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53. Sitzung

Bonn, den 3. Oktober 1973

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.00 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Die Sitzung ist eroffnet.

Die Tagesordnung wird um eine Erkldrung der
Bundesregierung erganzt. Diese Erklarung wird
heute um 15 Uhr abgegeben.

Weiterhin ist interfraktionell vereinbart worden,
die Punkte 2 bis 4 von der Tagesordnung dieser
Woche abzusetzen, so daB am Donnerstagmorgen
die ‘steuerpolitische Debatte — Punkte 5 und 6 der
Tagesordnung — um 9 Uhr beginnt.

Die Berichte des Vermittlungsausschusses werden
am Donnerstag um 16 Uhr aufgerufen. — Das Haus
ist damit einverstanden.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Vorsilzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
4. bzw. 6. September 1973 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen
die nachfolgenden, bereits verkindeten Vorlagen keine Bedenken
erhoben hat:

Verordnung (EAG) des Rales zur Anderung der Regelung
der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atomanlagen-
bediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle, die in Karls-
ruhe (Deutschiand) dienstlich verwendet werden

— Drucksache 7915 —

Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) des Rates zur An-
gleichung der Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten
der Europdischen Gemeinschaiten und der sonstigen Be-
diensteten dieser Gemeinschaiten

(Verordnung Nr. 2188/73 des Rates vom 9. August 1973)

Die Miindlichen Aniragen fiir den Monat August (Teile I—IV)
werden zusammen mit den dazu erteilten schriftlichen Antworten
als Drucksachen 7/1011, 7/1012, 7/1013 und 7/1014 verteilt.

Der Bundesminister fur Jugend, Familie und Gesundheit hat
mit Schreiben vom 2. Oktober 1973 die Kleine Anfrage des
Abgeordneten Rollmann und der Fraktion der CDU CSU betr.
Forderung des Sozialdemokratischen Hochschulbundes (SHB) aus
dem Bundesjugendplan Drucksache 7/1006 beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 7'1051 verteilt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkf 1 auf:

Fragestunde
—- Drucksache 7/1044 —

Ich rufe zundchst den Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir Bildung und Wissenschaft auf.

Hier liegt die Frage 64 des Herrn Abgeordneten
Zebisch vor. Der Herr Fragesteller hat um schrift-
liche Beantwortung gebeten. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe dann den Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz auf. Zur Beantwortung der
Frage steht Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Di. Bayerl zur Verfligung.

Die erste Frage — die Frage 22 — ist von dem
Herrn Abgeordneten Schrioder (Liineburg) gestellt
worden. Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten
Dr. Evers auf. Auch der Herr Abgeordnete Dr. Evers
ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 24 ist von dem Herrn Abgeordneten
Dr. Schmude gestellt worden:

Zu welchem Ergebnis haben die in der Fragestunde des Deut-
schen Bundestages am  21. Juni 1972 vom Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Bayerl erwdhnten Uberlegungen der Bundes-
regierung zur Neufassung des Lidesrechls bisher geftihrt?

Herr Staatssekretdr!

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prédsident, gestatten Sie,
daB ich beide Fragen zusammen beantworte?

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Kollege ist damit einverstanden. Ich rufe
auch die Frage 25 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schmude auf:

Ist die Bundesregierung mit dem hessischen Justizminister

Hemfler der Ansicht, daf dem zu weltanschaulich-religidser
Neutralitat verpflichteten Staat die Legitimation zur Eides-
abnahme fehlt, oder woraus leitet sie cine solche Legitimation
her?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Schmude, zur An-
passung des Eidesrechts an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist die Bundesregierung
nach dem BeschluB des Gerichts in einen Meinungs-
austausch mit den Landerjustizverwaltungen, den
Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie den in-
teressierten Verbanden eingetreten. Dieser Mei-
nungsaustausch findet noch statt. Die Bundesregie-
rung hat zudem eine rechtsvergleichende Untersu-
chung eingeleitet, die noch nicht ganz abgeschlossen

| ist, Die Bundesregierung héalt, ohne sich besseren

(©
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Parl. Staatssekretar Dr. Bayerl

Losungen als Ergebnis der Erorterungen mit den |
Landern und den Kirchen zu verschlieBen, vorldufig |

folgende Konzeption fir erwagenswert.

In den Verfahrensordnungen sollte es kinftig al-
ternativ und gleichwertig den Eid in religidoser Form
und daneben eine rein weltliche ,Bekraftigung der
Wahrheit” geben. Diese Bekriftigung trate an die
Stelle des Eides in der weltlichen Form, also ohne
Anrufung Gottes und an die Stelle der Beteuerung
der Religionsgesellschaften nach § 66 e der Straf-
prozeBordnung. Uber die freie Wahlmoglichkeit soll
der Richter belehren. Strafrechtlich werden Eid und
Bekraftigung hinsichtlich der Ahndung gleichbe-
handelt.

Die Landesjustizverwaltungen haben sich zu die-
sem Vorschlag teils zustimmend, teils ablehnend
geaduBert. Eine endglltige Erorterung und ‘Abstim-
mung ist {iir die ndchsten Wochen in unserem Hause
vorgesehen.

Die Religionsgemeinschaften im Sinne des § 66 e
der StrafprozeBordnung haben, soweit ihre AufBe-
rungen vorliegen, dem Losungsmodell zugestimmt.
Auch die bisher vorliegenden Erkenntnisse der
rechtsvergleichenden Untersuchungen zeigen, daB
die Rechtsordnungen mehrerer Staaten gleiche oder
dhnliche Regelungen fiir den verfassungsrechtlichen
Eid enthalten.

Der naheliegende Gedanke, die notwendige Ande-
rung der Eidesvorschrift in einen der den gesetzge-
henden Kérperschaften bereits vorliegenden Gesetz-
entwirfe aufzunehmen, wird sich nur schwer ver-
wirklichen lassen. Die Vorarbeiten fiir eine fun-
dierte Losung, die notwendige Abstimmung mit vie-
lerlei Gesetzen, den Landern und Religionsgemein-
schaften sowie die notwendigen vielschichtigen An-
derungen in vielen anderen Gesetzen werden einen
anderen Weg erforderlich machen. Wir sind der
Meinung, wir sollten diese Anderung im Zweiten

StrafprozeBrechtsreformgesetz, das im ndchsten Jahr |

den gesetzgebenden Koérperschaften vorgelegt wird,
vornehmen.

Zu Threr zweiten Frage, Herr Kollege Schmude.
Der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts hat den

Eid als Rechtsinstitut im Grundsatz nicht in Frage

gestellt. Die Entscheidung der Grundsatzfrage, ob
der Eid generell als Institut der staatlichen Rechts-
ordnung abgeschafft werden soll, bedarf umfangrei-
cher Vorarbeiten, Priifungen und Konsultationen, zu-
mal auch die Fragen des Verpflichtungseides in die-
sem Zusammenhang zu prifen sein werden.

Wegen der rechtlichen Legitimation zur Abnahme
von Eiden darf ich neben anderem inshesondere auf
das Grundgesetz verweisen, das den Eid in den
Art. 56 und 64 ausdriicklich vorsieht. Eine rechtspoli-
tische Bewertung des Eides vermag die Bundesre-
gierung erst nach AbschluB der notwendigen Pri-
fung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretar, zu
welchem Ergebnis hat die von Thnen in der Frage-

stunde am 21. Juni 1972 angekindigte Priifung ge- €

fiihrt, ob der Zeugen- und Sachverstdndigeneid als
Mittel der Wahrheitsfindung tiberhaupt noch erfor-
derlich ist?

Dr. Baverl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Schmude, ich sagte
Thnen bereits, wir haben die Priifungen noch nicht
vollig abschlieBen konnen. Aber aus den von mir be-
reits genannten Vorstellungen, wie man die Frage
losen konnte, ersehen Sie ja die Antwort.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzirage des Herrn Kollegen
Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Liegen der Bundesregie-
rung irgendwelche tatsdachlichen gesicherten Er-
kenntnisse dariber vor, daB der Zeugen- und Sach-
verstandigeneid neben der Pflicht zur wahrheitsge-
méBen uneidlichen Aussage eine Bedeutung zur Her-
beifiihrung von wahren Aussagen hat?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Schmude, wir ha-
ben zur Klirung dieser Frage, insbesondere im Hin-
blick auf die Grundsatzfrage, ob wir den Eid im
Verfahren benoétigen, eine sehr umfangreiche Um-
frage in Auftrag gegeben. Sobald hieriiber Ergeb-
nisse vorliegen, bin ich gerne bereit, Sie davon zu
unterrichten.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Schmude (SPD): Unterscheidet sich die von
Thnen geschilderte und von der Bundesregierung in
Belracht gezogene nichtreligiose Beteuerungsformel
der Wahrheit einer Zeugen- oder Sachverstandi-
genaussage von der vollig uneidlichen Aussage nur
noch dadurch, daB dann eben eine gesteigerte Straf-
barkeit auftritt? Oder was ist der Unterschied?

Dr. Baverl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Sie unterscheidet sich erstens in
der gesteigerten Strafbarkeit und auch dadurch, dab
sie in der Form mehr herausgehoben ist, daB die
Wahrheit im Verfahren formlich bekrdftigt werden
mubB.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Die Frage 26 ist von Herrn Abgeordneten von
Schoeler eingebracht. — Der Abgeordnete ist nicht
im Saale. Die Frage wird daher schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die von der Frau Abgeordneten Dr. Lepsius ein-
gebrachten Fragen 27 und 28 werden auf Wunsch
der Fragestellerin schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit, meine Damen und Herren, sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Justiz beantwortet. Ich bedauere, daB die Herren

(D)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Kollegen jetzt — aber leider etwas zu spit — erst
eingetroffen sind. Herr Staatssekretar, ich danke
Ihnen.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesmini-
sters flir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Griiner zur Verfligung.

Die Frage 41 ist von Herrn Abgeordnelen Dr.
Jens eingebracht:

Beabsichtigt die Bundesregierung eine Novellierung des Ge-
selzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, des Gesetzes gegen
den unlauteren Wetthewerb oder eines anderen Geselzes, damit
Verbraucherorganisationen, die einc é6ifentliche Aufgabe erfiillen
und deren satzungsmaBige Aufgaben darin bestehen, die Kon-
sumenten Uber die freic Konsumwahl aufzukldren, dic Moglich-
keit erhalten, die Kdauter autzuruten, vom Kauf bestimmter
Waren, deren Preis als iiberhoht angesehen wird, Abstand zu
nehmen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Jens, die Bun-
desregierung halt es nicht fiur erforderlich, gesetz-
liche MaBnahmen vorzuschlagen, um den Verbrau-
cherorganisationen die Moglichkeit zu geben, vom
Kauf bestimmter Waren abzuraten, weil deren
Preis als tiberhoht angesehen wird. Solche Aufrufe,
die sich allgemein auf bestimmte Waren und nicht
auf einzelne Unternehmen beziehen, sind bereits
nach geltendem Recht grundsétzlich zuldssig.

Die Aufrufe dirfen jedoch weder unmittelbar noch
mittelbar durch einen Mitwetthbewerber zum Zwecke
des Wettbewerbs erfolgen. Sie diirfen keine un-
richtigen Tatsachenbehauptungen enthalten. Sie dur-
fen lediglich zum Ziel haben, die Verbraucher zu in-
formieren und zu veranlassen, vom Kaut der uber-
teuerten Waren abzusehen. Sie diirfen auch nicht
andere Marktbeteiligte diffamieren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die nachste Frage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Jens auf: '

Beabsichtigt die Bundesregierung eine Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, des Geselzes gegen den un-
lautercn Wettbewerb oder eines anderen Geselzes, damit die
obengenannten Verbrauch:rorganisationen Autfrute gegen ein-
zelne oder alle Waren bzw. Leistungen bestimmter Iiersteller,
Handels- oder Dienstleistungsbetriebe, deren Angebote in preis-
licher und/oder qualitativer Hinsicht als unzumutbar betrachtet
werden, erlassen konnen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Aufruie, die sich gegen einzelne
oder alle Waren bzw. Leistungen bestimmter Unter-
nehmen richten, sind nur unter besonderen Bedin-
gungen zuldssig. Werden bestimmte Unternehmen
angesprochen, so liegt ein Aufruf zum Boykott vor,
der fir das Unternehmen auch tber den Einzelfall
hinausgehende weitreichende Folgen haben kann.

Die Interessen der Verbraucher an wirkungsvol-
ler Information sind deshalb besonders sorgfaltig
gegen die Interessen des Unternehmens abzuwa-
gen. Das Ergebnis hdngt sehr stark von den Umstan-
den des einzelnen Falles ab; insbesondere werden
neben dem Preis und der Qualitat auch sonstige Lei-
stungen des Unternehmers — wie etwa fachliche Be-
ratung und Kundendienst — zu berlicksichtigen
sein. Das im Einzelfall zu beurteilen, muBl den Ge-
richten iberlassen bleiben.

|

2969

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es aber
jedenfalls zuldssig, die Preise verschiedener Unter-
nehmen fir individualisierbare Erzeugnisse — wie
etwa den Kithlschrank einer bestimmten Seriennum-
mer — einander gegentiiberzustellen und so dem
Verbraucher die Informaticn zu ubermitteln, wo er
diese Ware am preisglinstigsten einkaufen kann.
Der Verbraucher kann auch aufgerufen werden, fir
ein bestimmtes Erzeugnis nicht mehr als den Preis
des preisglnstigsten Angebots zu zahlen. Die Bun-

desregierung sieht deshalb zum gegenwartigen
Zeitpunkt keinen AnlaB, eine Gesetzesdanderung
vorzuschlagen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
meinen, dall unter Umstdnden eine Gesetzesnovellie-
rung notwendiqg ist, damit die genannten Verbdnde
die Moglichkeit bekommen, Verruferklarungen hin-
sichtlich Geschaftsbedingungen einzelner Unterneh-
men auszusprechen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Wir halten eine Gesetzesinde-
rung, wie ich schon ausfihrte, nicht fir notwendig.
Ich mochte hinzufligen, dall wir die Entwicklungen
auf dem Gebiet der Verbraucherpolitik natirlich
sehr aufmerksam beobachten und der Meinung sind,
daB die Rechtsprechung hier Kriterien entwickeln
wird, die dann auch etwa fiir eine gesetzliche Rege-
lung Anhaltspunkte geben kénnen; aber im gegen-
wartigen Zeitpunkt sind dafir, wie ich schon sagte,
keine ausreichenden Anhaltspunkte vorhanden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mir in der These zu: Es ist zwar richtig, der einge-
richtete Gewerbebetrieb ist schutzbediirftig, aber

dann, wenn in der Tat iberhohte Preise gefordert®

werden, ist natirlich der Verbraucher genauso
schutzbedirftig und muB als Schutzbedirftiger an-
gesehen werden?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Ich stimme Ihnen in dieser Auf-
fassung zu, betone aber, daB die gegenwartige
Rechtslage dem Verbraucher und seinen Organisa-
tionen durchaus dic Moglichkeit gibt, dieses schutz-
wiirdige Interesse der Verbraucher zu artikulieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die nédchste Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Zim-
mermann wird auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten
Josten auf:

(C)
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Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesreqgierung, um die Be-
votkerungsversorgung in léndlichen Gebieten fiir die Zukunft
zu sichern, nachdem durch den Strukturwandel im Einzelhandel
7. B. in den letzten Jahren beim Lebensmitteleinzelhandel jahr-
lich durchschnittlich ca. 10 000 Betriebe verlorengingen?

Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung beobachtet
den Strukturwandel im Einzelhandel selbstverstand-
lich aufmerksam, vor allem im Lebensmitteleinzel-
handel und seine Auswirkungen auf die Verbrau-
cherversorgung, insbesondere in landlichen Gebie-
ten. Klagen von Verbraucherorganisationen iber
Versorgungsengpdasse in landlichen Gebieten sind
bisher nicht bekanntgeworden. Die Erorterung die-
ses Fragenkomplexes setzt allerdings eine genaue
Kenntnis dieses Prozesses in qualitativer und quan-
titativer Hinsicht voraus, und die bisher vorliegen-
den Unterlagen sind unvollstandig und wenig stich-
haltig.

Deshalb hat die Bundesregierung bereits vor
einiger Zeit einem wissenschaftlichen Institut einen
umfassenden Untersuchungsauftrag erteilt. In die-
sem Zusammenhang soll auch die Frage geprift wer-
den, wie sich das Ausscheiden wohnortnaher, klei-
ner Einzelhandelbetriebe auf die Versorgung der
Konsumenten auswirkt. Die Untersuchungsergeb-
nisse werden in wenigen Wochen vorliegen, ihre
Auswertung wird unverziiglich erfolgen, und ich
werde Sie im Anschlufl daran gerne iiber die Struk-
turverdnderungen im Einzelhandel und seine Aus-
wirkungen auf die Verbraucherversorgung, soweit
sie sich aus diesem Gutachten ergeben werden, in-
formieren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie fragen, nachdem Sie mir zusagen, daB Sie mir
das Ergebnis dieser Untersuchung zuschicken wollen,
ob die Regierung auch bereit ist, zu tuberprifen, ob
bei zukiinftigen Steuergesetzgebungen fiir kleine
Familienbetriebe MaBnahmen getroffen werden sol-
len, damit sie besser konkurrenzfahig bleiben kon-
nen und dadurch der SchlieBungswelle im Einzel-
handel, besonders hier bei der Lebensmittelbranche,
entgegengewirkt werden kann.

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat es sich
zur Aufgabe gemacht, in jedem Einzelfall eines ge-
setzlichen Vorhabens zu priiffen, ob gerade mit
Ricksicht auf mittelstdndische und kleinere Unter-
nehmen die notwendige Differenzierung gewahrt
ist. Wir werden an dieser Praxis festhalten und
diese Praxis auch im Bereich des Steuerrechts ein-
halten, wie das auch die Steuerreformvorschldge
dieser Bundesregierung sehr deutlich machen, wenn
Sie daran denken, daB die Erhohung des Gewerbe-
steuerfreibetrages auf 15000 DM vorgesehen ist.
Das ist eine MaBnahme, die speziell in diesem Be-
reich zu einer Entlastung beitragt.
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Im ubrigen wollen wir die Ergebnisse dieser in ©

Auftrag gegebenen Untersuchung abwarten, und
ich wage keine Voraussage, ob etwa dieses Er-
gebnis zu weiteren Schritten Veranlassung geben
wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Wir kommen zur nachsten Frage des Herrn Ab-
geordneten Vahlberg. Der Herr Abgeordnete ist
nicht im Saal; die Frage wird daher schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 46 des Herrn Abgeordneten
Wolfram auf:

Welche vom Gesetzgeber nicht verantaBten Strompreiserho-
hungen hat die Elektrizitdatswirtschaft in den letzten finf Jahren
vorgenommen, und hat die Bundesregierung festgehalten, ob dic
Elcktrizitatswirtschaft solche Preiserhohungen mit ahnlichen An-
zeigen in den Tageszeitungen begleitet hat, wie dies jetzt im
Zusammenhang mit dem Energicprogramm der Bundesregierung
von seiten der Informationszentrale der Elektrizitatswirtschatt
e. V. geschehen ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Seit Mitte der 50er Jahre bis
zum Ende der 60er Jahre sind die Strompreise in
der Bundesrepublik weitgehend konstant gewesen.
Bis dahin haben die Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen Erhohungen der Brennstoffpreise und der
Lohne sowie der Bau- und Materialpreise ganz iiber-
wiegend durch RationalisierungsmaBnahmen aufge-
fangen. Seit Ende der 60er Jahre und verstdrkt in
den vergangenen zwei Jahren sind zunehmend
Strompreiserhbhungen zu verzeichnen, ausgelost
vor allem durch starke Preiserh6hungen auf dem
Brennstoff- und dem Investitionssektor. Zu diesen
Strompreiserhohungen kam es bei den einzelnen
Versorgungsunternehmen zu verschiedenen Zeiten
und bei einzelnen Kundengruppen auch in unter-
schiedlicher Hohe.

Auf die gesamte Stromabgabe an die Letztver-
braucher bezogen, hat der durchschnittliche Strom-
preis in Pfennigen pro Kilowattstunde in der Bun-
desrepublik in den vergangenen finf Jahren fol-
gende Entwicklung genommen: von 1967 auf 1968
eine Senkung um 4 %, von 1968 auf 1969 eine Sen-
kung um 4 %, von 1969 auf 1970 eine Senkung um
190, von 1970 auf 1971 eine Steigerung um 1 %o und
von 1971 auf 1972 eine Steigerung um 4 °/. Der
durchschnittliche Strompreis in Pfennigen pro Kilo-
wattstunde hat damit 1972 in der Bundesrepublik
wieder den Stand von 1968 erreicht.

Auch zu diesen Strompreiserh6hungen sind meh-
rere Pressemeldungen und groBflachige Anzeigen
in Tageszeitungen bekannt, mit denen die Elektrizi-
tatswirtschaft ihre Kunden iiber den Grund dieser
Erhéhungen informiert hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Woliram (SPD): Herr Staatssekretdr, teilt die
Bundesregierung meine Auffassung, daB die in der
umstrittenen Anzeige aufgestellten Thesen irre-
fihrend, oberflachlich und der schwierigen Proble-
matik der Sicherung der Energieversorgung nicht
angemessen sind? '

(D)
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Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die Bundesregierung teilt Thre
Auffassung, Herr Kollege Wolfram, daf diese An-
zeige der Elektrizitatswirtschaft eher der Kritik an
den beabsichtigten, aber noch gar nicht in Kraft
getretenen MaBnahmen der Bundesregierung gegol-
ten hat als etwa einer Information der von einer et-
waigen Erhohung betroffenen Kundschaft. Insofern
wirde ich Thnen zustimmen, daB sich diese Anzei-
genaktion in ihrer Qualitdt und Zielsetzung nach
dem Eindruck, den die Bundesregierung von ihr ge-
wonnen hat, von friitheren Anzeigen iber Preis-
erhohungen unterscheidet.

se o

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, der Elektrizitatswirtschaft
und den Stromverbrauchern in angemessener Form
klarzumachen, daB es im vorliegenden Fall nicht
primdr um Kohlesubventionen, sondern wie
ich es formulieren mochte — um die Zahlung einer
zumutbaren Versicherungspramie zur Sicherung un-
serer zukiinftigen Energieversorgung geht und daf
es auch mehr als eigenartig ist, wenn ausgerechnet
die Stromerzeuger, die kaum Wettbewerbsmarkte
kennen, der Bundesregierung ordnungspolitische
Lektionen erteilen?

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, das war eine sehr lange Zusatzfrage.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung hat in ihrem Energieprogramm alle Gesichts-
punkte angesprochen, die beriicksichtigt werden
missen, wenn die Fragen der Sicherung unserer
Energieversorgung diskutiert werden. Einer der ent-
scheidenden Gesichtspunkte fiir dieses Energiepro-
gramm ist die Sicherstellung der Energieversorgung
insgesamt und damit die Verwendung der Stein-
kohle als Basis zur Sicherung dieser Energieversor-
gung. Die Bundesregierung ist der Meinung, daB
dieser Sachverhalt von der Elektrizitatswirtschaft
richtig gesehen wird, dafi aber in der Anzeige Kritik
an der Art geibt worden ist, in der diese Sicher-
stellung erfolgen soll, und zwar zu einem Zeitpunkt,
in dem sich die Bundesregierung noch in Gespra-
chen mit der Elektrizitdtswirtschaft iber die zweck-
maBige Form befindet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Freiherr
von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie mir bestdtigen, daf Thre fur
das Bundesgebiet genannten Durchschnittszahlen
sehr groBe Abweichungen in einzelnen Regionen
nicht ausschlieen, und konnten Sie uns dabei sa-
gen, ob die Ballungsrdume oder die strukturell
schwdcher entwickelten Rdume bevorzugt bzw. be-
nachteiligt sind im Hinblick auf die Durchschnitts-
kosten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege, ich kann Ihnen
hinsichtlich der Entwicklung des durchschnittlich ge-

(€

zahlten Preises je Kilowattstunde in den letzten -

finf Jahren nur die Durchschnittswerte fiir die ein-
zelnen Kundengruppen mitteilen, die natiirlich auf
das ganze Bundesgebiet bezogen sind, nicht jedoch
differenziert sind nach einzelnen Regionen. Wir wis-
sen, daB tatsdchlich differenzierte Bedingungen be-
stehen. Das ergibt sich schon daraus, daB die Elek-
trizitdtsunternehmen ihre Preise zu unterschied-
lichen Zeiten und mit unterschiedlichen Séatzen
— je nach Standort und anderen Faktoren — er-
hoéht haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, kann
ich aus all Thren Antworten, die Sie bis jetzt auf die
Fragen gegeben haben, schlieBen, daB das Energie-
programm, das die Bundesregierung aufgestellt hat,
der Stromwirtschaft nicht sonderlich gefdllt und daB
die Stromwirtschaft mit der Anzeigenaktion ver-
sucht, die Bundesregierung bei den Verbrauchern
zumindest etwas in Miflikredit zu bringen?

Griiner, Parl. Staatssckretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ich bin der Meinung, daB auf
Grund jener Anzeige der Elektrizitatswirtschaft die-
ser Eindruck entstanden ist. Aber bei unseren Ge-
sprdachen mit der Elektrizitatswirtschaft, bei denen
wir diese Anzeigenaktion sehr deutlich angespro-
chen haben, ist klargeworden, daB wir es hier — ich
mochte es einmal so nennen — eher mit einem Aus-
rutscher als etwa mit der Absicht der Elektrizitéts-
wirtschaft zu tun haben, die tatsdchlichen Schwierig-
keiten, die mit einer Verwirklichung dieses Pro-
gramms in Zusammenhang stehen, dem Kunden
gegeniber in ein anderes Licht zu setzen, als es der
Sache nach angemessen ist.

Grundsatzlich hat die Elektrizitatswirtschaft auch
in dieser Anzeige zum Ausdruck gebracht, daf sie
die SicherungsmaBnahmen fiir den Steinkohlenberg-
bau fir notwendig halt und diese Sicherungsmaf-
nahmen unterstiitzt. Es geht hier lediglich um die
Frage des Weges, die Frage der Aufbringung der
Mittel. DaB Teile der Elektrizitdtswirtschaft der
Meinung sind, daB es richtiger und fiir sie angeneh-
mer sei, wenn diese MaBnahmen auf dem Wege
iiber den Bundeshaushalt getroffen wiirden, ist ver-
standlich. Was die Bundesregierung Kkritisiert, ist
die Art, wie darliber von der Elektrizitatswirtschaft
in der Offentlichkeit diskutiert wird, namlich zu
einem Zeitpunkt, wo wir uns in Gesprachen befin-
den. Wir sind der Meinung, daB angesichts der mit
dem Energieprogramm verbundenen Schwierigkei-
ten alle Beteiligten AnlaB} hatten, in einer nichter-
nen, sachlichen Atmosphdre Uber diese Fragen zu
diskutieren und sie nicht etwa in polemischer Form
in Anzeigenaktionen auf einem Niveau zu halten,
das einer zweckmaBigen Losung dieser Fragen sicher
nicht zutraglich ist.
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Vizeprdsident Dr.
Ich rufe die Frage 49 des Herrn Abgeordneten Dr.
Holtz auf:

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, darauf ecinzuwir-
ken, daB eine tdgliche, mindestens aber eine wochentliche Ver-

braucheraufklarung im I. und II. Fernsehprogramm erfolgt, und
zwar vor oder nach den Abendnachrichten?
\

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Die Rundfunk- und Fernsehan-
stalten sind unabhédngig, und die Bundesregierung
vermag keinen EinfluB auf ihre Programmgestaltung
zu nehmen. Die Bundesregierung hat jedoch mehr-
fach zum Ausdruck gebracht — so u.a. im Bericht
zur Verbraucherpolitik vom Oktober 1971 —, daB
die Medien — und insbesondere das Fernsehen —
einen wichtigen Beitrag zu einer intensiveren Ver-
braucherinformation leisten konnen. Der beim Bun-
desminister fir Wirtschaft errichtete Verbraucher-
beirat hat in seiner Sitzung am 9. Marz 1973 die
Rundfunk- und Fernsehanstalten aufgefordert — ich
zitiere —, ,lber die bisherigen Sendungen mit ver-
braucherrelevanten Themen hinaus in der giinstig-
sten Fernsehsendezeit am Abend eine regelméBige
Verbrauchersendung auszustrahlen”,

In seiner Antwort auf diese Anregungen hat der
Intendant des Zweiten Deutschen Fernsehens mitge-
teilt, daB das ZDF bereits geplant habe, in dem
neuen Programmschema ab 1. Oktober 1973 die ver-
braucherrelevanten Sendungen zu verstdrken. So
sind insbesondere vierzehntdgig am Samstagabend
gegen 18 Uhr Verbraucherspots vorgesehen. Dar-
iber hinaus wird die Sendung ,Bilanz" in Zukunft
zu einer besseren Sendezeit ausgestrahlt, und alle
zwel Monate ist ebenfalls am frihen Abend eine
langere Verbrauchersendung in das Programm auf-
genommen worden. Im Hinblick auf diese Pro-
grammplanung des ZDF halt andererseits die ARD
eine Verstarkung ihrer Verbrauchersendungen
z. B. ,Markt" und ,Der Ratgeber” — nicht flir an-
gezeigt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage!

Dr. Holtz (SPD): Herr Staatssekretdr, meinen Sie
nicht auch, daB die gute Fernsehsendung ,Der
7. Sinn" ein Vorbild fiir Ahnliches auf dem Gebiet
der Verbraucheraufklarung sein konnte?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ich mochte mich hier nicht auf
eine Beurteilung in dieser Frage einlassen. Aber der
Hinweis auf die vom ZDF geplanten Fernsehspots
zur Verbraucheraufklarung geht wohl in die Rich-
tung, die Sie angedeutet haben. Ich nehme an, daB
hier der Versuch gemacht wird, die Verbraucher in
einer wirkungsvollen, kurzgefaBten, knappen Weise
anzusprechen und das Anliegen der Verbraucher-
politik zu verdeutlichen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fir Wirtschaft beantwortet. Ich
danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Schmitt-Vockenhausen: |

l

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fur Frndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf. Zur
Beantwortung der Fragen steht Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Logemann zur Verfligung.

Die erste Frage — Frage 50 — ist vom Herrn Ab-
geordneten Dr. Riedl (Miinchen) eingebracht wor-
den:

Was gedenkt die Bundesregicrung zu tun, um der durch den
AbschuB von jahrlich 200 Millionen Singvogeln in Italien herbei-
gefithrten Verringerung der Zugvégel in unserem Land im Inter-
esse der Erhaltung dieser Vigel in ihrer wichtigen Funktion
als Inscktenvertilger Einhalt zu gebieten, und ist sich die Bun-
desregicrung daritber im klaren, daB eine radikale Verminde-
rung dieser Vogel daza fihren muf, Tnsekten und Ungeziefer
in unserer Flora mit Chemikalien zu bekdmpfen, wodurch wie-
derum andere Umwecltlebewesen angegriffen und von der Aus-
rottung bedroht werden?

Logemann, Parl Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Dr. Ried], die Bundesregierung ist ber das
AusmalB des Fangens und Toétens von Végeln in

| Italien informiert und kennt die Gefahren, die da-

durch fir das okologische Gleichgewicht der Natur
auftreten konnen. Herr Minister Ertl hat seinem da-

‘maligen Amtskollegen in Italien, Minister Natali,

seinerzeit auf dieses Problem angesprochen, Ein
Gesetzentwurf iiber das Verbot des Vogelfanges
wurde im November 1972 vom italienischen Kabinett
gebilligt, jedoch den gesetzgebenden Korperschaften
nicht vorgelegt. Die derzeitige italienische Regie-
rung hat diese Angelegenheit, soviel mir bekannt ist,
bisher noch nicht wieder aufgegriffen.

Eine direkte Moglichkeit, Herr Kollege, in die
innerstaatlichen Angelegenheiten Italiens einzugrei-
fen, besteht fiir die Bundesregierung nicht.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Staatssekretdr, ich gehe davon aus, daB Sie
gleichzeitig auch die zweite Frage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Riedl (Minchen) beantworten, Frage
Nr. 51:

Ist die Bundesregierung bereit, bei der italienischen Regierung
darauf hinzuwirken, daB sie sich an entsprechende Beschlitsse
europdischer Gremien hélt, wonach Natur und Flora eines Lan-
des zum Nachteil eines anderen Landes nicht verdndert werden
diirfen?

Logemann, Pari. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich will die Fragen gern im Zusammenhang beant-
worten, wenn Sie damit einverstanden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Bitte!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Minister Ertl wird die Sache jedoch bei nach-
ster Gelegenheit bei seinem italienischen Amtskol-
legen erneut zur Sprache bringen. Dabei wird ins-
besondere auf die auf der Europdischen Minister-
konferenz fiir Umweltschutz in Wien vom 28. bis
30. Marz 1973 gefaBte Resolution 2 mit entsprechen-
den Empfehlungen zum Schutz der Tier- und Pflan-
zenwelt sowie auf das vom Rat der Europdischen
Gemeinschaft am 20. Juli 1973 in Briissel beschlos-
sene ,Aktionsprogramm der Europdischen Gemein-
schaften fiir den Umweltschutz” hinzuweisen sein. In
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Parl. Staatssekretdr Logemann
den genannten Vereinbarungen wird u. a. der
Schutz von Singvégeln allgemein sowie im grenz-
iiberschreitenden Bereich deutlich angesprochen.
Die Bundesrepublik Deutschland wird insbesondere
im Rahmen dieser internationalen Vereinbarungen
weiterhin bemiiht bleiben, auf die unbedingt not-
wendige Einschrdankung des Vogelfangs in Italien
hinzuwirken.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Riedl (Munchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sckretar, ich darf IThnen, wenn es auch nicht ganz
der Geschaftsordnung entspricht, fiir diese sehr hoff-
nungsvolle Antwort wirklich herzlich danken und
von mir aus nur noch die Frage anfiigen, ob die Bun-
desregierung auch die im World Wildlife Fund, des-
sen Vorsitzender Bundesinnenminister Genscher ist,
bestehenden Bemiihungen, bei der italienischen Re-
gierung zu entsprechenden Regelungen zu kommen,
unterstutzen wird.

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege, ich danke Thnen fiir diesen Hinweis.
Wir werden uns selbstverstandlich bemiihen, auch
diese Mdéglichkeit zu nutzen, um wirklich zu einer
Beschrankung des Vogelfangs in Italien zu kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gibt es
seitens des Erndhrungsministeriums oder nachge-
ordneter Dienststellen wissenschaftliche Untersu-
chungen tber die Bedeutung der Singvogel fiir die
Okologie, und ist darin auch das Fangen dieser V-
gel schon einkalkuliert?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Es laufen sicherlich Untersuchungen tber die Bedeu-
tung der Singvogel. Die sind eigentlich laufend
dagewesen. Aber das Fangen von Singvoégeln ist da-
bei mit Sicherheit nicht einkalkuliert, weil wir hier
immer wieder eine ablehnende Haltung eingenom-
men haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe Frage 52 des Herrn Abgeordneten Ey auf:

Ist die Bundesregierung bereit, fiir die Hersteltung van Fern-
sprechanschliissen zu einzelliegenden Gehdéften, Aussiedlerstel-
len und Weilern Hilfen zu gewéhren bei auBergewdlinlich hohen,
geldndebedingten AnschluB- und Unterhaltungskosten, und wenn
ja, welche?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Ey, die Bundesregierung gewdhrt seit
Jahren ErschlieBungsbeihilfen. Diese ErschlieBungs-
beihilfen wurden und werden bis zu einem be-
stimmten Hochstsatz gewdhrt. Sie enthalten u. a.
auch die Kosten flir den Anschluf an das Fern-
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sprechnetz. Sie kénnen aber nur in den Fallen ge-
zahlt werden, in denen der Landwirt einen Forde-
rungsantrag stellt und entsprechend den geltenden
Richtlinien Forderungsmittel bewilligt bekommt.

Die ErschlieBungsbeihilfe betragt zur Zeit 50 000
DM bei Aussiedlungen, 40 000 DM bei Teilaussied-
lungen — alle Wirtschaftsgebdude ohne Wohnhaus
— und 20 000 DM bei Betriebszweigaussiedlungen.

Zu den Kosten fiir die ErschlieBung zdhlen die-
jenigen fiir den AnschluB an die Energie- und die
Wasserversorgung, an das Fernsprechnetz, die
Kosten fir Abwasserbeseitigung und die fiir Ein-
grinungen und Wegebau.

Vizepradsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Ey (CDU/CSU): In welchem Umfange, Herr
Staatssekretdr, sind im vergangenen Jahr Mittel
aus diesem Titel bewilligt worden?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die genauen Zahlen kann ich Thnen nicht nennen.
Ich bin aber gern bereit, die Zahl fir diec Gesami-
ausgaben hier nachzureichen, wobei es natirlich
schwierig sein wird, festzustellen, was nun im ein-
zelnen auf Fernsprechanschliisse entfallen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Frage 53 wird auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe Frage 54 des Herrn Abgeordneten Eigen
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die permanente Inter-
vention bei Bullen sehr unbefriedigend verlauft, da die Finfuhr-
und Vorratsstelle die schlachtreifen Tiere nicht in ausreichendem
MafB aufnimmt, und wenn ja, liegt es daran, daB die Bundesre-
gicrung nicht fiir ausreichende Kiihlhauskapazitdten gesorgt hat,
so dall, hervorgerufen durch die von ihr in Brissel mit be-
schlossene Mangelverordnung flir Rindfleisch, ein Angcebotsstau
von schlachtreifen Bullen entstehen mulite?

Herr Staatssekretar!

Logemann, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Herr Kollege Eigen, die derzeitigen Schwierig-
keiten bei der permanenten Intervention bei Bullen
sind darauf zuriickzufithren, daB das Angebot an
Bullen die Mengen tiberschreitet, welche die Einfuhr-
und Vorratsstelle aus technischen Griinden wochent-
lich iibernehmen kann. Die aufgetretenen Schwie-
rigkeilen sind nicht auf einen Mangel an Kiithlhaus-
kapazitat zuriickzufithren. Die Bundesregierung wird
sich auch weiterhin um die Bereitstellung ausrei-
chenden Kithlraums bemiihen.

Um das Angebot und die technischen Ubernahme-
moglichkeiten der Einfuhr- und Vorratsstelle besser

- als bisher miteinander in Einklang zu bringen, haben

Anfang dieser Woche Vertreter meines Hauses und
der Einfuhr- und Vorratsstelle mit Vertretern der
beteiligten Wirtschaft die Moglichkeiten einer Ver-
besserung der derzeitigen Situation erortert.
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Die sogenannte Mangelverordnung, die seit An-
fang September auBer Kraft ist, dirfte nicht der
Grund fur den Rickgang der Preise fir Schlachtbul-
len und die daraus moglicherweise folgende Zurick-
haltung von Bullen durch die Erzeuger sein. Der
Preisruckgang, der bei Bullen besonders ausgepragt
war, ist in erster Linie auf ein vermehrtes Angebot
von Bullen, auf eine schwachere Nachfrage und auf
Witterungseinflisse zurickzufihren.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist lhnen
bekannt, daB im ersten Halbjahr des Jahres 1973 auf
Grund der Mangelverordnung zirka 20 000 Tonnen
Rindfleisch mehr eingefithrt worden sind als im Jahr
zuvor?

Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daBl das ein
entscheidender Grund fur den Preiszusammenbruch
ist?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Nein, das sehe ich nicht so. Wir hatten im ersten
Halbjahr des Jahres 1973 auch einen erheblichen
Mehrbedarf an Rindfleisch. Dabei, Ilerr Kollege
Eigen, muBten wir von dem Viehzdhlungsergebnis
von Dezember 1972 ausgehen, nach dem wir nur
ein Mehr an Rindern von etwa 1% erwarten konn-
ten. Das Zahlergebnis vom Juni dieses Jahres ergab
dann ploétzlich einen so viel hoheren Bestand, daf
man nun von 15% Mehranlieferung ausgehen
konnte. Beziiglich Bullen und Ochsen beinhaltet
dies wiederum einen Mehrauftrieb von 25 bis 30 %/
in den Monaten September und Oktober.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzirage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie spra-
chen in Threr Antwort von den technischen Schwie-
rigkeiten der Aufnahme in die Einfuhr- und Vorrats-
stelle bzw. in die Kithllagerhduser, die als solche gel-
ten. Kénnen Sie mir sagen, welche Schwierigkeiten
es auBer dem Kiithlhaus noch gibt und was die Bun-
desregierung zu tun gedenkt, diese technischen
Schwierigkeiten zu beheben, zumal der Preisrick-
gang bei Bullen — leider; da sind wir sicherlich
einer Meinung — die Produktionsumstellung von
Milch auf Rindfleisch zum Schaden der Verbrau-
cher und der Staatskasse mittelfristig verhindert?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die technischen Schwierigkeiten, die ich erwdahnt
habe, liegen vor allen Dingen darin, daB die Tiere,
die von der Einfuhr- und Vorratsstelle zur Uber-
nahme angeboten werden, im einzelnen nun auch
zerlegt werden miissen; dann miissen sie den Kuhl-
hiusern und den abnehmenden Firmen angedient
werden. Das bedeutet, daB die Einfuhr- und Vorrats-
stelle schon allein aus technischen Griinden nicht in
der Lage ist, mehr als etwa 8000 Tierkoérper wo-
chentlich zu verarbeiten.

Nun, ich habe vorhin auf Gesprdache hingewie-
sen, die zwischen den beteiligten Wirtschaftskreisen
stattgefunden haben. Wir bemithen uns, die Zahl
8000 — Herr Kollege Eigen, das kann ich Thnen
sagen — zu erhohen. Sehr viel mehr wird hier aber
nicht erreichbar sein.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten beantwortet. Ich danke Thnen, Herr
Staatssekretar.

1ch komme nun zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung der Fragen steht die Bundesministe-
rin Frau Focke zur Verfugung.

Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Billigt die Bundesregicrung die AuBerungen von Staatssekre-
tar Professor Dr. Wolters zur Anderung des Systems der Kassen-
arztlichen Versorgung?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fur Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Kollege, in seinem
Vortrag vom 14. September 1973 vor dem Seminar
des Bundesverbandes der Allgemeinen Ortskran-
kenkassen hat Staatssekretdir Proiessor Dr. Wol-
ters, wie ich bereits in einer Rede vor dem Hart-
mannbund am vergangenen Sonnabend in Baden-
Baden ausgefithrt habe, unser augenblickliches
System der gesundheitlichen Versorgung analysiert,
eine Reihe von schwachen Stellen festgestellt und
Ldsungsvorschlage gemacht. Er hat damit zum Pro-
zeB der Meinungsbildung beigetragen. Eine Ver-
besserung der Zusammenarbeit zwischen den ver-
schiedenen Bereichen unseres Gesundheitswesens
wird von allen Beteiligten fir notwendig gehalten.

So ist auch von dem Vorsitzenden des Hartmann-
bundes festgestellt worden — ich zitiere —, daB
.die Aufgabenverteilung zwischen den drei Tragern
und die Kooperation dieser Gruppierungen neu
tiberdacht werden muf”.

Die Bundesregierung halt es flir notwendig, dal
die Diskussion auf breiter Grundlage gefiihrt wird,
damit diejenigen Losungen verwirklicht werden
koénnen, die eine Verbesserung der gesundheitlichen
Versorgung in ihrer Qualitat, ihrer Kapazitat und
ihrer Wirtschaftlichkeit bringen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Niegel (CDU/CSU): Frau Bundesminister, ist also
die Meinung, die der Herr Staatssekretdr geduBert
hat, die offizielle Meinung der Bundesregierung,
und glaubt dabei die Bundesregierung, daB es da-
mit zu einer echten Verbesserung der arztlichen
Versorgung kommt?

Frau Dr. Focdke, Bundesminister fur Jugend,
Familie und Gesundheit: Ich sagte soeben schon,
Herr Kollege: Das, was der Herr Staatssekretar in
seinem Vortrag ausgefithrt hat, war zundchst eine
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Bundesminister Frau Dr. Focke

Analyse des augenblicklichen Zustands mit kon-
kreten Ldsungsvorschldagen fiir einen Teil der an-
stehenden Fragen.

Diese Vorschldge und andere — ich habe dies in
Baden-Baden sehr ausfiihrlich dargelegt — stehen
zur Prifung an, um, wie gesagt, eine Reihe von sehr
konkreten Fragen zu beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Werden Sie und auch Herr
Bundesminister Arendt diese Vorschldge, wenn Sie
diese Fragen in Ihrem Hause gepriift haben, als Ihre
eigenen libernehmen?

Frau Dr. Focdke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Ich bitte auf den Wider-
spruch aufmerksam machen zu diirfen, Herr Kollege,
der, wie ich meine, aus lhrer Frage herausscheint.
Ich kann sehr schlecht, wéhrend ein Priifungsvor-
gang im Gange ist — und Sie selbst sagen, er sei im
Gange —, schon vorab sagen, was am Ende dieses
Prifungsvorganges eindeutig als Vorschlag hervor-
gehen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Marschall (SPD): Frau Minister, wertet die Bun-
desregierung Pressemeldungen des heutigen Tages
im Zusammenhang mit den AuBerungen von Pro-
fessor Wolters, nach denen Sprecher des Deutschen
Landkreistages eindringlich auf den sich abzeich-
nenden Notstand in der drztlichen Versorgung land-
licher Gebiete hinweisen und denen zufolge es un-
erldBlich erscheint, das in der Reichsversicherungs-
ordnung enthaltene Kassenarztrecht wesentlich zu
dandern und dabei vor allem die bestehenden Schran-
ken zwischen ambulanter und stationarer Versor-
gung zugunsten der Krankenhauser zu beseitigen,
als eine Randerscheinung der 6ffentlichen Diskus-
sion, oder ist damit ein Problem angeschnitten, das
unser gesamtes Gesundheitssystem in seiner Struk-
tur beriihrt?

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, im Sinne der Geschéftsordnung war
diese Zusatzfrage natiirlich zu lang.

Frau Dr. Fodke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Kollege, ich habe
diese Empfehlung mit groBem Interesse zur Kennt-
nis genommen. Sie scheint mir ein weiteres Zei-
chen dafiir zu sein, wie dringlich das Thema ist, in
welcher Breite die Diskussion dariiber bereits im
Gange ist und wie sehr gerade die Frage, auf die
sowohl Staatssekretdr Wolters wie auch ich mit
groBem Nachdruck zu sprechen gekommen sind,
ndmlich die verstarkte Kooperation zwischen am-
bulanter und stationdrer Versorgung, im Mittel-
punkt der Prifungen und Uberlegungen stehen muB.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Lenders, ich rufe die von lhnen
eingebrachte Frage 71 auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die bestehenden Gesetze
dahin gehend zu dndern, daB bei einer potentiellen gesund-
heitlichen Gefdhrdung des Verbrauchers flir die Hersteller und
Verkéduter dieser Produkte eine Verpflichtung besteht, diesen
vor dem Kauf durch geeignete MaBnahmen auf diese Geféahr-
dung hinzuweisen, und wenn ja, erwidgt die Bundesregierung,
den Intim-Spray-Produzenten, bei deren Produkten nach Aus-
kunft des Bundesministeriums fir Jugend, Familie und Gesund-
heit nicht auszuschlieBen ist, dafl sie Reizungen und Entziindun-

gen hervorrufen, vorzuschreiben, Warnungen {ber den Gebrauch
deutlich lesbar auf der Verpackung zu placieren?

Frau Minister!

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Kollege, die Bundes-
regierung hat in dem von ihr dem Deutschen Bun-
destag zur Beratung und BeschluBfassung vorge-
legten Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung und
Bereinigung des Rechts im Verkehr mit Lebensmit-
teln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln und
sonstigen Bedarfsgegenstanden eine Reihe von Er-
machtigungen zum ErlaB von Rechtsverordnungen
iiber kosmetische Mittel vorgesehen. Diese werden
es ihr nach Inkrafttreten des Gesetzes ermdglichen,
den Verbraucherschutz in diesem Bereich soweit
wie mdoglich sicherzustellen und u. a. auch solche
Warnhinweise vorzuschreiben.

Da die toxikologische und dermatologische Wir-
kung der kosmetischen Inhaltsstoffe noch nicht hin-
reichend bekannt ist, hat das Bundesministerium fir
Jugend, Familie und Gesundheit einen entsprechen-
den Forschungsauftrag vergeben. Falls diese Unter-
suchungen zu dem Ergebnis filhren, daB bestimmte
Stoffe in diesen Erzeugnissen in gesundheitlicher
Hinsicht bedenklich sind, werden die zum Schutz
des Verbrauchers notwendigen MaBnahmen auch
im Rahmen der jetzt schon bestehenden Vorschrif-
ten unverziiglich vollzogen.

Vizeprdsident Dr., Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage. — Ich rufe die Frage 72 des
Herrn Abgeordneten Lenders auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB beim Gebrauch
von sogcnannten Sprihklebern die Gefahr ciner genetischen Sché-
digung nicht auszuschliefen ist (s. Die Zeit vom 14. September
1973), und erwégt die Bundesregierung 4ahnlich der amerikani-
schen Consumer Product Safety Commission, alle Spriuhkleber
bis zum Nachweis der Unschddlichkeit aus dem Handel zu ver-
bannen bzw. nur mit einem deutlichen Warnaufdruck fir den
Handel zuzulassen?

Frau Minister!

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Professor Seely von der
Universitdt Oklahoma bringt auf Grund seiner Un-
tersuchungsergebnisse Chromosomenschdden und
teratogene MiBbildungen mit der Anwendung von
Sprihklebern in Zusammenhang, und zwar solchen
Sprihklebern, die sich in den USA im Handel be-
fanden. Obwohl diese Produkte in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht auf dem Markt waren und
weder der ursédchliche Zusammenhang geklart er-
scheint noch die verursachende Substanz der be-
obachteten Schdden bekannt ist, hat das Bundes-
ministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit
nach Bekanntwerden dieser Nachricht mit den
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Spriithkleberherstellern in Deutschland und im Ein-
vernehmen mit dem Fachverband der Klebeindu-
strie am 13. September 1973 vereinbart, daB bis zur
zweifelsfreien Kldrung einer eventuellen terato-
genen und mutagenen Wirkung alle Spriihkleber
vorsorglich aus dem Handel gezogen werden. Wei-
terhin wurde das Bundesgesundheitsamt beauftragt,
alle im Handel befindlichen Spriihkleber auf ihre
keimschadigenden und chromosomenverdandernden
Eigenschaften zu iberpriifen. Eine Kenntlich-
machung der Sprithkleber "mit einem deutlichen
Warnaufdruck ist bei dieser Sachlage zur Zeit nicht
erforderlich.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 73 des Abgeordneten Spitzmiiller
auf:

Wann gedenkt die Bundesregierung die bestehenden Bestim-
mungen fiir den Versand von medizinischem Untersuchungsqut
zu dndern und dem neueslen Sland der Wissenschaft und der
Technik anzupassen, da nach der geltenden Postordnung keine
Kunststoffbehdlter, sondern nur Behdlter aus Holz, Metall und
Glas verwendet werden diirfen?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Kollege, darf ich um
Ihr Einverstandnis bitten, daB Ihre beiden Fragen
gemeinsam beantwortet werden.

(Abg. Spitzmiiller: Jal)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Abgeordnete Spitzmiiller ist einverstanden.
Ich rufe auch noch die Frage 74 auf:

Liegen der Bunde’sregierung Ergebnisse der Transportsicher-
heit von neuartigen Versandgefdfien aus Kunststoff vor?

Bitte, Frau Minister.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fur Jugend,
Familie und Gesundheit: Der Versand von medizi-
nischem Untersuchungsgut ist in der Bekanntma-
chung betreffend Vorschriften iber Krankheitserre-
ger von 21. November 1917, abgedruckt im Bundes-
gesetzblatt III vom 17. November 1961, S. 19, gere-
gelt. Die danach zugelassenen GefdBe haben seit
Jahrzehnten die an sie zu stellenden Anforderungen
erfiillt, so daB ein fachliches Bedirfnis fir Kunst-
stofibehélter nicht unbedingt besteht.

Behalter aus anderen als den bisher zugelassenen
Materialien koénnen nur zugelassen werden, wenn
sie die Eigenschaften des Untersuchungsgutes nicht
verandern und die Transportsicherheit gewdhrleistet
ist. Verschiedene Kunststoffe weisen im Gegensatz
zu Glas aber ganz unterschiedliche Eigenschaften
auf, so daB Kunststoffbehalter nicht pauschal zuge-
lassen werden koénnen. Der Fachnormenausschuf
Medizin bemiiht sich daher, Normen zu erarbcilen,
die diesen beiden Anforderungen geniigen Die
Arbeiten sind noch nicht abgeschlossen. Bei diesem
Stand der Vorarbeiten und Uberlegungen lalit sich
noch nicht absehen, wann welche Kunststoffbehal-
ter zugelassen werden konnen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Spitzmiiller, eine Zusatzfrage.

Spitzmiiller (FDP): Frau Minister, bin ich richtig
informiert, daB die Untersuchungen an diesen Nor-
men, die entwickelt werden sollen, bereits aui das
Jahr 1967 zurlckgehen, und konnte man nach sechs,
sieben Jahren nicht eigentlich doch mit einem Ergeh-
nis rechnen, und ist ein solches Ergebnis schen ab-
zusehen? Denn es handelt sich ja auch bei den im-
mer hoher werdenden Portokosten um eine finan-
zielle Frage, die dabei zur Debatte steht.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Kollege, Sie haben
richtig darauf hingewiesen, daB die Untersuchungen
schon eine ganze Weile dauern. Ich will mich hier
nicht genau auf die Anzah! der Jahre festlegen. Ich
bitte Sie einfach, zu bedenken, da aus Kapazitdts-
grinden und der Dringlichkeit anderer Untersuchun-
gen wegen, die sehr viel direkter mit Gesundheits-
schaden zu tun haben, es einfach nicht moglich war,
alles mit der gleichen Intensitdat voranzutreiben.
Dies ist leider der Grund, warum hier nicht so
schnell gearbeitet worden ist, wie — ich verstehe
das — Sie es gerne sdhen. Sie diirfen versichert
sein, daB ich im Rahmen der gegebenen personellen
und anderen Modglichkeiten versuchen will, diese
Arbeiten zum Abschluf3 zu bringen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die nachste Frage — 75 — wird auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 76 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hirsch auf:

Ist die Bundesrcgierung iber den Stand der Erforschung der
genetischen Gefihrdung durch Umwelt-Chemikalien unterrichtet?

B:itte, Frau Minister!

Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend,
Familie und Gesundheit: Wie frither schon dargeleyt
worden ist, befaBit sich die Bundesregierung standig
mit der Problematik dieser Stoffgruppe. Sie priift
zur Zeit, ob und welche Regelung fiir den Verkehr
mit diesen Stoffen, vor allem im Rahmen des in Vor-
bereitung befindlichen Giftgesetzes, getroffen wer-
den kann. Erfahrene Wissenschaftler der Bundes-
republik Deutschland haben jedoch davor gewarnt,
die notwendige Uberpriifung von neu einzufithren-
den Substanzen auf ihre toxischen und mutagenen
Eigenschaften zum AnlaB zu nehmen, ibereilt Ge-
setze zu verabschieden, bevor relevante SchluBfol-
gerungen aus den erzielten Untersuchungsergeb-
nissen gezogen werden konnen. Dieser Auffassung
schlieBe ich mich an.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie haben eine Zusatzfrage? — Bitte, Herr Kollege.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Minister, unterrichtet sich
die Bundesregierung nur dadurch, daB sie solche
Untersuchungen verfolgt, oder ist die Bundesregie-
rung bereit, die Unterrichtung dadurch zu inten-
sivieren, daB sie sich auch finanziell an solchen Un-
tersuchungen beteiligt?
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Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend,
Familie und Gesundheit: Wo die Notwendigkeit da-
fir besteht und die Moglichkeit der Finanzierung
gegeben ist, ist sie selbstverstandlich dazu bereit.
Wir haben jedoch den Eindruck, z. B. auf Grund der
Forschungen in Freiburg, daB hier schon eine Menge
im Gange ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Ich darf IThrer Antwort entneh-
men, daB, wenn also begrindete Wiinsche an die
Bundesregierung herangetragen werden, diese dann
entsprechend positiv beschieden werden?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Sie diirfen meiner Antwort
entnehmen, daB, wenn begriindete Wiinsche fir
Forschungen und Untersuchungen, die sonst nirgend-
wo geschehen, an die Bundesregierung herangetra-
gen werden und im Rahmen des Haushalts entspre-
chende Mittel zur Verfligung stehen, sie sich bemi-
hen wird, diesen Anforderungen gerecht zu werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausei:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Frau Minister, welcher
Institute bedient sich die Bundesregierung, um die
Mutagenitat der Chemikalien erforschen zu lassen?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Wie ich gleich in der Ant-
wort auf die nachste Frage naher darlegen will, ist
z. B. das, was das Zentrallabor fiir Mutagenitatsprii-
fung in Freiburg untersucht, von Bedeutung fiir die-
sen Komplex.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 77 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hirsch auf:

Rechtfertigen dic bisherigen Forschungsergebnisse, besonders
die des Zentrallabors flir Mutagenitatsprifung in Freiburyg, die
Notwendigkeit, eine der Strahlenschutzverordnung cntsprechende
Verordnung fiir das Gebiet der mutagenen Chemikalien zu er-
lassen oder vorzuhereiten?

Bitte, Frau Minister!

Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Kollege, die bisher
vorliegenden Forschungsergebnisse rechtiertigen es
nicht, eine allgemeine Verordnung — &hnlich der
Strahlenschutzverordnung — fiir das Gebiet muta-
gen wirkender Chemikalien zu erlassen. Wohl aber
hat die Bundesregierung bereits auf dem Verord-
nungs- und Gesetzgebungswege im Einzelfall Vor-
sorge getroffen. Ich erinnere z.B. an das DDT-Ge-
setz und an die Sprithkleber, von denen gerade die
Rede war. Bisher haben sich experimentell ca. 400
Stoffe synthetischer und natiirlicher Herkunft als
mutagen erwiesen. Indessen koénnen diese Unter-
suchungsergebnisse nicht einfach auf den Menschen
iibertragen werden. Teilweise entfdllt eine mutagene
Wirkung beim Menschen, tritt nicht in Erscheinung,

oder die Kontaminationsdosis ist so gering, daB sie
unwirksam ist. Ein anderer Teil wird trotz der be-
kannten mutagenen Eigenschaft unter arztlicher Auf-
sicht und Verantwortung zur Bekampfung schwerer
Infektionskrankheiten eingesetzt.

Das zeigt, daB sowohl die Extrapolation von ge-
will korrekten Untersuchungsergebnissen auf den
Menschen als auch die immer wieder notwendige
Schaden-Nutzen-Abwagung zur Zeit noch sehr
schwierig ist. Eine Rechtsverordnung Uber mutagene
Stoffe wiirde sich bei dieser Sachlage in der Offent-
lichkeit so auswirken, daB Fehleinschédtzungen zu
erwarten sind und damit der so nicht zutreffende
Eindruck hervorgerufen wird, man sei von einer
Vielzahl derartiger Stoffe direkt beroht.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Hirsch (FDP): Frau Minister, Sie sagten, daB
nach dem gegenwartigen Stand der Forschungen
eine allgemeine Verordnung nicht angezeigt sei.
Kann ich daraus entnehmen, daf die Bundesregie-
rung beabsichtigt, solche Verordnungen fiir einzelne
Stoffe zu erlassen? Um welche Stoffe wird es sich
dabei handeln?

Frau Dr. Focke, Bundesminister flir Jugend,
Familie und Gesundheit: Dies ist ebenfalls noch
Gegenstand der Untersuchungen. Ich mochte Sie
darauf hinweisen, daBl auch der Bundesgesundheits-
rat aufgefordert ist, sich zu der Frage zu &duBern,
welche Grundsdtze bei der Gesamtbewertung von
Lebensmittelzusatzstoffen im Rahmen der Uberpri-
fung bereits zugelassener Stoffe und bei der Zulas-
sung neuer Stoffe notwendig sind. Der Ausschufl
~Lebensmittelwesen” des Bundesgesundheitsrates
wird sich noch im Laufe dieses Monats in diesem
Zusammenhang mit Mutagenitdtsprisfungen hefas-
sen. Bei Rechtsvorschriften tiber Umweltchemikalien
wird ebenso wie bei Lebensmittelzusatzstoffen nicht
zwischen der Art der moglichen Gesundheitsgefdhr-
dung oder -schadigung zu unterscheiden sein, son-
dern jegliche Gefdhrdung — sei sie nun kanzeroge-
ner oder teratogener oder mutagener Art — wird in
die Beurteilung einzubeziehen sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Minister, ist die Bundes-
regierung bereit, die Offentlichkeit umfassend iiber
den gegenwartigen Stand der Erkenntnisse und der
Tatigkeit auf diesem Gebiet zu informieren, oder
ist die Bundesregierung durch die wirtschaftlichen
Interessen beeindruckt, die mit der Produktion sol-
cher Stoffe natiirlich verbunden sind?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Ich wiirde ganz sicher da-
von ausgehen, dafl es der Bundesregierung um den
Gesundheitsschutz geht und sie gern bereit ist, zu
informieren. Ich sagte Ihnen allerdings bereits,
daBl das, was wir wissen, leider noch nicht so ist,
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daB die Offentlichkeit eindeutige Schliisse daraus
ziehen konnte. Ich bin gern bereit, denjenigen, die
an Informationen interessiert sind, jene Informatio-
nen zu vermitteln, iber die wir in diesem Stadium
verfiigen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Frau Bundesminister, wie
erklaren Sie angesichts der mir vorhin gegebenen
Antwort, daB Herr Lobsack laut einem Artikel in der
.Zeit" bei dem von Thnen genannten Institut in Frei-
burg die Auskunft hekommen hat, daB dort keinerlei
Mutagenitatspriifungen vorgenommen werden, daB
sie auch nicht bei einem verwandten Institut in Hei-
delberg vorgenommen werden und daBl man sie vicl
besser von der Industrie durchfithren lieBe?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Ich kann Thnen auf diese
Frage im Augenblick keine erklarende Antwort ge-
ben, aber ich will der Sache gerne nachgehen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 78 der Abgeordneten Frau Dr.
Neumeister auf:

Welche europapolitische Konzeption hat die Bundesregierung in
den Fallen, in denen deutsche Gesetze oder Gesctzesvorhaben
(z. B. iber die Priiffung von Arzneimitteln oder Uber die Ver-
wendung von bestimmten Stoifen in kosmetischen Mitteln} den
EG-Richtlinien oder -Richtlinienvorschtigen und damit der iiber-
wiegenden Auffassung der anderen EG-Mitgliedstaaten oder der
EG-Kommission widersprechon?

Bitte, Frau Minister!

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Frau Kollegin, die europa-
politische Konzeption der Bundesregierung wird in
dem angesprochenen Bereich durch die Verpflichtun-
gen, die der EWG-Vertrag den Mitgliedstaaten auf-
erlegt, und durch die Rechte, die er den Mitglied-
staaten bei der Ausarbeitung des Gemeinschafts-
rechts einrdumt, bestimmt.

Vom Rat schon erlassene Richtlinien werden ent-
sprechend dem, was dort festgelegt ist, in deutsches
Recht umgesetzt. Zweck dieser Umsetzung ist es
unter anderem auch, entgegenstehendes nationales
Recht dem Gemeinschaftsrecht anzugleichen.

Was das Verhéltnis deutscher Gesetze oder Ge-
setzesvorhaben zu Richtlinienvorschldgen der Kom-
mission angeht, so méchte ich darauf hinweisen, daB
diese Vorschlige ja in der Verantwortung der un-
abhingigen, von den Regierungen nicht mit Wei-
sungen versehenen Kommission liegen. Man kann
deshalb nicht davon ausgehen, daB diese Vorschldge
der Meinung einiger oder gar der Mehrheit der Mit-
gliedstaaten entsprechen. Ich glaube auch nicht, daB
man von dem in Ihrer Frage offenbar angenomme-
nen Widerspruch zwischen dem deutschen Recht und
den Richtlinienvorschlagen der Kommission in
irgendeiner allgemeinen Art und Weise ausgehen
darf.

Entscheidend ist, daB die Bundesregierung in
Wahrnehmung ihres Mitwirkungsrechts bei der Be-

ratung von Richtlinienvorschldgen in den Arbeits-
gruppen des Rates die ihr notwendig erscheinenden
Anderungen vorschlagen und im Hinblick auf das
Erfordernis der einstimmigen BeschluBfassung im
Rat auch durchsetzen kann. Die Bundesregierung
versucht dabei selbstverstidndlich, den bewdhrten
Bestimmungen des deutschen Rechts, insbesondere
auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes, Eingang in
das Gemeinschaftsrecht zu verschaffen.

Im Interesse der europaischen Integration ist sie
allerdings zu Kompromissen bereit, die vertretbar
sind, soweit sie den in der Bundesrepublik erreichten
Verbraucherschutz wahren und integrationspolitisch
notwendig sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer Zusatzfrage, bitte schon, Frau Kollegin!

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Frau Mini-
ster, ich darf auf einen speziellen Fall eingehen:
Unter welchen Voraussetzungen ist die Bundesregie-
rung jetzt bereit, die erste pharmazeutische EG-
Richtlinie aus dem Jahre 1965 in das deutsche Arz-
neimittelrecht zu ibernehmen?

Frau Dr. Fodke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Die Bundesregierung ist
dabei, im Rahmen der Reform des Arzneimittelrechts
die erste pharmazeutische Richtlinie in die Gesetz-
gebung der Bundesrepublik Deutschland zu dber-
fihren. Sie hat einen ersten Schritt bereits durch die
Bekanntmachung der Richtlinie fir die Prufung von
Arzneimitteln vom 11. Juni 1971 getan.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 79 des Abgeordneten Loffler auf:

Aus welchen Grunden haben in diesem Jahr nur vier Berliner
Schulen von zehn Antragsteilern Mittel des deutsch-franzési-
schen Jugendwerks fur Frankreichfahrten erhalten, obwohl im
Jahr 1972 zu diesem Zweck noch 70 000 DM zur Verfligung ge-
standen haben, und worauf ist diese Kirzung zurlickzufithren?

Bitte, Frau Minister!

Frau Dr. Fodke, Bundesminister fir Jugend,
Familie und Gesundheit: Wie mir das Deutsch-
Franzosische Jugendwerk mitgeteilt hat, konnten
inzwischen durch Einsparungen bei anderen Pro-
grammen fiir 9 der 10 antragstellenden Berliner
Schulen sowie eine weitere berufsbildende Schule
in Berlin Mittel zur Forderung von Frankreichfahr-
ten in einer Gesamthohe von 38 500 DM bewilligt
werden. Ein Antrag wurde abgelehnt, weil er nicht
den geforderten Kriterien einer Schulpartnerschaft
entsprach.

Generell haben die fur den deutsch-franzdsischen
Schiileraustausch zur Verfiigung stehenden Mittel
1973 ebenso wie fast alle anderen Forderungsberei-
che des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks eine ge-
wisse Kiirzung erfahren, die auf der durch den
Grundsalz der nominellen Paritdt des franzdsischen
und des deutschen Beitrags bedingten Haushalts-
entwicklung des Deutsch-Franzosischen Jugend-
werks beruht,
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Vizepriasident Dr.

Schmitt-Vodkenhausei::
Keine Zusatzfragen. .

Die Frage 80 des Abgeordneten Zebisch wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Dije Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit beantwortet. Ich danke Thnen, Frau Mini-
ster.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Zur Be-
antwortung steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdar Hermsdorf zur Verfiigung.

Die Fragen 29 und 30 des Abgeordneten Schedl
werden schriftlich beantwortet, da der Fragesteller
nicht im Saal ist. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 31 des Abgeordneten Dr. Dol-
linger auf:

Ist vor dem Hintergrund der gegenwaérligen europdischen Wéh-
rungsentwicklung die Bundesregierung der Ansicht, daB die
Technik der Bandbreitenverringerung, inncrhalb derer der Aulien-
wert der curopédischen Wahrungen schwankt, erfolgeich sei, oder
teilt sie die Ansicht, daB man in gewisser Weise den fundamen-
talen Nachteil des Systems von Bretton-Woods iibernommen hat,
daBl ndmlich durch die Stitzung der Wéahrung relativ starker in-
flationierender Mitgliedsldnder die relativ weniger inflationieren-
den Mitgliedslander zum Inflationsimport gezwungen werden,
was durch eine Anderung der Interventionstechnik vermicden
werden konnte?

Hermsdorif, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Dollinger, die
Bundesregierung ist nach wie vor der Auffassung,
daB die im Mairz dieses Jahres vereinbarte Losung
der Wadhrungsunruhen unter den gegebenen Um-
stainden der beste Weg war, um den Stand der mo-
netdaren Integration in Europa zu wahren. Die Bun-
desregierung hat die mit der gemeinsamen euro-
pdischen Wechselkurspolitik verbundenen Risiken
im Interesse der européischen Einigungspolitik be-
wubt in Kauf genommen. Als Alternative gébe es

nur die Moglichkeit, auch gegeniiber den européa-

ischen Ldndern zu floaten. Dies wére jedoch, europa-
politisch gesehen, ein Rickschritt.

Im tUbrigen sollte man die stabilitdtspolitischen
Risiken des europédischen Wéhrungsverbunds nicht
iberbewerten. Der Wéahrungsverbund ibt nédmlich
auch einen Zwang zur Harmonisierung der Stabili-
tatspolitik in Europa aus. Unsere Partner in der
.Schlange” haben in den letzten Monaten ihren
Restriktionskurs verschérft. Die Zinssdtze in Europa
haben sich angenahert. Dadurch werden die Gefah-
ren fiir die Stabilitdt in unserem Land auch ver-
ringert.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sehen Sie eine Mdoglichkeit, daB die stabilitdtspoli-
tische Ausgestaltung der Technik bei der Steuerung
der Schlange im Tunnel gewissermaBen dahin
gehend gedndert wird, daB mit der Kurspflege kiinf-
tig kein Liquiditdtszuwachs verbunden ist?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich wirde die Frage nicht
ohne weiteres verneinen wollen. Aber ich firchte,
daB wir, wenn wir dies tun, in der Integration der
monetdren Politik einen Riickschritt erleiden.

s =

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzirage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Ist sich die Bundes-
regierung dariber im klaren, daB eine Erhohung
der Mittel des ,europdischen Fonds fiir wahrungs-
politische Zusammenarbeit” auf 10 bis 12 Milliarden
DM, die bereits erfolgt sein soll, ein gewaltiges In-
flationspotential darstellt, oder ist die Gewdhrung
von Beistandskrediten an die in der Regel am stark-
sten inflationierenden Lénder mit stabilitdtsférdern-
den Auflagen versehen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Das ist mit Auflagen ver-
sehen; denn es ware nicht zweckméBig, dieses Pol-
ster zu unterhaiten, wenn jeder abrufen konnte, wie
er wollte, Das wilirde natiirlich zur Anheizung der
Inflation fihren. Aber hier sind Sicherungen ein-
gebaut, die das in einem starken MaBe unmdéglich
machen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 32 der Frau Abgeordneten Dr.
Neumeister auf:

Wann gedenkt die Bundesregierung die angesichts der Preis-
steigerungen ldngst fallige Anpassung der seit dem Jahre 195%
unveranderlen lohnsteuerfreien Essensgeldzuschlisse der Arbeit-
geber an die Arbeitnehmer in Hohe von 1,50 DM arbeitstaglich

durchzufithren, und welche finanziellen Auswirkungen hdtte eine
Verdoppelung des lohnsteuerfreien Essensgeldzuschusses?

Herr Staatssekretdr!

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Frau Abgeordnete, die Bun-
desregierung ist in jingster Zeit wiederholt mit der
Frage beschidftigt worden, ob sie bereit sei, den
Essensfreibetrag anzuheben. Zuletzt hat die Bun-
desregierung anldBlich einer gleichlautenden Frage
des Abgeordneten Dr. Althammer die Griinde dar-
gelegt, die gegen eine Erhéhung des Essensfreibe-
trages sprechen. Ich darf sie nochmals wiederholen.

1. Eine Erh6hung des Freibetrages wirde nur den-
jenigen Arbeitnehmern zugute kommen, die tat-
sdchlich im Betrieb Mahlzeiten erhalten oder einen
ZuschuBl bekommen. Das ist in weiten Bereichen
der Wirtschaft nicht der Fall. Der jetzige Betrag
von 1,50 DM pro Tag kommt einem Jahresfreibetrag
von 345 DM gleich. Im Falle einer Verdoppelung
auf 3 DM ergédbe sich ein Jahresfreibetrag von 690
DM. Die Erhdohung wirde auch von allen denjenigen
Arbeitnehmern als steuerliche Ungerechtigkeit emp-
funden werden, die im Betrieb keine Mahlzeiten und
keinen ZuschuB erhalten.

2. Eine Erhohung des Freibetrages wire auch aus
rechtlichen Griinden bedenklich, nachdem der Bun-
desfinanzhof bereits Zweifel an der Rechtsgrund-
lage fiir diesen Essensfreibetrag geaufBlert hat.
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3. Eine Erhéhung hatte — damit beantworte ich
den zweiten Teil Ihrer Frage — erhebliche haus-
haltsmaBige Auswirkungen. So wiirde eine Verdop-
pelung des Essensfreibetrags auf taglich 3 DM zu
Steuermindereinnahmen von ca. 1 Milliarde DM
jahrlich fithren.

Durch den BeschluB der Bundesregierung vom
12. September 1973, den Freibetrag im Rahmen der
am 1. Januar 1975 in Kraft tretenden Einkommen-
steuerreform auf 600 DM zu erhohen, wird dem-
gegeniiber allen Arbeitnehmern eine Verglinstigung
gewahrt. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB diese Erhéhung einer Erhohung des Essensfrei-
betrages vorzuziehen ist.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodckenhauses:

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr. Ich kannte die Antwort. Ich
habe mir trotzdem erlaubt, die Frage zu stellen, da
ich annahm, daB jetzt im Rahmen der steuerpoliti-
schen Erleichterungsvorhaben die Frage der Ver-
doppelung des einkommensteuerfreien Essensgeld-
zuschusses in die Erwdgungen einbezogen werden
koénnte. Kann man da Hoffnung haben?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Nein, die Bundesregierung
wird im Rahmen der Steuerreform aus den eben
dargelegten Griinden die Verdoppelung des Essens-
freibetrages nicht anstreben.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretir, halt die Bundesregierung eine Neufassung
der Rechtsgrundlage fiir den einkommensteuerfreien
EssensgeldzuschuB nicht ohnehin angesichts des Ur-
teils des Bundesfinanzhofes vom 5. Februar 1965 fur
dringend erforderlich?

Hermsdorif, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ja, aber dieses Urteil kann
nicht dahin ausgelegt werden, daf3 der Steuerfrei-
betrag erhéht werden muB.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten Ber-
ger auf:

War dem Parlamentarischen Staatssekretdr Hermsdorf bei Be-
antwortung meiner unter Nummer 23 registrierten Frage in der
Fragestunde am 13. September 1973 nicht bekannt, daB ich in der
Sitzung des Inncnausschusses am 14, Marz 1973 namens der Mit-
glieder der CDU/CSU-Fraktion beantragt habe, ,den Bericht des
BMI zum Gesetz zu Artikel 131 des Grundgesetzes vom 10. Fe-
bruar 1971 sowie den Bericht des BMI zuin BWG6D vom 19. Mai
1971 umgehend auf die Tagesordnung des Innenausschusses zu
selzen mit dem Ziel, die Beratung moglichst bis zur Sommerpause
abzuschlieBen”, dieser Antrag aber von den Mitgliedern der SPD
und FDP abgelehnt wurde?

Herr Staatssekretéar!

Hermsdori, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Berger, wegen
des Sachzusammenhanges mochte ich beide Fragen
zusammen beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist einverstanden. Dann rufe ich
auch Frage 34 des Herrn Abgeordneten Berger auf:

Hat die Bundesregierung sich nunmehr davon liberzeugt, dal
im InnenausschuBl mit der Sachdiskussion noch nicht begonnen
wurde?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: In Ihrer Frage fiir die Frage-
stunde am 13. und 14. September hatten Sie die
Auffassung geduBert, der InnenausschuBl des Bun-
destages habe mit der Beratung des AbschluBgeset-
zes zum Gesetz 131 noch nicht begonnen. Ich habe
Thnen daraufhin geantwortet, daB sich der Innen-
ausschul wiederholt mit dem Bericht der Bundes-
regierung zum Gesetz 131 und zum Wiedergut-
machungsgesetz fiir den o6ffentlichen Dienst befaBt
hat.

Aus Thren heutigen Anfragen entnehme ich, daB
Sie das Wort ,Beratungen” im Sinne von Sachdis-
kussion verstanden wissen wollten. In diesem ein-
geschrdnkten Sinne habe ich das Wort nicht auf-
gefaft. Ich bin der Meinung, daf dieser Begriff nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch auch Verfahrens-
fragen, z. B. die Einsetzung einer Arbeitsgruppe und
dergleichen, umfafBt. IThr Antrag im InnenausschuB
war <der Bundesregierung selbstverstdndlich be-
kannt. Die Beratung lhres Antrages hat am 6. Juni
dieses Jahres zu dem Ergebnis gefithrt, daB die
Bundesregierung zur Vorlage eines Berichts iiber
die Novellierungswiinsche zu den einzelnen Kriegs-
folgegesetzen, Uber die sich daraus ergebenden
finanziellen Auswirkungen und um Darlegung ihres

(€

Konzepts in der Angelegenheit gebeten worden ist. D)

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausemn:

Berger (CDU/CSU): Darf ich aus lhrer Antwort
entnehmen, Herr Staatssekretdr, dal Sie auch dann,
wenn Antrdge, etwas zu beraten, abgelehnt werden,
das als Beratung ansehen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauchs ja.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage!

Schmitt-Vodkenhausen:

Berger (CDU/CSU): Darf ich fragen, wann denn
nun der Bericht, der bis zum 30. 9. gewiinscht wurde,
endlich kommt?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Berger, die
Bundesregierung ist der Auffassung, daB bei der
Problematik des Sachverhalts die Angelegenheit
einer eingehenden Priifung bedarf. Die Priifung
dauert noch an. Die Bundesregierung wird sich be-
mithen, den Bericht so bald wie moglich vorzulegen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Keine weiteren Zursatzfragen.



(A)

Deutscher Bundestag — 7, Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Oktober 1973

2981

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ich rufe die Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Klein (Stolberg) auf. —

Der Herr Abgeordnete ist nicht im Stall. Die Frage
wird schriftlich beantwortet, ebenso die Frage 36
des Herr Abgeordneten Dr. Klein (Stolberg). Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe noch die Frage 37 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Warnke auf. — Der Herr Abgeordnete
ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Fragestunde.

Wir kommen zu dem ndchsten Punkt der Tages-
ordnung:

Erkldarung der Bundesregierung

Das Wort hat der Herr BundesauBlenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Am 31. Mai hat dieses Hohe Haus durch
Gesetz den Willen der Bundesrepublik Deutsch-
land bekundet, den Vereinten Nationen beizutreten.
Heute kann ich Thnen berichten, daf die General-
versammlung der Vereinten Nationen am 18. Sep-
tember die Aufnahme der Bundesrepublik und der
DDR beschlossen hat. Gleichzeitig méchte ich Thnen
iiber zahlreiche Gesprache berichten, die ich mit
AuBenministern von verbiindeten und befreundeten
Staaten gefiithrt habe. Auflerdem hat der Herr Bun-
deskanzler der Generalversammlung die Grund-
prinzipien unserer Politik vorgetragen. Anldf8lich
seines Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten ist
es zu einer Begegnung mit Prasident Nixon gekom-
men.

Alle Gesprache, die der Herr Bundeskanzler und
ich in den Tagen in New York und in Washington
gefiithrt haben, sind vor dem Hintergrund einer poli-
tischen Weltlage zu sehen, die durch auergewohn-
liche Verdnderungen gekennzeichnet ist, wenn wir
auch nur einen Zeitraum von fiinf Jahren zum Ver-
gleich heranziehen. Was damals noch unsichere
und tastende Versuche waren, die Sterilitdt einer
festgefahrenen Konfrontation hochaufgeriisteter
Blécke durch Vorstellungen von Entspannung und
Zusammenarbeit zu {iiberwinden, ist heute feste
Absicht, klare Tendenz und da und dort auch be-
reits partielle Verwirklichung geworden. Wie bei
jedem WachstumsprozeB gibt es auch in der Ent-
spannungspolitik Phasen aufBlerordentlicher Schiibe
und Momente kritischer Gefdahrdung. Eine solche
Politik kann nur zu einem guten Ergebnis gebracht
werden, wenn hinter ihr die volle Uberzeugung und
die kontrollierte Beherrschung des Instrumen-
tariums steht.

Was kénnte, was uns angeht. die Verdnderungen
in der Welt deutlicher illustrieren als der Beitritt
der beiden deutschen Staaten zu den Vereinten
Nationen? Wahrend wir einerseits durch diesen
Beitritt den Schutz, den uns die Charta der Ver-
einten Nationen gewdahrt, ohne Einschrankung in
Anspruch nehmen konnen, machen wir anderer-

seits deutlich, daB die deutsche Nation trotz ihrer
staatlichen und ideologischen Teilung ihre WVer-
antwortung als Glied der Voélkergemeinschaft ohne
weiteren Verzug iibernehmen will.

In meiner Rede vor der Generalversammlung un-
mittelbar nach der Aufnahme habe ich klargestellt
— und der Herr Bundeskanzler hat es in seiner
Rede wiederholt —, daB uns die Mitgliedschaft in
den Vereinten Nationen nicht daran hindern wird,
auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzu-
wirken, in dem das deutsche Volk seine Einheit in
freier Selbstbestimmung wiedererlangt.

Diese Mitgliedschaft wird uns eine weltpolitische
Mitverantwortung aufbiirden, die wir in dieser Form
bisher nicht gekannt haben. Das wird nicht leicht
sein. Wir werden zu Auseinandersetzungen und
Problemen in anderen Teilen der Welt Stellung
nehmen miissen, auch wenn wir durch diese Pro-
bleme nur mittelbar berithrt werden. Wir werden
uns dufern miissen, auch wenn wir versucht sein
konnten, uns hinter einer bequemen Stimmenthal-
tung zu verbergen. Wie immer wir uns im Einzel-
fall entscheiden werden, wir kénnen heute schon
gewiB sein, daB unsere Haltung die Aufmerksam-
keit der dort vertretenen Staaten haben wird.

Wir werden nicht allein sein. Wir sind in die Ver-
einten Nationen eingetreten als ein Glied der Euro-
pdischen Gemeinschaft, die entschlossen ist, ihre
Politik in den Vereinten Nationen in stirkerem
MaBe gemeinsam zur Geltung zu bringen. Mit unse-
ren Partnern der Europédischen Gemeinschaft und mit
unseren Verbiindeten werden wir gemeinsam fir die
Ziele und Grundsitze der Charta der Vereinten Na-
tionen eintreten, die auch Grundlage unserer Politik
sind. Durch unsere Mitarbeit werden wir nicht zu-
letzt die Prasenz Europas in der Weltorganisation
starken und deutlich die Stimme Europas artiku-
lieren.

Dies alles wird nur moglich sein, wenn bei aller
legitimen Meinungsverschiedenheit in Einzelfragen
hinter der Bundesregierung und ihrer AuBlenpolitik
jenes Maf an selbstverstdndlicher Solidaritat steht,
ohne das es weder einen Staat noch eine wirkungs-
volle Vertretung seiner Interessen geben kann.

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Wer das Forum von 135 souverdanen Staaten, die
ihre Forderungen, Probleme und Konflikte dort mit
friedlichen Mitteln auszutragen versuchen, auf sich
wirken 14B8t, wird mich verstehen, wenn ich sage:
Bei allem Schmerz iiber die verlorengegangene staat-
liche Einheit Deutschlands diirfen wir es nicht dahin
kommen lassen, daBl unsere Interessen als Bundes-
republik Deutschland in einer Welt, die auf der
Suche nach den Existenzgrundlagen und der Ord-
nung von morgen ist, nicht voll zur Geltung ge-
bracht werden.

Das macht die eigentlich historische Bedeutung der
Aufnahme unseres Staates in die Vereinten Natio-
nen aus: Wir werden gezwungen, die Introvertiert-
heit unserer fritheren Auflenpolitik endgiiltig zu ver-
lassen und uns als einen Teil des universellen Gan-
zen zu begreifen, der seine eigenen Probleme in den

(9]

(D)



(A)

(B)

2982

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Oktober 1973

Bundesminister Scheel

Zusammenhang mit der wirklichen Welt bringen
muB. Dies ist um so notwendiger, als die politische
Welt, in der wir leben, grundlegende Verédnderun-
gen aufweist.

Ich beginne mit der Aufzdhlung im Westen. Wir
stehen am Anfang des Dialogs zwischen der lang-
sam Gestalt gewinnenden Politischen Union Euro-
pas und den Vereinigten Staaten. Es kann keinem
Zweifel unterliegen, daB es sich hier um einen Vor-
gang von grundlegender Bedeutung handelt. Auf
der einen Seite mussen sich die europdischen Staa-
ten erst daran gewohnen, einen gemeinsamen Wil-
len zu entwickeln und mit einer Stimme zu sprechen.
Auf der anderen Seite ist es fir die Vereinigten
Staaten ungewohnt, mit einer gemeinsamen Posi-
tion der Européer konfrontiert zu sein und sie mit
einer Stimme sprechen zu horen.

Aber das ist noch nicht einmal das Entscheidende.
Die wirklichen Probleme entstehen ja in jenen
Zonen, wo die Lebensinteressen eines vereinten
Europa deutlicher und nachdriicklicher als bisher
mit den wohletablierten amerikanischen Interessen
in Berihrung oder gar zur Reibung kommen koénn-
ten. Und das alles im Zeichen einer unveranderten
europdisch-amerikanischen Schicksalsgemeinschaft in
bezug auf die militarische Sicherheit beider Kon-
tinente.

So ist es kein Wunder, daf der Herr Bundeskanz-
ler und ich am Rande der Generalversammlung der
Vereinten Nationen mit dem amerikanischen Aufien-
minister, Herrn Kissinger — und im Fall des Herrn
Bundeskanzlers zusdtzlich mit Président Nixon —,
hieriiber Gesprache gefiihrt haben. Mit Befriedigung
darf ich feststellen, dafi die Gesprdche mit unseren
amerikanischen Gesprdachspartnern dem notwendi-
gen und sich anbahnenden Dialog zwischen den
Neun und den Vereinigten Staaten einen Impuls
verliehen haben, der im Interesse beider Seiten liegt.

Am 29. September haben sich in New York zum
erstenmal die politischen Direktoren der AuBen-
ministerien der Neun mit ihrem amerikanischen Kol-
legen getroffen, um gemeinsam mit ihm eine euro-
paisch-amerikanische Grundsatzerkldrung vorzube-
reiten. Die Amerikaner haben eingesehen, daB es
nicht der Sinn der europdischen Einigung ist, die
Vereinigten Staaten jeweils vor ein fait accomplit
zu stellen, sondern daB durch die europaische Eini-
gung die Voraussetzungen fiir ein produktives Zu-
sammenwirken der beiden Kontinente verbessert
werden.

Am 18. Oktober werden diese europiisch-ameri-
kanischen Gesprdache in Kopenhagen, dem Sitz der
Prasidentschaft der européischen politischen Zusam-
menarbeit, fortgesetzt. Dieser neuen Diplomatie, wie
der britische AuBenminister sie genannt hat, muf
man Zeit lassen, sich zu entwickeln. Noch fir einige
Zeit werden européisch-amerikanische Gesprache
und bilaterale Kontakte der europdischen Staaten
mit den USA einhergehen. Aber schon jetzt ist
sichergestellt, was der Bundeskanzler dem amerika-
nischen Prasidenten im Sommer dieses Jahres ge-
raten hat, nédmlich Europa zu sehen, als wére es
bereits eine politische Union.

Was ich hier berichte, sind keine Wunsch- ©

vorstellungen. AuBenminister Kissinger wirdigte
am 26. September die europdischen Gedanken tiber
den Dialog mit den Vereinigten Staaten auBer-
ordent positiv. DaB Europa nunmehr mit einer
Stimme spricht, erschien ihm als ein Ereignis von
groBter Bedeutung; man werde es spater vielleicht,
so sagte er, als eines der entscheidenden Ereignisse
der Nachkriegszeit ansehen. Wir konnen davon aus-
gehen, daB sich die amerikanische Regierung bemiiht,
mit dem dynamischen ProzeB der politischen Eini-
gung Europas in einer Weise zurechtzukommen, die
die wesentlichen Grundlagen des europiisch-ameri-
kanischen Verhédltnisses intakt 148t und die Lehren
der Geschichte beherzigt. Die politische Einigung
Europas, einschlieBlich des deutsch-franzosischen
Sonderverhaltnisses und des Biindnisses mit den
Vereinigten Staaten sind kontinuierliche und grund-
legende Faktoren unserer NachkriegsauBenpolitik.
Beide ergeben sich unmittelbar aus den Lehren, die
uns die Geschichte erteilt hat.

Immer wenn von europdischer Einigung die Rede
ist, kommt man auf das deutsch-franzosische Ver-
haltnis zu sprechen. Der franzosische Staatsprisident
selbst hat auf seiner Pressekonferenz am 27. Sep-
tember den Nebel weggeblasen, der von interessier-
ter Seite liber das deutsch-franzésische Verhdltnis
ausgebreitet worden war. Namens der Bundesregie-
rung mochte ich auch an dieser Stelle die Ausfiih-
rungen des Staatsprasidenten Pompidou nachdriick-
lich begriifen. Er hat die von MiBtrauen erfiillte
Atmosphére gereinigt. Einigen meiner Kollegen hier
im Hause mochte ich bei dieser Gelegenheit sagen,
daB sich das deutsch-franzosische Verhaltnis nicht
eignet, um der Bundesregierung am Zeug zu flicken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere Gesprache mit der amerikanischen Regie-
rung haben sich auch mit den Fragen des Nordatlan-
tischen Biindnisses und der Sicherheit befaBt. Die
Begegnung mit Prasident Nixon, AuBenminister
Kissinger und Verteidigungsminister Schlesinger
fanden in den Tagen statt, in denen im amerikani-
schen Senat wichtige EntschlieBungen zur Frage der
amerikanischen Truppenprasenz in Europa gefaBt
wurden. Der Bundeskanzler und ich stimmten mit
Prasident Nixon und den Ministern Kissinger und
Schlesinger darin iberein, daB einseitige Truppen-
verringerungen in Europa, wie sie vom Senat fir
moglich gehalten werden, eine schwere Belastung
des Biindniszusammenhalts darstellen wiirden. Beide
Seiten sind der Auffassung, daB Fragen der gemein-
samen Sicherheit nur auf der Basis einer gemein-
samen Haltung des Nordatlantischen Biindnisses ge-
regelt werden sollen.

Entscheidungen in bezug auf mogliche Truppen-
verminderungen sollten das Ergebnis von Verhand-
lungen mit dem Warschauer Pakt sein. Diese Ver-
handlungen miissen sicherstellen, daB} die unver-
minderte Sicherheit der Beteiligten gewaéhrleistet,
die bestehenden Disparitaten in Rechnung gestelit
und ein ausgewogenes Krafteverhdltnis auf niedri-
gerer Ebene erreicht wird.

Prasident Nixon und der Bundeskanzler waren
ibereinstimmend der Auffassung, daB gerade im
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Vollzug der Entspannungspolitik der militdrischen
Sicherheit erhohte Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den muB, damit nicht das friedenssichernde Gleich-
gewicht gestort und durch Gewichtsverschiebungen
neue Spannungen erzeugt werden.

Beide Seiten erklarten sich bereit, an der im
NATO-Rat begonnenen Diskussion aktiv teilzuneh-
men, um fur den vorgesehenen Europabesuch von
Prasident Nixon eine Deklaration der Verbiindeten
vorzubereiten, die den Zusammenhalt der Allianz
bekraftigt, den Willen zur Kooperation erneuert und
die Aufgaben des Biindnisses auf die neuen Gege-
benheiten ausrichtet.

Ein glicklicher Umstand hat es mir ermdglicht,
im AnschluB an meinen Aufenthalt in New York
den ldngst vorgesehenen offiziellen Besuch bei der
kanadischen Regierung abzustatten. Die Gespriche,
die ich mit Prdasident Trudeau und AuBenminister
Sharp gefiihrt habe, konnten kanadische Befiirchtun-
gen beseitigen, es werde das Verhdltnis der Euro-
pdischen Gemeinschaft und der entstehenden Euro-
pdischen Union zu Kanada vom Dialog mit den
Vereinigten Staaten iliberschattet. Dieser Eindruck
war nicht zuletzt dadurch entstanden, daB der Ent-
wurf einer europaisch-amerikanischen Deklaration
der neun europdischen AuBenminister durch eine
Indiskretion in die amerikanische Presse gelangt
war. In diesem Entwurf findet sich natiirlich nichts
tuber das Verhaltnis zu Kanada. Die Bundesrepublik
ist jedoch daran interessiert, daB das europaisch-
kanadische Verhiltnis in ahnlicher Weise begriindet
wird, wie dies zur Zeit gegeniiber den Vereinigten
Staaten unternommen wird.

Morgen, meine verehrten Kollegen, wird die Bun-
desregierung den Ministerprasidenten Japans, Herrn
Tanaka, und den japanischen AuBenminister, Herrn
Ohira, zu einem offiziellen Besuch in der Bundes-
republik Deutschland empfangen. Auch diese Ge-
sprache werden ganz im Zeichen der freundschaft-
lichen und engen Zusammenarbeit demokratischer
Industriestaaten stehen. Fiir Japan gilt analog, was
ich fiir Kanada gesagt habe: Es ist das Interesse der
Europdischen Gemeinschaft und der im Entstehen
begriffenen Europédischen Union, ihr Verhéltnis zu
Japan in der umfassendsten und konstruktivsten
Weise zu regeln. Angesichts der drangenden wirt-
schaftlichen und wahrungspolitischen Probleme in
der Welt gabe es wenig Hoffnung, wenn die hoch-
entwickelten Industriestaaten ihre Verantwortung
nicht erkennen wiirden und wenn sie nicht in der
Lage widren, ihre Beziehungen auf die rationellste
und produktivste Weise zu regeln.

Am 14. September haben in Tokio 102 Staaten
aller Regionen der Erde gemeinsam durch ihre Mi-
nister den Start freigegeben fiir die umfassendste
Liberalisierungsrunde in der Geschichte des Welt-
handels. Der Geist von Tokio, d. h. die Bereitschaft
zur internationalen Kooperation, war starker als be-
drohliche Spannungen und protektionistische Riick-
fdlle der jingsten Zeit. Dies ist ein ermutigender
Erfolg fiir alle, die beharrlich und ohne verfehlte
Dramatik fir die liberale und weltoffene Ausrich-
tung der Handelsbeziehungen eintreten. Die Dele-
gation der Bundesrepublik hat in Tokio erreicht,

daB MiBverstandnisse und Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
den Vereinigten Staaten beseitigt wurden. Auf den
konstruktiven deutschen Beitrag wird auch kiinftig
VerlaBl sein, wenn es gilt, die erheblichen Schwie-
rigkeiten, die mit einer erfolgreichen Welthandels-
runde verbunden sind, in der Gemeinschaft und im
GATT zu bewiltigen.

Der Bundesfinanzminister hat aus Nairobi berich-
tet, daB sich die Mdglichkeit zur prinzpiellen Eini-
gung iber die Elemente eines neuen Weltwédhrungs-
systems zum 31. Juli 1974 abzeichnet. Die Bundes-
regierung hat zu diesem EinigungsprozeB bisher
schon Wesentliches beigetragen, wobei eine frucht-
bare Zusammenarbeit insbesondere mit den Staaten
der Gemeinschaft, mit den Vereinigten Staaten und
mit Japan hervorzuheben ist. Die Entwicklungsldn-
der und die Weltbank haben ausdriicklich den be-
sonderen Beitrag der Bundesrepublik zur Auf-
stockung der IDA-Mittel sowie die in der jiingst
beschlossenen mittelfristigen Finanzplanung des
Bundes vorgesehene Steigerung unserer Entwick-
lungshilfe insgesamt anerkannt.

Dem dynamischen Prozed der Neuregelung der
Verhaltnisse zwischen den hochentwickelten demo-
kratischen Industriestaaten der Welt steht der eben-
so dynamische ProzeB der Entspannung und Zu-
sammenarbeit zwischen Staaten unterschiedlicher
gesellschaftlicher Ordnung gegeniiber, Die Bundes-
republik Deutschland hat durch ihre Vertrdge mit
der Sowjetunion, mit Polen und den unterschrifts-
reifen Vertrag mit der Tschechoslowakei sowie
durch den Grundvertrag mit der DDR ejnen substan-
tiellen Beitrag zum Erfolg dieser Politik geleistet.
Sie hat mit diesen Vertrdgen den Weg fiir die Ent-
spannungspolitik frei gemacht; denn ohne oder gegen
die Bundesrepublik Deutschland kann es logischer-
weise keine Entspannung zwischen Ost und West
in Europa geben.

In diesem Zusammenhang darf ich aus der Rede
des sowjetischen AuBenministers vor der General-
versammlung der Vereinten Nationen ein Zitat an-
fihren. Herr Gromyko sagte:

Die Wendung, die die Ereignisse auf dem inter-
nationalen Schauplatz in den letzten Jahren
nehmen, iberzeugt davon, daf die Sicherung
eines dauerhaften Friedens auf Erden nicht ein-
fach ein edles Ideal ist, sondern eine durchaus
zu verwirklichende Aufgabe der’ praktischen
Politik.

In diesem Geiste, meine Damen und Herren, und in
dieser Absicht, einen Beitrag zur praktischen Politik
zu leisten, habe ich die Gesprache mit Herrn Gro-
myko und den AuBenministern Polens und der
Tschechoslowakei gefiihrt, habe ich den drei AuBen-
ministern versichern konnen, daB es die feste Ab-
sicht der Bundesregierung ist, auf der Grundlage der
geschlossenen Vertrdge den konsequenten Ausbau
unserer bilateralen Beziehungen mit diesen Staaten
voranzutreiben.

Unser Ziel heiBt unverandert: den Frieden siche-
rer machen, die gegenseitigen Kontakte entwickeln,
ein Netz von praktischen Verbindungen und Inter-
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essen flechten, und dies alles zum Wohle der Men-
schen in Ost und West. Aber wie mein sowjetischer
Kollege, Herr Gromyko, niichtern feststellte, handelt
es sich bei der zu verwirklichenden Aufgabe um
praktische Politik. DaBl in der Praxis der Entspan-
nungs- und Friedenspolitik Meinungsunterschiede
und Differenzen aufkommen konnen, ist eigentlich
zu selbstverstandlich, um dariber zu sprechen. Nur
sollten wir gelegentlich die Erfolge der bereits
durchschrittenen Wegstrecke nicht an den gegen-
wiértigen Schwierigkeiten messen, sondern mit dem
vergleichen, was noch vor wenigen Jahren war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser Handel mit Osteuropa hat einen bedeuten-
den Aufschwung erfahren. Die Inbetriebnahme der
Gasleitung aus der Sowjetunion auf der Grundlage
des Erdgas-Rohren-Geschaftes ist ein wichtiger
Durchbruch in einem Teilgebiet. Kontakte auf zahl-
reichen Lebensgebieten haben sich entwickelt, viel-
faltige Begegnungen auf allen Ebenen sind zustande
gekommen. Der Vertiefung und Festigung dieser
Entwicklung haben meine Gesprdache mit den ost-
europdischen AuBlenministern gedient.

Mit Herrn Gromvko konnte vereinbart werden,
daB Anfang November eine umfassende AuBenmi-
nisterkonsultation in Moskau stattfinden wird. Diese
Konsultation wird in wenigen Tagen auf hoher Be-
amtenebene vorbereitet werden, so daB es mdoglich
sein diirfte, in den drei bis vier Tagen meines Auf-
enthalts in Moskau die ganze Bandbreite unserer
Beziehungen zu erdrtern und, soweit méglich, zu re-

'geln.

Mit meinem polnischen Kollegen, Herrn Olszow-

ski, habe ich fir den in diesem Monat vorgesehe- |

nen Besuch in Warschau eine Grundlage schaffen
koénnen. Auch hier gilt, dal Friedenspolitik prak-
tische Politik ist. Die Beziehungen zweier Vélker
sind nicht durch Worte mit Leben zu erfillen.

(Abg. Dr1. h. c. Kiesinger: Sehr richtig!)

‘Wir miissen in den Beziehungen zu Polen erreichen,
daf die ungliickselige Vergangenheit nicht zu La-
sten einzelner Menschen oder Gruppen von Men-
schen abgetragen wird, sondern dafl sie durch den
lebendigen Austausch auf allen Gebieten iiberwun-
den wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Eine wichtige Frage in meinen Gesprachen in War-
schau wird sein, ob und wie die Bundesrepublik
Deutschland einen substantiellen Beitrag zur Ent-
wicklung einer langfristig angelegten wirtschaft-
lichen Kooperation leisten kann. '

In meinen Gesprachen mit dem AuBenminister der
Tschechoslowakei, Herrn Chnoupek, stand die Frage
der Normalisierung der Beziehungen im Mittel-
punkt. Wie Sie wissen, haben wir mit der Regie-
rung der Tschechoslowakei einen Vertrag ausgehan-
delt und paraphiert, der unterschriftsreif vorliegt.
Dieser Vertrag enthalt eine fiir beide Seiten befrie-
digende Regelung des Problems des sogenannten
Miinchener Abkommens. Ziel dieses Normalisie-
rungsvertrages war zunachst die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen, nicht als ein Endziel der

Normalisierung, sondern als eine formale Voraus-
setzung.

Auch mit Ungarn und Bulgarien besteht Einver-
nehmen darin, daB die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen wiinschenswert sei.

Wenn es trotzdem noch nicht zu dieser Aufnahme
diplomatischer Beziehungen gekommen ist, so liegt
dies daran, daB wir uns im Interesse einer rei-
bungslosen Entwicklung unserer Beziehungen iber
den Umfang der Befugnisse unserer zukinftigen Bot-
schaften einig werden miissen. Diese Klarheit be-
steht im Augenblick noch nicht.

Die Schwierigkeiten héngen mit der Auslegung
des Viermachteabkommens tber Berlin zusammen,
Wenn die Bundesregierung erwartet, dafl der
Rechtshilfeverkehr fiir Westberliner Gerichte, der
ja im Interesse der Personen mit standigem Wohn-
sitz in West-Berlin geschieht,

(Richtig! bei der CDU/CSU)

iber die jeweilige Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in einem osteuropdischen Land geleitet
wird, so steht sie damit auf sicherem Boden.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
Csu)

Das Haager Ubereinkommen von 1954 und das
Wiener Ubereinkommen von 1963, bei denen die
Bundesrepublik jeweils bei ihrem Beitritt eine Ber-
lin-Erkldrung abgegeben hat, decken diesen Stand-
punkt vollstandig. Seit 1952 sind wir im Westen so
verfahren. Dadurch hat sich der Status von Berlin
(West) nicht verdndert. Ich sehe nicht recht, warum
er sich verdndern sollte, wenn wir jetzt auch den
sozialistischen Landern gegeniiber so verfahren.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU/CSU und
bei Abgeordneten der SPD.)

Das ist eben keine Statusfrage, sondern eine Frage
praktischer Vernunft.

{Abg. Stiicklen: So ist es!)

Die Bundesregierung wird weiterhin mit Geduld

{ und Zahigkeit ihren Standpunkt vertreten und nach

einer praktischen Losung suchen. Meine Gespréache
mit den osteuropaischen Kollegen haben mich in der
Auffassung bestdrkt, dafi es eine solche Lésung in
Zukunft geben kann. Ich hoffe, daB die etwas ner-
vosen und nicht immer von Sachkunde getriibten
Diskussionen der letzten Tage diese Aussichten nicht
verschlechtert haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Viermdchteabkommen iiber Berlin ist ein gu-
tes Abkommen. Dieses Abkommen hat die Lage der
Stadt und ihrer Biirger im Vergleich zu frither er-
heblich verbessert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der ungehinderte Zugang zu Lande ist zu einer
Selbstverstandlichkeit geworden. Besuche im &st-
lichen Teil der Stadt und den umliegenden Gebieten
gehoren zur Routine; zahlreiche andere Verbesse-
rungen sind eingetreten. Das Ganze ist ein mit gro-
Ben Anstrengungen unter Wahrung der grundsatz-
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lichen Rechtspositionen geschaffener praktischer
KompromiB. Das schlieBt nicht aus, daBf wir in Ein-
zelfdllen immer wieder vor die Frage gestellt sind,
welche praktische Regelung dem Buchstaben und
dem Geist des Abkommens wirklich entspricht.

Um es gleich vorwegzunehmen: Das Berlin-Ab-
kommen, das fur die Berliner Bevolkerung substan-
tielle Verbesserungen gebracht hat, eignet sich nicht
zum Bremsklotz, den man immer dann auf die

Schienen legen kann, wenn einem die Entspan-.

nungspolitik nicht paft. )
(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Dazu ist die Funktion Berlins fiir den Frieden und
die Bntspannung Europas viel zu zentral. Berlin ist
und bleibt der Gradmesser der Entspannung.

Deshalb ist es nicht die Absicht der Bundesregie-
rung, dieses Abkommen stillschweigend zu erwei-
tern oder zu umgehen. Die Bundesregierung halt
sich an die Abmachung, die beim Besuch des Ge-
neralsekretars der KPdSU, Herrn Breschnew, in
Bonn getroffen worden ist: strikte Respektierung
und volle Anwendung. Volle Anwendung bedeutet,
daB alle Teile des Abkommens — Zugangsregelung,
Bindungen West-Berlins an den Bund und AuSBen-
vertretung — ein unteilbares Ganzes bilden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Uber diese Grundsitze habe ich mit den drei
osteuropdischen AuBenministern gesprochen. Ihre
Reaktionen haben mir gezeigt, daB auch sie den
Willen haben, iber die aufgetretenen Schwierig-
keiten, die man als Ubergangsschwierigkeiten be-
zeichnen kann, hinwegzukommen. So notwendig und
legitim es ist, daB wir zu einer méglichst giinstigen
Auslegung des Berlin-Abkommens gelangen, so sehr
miisen wir uns vor Ubertreibungen hiiten.

Vor einiger Zeit hat eine deutsche Zeitung ge-
fragt, ob der Rechtshilfeverkehr fiir Westberliner
Gerichte die Bewdhrungsprobe fiir die Entspan-
nungspolitik sei. Ich gebe zu, daff heute mehr Leute
als noch vor ein paar Monaten wissen, was Rechts-
hilfeverkehr ist. Aber die Bewadhrungsprobe fiir die
Entspannungspolitik ist nicht der Rechtshilfever-
kehr, sondern die Bewahrung des Friedens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Geschichte, meine Damen und Herren, ver-
1auft sicherlich nicht in scharfen Zasuren. Der Uber-
gang, in dem wir uns befinden, hat sich seit Jahren
angekiindigt; die Umrisse einer neuen weltpoli-
tischen Konstellation treten immer deutlicher her-
vor. Dies ist der Gesamteindruck, den ich von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen mit-
bringe. Die beiden Weltméachte werden sich weiter
aufeinander zubewegen, nicht zuletzt, weil sie un-
ter der Last ungeheurer Riistungsausgaben stehen.
Die wirtschaftlichen und wé&hrungspolitischen Pro-
bleme in der Welt werden immer drangender. Roh-
stoff- und insbesondere Energieprobleme koénnen
Ursachen neuer Konflikte werden und bestehende
Konflikte verscharfen. Die europdische Einigung
wird nicht das Ergebnis einer prastabilierten Harmo-
nie sein; sie muB erkd&mpft werden, vor allem mufi
sie erkampft werden unter den Europdern, ja,
manchmal gegen die Européer selbst.

Die Forderung der sogenannten Dritten Welt wird ©

immer uniiberhoérbarer an die Adresse der industri-
alisierten Staaten gerichtet.

In dieser sich verdndernden Welt darf die Bundes-
republik Deutschland kein Spielball sein, aber auch
kein Hindernis, an dem die Hoffnungen auf eine
friedliche Entwicklung zerbrechen. Eine gute
AuBenpolitik kann eine Zeitlang die Stellung hal-
ten; ausfiillen kann sie nur der geschlossene Wille
von Regierung und Opposition, das Taktische, das
Periphere, das Sekundére zu vergessen, um in einer
Welt voller Risiken die wesentlichen Interessen
unseres Landes zu erhalten.

Ein Land, das geteilt ist, steht in der Gefahr, seine
Identitat zu verlieren. Nicht die lbermé&Bige und
unproportionierte Hinwendung zur AuBenpolitik,
nicht die sensationelle Behandlung auflenpolitischer
Randfragen fithren zum Erfolg. Wenn die eigene
Identitdt verlorenginge, wiirde unsere auBlenpoli-
tische Aktivitat die Zeichen einer kollektiven Neu-
rose annehmen. Nur die gemeinsame Besinnung auf
unsere grundlegenden Interessen verschafft uns
Achtung und Gehor im Kreise der Nationen, der
aktive Wille zum Frieden, die Bewahrung der Frei-
heit, der Beitrag zu mehr Gerechtigkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, Sie haben die Regie-
rungserklarung gehort. Wir treten in die Aus-
sprache ein. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Professor Dr. Carstens. Seine Fraktion hat eine
Redezeit von 45 Minuten angemeldet.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Biirger unseres
Landes haben die diesjahrige Generalversammlung
der Vereinten Nationen mit groBerer Aufmerksam-
keit und groflerem Interesse verfolgt als irgendeine
vorangegangene Sitzung der Weltorganisation. Es
waren wohl vor allem drei Reden, die ihre Aufmerk-
samkeit gefunden haben, die Rede des Bundesmini-
sters des Auswairtigen, die Rede des Bundeskanz-
lers und die Rede des amerikanischen AuBenmini-
sters, der wenige Tage zuvor in sein neues Amt
berufen worden war.

Die Rede des Bundesministers des Auswairtigen
vor der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen war — das begriiBen wir ausdricklich — zuvor
mit den Mitgliedern der deutschen Delegation, die zu
den Vereinten Nationen gereist war, einschlieBlich
der beiden der CDU/CSU angehdrenden Mitglieder,
erortert worden. Dadurch war ein Kontakt herge-
stellt worden, den wir als eine gute Voraussetzung
fiir eine zukiinftige Zusammenarbeit auf diesem Ge-
biet ansehen. '

Der AuBenminister hat in seiner Rede die grofien
Ziele und Fragen der deutschen Politik, die Einheit
der Nation und ihre Wiedergewinnung in freier
Selbstbestimmung, das europdische Einigungswerk,
in Verbindung gesetzt zu den groBSen Zielen und
Anliegen der Weltorganisation, der Hilfe fir die
Dritte Welt und der Erhaltung des Friedens.

D)
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Ebenso hat der Bundeskanzler in seiner Rede vor
der UNO, in einer, wie ich sagen mochte, eindrucks-
vollen Rede, die groBen Fragen unseres Volkes,
die Frage der geteilten Nation, die Todesopfer als
Folge der Teilung Europas und unseres Landes, an-
gesprochen. Er hat darauf verwiesen, daB die Bun-
desrepublik Deutschland die Interessen West-
Berlins vor der Weltorganisation wahrnimmt; er
hat ein gutes Wort gefunden zu dem Spannungsver-
haltnis zwischen dem Prinzip der Nichteinmischung
und dem Grundsatz der universalen Geltung der
Menschenrechte. Wenn er das, was er vor den Ver-
einten Nationen gesagt hat, 14 Tage vorher hier ge-
sagt hatte, ware uns ein Teil der Debatte erspart
geblieben, die wir hier vor 14 Tagen gefiihrt haben.
Der Bundeskanzler hat dann eine Reihe grofler
Perspektiven fiir die zukiinftige Aufgabe der Welt-
organisation entwidkelt, in denen viel Idealismus,
viele gute Wiinsche stecken mogen, die uns aber
doch als wichtig fiir die Arbeit der Vereinten Natio-
nen und die Mitarbeit der Bundesrepublik Deutsch-
land in dieser Organisation erscheint.

Der Bundeskanzler hat in dieser Rede aber auch
wieder das getan, was er so oft tut, wenn er hier in
unserem Lande spricht: Er formuliert so, daB man
den Eindruck hat, was er mit der einen Hand gibt,
nimmt er mit der anderen wieder weg. Er sagte an
einer Stelle:

Wir sind nicht hierhergekommen, um die
Vereinten Nationen als Klagemauer fiir die
deutschen Probleme zu betrachten oder um
Forderungen zu stellen, die hier ohnehin nicht
erfiillt werden konnen,

Die CDU/CSU-Fraktion, Herr Bundeskanzler, hétte

es begriift und hatte von Ihnen erwartet, daB Sie.

den Zusammenhang zwischen dem Prinzip der Wah-
rung der Menschenrechte und der Situation im ge-
teilten Deutschland hergestellt hdtten und daB Sie
die Vereinten Nationen als die Garanten der Men-
schenrechte in der ganzen Welt darauf hingewiesen
hétten,. dal in einem Teil Deutschlands der dort
lebenden deutschen Bevolkerung die Menschen-
rechte vorenthalten werden.

- (Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben es sehr bedauert, Herr Bundeskanzler,

"daB Sie unseren beiden Fraktionskollegen, die zu

der Delegation in New York gehoren, keine Gele-
genheit gegeben haben, mit Thnen iiber Ihre Rede
zu sprechen.

(Oho-Rufe und weitere Zurufe von der
SPD))

Dies ware nach unserer Auffassung guter Stil, auch.

guter parlamentarischer Stil einer Zusammenarbeit
gewesen, die Sie doch offenbar alle anstreben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CéU.)

Die dritte groBe Rede, auf die ich die Aufmerksam-
keit des Hohen Hauses lenken mochte, war die Rede
des neuernannten amerikanischen AuBlenministers
Henry Kissinger. Er leitete sie mit einem Zitat von
Kant — aus Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden” —
ein. Ich weiB nicht, ob es manchem von Ihnen so er-

gangen ist wie mir: dies, fand ich, war doch eine
Szene, die einen Deutschen, der ein Gefiihl fiir deut-

sche Geschichte und deutsche Vergangenheit hat, mit

Bewegung erfiillen mubBte.
(Unruhe bei der SPD))

Der amerikanische AuBenminister, vor 50 Jahren in
Firth in Bayern geboren, wéare ohne die entsetz-
lichen Ereignisse der Jahre zwischen 1933 und 1945
heute wahrscheinlich -ein Biirger dieses Landes, und

" Immanuel Kant lebte und wirkte und starb in Ko-

nigsberg, das heute Kaliningrad genannt wird und
nach einer 700jdhrigen deutschen Geschichte nicht
mehr zu uns gehort.

Auch der amerikanische AuBenminister hat mit
Leidenschaft und mit Pathos an die groBen Ziele der
Charta der Vereinten Nationen, die Gerechtigkeit,
die Menschlichkeit und den Frieden und die inter-
nationale Solidaritédt appelliert. Aber er hat in seiner
Rede, wie ich glaube hervorheben zu sollen, doch
auch einige Elemente von Niichternheit gezeigt. Ich
hatte es begriiBt, wenn die beiden Vertreter der

Bundesrepublik Deutschland auch vielleicht ein we-

nig an Nichternheit hétten einflieBen lassen in die
von besten Absichten erfiillten Ausfiihrungen, die
sie dort gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der amerikanische AuBenminister sagte wortlich
— und ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasi-
dent —: ,Entspannung bedeutet fiir manche nur ein
taktisches Zwischenspiel, bevor der Kampf wieder
aufgenommen wird.” An einer anderen Stelle sagte
er: ,Wir werden jeder Nation entgegentreten, die
eine Hegemonie iiber eine andere Nation anstrebt.”
Und schlieBlich sagte er: ,Wir werden niemals unsere
Verbiindeten und Freunde preisgeben.”

Die CDU/CSU-Fraktion begrii8t diese Rede. Sie
begriiBt die darin klar zum Ausdruck gekommene
Erneuerung der Biindnisveipflichtungen der Ver-
einigten Staaten. Sie sieht darin einen wesentlichen

(

—_—

Beitrag fiir die Sicherheit und damit auch fir den

Frieden auf der Welt. Sie erkldrt erneut ihre Be-
reitschaft, sich an den Gesprdachen — an den sicher-
lich schwierigen Gesprdchen — iiber eine gerechte
Lastenverteilung im Biindnis und iiber die Zukunft
der Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten
und den westeuropdischen Landern zu beteiligen.

In dieser im ganzen harmonischen Atmosphére,
die in New York anléBlich des Beitritts der Bundes-
republik Deutschland: zu den Vereinten Nationen
entstand, erklangen nun allerdings auch e1n1ge MiB-
tone. i

Der erste dieser MiBtone kam aus New York
selbst. Der AuBenminister der DDR, Herr Winzer,
sagte in seiner Rede anldBlich der Auinahme der
DDR in die UNO folgendes — ich zitiere —:

Aus der Gegensatzlichkeit der gesellschaftlichen
und politischen Ordnungen ergibt sich als zwin-
gende SchluBfolgerung, daB zwischen der Deut-
schen Demokratischen Republik und der Bun-
desrepublik Deutschland eine Wiedervereini-
gung niemals moglich sein wird.

Q)
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Meine Damen und Herren, vielleicht ist es nicht
iiberraschend, daB er dies gesagt hat, aber diese
seine Worte zeigen doch mit groBer Deutlichkeit die
tiefe Meinungsverschiedenheit, die iiber die Inter-
pretation der Vertrdge und hier speziell des Ver-
trages, den die Bundesrepublik Deutschland mit der
DDR geschlossen hat, fortbesteht,

Ein zweiter MiBton wurde hier bei uns in der Bun-
desrepublik horbar. Es wurde namlich in diesen
Tagen ein Dokument aus dem Jahre 1968 veroffent-
licht, welches die Unterschritf des damaligen Bot-
schafters und Leiters des Planungsstabes und heu-
tigen Bundesministers Egon Bahr tragt. Man konnte
dieses Dokument vielleicht als das Grundlagen-
papier der Bahrschen Politik bezeichnen, Seine Echt-
heit ist nicht bestritten worden. Ich mochte es zum
Gegenstand einer kurzen Betrachtung machen, da ich
der Meinung bin, daB seine Wirkung und seine Be-
deutung sich nicht auf das Jahr 1968 beschranken,
sondern unmittelbar in die Gegenwart hineinreichen.

Der Verfasser dieses Dokuments sieht voraus, daB
es demndchst zu Verhandlungen iiber Truppenredu-
zierungen kommen wird, Er bietet fir diese Ver-
handlungen mehrere verschiedene Modelle an und
entscheidet sich schlieBlich fiir das von ihm als
«Modell C* bezeichnete Modell. Dieses Modell sieht
vor: die Auflésung der Biindnisse, den Abzug der
sowjetischen und amerikanischen Truppen, die
Schaffung eines Sicherheitssystems in Europa, dem
mindestens sieben europdische Staaten angehoren
sollen, ndmlich die Bundesrepublik, die DDR, Bel-
gien, die Niederlande und Luxemburg, Polen und die
Tschechoslowakei. England und Frankreich kénnen
nach diesem Papier dem Sicherheitssystem beitreten,
werden es aber wahrscheinlich nicht tun, Die weite-
ren Uberlegungen bauen auf der Préamisse auf, daB
sie es nicht tun werden.

Sie, Herr BundesauBenminister, haben eben ge-
sagt, daB sich das deutsch-franzosische Verhiltnis
wenig dazu eigne, der Bundesregierung etwas am
Zeuge zu flicken. Vielleicht hdren Sie sich aber doch
einmal etwas genauer an, welche Pldne ein — da-
mals schon und jetzt noch mehr — hervorragender
Mitarbeiter des Bundeskanzlers fur das deutsch-
franzosische Verhdltnis entwickelt hat.

Innerhalb dieses Sicherheitssystems sollen der
Osten und der Westen gleich stark sein. Es heiBt,
der Abbau der Verteidigungskrafte der Bundes-
republik sei unmittelbar notwendig, damit der
Gleichstand mit dem Osten erreicht wird. Das Sy-
stem soll durch die Vereinigten Staaten und die So-
wjetunion garantiert werden. Der Verfasser ver-
spricht sich von diesem Konzept engere Kontakte
zwischen der Bundesrepublik und der DDR und —
so sagt er — das Freisetzen von Kraften, die auf
eine Anndherung der beiden deutschen Staaten hin-
zielen.

Sehr niichtern wird in diesem Papier — und das
begriiBe ich — die Folge eines solchen Konzeptes
fir die westeuropdische Einigung eingeschéatzt. Ich
zitiere wortlich:

Nehmen nur einige mitteleuropédische Staaten am
Sicherheitssystem teil, so werden sich schon fur

die Weiterentwicklung des Gemeinsamen Mark-
tes Schwierigkeiten ergeben. Eine Fortsetzung
der Bemihungen um eine westeuropdische poli-
tische Integration erscheint nahezu ausgeschlos-
sen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, die Feststellung, die hier getroffen wird,
ist richtig. Ich habe, ohne dieses Papier zu kennen,
von mir aus diese SchluBfolgerung aus &dhnlichen
Planen immer gezogen. Es hindert den Verfasser
aber nicht, sich eindeutig fiir dieses Konzept aus-
zusprechen.

Er faBt allerdings auch noch eine andere negative
Wirkung ins Auge, ndmlich eine vermutliche Locke-
rung der Bindungen zwischen der Bundesrepublik
und Berlin. Trotzdem sagt er, dieses Modell eréffne
einen konkreten Weg zur optimalen Wahrnehmung
unserer nationalen Interessen, es entspreche unseren
Interessen eindeutig am besten. Ich zitiere dem
Sinne nach:

Zwar wird es in absehbarer Zeit nur geringe
Aussicht haben, verwirklicht zu werden. Trotz-
dem sollte man es vorschlagen; denn Vorschlage
haben ihr eigenes Gewicht.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich habe mehrfach gesagt, daB ein Mitglied der
Bundesregierung und auch der jetzt amtierenden
Bundesregierung, das an einer hervorragenden
Stelle steht, entgegen den immer wiederholten Er-
klarungen dieser Bundesregierung einem zentral-

(C)

europdischen Sicherheitssystem den Vorzug vor der (p)

westeuropdischen Einigung und erst recht vor dem
atlantischen Biindnis gibt. Meine Damen und Her-
ren, ich sehe es als meine Pflicht an, darauf hinzu-
weisen, und ich werde mir auch durch noch so un-
frecundliche Bemerkungen, die dieserhalb gemacht
worden sind, dieses Recht nicht nehmen lassen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Besonders beunruhigend aber erscheinen in die-
sem Papier die Vorschldge, die sich auf Berlin be-
ziehen. Es werden der Abzug der Truppen der Vier
Machte aus Berlin und ihre Ersetzung durch Trup-
pen des Systems auBer der Bundesrepublik und der
DDR vorgeschlagen. Das bedeutet praktisch, daB
einerseits die drei Westmdchte, die USA, England
und Frankreich, wenn England und Frankreich dem
System nicht angehoéren, durch belgische, niederlédn-
dische und luxemburgische Truppen und anderer-
seits die Truppen der Sowjetunion durch polnische
und tschechische Truppen ersetzt werden.

Nun sieht zwar dieses Konzept vor, daB bei einer
Verletzung der Grenzen innerhalb des Systems die
beiden Garantiemachte, die Sowjetunion und die
Vereinigten Staaten, eingreifen konnen, aber nui
wenn der Sicherheitsrat dieses Sicherheitssystems
zustimmt. Dazu sagt das Papier ausdriicklich: Im
Sicherheitsrat darf die ostliche Seite nicht iiber-
stimmt werden.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Meine Damen und Herren, es fallt mir schwer, fiir

die Charakterisierung dieses Vorschlags die Ruhe
und Gelassenheit zu bewahren, die ich mir auch bei



(B)

2988

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Oktober 1973

Dr. Carstens (Fehmarn)

schwierigen Auseinandersetzungen an sich zu zei-
gen vorgenommen habe. Ich finde, das mindeste, was
man davon sagen kann, ist, daB es ein perfekter
Plan zum Abbau der Sicherheit West-Berlins ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, wissen Sie alle,
daB Anfang dieses Jahres ganz é&hnliche Pldne
durch den amerikanischen Professor Hahn veroffent-
licht worden sind. Damals hatte die Bundesregie-
rung eine Reihe von Erkldrungen abgegeben, die sie
vielleicht noch einmal korrigieren sollte, auch im
Interesse von Professor Hahn, dem sie namlich fal-
sche Berichterstattung und was weiB ich alles vorge-
worfen hatte. Diesmal liegt ein Dokument vor, wel-
ches von dem Verfasser selbst unterzeichnet wurde.
Die Bundesregierung wird auch schwerlich sagen
kénnen, es handle sich hier um ein abstraktes, theo-
retisches Denkmodell, dem keine Bedeutung beizu-
messen sei. Meine Damen und Herren, ich habe diese
Art der Darstellung immer als wenig schmeichelhaft
fur den Verfasser empfunden, und ich méchte hinzu-
fagen, daB diese Art der Darstellung nach meiner
Auffassung dem Verfasser in keiner Weise gerecht
wird.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Professor Schweitzer?

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Kollege Carstens,
wiirden Sie mir von der Theorie und Praxis auflen-
politischer Entscheidungsprozesse her nicht zustim-
men, daB es zum Wesen der Aufgaben eines Pla-
nungsstabes eines Auswirtigen Amts gehort, die
verschiedensten Alternativen auszuarbeiten, durch-
zudiskutieren und mit Voten zu versehen? Und wiir-
den Sie zweitens bereit sein, mit mir als einem der
gelegentlichen Berater solcher Planungsstdbe im
Auswartigen Amt einmal die Alternativen durchzu-
gehen, die schon unter dem Vorgdnger des Kolle-
gen Bahr, ndamlich des Herrn Diehl, der Ihnen sicher-
lich ndhersteht als uns, entwickelt wurden, um fest-
zustellen, was damals alles durchgespielt wurde, und
dann dem Hohen Hause erneut dariiber zu berich-
ten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Schweitzer, ich bin sehr gerne bereit, mich mit
Ihnen itber diesen Komplex einmal separat zu unter-
halten.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Es dreht sich nicht darum, meine Damen und Her-
ren, daB hier irgendwelche abstrakten Denkmodelle
entwickelt worden sind, :

(Abg. Dr. Marx: Das ist es auch gar nicht!)

sondern es sind Denkmodelle, zwischen denen eine
Auswahl vorgenommen worden ist. Die Auswahl
entschied sich zugunsten des eben von mir zitierten
Modells. Ich bin auch noch gar nicht am Ende, Herr
Kollege Schweitzer, warten Sie noch einige Minu-
ten, dann werden Sie Thre Frage vielleicht nicht
wiederholen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dasselbe oder ein ganz &hnliches Denkmodell hat
der Verfasser dem Professor Hahn — ich sagte es
schon ein Jahr spater im Jahre 1969 vorgetragen.

Im Frithjahr 1970 entsandte der Bundeskanzler
denselben inzwischen zum Staatssekretdr im Bun-
deskanzleramt ernannten Verfasser dieser Denk-
schrift, Herrm Bahr, zu Verhandlungen in die
Sowjetunion, ohne ihm, wie wir wissen, Instruk-
tionen mit auf den Weg zu geben.

{Zurufe von der SPD.)

— Ja, es ist so. Es tut mir leid. Wenn Sie mir die
Instruktionen zeigen kénnen, die Herr Bahr damals
erhalten hat, bin ich jederzeit bereit,. diese Erkla-
rung zu korrigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
(Vorsitz: Prdsident Frau Renger.)

Nun kann man sagen, 1969 liegt lange zurlick, 1970
liegt lange zuriick. Aber ich finde doch, daB3 wir die-
sem Komplex die Aufmerksamkeit widmen sollten,
die ihm gebiihrt. Im Dezember 1972, vor noch nicht
einem Jahr, sagte der inzwischen zum Bundesmini-
ster ernannte Verfasser dieser Denkschrift in der
Euphorie des gewonnenen Wahlkampfes im Flug-
zeug nach Berlin zu einigen dort anwesenden Jour-
nalisten folgendes. Ich zitiere aus der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” vom 23. Dezember 1972:

Der europédischen Entspannung stiinden, so
meinte Bahr, einstweilen noch drei grofie Hin-
dernisse im Wege: die Militdrbiindnisse, die
Gesellschaftsfrage und die Machtfrage. Uber die
Militdrbiindnisse konne man vielleicht in ein
paar Jahren verhandeln.

Meine Damen und Herren, diese Erkldrung ist nie
dementiert worden. Der Autor dieser Erkldrung gilt
als einer der zuverldssigsten Journalisten in unse-
rem Lande. Es fuhrt eine klare und direkte Briicke
von dem Plan des Jahres 1968 iiber das Gespriach des
Jahres 1569 bis hin zu dieser Erkldrung im Flug-
zeug nach Berlin im Jahre 1972.

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hirsch?

Dr. Hirsch (FDP): Herr Professor Carstens, darf
ich mich bei Thnen dariiber vergewissern, ob die
Vorstellungen, die Sie hier eben vorgetragen haben,
in der Zeit entwickelt worden sind, als Sie Staats-
sekretdar im Auswaértigen Amt waren?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Ich war
nicht Staatssekretar im Auswartigen Amt in dieser
Zeit, sondern ich war Staatssekretdar im Bundes-
kanzleramt. Ich habe niemals eine Silbe von diesen
Erwégungen gehort, noch hat, soviel ich weil3, der
damalige Bundeskanzler jemals eine Silbe von die-
sen Erwagungen erfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

| Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
| Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kiesinger?

©€
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Dr. h.c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege
Carstens, darf ich bei dieser Gelegenheit die Frage
stellen, ob Sie es fiir angemessen gehalten hatten,
vrean der damalige AuBenminister der GroBen Koali-
tion von derartig weittragenden Planen, die inner-
halb seines Ministeriums entworfen wurden, dem
damaligen Bundeskanzler loyalerweise Mitteilung
gemacht hatte?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe: Genau! Sehr gut! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Ich glaube
in der Tat, Herr Bundeskanzler Kiesinger,

(Lachen bei der SPD)

dafi dies der Zusammenarbeit innerhalb der dama-
ligen Koalition dienlich gewesen wire.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanz-
ler, der jetzt amtierende Herr Bundeskanzler, hat
die Liebenswiirdigkeit gehabt, meine Ausfiihrungen
zu diesem Thema vor zwei Wochen als groben
Unfug zu bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Ich bin sehr gespannt darauf, zu horen, was der Herr
Bundeskanzler heute dazu sagen wurde. Ich wiirde,
wenn er die Ausfuhrungen des Herrn Bahr als gro-
ben Unfug bezeichnen sollte, dies als eine sehr
milde Einstufung betrachten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Der dritte MiBton, der wahrend dieser Woche zu
hoéren war, meine verehrten Kollegen und Kollegin-
nen, erscholl aus Leningrad und Moskau. Aber er
kam nicht aus sowjetischem Mund, sondern aus dem
Munde des Fraktionsvorsitzenden der SPD, unseres
Kollegen Wehner. [s liegt Giber die AuBlerungen, die
Kollege Wehner in der Sowjetunion getan hat, eine
so grofle Zahl von Meldungen vor, dal es mir un-
moglich ist, sie IThnen alle hier bekanntzugeben. Ich
mochte mich daher auf zwei Meldungen stitzen,

beide von dpa — einer gut renomierten Nachrich-
tenagentur, wirde ich sagen —, beide veroffentlicht
im ,Nachrichtenspiegel” des Bundespresse- und

Informationsamtes, so daf3 ich auch insofern, glaube
ich, wenn ich sie zitiere, auf einem einigermaBen
soliden Boden stehe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Die erste dieser Meldungen lautete, daB Herr
Kollege Wehner gesagt habe: ,Was Berlin betrifft,
so haben wir auf unserer Seite ein wcnig lber-
zogen.” Das war die Meldung vom 24. September.
Dann kam eine weitere Meldung, die lautete — ich
zitiere wortlich —:

Das Viermachteabkommen ist das bestmogliche,
das unter den Umstdnden zu erreichen war. In
dieser Haltung unterscheide ich mich von fast
allen bei uns. Ich teile die Meinung derer, die
meinen, man misse einiges tun, um Berlin zu
starken. Aber das Vierméchteabkommen ist nun
einmal die Rechtsgrundlage, und wenn einige
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dieses Abkommen zu unterlaufen und zu schadi-
gen suchen, dann mache ich da nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD. —
Hort! Hort! und weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich meine, daBB der
Kollege Wehner mit dieser Kampagne, die er von
der Sowjetunion aus entfesselte, so ziemlich gegen
alle Grundsatze verstoBen hat, die sich in den
letzten zwei Jahrzehnten im Verhéaltnis zwischen
Regierung und Parlament in Fragen der AuBen-
politik, insbesondere der Berlin-Politik, entwickelt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Er hat in schwebende Berlin-Verhandlungen offent-
lich kontrovers eingegriffen. Er ist damit dem Bun-
desauflenminister in einem Augenblick in den Rik-
ken gefallen, in dem dieser gerade in New York mit
seinem tschechischen Kollegen Gesprédche iber Ber-
lin fithrte. Er schwdchte damit die Verhandlungs-
position der Bundesrepublik gegeniiber der Tsche-
choslowakei, Ungarn, Bulgarien und der Sowjet-
union und unterstiitzte die Position des groBen
Gegenspielers in dieser Frage, wdhrend er sich im
Lande dieses groBlen Gegenspielers, namlich der
Sowjetunion, aufhielt. Er brach damit aus der Dele-
gation, der er angehorte, einer Goodwill-Delegation
unter Fithrung der Prdsidentin dieses Hauses, aus.
Er verletzte nach meiner Auffassung die Interessen
der Bundesrepublik und die Interessen West-Berlins
— ich werde das gleich noch begrunden —, und er
verlieB den Bereich, in dem bis jetzt noch eine Ge-
meinsamkeit zwischen den Parteien dieses Hauses
bestand. !

Ich mochte an dieser Stelle den beiden Kollegen
der CDU/CSU-Fraktion, die an der Reise teilgenom-
men haben, den Kollegen Stiicklen und von Weiz-
sdacker, ausdriicklich dafur danken, daB sie in so
ruhiger, sachlicher und undramatischer Form den
Standpunkt der CDU/CSU in der Sowjetunion ver-
treten haben. Thre Gesprache mit ihren sowjetischen
Partnern sind in guter Atmosphdre verlaufen und
haben auch zu ibereinstimmenden Feststellungen
geflihrt. Meine Damen und Herren, es ist die Erfah-
rung, die alle gemacht haben, die mit der Sowjet-
union, mit sowjetischen Politikern und Unterhdnd-
lern, verhandelt haben, daBl ein ruhiges, festes Auf-
treten und die Wahrung der eigenen Interessen bei
den sowjetischen Flihrern letzten Endes mehr Ein-
druck machen als eine allzu groe Nachgiebigkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, daB die beiden Kollegen Stucklen und

von Weizsacker nicht nur der CDU/CSU-Fraktion,

sondern der gemeinsamen Sache aller Deutschen
einen Dienst erwiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Achr Thnen, Frau Pradsidentin, mochte ich namens
der CDU/CSU-Fraktion dafir danken,

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Wie schon!
— Weitere Zurufe von der SPD)

(©

)



(A)

(B)

2990

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3, Oktober 1973

Dr. Carstens (Fehmarn)
— lassen Sie mich doch wenigstens mit der Prasi-
dentin des Hauses sprechen, ohne mich zu unter-
brechen! —,
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. h. c.
Kiesinger: Unmoglich!)

daB Sie als die Leiterin der Delegation die beste-
henden Gemeinsamkeiten, die uns alle noch verbin-
den, in Thren Gespréachen in der Sowjetunion mit
sowjetischen Gesprachspartnern hervorgehoben ha-
ben, namlich unser Eintreten fiir Frieden, Freiheit
und Entspannung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun liegt es mir ja ganz fern — ich bitte, mich
da nicht miBzuverstehen —, etwa alles das fliir gut
zu halten, was die Bundesregierung in dieser Frage
unternommen hat. Ich komme zurick auf einen
Punkt, den ich vor diesem Hohen Hause schon mehr-
fach dargelegt habe:

(Zuruf von der SPD: Herr Mischnick war
auch dabeil)

Die entscheidende Weiche in der Frage der Siche-
rung der Interessen West-Berlins gegeniiber den
osteuropdischen Staaten wurde im Herbst des ver-
gangenen Jahres anldBlich des Abschlusses des
Grundvertrages falsch gestellt. Damals bestand die
Chance — wie ich oft gesagt habe: die historische
Chance —, in dem Augenblick, wo die Bundesrepu-
blik  Deutschland ihre  deutschlandpolitischen
Trimpfe weggab — ob zu Recht oder Unrecht, will
ich jetzt nicht diskutieren; sie gab sie weg; es war
der Entschlul der Bundesregierung, so zu verfahren
und so zu verhandeln: der DDR den Eintritt in die
Vereinten Nationen zu ermoglichen, die Grenzen
anzuerkennen, die DDR selber als zweiten deutschen
Staat anzuerkennen, auf den Alleinvertretungsan-
spruch zu verzichten und der DDR griines Licht fiir
diplomatische Beziehungen mit allen anderen Lén-
dern der Welt zu geben —, damals bestand die bis
zu einem gewissen Grade unwiederbringliche
Chance, Berlins Interessen und die Verbindung Ber-
lins mit uns — und ich mo6chte ausdricklich hinzu-
figen, damit dariiber iiberhaupt keine Meinungs-
verschiedenheit und kein MiBverstdndnis zwischen
uns entstehen konnen: selbstverstandlich auf der
Grundlage des Viermachteabkommens — sicherzu-
stellen. Das ist versdumt worden.

Nattirlich ist es unendlich viel schwerer, jetzt,
nach einem Jahr in Verhandlungen mit den Tsche-
chen das durchzusetzen, was man vor einem Jahr
gegeniiber der DDR durchzusetzen unterlassen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
bitte noch einen kurzen Augenblick bei diesem
Thema verweilen. Ich will versuchen, soweit das
in menschlichen Kréaften steht, durch Worte deutlich
zu machen, was ich meine; denn ich kenne die Ein-
wendungen, die jetzt sofort in der folgenden De-
batte gegen das vorgebracht werden, was ich so-
eben gesagt habe. Ich mochte, da ich ungern noch
einmal wieder das Wort nehmen moéchte, den Ver-
such machen, diese Einwendungen sozusagen im
voraus zu widerlegen.

Es wird von seiten der Kollegen von der SPD- ©

Fraktion gegen das, was ich gesagt habe, einge-
wandt — oder “es ist zumindest in der Vergangen-
heit eingewandt worden —, die Alliierten hditten
nicht zugelassen, daB wir anldBlich des Abschlusses
des Grundvertrages Berlin in der Weise, wie ich das
soeben skizziert habe, einbezogen héatten. Diese Be-
hauptung ist einfach falsch. Ich habe mich selbst bei
den Alliierten erkundigt. Diese standen und stehen
auf dem Standpunkt, das sei eine deutsche Sache
gewesen, in die sie sich nicht eingemischt hatten.

Dann wird gesagt: Wir haben ja in dem Grund-
vertrag vom vorigen Jahr nichts weiter getan als
die Formel wiederholt, die im Viermadchteabkommen
vom Jahre 1971 steht. Aber auch das ist falsch; denn
im Viermachteabkommen — das wird immer geflis-
sentlich unterschlagen — steht, daB3 die Sowjetunion
keine Einwande dagegen erheben wird, dafl die
vOlkerrechtlichen Vereinbarungen, die die Bundes-
republik Deutschland schlieBt, auf West-Berlin aus-
gedehnt werden. Ein entsprechender Satz fehlt eben
im Grundvertrag. Im Grundvertrag hat sich die Re-
gierung damit zufriedengegeben, dall gesagt wurde:
Die Einbezichung West-Berlins kann bei den Folge-
vertrdgen im jeweiligen Fall vereinbart werden. Da-
mit ist alles offengeblieben, und die mihevolle
Aushandlung der Einbeziehung West-Berlins wird
nun bei jedem dieser Folgevertrdage, bei denen je-
weils die Interessenlage durchaus unterschiedlich
ist, teils mehr zu unseren Gunsten, teils mehr zu
Gunsten der DDR nachgeholt werden missen.

SchlieBlich wird drittens gesagt — ein in meinen
Augen ganz absurdes Argument, aber es wird im-
mer wieder hervorgeholt —, das Viermdchteabkom-
men beziehe sich gar nicht auf den Komplex der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der
DDR, denn es regele nur die Vertretung West-Ber-
lins im Ausland, und die DDR sei fiir uns kein Aus-
land. Zunachst glaube ich, daB dieses Argument nicht
richtig ist; denn wenn man das Viermachteabkom-
men genau liest, ist es nach meiner Auffassung auch
auf die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
und der DDR anwendbar. Aber selbst wenn der
Standpunkt .der Regierung in diesem Punkte richtig
sein sollte, wdre es um so notwendiger gewesen,
damals das klarzustellen, was nun in Zukunft mihe-
voll klargestelit werden mubB.

Schliefilich wird gesagt — das habe ich auch schon
mehrfach hier gehort —, daB die CDU/CSU in den
20 Jahren, in denen sie die Regierung stellte, auch
nicht in der Lage gewesen sei, gegeniiber der So-
wjetunion die Einbeziehung West-Berlins in die da-
mals geschlossenen Vertrdge durchzusetzen; da
wird auf das Konsularabkommen von, glaube ich,
1960 Bezug genommen.

Meine Damen und Herren, jetzt sage ich noch ein-
mal, was ich vorhin versuchte deutlich zu machen.
Es muB doch eine Moglichkeit geben, sich durch
Worte jedenfalls intellektuell zu verstandigen. Mein
Argument lautet, daB der der Bundesregierung an-
zulastende Fehler darin bestand, dal} sie die Einbe-
ziehung West-Berlins nicht sicherstellte, als sie ihre
samtlichen deutschlandpolitischen Triimpfe weggab.

D)
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Insofern war die Situation des Jahres 1972 mit der
des Jahres 1960 iiberhaupt nicht vergleichbar;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn im Jahre 1960 vertraten wir alle, alle Par-
teien dieses Hauses, in gemeinsamer Uberzeugung
den Standpunkt, daB die deutschlandpolitischen Po-
sitionen der Nichtanerkennung der DDR, des Fest-
haltens an der deutschen Einheit und der Nichtan-
erkennung der Grenzen unter keinen Umstdnden
preisgegeben werden durften. Insofern hatten wir
1960 kein quid pro quo gegeniiber der Sowjetunion.

NaturgemdB — ich sagte es schon — ist es jetzt
schwer, den Standpunkt, den der Herr Bundes-
aufienminister hier soeben noch einmal entwidkelt
hat, gegeniiber der CSSR und den anderen osteuro-
pdischen Staaten durchzusetzen. Aber die Vorwtirfe,
die der Kollege Wehner erhoben hat, sind auch sach-
lich falsch, und darauf méchte ich zum SchluBl ein-
gehen. Kein Mensch in diesem Hohen Hause will
das Vierméachteabkommen schadigen. Wir alle sehen
es als die Basis an, auf der und von der aus Berlin-
Politik gemacht werden kann. Wir sind alle fliir eine
verniinftige Entspannungspolitik, fiir die Verbesse-
rung der Beziehungen zur Sowjetunion und fir die
Wahrung des Friedens. Wenn der Kollege Wehner,
wie ich aus Berichten entnehme, in Moskau den Ein-
druck erweckt hat, daB es Gegner der Politik der
Verstdndigung mit der Sowjetunion gebe, gegen die
man auch heute noch kdmpfen miisse, und dabei
offenbar auch gegen die CDU/CSU polemisiert hat,
so weise ich diese Unterstellung mit aller Entschie-
denheit zuridk.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf der Grundlage des Viermdchteabkommens koén-
nen bestimmte Dinge nicht mehr geschehen. Das
wissen wir, das akzeptieren wir alle. Bundestags-
sitzungen, Bundesratssitzungen, Sitzungen der Bun-
desversammlung koénnen in Berlin nicht stattfinden,
Amtsakte des Bundesprdsidenten und der Bundes-
regierung kénnen dort nicht vollzogen werden. Nie-
mand von uns denkt daran, diese Bestimmungen
des Viermdchteabkommens in Frage zu stellen. Und
in der Frage des Stimmrechts der Berliner Abge-
ordneten, meine Damen und Herren, war es nicht
die Fraktion der CDU/CSU, die gedrdngt hat. Wenn
auch wir in der Tat die jetzige Regelung als
schmerzlich empfinden, so sehen wir doch, daB sie
an heikle Elemente des Vierméachteabkommens
rithrt.

Aber im Viermdchteabkommen sind gewisse
Dinge ganz klar gesagt, die wir tun konnen. Sie sind
ausdricklich als das Recht der Bundesrepublik
Deutschland in bezug auf West-Berlin schriftlich
und eindeutig festgelegt worden. West-Berlin kann
durch uns konsularisch vertreten werden. Wir koén-
nen West-Berlin in unsere volkerrechtlichen Ver-
trage einbeziehen. Ausschiisse und Fraktionen des
Bundestages konnen in West-Berlin tagen. Ich
mochte noch einmal die Frage stellen, ob es nicht
sinnvoll wiare, von dieser klaren, vollig unzwei-
deutigen Ermé&chtigung, die im Viermdchteabkom-
men enthalten ist, Gebrauch zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir koénnen die Bindungen West-Berlins mit uns
aufrechterhalten und fortentwickeln.

Wenn in diesen Fragen keine Ubereinstimmung
mit den o6stlichen Partnern besteht, dann mufB} ge-
duldig, undramatisch, unpathetisch mit ihnen ver-
handelt werden, und der Sache ist gewiBl nicht durch
polemisierende AuBerungen in der Offentlichkeit
gedient.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Nun haben gestern abend Bundeskanzler Brandt
und die SPD-Fraktion einen, ich méchte sagen, ver-
zweifelten Versuch unternommen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

den bis dahin vollig klar zutage liegenden Sach-
verhalt zu vernebeln. Der Bundeskanzler sprach von
einer iiblen Kampagne,

(Lachen bei der CDU/CSU)

die auf Verdrehungen und Verdachtigungen aufge-
baut gewesen sel. Er sprach von dem heuchlerischen
Versuch, die Gegner und Feinde der Regierungs-
politik als ihre Verteidiger erscheinen zu lassen,

(Beifall bei der SPD)

und von Manovern, die darauf angelegt seien.
Zwietracht unter die Koalitionsparteien zu sden.
Ich mochte zunachst sagen, daB dieses Pamphlet
— ich kann es zu meinem Bedauern wirklich nicht
anders kennzeichnen —

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

einen lblen Riickfall in Methoden der politischen
Auseinandersetzung darstellt, von denen ich ge-
hofft hatte, daB sie iberwunden seien.

(Lachen bei der SPD.)

Statt zu argumentieren, schimpft man. Ich weiB,
daB viele so handeln, um damit ihre eigene
Schwiache zu verdecken. So wohl auch hier.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Haben Sie Reddemann gemeint?)

‘Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, meinen sollten,
daB die Nachrichten aus Leningrad und Moskau auf
Verdrehungen und Verdachtigungen beruhen, dann
tauschen Sie sich. Ich nehme an, daB Sie den einen
oder anderen Journalisten personlich kennen, der
die Delegation begleitet hat. Ich rate Ihnen, mit
einem von ihnen einmal ein vertrauliches Gespréach
zu fihren. Dann werden Sie feststellen, dal der Vor-
sitzende Threr Fraktion mit seiner an fast alle ge-
richteten Kritik sicherlich den Bundesminister des
Auswartigen, sicher den Staatssekretdr des Auswar-
tigen deutsche Diplomaten, sicherlich
auch Mitglieder seiner eigenen Fraktion und Partei,
wohl auch den Senat von Berlin, aber in erster Linie
Sie selbst, Herr Bundeskanzler, gemeint hat

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Amtes und

und daB er Thnen in massiver Form die Fihrungs-
fahigkeit absprach. In diesem Punkte hat nach mei-
ner Auffassung der Fraktionsvorsitzende der SPD
recht,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

(@
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wenn es mir auch niemals einfallen wiirde, dies
mit seinen Worten auszudricken.

(Heiterkeit und erneuter Beifall bei der
CDU/CSU))

Das zu tun wiirde mir der Respekt vor Ihrem hohen
Amte verbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe bei der
SPD))

Meine Damen und Herren, so stehen wir jetzt,
zehn Monate nachdem die Bundesregierung ihr Amt
angetreten hat, vor folgender Situation. Wir haben
einen AuBenminister, der sich fiir die Starkung des
Biindnisses einsetzt und die Einbeziehung West-
Berlins in die Vertrage der Bundesrepublik anstrebt.

(Zuruf von der SPD: Nachtigall!)

Wir haben einen Sonderminister im Bundeskanzler-
amt, der die Lockerung der Verbindung zwischen
West-Berlin und dem Bund als eine Folge der von
ibm fir richtig gehaltenen Entspannungspolitik an-
sieht und die Auflésung der Militarblindnisse noch
bis in die jiingste Zeit hinein als sein Ziel bezeich-
net hat. Wir haben den Fraktionsvorsitzenden der
groBten Partei der Regierungskoalition, der die
eigene Regierung beschuldigt, durch ihr Verhalten

das Viermichteabkommen zu schadigen, und der ihr |

wiahrend einer Good-will-Reise in die Sowjetunion
in massiver Form in den Riicken fallt, und wir ha-
ben einen Bundeskanzler, der offenbar ziemlich rat-
los vor dieser verworrenen Situation steht

(Zuruf des Abg. Dr. Becker [Monchengladbach])

und versucht, durch zugegebenermaBen eindrucks-
volle, wohlformulierte Reden, aber, wie gestern
abend, auch durch plumpe Beschimpfungen anderer,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Hilflosigkeit zu verbergen, in der er sich befin-
det.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich {iberlasse es IThnen, meine Damen und Herren,
die Folgerungen daraus zu ziehen, die Sie ziehen
wollen, und danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit,
mit der Sie mir zugehort haben. |

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU))

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte in diesem Augen-
blick nur zu zwei Punkten Stellung nehmen, die bis-
her vorgebracht worden sind. Ich halte es nicht fir
ausgeschlossen, daB es der weitere Verlauf der
Debatte moglich machen wird, in groBerer Sachlich-
keit, als ich sie soeben gehort habe,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU)
zu dem Stellung zu nehmen, was der Bundesminister
des Auswértigen hier vorgetragen hat.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Zum ersten folgendes. Es gehort zu den Verdien-
sten des damaligen Bundesministers des Auswadrti-
gen Dr. Gerhard Schroder, daB er in seiner Bundes-
ministerzeit im Auswirtigen Amt einen Planungs-
stab eingerichtet hat.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU: So
wie Bahrl)

Dieser Planungsstab hatte damals, er hatte in der
Zwischenzeit und er hat heute die Aufgabe, in
unserem Auswdrtigen Amt Modelle durchzuarbei-
ten, mogliche und unmégliche — —

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nun lachen Sie doch nicht diimmer, als Sie sind,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP. — Weitere lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU.)

Ich wiederhole: Dieser Planungsstab hatte und hat
die Aufgabe
(anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU)

— wie entsprechende Planungsstibe in den aus-
wartigen Amtern anderer Lander —,

(Abg. Dr. Jenninger: Keine Entscheidungen
zu treffen! — Weitere Zurufe)

Modelle durchzuarbeiten — ich wiederhole: mog-
liche und unmogliche Modelle —, um der Leitung
eines solchen Hauses Entscheidungshilfen zu liefern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unmoglich! —
Weitere Zurufe.)

Und ich betone — weil es viele gibt, die offenbar
gar nicht wissen, was die Arbeit der politischen
Planung in einem solchen Ressort bedeutet —: Es

geht dabei um die Formulierung von Entscheidungs-
hilfen, nicht um die Formulierung einer Politik;
denn die Formulierung der Politik ist Sache der
Leitung des Hauses.

Ich kann IThnen versichern, daB es hochinteres-
sante Planungsstudien gegeben hat, als ich Anfang
Dezember 1966 das Auswdartige Amt {ibernahm.
Aber Sie werden von mir vermutlich nicht die Ver-
antwortungslosigkeit erwarten, daB ich die eine
oder die andere dieser fritheren Studien heraus-
greife. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt dbrigens — dies fiir den, der es nicht
wissen sollte — solche Studien als Entscheidungs-
hilfen — mogliche und unmogliche — auch beim
Verteidigungsminister. Und man konnte, wenn man
es wollte, die Welt verrickt machen — iibrigens
sogar ohne Geheimnisse preiszugeben —, wenn man

(D)

die eine oder die andere dieser Planungsstudien -

von der Hardthohe aus friiheren Zeiten, aus der
Zwischenzeit oder danach veroffentlichte. Auch das
wird man, wenn man VerantwortungsbewuBtsein
hat, nicht tun, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jetzt will ich Thnen, Herr Kollege Carstens, dazu
noch ein praktisches Beispiel nennen, das weder
etwas mit der Planung im im Auswartigen Amt noch
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mit der auf der Hardthohe zu tun hat, aber mit einer
Zeit, in der ich Regierender Biirgermeister war und
andere hier in Bonn Regierungsverantwortung tru-
gen. Da mubBte ich eines Tages nach Frankfurt am
Main zum damaligen Préasidenten der Deutschen
Bundesbank, um mit ihm iiber eine Situation zu
reden, die ich doch nicht erfunden hatte und die auch
hier niemandem Spal machte, die ich aber nicht aus-
schlieBen konnte, daBl namlich durch ein bestimmtes
Abkommen der Michte auf Grund der damaligen
Genfer Verhandlungen die Wahrung in West-Berlin
nicht so eng mit der im iibrigen Bundesgebiet ver-
bunden geblieben wdre, wie es seinerzeit durch-
gesetzt war. Und das muBte mit dem Bundesbank-
prasidenten durchgespielt werden, aber doch nicht,
weil uns das SpaBl machte, sondern weil es selbst
fiir den Fall eines solchen Abkommens darauf an-
kam, diese beiden Teile zusammenzuhalten. Man
muBte daritber reden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Also, das ist mir eine schone Opposition,
(weitere Zurufe von der CDU/CSU)

die heute offensichtlich einfach nicht gewillt ist, sich
auf eine sachliche Erorterung dieses Themas einzu-
lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Reddemann: Sich auf Nebengleise abschie-
ben zu lassen | — Weitere Zurufe.)

Aber, meine Damen und Herren, das wird mich doch
nicht daran hindern, das zu sagen, was ich fiir not-
wendig halte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Ich werde mich mit dem Inhalt der vielen Studien
aus dem Planungsstab wahrend meiner Zeit als
AuBenminister — wenn ich Ihnen die alle gegeben
hatte, Herr Kollege Kiesinger, hatten Sie viel zu tun
gehabt; Sie waren gar nicht dazu gekommen, die zu
lesen — hier vor diesem Hause schon deshalb nicht
befassen, weil dieses Haus ein politisches Entschei-
dungsgremium ist und kein Seminar fiir Fallstudien.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Zur Politik gibt es Erklarungen der Regierung; iiber
eine nachpriifbare Politik kénnen wir uns auseinan-
dersetzen; dann sind wir auf einem Boden, von
dem jeder weill, womit er es zu tun hat.

Vielleicht aber bleibt etwas hinzuzufiigen: Der-
selbe Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, der sich
gegen den Ausdrudk ,Verdrehungen und Verddch-
tigungen” wendet, bedient sich genau bei der Be-
handiung des soeben angefiihrten Themas erneut
der Methode der Verddchtigungen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Reddemann:
Das glaubt sogar die eigene Fraktion nicht!)

Er macht sogar noch mehr: Er und die, die sich mit
diesen Fallstudien befassen, versehen eine davon
mit dem Etikett ,Neutralismus”, mit dem Aufzeigen,
was es bedeutet, gegen das Biundnis zu sein, gegen
die Atlantische Allianz zu sein — obwohl der Text
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fir die Studie, an die Sie jetzt denken, noch nicht
einmal dicsen Terminus enthalt,

(Lachen bei der CDU/CSU)

sondern fur den Fall, der dort neben anderen Fallen
erortert wird,

(Zuruf des Abg. Reddemann)

von der Notwendigkeit funktionierender Sicherheit
spricht. -

Nun lassen Sie mich im AnschluBl an das, was der
Bundesminister des Auswadartigen vorgebracht hat,
sagen: Wir haben vor wenigen Tagen in der Haupt-
stadt der Vereinigten Staaten konkret tiber das ge-
sprochen, worum es in diesen Jahren geht. Neben
der Neubeschreibung oder Erstbeschreibung des
kiinftigen Verhaltnisses zwischen den Neun und
Westeuropa und den Vereinigten Staaten geht es in
cinem zweiten Dokument um die Zukunft der Atlan-
tischen Allianz. Wir waren uns, wie es der Bundes-
minister des Auswadrtigen gesagt hat, mit unseren
amerikanischen Verbiindeten darin einig, daB diese
Allianz in ihrer Lebenskraft erhalten und geférdert
werden muB. Wir sind uns auch darin einig gewe-
sen — und haben es dem Hohen Hause heute ge-
sagt —, daB diese Atlantische Allianz, eine vitale
Atlantische Allianz, sowohl fiir die Sicherheit Euro-
pas als auch fiir die Sicherheit Amerikas unerlaBlich
ist.

Wenn zum Zeitpunkt eines solchen Meinungsaus-
tausches zwischen der eigenen Regierung und der
der Vereinigten Staaten, zu einem solchen Zeit-

; punkt des Ausarbeitens der Bestatigung und Wei-
| terfuhrung der Aufgaben und Ziele der Atlantischen

Allianz unter den 15 Partnern die Opposition, statt
an dieser Aufgabe mitzuarbeiten, nichts Besseres
zu tun hat, als — auf was immer gestutzt aus der
Entwicklung des Jahres -— in der Offentlichkeit zu
versuchen, an unserer Biindnistreue Zweifel zu saen,
dann ist das, so meine ich, natiirlich besonders wenig
hilfreich, nein, es ist in Wirklichkeit abwegig und
den Interessen der Bundesrepublik abtraglich, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nie war das Schreckgespenst der Neutralisierung
Deutschlands falscher, nie war es aber auch gefdhr-
licher als in der Situation, in der sich Bundnis und
Ost-West-Beziehungen heute befinden. Wer das
nicht sieht, der handelt verantwortungslos.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Pridsident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jager (Wangen)?

Brandt, Bundeskanzler: Nein, ich méchte jetzt
zu Ende kommen. — Es kann nicht um ein neutrali-
stisches Deutschland gehen, sondern es mufl gehen
und es geht um unsere Sicherheit im Rahmen des
Atlantischen Biundnisses, um die Sicherheit in Euro-
pa, die auch — und hoffentlich zunehmend -— durch
den Abbau von Spannungen zwischen West und
Ost erreicht werden kann; darum geht es.

(Beifall bei den Regierungsparteien ~— Abg.
Rawe: Bringen Sie das Herrn Bahr mal bei!)
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Bundeskanzler Brandt -

Nun zu dem anderen Punkt. Meine Damen und
Herren, Herr Kollege Carstens hat bemangelt, daB
ich den beiden Kollegen, die fur die CDU/CSU mit
nach New York geflogen waren, nicht den Entwurf
der Rede gezeigt habe, die ich vor den Vereinten
Nationen gehalten habe.

{Zurufe von der CDU/CSU: Hat er nicht ge-
sagt!)

— Doch, das hat er gesagt. — Herr Kollege Car-
stens, Thre Kollegen haben offenbar nicht so gut
zugehort wie ich.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sie verzeich-
nen etwas, Herr Bundeskanzler!)

Nun ist zundachst einmal der Unterschied: der
Kollege Scheel hat als Leiter der deutschen Dcle-
gation nach der Aufnahme gesprochen,

(Zuruf des Abg. Reddemann)

ich habe nicht als Mitglied der deutschen Delega-
tion gesprochen. Wer sich mit den Usancen dort
schon einmal vertraut gemacht hat, wird wissen,
daB ich nicht die Wahl hatte, bei meiner Delegation
Platz zu nehmen, sondern ich wurde nach den dor-
tigen Usancen durch den Protokollchef des Prasi-
denten der Versammlung hineingeleitet und wieder
hinausbegleitet. Aber lassen wir das Protokolla-
rische einmal beiseite.

(Unruhe bei der CDU/CSU. — Abg. Breid-
bach: Jetzt machen wir bald Marchen-
stunde!)

Sie bemdangeln, Herr Kollege Carstens, dafl ich mich
wegen meiner Rede nicht mit einem Mitglied diescs
Hauses ins Benehmen gesetzt habe -—- ich meine

. jenes Mitglied, das fiir die CSU gefahren ist —, das,

als es abfuhr, und jetzt sage ich bewuBt: eine dif-
famierende Abschiedsadresse hinterlie, indem es
mir und meiner Partei Volksfront mit den Kom-
munisten nachsagte. Einen solchen Kollegen ziehe
ich nicht als meinen Berater herbei.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Nach den gewiB geschliffenen, aber doch auf das
Beleidigen-Sollen hin geschliffene Formulierun-
gen, auf den Kollegen Wehner bezogen, muf ich
Ihnen sagen, Herr Carstens: ich weise Ihre diffa-
mierenden AuBerungen iiber den Vorsitzenden der
SPD-Fraktion mit Nachdruck zuriick.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Anhal-
tende Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich streite in diesem Augenblick

(Abg. Dr. Marx: Sagen Sie mal, um was es
eigentlich geht!)

nicht um diese oder jene Formulierung, sondern
sage: So konnen Sie nicht mit einem Mann umge-
hen, den die Sorge um Deutschland umtreibt,

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU/
CSU)

der sich um Berlin und um die Menschen in diesem
Deutschland verdient gemacht hat,

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Zuruf des
Abg. Rawe.)

Im ubrigen: wenn Sie schon aus den gestrigen
Ergebnissen meiner Beratungen und Wehners Bera-
tungen mit unserer Fraktion berichten, dann unter-
schlagen Sie bitte nicht, woriiber wir einer Meinung
sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx)

egal, wie dieser oder jener Satz in diesen Wochen
gesetzt gewesen sein mag,

{(Zuruf von der CDU/CSU)
namlich:

Erstens. Die Bundesregierung bleibt mit Nach-
druck und Entschlossenheit bei der AuSBenpolitik,

“wie sie, in der Regierungserkldrung formuliert, seit-

dem mehrfach vor dem Bundestag dargelegt wurde
und wie sie vom Bundesminister des Auswdrtigen
durchgefihrt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Zweitens. Es gab und gibt keine Veranlassung,
die Vertragspolitik, auf die Sowjetunion und die
anderen Staaten des Warschauer Pakts bezogen, in
Zweifel zu ziehen oder zu vermuten, die Regierung
wolle die Vertrdge verkiimmern lassen oder sich
nicht streng an sie halten. Wir wollen und werden
uns streng an Geist und Buchstaben dieser Vertrage
halten und sie mit Leben erfillen. Wir winschen
und erwarten, daB die Vertragspartner dabei aufein-
ander zugehen.

Drittens. Es gab und gibt keine Veranlassung, dar-
an zu zweifeln, daBb die Bundesregierung das Vier-
machteabkommen iiber Berlin und die vertraglichen
Vereinbarungen zwischen den beiden deutschen
Staaten nach Buchstaben und Geist erfillen will
und als wesentliches Element ihrer eigenen Politik
betrachtet.

Das gilt, meine Damen und Herren, und davon
lassen wir miteinander hier nichts abstreichen. Im
ibrigen bleibt es allerdings auch bei meiner gestri-
gen Feststellung, daB ich es fir einen heuchleri-
schen Versuch halte,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenn sich eigentliche Gegner, um nicht zu sagen
Feinde unserer Politik

(Oho-Rufe von der CDU/CSU)

zu ihren Verteidigern aufspielen wollen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Reddemann: Wahrscheinlich
zwingt ihn das Grundgesetz, zu den Freun-
den in der Sowjetunion zu reden, aber
nicht zu ,den Feinden in der Opposition*!)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wischnewski.
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Wischnewski (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu der Rede
des Kollegen Professor Carstens mochte ich drei
kurze Bemerkungen machen.

Erstens. Die Rede war enttduschend deshalb,

(Lachen bei der CDU/CSU — Beifall bei der
SPD)

die Rede war deshalb enttauschend, weil sie mit
praktisch keinem einzigen Wort auf die Regie-
rungserklarung des BundesauBenministers hier ein-
gegangen ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Zweitens. Herr Professor Carstens, jetzt mache
ich Thnen ein Kompliment — -~

(Zuruf des Abg. Reddemann.)
— Herr Reddemann, Sie sind uninteressant fiir mich.

(Beifall und Heiterkeit bei

rungsparteien.)

den Regie-

Herr Professor Carstens — und jetzt mochte ich
Ihnen hier ein Kompliment machen —, Thre Rede
war sehr geschickt. Denn anldBlich des Beitritts zu
den Vereinten Nationen, den Sie hier behandelt
haben, haben Sie vergessen, der deutschen Offent-
lichkeit mitzuteilen, daB die iberwéltigende Mehrt-
heit Threr Fraktion gegen diesen Beitritt gestimmt
hat. Dies ist die entscheidende Frage.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
telen. — Abg. Wehner: Sehr wahr! Leider
wahr!)

Und, Herr Professor Carstens, Sie haben insbeson-
dere vergessen, der deutschen Offentlichkeit mitzu-
teilen, daB Sie dem Beitritt zu den Vereinten Natio-
nen in erster Linie Ihre neue politische Karriere ver-
danken.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

Denn mit dem Eintritt in die Vereinten Nationen ha-
ben Sie Thren fritheren Fraktionsvorsitzenden ge-
stlirzt; dieses war der AnlaB.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde muB ich Thnen sagen, daB Thre
Rede geschickt war, weil Sie auf diese Art und
Weise ganz wesentliche Voraussetzungen vergessen
oder absichtlich diesem Hause nicht mitgeteilt ha-
ben. Mir scheint es notwendig zu sein, das zu tun.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das Dritte! Soweit Thre Rede meinen Fraktions-
vorsitzenden betrifft und den Bundesminister Bahr,
war Ihre Rede provokatorisch und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Herr Professor Carstens hat sich natiirlich in erster
Linie darum bemiiht, die auBBenpolitischen Spannun-
gen, die es in seiner eigenen Partei und in seiner
eigenen Fraktion gibt, zu iiberdecken zu versuchen.
Da es sich um eine Reihe von aktuellen Fragen han-
delt, halte ich es fiir notwendig, darauf einzugehen.

Wenn wir hier iiber Ostpolitik und {iber Berlin
sprechen, dann muBl man ein paar Momente zuriick-
denken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wehner auch!)

Die ersten Gehversuche des damaligen Bundes-
auBenministers Schroder in Richtung auf Osteuropa
wurden von der FDP und der SPD, aber nur von
einem ganz geringen Teil der CDU/CSU unterstiitzt.
Von dem gréfiten Teil der CDU/CSU-Fraktion wur-
den sie erbittert bekampft. Das ist die Tatsache, mit
der wir es zu tun haben.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Als es die Grofie Koalition gab, wurden die ost-
politischen Absichten der Regierungserklarung nur
von einem Teil der CDU/CSU getragen, von dem
anderen Teil bekdmpft. Daraus entstand schlieBlich
eine Begrenzung des auBenpolitischen Spielraums
und eine weitgehende Stagnation. Nach der Bildung
der Regierung Brandt/Scheel dominierte die Gruppe
der Nein-Sager. Ein Teil wollte die AuBenpolitik in
erster Linie dazu benutzt wissen, die CDU/CSU wie-
der moglichst rasch mit einem ganz besonderen
Hebel an die Macht zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der
Entscheidung itber die Ostvertrige haben sich Be-
furworter und Gegner in lhrer Fraktion gegenseitig
gelahmt, und es kam damals zur Flucht in die Stimm-
enthaltung. Dabei wissen wir, daB es bei der Abstim-
mung auch noch sehr interessante unterschiedliche
Verhaltensweisen in Threr Fraktion gab. Beim Ver-
kehrsvertrag mit der DDR haben sich offensichtlich
voriibergehend kooperative Elemente durchgesetzt.
Daher kam es zu einer Zustimmung der CDU/CSU.
Einzelne Oppositibnsabgeordnete enthielten sich
aber auch hier der Stimme.

(Zuruf des Abg. Rawe.)

Zu keinem Zeitpunkt hat es eine einheitliche Auf-
fassung gegeben.

(Abg. Reddemann: Wir sind ja auch keine
Kaderparteil!)

Als es um den Grundvertrag ging, hat derjenige, der
heute im Parteiprasidium der CDU fiir die AuBen-
politik zustandig ist, erfreulicherweise seine Zustim-
mung dgegeben. Ich brauche liber den Beitritt zur
UNO nicht zu sprechen. Ich habe meine Bemerkun-
gen dazu bereits gemacht.

Die neue Auseinandersetzung wird sich bei Ihnen
um den Atomsperrvertrag abspielen. Der Kollege
StrauB hat sich bereits an alle Fraktionsmitglieder
gewandt und zu diesem Thema ganz offensichtlich
eine vollig andere Vorstellung vertreten als die
Gruppe, die von der Fraktion den besonderen Auf-
trag erhalten hat, sich mit diesem Thema zu be-
schaftigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
mochte ich noch eine Bemerkung in bezug auf die
Reden vor den Vereinten Nationen machen.

(Abg. Kroll-Schliiter meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
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Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wischnewski (SPD): Nein, ich mochte meine
paar Minuten Redezeit in vollem Umfange nutzen.

Herr Professor Carstens glaubte hier an der Rede
des Bundeskanzlers vor den Vereinten Nationen
Kritik uben zu konnen. Wir, die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion, begriBen die Reden des Bun-
desauBenministers und unseres Bundeskanzlers vor
den Vereinten Nationen mit jedem Wort!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Professor Carstens, wenn schon aus Reden
zitiert wird, muB} richtig zitiert werden. Ich zitiere
aus der Rede des Herrn Bundeskanzlers vor den
Vereinten Nationen:

Als Bundesrepublik Deutschland werden wir,
wie es unser AuBlenminister Scheel nach einer
volkerrechtlich verbindlichen Formulierung in
der letzten Woche hier betonte, auf einen Zu-
stand des Friedens in Europa hinwirken, in dem
auch das deutsche Volk in freier Selbstbestim-
mung seine Einheit wiedererlangen kann. Ich
sage dies, bei allem Respekt, wohl wissend,
daBl uns die Vereinten Nationen dabei nicht
wirklich helfen kénnen.

Wer die Situation bei den Vereinten Nationen
kennt — von Ihnen, Herr Professor Carstens, kann
ich das erwarten —, mull wissen, daB dieser letzte
Satz den Gegebenheiten, wie sie dort sind, ent-
spricht.
(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ich habe
eine andere Stelle ein paar Satze vorher
zitiert!) »
Das andere Zitat heif3t:

Nicht zuletzt Berlin zeigt die konstruktiven
Chancen. Es braucht nicht ldnger Spannungs-
herd im Herzen Europas zu sein. West-Berlin
ist der Wahrnehmung seiner Interessen durch
die Bundesrepublik Deutschland und des
Schutzes durch die Drei Machte sicher, die als
oberste Gewalt fir Sicherheit und Status un-
mittelbar verantwortlich bleiben. Was diese
Verdnderung bedeutet, weil ganz gewi} der
Mann zu wirdigen, der wahrend eines kri-
tischen Zeitabschnitts in Berlin als Regieren-
der Birgermeister in der Verantwortung stand.

Nun lassen Sie mich eine Bemerkung zu dem
machen, was Sie gegenuber unserem Fraktionsvor-
sitzenden gesagt haben. Ich kann mich kurzfassen.
Der Bundeskanzler hat das Entscheidende bereits
gesagi.

Herbert Wehner war von der ersten Stunde an
Vorsitzender des Bundestagsausschusses, der sich
insbesondere mit den Fragen beschaftigt hat, die
Deutschland und Berlin betreffen.

(Zuruf des Abg. Rawe: Hat der denn einen
... in Moskau gehabt?)

Er hat dieses Ressort verantwortlich in der Bundes-
regierung gefiihrt. Und, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, dieser Mann hat sich um die Stadt

Berlin und ihre Menschen in ganz besonderem MafRe
verdient gemacht. Das muB hier in aller Deutlich-
keit gesagt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Wohlrabe: Fragen Sie mal die Ber-

liner, Herr Wischnewski, was die dazu

sagen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU\)

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mertes?

Wischnewski (SPD): Ich habe nur 15 Minuten
Redezeit.

Ich bin dem Herrn BundesauBenminister sehr
dankbar, daB} er einen Satz gebraucht hat, der genau
dem entspricht, was Herbert Wehner mit anderen
Worten gesagt hat. Ich darf diesen Satz wiederholen:

Um es gleich vorwegzunehmen: Das Berlin-Ab-
kommen, das fir die Berliner Bevélkerung sub-
stantielle Verbesserungen gebracht hat, eignet
sich nicht zum Bremsklotz, den man immer dann
auf die Schienen legen kann, wenn einem die
Entspannungspolitik nicht paBt.

Genau das ist es, was der Vorsitzende unserer Frak-
tion erkldrt hat. Hier gibt es keine Differenz.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo denn?!)

— Ich wirde lThnen empfehlen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die beiden Inhalte mitein-
ander zu vergleichen. Ich kann IThnen sagen: Nur
Boswillige konnen Differenzen in dieser Frage
sehen.

(Abg. Dr. Marx: Unglaublich! — Weitere
Zurufe und Lachen bei der CDU/CSU.)

— Dadurch, daf3 Sie lachen, werden Sie mich mit
Sicherheit nicht Gberzeugen.

Fir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
mochte ich erklaren: Die Rede, die der BundesauBlen-
minister hier zur AuBenpolitik gehalten hat, findet
die volle Unterstiitzung unserer Fraktion.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Bangemann.

Dr. Bangemann (FDP): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Vielleicht dient es dieser De-
batte, wenn wir einmal aufhdéren, gegenseitig Be-
hauptungen aufzustellen, die wir doch nicht glauben,
und statt dessen den niichternen Versuch machen, zu
analysieren, wieweit eine gemeinsame Politik unter
den Voraussetzungen, die die Opposition und die
Regierungskoalition wollen, tiberhaupt moglich ist.

Die Opposition hat mehrfach erklart — und Herr
Professor Carstens hat es hier wiederholt —, daf} sie
an einer Entspannungspolitik interessiert und be-
reit ist, insoweit an der Regierungspolitik mitzuwir-
ken. Ich glaube, es wére schlecht, der Opposition in
diesem Zusammenhang allein vorzuwerfen, daB sie
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Dr. Bangemann

die Vertrdge nicht aszeptiert und sich der Stimme
enthalten hat oder dem UNO-Beitritt nicht zuge-
stimmt hat. Wir sollten jeder Opposition die Chance
einrdumen, kliiger zu werden. Ich wiirde das allein
noch nicht als Beweis dafiir nehmen, dafl die Oppo-
sition nicht bereit ist, an dieser Politik mitzuwirken.
Aber ich glaube, daB sie die wesentlichen Elemente
dieser Politik anders einschatzt, als wir es tun, daB
sich also nicht nur in der Darstellung, sondern auch
in der Sache selber Differenzen ergeben, die wir
entweder, wenn wir zu einer gemeinsamen Politik
kommen wollen, ausrdumen missen oder die, wenn
wir sie nicht ausraumen konnen, uns nicht zu einer
gemeinsamen Politik kommen lassen.

Die drei wesentlichen Elemente dieser Politik sind
1. die Friedenssicherung, 2. ein kooperatives nach-
barschaftliches Verhdltnis auch zu unseren osteuro-
pdischen Nachbarn und 3. der enge Zusammen-
hang, der zwischen der Ost- und Westpolitik, insbe-
sondere aber auch in diesem Zusammenhang zwi-
schen der Ost- und der Europapolitik besteht.

Bei aller Kritik, die Sie heute geiibt haben, sind
nach meiner Meinung zwei Bemerkungen gerecht-
fertigt, die Sie sich einmal in aller Ruhe i{iberlegen
sollten. Haben Sie nicht bei Ihrer Kritik, so berech-
tigt sie im einzelnen sein mag oder auch nicht —
das will ich jetzt dahingestellt sein lassen —, die
MaBstabe verrrickt? Haben Sie nicht ein angemes-
senes Verhaltnis z. B. zum Ziel der Friedenssiche-
rung, das mit dieser Politik erreicht werden soll,
verlassen, wenn Sie sich bei einer Interpretations-
schwierigkeit aufhalten, die sicherlich nicht un-
bedeutend ist und keinen unbedeutenden Punkt be-
rihrt, die aber, gemessen an diesem Ziel, eine an-
dere Behandlung gerechtfertigt hdtte, als Sie ihr bis-
her zuteil werden lieBen? Ich meine, Sie sollten das
einmal iiberlegen, weil das Ziel der Friedenssiche-
rung nicht vergessen werden kann, sondern mit zu
den Wesenselementen dieser Politik gehort.

Bei der Frage eines kooperativen nachbarschaft-
lichen Verhiltnisses miissen Sie sehen — ich weil
nicht, ob Sie das schon sehen und nur nicht zugeben
wollen —, daB hier die Schwierigkeiten eigentlich
das Hauptthema sein werden. Wir werden uns hier
lange Zeit nicht iiber Erfolge unterhalten konnen.
Wir wissen doch beide — Herr Carstens hat das be-
tont —, daB sich aus den gesellschaftlichen Unter-
schieden auch ganz eklatante politisch unterschied-
liche Auffassungen iiber das Ziel, iiber die Methode
dieser Politik ergeben. Man braucht sich doch nicht
daruber zu wundern, daB Herr Winzer vor der Voll-
versammlung erklart, daB eine Wiedervereinigung
unter diesen gesellschaftlichen Verhdltnissen nicht
moglich sei. Das ist doch von seinem Standpunkt
aus nur eine logische Konsequenz aus seinen eigenen
politischen Haltungen. Mit diesen Schwierigkeiten
milssen wir uns auseinandersetzen. Es hilft dber-
haupt nichts, wenn Sie eine gemeinsame Politik wol-
len, daB Sie in jedem Falle die Schwierigkeiten tiber-
betonen, um damit eine gemeinsame Politik unmog-
lich zu machen, die sich notwendigerweise mit sol-
chen Schwierigkeiten auseinandersetzen mubB.

(Beifall bei der FDP.)

Daraus ergibt sich fiir die Methode dieser Politik (©)

gegentuber deren Partnern, also denen, mit denen
wir diese Politik betreiben wollen, zweierlei. Ein-
mal missen wir selbstverstandlich das, was unbe-
zweifelbar ist, mit Ruhe und Sachlichkeit und auch
mit Hartnackigkeit vertreten. Ich méchte hier noch
einmal wiederholen, daB es eigentlich iuber die
Frage der Interpretation des in Anhang IV A 2a
aufgefitlhrten  konsularischen  Vertretungsrechts
keine Interpretationsschwierigkeiten geben diirfte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! Ein-
verstanden!)

— Kann es nicht geben? Aber das ist nicht so. Wenn
Sie dem zustimmen, dann mochte ich Sie darauf auf-
merksam machen, daB dann ein wesentlicher Teil
Ihres Vorwurfs gegeniiber der Regierungspolitik ins
Leere geht. Wenn das so ist, kénnen Sie ja auch
niindestens denjenigen, die fir die Aushandlung des
Viermachteabkommens verantwortlich sind, keinen
Vorwurf machen, es sei iilberhastet oder in irgend-
einer Weise falsch ausgehandelt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben drum!)
—- Um diesen Punkt geht es ja.

(Abg. Reddemann meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

--- Lassen Sie mich bitte diesen Satz zu Ende fiih-
ren, Herr Reddemann. Es geht im Grunde genom-
men um diesen einen Punkt. Wenn Sie sagen, wir
haben das nicht {ibernommen, iibersehen Sie, daB
wegen dieser Interpretation nun gerade Schwierig-
keiten aufgetreten sind.

Prdsident Frau Renger: Eine Zwischenfrage,

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Bange-
man, ist Thnen nicht klargeworden, daB es nicht
um die Frage des Aushandelns des Vierméchteab-
kommens Uber Berlin ging, sondern um das Fehlen
einer Berlin-Klausel im Grundvertrag?

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel.)

Dr. Bangemann (FDP): Natiirlich. Ich hatte ge-
hofft, IThre Frage wiirde sich eriibrigen, wenn ich den
Satz zu Ende bringe. Ich bin aber gern bereit, den
Satz zu wiederholen: Da es Thr Anliegen ist, die
entsprechenden Berlin-Vereinbarungen aus diesem
Viermachteabkommen zu ibernehmen, da nun aber
gerade bei der Interpretation dieser Vereinbarung
die Schwierigkeiten auftreten, hétte es Ihnen ja gar
nichts geniitzt, wenn man den Anhang IV A 2a
wortwortlich in irgendeinen Vertrag ibernommen
hatte, weil die gleichen Schwierigkeiten dort auch
aufgetaucht waren. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Reddemann, daran laBt sich nun einfach nichts
andern: das ist das Problem.

Wir kénnen doch eigentlich nur gemeinsam fol-
gendes sagen. Uberall in der Welt wird nach der
geiibten Konsularpraxis iiberhaupt kein Unterschied
zwischen juristischen und natiirlichen Personen ge-
macht. Die Formulierung dieses Anhangs IV deckt
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also auch die konsularische Vertretung juristischer
Personen mit ab.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sicherlich, aber das missen Sie zundchst einmal
akzeptieren, und wenn Sie das akzeptiert haben,
dann fallt, wie gesagt, ein wesentliches Argument
bei Ihnen fort,

(Abg. Rawe: Wir haben das doch nicht in
Frage gestellt, sondern Herr Wehner!)

Es ergibt sich dann fiir die Frage nach der Methode
dieser Politik etwas ganz Wesentliches.

Da mochte ich zu dem, was Herr Professor Car-
stens hier ausgefiihrt hat, etwas sagen. Es kann
immer wieder einmal sein, daB personliche Diffa-
mierungen jemandem in der Hitze des Gefechts
unterlaufen. Man sollte das vielleicht nicht zu hoch
bewerten. Allerdings ist es schon — ich will es ein-
mal gelinde sagen — seltsam, wenn Sie sich iiber
eine personliche Diffamierung beklagen und im
gleichen Atemzug Herrn Wehner — ich zitiere jetzt
wortlich —- einen Versuch unterstellen, sich mit den
Interessen der Sowjetunion zu identifizieren.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Professor Carstens, wie wirden Sie diesen
Satz beurteilen, wenn man ihn Thnen gegenilber
gebraucht hdtte?

(Abg. Reddemann: Auf die Idee kimen wir
gar nicht! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU,)

Die Frage missen Sie sich gefallen lassen.

Ich glaube, wenn Sie sich ernsthaft priifen, dann
werden Sie sicher eines sagen. Man kann in der
Frage, welche AuBerung Herrn Wehners Standpunkt
richtig wiedergibt, unterschiedlicher Meinung sein.
Wir halten uns an das, was der AuBenminister fir
diese Regierung hier als seine Politik erkldrt hat
und was der Kanzler dazu gesagt hat. Das ist fir
uns in unserer Fraktion entscheidend. Eines aber
darf man nicht tun — —

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Jaeger?

Dr. Bangemann (FDP): Lassen Sie mich diesen
Satz noch Ende fithren, Herr Prdsident. Eines aber
darf man nicht tun: Man darf nicht einem Mann, der
unterschiedlicher politischer Auffassung ist, etwas
unterstellen, was im Grunde genommen den Kern
seiner politischen Existenz berthrt, ndmlich, daB er
sich mit den Interessen einer anderen Macht identi-
fiziere. Ich muB Ihnen sagen: Ich habe bei all dem,
was Herbert Wehner hier gesagt hat, noch nie ge-
merkt, daB ihm die Sorge um die Entwicklung der
Beziehungen zwischen der Sowjetunion und uns ab-
gegangen ist. Aber bei einigen seiner Kritiker stelle
ich fest, daB ihre Sorge darin besteht, daB sich
diese Beziehungen entwickeln.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Jaeger?

Dr. Jaeger (CDU CSU): Herr Kollege Dr. Bange-
mann, haben Sie nicht zumindest als Zeitungsleser
festgestellt, daB zwischen den Ausfiihrungen des
Herrn Wehner in Moskau und denen der Sowjet-
union eine Identitdt der Meinung besteht

(Abg. Schulte [Unna]: Was lesen Sie denn
fir Zeitungen?)

und daB demgemiB die AuBerungen des Herrn

Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU nicht eine
Diffamierung sind, sondern nur eine logische
SchluBfolgerung?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Jaeger, darf ich
IThnen sagen, daB aus der Identitdt von politischen
Auffassungen so etwas nicht geschlossen werden
kann. Es gibt z. B. verschiedene Staaten, in denen
die Todesstrafe eingefiihrt ist. Ich wiirde mich aber
hiten, aus Threr Auffassung zu diesem Problem
eine vollstindige Identitdt mit allen Auffassungen
dieser Staaten herzuleiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Professor Carstens hat sich iiber eine un-
freundliche Behandlung beklagt, die ihm verschie-
dentlich zuteil geworden ist. In der vorigen Debatte
haben Sie erwéahnt, daB Sie sich iiber den Ausspruch
«Ackergaul” Dbesonders bekiimmert hdtten. Nun
kann ich Thnen das nachfiihlen, weil rein physiogno-
misch dieser Vergleich schon in die Irre geht. Ich
selber wiirde nicht einmal so weit gehen, Sie mit
einem berihmten Ackergaul aus der Literatur zu
vergleichen, ndmlich der Rosinante. Aber haben Sie
nicht manchmal das Gefiihl, wenn Sie sich mit dem
Bahr-Papier auseinandersetzen, daB ein Vergleich
mit dem Reiter dieses Tieres sehr angemessen ware?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Kampf gegen solche Windmiihlenfliigel wiirde
uns im Grunde genommen beschaftigen kodnnen,
wenn wir uns dabei noch geniigend Zeit nahmen,
iber die wirklichen Fragen dieser Politik zu strei-
ten. Aber ich glaube, das war mit ein Teil dessen,
was Herr Wehner gemeint hat. Sie, meine Damen
und Herren, sind stundenweise damit beschaftigt,
Geisterarmeen aufzustellen, mit denen wir uns dann
herumschlagen missen, und zu dem wahren Unter-
schied unserer Politik kommen wir gar nicht mehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.}

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Mertes?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU, CSU): Herr Kol-
lege Bangemann, ist Thnen entgangen, daB es sich
ausschlieBlich erstens um die Frage handelt, ob es
bei den interpretationsbedirftigen Texten der Ost-
vertrdge, des Grundvertrages und des Berlinabkom-
mens eine westliche, eine deutsche Interpretation
und eine damit nicht ibereinstimmende Interpreta-
tion der sowjetischen Partner gibt; daB es zweitens
auf die Notwendigkeit ankommt, daB wir an un-
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seren verbindlichen Interpretationsregeln, insbeson-
dere der Gemeinsamen Entschliefung und dem Bun-
desverfassungsgerichtsurteil festhalten; daf drit-
tens der Herr Kollege Wehner seit Mai 1972 die
Gemeinsame EntschlieBung als unsere verbindliche
Interpretationsregel abgewertet hat, dafl er im Laufe
des Jahres 1972 wihrend der Verhandlungen mit der
CSSR die Haltung des Auswartigen Amtes kritisiert
hat und daB er jetzt auch in der Berlin-Frage eine
Interpretation stiitzt, die nicht die unsere, namlich
die der Bundesregierung und der Opposition, ist?

Dr. Bangemann (FDP): Nein, das ist so, wie Sie
es sagen, einfach nicht richtig. Das stimmt schlicht
nicht.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] meldet sich
zZu einer weiteren Zwischenfrage.)

— Bitte, Herr Mertes, ich will meine Ausfiithrungen
zu Ende bringen. Ich bin der Léange Threr Zwischen-
frage nicht gewachsen; wohl dem Inhalt, aber der
Ldnge nicht, weil ich einfach Schwierigkeiten habe,
das alles zu behalten. Aber das stimmt nicht so, wie
Sie es sagen.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem, was
heute deutlich geworden ist, was dje Grundlinie
Threr AuBenpolitik ist, und der Grundlinie, die der
AuBenminister dargelegt hat, besteht namlich in
folgendem — dazu hat Herr Professor Carstens in
der vorigen Debatte zu der Regierungserkldrung
etwas sehr Decutliches gesagt —. Sie haben namlich
gesagt — und ich meine, so lange wir uns dartiber
nicht verstindigen kénnen, gibt es keine gemein-
same Politik —, daB fiir Sie die Frage der Westpoli-
tik, inshesondere die Frage einer europdischen Eini-
gung, einen zeitlichen Vorrang genieSe vor jeder
anderen Frage der Entspannungspolitik nach Osten.
Sie haben inshesondere auf die MBFR- und KSZE-
Verhandlungen hingewiesen und gesagt: Solange
Europa in diesen Verhandlungen nicht mit einer
Stimme auftreten kann, solange wir die Politische
Union Europas nicht verwirklicht haben, begeben
wir uns im Grunde genommen auf einen Weg, der
die europdische Finigung erschweren wird; dieser
andere Weg darf keine zeitliche Prioritdt genieBen.
Ich muB Thnen sagen, daB das ein fundamentaler
Unterschied in der Sache ist, den Sie selber betont
haben, und daB nach meiner Meinung dieser Unter-
schied in der Sache eine Gemeinsamkeit in der Poli-
tik ausschliefit; nicht weil wir das nicht wollten,
sondern einfach, weil wir uns selbst beide gegen-
seitig etwas in die Tasche liigen wiirden, wenn wir
auf dieser fehlenden gemeinsamen Basis gemein-
same Politik betreiben wollten.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Ja-
ger (Wangen)?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prdsident, ich darf
meinen Gedankengang zu Ende fithren. Herr Jager,
es tut mir leid; vielleicht das néachste Mal.

Wir diirfen eine solche Prioritat, die in der Sache
nicht besteht, auch nicht kiinstlich schaffen, wenn
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wir nicht die gesamte, auch die europaische, Politik
in Gefahr bringen wollen. Sie tun etwas, was nach
meiner Meinung ganz verhangnisvoll ist: Sie schaf-
fen eine Prioritat, die nicht vorhanden ist und die
uns auf einem ganz wesentlichen Gebiet unserer
Politik labhmlegen, dann von daher ausstrahlend
auch die europdische Einigungspolitik sabotieren
und verhindern wird, daB wir zu einer Politischen
Union kommen.

Ich will das einmal an einem Beispiel aufzeigen,
das uns noch beschéftigen wird und zu dem Herr
Kollege StrauB ja schon einen flinfseitigen Brief ge-
schrieben hat, wie ich gehori habe. Wenn die euro-
pdische Identitdt, iiber die wir uns das letzte Mal
unterhalten haben, so aussehen soll, da8 es eine
atomare europdische Identitat wird, dann ist diese
Entscheidung fiir eine Europapolitik nicht nur eine
Frage der zeitlichen Prioritdt, sondern eine Ent-
scheidung in eine Richtung, bei der unsere Frak-
tion und die Fraktion der SPD mit Sicherheit nicht
mitgehen werden. Das ist ein verhdangnisvoller Weg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten uns iiber diese Fragen, glaube ich,
einmal ausfiihrlicher auseinandersetzen und nicht
dariiber, wer wen verdéachtigt oder wer wen beschul-
digt hat. Es fithrt uns nach meiner Meinung wirklich
nicht weiter, wenn wir uns gegenseitig immer wie-
der vorhalten: du sprichst eine Verdachtigung ge-
gen mich aus, und umgekehrt der andere sagt: du
hast das aber auch getan. Ich meine, Herr Professor
Carstens, wenn Sie den Vergleich mit dem Acker-
gaul nicht schéatzen, so dirfen Sie doch sicher sein:
Ein Ackergaul hétte eine solche Verdachtigung in
keinem Fall ausgesprochen. Schon von daher kon-
nen Sie sehen, daB diese Bezeichnung bei Ihnen
véllig falsch angewandt worden ist.

Im Grunde genommen ist es natiirlich auch ab-
wegig, wenn Sie etwa die Frage, die Sie angespro-
chen haben beim Bahr-Papier, die Frage der Wieder-
vereinigung, hier in einem Rahmen aufwerfen, der
vor dem Hintergrund dieses Papiers ja durchaus
richtig gestellt ist. Sie libersehen, dafl dieses Papier
— wenn Sie einmal Thre Wiedervereinigungsbemi-
hungen heranziehen, von denen Sie auch immer
sprechen -— nicht die allein ausschlieBliche, aber
eine logische Konsequenz ware, eine solche Wie-
dervereinigung zu verwirklichen. Wenn ich dieses
Papier mit seinem Hintergrund richtig verstanden
habe, dann ist das Ganze darauf angelegt, einen sol-
chen moglichen Weg zu einer Wiedervereinigung
aufzuzeigen. Da das eben nicht die Politik dieser
Regierung ist, ist es vollig sinnlos und fiithrt uns
wirklich nicht weiter, wenn Sie dieses Papier immer
wieder zitieren, um die Politik dieser Regierung da-
mit gleichzeitig zu kritisieren.

(Abg. Dr. Carstens: Ganz neues Papier! —
Zuruf von der CDU/CSU: Brandneue Sache!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist nicht die Politik dieser Regierung, und mit
der Politik dieser Regierung setzen wir uns hier
auseinander. Deswegen ware ich der Opposition
dankbar, wenn sie durch eine Kritik an der Profilie-
rung der Regierungspolitik beitragen will, daB sie
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wenigstens die richitige Politik und nicht eine Politik
kritisiert, die hier in Wahrheit gar nicht getrieben
wird,
(Abg. Rawe: Vergleichen Sie sie doch ein-
mal mit dem Papier! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Wir haben als Fraktion zu dem, was der Bundes-
auBenminister hier gesagt hat; und zu dem, was der
Bundeskanzler hier erklart hat, nichts weiter zu sa-
gen als das, daBl wir diese Ausfiihrungen voll unter-
stiitzen. Ich darf noch einmal die fiir uns mafigeb-
liche Ziffer 1 aus der Erklarung des Bundeskanzlers
hier zitieren:

Die Bundesregierung bhleibt mit Nachdruck und
Entschlossenheit bei ihrer AuBenpolitik, wie sie
in der Regierungserklarung formuliert, seitdem
mehrfach vor dem Deutschen Bundestag dar-
gelegt wurde und wie sie vom zustdandigen
Kabinettsmitglied Bundesauflenminister Walter
Scheel durchgefiithrt wird.

Dem hat meine Fraktion nichts hinzuzufugen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete StrauB. Fiir ihn hat die Fraktion der
CDU/CSU 45 Minuten Redezeit beantragt.

StrauB8 (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat seine Antwort auf die Rede des Frak-
tionsvorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion mit der
gereizten Bemerkung eroffnet, er hatte groBere
Sachlichkeit erwartet, als soeben gehort.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das ist die
neue Methode!)

Ich darf zunédchst einmal eine allgemeine Bemer-
kung machen, Herr Bundeskanzler. Es ist bei der
Schnelligkeit, mit der Sie vor allen Dingen in ge-
wisser Stimmung sprechen, immer sehr schwer, Thre
Worte genau festzuhalten. Als ich mich das letzte
Mal beim Stenographischen Dienst bemiiht habe, das
unkorrigierte Protokoll zu erhalten, um genau zu
zitieren, wurde mir gesagt, der Bundeskanzler habe

verboten, das unkorrigierte Protokoll herauszu-
geben.
(Abg. Dr. Schéafer: Das steht in der Ge-
schaftsordnung! — Zuruf von der SPD: Das

ist sein gutes Recht!)

— Ich bestreite nicht das Recht; ich sage nur, daB es
bei mir ohne weiteres moglich ist, auch das un-
korrigierte Protokoll, selbst wenn es einmal einen
Lapsus linguae enthdalt, zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:

Die anderen brauchen Kosmetik! — Abg.
Dr. Schédfer [Tiibingen]: Sie sind ein Mords-
kerl})

Man kann ja von uns nicht verlangen, daf wir
Meisterstenographen sind. Ich wollte nur sagen:
Wenn man genau zitieren soll, sollte man in die
Lage versetzt werden, das Protokoll sofort zu erhal-
ten, um dann genau zitieren zu koénnen; nicht mehr
und nicht weniger war damit gemeint.

Aber nun zur Sachc. Herr Bundeskanzler, ich
glaube, Sie haben sich und der Glaubwiirdigkeit der
Sache, die Sie vertreten, keinen guten Dienst er-
wiesen, wenn Sie ausgerechnet Herrn Carstens
einen Mangel an sachlicher Darstellung der politi-
schen Problematik vorgeworfen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als Sie diese Bemerkung machten, wurde ich mir
wieder der Richtigkeit eines Sprichwortes bewufit
— jedenfalls gilt das fur die Regel, die hier der Fall
war; bekanntlich gibt es auch Ausnahmen von der
Regel —, daB nichts verletzender wirkt als die ruhig
vorgetragene Wahrheit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Méller: Dann
werden Sie ja keinen verletzen!)

Ich gebe IThnen recht, da es in verschiedenen
Ministerien — nicht nur beim Auswartigen Amt,
auch im Verteidigungsministerium, auch im Wirt-
schafts- oder Finanzministerium — nicht nur erlaubt
sein muB, sondern durchaus richtig, ja notwendig
ist und auch iiber viele Jahre hinweg schon vor dem
Jahre 1969 so gehandhabt wurde, da8 Planstudien
erarbeitet werden iiber verschiedene Moglichkeiten,
daB Modelle entworfen werden. Aber, Herr Bundes-
kanzler, Sie haben eine wirklich echte Begabung,
mit einer halben Wahrheit auch den Kern der Sache
so zu verwischen, daB das Ganze dann trotzdem
nicht mehr zutreffend ist und zur objektiven Un-
wahrheit wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn ich glaube nicht, daf es z. B. im Verteidigungs-
ministerium eine Studie gibt, die von vollig ver-
schiedenen politischen Konstellationen ausgeht, son-
dern wenn es im Verteidigungsministerium ver-
schiedene Studien gibt, dann sicherlich tber die ver-
schiedenen Méglichkeiten der Erfiilllung des Bind-
nisauftrages im allgemeinen und fiir die Bundes-
wehr im besonderen im Rahmen des einen mog-
lichen Verteidigungsfalles, von dem wir alle hoffen
— und dafiir arbeiten wir leidenschaftlich - -, da8
er nie eintritt.

In der Modellstudie, von der hier die Rede ist,
ist eine grundlegende Anderung der gesamten Poli-
tik der Bundesrepublik, wie sie von Thnen und Ihrer
Partei zwar zuerst abgelehnt, spater dann aber tber-
nommen worden ist, ausdriicklich angedeutet und
dieser Anderung der Politik auch die eindeutige
Prioritdt gegeniiber anderen Modellen eingeraumt
worden.

(Abg. Rawe: Das ist genau der Punkt!)

Das ist doch der entscheidende Punkt dabei.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Niemand wiirde diese Fallstudie zur Diskussion
stellen, wenn hier verschiedene Variationen unserer
an Europa und an die atlantische Allianz gebunde-
nen AuBenpolitik dargestellt wiirde. Die vollige
Umkehrung der politischen Grundlagen und Ziel-
orientierungen, die in dieser Fallstudie angespro-
chen wird, sind es, die nicht nur Herrn Carstens und
nicht nur die Mitglieder der Fraktion der CDU/CSU,
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sondern einen weiten Teil der deutschen Offentlich-
keit mit UngewiBheit, mit Unruhe, mit einer Sorge
erfullt, mit der Frage: Was geht denn hier hinter
den Kulissen wirklich vor sich?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wenn z. B. — ich bitte, das als einen humorvollen
Vergleich zu nehmen; er ist gar nicht verletzend
formuliert oder gemeint — im Vatikan eine Studie
iber die Vorziige des Islam angefertigt wird, so
kommt niemandem der Verdacht, der Papst wolle
demnachst die Stellung des Grofimufti anstreben.

(Heiterkeit bei der CDU,CSU.)

Wenn aber von Herrn Bahr eine solche Studie
kommt, dann sagt jeder: Wo Rauch ist, da ist auch
Feuer.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Und hier gilt eben doch das auch nicht beleidigend
gemeinte Sprichwort, das lateinisch hei}: Quod licet
Jovi, non licet bovi. Wenn ich z. B. eine solche
Studie als theoretischen Modellfall machen wirde,
konnten Sie davon lberzeugt sein, daf das nichts
als ein Denkmodell wire. ‘

{Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Wenn Herr Bahr es macht, muBl man bei seiner Vor-
geschichte und seinen sonstigen Aktivitaten und
Uberlegungen

{Abg. Rawe: Und bei seinen Wahrheiten!)
etwas Ernsthaftes dahinter vermuten.

(Beifall bei der CDU/CSU. -~ Abg. Dr. h.c.
Dr.-Ing. E. h. Moller: Also Ihre Denkmo-
delle sind nicht ernsthaft?)

— Ach, Herr Kollege Méller, Sie haben die Kraft
Ihrer Gedanken und Worte schon an bessere Ob-
Jjekte verschwendet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der SPD.)

— Ich meinte Herrn Bahr, nicht mich.

Im Ubrigen besteht hier doch ein Sinnzusammen-
hang zu dem, was Herr Bahr seinerzeit — sicherlich
in einer vertrauensseligen Stunde — Herrn Profes-
sor Hahn mitgeteilt und was dieser dann erst einige
Jahre spater ernst genommen hat. Gerade weil er
finf Jahre brauchte, um diese Pldne ernst zu neh-
men, werden wir jetzt beim zweiten Hinweis — zu-
erst Aufsatz im ,Orbis”, Wiedergabe des Gesprdchs
zwischen Herrn Hahn und Herrn Bahr und dann
Bekanntgabe der Fallstudie -— natiirlich argwo6h-
nisch. Hier besteht ein Denkzusammenhang: Wes
das Herz voll isl, des geht der Mund tber, nicht nur
in der Bibel, auch hier. Das ist die Zukunft der Bun-
desrepublik Deutschland, wie sie sich Herr Bahr vor-
stellt, und darum diese Studie und darum diese
Prioritat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im ubrigen verstehe ich es, Herr Bundeskanzler,
daB Sie sich gerade nach den schwierigen Gespra-
chen, die Sie hinter sich haben, und den nicht leich-
ten, die Sie vor sich haben, wobei man nie weiB,
welche schwieriger und welche leichter sind, die an
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der inneren Front oder die an der auBleren Front —
dabei meine ich nicht einmal die Auseinanderset-
zung mit der Opposition, sondern die tatsachlich
von groflem Konnen zeugenden Versuche, bei einer
Gegensitzlichkeit in der Meinung eine mannhafte
Gemeinsamkeit im Bundestag so vorzuexerzieren,
wie es heute hier geschehen ist; das war eine wun-
derbare Leistung — —

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Fihrungs-
kunst!* — Heiterkeit bei der CDU/CSU))

— Wenn die Fiihrungskunst darin besteht, dann
wird sie kurze Beine haben.

{Erneute Heiterkeit und Beifall bei der

CDU/CSU.)

Im ibrigen sind diese Gedankengange nicht ein
Stiick Politik, daB man sagen konnte: das ist vollig
wesensfremd fiir die gesamte SPD.—Ich mochte hier
nicht politische Archéologie betreiben, wie es Herr
Wischnewski heute versucht hat, als er von dem
Ja oder Nein zu den Ostvertragen sprach. Ich habe
noch keinen selbstbewuBteren Vertreter der atlan-
tischen Idee gehort als den Bundeskanzler derselben
Partei, die seinerzeit den Eintritt in die NATO ge-
wissermaBen schon als Vorstufe zu einem kiinftigen
Krieg zur Vernichtung Deutschlands dargestellt hat.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Aber das wére politische Archaologie.
(Zuruf von der SPD.)

-— Sie waren bei den damaligen Debatten noch nicht
dabei. Wissen Sie, was damals Thr Kollege Arndt ge-
sagt hat? Er sagte: Sie beschreiten eine StraBie; am
Ende dieser StrafBe steht der Krieg. — Das sagte er
damals, als wir uns hier {iber die Frage fiir oder
gegen den Eintritt in die NATO unterhalten haben.
Darum sage ich ja auch: Betreiben wir doch keine
politische Archdologie! Wenn Sie es dennoch win-
schen, bin ich gern bereit, weil ich einmal Althisto-
riker war, auch in Archdologie zu machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Zuruf des Abg. Wischnewski.)

Jedenfalls kann man nicht behaupten, daB} diese
Uberlegungen wesensfremd fiir die gesamte SPD
seien. Man kann doch nicht leugnen, daB es einen
Deutschlandplan gibt, in dem allerdings wesentlich
mehr steht, der aber auch die Elemente der Neu-
tralitdit und des Neutralismus enthdlt. Man kann
doch ferner nicht leugnen, daBl sich die damalige
Opposition und heutige Regierungspartei jahrelang
mit der Frage befafit hat, ob man nicht durch Ver-
zicht auf die Bindung an Europa, durch Verzicht auf
die Bindung an die Atlantische Allianz, durch Ver-
zicht auf einen militarischen Beitrag eine Wende in
der sowjetischen Politik zugunsten der Wiederver-
einigung herbeifiihren kénnte. Sie wissen, daB} jahre-
lang aus heute sehr hohem Munde eine Versdumnis-
legende auch hier in diesem Hause gewoben wurde,
als ob die Sowjets einmal bereit gewesen waren —
1952 das eine Mal, 1954 das andere Mal; aber das
Ganze war ein in sich geschlossener Vorgang ——,
liber freie Wahlen in ganz Deutschland mit sich
reden zu lassen, wenn wir nicht diese Westbindung

Q)

(D)



(A)

(B)

3002

Straufi

mit einem militarischen Beitrag auf uns genommen
hatten. Wissen Sie, was Ihnen hier nicht zusteht,
Herr Bundeskanzler? Das ist die Frage — —

(Abg. StrauB hebt hinter dem Rednerpult

eine ihm entfallene Notiz vom Boden auf.

— Abg. Wehner: Kommen Sie wieder hoch!
— Heiterkeit bei der SPD.)

—- Ich komme schon wieder hoch, keine Sorge!

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU.)

Aber damit Sie wissen, was ich nicht verlorengehen
lassen wollte: es war die gerade erst vor einer
Stunde erschienene dpa-Meldung liber einen Artikel
eines bedeutenden, aus den Reihen der SPD stam-
menden Kolumnisten, eines ehemaligen Staatsse-
kretars, namlich des Herrn Conny Ahlers: ,Weh-
ner gegenwartig starkster Mann in Bonn."

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Das wollte ich auf keinen Fall unter den Tisch fal-
len lassen. Darum habe ich mich geblckt.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU. — Abg. Wehner: Alte Liebe ro-
stet nicht!)

—— Ach, Herr Wehner, die Antwort, die ich Thnen

darauf geben konnte, ware in diesem groBen Kreise |
Sie haben nicht Stellung genommen zu der Rede

in ihrer Ironie vielleicht doch nicht ganz verstdnd-
lich; darum verschweige ich sie lieber.

Ich darf aber daran festhalten und zusammenfas-
send zu diesem Punkt sagen: Hier liegt nicht nur
eine Modellstudie vor, ein theoretisches Elaborat,
das sich mit vollig hypothetischen Voraussetzungen,
vollig fiktiven Gedankengangen und utopischen Zu-
kunftsvisionen befaBt. Nein, hier liegt eine Gesin-
nungsstudie, eine Charakterstudie und eine Empfeh-
lungsstudie bei dieser Fallstudie vor. '

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Marx:
Sehr richtig!)

Gerade angesichts des auBenpolitischen Kurses
der SPD seit dem Jahre 1949, wie wir ihn in diesem
Hause ja immer wieder sozusagen im Reflex erlebt
haben, muB eine Studie dieser Art — von der sich

auch heute der Bundeskanzler der Sache nach im |

giinstigsten Falle nur indirekt abgesetzt hat, als er
sein atlantisches Bekenntnis aussprach — naturge-
mabB die Opposition auf den Plan rufen. Diese Oppo-
sition wdre nichts anderes als ein Zustimmungsor-
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gan — und leistete damit einer Verkiimmerung der -

parlamentarischen Demokratie Vorschub —, wenn
sie bei einer Studie, die die Verkehrung unserer
auBenpolitischen Grundlagen mit erster Prioritdt
empfiehlt, dies nicht ihrerseits im Parlament zur
Sprache brachte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich weiB nicht, welche Auffassungen vom Parlament
Sie haben, Herr Bundeskanzler, wenn Sie sagen, ein
Parlament sei doch nicht dafiir da, Fallstudien zu er-
ortern, sondern dafur, politische Entscheidungen zu
treffen. Normalerweise haben wir erlebt — gerade
in Threr Regierungszeit —, daB politische Entschei-

dungen hinter dem Riicken der Opposition vorberei-
tet worden sind. ‘

(Eben! bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie sich schon in dieser Weise, wie Sie es
heute hier getan haben, gegen Graf von Stauffen-
berg dauBern, muB ich lhnen schon ins Gedachtnis
zuriickrufen, daB Sie als damaliger AuBenminister
und SPD-Vorsitzender weder Thren Kanzler — un-
seren gemeinsamen Kanzler — noch die lbrigen
Kabinettsmitglieder noch, glaube ich, den damali-
gen Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion unterrich-
tet haben, als prominente Parteifreunde von Ihnen,
darunter auch heutige Bundesminister, mit italieni-
schen Kommunisten die Konzeption einer neuen ost-
politischen Programmatik entworfen haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben bei Ihren letzten zum Teil der Be-

{ schwichtigung, zum Teil der Ablenkung dienenden

Reden — siehe Bad Segeberg oder die Rede hier
in Bonn, die Sie zum AnlaB des 100. Geburtstages
von Otto Wels gehalten haben — zwar einen Tren-
nungsstrich gezogen, aber Sie haben wieder falsche
Zielscheiben aufgestellt, als ob in diesem Staate die
wirklichen Gefahren von den Konservativen kdamen,
die Sie in volliger Verkennung der deutschen Gei-
stesgeschichte oder in bewuBter Anschwarzung ein-
fach mit den Reaktionéaren gleichgesetzt haben. Aber

eines bekannten Juso-Professors —— Johano Stras-
ser —, der sich ja erst in den letzten Tagen in sei-
ner Erlanger Rede offen zu neuen Kontakten mit
der KPI und der KPF bekannt hat und der diese
Kontakte zur KPI und zur KPF als eine neue oder
wieder aufzunehmende politische Linie empfohlen
hat.

Oder ist Thnen denn unbekannt, was In einer
Threr Arbeitsgemeinschaften — und das sind die
Jungsozialisten — mehrmals ausgesprochen worden
ist, namlich die Empfehlung, sich von der atlanti-
schen Gemeinschaft abzusetzen, und die Empfeh-
lung, ein — wie es immer heiBt — kapitalistisches
Europa dadurch zu verhindern, daB sich zwischen
den Kraften der KPI, der KPF usw. und auch der
deutschen SPD eine Aktionsgemeinschaft entwickeln
soll? Haben Sie sich davon distanziert? Viel schlim-
mer als das, was Stauffenberg sagte, ist, wenn der
Vorsitzende dieser Ihrer Arbeitsgemeinschaft, Herr
Wolfgang Roth, in Ost-Berlin in seiner Adresse die
Genossen begriBt und Honecker, Kadar, Gierek und
dann Willy Brandt in einem Atemzug erwdhnt hat.
Wenn das einer von uns getan hdtte, dann konnten
Sie von Verleumdung und Brunnenvergiftung re-
den!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben so schon — ablenkend — gesagt, es
gebe Modelle, mogliche und unmogliche. Wir hoffen
auch, daB das Modell, das uns heute leider viel Zeit

' kostet — aber kosten muB —, ein unmdgliches Mo-

dell ist. Und damit es ein unmogliches Modell bleibt
und niemals ein mogliches Modell wird, darum
haben wir es ja heute hier zur Erorterung auf den
Tisch gelegt!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Aber wenn ich mich recht erinnere — ich habe es
im Protokoll nicht genau nachgelesen, habe aber
ein relativ gutes Gedachtnis —, hiel es damals, als
dieser Artikel in ,Orbis” hier zur Sprache kam, das
sei schon lange her, das sei eine Unterredung unter
vier Augen gewesen, und es sei doch komisch, daB
dieser Professor sich nach funf Jahren noch so gut
daran erinnere.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: ,Erfunden” hiel
es!)

— Oder es ist von anderer Seite sogar wieder von
.Erfindung” die Rede gewesen; ich sammle dieses
Zeug, das da jeweils an AuBerungen und Erklarun-
gen kommt, gar nicht.

Hatten Sie sich doch damals hingestellt und ge-
sagt: Im Auswartigen Amt ist in meiner Zeit eine
Reihe von Moéglichkeiten deutscher AuBenpolitik
untersucht worden, darunter auch diese Méglichkeit,
aber ich erklare klipp und klar, diese Moglichkeit
ist reine Theorie, und niemals wird unter einer von
mir gefilhrten Regierung ein Kurs dieser Art einge-
schlagen werden!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade weil, Herr Bundeskanzler, heute auch die
Funktionen des Kanzlers und Parteivorsitzenden der
SPD ineinandergeflossen sind — was nicht anzu-
kreiden ist, was vielleicht unvermeidbar ist —,
mussen Sie sich mit diesen Dingen auch hier im
Parlament auseinandersetzen. Denn: Warum auBern
Sie sich so oft sibyllinisch? Warum sagen Sie Positi-
ves an die Adresse der Europder und der Atlantiker,
sagen aber kein hartes Wort der Absage an be-
stimmte Plane? — Weil der Schein des daulleren Zu-
sammenhaltens lhrer Partei und die Fundamente
Threr Kanzlertatigkeit davon abhdngen, daBl Sie Un-
vereinbares — wenigstens dem Scheine nach — mit-
einander vereinbaren.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Man braucht keine Hintergrund-Kenntnisse zu
haben oder sich um Sonderinformationen zu bemi-
hen, wenn man hier sagt, daB sich doch ein Teil
JThrer Partei — und zwar ein nicht unerheblicher
Teil, nicht nur der jungen Generation bei Thnen —
mit der von Herrn Bahr als Fall C empfohlenen Lo-
sung innerlich langst identifiziert hat und diese L§-
sung anstrebt. Aus diesem Grunde diirfen Sie hier
nicht sagen: mogliche und unmogliche Modelle.
Nein, hier heift es, Farbe zu bekennen — je frither,
desto besser.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als Sie von mdglichen und unmdéglichen Modellen
sprachen und Ihnen ein Lachen aus der Fraktion der
CDU/CSU entgegentonte, da haben Sie, Herr Bun-
deskanzler — ich bin im Gegensatz zu manchen, die
sich als Berater der Bundesregierung empfehlen,
weder Psychologe noch Psychotherapeut —-,

(Heiterkeit bei der CDU'CSU)

in explosivem Tone gesagt: Lachen Sie doch nicht
diimmer, als Sie sind!

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, das ist ein ungehériges Wort.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie nach der Geschéftsordnung nicht insoweit
tabu wdren, hatte das sicherlich einen Ordnungsruf
verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU.\)

Man kann auch der gleichen Wertung durch eine
andere Bezeichnung Ausdruck geben. Aber Sie ha-
ben noch die mildeste Form der Reaktion fiir Thr
Ablenkungs- und Tarnmanéver, namlich das La-
chen aus den Reihen der Fraktion der Opposition,
mit diesem Wort quittiert. Gut, das regt mich nicht
auf. Mich interessiert was anderes: namlich die Un-
sicherheit, die hinter dieser Reaktion steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
darf ich auf einen zweiten Komplex, der heute hier
eine groBe Rolle gespielt hat, zu sprechen kommen,
und zwar auf die AuBerungen des Kollegen Wehner.

Ich habe in diesen Tagen viele Wertungen gele-
sen, Wertungen, die in der Scharfe eher aus dem
Regierungslager und den mit dem Regierungslager
sympathisierenden, wenn auch enttdauschten Kreisen
als etwa aus dem Munde der Opposition kommen.
lch habe mich sogar bemiiht, Herr Kollege Wehner,
Thren Gedankengédngen zu folgen. Das ist bei Ihnen
nicht leicht; das ist fast so schwer, wie Thre Sprache
zu verstehen.

(Zurufe von der SPD.)

— Entschuldigen Sie, auf einen bezogen, der das
Wort ,Vilshofen” hier sagte: Wenn man schon so
dumm ist, sollte man es nicht bei jeder Gelegenheit
bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Das war sehr qualifiziert!)

— Ich habe meine Bemerkung an einen gerichtet,
der einen torichten Zuruf gemacht hat. Und wenn
einer toricht redet, muB man's ihm doch sagen diir-
fen — zur Zeit jedenfalls noch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was Sie bewegt hat, Herr Kollege Wehner, das
war die Sorge vor moglichen Kollisionen zwischen
der Auslegung der Ostvertrige — nicht nur des
Berlin-Abkommens, auch wenn das im Vordergrund
stand — durch die Bundesregierung und ihre Unter-
hdndler in Gesprdachen mit ihren ostlichen Ver-
handlungspartnern und der Auslegung durch diese
Verhandlungspartner einerseits und der Auslegung,
die hier mit der EntschlieBung vom 17. Mai, mit dem
Karlsruher Urteil und bei anderer Gelegenheit ge-
geben worden ist.

Heute ist gesagt worden, wer nicht blind sei, der
misse doch sehen — — Ich muBl wirklich einmal
sagen: wer nicht blind ist fur politische Vorgange,
wer nur ein Mindestmall an Gespur hat, der merkt
doch jetzt — sagen wir einmal, sogar beiderseitige
subjektive Redlichkeit vorausgesetzt —, daB sich
die Sowjetunion unter diesen Vertragen und den
Folgevereinbarungen und den daraus ableitbaren
Konsequenzen etwas ganz anderes vorgestellt hat,
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als jetzt durch EntschlieBung, Karlsruher Urteil und
weitere dahnliche Festlegungen herausgekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das haben Sie gespurt, Herr Kollege Wehner.
Das habe ich Thnen bei meiner Rede auf dem Miinch-
ner Parteitag, auf die ich sonst nicht zu sprechen
kommen will, zugute gehalten. Ich habe gesagt: das
war kein Lapsus linguae, das war kein Amoklauf,
das war kein Ausbruch ins Irrationale; das kann
man auch nicht mit solchen Ausdriicken bewerten
wie ,Dolchsto”, ,Verrat”, ,ist in den Riucken ge-
fallen”. Ich habe gesagt: nicht daB ich diese AuBe-
rungen billige, aber solche Motive, solche Motiva-
tionen sind viel zu emotional-oberflachlich. Aus
Ihnen hat die tiefe Sorge gesprochen, daB — sagen
wir einmal — nach den nicht zu tbersehenden
Schwierigkeiten der Innenpolitik dieser Regierung
nun ihr Glanzstiick, mit dem sie ja eine Mehrheit
der Wahler zu Recht oder zu Unrecht hinter sich
gebracht hat, immer mehr an Attraktivitat verliert,
daBl davon eine Illusion nach der anderen abbléattert
und dann die nackte geschichtliche Wirklichkeit
wieder zutage tritt. Das wollten Sie verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man soll jetzt nicht bei diesem Stande der Eror-
terung — nicht weil ich mich scheue, aber ich moéchte
sagen, es ware sinnlos vertane Zeit — etwa mit der
Frage fiir oder gegen Verhandlungen mit kommu-
nistischen Partnern, fiir oder gegen Vertrage mit
kommunistischen Staaten kommen. Dicses Thema
hat sich nie gestellt. Ich sage das nicht aus apologe-
tischen Grunden, sondern weil das einfach so lap-
pisch ist, daB man unter ernsthaften Politikern auch
verschiedener Qualitdt nicht darauf eingehen sollte.
Es handelt sich nicht um die Frage ,Verhandeln
oder nicht?”, sondern um die Frage ,Wie verhan-
deln?”, und nicht um die Frage ,Vertrdge, ja oder
nein?”, sondern ,Welche Vertrdge?”. Niemand, der
die Debatten in diesem Hause verfolgt hat, kann
bestreiten, daB die Redner der CDU’'CSU — ich darf
mich hier bei mehreren Gelegenheiten einschlieBen,
aber auch viele andere — vor Vertrigen mit un-
klaren Formulierungen gewarnt haben, deren
sprachliche Ausdruckswahl schon aus philologischen
Griinden, aber dann aus politisch-begrifflichen Griin-
den zu vollig verschiedenen Deutungen fithren mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie werden sich erinnern, daB wir in diesem
Hause deshalb ausgelacht worden sind. Wir haben
damals unsere Sorge nicht glaubhaft, nicht griffig
genug beweisen konnen. Wir hatten manche AuBe-
rungen von sowjetischer Seite. Der Kollege Marx
und ich hatten einmal ein sehr interessantes ndcht-
liches Gesprach mit einem bekannten Besucher aus
der Sowjetunion, der uns auf unsere Erklarung hin
sagte: ,Sie interpretieren den Moskauer Vertrag
vollig falsch.” Ich habe ihm darauf gesagt: entschul-
digen Sie, das war nicht meine Interpretation, das
war die der Bundesregierung. Und er sagte dann
anschlieBend: ,Dann soll sie sich einen anderen
Dolmetscher nehmen”, wenn sie es so verstanden
haben sollte. Aber das sei nur als FuBnote ange-
merkt.

Herr Kollege Wehner, Sie haben in Moskau diese
AuBerung ,Berlin-Position berzogen" gemacht und
dann das Wort von der ,konzertierten Aktion der
Bundestagsabgeordneten” etwa so gebraucht, als ob
man mit Menschenrechten ein billiges politisches
Geschéaft machen wolle. Dartiber haben wir uns neu-
lich unterhalten, lassen wir das hier einmal beiseite.
Immerhin steht fest und kann von Ihnen doch wohl
nicht bestritten werden, daB Herr Kusnezow, der
sowjetische stellvertretende AuBenminister, gerade
in der Unterhaltung mit der Bundestagsdelegation
— das war eine der Sitzungen, wo anscheinend
noch alle beisammen waren; es gab ja auch ge-
trennte Bihnen mit anderen Partnern — davon ge-
sprochen hat, daB mit dem Berlin-Abkommen und
dem Grundvertrag eine gute Grundlage zur Verbes-
serung der Lage in Europa geschaffen worden sei.
Das Berlin-Abkommen umfasse alles, ‘'was man bei
Beriicksichtigung der Lage habe hineinbringen kon-
nen. In letzter Zeit wiirden aber Versuche unternom-
men, in das Abkommen Dinge hineinzubringen, dic
gar nicht darinstiinden. Die Verhandlungen mit der
CSSR und das Karlsruher Urteil zeigten, daB die
Absicht bestehe, grundsatzliche Bestimmungen zu
revidieren. In diesen Fallen handele es sich um die
Verletzung eines Abkommens, das vorschreibe, daf
Berlin kein Land der Bundesrepublik sei.

Einer dpa-Meldung ist dann zu entnehmen, Herr
Wehner habe Herrn Kusnezow gedankt und im wei-
teren ausgefihrt, es dirfe nicht so weit kommen,
daB die Gegner der Vertrdge bestimmen konnten,
was nun mit den Vertragen gemacht werde. Insoweit
habe man in der Bundesrepublik noch einen Kampf
zu fithren. Wehner sagte weiter, daB er Herrn
Kusnezows Auffassung zu Berlin teile, daB das
Karlsruher Urteil ein innerer Vorgang sei und daB
das, was gelte, der Vertrag sei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das ist eine Zusammenfassung verschiedener
Quellen, weil ich sie nicht im einzelnen verlesen
kann. Damit sind wir doch genau wieder an dem
Punkte, an dem wir soundso oft gewesen sind. Ich
méchte es also jetzt nicht nochmal beschwdéren. Aber
haben wir nicht unzahlige Male gesagt — und ich
habe diesen Ausdruck gebraucht —: klare Vertrage
sind gute Freunde, unklare Vertrdge sind schlechte

Freunde. Sicherlich hilft einem im Augenblick eine

unklare Fassung tiber die Schwierigkeiten hinweg.
Aber man darf doch nicht glauben, daB man bei
einem Partner vom Kaliber der Sowjetunion, wenn
man im Augenblick Uber solche Dinge durch ver-
schiedene Interpretationen bei doppeldeutigen For-
mulierungen hinwegkommt, dann der Wirklichkeit
entrinnen kann.

(Beifal]l bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Wehner — das billige ich Thnen ja zu —,
haben die Wirklichkeit ohne Zweifel erkannt. Sie
haben gesehen, daB schlimmere Dinge auf Sie zu-
kommen, und Sie wollten bei dieser Gelegenheit den
Eklat, die Kollision herbeifithren. Bei dieser Gele-
genheit wollten Sie den Bundeskanzler, den AuBen-
minister und die Krafte der Regierungskoalition
unter die Botmé&Bigkeit Ihrer Interpretation bringen,
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solange die Dinge noch, wie Sie sich vorstellen, ge-
heilt werden kénnen. Darum haben wir heute das
Unglaubliche gehort, daB totale Eintracht, sifier
Friede und edle Harmonie herrsche

(Lachen bei der CDU/CSU]})

und dafB es nur plumpe Verdrehung und Verfal-
schung sei, wenn Herr Wehner etwas anderes gesagt
habe, als was Herr Brandt und Herr Scheel dazu
gemeint héatten, usw. usw. Das hei3t doch nur nun-
mehr etwas in die Methode der Innenpolitik, ich
darf schon sagen, auf skurrile Weise ibertragen,
was Sie mit einem groBkalibrigen Verhandlungs-
partner versucht haben, namlich durch Formulierun-
gen die Wirklichkeit zu &ndern. Man kann durch
Formulierungen die Wirklichkeit beschreiben, man
kann durch Formulierungen Verpflichtungen ein-
gehen, man kann Rechte abgrenzen, man kann aber
durch Formulierungen nicht die Wirklichkeit andern.
Das ist die Interpretation.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kollege Wehnersagte vorhin so nett ,alte Ver-
biindete” oder wie. Ein Mitglied Ihrer Fraktion, das
ja als Kolumnist in einer gar nicht so, darf ich sagen,
regierungsabgeneigten Wirtschaftszeitung wochent-
lich schreibt, hat es, ich darf sagen, respektvoll —
und zwar ohne eine Inspiration von mir zu haben,
Herr Wehner — folgendermaflen formuliert: Als
einen wohlkalkulierten begrenzten Konflikt mit der
Bonner Regierungskoalition hat der SPD-Abgeord-
nete Conrad Ahlers den Auftritt des SPD-Fraktions-
vorsitzenden Herbert Wehner in Moskau bezeich-
net. Allein schon die Tatsache, daB er diesen Kon-
flikt wagen und iiberstehen konnte, schreibt Ahlers
in der am Freitag erscheinenden neuen Ausgabe des
Magazins ,Wirtschaftswoche"”, erweise die Richtig-
keit der Behauptung, daB er gegenwdrtig der
starkste Mann in der Bundeshauptstadt ist. Wehner
habe bei seinen Attacken zwar nicht in der Form
und in der Wahl des Ortes, wohl aber in der Sache
die Mehrheit der SPD und der Bundestagsfraktion
auf seiner Seite.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Weil dem so ist — es entspricht genau einer nicht
konzertierten Auslegung —, hat der Herr Bundes-
kanzler gestern folgende Erklirung abgegeben —
ich beziehe mich jetzt auf die dpa-Meldung —:

SPD-Fraktionschef Herbert Wehner nimmt die
Erklarung von Bundeskanzler Willy Brandt vor
der SPD-Fraktion vom Vortage, daBl die Regie-
rung weder frither noch jetzt ein Uberziehen
des Berlin-Abkommens beabsichtigt habe, als

erkldarung fir die Zukunft hin.

Eine hochinteressante Formulierung, wobei ich un-
terstelle, daB sie nicht durch Zufall so schlau gewor-
den ist, wie sie erscheint. Es heillt hier einerseits
sals Zurechtweisung”; das erfordert gewissermalBen
die Reverenz vor den Wirdentrdgern denen Sie ge-
waltig auf die FiiBe getreten sind. Andererseits
heift es dann ,als eine Willenserklarung fiir die
Zukunft”. Wie heiit denn die Willenserkldrung fir
die Zukunft? Die Formulierung hier heiflt: Man
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habe nicht beabsichtigt, die Berlin-Position zu {iber-
ziehen. Was heit denn das fiir begrifflich klar den-
kende und sprachlich eindeutig formulierende Men-
schen? Hier geht es doch nicht um die Frage, ob man
habe Uberzichen wollen und jetzt nicht mehr iiber-
ziechen wolle. Es geht doch hier nur um die Frage,
ob die von der Bundesregierung in den Verhand-
lungen mit Warschau, Prag, Budapest und Sofia ein-
nommene Position — Rechtshilfeverkehr flir West-
Berlin durch die diplomatischen Stellen der Bundes-
republik, sowie nicht nur Vertretung natiirlicher
Personen, sondern auch Vertretung von Rechtsper-
sonen —— vom Berlin-Abkommen gedeckt sei oder
nicht. Hier hat die Bundesregierung ganz klar Posi-
tion bezogen. Man sollte heute hier nicht einen
solchen Schaum darum herumreden, und nicht sol-
che Dampfwolken erzeugen. Es heifit, man habe
nicht beabsichtigt zu lberziehen. Da muB der eine
eine Zurechtweisung hinnehmen, aber er kann sa-
gen: Flr die Zukunft ist es dann eine Willenserkla-
rung. Die Bundesregierung mufB hier erkldren, ob
sie bei dieser Position, die sie in diesen Verhandlun-
gen erfreulicherweise und von uns oOffentlich aner-
kannt eingenommen hat, in Zukunft mit allen Kon-
sequenzen, mit allen Folgen und mit allen Ausdeu-
tungen bleiben wird oder ob sie unter dem Druck
der Moskauer Abkanzelei durch den Herrn Wehner
von dieser Position zundchst verbal und dann sach-
lich allméhlich abzuriicken gesinnt ist.

(Beitfall bei der CDU/CSU.)
Das ist doch die entscheidende Frage.

Der sachsische Konig war es, glaube ich — hier
gibt es auch viele sdchsische Wiirdentrager, nicht
nur bayerische; deshalb muB man da vorsichtig
sein —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

der einmal gesagt hat: Ihr seid mer scheene Demo-
graten oder Republiganer. — Der Bundeskanzler
sagt: Thr seid mir eine schéne Opposition. — Herr
Bundeskanzler, ich muB Thnen schon sagen: Sie sind

_ein schoner Bundeskanzler!

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU.)

Aber lhre ganze Schoénheit, die sich abgewogen in
Erscheinungsbild und sprachlicher Unverbindlich-
keit duBert, endet dort, wo die Dinge beim Namen
genannt werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie werden es als alter Fuhrmann des politischen
Lebens niemandem iibelnehmen, dafl die Opposition
solche Vorgdnge natlirlich erst einmal mit groBer
Aufmerksamkeit verfolgt und daB den einen oder
anderen sicherlich auch ein gewisses Gefiihl der
Schadenfreude bewegt. Die Schadenfreude soll ja
angeblich die echteste Freude sein. Aber streichen
Sie diese oberflachlichen Geflihle weg. Uns bewegt
— glauben Sie mir das bitte auch in dieser Stunde
— nicht so sehr das naheliegende Gefiihl der Scha-
denfreude oder der Wunsch, Aufmerksamkeit zu
erwecken. Uns bewegt auch ein Gefihl tiefer Sorge.

(Oho-Rufe bei der SPD.)
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Straub
— Solche Motive sollte man nicht abwerten,
(Beifall bei der CDU CSU)

besonders dann nicht, wenn man vorher iiber Her-
bert Wehners Verdienste fiir Berlin und Deutsch-
land in so dramatischer Weise gesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Ich 'sage gar nichts dagegen. Ich setze mich damit
gar nicht auseinander. Ich sage aber: Wir haben
tiefe Sorge, weil jetzt das ausbricht, was die Hektik
und die Ungekonntheit Threr Verhandlungsfiihrung
beim Aushandeln dieser Vertriage zwangslaufig her-
aufbeschworen muBten. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben ja selbst heute eine ganze Reihe von
Dingen auf den Tisch gelegt und zugegeben, wie
stark unsere Verhandlungsposition war. Wir haben
doch nie — ich darf mich hier wirklich einschlie-
en — zu denen gehort, die der lacherlichen Mei-
nung waren, man hatte durch hartes Verhandeln
und gelegentliches dramatisches Auf-den-Tisch-
Hauen etwa ein Einlenken der Sowjetunion und
zum Schlufl ihre demiitige Bitte erleben konnen,
die Wiedervereinigung aus ihren Handen gnadigst
entgegenzunehmen. So damlich ist doch niemand.
Aber so wird es drauflen manchmal dargestellt.

Aber was hatte man in der Situation nach 20 Jah-
ren angeblicher Erfolglosigkeit erreichen kénnen?
Diese 20 Jahre waren die geschichtliche Bestellung
des Ackers, auf dem vom Jahre 1969 an héitte ge-
erntet werden koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD,)

— Wenn Sie hiertiber lachen, dann sage ich nicht:

.lachen Sie nicht so dumm, wie Sie sind!”, son-
dern dann sage ich nur — das meine ich aber
ernst —, daB Sie von geschichtlichen Vorgéangen,

die ja bekanntlich einen langen Atem haben, leider
nichts verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Es ist doch kein Zufall, dafl nach der dramatischen
Aktion der Sowjetunion vom 21. August 1968 mit
der Wiederherstellung der inneren Ruhe und der
inneren Ordnung in der Landschaft der Breschnew-
Doktrin, mit dem Einmarsch der Truppen des War-
schauer Pakts einschlieBlich ihrer deutschen Kom-
plicen die Sowjetunion ihren Besitzstand eigentlich
hatte als gesichert ansehen kénnen. Sie hat mit rau-
her Faust die Ordnung wiederhergestellt und klar-
gemacht, daf}, wer einmal in dieser Botmafiigkeit
ist — siehe Breschnew-Doktrin —, keine Chance
mehr hat, aus ihr jemals wieder entlassen werden
zu konnen, und dafl sie sich mit Recht auf die
Friedensliebe aller verlaBt, weil der fiir eine Inter-
vention zu zahlende Preis wesentlich hoher gewe-
sen ware als das zu schiitzende Rechtsgut. Auch das
raumen wir als Selbstverstandlichkeit ein, ganz ab-
gesehen davon, dafl die Bereitschaft und die Fdhig-
keit dafiir bei niemandem iberhaupt vorhanden ist.

Aber gerade nach diesem dramatischen Akt vom
21. August 1968 hat die Sowjetunion von der Kon-
fliktstrategie auf die EinfluBstrategie umgeschaltet.
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Sie hat erkannt, dafl sie ihr westliches Vorfeld nicht
allein durch Aktionen a la Prag oder friiher Ungarn
sichern kann, sondern dafl sie ihr Vorfeld durch
ein wohlgesponnenes Netz von Vertragen — Vor-
laufer ist die Bundesrepublik Deutschland; die Fort-
setzung geschieht dann durch die KSZE — absichern
muf}, wenn sie im Innern ihres Herrschaftsbereichs
mit den Bewegungen zurechtkommen will, die sich
dort immer wieder unter der Decke, aber zum Teil
auch iiber der Decke abzeichnen.

Ich rdume auch ein, Herr Bundeskanzler — und
ich habe dariiber nachgedacht, weil ich mit Mit-
gliedern Ihres Kabinetts in den vergangenen Jahren
mehrmals dariiber gesprochen habe —, dafl solche
Vertrdage und die damit ermoglichte kontrollierte
Kontaktaufnahme, obwohl sie immer noch eine in-
humane Art darstellt, natlirlich auch eine liberali-
sierende Wirkung haben konnen, wenn nicht die
Gegenwirkungen schédrfer bemessen werden, als die
liberalisierenden Wirkungen sind. Aber das sei nur
am Rande erwahnt.

Der zweite Grund, warum die Bundesrepublik ein
begehrter Verhandlungspartner ist — vielleicht mei-
nen manche, ich denke hier in Megalomanien oder
in groBartigen MafBstaben —, hangt mit der Frage
der wirtschaftlichen Bediirinisse und Notwendig-
keiten der Sowjetunion zusammen. Es gibt nicht
den leisesten Zweifel, daB sich die Versprechungen,
die seit Lenin, Stalin, Chruschtschow und Breschnew
an die Adresse der eigenen Bevolkerung und mit
pomposer Geste an die Welt gemacht worden sind,
ndmlich man werde binnen soundso vieler Jahre
den Kapitalismus iiberholen und dann eine grofere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit aufweisen, als
leerer Wahn erwiesen haben. Im Gegenteil, der
Abstand in der Wirtschaftskraft fiir zivile Zwecke
— ich rede nicht von der militarischen Technik —
hat sich im Laufe der Jahrzehnte vergrofiert und
nicht vermindert.

Das schafft neue innenpolitische Probleme. Diese
haben ohne Zweifel bei den Reisen des Herrn
Breschnew sowohl in Bonn als auch in den USA
und bei anderen Kontaktnahmen eine gewisse Rolle
gespielt. Ich rede jetzt auch nicht iber die Frage
,Osthandel ja oder nein?” oder ,Osthandel inner-
halb welcher Grenzen?". Die Grenzen werden von
der politischen Erfahrung und Vernunft gezogen.
Osthandel ja, aber nur innerhalb der Grenzen, daB
Vollbeschédftigung oder Versorgung unserer Wirt-
schaft mit Rohstoffen nicht von Entscheidungen die-
ses Regimes abhéngig gemacht werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, dariber brauchen wir gar nicht zu
reden. Ich rede auch nicht iber die Frage der Ver-
billigung oder Nichtverbilligung von Krediten. Das
ist auch eine Problematik. DaBl die Sowjetunion lie-
ber in manchen Bereichen mit der Bundesrepublik
kooperiert als mit den USA, ist schon daraus zu
erklaren, daB die USA nach wie vor der strategische
Hauptgegner sind, wahrend die Kooperation mit der
Bundesrepublik innerhalb der Sowjetunion weniger
psychologische Probleme schafft als etwa die Koope-
ration mit den USA.

(€
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Straufl

Das dritte ist ohne Zweifel -- das kann man bei
jedem Gesprdch horen — die Frage der zukinftigen
Entwicklung des 0stlichen Nachbarn der Sowjet-
union. ’

Diese drei Probleme, die Sicherheit der inneren
Herrschaft, die wirtschaftlichen Notwendigkeiten
und Bediirfnisse und das Problem Ostgrenze haben
zusammen bei den sowjetischen Machthabern eine
Uberlegung geschaffen — ich stelle das nur fest; ich
sage es ohne Wertung und ohne bissige Polemik —,
daB sie von der Konfliktstrategie zweier Jahrzehnte
auf die Einflufistrategie umgeschaltet haben. Man
darf nur nicht glauben, daB die EinfluBstrategie
nicht eines Tages, solange das Potential dafir vor-
handen ist, wieder zugunsten der Konfliktslrategic
in den Hintergrund treten konnte. Aber das sind
Selbstverstandlichkeiten, ausgenommen bei denen,
die sozusagen von osipolitischer Euphorie besessen
sind.

Das waren die Starken der Verhandlungsposition.
Aber das hdtte bei der Schwierigkeit der Materie
mit dem Hintergrund 2. Weltkrieg, 25 Jahre nach
dem 2. Weltkrieg bessere Verhandlungsfiihrer, lin-
geren Atem, klarere Vorstellungen iber die Art des
Partners und die Bercitschalt crtordert, in klaren,
eindeutigen Formulierungen Leistung und Gegenlei-
stung zu erarbeiten, auch wenn eine Pause eintritt,
auch wenn einmal ein Riickschlag cintritt. Dann
ware thnen das erspart geblieben, was wir jetzt er-
leben, was lerr Wehner mit seinem Moskauer
Alleingang zu verhindern sucht, aber auf die Dauer
auch nicht verhindern kann, dafl sich wegen der
Verschiedenheit -— ich darf sagen: Gegensatzlich-
keit — der Auslegung dieser Vertrage — schon bei
dem Berlin-Abkommen geht es an, das besser aus-
gehandelt ist -—— eine Fille von Meinungsverschie-
denheiten, Zwistigkeiten, Gegensdtzen und Macht-
kampfen hinter den Kulissen abspielen werden, weil
der Machtwille der anderen Seite ungebrochen ist
und sie damit gerechnet hat, mit diesen Vertriagen
seien bel uns bereits die Hauptwiderstinde besci-
tigt. Diese Rechnung ist nicht aufgegangen. Dafiir
danke ich Thnen, Herr Bundeskanzler, wenn Sie da-
bei bleiben. Daflir danke ich Herrn Scheel. Dafiir
danken wir all denen, die gemeinsam diese Position
mit uns halten. Wir danken Ihnen dafiir. Aber damit
das nicht eintritt, muB} diesc Frage hier geklart wer-
den.

Ich wiederhole noch einmal: Klare Vertrdge sind
gute Freunde. Es geht nicht an, dal man jetzt sagt,
das Karlsruher Urteil sei zuim Hausgebraucdh,

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

die innenpolitische Aufkidrung, fir
den Sozialkundeunterricht oder fir Rechtsseminare.
Ein Urteil zu einem auBenpolitischen Vertray ist
ein verfassungsrechtliches Urteil, ein verbindliches
Auslegungsurteil,

(Beifall bei der CDU CSU)

ir

enthalt einen Auslegungszwang. Die andere Seite
sagt, das sei Plunder, der auf den Mullhaufen der
Geschichte gehore. Da tritt doch schon zutage, daf
die Unterhdndler auch in den Verhandlungen mit
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der DIDR versagt haben, weil sie bei der Formulie-
rung der Passagen den eigentlichen Schwierigkeiten
aus dem Weg gegangen sind in dem Glauben, daB
man im Laufe der Zusamimenarbeit iiber diese Dinge
hinwegkommen werde. Diese Rechnung ging nicht
auf.

Ich darf noch eine Bemerkung an Herrn Wisch-
newski machen. Ich halte ihn ja fir einen begab-
ten Politiker,

(Heiterkeit bei der CDU CSU)

fir einen wortgewaltigen Formulierer, der es zu-
mindest auch, was friher sagte man Phon, jetzt
sagt man Dezibel - Dezibel anbetrifft, nicht nur
mit mir autnehmen kann, sondern noch ein gewis-
ses Pra vor mir hat. Herr Wischnewski, begeben Sie
sich aber nicht in die Rolle der politischen Kriminal-
autoren, wenn Sie meinen Brief an alle Mitglieder
meiner Fraktion, an alle Ministerprasidenten der
CbU CSU es steht in dieser Woche auch in
unserem Parteiorgan — nachgehen? Wenn mir der
Herr Prasident noch eine Minute gestattet, sage ich
noch, was es mit diesem Brief auf sich hat.

Im Jahre 1968 habe ich ein Papier, das von aus-
lindischen Freunden, Sachkennern der Materie des
Non-Proliferation-Vertrages formuliert war, unter
der Pramisse, was sie prifen wiirden, wenn sie an
deutscher Stelle waren, meinem Kollegen vom Aus-
wartigen Amt, dem AuBenminister Brandt, mit der
Bitte um Stellungnahme geschickt. Bezeichnend fiir
Herrn Brandt war, daB er mir eine gute Stellung-
nahme geschickt hat, aber sich nicht mit ihr iden-
tifiziert hat. Er hat namlich gesagt: Brief erhalten.
In der Beilage uberscnde ich lhnen Ausarbeitung
des Abrustungsbeauftragen der Bundesregierung,
des Botschafters Schnippenkotter. In diesem Memo-
randum geht Herr Schnippenkétter auf die Punkte
in der Anlage ein. Er selber hat sich weder mit
meinem Brief noch mit dem Dokument seines eige-
nen Botschafters befaflt. Aber das Schone ist, daB in
dem Memorandum seines Abristungsheauftragten
alle die Zweifel und die Bedenken, die ich in mei-
mem Brief zusammengefafit habe, inir seinerzeit als
Standpunkt des Auswdrtigen Amtes vom zustdandi-
gen Minister tiibermittelt worden sind.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dic Zeit verhictet es mir, weil ich mich an die
~gute Minute” halten will, heute die Problematik
aufzurollen, die in dem Unterschied zwischen ame-
rikanischer und russischer Auslegung des Nonpro-
liferationsvertrages besteht, und dic Linie, die bei
konscquenter Fortsetzung der russischen Auslegung
zu einer necuen Militargrenze quer durch Europa
fithren cine politische Union Europas
unméoglich machen und die Neutralisierung der Bun-
desrepublik zwangsldaufig heraufbeschworen wiirde.
Das ist die Frage. Hier gilt nicht der Standpunkt:
.Die Amerikaner drgern sich”, ,die Russen werden
grollen”, ,dic offentliche Meinung ist unwillig”.
Hier gibt es nichts anderes als den Text, die Aus-
legung und die deutschen Interessen, die mit den
langtristigen européischen Interessen identisch sind.

(Anhaltender lIebhafter Beifall beti
CDU/CSU.)

wirde, dic
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Vizeprdsident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Wehner.

Wehner (SPD): Herr Strauf}, das darf ich Thnen
zuriickgeben; ich will von Threm Manuskript nicht
Gebrauch machen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nun
haben die zwei fiihrenden Persénlichkeiten der
CDU/CSU in diesem Haus gesprochen und haben
gezeigt, was Sie zu sagen hatten. Man wird ab-
wdgen, in welchem Verhdltnis das zu den Voran-
kiindigungen stand. Ich bin etwas enttduscht tber
Herrn StrauB, weil seine Rede viele Ansatze hatte,
aber zu wenige davon, die entwickelt wurden. Viel-
leicht fehlte es an der geniigenden Redezeit. Beide
aber haben sich hier ausgiebig mit Herrn Bahrs so-
genannten Modellstudien befaft.

Meine Damen und Herren, da wende ich mich ge-
trennt erst an Herrn Carstens. Was ware wohl,
wenn jemand Ihre Prognosen iiber die Aussichten
der Postulate der von lhnen damals gefeierten
Deutschlandpolitik veréffentlichte, etwa aus dem
Jahre 19642 Unsere Praxis ist das ja nicht.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Bittel)
— Unsere Praxis ist das nicht.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Keine Be-
denken, Herr Wehner!)

Wenn wir dariiber mal reden konnten — das mub

nicht hier im Plenum sein —, dann wiirde ich Thnen
sagen, weshalb ich Sie einmal einen Bankrotteur
genannt habe, nicht weil ich im Gegensatz zu Ihrer
Politik stand, sondern weil Sie das, was Sie Threm
damaligen Minister entwickeln sollten, in einer
Weise gemacht haben — wie Sie es wufiten —, um
dann eine Volte zu schlagen, um auf Kosten des
damaligen Regierenden Bilirgermeisters von Berlin
— und das nahm ich Ihnen iibel — die Pleite Ihrer
Prognosen zu iiberdecken. Das war es. Ich stehe
dazu.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur, meine Damen und Herren, es ist schon so-
viel von Sachkennern der Modellwerkstitten ge-
sprochen worden. Ich will kein Modell ins Spiel
bringen. Aber zu Herrn StrauB will ich doch sa-
gen: Offen gestanden, der Schiitzenpanzer, in dem
Sie heute Angriff gefahren sind, ist ein reichlich,
sagen wir mal: verbrauchtes Gefahrt gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.})

Und nun, meine Damen und Herren, zu dem,
worum es mir zundchst, wenn auch nicht allein,
geht. Ich will zu der als Bezichtigung und Fried-

loserklarung — Sie kennen das deutsche Wort,
nicht wahr?; es sind ja einige Philologen unter
IThnen — ausgekliigelten Unterstellung, der Vor-

sitzende der SPD-Fraktion habe sich die Interessen
der Sowjetunion zu eigen gemacht, Ihnen folgendes
sagen. Erstens. Das ist nicht so neu, wie Sie es
jetzt entdeckt zu haben vorgeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)
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Zweitens. Das ist ja auch nicht alles, was in Ihren
Arsenalen liegt und noch auf mich abgeschossen
werden soll und wird. Der Vorgeschmack ist noch
wenig vielversprechend; das kommt alles noch.

Sie haben aus den verschiedenen Moglichkeiten
zur moralischen Erledigung des Gegners und zu
Threr eigenen Aufwertung, sehr verehrter Herr Kol-
lege, die Art, die Sie heute vorgefiihrt haben, eben
gewahlt. Und ich muB sagen: Wenn das heute von
Thnen angestimmte Hohelied auf das Viermaichte-
Berlin-Abkommen darauf zuriickzufiihren sein
sollte, daB man sich aus Feindschaft gegen mich
dazu entschlossen hat, es anzustimmen und den
eigenen Standpunkt vom Jahre 1972 damit soweit
wie moglich vergessen zu machen, sage ich Ihnen:
auch gut.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Das andere muB ich weitergeben, mub ich der Re-
gierung tuberlassen. Die Regierung wird wissen,
wie sie Ihr Vertrauen, die Sie hier gesprochen ha-
ben, zu schédtzen hat oder was sie an ihm gewonnen
hat. Das ist allein Sache der Regierung.

Zu den Vertrdagen selbst, meine Damen und Her-
ren, habe ich nur vier Worte: ,strikt einhalten, voll
anwenden"”; und nicht dran rumfummeln, und nichts
draufsatteln, wie Sie das immer wieder versuchen.

(Abg. Dr. Jenninger: Wer fummelt denn?

— Abg. Rawe: Wer hat denn in Leningrad

gefummelt? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich sagle es. Warum regt Sie denn das so auf?
Hat Sie bisher noch nichts aufgeregt? Brauchen Sie
Pieffer oder was?

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Sehen Sie, das Berlin-Abkommen, das ein von
vier Machten signiertes Abkommen ist, zu dem es
Zusatzvereinbarungen der beiden Staaten im ge-
trennten Deutschland gibt — ich sage das Berlin-
Abkommen, dessen Beschreibung und Qualifizie-
rung durch den Bundesminister des Auswdirtigen
heute ich zustimmend gehort habe — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Heute!)

— Wir reden ja von heute, von der Debatte. Sie
haben ja kaum von dem geredet, was der Aufien-
minister gesagt hat. Sie haben ja kaum von dem
geredet, was hier berichtet worden ist. Das wire
doch in keinem anderen vergleichbaren Parlament
moglich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Rawe: In keinem Parlament schreit

man so, wie Sie es tun, Herr Wehner! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Soweit reicht es doch, daB ich Thre Lacherlichkeit
durchdringe.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

©
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Wehner

— Ich bin gar nicht ibermitig, wissen Sie. Ich
weif, was man noch kann und was man nicht

kann. Aber mit IThnen kann ich noch immer!

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-

parteien.)

Was das Berlin-Abkommen betrifft: Ich warne
davor — das richtet sich nicht gegen den oder die
oder noch welche —, auf einen Automatismus dieses
Abkommens setzen zu wollen. Das ist etwas ganz
anderes. Ich habe — das mochte ich hier genau
wiedergeben — einmal in einem Versuch, die Ver-

tragsgrundlage unserer Bundesrepublik Deutschland
zu beschreiben und zu fixieren, dann schliefilich bei
den zwei letzten Punkten meiner Uberlegungen zum
Ausdruck gebracht:

Durch internationale Konflikte oder Erschiitte-
rungen, durch politische oder gesellschaftliche
Konvulsionen wird die Belastbarkeit der Ver-
trdage mancherlei Proben ausgesetzt werden.

Deutschland als Ganzes und seine beiden von- |

einander unabhdngigen Staaten einschlieSlich
des getrennten Berlin sind nicht neutralisiert.
An Versuchen in Richtung Neutralisierung wird
es nicht fehlen. Doch wir kénnen nur vom In-
teressenausgleich der Bliindnisse von West und
Ost Nutzen haben. Also miissen wir uns nach
unseren Krdften um ihn bemihen, ohne ihn je
allein bewerkstelligen zu konnen. Die Unter-
schiedlichkeiten und Gegensatzlichkeiten von
Interessen zeigen sich und werden sich zeigen,
nicht nur zwischen West und Ost, sondern auch

innerhalb unserer westlichen Gemeinschaft. Es |

ist augenscheinlich, daB damit auch politische
Rechnungen aufgemacht werden. Unsere eigene
Rechnung konnte niemals stimmen, meine Da-
men und IHerren auf allen Seiten des Hauses,
wenn wir uns dazu verleiten lieBen, einem al-
ten oder neuen sogenannten Nationalismus,
gleichviel welcher Farbung, Eingang bei uns zu
verschaffen, ebensowenig wie wir anderer
Lehrmeister in dem, was man Internationalis-
mus nennt, werden wollen sollten. Wir miissen
versuchen, sowohl alte Politik in neuen Ver-
tragen nicht iberhandnehmen zu lassen als auch
Schwdrmerei in neuen Vertragen zu vermeiden.
Die Vertrage sind gewichtig genug, sich mit
ihnen ernsthaft und gewissenhaft zu befassen
und sie zur ganzen Wirkung zu bringen. Kein
Stiick also davon aufgeben oder dem VerschleiB
aussetzen, sondern haushalterisch mit ihnen
umgehen!

Da ist dann der nachste Punkt:

das Viermachtegeriist, in dem wir leben und
auf das wir uns stiitzen, ist nicht unsretwegen
errichtet worden. Es ist Ausdruck fiir die Be-
mihungen um Machtbalance. Die Vibrationen,
denen dieses Gerlist ausgesetzt ist und sein
wird, sind nicht in jedem Fall und bei jedem
StoB von uns zu verantworten; aber wir haben
ein Interesse daran, sie nicht zu Hochspannun-
gen werden zu lassen, die auf Kosten unserer
Existenz gehen wiirden. Von unserer eigenen
gesellschaftlichen und staatlichen Balance und

Entwicklungsfahigkeit im Innern der Bundesre-
publik Deutschland und des an die Bundes-
republik Deutschland gebundenen Berlin (West)
hangt in entscheidendem MaBe ab, mit welchem
Grade von Handlungsfahigkeit unser Staat so-
wohl in dem, was wir Innenverhaltnis im ge-
trennten Deutschland nennen, als auch in den
Bereichen der westlichen Gemeinschaft und der
Beziehungen zu Staaten und Vélkern in aller
Welt wirken kann, damit Friede gesichert und
Zusammenarbeit zur Regel wird.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein}: Was heiBt
das konkret?)

So gesehen habe ich es begriiBt, daB der Bundes-
minister des Auswiértigen heute einen Einblidk in
die Vielfaltigkeit der Bezugspunkte in den Verein-
ten Nationen, in denen wir nun als 134. Vorgang
auch Mitglied geworden sind, gegeben hat.

Nun zu Herrn StrauB’ wiederholtem Versuch, das
Denkmodell einerseits, wenn er es macht, zu legi-
timieren; wenn es der Bahr macht, ist es immer was
Schlimmes.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Dazu moéchte ich Thnen folgendes sagen. Herr StrauB,
Sie haben gesagt, bei den verschiedenen Veréffent-
lichungen, auf die es hier ankommt, besteht ein
Denkzusammenhang. Ich finde, das ist ein Versuch
bei Thnen, ohne Bedenken mit einem solchen Denk-
zusammenhang durchzukommen. Ich erinnere mich
an Leute, die haben alles in der Welt, alle schlech-
ten Sachen und alle Vorkommnisse mit den ,Proto-
kollen der Weisen von Zion"” erklart. Es gibt auch
andere, die fir ihre Erklarungen keineswegs die
«Protokolle der Weisen von Zion" als Grundlage
nehmen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber so ungefdhr ist die Machart dieser Legenden,
mit denen Herr Bahr schlieBlich wie von einem
Schlingengewichs umklammert werden soll.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf Sie daran erinnern — lang, lang ist es her;
Sie haben sich damals furchtbar erregt; ich war da-
mals im Kabinett —, daB Sie mit einem ,notorischen
Kommunisten", mit einem , Vaterlandsverriater” im
Kabinett waren und ihn damals nicht erkannt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich weiB, wo die Munition geladen und auf welches
Ziel geschossen wird. Ich tdusche mich in Thnen und
Threr Qualitat nicht, meine Herren!

(Beifall bei der SPD.)

Zur Zeit der AuBenministerschaft Willy Brandts
gab es prominente SPD-Leute, die mit italienischen
Kommunisten sprachen, was jetzt wieder hervorge-
holt wurde. Meine Herren, mit wem haben viele
schon gesprochen, was haben sie gesprochen, und
was haben sie dabei getestet? Es ware ganz schlimm,
wenn nicht miteinander gesprochen wiirde. Ich z. B.
will den Versuch machen, die Gesprache, die ich im
Rahmen der Delegation gefiihrt habe, damit so we-
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nig MiBverstandnisse bleiben wie méglich, die dann
zu ,Denkmodellen” weiterverbreitet werden kon-
nen, am Wochenende, wenn es mir bis dahin die Zeit
und auch die Strapazen erlauben, aufzuschreiben
und zuganglich zu machen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

auch die sogenannten Geheimverhandiungen. Sie
werden zwar nicht lachen, aber Sie werden denken:
Was ist das von dem fiir ein Trick? — Bitte sehr!
Bitte sehr!

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Herr StrauB, Sie sagen, um abzusichern, daBl Sie
gar nicht so altmodisch seien, wie Sie es in den
finfziger Jahren alle gewesen sind, das Thema ,ver-
handeln oder nicht verhandeln mit kommunistischen
Staaten” stelle sich gar nicht, sondern die Frage
,welche Vertrdge”. Und dann haben Sie gesagt:
.. .., deren sprachliche Ausdrucksqualitat zu fortge-
setzten Enttduschungen fihrt.” Ich sage Thnen eines
in aller Sachlichkeit: Sie konnen nicht nur Vertrage
unterstiitzen wollen, die mit Partnern geschlossen
werden, die das machen, was uns hier wiinschens-
wert erscheint. Das ist in jedem Fall so. Worauf man
achten muB, ist, daB dabei beide Seiten denselben
Vertrag einhalten. Aus diesem Grunde warne ich
vor der Belastung. Es gibt keinen Vertrag tiber den
Vertrag; es gibt nichts, was iber dem Vertrag steht.

Und was wir zu unserem Innenverhaltnis dazu zu
sagen haben: Ich verteidige, daB wir das Recht ha-
ben. Hier wurde Herr Kusnezow zitiert, der sagte:
Und da ist die Sache mit dem Verfassungsgericht. —
Ich erwiderte: Das ist unser Innenverhaltnis. Ich
bitte Sie, Herr Kollege Stiicklen, ich verstehe ja
sehr gut, daB Sie fir Ihr Innenverhidltnis nach Threr
Riickkehr eine Darstellung brauchten, die Sie etwas
mannhaft erscheinen lief3.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dort haben wir ja denselben Partnern gegeniiberge-
sessen. Ich respektiere das.

(Abg. Stiucklen: Herr Wehner, unterstellen
Sie doch nichtsl!)

— Ich gebe Ihnen gern Raum fiir einen ernsten
Zwischenruf, damit es IThnen dann besser geht. Ich
weiB ganz genau, was Sie nétig haben.

Nur, meine Herren, die Behauptungen iiber meine
Ausfithrungen, die ja wohl von Ihnen kommen —
denn Herr StrauB wird sich ja nicht auf weniger ge-
wichtige Quellen stitzen als auf die seines Nach-
barn — —

(Abg. Stiicklen: Ist sie richtig oder falsch?
Darauf kommt es doch an!)

— Falsch ist sie! Und das werden Sie lesen. Das
haben Sie fiir den Innengebrauch so gemacht, Ich
mache Thnen das ja gar nicht zum Vorwurf. So sind
Sie eben. Ich bin anders.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg. Dr.

Marx: Wir sind in der Tat anders! — Zurufe

von der CDU/CSU: Unerhort! — Sachsischer

Landtag! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu))

— Ich bin gleich fertig, meine Damen und Herren. ©

Noch eine Weile, dann kénnen Sie alle darauf her-
umhacken. Das hore ich gern von Thnen.

Zu der Bemerkung, ich hédtte von einer ,konzer-
tierten Aktion" gesprochen, die mit mir nicht zu
machen sei: Das war Tatsache, und das war — falls
Sie sich erinnern wollen, meine Damen und Herren
— an dem Tage, an dem diese Delegation vor der
Reise einmal zusammenkam. Ich glaube, es war der
12. September. Als dort gesagt  wurde: Spétestens
vor dem Betreten der Treppe zum Flugzeug muf
doch die Frau Bundestagsprédsidentin das und das
und das erklart haben, habe ich Thnen gesagt: So
kann man zwar Reisen machen, aber keine Ge-
sprache fithren, und mit mir gibt es keine Moglich-
keit zu einer ,konzertierten Aktion” in dieser
Frage.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das war uns
klar!)

Das habe ich offen gesagt, von Anfang an, genauso
wie ich am 14. September im ,Bonner Bericht" —
ARD-Fernsehen — und am Zweiundzwanzigsten im
Norddeutschen Rundfunk in einem Interview alles,
worauf es mir ankam, gesagt habe, ohne damals
eine solche Erregung zu horen.

Nun noch ein Wort, weil daraus ja beinahe eine
moralische Frage gemacht wird: Sehen Sie, ich habe,
seitdem ich dank der Vorsorge der ,KNA" das auch
bekommen habe, immer in der Tasche den
Korrespondentenbericht Nr. 157, Samstag, 1. Sep-
tember 1973, Seiten 1 und 2, wo jemand im Namen
derer, fir die man hier sagt: wir mussen etwas tun
— und das sind zum Teil Namen, die manchem be-
kannt sind durch das, was sie aus deren Feder oder
iiber sie gelesen haben —, folgendes gesagt hat. Ein
qualifizierter Freund, der sich fir autorisiert halt,
deren Absichten zu interpretieren, erklart:

Der Wille zum Widerstand und zum Kampf
ist in der jungen sowjetischen Generation vor-
handen. Es wire

— so glaubt er —

sogar langst zu einer innersowjetischen Revo-
lution gekommen, wenn der Westen dem Re-
gime nicht immer wieder geholfen hdtte und
weiterhin hilft. Hilfe flir die Sowjetunion be-
deute jeder Wirtschaftsvertrag, jedes Entge-
genkommen, jede Kredithilfe. Und bei den
Regime-Kritikern begriindeten diese Vertrdge
eine tiefe Verachtung fiir den Westen, der sich
gleichzeitig mit derartigen Manipulationen
selbst unterminiere.

Ich sage Thnen offen, daB ich eine solche Meinung
verstehe. Wir haben mit solchen Meinungen bei uns
im gespaltenen Deutschland vor genau 20 Jahren,
1953, zu tun gehabt, und es war sehr schwer, da die
Balance wiederzufinden. Nur, wollen Sie das, dann
sagen Sie das, und wollen Sie Menschen helfen, die
es nicht aushalten, unter Verhéaltnissen zu leben,
unter denen sie zu leben haben, dann tun Sie das
anders, als ob es sich nur darum handelte, hier eine
Solidaritat mit Gleichgesinnten aufzumachen!

(Beifall bei der SPD.)
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Das kommt hoffentlich ins Protokoll, und da steht
noch mehr drin dank der Ausfiihrlichkeit der ,Ka-

tholischen Nachrichtenagentur”, die das verdffent-
licht hat.

Was Thre Lesart vom Kusnezow-Gesprach betrifft:
ich habe meine Notizen auch hier. Ich war es, der
mit der Frage anfing, womit es zu erkldren ist, daB
bei verschiedenen Gelegenheiten die Frage der
Vertretung von Berlin (West) zu Schwierigkeiten
fihrt. Zusatzfrage: ,Verstehe ich es falsch, daf} die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland bei Ab-
kommen mit anderen Staaten Berlin (West) vertre-
ten kann, ausgenommen in den Sicherheit und
Status der Stadt betreffenden Angelegenheiten?” So
steht es ja im Viermdéchteabkommen. Ich habe da-
mals, wie Sie wissen, eine sehr weit hergeholte
Antwort bekommen. Ich habe schlieBlich dazu noch
einmal gesagt — das haben Sie ja hier zitiert, aber
sehr unvollkommen zitiert —, daB Berlin (West)
kein konstitutiver Bestandteil der Bundesrepublik
ist. Das ist so mit dem Viermachteabkommen, das
Sie heute so gefeiert haben. Dem haben wir Rech-
nung zu tragen, und daraus miissen wir das Beste
machen.

Weiter ist dort gesagt worden, es sei auch kein
Land der Bundesrepublik. Dazu habe ich nichts an-
deres zu sagen gehabt und habe ich nichts anderes
zu sagen, als daB das schon der Vorbehalt der drei
Westméchte war. Schlagen Sie das Grundgesetz auf!
Da finden Sie sofort nach dem einfihrenden Text
die Bekanntgabe — das steht auch hinten in unse-
rem Grundgesetz als Anhang -—, daB Berlin (West)
eben insofern kein Land sei. Das heifit doch aber
nicht, daB wir nicht alles, was wir koénnen, tun, um
diese Bindung — -— Ja, halten Sie sich bitte die
Ohren zu! Ich bin Thnen nicht mehr lange lastig,
Herr Erhard. Sie waren ja einer, der es in der Hand
gehabt hitte, einiges davon friher zu wenden. Sie
haben das nicht gemacht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Sie miissen sich ein wenig erquicken; das weil
ich. Das tun Sie, indem Sie solche Literatur oder
Literaturdhnlichkeiten verbreiten und darauf Bezug
nehmen. Erquicken Sie sich bitte.ruhig weiter! Die
Wahrheit wird siegen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei Abgeordneten der FDP. — Lachen und
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. von Weizsacker.

Dr. Freiherr von Weizsdcker (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunachst zwei Bemerkungen zu dem ma-
chen, was der Kollege Wehner zu unserem Kollegen
Stiicklen und zu dem Gesprdch mit dem stellvertre-
tenden AuBenminister Kusnezow gesagt hat. Was
meinten Sie damit, Herr Wehner, daBl Herr Stiicklen
fir den ,Hausgebrauch” liber die Wirkungen des
Bundesverfassungsgerichtsurteils gesprochen habe,
wo er es doch war, der diese AuBerung im Kreml

gegeniiber der sowjetischen Seite vorgebracht hat, (C)

allerdings zu einem Zeitpunkt, als Sie es flr richtig
hielten, die Delegation im fiibrigen allein mit den
russischen Gesprachspartnern reden zu lassen?

(Hort! Hort! und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Marx: ,Die Wahr-
heit wird siegen”t)

Es ist ja ganz richtig, daB das Bundesverfassungs-
gericht nicht den Vertragspariner in Moskau bindet.
Aber meinen Sie nicht, daf} es unsere Aufgabe ist,
dem Vertragspartner in Moskau dartliber Klarheit zu
verschaffen — falls er es nicht wissen sollte —, daB
dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts eben
unsere Regierung in der Auslegung des Vertrages
bindet?
{Beifall bei der CDU/CSU)

Und ob Thnen das bequem sein mag oder nicht —
Sie haben ja heute in der Pressekonferenz dariber
gesprochen, daBl wir an dieser Sache noch zu trégen
haben werden In welche Lage bringen Sie
cigentlich Ihre eigene Regierung, wenn Sie hier eine
Art von Rangfolge zwischen dem Vertrag und dann
erst seiner Auslegung durch das Bundesverfassungs-
gericht festlegen wollen?

Und dann kam das Gespréach bei dem stellvertre-
tenden AuBenminister Kusnezow. Es war doch so,
Herr Wehner, wie Sie sich erinnern werden, daB
Sie die Fragen gestellt haben, wie Sie es eben vor-
getragen haben, und dafl Herr Kusnezow dann in
einer Reihe von Punkten seine Darstellung des Ber-
lin-Abkommens gegeben hat, wobei er teilweise
ganz einseitig nur bestimmte Stiicke aus dem Berlin-
Abkommen herausholte, andere aber, die auch dazu
gehoren, unter den Tisch fallenlieB und dann einige
Auslegungen brachte, die wir, wie ich meine, ge-
meinsam so nicht hinnehmen kénnen.

In der Antwort auf Herrn Kusnezow haben Sie
dann gesagt, Sie hatten sich fiir seine Ausfilhrungen
sehr interessiert, Sie bedankten sich dafiir, und Sie
stimmten in zwei Punkten zu. Aber den notwendi-
gen Widerspruch gegeniiber den anderen Punkten
in dem, was Herr Kusnezow gesagt hat, haben Sie
nun wiederum den vier anderen Delegationsmit-
gliedern tiberlassen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hoért! —
Rabulistik! — Die Wahrheit!)

Aber, Herr Wehner, es geht uns ja bei dieser Aus-
sprache nun ganz gewiB nicht um eine persoénliche
Feindschaft. Es geht uns um die Regierungspolitik.
Dariiber reden wir hier. Sie haben dariiber in Mos-
kau und Kiew geredet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben eine Reise
hinter uns, die nicht leicht war. Die Biirde der Ver-
gangenheit, die auf uns allen lastet, ist groB. Die
Verstandigung bei Wahrung der beiderseitigen In-
teressen zu finden erfordert Geduld, erfordert Offen-
heit und erfordert die Abwesenheit jedes Versuchs,
einander Ubervorteilen zu wollen. Und ich meine,
in diesem Sinne war die Reise nutzlich, sie war wert-
voll, sie war hart im Austausch der Argumente,
aber sie war auch bewegend in der Art, wie wir
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uns dort getroffen haben. Es gab dort eine Fiille von
offenen Gesprachen. Unsere Aufgabe war es ja
nicht, diplomatische Verhandlungen zu fithren, son-
dern, Wege der Normalisierung und der Zusammen-
arbeit zu finden, die den Frieden sichern und die
von den Menschen, von unseren Wahlern, verstan-
den werden und getragen werden konnen.

Deshalb spielten natlrlich nicht nur Berlin oder
die wirtschaftliche Zusammenarbeit, sondern eben
auch die Menschenrechte und die humanitdren Uber-
legungen eine so groBe Rolle in allen unseren Ge-
spréachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, bei der Abfahrt war es
uns, wie mir schien, klar, dafl wir in Moskau keine
Fortsetzung innenpolitischer Auseinandersetzungen
fihren wollten. Die .konzertierte Aktion", von der
Sie, Herr Wehner, gesprochen haben, bezog sich auf
nichts anderes als auf Klarstellung der Punkte, die
uns, wie ich meine, gemeinsam sind. Und wir haben
dann ja vor der Abfahrt — allerdings ohne Thre Mit-
wirkung — eine Erklarung abgegeben, gegen die ich
von Thnen keinen Widerspruch gehort habe.

Aber entgegen dieser unserer Erwartung, dafi wir
dort einen gemeinsamen Standpunkt zu vertreten
haben wirden, hat es offenbar die SPD anders ge-
wollt. Zunachst haben Sie, Herr Wehner, von den
Vertrags- und Verstédndigungsgegnern in der Bun-
desrepublik gesprochen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

gegen die sich
wiirde.

aber die Mehrheit durchsetzen

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Nun, dies wurde, nachdem Sie das geségt hatten,
von allen anderen vier Delegationsmitgliedern rich-
tiggestellt, und es wiederholte sich nicht.

Aber dann kam eben das ndchste Kapitel. Kaum
war die so sorgfdltig und langfristig vorbereitete
Rede des Herrn Bundeskanzlers vor den Vereinten
Nationen verklungen, so zeigte sich als die erste
Praxis des deutschen Beitrags fur die Ohren der
Weltdffentlichkeit eine itber die Kontinente und
Meere hinweg gefithrte Auseinandersetzung des Re-
gierungslagers mit sich selbst.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wir haben seit Monaten ge-
hort, dal der Eintritt der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Vereinten Nationen zeigen sollte, wie wir
uns an den Aufgaben der Voélkergemeinschaft ver-
antwortlich beteiligen wollten. Das erste, was die
Volkergemeinschaft aber erlebt hat, ist, daBl sie an
unseren inneren Problemen beteiligt wurde.

Aber dann kam doch das Schlimmste — gestern.
Gestern also war die Rede, das alles sei nur eine
ible Kampagne der Opposition, ja, nicht nur der
Opposition, sondern der Presse gewesen. Welche
Presse meinen Sie eigentlich, Herr Bundeskanzler?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen doch, daB Chefredakteure und Leitende
Redakteure der ,Zeit", der ,Neuen Rhein-Zeitung”,

der ,Westfdlischen Rundschau”, der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung", der ,Stiddeutschen Zeitung”,
der ARD, des ZDF, der dpa, des ddp, der ,Rheinischen
Post* und des ,Spiegel” beteiligt waren. Glauben
Sie wirklich, daB} diese Chefredakteure und Leiten-
den Redakteure Herrn Wehner Dinge nur in den
Mund gelegt haben?!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Marx:
Das ist Legendenbildung!)

Es ist doch — in dieser heimischen Atmosphare,
wenn auch unterwegs, so hat Herr Wehner das
genannt — die erste Auflerung dariiber, daf§ wir in
Berlin iiberzogen hétten, in das Deutsche Fernsehen
hineingesprochen worden; das ist nicht Herrn Weh-
ner in den Mund gelegt worden!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wofiir soll Herr Wehner eigentlich gesteinigt wer-
den, wenn er gar nichts gesagt hat?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nein, Herr Bundeskanzler, ich weil aus eigener
Anschauung und von meinen eigenen Ohren: diese
verantwortlichen Chefredakteure und Leitenden
Redakteure haben mit dem Mantel journalistisch-
verantwortlicher Nachstenliebe den gréBeren Teil
dessen zugedeckt, was wirklich gesagt worden ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU., — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich finde es unverantwortlich, diesen Vertretern
der deutschen Publizistik in dieser Weise zu begeg-
nen.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Strauf.)

Wenn einem, Herr Bundeskanzler, vorgeworfen
wird, man sei immer mal wieder nicht stark genug,
um eine Entscheidung zu treffen, oder man entriicke
sich selbst in eine Sphare der Unansprechbarkeit, in
eine Sphére, die dem normal-sterblichen Parlamen-
tarier nicht zugénglich sei,

(Abg. Dr. Marx: Wie jetzt in diesem Augen-
blick!)

dann mag das ja noch angehen. Aber nicht zustehen
zu den Auseinandersetzungen, die von Ihrem maB-
geblichsten Berater eingeleitet worden sind, nicht da-
zu zu stehen wie Herr Kithn, wie Herr Schiitz und
andere aus Ihrer Partei, sondern in die Behauptung
auszuweichen, hier habe es eine iible Kampagne
gegeben — Herr Bundeskanzier, von allen Schwaé-
chezeichen, die wir bei Thnen erlebt haben, ist dies
das deutlichste und das gefahrlichste.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage gefdhrlich: Denn mit einem Kitt dieser Art
werden Sie weder die Interessen der Bundesrepu-
blik Deutschland noch die gesamtdeutsche Koopera-
tion wirklich férdern kdnnen.

Lassen Sie mich zur Sache selbst, insbesondere zu
einigen der Beweggrinde, noch Stellung nehmen,
die nach meiner Beobachtung den Kollegen Wehner
geleitet haben. Denn natiirlich hat er Anspruch
darauf, daB wir auf diese Sache selbst auch wirk-
lich eingehen.
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Ich habe den Kollegen Wehner so verstanden,
sein Eindruck in der Sowjetunion sei gewesen, daB
unsere dortigen Gesprachspartner von uns wissen
wollen, ob wir es eigentlich wirklich ernst meinen,
und daB wir dann, wenn wir dem Gesprachspartner
diesen Eindruck nicht vermitteln konnten, daB wir
es wirklich ernst meinten, um eine Generation zu-
ruckgeworfen wiirden.

Nun, ich teile diesen Eindruck aus den Gespra-
chen, die ich gefithrt habe, und von meinen Beobach-
tungen in der Sowjetunion nicht. Das Interesse der
Sowjetunion ist langfristig und weltpolitisch be-
stimmt, Es ist nicht abhdngig von konkreten Einzel-
regelungen, um die man sich selbstverstdndlich auch
bemiithen muB. Bei uns sind sich alle Gruppen darin
einig, daB wir dazu beitragen miissen und wollen,
zu einer Normalisierung der Verhéltnisse in ganz
Europa zu kommen, zu einer Zusammenarbeit, zu
einem den Menschen zumutbaren Nachbarschafts-
verhdltnis. Die Sowjetunion weill das ganz gut, daB
alle Gruppen in diesem Lande das wollen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr rich-
tig!)
Es gibt keinen Zweifel im Grundsatz,
(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

aber es gibt naturlich eine ganze Reihe von Einzel-
fragen, die nun Stick fiir Stiick den Interessen der
daran Beteiligten gemédB geregelt werden miissen.
Ich halte es fiir vollig legitim, wenn die Sowjet-
union bei diesen Einzelfragen die ihr zu Gebote
stehenden Mittel auch einsetzt, um dabei in der
Verwirklichung ihrer Interessen moglichst weit zu
kommen. Ich meine, wenn wir dann z.B. der
Sowjetunion in einem ihrer néchsten Interessen-
gebiete besonders entgegengekommen sein wer-
den, etwa in der Zinsfrage bei den Wirtschaftsbezie-
hungen, dann wird sie sehr schnell sagen, nunmehr
habe sie gemerkt, daB wir es im Prinzip doch ernst
meinten.

Ich nehme ihr das gar nicht {ibel, ich sage nur, wir
missen unsererseits die Interessen vertreten, die
die unsrigen sind, woflir unsere Regierung bestellt
ist, und das scheint unsere Regierung — dariber ist
ja hier gesprochen worden — auch zu tun. Aber
dann gibt es keinen Grund, die Position der Regie-
rung dadurch zu erschweren, daBl man sagt, nein, wir
miissen der Sowjetunion erst einmal zeigen, daB wir
es wirklich ernst meinen, denn wenn wir das nicht
tun, geht die Arbeit einer ganzen Generation verlo-
ren.

Meine Damen und Herren, nicht um andere zu
begleiten, sind wir von der CDU/CSU mit auf diese
Reise gegangen, nicht der Streit innerhalb des Re-
gierungslagers um die AuBerungen von Herbert
Wehner war und ist unser Hauptthema, sondern wir
sind als deutsche Politiker mitgefahren, um den
deutschen Standpunkt zu vertreten und dazu einen
Beitrag zu leisten. Wir danken der Leiterin unserer
Delegation dafilir, daB sie diesen Punkt erkannt und
uns allen dies ermoglicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU hat immer eine eigene Verantwor-
tung in den Beziehungen zur Sowjetunion gehabt.

Das hat sie bewiesen, als sie selbst die Regierungs-
verantwortung trug. Der Respekt fiir die Bundes-
kanzler, die die CDU gestellt hat und die hart und
offen und friedensbereit verhandelt haben, ist in
Moskau ungebrochen. Und ich darf hinzufiigen, ich
hatte in Moskau den Eindruck, daB der Respekt
vor diesen Leistungen der CDU-Kanzler auch bei
unserem Kollegen Wehner ganz ungebrochen ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSsu)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU war ver-
antwortlich fiir frithere Regierungen und war damit
verantwortlich fiir die Beziehungen zur Sowjet-
union ebenso wie zu allen anderen ehemaligen
Kriegsgegnern, Nachbarn und Voélkern auf der
Welt. Sie ist sich dieser Verantwortung auch in
der Opposition bewufit, denn als Opposition ist sie
die Alternative zur heutigen Regierung, und sie ist
zur kinftigen Regierungsverantwortung jederzeit
in der Lage und bereit.

Sie, Herr Bundeskanzler, werden aber zu der
Aufgabe, die es mit der Sowjetunion zdh und ge-
duldig weiterzuentwickeln gilt, nicht dadurch bei-
tragen, daB Sie noch empfindlicher reagieren, wenn
Ihnen einmal der Vorwurf der Schwache nicht aus
den Reihen der Opposition, sondern aus den Reihen
Ihres eigenen Lagers gemacht wird, daB Sie noch
empfindlicher reagieren in der Weise, daB Sie Ihre
Vorwiirfe nicht nur gegen die Opposition, sondern
auch noch gegen die Vertreter der Offentlichkeit,
gegen die Presse erheben. Sie werden zu dem not-
wendigen langfristigen, unser Interesse wahrenden

(©

und die gesamteuropdische Zusammenarbeit und (D)

Normalisierung suchenden ProzeB8 nur dann bei-
tragen, wenn Sie Klarheit im eigenen Lager schaffen,
statt Kitt und Kleister zu nehmen.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der CDU/
CSuU)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Bahr.

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
moéchte nur ein paar Bemerkungen zu einer bemer-
kenswerten Unklarheit der AuBerungen der Spre-
cher der Opposition machen, und zwar im Zusam-
menhang mit dem Berlin-Abkommen.

Zundchst einmal ist zwar nach auBen hin das
Viermidchteabkommen heute gelobt worden. In
Wahrheit wird man feststellen, daB die Sprecher
der Opposition die Angriffe, die heute hier vorge-
bracht worden sind, gegen das Viermdchteabkom-
men und die Verhandlungsfithrung der Vier Méchte
gerichtet haben;

(Widerspruch und Zurufe von der CDU/

CSU. — Abg. Rawe: Das ist wieder Thre

Verdrehung! Das ist wieder die neue

‘Wahrheit! — Abg. Haase [Kassel]: Die
‘Wahrheit wird siegen!)

etwas anderes ist hier heute nicht angegriffen wor-
den.
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Bundesminister Bahr

Im tbrigen hat Herr Professor Carstens bei einer
der letzten Debatten auf die historische Schuld —
oder das historische Versdumnis — hingewiesen,
die Einbeziehung Berlins in den Moskauer Vertrag
unterlassen zu haben. Herr Kollege Straufl hat
dies mit einer Bemerkung heute unterstrichen. Er
hat gesagt, die Bundesregierung sei den Schwierig-

keiten in den Verhandlungen mit der Sowjetunion -

wegen der Einbeziehung Berlins aus dem Wege ge-
gangen. Nun muB ich darauf hinweisen, dafi es bei-
den Herren, zumindest Herrn Strauf, wohl entgan-
gen ist, daB die Bundesrepublik Deutschland kein
Recht hatte, mit der Sowjetunion iiber Berlin zu
verhandeln oder Vereinbarungen zu treffen, als die
Verhandlungen iiber den Moskauer Vertrag statt-
fanden. Dies nicht nur aus dem Grunde, iiber den
der AuBlenminister das letztemal hier gesprochen
hat, sondern auch, weil die Drei Machte zu jener
Zeit, also im Friihjahr 1970, Verhandlungen mit
der Sowetunion iiber Berlin vorbereitet haben und
niemand die Mbglichkeit — oder den Willen —
hatte, die Verhandlungen der Drei Machte mit der
Sowjetunion iiber Berlin zu erschweren.

Vizeprasident von Hassel: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Mertes?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Natiirlich.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, besteht zwischen den gesamtdeutschen
Grundlagen der westlichen Berlin-Position und den
Gegenstanden, iiber die Sie mit der Sowjetunion
verhandelt haben, ein innerer Zusammenhang?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Aber selbstverstandlich.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Darum geht
esl)

— Nein, es geht um den Vorwurf, dafi wir es unter-
lassen héatten, eine Berlin-Klausel in den Moskauer
Vertrag zu bringen.,

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Dann lesen Sie es bitte nach! — Und ich mochte
darauf aufmerksam machen, daB dies nicht nur
politisch unméglich war, sondern dafl dies auch
rechtlich unmoglich gewesen ist.

(Abg. Reddemann: Sie verwechseln das!)
Wer immer etwas anderes verlangt, schwacht die

origindren Rechte der Drei Machte in Berlin und
damit die Sicherheit Berlins.

(Beifall bei der SPD.)
Ich hoffe, daBl wir uns dariiber einig sind.
Das, was Herr Professor Carstens heute gesagt
hat, klang insoweit etwas anders. Heute, Herr Pro-

fessor Carstens, haben Sie den Vorwurf von damals
zuriickgenommen und haben ihn darauf gerichtet,

daB die Berlin-Klausel im Grundvertrag fehle. Dazu
darf ich folgendes sagen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Es ist schwer,
Gesprochenes zu verstehen!)

- Nein, es ist ganz einfach.
(Abg. Kroll-Schliiter: Das ist Taktik!)

Sie haben heute den Vorwurf von damals zuriick-
genommen

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Abg.
Kroll-Schliiter: Thema verfehlt!)

und haben ihn jetzt darauf gerichtet, daB eine
Berlin-Klausel im Grundlagenvertrag fehle. Sie ha-
ben sich dabei auf die Vermutung gestiitzt, daB
nach Threr Auffassung das Vierméachteabkommen
die Einbeziehung Berlins in Vereinbarungen mit der
DDR zulasse. Dies haben Sie als Thre Vermutung
bezeichnet. Einer der Griinde, weshalb ich hier
spreche, ist, diese Vermutung zu entkrdften. Sie
vermuten falsch. Die Drei Maéachte haben den Ver-
tretern der Bundesregierung ausdriicklich erklart,
dafi die Formulierung ,Ausland” auch dahin zu ver-
stehen sei, daB die Einbeziehung Berlins in Ab-
kommen der Bundesrepublik mit der DDR im Vier-
machteabkommen nicht geregelt ist. Es ist zum
erstenmal in Ergdnzung des Viermachteabkommens
durch die Vereinbarung zwischen der DDR und uns,
auch schriftlich festgelegt worden, dal unsere Ver-
tretung, die kiinftig in Ost-Berlin arbeiten wird, die
Interessen West-Berlins ohne Einschrankung ver-
tritt. Dies muBte klargestellt werden. Diese Klar-
stellung ist zum erstenmal nicht durch das Vier-
machteabkommen, sondern durch unsere Vereinba-
rung mit der DDR erfolgt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU: Ist das alles?)

Vizeprasident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Car-
stens hat hier wieder einmal in Verbindung mit dem
Hinweis auf mogliche Neutralitdtstendenzen mit Be-
furchtungen und Unterstellungen operiert und dabei
die Studie aus vergangenen Jahren als Beweismittel
angezogen.

(Abg. Dr. Jahn: [Braunschweig]: Dazu hitte
Herr Bahr jetzt Stellung nehmen konnen!)

Sehr verehrter Herr Kollege Carstens, bei allem
Verstandnis dafiir, dafl sich die Opposition notwen-
digerweise Angriffsflachen sucht — wenn Sie aus-
gerechnet Bundeskanzler Brandt unterstellen, daf
er nicht biindnistreu ist, so ist das in meinen Augen
unredlich. Das sage ich mit aller Deutlichkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Hause ist in der Vergangenheit sehr
viel uber die Vergangenheit, auch mancher aus Ih-
ren Reihen, gestritten worden. Ich habe mich da-
gegen gewehrt, wenn die Vergangenheit hier zum
MaBstab der Beurteilung der heutigen Politik ge-
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macht worden ist. Ich verwahre mich dagegen, daB
jetzt in der gleichen Weise versucht wird, politische
Uberlegungen des Kollegen Wehner, die ich nicht alle
teile — was die Form angeht, so bin ich auch in vie-
len Dingen anderer Meinung —, so hinzustellen, als
habe er in Moskau die Politik Moskaus und nicht
die der Bundesrepublik vertreten. Das ist eine Un-
terstellung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bedaure, daBl der Konsens, der in dieser Delega-
tion im Hinblick auf viele Fragen erfreulicherweise
vorhanden war, jetzt offensichtlich, aus welchen
Griunden auch immer, allméahlich aufgegeben wer-
den soll. Dies wiirde ich allerdings im Nachhinein
fir schadlich fiir unsere Sache halten, denn dadurch
wirde die Position, die wir durch das gemeinsame
Auftreten errungen haben, fiir spdtere Gespréche ge-
fahrdet und nicht unterstiitzt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich verstehe nicht, warum man jetzt versuchen will,
so zu tun, als ware im Hinblick auf das Berlin-Ab-
kommen und tiber Fragen der Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und der Sowjetunion fast aus-
schlieBlich von den Vertretern der Opposition ge-
sagt worden, was diese Bundesrepublik will. Das ist
einfach nicht richtig.

(Abg. Reddemann: Das hat Herr von Weiz-
sacker auch nicht gesagt!)

Herr Kollege von Weizsacker hat darauf hingewie-
sen, daB die vier Delegationsmitglieder in manchen
Punkten entsprechend reagiert hdtten, Aber in dem
Gesprach mit dem stellvertretenden sowjetischen
AuBenminister ist unsere Haltung zu Berlin qua
Bundesrepublik nicht in irgendeiner Weise in Zwei-
fel gezogen worden. Die Zitierung ist so, wie sie hier
vorgenommen worden ist, einseitig und unvollstan-
dig. Auch in diesem Gespréach ist ganz deutlich ge-
worden, und vom Kollegen Wehner ist es in der
Antwort gesagt worden, daB er fir strikte Einhal-
tung und volle Anwendung des Berlin-Abkommens
ist. Das ist als Antwort gegeben worden, und damit
waren wir einverstanden.

DaB ein zweiter Punkt — um das ganz offen zu
sagen — dann von mir noch einmal aufgegriffen
wurde, hat seinen Grund doch nicht in einer Mei-
nungsverschiedenheit dariiber, sondern lag an der
Abrede, die wir hatten, daB Wehner als erster spre-
chen sollte, dann die Oppositionsvertreter sprechen
sollten und ich erst am SchluB das Wort ergreifen
sollte, weil wir Thnen die Gelegenheit geben woll-
ten, von Anfang an mit in die Diskussion einbezo-
gen zu sein. Das bitte ich doch bei aller Auseinan-
dersetzung auch hier ganz nichtern mit zu werten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e =

Vizepradsident von Hassel: Herr Abgeordne-
ter Mischnick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. von Weizsdcker?

Dr. Freiherr von Weizsddker (CDU/CSU):
Herr Mischnick, sind Sie bereit, zu bestatigen, daB
das Gesprad so verlaufen ist, da unmittelbar, nach-

dem Herr Kusnezow seine unsere Meinung nicht
richtig wiedergebende Auslegung zu dem Berlin-
Abkommen ausgesprochen hatte, als erster Herr
Wehner sprach, aber Herr Wehner diese Richtig-
stellungen nicht vornahm, sondern diese anschlie-
Bend von uns allen vorgenommen werden muBten?

Mischnidk (FDP): Herr Kollege von Weizsddker,
Sie haben wieder ubersehen, dafl in dieser kurzen
Antwort die Wendung ,strikte Einhaltung und volle
Anwendung” enthalten war. Diese Wendung ist in
der Antwort von Herrn Wehner selber gekommen.
Damit war die gemeinsame Basis vorhanden.

Ich wiederhole: Mir erschien es notwendig, einen
zweiten Punkt spater zu beantworten. Das ist aber
auch nicht von Thnen, sondern dann von mir festge-
stellt worden.

(Aha-Rufe von der SPD.)

Ich hatte hier die Debatte nicht entfesselt, weil ich
nicht viel davon halte, nach solchen Gesprachen zu
sagen: Ich habe dieses und jenes gesagt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe dann in dieser Diskussion den stellver-
tretenden AuBenminister darauf hingewiesen, daB
es fur uns auch darauf ankommt, Bindungen und
Verbindungen zu erhalten und auszubauen, und daB
es bei der Auslegung der Vertrage auch auf Art. 4
des deutsch-sowjetischen Vertrages ankomme, der
ausdricklich besagt, daB durch diesen Vertrag
andere Vertrdge und Vereinbarungen nicht berthrt
werden, und daB dies auch zur Auslegung der Frage,
wie die endgultige Entscheidung in der Konsularver-
tretung aussieht, herangezogen werden mulB. Ich
habe hinzugefiigt: Dariiber werden ja die Aulen-
minister beider Seiten miteinander zu sprechen
haben, sie werden diese Frage zu kldren haben.

Mir kommt es hier nur darauf an, den falschen
Eindruck zu beseitigen, als wére allein die Opposi-
tion dagewesen und hitte den Standpunkt der Bun-
desregierung zu vertreten gehabt; das ist nicht der
Fall gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Stiicklen?

Stiidklen (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick,
stimmen Sie mir zu, wenn ich feststelle, daB es nie
einen Zweifel gegeben hat, daB Sie ebenso wie
unsere Delegationsleiterin, die Frau Préasidentin,
Kollege von Weizsdcker und ich in der Frage der
Beurteilung des Viermdchteabkommens tibereinge-
stimmt haben? Und stimmen Sie mir zu, dal es
allein Herr Wehner war, der die einseitige, der
deutschen Auslegung entgegenstehende Darstellung
gegeben hat und der stellvertretende AuBenminister
die Zustimmung des Herrn Wehner bekommen hat?
Das allein ist festzustellen, sonst nichts.

Mischnick (FDP): Ich stimme Ihnen zu, Herr
Kollege Stiicklen, daBl in Moskau in der Bedeutung
und der Auslegung des Berlin-Abkommens zwischen
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uns erfreulicherweise eine volle Ubereinstimmung
bestanden hat. Ich hoffe, daB das hier so bleibt und
sich bei kiinftigen Beratungen nicht wieder &ndert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Das ist keine Ant-
wort! — Nicht herummogeln!)

— Entschuldigen Sie, Herr Stiicklen hat doch zwei
Fragen gestellt. Haben Sie das schon wieder ver-
gessen? Sind Sie so aufgeregt, daB Sie die Fragen
nicht einmal nacheinander héren kénnen? Das ver-
stehe ich nicht. So viel Geduld koénnen Sie doch
haben.

Zu der zweiten Frage, die Herr Kollege Stiicklen
gestellt hat, sage ich: Kollege Wehner hat sich fir
die Antwort bedankt.und hinzugefiigt — ich sage es
zum drittenmal —, daB wir fur die strikte Einhaltung
und volle Anwendung der Vertrdge sind. Das ist
von ihm in der Antwort gesagt worden. Ich fiige
hinzu, es gab eine Stelle, wo ich das Gefiihl hatte,
daB eine zusatzliche Antwort notwendig war. Das
habe ich eben dargelegt. Alles andere ist eine ein-
seitige, nach meiner Uberzeugung durch dje festge-
haltenen Gespriche nicht gedeckte Aussage.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Meine Damen und Herren, allerdings gebe ich
Thnen zu, daB wir bei anderen Gesprachen oft erlebt
haben — ich meine bei Einzelgesprdchen, die neben-
her gefithrt wurden -——, daB uns andere Auffassun-
gen gesagt worden sind. Nur eines, Herr Kollege
Stiicklen, miissen Sie bestédtigen: es gab kein offi-
zielles Gesprach, auf dem eine solche Meinung von
Herrn Kollegen Wehner vertreten worden ist, wie
sie hier heute Kkritisiert worden ist. Gegeniiber den
sowjetischen Gespréachspartnern ist das weder beim
Obersten Sowjet noch bei Podgorny noch bei einer
anderen Stelle gewesen. Dies miissen Sie genauso
zugeben, wenn Sie hier die Fakten richtig bewerten
wollen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Redde-
mann?

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Misch-
nick, ist Thre Aussage nicht insofern iiberzogen, als
Sie nicht bei den Gesprachen dabei gewesen sind,
die Herr Wehner allein mit den Vertretern der So-
wjetunion geftuhrt hat?

Mischnick (FDP): Aber Herr Kollege Reddemann,
ich habe nicht gedacht, daB Sie so ungenau zuhdren
konnen.

(Zuruf von der FDP: Genaul)

Ich habe davon gesprochen, daB bei jedem Gesprach,
das die Delegation gefiihrt hat, keine solche abwei-
chenden Meinungen zum Ausdruck gebracht worden
sind. Aber damit Sie ganz beruhigt sind: Uber die
anderen Gesprdache — das missen die Kollegen auch
zugeben — habe ich, nachdem Kollege Wehner mich

iber den Inhalt unterrichtet hat,
auch Thre Kollegen unterrichtet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kurzfassung!)

Sie werden mir entgegenhalten, ich sei nicht dabei
gewesen. Das unterscheidet uns aber. Sie gehen
davon aus, daB das MiBtrauen, das Sie gegeniiber
der Politik anderer Staaten haben, auch auf die
eigenen Politiker ausgedehnt wird. Das ist aber nicht
mein Grundsatz, wenn ich meine Gesprache fiihre.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

in Kurzfassung

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Stiicklen?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnidk,
ich frage Sie, ob Sie dem zustimmen: Bei dem ersten
Gesprdch mit dem stellvertretenden AufBlenminister
hat Herr Wehner den Zusatz mit konsequenter
Durchfitlhrung usw. gemacht. Er hat aber ausdriick-
lich der Auffassung des stellvertretenden AuBen-
ministers in der Berlin-Frage iiber den Viermdchte-
status, bezogen auf die konsularische Vertretung
West-Berlins durch die Bundesrepublik, die der Auf-
fassung der Bundesregierung entgegengesetzt ist,
zugestimmt.

(Hort! Hort! und Unruhe bei der CDU/CSU.
— Abg. Wehner: Sie dichten fir den CSU-
Gebrauch!)

Das war das, was uns unterscheidet, und nichts
anderes, Herr Wehner. Ich habe es nicht notig, hier
in einer Dialektik zu sprechen. Die habe ich nicht
gelernt, die beherrsche ich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Zuruf des Abg.
Wehner.)

Mischnick (FDP): Lieber Herr Kollege Stiicklen,
ich wiederhole noch einmal: Ich hatte iiberhaupt
nicht vor, in dieser Debatte zu sprechen. Nur kann
ich nicht hinnehmen, daB aus solchen Gesprachen
Tatbestdnde nicht richtig wiedergegeben werden,
wie es eben geschehen ist.

Richtig ist, daB Herr Kollege Wehner der Formel
zugestimmt hat, dafl keine automatische Ubernahme
der Berlin-Regelung in allen Vertrdgen festgelegt
ist, und zugestimmt hat er, dafl der Status von Ber-
lin nicht verédndert werden soll. Zu der Frage ,keine
automatische Ubernahme" habe ich noch einmal eine
zusatzliche Erklarung gegeben. Herr Kollege Stiick-
len, den Versuch, aus diesem einen Punkt zu kon-
struieren, in den Gesprdchen der Delegation selbst
seien erhebliche, weitgehende Meinungsunterschiede
gewesen, weise ich zuriick. Das kann nicht in irgend-
einer Weise beeintrachtigen — was ich genauso
offen sage —, daf erfreulich war, daB bei anderen
Gelegenheiten die wvolle Ubereinstimmung aller
Delegationsmitglieder,

(Abg. Stiicklen: Soweit sie da waren!)

‘nicht nur der vier, gegeben war.

(Abg. Sticklen: Soweit alle Delegations-
mitglieder da waren!)
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— Jetzt beziehen Sie sich auf das eine Gesprach, wo
die gesamte Presse anwesend war. Da wissen Sie
aber auch, daB die ersten Fragen von dem Kollegen
Wehner kamen und dafl ich dann meine Stellung-
nahme abgegeben habe, wo wir i{ibereinstimmten,
was auch aus der Presse hervorgegangen ist. Dar-
aus kann aber auf keinen Fall der Schluf gezogen
werden, daB hier — wie auch das letzte Gesprach bei
Podgorny ergab — ein unterschiedlicher Standpunkt
vorhanden war, der dazu fiithrte, daB wir nur zu viert
dabei gewesen sind. Gerade das AbschluBgesprach
miite Ihnen doch deutlich gemacht haben, dafi als
Folge unserer Gesprache ein Standpunkt dargelegt
wurde, der uns die Chance gab, gemeinsam festzu-
stellen: Die Moglichkeiten, daB der BundesauBen-
minister bei seinen kiinftigen Verhandlungen zu
positiven Ergebnissen kommt, sind durchaus vor-
handen. Deshalb haben wir gesagt: Es war sinnvol},
die Politik in dieser Weise darzulegen und zu unter-
stiitzen. Darliber gab es nach dem Besuch bei
Podgorny keine Meinungsverschiedenheit. Ich wiirde
es bedauern, wenn das jetzt anders aussdhe.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Pawelczyk?

Mischnick (FDP): Bitte.

Pawelzcyk (SPD): Herr Kollege Mischnick, tei-
len Sie meinen Eindruck, den ich aus den letzten
Minuten dieser Debalte hier bekommen habe, daB

der Erfolg der Reise, die nach 17 Jahren endlich zu- |

stande gekommen ist, durch die Art der Oppositions-
taktik in den letzten Minuten in Frage gestellt wer-
den kann?

Mischnick (FDP): Ich gehe nicht so weit, zu
sagen, daB er in Frage gestellt wird. Ich hoffe aber,
dah dieser Debattenteil fiir alle, die beteiligt waren,
eine Mahnung ist, das, was wir erreicht haben, nicht
leichtfertig durch Auseinandersetzungen am falschen
Ort in der falschen Weise aufs Spiel zu setzen. Das
ist die Konsequenz, die ich daraus ziehe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, zum Abschiuf nur
noch eine kurze Bemerkung. Es war hochinteressant,
zu horen, wie hier noch manches aus der Vergangen-
heit Verfahrensweise innerhalb der Grofien
Koalition — bewadltigt wurde. Es wurde heute von
Flihrungsschwachen gesprochen. Wenn ich so hére,
wie es damals war, — oh, was waren das fiir Fiih-
rungsschwachen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefe daher die Aussprache iiber die abgege-
bene Regierungserkldarung.

Ich berufe die nidchste Sitzung auf morgen, Don-
nerstag, den 4. Oktober, 9 Uhr und schliefle die
heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 19.03 Uhr.)
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht ©
Anlage 1 Anlage 2
Liste der beurlaubten Abgeordneten Antwort .
| des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 24. September
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich | 1973 auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Stahl
(Kempen) (SPD) (48. Sitzung, Seite 2777 A)
Iig;zf:?nbadl g 18 Auf Ihre in der Fragestunde der 48. Sitzung des
Dr. Ahrens ** 10' 10' Deutschen Bundestages am 13. September 1973 ge-
Dr. Aigner * 5' 10' | stellte Frage nach dem Stand der Arbeiten am Ent-
Dr. Arndt (Berlin) * 6: 10: , wurf. eines Bundesb'erggesetzes habe ich Thnen eine
Dr. Artzinger * 5 10, | unmittelbare Unterrichtung zugesagt.
Dr. Bangemann * 6.10. " Der Referentenentwurf eines Bundesberggesetzes
Dr. Beermann 19.10. | ist im Dezember 1970 allen beteiligten Ressorts von
Behrendt * 6. 10. i Bund und Landern sowie den betroffenen Verban-
Blumenfeld * 6.10. * den zur Stellungnahme zugeleitet' worden. Zur Zeit
Brandt (Grolsheim) 27.10. wird der Entwurf aufgrund der durchgefiihrten Be-
Bredl 27.10. | sprechungen und der eingegangenen Stellungnah-
Dr. Burgbacher * 6. 10. ‘ men iiberarbeitet: Mit dem AbschluBl dieser Arbei-
Dr. Corterier * 6. 10. i ten ist voraussichtlich in den néachsten Wochen zu
Entrup 5.10. . rechnen. Den zustdndigen Ministerien des Bundes
Fellermaier * 6. 10. und der Ldnder sowie den beteiligten Verbdnden
Fldamig * 6. 10. wird sodann Gelegenheit gegeben werden, sich zu
Frehsee 5.10. dem iiberarbeiteten Entwurf abschlieBend zu dullern.
Dr. Frih* 5.10. : Es ist beabsichtigt, den Entwurf im néachsten Jahr im
Frau Funcke 12. 10. i Parlament einzubringen, um eine Verabschiedung
Gerlach (Emsland) * 6.10. noch in dieser Legislaturperiode zu ermoglichen.
Harzschel * ) 5. 10. Das Bundesberggesetz soll ein Jahr nach seiner
Dr. Jal‘m (Braunschweig) 6. 10. , Verkiindung in Kraft treten. Diese Frist ist erforder-
(B) Kater 6. 10. lich, damit sich Wirtschaft und Verwaltung dem (D)

Dr. Klgpsch . 6. 10. ! neuen Recht anpassen kénnen.
Dr. Kliesing 12.10. ‘
Krall * 6. 10. ‘
Dr. Kreile 5.10.
Lange * 6. 10. ~ Anlage 3
Lautenschlager * 6. 10.
Liicker * o 6.10. i Antwort
Dr. Martl? 27. 10. ‘ des Parl. Staatssekretdrs Dr. Apel vom 27. Septem-
Memmel 6. 10. ‘ ber 1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Mertes (Stuttgart) 14. 10. | Schinzel (SPD) (Drucksache 7/990 Frage A 68°):
Miiller (Miilheim) * 5.10. \ . , ;
Mursch (Soltau-Harburg) * 5.10. Pu”it-:clf‘lﬁineSBZIL;;rignaﬁar:\ie;}?dflfugilsr‘:n?g?lww:igfl?eleLnllltlal?ni?/i(t)grigcehrg
Frau Dr. Orth 27. 10. A en eien Dikiator Danzer” gelietert habon.
Frau Pieser 5.10. und wie beabsichtigt die 3\1ndcsr£éqitfrung‘ in Zukunft solche
Dr. Schellenberg 12. 10. } Waffenlieferungen zu unterbinden?
Schmidt (Miinchen) * 6. 10. 1 Ihre Frage, die in der Fragestunde vom 14. Sep-
Dr. Schulz (Berlin) * 6. 10. tember 1973 aus technischen Grinden nicht beant-
Schwabe * 6. 10. wortet werden konnte, beantworte ich wie folgt:
Dr. Schworer * 3.10. Es trifft nicht zu, dafl die Bundesregierung kurz vor
Seefeld * 5. 10. | dem Putsch in Bolivien am 21. August 1971 deut-
Dr. Slotta 14. 10. i schen Firmen Ausfuhrgenehmigungen fiir die Liefe-
Springorum * 6. 10. i rung von Kriegswaffen und militarischer Ausri-
Dr. Starke (Franken) * 3.10. | stung (u. a. ausgemustertes Waffenmaterial der Bun-
Graf Stauffenberg 5.10. I deswehr) erteilt hat. Es sind auch keine Anhalts-
Frau Stommel 5.10. punkte dafiir ersichtlich, daB derartige Riistungs-
‘Walkhoff * 6. 10. giter illegal aus der Bundesrepublik Deutschland
Frau Dr. Walz * 5. 10. nach Bolivien geliefert worden waren.

_— ' Es sind lediglich in dem fiir Bolivien tiblichen
Umfang kleinkalibrige Handfeuerwaffen an private

* Fi ie Teilnah an- Si ] s E . i .
ir die Teilnahme an- Sitzungen des Europaischen Abnehmer in Bolivien exportiert worden.

Parlaments
** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates | *) Siehe auch 49. Sitzung, Seite 2822 D
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 3. Oktober
1973 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Schedl (CDU/CSU) (Drucksache 7/1044 Fragen A 29
und 30):

Ist es zutreffend, daBl im Entwurf eines Einkommenstcuerge-
setzes 1974 bzw. auch nach den ncuen Eckwertbeschlissen die
Beitrage der Arbeitgeber zur gesetzlichen Rentenversicherung
der Arbeitnehmer bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
der Steuer unbertcksichtigt bleiben, wahrend die Beitrdge der
Selbstdndigen zur Rentenversicherung (auch zur Handwerksver-
sicherung) in voller Héhe in die Bemessungsgrundlage der Ein-
kommensteuer einzubezichen sind?

Ist die Bundesregierung bereit, diese verfassungsrechtlich nicht
unbedenkliche Regelung zu dndern und die Selbstindigen hin-
sichtlich ihrer Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung den
Arbeitnehmern gleichzustellen, also auch bei ihnen die Halfte
der Aufwendungen fir die gesetzliche Rentenversicherung —
analog den Arheitgeberbeitrdgen fiir Arbeitnehmer — auBerhalb
der Bemessungsgrundlage der Einkommenstcuer zu belassen?

Zu Frage A 29:

Die Frage ist zu bejahen. Es ist jedoch auf folgen-
des hinzuweisen: Nach dem Reformentwurf des Ein-
kommensteuergesetzes und den Beschliissen der
Bundesregierung zur Steuerreform vom 12. Sep-
tember 1973 wird der zusédtzliche Hochstbetrag fur
Vorsorgeaufwendungen — zu denen die betreffen-
den Versicherungsbeitrdge gehéren — von bisher
1000 DM fiir Ledige bzw. 2000 DM fir Verheiratete
auf 4200 bzw. 8400 DM erhoht. Bei Selbstdandigen
steht dieser zusdtzliche Hochstbetrag {ur Versiche-
rungsbeitrage uneingeschriankt zur Verfiigung. Bei
Arbeitnehmern wird er dagegen um den Beitrags-
anteil des Arbeitgebers zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung gekiirzt.

Zu Frage A 30:

Die Bundesregierung héalt die im Reformentwurf
eines Einkommensteuergesetzes vorgesehene Rege-
lung verfassungsrechtlich fiir unbedenklich. Die zu
vergleichenden Sachverhalte sind unterschiedlich.
Dem Arbeitnehmer flieBen die vom Arbeitgeber ge-
leisteten Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung nicht zu; er kann iber sie nicht frei verfiigen.
Die Vorsorgeaufwendungen, die selbstdandig Tatige
fiir sich leisten, werden demgegeniiber aus Einkiinf-
ten bestritten, die ihnen zugeflossen sind und {ber
die sie frei verfiigen kénnen.

Die abweichenden Sachverhalte rechtfertigen die
vorgesehene unterschiedliche Behandlung.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 3. Oktober
1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Klein (Stolberg) (Drucksache 7/1044 Fragen A 35
und 36):

Beabsichtigt die Bundesreyierung, den Zollbeamten, die im Ver-
bunddienst tdtig sind, durch eine gesetzliche Regelung die Poli-
zeivollzugszulage zu bewilligen, und wenn ja, ab wann soll die
Regelung in Kraft treten?

Falls die Bundesregierung eine gesctzliche Regelung, die den
im Verbunddienst tatigen Zollbcamten die Polizeivolizugszulage
bewilligt, nicht vorgesehen hat, welche Grinde hat sie dafur
angesichts der Tatsache, daB Zollbeamte im Verbunddicnst die
gleichen Aufgaben erfiillen wie Bundesgrenzschutzbeamte, fur die
die Polizeivollzugszulage bereits bewilligt ist?

Es ist beabsichtigt, den Zollbeamten des Grenz-
aufsichtsdienstes und des Grenzabfertigungsdienstes
ebenso wie den Polizeivollzugsbeamten mit Wir-
kung vom 1. Januar 1974 eine Zulage zu gewdh-
ren. Die gesetzliche Regelung soll in den Entwurf
eines Zweiten Besoldungsvereinheitlichungs- und
Neuregelungsgesetz aufgenommen werden. Da die-
ses Gesetz erst im Laufe des Jahres 1974 verab-
schiedet werden kann, ist geplant, ein riickwirken-
des Inkrafttreten der Regelung per 1. Januar 1974
vorzusehen.

Thre zweite Frage ist durch die Antwort auf Thre
erste Frage gegenstandslos.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 3. Oktober
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Warnke (CDU/CSU) (Drucksache 7/1044 Frage
A 37):

Ist die Bundesregierung bereit, im Zuge der Steuerreform ab
1. Januar 1975 zusdtzlich zum allgemeinen Arbeitnehmerfreibe-
trag den Arbeitnehmern im Grenzland einen besonderen Lohn-
steucrfreibetrag einzurdumen?

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, im
Zuge der Steuerreform Arbeitnehmern in Grenzge-
bieten neben dem Arbeitnehmer-Freibetrag einen
besonderen steuerfreien Betrag zu gewahren. Vor-
handene Standortnachteile lassen sich durch be-
sondere lohnsteuerliche Vergiinstigungen nicht
wirksam beseitigen. Die Bundesregierung gibt viel-
mehr, wie sie wiederholt erklart hat, einer aktiven
und gezielten Strukturpolitik, wie sie insbesondere
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” prakti-
ziert wird, nach wie vor den Vorzug. Damit werden
in den Grenzgebieten die Voraussetzungen fiir mehr
und sichere Arbeitspldtze bei angemessenem Ein-
kommen der Arbeitnehmer geschaffen.

Im ubrigen gibt die Bundesregierung zu beden-
ken, daB die Verhéltnisse in den Grenzgebieten
viel zu unterschiedlich sind, als daB sie einen Lohn-
steuerfreibetrag fur alle dort tatigen Arbeitnehmer
rechtfertigen wiirden.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 1. Oktober
1973 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1044
Frage A 53):

Wann ist mit dem ErlaB der Rechtsverordnungen auf Grund
des Tierschutzgesetzes zu rechnen?

Das am 1. Oktober 1972 in Kraft getretene neue
Tierschutzgesetz (TierSchG) enthdlt fiir jedermann
verstdndlich klare und bindende Vorschriften, so
iber das Halten von Tieren, das Toten von Tieren,
iber Eingriffe an Tieren, iiber den Tierhandel und
die Durchfiithrung des Gesetzes.
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Insbesondere ist die Haltung von Tieren, die in
der Offentlichkeit nicht selten kritisch gesehen wird,
durch die Vorschriften des § 2 TierSchG grundsatz-
lich geregelt. Die Durchfiihrung dieser Vorschriften
obliegt den nach Landesrecht zustandigen Behérden.

Zur Regelung der speziellen tierschutzrelevanten
Fragen, die sich u. a. bei der heutigen Haltung gro-
Ber, gleichartiger Nutztierbestdnde auf begrenztem
Raum in neuzeitlichen Haltungssystemen, den sog.
Massentierhaltungen, ergeben, enthédlt das TierSchG
im § 13 Abs. 1 und 3 die notwendigen Erméachtigun-
gen zum ErlaB von Durchfithrungsvorschriften zum
Schutze der betreffenden Tiere unter diesen beson-
deren Haltungs- bzw. Transportbedingungen. Die
hier den Durchfiihrungsverordnungen zugrunde zu
legenden Mindestforderungen des Tierschutzes bein-
halten zahlreiche wissenschaftliche und fachtechni-
sche Fragen, mit deren Ausarbeitung auf meine Ver-
anlassung hin seit einiger Zeit besondere Arbeits-
gruppen von Sachverstandigen aus Wissenschaft und
Praxis befafit sind.

Fir die fachliche Ausrichtung der betreffenden
Durchfiihrungsverordnungen mufl zunéchst die Vor-
lage der Gutachten dieser Sachverstandigengruppen
abgewartet werden. Auf ausfiihrliche Behandlung
dieses Fragenkomplexes unter der Uberschrift ,Re-
form des Tierschutzrechts geht ziigig voran" in
BMELF-Informationen Nr. 14 vom 2. April 1973,
S. 8 f. erlaube ich mir besonders hinzuweisen (s. An-
lage zu meiner Antwort auf die Frage des Herrn
Bundestagsabgeordneten Baack (SPD) — Drucksache
7/769, Frage B 19, Schriftlicher Rericht des Deutschen
Bundestages zur 46. Sitzung vom 20. Juni 1973 —
Seite 2725 -—).

Fragen der tierschutzgerechten Haltung von Hun-
den im Freien (sog. Kettenhundproblem) werden in
der Offentlichkeit immer wieder behandelt. Hier ist
eine spezielle Regelung gleichfalls geboten. Da die
fachlichen Fragen in diesem Falle hinreichend abge-
klart sind, habe ich den Entwurf einer diesbeziig-
lichen Verordnung inzwischen vorbereitet und den
Landern sowie den beteiligten Kreisen zur Stel-
lungnahme zugeleitet. Nachdem der Beirat fiir Tier-
schutz meines Hauses zu diesem Entwurf zwischen-
zeitlich gehort worden ist, bin ich nunmehr bemiht,
den Entwurf dieser Verordnung alsbald dem Bun-
desrat zuzuleiten.

Dartber hinaus unternehme ich alle Anstrengun-
gen, im Rahmen der materiellen wie personellen
Gegebenheiten die Vorlage der Gutachten der Sach-
verstandigengruppe zu beschleunigen, um somit die
fachlichen Voraussetzungen fiir die anstehenden
Rechtsverordnungen zum TierSchG zu erhalten.

*

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 19. Septem-
ber 1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/990 Fragen B 5 und 6):

3021*

Wie beurteilt die Bundesregierung die Feststellung des schwe-
dischen Ministers fiir Abriistungsfragen, Frau Alva Myrdal, auf
der Genfer Abrlustungskonferenz aus AnlaB des 10. Jahrestages
des Moskauer Teslstopvertrages vom 5. August 1963, die beiden
Kernwatfengroiméachte UdSSR und USA héatten Wortbruch be-
gangen, indem sie das vor zehn Jahren bei der Unterzeichnung
gegehene Versprechen nidht eingelost hétten, dieser Vertrag iiber
das Verbot von Kernwaffenversuchen in der Atmosphdre, im
Weltraum und unter Wasser werde bald auch die Einsteliung
der unterirdischen Kernwaffenversuche nach sich ziehen, und
weldie konkreten diplomatischen Schritte gedenkt sie auf Grund
dieser Beurteilung zu unternchmen?

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage des mexika-
nischen Delegierten Garcia Robles auf der derzeitigen Genfer
Abriistungskonferenz, die von den GroBmaéachten aufgebauten
Kernwaffenlager seien inzwischen so vermehrt worden, daff
heute eine Sprengkraft von 15 Tonnen TNT zur Toétung eines
jeden Menschen auf der Erde vorhanden sei, und den Fortgang
der nuklcaren Aufriistung (d.h. der vertikalen Proliferation)
der beiden Superméchte Uberhaupt, nachdem diese die grund-
legenden Artikel I und II des Vertrages Uber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen vom 1. Juli 1968 (d.h. das Verbot der
horizontalen Proliferation) unter sich als unabéanderlich ausge-
handelt und anschlieBend von den Nichtkernwaffenstaaten als
einseitige, umfassende und immerwédhrende Verzichtsleistung
gefordert haben, ohne jedoch ihrerseits die Forderung der ein-
schlagigen UNO-EntschlieBung vom 23. November 1965 zu er-
fillen, wonach ein Vertrag duber die Nichtverbreitung von
Kernwaffen ,cin annehmbares Gleichgewicht von gegenseitigen
Verantwortlichkeiten und Pflichlen der Kernwaffenméachte und
der Nichtkernwaffenmichte verwirklichen misse”, und welche
konkreten diplomatischen Schritie gedenkt sie auf Grund dieser
Beurteilung zu unternchmen?

Zu Frage B 5:

Die Bundesregierung kann der von Thnen zitier-
ten Auffassung des schwedischen Abriistungsmini-
sters, Frau Alva Myrdal, nicht beipflichten.

Praambel-Absatz 3 des Vertrags iiber das Verbot
von Kernwaffenversuchen in der Atmosphéare, im
Weltraum und unter Wasser vom 5. August 1963
lautet:

»In dem Bestreben, die Einstellung aller Versuchs-
explosionen von Kernwaffen fur alle Zeiten her-
beizuftihren, entschlossen, die auf dieses Ziel ge-
richteten Verhandlungen fortzusetzen, und in dem
Wunsch, der Verseuchung der Umwelt des Men-
schen durch radioaktive Stoffe ein Ende zu berei-
ten —".

Entsprechend dieser Absichtserklarung, verhan-
deln die drei ,urspriinglichen Vertragsparteien”,
UdSSR, GroBbritannien und Vereinigte Staaten von
Amerika, gemeinsam mit den anderen Mitgliedstaa-
ten des Genfer Abriistungsausschusses {CCD), seit
Jahren iiber ein umfassendes, d. h. auch den unter-
irdischen Bereich einbeziehendes Teststop-Uber-
einkommen.

Leider konnten die gegensatzlichen Auffassungen
liber Art und Weise, wie die Einhaltung eines sol-
chen Abkommens wirksam {iberwacht werden
kann, bisher nicht Gberbriickt werden. Dabei haben
sich zahlreiche Delegationen der CCD-Mitgliedstaa-
ten nicht damit begniigt, lediglich ,die Verhandlun-
gen fortzusetzen”, sondern unter Heranziehung von
Wissenschaftlern intensive Bemiihungen unternom-
men, um seismologische Methoden zur Entdeckung
relevanter Ereignisse zu entwickeln.

Die Bundesregierung wird sich im Rahmen ihrer
Moglichkeiten auch kinftig fiir den baldigen Ab-
schluB eines ausreichend verifizierbaren, umfassen-
den Teststop-Abkommens, das sie aus humanita-
ren und Okologischen, aber auch aus riistungskon-
trollpolitischen Erwdgungen fur dringlich halt, ein-
setzen. Als Mitglied der VN werden sich hierfiir
zusatzliche Moglichkeiten ergeben.

(©
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Zu Frage B 6:

Die Bundesregierung ist nicht in der Lage, die

von dem mexikanischen Botschafter Garcia Robles |

angestellte Berechnung nachzuprifen. Sicher ist
aber wohl, daB mit dem derzeitigen Bestand an
Kernwaffen in der Welt die gesamte Menschheit —
theoretisch mehrfach — ausgeldscht werden konnte.

Dieser grauenvollen Perspektive sehen sich die
Volker der Welt seit vielen Jahren konfrontiert.
Sie fordern daher mit Recht die Beseitigung einer
Situation, in der ihre physische Existenz allein von
dem rationalen Verhalten jeder einzelnen Regie-
rung der tiber Kernwaffen verfligenden Staaten ab-
hdngt. Da es keine internationale Instanz gibt, die
die Staaten zur Aufgabe ihrer Riistungen zwingen
kann, und keine Regierung bereit ist, die Sicherheit
ihres Landes allein auf vertragliche Zusicherungen
zu grunden, war und ist es von entscheidender Be-
deutung, zumindest die Zahl der iiber Kernwaffen
verfligenden Staaten und damit der ihren Einsatz
bestimmenden Entscheidungszentralen nicht groBer
werden zu lassen.

Dies ist der alles Uiberragende Grundgedanke des
Nichtverbreitungsvertrages vom 1. Juli 1968, dem
inzwischen rd. 80 Staaten beigetreten sind und den
aus dieser Erwdgung auch die Bundesregierung am
28. November 1969 unterzeichnet hat: Ich zitiere
aus der Note, die die Bundesregierung anlaBlich der
Unterzeichnung allen Staaten ibermittelte, mit de-
nen sie damals diplomatische Beziehungen unter-
hielt (Ziff. III Buchst. a):

Der Zweck des Vertrages ist, die gegenwarti-
gen Nichtkernwaffenstaaten daran zu hindern,
Kernwaffen und sonstige Kernsprengkorper her-
zustellen oder sonstwie zu erwerben. Die Be-
stimmungen des Vertrages sind daher aus-
schlieBlich auf die Verwirklichung dieses Zieles
gerichtet . ..

Dieses Ziel wurde erreicht: Die Zahl der Kern-
waffenmachte hat sich seit dem in Artikel IX Ab-
satz 3 des Nichtverbreitungsvertrages als Stichda-
tum festgelegten Zeitpunkt (1. Januar 1967) nicht er-
hoht. Hierzu bedurfte es sowohl der Verpflichtung
dieser Kernwaffenmachte, Kernwaffen an keinen an-
deren Staat weiterzugeben {Artikel I), als auch der

Nichtkernwaffenstaaten, von niemandem Kernwaf-

fen anzunehmen oder solche selbst herzustellen (Ar-
tikel II).

Es kann nicht bestritten werden, daB die Last der
Verpflichtungen und Beschrdnkungen auf den Nicht-
kernwaffenstaaten schwerer wiegt als auf den
Kernwaffenstaaten, zumal die Sicherungskontroll-
maBnahmen gem. Artikel III des Vertrages nur bei
den ersteren durchgefiihrt werden. Immerhin haben
sich, noch vor AbschluB des Vertrages, zwei der
drei Kernwaffenvertragsparteien — die Vereinigten
Staaten und GroBbritannien — bereit erklart, ihre
friedlichen Zwecken dienenden nuklearen Anlagen
in der gleichen Weise kontrollieren zu lassen, wie
dies bei den Nichtkernwaffenstaaten geschieht. Dar-
iber hinaus hat das fiir die EURATOM-Nichtkern-
waffenstaaten maBgebliche Verifikationsabkommen
mit der IAEO Regelungen gefunden, die nach tuber-

einstimmender Uberzeugung der sieben Staaten (
die politischen, wirtschaftlichen und technischen
Aufgaben EURATOMSs nicht beeintrdachtigen, den
Nichtkernwaffenstaaten keine unbilligen Lasten auf-
birden und fiir ihre Industrien keine unzumutbaren
Belastungen schaffen.

Seit Ende 1969 fiihren die Vereinigten Staaten
von Amerika und die UdSSR Verhandlungen iber
die Begrenzung der strategischen Waffen (SALT);
im Mai letzten Jahres schlossen sie den Vertrag
iber die Begrenzung der Systeme zur Abwehr bal-
listischer Flugkorper (ABM-Vertrag) und ein In-
terimsabkommen tber die Begrenzung strategischer
Angriffswaffen ab. SALT II, die bereits Ende 1972
begannen, sollen nach dem Willen der Beteiligten
{vgl. die sieben ,Grundprinzipien” vom 21. Juni
1273) zu vollstandigeren BegrenzungsmaBnahmen
fur strategische Offensivwaffen und zu ihrer an-
schlieBenden Verringerung fithren. Auch fiir quali-
tative Verbesserungen (,vertikale Proliferation”)
sollen Beschrdnkungen vereinbart werden.

Nach Auffassung der Bundesregierung

— ist damit Artikel VI des Nichtverbreitungs-Ver-
trages kein toter Buchstabe geblieben;

kann somit auch die in der Resolution der Ver-
einten Nationen Nr. 2028 (XX) vom 19. Novem-
ber 1965 erhobene Forderung, ein Nichtverbrei-
tungsvertrag sollte ,ein annehmbares Gleich-
gewicht der Verantwortlichkeiten und gegensei-
tigen Verpflichtungen unter den Kernwaffen-
machten und den Nichtkernwaffenmachten her-
stellen”, in realistischer Einschdtzung der Um-
stinde als erfiillt betrachtet werden;

liegen die Bemiihungen der SALT-Verhandlungs-
partner im Sinne der Ziffer I, 5. Anstrich der Note
der Bundesregierung vom 28. November 1969;

sind Verhandlungen zur Verwirklichung dér in
Resolution C der Konferenz der Nichtkernwaffen-
staaten vom 27. September 1968 enthaltenen For-
derungen gemdB Buchstaben a, b und c¢ einge-
leitet worden.

Anlage 9

Antwort

des Bundesministers Dr. Vogel vom 21. September
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Biehle (CDU/CSU) (Drucksache 7/1004 Frage B 30):

Ist die Bundesregierung bereit, unter Aufrechterhaltung der
von Staalssekretdr Dr. Abrefi in einem Schreiben an das Land-
ratsamt Aschaffenburg geduBerten Feststellung, die Erweiterung
des GroBkraftwerkes Staudinger bei GrofBikrotzenburg (Hessen)
sei eine raumbedeutsame MaBnahme und die hessischen Behor-
den konnten die Erweiterung nicht ohne Beteiligung der bayeri-
schen Behérden in einem Raumordnungsverfahren genehmigen,
auf dic hessische Landesregierung einzuwirken, daB diese die
cntgegen dieser Feslstellung vom hessischen Kabinett ohne
bayerische Beleciligung erfolgte Genehmigung der Erweiterung
nochmals unter Beteiligung der bayerischen Behorden Uber-
priifen 1aBt? '

Das Mitglied des Deutschen Bundestages, Herr
Philipp Seibert, hat Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretir Dr. Haack mit Schreiben vom 13. August
1973 um eine Stellungnahme zur beabsichtigten Er-
weiterung des GroBkraftwerkes Staudinger bei

Q)

O



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Oktober 1973

3023*

(A) Grofikrotzenburg gebeten. In Vertretung des ab-

wesenden Herrn Parlamentarischen Staatssekretars
hat Herr Staatssekretdar Dr. AbreB dieser Bitte mit
Schreiben vom 31. August 1973 entsprochen. Ein
Abdruck dieses Schreibens wurde dem Landrat des
Kreises Aschaffenburg zur Kenntnis gebracht, der
sich an das Bundesministerium in der selben An-
gelegenheit gewandt hatte.

In seinem Schreiben vom 31. August 1973 hat sich
Herr Staatssekretar Dr. AbreB nicht zu der Frage
geduBert, ob vor Genehmigung des Vorhabens ein
Raumordnungsverfahren durchzufiihren und ob die
zustdndigen Bayerischen Behoérden zu beteiligen
seien. Die Durchfilhrung eines Raumordnungsver-
fahrens fiir ein raumbedeutsames Vorhaben im
Lande Hessen ist nach Hessischem Landesrecht zu
beurteilen, fiir dessen Auslegung und Anwendung
allein die Behtérden des Landes Hessen zustdndig
sind.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, in die-
ser Sache auf die Hessische Landesregierung ein-
zuwirken. Sie wertet die vorgesehene Erweiterung
des GroBkraftwerkes Staudinger bei GroBSkrotzen-
burg von 840 MW auf 1500 MW allerdings als
eine raumbedeutsame MaBnahme im Sinne der
Legaldefinition des § 3, Abs. 1 Raumordnungsgesetz
vom 8. April 1965 (ROG). GemdB § 4, Abs. 4 ROG

haben die Lander bei raumbedeutsamen MaBnah-
men u. a. darauf Riicksicht zu nehmen, daBl die Ver-
wirklichung der Grundsdtze der Raumordnung (§ 2
Abs. 1 ROG) in benachbarten Bundeslandern nicht
erschwert wird. Die Auswirkungen einer Erweite-
rung des GroBSkraftwerkes Staudinger auf den an-
grenzenden Raum des Landes Bayern sind prin-
zipiell geeignet, die Verwirklichung des Grundsat-
zes von § 2 Abs. 1 Ziffer 7 Satz 2 ROG zu erschwe-
ren. Diese Vorschrift lautet: ,Fiur die Reinhaltung
des Wassers, die Sicherung der Wasserversorgung
und fiir die Reinhaltung der Luft sowie fiir den
Schutz der Allgemeinheit vor L&rmbeldstigungen
ist ausreichend Sorge zu tragen.”

Es liegt daher nahe, daB} sich die fiir die Raum-
ordnung zustdndigen Behodrden des Landes Hessen
— unbeschadet formlicher Verfahren nach Landes-
recht — mit den fiir dieses Aufgabengebiet zu-
standigen Behorden des Landes Bayern in Verbin-
dung setzten, um mit ihnen die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Raumordnung im benachbarten
Bundesland zu beraten.

Die Bundesregierung ist davon unterrichtet, da$§
in dieser Sache am 20. September d. J. Gesprache
zwischen Vertretern der obersten Landesplanungs-
behorden im Rahmen der bayerisch-hessischen
Grenzkommission aufgenommen worden sind.

©
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