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57. Sitzung

Bonn, den 18. Oktober 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung wird die Tagesordnung um die
in der Ihnen vorliegenden Liste aufgefithrten Vor-
lagen erganzt:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Interna-
tionalen Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte

Drucksache 7/658 —
Bericht und Antrag des Auswartigen Ausschusses (3. AusschuB)
— Drucksache #/1093 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kahn-Ackermann
(Erste Beratung 39. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Geselzes iber die Feststellung der
Wirtschaftsplane des ERP-Sondervermogens fir das Jahr 1973

(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1973)
— Drucksache 7/479 —
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf)
— Drucksache 7/1070 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs
Abgeordneter Suck

(Erste Beratung 30. Sitzung)

Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU eingebrach-
ten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Andeung des Wasser-
haushaltsgesetzes

— Drucksache 7/1088 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschufl (federfiihrend)

Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Das Haus ist damit einverstanden. Die Erweiterung
der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Die folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in ‘den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben vom 9. Ok-
tober 1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. de With,
Diirr, von Schoeler, Kleinert und der Fraktionen der SPD, FDP
betr. Auswirkung der Vorschriften des Ersten Gesetzes zur Re-
form des Strafrechts iiber den Ersatz kurzer Freiheitsstrafen
durch andere Strafen und Mafregeln — Drucksache 7/864 — be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/1089 verteilt.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung habe ich die Freude, auf der Diploma-
tentribiine Seine Exzellenz den Herrn Prdsidenten
der Bulgarischen Volksversammlung, Herrn Dr. Vla-
dimir Bonev, und eine Delegation der Bulgarischen
Volksversammlung herzlich zu begriien.

(Beifall.)

Wir freuen uns sehr, daB Sie die Bundesrepublik
Deutschland und den Deutschen Bundestag besuchen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Internationalen
Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber biirgerliche
und politische Rechte

— Drucksache 7/660 —

Antrag des Rechtsausschusses (6. AusschuB)
— Drucksache 7/1092 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wittmann
(Miinchen)

Abgeordnete Frau Ddaubler-Gmelin
(Erste Beratung 39. Sitzung)

Winschen die Berichterstatter das Wort? — Bitte,
Herr Dr. Wittmann!

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! Der Deutsche Bundestag hat am 7. Juni 1973
den Pakt iiber birgerliche und politische Rechte der
Vereinten Nationen in erster Lesung beraten und
an den Rechtsausschuf — federfithrend — sowie an
den Innenausschufl und den Auswartigen Ausschufl
— mitberatend — iiberwiesen. Die beiden mitbera-
tenden Ausschiisse haben empfohlen, den Gesetzent-
wurf anzunehmen.

Der Rechtsausschufl hat den Gesetzentwurf in zwei
Sitzungen, ndamlich am 3. und am 17. Oktober, bera-
ten. Seinen Beratungen konnte er eine sehr sorg-
faltige Denkschrift der Bundesregierung zugrunde
legen, die insbesondere aufzeigt, inwieweit die
Menschenrechte bei uns in der Bundesrepublik
durch das Grundgesetz und andere Gesetze verwirk-
licht sind. Sie zeigt ebenfalls auf, wieweit die Men-
schenrechte durch die fiir die Bundesrepublik und
viele andere Staaten in Europa bereits in Kraft be-
findliche Europaische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundireiheiten geschiitzt sind.

Die Vorarbeiten der Vereinten Nationen fiir die-
sen Pakt, flir diese neue Rechtsetzung im Bereich der
Menschenrechte, laufen seit dem Jahre 1946. Am
10. Dezember des Jahres 1948 hatten wir mit der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte ein Zwi-
schenstadium erreicht. Diese Erkldrung ist zwar nicht
bindendes Volkerrecht geworden; wohl aber ist sie
eine Deklaration von hohem programmatischen und
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Dr. Wittmann (Miinchen)

moralischen Wert. 20 Jahre dauerte es dann, bis
die Konventionen am 19. Dezember 1966 zur Zeich-
nung aufgelegt werden konnten. Die Bundesregie-
rung hat am 9. Oktober 1968 die Menschenrechts-
konvention iiber biirgerliche und politische Rechte
unterzeichnet. Der Pakt tritt in Kraft, wenn ihn
35 Staaten unterzeichnet haben. Diese Unterzeich-
nungen sind noch nicht erreicht, so daB ein Inkraft-
treten im Moment nicht ersichtlich ist.

Der Pakt schiitzt vor allem die Menschenrechte,
die in der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte vom 10. Dezember 1948 enthalten sind. In
Teil I wird — eigentlich etwas sachfremd, aber doch
sehr bedeutsam fiir die weitere Entwicklung in un-
serer Welt — allen Volkern das Recht auf Selbstbe-
stimmung gewdhrt. Dieses Recht ist iibrigens auch
in dem Sozialpakt, der anschlieBend zur Beratung
ansteht, niedergelegt.

In Teil II verpflichten sich die Staaten, den Men-
schenrechten Wirksamkeit zu verschaffen und wirk-
same Beschwerdemdglichkeiten gegen deren Ver-
letzung im innerstaatlichen Bereich vorzusehen.
Auch wirddie Gleichberechtigung von Mann und Frau
geregelt. In diesem Teil werden des weiteren Rege-
lungen getroffen, dall diese Menschenrechte im
Falle eines Notstandes ohne Diskriminierung even-
tuell eingeschrinkt werden konnen. Der Pakt ent-
halt auch die sehr wichtige Bestimmung, daB diese
Menschenrechte nicht dazu miBbraucht werden diir-
fen, um letzten Endes die Rechte, die in diesem Pakt
gewahrt werden, aufzuheben.

In Teil III dieses Paktes werden dann einzelne
Menschenrechte gesichert, so das Recht auf Leben,
auf personliche Freiheit und Sicherheit, auf ein un-
gestortes Privatleben. Es werden die Gewissens-,
Gedanken-, Religions- und Meinungsfreiheit sowie
das Recht der Versammlungs- und Koalitionsfreiheit
gewdhrleistet. Auch Ehe und Familie sowie die
Rechte des Kindes sollen den besonderen Schutz der
Gesellschaft genieBen. Im gleichen Abschnitt wer-
den sodann Folter, grausame, unmenschliche und er-
niedrigende Behandlung sowie Sklaverei und
Schuldhaft verboten. Ausfiihrliche Bestimmungen
regeln die Rechte derjenigen, die in ein Gerichts-
verfahren verwickelt oder in Strafhaft genommen
sind. In Art. 12 wird schlieBlich auch das fir uns
sehr bedeutsame Recht der Freiziigigkeit geregelt.
In der gleichen Bestimmung ist auch festgelegt, daB
es jedermann freisteht, jedes Land einschlieBlich
seines eigenen zu verlassen. Niemandem darf auch
willkiirlich das Recht entzogen werden, in sein eige-
nes Land einzureisen. DaB diese Bestimmung — das
wurde auch im RechtsausschuB diskutiert — fiir un-
ser Land von besonderer Bedeutung ist, bedarf kei-
ner Unterstreichung.

Der Pakt enthélt ferner Regelungen iber staats-
biirgerliche Rechte, ndmlich daBl jeder Staatsblirger
das Recht haben muB, an echten, wiederkehrenden,
allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlen teil-
zunehmen und seinen Wihlerwillen frei auszu-
driicken. Der Pakt enthdlt ferner einen Ansatzpunkt
fir Minderheitenrechte, allerdings nur in der Form,
daB den einzelnen Angehdrigen einer Minderheit

diese Rechte eingerdumt werden, nicht jedoch den
Minderheiten als solche.

In Art. 20 des Paktes wird ein gesetzliches Ver-
bot der Kriegspropaganda sowie jeden Eintretens
fir nationalen, rassischen und religidosen HaB ge-
fordert. Das Verbot der Kriegspropaganda in dieser
allgemeinen Form ist auf Betreiben der Ostblock-
staaten gegen den Widerstand eines Teiles der west-
lichen Welt, der sich an der sehr unprézisen
Fassung dieser Formulierung gestoBen hat, aufge-
nommen worden. Zwei bedeutsame Bestimmungen
fehlen im Gegensatz zur Allgemeinen Erkldarung
der Menschenrechte, ndamlich das Asylrecht und das
Recht auf Eigentum.

Meine Damen und Herren, der Pakt bringt fiir die
Bundesrepublik keine neuen Verpflichtungen. Der
Wesensgehalt der in diesem Pakt normierten Rechte
ist im Grundgesetz und in anderen Gesetzen enthal-
ten. Im Verhadltnis zur Europdischen Menschenrechts-
konvention — so wurde im AusschuB} festgestellt —
bringt «der Pakt einige neue Rechte und bleibt in
einigen Punkten hinter dieser Konvention zuriick,
so daB man davon sprechen kann, dal die Euro-
pdische Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte unid der UN-Pakt iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte zwei sich schneidende Kreise sind.

Der Hauptunterschied der beiden Konventionen
liegt darin, daB die Kontrolle der Verwirklichung
der Menschenrechte und ihrer praktischen Befolgung
sehr unterschiedlich geregelt sind. Nach Art. 40 des
UN-Pakts ist lediglich dem in dem Pakt errichteten
Ausschull fiir Menschenrechte liber die Verwirkli-
chung der Menschenrechte zu berichten. Dariiber
hinaus kann jeder Vertragsstaat jederzeit erklaren,
daB er die Zustdndigkeit dieses Menschenrechts-
ausschusses zur Entgegennahme und Prifung von
Beschwerden von Vertragsstaaten anerkennt, aller-
dings unter der Voraussetzung, daBl auch der andere
Staat, gegen den sich die Beschwerde richtet, eine
entsprechende Erklarung abgegeben hat. Die Bun-
desregierung hat die Absicht, sich dieser Staatenbe-
schwerdemoglichkeit zu unterwerfen.

Allerdings fehlt in diesem Pakt eines fast vollig,
ndmlich die Moglichkeit, seitens \der Vereinten Na-
tionen Sanktionen auszusprechen, wenn der Aus-
schull auf Grund der Beschwerden von Staaten oder
sonstiger Mitteilungen zu dem Ergebnis kommt, daB
Menschenrechtsverletzungen vorliegen. Im Gegen-
satz zur Europaischen Konvention kann auf eine
Staatenbeschwerde hin ein Staat nicht beschuldigt
wernden, dal er die Menschenrechte verletzt hat. Es
ist ein reines Berichtssystem.

Wie schwierig gerade die internationale Kon-
trolle der Menschenrechte im Bereich der Vereinten
Nationen zu regeln ist, zeigt die Tatsache, daB die
Staaten nicht in der Lage waren, ein Individualbe-
schwerderecht, also das Recht von Einzelpersonen
gegen ihren Staat, in den Pakt selbst aufzunehmen.
Dieses Individualbeschwerderecht ist in einem Fa-
kultativprotokoll geregelt, das neben dem Pakt
steht und das die Staaten, wie der Name sagt, un-
terzeichnen konnen, aber nicht miissen, wenn sie
dem Pakt beitreten. Auch auf Grund einer Individu-
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albeschwerde kann ein Staat durch die Vereinten
Nationen nicht verurteilt werden, daBl er Menschen-
rechte verletzt hat.

In der AusschuBdiskussion spielten dann einige
Grundsatzfragen eine Rolle, so die Frage, ob die
Rechte, die in dem Pakt normiert sind, unmittelbar
anwendbar sind, also ,self-executing”, wie der in-
ternationale Ausdruck heiBlt, sind.

Der Ausschul kam auf Grund der Darlegungen
der Bundesregierung zu der Uberzeugung, daB ein-
mal diese Frage nicht vertieft zu werden braucht,
weil der Wesensgehalt aller Rechte in der Bundes-
republik verwirklicht ist, zum anderen aber der Pakt
salber Bestimmungen enthélt, die mehr darauf hin-
deuten, daB die Staaten eine Verpflichtung tiber-
nehmen, ihre Gesetzgebung an dem Pakt zu orien-
tieren.

Weiter wurde im RechtsausschuB dariiber disku-
tiert, wieweit der Pakt Drittwirkungen entfaltet,
also Wirkungen zugunsten von Menschen gegen
andere Menschen, Menschengruppen, Kollektive
usw. Hier wurde festgestellt, dal eine Drittwirkung
gegen andere Personen nicht gegeben ist, allenfalls
in der Form, daB bei eklatanter Verletzung von
Menschenrechten der Staat eine gewisse Schutz-
pflicht hat.

Art. 1 dieses Pakts enthalt das Recht auf Selbstbe-
stimmung der Volker. Jedoch wurde im Ausschufl
gleichzeitig dargetan, daB dieses Selbstbestimmungs-
recht der Volker teilweise ideologisch als Kampf-
begriff oder aber beschrankt auf die Dekolonialisie-
rung der noch in Abhangigkeit befindlichen Voélker
verstanden wird.

In der Diskussion wurde ganz klar herausgestellt,
daB nicht etwa dann, wenn Teile eines bereits be-
stehenden Staatsvolkes, einer Nation, einen eige-
nen Staat bilden, das Selbstbestimmungsrecht des
gesamten Volkes verbraucht ist. Flir die deutsche
Situation bedeutet dies, daB die Existenz zweier
Staaten in Deutschland das Selbstbestimmungsrecht
des ganzen deutschen Volkes oder aber seiner Teile
nicht verhindern kann.

Das Selbstbestimmungsrecht hat aber auch eine
weitergehende Komponente, namlich die, dall es
nicht nur Staatsvolkern oder einen Staat bildenden
Volkern zusteht, sondern, wie ebenfalls festgestellt
wurde, auch Volksgruppen und Minderheiten, die
eine geschlossene Struktur aufweisen und das Be-
wuBtsein der Zusammengehorigkeit haben.

Ein weiterer, sehr wesentlicher Punkt der Diskus-
sion in den Ausschiissen war die Frage der Ausle-
gung des Art. 20 des Paktes, in dem Kriegspropa-
ganda verboten wird. In der Bundesrepublik, so
wurde festgestellt, ist der Inhalt dieses Artikels
bereits Recht geworden, namilich durch Art. 26 des
Grundgesetzes mit der strafrechtlichen Bewehrung
durch die §§ 80, 80 a und 86 des Strafgesetzbuches.

"Es wurde ferner festgestellt, daB durch diese Be-

stimmung zwar die Propagierung des Angriffskrie-
ges verboten ist, daB diese Bestimmung aber nicht
dazu filhren kann, Verteidigungsbemiihungen zu
diskreditieren; denn in Art. 51 der Satzung der Ver-

einten Nationen ist das Selbstverteidigungsrecht der
Staaten festgelegt. — Es ist in diesem Zusammen-
hang noch darauf hinzuweisen, daB z. B. die Staaten
Norwegen, Danemark und Schweden angesicht die-
ser moglichen Fehlinterpretationen des Begriffes
.Kriegspropaganda” gegen den ganzen Art. 20 Vor-
behalte eingelegt haben.

Einen weiteren Diskussionspunkt bildete Art. 27
des Paktes, nach dem, wie ich schon eingangs sagte,
die Angehérigen einer Minderheit das Recht haben,
sich kulturell und religios ihrer eigenen Art ent-
sprechend zu betdtigen. Es wurde anerkannt, dal
hier ein Ansatzpunkt fiir die weitere Entwidcklung
des Volkerrechts in Richtung eines Volksgruppen-
und Minderheitenrechts gegeben ist, wenn es auch
noch nicht verwirklicht ist.

Eine lingere Aussprache fand auch liber die Frage
statt, ob die Bundesrepublik Deutschland das Fakul-
tativprotokoll, das die Individualbeschwerde ermog-
licht, unterzeichnen sollte. Die Diskussion wurde von
dem Bestreben geleitet, den Bilirgern der Bundes-
republik Deutschland eventuell auch im Bereich der
Vereinten Nationen, nicht nur im Bereich des Euro-
parates, einen moglichst umfassenden Rechtsschutz
zu gewihrleisten. Es kann aber die Tatsache nicht

Ubersehen werden, daf der viel intensivere Rechts-

schutz durch die Europédische Konvention zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten durch
einen Art. 27 der Europdischen Konvention belastet
ist, der besagt, das ein Recht auf Beschwerde bei
der Europaischen Menschenrechtskommission dann
nicht mehr gegeben ist, wenn bereits ein Gesuch
bei einer anderen internationalen Untersuchungs-
oder Ausgleichsinstanz vorgelegen hat. Diese Be-
stimmung hat die Bundesregierung veranlaBt, vor-
erst davon abzusehen, dieses Fakultativprotokoll
zu unterzeichnen. Es mull abgewartet werden, wie
sich hier die Rechtsprechung der Kommission fir
Menschenrechte der Vereinten Nationen und der
Européischen Kommission fiir Menschenrechte ent-
wickelt. Denn eines ist klar: die Europaische Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten gewdhrt mehr Rechte im Beschwerdever-
fahren als der Pakt der Vereinten Nationen.

Der Ausschull schlagt Thnen mit dem vorgelegten
Antrag vor, daB die Bundesregierung gebeten wird,
bis zum 31. Dezember 1974 zu prifen, ob sie nicht
doch die Moglichkeit sieht, dieses Fakultativproto-
koll zu unterzeichnen. Die Bundesregierung wird in
diesem Antrag ferner gebeten, auch die Frage zu
priifen, ob es moglich ist, diesem Fakultativproto-
koll vielleicht partiell beizutreten, um insoweit ei-
nen Minimalrechtsschutz vor den Vereinten Natio-
nen zu gewdahrleisten, als die Europédische Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten Rechte nicht enthalt, die im UN-Pakt ge-

regelt sind.

Der AusschuB war ferner der Auffassung, die
Bundesregierung ermuntern zu sollen — und hat
das in Gestalt eines Antrags festgehalten —, sich
weiterhin fiir die Schaifung des Amtes eines Hohen
Kommissars fiir Menschenrechte einzusetzen, ein
jahrelanges Petitum aller Bundesregierungen und
auch dieses Hauses.
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Ferner wurde die Bundesregierung gebeten, sich
darum zu bemihen, einen Sitz in dem Menschen-
rechtsausschufl der Vereinten Nationen, der auf
Grund dieses Paktes errichtet wird, zu erhalten.

Zum Gesetzentwurf selbst ist zu bemerken, dal
die Bundesregierung in ihm Bestimmungen vorge-
schlagen hat, die einige Rechte des Paktes einschran-
ken. Sie hat die Absicht, insoweit Vorbehalte zu er-
kléaren. Diese Fragen wurden im AusschuBl disku-
tiert. Die Bundesregierung war der Auffassung, daB
sie aus Griinden der Rechtsklarheit und der inneren
Sicherheit Vorbehalte zu Art. 19 — Meinungsfrei-
heit —, Art. 21 — Versammlungsfreiheit — und
Art. 22 -—— Vereinigungsfreiheit — insoweit machen
sollte, als sie sich nicht der Maoglichkeit begeben
solite, diese Rechte fiir Ausldnder in der Bundes-
republik hinsichtlich ihrer politischen Betatigung
einzuschranken. Dieser Vorschlag der Bundesregie-
rung ist offensichtlich bestimmt durch die Erfahrun-
gen der letzten und jlingsten Zeit. Der AusschuBl hat
diese Auffassung zur Kenntnis genommen. Es be-
steht ja die Moglichkeit, Vorbehalte wieder zuriick-
zunehmen.

Ferner will die Bundesregierung einen Vorbehalt
machen hinsichtlich einiger strafrechtlicher Bestim-
mungen, namlich z. B.,, daB es nicht notwendig ist,
dall ein Angeklagter an der Revisionsverhandlung
teilnimmt, wenn er sich nicht auf freiem FuB be-
findet, weil in der Revisionsverhandlung nur uber
Rechtsfragen verhandelt wird. Man will sich inso-
weit eine eventuelle Reform des Strafverfahrens-
rechts nicht durch eine internationale Konvention
verbauen lassen. Das gleiche gilt fiir einige andere
Bestimmungen, insbesondere fiir die Frage, ob einem
Beschuldigten ein Rechtsmittel eréffnet werden muB,
wenn er erst in der Rechtsmittelinstanz verurteilt
worden ist, und schlieBlich fiir die Frage, ob bei
Straftaten von geringerer Schwere die Uberprifung
eines nicht auf Freiheitsstrafe lautenden Urteils
durch eine hoéhere Instanz in jedem Falle geboten
erscheint. Die Bundesregierung glaubt, sich hier die
Freiheit bewahren zu miissen, bei der Reform des
Strafrechts eventuell abweichende Regelungen ohne
eine tatsachliche Beeintrachtigung des Rechtsschutzes
zu treffen.

Die Bundesregierung will ferner die Moglichkeit
offenhalten, bei einer Anderung unseres Strafge-
setzbuches weiterhin hartere Strafen fiir begangene
Straftaten aufrechtzuerhalten, als die neue Regelung
sie vielleicht enthalt. Insoweit wurde auch ein Vor-
behalt erklart, namlich in der Richtung, daB nicht
automatisch eine Strafmilderung zu erfolgen hat,
wenn ein neues Gesetz, das eine mildere Strafe vor-
sieht, in Kraft tritt.

Der Rechtsausschull war mit der Bundesregierung
der Meinung, daB der UN-Pakt nicht die richtige
Materie ist, den Streit mit dem Bundesrat {iber die
Frage zu entscheiden, ob alle Vorbehalte, die die
Bundesregierung beabsichtigt zu erkldren, in dem
Vertragsgesetz enthalten sein miissen. Das bedeutet
nicht, daB die verfassungsrechtliche Frage, wieweit
die Absicht der Erklarung von Vorbehalten im Zu-
stimmungsgesetz enthalten sein muf}, nicht eines
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Tages im Zusammenhang mit anderen Vertrdgen
geregelt werden muB.

Namens des federfihrenden Ausschusses bitte ich
das Hohe Haus, das Vertragsgesetz in der vorliegen-
den Fassung der Drucksache 7/660 mit den auf Druck-
sache 7/1092 angefiuhrten Erganzungen anzunehmen.
Danach soll Art. 1 Satz 1 die zuséatzlichen Nrn. 3
und 4 erhalten. Ferner bitte ich Sie, auch die Ent-
schlieBungsantrége unter II auf der Drucksache
7/1092 anzunehmen. Ich glaube, daB der Deutsche
Bundestag mit der Entscheidung iiber diesen Pakt
zwar nicht die endgiiltige Herrschaft der Menschen-
rechte in der Welt statuieren kann, wohl aber —
auch in unserem Lande — einen Beitrag zur BewuBt-
seinsbildung leistet, dafl die Menschenrechte der
Freiheit, dem Recht des einzelnen und damit dem
Frieden dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Daubler-Gmelin.

Frau Ddubler-Gmelin (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der sozial-
demokratischen Partei hat bereits in der ersten Le-
sung des Zustimmungsgesetzes zum Internationalen
Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber biirgerliche und
politische Rechte erklart, daB sie den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu diesem Pakt ein-
hellig begriit. Wir haben damals gesagt, wir wiir-
den uns mit Nachdruck fiir eine griundliche, aber
schnelle Beratung und Verabschiedung des Zu-
stimmungsgesetzes durch den Bundestag einsetzen.
Das haben wir getan.

Wenn Sie heute — und der federfiihrende Rechts-
ausschull empfiehlt es lhnen ebenso wie die mitbe-
ratend tatig gewordenen Ausschiisse — das Zustim-
mungsgesetz billigen, wird die Bundesregierung aller
Voraussicht nach in der Lage sein, dem Pakt bis zu
dem Tage beizutreten, an dem sich das Datum der
Verabschiedung der allgemeinen Erklarung der

lenschenrechte durch die-Vereinten Nationen zum
25. Male jéhrt.

Wir meinen, dafl gerade mit diesem Schritt unsere
Achtung vor den Grund- und Menschenrechten in
angemessener Weise zum Ausdruck gebracht wer-
den kann. Uber den Inhalt des Paktes im einzelnen
hat Sie gerade Herr Dr. Wittmann, der erste Bericht-
erstatter, informiert, dem ich an dieser Stelle recht
herzlich danke.

Lassen Sie mich einiges davon erganzend unter-
streichen. Der Internationale Pakt enth&lt vornehm-
lich die biirgerlichen klassischen Freiheitsrechte des
einzelnen. Er bildet somit den vorldufigen Endpunkt
einer Kette, die vor nicht ganz 200 Jahren in Virgi-
nia, USA, begonnen hat und die sich in unserem
rechtlichen Bereich u. a. in Teilen des Grundrechts-
katalogs des Grundgesetzes und in der Europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten niedergeschlagen hat. Der Inter-
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nationale Pakt stellt nun erstmalig diese biirger-
lichen Freiheitsrechte umfassend unter volkerrecht-
liche Anerkennung und unterstellt sie vdlkerrecht-
lichem Schutz.

Dabei ergeben sich jedoch gravierende Unter-
schiede zu unserem innerstaatlichen Grundrechtska-
talog, im iibrigen auch zu dem der Menschenrechts-
konvention. Herr Dr. Wittmann hat zum Teil bereits
darauf hingewiesen. Sind bei uns die Grundrechte
einklagbare, mit Hilfe des Verfassungsgerichts, der
Verfassungsbeschwerde durchsetzbare Rechte, so
erkennt der Internationale Pakt fiir die volkerrecht-
liche Ebene eine derartige konkrete Moglichkeit
nicht an, vielleicht noch nicht. Die Verwirklichung
der in dem Internationalen Pakt niedergelegten
Rechte ist vielmehr zunachst den Staaten aufgege-
ben, der Rechtsschutz dieser Freiheitsrechte erfolgt
nicht in einem Justizverfahren, sondern durch die
volkerrechtlichen und damit sanktionslosen Instru-
mente der allgemeinen und besonderen Berichts-
pilicht der Mitgliedstaaten gegeniiber der noch zu
bildenden Menschenrechtskommission der Verein-
ten Nationen.

Hinzu tritt dann die Moglichkeit der Staaten-
beschwerde als Kontrollinstrument. Wir begriien
dieses Kontrollinstrument ebenso wie die Tatsache,
daB die Bundesregierung die Anerkennung dieses
Kontrollinstrumentes fiir die Bundesrepublik erkla-
ren wird. Dieses Instrument kann zwar den eigent-
lichen Rechtsschutz auch nicht ersetzen. Obwohl es
ebenfalls nur in eine Berichtspflicht und in ein Ver-
gleichsverfahren miinden kann, ist es jedoch geeig-
net, weltweite Respektierung der Grund- und Men-
schenrechte weiter zu starken.

Die Moglichkeit des einzelnen Staatsbiirgers, sich
bei dem Menschenrechtsausschuf der UNO dar-
uber zu beschweren, daf sein Heimatstaat die in
diesem Pakt niedergelegten Rechte verletzt habe,
ist in einem dem Pakt beigegebenen Fakultativpro-
tokoll enthalten. Dieses Protokoll ist jedoch bisher
von der Bundesregierung nicht unterzeichnet wor-
den und somit auch nicht Teil des Ratifizierungsver-
fahrens. Man mag dies bedauern, und zwar haupt-
sdchlich deshalb, weil es durchaus denkbar ist, daB
mit seiner Annahme eine weitere Moglichkeit zum
Schutze der Menschenrechte des einzelnen Birgers
geschaffen wiirde. Gleichwohl — auch darauf hat
Herr Dr. Wittmann hingewiesen — ist es nicht zu
verkennen, daB auf Grund verfahrensmédBiger Unge-
klartheiten im vdélkerrechtlichen Bereich wie auch
von Kollisionsmoglichkeiten, die mit dem effektiven
Beschwerdeverfahren nach der Europdischen Men-
schenrechtskonvention zusammenhdngen, im Einzel-
fall auch Konstellationen eintreten kénnen, die nicht
ausschlieBlich zugunsten des schutzbegehrenden Be-
troffenen ausfallen konnen.

Um all dem Rechnung zu tragen, haben wir uns
entschlossen, einen EntschlieBungsantrag vorzu-
legen, der die Bundesregierung auffordert, die Mog-
lichkeit einer Unterzeichnung und eines Beitritts
zu dem Fakultativprotokoll zu priifen und vor dem
Bundestag bis zum 31. Dezember 1974 dariiber Be-
richt zu erstatten.
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Bisher habe ich nur tber die juristischen Ver-
pflichtungen gesprochen, die sich fiir die Bundes-
republik Deutschland aus diesem Pakt ergeben.
Neben diesen Verpflichtungen bestehen unserer
Auffassung nach jedoch weitere, deren formale Ver-
bindlichkeit unterhalb der rechtlichen Schwelle liegt,
deren inhaltliche MaBstabsfunktion jedoch gleich-
wohl wichtig bleibt. Die erste davon betrifft unsere
innerstaatliche Rechtsordnung. Klassische Freiheits-
rechte und Effektivitdt des Grundrechtsschutzes sind
uns, wie schon gesagt, nichts Neues, die volker-
rechtliche Anerkennung beider empfinden wir als
Fortschritt, chne daB wir dadurch unsere innerstaat-
liche Rechtsordnung umzustiilpen brauchten.

Dennoch bleibt einiges an Problemen ibrig, die
vielleicht nicht im Zusammenhang mit diesem Pakt,
ganz sicher aber bei ndchster Gelegenheit zu
erortern sein werden. Geht die Bestimmung der
volkerrechtlichen Vereinbarung im Einzelfall iiber
die entsprechende Regelung unserer innerstaatlichen
Ordnung hinaus oder weicht sie sonst von ihr ab,
ohne unser rechtliches und politisches System zu
sprengen, so sollte man vielleicht noch starker, als
dies bereits im vorliegenden Pakt getan wurde, den
Weg der Anpassung der innerstaatlichen Normen an
die Bestimmungen -der volkerrechtlichen Verein-
barung einschlagen. Der Weg Uuber die Einlegung
von Vorbehalten mag weniger problematisch sein;
ob er dem eigentlichen Anliegen immer ganz gerecht
wird, bleibt dennoch zu bezweifeln.

Im Zusammenhang mit den Rechten des vorliegen-
den Internationalen Pakts ergibt sich aus diesen
Uberlegungen, daB der vorsorglich eigelegte Vorbe-
halt {iber die gegenliber den Pakibestimmungen ver-
starkte Moglichkeit der Einschrdnkung des Grund-
rechts auf Meinungsfireiheit, auf Versammlungs- und
Vereinigungsfireiheit fiir Auldnder keinesfalls als
bloBe Festschreibung der deutschen Regelung aufge-
faBt werden darf. Vielmehr wird sich moglicherwei-
se die Miithe lohnen, diese Vorschrift in der Zukunft
den Bestimmungen des volkerrechtlichen Paktes an-
zupassen.

" Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! In
der ersten Lesung hat Herr Dr. Mertes fiir die CDU/
CSU Aufmerksamkeit besonders, ja ausschlieBlich
dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker gewidmet.
Die Fraktion der SPD hat Bedeutung und Rang die-
ses Rechts immer betont. Das ist bekannt. Deshalb
ist fiir uns auch die volkerrechtliche Verpflichtung
des Internationalen Pakts eine Selbstverstdandlich-
keit, ndmlich die internationale solidarische Ach-
tung vor dem umfassenden Recht auf Selbstbestim-
mung der Volker einschlieflich sciner wirtschaft-
lichen, sozialen und politischen Implikationen. So
wie wir dieses Recht fiir uns beanspruchen, so tun
dies auch andere Voélker mit dem gleichen Recht.
Dies gilt nicht nur fiir diejenigen Volker, die sich
insbesondere in der dritten Welt vom Kolonialismus
befreien wollen und miissen, sondern dieser Grund-
satz gilt, umfassend, wie er ist, auch fiir andere
Volker.

Das chilenische Volk hat unter Prasident Salvador
Allende von diesem Recht Gebrauch gemacht. Es ist
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an der Verwirklichung seines Selbstbestimmungs-
rechts gehindert worden, zwar nicht durch vélker-
rechtlich relevante Akte, sondern primdr durch in-
nere Verfassungsfeinde, rechtsstehende Konserva-
tive und putschende Militars. Gleichwohl muB} eine
Auffassung die Ernstlichkeit der Anerkennung des
volkerrechtlichen Rechts auf Selbstbestimmung der
Volker in Frage ziehen,

(Abg. Stiicklen: Gudcken Sie doch einmal in
die andere Richtung!)

die es quasi unter Vorbehalt der Zustimmung durch
machtbewuBite Rechtsradikale und putschende Mili-
tars stellt. Ich meine — und will dies nochmals beto-
nen —, daB die Zustimmung zur volkerrechtlichen
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts jeden
von uns zu eindeutigen AuBerungen auf diesem Ge-
biet verpflichtet.

(Abg. Stiicklen: Sehr gut, aber auch in der
anderen Richtung!)

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mit
dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu die-
sem Pakt ist die weltweite Achtung der birgerli-
chen Grund- und Menschenrechte sicherlich nur einen
kleinen Schritt weitergekommen. Bereits in der er-
sten Lesung wurde von uns betont, da3 ohne die Kon-
trolle und ohne die Mitarbeit einer engagierten und
kritischen Offentlichkeit in allen Landern entschei-
dende Verbesserungen auch auf dem Gebiete der
Durchsetzung der Menschenrechte nicht zu erreichen
sind. Lassen Sie mich das hier wiederholen und
nochmals unterstreichen. Ohne diese Effektivierung
bleibt der Beitritt zu diesem Pakt wenig mehr als
ein bedrucktes Stiick Papier. Die Fraktion der SPD
hofft deshalb auf die engagierte und kritische Of-
fentlichkeit, und in diesem Sinne erklaren wir die
Zustimmung zu dem Internationalen Pakt vom
19. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische
Rechte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Ist
die rote Unterdrickung der Menschen weg,
ist alles okay!

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal auf einen Punkt zuriickkommen, auf den der
Herr Berichterstatter hingewiesen hat, namlich auf
die Bedeutung des Artikels 20 des Internationalen
Paktes iiber biirgerliche und politische Recate. Die
Bundesregierung bezeichnet ihn in ihrer Denkschrift
als ,die wohl umstrittenste Vorschrift bei der Er-
arbeitung des Paktes”.

,Jede Kriegspropaganda wird durch Gesetz ver-
boten”, so lautet der Absatz 1 dieses Artikels 20.
Ich darf Sie daran erinnern, da ein Sachverstan-
digenausschuBl des Europarates sich zu dieser Bestim-
mung in einer bemerkenswerten Weise geauBlert hat.
Es ist dankenswert, daB uns die Bundesregierung
von diesen AuBlerungen Kenntnis gegeben hat. Die
Sachverstidndigen bemerken, ’

|
|

daB bei der Annahme dieses Artikels durch den
Dritten Ausschufl auf der 16. Sitzung der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen im Jahre
1961 kein Mitgliedstaat des Europarates dafiir
gestimmt hat, wahrend zehn dagegen stimmten.
Die beiden Absatze dieses Artikels sind so
ungenau formuliert, dal sie einem Staat billige
Gelegenheit geben konnten, einen anderen Staat
aus politischen Griinden der Nichteinhaltung der
in diesem Artikel ausgesprochenen Verbote zu
bezichtigen.

Weiter heilit es dann zu Absatz 1:

Dieser Absatz sieht vor, daB ,Kriegspropaganda
durch Gesetz verboten” wird. Die Sachverstan-
digen wiesen auf die auBerordentliche Unbe-
stimmtheit des Ausdrucks ,Kriegspropaganda”
hin,
— im Franzésischen und im Englischen heiBt es
ibrigens ,Propaganda zugunsten des Krieges" —

die ihrer Ansicht nach zu MiBbrauch fiihren
konnte; er konnte von einem feindlich einge-
stellten Kritiker gegen eine wissenschaftliche
militdrische Abhandlung oder eine Erkldrung
iber internationale Sicherheitspolitik ins Feld
gefithrt werden. Die Sachverstindigen waren
der Ansicht, diese Vorschrift konne als eine
Verpflichtung der Staaten ausgelegt werden, in
ihrer Gesetzgebung eine ausdriickliche Vor-
schrift zu haben, die Kriegspropaganda verbie-
tet. Eine andere, auch mogliche Auslegung je-
doch sei, daB die Vorschrift ein entsprechendes
gesetzliches Verbot nur dann verlange, wenn
sich eine praktische Notwendigkeit ergédbe, die
Frage der Kriegspropaganda zu behandeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ver-
danken der Bundesregierung auch den Hinweis, daf3
Schweden, Norwegen und Dénemark diesen Artikel
des Paktes im Hinblick auf den Schutz der Presse-
freiheit nicht ratifiziert haben. Wir sind jedoch der
Auffassung, daB die Bundesrepublik Deutschland
auch diesen Artikel aus verschiedenen Griinden mit
ratifizieren soll; vor allen Dingen aber deshalb, weil
wir in unserer Verfassung, im Grundgesetz, bereits
eine Klarstellung dessen haben, was hier gemeint
ist, und eine Erfiillung dessen, was hier gefordert
wird.

Wir stimmen der Bundesregierung zu, wenn sie
in der Denkschrift sagt:

Im innerstaatlichen Rechtsbereich der Bundes-
republik enthalt Artikel 26 GG das Verbot von
Handlungen, die geeignet sind und in der Ab-
sicht vorgenommen werden, das friedliche Zu-
sammenleben der Volker zu storen, insbeson-
dere die Vorbereitung der Fithrung eines An-
griffskrieges. Der Verfassungsauftrag des Arti-
kels 26 ist durch die Vorschriften des StGB tber
Friedensverrat (§§ 80, 80 a) konkretisiert wor-
den. Insbesondere stellt § 80 a das Aufstacheln
zum Angriffskrieg unter Strafe. Neben Arti-
kel 26 GG und §§ 80, 80 a StGB tragen auch das
in Artikel 9 Abs. 2 GG enthaltene Verbot von
Vereinigungen, die sich gegen den Gedanken
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der Volkerverstandigung richten, sowie § 86
StGB, der das Herstellen oder Verbreiten von
Propagandamitteln solcher Vereinigungen unter
Strafe stellt, dieser Vorschrift des Paktes Rech-

nung.
Auch der Absatz 2 des Artikels 20 — so berichtet die
Bundesregierung — ,war bei seiner Entstehung

wegen der Unbestimmtheit der Formulierung eben-
falls umstritten”.

Meine Damen und Herren, dieser Pakt ist nicht
von der Bundesregierung selbst mit ausgehandelt
worden. Er wurde uns so vorgelegt, wie andere ihn
ausgearbeitet haben. Deshalb stellt sich hier die Frage
der Auslegung in einer anderen Weise als bei den
Vertrdgen, die die Bundesregierung selbst mit der
Sowjetunion, mit der Volksrepublik Polen und mit
der DDR ausgehandelt hat. Aber wir sind der Auf-
fassung, daf im Sinne der Darlegungen der Denk-
schrift der Bundesregierung klargestellt werden soll,
wie wir den Artikel 20 Abs. 1 verstehen, namlich
so, daB die Bestimmungen des Artikels 26 unseres
Grundgesetzes und die einschldgigen Vorschriften
unseres Strafgesetzbuches den Artikel 20 des Paktes
bereits erfiillen.

Deshalb richte ich jetzt in aller Form an die Bun-
desregierung folgende Frage: Wie gedenkt die Bun-
desregierung sicherzustellen, daB diese Auslegung
des Artikels 20 die verbindliche Auslegung der Bun-
desrepublik Deutschland sein wird? Uns scheint es
notwendig, ohne daB ein Vorbehalt angemeldet
wiirde und ohne dal wir den Weg der Norweger,
Déanen und Schweden gingen, dafl eine ganz unzwei-
deutige Klarstellung erfolgt, was unter diesem Arti-
kel verstanden werden muB, namlich der Artikel 26
GG und die entsprechenden strafrechtlichen Vor-
schriften, und was unter ihm nicht verstanden wer-
den darf; und darunter darf selbstverstdndlich auch
nicht die Geltendmachung von Rechten zdhlen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, mochte ich noch ganz kurz, wenn Sie gestatten,
darauf hinweisen, daf in letzter Zeit auch die Sowjet-
union sehr betont mit dem Argument der Menschen-
rechte arbeitet. Kirzlich ist in der parteiamtlichen
Prawda” ein Artikel erschienen, in der Sie eine
Kurzfassung der sowjetischen Interpretation der
Menschenrechte und des Einsatzes fiir diese Men-
schenrechte finden. Ich mochte hier nicht Eulen
nach Athen tragen, d. h. daran erinnern, daB die
sowjetischen Interpretationen und die unseren ver-
schieden, teilweise gegensatzlich sind.

Bei diesen verschiedenen Interpretationen besteht
natiirlich die Gefahr — das ergibt sich aus diesem
«Prawda”-Artikel —, daf uns mit dem Argument
der Menschenrechte offensiv begegnet wird. Gerade
im Hinblick auf die sowjetische, von uns ernst zu
nehmende Auslegung der Menschenrechte und die-
ser Pakte miissen auch wir ganz klar sagen, was
wir hinsichtlich der mehrdeutigen, d. h. dissens-
belasteten Paktbestimmungen meinen und was wir
nicht meinen.

Der Hintergrund der sozialistischen Bestrebungen
in Sachen Menschenrechte ist das Prinzip der fried-
lichen Koexistenz, das von dem bedeutenden so-

wjetischen Vélkerrechtler Tunkin, als eine Regel
des Volkerrechtes bezeichnet wird. Tunkin zieht
aus diesem Prinzip der friedlichen Koexistenz die
Folgerung, daB jegliche Kriegspropaganda mit allen
Mitteln zu verbieten sei.

Die Volkerrechtler des Westens haben darauf hin-
gewiesen, daB die Theorie der friedlichen Koexi-
stenz — auch vom Voélkerrecht her gesehen — mit
einer schweren Doppeldeutigkeit belastet ist. Dies
ist sicher auch der entscheidende Grund, warum
die Schweden, die Danen und die Norweger den
Artikel 20 beispielsweise nicht ratifiziert haben.

Wir sehen also, daB auch das Argument und das
Vokabular der Menschenrechte zu politischen Aus-
einandersetzungen verwendet wird. Aus diesem
Grunde mochte ich noch einmal darum bitten, daB
wir nicht nur in einer abstrakten und unverbind-
lichen, sondern in einer ganz konkreten und ver-
bindlichen Form sagen, wie wir diesen Artikel 20
verstehen und auslegen.

Frau Kollegin D&ubler-Gmelin meint, ich hatte
mich bei unserer ersten Einlassung zu diesem Pakt
insbesondere oder fast ausschlieBlich mit dem
Selbstbestimmungsrecht befaBt. Frau Kollegin, das
ist nicht ganz richtig. Gestatten Sie, daB ich auch
meinen betonten Hinweis auf die individuellen Men-
schenrechte und nicht nur auf das kollektive Selbst-
bestimmungsrecht der Volker in Erinnerung bringe.

(Zuruf der Abg. Frau Daubler-Gmelin.)

— Ja, ich habe es auch hier. — Ich darf deshalb
vielleicht daraus doch noch einmal zitieren und da-
mit schlieBen:

Die Geschichte der europaischen Vélker zeigt,
daB Freiheit und Recht sich nicht durch auto-
matische Prozesse einen Weg bahnen, sondern
durch beharrliches Ringen nicht resignierender
Maénner und Frauen mit den Kraften der Reak-
tion — welcher Farbe auch immer —, kraft
ungebrochener Zuversicht in den Sieg des
Rechts {iber das Unrecht, der Wiirde des Men-
schen iiber die MiBachtung des Menschen

Was Sie soeben tiber die Universalitdt dieser Rechte
gesagt haben, Frau Kollegin, hat meine volle Zu-
stimmung in diesem Sinne gefunden.

Neben den vordergriindigen Realitdten der
Macht

—- und wenn ich heute einfiigen darf: den vorder-
grindigen Realitdten der souverdnen Staatsrechte,
die der Verwirklichung der Menschenrechte entge-
genstehen —

gibt es eine andere, eine tiefere, eine geschichts-
machtigere Realitat. Sie gehort zu jenen Kraften
der europdischen Geschichte, die, allen Wi-
derstdnden zum Trotz, zuletzt stets den Sieg
davontrugen: der ungebrochene Wille zu Frei-
heit und Recht.

Die sowjetischen Fiihrer, die offenkundig ein
besonders starkes Gespiir fiir langfristige Wil-
lensbewegungen haben und ein starkes natio-
nales TraditionsbewuBtsein pflegen, sollten und
— so hoffen wir immer noch — werden
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eines Tages erkennen, dafl die Verweigerung
der Menschenrechte

— gemeint sind die konkreten Menschenrechte,
kollektive und individuelle —

in Europa, in Deutschland auf die Dauer natur-
widrig ist und Spannung erzeugen mufB, nicht
aber Entspannung und Frieden. Fortschritt ist
in Europa stets an der Ausweitung der politi-
schen und sozialen Menschenrechte gemessen
worden.

Gegen diese Feststellung kann nicht der Vorrang
der Souverénitdt der Staaten ins Feld gefihrt
werden.

Ich darf abschlieBend an das erinnern, was in Er-
widerung auf den Kollegen Wehner der Fraktions-
vorsitzende der CDU/CSU kiirzlich iiber den Vor-
rang dieser Rechte gegeniiber dem Staat gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich angesichts der
weitgehenden Ubereinstimmung zu dem vorliegen-
den Pakt durch alle Fraktionen dieses Hauses hin-
durch auf einige grundsatzliche Bemerkungen be-
schrénken.

Wir sind uns sicherlich alle dariiber im klaren, daB
es sich hier nicht um eine Schaffung einklagbarer
Redchte des einzelnen handeln kann, ebensowenig
wie wir feststellen diirften, daB hier internationale
Sanktionen gegen Staaten vorgesehen waéren, die
in der Gewahrung der Menschenrechte gegen die
Bestimmungen der beiden vorliegenden Pakte —
der zweite wird nachher behandelt -— verstoBen. Wir
sollten uns aber doch dariiber im klaren sein, daB
unsere Zustimmung folgendes bedeutet: Wir beteili-
gen uns an einem ersten Schritt von der Deklaration
der Menschenrechte zur Schaifung verbindlichen
Volkerrechts auf diesem Gebiet, mit allen Ein-
schrankungen, die sicherlich in diesem Pakt noch
enthalten sind.

Wir beobachten an einer ganzen Reihe von Punk-
ten, daB hier Menschenrechte festgelegt werden,
aber in einem Nebensatz sozusagen die nationalen
Belange wieder eingesetzt werden, um eine Ein-
schrankung zuzulassen. Ich zitiere dazu mit Geneh-
migung der Frau Prasidentin den Art. 4, wo es heiBt:

(1) Im Falle eines offentlichen Notstandes,
der das Leben der Nation bedroht und der amt-
lich verkiindet ist, kénnen die Vertragsstaaten
MaBnahmen ergreifen, die ihre Verpflichtun-
gen aus diesem Pakt in dem Umfang, den die
Lage unbedingt erfordert, auBBer Kraft setzen ...

Ich zitiere dies nur, um deutlich zu machen, daB hier
in der Durchsetzung der Menschenrechte gewiBl noch
eine Fiille von Méangeln enthalten ist, die wir ge-
meinsam beklagen sollten und an deren Beseitigung
uns gemeinsam liegen sollte.

Man sollte aber mit demselben Nachdruck darauf
hinweisen, daB es eine Reihe von Bestimmungen
gibt, die solche Einschrankungen nicht enthalten, Er-
freulicherweise gehoren zu diesen Artikeln gerade
Art. 1 und Art. 12 des vorliegenden Paktes. Bei der
Frage des Selbstbestimmungsrechts der Volker steht
nichts von einer moéglichen Einschrankung auf Grund
irgendwelcher nationaler oder wie auch immer ge-
arteter Belange. Diese Bestimmung ist nach der
Denkschrift der Bundesregierung in einer ganz be-
stimmten Weise auszulegen, und ich meine, auch das
sollten wir deutlich sagen, Herr Kollege Mertes. Es
ist auch unsere gemeinsame Uberzeugung, daB
Art. 20 nicht mehr enthalt, als in unserem Rechts-
system bereits verankert ist. Wir sollten aber ge-
nauso sagen, daB wir Art. 1 iiber das Selbstbestim-
mungsrecht der Voélker in einem moéglichst weiten
Sinne auszulegen bereit sind, ndmlich {iber den Be-
griff der Volker, und daB hier nicht nur innerstaat-
liche Moglichkeiten gemeint sind, sondern eben das
Selbstbestimmungsrecht derjenigen, die sich als Glie-
der eines Volkes betrachten und fihlen.

(Abg. Dr, Mertes [Gerolstein]: Vollkom-
men einverstanden!)

Ich meine, das sollte in diesem Zusammenhang ge-
sagt werden.

Genauso wichtig erscheint mir allerdings Art. 12,
der sich mit der Freiziigigkeit innerhalb eines Staa-
tes und zwischen den Staaten befaBt und der u. a. —
ich habe schon in der ersten Lesung darauf hinge-
wiesen — z. B. in Abs. 2 den Passus enthalt:

(2) Jedermann steht es frei, jedes Land ein-
schlieBlich seines eigenen zu verlassen.

Wesentlich in diesen beiden Pakten ist fiir mich
die Feststellung, daB durch die Politik — Ost-,

Deutschland und AuBenpolitik - ‘der sozialliberalen"

Koalition die Ausgangsbasis verbessert ist, die wir
haben, um eine Durchsetzung 'der Menschenrechte
zu fordern. Es ist nicht zu libersehen, dall die DDR
im Maéarz dieses Jahres nach langem Zoégern diesen
Pakt unterschrieben hat. Offenbar hat sie angesichts
ihrer bevorstehenden Aufnahme in die UNO und
angesichts von Grundlagenvertrag und Ost-West-
Entspannung die Moglichkeit nicht mehr als gege-
ben angesehen, sich aus solchen Dingen herauszu-
halten. Ich meine, wir sollten uns diese Lage zu-
nutze machen,

‘Wir sollten uns aber auch dariiber im klaren sein,
daB unsere Ratifikation dieses Vertrages eine der
zum Inkrafttreten notigen 35 Ratifikationen ist. Die-
sen Schritt sollten wir — mit der deutlichen Inter-
pretation bestimmter Artikel — ohne Zdgern tun,
um den Menschenrechten nach allen Seiten hin zur
Geltung zu verhelfen und unsere Basis zu verbrei-
tern, auf der wir die Durchsetzung dieser Menschen-
rechte auch gerade fiir alle Angehorigen des Deut-
schen Volkes zu fordern in der Lage sind.

-(Beifall bei allen Fraktionen.)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wittmann.
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Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir hier in diesem Hause sind uns einig, daB wir
von uns -aus eine Politik zur Durchsetzung der Men-
schenrechte in dieser Welt betreiben wollen, aber
wenn wir heute in diese Welt schauen, wo Kriegs-
und Gewaltverbot, geheiligte Normen des Vélker-
rechts in diesem Jahrhundert, verletzt werden, wird
es uns bange, weil wir furchten, daB es moéglicher-
weise — einige Warnungen hat Herr Kollege Ron-
neburger schon ausgesprochen — auch bei den Men-
schenrechten bei einem Verbalismus bleibt, der alle
Bekenntnisse vergiit, wenn es darum geht, eigene
Souverdnitat und staatliche Anspriiche durchzuset-
zZen.

Fiir uns Deutsche ergibt sich hier noch eine wei-
tere Frage. Kénnen und diirfen wir als deutsches
Volk, in dessen Namen vieles Leid iiber die Welt
gebracht wurde, in Menschenrechtsfragen in der
Welt eine ,offensive” Politik betreiben? Ich meine,
meine Damen und Herren, wir sollten es gerade
aus der leidvollen Erfahrung heraus und wir sollten
es auch fir die Menschen tun, die unsere Landsleute
sind.

Ich mochte deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren, nochmals darauf hinweisen, daBl wir
uns nicht damit begniigen kdnnen, all das, was liber
unsere Landsleute an Leid immer wieder jeden Tag
hereinbricht, zu verschweigen. Im Jahre 1968, als
das Vierte Zusatzprotokoll zur Europdischen Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten hier in diesem Bundestag debattiert
wurde — dem dann alle Fraktionen zustimmten —,
hat der frithere Kollege Dr. Mommer die Bundesre-
gierung gebeten, ein ,Memorandum iber die Men-
schenrechte in Deutschland” vorzulegen. Dieses Me-
morandum erwarten wir immer noch, nicht im Sinne
einer sinnlosen Anklage, sondern in'dem Sinne, daf
die Staaten der Welt und die Staaten, die es angeht,
auf die Verletzung der Menschenrechte in Deutsch-
land hingewiesen werden. Es ist der legitime An-
spruch 'des freien Teils Deutschlands, darauf hin-
zuweisen. Es wadre sicherlich verdienstvoll, wenn
einmal mehr der Welt vor Augen gefihrt wirde,
daB Beitritt zu den Vereinten Nationen, wer immer
es auch sei, noch lange nicht bedeutet, daB eine
friedliche und eine menschengerechte Politik betrie-
ben wird.

Meine Damen und Herren, wir haben keinen Ver-
treter der Bundesregierung hier; auch damals im
Jahre 1968 haben der Herr Justizminister und der
Herr AuBenminister gefehlt. Auch jetzt ist kein Ver-
treter der Bundesregierung anwesend. Ich bedauere
das sehr. Ich mochte daraus keine Schliisse ziehen.
Ich méchte aber den auBenpolitischen Grund der Ab-
wesenheit des BundesauBenministers als Anknip-
fungspunkt benutzen, eines zu sagen: Es ist heute
schon viel Uber Selbstbestimmungsrecht gesprochen
worden. Vieles an den humanitdren Fragen, die uns
bewegen, die unsere Landsleute in den Gebieten be-
wegen, die von Polen verwaltet werden, koénnte
leichter sein, wenn man sich durchringen wiirde, das
innere Selbstbestimmungsrecht, die Rechte der Na-
tionalititen zu verwirklichen, wie sie Karl Renner

in seinem berithmten Buch aus dem Jahre 1918 und
1902 in Blickrichtung auf den osterreichisch-ungari-
schen Staat formuliert hat. Wenn es wieder méglich
wird, Vielvolkerstaaten zu schaffen, bei denen die
sprachlichen, religiésen und ethnischen Minderhei-
ten Rechte haben, sich selbst zu artikulieren, nicht
nur der einzelne in diesen Minderheiten, sondern die
Minderheiten als Gruppen, dann wirde manches er-
leichtert.

Ich begriie es sehr, daB der Fraktionsvorsitzende
der CDU/CSU, Herr Professor Carstens, unserem
AuBienminister das Problem mit auf den Weg gege-
ben hat, zu versuchen, mit unseren Nachbarn einen
Optionsvertrag abzuschlieBen, der sicherstellen soll,
daB die Menschen, die in ihrer Heimat bleiben wol-
len, dort auch bleiben koénnen und als Deutsche un-
ter Deutschen in ihrer Heimat leben diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben in den Konventionen von Europa, jetzt
in dem UN-Pakt das Recht auf Freiziigigkeit — das
Recht auf Freiziigigkeit, ein Land zu verlassen —
einschlieBlich seines eigenen —, das Recht, in das
eigene Land zuriickzukehren.

Interessant waren in diesem Hause die Diskussio-
nen um die Européaische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte Anfang der fiinfziger Jahre. Damals
hat dieses Haus der Bundesregierung den Auftrag
gegeben, international darauf hinzuwirken, daB es
nicht nur bei diesen Abwehrrechten und bei diesen
individuellen Freiziigigkeitsrechten bleibt, sondern
international garantiert wird, daB Menschen unge-
stort in ihrer Heimat verbleiben konnen. Wir er-
kennen an, daf durch die Europdische Konvention
zum Schutze der Menschenrechte, durch den uns vor-
liegenden Pakt neue Mosaiksteine geschaffen wor-
den sind, um das, was wir in unserem deutschen
Sprachgebrauch als Recht auf die Heimat verstehen,
vielleicht eines Tages endgiiltig formulieren zu
konnen.

Aber noch ist es nicht soweit, und ich habe
manchmal das Gefiihl, daB bei uns die Diskussion
dariiber etwas in den Hintergrund tritt, aus Angst,
daB man verketzert werden oder daB die Friedens-
liebe dieser Bundesrepublik angezweifelt werden
konnte.

Meine Damen und Herren, ein offenes Wort, im
Namen derjenigen auch, die das Recht auf die Hei-
mat nicht mehr verwirklicht sehen, namlich unsere
Landsleute — mehr als zehn Millionen —, die ihre
Heimat verlassen mufiten. Sie fordern das Recht auf
die Heimat, dessen Ausformulierung und Verwirk-
lichung nicht fir sich selbst allein, sondern aus deg
leidvollen Erfahrung unseres Kontinents, daB die
Verletzung dieses Rechtes letzten Endes Unfrieden
und Unfreiheit mit sich bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wenn sie von Wiedergutmachung sprechen,
dann richtet sich das — das muB hier auch einmal
gesagt werden — nicht gegen andere Menschen, son-
dern gegen Machtverhaltnisse, die immer noch da-
zu fihren, daB berechtigte menschliche Anspriiche
nicht verwirklicht werden konnen. Meine Damen
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und Herren, wer hergeht und im Sprachgebrauch
totalitdre Regime diese Menschen als ,Friedens-
storer”, als ,Revanchisten” verketzert, der macht
sich auch im Sinne dieses Paktes einer diffamieren-
den und erniedrigenden Behandlung dieser Men-
schen schuldig, die nichts anderes wollen als ihr
Recht. Ich wundere mich — und ich meine, es be-
diirfte hier des Eintretens der Verantwortlichen —,
daB auch aus diesem Hause heraus in diesen Chor
eingestimmt wird. Wir sollten uns einmal uber-
legen, ob nicht auch in unserem innerstaatlichen Be-
reich manches an Sprache und Ausdrucksweise etwas
mehr einem menschenrechtlichen Verstandnis auch
gegeniliber den eigenen Landsleuten angepaBt wer-
den koénnte. Wenn man fordert, die berechtigten
Anliegen der Vertriebenen, die Mittel, die die Ver-
triebenen bekommen, zu kontrollieren, dann ist auch
das eine Diffamierung. Ich wirde herzlich bitten, daB
von diesem Hause eine Grundstimmung ausgeht, daB
in unserem Lande die Unterscheidung in Menschen,
die den Frieden wollen, und Menschen, die ihn sté-
ren, endgiltig aufhort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Forderung nach Menschenrechten, die Forde-
rung nach sinnvoller Wiedergutmachung von Men-
schenrechtsverletzungen kann niemals Friedens-
stérung sein!

Wir schicken uns an, zu einer Humanisierung der
internationalen Welt beizutragen. Das bedeutet, daB
wir auch nach der Verabschiedung dieses Paktes
nicht zur Tagesordnung ubergehen diirfen, indem
wir sagen: ,Hier haben wir etwas Gutes getan.”
Tagtédglich werden wir in unserer eigenen Politik,
fir unsere eigenen Anliegen, fir unsere eigenen und
andere Menschen prifen miissen, ob wir dieser
unserer Zustimmung zu diesem Pakt gerecht werden.

Die Opposition, die CDU/CSU, stimmt diesem
Pakt aus vollem Herzen zu, weil sie der Hoffnung
ist, daB die Menschheit durch die Wahrung der
Menschenrechte endlich in Ruhe wird leben kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem insbe-
sondere der Kollege Mertes als Vertreter der Oppo-
sition im Auswartigen Ausschufl gesprochen hat, er-
scheint es mir nach den von mir voll unterstiitzten
Ausfiihrungen des Koalitionskollegen Ronneburger
angebracht, noch kurz aus der Sicht auch der sozial-
demokratischen Mitglieder dieses Ausschusses das
diesem Hause zur Ratifizierung vorgelegte Vertrags-
gesetz zu unserer Aufienpolitik im allgemeinen und
zu unserer UN-Politik im besonderen in Beziehung
zu setzen.

Ich darf gleichzeitig sagen, Herr Kollege Witt-
mann — Sie haben zuletzt gesprochen —, daB hier
ein Irrtum vorliegt. Die Bundesregierung ist ver-

treten, und zwar, wie Sie sehen, durch den Herrn
Staatssekretdar im Bundesjustizministerium.

(Abg. Dr. Wittmann [Minchen]: Die dritte
Instanz nach unten! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Das wollte ich nur klarstellen, Selbstverstandlich ist
die Bundesregierung anwesend.

Ich mochte gleich zu Anfang der Hoffnung Aus-
druck geben, daB sich auch die andere Halfte der
Opposition, die den Kollegen Barzel erst vor weni-
gen Monaten gerade wegen dessen Zustimmung zum
Eintritt der Bundesrepublik Deutschland in die Ver-
einten Nationen zu Fall gebracht hat,

(Abg. Dr. Frerichs: Das hatte aber einen
ganz anderen Grund!)

endgiltig zur Unterstiitzung unserer AuBenpolitik
im Rahmen der neuen Rolle der Bundesrepublik als
Vollmitglied der Vereinten Nationen durchringt. Ich
sage das deshalb,

(Abg. Stiicklen: Haben Sie keine Angst!
Das machen wirl)

weil ich glaube, daf in der Offentlichkeit immer
noch Miflverstandnisse iiber die Rolle der Opposi-
tion in diesem Zusammenhang auftreten koénnen.
Ich darf mit Genehmigung der Frau Prasidentin ein-
mal aus der Zeitung ,Bild am Sonntag” vom 14. Ok-
tober zitieren, wo es als P. S. fettgedruckt hief3:

Der Jahresbeitrag fiir die UNO, in die wir uns
mit der Lust am Dabeisein hineingedrangelt
haben, kostet den deutschen Steuerzahler 45
Millionen DM, 45 Millionen zuviel. Schade um
jeden Pfennig!

(Abg. Dr. Frerichs: Was hat das mit uns
zu tun?)

Ich bringe nun nicht die Mitglieder der Opposition
in jedem einzelnen Fall mit solchen AuBerungen in
Verbindung.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber mir liegt daran, meine Damen und Herren, ein-
mal herauszustellen, daf wir gemeinsam bemiiht
sein miissen, dem deutschen Volk klarzumachen,
welchen Beitrag wir im Rahmen der Vereinten
Nationen leisten konnen.

(Abg. Stiicklen: Sie miissen den ,Bayern-
kurier” zitieren, nicht nur die ,Bildzeitung"!)
— Uber den ,Bayernkurier” eriibrigt sich meines Er-
achtens jede Auseinandersetzung hier.
(Abg. Sticklen: Wieso denn?)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schweitzer (SPD): Ja, bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Schweitzer, sind Sie — —

(Abg. Wehner: Er muB das auch noch
fragen!) '
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Dr. Mertes (Gerolstein)
— Ja, er muB das auch noch fragen, Herr Kollege
‘Wehner.

(Erneuter Zuruf des Abg. Wehner.)

Herr Kollege Schweitzer, ist Thnen bekannt,. da§
20 Jahre lang alle in diesem Hause vertretenen
Parteien und die Verbiindeten der Bundesrepublik
Deutschland der Auffassung waren, daB die Auf-
nahme der beiden Staaten in Deutschland in die
UNO der Verwirklichung des Selbstbestimmungs-
rechts konkret entgegenstehen konnte, und sind Sie
zweitens mit mir der Meinung, daB man iber die
Frage, ob sich dies jetzt fundamental gedndert hat,
verschiedener Meinung sein kann? Sind Sie ferner
mit mir der Meinung, daB eine Partei und eine Frak-
tion — —

(Lachen des Abg. Wehner.)

— Herr Kollege Wehner! Warten Sie doch bitte ab!
(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Sie werden sehen, Herr Kollege Wehner — —

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
ich bitte Sie, kurze Zwischenfragen zu stellen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Hat-
ten Sie das nicht schon einmal ,gegessen”?
— Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Nein! —
Abg. Wehner: ,Habe ich das schon geges-
sen, oder soll ich das erst essen?” — Sie
kennen das Tucholsky-Wort?)

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Kollege Mertes, ich
glaube, generell gilt doch hier der Satz: Wohl dem,
der noch imstande ist, seine Auffassungen auf Grund
hoherer Einsichten zu revidieren und aus einer sol-
chen Revision Konsequenzen zu ziehen! Es ist doch
so, daB in Ihrer Partei tatsédchlich nach wie vor Mei-
nungsverschiedenheiten in bezug auf die Vereinten
Nationen bestehen.

Aber mit Thnen wollte ich mich ohnehin noch
beschéaftigen, verehrter Herr Kollege Mertes. Auch
im Auswdartigen AusschuB hat sich wieder gezeigt,
daB sich die Opposition in den Fragen, die hier zur
Debatte stehen, ein wenig schwertut. Ich bin sehr
froh dariiber, daBB gerade Sie, Herr Kollege Mertes,
in gewisser Weise den Gedanken zuriickgenommen
haben, daB ein Vorbehalt in bezug auf Art. 20 an-
gemeldet werden sollte.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Mit Uber-
legung, Herr Kollege!)

Ich glaube sagen zu kdnnen, da wir dem deutschen
Volk innerhalb der Vereinten Nationen politisch
schweren 'Schaden zufiigen wiirden, wenn aus-
gerechnet wir in bezug auf den Art. 20 in beson-
derer Weise insistierten, auf einem Artikel, der
schlieBlich die Beschréankung von Moglichkeiten der
Kriegspropaganda beinhaltet. Verehrter Herr Kol-
lege Mertes, meine Auffassung ist, daB die Bundes-
regierung ihre Auffassung in den entsprechenden
Erlduterungen zur Gesetzesvorlage vollig klarge-
stellt hat. Was selbstverstandlich ist, bedarf, glaube
ich, keiner weiteren Erlduterung. Hier ist aber eine
Klarstellung erfolgt. Daritber kénnen wir uns gern
noch einmal an anderer Stelle unterhalten.

Wir von der Regierungsseite — ich sage es jetzt
einmal ganz allgemein — sind weder in bezug auf
unsere neuen Aufgaben in der UNO noch in bezug
auf irgendeinen anderen Bereich der AuBenpolitik
von Illusionen erfiillt. Vielmehr sind wir als AuBen-
politiker in Exekutive und Legislative zunachst ein-
mal Realisten, die sehr wohl wissen, wie hart sich
die Dinge im Raum der groBen internationalen Poli-
tik nach wie vor stoBen. Wir wissen auch um die
immer noch vorhandenen Konflikt- und Kriegs-
potentiale in der Welt und konnen auch angesichts
einer erfolgreichen Entspannungspolitik nicht auf
eine entschlossene Abwehrbereitschaft verzichten,
solange unser internationales System nicht einer all-
gemeinen, kontrollierten Abriistung ndhergebracht
werden kann. Andererseits miissen sich AuBlenpoli-
tiker auch von Ziel- und Ordnungsvorstellungen
eines internationalen Systems leiten lassen, in dem
selbst so tragisch entzweite Konfliktgegner wie die
Araber und die Israelis eines Tages zu gemeinsamen
Vorhaben im Interesse eines Friedens der Gerech-
tigkeit und des vermehrten Wohlstandes fiir alle
Menschen gebracht werden konnen. Letzterem Ziel
muB auch unsere Arbeit in den Vereinten Nationen
dienen. Thm dient auch in gewisser Weise der jetzt
hier zur Debatte stehende Pakt.

Dieser Pakt kann in der Tat fiir unsere Mitarbeit
in der Weltorganisation von erheblicher Bedeutung
sein, ebenso fir viele andere Aspekte unserer
AuBenpolitik, fiir unsere Ost- und Westpolitik und
auch fiir unsere Sudpolitik, d. h. unsere Politik ge-
geniiber den Entwicklungslandern. Im Hinblick auf

.die Politik innerhalb der Vereinten Nationen mis-

sen wir uns dabei einerseits der Unvollkommenhei-
ten der Satzung der Weltorganisation und ihres Un-
vermdgens bewuBt sein, im Zeitalter des leider noch
lange nicht iiberwundenen Nationalstaates mit sei-
nem Pochen auf uneingeschrdankte einzelstaatliche
Souverdnitat Konflikte aller Art zwischen den Staa-
ten unseres internationalen System eindéammen, ge-
schweige denn lberwinden zu konnen. Andererseits
diirfen wir uns aber innerhalb und auBerhalb der
Vereinten Nationen nicht scheuen, mit Hilfe sorg-
faltig ausgearbeiteter Vertragsparagraphen Markie-
rungspunkte einer neuen internationalen Ethik zu
setzen, die die scheinbar utopischen Forderungen
nach der gréBtmdglichen Verwirklichung und Ga-
rantie naturgegebener Grundrechte sowohl von Vol-
kern und Nationen als auch von Individuen zu ver-
ankern suchf.

Nachdem nun der Herr Kollege Mertes aus der
Sicht der Opposition wiederum zu dem Verhdltnis
von nationaler Souveranitdt einerseits und Garantie
der Menschenrechte andererseits Stellung genommen
hat, kann ich es mir an dieser Stelle nicht versagen,
den abwesenden Herrn Oppositionsfithrer und den
Kollegen Mertes noch einmal anzusprechen.

(Abg. Stucklen: Sprechen Sie Ihre Regie-
rungsmitglieder an, die nicht hier sind!
Was soll denn das?)

—- Dazu habe ich ja schon Stellung genommen.

Die von dem Herrn Kollegen Carstens in diesem
Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen waren fur
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mich erstaunlich. Vor einigen Wochen gab er der
Forderung nach Garantie der Menschenrechte im
internationalen System den Vorrang vor derjenigen
nach uneingeschrdankter nationaler Souverdnitait.
Herr Kollege Carstens — in gewisser Weise habe
ich Herrn Kollegen Mertes heute auch so verstan-
den —

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Ja, richtig!)

hat seinerzeit gemeint, der Deutsche Bundeskanzler
und die Bundesregierung diirften sich nicht einer
seit 50 Jahren im Gange befindlichen Entwicklung
entgegenstellen, die zu einem solchen Vorrang ge-
fahrt habe. Hier scheint mir Herr Kollege Carstens
nun wirklich nicht als auBenpolitischer Realist, son-
dern als ein Utopist gesprochen zu haben. Die dritte
Maéglichkeit, daBB hier seinerzeit weder ein Realist
noch ein Utopist, sondern nur ein auf innenpoliti-
sche Vorteile bedachter Taktiker sprach, mochte ich
gar nicht erst in Erwdgung ziehen.

SchlieBlich, meine Damen und Herren — das sage
ich nun auch zu Thnen, Herr Kollege Mertes —, hat
bis heute weder eine Mehrheit der Theoretiker noch
eine Mehrheit der Praktiker in Fragen der Verein-
ten Nationen auch nur behauptet, da die Verwirk-
lichung der Art. 55 und 56 der UN-Charta mit ihrem
Gebot der Wahrung der Menschenrechte Vorrang
habe vor der Bestimmung des Art. 2 Abs. 7 der
Charta iber ein absolutes Verbot der Einmischung
in die inneren Angelegenheiten eines Mitgliedstaa-
tes. Wir alle wollen ja, Herr Kollege Mertes — und
das sage ich noch einmal auch zu dem abwesenden
Kollegen Carstens —, auf einen solchen Vorrang
hinarbeiten.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist doch
der Punkt!)

Noch sind wir aber leider nicht so weit. Die Tat-
sachen innerhalb der Vereinten Nationen, d. h. in
der Entwicklung der Weltorganisation nach 1945,
sprechen hier eine ganz eindeutige Sprache, wohin
wir auch schauen. Es modge in diesem Zusammen-
hang allein der Hinweis auf die UN-Politik in Sa-
chen Republik Siidafrika gestattet sein.

Das Dilemma unseres ‘internationalen Systems,
von dem wir auch bei unserer neuen UN-Rolle aus-
zugehen haben, ist es bis heute doch gerade, daB
die Mitgliedstaaten im Rahmen dieser Weltorgani-
sation theoretisch und praktisch auf ihre Souvera-
nitdt weder verzichtet haben noch verzichten wol-
len,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

noch durch irgendeinen effektiven Mechanismus da-
zu gezwungen werden kénnen, ihr auBen- und in-
nenpolitisches Verhalten den Postulaten der Charta
und jetzt eben auch des internationalen Paktes fiir
biirgerliche und politische Rechte anzugleichen.

Wir werden in diesem Hause ganz sicher auch
dazu beitragen, daB sich unsere AuBenpolitik an den
Leitgedanken des uns hier heute zur Ratifizierung
vorliegenden Paktes hélt. Allerdings sollten wir
dabei nicht vergessen, daBl es zumindest den Deut-
schen unserer, ich wiirde sagen: meiner Generation,
jedenfalls ihren offiziellen Reprasentanten in Exe-

kutive und Legislative, immer noch nicht besonders
gut ansteht, sozusagen in amtlicher Eigenschaft
ganz bestimmte Regierungen im internationalen
Staatensystem zur Ordnung zu rufen und zu einer
besseren Beachtung der Menschenrechte anzuhal-
ten, die Gegenstand unserer BeschluBfassung sind.
Wer sich aber in amtlicher Eigenschaft dauBert —
da wir im Deutschen Bundestag diskutieren, miissen
wir in diesem Zusammenhang an uns selber als
Reprasentanten des Volkssouverdns denken —,
scllte das zumindest konsequent nach allen Seiten
tun.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Kollege
Schweitzer, haben Sie soeben, als Sie von den Staa-
ten sprachen, auch an die DDR gedacht und gemeint,
wir hédtten auch dort nicht das Recht und die Auf-
gabe, zur Einhaltung der Menschenrechte zu mah-
nen?

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Kollege von Bis-
mardck, fiir die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands hat — das hat auch Frau Kollegin Déaubler-
Gmelin schon herausgearbeitet — noch nie ein
Zweifel daran bestanden, daB wir fiir die Verwirk-
lichung des Selbstbestimmungsrechts des deutschen
Volkes genauso wie fiir die Verwirklichung des
Selbstbestimmungsrechts aller Volker eintreten. Nur
sind wir eben der Auffassung — das sage ich noch
einmal auch zu Herrn Kollegen Wittmann —, daB
wir nicht bei jeder Gelegenheit die Weltdffentlich-
keit sozusagen ganz kraftig mit der Nase auf unsere
deutschen Forderungen stoBen sollten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Warum?)

— Das Eintreten fiir das Selbstbestimmungsrecht
des deutschen Volkes, meine Damen und Herren,
ist fiir uns eine Selbstverstdndlichkeit. Die Bundes-
regierung — gerade diese Bundesregierung — hat
sich seit jeher von diesem Ziel leiten lassen. Ich
verweise nur auf die Ubergabe des Briefes zur deut-
schen Einheit. Da bedarf es gar keiner weiteren
Klarstellung.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Wehner?

Wehner (SPD): Verehrter Herr Kollege, wenn
Sie schon dabei sind, in Frage und Antwort alle
Staaten durchzudeklinieren, so bedaure ich, daB} wir
schon bei D sind, aber C noch nicht genannt wurde.
Ich frage Sie deshalb: Sind Sie auch der Meinung,
daB man z. B. im Falle Chile genau definieren muB,
wohin das fiihrt?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Schweitzer (SPD): Jawohl! Ich bin Ihnen fiir
diese Frage, Herr Kollege Wehner, sehr dankbar.
In meinen Aufzeichnungen steht an dieser Stelle

(@]



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 57. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Oktober 1973

3257

Dr. Schweitzer

jetzt folgender Satz, den ich verlesen darf: Dariiber
hinaus muB nach unserer Auffassung stets deutlich
werden, meine Damen und Herren, daf die Erhal-
tung des Friedens in der Welt oberste Richtschnur
der AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland
ist und daB wir uns ferner fiir das Selbstbestim-
mungsrecht zugunsten aller Voélker einsetzen, also
etwa und vor allem auch zugunsten derjenigen, die
sich gegen eine durch die Geschichte selber schon
widerlegte Politik moderner Kolonialméchte auf-
lehnen. In diesem Zusammenhang sind wir uns
immer wieder des schmerzlichen Widerspruchs be-
wuBt, daBB wir es dabei auch mit einer Kolonialmacht
zu tun haben, mit der wir gemeinsam einem Biindnis
zur Verteidigung gerade der in diesem zu ratifizie-
renden Pakt angesprochenen Rechte angehoren.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jdger?

Dr. Schweitzer (SPD): Bitte.

Jdager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege, sind
Sie nicht der Meinung, daB sich die DDR durch Art. 2
des Grundlagenvertrages auch der Bundesrepublik
gegeniiber zur Wahrung der Menschenrechte ver-
pflichtet hat und daB uns der vorliegende Pakt, den
auch die DDR unterzeichnet hat und ratifizieren will,
eine ganz besondere Verpflichtung auferlegt, gerade
im innerdeutschen Verhélinis auf die Verwirklichung
dieser Grund- und Menschenrechte gemal Art. 2 des
Grundlagenvertrages politisch hinzuwirken?

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Kollege, die Bundes-
regierung und die sie tragenden Parteien haben den
Grundlagen- und den UN-Vertrag diesem Hause
auch deshalb zur Ratifizierung vorgelegt, weil wir
nun gemeinsam mit der DDR im Hinblick auf die
Charta sozusagen auf die Waage der Vereinten
Nationen gestcllt werden. Das ist fir uns so selbst-
verstandlich, daB ich an dieser Stelle eigentlich nicht
noch einmal darauf hinzuweisen brauche.

Ich sehe, Frau Préasidentin, meine Zeit scheint ab-
gelaufen zu sein. Ich darf aber in diesem Zusammen-
hang fir meine Partei als fiir die von der histori-
schen Kontinuitdt her dlteste in der Geschichte de-
mokratischer Parteien in Deutschland tiberhaupt ab-
schlieend ganz generell sagen, daB wir Sozialdemo-
kraten uns aus unserer Tradition heraus von nie-
mandem dartiber belehren zu lassen brauchen, was
ein entschiedenes Eintreten fiir Freiheit, Recht und
Menschenwiirde bedeutet. Unsere Partei hat davon
immer wieder Zeugnis abgelegt. Ersparen Sie mir
hier das Aufzeigen der historischen Zusammenhdange.
Gerade deshalb hofft die sozialdemokratische Frak-
tion dieses Deutschen Bundestages mit ihrem Koa-
litionspartner, daB der Deutsche Bundestag vor der
gesamten Weltoffentlichkeit heute mit einer mog-
lichst einstimmigen Zustimmung zu unserem Bei-
tritt zu diesem Internationalen Pakt tiber biirger-
liche und politische Rechte unter Beweis stellt, daB
wir weiterhin entschlossen sind, auf eine Zukunft
in der ganzen Welt hinzuwirken, in der keinem Volk

und keinem Individuum das unverdufierliche Recht
auf Selbstverwirklichung vorenthalten werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe die Art. 1, 2 und 3, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschufifassung auf. Die Abstimmung
hieriber wird mit ‘der SchluBabstimmung verbun-
den. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung iiber
den Antrag Nr. II auf Drucksache 7/1092, den Ent-
schlieBungsantrag. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe bitte! — Enthaltungen? — Ange-
nommen.

Ich rufe den ersten Zusatzpunkt der Tagesordnung
auf:
Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Internationalen
Pakt vom 19. Dezember 1966 liber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte

— Drucksache 7/658 —

Bericht und Antrag des Auswartigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksache 7/1093 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kahn-Adker-

mann
(Erste Beratung 39. Sitzung)

Wiinscht 'der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Wird eine Aussprache gewiinscht? — Auch das ist
nicht der Fall.

Ich rufe die Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Die Abstimmung hiertber wird mit der SchluB-
abstimmung verbunden. Wer dem Gesetz im Gan-
zen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den zweiten Zusatzpunkt der Tagesord-
nung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Feststellung der Wirt-
schaftsplane des ERP-Sondervermégens fiir
das Jahr 1973

(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1973)

— Drucksache 7/479 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/1070 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs
Abgeordneter Suck

(Erste Beratung 30. Sitzung)
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Préasident Frau Renger

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Ich eréffne die Aussprache. — Bitte, Herr Kollege
Frerichs.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fur die
CDU/CSU-Fraktion darf ich zur Verabschiedung des
ERP-Wirtschaftsplanes 1973 folgende kurze Erkla-
rung abgeben.

Auch das ERP-Wirtschaftsplangesetz 1973 fiihrt die
bisherigen Programme zur Forderung der deutschen
Wirtschaft einschlieBlich Berlin und den Beitrag zur
Entwicklungshilfe durch Bereitstellung von Mitteln
in Hohe von 2,4 Milliarden DM fort. Neu in den Plan
aufgenommen wurde ein Programm zur Férderung
von Kooperationsvorhaben, wéahrend die bisherigen
Finanzierungshilfen, wie sie von den CDU/CSU-
Bundesschatzministern iiber viele Jahre systematisch
entwickelt und ausgebaut wurden, im wesentlichen
unverandert beibehalten werden.

Wir haben es bedauert, daB der Gesetzentwurf
erst im Mai dieses Jahres in erster Lesung beraten
werden konnte und nun im letzten Quartal zur Ver-
abschiedung gelangt; denn iiber die ERP-Mittel kann
grundsatzlich erst nach Billigung der Programme
durch das Parlament verfigt werden, da eine vorlau-
fige Haushaltsfithrung nicht stattfindet, sofern die
Mittel nicht rechtlich gebunden oder fiir Berlin be-
stimmt sind.

Durch die auBergewohnliche konjunkturelle An-
spannung in diesem Jahr muBite auch der ERP-Wirt-
schaftsplan in das zweite Stabilititsprogramm mit
der Folge einbezogen werden, daB 10%o des Pla-
nungsvolumens oder in absoluten Zahlen ausge-
driickt: rund 230 Millionen DM so lange gesperrt
bleiben sollen, bis die konjunkturelle Lage eine Frei-
gabe der Mittel zuldBt. Da von der Sperre neben
rechtlichen Verpflichtungen auch die Mittel fir Ber-
lin und die strukturschwachen Gemeinden ausge-
nommen werden, fiihrt das bei den restlichen An-
satzen von rund 630 Millionen DM zu einer Sperr-
quote von 37 %o oder anders ausgedriickt: zu einer
Sperrung von mehr als ein Drittel der Betrdge.

Um es an einem Beispiel zu zeigen, bedeutet das
daher bei den interessanten Mitteln fir Existenz-
griindung und zur Errichtung von Betrieben in neuen
Wohnsiedlungen eine Sperre von 46 Millionen DM
bei insgesamt 125 Millionen DM Gesamtvolumen.
Das ist eine sehr, sehr bittere NuB, wenn man be-
denkt, daB durch die Kreditrestriktionen und durch
die Zinsverteuerung gerade die kleinen und mittle-
ren Unternehmen besonders hart betroffen werden.
Fir viele wird daher die Hoffnung auf einen baldi-
gen ERP-Kredit begraben werden mussen.

Die CDU/CSU hat daher bei den Beratungen zum
Ausdruck gebracht — ich mé6chte diese Bitte heute
noch einmal wiederholen —, daf} die Sperren aufge-
hoben werden sollten, sobald eine Konjunktursitua-
tion eingetreten ist, die das auch zuldBt, damit we-
nigstens ein kleiner Teil der von der Hodchzinspolitik
und der Kreditverknappung schwer betroffenen mit-

telstdandischen Wirtschaft an die ERP-Mittel heran-
kommen kann,

Um nicht noch mehr Zeit zu verlieren, hat die
CDU/CSU bei den Beratungen in den Ausschiissen
auf eine ausfiihrliche Erorterung der einzelnen Pro-
jekte in diesem Jahr verzichtet. Gleichzeitig haben
wir den Wunsch geéduBert, den ich ebenfalls noch
einmal wiederhole, daB der Entwurf fiir 1974 noch
vor JahresschluBl eingebracht wird, damit genligend
Zeit fir eine ausfiihrliche Beratung dieses fiir die
deutsche Wirtschaft einschlieBlich Berlin wichtigen
Forderungsprogramms zur Verfiigung steht.

Wir werden beantragen, dall iiber deren Ansatz
und Verwendung der Beihilfen fir Berlin im Wirt-
schaftsausschufl des Deutschen Bundestages auch in
Berlin beraten wird.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem Entwurf eines
Gesetzes liber die Feststellung der Wirtschaftspldne
des ERP-Sondervermoégens fir 1973 zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Suck.

Suck (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Namen meiner Frak-
tion méchte ich folgende Erkldrung zum ERP-Plan
fir das Jahr 1973 abgeben.

Der ERP-Wirtschaitsplan 1973 wird sich in diesem
Jahr in Einnahmen und Ausgaben auf rund 2,3 Mil-
liarden DM belaufen. Das Volumen ist um 163 Mil-
lionen DM — gleich 7,5%0 — héher als der Ansatz
des Vorjahres. Der Wirtschaftsplan ist wegen der
auBergewohnlichen konjunkturellen Anspannung in
diesem Jahr mit der MaBgabe in das zweite Stabili-
tdtsprogramm vom 9. Mai 1973 einbezogen worden,
daB 10 % des Planvolumens, rund 230 Millionen DM,
so lange zu sperren sind, bis die konjunkturelle
Lage eine Freigabe dieser Mittel zuldBt. Ausgenom-
men von der Sperre sind lediglich — das hat auch
bereits Herr Kollege Dr.Frerichs hier klargemacht —
die Mittel, die gebunden sind, und die Ansdtze, die
fir Berlin und fir strukturschwache Gemeinden vor-
gesehen sind.

Fir die Sperre kommen aus diesem Grunde nur
Ansédtze von rund 630 Millionen DM in Betracht. Die
Sperrquote betrdgt etwa ein Drittel dieser Mittel.
Die Sperrvermerke sind in den einzelnen Titeln sehr
eindeutig ausgewiesen worden.

Im wesentlichen stellt der Wirtschaftsplan mit sei-
nen Finanzierungshilfen eine Fortsetzung der bis-
herigen Forderungsprogramme dar. Ein Programm
zur Forderung von Kooperationsvorhaben ist neu
aufgenommen worden. Dieses neue Programm — das
scheint mir wesentlich zu sein — soll vor allen Din-
gen die Unternehmen zu einer verstarkten zwischen-
betrieblichen Zusammenarbeit anregen.

Der bisher niedrige Zins fiir ERP-Darlehen kann
nicht mehr beibehalten werden. Bei neuen Darlehen
soll der Zins linear um 1,5% jahrlich erhoht wer-
den. Fiir Darlehen an gewerbliche Unternehmen wird
zusétzlich ein Disagio ausgewiesen, das eine weitere
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Erhohung um etwa 0,57?0 jéhrlich ausmachen wiirde.
Die Zinsanhebungen sind erforderlich geworden, um
ein weiteres Wachstum des Planvolumens zu ge-
wahrleisten. Trotz dieser Zinserhohung, die in die-
sem Zusammenhang bis zu einer Steigerung von
hochstens 8?6 bei den Endkreditnehmern fithren
wird, verbleibt ein betrachtlicher Subventionsgehalt.

Lassen Sie mich bitte nur ganz kurz auf einige
Planansdtze eingehen. Die Finanzierungshilfen zur
Leistungssteigerung kleinerer und mittlerer Unter-
nehmen in Hohe von 420 Millionen DM sind fiir die
Gebiete der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” zur Halfte, und
zwar mit einer Summe von 205 Millionen DM, aus-
gewiesen worden, die nicht der Sperre unterliegen.

Im Rahmen der Struktur- und Anpassungshilfen
sind vor allem eingegangene Verpflichtungsermach-
tigungen zu erfiillen. Hierzu gehdren insbesondere
der Ausbau der Seehafenbetriebe, Werft- und Ree-
dereihilfen sowie die Mittel fur die Umstrukturie-
rung des Saarlandes. Das VII. Werfthilfeprogramm
wurde — Sie erinnern sich dessen — im Herbst 1972
von der Bundesregierung auf 1,5 Milliarden DM auf-
gestodkt. Die Mittel hierfiir werden im Verhaltnis
1 :1 aus dem Bundeshaushalt und aus dem ERP-Dar-
lehen aufgebracht. In den Plan 1973 waren die Ver-
pflichtungsermdchtigungen fiir dieses Werfthilfepro-
gramm in Hohe von 69,6 Millionen DM aufzu-
nehmen.

Die Umweltschutzmanahmen sind um 48 Mil-
lionen DM insgesamt auf 250 Millionen DM erhoht
worden. Gefdrdert werden hier vor allen Dingen
kommunale gewerbliche Anlagen, die Abwasser-
reinigung, die Luftreinhaltung sowie die Abfallbe-
seitigung fiir diese Programme.

Die Berlin-Programme werden ungehindert fort-
geflihrt. Hier haben wir eine Steigerung von 25 Mil-
lionen DM auf 440 Millionen DM. Dieser Betrag
steht ungesperrt zur Verfiigung.

In der Entwidklungshilfe werden die bisher be-
stehenden Programme fortgesetzt. Auch hier ist eine
Erhohung um 10 Millionen DM auf insgesamt 110
Millionen DM ausgebracht worden.

Der Ausschuf} fiir Wirtschaft hat den von der Re-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf einstimmig mit
der MaBgabe gebilligt, daB aus stabilitatspolitischen
Grinden 10°%p des Volumens des ERP-Wirtschafts-
planes so lange gesperrt werden, bis die konjunk-
turelle Lage eine Freigabe der Mittel zulaBt.

Ich darf Sie bitten, dem vorgelegten ERP-Wirt-
schaftsplangesetzentwurf 1973 zuzustimmen. Meine
Fraktion wird diesem Plan zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Zywietz.

Zywietz (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der ERP-Wirtschafts-
plan 1973 setzt bewdhrte Finanzierungsprogramme
fiir die deutsche Wirtschaft fort. Die gegeniiber dem
Vorjahr um rund 160 Millionen DM auf ca. 2,3 Mil-

liarden DM gesteigerten Leistungen sind im wesent-
lichen fiir die Forderung der kleinen und mittleren
Unternehmen, den Umweltschutz und Berlin-Investi-
tionen vorgesehen. Wir begriiBen es, daB gerade
hier erhdhte Ansadtze ausgebracht worden sind, um
in diesen Bereichen eine nachhaltige Verbesserung
zu erzielen.

In den 25 Jahren des Bestehens der ERP-Forde-

rung haben sich die Zielsetzungen deutlich gedndert.
Es begann mit dem Wiederaufbau der deutschen
Wirtschaft durch amerikanische Unterstitzung. In
Anerkennung dieser bedeutenden Hilfe hat die
Bundesregierung eine Geste des Dankes abgestattet,
indem sie 10 Millionen DM jahrlich tiber 15 Jahre
fiir die Forderung der amerikanisch-europdischen Be-
ziehungen bereitgestellt hat. Die aus den Rudkfliis-
sen der Marshall-Plan-Hilfe gebildeten ERP-Mittel
haben dann in einer zweiten Phase dem weiteren
Ausbau der deutschen Wirtschaft gedient. In der
folgenden, vor uns liegenden Phase wird der ERP-
Wirtschaftsplan in immer stdrkerem AusmaBe als
ein wesentliches Instrument der Strukturpolitik ein-
gesetzt werden miissen. Heute ergibt sich ndamlich
das Problem, diesem raschen Strukturwandel auf
den Fersen zu bleiben. Unter diesem Gesichtspunkt
ergeben sich nach Auffassung der FDP neue
Schwerpunkte, denen auch dieser Plan wiederum
Rechnung tragt.

Angeflihrt werden soll in diesem Zusammenhang
der erstmals eingesetzte Titel zur Forderung von
Kooperationsmodellen, durch die in besonderem

MaBe unternehmerische Initiativen angeregt werden (D)

sollen. Die FDP hat sich seit langem fir ecine der-
artige Modellforderung eingesetzt. Die FDP-Frak-
tion begriBt weiterhin, daB die Ansdtze fiir cine
Forderung des Mittelstandes erhoht worden sind.
Das gilt insbesondere fiir die Existenzgriindung so-
wie fir die mittelstdndischen Unternehmen in den
regionalen Aktionsprogrammen der Gemeinschafts-
aufgabe.

Trotzdem bleibt festzustellen, daB sich im ERP-
Programm einige ,Erbhofe” erhalten haben, die in
Anbetracht des begrenzten Volumens und der un-
gedeckten Nachfrage nach ERP-Mitteln einer Uber-
prifung bediirfen. Hier denkt die FDP-Fraktion an
eine Reihe von Titeln, die grundsatzlich besser im
Haushalt ausgewiesen werden sollten, weil es sich
hierbei nur um zusétzliche Mittelbereitstellung han-
delt fiir Positionen, die bereits einmal im Haushalt
einen Ansatz gefunden haben. Zu erwdhnen wiren
in diesem Zusammenhang Werfthilfe und Kapital-
hilfe im Rahmen der Hilfe fiir die Entwicklungs-
lander.

In diesem Zusammenhang betrachtet die FDP-
Fraktion nicht ganz unkritisch die Bereitstellung von
Mitteln fiir Erweiterungsinvestitionen, die das mog-
liche Volumen fiir mittelstdindische Unternehmen
festigende Innovationsforderung einengen. Die Bitte
der FDP-Fraktion an den federfiihrenden Bundes-
minister flir Wirtschaft geht dahin, diesen Gedan-
kengang in Zukunft stdrker zu berticksichtigen.

Selbst in Anbetracht der bekannten Schwierig-
keit, einen revolvierenden Fonds umzustrukturieren,



(A)

(B)

3260

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 57. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Oktober 1973

Zywietz
ist die FDP-Fraktion weiterhin der Ansicht, daB man
bei den Mitteln fiir die Entwicklungshilfe, die, jeden-
falls in Hohe von 500 Millionen DM, heute mehr
oder weniger der reinen Exportforderung dient, eine
Umstrukturierung vornenmen sollte. Diese ERP-Mit-
tel sollten in der Zukunft starker fiir Lieferungen
verwendet werden, die mittlere, arbeitsplatzschaf-
fende Techniken, d. h. nicht so kapitalintensive Tech-
niken, in den Entwicklungsldndern fordern, was nach
Auffassung unserer Fraktion heute in den Entwick-
lungslandern von ganz besonderer Bedeutung ist.
Arbeitsintensive und doch zukunftstrachtige Investi-
tionen konnen hier bedeutende Entwicklungsimpulse
auslosen.

Es sollte iiberlegt werden, ob es bei der Begrenzt-
heit der ERP-Mittel nicht durch eine verbesserte
Politik des Mitteleinsatzes moglich ware, auch einen
Ansatz fiir die Férderung der freien Berufe zu fin-
den, soweit es sich um die unternehmerische Seite
ihrer Tatigkeit handelt.

Der ERP-Wirtschaftsplan dieses Jahres unterschei-
det sich von den friheren Pldanen darin, daB er mit
als ein Instrument der Stabilitatspolitik der Bundes-
regierung eingesetzt wird. Die Zusagen dieses Jah-
res ergehen erst nach Verabschiedung des Plans
uns somit etwa sechs Monate spdter als gewohnt.
10°/0 des Volumens, rund 230 Millionen DM, blei-
ben noch so lange gesperrt, bis die Konjunkturlage
eine Freigabe der Mittel zulaft.

Die Bundesregierung hat jedoch — das sollte hier
nachdriicklich betont werden — klargestellt, dafl die
besonders bedeutsamen Hilfen fiir Berlin und fur
strukturschwache Gebiete nicht von diesen Sperren
erfa3t werden.

Ein solcher begrenzter Beitrag zur Stabilitdt be-
deutet keine Anderung in den Zielsetzungen, die mit
dem ERP-Sondervermoégen verfolgt werden, und
dirfte auch von den betroffenen Wirtschaftskreisen
verstanden werden, zumal die zeitliche Verzégerung
mit der Freigabe der 1974er Mittel bei normalem
Konjunkturverlauf bereits wieder ausgeglichen
wiirde.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dall der
ERP-Wirtschaftsplan 1973 mit einem Ausgabenvolu-
men von 2,3 Milliarden DM zinsgiinstige Darlehen
fiir Zwecke einsetzt, die ohne staatliche Forderung
nicht erreicht wiirden oder deren Erreichung wesent-
lich erschwert ware. Die Aufteilung der Mittel auf
die Schwerpunkte Mittelstand, Struktur- und Anpas-
sungsmaBnahmen, Umweltschutz, Berlin-Hilfe und
Entwicklungshilfe halten wir dabei fir ausgewogen.
Wir stimmen deshalb dem vorgelegten Entwurf un-
eingeschrankt zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Erklarungen der Fraktionen
gehort. Wir kommen zur Abstimmung tber das Ge-
setz in zweiter Lesung. Ich rufe die §§ 1 bis 11, Ein-
leitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz in
zweiter Beratung zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Schluiabstimmung. Wer dem
Gesetz als ganzem zuzustimmen winscht, den bitte
ich, sich zu erheben. -— Danke schon. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Entwurf ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregieung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
19. Dezember 1967 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Osterreich
iber Auswirkungen der Anlage und des Be-
triebes des Flughafens Salzburg auf das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland

—- Drucksache 7/908 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Ver-
kehr (14. AusschuBl)

— Drucksache 7/1032 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jobst
(Erste Beratung 48. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Art. 1 bis 5, Einleitung und Uber-
schrift auf. Die Abstimmung hieriber wird mit der
SchluBabstimmung verbunden. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen und damit dem Gesetz als Gan-
zem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Danke schon. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig verabschiedet.

Wir haben noch iiber Nr. 2 des AusschuBBantrages
in Drucksache 7/1032 abzustimmen, Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Haftpflichtversicherung fiir ausldndische
Kraftfahrzeuge und Kraftiahrzeuganhdanger

— Drucksache 7/978 —

Berichte und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr (14. Ausschuf)

— Drucksache 7/1033 —

Berichterstatter: Abgeordneter Vehar
(Erste Beratung 48. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort in zweiter Beratung
wird nicht gewilinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich rufe die Art. 1, 2 und 3 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — In zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

{§]
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Pridsident Frau Renger
Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Danke schor. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber eine Statistik des grenziiber-
schreitenden Giiterkraitverkehrs

— Drucksache 7/426 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr (14. AusschuB)

— Drucksache 7/1034 —
Berichterstatter: Abgeordneter Mahne
(Erste Beratung 30. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Wir kommen dann zur Abstim-
mung in der zweiten Beratung.

Ich rufe § 1, § 2 in der AusschuBfassung, §§ 3 bis
10 sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zu-
zustimmen winscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Danke; ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24, Juli 1968 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Guatemala
iiber den internationalen Fluglinienverkehr

— Drucksache 7/849 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr (14. Ausschub)
— Drudksache #/1035 -

Berichterstatter: Abgeordneter Wendt
(Erste Beratung 48. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe die Artikel 1, 2 und 3 sowie Einleitung
und Uberschrift auf. Die Abstimmung darliber wird
mit der SchluBabstimmung verbunden. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke schon. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.
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Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des

von der Bundesregierung eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-

men vom 29. Oktober 1971 zum Schutz der

Hersteller von Tontragern gegen die uner-

iaubte Vervielidltigung ihrer Tontrager
Drucksache 7/121 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drucksache 7/1049 —

Berichterstatter: Abgeordneter Thiirk
Abgeordneter Dr. Stienen

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Bitte, Herr Abgeordneter!

Thiirk (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Gesetz zu dem Uberein-
kommen vom 29. Oktober 1971 zum Schutze der
Hersteller von Tontradgern gegen die unerlaubte
Vervielfaltigung ihrer Tontrager wurde vom Ple-
num dem Rechtsausschul — federfihrend — zur
Beratung tberwiesen.

Der RechtsausschuB hat am 21. und 26. September
das Gesetz beraten und empfiehlt Thnen, den Ent-
wurf im Grundsatz anzunehmen. Mit diesem Gesetz
fahrt die Bundesrepublik Deutschland darin fort, im
Kreis derjenigen Staaten zu verbleiben, die geisti-
ges Eigentum weitgehend unter Schutz stellen, so-
weit dies international iiberhaupt moglich ist.

In diesem Haus ist jingst das Gesetz zu den am
24. Juli 1973 in Faris unterzeichneten Ubereinkiinf-
ten auf dem Gebiet des Urheberrechts verabschiedet
worden. Heute 301l nun eine Liicke geschlossen wer-
den, um die Hersteller von Tontrdgern gegen die
unerlaubte Vervielfaltigung ihrer Tontrdger sowie
gegen die Einfuhr und den Vertrieb von Verviel-
faltigungsstiucken zu sichern.

In den letzten Jahren hat die unerlaubte Verviel-
fdltigung von Tontrdgern in einem unertraglichen
MaBe zugenommen. Geschadigt sind dabei nicht nur
die Hersteller von Tontragern, sondern im gleichen
MaBe die Urheber und die ausiibenden Kiinstler,
deren Werke und Darbietungen auf die Tontrager
iibernommen worden sind.

Bisher konnte dem MiBstand auf internationaler
Ebene nicht wirksam begegnet werden. Das Ab-
kommen von Rom vom 26. Oktober 1961 iiber den
Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von
Tontrdgern und der Sendeunternehmen, denen die
Bundesrepublik Deutschland angehort, sieht zwar
ausreichende Vorschriften zum Schutz der Hersteller
von Tontrdgern vor. Leider sind diesem Abkommen
aber bisher nur 13 Staaten, darunter die Bundes-
republik, beigetreten, so daBl der recht weitgehende
Schutz, den dieses Abkommen an sich bietet, leider
nicht in die Praxis umgesetzt worden ist. Auch der
Mindestschutz gegen den unlauteren Wettbewerb,
den die Pariser Verbandslbereinkunft zum Schutz
des gewerblichen Eigentums in der Stockholmer Fas-
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sung bietet, der mehr als 80 Staaten beigetreten
sind, hat sich als nicht ausreichend erwiesen. .

Das vorliegende Ubereinkommen enthdlt mit
Sicherheit nicht alle jene Schutzvorschriften, die
wiinschenswert waren. Um jedoch einer moglichst
grofen Anzahl von Staaten den Beitritt zu ermog-
lichen, sind die Verpflichtungen des Ubereinkom-
mens bewuBt auf ein MindestmaB beschréankt wor-
den. Das Ubereinkommen findet nicht unmittelbar
Anwendung, sondern setzt voraus, daB es durch
nationales Recht, durch nationale Bestimmungen
verifiziert wird.

Der materielle Inhalt des Ubereinkommens liegt
darin, daB die Hersteller von Tontrdgern dagegen
geschitzt werden, daB ohne ihre Einwilligung fiir die
Offentlichkeit bestimmte Kopien angefertigt, diese
unerlaubt angefertigten Kopien zum Zweck der
Verbreitung an die Offentlichkeit eingefithrt und
schlieBlich solche Kopien an die Offentlichkeit ver-
breitet werden.

Um eine weite Verbreitung des Ubereinkommens
zu gewdahrleisten, ist davon abgesehen worden,
was immerhin bemerkenswert ist —, auch die
unerlaubte Herstellung von Kopien fiir und durch
Rundfunkanstalten und auch die Sendung derarti-
ger Kopien oder die sonstige ¢ffentliche Weitergabe
in den ‘Schutz mit einzubeziehen. Ebenso bleiben alle
Vervielfaltigungen ungeschiitzt — und das ist far
die Privatsphare interessant —, die ausschlieBlich
fiir die privaten Zwecke des Ubertragers bestimmt
sind.

Wie das Rom-Abkommen legt auch die vorlie-
gende Ubereinkunft eine Mindestschutzdauer von
20 Jahren fest. Sie sieht ferner ein Zwangslizenzver-
fahren zugunsten der Entwicklungslander vor, damit
diese erleichterte Bedingungen vorfinden, allerdings
nur, soweit diese Vervielfaltigungen ausschlieBlich
zum Gebrauch in Unterricht und Forschung be-
stimmt sind.

Von Bedeutung diirfte noch sein, daB der Rechts-
ausschuB den Herstellern von Tontréagern nicht nur
zivilrechtlichen, sondern auch strafrechtlichen
Schutz zubilligen wollte. Der Verdeutlichung halber
hat der Rechtsausschufi durch die Neufassung des
Artikels 2 Abs. 1 des Vertragsgesetzes auch die
Strafvorschrift des § 108 Nr. 5 des Urheberrechts-
gesetzes ausdriicklich fiir anwendbar erkldrt. Daraus
folgt zugleich, daB auch die Vorschriften der §§ 109
bis 111 des Urheberrechtsgesetzes, die sich auf alle
Straftaten nach den §§ 106 bis 108 beziehen, Anwen-
dung finden.

Meine Damen und Herren, der Rechtsausschuf}
empfiehlt Thnen einstimmig, das vorliegende Ver-
tragsgesetz in der Fassung der Drucksache 7/121
mit dem Zusatz beziiglich § 108 Nr. 5 anzunehmen,
den Sie im Bericht des Rechtsausschusses auf Seite 3
der Drucksache 7/1049 finden.

Die Bestrebungen der Bundesrepublik Deutsch-
land, seit Jahrzehnten auf internationaler Ebene zum
Schutz geistigen Eigentums ihren Beitrag zu leisten,
wurden dadurch weitergefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn (
Berichterstatter. — Wird das Wort in der Aus-
sprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf Arti-

kel 1, 2 — in der AusschuBfassung —, 3, 4 sowie
Einleitung und Uberschrift. Die Abstimmung wird
mit der SchluBabstimmung verbunden. — Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke schén. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Rechtsstellung vorgepriifter
Apothekenanwirter

— Drucksache 7/907 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 7/1050 —
Berichterstatter: Abgeordneter Anbuhl
(Erste Beratung 48. Sitzung)
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf § 1
in der Fassung des AusschuBantrages, §§ 2 bis 6,
Einleitung und Uberschrift. — Wer dem Gesetz in
der zweiten Beratung zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — (D)

Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in dritter Beratung zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich, sich zu erheben. — Danke schén. Die
Gegenprobe! —— Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 12 a der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Zweiten Wohngeld-
gesetzes

— Drucksache 7/1056 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuBl fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
Haushaltsausschufl gemal § 96 GO
Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? —
Frau Abgeordnete Meermann!

Frau Meermann (SPD): Frau Prdsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe die
Ehre, namens der SPD-Bundestagsfraktion den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Wohngeldgesetzes, den die Koalitionsfraktionen
eingebracht haben, zu begriinden. Dieser Entwurf
ist zusammen mit jenem Entwurf der Bundesregie-
rung zu sehen, der sich zur Zeit in Beratung beim
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Frau Meermann

Bundesrat befindet und der daher heute offiziell
nicht mit beraten werden kann. Ich bitte die Frau
Prasidentin aber, damit einverstanden zu sein, daB
ich den gedanklichen Zusammenhang der beiden
Entwiirfe darstelle.

Die hier nicht anwesenden Vertreter des Bundes-
rates bitte ich iiberzeugt zu sein, daB keineswegs Re-
spektlosigkeit, sondern im Gegenteil der Respekt
vor diesem hohen Verfassungsorgan uns veranlaft,

(Beifall bei der SPD)

unsere Novelle jetzt einzubringen statt, wie es viel-
leicht denkbar gewesen wéire, einen Anderungsan-
trag zum Gesetzentwurf der Bundesregierung mit
eben diesem Inhalt in den AusschuBlberatungen zu
stellen.

Wir glaubten wegen der finanziellen Konsequen-
zen, die unser Gesetzentwurf hat und die Bund und
Lander gemeinsam zu tragen haben, unseren Ent-
wurf so rechtzeitig einbringen zu sollen, daB der
Bundesrat ihn in seine Beratungen am 19. Oktober
einbeziehen kann. Wir haben sicher ein gemeinsa-
mes Interesse daran, beide Entwiirfe so ziligig zu
behandeln, daB das neue Wohngeldgesetz, auf das
viele Bilirger schon warten, am 1. Januar 1974 in
Kraft treten kann. Fiir die Verwaltung wird es frei-
lich nicht leicht sein, ihre Programme in so kurzer
Zeit umzustellen, und ich mochte schon heute
namens der SPD-Bundestagsfraktion allen, die daran
arbeiten werden, herzlich danken.

Beide Gesetzentwiirfe, der der Bundesregierung
und der’der Koalitionsfraktionen, dienen dem Ziel,
das angemessene, lebenswerte Wohnen fiir Familien
und Alleinstehende mit geringerem Einkommen in
ihrer Mietwohnung, aber auch in ihren Eigenheimen
oder der Eigentumswohnung wirtschaftlich zu
sichern. Der Bundestag hatte seinerzeit bewuBt auf
dynamisierte Einkommens- und Mietgrenzen ver-
zichtet, weil Einkommen und Mieten sich immer
in unterschiedlichen Proportionen entwickeln. Statt
dessen hat er sich eine regelméBige Uberpriifung der
Miet- und Einkommensentwicklung zur Pflicht ge-
macht.

So stellt denn der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auch die Konsequenz aus der Mietentwick-
lung seit Inkrafttreten des Zweiten Wohngeldgeset-
zes am 1. Januar 1971 dar, die dazu gefiihrt hat, daB
die Mietobergrenzen vor allem bei den Neuestbau-
mieten und bei den gut ausgestatteten Altbauwoh-
nungen nicht mehr ausreichen. Wir begriiBen die
Vorschldge der Bundesregierung zur Anhebung, die
wir flir sehr abgewogen halten. Sie helfen vor allem
den Mietern im neueren o6ffentlich geférderten und
frei finanzierten Wohnungsbau. Von Ausnahmen
abgesehen, liegen damit die Mieten der Sozialwoh-
nungen wieder innerhalb der Hochstgrenzen.

Der Mietentwicklung wird auch dadurch Rech-
nung getragen, daB die Stidte mit mehr als 500 000
Einwohnern «den Millionenstddten gleichgestellt
werden. Durch die vorgeschlagene Erhohung der
Héchstsdtze fiir die gutausgestatteten Altbauwoh-
nungen werden die Althausbesitzer zur Modernisie-
rung ihrer Hiuser ermutigt. Sie kénnen damit rech-

nen, daBl ihre Mieter, die hdufig zu den einkom-
mensschwicheren Gruppen gehoren, auch nach der
Modernisierung die Miete noch bezahlen konnen.
Wir sehen hier auch einen Auftakt fiir die Einbezie-
hung der Althausmodernisierung in die Foérderung
des sozialen Wohnungsbaus, ein Lieblingskind von
Herrn Bundesminister Vogel, von dem ich aber
sicher bin, daB dieses Lieblingskind auch sehr bald
von der ganzen — um den Herrn Kollegen Mick zu
zitieren — ,Wohnungspartie” dieses Hauses adop-
tiert werden wird.

SchlieBlich sollen bei der Einkommensermittlung
kiinftig auch die Unterhaltsleistungen, z. B. an nicht-
eheliche Kinder, geschiedene Ehefrauen, Eltern oder
GroBeltern, abgesetzt werden koénnen. Damit kann
vielen Familien, die es schwerer haben als andere,
besser geholfen werden. :

Von einer Erhéhung der Einkommensgrenzen
hatte die Bundesregierung bei ihrer BeschluBfassung
Anfang September abgesehen, und dafiir gibt es in
einer Zeit, in der die Erlangung gréBerer Geldwert-
stabilitat oberstes finanz- und wirtschaftspolitisches
Ziel ist, gute Griinde. Hinzu kommt, daf} seit Inkraft-
treten des Zweiten Wohngeldgesetzes im Jahre 1971
die Lohne, Gehdlter und Renten um etliches starker
gestiegen sind als die Mieten. Diese Feststellung, die
den Durchschnitt betrifft, schlieBt aber nicht aus, daB
einzelne Gruppen von Mieten, zumal im sozialen
Wohnungsbau, gerade in jiingster Zeit erhebliche
Spriinge gemacht und manche Familien hart getrof-
fen haben. Das hat vor allem zwei Griinde: einmal
die zur Wiedererlangung der Stabilitdt notwendige
Hochzinspolitik, die auch hohe Zinsen der Spar-
kassenhypotheken im Wohnungsbestand zur Folge
hat, zum anderen das in den Landern entwickelte
und vom Bund in das Regionalprogramm tbernom-
mene Finanzierungssystem mit degressiven Aufwen-
dungsbeihilfen, die dazu fiihren, daB alle vier oder
finf Jahre die Mieten ziemlich sprunghait steigen.
Beides macht sich besonders empfindlich dann be-
merkbar, wenn Wohngeldempfdanger durch eine
Lohnerhohung gerade aus der Wohngeldberechti-
gung herauswachsen, aber gleichzeitiy eine Miet-
erh6hung hinnehmen miissen und so das verfiighare
Familieneinkommen plotzlich geringer wird statt
hoher. Das sind nicht gewollte Hérten, die wir durch
das Wohngeldgesetz mildern kénnen.

Wir hatten zunadchst an eine nominale Erhéhung
der Einkommensgrenze gedacht. Dann miifite aber
das ganze Tabellenwerk des Wohngeldgesetzes neu
aufeinander abgestimmt werden. Das ist in kurzer
Zeit nicht mdéglich. Deshalb haben wir uns fiir eine
Erhohung des allgemeinen Freibetrages von 20 auf
30 % enlschieden. Das bedeutet faklisch eine Er-
hohung der Bruttoeinkommensgrenze je nach Fami-
lienstand zwischen 12,8 und 14,3 %. Der Wohngeld-
anspruch fiir eine Person laduft danach kiinftig bei
einem Monatseinkommen von brutto 1143 DM aus
statt bisher 1000 DM, der Anspruch fiir eine vier-
kopfige Familie mit einem Verdiener bei brutto
2072 DM gegeniiber bisher 1822 DM. Die Erhéhung
des allgemeinen Freibetrages hat auBerdem den Vor-
zug, daB nicht nur neue Wohngeldempfanger hinzu-
kommen, sondern daB auch die bisherigen besser
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bedacht werden, vor allem diejenigen, die im Ver- |

hdltnis zu ihrem Einkommen eine hohe Miete zu
zahlen haben. Bitte erlauben Sie mir, hierfiir zwei
Beispiele anzufiihren. Eine Rentnerin, die mit einer
Rente von 560 DM monatlich in einer Stadt unter
100 000 Einwohnern lebt, wo sie fiir ihre mit Bad
und Sammelheizung ausgestattete Altbauwohnung
170 DM monatlich an Miete zahlt, erhalt jetzt ein
Wohngeld von monatlich 24 DM; nach den Vor-
schldgen von Bundesregierung und Koalitionsfrak-
tionen werden es im nachsten Jahr 66 DM sein. Eine
Familie mit sechs Kindern und einem monatlichen
Bruttoeinkommen von 3000 DM, die in einer GroB-
stadt Uber 500 000 Einwohnern fiir eine Neubau-
wohnung 500 DM Miete monatlich zahlt, bekommt
jetzt ein Wohngeld von 46 DM im Monat; nach unse-
ren Vorstellungen werden es kiinftig 125 DM sein.
Beide werden spiiren, daB der Anteil, den sie von
ihrem Einkommen fiir die Miete aufbringen missen,
sich verringert: bei der Rentnerin von 26,1 auf
18,6 %, bei der achtképfigen Familie von 15,1 auf
12,5%0. Das ist immerhin noch ein beachtlicher
Eigenanteil, der von beiden geleistet werden muB.

Ich habe diese Beispiele angefiihrt, weil Sie wis-
sen sollten, was die Entscheidung dieses Hauses
iiber die vorliegenden Gesetzesvorschlage fiir den
einzelnen Bilrger, fiir die Sicherheit in seiner Woh-
nung, also die Sicherheit im Zentrum seines Lebens,

bedeutet. Zum zweiten wollte ich mit diesen Bei- |

spielen deutlich machen, daB hier keine Aktion

+GieBkanne” stattfindet, wie sie gelegentlich gefor- |

dert wird, sondern daBl die Hilfe der Gemeinschaft
ganz gezielt denen zugute kommt, die sie notig brau-
chen.

Die SPD-Bundestagsfraktion bittet Sie, der Aus-
schuBiiberweisung zuzustimmen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort in der Aus-
sprache hat Herr Abgeordneter Wurbs.

Wurbs (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zum vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Anderung des Zweiten Wohngeld-
gesetzes — Drucksache 7/1056 — gebe ich im Namen
der FDP-Fraktion folgende Erkldarung ab. Frau Kol-
legin Meermann hat bereits begrindet, warum die
Koalitionsfraktionen den Weg des Initiativentwurfs
gewahlt haben, so daB ich mich gleich dem Inhalt
des Entwurfs zuwenden kann.

Durch den Entwurf soll eine kurzfristige Anpas-
sung an die Einkommens- und Mietentwicklung er-
reicht werden, und zwar durch Erhéhung des allge-
meinen Freibetrages nach § 17 des Zweiten Wohn-
geldgesetzes von bisher 20 auf 30 v. H. Diese Erho-
hung entspricht einer faktischen Anhebung der Ein-
kommensgrenzen um etwa 13 bis 14 %. Das vorge-
schlagene Verfahren, die Erh6hung des Freibetrages,
erscheint wegen der Eilbediirftigkeit — die Novelle
soll ja am 1. Januar 1974 in Kraft treten— gang-
barer zu sein als die Vorschldge der Lander, die
eine vollige Erneuerung der Wohngeldtabellen vor-
geschlagen haben.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Der Koalitionsentwurf bringt folgende Ergeb-

| nisse.

Erstens. Personen, die infolge Einkommenssteige-
rungen ihren Wohngeldanspruch verloren haben,
wachsen wieder in die . Wohngeldberechtigung
hinein.

Zweitens. Personen, die knapp oberhalb der Ein-
kommensgrenze lagen, erhalten die Wohngeldbe-
rechtigung zuriick.

Drittens. Zum Teil erhalten die Wohngeldberech-
tigten ein héheres Wohngeld. Auf eine Dynamisie-
rung des Wohngeldes hatte der Bundestag seinerzeit
bei der Verabschiedung des Gesetzes verzichtet. Hin-
gegen wurde die Ansicht vertreten, dafl die Anpas-
sung in regelmdBigen Abstdnden vorgenommen
werden sollte.

Die Koalitionsfraktionen sind der Auffassung, daB
nunmehr der Zeitpunkt gekommen ist, eine Anpas-
sung durchzufiihren. Diesem Ziel dient der Gesetz-
entwurf. Die FDP-Fraktion stimmt der AusschuB-
iberweisung zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Hinblick auf
die besondere gesellschafts- und wohnungspolitische
Bedeutung, die dem Wohngeld zukommt, und
unter Beachtung der Aussage des fritheren Bundes-
ministers fir Wohnungswesen, Herrn Lauritzen,
wonach die Bundesregierung in ihrem Programm
der inneren Reformen dem Wohngeldwesen eine
zentrale Bedeutung beimesse, kann angesichts der
Tatsache, daB diesem Hohen Hause zur Beratung
der Verbesserung der Situation der Wohngeldemp-
fanger heute lediglich ein Initiativgesetzentwurf der
Koalitionsiraktionen SPD und FDP zur Erhoéhung
der Bruttoeinkommensgrenzen vorliegt, durchaus
von einem einmaligen Vorgang beziiglich der Geset-
zesinitiative im Wohngeldwesen durch eine Bun-
desregierung gesprochen werden. Ein Gesetzentwurf
der Bundesregierung, der die seit dem 1. Januar 1971
aufgetretenen Harten fiir unzéhlige Mieter, Woh-
nungs- und Hauseigentiimer in unserem Lande in
bezug auf das Aufbringen der stark angestiegenen
Mieten und Belastungen zu einem groBen Teil besei-
tigen wiirde und der eine Losung beziiglich der
Anhebung der Einkommensgrenze in einem groéBe-
ren Zusammenhang enthielte, liegt diesem Hause,
wie Kollegin Meermann zu Recht schon gesagt hat,
heute nicht vor, obwohl er bereits im Frithjahr die-
ses Jahres auf eine von Unionsabgeordneten erho-
bene Forderung hin durch die Bundesregierung im
zustandigen FachausschuB zum 1. Januar 1974 an-
gekiindigt worden ist. Obwohl die Bundesregierung
nicht erst seit der Erstellung des Mietenberichts 1972
— das war im Mai dieses Jahres — wubBte, in welch
starkem MaBe ein Anstieg der Wohnungskosten
seit dem Inkrafttreten des Zweiten Wohngeldgeset-
zes am 1. Januar 1971 zu verzeichnen war, haben

| die Beratungen zwischen dem Bundesministerium
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fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau und

dem Finanzministerium sowie die Beratungen im

Bundeskabinett iiber die Verfiigbarkeit von Haus-
haltsmitteln zu keiner Einigung gefiihrt, so daB es
den Fraktionen der SPD und FDP iiberlassen blieb,
cinen Initiativgesetzentwurf zur Anderung der Ein-
kommensgrenzen einzubringen.

Dieser Entwurf 16st das Problem jedoch nicht voll.
Dafir, daB die Fraktionen der SPD und FDP sich —
im Unterschied zum Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau — gegeniiber der
Bundesregierung hinsichtlich der Erhéhung der Ein-
kommensgrenzen durchgesetzt haben, gebiihrt ihnen
unser Dank. Gerade den sozial schwachen Biirgern
— Frau Kollegin Meermann, Sie haben dies zu Recht
ausgefithrt angemessenen, familiengerechten
Wohnraum wirtschaftlich zu sichern ist die Aufgabe
unseres Wohngeldgesetzes. Das Wohngeldrecht —
das Zweite Wohngeldgesetz ist, wie gesagt, seit dem
1. Januar 1971 in Kraft — wird stdndig daraufhin
iberprift, ob es seiner Zielsetzung noch gerecht
wird. Der Herr Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau hat in den vergangenen
Wochen und Monaten bei jeder sich ergebenden Ge-
legenheit betont, daB der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur Anderung des Zweiten Wohngeld-
gesetzes vom 7. September 1973 dieser Zielsetzung
Rechnung tragen werde. Es bleibt den bevorstehen-
den Beratungen im zustandigen Ausschull des Deut-
schen Bundestages vorbehalten, dieser Feststellung
naher nachzugehen und dabei diesen Gesetzentwurf
sowie den Initiativgesetzentwurf der Fraktionen der
SPD und FDP auf ihre Méngel zu untersuchen.

Fir die Fraktion der CDU/CSU will ich mich des-
halb an dieser Stelle auf einige grundsatzliche Fest-
stellungen beschranken.

1. Wir sind der Auffassung, daB} die in dem von
der Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Wohn-
geldgesetzes vorgesehenen Verbesserungen wegen
der Steigerung der Lebenshaltungskosten und der
Mieten nicht ausreichen, weiterhin die wirtschaftli-
che Sicherung angemessener und familiengerechter
Wohnungen zu gewadhrleisten.

2. Wir sind der Auffassung, daB das Gesetz im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens sowohl hinsicht-
lich der Einkommensgrenzen als auch hinsichtlich
der Hohe der Wohngeldbetrdage noch verbessert
werden muB, wenn die dem Zweiten Wohngeldgesetz
zugrunde liegende Belastungsquote fiir die Mietko-
sten wieder erreicht werden soll. Im Laufe meiner
Ausfiihrungen komme ich gleich noch auf den Ent-

wurf der Koalitionsfraktionen zu sprechen. Er tragt, |

so meinen wir, dieser Notwendigkeit nicht Rech-
nung.

3. Die bisher eingetretenen und die fir 1974 zu
erwartenden Mietsteigerungen — insbesondere im
offentlich geférderten sozialen Wohnungsbau — ha-
ben die geltenden Hochstbetrage fiir Mieten und Be-

lastungen wesentlich iiberschritten. Darin sind sich |

|

J
|

alle Parteien einig. Auch die im Entwurf eines Drit- "

ten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Wohngeld-

gesetzes vorgesehene Anhebung der Hdéchstbetrage |
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fir Mieten und Belastungen deckt nicht vollstandig
den gestiegenen Mietaufwand ab.

4. Die vorgesehene Fortschreibung der Anlagen 1
bis 8 des Zweiten Wohngeldgesetzes bedeutet nur
eine Erweiterung um die fiir die neuen Hochstbe-
trage erforderlichen Spalten auf der Basis der be-
stehenden Berechnungsformel. Das hat zur Folge,
daB sich das Wohngeld um einen wesentlich gerin-
geren Prozentsatz erhoht, als die Mieten und die zu
bericksichtigenden Hochstbetrage gestiegen sind.

5. Bei einer Gesamtausgabe von 1,2 Milliarden
DM Wohngeld im Jahre 1972, d. h. einer Steigerung
von 43,9 %/s gegeniiber der Gesamtausgabe von 835
Millionen DM im Jahre 1971, sowie geschétzten Ge-
samtkosten von mindestens 1,4 Milliarden DM in
diesem Jahr, kann von einer wesentlichen Verbes-
serung des Wohngeldrechts nicht gesprochen wer-
den. Die zu erwartenden Mehrkosten — iiber die Be-
trage, Ausgaben und Aufwendungen, die sich aus
dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP
ergeben, spreche ich noch gesondert — aus dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung belaufen sich auf
55 bis 60 Millionen DM. Das sind weniger als 4 %/o
der fur 1974 zu erwartenden Ausgaben. Dies ist nach
unserer Auffassung zu wenig.

6. Wir begriBBen die Tatsache, daB im Regierungs-
entwurf bei der Festsetzung von Hochstbetragen fir
Miete und Belastung — nach § 8 — eine weitere
Wohnraumunterteilung bei Bezugsfertigkeit nach
dem 31. Dezember 1971 erfolgt. Wir begriilen weiter
die Tatsache, dafl die Ortsklasseneinteilung bei den
GroBstadten jetzt eine starkere Differenzierung er-
fahrt: 100 060 bis unter 500 000 Einwohner und ab
500 000 Einwohner. Wir begruBen ferner, daB die
Bewertung von Sachbeziigen auf andere als nicht
selbstdndige Einkunftsarten ausgedehnt wird und
die Absetzbarkeit der Aufwendungen zur Erfilllung
gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen vorgesehen
ist.

7. Fur den Fall, daB verschiedene Antrage des
Bundesrats, aber auch Ergéanzungsantrage der CDU/
CSU-Fraktion im Laufe dieses Gesetzgebungsver-
fahrens aus Zeitgrinden keine Berucksichtigung
mehr finden konnen, trdgt die Bundesregierung
wegen der nicht zeitgerechten und nur unvellstan-
digen Einbringung des Gesetzentwurfs die alleinige
Verantwortung daftir, wenn zum 1. Januar 1974
eine vo6llig unbefriedigende Novellierung des Zwei-
ten Wohngeldgesetzes erfolgt und damit die wirk-
lichen Unzuldnglichkeiten unserer heutigen Wohn-
geldgesetzgebung nicht behoben werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
diesem Hause heute morgen vorliegende Initiativ-
gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und der FDP
beinhaltet auf Seite 1 die Feststellung, daB eine
Erhohung der Einkommensgrenzen mit der gleich-
zeitig erforderlichen vdélligen Erneuerung des Ta-
bellenwerks kurzfristig nicht realisierbar sei. Sie
haben wvorhin dariiber gesprochen. Aus diesem
Grunde ist eine Erhohung der Bruttoeinkommens-
grenzen durch die Heraufsetzung des allgemeinen
Freibetrags gemdB § 17 des Zweiten Wohngeld-
gesetzes von 20 auf 30 °/o vorgesehen,

©
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Der Freibetrag nach § 17 des Zweiten Wohngeld-
‘gesetzes stellt einen Pauschbetrag fiir Steuern, Ver-
sicherungen und sonstige nicht der Deckung des
Lebensunterhalts dienende Aufwendungen dar. Aus
Grinden der Rechtsklarung steht dieser allgemeine
Freibetrag als besondere Regelung am SchluB} der
Vorschriften iiber die Einkommensermittlung. Dieser
Freibetrag dient wie die anderen Freibetrage der
Bereinigung des Bruttoeinkommens, um das Fami-
lieneinkommen nach § 9 zu errechnen.

Ganz abgesehen davon, daBl gegen das Verfahren,
iber die Anhebung dieses Freibetrags von 20 auf
309 eine faktische Erhéhung der Bruttoeinkom-
mensgrenze vorzunehmen, rechtliche Bedenken an-
zumelden sind, die sich u. a. aus dem bereits beste-
henden Zweiten Wohngeldgesetz selbst ergeben,
wird das Problem, den insgesamt nunmehr tber
1 Million zdhlenden Wohngeldempfangern zu hel-
fen und dadurch dem Wohngeld seine besondere
gesellschafts- und wohnungspolitische Bedeutung
weiterhin einzurdumen, nicht gelost.

Erlauben Sie mir, dies an Hand der eigenen Be-
grindung dieses Gesetzentwurfs mit einem Beispiel
zu erlautern. Frau Kollegin Meermann, Sie haben
vorhin Beispiele genannt; ich méchte es an Hand
Thres eigenen Gesetzentwurfs tun.

Der Gesetzentwurf geht davon aus, da3 seit dem
Inkrafttreten des Zweiten Wohngeldgesetzes am
1. Januar 1971 bis zum Ende des Jahres 1973 die
Bruttowochenverdienste der Industriearbeiter eine
Steigerung von rund 25 %o erfahren haben. Das be-
deutet, daB das Bruttoeinkommen eines Industrie-
arbeiters, welches am 1. Januar 1971 1500 DM
monatlich betrug, am Ende dieses Jahres 1875 DM
brutto ausmachen wird. Bei einer Familiengrée von
vier Personen und einer angenommenen Mietzah-
lung von 300 DM am 1. Januar 1971 erhielt dieser
Arbeiter nach dem jetzt geltenden Recht ein monat-
liches Wohngeld von 57 DM. Dieselbe Miete soll im
frei finanzierten Wohnungsbau nach dem Mieten-
bericht der Bundesregierung fiir 1972 in derselben
Zeit um 18,9 % gestiegen sein.

Mancher Mieter in unserem Lande ware froh,
wenn sich seine Mieterhghung in diesen drei Jahren
nur in diesem Rahmen bewegt hatte, ganz zu schwei-
gen von der Steigerung der Belastung beim
Wohnungseigentiimer oder Einfamilienhausbesitzer,
wenn man nicht nur die hohen Baukostensteigerun-
gen, sondern auch die Entwicklung am Kapitalmarkt
seit 1971 betrachtet.

Die 1971 noch monatlich 300 DM ausmachende
Miete ist bei Zugrundelegung der im Mietenbericht
1972 ausgewiesenen Mietpreissteigerung von 18,9 %
damit auf 356,70 DM angestiegen. Trotzdem erhalt
der Arbeiter, dessen Bruttoeinkommen nunmehr
1 875 DM betrdgt, im Falle des Inkrafttretens dieses
Gesetzentwurfs lediglich 45 DM Wohngeld monat-
lich, d. h., er erhalt 12 DM monatlich weniger. Er hat
nicht nur die volle Mieterhéhung von 56,70 DM,
sondern obendrein seine Wohngeldverringerung
von 12 DM selbst zu tragen, so daB3 sein effektiver
Mehraufwand fiir die Unterkunft 68,70 DM monat-
.lich betrdgt. Dieser Arbeiter erhalt durch die Wohn-
geldgesetzanderung keine Verbesserung. Er erfahrt

nicht einmal den Gleichstand bei seinem Wohngeld-
bezug, wie es der Gesetzentwurf bewirken soll, son-
dern setzt bei voller Ubernahme der Mietpreisstei-
gerung aus seiner Tasche noch zu, und das bei wei-
terhin anhaltender inflationdrer Tendenz in allen
Bereichen seines taglichen Lebens.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
dieses Beispiel gebracht, weil Sie vorhin ebenfalls
zwel Beispiele vorgetragen haben. Nur sind Sie ver-
mutlich nicht von den inzwischen eingetretenen Stei-
gerungen der Mieten und Belastungen ausgegangen.

Ich konnte Thnen unter Beachtung der beabsichtig-
ten Gesetzesneuregelung noch mehrere Berech-
nungsbeispiele aufzeigen, so fiir Rentner, Ehepaare,
kinderreiche Familien und sonstige Bevélkerungs-
schichten, die bei der Entwicklung der Mieterh6hun-
gen der letzten Jahre und der kaum noch vorhande-
nen nominalen Lohn- und Einkommensteigerung die
Leidtragenden auch auf dem Gebiete des Wohn-
gelds gewesen sind und es nach unserer Auffassung
auch bleiben werden. Ich moéchte davon an dieser
Stelle Abstand nehmen und bei den AusschuBbera-
tungen ndher darauf zurickkommen.

Lassen Sie mich aber noch eines in bezug auf die
Haushaltsentwicklungen sagen; denn dort ist sicht-
bar, welchen Verlauf die gesamte Inanspruchnahme
des Wohngelds in den letzten Jahren genommen hat.
Wer sich einmal die Mithe macht, die Entwicklung
der Soll- und der Ist-Ausgaben des Bundes, der
neben den Ldndern die Halfte der gesamten Wohn-
geldausgaben zu tragen hat, an Hand der Haushalts-
plane seit dem Jahre 1965 Jahr fiir Jahr bis ein-
schlieBlich 1973 zu untersuchen, kommt insbeson-
dere fiir die Zeit ab 1970 zu bedriickenden Feststel-
lungen. Ich darf mir erhauben, an dieser Stelle kurz

-darauf einzugehen, um deutlich zu machen, wie sich

die finanzielle Wohngeldentwilcklung vollzieht, an
der die Inanspruchnahme des Wohngeldes klar
sichtbar wird.

In einer millionenfachen Auflage der sogenannten
Wohngeldfibel schrieb im Dezember 1970 der da-
malige Bundeswohnungsbauminister Lauritzen — ich
darf mit freundlicher Genehmigung des Herrn Prasi-
denten zittieren —:

Das Zweite Wohngeldgesetz, das am 1. Januar
1971 in Kraft tritt und dem die Bundesregierung
im Programm der inneren Reformen eine ganz
zentrale Bedeutung beimiBt, bringt wesentliche
Verbesserungen der materiellen Leistungen und
erweitert den Kreis der Wohngeldberechtigten.

Der entscheidende Satz lautete:

Im Jahre 1971 werden mehr als 1 Million Haus-
halte rd. 1,3 Milliarden DM Wohngeld erhalten.

Tatsachlich sind jedoch 1971 von den veranschlag-
ten 1,3 Milliarden DM Wohngeldaufwendungen des
Bundes und der Lander zusammen nur 835 Millionen
DM als Ist-Ausgabe zu verzeichnen gewesen, also
rund 0,5 Milliarden DM weniger als veranschlagt.
Die vorhergesagte Steigerung der Wohngeldaus-
gaben von dem Ist-Betrag des Jahres 1970 auf den
Soll-Betrag des Jahres 1971 betrug 116 °/o. Tatsach-
lich belief sich die Steigerung der Ist-Ausgaben des
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Jahres 1971 gegeniiber den Ist-Ausgaben des Jahres.

1970 nur auf 39 %o.

Die Tatsache, daB die Ist-Ausgaben des Bundes
sowohl 1970 als auch 1971 um rund 200 Millionen
DM, d. h. um ein Drittel der veranschlagten Summe,
hinter dem Jahressoll zuriickblieben, die Ansatze
der Jahre 1971 bis 1973 in etwa stagnieren und daf
der fiir das Jahr 1973 veranschlagte 50%ige Wohn-
geldanteil des Bundes mit dem Haushaltstitelver-
merk “Weniger in Anpassung an die Aufgabenent-
wicklung” versehen wurde, beweist deutlich, in wel-
chem Umfang die Wohngeldempfanger durch das
Uberschreiten der Einkommensgrenze nach § 19,
deren Anhebung in beiden Gesetzentwiirfen nicht
vorgesehen ist, durch die Jahr fiir Jahr eingetrete-
nen und sich bis zum volligen Anspruchswegfall
fortsetzenden Wohngeldkiirzungen sowie durch das
Uberschreiten der Mietobergrenzen aus dem Wohn-
geldbezug herausgefallen sind.

Fir die Fraktion der CDU/CSU stelle ich fest, daB
im Zusammenhang mit dieser bevorstehenden
Wohngeldgesetzanderung nicht davon die Rede ist,
daB die Bundesregierung nunmehr bereit ist, die be-
stehende Wohngeldverordnung zum Wohngeld-
gesetz hinsichtlich der bereits seit dem Jahre 1956
in unveranderter Form bestehenden Vorsdrift zu
dndern, wonach bei Erstellung der Lastenberechnung
zwedks Ermittlung von Lastenzuschiissen fiir Eigen-
tumswohnungen und Eigenheime die Belastung aus
dem Kapitaldienst fiir Zinsen und fiir die Tilgung
nur in Hohe von 8%/ angerechnet werden darf. Was
1965 und noch in einigen Jahren danach bei einem
Zinssatz von 6,5 % und einem Tilgungssatz von 1 bis
1,5% angemessen und richtig war, hat in einer Zeit,
in der am allgemeinen Kapitalmarkt bereits Zins-
satze von 109 und mehr gelten, keine Giltigkeit
mehr und muB, falls nicht ungleiches Recht zwischen
MietzuschuBempfangern und LastenzuschuBempféan-
gern weiterhin bestehen bzw. sich noch verscharfen
soll, eine Anderung erfahren.

Die Bundesregierung hat bereits erstmalig vor
rund drei Jahren und in den Jahren danach — auch
in dieser Legislaturperiode — bei miindlichen An-
fragen von Unionsabgeordneten in der Fragestunde
dieses Hauses wiederholt versichert, daB sie die
Uberpriifung und Riicksprache mit den Landern und
gegebenenfalls eine Anderung vornehmen wolle.
Bis zum heutigen Tage ist in diesem Punkt leider
nichts Entscheidendes geschehen. Ich hoffe sehr, daB
das — auch im Hinblick auf den 1. Januar 1974 —
noch erfolgen wird.

Lassen Sie mich meine Ausfihrungen zu diesen
beiden Gesetzentwiirfen zum Zweiten Wohngeldge-
setz mit folgender Feststellung schlieBen. Hohe Er-
wartungen sind sowohl von regierungsamtlicher
Seite als auch von seiten der Koalitionsparteien in
der Offentlichkeit an diese Wohngeldgesetzdnderung
geweckt worden. Nicht nur Herr Dr. Vohrer von der
FDP hat im Zusammenhang mit der ersten Beratung
des Inflationsentlastungsgesetzes der CDU/CSU am
4. Oktober 1973 in diesem Hause die Wohngeldan-
hebungen und die Erweiterung des Bezieherkreises
— irrsinnigerweise, wie ich finde — eine Alternative
zum Inflationsentlastungsgesetz genannt. Wer fir

beide Gesetzentwiirfe zum Zweiten Wohngeldgesetz
bereits vor jeglicher Beratung in den entsprechen-
den Gremien solch hohe Wertung vergibt, sollte sich
schnell darum bemiihen, entsprechend positive Ar-

i gumente hierfiir zu sammeln; denn er wird sie in den

ndchsten Tagen und Wochen bei den weiteren Be-
ratungen benétigen.

Die Mitglieder der CDU/CSU im Ausschuf fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau werden,
wie es bisher in diesem AusschuB stets der Fall war,
auch bei den anstehenden Beratungen zu diesen bei-
den Gesetzentwiirfen konstruktiv mitarbeiten mit
dem sicherlich gemeinsamen Ziel aller Fraktionen:
erstens daB das Zweite Wohngeldgesetz eine wirk-
liche Verbesserung erfdahrt und zweitens daf die
Gesetzesinderungen fristgerecht in Kraft treten kon-
nen, um eine schnelle Verbesserung der Situation
der vielen Wohngeldempfanger zu ermdglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Vorlage
an den AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau vor, auBerdem an den HaushaltsausschuB
gemaB § 96 der Geschaftsordnung. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 b der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Mick, Dr. Schneider, Nordlohne, OrgaB3, Dr.
Jahn (Miinster) und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes

— Drucksache 7/1083 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Mick.

Mick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bilde mir nicht
ein, daB ich jetzt epochemachende Dinge zu verkiin-
den habe. Uns allen, die wir vom Bau sind, ist be-
kannt, daB die Tatsachen schon weit {iber das hinaus-
geschritten sind, was im Plenum nun noch bespro-
chen wird.

Ich mochte Sie, verehrter Herr Minister, nur an
Thre Dankespflicht erinnern, uns néamlich dafir
Dank abzustatten, daB wir eine Sache in Bewegung
gebracht haben, in der Sie sich offensichtlich — aus
Griinden, die mir bekanni zu sein scheinen — doch
sehr schwer getan haben. Wenn das nicht der Fall
ware, Herr Minister, miite ich fragen: Warum sind
Sie seitens der Regierung nicht initiativ geworden?

Nun, worum geht es uns in dieser Frage? Zunachst
einmal meinen wir, daB wir die Grundlage des
sozialen Wohnungsbaus auf eine solidere Basis stel-
len sollten, als das gegenwartig der Fall ist. Das
gilt insbesondere auch fiir den Personenkreis, der
zum Bezug einer Sozialwohnung berechtigt ist. Je
gesunder und je realistischer diese Basis ist, desto
mehr werden wir auch Veranlassung haben, den
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Dingen zu Leibe zu riicken, die uns nicht in Ordnung
zu sein scheinen, d. h. insbesondere an die Losung
des Fehlbelegungsproblems im sozialen Wohnungs-
bau heranzugehen — aber unter realeren Bedingun-
gen, als das zur gegenwartigen Stunde moglich wdre.
Ich mochte jetzt schon anmelden, daBl wir hier Initia-
tiven erwarten. Man kann uns nach drei Jahren nicht
sagen: Wir sind noch nicht so weit, obwohl man uns
damals zu dem Gesetzentwurf zu diesem Thema,
namlich einmal Erhebungen dariiber anzustellen,
was Uberhaupt los ist, gesagt hat, daB das zu lange
dauern wiirde. Wir haben den Schwerpunkt unseres
Entwurfes darauf angelegt, das Einkommen des
Erstverdieners, der auch oft Einzigverdiener ist, zu
erhohen. Dabei miissen wir bedenken, daB sich die
Zahlen hier groB ansehen. Wenn ich aber unter-
stelle, daB es weitgehend Bruttozahlen sind und daB
das Realeinkommen oft um fast ein Drittel niedriger
anzusetzen ist, sind wir hier mit der Einkommens-
ermittlung nicht in die Vollen gegangen. Wir haben
ferner das Problem der jungen Ehen angefaBt, weil
wir der Meinung sind, daB wir junge Ehen so stellen
miuBten, dafl, wenn ein Teil aufhort zu verdienen,
keine wirtschaftliche Katastrophe, vor allem hervor-
gerufen durch die Aufwendungen fiir eine Woh-
nung, eintreten kann.

Was wir in unserem Entwurf nicht angesprochen
haben, was wir aber gemeinsam bei der letzten
Wohngelderhohung und auch im Austausch jetzt
schon angesprochen haben, ist die Frage, ob wir
wieder etwas Besonderes tun miissen. Nach meiner
Meinung miissen wir fir die bevorzugt etwas tun,
die unter dem Strich der nun von uns neu festzuset-
zenden Einkommen liegen. Dabei hoffe ich, dafi wir
zu einvernehmlichen Regelungen kommen. Ich bin
auch der Meinung, daB uns die Neufestsetzung der
Einkommen eine gesunde Grundlage fiir die Fort-
setzung der Wohnungspolitik, insbesondere der so-
zialen Wohnungspolitik insgesamt, gibt. Es ist gewiB
im Augenblick etwas gespenstisch, bei der gegen-
waértigen Situation von den vorliegenden Wohn-
kaufgesetzen zu reden, aber mir scheint bei einer
Normalisierung der Verhaltnisse, daB wir hier mit
diesen Gesetzen, sowohl des soeben beratenen
Wohngeldgesetzes als auch der Novellierung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes, fiir diese Gesetzes-
vorhaben reale Vorzeichen setzen, die uns dann
auch in diesen beiden Gesetzen neue Perspektiven
fir die gesamte Wohnungspolitik ermoglichen.

Vor allen Dingen sollten wir bestrebt sein — ich
glaube, daB dieses Bestreben allgemein ist —, da8
wir bei der Novellierung der Einkommensgrenzen
Regelungen finden, die auch der friher vielfach zi-
tiette Otto Normalverbraucher sofort verstehen
kann. Ich bin optimistisch, daB uns das gelingen
wird und vor allem daB auch dieses Gesetz piinkt-
lich zum 1. Januar 1974 in Kraft tritt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Batz.

Batz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Als wir im November 1971
in diesem Haus nach grindlicher Vorbereitung, wie

ich meine, in den zustdndigen Ausschiissen die An-
derung der Einkommensgrenzen fiir den Bezug von
Sozialwohnungen beschlossen hatten, war aus der
damaligen Diskussion schon ersichtlich geworden,
daB uns dieses Problem mit Sicherheit in absehba-
rer Zeit erneut beschaftigen wirde. Es gab damals
Meinungen — nicht nur in meiner Fraktion —, die

i darauf abzielten, z. B. dynamisierte Einkommens-

grenzen festzulegen oder auch vom sogenannten
Einkommen wegzugehen, das Einkommen des Haus-
haltungsvorstandes nicht mehr als das GrundmaB
zu nehmen, die entsprechenden Freibetrdge zu
novellieren und ein neues Berechnungssystem zu
finden, das mehr auf das Familieneinkommen abzu-
stellen ware.

Nun sind in der Zwischenzeit die Einkommen der
Arbeitnehmer — ich beziehe mich auf das Statisti-
sche Bundesamt — vom April 1971 bis zum April
1973 um durchschnittlich 20 °/o angestiegen.

(Abg. Gerster [Mainz]: Und real?)

— Ich beziehe mich auf das Bundesamt und muB
hier von der Bruttoverdienststeigerung ausgehen,
das ist ganz klar. Was Sie meinen, wdre doch etwas
Ubertrieben.

Selbst gewerbliche Arbeitnehmer — und das ist
die Konsequenz daraus — koénnen nach den zur Zeit
giltigen Bestimmungen in sehr vielen Féllen Sozial-
wohnungen nicht mehr beziehen, weil ihr Bruttoein-
kommen eine entsprechende Hohe hat. Alle Parteien
in diesem Hause und auch der Bundesrat sind sich

| sicher dariiber einig, dafl man der veranderten Situa-

tion Rechnung tragen muB. Die Frage ist nur, ob dies
durch generelle Anhebung der Einkommensgrenzen
moglich ist oder ob nicht bessere Losungen angebo-
ten werden miissen, die zeitndher, gerechter und fir
die Betroffenen und vielleicht auch fiir die Exeku-
tive iiberschaubarer sind.

Es ist z. B. nicht einzusehen, daBl bei einer Familie
mit einem Kind und einem Verdiener bei einem
Bruttojahreseinkommen von mehr als 18 600 DM der
Bezug einer Sozialwohnung abgelehnt werden mu8,
wahrend im gleichen Fall, wenn die Frau mitarbeitet,
ein Jahreseinkommen von knapp 29 000 DM zum
Bezug dieser gleichen Wohnung berechtigen wiirde.
Besteht eine Familie z. B. aus sechs Personen, kann
sie eine Sozialwohnung nur dann beziehen, wenn
der Haushaltungsvorstand weniger als 30 000 DM
brutto im Jahr verdient. Arbeitet der Ehegatte mit,
werden es schon fast 40 000 DM, und verdienen alle
vier Kinder dazu, ware der Bezug dieser Sozialwoh-
nung noch bei einem Gesamteinkommen von rund
67 000 DM jahrlich moglich. Meine Fraktion begrifit
es auch aus diesem Grunde sehr, daB die Bundes-
regierung ebenfalls einer Regelung den Vorzug gibt,
die in Zukunft das Familieneinkommen zur Richt-
schnur macht.

Die Koalitionsfraktionen SPD und FDP werden
bei den Beratungen im zustdndigen Ausschull vor-
rangig darauf bestehen, daB neben der Einkommens-
hohe des Hauptverdieners bei 18 000 DM in Zukunft
plus eventuell 9000 DM fir das zweite Familienmit-
glied und weiteren Freibetrdgen fiir jedes tibrige Fa-
milienmitglied besonders die Situation der jungen
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Familie in Betracht gezogen wird. Neben den bereits
genannten Verglnstigungen sollte nach unserer Mei-
nung unabhangig davon, ob die Ehefrau beschaftigt
ist oder nicht, die Einkommensgrenze um weitere
rund 4800 DM erhoht werden. Eine Familie, deren
Partner nicht alter als 40 Jahre und nicht langer- als
finf Jahre verheiratet sind, wird im Sinne des § 28
Abs. 2 eine besondere Begiinstigung erfahren mis-
sen.

Ich darf nochmals darauf hinweisen, daB wir im
Grundsatz von der bisherigen Einkommensermitt-
lung wegkommen wollen, und zwar nicht nur des-
wegen, weil wir meinen, daB man den Begriff des
Familieneinkommens bereits im Wohngeldgesetz
kennt und mit Erfolg anwendet und dieses Berech-
nungssystem auch bei der kiinftigen sogenannten
Fehlsubventionierungsabgabe anwendbar ist, son-
dern weil es auch notig sein wird, eine Losung zu
finden, die uns eine gerechtere Beglnstigung der
wirklich Bedurftigen bietet. Die wenigen Beispiele,
die hier angefiihrt wurden, dirfen dafiur als Beweis
gelten.

Die SPD-Abgeordneten in diesem Hause begriBen
es ausdriicklich, daB alle Fraktionen an einer termin-
gerechten Bearbeitung dieser Angelegenheit inter-
essiert sind. Wir winschen deshalb, daBB der zustan-
dige Ausschufl seine Beratungen ziigig durchfiihrt.
An der Mitarbeit der SPD-Fraktion wird es dabei
nicht fehlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Namen der FDP-
Fraktion darf ich zu dem Entwurf der Opposition fol-
gende Erkldrung abgeben.

Wir begriiBen den Entwurf der Opposition. Herr
Mick hat vorhin von Initiativen gesprochen, die er
von uns erwartet. Ich mochte feststellen, daB die
Koalitionsfraktionen bereits mit Datum vom 3. Ok-
tober im AusschuB einen Initiativentwurf gleichen
Inhalts mit dem Ziel eingebracht haben, die Einkom-
mensgrenzen fiir den 6ffentlich geférderten sozialen
Wohnungsbau nach § 25 des Zweiten Wohnungsbau-

"gesetzes zu dndern. Die letzte Anderung erfolgte mit

Wirkung vom 1. Januar 1972. Seit diesem Zeitpunkt
sind die Einkommen breiter Bevélkerungsschichten
erheblich gestiegen, so daB eine Anpassung der
Einkommensgrenzen notwendig wurde.

Mit beiden Entwirfen wird einerseits der Kreis
der Berechtigten crweitert, andererseits aber auch
das Angebot an Mietern fir den Vermieter erhdht.
Ferner soll in Zukunft nicht mehr das Einkommen
des Haushaltsvorstands, sondern das Familienein-
kommen fiir die Gewdhrung einer Sozialwohnung
maBgebend sein, da die bisherige Regelung zu Be-
nachteiligungen von Mehrpersonenhaushalten mit
nur einem Verdiener gegeniiber Mehrpersonenhaus-
halten mit mehreren Verdienern gefiihrt hat. Es wird
damit auch eine dem Wohngeldgesetz analoge Re-
gelung getroffen.

Die FDP-Fraktion stimmt der AusschuBiiberwei- (C)

sung zu.
(Beifall.)

e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Mick hat angeregt, daB ich meiner Dankespflicht ge-
recht werden soll, und Sie wissen, Herr Kollege
Mick, daBl ich Anregungen, die von Ihnen kommen,
eigentlich nie widerstehen kann.

(Sehr richtig! und Heiterkeit bei der CDU/
CSU. — Abg. Erhard [Bad Schwalbach]:
Daran halten wir Sie fest!)

— Bitte sehr, gerne! — Nur flirchte ich, daB wir uns
bei der Rangfolge etwas unterscheiden. Hinsichtlich
der Verbesserung der Einkommensgrenzen im so-
zialen Wohnungsbau gilt namlich mein Dank in
erster Linie den Koalitionsfraktionen, und zwar
dafir, daB sie mit ihrem Antrag Anregungen, die
die Bundesregierung bereits in ihrer Stellungnahme
zum Initiativentwurf des Bundesrates im Juni 1973
gegeben hat, aufgegriffen und zum Gegenstand
eines bereits vorberatenen Antrags im AusschuB ge-
macht haben.

Ich danke aber dann in zweiter Linie der Oppo-
sition dafiir, daB sie die schon in Gang befindliche
Diskussion durch einen weiteren Initiativentwurf

belebt und sicherlich befruchtet hat. Ich glaube, so ist (D)

der Dank korrekt und verniinftig abgestattet.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nachdem ich bereits beim Danken bin, darf ich
auch noch fiir die Wohngeldnovelle den schuldigen
Dank abstatten. Dieser Dank gilt in erster Linie dem
Bundesfinanzminister dafir, daB er sich nach lange-
rer Prifung Anfang Oktober von mir hat tberzeu-
gen lassen, daB auch hinsichtlich der Einkommens-
grenze beim Wohngeld etwas geschehen muB. Da-
fir danke ich ihm sehr herzlich.

(Abg. Geisenhofer: Spat kommt er; aber er
kommt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSuU))

— Entschuldigung, das ist gar nicht so einfach.
Darf ich in Ihre Erinnerung rufen, dafl die Landes-
finanzminister allesamt — auch der CSU angehé-
rende — im FinanzausschuB3 des Bundesrates jeder
Erhéhung der Einkommensgrenze widersprochen
haben. Mir ist also hier eine Uberzeugungsarbeit
gelungen, die beispielsweise in anderen Kabinet-
ten, in den Landeskabinetten,

(Abg. Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Méller:
Noch aussteht!)

offenbar den Wohnungsbauministern gegenuber den
Finanzministern nicht gelungen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. h.c. Dr.-Ing. E.h. Maéller: Noch
nicht! — Zurufe von der CDU/CSU))

Und deswegen der Dank an den Bundesfinanz-
minister!



(A)

(B)

3270

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 57. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Oktober 1973

Bundesminister Dr. Vogel

Weiteren Dank sage ich dafiir, daB die Koalitions-
fraktionen diese Verstdndigung sofort aufgegriffen,
in einen Initiativentwurf gegossen und dadurch im
Interesse der Betroffenen — und da stimmen wir
itberein — eine Zeitersparnis von insgesamt etwa
vier bis sechs Wochen erreicht haben.

Und der letzte Dank — last not least — gilt dem
AusschuB dafir, daB er durch die Gestaltung seiner
Termine und durch zligige Beratung das ermoéglicht,
was wir alle wollen: daf namlich zum 1. Januar
1974 eine verniinftige und gerechte Neuregelung auf
beiden Gebieten in Kraft gesetzt wird.

(Abg. Geisenhofer: Ein dankbarer Mensch!
— Weitere Zurufe.)

Ich hoffe, daBl ich Ihrer Dankesanregung, Herr
Kollege Mick, in jeder Richtung ‘entsprochen habe.
Herzlichen Dank! )

(Beifall bei den- Regierungsparteien. — Abg.
Mick: Nur die Reihenfolge stimmte nicht
ganz!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlage Thnen vor, die Vorlage dem Ausschufl fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zu iber-
weisen. Widerspruch erfolgt nicht; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundestag einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung der Verwaltungsgerichtsord-
nung

— Drucksache /1058 —

Wird der Gesetzentwurf begriindet? — Offenbar
ist das nicht der Fall. Dann treten wir in die Aus-
sprache ein.

Das Wort hat der Abgeordnete Erhard (Bad
Schwalbadh).

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf des Bundesrates, der uns hier
zur Beratung vorliegt, scheint sich nur mit einer
kleinen Anderung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu befassen — eine Sache, liber die man
eigentlich kaum langer reden sollte; so sieht es aus,
wenn man die Bestimmung liest. In Wahrheit aber,
meine verehrten Damen und Herren, geht es um das
schwierige Problem, das wir Numerus clausus nen-
nen. Es geht in diesem Zusammenhang um einen
wirksameren Rechtsschutz, um ein besseres Funk-

tionieren der Verwaltungsgerichtsbarkeit, um das |

dafiir notwendige Verwaltungsstreitverfahren: daB
den Zehntausenden von Studienbewerbern, die sich
bemiihen, an den Universitdten und Hochschulen
einen Studienplatz zu hekommen, geholfen werden
kann.

Wir haben zur Kenntnis genommen, daB die
Schwierigkeiten der Zulassung zu den Hochschulen
zu einem Staatsvertrag gefiihrt haben, den die Mini-
sterprasidenten der Lander im Oktober 1972 abge-

schlossen haben. In dieser Vereinbarung heiBit es
unter anderem in Art. 8: ;

Soweit einem Bewerber ein Studienplatz nicht
zugewiesen werden kann, erteilt ihm die Zen-
tralstelle einen ablehnenden Bescheid; ein Wi-
derspruchsverfahren findet nicht statt.

Fiir Verwaltungsstreitverfahren iiber Entschei-
dungen der Zentralstelle in Vergabeverfahren
ist ausschlieBlich das Verwaltungsgericht ort-
lich zustandig, in dessen Bezirk die Zentralstelle
ihren Sitz hat.

Das ist eine Regelung, die die Lander einstimmig fir
notwendig gehalten haben. Da aber Anderungen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in die Zustan-
digkeit des Bundes gehéren, muBite der Bundesrat
eine entsprechende Gesetzesdnderung vorschlagen.
Das ist dann, nachdem das Land Nordrhein-West-
falen als federfithrendes den Entwurf im Bundesrat
eingebracht hatte, im Unterausschuff des Rechtsaus-
ausschusses des Bundesrates, im Rechtsausschul}
selbst und ohne irgendeine Gegenstimme im Plenum
des Bundesrats, also einstimmig, so beschlossen
worden.

Nunmehr sagt die Bundesregierung: Wir wollen
davon nichts wissen. — Das ware durchaus noch
vertretbar, wenn die Begriindung dafiir wenigstens
halbwegs tiberzeugend wére. Das erste, was zu be-
anstanden ist, ist aber, Herr Justizminister als Ver-
treter der Regierung, daB die Regierung auch hier
wieder die Frist zur Stellungnahme und Zuleitung
des Entwurfs des Bundesrates an den Bundestag bis
auf 2 Tage ausgeschdpft hat. Obwohl das Problem
den Vertretern der Bundesregierung wie auch den
Ausschiissenr des Bundesrats und dem Bundesrat
selbst durchaus bekannt war, hat sich die Regierung
Zeit gelassen — zwei Tage weniger als drei Mo-
nate —, um die Vorlage dem Bundestag — versehen
mit ihrer Stellungnahme — zuzuleiten. Wir haben
die Sache nunmehr — fast noch druckfrisch — zur
Beratung hier in der ersten Lesung. Ich danke dem
Prasidium des Bundestages dafiir, daB sie so schnell
auf die Tagesordnung gekommen ist; denn die Sache
ist dringend.

Die Bundesregierung meint nun, man miisse hier
nein sagen, es diirfe kein vereinheitlichtes Verfah-
ren geschaffen werden, obwohl sie zugibt, daB bei
der Vielzahl von Verfahren zu dem jeweiligen Zu-
lassungstermin die Ausbildungskapazitat in allen zu-
lassungsbeschrankten Studiengangen an allen Hoch-
schulen der Bundesrepublik zu priifen ist, Wenn das
so ist, dann kann auf Grund des Auseinanderklaf-
fens der Entscheidungen der verschiedensten Ver-
waltungsgerichte niemals eine einheitliche Rechts-
auffassung herbeigefithrt werden. Deswegen muB
das Ganze zusammengefaBt sein, wie wir es ibri-
gens beim Arbeitsrecht in einigen Punkten auch
haben. Wenn aber die verschiedenen Verwaltungs-
gerichte befaBt sind und befaBt werden miissen, kann
keine einheitliche Entscheidung ergehen, und das
Verfahren der Zentralen Stelle ist auch iberhaupt
nicht mehr effektiv, denn an allen Verwaltungsge-
richten miiBten nunmehr die Vertreter der Zentralen
Stelle ihre Entscheidungen begriinden, und jedes
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Erhard (Bad Schwalbach)

Verwaltungsgericht miiite tcilweise die Computer-
Arbeit nachpriifen, was jetzt durch ein Gericht ge-
schehen soll, aber leider noch nicht geschieht.

Wir haben weiter zu beachten, daBl bei diesen
Zehntausenden von Bewerbern, die hier um ihr Recht
kdmpfen, das Recht ndmlich, ihre Ausbildung fort-
setzen und an der Hochschule studieren zu kénnen,
heute eine Rechtsunsicherheit besteht: Gilt fur sie
das einheitliche Gericht nach dem Staatsvertrag der
Lander, oder gilt die Verfahrensordnung des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes? Auch diese Unsicherheit
sollte aufs schnellste beseitigt werden. Wir glauben
also, daB die Bundesregierung hier durch eine Ver-
zogerung eine sehr, sehr unfreundliche Haltung den
Landern und dem Bundesrat gegeniiber gezeigt hat.
Ich mochte hinzufiigen, das es nicht etwa, wie ich
eben schon sagte, ein Verhalten gegeniber der
Mehrheit des Bundesrates, sondern eine Haltung
gegeniiber dem einstimmigen Votum des Bundes-
rates ist, wobei die urspriingliche Federfiihrung beim
Land Nordrhein-Westfalen mit sozialliberaler — wie
man das nennt — Koalition lag. Ich glaube also, die-
ses Verhalten ist zu beanstanden.

Ein Zweites. Die Bundesregierung bietet sage und
schreibe — ich habe es tatsdchlich zweimal lesen
missen, um das zu glauben — an, die Lander sollten
durch Landesgesetz, wo es noch nicht geschehen ist,
Normenkontrollverfahren einfiihren, damit jeder in
einem Normenkontrollverfahren die Giltigkeit der
Festsetzung von Zulassungszahlen recatzeitig ge-
richtlich nachpriifen lassen kann. Ich mdchte fast an-
nehmen, daB der, der das erfunden und hier hinein-
geschrieben hat und dem die Regierung gefolgt ist,
davon ausgegangen ist, daB diese Begriindung nie-
mand liest und im Bundestag niemand ist, der wei8,
was hier geschieht. Wenn die Normenkontrollver-
fahren nach § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
eingefiihrt wiirden, wiirden die Oberverwaltungsge-
richte allein und in endgiiltiger Zustandigkeit ent-
scheiden, jedes fiir sich. Das Bundesverwaltungsge-
richt héatte Uiberhaupt keine Moglichkeit mehr, eine
einheitliche Rechtsprechung zu entfalten, weil nach
dem Normenkontrollverfahren die Zugangigkeit
zum Bundesverwaltungsgericht nicht mehr gegeben
ist. Das bietet uns diese Regierung tatsachlich als
Léosung an! Zusatzlich muB man wissen, dafl der-
jenige, der eine solche allgemeine Norm im Normen-
kontrollverfahren anficht, dann tiberhaupt noch
keine Entscheidung fiir seinen konkreten Einzelfall
hat, auch wenn er Erfolg hat. Er muBl danach noch zu-
sdtzlich das Verwaltungsgericht anrufen. Herr Mini-
ster, wer eine solche Losung anbietet, verh6hnt —
leider — dieses Parlament. Das ist ein ganz ibler
Zustand. Wir sollten mit der Beratung in den Aus-
schiissen schnellstens zu Rande kommen und nicht
auf irgendwelche grofien Reformen in Verfahrens-
fragen mit allen mo6glichen sonstigen Dingen .warten.
Herr Minister, das ist ein schlechtes Ding, fir das
Sie wohl die Federfiihrung in der Bundesregierung
haben, woflir aber der Herr Bundeskanzler mit sei-
ner Unterschrift die Hauptverantwortung tragt. Ich
halte das fiir einen Skandal!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justliz.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das war ganz schon
starker Tobak kurz vor der Mittagspause, Herr
Kollege Erhard. .

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Hoffent-
lich kommt er an!)

Wir wollen einmal sehen, ob der tatsdchlich so
geraucht werden kann und ob Sie ihn vor allen
Dingen vertragen.

Zunichst einmal mochte ich in aller Sachlich-
keit feststellen: So kommen wir im Laufe der Zeit
nicht zu einer verniinftigen Zusammenarbeit im
Parlament, wenn Sie nun zur Kritik auch noch die
Tatsache heranziehen, dafl die Regierung von einer
ihr zustehenden Frist Gebrauch macht.

(Zuruf des Abg. Erhard {Bad Schwalbach].)

Diese Frist ist vorgesehen. Da8 davon Gebrauch
gemacht wird, konnen Sie also so lange nicht
rugen, wie kein unzuldssiger leichtfertig falscher
Gebrauch davon gemacht wird — etwa durch Frist-
iberschreitung. Nein, Herr Kollege Erhard, hier gab
es schwierige Abstimmungsprobleme, auch unter
den Ressorts, auch mit denjenigen, die in dieser
Frage sachkundigen Rat aus den Landern zu er-
teilen haben. Das ist der Grund, weshalb hier eine
so lange Frist an sich vorgesehen ist. Die Kritik
daran, daBl die Regierung diese Frist fiir sich in
Anspruch genommen hat, muB ich also zurlck-
weisen. Das konnen Sie hier nicht ernsthaft als Vor-
wurf gegen die Regierung geltend machen.

Zweitens. Sie sagen: Wenn man es nicht so macht,
wie es hier vorgeschlagen wird, dann kommen wir
nicht zu der von Thnen angestrebten und fiir not-
wendig gehaltenen — und es ist in der Sache
gar nicht streitig, daB das wiinschenswert ware —
einheitlichen Rechtsauffassung. Nur, wie sieht das
praktisch aus? Sie tun so, als sei hier vom Bundes-
rat eine Patentlésung vorgelegt worden. Dies ist
keine. Wir wissen jetzt aus Pressemitteilungen
dieser Tage, dafl beim Verwaltungsgericht Gelsen-
kirchen, bei dem die Dinge in Nordrhein-West-
falen, Zulassungsstelle Dortmund, anhéngig sind,
schon mehrere Kammern haben gebildet werden
missen. Dies bedeutet, da es schon bei einem
Gericht unterschiedliche Entscheidungen geben
kann. Es sollen im {iibrigen bis jetzt schon lber
1000 Antrdge vorliegen. Wie soll denn dies — das
ist ndmlich die andere Seite — eigentlich von einem
Gericht in einer angemessenen Zeit bewiltigt wer-

| den konnen? Hier werden doch einfach Behauptun-

gen aufgestellt und Vorschldge gemacht, bei denen
man sich nicht sehr eingehend mit der Realitdt aus-
einandergesetzt hat, die hier zu bewéltigen ist.

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach].)

Nun muB ich an dieser Stelle einmal eine grund-
satzliche Uberlegung anstellen. Ist es eigentlich ver-
ninftig, von dem Grundsatz abzuweichen, daB die
Biirger aus ihrem eigenen Interesse das Gericht in
Anspruch nehmen kénnen und nehmen sollen, das
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sie am besten und als néachstes erreichen kénnen?
Herr Erhard, Sie haben anlaBlich von Debatten iiber
Justizreform und dhnlichem der Frage der Biirger-
nahe einen hohen Rang eingerdumt,

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Tue ich
auch weiterhin!)

und wir werden uns iiber diese Frage im Grund-
satz gewiB nicht streiten, wenn wir iber die Aus-
gestaltung im einzelnen sicher auch unterschied-
liche Meinungen haben konnen. Nur scheint es mir
wenig folgerichtig zu sein, wenn Sie auf der einen
Seite sagen, dies sei ein wesentlicher Grundsatz
fiir die Ausgestaltung unserer gerichtsverfassungs-
rechtlichen Ordnung, hier aber meinen, sich dar-
ibeyr vollig hinwegsetzen zu kénnen.

Und dann mochte ich Sie an dieser Stelle noch
etwas fragen. Wir sind uns einig dariiber, daB zum
Schutze der Biirger und der Verbraucher z. B.
SchluB gemacht werden solite mit jener Bestim-
mung in dem beriihmten Kleingedruckten, in der
Gerichtsstandvereinbarungen zum Nachteil des ein-
zelnen Biirgers und zum Vorteil der grofen Wirt-
schaftsunternehmen festgelegt werden und gegen
die sich der Biirger gar nicht wehren kann. Dies
hat viele gute Griinde; nicht zuletzt den der Biirger-
nahe und der besseren Rechtswahrnehmung fiir den
einzelnen Birger. Jetzt wollen Sie uns andienen,
daB das, was wir im Bereiche der Wirtschaft drau-
Ben abschaffen wollen, von seiten des Staates ge-
rade wieder eingefiihrt wird?

(Beifall bei der FDP.)

Denn dies ist doch gar nichts anderes, als daB wir |
hier mit den Moglichkeiten, die im Rahmen der !
Gesetzgebung gegeben sind, nun auch eine Art |
Gerichtsstandvereinbarung herbeifithren. Ich halte |
dies nicht fur eine iberzeugende Linie bei der |
Frage, wie wir unsere Justiz insgesamt nun ein- |

mal fiir alle Biirger zur entsprechenden Leistungs-
fahigkeit bringen koénnen. Ich meine, schon diese

Hinweise sollten Ihnen zeigen, daB dies ein Pro- !
blem ist, das so patent, wie Sie und diejenigen |

meinen, die den Antrag eingebracht haben, nicht
gelost werden kann.

SchlieBlich noch .eine Bemerkung zu der hier
aufgeworfenen Frage der Normenkontrolle in die-
ser Angelegenheit. Die Bundesregierung und der
Bundesminister der Justiz héatten sich einer grob-
lichen Unterlassung — diese hatten Sie wahrschein-
lich auch wieder geriigt — schuldig gemacht, wenn
sie nicht darauf hingewiesen hétten, daB nach dem
gegenwartigen Rechtszustand wenigstens die Mog-
lichkeit besteht, im Bereiche der Lander zu einer
einheitlichen Vorwegkontrolle zur Entlastung der
Justiz und zum Nutzen der betroffenen Biirger zu
kommen. DaB dies keine befriedigende Regelung
ist, haben wir in der Vorlage ausdriicklich ausge-
fihrt. Sie sollten vielleicht nicht mit so leichter

Hand dariiber hinweggehen, daB wir ausdriicklich i
auf die wichtige Arbeit des Koordinierungsaus- ‘

schusses zur Vereinheitlichung der 6ffentlich-recht-
lichen Verfahrensordnungen hingewiesen haben, in

dem wir dariitber diskutieren, ob nicht gegen diese :

Normenkontrolle in den Lédndern auch ein Rechts-

mittel vorgesehen werden sollte. Das ist eine Frage,
die noch nicht zu Ende diskutiert ist. Wir haben
mit diesem Hinweis deutlich gemacht: die Verwei-
sung auf § 47 ist nicht das letzte Wort in dieser
Sache, sondern ist eine Antwort unter den ge-
gebenen unvollkommenen Moglichkeiten. Ich
raume Ihnen ausdricklich ein: das ist zur Bewadlti-
gung dieses Problems unvollkommen. Aber so alt
ist das Problem ja auch noch nicht, daB wir irgend
jemandem den Vorwurf machen konnten, daB das
geltende Recht der Verwaltungsordnung dazu eine
befriedigende Antwort schon geben miiBte.

Wir sollten es uns in dieser Frage auf keiner der
beteiligten Seiten so einfach machen. Wir sollten
vielmehr miteinander in Ruhe dariiber reden, wie
wir das Problem lésen koénnen, und zwar heute,
ad hoc und unter Beriicksichtigung der Erfahrungen,
die gemacht werden —, ich denke gerade an das
Beispiel Gelsenkirchen, das ich aufgezeigt habe —,
wie auch mit Blick darauf — und da mochte ich
nun allerdings sehr dringend, auch um Thre Mit-
wirkung bitten —, daB wir Rechtspolitik und Justiz-
pelitik nicht betreiben koénnen nach dem Motto:
.Heute paBt uns dieser Grundsatz, und morgen
paBt uns jener Grundsatz”. Ohne ein ganz klein
biBchen Linie werden wir ndmlich hier nicht zu
verniiftigen Ergebnissen kommen.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Aber dif-
ferenziert!)
Auch Thre Linie steht dann zur Debatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort
weiterhin gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache und schlage Thnen vor, die
Vorlage an den Rechtsausschuf — federfithrend —

und an den InnenausschuB — mitberatend — zu
ilberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung der Ubersicht 4 des Rechtsausschus-
ses (6. Ausschuff) iiber die dem Deutschen
Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache /1060 —

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Der RechtsausschuB beantragt, von einer
AuBerung oder einem Verfahrensbeitritt abzucehen.
— Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so be-

I schlossen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitdt und Geschiftsord-
nung (1. AusschuB)

betr. Aufhebung der Immunitit der Abgeord-
neten

— Drucksache 7/1028 —
Berichterstatter: Abgeordneter Thiirk
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Ich erteile das Wort als Berichterstatter dem Ab-
geordneten Thiirk. — Herr Thiirk ist nicht im Saal.
Verzichtet das Haus auf die Berichterstattung? — |
Das ist der Fall. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen

wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Ein-

stimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 16 bis 20 der Tages-
ordnung auf:

16.

17.

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

zu der von der Bundesregierung beschlosse-
nen Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 11/73 — Besondere Zoll-
satze gegenuber Norwegen — EGKS)

zu der von der Bundesregierung beschlosse-
nen Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 14/73 — Waren der EGKS
— 2. Halbjahr 1973)

— Drucksachen 7/987, 7/999, #/1061 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jens

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. AusschuB)

zu der von der Bundesregierung erlassenen
Sechsundzwanzigsten Verordnung zur Ande-
rung der AuBlenwirtschaftsverordnung

zu der von der Bundesregierung erlassenen
Siebenundzwanzigsten Verordnung zur Ande-
rung der Auflenwirischaftsverordnung

zu der von der Bundesregierung erlassenen
Achtundzwanzigsten Verordnung zur Ande-
rung der Aullenwirtschaftsverordnung

zu der von der Bundesregierung erlassenen
Vierundvierzigsten Verordnung zur Anderung
der Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirt-
schaftsgesetz

zu der von der Bundesregierung erlassenen
Finfundvierzigsten Verordnung zur Ande-
rung der Einfuhrliste — Anlage zum AuBen-
wirtschaftsgesetz

|

zu der von der Bundesregierung erlassenern |
Sechsundvierzigsten Verordnung zur Ande- |

rung der Einfuhrliste — Anlage zum Auflen-
wirtschaftsgesetz

— Drucksachen 7/657, 7/852, 7/984, 7/8%75,
7/920, 7/983, 7/1022 —

Berichterstatter: Abgeordneter Zeyer

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fir Wirtschaft (9. AusschuBl) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlagen der EG-Kom-
mission fur Verordnungen des Rates

zur Durchfiihrung des Beschlusses Nr. 46/73

des Assoziationsrates, der im Assoziierungs- |

abkommen zwischen der EWG und den mit

19.

20.
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dieser Gemeinschaft assoziierten afrikani-
schen Staaten und Madagaskar vorgesehen
ist

iber den AbschluB eines Abkommens zur
Anderung von Artikel 7 des Anhangs 6 des
Zusatzprotokolls zum Abkommen zur Griin-
dung einer Assoziation zwischen der EWG
und der Tiirkei

itber die Einfilhrung eines Genehmigungs-
verfahrens fiir die Einfuhr von Jute- und
Baumwollgarnen aus dritten Lindern in das
Vereinigte Konigreich und zur Verldngerung
der Genehmigung fiir die Einfuhr von Jute-
und Baumwollgarnen mit Ursprung in und
Herkunft aus dritten Ldandern in das Ver-
einigte Koénigreich

— Drucksachen 7/950, /951, 7/973, 7/1023 —
Berichterstatter: Abgeordneter Zeyer

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlagen der EG-Kom-
mission fiir Verordnungen des Rates

zur Eroffinung, Aufteilung und Verwaltung
von Gemeinschaftszollkontingenten fiir be-
stimmte in Agypten raffinierte Erdolerzeug-
nisse und andere Gewebe aus Baumwolle

zur Anderung der Verordnung Nr. 2733/72
vom 19. Dezember 1972, damit das fiir be-
stimmte handgearbeitete Waren erbiinete
Gemeinschaftszollkontingent auch auf solche
in Uruguay hergestellten Waren Anwendung
fincet

liber dic zeitweilige und teilweise Ausset-
zung des autonomen Zollsatzes des Gemein-
samen Zolltarifs fiir Mandeln der Tarifstelle
08.05 A II

zur Erofinung, Aufteilung und Verwaltung
eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Ver-
edelungsarbeiten an bestimmten Spinnstoifen
im passiven Veredelungsverkehr der Gemein-
schaft

zur Eroifnung, Aufteilung und Verwaltung
von Gemeinschaftszollkontingenten fiir Zei-
tungsdruckpapier und Ferrosiliziummangan
fiir 1973

zur Er6ffnung, Aufteilung und Verwaltung
von Gemeinschaftszollkontingenten betr. be-
stimmte Textilwaren aus Entwicklungslin-
dern

zur Aufnahme der Philippinen in die Liste der
Entwicklungsldnder nach den Verordnungen
Nr. 2763/72 und 2746/72

— Drucksachen 7/387, 7/932, 7/961,
7/958, 7/965, #/751, 7/1024 —

Berichterstatter: Abgeordneter Zeyer

7/959,

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fliir Wirtschaft (9. AusschuB) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
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Vizeprasident Dr. Jaeger
tung vorgelegten Vorschlagen der EG-Kom-
mission fir Richtlinien des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber Elektrizititszdhler, iiber
Kaltwasserzahler, iiber stetig arbeitende Wa-
geeinrichtungen mit Summierwerk

— Drucksachen 7/379, 7/814, 7/624, 7/1025 —
Berichterstatter: Abgeordneter Zeyer

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aus-
sprache verlangt? — Das ist auch nicht der Fall.
Ist das Haus damit einverstanden, daB wir einfach-
heitshalber gemeinsam abstimmen? — Ich hore kei-
nen Widerspruch; es wird so verfahren.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die AusschuB3-
antrdge auf den Drucksachen 1061, 1022, 1023, 1024
und 1025. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. — Enthaltungen? — Auch
keine Enthaltungen. Einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, alle weiteren Punkte
der Tagesordnung sind fir einen spdteren Zeitpunkt
vorgesehen. Wir treten damit vorzeitig in die Mit-
tagspause ein. Ich unterbreche die Sitzung bis
14 Uhr.

(Unterbrechung von 11.59 bis 14.01 Uhr.)

Vizepridsident Frau Funcke: Die Sitzung wird
fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/1086 —

Wir kommen zunéchst zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramtes. Zur Beantwortung steht Herr Staats-
sekretar Grabert zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 109 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf. Der Fragesteller hat um schriftliche
Beantwortung gebeten. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt. Die Frage 110 ist vom Fragesteller
zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 111 des Herrn Abgeordneten
Wohlrabe auf:

Hat ein Vertreter der sowjetischen Botschaft in Bonn bei
Bundesminister Bahr gegen die geplante Errichtung des Bundes-
amtes fiir Umweltschutz in Berlin interveniert?

Grabert, Staatssekretdar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, ich kann kurz und
biindig auf Thre Frage mit Nein antworten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage!

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnten Sie IThre Antwort, nachdem Sie sie noch ein-
mal lberdacht haben, nicht doch etwas abdndern,
und konnen Sie vor allem diesem Hause zusichern,
daB Sie die Antwort ,nein” auch in Zukunft durch-
halten werden?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Was die Frage nach der Vergangenheit an-
geht, habe ich meiner Antwort nichts hinzuzufiugen.
Was das Durchhalten angeht, so kennen Sie die
Position der Bundesregierung genau, daB die engen
Bindungen Berlins an den Bund weiterentwickelt
werden sollen und daB es daran keinen Zweifel
geben kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Noch eine Zu-
satzfrage.

Wohlirabe (CDU/CSU): Hat denn neben den Ent-
widklungen, von denen Sie sprachen, aufier der So-
wjetunion oder auBBer dem hier Genannten irgendein
anderer in dieser Frage interveniert?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Wie Sie sicher inzwischen in den Zeitun-
gen gelesen haben, hat Herr Staatssekretar Kohl bei
seinen Gesprachen mit Herrn Minister Bahr dieses
Petitum vorgebracht. Er ist selbstverstdandlich mit
einer Antwort versehen worden, die den Grundlagen
der Politik, die ich soeben noch einmal kurz skizziert
habe, entspricht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage? — Dann rufe ich die Frage 112 des Herrn Ab-
geordneten Wohlrabe auf:

Wie erkldrt sich die Tatsache, daB Regierungssprecher Griine-
wald am 8. Oktober 1973 vor der Bundespressekonferenz zunéachst
einen VorstoB eines Vertreters der sowjetischen Botschaft bei
Bundesminister Bahr in der Angelegenheit der Errichtung eincs
Bundesamtes fiir Umweltschutz in Berlin bestéatigte und dann
mitteilte, er habe ecin Telefonat mit Bundesminister Bahr iber
diesen Vorgang mifiverstanden?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, hier handelt es sich,
wie auch schon oOffentlich erdrtert worden ist, um
ein MiBlverstandnis zwischen Herrn Minister Bahr
und Herrn Regierungssprecher Griinewald anladBlich
eines Ferngesprdchs, das Herr Bahr, der sich auf
einer Reise befand, mit Herrn Griinewald gefiihrt
hat. Dies erklart sich daraus, daB die Sowjetunion,
wie Sie wissen, bei den drei Westméchten wegen
des Standortes des Bundesamtes fiir Umweltschutz
vorstellig geworden ist und auf der anderen Seite,
wie vorhin bereits erwdahnt, Herr Kohl denselben
Tatbestand Herrn Bahr gegeniiber zur Sprache ge-
bracht hat. Das diirfte in dem Telefongesprdach nicht
ganz klar auseinandergehalten worden sein. Dadurch
ist die Vermischung entstanden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage!

Wohlrabe (CDU/CSU): Meinen Sie nicht, Herr
Staatssekretdr, daB dieser Vorgang ein typisches
Zeichen dafiir sein konnte, daf im Bundeskanzler-
amt zu viele gutwillige — davon gehe ich einmal
aus — ,Koche" ohne klare Kompetenzabgrenzung —
im politischen ,Brei” konnte man sagen; ich will ein-
mal sagen: im politischen Entscheidungsprozef§ —
tétig sind?
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Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Hier gehen Sie natiirlich vollig fehl, Herr
Abgeordneter;

(Abg. Dr. Marx: Noch mehr Koche!)

denn iiber die Grundsitze der Politik herrscht vol-
lige Klarheit.

(Abg. Dr. Marx: Auch iiber die Geschéifts-
verteilung?)

Sie konnen sicher sein, daB sich jeder der beteilig-
ten ,Koche”, wenn Sie so wollen, an diese Grund-
satze halt. Aber das heiBt natiirlich nicht, da sich
zwel Menschen in einem Telefongesprdch nicht ein-
mal miBverstehen konnen. Das ist Ihnen, Herr Ab-
geordneter, vielleicht auch schon einmal so ergan-
gen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Noch eine Zu-
satzfrage?

Wohlrabe (CDU/CSU): Der von uns hier als MiB3-
stand empfundene Tatbestand veranlaBt mich zu
der Frage, ob im Bundeskanzleramt Uberlegungen
dariitber angestellt worden sind, wie derartige Vor-
kommnisse oder Mifistdnde kiinftig vermieden wer-
den koénnen, und ob der Bundeskanzler versuchen
wird, die Dinge auch in diesem Bereich nicht schlei-
fen zu lassen, wie es der Kollege Wehner an anderer
Stelle mit Recht behauptet hat.

(Abg. Dr. Marx: Mit aller Energie schleifen
lassenl)

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Es ist interessant, daB die Fragestunde
Funktionen anderer Art bekommt als die, fir Auf-
klarung zu sorgen. — Ich kann lhnen sagen, daB
es nicht erforderlich erscheint, zusatzliche Vorkeh-
rungen zu treffen, denn es schleift nichts. Im tibrigen
mochte ich hinzufiigen, Herr Abgeordneter, es han-
delt sich darum, daB es an der gleichen Stelle, wo
das MiBverstandnis entstanden ist und wo es in der
Offentlichkeit zu einem MiBverstandnis gefithrt hat,
schon Stunden danach eine Richtigstellung gegeben
hat. Sie moégen daraus ersehen, wie prompt hier
MiBverstdndnisse aufgeklart werden, damit sie eben
nicht zu Irrtimern fithren kénnen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 113 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kunz auf:

Trifft die Meldung zu, daB die Bundesregierung sich bemiiht
hat, westliche Botschafter zu einer Aktion gegen Fluchthilfe-
organisationen zu bewegen?

Bitte schon!

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter Dr. Kunz, ich kann
Thre Frage damit beantworten, daB ich sage, daBl die
Meldung nicht zutrifft.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, hat die Bundesregierung auch keine Ge-

sprache gefithrt, denen eine &hnliche Uberlegung
zugrunde lag?

Grabert, Staatssekretir, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Nein.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Geht die Regie-
rung dann davon aus, daB die entsprechenden Be-
hauptungen des fritheren Staatssekretdrs Conrad
Ahlers in der ,Wirtschaftswoche" vom 28. Septem-
ber 1973 unwahr sind?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Ich kann Ihnen nur, wie ich schon ausge-
fihrt habe, sagen, was die Bundesregierung nicht
getan hat. Woher Herr Ahlers seine in der ,Wirt-
schaftwoche" geduBerte Meinung hat, entzieht sich
meiner Kenntnis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Danach war ja
auch gar nicht gefragt!)

Vizepradsident Frau Fundke: Bitte schon, eine
weitere Zusatzfrage.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB
die Fluchthilfe als Unterstiitzung der Ausiibung
eines Grundrechtes grundsatzlich zuladssig ist und
nur dann eingeschrankt werden kann, wenn sonstige
allgemeine Gesetze durch eine solche Organisation
verletzt werden?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, es ist in diesem Hause
verschiedentlich {iber die Problematik dieser Vor-
gange gesprochen worden. Sie differenzieren nicht
zwischen Tatbestanden, die differenziert werden
miissen. Ich kann Ihnen hier nur voll bestatigen: Es
gibt selbstverstdndlich iiberhaupt keine Griinde
fir die Bundesregierung, sich mit dem Thema
~Fluchthilfe” in der allgemeinen Form zu beschéf-
tigen. Sollten Sie jedoch meinen, daB es um die
Frage der Einhaltung der Transitregeln geht, so
mochte ich an die Verpflichtungen erinnern, die
die Bundesregierung im Interesse der Regelung,
die den Menschen in Berlin dient, eingegangen ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 114 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf:

Halt die Bundesregierung weiterhin die Erkldrungen von Bun-
desminister Horst Ehmke aufrecht, daB sie auf keinerlei Weisc
EinfluB auf die staatsanwaltlichen Verfahren gegen Journa-
listen nach § 353 ¢ des Strafgesetzbuchs genommen hat?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter Reddemann, die Bun-
desregierung unterstreicht die Auflerungen des Bun-
desministers Ehmke, der in der Fragestunde am
4. November 1971 klargestellt hat, daB die Bundes-

(

—

Q)

D)



(A)

(B)

3275

Staatssekretdr Grabert

regierung auf die Durchfiihrung dieses von der |

Staatsanwaltschaft von Amts wegen eingeleiieten

Ermittlungsverfahrens keinen EinfluB hat und daB

sie insbesondere auch durch die Erteilung der
Strafverfolgungsermdchtigung keinen EiniluB} auf
das Verfahren bekommen hat. Die Bundesregierung
ist aber ebenso entschieden der Auffassung, dal
dieses Verfahren im Ergebnis nicht zu einer unter-
schicdlichen Behandiung der hierin verwickelten
Journalisten fihren sollte. Die Gewdhr fur eine
einheitliche Behandlung schien bei der Erteilung
der Ermidchtigung zum Strafverfahren auch gege-
ben, weil die Bearbeitung des Gesamtkomplexes bei
einer Staatsanwaltschaft lag. ’

Im Hinblick auf diesen Gesichtspunkt hat sich
aber im Verlaufe des Ermittlungsverfahrens folgende
Anderung ergeben. Die Staatsanwaltschaft Bonn hat
aus rechtlichen Griinden die die Journalisten be-
treffenden Komplexe abgetrennt und an die ortlich
zustdndigen Staatsanwaltschaften abgegeben. Damit
ist es, ohne daB es die Bundesregierung hétte vor-
aussehen oder daB sie darauf hatte Einflu nehmen
konnen, zu einer Mehrzahl von Verfahren mit der
Mogiichkeit unterschiedlicher Wertung und unter-
schiedlicher Beurteilung durch die nunmehr zu-
standigen Staatsanwaltschaften gekommen. Insbe-
sondere nachdem eines der Verfahren wegen ein-
getretener Strafverfolgungsverjahrung eingestellt
worden war, sah sich die Bundesregierung in einer
Situation, in der sie die Strafverfolgungsgermaéch-
tigung zurlickgenommen hdatte, wenn dies nach der
derzeitigen Rechtslage mdglich gewesen ware. Die-
ses Verfahren ist aber erst im kiinftigen Recht vor-
gesehen, stand also nicht zur Verfugung. Daher
kennte die Bundesregierung dem Interesse an einer
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Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ©

darf ich aus Ihren Worten schlieBen, daf Sie selber
keinen Kontakt mit der Staatsanwaltschaft in Bonn
haben? Zusatzlich frage ich: Wann nehmen Sie diese
Kontakte auf, damit Sie dem Deutschen Bundestag
umfassende Informationen geben kénnen?

Grabert, Staatssekretdar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Ich selber habe in dieser Frage keine Kon-
takte mit der Staatsanwaltschaft, schon um den An-
schein zu vermeiden, daB Einflufl auf das Verfahren
genommen wird. Denn es ist ja ein Grundsatz der
Rechtspflege, daf} diese unabhéngig erfolgen soll.

(Beifall bei der SPD.)

Ich beabsichtige auch nicht, die Staatsanwaltschaft
tiiber den Ablauf von Ermittlungsverfahren zu be-

| fragen, die sie zu verantworten hat. Wenn Aus-

kinfte in fachlicher Hinsicht gewiinscht werden, so
ist der Wunsch nicht an das Bundeskanzleramt zu
richten.

Vizepridsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schulte.

Schulte (Schwabisch Gmiind) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, Sie haben vorher gesagt, dieser Teil

. des Verfahrens sei Ihnen nicht bekannt. Betraf das

gleichmaBigen Behandlung im jetzigen Zeitpunkt |

auf diese Weise nicht Rechnung tragen. Sie hat an-
gesichts dieser Sachlage durch den Bundesminister
der Justiz an die zustéandigen Landesjustizbehorden
ein Schreiben gerichtet, in welchem sie auf die
geschilderte Sach- und Rechtslage hinwies und ab-
schlieBend erklarte, sie werde aus den genannten
Criinden keine Einwendungen erheben, wenn die
Ermittlungsverfahren gegen Journalisten schliefilich
eingestellt werden sollten. Damit hat die Bundes-
regierung den Gang des Verfahrens nicht beeinflufit,
sondern lediglich klargestellt, daB sie einem ein-
heitlichen AbschluBl der Ermittlungsverfahren nicht
im Wege stehen wird.

e =

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
kénnen Sie dem Bundestag Auskunft dariiber geben,
ob Ihr Vorganger als Chef des Bundeskanzleramtes
in irgendeiner Weise mit der Staatsanwaltschaft in
diescn Verfahren Kontakte hatte und welche Kon-
takte es gewesen sind?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-

leramtes: Mir ist dariiber nichts bekannt, Herr Ab-

geordneter.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweijte Zusatz- |

frage.

Ihre Person oder die Bundesregierung?

Grabert, Staatssekretdar, Chef des Burdeskanz-
leramtes: Das betrifft den fiir das Bundeskanzleramt
Verantwortlichen, der nach Akteneinsicht gesagt
hat, daB ihm Uber etwas Derartiges keine Kenntnis
vorliegt. Ich habe also weder als Person Kontakte
noch habe ich in den Akten Kontaktaufnahmen ge-
funden. Ich kann hier nur sagen, daB ich dariber
nichts anderes mitteilen kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiren Sie bereit, entsprechend der vom Herrn Kol-
legen Reddemann vorhin gestellten Frage den fri-
heren Chef des Bundeskanzleramtes zu fragen, ob er
derartige Kontakte hatte oder Kontakte vielleicht
iber jemand anderen gehabt hat, und dann Herrn

' Kollegen Reddemann dazu Auskunft geben?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Ich kann Ihnen nur sagen, daBl alle Er-

. kenntnisse, die ich eingeholt habe, dahin gehen —

ich darf es lhnen gegeniiber wiederholen —, dalB}
liber derartige Angelegenheiten mit der Staatsan-
waltschaft kein Kontakt aufgenommen worden ist,
sondern lediglich in der Form, wie ausgefiihrt, um
dem Grundsatz der gleichmé&Bigen Behandlung Rech-

. nung zu tragen. Trotz des eben erwdhnten Schrei-

|
|
'

bens, das an die Landesjustizbehorden gegangen ist,

: hat es in einem Fall leider eine Abweichung von

der gewiinschten GleichmaBigkeit, wie Sie sehr wohl
wissen werden, gegeben. In Bayern haben wir ja
einen Strafbefehl erlebt, wdhrend wir an anderer
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Stelle eine Einstellung des Verfahrens erlebt haben.
Dies zu verhindern war der Sinn des eben erwahn-
ten Schreibens. Die Bemiithungen der Bundesregie-
rung waren ausschliefflich darauf gerichtet,
gleichméaBige Behandlung sicherzustellen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, tref-
fen Meldungen zu, wie sie in der ,Quick"” gestanden
haben, daB zur besseren Kenntnis man kann auch
sagen: zur Uberwachung — der Journalisten beab-
sichtigt worden ist, Akteneinsicht, Informationen aus
dem Bundesnachrichtendienst in Pullach iber der-
artige Journalisten zu erhalten?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, dazu hat sich der Re-
gierungssprecher schon amtlich geduBert. Ich mochte
die Formulierung, mit der er das dementiert hat,
nicht wiederholen, weil das als Schleichwerbung
ausgelegt werden konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Nur mochte ich hier sehr deutlich machen, daBl an
dieser Meldung von A bis Z nichts dran ist, sie also
nicht stimmt. Das geht auch daraus hervor, daB ich
bei Amtsiibernahme beispielsweise eine Anweisung
gegeben habe, dafl im gesamten Verkehr mit der
Aufsichtsbehorde Klarnamen zu vermeiden sind. Ich
lege Wert darauf, da die Aufsichtsbehorde objek-
tiv, ohne zu wissen, um welche naturlichen Personen
es sich jeweils handelt, ihre Aufsichtsfunktionen
ausiibt, also eben keine Kenntnis dariber hat, wel-
che Personen sich hinter bestimmten Namen ver-
stecken, wenn ich das einmal so sagen darf.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz- |

frage mehr.

eine !
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Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,

. muB ich aus IThren Worten, der Bundesminister habe

Ich rufe die Frage 115 des Abgeordneten Redde- |

mann auf:

Seit wann war der Bundesregierung bekannt, daB der jetzige
Mitarbeiter im Presseamt des Berliner Senats, Wolfgang Eber-
hard Gobel, als V-Mann aus der Berliner Zentralredaktion des
Axel-Springer-Dienstes Informationen an Bundesminister Ehmke
direkt und uber den seinerzeitigen SPD-Bundesgeschaftsfithrer
Wischnewski gelietert hat?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter Reddemann, darf ich
zunachst sagen, daB ich fir den Fall, dafl Sie mit der
Bezeichnung von Herrn Gobel als V-Mann implizie-
ren wollten, daB dieser eine Art Agent der Regie-
rung sei, dies als unzutreffend zuriickweisen mifSte.

Im {ibrigen darf ich sagen, dal Herr Goébel im
Sommer 1971 zweimal

(Abg. Wohlrabe:

mit dem Bundesminister Ehmke telefoniert hat. Die
erhaltenen Informationen hat Herr Minister Ehmke
an die zustandigen Stellen weitergeleitet. Das
gleiche gilt fiir die Unterrichtung Bundesminister
Ehmkes durch Herrn Wischnewski iiber die Tatigkeit |
des Herrn Gobel.

. in der ,Baracke” warl)

das an die zustandige Stelle, sprich: an die Staats-
anwaltschaft weitergeleitet, nicht schlieBen, daB3 der
damalige Chef des Bundeskanzleramts in diesem
Fall doch Kontakte mit der Staatsanwaltschaft ge-
habt hat, und sei es nur lber einen von ihm Beauf-
tragten?

Grabert, Staatssekretiar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Reddemann, eine Ubermittlung von
Unterlagen auf Anfordern der Staatsanwaltschaft,
die dem Kanzleramt nicht durch Herrn Gébel, son-

i dern durch den Abgeordneten Wischnewski zuge-

gangen sind, wirde ich nicht als einen Kontakt im
Sinne der Frage betrachten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx: Der

Beifall spricht fiir sich! Das muf} ich schon

sagen! Hier wird lber Abgeordnete eine

Agentenorganisation aufgezogen! Das ist ja
schrecklich!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist es erwiesen, daf} die Staatsanwaltschaft von Bun-
desminister Ehmke Akten angefordert hat, oder hat
nicht Bundesminister Ehmke von sich aus der Staats-
anwaltschaft Material zur Beeinflussung des Ver-
fahrens angeboten?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskarz-
leramtes: Erstens darf ich sagen, daB pflichtgemaBe
Mitteilungen keine Beeinflussung von Verfahren
darstellen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Ich spreche ausdriicklich im Konjunktiv; denn dies
war nicht einmal der Fall. Aber selbst wenn es der
Fall gewesen ware, wiirde ich den Tenor Ihrer Frage
nicht bejahen kénnen.

Der Beamte, der auf Anforderung der Staats-
anwaltschaft die Akten dorthin iibersandt hat, hat
mir auf Befragen erklart, daB auf Anforderung der
Staatsanwaltschaft diese Akten dorthin zur Ver-
figung gestellt worden sind. Ich kann diese mir ge-
gebene dienstliche AuBerung IThnen hier nur als
sachgerecht wiederholen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des
Abgeordneten Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretar,

(Zurufe von der CDU/CSU: Staatsanwalt!
— Heiterkeit bei der CDU/CSU)

wie beurteilt die Bundesregierung die in dieser
| Frage liegende Unterstellung, dafl etwas Unzuléssi-

(€

(D)



(B)
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Sieglerschmidt

ges daran zu sehen sei, wenn sich ein Bilrger dieses
Landes, auch wenn er Journalist ist, an die Bundes-
regierung wende?

(Abg. Wohlrabe: Ach, das war doch ein
Agent der ,Baracke"l)

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter Sieglerschmidt, es
ware auch nicht unzuldssig, wenn es sich jetzt in der
Tat um einen Staatsanwalt handelte. Aber auch als
Staatssekretdr der Bundesregierung darf ich Thnen
sagen, daBl die Bundesregierung natirlich groflen
Wert darauf legt, daB3 die Blrger mit ihr in Kontakt
sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Aual)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 116 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Marx auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den mehrfachen Kontakt
Bundesminister Ehmkes mit Wolfgang Eberhard Gobel, nachdem
durch einen im ZDF-Magazin verlescnen Vermerk der Bonner
Staatsanwaltschaft bekannt wurde, daB Gobel dem Bundesmini-
ster Redaktionsgeheimnisse des Axel-Springer-Dienstes [forlge-
setzt Ubermittelte?

(Abg. Wohlrabe: Der ist doch angeheuert!
Das ist doch bekannt! Der ist in Berlin an-
gehcuert, und jetzt ist er mit einem guten

Gehalt beim Senat bedient worden!)

Grabert, Staatssekretdar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Das war keine Zusatzfrage.

(Abg. Dr. Marx: Aber ein Feststellung!)

— Ich darf leider auf Feststellungen dieser Art hier
nicht reagieren.

Vizeprasident Frau Funcke: Wir sind jetzt bei
der Frage 116.
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. . . C
Bundesministers Ehmke war, die an ihn herange-
tragenen Informationen entgegenzunehmen und sie

. der zustandigen Stelle im Hause zuzuleiten.

Grabert, Staatssekrelar, Chef des Bundeskanz- !

leramtes: Herr Abgeordneter Marx, im Juli 1971 ist
in verschiedenen Presseorganen der Inhalt zweier
geheimer, die beabsichtigte Berlin-Regelung betref-
fender Fernschreiben der Deutschen Botschaft in
Washington an das Auswadrtige Amt veroffentlicht
worden. Im Anschlul an die Veroffentlichung hat
die Staatsanwaltschaft Bonn von Amts wegen ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet. Einem Antrag des
Leitenden Oberstaatsanwalts in Bonn auf Erteilung
der erforderlichen Ermachtigung zur Strafverfolgung
hat die Bundesregierung entsprochen. Im Verlaufe
dieses Ermittlungsverfahrens ist, wie ich eben schon

in der Antwort auf die vorangegangene Frage er- -

wahnen durfte, der damalige Chef des Kanzler-
amtes, Herr Minister Ehmke, von dem ihm person-
lich nicht bekannten Herrn Gobel zweimal ange-
rufen worden. Dariiber hinaus hat zwischen Bundes-
minister Ehmke und Herrn Gobel keinerlei Verbin-
dung bestanden. Der mehrfache Kontakt, von dem
Sie in Ihrer Frage sprechen, reduziert sich also auf
diese zwei Telefongesprache.

Auf die Frage, wie dies beurteilt wird, mochte ich

unterstreichen, daf3 es selbstverstandliche Pflicht des

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
richtig, daB nach hochstrichterlicher Entscheidung
Ausforschungen redaktioneller Quellen gegen Art. 5
des Grundgesetzes verstoflen?

Grabert, Staatssekretir, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Das ist sicher richtig, Herr Abgeordneter.
Aber hier handelt es sich nicht um eine Ausfor-
schung.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wa-
ren Sie in der Lage, dem Hause eindeutig zu erkld-
ren, weshalb es sich in diesem Falle nicht um eine
Ausforschung handelt?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Weil Herr Gobel von sich aus Mitteilun-
gen gemacht hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx: Das
hat doch Herr Gobel im Auftrage der
.Baracke” ausgeforscht!)

Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine wecitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 117 des Herrn Abgeordneten
Dr. Marx auf:

Hat Bundesminister Ehmke Teile des ihm von Gobel geliefer-
ten Materials uber den Sicherheitsbeauftragten des Bundes-
kanzleramts an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr!

Grabert, Staatssekretdar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter Marx, wie ich bereits
gesagt habe, hat Bundesminister Ehmke mit Herrn
Gobel lediglich zweimal telefoniert. Herr Gobel hat
also Herrn Minister Ehmke kein Material geliefert.

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

(Abg. Wohlrabe: Der Biirger Gobel telefo-
niert mit dem Minister!)

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, glau-
ben Sie, daB Herr Gobel der Ausforschende war und
die Mitteilungen seiner Ausforschungen dem da-
maligen Minister im Bundeskanzleramt gemacht hat?
Ist das so?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, ich kann keine Fra-
gen hypothetischer Art beantworten.

(Beifall bei der SPD.)



(A)

(B)

Staatssekretdr Grabert
Ich weiB nicht, um welche Vorgange es sich bei
Herrn Gébel gehandelt hat. Ich kann feststellen,
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daBl Herr Gobel von Kenntnissen Mitteilung gemacht

hat. Das ist ein vollig klarer Tatbestand.

Ich muB zurickweisen, daBl es sich um Ausfor- :

schungen gehandelt habe. Damit wirde ja unter-
stellt, daB Herr Gobel zum Zwecke einer weiteren
Mitteilung etwas erforscht habe. Es ist aber — wie
Sie wissen, wenn Sie aufmerksamer Zuschauer der
Sendung von Herrn Lowenthal sind —

(Heiterkeit bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Was zu vermuten ist!)

sogar in der Publizistik bereits zuriickgenommen
worden, daB er als ein Entsandter mit einem be-
stimmten Auftrage etwas gemacht habe.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, geben
Sie denn zumindest zu, daB sich die Bundesregie-
rung, als Herr Gobel in der Redaktion drin war, sei-
ner bedient hat.

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Nein, sie hat sich seiner nicht bedient,
Herr Gobel hat Mitteilungen gemacht. Das ist wohl
kein Sichbedienen gewesen.

(Abg. Dr. Marx: Auf die Antworten kom-
men wir zuruck!)

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Reddemann.
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Herr Gobel hat Herrn Ehmke kein Material tiberge-
ben, und Herr Ehmke hat sich auch bei der Staats-
anwaltschaft nicht so eingelassen.

{Abg. Dr. Marx: Das Bundeskanzleramt als
Wurmfortsatz der Baracke!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schulte.

Schulte (Schwébisch Gmind) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, ist die Tatsache, daB der — nach
Ihrer Darstellung — persdnlich mit Herrn Ehmke
nicht bekannte Herr Gobel ein Telefongesprach zu-
gesagt bekam, darauf zuriickzufihren, daB Herr
Gébel bei einem bestimmten Verlag beschaftigt war?

Grabert, Staatssekretiar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Gobel hat eine Mitteilung an Mi-
nister Ehmke gegeben. Das hat doch nichts mit ande-
ren Sachen zu tun. Er hatte eine Mitteilung, die ihm
natirlich auch Kenntnisse vermittelt hat, die er im
Rahmen seiner Tatigkeit erworben hatte. Das ist
doch véllig klar.

(Abg. Dr. Marx: Camouflierung! Unerhort!)

Ich kann in Ihrer Frage keinen anderen Sinn er-
kennen als den ganz einfachen Tatbestand, daB
Herr G6bel Herrn Ehmke angerufen hat.

(Abg. Seiters: Einfach so!? — Abg. Dr.

Marx: Der kennt ihn ja auch nicht! Deshalb

ruft er ihn ja an! Wie man hier angeschwin-
delt wird!)

Vizeprdasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage,

| Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist |

es richtig, daB der damalige Chef des Bundeskanz-
leramtes Ehmke vor der Staatsanwaltschaft in Bonn
selbst zugegeben hat, Material, das er von Herrn
Gobel erhalten hat, an die Staatsanwaltschaft wei-
lergegeben zu haben?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Reddemann, das ist nicht richtig. Herr
Gobel hat IHerrn Ehmke kein Material gegeben, und
Herr Ehmke hat nichts erhalten.

(Abg. Dr. Marx: Er hat doch zugegeben,
daB er es weitergegeben hat!)

Aber ich kann vielleicht ein MiBverstdndnis kla-
ren, dem Sie unterliegen. Sie verwechseln das viel-
leicht mit dem, was Herr Wischnewski Herrn Ehmke

gegeben hat. Sollte das der Fall sein — dartber
haben wir bereits im Zusammenhang mit einer an-
deren Frage gesprochen —, dann kann ich sagen:

Dieses Material ist liber den zustandigen Beamten

auf Anforderung — ich darf das alles wiederholen —
der Staatsanwaltschaft zur Verfiigung gestellt wor- |
' fach wiederholt; nur um diesen Vorgang handelt es
| sich.

den.

(Abg. Dr. Marx: Hier sieht man das Zusam-
menspiel!)

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, rdu-
men Sie ein, dafl bei der Informationsbeschaffung
eine enge Verbindung zwischen der Parteigeschafts-
stelle der SPD in Bonn und dem Bundeskanzleramt
bestanden hat?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, ich darf zunéachst ein-
mal sagen: es handelt sich nicht um Informations-
beschaffung,

{Abg. Dr. Marx: Entgegennahme von Infor-
mationen!)

sondern Herr Gobel hat sich gemeldet und jeman-
dem eine Mitteilung zukommen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Geschéftsfithrung
ohne Auftrag!)

Ich habe weiterhin bereits verschiedentlich gesagt,
daB Unterlagen, die der Herr Abgeordnete Wisch-
newski erhalten hat, Herrn Minister Ehmke, dem
Chef des Kanzleramtes, iibergeben worden sind.
Diese Unterlagen sind auf deren Anforderung an
die Staatsanwaltschaft gelangt, wie auch schon mehzr-

{Abg. Dr. Marx: Eine ganz harmlose Sache!)

Q)

D)
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Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 118 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jenninger auf:
Hat die Bundesregierung Einflufl darauf genommen, dall der in

der ASD-Redaktion tdtig gewesene Wolfgang Eberhard Gobel sich
der Staatsanwaltschaft gegen Journalisten und chemalige Bundes-

tagsabgeordnete der SPD als Kronzeuge zur Verfiigung gestellt |

hat?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung
hat keinen EinfluB darauf genommen, daB Herr
Gobel sich im gegen Unbekannt gerichteten Strafver-
fahren als Zeuge zur Verfiigung gestellt hat.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
laBt der von Thnen bestatigte telefonische Kontakt
des Herrn Bundesministers Ehmke mit Herrn Gébel
nicht den Verdacht zu, daB Herr Ehmke den Infor-
manten Gobel bewegt hat, seine vertragswidrige
Tatigkeit in der Redaktion fortzusetzen, um Material
zur Strafverfolgung kritischer Journalisten zu be-
kommen?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Ich wiirde die Frage mit Nein beantworten.

(Abg. Dr. Marx: ,Wiirde"? Schon besser! —
Abg. Reddemann: Was heilit ,wiirde"?)

ee o

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
hatte der Bundesminister im Kanzleramt und der
Professor der Rechte, Herr Ehmke, Herrn Gébel nicht
wenigstens darauf hinweisen sollen, da das Aus-
spdhen von Redaktionsgeheimnissen illegal ist und
daher von der Bundesregierung nicht gutgeheiflen
werden kann?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Grabert, Staatssekretdar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, unabhdngig davon,
daB ich tiber den Vorgang wiederholt Darstellungen
dessen, was sich tatsachlich abgespielt hat, gegeben
habe, wére ich sehr glicklich, wenn diese Grund-
sdtze nicht nur von der Bundesregierung verlangt
wirden, die sie einhdlt, sondern wenn sie alle Be-
teiligten einhalten wiirden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Reddemann:
War das eine Kritik an Herrn Wisch-
newski?)

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 119 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jenninger auf:

Sind die Dienste Gobels durch die Bundesregierung honoriert
worden, und wenn ja aus welchen Etattiteln?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter Dr. Jenninger, ich kann
Ihnen hier — und dies gilt fir samtliche dem Bun-

! deskanzler oder dem Chef des Bundeskanzleramtes
i zur Verfigung stehende haushaltsmé&Bigen Ausgabe-

titel — Ihre Frage klar mit Nein beantworten.

(Abg. Dr. Marx: Auch Reptilienfonds? —
Abg. Dr. von Biillow: Gehort doch dazu!)

o2 =

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
bezieht sich das auch auf den sogenannten Repti-
lienfonds, und handelt es sich vielleicht in diesem
Fall um den beriihmten, vom Herrn Bundesminister
Ehmke im UntersuchungsausschuBl genannten sicher-
heitsrelevanten Fall, wo hier Mittel fiir diesen Zweck
zur Verfliigung gestellt wurden?

(Lachen bei der SPD.)

Grabert, Staatssekretir, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Ich habe Ihre Frage schon vorweg beant-
wortet. Ich habe von allen Titeln gesprochen, aus
denen nichts gezahlt worden ist. Doppelte Vernei-
nung soll jetzt nicht die Bejahung — da wir gewohnt
sind, sehr genau miteinander umzugehen— bedeu-
ten. Damit eriibrigt sich die zweite Frage.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie konnen Sie diese Behauptung aufstellen, nach-
dem der Prasident des Bundesrechnungshofs und
auch Herr Bundesminister Ehmke erklart haben, daf
die Belege Uiber Ausgaben dieser Art langst vernich-
tet worden sind?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Dies ist ganz einfach. Da die gesetzmdBige
Prifung stattgefunden hat, herrschen natiirlich bei
dem, der dazu von Amts wegen berufen ist, Kennt-
nisse.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneter Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, hat Herr Gobel mit Wissen der Bundes-
regierung von anderen Personen oder Stellen Ver-
ginstigungen erfahren, oder sind diese Dienste
sonstwie honoriert worden?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, es ist selbstverstdnd-
lich — wenn ich das richtig sehe — keine Vergiinsti-
gung, in den Offentlichen Dienst eingestellt zu wer-
den, genausowenig wie es, wie ich hoére, beispiels-
weise keine Verglinstigung ist, wieder zu kandidie-
ren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)
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Staatssekretdr Grabert

Ich wiirde also Ihre Frage ganz klar mit Nein be-
antworten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt— vorher oder jetzt —,
daB Herr Gobel beim Presse- und Informationsamt
des Senats von Berlin angestellt worden ist und da-
fiir ein erhebliches Gehalt erhalt?

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Aber Herr Abgeordneter Wohlrabe, er er-
hélt das Gehalt, das nach dem Tarifvertrag eine an-
gemessene Entlohnung fiir seine Tdtigkeit ist; an-
ders verhdlt sich der Senat von Berlin nicht.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU/
CSU. — Abg. Dr. Marx: Fiir welche Tétig-
keit?)

— Fiir die Téatigkeiten fiir das Amt selbstverstand-
lich. Herr Marx, so etwas ist beim Senat von Berlin
nicht anders iiblich!

{Abg. Dr. Marx: Herr Staatssekretdr, na,
na! — Abg. Wohlrabe: Vielleicht auch Be-
lohnung!)

Vizepradsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Mattick.

Mattick (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
dem Hause Auskunft dariiber geben, was denn der
CDU so unangenehm an dem Fall Gobel ist, um wes-
sen Geheimnisse, die dem Haus Springer zur Kennt-
nis gebracht worden sind, es sich denn handelt, daB3
die CDU hier den Fall Gobel so aufzieht?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Wohlrabe: Weil wir die Pressefreiheit da-
mit bedroht sehen!)

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, ich kann hier ganz
klar sagen, daB sich jedes Mitglied der Bundes-
regierung und jeder Beamte an seinen Diensteid
halt und daher selbstverstdndlich Aktionen, wie
Sie sie vermuten, nicht in Betracht kamen, nicht
in Betracht kommen und nicht in Betracht kommen
werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx:
Ihr habt doch andere Sachen, z. B. im
«Stern” gehabt!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, ich bitte, sich im Rahmen der Frage-
stunde zu halten; sonst muB ich die Frage abset-
zen. — Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiir-

| den Sie in all Ihre Betrachtungen, die Sie soeben
angestellt haben, auch die Tatsache einbeziehen,

daB der damalige Chef des Bundeskanzleramtes,
Ehmke, sich der Dienste einer hochst zwielichtigen
Figur bedient hat, daB diese Mitteilungen dann
in einer groBen Illustrierten veréffentlicht wor-
den sind, daB dieser Herr Distler im Auftrag der
Bundesregierung hierher eingeladen worden ist,
hier Unterkunft bekommen hat und von Herrn

| Ehmke damals herangeholt worden ist? PaBt dies

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz- |

leramtes: Herr Abgeordneter Mattick, mir ist das
selbstverstandlich auch vollig unerkldrlich; denn es
bestehen gar keine Verbindungen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Marx:
Das ist eine Lachstunde!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
muBl ich aus Ihren diversen Antworten, die Sie
hier gegeben haben, den SchluB ziehen, daB auch
weiterhin Redaktionen deutscher Publikationen von

Sympathisanten der Regierung mit Billigung der |

Regierung iiberwacht werden?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Eine unerhorte Unterstellung! Ein typischer

Reddemann! — Weitere Zurufe von der
SPD))

alles in Ihre Darstellung, die Sie soeben gegeben
haben?
(Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege Dr.
Marx, diese Frage steht nun wirklich nicht mehr
im Zusammenhang mit dem Wortlaut der urspriing-
lichen Frage; sie kann deswegen nicht beantwortet
werden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Eine weitere Zusatzfrage von Herrn Abgeord-
neten Seiters.

(Abg. Dr. Marx: Frau Préasidentin, ich lege

Wert auf die Feststellung, daB es eine

Frage auf Grund der Antwort des Herrn

Staatssekretars war! Sie steht mit der Ant-

wort des Herrn Staatssekretdrs in Zusam-
menhang!)

Bitte schon, Herr Seiters!

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
die Bundesregierung verbindlich erkldren, daB
Gobel nicht wenigstens &hnlich wie der falsche
Kronzeuge von Minister Ehmke, Distler, das er-
stattet bekam, was Minister Ehmke fiir angemes-
sene Spesen hielt?

Grabert, Staatssekretdr, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, ich habe ausgefiihrt,

| daB dem Herrn Gobel vom Chef des Bundeskanzler-

amtes keine Zuwendungen gemacht worden sind

(Abg. Wohlrabe: Aber einen Job beim Se-
nat hat er gekriegt! Das war die Beloh-
nungl)

(€
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fir irgendwelche Auslagen, Spesen oder wie immer
Sie es nennen mogen.

(Abg. Wohlrabe: Cash beim Senat ist die
Belohnung, Herr Staatssekretdr!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz- |

frage mehr.

Ich rufe die Frage 120 des Herrn Abgeordneten
Dr. Zimmermann auf:

Wie hoch belaufen sich dic Kosten der Anzeigenkampagne des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, die am

1. September 1973 angelaufen ist?
Zur Beantwortung Herr Staatssekretar von Wech-

mar. Bitte schon!

Freiherr von Wechmar, Staatssekretar, Chef
des Presse- und Informationsamtes -der Bundes-
regierung: Herr Abgeordneter, ich gehe davon aus,
daB sich Thre Frage auf die ab 1. September 1973
bis heute angelaufenen Anzeigenkampagnen be-
zieht.

Dies ist erstens die Anzeigenserie ,Gesellschafts-
politik”, erschienen in der Zeit vom 3. bis 8. Sep-
tember 1973, sechs Anzeigen in dem, was wir die
Boulevardpresse nennen — das sind insgesamt acht
Blatter —, mit denen die Bundesregierung die Be-
vOlkerung uber die wichtigen Schwerpunkte auf
dem Gebiete der Sozial- und Gesellschaftspolitik
unterrichtet hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Bei einer Gesamtauflagenhohe von jeweils 4,8 Mil-
lionen werden sich die Kosten auf etwa 575000 DM
belaufen.

Zweitens. Am 28. September 1973, in einigen
Zeitungen am 29. September 1973, wurden vor allem
die Kriegsopfer iiber die von der Bundesregierung
geplanten Leistungsverbesserungen in der Kriegs-
opferversorgung durch die Anzeige mit dem Thema
.Zur Sache: Kriegsopferversorgung” in den taglich
erscheinenden Tageszeitungen einschlieBlich ,Sid-
deutsche Zeitung”, Stadtausgabe ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung" sowie in der Hamburger Ausgabe
der Zeitung ,Die Welt" informiert. Die Gesamtauf-
lage betrdgt hier jeweils 12,7 Millionen, wahrend
die Kosten etwa 573 000 DM betragen werden.

Fiir die geplante Veroffentlichung dieser Anzeige
im November 1973 in den Kriegsopferverbandszeit-
schriften ,Reichsbund”, ,Deutsche Kriegsopferzei-
tung” und ,Die Fadckel” mit einer Gesamtauflage
von 1,5 Millionen werden weitere 24 500 DM zu
berticksichtigen sein.
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mit einer Gesamtauflage von jeweils 4,8 Millionen. (©)

i Die Kosten fiur diese Anzeigen werden mit etwa
" 1,16 Millionen DM zu veranschlagen sein.

(Abg. Seiters: Unglaublich!)

Viertens. Heute, Herr Abgeordneter, hat die
Anzeigenserie zur Information der Frauen hegon-

' nen. Insgesamt sind funf Anzeigen vorgesehen; die

letzte wird am 1. Marz 1974 veroffentlicht werden.
Die Gesamtauflagenhoéhe in zehn verschiedenen
Zeitschriften wird jeweils etwa .bhei 11 Millionen
liegen;
(Abg. Dr. Marx: Wie hier das Geld ver-
jubelt wird!)

an Kosten sind etwa 1,4 Millionen DM zu beriick-
sichtigen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Hier wird Geld
verpulvert!)

Bei keiner der vier Anzeigenserien ist bisher eine
Endabrechnung erfolgt. Nach dem derzeitigen Stand
belaufen sich die Gesamtkosten fir die eben von
mir geschilderten vier Anzeigenkampagnen auf etwa

¢ 5,5 Millionen DM. Die Bezahlung erfolgt jeweils aus

dem Titel 53103, Offentlichkeitsarbeit Inland des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-

| rung.

Drittens. Am 12., 14., 18. und 20. September 1973 |

wurde je eine Anzeige zur Verbraucherpolitik in
regionalen und lokalen Tageszeitungen mit einer
Gesamtauflagenhéhe von jeweils 12,7 Millionen

und Kosten in Hohe von ca. 2,1 Millionen DM ver- |

offentlicht. Diese vier Anzeigen wurden auBerdem
in der Zeit vom 25. bis 28. September 1973 in der
Boulevardpresse verdffentlicht.

Weitere sieben sogenannte Verbrauchertip-An-
zeigen erscheinen in der Zeit vom 2. Oktober bis

23. Oktober 1973 ebenfalls in der Boulevardpresse |

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, da in manchen dieser Verbraucheranzeigen von
dem Referat ,Verbraucher” und von dem Referat
L+Arbeitnehmer” des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung die Rede ist, mdchte ich fragen,
seit wann diese Referate unter dieser Bezeichnung
in Threm Amt existieren.

Freiherr von Wechmar, Staatssekretar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, die Uberlegung bei einer
solchen Aufschliisselung war, denjenigen Inter-
essenten, die diese Anzeige bis zum Ende durchge-
lesen hatten

(Abg. Dr. Marx: Die Armen!)

und sich weitere Informationen beschaffen wollten,
einen Hinweis darauf zu geben, an welche Stelle
meines Amtes sie sich zu wenden haben, damit wir
bei dem tiberdimensionalen Posteingang, den wir
auf Grund der Kupons bereits jetzt zu verzeichnen
haben —

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

es gab mehr als 20 000 Einsendungen allein nach der
Verbraucherkampagne —, in meinem Amte rationell
arbeiten und die Zuschriften gleich denjenigen zu-
leiten konnen, die die Beantwortung iibernehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Marx: Also gibt es diese Referate gar

nicht! — Abg. Reddemann: Die gibt es doch
gar nicht!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Die zweite Zu-

satzfrage.
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Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ich hatte mir erlaubt, zu fragen, seit wann
in Threm Hause zwei Referate unter der genannten
Bezeichnung existieren. Diese Frage haben Sie nicht
beantwortet.

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Dr. Zimmermann, ich will sie gern be-
antworten. Es gibt in meinem Hause eine Abtei-
lung 3, eine Inlandsabteilung, die ihrerseits wieder-
um iiber eine Untergliederung in Referate verfugt.
In diesen Referaten werden die beiden von Ihnen
angesprochenen Themenbereiche behandelt.

(Abg. Seiters: Also gibt es die Referate
gar nicht! — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

(Abg. Reddemann: Nicht nur der Inhalt, son-
dern auch der Absender stimmt nicht!)

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnten Sie uns bitte mitteilen, ob diese Anzeigen-
kampagne iiber eine Werbeagentur gestreut worden
ist und, wenn ja, ob es sich hierbei um die sozial-
demokratische Werbeagentur ARE handelt?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Es ist richtig, daB diese Anzeigenkampagne,
von der hier die Rede ist — ich nehme an, daBl es die
Verbraucherkampagne ist, die hier interessiert —,
mit einer Werbeagentur vorbereitet worden ist. Es
handelt sich um die Agentur ARE. Aber ich darf hier
gleich hinzufiigen, dal weitere Agenturen mit dem
Bundespresseamt in einem stdndigen Kontakt stehen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Zwei von ihnen haben bereits einen Auftrag bekom-
men, und ich kénnte mir vorstellen, daB Sie, wenn
Sie mit den mit Ihnen befreundeten Agenturen ein-
mal Verbindung aufnehmen, entdecken werden, daj
eine davon bedient worden ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Abg.
Wehner: Hort! Hort!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schroder (Lineburg).

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, konnen Sie mir die Hohe der Kosten der
fiir die gleichen Aufgabenbereiche parallel ange-
fertigten Broschiiren angeben? Halten Sie es mit den
Prinzipien einer sparsamen Ausgabengestaltung fir
vereinbar, daB dieses Informationsmaterial den Bun-
destagsabgeordneten in unbegrenzter Hohe angebo-
ten wird?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Zur ersten Frage, Herr Abgeordneter: Ich bin
nicht in der Lage, Thnen hier aus dem Stand die

Frage zu beantworten. Ich werde Thnen gerne noch

. im Laufe des heutigen Tages eine Antwort schrift-

i

lich zukommen lassen.

Zur zweiten Frage: Es gibt zwischen meinem

| Hause und dem HaushaltsausschuB dieses Hauses
| eine Vereinbarung, daB alle Publikationen, die das

Presse- und Informationsamt herstellt, den Abge-
ordneten zur Verfiigung gestellt werden, damit sie
sich einen Einblick dariiber verschaffen konnen, was
hergestellt wird.

Da Sie die Hohe der Summen beklagen, die bei
dieser Gelegenheit fiir Anzeigen ausgegeben wor-

i den sind, darf ich vielleicht hinzufiigen, dafi dies bei

friheren Regierungen &ahnlich gehandhabt worden
ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf Sie daran erinnern, daB z.B. im Jahre
1966, in dem gewiB noch ganz andere Preisvorstel-
lungen im Anzeigengewerbe vorhanden waren, von
der Regierung Erhard eine aus vier Anzeigen be-
stehende Serie zu den Themen ,Gemeinschaftsauf-

' gaben”, ,Sozialinvestitionen”, ,Wirtschaftliche Sta-

bilitat” und ,Mitarbeit der Bevolkerung” in Auftrag
gegeben und mit einem Gesamtpreis von 870 000 DM
bezahlt worden ist.

(Abg. Wehner: Hort! Hort! — Abg. Dr.
Marx: Sehr gute Themen und geringer Auf-
wand!)

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB in einer
Anzeigenserie ,GroBe Reformen” in der Zeit vom
Oktober 1968 bis zum April 1969 unter der Kanzler-
schaft von Dr. Kurt Georg Kiesinger sechs Anzei-
gen in regionalen und iiberregionalen Tageszeitun-
gen mit einer Gesamtauflage von jeweils 15 Mil-
lionen

(Hort! Hort! bei der SPD)

und einem Kostenaufwand von rund 2,7 Millio-
nen DM veroffentlicht wurden; im Mai 1968 zwel
Anzeigen zu den Notstandsgesetzen in allen Tages-
zeitungen mit einer Auflage von jeweils 14 Millio-
nen und Kosten von 2,6 Millionen DM.

(Abg. Dr. Marx: Bei der Haltung einiger
Leute dieses Hauses war das auch notig! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Friedrich.

Friedrich (SPD): Herr Staatssekretdr, wie erkla-
ren Sie sich die Tatsache, daBl zwischen 1949 und
1969 kein einziger Abgeordneter der Union, auch

. nicht der in Finanz- und Haushallsfragen so bewan-

derte Herr Dr. Zimmermann, nach den Kampagnen
des Presseamtes gefragt hat?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, ich hatte unter Hinweis
auf frihere Kampagnen fritherer Regierungen ver-
sucht,

(Zuruf des Abg. Niegel)

(©)
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in der Beantwortung einer Frage des Herrn Abge-
ordneten, der mir vor lhnen eine Frage gestellt hat,
einen Hinweis darauf zu geben, wie sich meine Auf-
fassung dazu verhalt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie sag-
ten vorhin, daf auf Grund der Anzeigenkampagne
etwa 20 000 Zuschriften gekommen seien.

Meine Frage geht dahin, ob zu diesen 20 000 Zu-
schriften auch die der Kollegen der SPD-Fraktion
gehoren, die dann auf Grund ihrer Zuschriften jene
Zeitschriften und jenes Aufklarungsmaterial auf Ko-
sten der Steuerzahler lastwagenweise in ihre Wahl-
kreise zugestellt bekommen haben.

(Zuruf von der SPD: Lacherlich! — Abg.
Dr. Marx: Sehr gut!)

Freiherr von Wechmar, Staatssekretar, Chef |

des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, bei den 20 000, von denen
ich gesprochen habe, handelt es sich um Zuschriften
von Lesern, nicht um die von Organisationen oder
politischen Parteien noch um die von Abgeordneten,
sondern —- ich wiederhole es noch einmal — um die
von Zeitschriften- und Zeitungslesern.

Im iibrigen haben wir eine ganze Reihe von Zu-
schriften von Organisationen bekommen. So hat
uns beispielsweise die Hauptgemeinschaft des Deut-
schen Einzelhandels mitgeteilt, daB sie den sach-
lichen und informativen Stil dieser Anzeigen be-
griBe. Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbande hat der Bundesregierung eine sach-
liche Aufklarung bescheinigt, und — fast mochte
man glauben, wir hédtten hier auf Wunsch Threr Par-
tei gehandelt — ich darf daran erinnern, daB am
31. Juli Herr Professor Biedenkopf im Deutschland-
Union-Dienst die Forderung erhoben hat -— ich zi-
tiere —:

..., daB} ohne eine Aufklarung der Bevolkerung
iber die Ursachen der Preissteigerungen ihre

Mitwirkung bei der Bekampfung der Inflation |

nicht zu erwarten sei.
Ende des Zitats.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretar, ge-
hort zu den Institutionen, die an der Werbekam-
pagne, an der Werbeaktion beteiligt waren, die ein-
gangs von lhnen erlautert wurde, vielleicht auch
jenes Institut des Herrn Fraschka aus Nedkarzim-
mern, das in wesentlichem MafBe auch Auftrage fur
den Deutschen Bundestag ausfihrt?
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Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef (€

des Presse- und Informationsamtes der Bundesre-
gicrung: Herr Abgeordneter, ich bin nicht in der
Lage, die Frage aus dem Stand zu beantworten. Ich
kann Ihnen sicherlich noch im Laute dieses Tages
darauf eine schriftliche Auskunft geben.

Das gibt mir aber Gelegenheit, mit Erlaubnis der
Frau Prasidentin noch auf eine Frage des Herrn Ab-
geordneten Wohlrabe zurtickzukommen, die Firmen
betreffend, die beteiligt sind, als ich empfahl, ein-
mal Verbindung mit Ihnen befreundeten Firmen
aufzunehmen. Eine der Firmen, die wir in Auftrag
genommen haben, liegt in Berlin.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, koénn-
ten Sie, in Zahlen ausgedriickt, dem Hohen Hause
etwas zur Ausgewogenheit der Vergabe von Auftra-
gen an die betreffenden Agenturen mitteilen?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Ja, dies konnte ich tun. Um es verlafilich tun
zu koénnen, muBte ich aber die Verabredungen, die
wir bereits getroffen haben, und jene, die wir vor-
haben, mitcinander vergleichen. Auch hier bin ich
gerne bereit, Thnen das schriftlich mitzuteilen. Ich
konnte lhnen hier nur Annaherungsziffern geben,
die nicht verlaBlich sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage der (D)

Abgeordneten Frau Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wirden Sie mir sagen, ob es in Ihrem
Hause ein Referat ,Verbraucherfragen” und ein Re-
ferat ,Frauen” gibt, oder sind im Falle der beiden
Anzeigen fiktive Absenderreferate geschaffen wor-
den?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Zum ersten Teil, Frau Abgeordnete, glaubte
ich mich schon geduBert zu haben. Zum anderen will
ich gerne sagen, es gibt ein Frauen-Referat in mei-
nem Hause.

(Abg. Seiters: Aber kein Verbraucher-Refe-
rat!)

—- Ich hatte zu Beginn der Fragestunde bereits aus-
zufithren versucht, dafl es Referate gibt, die sich mit
diesen Themen beschaftigen.

(Abg. Seiters: Also kein Verbraucher-Refe-

rat! -— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist ein Unterschied!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU'CSU): Herr Staatssekretdr,
indem ich Sie vielleicht zunachst darauf aufmerksam
machen darf, dafl in dem Zitat des Herrn Bieden-
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Pieffermann
kopf das Schwergewicht auf dem Wort ,Aufkla-
rung” lag, mochte ich Sie fragen, ob lhnen bewuft
geworden ist, daB Sie bei dem Preisvergleich ver-
schiedener Kampagnen vorangegangener Regierun-
gen zu Kampagnen der jetzigen Regierung immerhin
die Kampagnen aus vier Jahren zusammenzédhlen
mufBten, um den Preisvergleich zu einem halben
Jahr der jetzigen Regierung einigermafen ins Lot
zu bringen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Freiherr von Wedhmar, Staatssekretar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, ich hatte geglaubt, daB
ich Thre Zeit nicht iber Gebihr in Anspruch nehmen
sollte. Ich bin aber gerne bereit, bis 1949 zurickzu-
gehen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretdar, konnen Sie
uns mitteilen oder gegebenenfalls in die angekiin-
digten Auskiinfte einbeziehen, welche Werbeagen-
tur damals die Aktion der Regierung Erhard iber-
tragen bekommen hat? War das die Agentur
Fraschka?

(Abg. Wohlrabe: Quatsch, die gab es da
noch gar nicht!)

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Ich kann es hier nicht beantworten, Herr Ab-
geordneter, ich muBl mich sachkundig machen. Ich
bin wédhrend der Regierung Erhard nicht im Bundes-
dienst gewesen.

Conradi (SPD): Werden Sie uns diese Unter-
lagen zuganglich machen?

(Abg. Wohlrabe: Der hat nur ein e Frage,
Frau Prasidentin! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU )

Freiherr von Wechmar, Staatssekretir, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Ich werde es im Zusammenhang mit der an-
deren Frage, die den gleichen Herrn betraf, gerne
ermitteln und Ihnen, wenn es geht, heute noch,
schriftlich zur Verfiigung stellen.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, unter Bezug-
nahme auf die Frage meines Kollegen Conradi und
die Frage eines CDU-Kollegen nach der Ausgewo-

befreundete oder verfilzte Firmen Auftrage bekom-
men haben.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. Wohlrabe: Viel zu viele waren es; wir
waren ja auch doof damals!)

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, auf die Gefahr hin, daB
meine Antwort 10% Unsicherheit einschlieBt,
mochte ich auf Grund der Aktenlage, die mir zu-
ganglich ist, bestatigen, daB etwa 90°9% derjenigen
Organisationen oder Firmen, die in den Zeiten bis
1966 an solchen Kampagnen beteiligt waren, mehr
der CDU zuzurechnen waren als anderen politischen
Gruppierungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Marx: Vorsicht! — Abg. Wohlrabe:
Aber keine CDU-Griindungen; die ARE ist
eine SPD-Griindung! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU))
Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Worner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
angesichts der bevorstehenden Landtagswahlen in
vier verschiedenen Bundesldndern mit weiteren An-
zeigenaktionen der Bundesregierung aus Steuermit-
teln im nachsten Jahre zu rechnen?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretar, Chef

des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, nicht nur im néchsten Jahr.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Die Bundesregierung halt es fur ihre Pflicht. Mein
Haus hat nach dem Haushaltsgesetz den Auftrag, die
Offentlichkeit zu informieren. Ich wére IThnen dank-
bar, wenn Sie den Vorspruch des Haushaltsgesetzes
zu dem Titel, der das Presse- und Informationsamt
betrifft, einmal nachlasen. Dort besteht eine Ver-

~ pflichtung fiir mein Haus, die Offentlichkeit zu infor-

genheit der Auftragsverteilung mochte ich Sie fra- |
gen, ob Sie dem Hause mitteilen kénnen, ob bei
friheren Kampagnen auch andere als mit der CDU !

mieren. Das haben friihere Bundespressedamter auch
getan.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke:
frage.

Keine Zusatz-

Ich rufe die Frage 121 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn auf:

Was hat die Bundesregierung bewogen. im amtlichen Bulletin
beim Abdruck der Rede des Bundeskanzlers vom 3. Oktober
1973 den Ausspruch des Kanzlers gegeniiber der Opposition:
.Lachen Sie nicht diimmer, als sie sind“ unerwahnt zu lassen,
und halt sie die Streichung einer Redepassage, die bei der
Opposition auf groBen Widerstand gestoBen ist, mit der Ver-
pflichtung der Bundesregierung zur objektiven Berichterstattung
fur vereinbar?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung: Herr Abgeordneter, als amtliches Organ
der Bundesregierung hat das Bulletin die Aufgabe,
die Stellungnahme der Bundesregierung zu politisch

Q0
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relevanten Themen durch Reden, Interviews, Arti-
kel usw. der Offentlichkeit zugdnglich zu machen.
Dazu gehort selbstverstandlich auch der Abdruck
von Reden des Bundeskanzlers und von Bundes-
ministern vor dem Deutschen Bundestag.

(Abg. Dr.

Marx: Das war ein goldenes
Kanzlerwort!)

Nun entspricht es einer mehr als 20jdhrigen be-
wahrten Praxis, daB3 bei solchen Veréffentlichungen
des Bulletins durch typographische Gestaltung, z. B.
durch Vorspann, Kursivdruck und Sperrungen im
Text, bewuBt von der Drucklegung des Stenographi-
schen Protokolls des Deutschen Bundestags unter-
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schieden wird. Zu dieser langjahrigen, nicht durch -

diese Regierung eingefithrten Praxis gehort es auch,
dann eine Reaktion des Redners auf konkrete
Zwischenrufe abzudrucken, wenn der Redner da-
durch erganzende Sachausfiuhrungen macht,

(Abg. Dr. Marx: Das war nicht der Fall,
weder erganzend noch sachlich ausfithrend!)

In diesem Fall wird auch der Zuruf, durch Kursiv-
schrift abgehoben, im Wortlaut abgedruckt.

Da diese Voraussetzungen, Herr Abgeordneter,
in dem in Threr Anfrage angesprochenen Fall nicht
vorlagen,

(ironischer Beifall bei der CDU/CSU)

tierten Praxis korrekt berichtet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, unabhdngig von der Begriindung, die Sie
hier gegeben haben, habe ich die Frage, ob Sie es
nicht fiir méglich halten, daBl die Kriterien, die far
Streichungen aus dem Protokoll maBgebend sind,
danach bestimmt werden, ob sie jeweils fiir die Bun-
desregierung forderlich sind oder nicht.

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Mit Sicherheit nicht, und ich bin gewiB, daB
Sie, wenn Sie aufmerksam das Bulletin lesen — lei-
der gibt es nicht sehr viele, die das tun —, sehr

bald feststellen werden, daBl diese Bundesregierung |
sich an eine Praxis halt, die frithere Bundesregierun- |

gen eingefiihrt haben. Ich habe nicht die Absicht,
davon abzuweichen.

Dr. Jahn (Minster)
sekretdr, halten Sie es denn mit der Verpflichtung
der Bundesregierung zur objektiven Berichterstat-
tung fur vereinbar, daf im Bulletin nicht Streichun-
gen gegeniiber dem Protokoll, sondern Zusatze erfol-
gen, die im Protokoll Uiberhaupt nicht stehen wie
z. B. ein Zwischenruf des Abgeordneten Dr. Kie-
singer auf Seite 1226 des Bulletins?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdar, Chet
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Dieser Vorgang ist mir nicht bekannt. Ich

(CDU/CSU): Herr Staats-

werde ihn nachprifen. Wenn hier ein bedauerliches
MiBverstiandnis vorliegen sollte — was ich jetzt hier
nicht zugeben werde, denn ich muB es erst prifen -
dann muB ich mich dafiir entschuldigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wiirden Sie mir zustimmen, dall die aller-
dings ungewohnliche AuBlerung des Herrn Bundes-
kanzlers, wie sie hier zitiert ist,

(Abg. Dr. Marx: Sehr passend fur ihn!)

schon deshalb Bestandteil des Texts im Bulletin sein
sollte, weil es sich hier um eine fur den Herrn Bun-
deskanzler sehr typische und daher fir die Offent-
lichkeit hochst interessante und aufschluBreiche
AuBerung handelt?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Ein goldenes Kanzlerwort!)

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Frau Abgeordnete, ich hatte in der Antwort
auf die mir gestellte Frage schon darauf hinge-
wiesen und darf mit Erlaubnis der Frau Prdsidentin

. noch einmal wiederholen: Zu dieser langjdhrigen
hat das Bulletin nach der an seiner Aufgabe orien- | 9] g

Praxis gehort es, auch dann eine Reaktion des Red-

" ners auf konkrete Zwischenrufe abzudrucken, wenn

der Redner dadurch erganzende Sachausfithrungen
macht. Ich glaube mich mit Thnen einig,

(Abg. Seiters: DaB es keine Sachausfiihrung
war! Da haben Sie recht!)

daB Sie in der Frage, die Sie gestellt haben, nicht
unterstellen wollen, daB der Herr Bundeskanzler

. hier eine Sachausfithrung gemacht hat.

(Abg. Dr. Marx Wollen wir es mal bei fol-
gendem lassen: er will es weder fir den
Kanzler noch fir uns unterstellent)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, in Anbetracht
der Tatsache, daB ein bekannter deutscher Verlag
eine Prachtausgabe mit dem Titel ,Goldene Worte"
plant, mochte ich Sie fragen, ob die Bundesregie-
rung bereit ist, auf urheberrechtliche Anspriiche auf
den Satz ,Lachen Sie hier nicht dimmer, als Sie
sind” zu verzichten.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Marx: Aber bitte,
darauf konnen Sie doch gar nicht antwor-
ten!)

Freiherr von Wechmar, Staatssekretir, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat
kein Urheberrecht, denn dieser Satz ist, wie Sie
sich sicher Uiberzeugen werden, im Stenographischen
Protokoll des Deutschen Bundestages jener Sit-
zung abgedruckt, nicht im Bulletin der Bundesregie-
rung — aus den eben geschilderten Griinden.

(&

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode —— 57. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Oktober 1973

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wehner.

Wehner (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
sich angesichts der schwerwiegenden Frage der Kol-
legin Berger nicht iberlegen, ob es denkbar ware,
der Gerechtigkeit halber diese zwei typischen Vor-
gdnge einander sich aufheben zu lassen, das typische
Lachen der CDU und der sogenannte typische Ant-
wortausdruck des Bundeskanzlers?

(Abg. Dr. Marx: Der typische Zwischenruf
von Wehner!)

Damit rechtfertigt sich wohl auch, wenn ich richtig
sehe — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

— Ich frage Sie, damit Sie noch einen SpafB haben!
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Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Damit sind die Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes sowie des Presse- und Informationsamtes be-
antwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur Be-
antwortung ist der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Griiner anwesend.

Ich rufe Frage 26 des Herrn Abgeordneten Muller
(Miilheim) auf. — Der Fragesteller ist nicht im Saal.

| Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort

— Rechtfertigt sich damit nicht, daB der schwerge- :

wichtigen Frage der schwergewichtigen Kollegin

Berger eine schwergewichtige Antwort gegeben
wird?
(Beifall bei den Regierungsparteien, -—

Abg. Dr. Marx: Wenn der Wehner fragt,

hat der Brandt nichts zu lachen! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Das war die ,hei-
tere Gelassenheit” von Wehner!)

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, Sie hatten mich dazu auf-
gefordert, das zu iiberlegen. Dieser Uberlegungs-
prozef ist bei mir schon abgeschlossen.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Frau Fundcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Pfeffermann.

Pieffermann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie eben feststellten, daB dieser Abkla-
rungsprozef3 bei Thnen vorher abgeschlossen war,
darf ich dem also entnehmen, dafl Sie zu einem an-
deren Ergebnis gekommen sind, als dies der Herr
Fraktionsvorsitzende der SPD Ihnen unterstellen
wollte?

(Abg. Dr. Marx: Das hoffen wir allet)

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, ich wollte einer Dame
gegeniiber nicht unhoflich sein. Aber da Sie mir eine
ahnliche Frage noch einmal stellen, mochte ich er-
neut darauf zurickkommen. Es wurde gesagt: wenn
der Redner dadurch ergdnzende Sachausfihrungen
macht. Ich darf unterstellen, daB Sie damit bestati-
gen, daB der Herr Bundeskanzler eine erganzende
Sachausfiihrung gemacht hat, wenn Sie die Auf-
nahme in das Bulletin verlangten.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Gegenrufe von der SPD zur
CDU/CSU.)

wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 27 des Herrn Abgeordneten Dr.
Warnke auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Auch diese Frage sowie die Frage 28 werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 29 des Herrn Abgeordneten
Kater auf. — Auch er ist nicht im Saal. Die Frage 29
— und ebenfalls Frage 30 — werden schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Ich rufe Frage 31 des Herrn Abgeordneten Niegel

auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die derzeitige Lage in der
Textilwirtschaft, inshesondere in  der nordbaycerischen Textil-
wirtschaft, und was gedenkt sie zu tun, um die Arbcitspldtze zu
sichern?

Bitte schon!

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini- (p)

ster fir Wirtschaft: Herr Kollege, in den letzten
Wochen mehren sich in der Textil- und Bekleidungs-
industrie Zeichen einer konjunkturellen Abschwi-
chung. Ursachen hierfiir sind der stagnierende Ab-
satz von Bekleidung, steigende Rohstoffpreise und
die infolge der restriktiven Kreditpolitik schwieriger
werdende Finanzierung. Von dieser Entwicklung
sind in erster Linie die Bekleidungsindustrie, aber
auch Teile der Textilindustrie betroffen. Das Aus-
maB der Kurzarbeit ist im September mit 20131 —
gegenuber 7 132 im August — erheblich angestiegen.
Diese Tendenz diirfte sich in den kommenden Wo-
chen noch fortsetzen.

Die Bundesregierung verfolgt die weitere Entwick-
lung mit groBer Aufmerksamkeit. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, da8 sich in einzelnen Regionen,
wie z. B. im nordbayerischen Raum, die konjunk-
turelle Entwicklung und ihre Auswirkungen massier-
ter zeigen als anderswo. In der nordbayerischen
Textil- und Bekleidungsindustrie betrug die Zahl der
Arbeitslosen im September 1 271 bei 2 907 offenen
Stellen. Die derzeitigen Vermittlungsmoglichkeiten
flr freigesetzte Arbeitnehmer der Textil- und Beklei-
dungsindustrie in Betriebe dieser beiden Wirtschafts-
zweige sind beschrankt. Die Mdglichkeiten der Ver-
mittlung in andere Bereiche sind im groBen und gan-
zen giinstig, soweit die betroffenen Arbeitnehmer
anderweitig verwendungsfahig sind.

Der Bundesregierung stehen, um der Gefdhrdung
von Arbeitsplatzen entgegenzuwirken und Anreize
zur Schaffung neuer Arbeitspldatze zu geben, die In-
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Parl. Staatssekretdr Griiner
strumente der regionalen Wirtschaftsforderung und
ERP-Mittel zur Forderung von Produktionsumstel-
lungen zur Verfiigung. Diese Programme entspre-
chen in besonderem MaBe den Bediirfnissen der
Textil- und Bekleidungsindustrie. Im dbrigen ist
auf die Moglichkeiten des Arbeitsférderungsgesetzes
hinzuweisen, die ja dazu dienen, Arbeitnehmern mit
Beschaftigungsschwierigkeiten zu helfen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist folg-
lich die Behauptung des Hauptvorstandes der Ge-
werkschaft Textil - Bekleidung richtig, daB die Poli-
tik der Bundesregierung nicht mehr im Einklang mit
der Regierungserklarung stehe, da ja einst die Siche-
rung der Arbeitspldtze als erstes Ziel der Wirt-
schaftspolitik bezeichnet worden sei, und daB der
Verlust von 31 000 Arbeitsplatzen und das Anstei-
gen der Zahl der Kurzarbeiter auf 50 000 die Folge
unausgewogener, unausgegorener und widersprich-
licher textil- und handelspolitischer MaBnahmen der
Bundesregierung seien?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Diese Auffassung der Gewerk-
schaft ist nicht zutreffend. Ich moéchte unterstreichen,
daf Schwankungen auf dem Arbeitskrdaftemarkt im
Bereich dieser Industrie nicht etwa neu sind, son-
dern daB es diese Situation auch in den vergangenen
Jahren gegeben hat. Das hangt mit dem sehr inten-
siven Strukturanpassungsprozell zusammen, der aus
der lohnintensiven Textilindustrie eine kapitalinten-
sive Industrie gemacht und insgesamt dazu gefihrt
hat, daB sich die Textil- und Bekleidungsindustrie im
harten internationalen Wetthewerb behaupten und
in vielen Bereichen auch ihre Position ausbauen
konnte.

Niegel (CDU/CSU): Finden Sie nicht, Herr Staats-
sekretdr, daB Thre Ausfiihrungen im Widerspruch

|
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auch die restriktive Kreditpolitik der Bundesbank,
die es den Unternehmen schwerer macht, die Lager-
haltung zu finanzieren.

(Abg. Niegel: Die Importpolitik!)

i — Die Importpolitik im Rahmen des Stabilitatspro-

|

gramms hat auf diese Entwicklung keinen EinfluB

| gehabt, weil die aus der Steigerung der Kontingente

herriihrenden Importe bisher auf dem deutschen
Markt Gberhaupt noch nicht eingetroffen sind.

Insgesamt gesehen mochte ich darauf hinweisen,
daB wir nach wie vor eine Vollbeschaftigung haben,
die in manchen Bereichen auch heute noch das Kenn-
zeichen der Uberbeschaftigung trdagt. Das schlieBt die
von uns sehr ernstgenommenen regionalen und sek-
toralen Entwicklungen, die Sie soeben zitiert haben,
allerdings nicht aus.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Auffassung, daB Entlassungen in struk-
turschwachen Gebieten die Arbeitnehmer viel star-

" ker und einschneidender treffen als in wirtschafts-

starken Raumen, weil dort keine entsprechenden

¢ Ersatzarbeitspldtze zur Verfiigung stehen, und daB

z. B. zu den jlingsten Angaben des nordbayerischen |
Textilverbandes stehen, wonach im September/Ok- |

tober der Auftragseingang bei

den Baumwoll- .

webereien um 40°%, bei der Tuch- und Kleider- |

industrie um 60 %0, bei der Maschenindustrie um
40 %o und die Sofortauftrige um 50%/ zuriickgegan-
gen sind, ferner die Baumwollspinnereien Zahlungs-
schwierigkeiten bei den einzelnen Abnehmerstufen
bemerken und insgesamt 86 Betriebe im nordbayeri-
schen Raum mit Uber 7000 Arbeitskraften kurz-
arbeiten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe schon
darauf hingewiesen, dafl der Bundesregierung diese
Schwierigkeiten bekannt sind. Ich habe selber Zah-
len genannt und auch auf die Ursachen fiir diese Ent-
wicklung aufmerksam gemacht. Eine der Ursachen
ist der stagnierende Absatz von Bekleidung, also
ein Verhalten der Verbraucher. Eine andere Ursache
sind die enorm gestiegenen Rohstoffpreise, die
natiirlich ebenfalls nicht zur Absatzbelebung bei-
getragen haben. Eine dritte Ursache ist allerdings

deswegen eine Differenzierung und eine Regionali-
sierung der Strukturpolitik geboten ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ich teile diese Auffassung in
dieser generellen Form nicht, Herr Kollege; denn
wir haben die Erfahrung gemacht, daB gerade in
strukturschwachen Gebieten sektorale Schwierig-
keiten — z. B. in der Bauindustrie — nicht so stark
in Erscheinung getreten sind wie in bestimmten
Ballungsgebieten, wo sich Fehlentwicklungen sehr
viel scharfer niedergeschlagen haben. Im ibrigen
verweise ich auf unser regionales Forderungspro-
gramm, das gerade strukturschwachen Gebieten im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe

(Abg. Niegel: Um 30% gekiirzt!)

Regionale Strukturpolitik eine Foérderung angedei-
hen laBt, die auch heute noch wirksam ist, und
zwar trotz der Tatsache, daB die Bundesregierung
fur das Jahr 1973 10%/0 der Mittel — allerdings be-
schrankt auf ganz bestimmte Mittel — im Rahmen
dieser Aufgabe nicht gesperrt, sondern nur gestreckt
hat. Das heiBlt, diese Mittel werden in Zukunft wie-
der zur Verfligung stehen, wenn die konjunkturelle
Situation dazu AnlaB gibt.

Vizepradsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie nicht mit mir die Auffassung, daB die konjunk-
turelle Komponente nur eine von mehreren ist, dafBl
insbesondere die verstarkte Freigabe von Einfuh-
ren aus dem Osten mit zu den Schwierigkeiten in
der Textilindustrie gefiihrt hat, da dariber hinaus

| zu erwarten ist, daB der Kurzarbeit die Aufgabe

©
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Biehle

einer Reihe von Betrieben folgen wird und damit

Schwierigkeiten vor allem bei der Beschaffung von
Arbeitsplatzen fur Frauen entstehen werden?

Griiner, Parl.
ster fiir Wirtschaft: Ich teile nicht die Auffassung
— das habe ich schon betont —, dafl etwa die Erho-
hung der Kontingente im Rahmen des Stabilitats-
programms auf die gegenwdrtige Lage EinfluB ge-
habt hat, weil diese erh6hten Importe, wie gesagt,
auf dem deutschen Markt tiberhaupt noch nicht ein-
getroffen sind. Es ist aber selbstverstandlich, dafB
im Rahmen des Strukturanpassungsprozesses — wie
in der Vergangenheit auch — Betriebe der Textil-
und Bekleidungsindustrie aufgeben. Der Struktur-
anpassungsprozell wird, vom Wettbewerb her ge-
sehen, insbesondere durch die auBerordentlich
scharfe Konkurrenz der Textil- und Bekleidungs-
industrie in den EWG-Staaten und nicht etwa durch
die scharfe Konkurrenz aus den Staatshandelsldn-
dern, auch was die mengenmaBige Seite angeht,
heraufbeschworen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Die Fragen 32 und 33 sollen auf Wunsch des
Fragestellers, des Herrn Abgeordneten Milz, schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir far heute am Ende der Frage-
stunde. Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Griiner.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung

Staatssekretdr beim Bundesmini- .

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu sichern
ist. AuBlerdem ist das Reichsnaturschutzgesetz von
1935, das als Landesrecht fortgilt, von den Landern
in unterschiedlicher Weise gedndert und in letzter
Zeit von einigen Landern durch eigene Gesetze er-
setzt worden. Es ist daher, wie ich meine, dringend
notwendig, dieses Rechtsgebiet bundeseinheitlich
neu zu regeln.

Dabei geht c¢s nicht nur um die bewahrenden
Funktionen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, die sicherlich an Bedeutung erheblich zuge-
nommen haben. Vielmehr ist es mindestens ebenso
wichtig, Natur und Landschaft unter Berlicksichti-
gung aller Lebensbediirfnisse des Menschen aktiv
zu gestalten. Wir miissen kiinftig in der Lage sein,
vorhandene Schdden zu beseitigen, ihre Entstehung
moglichst zu verhindern und das Angebot an Natur
und Landschaft zur Befriedigung der Bediirfnisse un-
serer Bevolkerung zu verbessern. Die zur Bera-

| tung anstehenden Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
| rung dienen diesen Zielen.

Der Entwurf eines Gesetzes iliber Naturschutz und
Landschaitspflege stellt dem Naturschutz und der
Landschaftspflege die groBe Aufgabe, die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfahigkeit
der Naturglter: Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflan-
zen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Schénheit und
LEigenart von Natur und Landschaft nachhaltig zu
sichern. Damit dient er der Sicherung der Lebens-

., grundlagen fiir Mensch, Tier und Pflanze und der

eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur |

Anderung des Grundgesetzes (Artikel 74

Nr. 25 — Naturschulz und Landschaftspflege) |

— Drucksache 7/885 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Naturschutz und Landschaitspilege

— Drucksache 7/886 —

Zur Begrindung hat Herr Bundesminister Ertl
das Wort.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung hat ihre Gesetz-
entwiirfe betreffend Naturschutz und Landschafts-
pilege ebenso wie die CDU/CSU-Fraktion im Madrz
1973 den gesetzgebenden Korperschaften in der Fas-
sung aus der 6. Legislaturperiode nahezu unverdn-
dert wieder zugeleitet. Wie die Opposition ist auch
die Bundesregierung dabei von der Dringlichkeit
einer Entscheidung liber gesetzliche Regelungen zur
Sicherung unserer natiirlichen Umwelt ausgegangen.

Taglich wird in Natur und Landschaft eingegrif-
fen. Das traditionelle Naturschutzrecht reicht nicht
mehr aus, und zwar auch deshalb nicht, weil lang-
{ristig die Vereinbarkeit dieser Eingriffe mit der

Sicheruny der Voraussetzungen fiir die Erholung
unserer Bevolkerung in Natur und Landschaft.

Ich nenne nun wesentliche Schwerpunkte dieses
Gesetzentwurfs:

1. Vorschriften iiber Landschaftsplanungen. Land-
schaftsplanungen werden heute nur gelegentlich
und im Zusammenhang mit anderen Planungen
durchgefiihrt. Es ist aber dringend erforderlich, die

- Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts planmaBig zu

erhalten und zu entwickeln, um den in der Zukunft
stark wachsenden und vielfdltigen Anforderungen
an unsere natirlichen Ressourcen gerecht zu wer-
den. Hier setzt der Gesetzentwurf neue MabBstdbe,
indem er Landschaftsplanungen auf Bundes-, Landes-
und oOrtlicher Ebene verbindlich vorschreibt. Ich sehe
diesen Sachkomplex als einen der wichtigsten Teile

- des Gesetzes an.

2. Vorschriften iber allgemeine Schutz-, Pilege-
und Entwicklungsmafinahmen. Sie ermoglichen es,
den Naturschutzbehorden, aktiv gestaltend tatig zu
werden, und zwar nicht nur in den unter Schutz ge-
stellten Gebieten. Bei Eingriffen in Natur und Land-
schaft, fur die andere Behorden fachlich zustdndig
sind, ist kiinftig eine starkere Mitwirkung der Na-
turschutzbehdrden vorgesehen. Auflerdem wird nach
dem Verursacherprinzip derjenige, der durch einen
Eingriff schwerwiegende und nachhaltige Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft hervorruft,
dazu verpflichtet, die Folgen seines Eingriffs auszu-
gleichen.

3. Vorschriften zum Schutz bestimmter Gebiete
sowie bestimmter Tier- und Pflanzenarten. Hier sind
die bisherigen Erfahrungen und neue Erkenntnisse

(€



3290

Bundesminister Ertl
auf diesem Gebiet zur Fortentwicklung des her-

kommlichen Gebiets- und Artenschutzes verwertet -

worden, z. B. durch die Schaffung der neuen Schutz-
kategorie ,Landschaftsentwicklungsbereiche”. Das
sind Gebiete, in denen wegen schwerwiegender
Schaden besondere Pflege- und EntwicklungsmaB-
nahmen erforderlich sind. Hier handelt es sich um
ein neues Instrument, das fir verwistete oder ver-
wahrloste Teile unserer Landschaft groBe Bedeu-
tung erlangen wird.

4. Regelungen zum Betreten von Wald und Flur.
Sie entsprechen unserer heutigen gesellschaftlichen
Auffassung dartber, daB grundsatzlich auch in Pri-
vateigentum stehende Grundstiicke in der freien Na-
tur jedermann zugédnglich sein missen. Die vorge-
sehene Regelung berlicksichtigt dabei die berechtig-
ten Belange der Eigentiimer und Nutzungsberech-
tigten von Grundsticken. Die Bundesregierung
glaubt daher, im Regierungsentwurf eine wohlabge-
wogene Losung fur die zum Teil einander stark wi-
dersprechenden Interessen gefunden zu haben.

5. Finanzhilien des Bundes. Jeder von
weifl, daB es zur Bewaéltigung der Aufgaben des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur
guter Ideen und Vorschriften, sondern auch finan-
zieller Mittel bedarf. Mit Riicksicht auf die Bedeu-
tung und den Umfang der Aufgaben tragt der Bund
eine Mitverantwortung. Die Bundesregierung hat
deshalb Finanzhilfen fiir Investitionen auf dem Ge-
biet des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vorgeschlagen und zu diesem Zwedk in die mittel-
fristige Finanzplanung fir die kommenden Jahre
jeweils 10 Millionen DM eingesetzt. Meine Damen
und Herren, ich bitte Sie, diese Mittel fiur Natur und
Landschaft zu bewilligen, indem Sie dem Bund durch
das vorliegende Gesetz die erforderliche Finanzkom-
petenz verschaffen, Ohne diese wdre die Bundes-
regierung nach der geltenden Abgrenzung der Finan-
zierungskompetenzen zwischen Bund und Landern
rechtlich nicht in der Lage, fiir Zwedcke des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege Mittel bereitzu-
stellen.

Lassen Sie mich nun zu der beantragten Grundge-
setzanderung kommen. Der Verfassungsminister,
mein Kollege Genscher, wird dazu besonders Stel-
lung nehmen. Ich méchte daher aus der Sicht meines
Fachressorts einige Bemerkungen machen.

Die Umwandlung der Rahmenkompetenz fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege in eine konkurrie-
rende Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ist
bereits in der vergangenen Legislaturperiode und
bei der ersten Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Gesetzentwurfes iiber Na-
turschutz und Landschaftspflege im Marz dieses Jah-
res Gegenstand eingehender Erérterungen in diesem
Hause gewesen. Dabei sind die unterschiedlichen
Standpunkte in dieser Frage ausfiihrlich dargelegt
worden.

Die Bundesregierung hat die seinerzeit vorge-
brachten Bedenken im BewuBtsein ihrer Verantwor-
tung gegentiber dem Auftrag unserer foéderalen Ver-
fassung besonders sorgfdltig gepriift. Sie ist dabei
zu dem Ergebnis gekommen, die konkurrierende Ge-

Ihnen |
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setzgebungszustdndigkeit des Bundes erneut zu be-
antragen, um zu einer optimalen Losung der Pro-
bleme zu gelangen. Nach Auffassung der Bundes-
regierung reicht die Rahmenkompetenz nicht aus,
um die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse und
insbesondere die Rechts- und Wirtschaftseinheit im
Bundesgebiet zu gewdhrleisten, wenn den Bedurf-
nissen der Bevolkerung nach Sicherung ihrer Lebens-
und Wirtschaftsgrundlage durch den Schutz, die
Pflege und die Entwicklung von Natur und Land-
schaft im notwendigen Umfange Rechnung getragen
werden soll. Die Bundesregierung hat dies im ein-
zelnen und sehr ausfiihrlich in ihrer Gesetzesbegrin-
dung und ihrer GegenduBlerung zur ablehnenden
Stellungnahme des Bundesrates dargelegt. Um Wie-
derholungen zu vermeiden, beschranke ich meine
Ausfiihrungen auf einige politische Gesichtspunkte
der beantragten Grundgesetzdnderung.

Ich mochte zunachst einmal etwas klarstellen, was
— wie mir scheint — bei der Diskussion iiber die
Kompetenzfrage oft libersehen wird. Es ist nicht so,
daB die Lander bei der konkurrierenden Gesetz-
gebungszustandigkeit des Bundes vollstandig von
einer eigenen Gesetzgebung ausgeschlossen werden.
Art. 72 des Grundgesetzes sagt ganz eindeutig — ich
zitiere wortlich — daf ,die Lander die Befugnis zur
Gesetzgebung (haben), solange und soweit der Bund
von seinem Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch
macht”, Auch ein sogenanntes Vollgesetz kann da-
her so gestaltet werden, daBl den Landern durchaus
noch die Maoglichkeit bleibt, fiir bestimmte Bereiche,
in denen sich die natiirlichen Gegebenheiten ihres
Gebietes wesentlich von denen anderer Lander un-
terscheiden, eine besondere Regelung zu treffen,
Das gilt um so mehr, als ein Vollgesetz nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen werden kann,
wo die Lander die Moglichkeit haben, ihre diesbe-
zlglichen Vorstellungen zur Geltung zu bringen.
Diesen Gesichtspunkt sollte man bei der Entschei-
dung tber die Grundgesetzidnderung ebenfalls im
Auge behalten.

Wie Sie wissen, haben vier Lander in den letzten
Monaten eigene Gesetze iber Naturschutz und Land-
schaftspflege erlassen. Vergleicht man diese Ge-
setze miteinander, so stellt man fest, dal wesent-
liche Regelungen zum Teil erheblich voneinander

I abweichen. Diese Erfahrungen, meine ich, lassen er-
| kennen, wohin die Entwicklung gehen wiirde, wenn

es nur zu einer Rahmenregelung kame.

Die Bevolkerung, deren Verstdndnis fiir die Be-
deutung der Umweltfragen erfreulicherweise stark
gewachsen ist, erwartet — nach meiner Auffassung
zu Recht — eine umfassende Regelung durch ein
Bundesgesetz. Dies entnehme ich insbesondere den
zahlreichen Zuschriften aus allen Bevolkerungskrei-
sen, die ich in der letzten Zeit erhalten habe. Ge-
rade in den letzten Tagen ist mir auch der Abdruck
eines Schreibens eines CDU-Mitgliedes an den Par-
teivorsitzenden der CDU, Herrn Ministerprasident
Dr. Kohl, zugegangen, aus dem ich folgende Passa-
gen ganz gern zitieren mdchte:

~

Das Berliner Programm der CDU in der 2. Fas-
sung befirwortet unter Ziffer 112 grundsatzlich
einheitliche Regelungen auf Bundesebene und

(&
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Bundesminister Ertl
spricht sich unter Ziffer 126 speziell fiir eine
einheitliche Regelung des Umweltschutzes auf
Bundesebene aus . . .

Der Betreffende fdahrt dann in seinem Brief fort:
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Die Begriindung (fiir die Ablehnung der Grund-

gesetzanderung), man warte auf die Vorlage der
Enquete-Kommission zur generellen Abdnde-
rung des Grundgesetzes, insbesondere Ande-
rung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen
zum Verhdltnis des Bundes und der Ldnder, ist
sehr fadenscheinig.

(Abg. Dr. Schneider: Die Begriindung ist es

auchl!)

— Ich zitiere einen Brief eines aktiven Mitglieds
Threr Partei.

Diese Kommission arbeitet bereits seit zwei
Legislaturperioden, und es ist nicht mit einer
baldigen Vorlage zu rechnen.

(Abg. Dr. Jenninger: Was hat denn der fur
den Brief gekriegt?)

— Ich glaube, verehrter Herr Kollege, wie der
Schelm ist, so denkt er. —

(Heiterkeit.)

Die Probleme des Umweltschutzes sind aber
auBerordentlich dringend und dulden keinen
Aufschub.

Der Widerstand gegen die Bundeskompetenz
fiir Naturschutz und Wasserreinhaltung (ge-
meint ist hier die Vollkompetenz) ist auch von
der Sache her nicht gerechtfertigt. Alle mafige-
benden Verbdnde haben sich fiir die Bundes-
kompetenz ausgesprochen.

Der Briefschreiber fiigt hinzu:

| der

. . . darauf zu drangen sowie mitzuhelfen, die
Voraussetzungen und die Instrumente dafiir zu
schaffen, dafi die Bereitschaft der politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungstrager ge-
weckt wird, antizipatorisch zu handeln, das heif3t
im Vorausbegreifen der Problemsituation ihre
MabBnahmen zu entwerfen, auf daf fir die Ge-
genwart niitzliche Entscheidungen langfristig
nicht Schaden stiften.

Genau das ist es, was die Bundesregierung mit
ihrem Antrag auf Schaffung der Vollkompetenz fir
den hier in Rede stehenden wichtigen Teilbereich
Umweltgesetzgebung anstrebt, ndmlich eine
Basis zu schaffen, die auch in der weileren Zukunft
noch Problemlésungen ermoglicht, die den wachsen-
den Anforderungen gerecht werden und mit denen
gesellschaftliche und wirtschaftliche Fehlentwicklun-
gen langfristig unter Kontrolle gebracht werden kon-
nen. Sonst stehen wir in einigen Jahren wieder hier,
um iiber die dann mit Sicherheit unausweichlich ge-
wordene Kompetenzerweiterung zu diskutieren.

Meine Damen und Herren, daher meine Bitte,

¢+ diese AufBerungen bei der nun im Bundestag zur

Beratung anstehenden Gesetzgebung mit zu beriick-
sichtigen. Wenn ich all die Diskussionen, die tiber
diesen doch sehr wichtigen Komplex gefiihrt wurden,

i einschlieBlich schriftlicher Alternativen, die ich sehr

begriie, mir vor Augen halte, dann glaube ich sagen

© zu konnen: Wenn man den Text inhaltlich vergleicht,

kann man eigentlich feststellen, dafl es nicht sehr
viel Unterschiedlichkeiten gibt. Der entscheidende
Punkt ist nur der: Wollen wir Ndgel mit Kopfen
machen und uns somit fir die Zukunft entscheiden?

3 Ich bin sicher, dafl das Hohe Haus das tun wird.

Wenn sich Mitglieder der Regierungen der von ‘

der CDU regierten Lander gegen die volle Bun-
deskompetenz in diesen wichtigen Umwelt-
schutzbereichen aussprechen, so handeln sie
gegen das Urteil der Sachverstdndigen. Ihr Ver-
halten 148t sich deshalb nur aus einem unzwedk-
maBigen Ressortegoismus herleiten.

Soweit das Zitat, das fiir mich sehr beeindruckend
war und das ich deshalb auch sehr gerne wieder-
gegeben habe.

(Abg. Dr. Jenninger: Kénnen Sie auch den
Namen nennen?)

— Ich kann nur unterstreichen: Die Sachverstdndi-
gen decken die Auffassung der Bundesregierung
vollinhaltlich.

Lassen Sie mich mit einer AuBerung aus berufe-
nem Munde schlieBen, die ich der Ansprache von
Professor Eduard Pestel vom vergangenen Sonntag
anlaBlich der Verleihung des Friedenspreises 1973
des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels an
den Club of Rome entnommen habe. Diese Vereini-
gung, deren Mitglieder, wie Sie wissen, die viel
beachtete Studie Gber die ,Grenzen des Wachstums”
gefordert haben und sich diesen Fragen besonders
widmen — einer der wichtigsten Mitarbeiter ist ja
Herr Pestel — sieht es als ihr Ziel an — ich mdachte
das am Schluf gerne zitieren —:

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Susset.

Susset (CDU/CSU): Frau Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Minister Ertl hat
soeben diesem Hohen Haus den Inhalt eines Briefes
eines CDU-Mitglieds an den Parteivorsitzenden
Kohl in Auszigen mitgeteilt, und er hat dabei be-
eindruckende Zitate entdeckt. In dem Brief wird auf
die Ziffer 126 des Berliner Programms verwiesen.
Herr Kollege Ertl, ich war damals noch nicht im Bun-
destag, aber ich war auf dem Parteitag in Berlin, als

. dort dieses Programm verabschiedet wurde. Die Zif-

fer 126 wurde damals in der Annahme verabschie-
det, daBl die Bundesregierung auf diesem Gebiet
rasch handeln wiirde. Ich glaube, wenn die Bundes-
regierung gehandelt hafte, dann brauchte sie heute
nicht vier unterschiedliche Landesgesetze zu bekla-
gen. Die Léander hatten tberhaupt keine Moglich-
keit, zu warten.

Das ganze Haus wird mit mir darin Ubereinstim-
men, daB die von der Regierungsvorlage angespro-
chene Materie des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege das Lebensrecht und den Lebensraum
aller unserer Mitblirger wesentlich beriithrt und daf3
die Fortentwicklung ihrer rechtlichen Grundlagen im
Moment eine der wichtigsten Aufgaben dieses Par-
laments ist.

(D)
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Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kleinert?

Susset (CDU/CSU): Ja, bitte!

Kleinert (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie die
Freundlichkeit haben, dem Hohen Haus mitzuteilen,
wer damals Bundeslandwirtschaftsminister war und
warum ihn diese auf dem Berliner Parteitag vorge-
tragenen Auffassungen so wenig beeindruckt haben?

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Kleinert, wer
damals Bundeslandwirtschaftsminister war, ist mir
sehr wohl bekannt. Ich konnte mir vorstellen, dafl
wenn 1969 der Bundeslandwirtschaftsminister wieder

von der CDU/CSU gestellt worden ware, wir in der | Entwurf und wir mit dem Regierungsentwurf iiber-

Zwischenzeit ein Gesetz hatten,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Der Dringlichkeit der Problemstellung wére es an-
gemessen gewesen, wenn die Bundesregierung ihre
Vorlage, die schon in der letzten Legislaturperiode
fertiggestellt worden war, frithzeitiger eingebracht

hatte. Denn wer behauptet, dal es ihm mit den Fra- |

gen des Umweltschutzes ernst ist, muB} alles tun, da-
mit rasch und zugig ein gutes, wirksames und prak-
tikables Gesetz flir Naturschutz und Landschafts-
pflege entsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Es gilt, eine gesunde Umwelt zu erhalten, das
Gleichgewicht im Naturhaushalt herzustellen, einen
Ausgleich zwischen den wachsenden Bediirfnissen
der Gesellschaft mit ihren unterschiedlichen Anfor-
derungen an Natur und Landschaft einerseits und
dem begrenzten Naturpotential andererseits zu fin-
den und dieses zu erhalten, um so die Lebensgrund-
lagen fir die Zukunft und die nachfolgenden Gene-
rationen zu sichern. Dem materiellen Inhalt der ein-
zelien Bestimmungen des von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurfes konnen wir zustimmen. Herr
Minister Ertl, wir befinden uns hier also in Uber-
einstimmung. Sie sagten soeben, die CDU/CSU habe
einen Entwurf vorgelegt, dem seitens der Regierung
durchaus zugestanden werde, daBl er die angespro-
chenen Fragen losen konnte. Es ist dringend erfor-
derlich, das zur Zeit im Gebiet der Bundesrepublik
geltende Recht gesetzgeberisch fortzuentwickeln und
den neuen, erweiterten Anforderungen der Bevol-
kerung an Natur und Landschaft anzupassen.

Seit dem ErlaBl des Reichsnaturschutzgesetzes im
Jahre 1935 haben sich die Anforderungen an den
Naturhaushalt zu grundlegend gewandelt und er-
weitert, als daB die Bestimmungen dieses Gesetzes
im Kern — wenn auch in Landesgesetzen in der Zwi-
schenzeit unterschiedlich fortentwickelt heute
noch als ausreichend angesehen werden kénnten.
Das geltende Recht weist Liicken auf, es fehlen Re-
gelungen uber die Erhaltung, die Herstellung oder
die Entwicklung der Naturgiter. Das geltende Recht
schiitzt — das haben Sie, Herr Minister, soeben auch
zu Recht ausgefiihrt — nur Teilbereiche wie einige

Naturschutzgebiete und einzelne Pflanzen und Tiere.
Das geltende Recht ist als Folge unterschiedlicher
Fortentwicklung in den einzelnen Landern zur Zeit
selbstverstandlich uneinheitlich. Eine ganze Reihe
von weiteren Faktoren verlangt jedoch eine Fortent-
wicklung des geltenden Rechts, wie dies auch im
Entwurf der CDU/CSU zum Ausdruck gebracht wird.

Es miissen beriicksichtigt werden: erstens der
Strukturwandel der Gesellschaft und der Wirtschaft,
zweitens die neuen Anspriiche der Bevilkerung bei
wachsender Bevolkerungszahl und drittens der stei-
gende Bedarf an Flachen fiir Freizeit und Erholung
der Menschen, Dem stehen entgegen die wachsende
Belastung des Naturhaushalts, der erhohte Rohstoff-
und Energiebedarf und damit der Wandel der Land-
schaft in eine Siedlungs- und Industrielandschait.
Das sind Feststellungen, in denen Sie mit unserem

einstimmen. Ein modern fortentwickeltes Natur-
schutzrecht mufl gesetzliche Regelungen schaffen, die

| es vermdgen, die Belastungen des Naturhaushalts

aufzufangen und in den Fallen, in denen die Grenze
der Belastbarkeit tiberschritten wird, Beschrankun-
gen vorzusehen. Dies ist alles in unserem Entwurf
abgedeckt!

Unser aller Ziel bei Neuerung und Fortentwick-
lung des geltenden Rechtes ist es, die Nutzungsmog-
lichkeiten der Naturguter und das Wirkungsgefiige
eines leistungsfahigen Naturhaushalts zu erhalten,
neue Erholungsmdglichkeiten zu schaffen, dabei aber
auch die Schonheit, die Eigenart und die Vielfalt der
Natur im Auge zu behalten. Wahrend das bisher
geltende Naturschutzrecht lediglich auf das Bewah-

ren ausgerichtet war — mit den herkdmmlichen
MaBnahmen des Artenschutzes, der Schaffung eini-
ger Naturschutzgebiete —, erfordert ein moderner

Naturschutz dariber hinaus die Hinwendung zur
aktiven Planung und aktiven Gestaltung,

(Zuruf des Abg. Gallus)

wie es Thr Minister, Herr Kollege Gallus, bei der
Begriindung dieses Entwurfs fast aus unserem Ent-
wurf hatte herauslesen konnen.

(Lachen des Abg. Gallus.)

Die von der Bundesregierung eingebrachte Vor-
lage geht hinsichtlich des materiell fortzuentwickeln-
den Rechts von den gleichen Voraussetzungen, Er-
kenntnissen und Zielsetzungen aus, wie sie meine
Fraktion in der Vorlage Drucksache 7/324 schon am
22, Mérz dieses Jahres zum Ausdruck gebracht hat.
Wenn die Bundesregierung trotz weitgehender
Ubereinstimmung in der Zielsetzung der zu schaf-
fenden gesetzlichen Bestimmungen und trotz der Eil-
bedurftigkeit der Verabschiedung geeigneter Vor-
schriften, um einer eventuell weiteren Rechtszer-
splitterung zuvorzukommen, ihre Vorlage einge-
bracht hat, so geht es ihr, so meine ich, ganz offen-
sichtlich nicht so sehr um das zu schaffende mate-
rielle Recht als vielmehr um die Forderung, die Ge-
setzgebungskompetenz der Lander auf den Gebieten
des Naturschutzes und der Landschaftspflege einzu-
schranken. Deshalb hat die Bundesregierung ja hier
zugleich den Entwurf einer entsprechenden Grund-
gesetzdnderung vorgelegt, tiber den im Zusammen-

()
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Susset
hang mit der erstgenannten Vorlage nun zu beraten
und zu beschlieBen sein wird.

Das Vorhaben der Bundesregierung, dem Bund
mit Hilfe einer Grundgesetzédnderung anstelle der
derzeit giiltigen Rahmenkompetenz die konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu iiber-
tragen, h&lt meine Fraktion fiir unndétig. Meine
Fraktion kann die Begrindung der Regierungsvor-
lage in diesem Punkt, nach der ein wirksames Na-
turschutzrecht angeblich nur mit bundeseinheitlichen
Regelungen geschaffen werden kann, nicht anerken-
nen. Die Gesetzgebungsbefugnisse fir Naturschutz
und Landschaftspflege sind durch das Grundgesetz
abgewogen verteilt. Der Erla eines Rahmengeset-
zes seitens des Bundes ermoglicht die Schaffung
eines einheitlichen Rechts im Bundesgebiet in dem
erforderlichen Umfange. Andererseits belaBt die
Verfassung den Landern den notwendigen Spiel-
raum, um den Belangen des Naturschutzes hinsicht-
lich der jeweiligen Landschaft Rechnung zu tragen.

Naturschutz und Landschaftspflege sind Aufgaben,
die nur entsprechend den natiirlichen Gegebenheiten
und in Anpassung an die regionalen und lokalen
Verhéltnisse geldst werden konnen. Eine Kompe-
tenzverlagerung ist auch deshalb nicht erforderlich,
weil der Bund auf verschiedenen Sachgebieten, in
denen auch Gesichtspunkte des Naturschutzes und
der Landschaftspflege beriicksichtigt werden, ja die
Kompetenz hat.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Bundesregierung besteht auf der Vollkompetenz.
Es gibt aber auch AuBerungen von Koalitionspoli-
tikern, die anders lauten. So erklarte beispielsweise
Herr Kollege Lemp — er schaut gerade nach rick-
warts —

(Zuruf von der SPD: Wir schauen immer
nach vorn!)

bei der Debatte am 22. Mé&rz dieses Jahres,
unser Entwurf eingebracht wurde —— ich darf mit
Genehmigung der Frau Prasidentin zitieren —:

Die Frage der Kompetenz ist, wie es scheint,
schon fast zur Weltanschauung geworden. Die
SPD — das muB ich hier in aller Offenheit
sagen — ist in dieser Hinsicht nicht gebunden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Voraussetzung ist allerdings, daB bestimmte
Prinzipien im Gesetz bundeseinheitlich ver-
ankert werden.

Dagegen haben auch wir nichts einzuwenden.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Lemp¥?

Susset (CDU/CSU): Wenn die Zeit angerechnet
wird, denn sonst komme ich nicht zu Ende.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Ja, die Zeit wird
abgezogen. — Bitte, Herr Kollege Lemp!

als !

Lemp (SPD): Herr Kollege Susset, kénnen Sie
sich vorstellen, daB ich bei dieser AuBerung, die
Sczialdemokraten seien in dieser Frage offen, IThnen
nach Moglichkeit Zeit lassen wollte, mit Thren Lan-
derkollegen noch einmal dariiber zu sprechen, da-
mit wir doch zur Bundeskompetenz kommen, und
sich zu einigen, bevor wir Thnen in der Offentlich-
keit den Vorwurf machen miiBten, daB Sie nicht
dazu bereit sind?

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Lemp, konnen
Sie sich nicht vorstellen, daBl wir daraus den SchluB3
gezogen haben, daB es Thnen als einem engagierten
Landschaftspolitiker nicht darauf ankommt, uber
Kompetenzen zu streiten, sondern darauf, daB wir
endlich in einem Rahmengesetz auch die materiel-
len Voraussetzungen schaffen konnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte ein weiteres Zitat bringen und dabei
einen mir wohlbekannten alten Fuhrmann anspre-
chen, den Vorsitzenden unseres Ausschusses, den
Kollegen Dr. Schmidt (Gellersen), Ich darf mit Ge-
nehmigung der Frau Prdsidentin zitieren, was er,
als er das Programm des Erndhrungsausschusses
fir das kommende Jahr der Fachpresse vorstellte,
hierzu ausfithrte:

Besonders schwierige Beratungen werden zum
Bundeswaldgesetz, das moglichst schnell ver-
abschiedet werden soll, sowie zum Naturschutz-
und Landschaftspflegegesetz erwartet. Zu bei-
den Gesetzen sind oOffentliche Anhérungen vor-
gesehen.

Beim Naturschutzgesetz ist die von der Bundes-
regierung angestrebte Vollkompetenz des Bun-
des fur diesen Gesetzgebungsbereich politisch
nicht durchsetzbar.

Es werden daher einem KompromiBvorschlag
Chancen zu geben sein, den inzwischen auf
Anregung der Interparlamentarischen Arbeits-
gemeinschaft ein aus Wissenschaftlern des Um-
weltrechts bestehender unabhéngiger Arbeits-
kreis zum Umweltrecht vorgelegt hat.

(Abg. Dr1. Schéfer [Tibingen]: Na und?!)

In Ordnung. Dieser Kompromi3vorschlag baut
eine Rahmenkompetenz des Bundes auf.

(Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Wir haben
mit Threr mangelnden Einsicht schon ge-
rechnet!)
Herr Kollege Schéfer, fir den Fall, daB
Frau Préasidentin mir die Zeit gibt,

auf

die

(Zuruf von der SPD: Lassen Sie sich mit
dem nicht ein! — Heiterkeit)

bin ich sehr gern bereit, auf AuBerungen des Vor-
sitzenden des Innenausschusses, des Kollegen
Schafer, die er in der letzten Legislaturperiode ge-
macht hat, einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
crdneten Schéafer?

(D)
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Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege Sus-
set, sind Sie mit mir darin einig, daB im Vorder-
grund die Frage der Prufung steht, was sachlich not-
wendig ist?

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn sich bei der Priifung dieser Frage ergibt, daf
die Rahmenkompetenz geniigt, werden wir keine
Grundgesetzdnderung beschlieBen.

Wenn sich dabei ergibt, daB sie nicht genigt,
dann meine ich, daf auch Sie mit uns zusammen

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

eine Grundgesetzanderung in Erwdgung ziehen
miussen. Ich hoffe, daBl Sie das bestdtigen.

(Beifall bei der SPD.)

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Schifer, wir
sind unter allen Umstdnden daran interessiert, daB
hier eine gesetzliche Regelung geschaffen werden
kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Schafer [Tibingen].)

— Gut. Wenn Sie auch daran interessiert sind —
Sie wissen, daBl die Frage der Grundgesetzande-
rung im Bundesrat Schwierigkeiten bereitet —,
sollte man ob der politischen Notwendigkeiten hier
sagen: Jetzt geht es zunachst einmal darum, das
materielle Recht zu schaffen, und dann kénnen wir
uns iiber andere Dinge streiten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schéfer?

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Herr Kollege Sus-
set, haben Sie nicht in den letzten Jahren beob-
achtet, daB die Lander — erfreulicherweise — gar
nicht solche Kompetenzhemmungen haben, sondern
daB sie zum Teil selbst beantragt haben, daB der
Bund die Kompetenz bekommt, weil sie genauso
wie wir danach trachten, daB sinnvolle Regelungen
zustande kommen?

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Schéfer, in die-
ser Frage bringen Sie zum Ausdrudk, daB die Lander

durchaus zu unterscheiden vermogen, was auf der |

Basis der Bundeskompetenz sein muB und was
nicht. Hier haben sich die Lénder nun einmal fiir
die Rahmenkompetenz entschieden, obwohl sie in
anderen Fragen, wie Sie zu Recht sagen, anderer
Meinung sind.

Arbeitskreises fiir Umweltrecht, dessen Berichter-
statter Professor Dr. Stein war, der sicherlich als
anerkannter Fachmann auf diesem Gebiet gilt, fest-
zustellen.

Man kann wohl zu Recht davon ausgehen, daB
dieses Gremium beachtenswerte Vorschldage erar-
beitete, die wir in unseren Beratungen beriicksich-
tigen miBten. Wenn diese Vorschldge von der Basis
der zur Zeit geltenden Rahmengesetzgebungskom-
petenz des Bundes ausgehen, so offensichtlich nicht
nur deshalb, weil nach Auffassung dieses Gremiums

eine Grundgesetzanderung nicht durchfihrbar sei,
sondern weil diese Experten zu der Auffassung ge-
langt sind, daB ein besserer Schutz der Natur auf
der Grundlage bundeseinheitlicher Grundsétze, aber
auch unter Berlicksichtigung von Gesetzen der Lan-
der, die jeweils die unterschiedlichen ortlichen Vor-
aussetzungen beriicksichtigen, geschaffen werden
konnte. Oder, so muBl man fragen, hegt die Bundes-
regierung etwa MiBtrauen gegeniiber den Léndern,
daB sie iiberhaupt nicht in der Lage oder bereit sein
konnten, diese Aufgabe zu erfiillen?!

Viele Bundeslander haben in der Vergangenheit,
gestiitzt auf ihre Gesetzgebungskompetenz und auf
der Grundlage des Reichsnaturschutzgesetzes, schon
Erhebliches geleistet. In den meisten CDU/CSU-
regierten Lindern liegen eigene Landesgesetze tiber
Naturschutz bzw. Landschaftspflege vor. Eine Liste
der Gesetzgebung zum Naturschutz und zur Land-
schaftspflege in den einzelnen Bundeslindern von
1948 bis zum heutigen Tage — ein neuer Referenten-
entwurf des Landes Baden-Wiirttemberg ist noch
hinzugekommen — liegt nun vor. Wir wissen, was
hier im Moment alles geschieht.

Wenn sich die Fortentwidklung uneinheitlich voll-
zogen hat, Herr Minister Ertl, was Sie ja beklagten,
so ist das einfach darauf zuriickzufithren, daB die
Linder entsprechend ihrer Aufgabe die landschaft-
lich und ortlich jeweils unterschiedlichen Voraus-
setzungen und Zusammenhdnge bertcksichtigen
miissen, um ein landschaftsnahes und von den
Eigenarten der verschiedenen Gebiete ausgehendes
Recht zur Erhaltung der Natur und Landschaft zu
entwickeln. Mit dem CDU/CSU-Entwurf wird ein
einheitlicher Rahmen fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege im ganzen Bundesgebiet geschaffen,
von den planenden und gestaltenden MaBnahmen
bis hin zum Vollzug in den einzelnen Landern.

Ich méchte noch auf einen Punkt zum SchluB Ihrer
Ausfilhrungen, Herr Kollege Ertl, eingehen, nam-
lich auf die Finanzierung. Wenn man Ihre Ausfiih-
rungen zur finanziellen Beteiligung des Bundes an
den MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege hort, erfahrt man, daB die Bundes-

| regierung alles davon abhdngig macht, daB das
| Grundgesetz gedndert wird. Ich meine: es besteht

doch durchaus die Moglichkeit, daB der Bund hier
Finanzhilfen gibt, wie sie ja zum Ausgleich und zur
Starkung der Wirtschaftsstruktur auch gegeben
werden.

(Zurufe von der SPD.)

Wenn dem aber nicht so ist, so hétte der Bund die
Folgendes ist zu dem Ergebnis des unabhdngigen |

Modglichkeit, im Finanzausgleich oder durch Erho-

| hung des Anteils der Lander an der Umsatzsteuer

die Aufgaben mitzufinanzieren.

(Abg. Konrad: Nun gilt wieder: Geld stinkt
nicht!)

— Selbstverstdndlich. Das Geld kommt iiberall vom
gleichen Steuerzahler.

Ich sehe, die rote Lampe leuchtet auf. Ich bin der
Meinung, daB wir zum SchluB noch eines sagen
miissen: Alles, was mit Naturschutz und Land-
schaftspflege zu tun hat, macht erforderlich, daB

(©

(D)
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diese MafBnahmen im Zusammenhang mit der Agrar-
politik im Bundesgebiet gesehen werden miissen;
denn in allen Gebieten trdgt eine gesunde Land-
wirtschaft — hier diirfen wir nicht zuletzt auch die
kleinbauerlichen Betriebe gerade in den Grenz-
ertragsgebieten nennen — entscheidend dazu bei,
sowohl die Umwelt zu entgiften als auch Erholungs-
landschaften, die immer lebensnotwendiger werden,
zu erhalten. Die umfangreiche Aufforstung weiter
Brachflachen reicht allein nicht aus, um Erholungs-
gebiete zu schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben nun geniigend Gesetzesvorlagen auf dem
Tisch, den Gesetzentwurf der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, die Vorlage der Bundesregierung, das Be-
ratungsergebnis des Arbeitskreises Umweltrecht und
viele beachtenswerte Beitrdge von Wissenschaftlern.
Jetzt gilt es, zur Sache zu kommen.

(Ironischer Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Meine Fraktion wird es an intensiver Mitarbeit nicht
fehlen lassen, damit aus den Vorlagen ein Bundes-
gesetz entsteht, das den Erfordernissen der Zukunft
gerecht wird und praktikable Regelungen an die
Hand gibt.

(Beifall beider CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Vit.

Vit (SPD): Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Susset, ich stimme mit
Ihnen iiberein, daf die Fragen und Probleme der
Umwelt rasch und selbstverstédndlich auch umfas-
send einer Lésung zugefiihrt werden miissen. Aus
diesem Grunde ist eine einheitliche Regelung erfor-
derlich. Dies bedeutet, daB dem Bund — und dar-
auf kommt es an, Herr Susset — «die konkurrierende
Gesetzgebung zugestanden werden muB. Leider
wird das von Ihnen und Ihrer Partei nicht mehr
unterstiitzt, wie ich jetzt gehort habe bzw. wie man
vernehmen konnte, obwohl Sie es in Thr Berliner
Programm und in das Wahlprogramm fiir die Bun-
destagswahl 1972 aufgenommen hatten.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Das stimmt doch
gar nicht!)
— Ich habe etwas vorliegen.

(Abg. Vogel: Lesen Sie doch aus
Wahlprogramm einmal vor!)

dem

— Ich kann Thnen das einmal vorlesen, Herr Vogel.
Berliner Programm der CDU von 1968:

Der Umweltschutz ist in Bund und L&ndern

einheitlich zu regeln.
(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! Sehr
gut!)
Wahlprogramm der CDU! Gut, Sie sprechen 'dann
vom Wasserhaushalt,
(Lachen bei der CDU/CSU)

aber Umweltschutz gehort letztlich auch zu diesem

groBen Problem.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen, meine Herren! Die Bundesregie-
rung hat in der Regierungserkldrung von 1969 den
Umweltschutz zu einem Schwerpunkt ihrer Arbeit
erkldrt. In ihrem Umweltprogramm vom 14. Okto-
ber 1971, also vor fast genau zwei Jahren, hat sie
die Eckwerte fir ihre Umweltpolitik festgelegt. In
dem darin enthaltenen Aktionsprogramm haben
Natur und Landschaft einen besonders hohen Stel-
lenwert, da die Landschaft als natlirliche Umwelt die
Lebens- und Wirtschaftsgrundlage des Menschen
bildet.

Mehr denn je muBiten wir in den vergangenen
Jahren erkennen — erfreulicherweise ist das nun-
mehr auch in das BewuBtsein unserer Mitblirger ein-
gedrungen —, daB die Landschaft und damit der
Naturhaushalt durch zunehmende Industrialisierung
und Besiedlung einem tiefgreifenden Wandel unter-
worfen ist. Ein Blick zuriick in die Geschichte be-
weist, daB die Mannschaft von ihren frihen Anfén-
gen bis zur totalen Industrialisierung ihre Daseins-
grundlagen selbstzerstorerisch gefahrdet. Die Ein-
griffe des Menschen in den Naturhaushalt sind zu
einer nicht mehr zu iibersehenden Gefahr fir ihn
selbst geworden. Die Landschaft wird durch tech-
nische Vorgadnge der Industriegesellschaft, ihrer
Abwasser, Abgase und Abfédlle mit nachteiligen
Folgen fiir Menschen, Pflanzen- und Tierwelt zuneh-
mend belastet.

Durch Zerschneidung von zusammenhdngenden
Landschaftsraumen und eine planlos anmutende Be-
siedlung nehmen Umweltschdden auch in den Ge-
bieten zu, die bislang gering oder kaum belastet
waren. Dies gilt in zunehmendem MaBe auch fir den
landlichen Siedlungsraum, in dem die agrarische
Bewirtschaftung weiterhin vorherrschend ist.

Okonomische Zwénge haben in der Landwirtschaft
einen umfassenden RationalisierungsprozeBl in Gang
gesetzt, der unter anderem bisher nicht gekannte
Belastungen des Naturhaushaltes zur Folge hatte.
Diese bestehen vor allem in der zunehmenden An-
wendung von Diingemitteln, Unkrautbekampfungs-
und Wuchsstoffpréparaten. Die natiirliche Reini-
gungskraft des Bodens reicht in vielen Féllen leider
Gottes nicht mehr aus, um die Absorption der che-
mischen Abbauprodukte zu gewdhrleisten.

SchlieBlich stellen wir eine intensivere Nutzung
der Landschaft durch zunehmende Freizeitgestaltung
der Bevolkerung fest. Ein Ausgleich der daraus
resultierenden Umweltbelastungen wird immer
schwieriger. Der in diesem Zusammenhang in an-
deren Gesetzen vorgesehene Schutz der Landschaft,
7. B. im Bundesbaugesetz oder in den Planungsgeset-
zen der Lander, ist nicht mehr ausreichend.

Darum gilt es — mit Genehmigung der Frau Pra-
sidentin darf ich aus dem Umweltprogramm der Bun-
desregierung zitieren —:

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
wiederherzustellen, weiterzuentwickeln und die
biologische Vielfalt der Landschaft zu erhalten;

2. regenerationsfdhige Giliter nachhaltig, nicht
vermehrbare sparsam zu nutzen;

(@)

(D)
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3. die Natur zu schonen, wo Eingriffe in den

Naturhaushalt notwendig sind, und schéddliche
Folgen moglichst auszugleichen.

Viele Beispiele der jingsten Vergangenheit machen
deutlich, daB diese Anspriche in Zielkonflikt mit
den Interessen eines optimalen Wirtschaftswachs-
tums stehen. Dieser Widerspruch muB im Sinne
eines vertretbaren Ausgleichs geldst werden, wenn
wir die Qualitat des Lebens positiv verdndern wol-
len. Die Qualitdt des Lebens verbessern — ein wahr-
haft groBes Ziel — zwingt zur Entwicklung konkre-
ter MaBnahmen, die darin bestehen mussen, dafl der
Umweltschutz so entwickelt und verbessert wird,
daB er den Konflikt zwischen den wachsenden
Bedirfnissen der Bevolkerung und dem begrenzten
Naturpotential zu 10sen in der Lage ist.

Folgerichtig hat Bundeskanzler Brandt in seiner
Regierungserklarung vom 18. Januar dieses Jahres
angekindigt, daB das zweite Kabinett Brandt/Scheel
alles daransetzen werde, sein Umweltprogramm zu
verwirklichen und weiterzuentwickeln. Mit Recht
hat es der Bundeskanzler als eine an uns alle gerich-
tete Herausforderung bezeichnet, mit den erkannten
Gefahren fertig zu werden und unsere Aufmerksam-
keit immer starker darauf zu lenken, eine Schadi-
gunyg der Umwelt, wo immer es geht, zu vermeiden.

Die Weiterentwicklung des Umweltprogramms
sollte sich zundchst auf die Gesetze erstrecken, die
wegen der Verkirzung der vergangenen Legisla-
turperiode nicht mehr verabschiedet werden konn-
ten. Die zeitliche Verzégerung hat nicht nur der
Sache unmittelbar geschadet, indem die vorgesehe-
nen MafBnahmen zum Schutz von Natur und Land-
schaft mit mindestens zweijahriger Verspatung in
Kraft treten werden; sie hatte auch eine vermehrte
gesetzgeberische Eigeninitiative der Ldnder zur
Folge. Die winschenswerte bundeseinheitliche Re-
gelung dieser Materie — das wissen wir — wurde
damit erschwert.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes uber Naturschutz
und Landschaftspflege der Bundesregierung kann
ein umfassendes rechtliches Instrumentarium ge-
schaffen werden, das die natiirliche Umwelt durch
Naturschutz und Pflege der Landschaft sichern hilft.

Der Entwurf geht von der Erkenntnis aus — dem
konnen wir sicher auf allen Seiten des Hauses un-
eingeschrankt zustimmen —, daB das geltende Na-

turschutzrecht den Anforderungen der modernen
Industriegesellschaft nicht mehr standhalt. Der her-
kommliche Naturschutz war auf den Schutz der
Tier- und Pflanzenarten unserer Landschaft be-
schrankt. Mittel zur Durchsetzung des Artenschutzes
waren im wesentlichen Verbote und Gebote, deren
Wirksamkeit durch GeldbuBen erreicht werden
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die geplanten gesetzlichen MafBinahmen zu unter-

{ stiitzen und ithnen auch zum Durchbruch zu verhel-

sollte. Unsere Aufgabe ist es heute, mit den gesetz- |

lichen Bestimmungen aktive Schutz-, Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen zu sichern und damit die
Voraussetzungen optimaler, nachhaltiger Leistungs-
fihigkeit der Landschaft fur den Menschen zu
schaffen.

Unsere guten Absichten werden nicht von Erfolg
gekront sein und unsere Bemithungen werden fehl-
schlagen, wenn nicht alle Beteiligten und besonders
die betroffenen Grundstuckseigentiimer bereit sind,

fen.

Wir als Gesetzgeber kénnen unseren Beitrag lei-
sten, indem wir das Verursacherprinzip durchsetzen
und die Sozialpflichtigkeit des Eigentums konkreti-
sieren. Der Regierungsentwurf hat das Verursacher-
prinzip in den Vorschriften tber Eingriffe in Natur
und Landschaft festgeschrieben. In den Vorschriften
liber die Pilegepflicht und das Betretungsrecht von
Wald und Flur sowie lUber die Enteignung und den
Kostenersatz soll der Verfassungsgrundsatz der So-
rialpflichtigkeit des Eigentums Eingang finden.
Diese Vorschriften sind von besonderer Bedeutung
und werden eine tiefgreifende gesellschaftspolitische
Wirkung hinterlassen. Sie sind die Voraussetzung
fir eine Verwirklichung der Grundsétze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege im praktischen
Alltag, gerichtet an die Behdrdn und jedermann.

Es darf nicht Ubersehen werden, daB dem Entwurf
auch im Zusammenhang mit der Neuordnung des
Bodenrechts Bedeutung zukommt. In einer Industrie-
gesellschaft, in der sich immer mehr Menschen und
Investitionen auf engem Raum zusammendrdngen
und in der immer mehr groBstddtische Biirger auf
freien Zugang zur Natur angewiesen sind, kann die
Verilgung Gber Grundstiicke nicht ausschliefilich der
vom Eigennutz geprdagten Entscheidung bestimmter
Eigentimergruppen tiberlassen bleiben. Was wir
brauchen, ist ein Ausgleich zwischen den Ansprii-
chen der Gemeinschaft und den Interessen des ein-
zelnen Eigentlimers. Hier zeigt sich die enge Ver-
bindung zwischen der zu erwartenden Neuordnung
des Bodenrechts, besonders im Hinblick auf even-
tuell notwendig werdende Einschrdnkungen, die sich
aus der Sozialpflichtigkeit des Grundeigentums er-
geben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf
einige Einzelhejten hinweisen. Entscheidenden An-
teil an der Sicherung der gesteckten Ziele soll eine
bundeseinheiiliche Landschaitsplanung in Form
eines Landschaftsprogramms des Bundes, Land-
schaftsprogrammen der Lander, Landschaftsrahmen-
planen fur besondere Landerregionen und Land-
schaftspldnen fir den ortlichen Bereich haben. Der
Raumordnungsplan der Regierung, die Landes- und
Gebietsentwicklungspldne und die Bauleitplanungen

| finden durch die Landschaftsplanung eine notwen-

dige und bisher fehlende Ergdnzung.

In § 9 des Entwurfs sind die Eingriffe in Natur
und Landschaft beschrieben und geregelt. Die Vor-
schriften sollen die Vertrdglichkeit unvermeidbarer
Eingriffe in Natur und Landschaft gewédhrleisten und
fir die Instandsetzung des Landschaftshaushaltes bei
Eingriffen Sorge tragen. Der Bund soll im Zusam-
menhang mit den in § 42 aufgestellten ,Allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften” ermachtigt werden,
im einzelnen zu regeln, wann eine wesentliche oder
eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschafts-
haushaltes geplant ist oder bereits vollzogen wor-
den ist

Im Falle der Besdhrdnkung des Bundes auf eine
R~hmenkompetenz — die Probleme sind bereits
er¢rtert und werden noch lange umstritten blei-
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ben — miiBte § 42 gestrichen werden. Fiir den Fall
der Streichung ergibt sich die Notwendigkeit, Vor-
schriften fiir Einzelfdlle zu beschlieBen. Die voll-
ziehende Verwaltung verliert dadurch jede Beweg-
lichkeit und Anpassungsfahigkeit an Situationen, die
zum Eingriff zwingen. Dies ist einer objektiven Sach-
entscheidung, so meine ich jedenfalls, abtraglich.
Gerade im Bereich des Landschafts- und Naturschut-
zes wiirde der Blrger einfach kein Verstidndnis mehr
haben fir ein unterschiedliches Neben- oder oft auch
—— aus seiner Sicht — Gegeneinander der Planungen
in benachbarten Regionen, die landschaftlich zusam-
mengehdren.

Zur Pfilegepilicht, meine Damen und Herren, wie
sie in § 12 bestimmt ist, muB folgendes gesagt wer-
den. Das Grundgesetz — Art. 14 Abs. 2 Satz 1 —
stellt in schlichten, aber treffenden Worten fest:
.Eigentum verpflichtet”. Diese Sozialpflichtigkeit
soll in § 12 eine Konkrelisierung fiir den Bereich
der Pflege der Grundsticke durch den Eigentimer
oder sonstigen Nutzungsberechtigten erfahren. Da-
nach soll der Eigentimer grundsatzlich die Pflege-
kosten tragen, auch dann, wenn die Behdrde im
Falle der Unterlassung der notwendigen Pflege
diese auf seine Kosten durchfiihren laBt.

Dies ist, wie Sie wissen, meine Damen und Her-
ren, keine sensationelle Neuerung. Wir haben in den
polizeirechtlichen Bestimmungen aller Lander den
Eingriff der Ersatzvornahme, der nun auch in die-
sen Entwurf Eingang finden soll. Von der Heran-
ziehung zu den Kosten soll abgesehen werden, wenn
diese eine unzumutbare Hérte bedeuten wiirde. Et-
was anderes sieht allerdings der Oppositionsent-
wurf vor: Er begriindet lediglich eine Duldungs-
pflicht, wobei die Kosten der Pflege von der offent-
lichen Hand getragen werden miissen. Das ist zwar
in Threm Gesetzentwurf nicht ausdriicklich erwédhnt,
ergibt sich aber eindeutig aus dem Zusammenhang.

Flir Wald und Flur soll in Zukunft ein Betretungs-
recht gesetzmaBig verankert werden. Ich hoffe, daB
wir uns hier in der politischen Zielsetzung alle einig
sind. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Gegner
dieser Auffassung verfassungsrechtliche Bedenken
in Verbindung mit Art. 14 des Grundgesetzes gel-
tend machen werden. Wenn auch der Gesetzentwurf
die Duldung der Bindung des Eigentums im Sinne
von Art. 14 des Grundgesetzes nicht ausdriicklich
erwahnt, so ergibt sich dies aber unmittelbar aus
§ 30 iiber die sonstigen enteignenden MaBnahmen,
da die Duldungspflicht dort nicht erwahnt worden
ist.

Die Ldnder haben sehr unterschiedliche Enteig-
nungsvorschriften erlassen. Nach Art. 74 Nr. 14 des
Grundgesetzes stehen demn Bund jedoch die Gesetz-
gebungsbefugnisse flir das Recht der Enteignung nur
im Bereich der ausschlieBlichen und der konkurrie-
renden Gesetzgebung zu. Ohne die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz ist der Bund nicht berech-
tigt, Vorschriften Uber Enteignung fiir den Bereich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu er-
lassen. Dies ist ein Argument, das wir bei der wei-
teren Diskussion iiber das Problem der konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenz oder Rahmenge-
setzgebungskompetenz nicht auler acht lassen dir-
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fen. Eine zufriedenstellende Ordnung der natiirlichen
Umwelt kann ohne die Zuldssigkeit der Einschrdn-
kung von Rechten, insbesondere des Eigentums,
nicht verwirklicht werden.

Bereits das geltende Naturschutzrecht hat zu Ent-
eignungen gefithrt. So sind z.B. die Nutzungsbe-
schrankungen, die dem Eigenttimer durch die Unter-
stellung seines Grundsticks unter Naturschutz auf-
erlegt werden, bei entsprechender Intensitat des
Eingriffs als Enteignung angesehen worden. Enteig-
nungsregelungen missen unter rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten getroffen werden; insbesondere mus-
sen die Vorschriften eine angemessene Entschadi-
gung gewahrleisten.

Fir die spatere praktische Wirksamkeit des Ge-
setzes sind die vom Bund in Aussicht genommenen
erheblichen Finanzhilfen von besonderer Bedeutung.
Der Bund verpflichtet sich in den §§ 32 ff, fir In-
vestionen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwidck-
lung auf dem Gebiete des Naturschutzes und der
Landschaftspflege Finanzhilfen bis zu 50 /s der zu-
wendungsfdhigen Kosten zu leisten. AuBerdem sind
Kosten- und Steuerbefreiungen zur Forderung der
Ziele des Gesetzes vorgesehen.

Ich moéchte in meiner Stellungnahme zu dem Re-
gierungsentwurf nicht den weiteren verfassungs-
rechtlichen Diskussionen vorgreifen. Mir geht es
darum, fiir die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion zu erkldren, daB wir der Bundesregierung fur
ihre Initiative dankbar sind, weiterhin eine aktive

Q)

und konkrete Umweltschutzpolitik voranzutreiben. (D)

Die Bundesregierung hat mit dem vorgelegten Ent-
wurf einen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung
dieses Zieles geleistet. Die Bundesregierung ver-
sichern wir unserer vollen Unterstiitzung im Fort-
gang der Verhandlungen und Diskussionen, denn
Bekenntnisse zum Umwelt- und Naturschutz diirfen
nicht Lippenbekenntnisse bleiben. Wer es mit dem
Umwelt- und Naturschutz ernst meint, muB dem
Bund auch die Kompetenzen an die Hand geben, die
ihm ein wirksames Tatigwerden ermoglichen.

Deshalb unterstreichen wir all das, was Herr Mi-
nister Genscher im Zusammenhang mit dem Um-
weltprogramm der Bundesregierung immer wieder
betont hat: Umweltschutz darf nicht zersplittert in
der Hand der Lander liegen; Umweltschutz gehort,
soll er wirksam sein, in die volle Kompetenz, in die
Zustindigkeit des Bundes. Wollen wir Nagel mit
Kopfen machen, miissen wir uns in diesem Hohen
Hause selbst in den Stand versetzen, umfassende
Gesetze zu verabschieden. Voraussetzung dafir ist,
daB das Grundgesetz dort gedndert wird, wo es uns
an dieser zukiinftigen wichtigen Arbeit hindert. Eine
solche Losung ware auch die beste Regelung fur not-
wendig werdende Abstimmungen im supranationa-
len Bereich, beispielsweise im EG-Bereich. Glickauf
und Dankeschon fiir das Zuhoren!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gallus.
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Gallus (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunéachst ein paar Worte zu den Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Susset. Herr Susset,
Sie haben hier davon gesprochen, daBl die Bundes-
regierung in dieser Frage nicht gehandelt habe. Es
muBl hinzugefiigt werden, daB schon in der letzten
Periode ein entsprechender Gesetzentwurf einge-
reicht wurde.

(Abg. Dr. Jenninger: Wo?)

-—— Nun, wenn es nicht so weit kam, dann war es
wenigstens so weit, dal man nahe dabei war. Aber
Sie haben auf jeden Fall dafiir gesorgt, daB es nicht
mehr so weit kommen konnte, weil Sie uns an der
Arbeit gehindert haben. Deshalb blieb der Entwurf
im Bundesrat stecken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Gallus (FDP): Nein!
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich weiBl schon, was Herr Kollege Schneider sagen
will.

(Abg. Dr. Jenninger: Erst die Unwahrheit
sagen und dann keine Frage zulassen! So
geht es nicht!)

— Herr Kollege, ich habe das bereits zuriickgenom-
men.

(Abg. Kiechle: Das geht iiber die Narren-
freiheit hinaus!)

Herr Susset hat gesagt, das Interesse der Wirt-
schaft miisse jeweils entsprechend abgewogen wer-
den. Dazu stehen wir ebenfalls. Nur bin ich hier
der Meinung, daBl, wenn die Bundeskompetenz nicht
geschaffen wird, die Situation entstehen wird, daB
sich die Ldnder gerade in bezug auf die Interessen
der Industrie sehr unterschiedlich verhalten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen doch jetzt schon, wie es in den einzel-
nen Landkreisen gehandhabt wird, weil man nicht
den Mut hat, die Dinge entsprechend anzugreifen.

Ich bin nicht der Auffassung wie Sie, Herr Kollege
Susset, wenn Sie einerseits vom sachlich Notwendi-
gen reden, aber andererseits gleichzeitig die Schwie-
rigkeiten im Bundesrat in den Raum stellen. Ich bin
der Meinung, daBl wir als Politiker, wenn wir eine
Sache fiir richtig erachten, nicht vor den Landesfiir-
sten im Bundesrat kapitulieren sollten, die vielfach
aus mehr parteitaktischen Uberlegungen handeln,
statt im Interesse des Wohles unserer Biirger von
der Sache auszugehen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Vogel [Enne-
petal]: Herr Gallus, Sie haben keine Lan-
desfiirsten!)
Das zur Einleitung.

Nun hat die Bundesregierung auf Drucksache
7/886 einen Gesetzentwurf iiber Naturschutz und

Landschaftspflege vorgelegt, durch den die Pro-
bleme der Natur- und Landschaftspflege bundesein-
heitlich geldst werden sollen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Gallus (FDP): Ja, bitte!

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Gallus, ich bin
Ihnen dankbar, daB Sie einem Landsmann eine
Zwischenfrage zulassen. Ich habe die Frage: Sind Sie
der Meinung, daB die Lander die ihnen gestellten
Aufgaben nach opportunistischen Gesichtspunkten
erfiilllen und nicht das Wohl der Biirger im Auge
haben? Aus Ihren Ausfiihrungen wéare das eigent-
lich zu entnehmen.

Gallus (FDP): Herr Kollege Susset, uns Freien
Demokraten geht es auf dem Gebiet des gesamten
Umweltschutzes angesichts der groBen Mobilitat,
die wir in allen Bereichen bei unseren Biirgern
haben, um die Einheitlichkeit im ganzen Bundes-
gebiet,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Mit dem Gesetzentwurf {iber Naturschutz und
Landschaftspflege wird gleichzeitig ein Gesetzent-
wurf zur Anderung des Grundgesetzes eingebracht.
Die Bundesregierung ist mit Recht der Auffassung,
daB sich die Probleme des Natur- und Landschafts-
schutzes, die sich heute im Bundesgebiet stellen,
lediglich mit Rahmenvorschriften nicht in Ordnung
bringen lassen. Wer das beschrankte Naturpotential,
welches uns zur Verfligung steht, sinnvoll nutzen
will, kommt um die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nicht herum.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die
internationalen Verflechtungen, welchen wir auf
diesem Gebiet unterworfen sind.

Im Zusammenhang mit der heutigen Debatte ist es
sicher interessant, sich an die Einbringungsdebatte
zum Oppositionsgesetzentwurf iber Naturschutz und
Landschaftspflege am 22. Médrz dieses Jahres zu er-
innern.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: So lange ist das
schon her!)

In seiner Einbringungsrede hatte der Kollege Dr.
Schneider gesagt, daf auf Anregung des Freistaats
Bayern nunmehr auch eine Lédnderarbeitsgemein-
schaft Naturschutz gegriindet worden sei, die sich
bereits mit der Ausarbeitung eines einheitlichen
Landerentwurfs befasse. Den Erfolg haben wir auf
der Hand: Vier Entwiirfe sind bereits von den L&n-
dern verabschiedet, die sehr unterschiedliche Aus-
sagen machen und die unterschiedlich gehandhabt
werden sollen, wie das Herr Minister Ertl bereits
hier dargelegt hat.

(Abg. Dr. Schneider: Weil die Lénder unter-
schiedlich sind!)

(@]
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Dies alles scheint mir eine Parallele zu dem darzu-
stellen, was wir auf dem Sektor der Bildungspolitik
bereits in der Form der Kultusministerkonferenz der
Lander haben.

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Was wir dort im Laufe der Vergangenheit an Un-
ausgeglichenheit der bildungspolitischen MaBnah-
men unter den Léndern erlebt haben, soll nun auch
auf diesem sehr wichtigen Gebiet des Umwelt-
schutzes, ndmlich dem des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, in Neuauflage erscheinen.

Wahrend wir als verantwortliche Politiker alle
danach trachten sollten, die Integration Europas auf
allen Gebieten voranzutreiben, stellen wir fest, da
sich auf diesem Gebiet eine europdische Klein-
staaterei unter Fiihrung der CSU Bayerns anbahnt,
die meines Erachtens letzten Endes nur zum Schaden
der Betroffenen ausgehen kann, ndmlich zum Scha-
den der Biirger des gesamten Bundesgebietes.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schneider:
Kennen Sie unser Gesetz, Herr Gallus?)

Herr Dr. Schneider, Sie haben am 22. Méarz in elf
Punkten — ich habe sie mir noch einmal genau
durchgelesen — den Bund gewissermaBen von unten
her in die Pflicht genommen, was er alles auf Grund
moglicher Gesetze der Lander mit seiner Rahmen-
gesetzgebungskompetenz zu tun habe, insbesondere
natiirlich zu zahlen. Hier soll es nicht nach dem im
Volk bekanntlich allseits giiltigen Sprichwort gehen:
» Wer zahlt, schafft an”, sondern genau nach dem Ge-
genteil. Dazu konnte ich mich noch verstehen, wenn
es aus der Vergangenheit genligend Beispiele auf an-
deren Gebieten gabe, wo man sagen konnte: die
Lénder haben von sich aus bundeseinheitliche Rege-
lungen zustande gebracht. Das kann meines Erach-
tens aber gerade auf dem Gebiet des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nicht eintreten, weil die
Interessen der Lander zu unterschiedlich sind. So wie
sich die Siedlungsstruktur der Bundesrepublik dar-
stellt, ist die 0kologische Belastung der verschiede-
nen Rdume sehr unterschiedlich. Zwangslaufig muB
der Ausgleich, wenn wir in der Zukunft zu verninf-
tigen Losungen kommen wollen, iiber die Lander-
grenzen hinweg erfolgen. Ich kann mir einfach nicht
vorstellen, daB ein Land, welches vor der Frage
steht, eine umfangreiche Industrieansiedlung zu tati-
gen oder ein bestimmtes Gebiet fiir die Erholung der
Menschen eines anderen Bundeslandes offenzulassen,
ohne eine ordnende Kraft des Bundes bereit ist, das
zu tun, was nach unser aller Auffassung sinnvoll und
richtig ist. Weil wir das alles wissen, ist die FDP-
Fraktion der Auffassung, daB es im Interesse der
Biirger unseres gesamten Bundesgebiets nicht nur
sinnvoll, sondern geradezu notwendig ist, dem Bund
die konkurrierende Gesetzgebung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen auch, welch hoher Prozentsatz von
Bundesbiirgern in der Zwischenzeit erkannt hat, daB
gerade auf diesem Gebiet des Umweltschutzes die
Bundeskompetenz dringend notwendig ist. Ganz ab-
gesehen davon haben sich alle maigebenden Orga-
nisationen auf diesem Gebiet fiir die konkurrierende
Gesetzgebung ausgesprochen. Wie konnte es auch

l
|

anders sein! Man kann bei der Schaffung von Natur-
schutz- und Landschaftsgebieten, Nationalparken
und Naturparken nach diesem Gesetz ganz sicher
keine Landergrenzen beriicksichtigen.

Der wichtigste Teil des vorgelegten Gesetzent-
wurfs ist meiner Auffassung nach der zweite Ab-
schnitt, der Abschnitt Giber die Landschaftsplanung.
Eine Ordnung unserer natiirlichen Umwelt ist ohne
Landschaftsplanung nicht méglich. Sie mu8 festlegen,
inwieweit unsere Umwelt durch Verkehrswege, Be-
bauung und anderes mehr belastet werden kann.
Wer darin einen unzuldssigen Eingriff in bezug auf
andere Gebiete unseres staatlichen Lebens sehen
sollte, weil hier dem Landschaftsschutz und der
Landschaftspflege erste Prioritat eingerdaumt wird,
dem miiBte man bescheinigen, daBl er es mit dem
Umweltschutz auf diesem Gebiet nicht ernst nimmt.

Naturschutz und Landschaftspflege kénnen nicht
losgelost von den vielseitigen Verbindungen und
Bindungen dieses Gebietes mit anderen Bereichen
betrachtet werden. Von den Verkehrswegen und der
Bebauung habe ich schon gesprochen. Aber es ist in
diesem Zusammenhang auch an die Querverbindung
zur Larmbekdampfung, zur Abfallbeseitigung wie
auch an die vielen Bereiche, die mit dem Umwelt-
schutz eng verbunden sind, zu denken; z. B. an die
Landesverteidigung, die Frage des Schutzes der
Zivilbevilkerung, den Bergbau, die Industrie
schlechthin, unsere Energiewirtschaft — hier insbe-
sondere die Kernenergie —, aber auch — das habe
ich bereits im Marz dieses Jahres ausgefiihrt — die
Frage der Hochseefischerei, der Kiistenfischerei, des
Kiistenschutzes und — nicht zu vergessen — die
Problematik des Grundstickverkehrs, Fragen des
Bodenrechts, des Wohnungswesens, des Siedlungs-
und Heimstattenrechts. Ich mache keinen Hehl dar-
aus: Fiir das Funktionieren des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auf Bundesebene ist eine
bundeseinheitliche Enteignungsmdglichkeit auf die-
sem Gebiet unerlaBlich. :

Wenn ich die Frage der Erholungsfunktion und
des Freizeitwertes unserer Landschaft erst jetzt
nenne, so nicht deshalb, weil fiir die FDP diese Fra-
gen zweitrangig waren. Ganz im Gegenteil: Mir ist
es darauf angekommen, noch einmal aufzuzeigen,
wie notwendig es ist, bundeseinheitliche Regelun-
gen auf dem Gesamtgebiet zu erhalten.

Erfreulich aber ist: Mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf wird die gleiche bundeseinheitliche Benut-
zung von Wald und Flur zu Erholungszwecken ge-
regelt. Auch der Zugang zu Kiisten-, Seeufern und
anderen Teilen der Natur und Landschaft von be-
sonderer Eigenart, Seltenheit oder Schonheit ist, wie
im Gesetzestext vorgesehen, sicherzustellen. Wenn
gemdl § 2 Abs. 10 zur Erholung in Natur und Land-
schaft geeignete Flachen ausgewiesen, erschlossen
und erholungsgerecht gestaltet werden sollen, so
steckt hinter diesen wenigen Worten, wie wir alle
wissen, eine sehr groBe Aufgabe, die natiirlich —
das mufl man sehen — auch zu finanziellen Konse-
quenzen bei denen fiihrt, die diese MaBinahmen — in
diesem Fall die Gemeinden — durchzufiihren haben.

Dieser Teil des Gesetzes kann meines Erachtens in
der Ausschufiberatung noch entsprechende Erweite-
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rungen erfahren, damit es auf diesem Gebiet ge-
wissermalBen nicht bei leeren Gesetzesworten bleibt.
Es muB vielmehr erreicht werden, daBl dem Verlan-
gen des Gesetzes in bezug auf Erholung und Zur-
Verfiigung-Stellung von Geldnde auch entsprechen-
der Nachdruck verliehen wird. Angesichts der all-
gemeinen strukturellen Entwicklung in der Land-
wirtschaft bin ich nicht der Auffassung, dafl ein Man-
gel an solchen Flachen besteht, wenn die Querver-
bindungen zum Flurbereinigungsgesetz und Grund-
stiicksverkehrsgesetz hergestellt werden.

In einem allerdings ware das Gesetz iberfordert:
wenn wir es zu einem Verkehrsgesetz in Wald und
Flur zwischen FuBlgangern und Reitern machen woll-
ten. Diese Frage ist sicherlich bei der Beratung des
Bundeswaldgesetzes noch besonders anzusprechen.
Doch méchte ich auch nicht 