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60. Sitzung

Bonn, den 24. Oktober 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 11.30 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, die Plenarsitzung ist er-
offnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
die Tagesordnung erganzt um die

Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion der CDU,CSU
eingebrachten Entwurfs eines Geselzes zur Beseitigung von
Inflationsschidden bei der Einkommen- und Lohnsteuer (Inflations-
entlastungsgesetz)

— Drucksachen 7/1043, 7/1147, 7/1152

Das Haus ist einverstanden. Die Erweiterung der
Tagesordnung ist damit ‘beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 19. Oktober 1973 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmnt:

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes
Zweites Gesetz iber die Erhéhung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen in Bund und Léandern (Zweites Bundesbesol-
dungserhdhungsgesetz)

Gesetz zur Anderung des Bundesreisekostengesetzes und des
Bundesumzugskostengesetzes

Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes und des Arbeitsiorderungsgesetzes

Zum Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsiérderungs-
gesetzes und des Arbeitsiorderungsgesetzes hat der Bundesrat
ferner eine EntschlieBung gefaBt, die als Anlage 2 diesem Proto-
koll beigefiigt ist.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 19. Okto-
ber 1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Worner, Frau
Tibler, de Terra, Biehle, Ernesti, Damm, Dr. Marx, Handlos,
Loher, Rommerskirchen, Eilers (Wilhelmshaven), Dr. Wallmann,
Dr. Schulze-Vorberg, Josten und Genossen betr. Besoldung der
Soldaten — Drucksache 7/1062 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 7/1150 verteilt.

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom
12. Oktober 1973 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nach-
stehende, bereits verkiindete Vorlage keine Bedenken erhoben
hat:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anderung des An-
wendungshereichs des ermidBigten Satzes der Gesellschaft-
steuer, der zugunsten bestimmter Umstrukturierungen von
Gesellschaften in Artikel 7 Abs. 1 b der Richtlinie des Rates
betreifend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von
Kapital vorgesehen ist

— Drucksache 77138 —-

Ich rufe nunmehr den =zusdtzlichen Punkt der
Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Beseitigung von Inflations-

schaden bei der Einkommen- und Lohnsteuer
(Inflationsentlastungsgesetz)

— Drucksache 7/1043 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/1152 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b) Bericht und Antrag des Finanzausschus-

ses (7. AusschuB)
— Drucksache 7/1147 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Weber (Koln)
Abgeordneter Dr. Wagner (Trier)

(Erste Beratung 54. Sitzung)

Ich frage zunachst die Herren Berichterstatter, ob
das Wort gewiinscht wird. -~ Herr Abgeordneter
Wagner (Trier)!

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
FinanzausschuBl hat iber den Gesetzentwurf der
CDU/CSU, der Ihnen vorliegt, in zwel Sitzungen
beraten. Bei den Beratungen des Finanzausschuses
bestand weitgehend Einigkeit iiber die Ausgangs-
lage, d. h. dariiber, daB in der gegenwartigen Situa-
tion, die durch eine wachsende Steuerbelastung brei-
ter Bevilkerungsschichten auf Grund des seit Jah-
ren nicht gednderten Steuerrechtes gekennzeichnet
ist, Steuerentlastungen wiinschenswert und unter
sozialen Gesichtspunkten erforderlich sind. Diesem
Zustand will der Gesetzentwurf der CDU/CSU Rech-
nung tragen.

Die Einigkeit im Ausschul} erstreckte sich, wie sich
bei den Beratungen herausstellte, auch darauf, daf}
der Entwurf der CDU/CSU technisch durchfiihrbar
ware. Der in der ersten Lesung im Plenum zundchst
geduBerte Einwand, es konnten technische Schwie-
rigkeiten bei der Durchftihrung dieser Steuerent-
lastungen auf den 1. Januar 1974 eintreten, ist von
seiten der Mehrheit im AusschuB nicht wiederholt
und an ihm ist nicht festgehalten worden.

Es konnte auch festgestellt werden — und das ist
ein dritter Punkt eines Einvernehmens —, dal sich
die Vorschlage der CDU/CSU auf den 1. Januar
1974 zu einem betrachtlichen Teil mit Vorschlagen

(€)
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Dr. Wagner (Trier)
decken, die auch in den Eckwerten der Bundes-
regierung fiir die geplante Steuerreform, die auf
den 1. Januar 1975 vorgezogen werden soll, enthal-
ten sind.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)

— Zu einem betrachtlichen Teil!l Hieriiber bestand
Einigkeit. Z.B. bestand Einigkeit dariiber, daB die
Erhohung des Grundfreibetrages von 1 680 DM auf
3000 DM auch in den Eckwerten enthalten ist. Von
der Mehrheit wurde aber — darauf komme ich zu
sprechen — der Einwand erhoben, daB mit dieser
Erhohung des Grundfreibetrages ein Element aus
der Steuerreform herausgelést wiirde. Ohne lhren
Zwischenruf hédtte ich das von mir aus ohnehin noch
angesprochen.

Im Zentrum der Beratungen des Ausschusses
stand die Frage, ob die Steuerentlastungen, die hier
vorgeschlagen werden, jetzt kommen kénnen, ob
jetzt der richtige Zeitpunkt ist oder ob mit jed-
weder Steuerentlastung aus konjunkturpolitischen
Griinden gewartet werden mufB. Die Antragsteller,
also die Abgeordneten der CDU/CSU, haben im
FinanzausschuB hierzu insbesondere vorgetragen,
daB das Schicksal der Stabilitdtspolitik zu einem
sehr wesentlichen Teil in den Tarifverhandlungen
der kommenden Monate entschieden wird und daB
es folglich richtig wére, auf diese Tarifverhandlun-
gen mit einem Angebot des Steuergesetzgebers ein-
zuwirken, einem Angebot, das geeignet ist, auf
diese Tarifverhandlungen einen méaBigenden EinfluB
auszuiben.

Die CDU/CSU hat zur Begriindung insbesondere
angefihrt, daB die Arbeitnehmerorganisationen
selbst bei der Berechnung ihrer Lohnforderungen
die Steuererh6hungen, die steuerliche Erfassung der
Bruttolohnsteigerungen als einen Faktor zugrunde
legen. Die CDU/CSU hat die Auffassung vertreten,
es konne nicht unterstellt werden, daB sich die
Arbeitnehmervertretungen einem Vorschlag entzo-
gen, der geeignet sei, bei erheblicher Kosteneinspa-
rung fir die Wirtschaft im Nettoergebnis fiir die
Arbeitnehmer dasselbe zu bringen. Hierzu ist insbe-
sondere auch gesagt worden, daB dann, wenn man
unterstellt, mit einem solchen Angebot des Gesetz-
gebers konne nicht auf die Tarifverhandlungen ein-
gewirkt werden, alle MaBhalteappelle an die Tarif-
partner ohne konkretes Angebot des Gesetzgebers
mit Sicherheit zum Scheitern verurteilt sein wiirden.

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen sind
auf der Grundlage folgender Zahlen zu sehen. Die
Bundesregierung hat im AusschuB vorgetragen, dafB
fir 1974 mit einer Bruttolohn- und -gehaltssumme
von 500 Milliarden DM und mit einer Nettolohn-
und -gehaltssumme von 370 Milliarden DM gerech-
net wird. Hieraus haben die Antragsteller gefolgert,

daB ihre Vorschlage bei der Nettolohn- und -gehalts-

summe eine Entlastung um 2 bis 3 v.H. bedeuten
wiirde, was Bruttolohnerhéhungen um 3 bis 4 v. H.
entsprechen wiirde.

Die Mehrheit des Ausschusses hat insbesondere
den Zeitpunkt kritisiert, der gewédhlt worden ist. Sie
hat zunachst darauf hingewiesen, daB hier steuer-
liche EntlastungsmaBnahmen vorgeschlagen wiirden,

die den Gesamtzusammenhang der Steuerreform
storten und eine spdtere Steuerreform erschwerten.
Sie hat ferner den Entlastungseffekt als geringer
bezeichnet, als die Antragsteller dies getan haben.
Sie rechnet mit einem Entlastungseffekt von 2,2 v. H.
netto und nur 1,64 v.H. brutto. Uber diese Frage
konnte keine Einigkeit erzielt werden.

Insbesondere hat aber die Mehrheit vorgetragen,
eine nennenswerte Auswirkung einer derartigen
Steuerentlastung auf die Tarifverhandlungen sei
nicht gesichert; folglich bestehe die Gefahr, daB sich
sehr starke Lohnerhéhungen mit der zusatzlichen
Kaufkraft aus den Steuersenkungen kumulieren
wiirden.

(Widerspruch bei der SPD.)

— So ist es gesagt worden, und so steht es auch im
Schriftlichen Bericht des Ausschusses, auf den ich
mich hier beziehe.

Zusammenfassend darf ich sagen, daB die Mehr-
heit im Ausschuf daher der Auffassung war, der
Zeitpunkt fiir Steuerentlastungen sei jetzt noch nicht
gekommen und es sei geboten, mit Steuerentlastun-
gen bis zur Steuerreform, die auf den 1. Januar 1975
vorgezogen werde, zu warten.

AbschlieBend ist zu sagen, daB die Antragsteller,
also die CDU/CSU, an ihrem Gesetzentwurf festge-
halten haben.

Der Antrag des Ausschusses ist im Bericht aus-
gedruckt. Er ist mit den Stimmen der Koalitions-
parteien gegen die Stimmen der CDU/CSU beschlos-
sen worden. Dieser Antrag der Mehrheit des Aus-
schusses lautet:

Der Bundestag mdge beschliefen, die Vorlage
der CDU/CSU abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU. —

Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Da Ableh-

nung beantragt ist, konnen wir ja schlecht
klatschen!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Als weiterer Berichterstatter hat der Abgeordnete
Dr. Weber (K6ln) das Wort.

Dr. Weber (K6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen haben
im AusschuBl den Antrag der Opposition aus folgen-
den Griinden abgelehnt.

Erstens. Die AusschuBmitglieder sind mit Mehrheit
der Meinung, daB durch diese vorgezogene gesetz-
liche Mafnahme die Steuerreform verhindert wird.
Der vorliegende Entwurf 148t sich mit den Steuer-
vorstellungen der Koalition nicht vereinbaren. Der
Entwurf verursacht Mindereinnahmen von 8 Milliar-
den DM. Allein die Anderung des Familienlasten-
ausgleichs, die Sie ja auch wollen, wird im Jahre
1975 zusatzliche Aufwendungen in Héhe von 4 Mil-
liarden DM verursachen.

Das Argument, die Erhohung des Grundfreibetra-
ges entspreche den Eckwerten, ist nicht stichhaltig;
denn die Erhéhung des Grundfreibetrages muf zu-
sammen mit der vorgesehenen Proportionalzone und
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der neuen Tarifkurve gesehen werden. Eine ganz-
heitliche Betrachtung der Eckwerte zeigt, daB sie
insoweit trotz gleicher Zahlen mit Threm Entwurf
uberhaupt nicht vergleichbar sind.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sie wollen linear anheben; wir wollen den ganzen
Tarif und nicht nur einen Freibetrag @ndern.

Zweitens. Der AusschuBl war der Meinung, daB
der Entwurf der Opposition keinen EinfluBl auf Tarif-
abschliisse hat und daB es unzuldssig ist, eine Ver-
quickung zwischen Tarifpolitik und Steuerpolitik zu
suchen und hier zu finden.

Der AusschuBl war mit Mehrheit der Meinung, daB
die von Thnen vorgelegten und errechneten Zahlen
nicht stimmen. Sie konnten das nicht wissen, Herr
Dr. Wagner, denn Sie waren als Berichterstatter bei
der abschlieBenden Beratung am vergangenen Frei-
tag nicht anwesend. Wir sind von den Zahlen der
Bundesregierung ausgegangen, die 500 Milliarden
DM Bruttolohn- und -gehaltssumme und rund 370
Milliarden DM Nettolohn- und -gehaltsumme an-
geben, und daraus leitet sich ein Entlastungseffekt
von 1,64 v.H. brutto ab und nicht, wie Sie meinen,
von 3 bis 4 v. H.

Wir haben drittens im Ausschufl auf die Wider-
spriichlichkeit hingewiesen, die sich daraus ergibt,
daB Sie auf der einen Seite noch vor wenigen Mona-
ten den Konjunkturzuschlag fiir alle Birger in die-
sem Lande gefordert haben — und wir erheben ja
heute noch den Stabilitdatszuschlag —, andererseits
jetzt aber augenscheinlich aus Augenwischerei eine
Gesetzesvorlage bringen, von deren Widerspriich-
lichkeit Sie selbst iberzeugt sein miBSten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner:
Leider wahr! — Abg. Dr. Wagner [Trier]:
So haétte ich auch berichten kénnen! — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Eine unfaire Be-
richterstattung!)

s _»

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Weber, hatten Sie sich auch zur
Debatte gemeldet? Wir miissen zunédchst die Bericht-
erstattung in der Sache abschlieBen.

Dr. Weber (K6ln) (SPD): Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Der Ausschuf hat viertens festgestellt,
daB die Behauptung, die Arbeitnehmer wiirden von
den Lohnsteigerungen in Wirklichkeit nichts erhal-
ten, falsch ist. Der AusschuB hat festgestellt, daB es
nicht zutrifft, daB die Léhne nur nominell erhoht
worden seien, sondern daB in diesem Jahr der reale
Kaufkraitzuwachs rund 39 betragt und daB die
Lohne in den Jahren 1966 bis 1973 um etwa 66 bis
70 %/ gestiegen sind.

Der Ausschufl hat weiter festgestellt, daf die Op-
position bei der Betrachtung der Lohnsteigerungen
der vergangenen Jahre die sozialen Leistungen, die
in keiner Lohnstatistik erscheinen, nicht vergessen
darf. Wenn also das Hineinwachsen vieler Arbeit-
nehmer in die Progressionszone besonders heraus-
gestellt wird, muB konsequenterweise auch gesagt

werden, daB dies ein Zeichen einer erhdhten steuer-
lichen Leistungsfdahigkeit ist.

(Abg. Leicht: Seit wann sagt Ihr das?)

Der AusschuB war, meine Damen und Herren,
schlieBlich der Meinung, daB es konjunkturpolitisch
nicht vertretbar ist und daB stabilitdtspolitisch un-
erwiinschte Folgen eintreten, wenn dieser Gesetz-
entwurf der Opposition angenommen wiirde. Das
ist im nachhinein von den fiinf wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschungsinstituten und von der Deut-
schen Bundesbank bestdtigt worden. Der AusschuBl
hat erklart, daB dieses Gesetz nur dazu dienen
konne, die Stabilitdtspolitik der Bundesregierung zu
unterlaufen.

(Zustimmung des Abg. Wehner))

Letztlich hat der AusschuB mit Mehrheit seine
Vorstellung bekraftigt, zum 1. Januar 1975 die um-
fassende Reform der Einkommen- und Lohnsteuer
im Sinne der Regierungsvorlage zu schaffen. Ich
bitte daher, den Entwurf der Opposition abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich danke den Herren Berichterstattern herzlich.

Wir treten nunmehr in die Aussprache ein. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Hafele. Seine Frak-
tion hat fiir ihn eine Redezeit von 25 Minuten an-
gemeldet.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Abbau der heimlichen
inflations- und progressionsbedingten Steuererhé-
hungen ist iiberfdllig geworden. Dies ist im Grunde
unbestritten. Auch die Vertreter der Regierungs-
koalition haben im FinanzausschuB3 zugeben miis-
sen, daB das ein aktuelles Thema ist. Die Regierung
selbst hat das mittelbar zugegeben, indem sie von
diesem Problem iiberrollt worden ist und entgegen
ihrer urspriinglichen Absicht die dritten Eckwerte
der Steuerreform schon am 1. Januar 1975 in Kraft
treten lassen will und nicht erst — wie urspriinglich
beabsichtigt — am 1. Januar 1976. Die Opposition
rechnet sich hier selbst ein gewisses Verdienst an.
Denn ohne den Druck in der Sommerpause auf diese
Problematik waren diese Beschliisse der Bundes-
regierung am 12. September wohl nicht zustande
gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Trotzdem, meine Damen und Herren, hat der Herr
Bundesfinanzminister Schmidt, der leider wiederum,
wie es liblich geworden ist, nicht anwesend ist,

(Abg. Dr. Jenninger: Wie immer!)

gestern in seiner Haushaltsrede dies zu vernied-
lichen versucht.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Hafele, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wehner?

©
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Wehner (SPD): Herr Kollege, ich mochte Sie fra-
gen, ob Sie nicht davon unterrichtet sind, daBl der
Finanzminister erst heute nachmittag hier sein
kann. Ich mdchte Sie fragen, ob es fair ist, ihm seine
Abwesenheit vorzuwerfen, zumal erst gestern die
Verabredung {iber die heutige Sitzung getroffen
worden ist.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Wehner, ich nehme
das gerne zur Kenntnis. Es ware aber nett gewesen,
wenn wir unterrichtet worden waéren; ich selbst
jedenfalls war nicht unterrichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das tut mir leid!)

Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern wie-
der versucht, dieses Problem zu verniedlichen. Er
sprach unter anderem davon, daB das erfreuliche
Steigen der Lohnsteuer Ausdruck steigender Real-
einkommen sowie Ausdruck dafiir sei, daB die Lei-
stungsfahigkeit, eben auch die steuerliche Leistungs-
fahigkeit, gestiegen sei. Wenn das so wdre -— oder
wenn es wenigstens ganz iiberwiegend so ware —,
meine Damen und Herren, dann ware das in der
Tat erfreulich.

(Abg. Katzer: Sehr wahr! Sehr gut!)

In Wirklichkeit handelt es sich darum, daB Schein-
einkommen — ganz liberwiegend — zusatzlich be-
steuert werden.

(Abg. Dr1. Carstens [Fehmarn]: So ist es!)

Ich darf das an einem praktischen Beispiel er-
lautern, das drauBen in der Wirklichkeit durchaus,
und zwar sehr oft, vorkommt. Nehmen wir einmal
an, ein durchschnittlicher Arbeitnehmer verdient
brutto 1 500 DM im Monat. Wenn er eine Lohnerho-
hung von 109 durchsetzt, dann bekommt er 150 DM
im Monat mehr. Davon hat er monatlich etwa 20 %
Lohn- 'und Kirchensteuer abzufithren; das sind
30 DM. Zusatzlich hat er 15%0 Sozialversicherungs-
beitrage abzufiihren; das sind 22,50 DM. Zusam-
men sind aiso abzufithren: 52,50 DM. Von der Lohn-
erh6hung in Hohe von 150 DM bleiben ihm also
weniger als 100 DM; 7%y Kaufkraftschwund, meine
Damen und Herren, sind 115 DM. Ergebnis: Der
Mann verdient, trotz einer Lohnerhdhung von 109/,
real weniger als vor einem Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Fall wird noch schlimmer, meine Damen und
Herren, sobald der Mann durch hoheren Lohn immer
mehr in die Progression hineinkommt. Ich habe
1 500 DM Lohn angenommen. Das Steigen der Lohne
ware erfreulich, wenn es nicht inflationar ware.
Unerfreulicherweise kommen die Leute immer mehr
in die Progression hinein. Es ist nun einmal eine
Tatsache, meine Damen und Herren, dall im Jahre
1970 nur ein Drittel der Einkommen- und Lohnsteuer-
zahler mehr als die 19 % Steuern der Proportions-
stufe bezahlt haben, 1974 es aber schon 85 %0 sein
werden. Im Jahre 1970 war es also, wie gesagt, ein
Drittel, im nachsten Jahr werden es bereits 85 %o
sein, die in der Progression sein werden. Das, meine
Damen und Herren, trifft gerade die Bezieher kleine-

rer und mittlerer Einkommen unverhdltnismdBig
starker als die Bezieher hoherer Einkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Beweis: Die Progressionsstufe steigt bei einem
Jahreseinkommen zwischen 8 000 DM und 30 000
DM um 22 Punkte. Aber bei einem Jahreseinkom-
men von 30000 DM bis 110 000 DM steigt sie nur
um 12 Punkte. Genau in diesem Bereich der niedri-
gen und mittleren Einkommen ist die Progressions-
wirkung unvergleichlich starker.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: So ist es!)

Niemand, meine Damen und Herren, kann ernsthaft
bestreiten: das Auseinanderklaffen von Brutto und
Netto ist zu einem immer unertrdglicheren Argernis
in Deutschland geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit unserem Gesetzentwurf beabsichtigen wir we-
nigstens Teile der Inflationsschdden durch ein So-
fortprogramm wieder zu beseitigen. Im Ergebnis
erhdlt jeder Verheiratete im néachsten Jahr eine
monatliche Entlastung von 46 DM. Es ist nun einmal
eine nicht zu bestreitende Tatsache, daB3 die Anhe-
bung des Grundireibetrags — meine Damen und
Herren von der SPD, ich ware Thnen wirklich dank-
bar, wenn Sie das Argument, da die Reichen hier
starker entlastet wiirden, allmé&hlich fallen lieBen —
alle absolut gleichmiafBig, aber relativ die Schwa-
cheren starker entlastet als die Starkeren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie gegen die
Verdreifachung des Weihnachtsfreibetrages pole-
misieren, muB man Ihnen sagen, daB das eine For-
derung aus dem Gewerkschaftslager ist, und zwar
eine Forderung aller Gewerkschaften, die es gibt.
So finster und reaktiondr kann das ja wohl nicht
sein, was wir fordern, wenn etwa am Wochenende
die Arbeitnehmerkonferenz der SPD dies auch ge-
fordert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unser Vorschlag ist auch verwaltungsma-
(1 g noch rechtzeitig durchfithrbar. Entgegen Beteue-
rungen bei der ersten Lesung im Plenum ist im Aus-
schull erfreulicherweise von der Regierungskoalition
und von der Regierung bestatigt worden, daB das
technisch noch machbar sei.

Ich darf der Koalition ausdriicklich danken, daf} sie
eine solche rasche Beratung — das war natiirlich er-
forderlich — ermoglicht hat. Ich bin mir allerdings
nicht ganz sicher, ob diese rasche Beratung nicht in
erster Linie lThrem Wunsch entsprochen hat, dieses
leidige Thema moglichst schnell vom Tisch zu be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, daf dieses Thema
iberfallig ist, daf das Problem geidst werden muB,
ist eigentlich unbestritten. Jetzt ist aber Ihr Haupt-
einwand, den man ernst nehmen sollte, unser Vor-
schlag verstofle gegen die Stabilitdtspolitik. Was ist
dazu zu sagen?

In der Tat, rein theoretisch ist das natiirlich richtig,
daB man ein Inflation dann mit Steuererhéhungen

(
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bekampfen kann, wenn diese tatsédchlich zur Kauf-
kraftabschopfung fihren. Immerhin ist bemerkens-
wert, daB dieses theoretisch richtige Argument auf
Regierungsseite in den letzten Jahren nicht ganz
ernst genommen wurde, obwohl es vielleicht am
Platze gewesen waére, es in die Tat umzusetzen. Es
wird jetzt erst in den Vordergrund geriickt, ausge-
sprochen jetzt, wo es erste Anzeichen dafiir gibt, daB
es im Jahre 1974 mit der wirtschaftiichen Entwick-
lung vielleicht ein biBichen anders lauft, als es in den
letzten Jahren gelaufen ist. Meine Damen und
Herren, Thre Haltung ist: Fir die Inflationsbekdmp-
fung sagen wir ja zu heimlichen Steuererh6hungen,
aber nein zu offenen und ehrlichen; das wagen wir
nicht. Man kann auch so sagen: Hintenherum ma-
chen wir gerne Steuererhdhungen, aber offen und
ehrlich ins Gesicht hinein wollen wir das nicht zu-
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die theoretisch richtige Erkenntnis rdume ich ohne
weiteres ein, und die Wirtschaftswissenschaftlichen
Institute, die in diesen Tagen ihr Gutachten verd6f-
fentlicht haben, haben das theoretisch wieder be-
statigt. Aber obwohl ich das einrdume, meine ich,
daB wir heute in Deutschland in einer ganz beson-
deren Situation sind, in der das theoretisch Richtige
psychologisch total falsch ist. Meine Damen und
Herren, Sie und wir alle wissen, daB wir vor ganz
entscheidenden Lohn- und Gehaltstariiverhandlun-
gen stehen. Man muBl sogar sagen, der Erfolg der
Stabilitatspolitik in diesem Staat wird in den nach-
sten Wochen und Monaten ganz {iberwiegend da-
von abhdngen, ob es gelingt, bei diesen Tarifver-
handlungen einigermaBen verniinftige Ergebnisse
zu erzielen. Damit steht und f&llt Ihr Programm,
meine Damen und Herren von der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Da sind nun wir im Gegensatz zu Ihnen der Mei-
nung, daB unser Vorschlag genau diese Lohn- und
Gehaltstarifverhandlungen in maBvollem Sinne,
giinstig, wohltuend beeinflussen kann. Das kann,
wenn man es richtig macht, zu einer Verbesserung
des sozialen Klimas flihren; das kann die richtige
Signalsetzung sein, wenn man es richtig macht; das
kann dem Herrn Bundeswirtschaftsminister im Sinne
des § 3 des Stabilitdtsgesetzes etwas in die Hand
geben, um die Konzertierte Aktion durchzufiihren.
Er steht dann nicht da, ohne etwas in der Hand zu
haben. Er hat etwas in der Hand; mit anderen Wor-
ten, er kann von der offentlichen Seite her ein An-
gebot machen und steht nicht mit ,nackten Hosen"”
da.

(Heiterkeit.)

Wir sind uns vollig einig, daB§ es fiir ihn in der
Konzertierten Aktion zweifellos giinstiger ist, wenn
er den Weihnachtsmann spielen kann, als wenn er
den Buhmann spielen mu8.

Sie konnen nicht bestreiten, daB unser Angebot
hier eine maBgebende Wirkung haben kénnte. Unser
Vorschlag, der sich im nachsten Jahr auf die 6ffent-
lichen Kassen in einer GréBenordnung von 8 Mil-
liarden DM auswirkt, wird sich mit 10 Milliarden
DM zugunsten der Arbeitnehmer auswirken, indem

sie das Geld tatsachlich auf die Hand bekommen,
Das ist kein Taschenspielertrick, sondern hangt da-
mit zusammen, daB dies bei den 6ffentlichen Kassen
teilweise erst im Januar 1975 anfallt. Diese 10 Mil-
liarden DM Entlastung bei der Steuer héatten zur
Folge, daB die durchschnittlichen Nettolohne um
2 bis 3% angehoben wiirden. Meine Damen und
Herren, das ist etwas! Um diese 2 bis 39 Netto-
lohnerhéhung zu erreichen, miissen Sie die Brutto-
lohne um 3 bis 490 erhéhen. Wir wissen, was fiir
ein Brocken das bei Lohn- und Gehaltstarifverhand-
lungen ist.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir wollen mit unserer MaBnahme ein Signal
setzen, um in dieser ganz schwierigen Zeit die
Steuer-Preis-Lohn-Spirale zu durchbrechen, damit
die Arbeitnehmer, die mit Recht immer mehr auf
das schauen, was sie ,unter dem Strich” erhalten,
2 bis 3% Erleichterung erhalten. Denken Sie etwa
an die Teuerungszulage, die auch Sie versprochen
haben, von 300 DM etwa, die sogar ,netto” zuge-
sagt wurde — immer mehr interessiert die Leute,
was ,netto” zugesagt wird —, die brutto unver-
gleichlich mehr ausmacht, auBerdem die Kosten stei-
gert und zu 6ffentlichen Ausgabensteigerungen fiihrt.
Denn wir alle wissen: Nettosteigerungen um 300 DM
bedeuten brutto unvergleichlich mehr. Es werden
also die Kosten gesteigert, wenn Sie netto mehr
abschlieBen, und dies gerade zu einem Zeitpunkt,
wo wir viel starker in einer Kosteninflation als in
einer Nachfrageinflation sind, mindestens auf dem
Konsumsektor.

An sich miiften Sie heute diesem Gedanken naher-
treten, da Sie ihn im Grunde bei amnderen MaB-
nahmen genauso verfolgen wie wir. Wie ware es
sonst anders zu erkldren, daB Sie gerade in diesen
Wochen die Einkommensgrenzen fiir das Wohngeld
erhohen wollen, daB Sie die Einkommensgrenzen
fir das Zweitkindergeld erhohen wollen, daB Sie
das volle — volle! — 13, Monatsgehalt im o6ffent-
lichen Dienst versprochen haben, was allein im
Monat Dezember {iber 3 Milliarden DM an Mehz-
ausgavben bei allen 6ffentlichen Handen ausmacht?
Wir haben nichts gegen diese Mafinahmen. Sie wol-
len mit diesen MaBnahmen das soziale Klima ver-
bessern, um iiberhaupt weitermachen zu ko&nnen.
Mit anderen Worten, Sie wollen die Folgen der In-
flation lindern, Sie wollen Fehlentwicklungen kor-
rigieren, und genau das wollen wir auf steuerlichem
Gebiet,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

aber aufgeteilt auf die 12 Monate des nachsten Jah-
res, also nicht mit dieser Wirkung, wie sie bei
Ihnen eintritt, massiert im Monat Dezember mit den
tiber 3 Milliarden, die Sie zugesagt haben.

So geht es nicht, meine Damen und Herren. Keine
doppelte Moral! Es kann in diesem Hause nicht so
weit kommen, daB, wenn Sie hier Erleichterungen
oder soziale Verbesserungen vorschlagen oder be-
antragen und durchsetzen, das dann stabilitdtsgeméas
ist, und wenn wir es beantragen, es stabilitatswidrig
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Zugleich wird ein Druck auf die éffentlichen Haus-
halte dahin ausgelibt — ich betone: auf alle offent-
lichen Haushalte, auch auf die in Ldndern, die von
der CDU regiert werden, auch auf die Gemeinde-
haushalte, das rdume ich ein; und der Druck ist
notwendig —, daB sie zum Sparen gezwungen wer-
den. Die Menschheit hat bisher nichts Besseres er-
funden, um die offentliche Hand zum Sparen zu
zwingen, als daB von der Einnahmenseite her eine
Schwierigkeit flir die Offentliche Hand entsteht.
Wenn sie aus dem Vollen schopfen konnen, dann
werden — erfahrungsgemdB — die oOffentlichen
Hénde nicht sparen. Bis heute ist nicht bewiesen,
daB die Mark, die in der Hand des Biirgers bleibt,
stabilitdtswidniger ausgegeben wird als die Mark,
die in der Hand des Staates ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Werbungskostenpauschale speziell fir die
Sparer wollen wir verdreifachen, um einen zuséatz-
lichen Sparanreiz zu schaffen. Denn wir alle wissen,
die Sparquote ist leider gesunken — eine ganz
gefdhrliche Entwicklung! Also eine ausgesprochen
stabilitdskonforme MaBnahme!

Es ist auch nicht wahr, was Sie immer behaupten,
die Opposition befinde sich in Widerspruch zu ihren
Einlassungen von frither. Genau das Gegenteil ist
der Fall. Wie war es denn? Im Mai dieses Jahres,
als die Stabilitdatsgesetze beraten wurden, haben
wir von der Oppositionsseite ein Angebot zum Zu-
sammenwirken mit der Regierungskoalition gemacht.
Wir haben vorgeschlagen, da8 fiir freiwilliges Spa-
ren von 500 DM eine Sparprdamie von 30 %o fir die-
jenigen ausgeworfen werde, die von der Stabilitats-
abgabe nicht erfaBt werden. Wir haben vorgeschla-
gen, daB die Mineral6lsteuererhhung um 5,6 Pf,
weil sie in sich preistreibend ist, unterbleiben solle.
Sie sind auf unser Angebot nicht eingegangen. Wir
haben damals ausdriicklich erkldrt — lesen Sie das
bitte im FinanzausschuBbericht in der Drucksache
7/592 vom 22. Mai 1973 nach, wo es dhnlich formu-
liert ist! —, daB wir dann, wenn Sie auf unsere Vor-
schldge eingehen, geneigt wéren,

auf die Verwirklichung ausgabenerhohender
oder einnahmenmindernder Initiativen zu ver-
‘zichten, obwohl dies zum Beispiel

— und jetzt horen Sie hin! —

angesichts der inflationsbedingten heimlichen
Steuererh6hungen kaum vertretbar ist.

Wir haben im Mai ein Angebot gemacht. Das ist
von einer Opposition ein Wort: wir haben ein Ange-
bot zum Zusammenwirken gemacht. Sie von der Re-
gierungskoalition haben dieses Angebot nicht ange-
nommen. Da brauchen Sie sich nicht zu wundern, daB
die Opposition zetzt nicht mehr stillhalten kann. Die
Opposition ist heute verpflichtet, alles zu tun, damit
wenigstens die Folgen der Inflation gelindert wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ganz zum SchluB der Beratung im FinanzausschuB
haben wir an die Vertreter der Regierungskoalition
sogar die Frage gestellt, ob es nicht wenigstens im
KompromiBwege moglich sei, die Sache zwar jetzt

zu beschlieBen — denn es muB fiir die Tarifverhand-
lungen Klarheit bestehen —, die Betrdge aber erst
Ende des Jahres 1974 auszubezahlen. Auch dieses
Angebot als Kompromil haben Sie abgelehnt. Es
ware heute noch fiir Sie moglich, auf diesen Kompro-
miB hier einzugehen.

Der zweite Einwand, den Sie vorbringen, ist vor
allem, die ,GroBe” Steuerreform im Jahre 1975
wiirde gefahrdet. Wie ist es? Wir beantragen die
Anhebung — das ist der Hauptpunkt unseres Pake-
tes — des Grundfreibetrages auf 3000 DM. Genau
die gleiche Anhebung sehen Sie in Ihren dritten
Eckwerten — bloB ein Jahr spater als wir — vor.
Wie unser Vorschlag gegen die Steuerreform ver-
stoBen kann, ist unerfindlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es kommt hinzu, daB man die dritten Eckwerte, die
Sie jetzt so loben, nicht in allem als der Weisheit
letzten SchluB ansehen kann. Dariiber wird auch in
diesem Hause noch einiges zu reden sein. So ist zum
Beispiel der Sprung von 22 auf 30,8 %/ bei der Pro-
gression von Herrn Fredersdorf, dem Chef der
Steuerbeamten, zu Recht als ein ,eingebauter In-
flationsmechanismus” bezeichnet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Carstens [Fehmarn]: Hort! Hort!)

Auch der Abzug von der Steuerschuld ist ein ganz
wunder Punkt; dariber wird in diesem Hause noch
viel zu reden sein.

Sie wollen Steuergelder horten. Aber Sie horten
sie nicht fiir die Steuerreform, sondern Sie wollen
Sie im Jahre 1974 wieder ausgeben. Wenn Sie das
Argument der Verfiigungsmasse, die fiir eine Steuer-
reform notwendig wére, ernst nehmen wirden, hét-
ten Sie in den letzten Jahren nicht laufend selbst
solche Steuererhohungen beschlieBen diirfen, die
nach den ersten und zweiten Eckwerten sogar aus-
driicklich héatten fiir die Steuerreform zur Verfugung
stehen miissen, etwa die Abzugsféahigkeit der Schuld-
zinsen. Hier haben Sie Verfligungsmassen verves-
pert, die Thnen im Jahre 1975 nicht mehr zur Verfi-
gung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nein, es ist ganz klar, was Sie wollen. Sie wollen
die Fortsetzung — néchstes Jahr sogar die Steige-
rung — dieses steuerlichen Unrechts, um dann plotz-
lich ab 1. Januar 1975 sagen zu konnen: jetzt haben
wir in Deutschland endlich die groBe steuerliche
Gerechtigkeit. Es dréngt sich einem das Bild auf,
daB in der Tat im Vergleich zum Bettldgerigen der
Humpelnde ein Gesunder ist. Genau das wollen Sie
ab 1. Januar 1975. In Wirklichkeit — das 1aBt sich
heute schon sagen — wird die Steuerreform real
nur teilweise eine Wiederherstellung des Status quo
mit sich bringen, wie er vor Jahren schon bestand,
als die inflationédre Entwicklung in Deutschland noch
gar nicht vorhanden war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die gesamte CDU/CSU--Fraktion steht hinter die-
sem Antrag. Wir haben in der Tat dariiber diskutiert,
ob wir das kassenméaBige Volumen von 8 Milliarden
DM eventuell mit anderen EntlastungsmaBnahmen
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gemischt ausschopfen sollen. Aber daB wir diese
8 Milliarden DM dringend fiir EntlastungsmaBnah-
men verwenden missen, ist vollig unbestrittene, ein-
miitige Meinung in unserer Fraktion. Trotzdem er-
klarte gestern der Herr Bundesfinanzminister, daB
nicht einmal die Hélfte der CDU/CSU-Fraktion hin-
ter unserem Entwurf stiinde.

Es ist immer etwas schwierig, wenn ein Aufienste-
hender es besser wissen will. Aber gehen wir einmal
von dieser Erkldrung eines AuBenstehenden aus.
Dann ist es fliir uns mindestens zuldssig zu fragen:
warum haben Sie dann in Ihrer Fraktion so lange
dariiber diskutiert, ob Sie es nicht vielleicht doch
machen miissen? Warum hat Ihre Arbeitnehmerkon-
ferenz am Wochenende sogar mit Stimmen Ihrer
Kollegen, die hier anwesend sind, Beschliisse ge-
zeitigt, die genau das beinhalten, was wir hier bean-
tragen? -

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie werden nachher bei der namentlichen Abstim-
mung Gelegenheit bekommen — vor allem diejeni-
gen, die bei diesen heroischen Beschlissen am
Wochenende mitgewirkt haben —,

(Lachen bei der CDU/CSU.)

hier genau zu zeigen, daB Sie hier genauso stimmen,
wie Sie bei der Arbeitnehmerkonferenz gestimmt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deswegen, meine Damen und Herren, machen Sie
bitte mit! Sie haben heute noch Gelegenheit dazu.

Abg. Wehner: Das war zu billig!)

Hier ist eine Chance fir mehr steuerliche Gerechtig-
keit und fur mehr Stabilitat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Offergeld.

Offergeld (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir danken Herrn Haéfele fiir sein
freundliches Angebot. Aber Sie kénnen sicher sein,
daB wir nicht darauf eingehen werden. Wir kénnen
nicht darauf eingehen, Herr Héfele, obwohl dies
populdr wére; das wissen auch wir genau. Einen
Zahn muB man lhnen wohl einmal ziehen, ndamlich
den, daB die Arbeitnehmerkonferenz — das sollte
sich auch gleich Herr Katzer notieren — in Duisburg
das gefordert hdtte, was Sie heute hier verlangen.
Das ist nur in einem Punkt, und zwar nur fir dieses
Jahr, der Fall gewesen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hafele:

Stimmen Sie dem zu! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU. — Abg. Breidbach: Das ist
ein ganz wichtiger Punkt!)

Im ubrigen unterscheiden sich die Beschliisse dieser
Arbeitnehmerkonferenz grundsatzlich von dem, was
Sie hier wollen; denn sie hat nicht eine Steuerpolitik
nach dem GieBkannenprinzip verlangt, sondern das
gefordert, was Herr Héafele gerade unterschwellig
kritisierte, namlich bei einzelnen Freibetragen einen
Abzug von der Steuerschuld vom Beginn des nédch-

sten Jahres an. Das ist qualitativ etwas v6llig ande-
res als das, was Sie hier verlangen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hifele:
Weihnachtsfreibetrag!)

Unsere Argumentation aus der ersten Lesung
dieses Gesetzentwurfs ist im wesentlichen unver-
dndert geblieben. Wir glauben, da wir den Gesetz-
entwurf aus verschiedenen Griinden im gegenwadrti-
gen Zeitpunkt nicht annehmen kdnnen. Wir halten
ihn far konjunkturwidrig, und wir halten ihn auch
haushaltspolitisch und steuerpolitisch im Augenblick
fir unvertretbar. Ich wiederhole: die Stabilisierungs-
politik der Bundesregierung zeigt erste Erfolge.
Wenn die Opposition sagt, dies sei alles nur kurzfri-
stig und saisonal bedingt, sollte sie das auch einmal
sagen, wenn es zu Ausschldgen in die andere Rich-
tung kommt. Wir sind der Uberzeugung, dies sind
erste Erfolge unserer Stabilisierungspolitik. Die Op-
position versucht in diesem Augenblick, diese Politik
zu unterlaufen.

Meine Damen und Herren, Sie versuchen, mit die-
sem Gesetzentwurf im kommenden Jahr Kaufkraft
von iber 8 Milliarden DM in die Wirtschaft zu pum-
pen. Diese Kaufkraft wirkt sich natiirlich irgendwo
aus, genauso wie die Kaufkraft in Hohe von iber
1 Milliarde DM, die Sie noch fiir dieses Jahr schaffen
wollen. Die Argumentation von Herrn Hafele, daB
das Geld in der Hand des Biirgers besser aufgehoben
sei als in der Hand des Staates, ist zu durchsichtig
und zu vordergrindig,

(Abg. Leicht: Nein, nein!)
als daB sie jemand ernst nehmen kodnnte.
(Beifall bei der SPD.)

— Herr Leicht, es ist doch durchaus nicht so, daB Sie
sagen: 8 Milliarden DM in die Hand des Biirgers,
und dafiir geben wir weniger aus. Im Gegenteil, Sie
haben uns noch keine einzige Streichung vorge-
schlagen.

(Zuruf des Abg. Leicht))

lhre Politik in bezug auf EinzelmaBnahmen besteht
doch vielmehr darin, daB Sie immer noch mehr Aus-
gaben fordern.

(Abg. Breidbach: Er hat es sehr, sehr schwer!)

Sie verlangen hier Mindereinnahmen und in der
nachsten Runde des Bundestages wieder Mehraus-
gaben. Es war doch grotesk, daB Sie, nachdem wir
Anfang Oktober in erster Lesung iiber dieses Infla-
tionsférderungsgesetz mit 8 Milliarden DM Minder-
einnahmen diskutierten, am nachsten Tag Mehraus-
gaben in Hohe von Hunderten von Millionen DM
in der Debatte iber die Kriegsopferversorgung vor-
schlugen. Das ist Thre Politik.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist zu durchsichtig, und solche Widerspriiche
wird man wohl auch drauBlen in der Offentlichkeit
erkennen.

‘Wir sind uns mit allen Experten dariber einig —
ich erinnere an die Gemeinschaftsdiagnose der wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute und an die Stel-
lungnahme der Bundesbank —, daf im gegenwar-
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tigen Zeitpunkt kein AnlaB besteht, die Stabilitats-
politik der Bundesregierung zu lockern. Nur dic
Opposition meint sic findet dafiir aber nirgend-
wo Verblindete —, sie konne die Gesetze der
Fiskalpolitik auf den Kopf stellen. Wir meinen, es
besteht kein Grund zu einem Signal fir eine Locke-
rung der Stabilitdtspolitik. Wir glauben im Gegen-
satz zu Herrn Hifele, daB das theoretisch Richtige
in diesem Augenblick auch das praktisch Richtige
ist.

Die Opposition miifite sich besonders schwertun
— ich wundere mich immer wieder, mit welcher Un-
befangenheit die Herren fur dieses Inflationsforde-
rungsgesetz votieren —, wenn sie sich daran erin-
nert, welche Politik sie noch im Sommer dieses
Jahres vertreten hat.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Abg. Breid-
bach: Dic alte Platte!)

Erinnern Sie sich z. B. noch daran, was Herr Bieden-
kopf noch Ende Juli oder Anfang August — um

diese Zeit war es — gefordert hat? Er hat einen Sta- |

bilitdtszuschlag gefordert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Sehr wahr!)

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1973

des Ausschusses, daB sie bereit sei, wirksame (C)

zusatzliche MaBnahmen zu unterstiitzen, auch
wenn diese unpopuldr sein konnten, ...

(Abg. Dr. Hafele: Richtig!)
Das Stabilitatsgesetz
— so heiBt es doch, Herr Hafele —
biete hierfur die Handhabe.
(Zurufe von der CDU/CSU: Machen Sie wei-

ter! — Weiter zitieren!)

Jetzt machen Sie mir einmal klar, ob das etwas an-
deres ist als das Verlangen nach einem Konjunktur-
zuschlag! Etwas anderes sieht das Stabilitatsgesetz
nicht vor. '

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Hafele: Lesen Sie weiter!)

Nochmals: Die Opposition hat einen allgemeinen
Stabilitatszuschlag gefordert. Sie wissen es heute
vielleicht selber nicht mehr.

(Abg. Seiters: Lesen Sie doch weiter, Herr
Offergeld!)

| — Herr Seiters, das ist bei diesem vielstimmigen

Ich erinnere an den vielstimmigen, zum Teil auch |
sehr mifstimmigen Chor der Opposition. Alle in die- |

sem Chor forderten das namlich einen

Konjunkturzuschlag

(Abg. Dr. Hafele: Das ist nicht wahr! Frei-
williges Sparen!)

gleiche,

-— naturlich ist es wahr —, einmal mit Sparforde- ‘

rungsmaBnahmen, einmal mit Einkommensgrenze,
einmal ohne Einkommensgrenze, einmal verzinslich

und einmal nicht verzinslich. Genau das ist wahr,

Herr Hafele.

(Abg. Dr. Hafele: Freiwillige Sparanreize,
aber keinen Konjunkturzuschlag!)

—- Herr Hafele, natirlich haben Sie einen Konjunk-
turzuschlag gefordert, und zwar sehr deutlich.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Héfele: Das ist nicht wahr! Er sagt
die Unwahrheit!)

Sie erinnern sich wohl nicht mehr an das — oder

Chor durchaus moglich. Meine Herren von der Op-
position, im Grunde liegt es natiirlich daran, daB Sie
mit der Bekampfung Ihrer Inflation, namlich mit der
Bekampfung der Inflation Threr Sprecher keine Er-
folge haben. Ich erinnere hier an einen Artikel im
.Handelsblatt” vom 1. Oktober: ,Union will die

Inflation ihrer Sprecher einddammen.”

wollen sich nicht mehr daran erinnern —, was Sie

im FinanzausschuB verlangt haben.
(Abg. Dr. Hafele: Lesen Sie es nach!)

Herr Hafele, Sie haben ja in der letzten Debatte |

schon einmal etwas Ahnliches erzdhlt. Ich habe
mir deshalb ein Papier mitgebracht, aus dem ich
mit Genehmigung des Herrn Préasidenten zitieren

mochte. Herr Hafele, es handelt sich um einen Be- |
richt Thres Kollegen Sprung — das ist also sicher |
authentisch — aus der 35. Sitzung des Deutschen |

Bundestages am Mittwoch, dem 23. Mai. Dort heifjt
es zu dem ersten Stabilitatspaket der Bundesregie-
rung:

Die Opposition war dariiber hinaus der Auftas-
sung, daB das Programm auBlerdem nicht ausrei-
chend sei. Sie erklidrte zu Beginn der Beratungen

(Abg. Dr. Althammer: Zur Sache!)

Es ist naturlich schwierig, wenn jeder von Ihnen
etwas anderes fordert.

(Abg. Dr. Jenninger: Reden Sie doch einmal
zur Sachel)

Ich méchte hier noch einmal aus dem , Handelsbhlatt”
zitieren und Sie an Ihre eigenen Beschliisse erin-
nern; Sie sollten sie vielleicht schneller verwirk-
lichen:

Mit dem BeschluBl, daB sich die finanz-, wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Sprecher
der Fraktion gegenseitig abzustimmen haben,
soll vor allem dem Eindruck der Vielziingigkeit
und Widerspruchlichkeit von Ausfiilhrungen der
Opposition entgegengewirkt werden. Ist eine
Abstimmung der Sprecher untereinander nicht
moglich, sollen sie vor 6ffentlichen Erkldarungen
eine jederzeit erreichbare technische Clearing-
stelle konsultieren. Eine solche Evidenzstelle ist
allerdings noch nicht eingerichtet worden.

Meine Damen und Herren, das gilt wahrscheinlich
heute noch.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Herr Carstens, vielleicht nehmen Sie diese Anre-
gung mit aus dieser Sitzung. Ich glaube, es wire
dringend notwendig, diese technische Clearingstelle
oder Evidenzstelle, von der hier die Rede ist, einmal
einzurichten.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Offergeld, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Wagner (Trier)?

Offergeld (SPD): Ja, bitte schon!

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Bitte, Herr Kollege!

(Abg. Dr. Hafele: Jetzt 1aBt er sogar Zwi-
schenfragen zul)

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege
Offergeld, da Sie im Moment nicht zu dem Gesetz-
entwurf,
mochte ich die Frage stellen: Glauben Sie nicht, dafi
ecine Clearingstelle dieser Art bei der Regierungs-
koalition, namentlich bei der SPD, besonders win-
schenswert wéare, moglichst mit Konferenzschaltung
und direktem roten Draht, rotem Telefon zwischen
Bonn, Moskau, Kiew und anderen Orten in der So-
wjetunion?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Wider-
spruch bei den Regierungsparteien.)

Offergeld (SPD): Herr Wagner, dies ist nun zu
albern, als daB ich dazu auch nur ein Wort sagen
mochte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich habe nicht zu diesem
Gesetzentwurf, sondern zur Argumentation der
Opposition zu diesem Gesetzentwurf gesprochen.
Das wird ja wohl moglich sein. Ich glaube, es ist
sogar notwendig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich frage Sie: Was fiir einen grundsatzlichen Wan-
del hat es denn seit Ende Juli, Anfang August ge-
geben, als Herr Biedenkopf so getont hat? Es hat
doch in der wirtschaftspolitischen Situation keinen
grundsatzlichen Wandel gegeben, es sei denn, die
Stabilisierungserfolge, die sich jetzt zeigen, seien
fur die Opposition ein Anlafl zum Umschwenken.
Wir halten es — ich fasse noch einmal zusammen —
fiir geradezu widersinnig, wenn wir in der jetzigen
konjunkturellen Lage, wo es darauf ankommt, die
Nerven zu behalten, bis wir tiber den Berg sind,
steuerlich bremsen — wir erheben ja noch Stabili-
tatsabgabe und Investitionssteuer — und gleichzei-
tig mit Ihrem Inflationsférderungsgesetz, dessen
Entwurf Sie uns hier vorlegen, aufs Gaspedal
driicken. Wenn wir in absehbarer Zeit — iber den
Zeitpunkt kann man noch nichts sagen — zu der
Auffassung gelangen soliten, daB wir unsere Re-
striktionspoiitik lockern miiften, dann wirden wis
es anders tun als Sie mit der GieBkanne. Wir mei-
nen, hier ist bei dem empfindlichen Rdaderwerk der
Konjunktur dann nicht der Holzhammer angebracht,
sondern ein anderes Instrumentarium.

(Abg. Seiters: Sie hdtten mal in Duisburg
reden sollen!)

Man mufB auch einige Worte zu der merkwiirdigen
Argumentation der Opposition sagen, die quasi zu

sondern tuber die Opposition sprechen,

einer Saldierung zwischen Tarifpolitik hier und
Steuerpolitik dort kommt. Dies ist ganz gewil} ein
gefahrlcher Weg im Hinblick auf die Tarifautonomie
einerseits und die Finanzpolitik unseres Gemein-
wesens auf der anderen Seite. Auch hier mufl man
wieder darauf hinweisen, wie grotesk die Argumen-
tation dieser Opposition ist, die noch im Sommer —
und da war die tarifpolitische Lage nicht sehr viel
anders — einen allgemeinen, bis in die unteren
Einkommensschichten hinabreichenden Konjunktur-
zuschlag verlangte.

(Abg. Breidbach: Leichtfertiger Umgang mit
der Wahrheit!)

Wie widerspriichlich 1ist diese Opposition! Ich
glaube, dieser Gesetzentwurf ist ein sehr groBes
Problem Ihrer eigenen Glaubwirdigkeit, auch sich
selbst gegeniiber, meine Damen und Herren.

Wir glauben auch, daBl dieser Gesetzentwurf ein
Steuerreform-Verhinderungsgesetzentwurf ist. Ich
habe das schon in der ersten Lesung gesagt. Die
Dispositionsmasse, die wir fiir eine Steuerreiorm
bendtigen — das weiBl die Opposition genauso gut
wie wir — geht verloren.

Es ist auch wieder eine ganz flache und vorder-
grindige Argumentation, wenn gesagt wird: Ihr
wollt ja auch die Erhéhung des Grundfreibetrags auf
3000 DM. Unser Einkommensteuertarif setzt sich
natirlich aus mehreren Elementen zusammen, aus
einem Grundfreibetrag, aus einer Proportionalzone
und anderen Elementen. Man kann natiirlich nicht
ein Element gesondert herausgreifen und sagen:
Dies paBt in die Steuerreform hinein. Wir wollen
einen neuen Tarif unter Anhebung des Grundfrei-
betrags schaffen, der aber nicht Entlastungen bis zu
den héchsten Einkommensstufen bringt, wie Sie es
vorsehen. Wir wollen den Tarif kiinftig anders ge-
stalten. Darum ist die isolierte Erhdhung des Grund-
freibetrages natiirlich eine MaBnahme, die im Ge-
gensatz zu der geplanten Steuerreform steht.

Das muB man der Opposition im Ernst auch nicht
sagen. Sie glaubt wahrscheinlich selber nicht so
recht, was sie hier sagt. Herr Hafele, ich darf Sie
daran erinnern, was Herr Gleichauf in seiner Haus-
haltsrede im Landtag von Stuttgart gesagt hat. Er
hat sich ganz klar gegen SteuerermaBigungen im
gegenwdrtigen Zeitpunkt gewendet. Sie sollten in
Baden-Wiirttemberg ja die Moglichkeit haben, sich
kurzzuschlieBen. Auch hiermit, so meine ich, ist wie-
der das Problem einer Clearing-Stelle angesprochen.
Er hat gesagt, er halte das fiir konjunkturwidrig und
er halte diesen Gesetzentwurf im Hinblick auf die
geplante Steuerreform auch fiir geféhrlich.

Es ist bezeichnend, daBl die Opposition alles ver-
sucht hat, eine gemeinsame Debatte dieses Gesetz-
entwurfs mit dem vorliegenden Haushaltsentwurf zu
vermeiden; denn da wéaren Sie natirlich gezwungen
gewesen, Herr Leicht, etwas tiber die Haushaltsseite
ZUu sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht holen Sie das in dieser Debatte noch nach.
Dazu sind Sie herzlich aufgefordert. Wir werden
Sie dazu noch ein paarmal auffordern.
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Offergeld .
Wie sollen denn diese Einnahmeausfdlle gedeckt
werden? Wie paBt das mit der Politik Ihrer Minister-

|

prasidenten drauBlen in den Ladndern zusammen, die |
uber die ach so groBe Finanzmisere der Lander kla- |

gen? Sie muten ihnen hier doch Einnahmeausfille |

von 4 Milliarden DM zu, nicht nur dem Bundeshaus-
halt, sondern auch den Ldnderhaushalten und auch
den Gemeindehaushalten in Hohe von 1,5 Milliarden
DM. Wie pafit das denn in Ihre Haushaltspolitik,
Herr Leicht? Wir wéren Ihnen sehr dankbar, wenn
Sie sich dazu duBlerten.

(Beifall bei der SPD.)

Wollen Sie Ausgaben streichen oder beim Bund ho-
her in die Verschuldung gehen? Wir haben von
Thnen bisher keinen konkreten Vorschlag gehort.

Ich kann das Wort von Herrn Héafele nur unter-
streichen. Wir meinen, hier sollte keine Politik der
doppelten Moral betrieben werden, Die Opposition
kann nicht einmal mehr Ausgaben, zum anderen
weniger Einnahmen fordern, aber auch die Kredit-
finanzierung ablehnen. Die Opposition kann nicht
drauBen in den Landern mehr Geld verlangen und
hier das Geld mit der GieBkanne verschleudern wol-
len. Wir meinen wirklich: Hier sollte keine Politik
der doppelten Moral betrieben werden.

(Abg. Dr. Jenninger: Sagen Sie das auch
Threr Arbeitnehmerkonferenz!)

— Wir stehen daher zu unserer Ablehnung dieses
Gesetzentwurfs, Herr Jenninger. Ich kann Ihnen
sagen, wir nehmen die Beschliisse dieser Arbeitneh-
merkonferenz natiirlich sehr, sehr ernst.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wir werden sie in unsere Beratungen einbeziehen.
Ich habe Thnen darzulegen versucht — wenn Sie
genau zugehort haben —, daB die Beschliisse kaum
etwas mit Thren Vorschligen zu tun haben. Wir
werden diese Vorschlige der Arbeitnehmerkonfe-
renz, die ab kommendem Jahr einen Systemwandel
beim Abzug von Freibetrdgen im Arbeitnehmerbe-
reich vorsehen, sehr, sehr ernst nehmen. Wir haben
auch groBes Verstdndnis fiir diese Vorschldge an-
gesichts der hohen Bedeutung und der hohen Ein-
nahmen aus der Lohnsteuer. Darum wollen wir auch
eine strukturverdndernde Steuerreform, die wir uns
nicht von Ihnen durch diesen Gesetzentwurf ver-
hindern lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Herr Katzer hier an die Solidaritdt der Ar-
beitnehmer appelliert, so muf man ihn fast fragen,
ob das eigentlich ein Hilferuf ist angesichts des be-
vorstehenden Parteitags.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie konnen darauf Gift nehmen, Sie kOnnen sicher
sein, daB wir uns mit diesen Beschliissen des Duis-
burger Parteitags auseinandersetzen werden und daf
wir insbesondere ganz intensiv prifen werden im
Rahmen der Beratungen zum Entwurf eines Dritten
Steuerreformgesetzes, wie wir den Forderungen die-
ser Konferenz nachkommen konnen.

Insgesamt halten wir jedoch Thren Gesetzentwurf
flir unserids. Wir halten ihn fiir konjunkturpolitisch,

haushaltspolitisch und steuerpolitisch fiir unvertret-
bar. Wir werden ihn daher ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Die Fraktion der FDP lehnt das
Inflationsforderungsgesetz der CDU/CSU ab,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
und zwar im wesentlichen aus drei Griinden.

Wenn es etwas gab, was Thre endlosen Stellung-
nahmen und Anwiirfe, meine Herren und Damen von
der CDU/CSU, in den letzten drei Jahren zur
Stabilitatspolitik in diesem Hause widerlegen konn-
te, so ist es dieser Antrag; denn mit ihm sagen Sie
deutlich, dafl dies alles Wortgeklingel war, und das
war es auch, wenn man es nachliest.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Seiters: Sie haben Herrn Héfele nicht
zugehort!)

Sie haben ja nie ernsthafte, konkrete Vorschldage
zur Herstellung der Stabilitat gemacht. Ich habe ab-
sichtlich einmal einige dieser Reden von Ihrer Seite
aus den letzten drei Jahren gelesen, weil es mich
gereizt hétte, Sie heute mit einem Wort des GroBen
Vorsitzenden zu widerlegen. Aber dies ist mir nicht
gelungen; denn dieser Grofie Vorsitzende

(Zuruf von der SPD: Welcher?)

—- mubB ich das sagen? — hat keine konkreten An-
gaben gemacht, hat mit all den vielen Wortern, die
er gebraucht hat, kein einziges Mal konkret dar-
gelegt, was die CDU sich unter Stabilitdtspolitik
vorstellt. Das ist Thr Glick; denn sonst kdonnte man
Sie heute damit widerlegen. Aber weil es halt so
unkonkret war, konnen Sie wieder Politik mit vie-
len Wortern machen.

Meine'Herren und Damen, man kann nicht immer
von Stabilitdt reden und das im Grunde dann mit
den eigenen Antrdgen widerlegen. Was ist denn mit
diesem Antrag? Wollen Sie 10 Milliarden DM zu-
satzliche Kaufkraft auf den Markt bringen? In jeder
Fragestunde und in allen Antrdgen — bis hin zum
Bundesrat und Ihren Vertretern dort — wird an
dem derzeitigen Stabilitdtsgesetz geriittelt. Da sol-
len regionale Erleichterungen geschaffen werden,
da muB die Bauwirtschaft jetzt wieder angekurbelt
werden, da missen 10 Milliarden DM Kaufkraft in
der breiten Schicht der Bevilkerung geschaffen wer-
den, und da miissen die Haushaltseinsparungen
natirlich wieder eingeschrankt werden, indem man
publikumswirksame Antrage stellt. So kann man
aber keine glaubwiirdige Stabilitatspolitik machen.
Sie miissen es dann schon der verantwortlichen
Regierung und den sie tragenden Parteien uber-
lassen, konsequent zu handeln, und das werden wir
tun.

Das Stabilitdtsgesetz, das Sie selbst mit beschlos-
sen haben, sagt eindeutig, daB man in Zeiten der
Hochkonjunktur Steuern erhéhen und daB man in
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Frau Funcke

Zeiten der Rezession Steuern senken muf}. So haben
Sie es beschlossen, und zwar, wie ich glaube, ziem-
lich einmiitig. Aber dann haben Sie das bereits wah-
rend der Zeit der GroBen Koalition durchbrochen,
als Sie in der Zeit der Rezession zehn Steuererho-
hungen gemacht haben. Und jetzt machen Sie es um-
gekehrt; jetzt wollen Sie in der Zeit der Hoch-
konjunktur Steuersenkungen, die in die Milliarden
gehen. Meine Herren und Damen von der Opposi-
tion, Sie miissen sich doch einmal an den Gesetzen
orientieren, die Sie selber beschlossen haben, und
sie konnen nicht genau dagegen verstofen. Das
wirkt sonst unglaubwiirdig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Niemand von uns verkennt das, was Herr Hafele
deutlich ausgesprochen hat, ndmlich daB in der ge-
genwartigen Situation

(Abg. Dr. Jenninger: Die Mineraldlsteuer-

erhohung gehodrte auch zu den Stabilitats-

bemiihungen?! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

mandher durch die progressive Steuer einschlieflich
der Sozialversicherungsabgaben von moglichen
Lohnerhéhungen nicht viel, im Einzelfall vielleicht
sogar gar nichts hat. Dies wird nicht bestritten. Es
ist ja der Wunsch der Koalitionsparteien und der
Regierung — das hat ja auch die FDP in fritheren
Zeiten bewiesen —, hier durch eine Korrektur nach
unten einen Ausgleich zu schaffen. Es liegt im We-
sen von progressiven Steuern, daB sie gelegentlich
zuriickgestuft werden miissen. Aber doch um alles
in der Welt

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Auch die Tabak-,
Branntwein- und Mineraldlsteuer!)

— nicht in einem Augenblick, wo wir uns gerade be-
mithen, die Stabilitat zu erreichen.

Wenn Sie die Hausfrau auf dem Markt fragen,
werden Sie durchgangig horen: Lieber verzichten
wir mal auf etwas mehr in der Lohntiite, wenn we-
nigstens die Preise stabiler werden.

(Demonstrativer Beifall und Zurufe von
der CDU/CSU))

Das konnen Sie durchgdngig hoéren, und genau dies
ist unser Bemithen um Stabilitat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider ohne Er-
folg! — Abg. Seiters: So haben Sie auch im
Wahlkampf immer geredet! — Abg. Breid-
bach: Ihr Bemiihen ist total gescheitert!)

Ein gewisser Erfolg dieser Bemiihungen zeichnet
sich ja schon ab. Mit einem Zuriickgehen der Preis-
steigerungen ist eine Bewegung in Gang gesetzt, die
wir sorgfaltig férdern, aber doch nicht sofort wieder
konterkarieren diirfen. Sonst ist dieser Wunsch der
Hausfrauen nicht zu erfiillen. Hausfrauen sind niich-
tern und praktisch denkende Menschen, und ich
glaube, daB} sie Verstandnis dafiir haben, daB sie
voriibergehend, wie alle anderen Teile der Bevolke-
rung, Opfer auf sich nehmen missen,

(Abg. Seiters: Seit 1969! Seit Ihrer Regie-
rung! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

damit diese Stabilitdtsbemithungen zu einem nach-
haltigen Erfolg fiihren.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
wissen es naturlich besser als alle wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschungsinstitute der Bundesrepublik!
Dort wird eindringlich gesagt, daB wir die Stabili-
titsmaBnahmen jetzt nicht aufgeben diirfen, sondern
fortsetzen missen. Ich habe mich gefragt, Herr Ha-
fele, warum Sie in diesem Augenblick nicht die son-
stige Klage iiber die hohen Zinsen angestimmt ha-
ben. Aber das haben Sie wohl mit gutem Grund un-
terlassen. Sicherlich kommt das heute nachmittag

| wieder in der Fragestunde, weil man dann vielleicht

den Zusammenhang mit dem Vormittagsthema nicht
mehr glaubt wahren zu miissen. Meine Herren und
Damen von der Opposition, wer jetzt an der Stabili-
tatspolitik rattelt und sie konterkariert, der kann
doch nichts anderes erreichen, als daB die Bundes-
bank um so scharfer die Aufgabe wahrnehmen mu8,
von der wir uns nun entlasten wirden, und das hiefle
doch, daB wir genau in jenem Bereich, wo wir schon
groBe Sorgen haben, ob die Finanzierung der Be-
triebe und damit der Arbeitspldtze angesichts der
Zinshohe und der Kreditrestriktion noch sicherge-
stellt werden kann, noch schérfere Eingriffe zu er-
warten hétten.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Deswegen muf
der Kostendruck gemildert werden!)

— Deswegen muB vor allem verhindert werden, daf
eine Ubernachfrage den Nachfragedruck verstarkt
und die Preisgestaltung wieder nach oben bringt.
Wir sind alle Marktwirtschaftler genug, um zu wis-
sen, daB Preissteigerungen immer dann erfolgen,
wenn die Nachfrage nicht mit der Produktion iber-

einstimmt, und genau dies wird sich doch ergeben.

Ein zweiter Grund. Herr Offergeld hat ihn schon
deutlich gemacht; ich will nur kurz darauf hinwei-
sen. Wir warten mit einiger Spannung auf Ihre
Einsparungsvorschlige zum Haushalt; wir warten
darauf, daB Sie uns in den kommenden Wochen sa-
gen werden, wie man zehn Milliarden DM im Haus-
halt einspart. Denn Sie wollen doch nicht zusatzliche
Kaufkraft schaffen, sondern nur umverlagern. Was
jetzt mit zehn Milliarden DM in der Bevolkerung
an zusatzlicher Kaufkraft geschaffen werden soll,
muB ja dann aus dem Bundeshaushalt herausgestri-
chen werden, und wenn Sie dann gleichzeitig von der
Lénderseite noch mit zusatzlichen Anspriichen kom-
men, sind wir um so mehr gespannt darauf, zu er-
fahren, wie Sie den Haushalt ausgleichen wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das dritte ist die Steuerreform. Meine Herren und
Damen, wir haben den nachdriicklichen Eindruck, daf
alle Ihre an der Steuerreform vorbeizielenden An-
trage — so stlickweise hier ein biBchen Vorschalt-
gesetz und dort ein paar publikumswirksame Einzel-
antrdage — die CDU/CSU letztlich nur davor be-
wahren sollen, endlich ein geschlossenes Steuer-
reformkonzept vorzulegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Sie kommen um dieses Konzept namlich herum,

wenn Sie mit lauter unzusammenhdngenden Einzel-
antragen, die dann nicht gedeckt sein miissen, lau-
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fend an einer Gesamtkonzeption vorbei operieren.
Wir warten seit langem auf Ihr Konzept, das uns
standig fir ,nachste Woche" angekiindigt worden
ist, aber nun schon seit ungefdhr zwei Jahren auf
sich warten laBt.

Ich habe den Eindruck, es fallt IThnen schwer, ein
zusammenhdangendes Konzept, das in sich geschlos-
sen ist, vorzulegen. Deswegen hangen Sie sich
immer an einzelne Vorstellungen der Regierung;
und zwar immer an solche, die ganz hibsch aus-
sehen, ohne daf Sie die Konsequenzen auf der
anderen Seite auf sich nehmen wollen.

Diese Regierung und diese Koalition haben sich
vorgenommen, eine zusammenhdngende und ver-
antwortliche Steuerreform zu wverabschieden. Das
geht nicht, wenn man stdndig vorzeitig Rosinen
herauspickt,

(Abg. Dr. Jenninger: Sagen Sie das auch mal
Herrn Schmidt!)

um sie in schoner Verpackung in die eigene Aus-
lage zu legen, den Preis aber hinter der Verpackung
versteckt, weil man ihn nicht gerne vorzeigt. Denn
jede Verglinstigung hat ihren Preis — das wissen
wir alle —, und dieser Preis mufl dann auch auf den
Tisch. Dies aber ersparen Sie sich bei dieser Me-
thode.

Was Sie jetzt vorschlagen, hat ja schon die nach-
driickliche Kritik des Familienbundes der deutschen
Katholiken herausgefordert; er hat Thnen mit Recht
gesagt: Wir warten auf die Verbesserung des Kin-
dergeldes und sind ,zutiefst enttduscht”, da8 Sie
nur einseitige Entlastungen ohne unser Anliegen
vorsehen. Die Forderungen zum Kindergeld werden
mit dieser Methode von der CDU/CSU mit einem
Federstrich beiseitegefegt. Sie wollen vorrangig
andere Dinge. Ob dann fiir den Familienlastenaus-
gleich noch Geld vorhanden ist, ist dem Familien-
verband sicherlich einigermaBen zweifelhaft. Darum
der nachdriickliche Protest aus diesem Bereich.

(Abg. Seiters: Die haben sich aber auch

zum Kirchenpapier geduBert! — Abg. Dr.

Jenninger: Eine Scheinheiligkeit sonder-
gleichen ist das!)

Es gehl eben nur im Zusammenhang. Diese Koali-
tion ist entschlossen, die Steuerreform verantwort-
lich im Zusammenhang zu 19sen, nicht aber mit ein-
zelnen Antrdagen, die herausgepickien Rosinen
gleichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich darf die-
ser Debatte vielleicht drei allgemeine Bemerkungen
vorausschicken.

Erstens. Die Notwendigkeit ciner entscheidenden
Politik gegen das soziale Unrecht der Inflation be-
steht fir die CDU/CSU nicht erst seit Anfang diesen
Jahres. Sie hat fiir uns Vorrang vor allen anderen

Zielen der Wirtschafts- und Sozialpolitik bereits seit
dem Winter 1969/70 gehabt. Unsere Sprecher, gné-
dige Frau, haben seitdem unabléssig auf die drohen-
den Gefahren der Teuerung im Lande und auf die
groBen Ungerechtigkeiten hingewiesen, die fur viele
damit verbunden sind. Ich glaube, Sie haben nicht
alle Reden nachgelesen. Wir haben auch immer wie-
derholt, dafl die MaBnahmen zur Bekampfung der
Inflation um so hirter ausfallen miissen, um so ein-
schneidender und gefdhrlicher wirken werden, je
langer damit gewartet wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Fundcke?

Dr. Narjes (CDU/CSU): Bitte sehr. Aber mit
Riicksicht auf die Zeit bitte sehr kurz.

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege Narjes, ist
Thnen entgangen, daB ich nicht davon gesprochen
habe, daf die CDU/CSU nicht laufend tber die Sta-
bilitdat geredet hat, sondern davon, daB sie keine
konkreten Vorschlige gemacht hat, was Sie jetzt
ja gerade indirekt bestatigen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Narjes (CDU/CSU): Gnadige Frau, wenn ich
allein darauf hinweise, was wir im letzten Wahl-
kampf zur Inflationsbekdampfung prazise gesagt
haben,

(Lachen bei der SPD)

so entdecke ich bis in die Wortwahl hinein Ahnlich-
keiten mit dem, was sich diese Regierung jetzt zu
eigen gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. —— Abg. Wehner:
Hort! Hort!)

Wenn insbesondere die SPD heute so tut, als ob
dieses Problem erst seit Anfang dieses Jahr be-
steht, sucht sie sich offensichtlich aus der Verant-
wortung herauszumogeln, aus einer Verantwortung
also fiir alles, was in IThrem Namen die Finanzmini-
ster Moller und Schiller getan haben oder — ge-
nauer -— unterlassen mufiten, weil ihre Fraktionen
ihnen die Gefolgschaft verweigert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie heute den Eindruck zu erwecken su-
chen, als ob die Notwendigkeit und Moglichkeit der
Inflationsbekdmpfiung erst in diesem Jahr begonnen
habe, so spekulieren Sie offensichtlich auf die Ver-
geBlichkeit der Biirger im Lande, denen es in der
Tat vielfach schwerfallt — wegen der unvermeid-
baren Wirkungsverzdgerungen, also wegen des lan-
gen Abstands zwischen Ursache und Wirkung bei
der Anwendung konjunkturpolitischer Instrumen-
te —-, die inflationdren Erscheinungen noch den
richtigen Ursachen zuzuordnen.

Zweitens. Man mag driiber streiten, ob es zwedk-
maBig ist, den sich laufend wandelnden konjunktur-
politischen Prozefl mit Hilfe gesetzgeberischer MaB-
nahmen zu steuern, die nach der Natur des Entschei-
dungsprozesses schwerfdllig arbeiten und auch mit
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nicht immer wiinschenswerten Ankindigungsfristen
belastet sind. Dieser Umstand darf aber fiir eine
verantwortungsbewufite Opposition kein AnlaB} sein,
darauf zu verzichten, in jeder Phase der Konjunktur-
politik deutlich zu machen, welches ihre eigenen
Losungsvorschlage zu einem bestimmten Zeitpunkt
sind. Wir haben das mit dem vorliegenden Initiativ-
antrag getan und werden es auch in der Zukunft so
halten.

Eine dritte Vorbemerkung. Unsere Uberlegungen
zu einer richtigen Politik gegen die Inflation unter-
scheiden sich ganz wesentlich von denen der Regie-
rung hinsichtlich der Vorstellungen iber die sozial
gerechte Verteilung der Lasten und Belastungen, die
der Kampf gegen die Inflation unvermeidbar mit sich
bringt.

Wir haben dem Konjunkturzuschlag so, wie Sie
ihn eingefiihrt haben, nicht zugestimmt, weil fiir uns
das notwendige Stillegen von Kaufkraft und Nach-
frage nicht gleichbedeutend ist mit dem endgiiltigen
Wegnehmen, also dem Wegsteuern. Das Ziel der
Stillegung hétte auch durch einen Zwangssparpro-
zeB, also durch Einfilhrung eines riickzahlbaren und
moglicherweise verzinsbaren Konjunkturzuschlags,
gerechter erreicht werden kénnen als durch Thre Lo-
sung. Unser Vorschlag hétte es auch erlaubt, die
Grenzen etwas tiefer zu legen.

Wir waren — um ein anderes Beispiel zu nehmen
— auch bereit — Herr Kollege Hiafele hat darauf
hingewiesen —, die notwendige Nachiragedimp-
fung des privaten Verbrauchs mit vermoégenswirk-
samen MafBnahmen zu verbinden. Auch da haben
Sie den unnétigen kofiskatorischen Weg vorge-
zogen.

Ein letztes Beispiel: Besonders deutlich haben wir
uns von Thnen in der Frage der Erhhung der Mine-
ralélsteuer zum 1. Juli unterschieden. Diese haus-
haltsmaBig nicht notwendige Steuererhéhung war
fur Sie der unter dem falschen Etikett ,Mineralé6l-
steuererhohung” laufende Versuch, die Verbrauchs-
ausgaben der Arbeitnehmer mit mittlerem und klei-

nachhaltig zu treffen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch dies haben wir im Interesse einer gerechten
Verteilung der Lasten der Stabilitatspolitik nicht
mitgemacht. Unsere Ablehnung der Erhéhung der
MineralOlsteuer ware im ubrigen kaufkraftmaBig
ausgeglichen worden durch das héhere Aufkommen
eines nach unseren Vorschldgen kozipierten Kon-
junkturzuschlages bis hinunter zu Einkommen von
3000 DM im Monat.

Dasselbe Motiv der sozialen Absicherung einer
von uns als mehrjdhrig erkannten Stabilititsstra-
tegie hat auch bei dem hier und heute zu entschei-
denden Vorschlag Pate gestanden. Ich sage ausdriick-
lich: mehrjahrig, weil wir der Ansicht sind, daB ein
abruptes Abwirgen der Konjunktur, ein Uber-
steuern, untragbare Schaden fiir Arbeitnehmer wie
auch besonders fiir die Bereiche der mittelstdandi-
schen Industrie mit sich bringen wiirde. Die von uns
heute fiir notwendig gehaltene soziale Absicherung

der Stabilitdtspolitik betrifft letztlich das Beschdafti-
gungsrisiko der Arbeitnehmer vor allem in den Bran-
chen, in denen entweder auf Grund der Hochzins-
politik oder aus anderen Griinden die Wettbewerbs-
fahigkeit auf deutschen oder ausldndischen Markten
iber Gebiihr beeintrachtigt ist. Ich denke an das
ganze Bauwesen, ich denke an Textil und Beklei-
dung, ich denke an Teile des Maschinenbaus und an-
dere Branchen.

Niemand bestreitet nun, dal in der gegenwartigen
Phase den bevorstehenden Lohnverhandlungen die
alles entscheidende Bedeutung tiber den Erfolg Ihres
Pakets zukommt. Die wirtschaftswissenschaftlichen
Institute haben das in ihrer Gemeinschaftsprognose
vor einigen Tagen ebenso deutlich gemacht wie
einige Zeit zuvor das Berliner Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, aus dessen Stellungnahme ich mit
Threr Erlaubnis, Herr Prasident, einige Sétze zitieren
mochte:

Die Dampfiing des Preisauftriebs ist allerdings
noch nicht groB und iberzeugend genug, um
harte Arbeitskampfe um hohe Nominallohnstei-
gerungen auszuschlieBen. Die konjunkturellen
und konjunkturpolitischen Daten zwingen aber
zum KompromiB. Lohnaufbesserungen, die iiber
10 % hinausgehen, verringern 1974 die Chance
fir eine weitere Dampfung des Preisanstiegs.
Sie erzwingen ein um so langeres Festhalten an
der Restriktionspolitik. Dazu wiichse die Ge-
fahr, daB sich die schon seit Frihjahr dieses
Jahres steigende Arbeitslosigkeit beschleunigt
erhoht.

Auch der Bundesfinanzminister hat gestern auf diese
Zusammenhédnge hingewiesen.

In dieser Situation, meine sehr verehrten Damen
und Herren, moéchten wir noch einmal einen drin-
genden Appell an Sie richten, Thre Position zu un-
serer Initiative noch einmal zu iiberdenken und nicht
aus falschem politischem Stolz oder Prestigedenken
heraus etwas abzulehnen, was unserem gemeinsa-

| men Stabilitatsziel nur dienen und soziales Unrecht

| mindern kann.
nerem Einkommen auf dem Umweg iiber ihr Auto |

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich leugne keine Minute, daB unsere Initiative
auf den ersten Blick nicht den bisherigen theoreti-
schen Modellen der Nachfragedampfung entspricht.
Sie ist aber realistisch konzipiert in der Erkenntnis
und in der Absicht, gerade mit ihrer Hilfe das Sta-
bilitdtsziel, zu dem wir uns ausdriicklich und mit
vollem Nachdruck bekennen, auch 1974 weiterver-
folgen zu kénnen. ‘

Unser Vorschlag soll einen Weg weisen, um die
unverdndert notwendige Stabilitétspolitik in der
politischen und sozialen Wirklichkeit auch durchzu-
setzen und durchzuhalten. Im Vergleich zu den theo-
retischen Modellen kénnen wir in eben dieser Wirk-
lichkeit drei Tatbestande nicht iibersehen.

Erstens. Wir haben die Unruhe in den Betrieben.
Wir hatten eine Welle wilder Streiks, aufgenommen
von Arbeitnehmern, die nach ihrer Urlaubsriickkehr
in die teure Heimat unter den Bedingungen der Mo-
nate Juli und August um ihre realen Einkommens-
zuwadchse fiirchteten.
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Dr. Narjes :

Zweitens., Wir haben die im Vergleich zu allen
vergleichbaren fritheren konjunkturellen Situationen
vollig neue Lage, daB sich zwei Drittel der Arbeit-
nehmer in der Progressionsstufe der Besteuerung
ihrer Lohne befinden, in einer Progressionsstufe, die
sie nicht Uberwiegend auf Grund héherer Realein-
kommen und damit auf Grund groBerer personlicher
Leistungsfdhigkeit erreicht haben, sondern auf Grund
der Nominalsteigerungen der Inflation.

Wir haben es drittens mit der sich aus diesem
MiBstand ergebenden Ankindigung der Gewerk-
schaften — und ihrem entsprechenden Verhalten —
zu tun, daB sie die Belastungen der Steuerprogres-
sion mit in die Berechnung ihrer Lohnforderungen
fir 1974 einbeziehen werden.

Infolgedessen schlagen wir mit unserer Initiative
vor, dem verheirateten steuerpflichtigen Arbeitneh-
mer — und damit der groBen Masse der Arbeitneh-
mer — im Laufe des Jahres 1974 Steuererleichterun-
gen in Hohe von etwa 600 DM zu gewdhren, Dieser
namhafte Betrag reicht aus, um jedenfalls bis zum
Januar 1975 die Progressionsautomatik auszuschal-
ten. Der.dafuir erforderliche kassenméfige Aufwand
im Jahre 1974 von etwas mehr als 8 Milliarden DM
belduft sich auf weniger als 2°0o der Bruttolohn-
summe des kommenden Jahres.

Wir fordern die Bundesregierung auf, durch die
Ubernahme unserer Initiative ein uniibersehbares
Signal fiir die laufenden und bevorstehenden Lohn-
verhandlungen zu setzen, es aber auch am runden
Tisch der Konzertierten Aktion, in der verantwort-
lichen Diskussion mit den Tarifpartnern also, nach-
haltig zur Geltung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Bundestagsdebatte zur ersten Lesung unse-
res Gesetzes hat es nun zwischen Regierung und Op-
position insoweit Ubereinstimmung gegeben, als der
Bundeswirtschaftsminister unsere Vorschlage fur
den Fall fiir diskutabel gehalten hatte, daB sie zu
einer im Volumen gleich hohen Minderung der
Lohnabschliisse fiihren wiirden. Eine solche Wirkung
hat er ihnen jedoch, gestiitzt auf eine Befragung der
Konzertierten Aktion, abgestritten. Wir sind nun
— und darin unterscheiden wir uns — der Ansicht,
daB die Erkenntnisquelle Konzertierte Aktion kei-
nesfalls ausreicht, um die Ablehnung unserer Vor-
schldge zu rechtfertigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Denn:

Erstens. Nach dem vorher Gesagten ist es selbst-
verstdndlich, daB die Gewerkschaften in diesem Fall
den Ausgleich der Progressionsautomatik nicht mehr
in ihre Berechnungen einbeziehen kénnten.

Zweitens. Der Betrag von 600 DM ist so groB, daB
die Tarifpartner ihn bei ihren Verhandlungen nicht
auBer acht lassen konnten, wenn sie ihrer in diesem
Herbst besonders hohen stabilitatspolitischen Ver-
antwortung gerecht werden wollen. Niemand, der
solche Verhandlungsergebnisse bewerten miifite,
kénnte an einer von der Regierung gesetzten Tat-
sache dieses Ausmafies voriitbergehen. Solange die-
ses Faktum aber noch nicht geschaffen ist, kann man

sogar Verstdndnis dafiir haben, daf sich die Sozial-
partner bei einer vorsorglichen Befragung aus tak-
tischen Griinden zuriickhaltend verhalten.

(Abg. Dr. Carstens {Fehmarn]: Sehr richtig!)

Drittens. Vorab, vor den Lohnrunden, konnte die
Bundesregierung in einer Sondersitzung der Konzer-
tierten Aktion eben diesen ihren Beitrag, wenn sie
ihn sich zu eigen machen wiirde, auf den Tisch legen
und ihn insbesondere unter Hinweis auf die Beschaf-
tigungsrisiken, zu denen falsche Lohnabschliisse fiih-
ren koénnen, so eindriicklich darstellen, wie es dem
Ernst der Lage entspricht.

Viertens. Vor allem aber kann der Staat selbst
— das ist mir besonders wesentlich — als der grofite
Arbeitgeber in seinen eigenen Lohnverhandlungen
— im Guten wie im Schlechten — entscheidende
Signale setzen, die fiir alle anderen Tarifbereiche
richtungweisend sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wie konnte eine Bundesregierung, die jedem ver-
heirateten Arbeitnehmer fiir das Jahr 1974 600 DM
Steuererleichterungen zubilligt, bei ihren eigenen
Verhandlungen ein solches Faktum aufler acht las-
sen?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fiinftens. Die Bundesregierung kénnte auch dar-
auf dréangen, daB die Gewerkschaften, deren Mit-
glieder — wie etwa im 6ffentlichen Dienst — kaum
Beschaftigungsrisiken kennen, zur Solidaritdt mit
den Arbeitnehmern in den schon erwiahnten Be-
reichen der Bauwirtschaft, der Textilindustrie, der
Bekleidungsindustrie sowie des Maschinenbaus —
teilweise — aufgefordert werden, damit sie durch
ihre Solidaritdt dazu beitragen, daB in diesen Be-
reichen keine Arbeitsplédtze gefédhrdet werden.

Die Gemeinschaftsprognose der Konjunktur-Insti-
tute ist in der Presse mit Recht dahin gedeutet
worden, daB sich Ereignisse an der Lohnfront ab-
zeichnen, die spater zu bereuen sind, die man aber
trotzdem eintreten 1dBt, selbst auf die Gefahr einer
zwangsldufigen Arbeitslosigkeit hin. — So etwa die
«Siddeutsche Zeitung”.

Wenn dies richtig ist, dann ware ein Schweigen
der Regierung nicht zu verantworten. Alle Betei-
ligten — vor allem die betroffene Arbeitnehmer-
schaft — miissen durch oOffentlich nachpriifbare Er-
kldrungen in die Lage versetzt werden zu erkennen,

! wo die Verantwortung fiir Fehlverhalten gelegen

haben wird. Die Tarifautonomie steht in diesem
Herbst vor einer grofen Bewdahrungsprobe. Sie ist
keine Erméchtigung fiir schrankenlose Willkliir, son-
dern kann nur bestehen, wenn alle Beteiligten sie
im Geiste verantworteter Freiheit nutzen und aus-
fillen.

Dabei entscheiden nicht die optisch niedrigen
Nominallohnerhdhungen, sondern die Gesamtergeb-
nisse. Desgleichen ist mehr Disziplin als bisher nétig,
um zu verhindern, daf3 Tariflohne und Effektiviohne
nicht wieder auseinanderfallen. Dies alles in dieser
Deutlichkeit hier zu sagen, mag fiir manchen der
Akteure bitter sein, ist aber angesichts der immer
noch bestehenden Gefahren fiir unsere Preisent-
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wicklung einerseits und der mit einem MiBerfolg
der Inflationsbekdampfung verbundenen groBen Ge-
fahren fir die gesamte freiheitliche soziale Wirt-
schafts- und Verfassungsordnung auf der anderen
Seite unvermeidbar.

" Die Gewerkschaften selbst, insbesondere die DAG
und der DGB und auch der CGB, haben wiederholt
zu erkennen gegeben, daf Lohnsteuererleichterun-
gen eine fiihlbare Klimaverbesserung zur Folge
haben wiirden. Wir halten es deshalb schlicht fiir
falsch, zu behaupten, daBl unsere Initiative, wirde
sie von einer kraftvollen Bundesregierung aufge-
nommen, ohne jeden EinfluBf auf die kritische Lohn-
entwicklung in diesem Herbst ware. Ich halte es
sogar durchaus fiir erreichbar, daB die aus den
Lohnverhandlungen entstehende zusatzliche Kauf-
kraft wenigstens um denselben Betrag gesenkt wird,
den der Staat auf Grund unserer Vorschlige durch
Verzicht auf Steuereinnahmen freisetzt. Das ist
keine Verschleuderung von Steuergeldern, Herr
Offergeld. Wir meinen, daB unsere MaBnahmen
zur sozialen Absicherung der Stabilitdtspolitik ge-
nau das Gegenteil von dem sind, als was Sie sie
eben bezeichnet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir kénnen im Ubrigen nicht tibersehen, daB die
Bundesregierung in anderen Zusammenhédngen die
Schopfung zusétzlicher Nachfrage weniger streng
beurteilt, ob es sich um die erwahnten Fille zum
Jahresende handelt oder um die Ostkredite, die
doch auch als kaufkraftige Nachfrage auf dem deut-
schen Markt wieder erscheinen werden. SchlieBlich
miiBte die Bundesregierung, wenn sie konsequent
waére, auch zégern, das Datum des 1. Januar 1975
fiir ihre sogenannte Steuerreform so verbindlich fest-
zulegen, wie sie es im Augenblick getan hat,

(Abg. Breidbach: Sehr wahr!)

denn auch Ende 1974, Anfang 1975 haben wir noch
Inflationsraten von vielleicht 5 oder 696 im opti-
mistischen Falle. Auch in einer solchen Situation
miiBte man sich je nach konjunktureller Lage iiber-
legen, ob der 1. Januar 1975 dann nicht genauso
schlecht ist, wie Sie heute den 1. Januar 1974 dar-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Breid-
bach: Das ware ehrlich!)

Den Faktor Zeit muBl man schlieBlich auch fiir den
Fall ins Spiel bringen, daB es bei einzelnen Léndern
und Gemeinden zu teilweisen Erhéhungen der
Nettokreditaufnahme kommen sollte. Auch dieser
Kreditbedarf konnte gut und gerne in das dritte
oder vierte Quartal 1974 verschoben werden, wie ich
ohnehin meine, daB die Schuldendeckelverordnung
in diesem Jahr sehr viel elastischer als in der Ver-

gangenheit ausfallen muBte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Narjes, ich muBl jetzt leider
auch den Faktor Zeit in die Erinnerung zuriickrufen.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herzlichen Dank! Noch
drei Satze?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Bitte!

Dr. Narjes (CDU/CSU): Ich wollte noch darauf
hinweisen, dafl wir uns in einem Punkte auch mit
der Argumentation des Bundesfinanzministers in
Einklang befinden, wenn er auf die Gefahr einer
iiberproportionalen EinbuBe deutschen Exports hin-
weist, die eintreten kann, wenn die allgemeine welt-
weite Abflachung 1974 eintreten sollte. Gerade wenn
dies der Fall ist, hatten wir doch aber jedes Interesse
daran, unsere Kostenentwicklung durch MaBnahmen
der von uns vorgeschlagenen Art auf das denkbar
tiefste Niveau herabzuschrauben, und zwar eben
wegen dieser modglichen Beeintrachtigung unserer
Wettbewerbsfihigkeit auf den Weltmirkten, die
schon heute erkennbar ist. Auch dieser Grund spricht
fiir unsere Strategie, und deshalb erneut unsere Auf-
forderung an die SPD und an die FDP, ihre Position
zu liberdenken und unserer Vorlage zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mein verehrter AusschuBvorsit-
zender, der Kollege Narjes, hat hier auf die berech-
tigte Zwischenfrage von Frau Funcke darauf hinge-
wiesen, wie konkret und prazise die Opposition die
Inflationsbekdmpfung im Wahlkampf vertreten hat.
Ich habe mir, schnell wie wir sind, hierzu eine kon-
krete Unterlage besorgt,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und zwar haben Sie, Herr Narjes, am 8. November
1972 in einem Telefoninterview mit der Thnen ja sehr
wohlgesonnenen ,Bild“-Zeitung folgendes konkrete
Programm zur Inflationsbekdampfung vorgelegt. Sie
haben gesagt: Wir wollen im ersten Jahr die Infla-
tion brechen, im zweiten Jahr gegen sie kdmpfen,
im dritten Jahr stabilisieren.

(Lachen bei der SPD.)
Ich muB gestehen: ein sehr konkretes Programm,

(Beifall bei der SPD — Abg. Seiters: Ist das
alles? — Weitere Zurufe der CDU/CSU)

so konkret wie alle Ihre Vorschldge — bis auf die-
sen, allerdings, Herr Breidbach, konkreten Infla-
tionsforderungsgesetzentwurf, den Sie jetzt vorge-
legt haben und den wir nicht annehmen werden, weil
er eben ein Inflationsférderungsgesetzentwurf ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
Aber Herr Narjes, um ernsthafter zu sprechen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
nétigl — Abg. Vogt: Das, was Sie bisher
gesagt haben, war auch unserigs!)

als mit diesem ,Bild"-Zeitungs-Interview! Ich hatte
gehofft, daBl Sie ausfiihrlicher auf die neue Gemein-
schaftsdiagnose der Forschungsinstitute eingehen
wiirden.

(Abg. Breidbach: Morgen!)
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Denn diese Gemeinschaftsdiagnose, die, wie ich
glaube, auch von Thnen ernstgenommen wird, hatte
eigentlich dazu fiihren miissen, dafl der Vertreter der
Opposition hier von diesem Tisch den Gesetzent-
wurf der CDU/CSU-Fraktion mit dem Ausdruck des
Bedauerns zuriudckgezogen hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen und Zurufe von der CDU’'CSU. — Abg.
Breidbach: Jetzt kommt der lustige Teill)

Aber wenn man diese Diagnose richtig liest, dann
findet man dort nachtraglich eine Begriindung fiir
Thren Entwurf. In der Gemeinschaftsdiagnose heif3t
es prazise und exakt: ,Finanzpolitik auf Stabilitdts-
kurs”.

Die Konjunkturforscher kommen weiterhin dazuy,
der Bundesrepublik — und aufBler der Bundesrepu-
blik in Europa nur noch Osterreich und der Schweiz
— zu bestdtigen, daB der stabilitdtspolitische Kurs
Erfolg gehabt hat. Diese Erfolgsbestatigung fiir die
Stabilitatspolitik der Bundesregierung gibt die Ar-
gumentation und das Motiv fir IThren Entwurf ab.
Denn Sie miBgonnen der Bundesregierung diesen
Erfolg und versuchen, durch einen kurzfristig popu-
laren Effekt — weil er jedem Einwohner dieser
Republik etwas geben will — diese Stabilitatspolitik
vom rechten Wege abzubringen.

(Beifall bei der SPD.)

Das wird Thnen — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Ehrenberg, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen?

Dr. Ehrenberg (SPD): Von Professoren immer!

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Ehrenberg, wenn
Sie Bezug nehmen auf den Konjunkturforschungs-
bericht, dirfte IThnen doch nicht entgangen sein, dafl
in dem zentralen Punkt, um den im Grunde genom-
men die gesamte Stabilitatspolitik kreist, die Kon-
junkturforscher auch mit anhaltend hohen Preisstei-
gerungen rechnen. Ist das nicht das Kernanliegen
des Stabilitdtsprogramms der Regierung gewesen?

Dr. Ehrenberg (SPD): Verehrter Herr Zeitel, zu
dem, was Sie eben fragen, auf die Diagnose bezogen
— und die Diagnose bezogen auf lhren Entwurf —,
muB ich folgendes erwidern: Ich kann hier wortlich
den einen Satz zitieren, daB eine erfolgreiche Fort-
setzung nur moglich ist, wenn die kiinftige kurzfri-
stige Politik — jetzt kommt es wortlich — ,Steuer-
erleichterungen als auch die Lockerung der mone-
taren Restriktionen ausschlieBt”. Das ist der Kern-
satz des Gutachtens und nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU.)

Weil die Gemeinschaftsdiagnose so klar bestétigt
hat, was von seiten der Bundesregierung und der Re-
gierungsfraktionen hier schon bei der ersten Le-
sung dieses Gesetzentwurfes so deutlich gesagt wor-
den ist, wird die Mehrheit dieses Hauses diesen Ent-
wurf ablehnen.

Aber ich glaube, es ist im Anschluf} an das, was
mein Kollege Offergeld schon gesagt hat, notwendig,
noch einmal fir die Offentlichkeit festzuhalten, in
welcher erstaunlichen Vielfalt sich diese parlamenta-
rische Opposition stabilitdats- und finanzpolilisch
hier prdasentiert. Ich darf noch einmal daran erin-
nern: am vergangenen Freitag — es ist nur wenige
Tage her — forderte diese Opposition in der Kriegs-
opferdebatte die zusdtzliche Belastung des Bundes-
haushalts fir 1973 und 1974 mit mehreren hundert
Millionen DM. Heute wollen Sie die Einnahmen
des Bundes, der Lander und der Gemeinden um je-
weils mehr als 4 Milliarden DM kirzen. Morgen
werden Sie aller Wahrscheinlichkeit nach im An-
schluB an Ihre bisherige Haushaltsargumentation
wiederum, wie ich annehme, den Haushalt insgesamt
fiir zu grof und an allen populdren Einzeletats fur

! zu klein erkldren. Das ist eine Vielfdltigkeit der

Ausdrucksweise, wie sie Thnen sicher angemessen,
aber nicht zufdllig ist.

Ein weiteres Motiv fiir Thren Entwurf 1aBt sich
sehr deutlich — ich darf die verehrte Frau Kollegin
Funcke in der Wortwahl zitieren — in der sehr
kurzen Stellungnahme des ,grofen Vorsitzenden
der CSU" zum Haushaltsentwurf 1974 entnehmen,
wo er erklart hat: Dieser Haushaltsentwurf ist eine
Dokumentation gescheiterter Reformpolitik. Sie wis-
sen alle, daB das nicht so ist,

(Abg. Leicht: Doch!)

und weil Sie es wissen, haben Sie einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, der den Bundeshaushalt um 4 Mil-
liarden DM erleichtern soll.

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

Dann koénnte allerdings tatsachlich einiges an not-
wendigen ReformmaBnahmen nicht stattfinden,
wenn man das fiir 1974 tate.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden das nicht tun, und wir werden uns
auch durch IThre Hinweise, dafl Sie die Sorgen und
Note der Arbeitnehmer in diesem Lande besser
kennten als wir, nicht vom richtigen Kurs abbringen
lassen.

(Abg. Breidbach: Das tut weh!)

Seien Sie versichert, daf die Arbeitnehmer in die-
sem Lande sehr genau wissen, bei wem sie mit ihren
Sorgen und Noéten gut aufgehoben sind.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Zu dem, was Herr Narjes hier zuletzt gesagt hat,
daB es in den ndchsten Wochen und Monaten sehr
wohl darauf ankommen wird, die Konjunktur sehr
sorgfaltig zu beobachten, verdient er Zustimmung.
Das mochte ich dadurch ergdanzen, daB wir diesen
Stabilitdtskurs fortsetzen miissen, dafl wir gleich-
zeitig aber von den bisherigen GlobalmaBnahmen-
Aktionen zu einer viel differenzierteren Betrachtung
regional wie sektoral, iibergehen miissen.

{Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe, wenn es soweit ist, werden Sie auch noch
klatschen und uns Ihre Zustimmung nicht versagen.

(Beifall bei der SPD.)
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Diese Differenzierung der Konjunkturpolitik, die
nctwendig wird und die der Bundesfinanzminister
hier und der Bundeswirtschaftsminister schon bei
anderer Gelegenheit angesprochen haben, ist das,
was die Arbeitnehmer im Laufe des Winters von
dieser Regierung erwarten. Sie erwarten keine pau-
schalen Mafinahmen, die genau das, was notwendig
ist, mangels Masse nicht méglich machen wiirden.

Weil im Laufe des Winters und fiir die darauf-
folgende kurze Zeit bis etwa zum Herbst ndchsten
Jahres eine Vielzahl differenzierter Konjunkturmag-
nahmen notwendig sein wird und weil, langfristig
gesehen, das gilt, was die verehrte Frau Kollegin
Funcke hier gesagt hat, daB wir nicht durch einen
kurzfristigen Entlastungsakt das Ziel groBerer
Steuergerechtigkeit, wie es mit der Steuerreform
angestrebt wird, gefahrden diirfen, werden die Re-
gierungsfraktionen diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte noch einige Fehlschliisse
in der Argumentation der Opposition wéhrend die-
ser Debatte richtigstellen.

(Abg. Breidbach: Aha! Der Oberrevisor
spricht jetzt!)

Sie machen den Vorschlag, 10 Milliarden DM in den
Konsum zu pumpen, haben aber gleichzeitig keiner-
lei Vorstellung, wo Sie im Haushalt kiirzen konnten,
und zwar weder im Bundeshaushalt noch in den Lan-
der- oder Gemeindehaushalten. Die Ausfélle miissen
Sie bei der gegebenen Finanzsituation zwangslaufig
durch Kreditaufnahme ausgleichen. Insofern ist das
Argument von Herrn Héfele falsch, dafl eine Mark
in der Hand des Biirgers beim Staat noch lange
nicht besser aufgehoben wére. Ihre Alternative heif3t
aber gerade nicht: in der Hand des Biirgers oder
des Staates. IThr Vorschlag bedeutet, daf das Geld
vom Birger und vom Staat ausgegeben wird, und
das ist konjunkturpolitisch falsch. Sie sollten besser
dafiir sorgen, daB es bei 10,5 %0 Ausgabensteigerung
im Haushalt des Bundes bleibt

(Abg. Leicht: Es bleibt ja nicht dabeil)

und daB alle Steuermehreinnahmen auf Grund des
progressiven Steuersystems stillgelegt werden. —
Herr Leicht, wenn es nicht dabei bleibt, sollten Sie
Antriage zur Stillegung dieser Gelder stellen. Das
ist der richtige Weg. Das ist stabilitatskonform.

(Abg. Leicht: Schon nach Threm Vorschlag
bleibt es nicht dabeil)

Die Opposition hat uns dann noch eine Milch-
méadchenrechnung zur kommenden lohnpolitischen
Auseinandersetzung prasentiert. Herr Haefele ver-
suchte, uns klarzumachen, daB eine Nettoerleichte-
rung bei den Lohnverhandlungen von 2 %o

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: 2 bis 3 %a!)

brutto 3 bis 4%. weniger Lohnsteigerung bringen
wiirde.
(Abg. Dr. Wagner [Trier]: So ist es)

Wenn man bei dem Beispiel von Herrn Narjes
bleibt, dafl namlich Lohnsteigerungen in der Gro-
Benordnung von 10%, zu erwarten sind, wéire es
natirlich recht interessant, wenn Sie nachweisen
konnten, dafl Ihre Vorschlage nur zu Lohnerhdhun-
gen in der GréB8enordnung von 6 bis 7 %o fithrten.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das ist Ihre
Erfindung, Herr Vohrer!)

— Nein, das ist Ihr Beispiel, das ich nur einmal
durchgerechnet habe. Darum geht es doch. Wenn
Sie sich hier schon zum Sprecher der Gewerk-
schaften machen, sollten Sie vorher dort auch ab-
klaren, inwieweit Ihre Aussagen iberhaupt zu-
treffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Wagner [Trier]: Rechnen Sie
lieber 10 statt 13, dann wird es richtig!)

Wir haben doch die Aussagen der Gewerkschaften
prasentiert bekommen. Hier in diesem Hohen Hause
hat Wirtschaftsminister Dr. Friderichs vorgetragen,
daB er dieses Thema in der Konzertierten Aktion
angesprochen habe und daB Ihre Rechnung dort
nicht bestatigt worden sei.

Sie sollten auch einmal eine Rechnung iber die
Reallohnsteigerungen wahrend Ihrer Regierungszeit
aufmachen. Wir haben in diesem Jahr leider Preis-
steigerungen in der GréBenordnung von 7 %o, haben
aber Nominallohnsteigerungen von iiber 10 %o zu
verzeichnen. Das heifit, der Reallohn, ist immerhin
noch um uber 3% gestiegen. Das hat es wahrend
der Zeit Threr Regierung nicht immer gegeben. Wenn
Sie aber fortwahrend mit Ihrem inflationsstimulie-
renden Gerede die Begehrlichkeit nach hdheren
Lohnraten vergrofert und Ol in das Feuer der Tarif-
verhandlungen gieBen, kann man nur sagen, daB
Ihr Antrag nicht nur in finanzpolitischer Hinsicht
theoretisch und praktisch falsch ist, sondern auch
psychologisch, Herr Hafele.

Wenn Sie zu Threm Antrag hier namentliche Ab-
stimmung beantragen,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das ist jenseits
von Gut und Bése, Herr Vohrer!)

dann wollen Sie damit doch nur die Koalitionsfrak-
tionen beim Weihnachtsgeld auf die Probe stellen.

(Abg. Vogt: Natiirlich! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Genaul)

Das ist doch der Punkt, den Sie hier hochreizen.
Deshalb mochte ich nicht versdumen, noch einmal
darzulegen, wie unsozial die Wirkung des von Ihnen
geforderten Weihnachtsgeldfreibetrages ist.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD.)

Sie machen den Vorschlag, den Freibetrag von 100
auf 300 DM zu erhohen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Zusammen mit
dem DGB machen wir denl!)
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Das wiirde sich so auswirken, daB die kleinen Ein-
kommen, fiir die Sie sich doch so sehr einsetzen,
mit 38 DM und die grofSen mit 106 DM begiinstigt
wiirden.

Das darf einfach nicht vergessen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Breidbach?

Dr. Vohrer (FDP): Bitte!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege Vohrer,
sind Sie sich dariiber im klaren, daf Thre gerade
gemachte Aussage auch bedeutet, daB der Deutsche
Gewerkschaftsbund und die Teilnehmer der Arbeit-
nehmerkonferenz der SPD die gréBeren Einkommen
bevorzugen und die kleineren benachteiligen woll-
ten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Vohrer (FDP): Wir sind uns bewuBt, dafB
es sich bei der Forderung der Gewerkschaft mit
600 Millionen DM um einen dicken Brocken handelt.
Der DGB moéchte damit fir seine Mitglieder ein
Zeichen setzen.

{Lachen bei der CDU/CSU))

Aber wir setzen unsere Zeichen mit der Steuer-
reform, und zwar ganz deutlich. Diese Reform ist in
der Gesamtauswirkung wesentlich sozialer als Ihr
hingeschustertes Flickwerk.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Wagner [Trier]: Mithsam!)

Herr Narjes, wie wollen Sie es denn einiger-
maBen miteinander in Einklang bringen, wenn Sie
einerseits wegen der Bauindustrie neuerlich Zweifel
an der Hochzinspolitik wecken, andererseits Steuer-
erleichterungen beantragen und gleichzeitig noch
in Frage stellen, ob Steuererleichterungen zum
1. Januar 1975 gerechtfertigt sind. Hier wird doch
die ganze Unlogik, die Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, prdsentieren, deutlich. Sie

wollen bei Preissteigerungen in Hohe von 6,4% |

jetzt zinspolitisch und steuerpolitisch durchstarten.
Dabei wissen Sie iiberhaupt nicht, in welche kon-
junkturpolitischen Turbulenzen Sie hineinfliegen.
Sie reden immer von einer sogenannten Steuer-
reform. Mit solchen Antrdgen, wie Sie sie heute
stellen, machen Sie eine echte Steuerreform aber
erst zu einer sogenannten Steuerreform. Wir lassen
uns die Brocken nicht einzeln wegschnappen. Wir
wollen am 1. Januar 1975 unter Einschlufl der Teile,
die bereits am 1. Januar 1974 wirksam werden, eine
echte Steuerreform durchziehen. Aus diesem Grunde
lehnt die Fraktion der FDP Thren Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich habe die groBe
Freude, eine Delegation von Kollegen des briti-

schen Oberhauses und Unterhauses auf der Tribiine
des Hauses begriifen zu kénnen.

(Allgemeiner Beifall.)

Wir alle hoffen, daB die Beziehungen der beiden
Parlamente durch das Treffen der beiden deutsch-
englischen Parlamentariergruppen in ein neues Sta-
dium getreten sind. Herzlich willkommen!

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte zunédchst
auf einige Bemerkungen der Kollegen Ehrenberg
und Offergeld eingehen, die sich etwas tiber Gebihr
mit der Clearingstelle der CDU befaBt haben. Der
von uns allen so sehr geschétzte Kollege Ahlers hat
in dem letzten ,Bericht aus Bonn", den wir ja alle
kolossal ernst nehmen und verfolgen, gesagt: Es
klappt nicht im Kanzleramt. Es klappt nicht zwischen
dem Kanzleramt und Presseamt. Es klappt nicht
zwischen Kanzleramt und den Ressorts und auch
nicht zwischen Regierung und Regierungsparteien. —
Ich habe den Eindruck, darum sollten Sie sich zuerst
kiimmern und sich erst dann mit der Opposition be-
fassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wol-
len hier eines festhalten. Diese Beratung heute und
auch viele andere Beratungen der letzten Wochen
wiren doch iiberfliissig, wenn diese Bundesregie-
rung und insbesondere der Herr Bundeskanzler die
inflationdre Entwicklung in unserem Lande nicht
jahrelang geleugnet und die ganze Zeit herunterge-
spielt hétten, so als wenn sie iiberhaupt nicht da
widre. Das ist der Kernpunkt, und das ist der Aus-
gangspunkt der Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, diese Regierung hat die
Probleme der schleichenden Geldentwertung immer
wieder verharmlost. Ich sage es hier und heute nicht
zum erstenmal, sondern ich habe es schon oft ge-
sagt: Am schédlichsten war die Behauptung des
Herrn Bundeskanzlers, dafB fiir die Arbeitnehmer
unter dem Strich immer noch etwas tubrigbleibe.
Meine Damen und Herren, schon anlédBlich der Aus-
sprache zum Kanzeramtsetat vor anderthalb Jahren
haben wir darauf hingewiesen, daB diese Rechnung
nicht stimmt und daB die Schere zwischen Preisstei-
gerungen und Lohnerhéhungen zuklappt.

Der Herr Bundeskanzler hat vor wenigen Wochen
auf einer seiner Wahlreisen in Salzgitter — das ist
in der Offentlichkeit unbemerkt geblieben; deshalb
will ich das hier doch noch etwas verdeutlichen —
zu seiner eigenen Bemerkung folgendes festgestellt
— ich zitiere aus dem Bulletin —

Es kOnnte uns Schlimmeres passieren, als wenn
das gegeniiber frither verbesserte Realeinkom-
men einmal fiir kiirzere Zeit real nicht ansteigt.

Nun, meine Damen und Herren, damit haben wir das
Eingestdndnis, daB ,unter dem Strich" eben nichts
mehr tbrigbleibt.

{Beifall bei der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren von der Sozialdemo-
kratie, ich mochte Sie heute hier doch einmal fra-
gen: Wo ist denn eigentlich noch Ihre Basis in den
Betrieben und Gewerkschaften? Haben Sie denn
nicht heute morgen gelesen, daf im Saarbergbau
samtliche sechs Bergwerke in einen wilden Streik
getreten sind? Da werden 300 DM gefordert, Das ist
doch eine Bestadtigung fiir meine Annahme. Das tun
die Leute dort doch nicht aus lauter Lust und Liebe,
sondern das tun sie doch, weil unter dem Strich
eben nichts ubriggeblieben ist. Das ist die Position,
die wir hier zu sehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole hier sehr nachdriicklich, daf diese
jahrelange Verharmlosung der Geldentwertung
durch den Herrn Bundeskanzler einer allgemeinen
Inflationsmentalitat Vorschub geleistet hat.

Wir haben im Oktober 1972 — das war inmitten
des Wahlkampfs — an die Gewerkschaften die Bitte
gerichtet, sich in vorderster Linie in den Kampf
gegen die Inflation einzureihen. Eine arbeitnehmer-
freundliche Politik kann nur die schonungslose Ab-
kehr von papiernen Geldillusionen und eine konse-
quente Antiinflationspolitik bedeuten. Dabei haben
wir darauf hingewiesen, daf die Gefahren fiir die
Vollbeschdftigung desto gréBer werden, je weiter
der inflationdre Prozef} fortschreitet. Es ist sehr be-
merkenswert, wie die Sozialdemokraten, die sich im
Wahlkampf dauernd als die Partei der Gewerk-
schaften hinstellten, heute lber die Gewerkschaften
reden und die Forderungen der Gewerkschaften kalt
ablehnen. Das werden wir ja in der ndchsten Stunde
bei der Abstimmung erleben.

Es geht nicht darum, Herr Kollege Offergeld, ob
hier irgendeine Koalition oder die Regierung in
Schwierigkeiten gebracht wird, sondern schlicht und
einfach darum, ob dieselben Abgeordneten, die am
Wochenende — die Tinte ist noch nicht trocken —
far die Verdreifachung des Weihnachtsfreibetrages
gestimmt haben, hier den Mut haben, mit uns zu
stimmen, oder ob sie da so und hier anders reden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, meine Damen und Herren, ist keine Frage von
Koalitionsarithmetik oder so. Ich sage das hier mit
einer gewissen Erbitterung; denn ich habe Ihre
Worte vom sozialen Feigenblatt und was weil ich
noch zu gut im Ohr, um nicht zu sehen, wie es ist,
wenn man Regierungsverantwortung trdagt. Hier
miussen Sie den Offenbarungseid leisten. Hier mus-
sen Sie bekennen, daf Sie drauBen so und hier
anders stimmen. Das ist der Punkt, um den es geht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren und Herr Kollege Eh-
renberg, Sie muften es doch eigentlich am besten
wissen, welches Mittel man wahlt, um ein gutes
Klima fiir die bevorstehende Tarifrunde zu schaffen.
Herr Kollege Héfele hat vorhin mit Recht darauf
hingewiesen. Wir haben ja dieses wissenschaftliche
Gutachten. Aber jeder politisch Handelnde weiB,
daB es bei der Politik und ihrer Durchsetzung ent-
scheidend auch darauf ankommt, in welchem Klima
diese Politik stattfindet. Da paBit unser Antrag eben

genau richtig, um auf beide Tarifvertragsparteien in
sinnvoller Weise hilfreich einzuwirken, d. h. ihnen
hilfreiche Unterstiitzung zu geben.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Dr. Ehrenberg?

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Katzer, wiir-
den Sie, da Sie von dem Klima bei Tarifverhandlun-
gen reden, diesem Hause Ihre Ansicht daruber be-
kanntgeben, wie das Klima in Tarifverhandlungen
dadurch beeinfluBbt wird, dafi der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses, der CDU-Abgeordnete Nar-
jes, den DGB und den CGB hier in einem Atemzug
als gleichberechtigt nennt?

(Lachen bei der CDU/CSU\)

Katzer (CDU/CSU): Entschuldigen Sie Herr Kol-
lege Ehrenberg, wenn ich Thnen sage: Dies ist klein-
kariert. Wir haben hier Meinungsfreiheit, und jeder
kann sich da gewerkschaftlich organisieren, wo er
will. Das wollen wir doch mal deutlich festhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiirde deshalb gern wiederholen, meine Damen
und Herren: Wenn es tberhaupt ein Mittel gibt
— und ich spreche Sie noch einmal an, Sie miissen es
wissen —, fiir die kommende Tarifrunde ein Klima
zu schaffen, um reale Verbesserungen fir die Arbeit-
nehmer durchzusetzen, dann ist es dieses Programm,
das wir Ihnen hier vorgelegt haben.

Ich komme nicht umhin, hier festzustellen, dafl Sie
— und das sollten Sie sich, jeder einzelne, bitte vor
der Abstimmung gut iiberlegen — die Gewerkschaf-
ten in einer ganz schwierigen tarifpolitischen Situa-
tion im Stich lassen und damit zu Schuldigen werden
fir alle Schwierigkeiten, die bei den kommenden
Tarifverhandlungen entstehen konnen. Wer die In-
teressen der Arbeitnehmer vertritt, mufl jetzt fur
Steuersenkungen bei den Arbeitnehmereinkommen
stimmen. Wir sind in Ubereinstimmung mit den Ge-
werkschaften und mit dem Arbeitnehmerteil der SPD
in der Frage der Verdreifachung des Weihnachts-
freibetrages. Von dieser Arbeitsgemeinschaft hat
Herr Kollege Wehner gemeint, sie sei Auge, Ohr
und Herzkammer der SPD. Ich vermisse da einige
Dinge, insbesondere die Sprache der SPD und vor
allem das Abstimmen hier, um das es jetzt geht.
Deswegen rufe ich Thnen noch einmal zu: Uberlegen
Sie sich sehr wohl, wie Sie sich bei dieser Abstim-
mung verhalten. Wir werden unseren Beitrag lei-
sten und sind Uberzeugt davon, daB dieser unser
Weg der im Augenblick einzig mogliche ist, um fir

{ die kommende Tarifrunde uberhaupt sinnvolle Vor-

aussetzungen zu schaffen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Staak.

Staak (Hamburg) (SPD): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich habe in Duisburg Verantwor-
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tung durch Funktion iibernommen und mochte lber
die Auslegung dieser Konferenz durch Herrn Katzer
hier doch einige Bemerkungen machen. Ich stelle
interessiert fest, daBl es hier von der CDU groBlen
Beifall gab auf die Bemerkung des Abgeordneten
Héfele, daB Sie die Forderungen der Arbeitneh-
merkonferenz hier iibernehmen.

(Abg. Dr. Becker [Moénchengladbach]: Sie
haben unsere Forderungen iibernomment)

Aber ich bin auch etwas amisiert, daB Sie sich auf
diese Weise selbst ein imperatives Mandat unter-
schieben wollen. Wir Sozialdemokraten sind da et-
was freier.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Wagner
[Trier]: Wer war denn eher da?)

Meine Damen und Herren, diese Konferenz hat mit
SelbstbewuBtsein die Forderungen aus den Betrie-
ben diskutiert.

(Abg. Rawe: Nein, Sie haben unsere Forderun-
gen Ubernommen!)

Wir haben deutlich gemacht: diese Arbeitsgemein-
schaft fiir Arbeitnehmerfragen ist kein Fliigel in der
SPD, sondern sie ist Ausdruck dieser Arbeitnehmer-
partei. Das ist etwas anderes als das, was bei Thnen
mit Fligeln und Fliigelchen so am Rande dahinlebt.

(Abg. Katzer: Das werden wir gleich sehen!
— Abg. Dr. Wagner [Trier]: Zur Sache!)

Wir sind uns einig dariiber, da8 die Steuerreform
kommen muf. Das ist auf der Konferenz eindeutig
festgestellt worden. Hier gab es eine einhellige
Meinung. Natiirlich haben die Arbeitnehmer, die
sich dort artikulierten, in Sachen Weihnachtsfrei-
betrag ein sofortiges Vorziehen verlangt.

(Abg. Dr. Becker [Monchengladbach]: Wer-
den Sie nun auch mitstimmen?)

Aber wenn Sie den Arbeitnehmern unterstellen
wollen, dafBl sie nur auf Einzelteile aus sind, die Sie
ihnen anbieten, dann haben Sie diese Menschen
nicht begriffen. Denen geht es um die Gesamtkon-
zeption.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Strategie der CDU, die Sie hier durch pauschale
Erhoéhung der Freibetrdge entwickeln und die zu
Mindereinnahmen von fast 10 Milliarden DM flihrt,
schafft keine Gerechtigkeit insgesamt.

Wenn der Weihnachtsfreibetrag das einzige ist,
was Sie anzubieten haben, muB ich sagen: wir, die
Arbeitnehmer, wollen dieses CDU-Gesamtkonzept
nicht, weil es keins ist und den Menschen drauBlen
nicht hilft.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Das ist die Situation. Wir brauchen hier auch keine
Belehrungen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir wollen, daB3 die Steuerreform nicht zerschlagen
wird. Diese Steuerreform schafft erstmals nach dem
Kriege cndlich die Gerechtigkeit fiir untere und mitt-

lere Einkommen, die die Menschen erwartet haben,
und sie belastet die hohen Einkommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Das ist die Situation.

Herr Katzer, ich mochte IThnen noch eines sagen.
Man mufl auch iiber etwas reden, was kein Antrag
geworden ist. Es hat viele besorgte Stimmen ge-
geben, und die Betreffenden sind heraufgegangen
und haben gefragt: Was wird mit dem CDU-Vor-
schlag nach der Einfithrung eines Konjunkturzu-
schlages? Die Arbeitnehmer waren aber selbstbe-
wuBt genug, um dazu gar nichts zu fordern, weil
sie sich auf diese Regierung verlassen konnen, weil
sie sich darauf verlassen koénnen, daB er nicht
kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -
Lachen bei der CDU/CSU.)

Herr Katzer, Sie haben gesagt, Sie seien in Uber-
einstimmung mit dieser Arbeitnehmerkonferenz.

(Abg. Katzer: In dem Punkt, verehrter
Freund!)

Ich stelle hier fest: Sie sind damit nicht in Uber-
einstimmung, weil Sie gar nicht in die Sachdebatte
eingestiegen sind. Ihnen stehen unsere Federn
nun einmal nicht. Das ist der Unterschied zwischen
uns.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir haben in Duisburg auch festgestellt — Bun-
desminister Schmidt hat das gesagt, und dies isl
mit Beifall aufgenommen worden —, daB die
Nettoeinkommen von 1969 bis heute real um 20%0
gestiegen sind und somit den Arbeitnehmern unter
dem Strich etwas gebracht haben. Entscheidend ist
doch, was in der Tite bleibt.

Sie haben dann gesagt, die Tinte sei noch nicht
trocken, und nun sollten wir hier mal zum Schwur
kommen und mit Thnen stimmen. Auf solche Aben-
teuer lassen wir uns nicht ein. Wir erinnern Sie an
Thre Haltung beim Betriebsverfassungsgesetz, und
wir haben noch einige Proben bei der Frage der
Mitbestimmung und anderen gesellschaftspolitischen
Forderungen wie auch der Humanisierung der Ar-
beitswelt vor uns. Da werden Sie zum Schwur kom-
men. Sie brauchen hier eine Plattform, um sich
Gewichte fiir den Parteitag der CDU in Hamburg
anhdngen zu koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur: dies koénnen Sie mit uns nicht machen; die
mussen Sie sich schon selbst erarbeiten.

Wo wir schon einmal beim Gewichteheben sind,
Herr Katzer — da wollen wir beide mal lieber nicht
anfangen —: das ist vor Ihrem Parteitag nur mit
leeren Kugeln zu machen, aber nicht mit echten
Eisengewichten, mit denen wir Arbeitnehmer stdn-
dig umzugehen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Die SPD-Bundesarbeitnehmerkonferenz hat — das
ist noch ein wesentlicher Unterschied auch hinsicht-
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lich der Position in Ihrer Partei und auch in Ihrer | Ja D Kraske
Fraktion — ihre Forderungen an die Regierung und E ﬁrsen:l”t
an die Fraktion gerichtet, nicht an die CDU. CDU/CSU Frlé)ih'eri uter
(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Dr. Abelein pren Kﬁ?\}yégﬂ-?tumm
Wagner [Trier]: Wir waren auch n vor- Alber ©. sunz (Welden
g [ ] her dal scho ° von Alten-Nordheim Lagershausen
er dal) D:. Althammer Lampersbach
. . . . . ; _ Baier eic
W{r la?st‘en hier n{cht mlt“ den Arbeitnehmerinter D Barzel Dr. Lenz (BergstraBe)
essen splglep. Unse}fe Wgnsche und Forderungen | [ pocher (Pullach) Lenzer
werden wir in die Diskussion um das Steuerreform- | pr. Becker Link
paket einbringen, und das ist in der SPD-Fraktion. (Méndrengladbach) Loher
Das ist unser Weg, meine Damen und Herren von | [rau Benedix g,‘,' ﬁfﬁm
der Opposition. Stabilitdtspolitik ist fir uns immer Be[_u '
. L. Berger Maucher
auch Arbeitnehmerpolitik. Dies hat die Bundes- | Bewerunge Memmel
arbeitnehmerkonferenz sehr deutlich gemacht. Biechele Dr. Mende
. . . . Biehle Dr. Mertes (Gerolstein)
(Beifall bei den Regierungsparteien.) D-. Dr. h. ¢. Birrenbach Mick
Dr. von Bismarck Dr. Miltner
Dr. Bliim Milz

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen in der zwei-
ten Beratung. Ich rufe zundchst Art. 1 Nr. 1 auf.
Hierzu ist namentliche Abstimmung beantragt. Der
Antrag ist ausreichend unterstiitzt. Wir stimmen
iber Art. 1 Nr. 1 in namentlicher Abstimmung ab.

Wir fahren inzwischen in der Abstimmung fort.
Ich rufe Art. 1 Ziffern 2, 3, 4, 5 auf. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Abgelehnt.

Ich rufe Art. 2 Ziffern 1, 2, 3 auf. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe!
Abgelehnt.

Art, 3, 4 sowie Einleitung und Uberschrift! Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Ich danke. Gegenprobe! — Abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir warten jetzt noch
auf das Ergebnis der namentlichen Abstimmung. Ich
nehme an, daf ich in etwa finf Minuten das Ergeb-
nis bekanntgeben kann und daB wir dann in die
Fragestunde eintreten konnen,

Ich unterbreche die Sitzung des Deutschen Bun-
destages.

(Unterbrechung von 13.37 Uhr bis 13.43 Uhr))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. An der Abstimmung haben sich
410 Mitglieder des Hauses und 20 Berliner Abge-
ordnete beteiligt. Mit Ja haben 184 Mitglieder, mit
Nein 226 Mitglieder gestimmt. Von den Berliner
Kollegen haben 8 mit Ja und 12 mit Nein gestimmt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 410 und 20 Berliner Abgeordnete,
davon

Ja: 184 und 8 Berliner Abgeordnete

Nein: 226 und 12 Berliner Abgeordnete

von Bockelberg
Boéhm (Melsungen)
Braun
Breidbach
Bremer
Bremm
Dr. Burgbacher
Burger
Carstens (Emstek)
Dr. Carstens (Fehmarn)
D:. Czaja i
Dreyer
Eigen
Engelsberger
D:. Erhard
Ernesti
D:. Evers
Ey
Dr. Eyrich
Ferrang
Frciherr von Fircks
Franke (Osnabriick)
Dr. Franz
D:. Freiwald
Dr. Frerichs
Dr. Frith
Dr. Fuchs
Geisenhofer
Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)
Gierenstein
Dr. Golter
Dr. Gotz
Dr. Gruhl
Haase (Kassel)
Dr. Héfele
Dr. Hammans
Handlos
von Hassel
Hauser

(BN-Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck
Hocherl
Hosl
Dr. Hornhues
Horstmeier
Frau Hirland
Jager (Wangen)
Dr. Jahn (Minster)
D:. Jenninger
Dr. Jobst
Josten
Katzer
Kicchle
Dr. Klein (Gottingen)
Dr. Klein (Stolberg)
Di. Koéhler (Wolfsburg)
Koster

Moller (Libeck)
Miiller (Remscheid)
D:. Miiller-Hermann
Mursch (Soltau-Harburg)
Dr. Narjes
Frau Dr. Neumeister
Niegel
Nordlohne
Dr.-Ing. Oldenstadt
Orga8
Pfeffermann
Pieroth
Pohlmann
Dr. Prassler
Dr. Probst
Rainer
Rawe
Reddemann
Dr. Riedl (Miinchen)
Dri. Ritgen
Dr. Ritz
Rohner
Rollmann
Rommerskirchen
Roser
Russe
Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenslein
Dr. Schauble
Schedl
Schmidhuber
Schmitt (Lockweiler)
Schmitz (Baesweiler)
Frau Schroeder {Detmold)
Dr. Schréder (Diisseldorf)
Schréder (Liineburg)
Schréder (Wilhelminenhof)
Schulte
(Schwébisch Gmiind)
Dr. Schulze-Vorberg
Seiters
Sick
Solke
D:. Freiherr
Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Springorum
Di. Sprung
Dr. Stark (Nirtingen)
Grai Stauffenberg
Dr. Stavenhagen
Frau Stommel
StrauB
Susset
de Terra
Thirk
Tillmann
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Dr. Todenhofer
Frauv Tlbler

D.. Unland

Vehar

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt

Volmer

Dr. Waffenschmidt
Wagner (Glnzburg)
D:. Wagner (Trier)
D:. Waigel

D:. Wallmann
Frau Dr. Walz

D:r. Warnke
Wawrzik

Werner

Frau Dr. Wex
Frau Will-Feld
Windelen
Wissebach

D:. Wittmann (Miinchen)
Dr. Worner

Frauv Dr. Wolf

Dr. Wulff

Di. Zeitel

Zeyer

Ziegler

D:. Zimmermann
Zogimann

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
D:. Gradl

Kunz (Berlin)
Miller (Berlin)
Frau Pieser

Dr. Schulz (Berlin)
StraBmeir
Wohlrabe

Nein

SPD

Ahlers

Amling

Anbuhl

Ds. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Baack

Bauerle

Barche

Bahr

Dr. Bardens

Batz

D:. Bayerl

Becker (Nienberge)
D:. Beermann
Biermann

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frav von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Briick

Biichler (Hof)
Blchner (Spevyer)
Dr. von Biillow
Buschfort

Collet

Conradi

Coppik

Frau Daubler-Gmelin
Dirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Frau Eilers (Bielefeld)
D:. Emmerlich
Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Ewen

Dy, Farthmann
Fellermaier
Fiebig

Dr. Fischer

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee
Friedrich

Gansel

Geiger

Gerstl (Passau)
Gertzen

Glombig

D:. Glotz
Gnédinger
Grobecker
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Furth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser

Dr. Haenschke
Halfmeier
Hansen

Hauck

Dr. Hauff

Henke
Hermsdorf
Herold

Hoéhmann
Hofmann

Horn

Frau Huber
Huonker

Immer

Jahn (Marburg)
Dr. Jens
Junghans

Junker

Kaffka
Kahn-Ackermann
Kater

Kern

Koblitz

Konrad

Kratz

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus

Dr. Lauritzen
Leber

Lemp

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Lutz

Mahne
Marquardt
Marschall
Matthofer

Frau Meermann
Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinicke (Oberhausen)
Metzger

Mohring

Miller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Nagel

Dr.-Ing. Oetting

Offergeld.
Freiherr
Ostman von der Leye
Pawelczyk
Peiter
Di. Penner

.~ Polkehn

Pensky

Porzner

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens

Reiser

Frau Renger
Reuschenbach

Rohde

Rosenthal

Sander

Saxowski

Schafer (Appenweier)
Di. Schéfer (Tibingen)
Scheffler

Scheu

Frau Schimschok
Schinzel

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Minchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Dr. Schéfberger
Schonhofen
Schreiber

Schulte (Unna)

Dr. Schweitzer

Dr. Schwencke
Seibert

Simon

Simpfendorfer

Dr. Sperling
Spillecke

Staak (Hamburg)
Stahl (Kempen)

Suck

Sund

Frau Dr. Timm
Tonjes

Urbaniak

Vahlberg

Vit

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang

Walkhoff
Waltemathe

Walther

Dr. Weber (Kéln)
Wehner

Wende

Wendt

Dr. Wernitz
Westphal

Dr. Wichert

Wiefel (©

Wienand
Wilhelm
Wischnewski
D:. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

Wrede
Wiirtz
Wiister
Wuttke
Wuwer
Zander
Zebisch
Zeitler

Berliner Abgeordnete

Di. Arndt (Berlin)
Biihling

Dr. Dibber
Egert

Hevyen

Loffler

Di. Schellenberg
Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt
Wurche

FDP

Dr. Bangemann
Baum

Dr. Béger

Christ

Engelhard

Frau Funcke
Gallus

Geldner

Grof3

Griner (D)
Dr. Hirsch
Hélscher

Hoffie

Jung

Kirst

Kleinert
Logemann

Frau Liiddemann
Mertes (Stuttgart)
Mollemann
Moersch

Ollesch

Opitz

Scheel

Schmidt (Kempten)
Frau Schuchardt
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Damit ist Art. 1 Ziffer 1 in zweiter Beratung abge-
lehnt. Da in den anderen Einzelabstimmungen auch
alle tiibrigen Teile des Gesetzentwurfs abgelehnt
worden sind, unterbleibt gemaB § 84 Abs. 3 unserer
Geschéftsordnung jede weitere Beratung und Ab-

stimmung.

Die Sitzung wird nach einer kurzen Unterbre-
chung mit der Fragestunde fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.43 Uhr

bis 13.44 Uhr. —

Vorsitz:

Prasident

Frau Renger))



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 60

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1973

3463

Prisident Frau Renger: Wir setzen die unter-
brochene Sitzung fort.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 7/1122, 7/1146 —

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, da wir — ab-
weichend von den Richtlinien fiir die Fragestunde —
in dieser Woche zwei Fragestunden mit einer jewei-
ligen Dauer von 90 Minuten durchfithren. Gemaf
§ 127 unserer Geschéftsordnung muf diese Abwei-
chung von der Geschéftsordnung beschlossen wer-
den. Erhebt sich dagegen, daB wir so verfahren, wie
soeben vorgeschlagen worden ist, Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall; dann verfahren wir so.

Damit, meine Damen und Herren, kdnnen wir mit
der Fragestunde beginnen. Vor der Dringlichkeits-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Althammer auf
Drucksache 7/1146 aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft muf ich die Fragen
44 und 45 des Herrn Abgeordneten Schréder (Liine-
burg) und die Frage 54 des Herrn Abgeordneten Eigen
auf Drucksache 7/1122 aufrufen, da sie zum selben
Fragenkreis gehoéren und vorher eingereicht wor-
den sind. Zur Beantwortung dieser Fragen steht der
Herr Bundeswirtschaftsminister persénlich zur Ver-
fligung.

Ich rufe also die Frage 44 des Herrn Abgeordneten
Schroder (Lineburg) auf:

Welche Moglichkeiten der EinfluBnahme liber das Bevorratungs-
gesetz hinaus hat die Bundesregierung gegenwdrtig, um bei
einem Anhalten des Nahostkrieges und sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten eine Versorgung mit Rohol- und Mineraldlpro-
dukten iiber einen ldngeren Zeitraum sicherzustellen?

Bitte schon, Herr Minister!

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Abgeordneter, fiir den Fall, daB es infolge des
Nahost-Koniflikts zu nennenswerten Ausfillen von
Mineraloleinfuhren auf dem deutschen Markt kom-
men sollte, werden wir uns vor allem auf die Mog-
lichkeit einer abgestuften mengenmaBigen Verknap-
pung einzurichten haben. Hierfiir sieht unser Stufen-
plan vor: Rickgriff auf die kommerziellen Bestande
der Gesellschaften in Verbindung mit auf freiwil-
liger Grundlage praktizierten MaBnahmen der Mine-
ralolgesellschaften zur ratenweisen Belieferung ihrer
Abnehmer, sukzessive Freigabe der Pflichtvorrate,
administrative MafBnahmen zur Verbrauchsbe-
schrankung.

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Bewaltigung
einer Krise sind zunéchst die Vorrate, die bei Raf-
finerien und Importeuren lagern und die zur Zeit
einem Verbrauch von 68 Tagen entsprechen.

Zu diesen Vorrdten auf Grund der gesetzlichen
Bevorratungspflicht kommen Bestdnde beim Handel
und beim Verbraucher. Beim Heiz6él wird die Ver-
braucherbevorratung auf etwa vier Monate ge-
schatzt. Diese glinstige Bevorratungssituation gibt
uns bei einer normalen Belieferung der Verbraucher
ein weitgehendes Sicherheitspolster. Fiir den Fall,
daB in einer ernsteren Versorgungskrise auch Ein-
schrankungen beim Verbrauch von Mineraldlpro-

dukten erforderlich werden sollten, waren dann Ne-
benmafnahmen zur Verbrauchsbeschrankung zu tref-
fen.

Im Bundeswirtschaftsministerium liegt der Ent-
wurf eines entsprechenden Gesetzes sowie der dazu
gchorigen Verordnungen vor. Dieser Gesetzentwurf
ist nach Verabschiedung des Energieprogramms der
Bundesregierung unverziiglich erarbeitet worden.
Ich habe bisher davon Abstand genommen, den Ge-
setzentwurf den gesetzgebenden Koérperschaften zu-
zuleiten, weil uns der Zeitpunkt im Augenblick un-
giinstig erscheint; durch die Vorlage des Gesetzent-
wurfs ware moglicherweise eine zusatzliche Panik-
situation herbeigefiihrt worden.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege, bitte
eine Zusatzfrage.

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sehen Sie im Zusammenwirken mit den
Mineraldlgesellschaften — iiber das, was Sie soeben
in Threr Antwort vorgetragen haben, hinausge-
hend — eine Méglichkeit, gegen uiberraschend ein-
setzende sogenannte Hamsterkdufe vorbeugend ta-
tig zu werden?

Dr. Friderichs, Bundesminister fur Wirtschaft:
Es gibt die theoretische Méglichkeit, auch auf der
Preisseite Festsetzungen zu treffen. Die Bundesre-
gierung hat jedoch von derartigen Reglementierun-
gen bisher bewulit Abstand genommen.

Prisident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage? — Keine.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Schroder (Lineburg) auf:

Gibt es ein gemeinsames Koordinierungsgremium und ein ab-
gestimmtes Krisenversorgungsprogramm der EG fir den Fall der
Rohoélversorgungsschwierigkeiten infolge des Nahostkrieges?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Fir den Fall, daB3 es zu Schwierigkeiten in der Mine-
raldlversorgung in der Gemeinschaft kommen sollte,
beruft die Kommission einen besonderen Ausschuf3
ein, der sich aus Vertretern aller Mitgliedslander
zusammensetzt. Aufgabe dieses Ausschusses ist vor
allem die Konsultation und Koordinierung nationa-
ler MaBnahmen {iiber die Entnahme von Mineral6l-
produkten aus den Pflichtvorraten, Empfehlung von
spezifischen oder globalen Einschrankungen des Mi-
neral6lverbrauchs und der dabei festzusetzenden
Prioritdten, Preisvorschriften zur Ausschaltung
anomaler Preiserhohungen.

Weitere Einzelheiten sind in der Richtlinie des
Rates vom 24. Juni 1973 iiber MaBnahmen zur Ab-
schwachung der Auswirkungen von Schwierigkeiten
bei der Versorgung mit Erdél und Erdélerzeugnissen
enthalten.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege.
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Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, handelt es sich bei dem, was Sie vorgetra-
gen haben, lediglich um Empfehlungen, die von dem
von Thnen genannten Gremium ausgehen konnen,
oder sind diese Beschllisse fiir die nationalen Regie-
rungen auch bindend?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Soweit ich IThnen die Frage aus dem Stegreif beant-
worten kann, ist ein Teil der MaBnahmen fiir die
Regierungen bindend.

Prdsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 54
des Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Kann aus der Antwort der Bundesregierung auf meine An-
frage Nr. 23 vom 3. Oktober 1973, daB sie den von dieser

Heizolpreisentwicklung im besonderen Mafile betroffenen Unter- |

glasbetrieben des Gartenbaues keine Empfehlung zur Energie-
versorgung geben kann, geschlossen werden, daB sie keine
energiepolitische Konzeption hat, die auf eine Sicherung der
Energieversorgung der betroffenen Wirtschaftsbereiche abzielt?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Abgeordneter, ungeachtet der Tatsache, daB} die
Formulierung Ihrer Frage darauf hindeutet, daB
Sie eine negative Antwort erwarten, mochte ich
nicht mit Nein, sondern mit einem Inhalt antworten.

Ich habe in meiner Antwort vom 5. Oktober be-
reits darauf hingewiesen, dafl das Energieprogramm
der Bundesregierung aus der Natur der Sache her-
aus keine Empfehlungen fiir einzelne Wirschafts-
zweige enthalten kann, sondern das Rahmenkonzept
fir die Sicherung der Energieversorgung der Volks-
wirtschaft insgesamt und die Losung der damit ver-
bundenen Probleme darstellt. Innerhalb dieses je-
weils vorgegebenen Rahmens und der damit ge-
setzten Daten bedarf es dann der sorgfédltigen Pru-
fung etwaiger Auswirkungen auf die einzelnen Wirt-
schaftszweige und Verbrauchergruppen und der
Konkretisierung etwa fiir erforderlich gehaltener
MaBnahmen.

Im tbrigen stellt der Ihrer Anfrage zugrunde lie-
gende Tatbestand kein Mengenproblem, sondern
eine reine Preisfrage dar. Die weitere Preisentwick-
lung, deren hektische Ausschldge nicht als reprdsen-
tativ aufgefaBt werden konnen und die nicht nur
die Kalkulation der Gartenbaubetriebe, sondern wei-
te Bereiche der Wirtschaft beeinflussen diirfte, 1aBt
sich angesichts der jiingsten Entwicklungen im Nah-
ostkonflikt auch in ihren gesamten Auswirkungen
noch nicht abschlieBend beurteilen. Sollte es sich um
ein spezielles Problem einer einzigen Branche han-
deln, so kann dieses nicht tiber die Energiepolitik,
sondern mufl notwendigerweise iiber die fiir diesen
Bereich zustdndigen Kollegen geldst werden.

Pradsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege, bitte.

Eigen (CDU/CSU): Sind Sie mit mir einer Mei-
nung, Herr Minister, daB der deutsche Gartenbau,
soweit er vor allen Dingen unter Glas tdtig ist, einer
ganz besonderen Konkurrenz aus den Niederlanden
ausgesetzt ist, wo mit staatlicher Hilfe die Umstel-
lung auf Erdgas durchgefiihrt worden ist, und da8

die Konkurrenzsituation auBerordentlich angespannt
ist, weil iiber 60 %o des gesamten Imports, beispiels-
weise Gurken, Tomaten und Salat, aus den Nieder-
landen kommen?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Die Konkurrenzsituation der Gartenbaubetriebe bis
zum Ende des Jahres 1969 war mir aus meiner Tétig-
keit als Staatssekretdr in einer Landesregierung im
dafur zustdndigen Ressort bekannt. Aus dieser Ta-
tigkeit war mir auch die Ertragssituation dieses Be-
reiches bekannt. Ich gestehe, daBl ich mich mit der
Entwicklung seitdem wegen Ubernahme einer ande-
ren Funktion nicht im gleichen Ausmal beschédftigt
habe.

Pridsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage? — Danke schon.

Ich rufe die Dringlichkeitsfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Althammer — Drucksache 7/1146 —

auf:

Trifft es zu, daB ein GroBteil der Heizoéleinzelhdndler leichtes
Heizol fir die Haushaltungen zuriickhdlt, obwohl von den Lie-
feranten her keine Verknappung eingetreten ist, und wenn ja,
welche MaBnahme will die Bundesregierung ergreifen, um die
Heizélversorgung der Bevdlkerung zu angemessenen Preisen
sicherzustellen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Es ist nicht auszuschlieBen, Herr Abgeordneter, daB
einzelne Heizdlhdndler in der Tat Ware aus speku-
lativen Griinden zuriickhalten, Fiir den GroBteil des
Heizolcinzelhandels hdlt die Bundesregierung dies
jedoch fiir nahezu ausgeschlossen. Die zirka 17 500
Einzelhdndler besitzen meist nur verhdltnismaBig
kleine Heiz6ltanks, die derartige Manipulationen in
der Regel ausschliefen. AuBerdem sind etwa 80 9%
aller Lieferungen, die die Heiz6élhandler tatigen, so-
genannte Streckengeschafte, d. h. Geschéfte, bei de-
nen die Ware direkt vom Steuerlager der Raffine-
rie oder des GroBhandlers an den Verbraucher ge-
liefert wird, ohne daB das Lager des Einzelhdndlers
berihrt wird.

Es diirfte richtig sein, daB die Lieferanten ihre
Kunden in der letzten Zeit normal beliefert haben.
Im Oktober werden allen 4,5 Millionen Tonnen ge-
geniiber 3,5 Millionen Tonnen im Oktober vorigen
Jahres iiber den Heiz6leinzelhandel an die Verbrau-
cher abflieBen. Dementsprechend ginstig wird die
Bevorratung bei den Verbrauchern beurteilt. Etwa
75%0 des flir die Wohnraumbeheizung bei den Ver-
brauchern vorhandenen Heizoltankraums sind be-
fillt. Das sind etwa 13 Millionen Tonnen, die bei den
Haushalten lagern. Damit ist bereits jetzt die Halfte
eines Jahresbedarfs gedeckt. Die Bevorratung der
kleingewerblichen Verbraucher diirfte ebenfalls recht
ginstig liegen. Dieser Sektor hat einen Gesamtjah-
resbedarf von 15 Millionen Tonnen und eine Tank-
raumkapazitdt von 8 Millionen Tonnen, von denen
5 Millionen Tonnen befiillt sein dirften. Somit ist
etwa ein Drittel des Jahresbedarfs dieser Gruppe
abgededkt.

Ich konnte mir vorstellen, daB der Eindruck des
Zurlickhaltens von Ware dadurch entstanden sein

(€
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Bundesminister Dr. Friderichs

kann, daB in einer Reihe von Féllen nicht die je-
weils gewiinschten Mengen, sondern nur eine Teil-
menge ausgeliefert worden ist.

Unabhéangig von dieser relativ giinstigen men-
genmiBigen Versorgungslage zeigen sich erhebliche
Diskrepanzen bei der Preisstellung der einzelnen
Hindler. Diese Unterschiede, die bei bis zu 10 Pfen-
nig pro Liter liegen, beruhen darauf, daB die inlan-
dischen Raffinerien ihre Kunden zu einem Abgabe-
preis beliefern, der etwa bei 20 Pfennig pro Liter
liegt, wiahrend die Héndler, die sich aus Importen
iiber Rotterdam versorgen miissen, dort jetzt
30 Pfennig und mehr pro Liter bezahlen missen.
Dabei fallt ins Gewicht, daB der Bedarf an leichtem
Heizdl zu rund 37 %o aus Importen gedeckt werden
muB, da die Produktionskapazitat der Inlandsraffi-
nerien nicht ausreicht. Die Bundesregierung ist be-
miitht, das Preisniveau fir alle Verbraucher in der
Bundesrepublik moglichst niedrig zu halten, wobei
allerdings im Vordergrund ihrer Sorge steht, daB
der Bedarf der Verbraucher mengenmafig voll ge-
dedkt werden kann.

Hierfiir hat sie folgendes in die Wege geleitet.
Die Raffineriegesellschaften werden eine Auffang-
stelle errichten, die auftretende Schwierigkeiten in
der Belieferung der Verbraucherschaft in mengen-
méaBiger und preislicher Hinsicht beheben soll, seien
die Schwierigkeiten auch nur sektoraler oder regio-

naler Art. Dabei sollen traditionelle Abnehmer ent-

sprechend ihren bisher bezogenen Mengen bertidk-
sichtigt werden.

Die Bundesregierung hat darauf hingewirkt, daB
die in ihrem EinfluBbereich operierenden inldn-
dischen Raffineriegesellschaften ihr Preisniveau
stabilisieren und nicht an den gestiegenen Import-
preisen in Rotterdam orientieren. Ich muB hinzu-
fiigen, daB diese Absprache mit den Mineraldl-
gesellschaften kartellrechtlich zunédchst abgesichert
werden mubBte, Dies ist geschehen.

Die Bundesregierung hofft — gerade mit der
letzten MaBnahme — einen maéaBigenden EinfluB auf
das Preisniveau in Rotterdam ausiiben zu koénnen.
Sie hegt die Erwartung, daB der groBe deutsche
Markt die Preisbildung in Rotterdam wesentlich mit-
bestimmt, und griindet darauf die Hoffnung, daB sich
die Preisunterschiede zwischen Inland- und Import-
ware und — damit verbunden — die ungleiche Be-
lastung der deutschen Verbraucher in Kirze ver-
mindern. Diese Hoffnung setzt allerdings voraus,
daB der Waffenstillstand anhdlt und nicht neue
Probleme in den Férderlandern, sei es in der Forde-
rung oder in der Verschiffung, auf uns zukommen.

Pridsident Frau Renger: Zusatzfrage? —— Bitte,
Herr Kollege.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, daB mindestens in Teilen der Bun-
desrepublik inzwischen Preisspriinge fir den End-
verbraucher von Heiz6él bis zu 48 Pf eingetreten
sind?

Dr. Friderichs, Bundesminister fur Wirtschaft:
Derartige Preisspriinge sind uns bekannt. Ich muB

allerdings darauf hinweisen, daB leider in h&aufigen
Fillen das nicht sehr verniinftige Verhalten dazu
beigetragen hat. Es ist unbestreitbar, daB Ver-
braucher, die noch ausreichend Ol in ihren Tanks
haben, jede Chance nuftzen, auch noch den letzten
Kubikzentimeter aufzufiillen, obwohl dies von der
derzeitigen Situaton her nicht erforderlich wiére.
Dies trigt selbstverstédndlich zu derartigen Preis-
spriingen bel.

e o

Prisident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, hat
die Bundesregierung Moglichkeiten, iiber die von
Ihnen bereits geschilderten MaBnahmen hinaus noch
etwas zu tun, um sowohl hinsichtlich der Preisent-
wicklung wie auch der Versorgung eine bessere
Situation herbeizufithren?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Wir sind in einem stdndigen Gesprdch mit den
Mineraldlgesellschaften, am Montag auch mit den
Mineraldlimporteuren gewesen. Dies sind MaBnah-
men, die wir ergriffen haben. Von einem Eingriff in
die Preisgestaltung mit administrativen MaBnahmen
hat die Bundesregierung abgesehen. Sie beabsichtigt
— sofern die Entwicklung ihren Erwartungen ent-
sprechend verlauft —, weiterhin davon Abstand zu
nehmen, da sie diesen aus ordnungspolitischen, aber
auch aus versorgungspolitischen Griinden nicht fiir
angebracht halt.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Minister, nachdem
die von Thnen eingenommene Haltung in der jetzi-
gen Situation tiberwiegend erfolgreich gewesen ist,
frage ich: Wiirden Sie bereit sein, nach der Beendi-
gung der gegenwaértigen Versorgungsprobleme dem
Hause Uberlegungen dariiber mitzuteilen, wie fir
kiinftige derartige Falle moglicherweise die Bevor-
ratung noch weiter verbessert werden kénnte?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Erstens bin ich selbstverstandlich dazu bereit. Zwei-
tens beabsichtigen wir, die Pflichtvorrdte noch ein-
mal erheblich zu erhohen. SchlieBlich, drittens, beab-
sichtige ich, unverziiglich nach Beendigung der Krise
— in dem Augenblick, in dem zu einer panikartigen
Situation auch keine Veranlassung mehr besteht —
den gesetzgebenden Korperschaften einen entspre-
chenden Gesetzentwurf zuziiglich der dazugehérigen

Verordnungen zuzuleiten.

Pridsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Minister, sind Ihnen
aus dem vielfdltigen Meinungsspektrum der Oppo-
sition Uberlegungen bekannt, mit welchen markt-
wirtschaftlichen Mitteln man dort einer solchen
Situation zu begegnen gedéchte?

(©
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Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich bin iberfragt, weil ich nicht genau katalogisiert
habe, aus welchen Bereichen die Anregungen, die
meinem Hause zugegangen sind, im einzelnen stam-
men.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Minister, haben Sie bei
Threr sehr optimistischen Darstellung der Situation
auch die Tatsache beriicksichtigt, daB z. B. in Rotter-
dam die Entladung der Seeschiffe, der Tankschiffe,
nicht in der bisher iiblichen Form erfolgt, sondern
nur minimale Mengen in die Tanks abgegeben wer-
den — aus den verschiedensten Griinden — und da-
durch die Seeschiffe von einem Hafen zum anderen
verschoben werden miissen, weil man sehr zuriick-
haltend ist, u. a. wegen der Preissituation?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich kann Thnen auf diese Frage keine klare Antwort
geben; ich bitte um Entschuldigung.

e o

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Haase.

Haase (Firth) (SPD): Ist die Bundesregierung
der Auffassung, daB die vom Handel verlangten
Preise gegeniiber dem Endverbraucher angemessen
sind, gemessen an den Olvorraten und der Situation,
die wir im Augenblick haben?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Die Frage kann nicht eindeutig mit Ja oder Nein
beantwortet werden. Bei den Gesellschaften, bei
denen wir die Raffinerieabgabepreise und die Letzt-
verbraucherpreise kennen, scheint uns die Handels-
spanne in etwa so zu sein, wie sie vorher auch war.
Es ist im Einzelfall nicht leicht zu beurteilen, ob die
fir bestimmte Mengen verlangten Endverbraucher-
preise in einer bestimmten Relation zu den Ein-
kaufspreisen stehen; das gilt insbesondere fir Im-
portware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafBl
auch hektische Nachfragebewegungen dazu fiihren,
daB tliberhohte Preisforderungen gestellt werden.
Dies ist in diesem Ordnungssystem beinhaltet.

Pridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage. Herr
Kollege Sauter, bitte!

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, sind nicht auch Sie der Auffassung, daB nach
Ablauf dieser Krisensituation der Zeitpunkt gekom-
men ist, zu dem die Bevodlkerung darauf aufmerk-
sam gemacht werden miubBte, daB wir auch im eige-
nen Lande noch hervorragende Brennstoffe haben,
und daB diese stdrker in das BewuBtsein der Be-
volkerung gerilickt werden miiiten?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich glaube, daB die Bundesregierung mit der Vorlage
ihres Energieprogramms deutlich gemacht hat, auf

welche Rohenergiearten sie die zukinftige Versor-
gung zu stellen beabsichtigt. Ich habe in den letzten
Tagen auch zu der Frage Stellung genommen, ob
es ohne weiteres mdglich wére, ausbleibende Mi-
neralolmengen z.B. durch einheimische Kohle zu
substituieren. Selbstverstandlich werden wir nicht
nur nach den konkreten aktuellen Ereignissen, son-
dern auch unter Beriicksichtigung der Folgewirkun-
gen, das Energieprogramm weiter bearbeiten.

e =

Pridsident Frau Renger: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen zum Geschédftsbereich
des Bundesministers der Justiz. Die Frage 2 des
Herrn Abgeordneten Gansel wird auf dessen
Wunsch schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedrucdkt.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers flir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Herr
Bundesminister Eppler steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfiligung.

Der Herr Abgeordnete Dr. Jahn (Braunschweig)
ist nicht im Saal; seine Frage 4 wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 103 des Herrn Abgeordneten
Josten auf:

Wie ist der gegenwartige Stand unserer deutschen Gewerbe-
schulen im Ausland?

Herr Bundesminister!

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Josten, ich gehe da-
von aus, daB Sie die Projekte der gewerblichen Be-
rufsausbildung ansprechen, die insbesondere in den
ersten Jahren der deutschen Entwicklungshilfe in
starker Anlehnung an die deutschen Gewerbeschu-
len konzipiert worden sind. Diese enge Anlehnung
an das heutige deutsche Berufsbildungssystem ent-
sprach naturgemdfB nicht immer optimal den Bedurf-
nissen, den finanziellen Moglichkeiten und dem
Entwicklungssystem in den jeweiligen Entwicklungs-
ldndern, ganz abgesehen davon, daBl wir auch in der
Bundesrepublik die bisher praktizierte Form der
betrieblichen Berufsausbildung nicht fiir richtig
halten.

Der Bereich der beruflichen Ausbildung ist aber
nach wie vor ein wesentlicher Bestandteil unserer
Entwidcklungspolitik. Im Grundsatzprogramm der Bil-
dungs- und Wissenschaftshilfe der Bundesregierung
vom Dezember 1971 ist festgelegt worden, daB die
Forderung der beruflichen Bildung im Rahmen der
landerbezogenen Hilfsprogramme in engem Verbund
mit der Entwicklung eines Sektors geplant werden
soll. Entsprechend den Schwerpunkten der entwidk-
lungspolitischen Konzeption der Bundesregierung
sollen vor allem in solchen Bereichen Fachkrifte
ausgebildet werden, in denen durch arbeitsintensive
Produktionsweisen Einkommen in sozial schwache-
ren Bevolkerungsschichten geschaffen werden, Da-
her wird die berufliche Ausbildung starker im ldnd-
lichen Bereich, und zwar in Form einer moglichst
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Bundesminister Dr. Eppler
anwendungsnahen Ausbildung und Beratung, ge-
fordert werden.

Innerhalb der stdrker industrialisierten Regionen
sollen kiinftig multifunktionale Berufsbildungsvorha-
ben mit einem vielseitigeren Bildungsangebot unter-
stiitzt werden. Eine gréBere Breitenwirkung soll da-
durch erzielt werden, daB Beratungshilfe beim Aus-
bau der Berufsbildungssysteme und die Ausbildung
von Lehrkraften und mittleren Fachkréaften starker
einbezogen werden sollen.

Insgesamt wurden bzw. werden im Rahmen der
technischen Hilfe 106 Berufshildungsprojekte mit
insgesamt 652,9 Millionen DM geférdert. Bei den
106 Projekten handelt es sich um 75 Ausbildungs-
statten, 15 Beratungsvorhaben und 16 Gutachten
bzw. Lehrmittellieferungen. In Afrika wurden 28
Berufsbhildungsvorhaben mit 248,4 Millionen DM, in
Asien 49 mit 215,2 Millionen DM, in Lateinamerika
29 Projekte mit 189,3 Millionen DM gefdrdert.

Prasident Frau Renger:
Herr Kollege!

Zusatzfrage, bitte,

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, kann ich trotz
der Anderung, die Sie angedeutet haben, nachdem
sich die damalige Bundesregierung in der ersten
Dekade, etwa von 1960 bis 1970, fiir die Schaffung
von ca. 60 Facharbeiterschulen in Entwicklungslan-
dern ausgesprochen hatte, davon ausgehen, daB
dieses Ziel auch von der jetzigen Regierung weiter-
verfolgt wird und daB diese GréBenordnung beibe-
halten werden soll?

Dr. Eppler, Bundesminister flir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Josten, wir wollen
weder die Zahl noch den Stellenwert innerhalb der
Entwicklungspolitik verandern, sondern wir wollen
die Art und Weise, wie wir solche Schulen aufbauen,
dndern, um sie dem Bedarf in den Entwicklungslan-
dern unmittelbarer anzupassen.

Prédsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie be-
reit, mir von Ihrem Hause eine Aufstellung tber
unsere gewerblichen Ausbildungsstatten in Entwick-
lungsldandern anfertigen zu lassen, in der Finanz-
bedarf, Bauzustand, Lehrkréfte- und Schiilerzahl auf-
gefiihrt sind, um daraus ersehen zu kénnen, wieweit
die von Thnen neu entwickelte Phase der fritheren
Form noch entspricht bzw. Verbesserungen bringt?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Das werde ich sehr gerne tun, Herr
Kollege Josten. Nur mochte ich einen Zusatz ma-
chen. Sie haben vom Bauzustand gesprochen. Wir
bauen keine Schulen, gebaut werden sie von den
jeweiligen Entwicklungslandern. Wir entsenden nur
Experten und das entsprechende Material. Aber
sonst bin ich, wie gesagt, gern bereit, Thnen die ge-
wiinschte Information zukommen zu lassen.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Dr. Wolf.

Frau Dr. Wolf (CDU/CSU): Herr Minister, wie
wird dafiir gesorgt, daB die Absolventen dieser Ge-
werbeschulen einen ihrer Ausbildung entsprechen-
den Arbeitsplatz finden, sei es im stadtischen Be-
reich durch Eingliederung in Industriebetriebe, sei
es im landlichen Bereich, um, wie Sie soeben ange-
deutet haben, selbstdndig tétig werden zu kénnen?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Frau Kollegin Wolf, ich habe vor-
hin gesagt, daB wir stdrker im Zusammenhang mit
Sektorprogrammen arbeiten, d. h. immer weniger
einzelne Ausbildungsstdtten schaffen wollen. Wir
wollen vielmehr innerhalb von bestimmten Sektor-
programmen z. B. der landlichen Entwicklung auch
Ausbildungsstatten fiir landliche Entwicklungen
schaffen, so daB also diese Projekte nicht mehr ver-
einzelt dastehen und damit die Probleme auftreten,
von denen Sie sprachen.

Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Verkehr auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar Haar
zur Verfligung. Frage 5 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kempfler ist vom Fragesteller zuriickgezogen
worden.

Frage 6 des Herrn Abgeordneten Sauer:

Hat die Bundesregicrung Kenntnis genommen von der in der
Zeitschrift der Deutschen Bundesbahn ,Schéne Welt", Ausgabe
Oktober-Heft 1973, Seite 6, goewéhlten Bezeichnung fir die Bun-
desrepublik Deutschland — Deutsche Bundesrepublik —, und
wenn dies der Fall sein sollte, hat sie Anweisung erteilt, zu-
kiinfiig die offizielle Bezeichnung fur unser Land in der Zeit-
schrift der Deutschen Bundesbahn zu verwenden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege Sauer, die Bundesregie-
rung hat mit Bedauern von der Bezeichnung Kennt-
nis genommen, die fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land in der Zeitschrift ,Schéne Welt", Ausgabe Ok-
tober 1973, verwendet worden ist. Die Hauptverwal-
tung der Deutschen Bundesbahn wird sicherstellen,
daB in Zeitschriften der Deutschen Bundesbahn stets
die offizielle Bezeichnung fiir die Bundesrepublik
Deutschland verwendet wird.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Danke schon, Herr
Staatssekretdr! Ist die Bundesregierung ferner be-
reit, da auch bereits auf dem Flugsektor der Offent-
lichkeit neue Landkarten vorgestellt werden, bei der
Bundesbahn vorzusprechen, um zu erfahren, ob hier
Anderungen vorbereitet werden?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Wir werden diese Frage mit dem
Bundesbahnvorstand erértern.
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Prisident Frau Renger: Zusatzfrage, bitte Herr
Kollege!

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, ist
Ihnen bekannt, daB sich in der gleichen Ausgabe
auch eine falsche Bezeichnung des Landes Berlin
findet?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege, das ist mir nicht bekannt.

(Abg. StraBmeir: Dann nachlesen bitte!)

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage 7 ist vom Fragesteller zuriickgezogen
worden.

Wir kommen zu Frage 8 des Herrn Abgeordneten
Wende. — Der Fragesteller ist nicht im Saal. Dann
wird diese Frage ebenso wie seine Frage 9 schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Nach welchen Gesichtspunkten will die Deutsche Bundesbahn
den Stiickgutverkehr auf zahlreichen Bahnhoéfen aufgeben, wie
ist dies der Wirtschaft und der Bevélkerung férderlich, und wie
vereinbart sich dieses Vorhaben mit den raumordnerischen Zie-
len, eine passive Sanierung der landlichen Rdume zu verhindern?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege, wie Thnen bekannt ist,
hat die Deutsche Bundesbahn erst kiirzlich ihre Ab-
sichten konkretisiert. Es handelt sich hierbei zu-
ndachst um Uberlegungen der Bundesbahn unter un-
ternehmenspolitischen Aspekten, die auch auf Ver-
einbarkeit mit den raumordnerischen Zielvorstel-
lungen gepriift werden. Dariiber ist in der letzten
Sitzung des Verkehrausschusses eingehend disku-
titert worden.

Es kann aber schon heute gesagt werden, daB
keine Verschlechterung in der Gesamtbedienung
eintreten wird. Es ist beabsichtigt, im Zuge der Stiick-
gutkonzentration die individuelle Bedienung in der
Flache mit den geeigneteren Transportmitteln, z. B.
dem Kraftwagen, zu verbessern.

Priisident Frau Renger: Bitte, Herr Kollege,
eine Zusatzfrage!

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, besteht
dann, wenn Sie die Bedienung in der Flache in der
eben geschilderten Weise gestalten, nicht die Ge-
fahr, daB der sich moglicherweise ergebende Ge-
winn durch den erhohten Aufwand an Lkws und
Personal wieder aufgezehrt wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege, die Vorschlage des Vor-
standes der Bundesbahn werden gegenwartig regio-
nal im Detail gepriift. Es ist grundsétzlich von fol-
gendem Gesichtspunkt auszugehen. Wir wollen dort,

wo die Bundesbahn im schienengebundenen Ver-
kehr keine Bedienung unter wirtschaftlichen Aspek-
ten anbieten kann, weil die Fixkosten des Kraft-
wagens geringer sind, erreichen, daBl auch unter
betriebswirtschaftlichen Aspekten eine mdglichst
gute Bedienung zu glnstigen Tarifen gegeben ist.
Dies soll auf Grund der Konzeption des Vorstandes
der Bundesbahn in enger Zusammenarbeit auch mit
anderen Verkehrstragern erreicht werden.

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
stellt sich fiir Sie das Problem der Annahmestellen
dar? Die Verteilung mag moglich sein, aber die
strukturschwachen landlichen Gebiete wiirden auf
jeden Fall empfindlich getroffen, wenn die An-
nahmestellen nicht mehr vorhanden sind.

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Verkehr: Die SchlieBung bzw. Beibehaltung von
Annahmestellen wird gegenwartig vom Vorstand
der Bundesbahn und den einzelnen Bundesbahn-
direktionen unter regionalen Gesichtspunkten noch
uberpriift.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, trifft
die Auffassung von Wirtschaftskreisen in diesen
strukturschwachen und ldndlichen Gebieten zu, daB
durch die SchlieBung von Stiickgutbahnhéfen eine
nicht unwesentliche Verteuerung beim Zubringer-
verkehr entstehen wird und auBerdem zeitliche Ver-
z0gerungen zu beflirchten sind?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Diese Frage kann ich im Hinblick auf
Einzelfédlle nicht beantworten. Das miite an Hand
des Einzelvorganges gepriift werden. Herr Kollege,
wenn Sie mir einen solchen Vorgang zuleiten, will
ich das in der Sache gern tiberprifen lassen.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege Immer!

Immer (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich
Thren bisherigen Antworten entnehmen, daf in den
Bereichen von Forderungsprogrammen im landlichen
Raum die Mafinahmen der Bundesregierung oder
Thres Ministeriums synchronisiert werden, d. h. daB
dort kein Abbau erfolgt, sondern die Entwidklung
weiter positiv beeinfluBBt wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Herr Kollege, ich kann diese Frage
grundsatzlich mit Ja beantworten und dariiber hin-
aus versichern, daf der Vorstand der Deutschen
Bundesbahn nach Absprache mit meinem Hause wie-
derholt die Absicht bekundet hat, daf eine Ver-
besserung der Verkehrsbedienung eintreten misse
und keine Verschlechterung eintreten diirfe.
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Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
teilen Sie meine Auffassung und Beflirchtung, daff
durch die Stillegung der Stiickgutbahnhéfe nach und
nach auch die Stillegung ganzer Strecken provoziert
wird, zumal Herr Staatssekretdr Wittrock zum Aus-
druck gebracht hat, daB der Stiickgutverkehr der
Deutschen Bundesbahn in absehbarer Zeit eingestellt
werden konnte?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege, Sie kennen sicher die
Beschliisse des Bundeskabinetts vom 5. September
dieses Jahres und die Auftrdge an den Bundesver-
kehrsminister. Was die Uberpriifung von Neben-
strecken angeht, so kann es sich nur darum handeln,
inwieweit der Vorstand der Deutschen Bundesbahn
nach seinen vorliegenden Pldnen in Antragen die
Absicht &auBert, betriebswirtschaftlich nicht mehr
haltbare Strecken zu dem Zeitpunkt zu schliefen, zu
dem Neuinvestitionen notwendig sind, nachdem er-
hebliche Giitermengen in den letzten zwei Jahrzehn-
ten bereits auf die StraBe abgewandert sind. Es han-
delt sich hierbei um eine SchluBfolgerung aus einer
Entwicklung.

Pridsident Frau Renger: Herr Kollege Till-
mann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
die Bundesregierung dort, wo die Infrastruktur eines
Raums durch Streckenstillegungen oder durch Still-
legungen von Stiickgutbahnhéfen beeintrdchtigt
wird, einen Ausgleich dadurch herbeifithren, daBl ge-
gebenenfalls der Stralenbau verstarkt wird?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr: Das wird im Einzelfall gepriift und ist
schon bislang so gehandhabt worden, Herr Kollege.

Priisident Frau Renger: Herr Kollege Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretédr, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB es kaum angdngig ist,
einerseits das Defizit der Bundesbahn zu Kkritisie-
ren und nach Handlungen zu rufen, die geeignet
sein konnen, das Defizit abzubauen, andererseits
gegen Stillegungen und Durchfithrung von Rationa-
lisierungsmafnahmen, die das Defizit verkleinern
sollen, schwerwiegende Bedenken zu dufiern?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiar Verkchr: Herr Kollege, ich stelle selbstversténd-
lich diesen Widerspruch auf Grund der hier gestell-
ten Fragen fest. Es steht mir aber nicht zu, jetzt
in der Fragestunde eine politische Wertung dar-
iiber vorzunehmen.

Prisident Frau Renger: Herr Kollege Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie hier ausschlieBen, daB das Wegfallen der Be-

dienung im Stickgutverkehr gleichzeitig eine Art
Vorlaufer fir Stillegungen ist?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr: Diese Frage ist hier bereits gestellt
worden. Ich habe sie beantwortet, Herr Kollege.
Die Konzentration des Stlickgutverkehrs hat mit der
betriebswirtschaftlichen Gesamtsituation von Einzel-
strecken im Grunde nichts Entscheidendes zu tun.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege Kunz zu
einer Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, fiihrt die geplante Verdanderung beim Stiick-
gutverkehr, insbesondere bei der Zustellung, zu
einer Erhohung der Fracht, vor allem aber der von
den Empfangern zu tragenden Zustellungskosten,
besonders in den dinner besiedelten Rdumen?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr: Das 148t sich im einzelnen noch nicht
beantworten. Es hdngt von den Entscheidungen ab,
die der Vorstand der Deutschen Bundesbahn im
Rehmen der Uberprifung fallt. Er wird tarifarische
MaBnahmen in Anpassung an die Marktsituation in-
nerhalb der ihm gegebenen Rahmengenehmigungen
treffen. Im Detail 148t sich das heute nicht beant-
worden, Herr Kollege.

Prdsident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Bohm (Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, da auch im Zonenrandgebiet eine Reihe von
Stuckgutabfertigungen geschlossen werden sollen,
frage ich Sie, ob die Bundesregierung bereit ist, das
Zonenrandforderungsgesetz so anzuwenden, dafl bei
der Prifung der SchlieBung von Stiickgutabfertigun-
gen in diesem Gebiet besondere Gesichtspunkte be-
riicksichtigt werden?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr: Herr Kollege, diese Fragen stehen jetzt
zwar Offentlich zur Diskussion, aber im Augenblick
sind die einzelnen Bundesbahndirektionen mit den
Vorstellungen des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn befaBt. Sie durfen sicher sein: Wenn die
Uberlegungen der einzelnen Mittelinstanzen, der
Bundesbahndirektionen, beim Vorstand eingegan-
gen sind und die Gesamtvorlage bei uns uUberpriift
wird, wird auch innerhalb der Ressorts die weitere
Erorterung tiber diese Fragen in Ihrem Sinne ge-
fihrt werden.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
davon ausgehen, daf Sie von seiten der Bundesre-
gierung bzw. der Bundesbahn die SchlieBung der
Stiickgutstellen zwar beschlossen haben, sich aber
iiber die Konsequenzen absolut nicht im klaren wa-
ren, nicht nur hinsichtlich der eventuellen Verteue-
rung fiir den Kunden, sondern auch hinsichtlich der
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Tatsache, daB} die Verlagerung auf die StraBle unter
Umstédnden auch eine Verdnderung des Verkehrs-
tragers mit sich bringt?

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr: Herr Kollege, die Frage ist sehr sub-
jektiv gestellt. Ich kann sie auch gar nicht sofort
beantworten, es sei denn mit Nein.

Ich kann Ihnen nur folgendes sagen: Offensichtlich
haben Sie sich mit den Fragen der Konzentration
des Stiickgutverkehrs in den letzten Jahren und den
Anstrengungen des Vorstandes der Bundesbahn
nicht befaBt; sonst hédtten Sie die Frage in dieser
Form jetzt nicht gestelit.

Prasident Frau Renger: Herr Kollege Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, haben
Sie sich im Hinblick auf den Interessengegensatz,

von dem der Kollege Ollesch gesprochen hat, einmal ;

Gedanken dariiber gemacht, ob es vielleicht méglich
ware, den regional besonders interessierten Wirt-
schaftskreisen ein Modell anzubieten, wie man den
Stiickgutverkehr aufrechterhalten kann, némlich in-
dem die betriebswirtschaftlich nicht zu deckenden
Kosten der Deutschen Bundesbahn von ortlichen
Kreisen tibernommen werden?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Verkehr: Herr Kollege, diese Fragen werden mit
den Spitzenverbanden im Verkehrsbereich immer
wieder erdrtert. Sie diirfen sicher sein, daB der Bun-
desbahnvorstand auch Weisung gegeben hat, diese
Gesprache iber seine Fachdezernate regional wei-
terzufiihren.

Prdsident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist
IThnen auch nur eine einzige Stimme — sei es aus der
Kommunalpolitik, sei es aus den Gewerkschaften,
sei es aus den Wirtschaftsverbanden, sei es aus
SPD, CDU/CSU oder FDP — aus den betroffenen
Gebieten bekannt, die Thre Auffassung teilt, daB mit
einer Stillegung des Stiickgutverkehrs eine Verbes-
serung der Verkehrsbedienung der betroffenen Ge-
biete zu vereinbaren ware?

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Verkehr: Herr Kollege, bei dem Konzept, das
der Vorstand der Deutschen Bundesbahn vorgetra-
gen hat und jetzt in die Praxis umzusetzen versucht,
kann von einer Stillegung des Stiickgutverkehrs bei
der Bundesbahn keine Rede sein. Im iibrigen habe
ich noch keine Stimme aus den Reihen der Oppo-
sition gehort, die deutlich macht, daB sie anderer
Auffassung ist als die Bundesregierung, etwa dal
1,1 Milliarden DM Steuermittel — so hoch sind die
roten Zahlen im Stlickgutverkehr — nach Auffassung
der Opposition zum Bereich der Daseinsvorsorge ge-
horen sollen. Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie die

Auffassung Ihrer Kollegen im HaushaltsausschuB
einmal einholen wollten, Herr Kollege.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege Schré-
der, mochten Sie noch eine Zusatzfrage stellen? —
Bitte! Aber damit machen wir dann wirklich SchluB.

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ich wollte von Thnen gern noch einmal
héren, ob Sie Kostenerhéhungen, insbesondere beim
Empfanger, infolge dieser Mafnahme definitiv aus-
schliefen kénnen.

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Ich kann das im Augenblick nicht voll
ausschlieBen, Herr Kollege. Das muBl noch geprift
werden. Wir sind mit der Organisation der Neu-
gliederung noch nicht soweit, daB daruber schon
eine verbindliche Aussage gemacht werden kann.

Prdsident Frau Renger: Ich danke Thnen be-
sonders, Herr Staatssekretdr, daB Sie so ausfiithrlich
geantwortet haben.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Reiser auf:

Wie steht die Bundesregierung zu Plénen, Giftmiill auf hoher
See zu verbrennen und abzuladen?

Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Verkehr: Herr Kollege Reiser, die Frage beant-
worte ich im Einvernehmen mit dem Bundesminister
des Innern wie folgt. Giftmill, sofern es sich aus-
schlieBlich um chlorierte Kohlenwasserstoffe handelt,
wird seit geraumer Zeit auf See verbrannt. Dieses
Beseitigungsverfahren gilt weitgehend als unge-
fahrlich. Deshalb koénnen hiergegen keine Bedenken
erhoben werden.

Von anerkannten Meereschemikern wird sogar
empfohlen, an der Verbrennung chlorierter Kohlen-
wassersteife auf See als der derzeit saubersten Me-
thode zu ihrer Beseitigung festzuhalten, da dabei
zu 99,9 %o Stoffe entstehen, die ohnehin im Meer-
wasser in grofien Konzentrationen enthalten sind.

Pro Jahr fallen in Europa etwa 100 000 t derartiger
Abfélle an, davon etwa 40 000 t in der Bundesrepu-
blik, die auf diese Weise schadlos beseitigt werden
kénnen.

Zur Zeit werden in einem seit 1972 auch in den
deutschen Seekarten besonders bezeichneten Gebie-
ten vor der hollandischen Kiuste drei Verbrennungs-
schiffe betrieben, um chlorierte Kohlenwasserstoffe
der deutschen, belgischen und hollandischen Indu-
strie zu beseitigen.

Die Riicksténde der deutschen chemischen Indu-
strie werden Uber den Rhein nach Rotterdam ver-
schifft, wo sie entweder uber einen Landsammeltank
oder direkt an Bord der Verbrennungsschiffe gelan-
gen. Die Verbrennung wird von den hollandischen
Behorden iiberwacht.
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Der Bundesminister fiir Verkehr prift zur Zeit,
inwieweit auch in deutschen Hafen Verbrennungs-
schiffe beladen werden konnen, um ein neu einzu-
richtendes Verbrennungsgebiet in der Nordsee anzu-
steuern.
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Die Versenkung von Giftmill auf hoher See ist

nach den Bestimmungen der beiden internationalen
Ubereinkommen von Oslo und London aus dem
Jahre 1972 genehmigungspflichtig. Die Genehmi-
gung ist an strenge Voraussetzungen gebunden,
unter anderem enthalten die Ubereinkommen Ver-
botslisten flir bestimmte Stoffe. Eine weitere Be-
dingung bestimmt, daB die Seeversenkung nur dann
statthaft ist, wenn die schadlose Beseitigung bzw.
Aufbereitung der Abfdlle an Land nicht moglich ist.
Voraussetzung jeder Genehmigung durch den Bun-
desminister fiir Verkehr ist daher eine ausdridk-
liche Bestdtigung aller zustandigen Landesministe-
rien, daB die Abfdlle nicht an Land beseitigt werden
konnen. Die Bundesregierung hat beide Uberein-
kommen gezeichnet. Das Vertragsgesetz wird gegen-
wadrtig vorbereitet.

Prdsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Damit sind die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fir Verkehr be-
antwortet. Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Wir ‘kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers far Wirtschaft. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Parlamentarische Staatssekretar
Griner zur Verfliigung. Ich rufe die Frage 43 des
Herrn Abgeordneten Biehle auf:

Was hat diese Bundesregierung seit ihrem Amtsantritt unter-
nommen, um ihre in Zeitungsinscraten gemachte Aussage, sic
unterbinde ,das Geschaft mit Mogelpackungen” zu rechtfertigen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege,, Mogelpackungen”
sind durch § 35 des Lichgesetzes verboten. Der Voll-
zug dieser Vorschrift obliegt den Landern. Um ein
verstarktes und einheitliches Vorgehen gegen ,Mo-
gelpackungen” zu erreichen, hat unser Ministerium
damit begonnen, Grundsdtze fiir die Beurteilung von
~Mogelpackungen” aufzustellen. Fiir zwei in dieser
Hinsicht besonders wichtige Bereiche, ndmlich fiir
Pralinen und Kosmetika, liegen diese Grundsdtze
bereits vor. Darliber hinaus ist das Bundesministeri-
um fir Wirtschaft in besonders gelagerten Einzel-
fallen an die hetroffenen Verbdnde und Firmen un-
mittelbar herangetreten, um VerstéBe abzustellen.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, unab-
hdngig von lhrer Feststellung, daB Grundsdtze fir
die Beurteilungen aufgestellt wurden und man dar-
tiber im Zweifel sein kann, ob das zur Verhinderung
unbedingt beitrdgt, frage ich Sie: teilt die Bundesre-
gierung mit mir die Auffassung, daB sie die in den
Zeitungsinseraten des Presse- und Informationsamtes
enthaltene Kampfansage an die ,Mogelpackungen”
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sicher glaubwiirdiger machen wiirde, wenn sie mit

gutem Beispiel voranginge und in den gleichen

i Anzeigen, die sie veroffentlicht hat, die zustandigen

Stellen der Bundesregierung mit ihren richtigen statt
mit falschen, irrefiihrenden Bezeichnungen anflihrte?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Herr Kollege, mir ist leider nicht
klar, wohin Ihr Vorwurf zielt.

Prdsident Frau Renger: Ich glaube, der Zusam-
menhang war nicht verstandlich, Herr Kollege.

Biehle (CDU/CSU): Vielleicht klingt es etwas
verstandlicher, wenn ich frage: ist es nicht eine be-
wuBte Irrefuhrung der Offentlichkeit, wenn den
Lesern dieser zitierten Inserate des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung in den glei-
chen Anzeigen z. B. ein Referat ,Verbraucher” vor-
gemacht wird, das in der Tat im Bundespresseamt
uberhaupt nicht besteht?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege, ich erinnere mich
daran, daB der Chef des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung zu dieser Frage sehr
ausfiihrlich und einleuchtend Stellung genommen
hat. Es geht schlicht darum, daB Verbraucher
die auf Grund solcher Anzeigen um zusédtzliche In-
formationen bitten, die Stelle genannt bekommen,
an der sie diese Informationen auch unter verwal-
tungstechnischen Gesichtspunkten rasch und unbiro-
kratisch erhalten konnen. Das ist der entscheiden-
de Punkt. Im ibrigen gibt es im Bereich des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung diese,
Aufgabenstellung, die in den Anzeigen angespro-
chen ist, wenn auch nicht als ,Referat” in dem be-
hordentechnischen Sinne, wie das Wort im allge-
meinen verwendet wird.

(Abg. Bohm [Melsungen]:
kung"!)

~Mogelverpak-

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzirage, Herr
Kollege!

Biehle (CDU/CSU): Sie teilen also mit mir die
Auffassung, daB es eine Irrefihrung ist, wenn es
wortlich in diesen Anzeigen heifit: ,Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung, Referat ,Ver-
braucher' "?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Ich teile diese Meinung in kei-
ner Weise, Herr Kollege; denn ich habe ja deutlich
gemacht, daB es bei der Beantwortung von An-
fragen fiir die Bundesregierung darauf ankommt,
diese Anfragen sofort und unmiBverstdndlich der
richtigen Abteilung zuzuleiten.

Ich wiirde hinzufiigen, Herr Kollege: wenn das die
einzige Sorge ist, die Sie bei den Anzeigen der
Bundesregierung bewegt, wirde ich mich dariber
freuen.

(Beifall bei der SPD.)
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Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dreyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie ha-
ben ausgefihrt, daB das Eichgesetz die Grundlage
zur Verhinderung von Mogelpackungen in der Bun-
desrepublik sei. Wie konnen wir in der Bundes-
republik sicherstellen, daB bei Importwaren die
gleiche Kontrolle stattfindet und somit diese Mogel-
packungen verhindert werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Das Eichgesetz hat auch fur
Importwaren Giltigkeit, und es ist Aufgabe der
Lander, dariber zu wachen, dafl unsere Bestim-
mungen eingehalten werden.

Dreyer (CDU/CSU): Das heiBt — —

Prisident Frau Renger: Sie haben nur eine
Zusatzfrage. — Keine weiteren Zusatzfragen.

Die Fragen 44 und 45 sind schon bei der Beant-
wortung der Dringlichkeitsfragen behandelt worden.

Ich rufe die Fragen 46 und 47 des Abgeordneten
Sauter auf:

Ist nicht zu beflirchten, daB durch die Uberdurchschnittliche
Konjunkturabschwachung auf dem Bausektor viele Facharbeiter
in andere Betriebe lberwecchseln und dann diesem wichtigen
Wirtschaftszweig auf Dauer verlorengehen?

Weldie Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, dieser Ent-
widcklung entgegenzuwirken?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege Sauter, die Bun-
desregierung ist sich bewuBt, daB die stabilitats-
politischen MaBnahmen in der Bauwirtschaft im
Gegensatz zu den meisten anderen Industriezwei-
gen bereits deutliche Wirkungen zeigen. Die Ar-
beitsmarktlage auf dem Bausektor ist aber im all-
gemeinen, von einigen regionalen Problemgebieten
abgesehen, nach wie vor glinstig. So entfielen auf
einen arbeitslosen Bauarbeiter Ende September 1973
im Bundesgebiet immer noch 8,4 offene Stellen. Be-
firchtungen, daB der Bauwirtschait aus konjunk-
turellen Griinden im groBeren Umfange qualifizierte
Facharbeiter verlorengehen, sind deshalb zur Zeit
nicht berechtigt.

Prdasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Sauter.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, da schon in ruhigeren Zeiten immer wieder zu
befiirchten ist, da die Facharbeiter im Winter weg-
gehen, frage ich Sie, ob diese Gefahr in der besonde-
ren konjunkturellen Situation, die wir heute haben,
nicht doppelt groB ist und ob die Bundesregierung
unter diesen Umstanden eine Moglichkeit sieht, eine
kontinuierliche konjunkturelle Entwicklung der Bau-
wirtschaft zu gewahrleisten.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege Sauter, gerade

durch die Gesetze zur Winterbauforderung hat die
Bundesregierung versucht, der von Ihnen ange-
sprochenen Gefahr — wie wir meinen: erfolgreich —
entgegenzuwirken. Wir werden auch in der speziel-
len Lage, in der wir uns im Augenblick befinden,
durch die Winterbauforderung die Moglichkeit
haben, dieser Gefahr da entgegenzuwirken, wo die
Entscheidung des einzelnen Bauarbeiters, den Ar-
beitsplatz zu wechseln, nicht von anderen Motiven
bestimmt ist als von dem, daB er etwa um seinen
Arbeitsplatz fiirchtet.

Prédsident Frau Renger: Herr Kollege Warnke,
eine Zusatzfrage.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar,
welche MaBnahmen hat die Bundesregierung vorbe-
reitet, um in den auch von Ihnen soeben zugegebe-
nen Fallen der regionalen Problemgebiete — ich
nenne beispielsweise Ostbayern, wo mit einschnei-
denden Verschlechterungen der Beschaftigung in der
Bauwirtschaft zu rechnen ist — gegen die zu erwar-
tende Arbeitslosigkeit Ddmme aufzurichten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Wir haben einmal — ich habe
darauf schon hingewiesen, Herr Kollege — Vorkeh-
rungen getroffen, daB die Winterbauférderung ent-
sprechend ziigig anlaufen kann und auch praktiziert
wird. Zum anderen haben wir im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Regionale Strukturpolitik” in
einem solchen Falle die Moglichkeit, gezielt zu hel-
fen. Wir sehen dafiir im Augenblick allerdings keine
Veranlassung.

Das kann sich, Herr Kollege, sehr rasch andern.
Herr Bundesfinanzminister Schmidt hat ja vor die-
sem Hause darauf hingewiesen, daB in einem solchen
Falle auch die Entsperrung der im Rahmen der Sta-
bilitdtspolitik gesperrten Mittel fiir die Gemein-
schaftsaufgabe in Frage kommen kénne.

.o o

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
lhnen bekannt, daB in wirtschaftlich schwachen und
klimatisch benachteiligten Raumen die Winterbau-
moglichkeiten auBerordentlich beschrankt sind und
daB bei der ungewohnlich niedrigen Auftragslage
die groBe Gefahr besteht, daB aus diesen Gebieten
Facharbeiter in wirtschaftlich starke und in Ballungs-
gebiete abwandern?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ist ist sicher rich-
tig, daB wunterschiedliche Waitterungsbedingungen
auch unterschiedliche Mdoglichkeiten des Winterbaus
einschlieBen kénnen. Aber der Bundesregierung —
ich glaube, wir haben iiber diese Frage schon einmal
gesprochen — ist nicht bekannt, daB sich etwa bei
solchen unterschiedlichen Witterungsbedingungen
eine GesetzmdBigkeit feststellen lieBe und daraus
dann entsprechende zusétzliche MaBnahmen abgelei-
tet werden kénnten.

(&)
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Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, | “o
| sind, ndmlich daB in bestimmten Ballungsgebieten,

konnen Sie mir -- falls es hier nicht moglich ist,
schriftlich — mitteilen, mit wieviel Arbeitslosen Sie
zum Ende des Winters rechnen bzw. wieviel Arbeit-

nehmer auf dem Bausektor nach Ihrer Ansicht um- |

geschult werden miissen?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-

nung liegt, die Sie soeben hier genannt haben, und
daB die Schwierigkeiten, die da und dort aufgetreten
sind, nicht etwa regionaler Natur sind, sondern daB
hier auch Strukturschwierigkeiten sichtbar geworden

die weit davon entfernt sind, etwa regional
schwache Gebiete zu sein, am Bedarf vorbei produ-
ziert worden ist, Es treffen unterschiedliche Fakto-
ren zusammen, die die Erscheinungen erklaren, von

| denen wir hier sprechen.

ster fur Wirtschaft: Herr Kollege, es ist nicht mog- |
lich, eine solche Frage zu beantworten — leider auch |

nicht schriftlich —, da das eine Frage ist, die in die
Zukunft hineinreicht.

Es ist klar, daB wir nicht die Absicht haben, am

Ziel dieser Regierung, der Vollbeschédftigung, Ab- |

striche zu machen. Die MaBnahmen dieser Regie-

rung werden sich — neben der Stabilitdtspolitik — |
gerade auch am Ziel der Erhaltung der Vollbeschaf- |

tigung orientieren.

Pridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr :

Abgeordneter Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Meinung, daB man zundchst einmal den

nachsten Winter abwarten sollte, um die Erfahrun- |

gen des letzten Winters erst einmal zu verwerten,

daB namlich der Winterbau durchaus unter nor- |

malen Bedingungen hat durchgefithrt werden kon-
nen, auch in klimatisch wenig beglinstigten Ge-
bieten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber der Winter
kommt bestimmt!)

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege, ich bin durchaus
der Meinung, daB wir die Erfahrungen abwarten
sollten. Trotzdem bin ich der Auffassung, daB selbst-
verstandlich mit groBer Sorgfalt die Entwicklung
in den einzelnen Gebieten im Auge behalten wer-
den muB, wobei wir bei allen unseren AuBlerungen,
auch in der Offentlichkeit, sehr daran zu denken
haben, daB die Stabilitdtspolitik nur dann mit Aus-
sicht auf Erfolg durchgefiihrt werden kann, wenn in
der Offentlichkeit kein Zweifel daran besteht, daB
die Stabilitatspolitik global durchgehalten wird.

Priasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Dr. Schwendke.

Dr. Schwendke (SPD): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie uns bestdtigen, daB das Auftragsvolumen
fiir das Baugewerbe auch in den fir dieses Gewerbe
ungiinstigen vor uns liegenden Monaten immerhin
noch bei 2,8 liegt, und daB diese 2,8 nicht so weit
auseinanderklaffen, wie die ersten Fragen den Ein-
druck machten?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster filr Wirtschaft: Es trifft durchaus zu, Herr Kol-
lege, daB das Auftragsvolumen in der GroBenord-

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeord}xeter
Kunz, eine Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, ist Thnen bekannt, daB das Auftragsvolumen
teilweise, beispielsweise in Ostbayern, nur noch fiir
zwei Wochen ausreicht?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege, diese Zahl ist mir
nicht bekannt.

Prdsident Frau Renger:
mehr.

Keine Zusatzfrage

Die Frage 48 wurde zuriickgezogen.

Frage 49 des Herrn Abgeordneten Dr. Evers:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen, bzw.
welche MaBnahmen wird die Bundesregierung einleiten, um den
Energiebedarf der Bundesrepublik Deutschland fur die Zukunft
zu ermitteln, und beabsichtigt die Bundesregierung, hierbei un-
abhangige Wissenschaftler und Institute einzuschalten, um zu
einer objektivierten Meinungsbildung zu gelangen, die weder
von den Argumenten der Stromerzeuger noch von den Arqu-
menten der Gegner neuer Kraftwerke tber Gehithr beecinflufit
wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Evers, die
Bundesregierung hat ihre Auffassung iiber die Ent-
wicklung des Energiebedarfs in der Bundesrepublik
im Energieprogramm vom September 1973 darge-
legt. Sie hat sich zuvor ein objektives Bild der Situa-
tion verschafft und dabei insbesondere auch auf die
Untersuchungen unabhéngiger wissenschftlicher For-
schungsinstitute zuriickgegriffen. Die wirtschafts-
wissenschaftlichen Institute Berlin, K6ln und Essen
haben erst kiirzlich im Auftrage der Bundesregie-
rung eine Prognose des Energieverbrauchs in der
Bundesrepublik bis zum Jahre 1985 erstellt. Ferner
1aBt die Bundesregierung von verschiedenen wissen-
schaftlichen Instituten eine Untersuchung iiber die
voraussichtliche Entwicklung des Strombedarfs und
seiner Deckung bis zum Jahre 2000 durchfiihren.
SchlieBlich macht sie sich stindig Energieprognosen
internationaler Organisationen wie der EWG und
der OECD sowie privater Experten zunutze, um zu
einem moglichst objektiven Bild tber diesen sehr
komplexen Sachverhalt zu gelangen.

Prdsident Frau Renger: Bitte, eine Zusatzfrage.

Dr. Evers (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, diese zusammengefaBten Untersuchungen

©
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auch in einer zusammenfassenden Darstellung zu
publizieren?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung hat das im Energieprogramm in einer sehr
detaillierten Weise getan, indem sie ihre Voraus-
sagen Uber den Energiebedarf quantifiziert und auch
die MaBnahmen genannt hat, die von ihr vorge-
sehen sind im Sinne einer Prognose fiir die Zukunft,
einer naturgemé&B unsicheren Prognose, an der jeder-
zeit bei einer verdnderten Entwicklung eine Kor-
rektur notwendig werden kann. Hier hat die Bun-
desregierung ihre Vorstellungen dargelegt. Selbst-
verstandlich besteht durchaus die Moglichkeit, auch
in detaillierterer Form diese Prognosen und ihre
Grundlagen etwa in den daran interessierten Aus-
schiissen des Bundestages darzulegen. Das Energie-
programm hat dafiir nicht den rdumlichen Rahmen
geboten, wofiir ich um Verstdndnis bitte.

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Evers (CDU/CSU): Sie wiirden dabei bitte in
Bestatigung einer Zusage, die Minister Friderichs
vorhin hier gemacht hat, auch den mdglicherweise
neuen Erkenntnissen Rechnung tragen, die sich
durch die jiingste Entwicklung beziiglich des Erdols
ergeben haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Das ist ganz selbstverstandlich.

Prdsident Frau Renger: Frage 50 des Herrn
Abgeordneten Evers:

Beabsichtigt die Bundesregierung, derartige Untersuchungen
in regionaler Untergliederung fiir einzelne mdgliche Standorte
von Kraftwerken vornehmen zu lassen, und ist sie hierbei ge-
gebenenfalls bereit, dabei auch die Verflechtungen iber die
Grenzen des Bundesgebicts hinweg zu berlicksichtigen und im
Fragenkatalog decrartiger Untersuchungen die verschiedencn
Gesichtspunkte priifen zu lassen, wie sie etwa von Wissen-
schaftlern der Freiburger Universitdt im Zusammenhang mit dem
moglichen Standort Breisach enumeriert worden sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Fir den weiteren Ausbau der
Energieversorgungsanlagen ist die Auswahl geeig-
neter Standorte besonders wichtig. Hier kommt es
allerdings nicht nur auf die Entwicklung des regio-
nalen Energiebedarfs an. Fiir die Entscheidung tber
die Standorte neuer Kraftwerke sind neben &kono-
mischen Kriterien die Aspekte des Umweltschutzes,
der Raumordnung und der technischen Entwicklung
wesentlich.

Die Bundesregierung wird, wie im Energiepro-
gramm angekiindigt, im Zusammenwirken mit den
Bundeslandern die Grundlagen fiir eine geeignete
Standortplanung schaffen. Im Rahmen dieser Unter-
suchungen werden alle relevanten Gesichtspunkte
der Standortplanung beriicksichtigt. Das gilt auch
fir klimatologische Studien, wie sie z. B. von Wis-
senschaftlern der Universitdt Freiburg in Angriff
genommen worden sind.

Was die Verflechtung iiber die Grenzen des Bun-
desgebietes hinaus angeht, so ist die Bundesregie-

rung um eine Intensivierung der bereits bestehen-
den internationalen Zusammenarbeit bemiiht.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Evers (CDU/CSU): Bis wann werden die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen vorliegen, und wer-
den sie so rechtzeitig vorliegen, dall die konkreten
Entscheidungen tuber einzelne Standorte dadurch
noch beeinfluBt werden koénnen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Es ist hier leider keine zeitliche
Voraussage moglich, aber wir sind mit groBter
Intensitdt um diese Koordinierung bemiiht. Es ist

| durchaus denkbar, daB wir solche Planungen zu un-

terschiedlichen Zeitpunkten vorlegen werden, und
dabei werden wir selbstverstdndlich auch die jetzt
schon angelaufenen regionalen Uberlegungen mit
einbeziehen. Das ganze Programm ist darauf ange-
legt, durch Abstimmung mit allen beteiligten In-
stanzen, insbesondere natirlich mit den Landern, zu
einer Planung zu kommen, die gemeinschaftlich ge-
tragen wird.

Pridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, kann
ich Ihren Antworten auf beide Fragen entnehmen,
daB Sie in diesem Energieprogramm besonders der
Erstellung von Kraftwerken groBe Bedeutung bei-
messen? Wie erklart sich dann, daB Sie dem Problem
der bivalenten Beschickungsmoglichkeit von Kraft-
werken in diesem Programm kein Gewicht beige-
messen haben und daB dieser Punkt nicht besonders
erwdhnt wurde?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es ist mir im Augenblick nicht
geldufig, ob die Frage der bivalenten Beschidkung
im Energieprogramm erwdhnt ist oder nicht. Ich
unterstelle, daB Sie Recht haben, daB sie also nicht
erwahnt ist.

Es ist ganz selbstverstdndlich, daB die bivalente
Beschickung nach wie vor eine auBerordentlich
groBe Bedeutung hat, gerade um dem Sicherheits-
aspekt und um Wandlungen Rechnung zu tragen.
Die besonders starke Betonung der Notwendigkeit
des Kraftwerkebaus hdngt einfach mit unseren Vor-
ausberechnungen tber die vorhandenen Reserven
anderer Energietrager, deren mogliche Erschopfung
und die damit gegebene Notwendigkeit, rechtzeitig
Ersatz fiir diese Energietrdger zu finden, zusammen.
Das hat in keiner Weise damit etwas zu tun, daB
wir der bivalenten Beschickung keine Bedeutung
beimessen wiirden.

Prisident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich rufe Frage 51 des Herrn Abgeordneten
Immer auf:

Inwieweit ist die Bundesregierung bereit, durch eine grund-
sitzliche Anderung der regionalen Wirtschaftsforderung der Tat-
sache Rechnung zu tragen, daB sich eine groBe Anzahl von im
lindlichen Raum angesiedelten Betrieben trotz groBziigiger offent-
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Prédsident Frau Renger

licher Investitionsférderung und entsprechender kommunaler ter-
ritorialer und technischer Vorleistungen gegeniiber den Betrie-
ben in industriell-gewerblichen Ballungsraumen als nicht wett-
bewerbsfdhig erwiesen haben?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes uber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” am 1. Ja-
nuar 1970 ist die regionale Wirtschaftsférderung
gemeinsame Sache von Bund und Landern, wobei
die Durchfiihrung dieser Forderung allein den Lin-
dern obliegt.

In den zahlreichen bisherigen Sitzungen der Aus-
schisse dieser Gemeinschaftsaufgabe ist die in Threr
Frage als Tatsache bezeichnete Feststellung von den
Ldndern nicht vorgebracht worden. Daher wird
gegenwdrtig kein AnlaB gesehen, die regionale
Wirtschaftsférderung entsprechend Ihrer Feststel-
lung zu dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies erscheint schon deshalb nicht notwendig, weil
jéhrlich nur etwa 12 von 4000 geforderten Unter-
nehmen — das sind 0,3 %0 — als nicht wettbewerbs-
fahig ausscheiden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Eine ,groBe Anzahl”"! — Woher hat der
Immer seine Zahlen?)

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretar, unter der
Voraussetzung, daB Ihnen die sorgfdltige Unter-
suchung der Industrie- und Handelskammer Koblenz
fur Rheinland-Pfalz mit dem Titel ,Strukturpolitik
mit AugenmaB” bekannt ist, méchte ich Sie fragen:
Halten Sie das Uberwiegende Ansiedlungsmotiv
— in 76 %o der Falle wurde die ,Erlangung offent-
licher Mittel” angegeben — nicht dann fir bedenk-
lich, wenn es sich um konjunkturabhéngige Bran-
chen handelt, die zum Ausbau von Uberkapazitdten
angereizt werden, welche nachher einer konjunk-
turellen Abschwachung zum Opfer fallen?

Griiner, Parl. Staatssekretdir beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Herr Kollege, es gehort zu den
schwierigsten Fragen der regionalen Strukturpoli-
tik, sich Uber die Motive und die Erfolge einer sol-
chen Strukturpolitik Klarheit zu verschaffen.

Ich bin nicht im Besitz der von Thnen angespro-
chenen Untersuchung der Industrie- und Handels-
kammer Koblenz, aber ich nehme an, daB wir uns
bei der Erérterung dieser Fragen in den dafur zu-
stdandigen Gremien mit dieser Studie befassen wer-
den. Sie wissen, daB die Bundesregierung zusammen
mit den beteiligten Landern im Augenblick dabei ist,
neue Forderkriterien fiir die regionale Strukturpoli-
tik zu erarbeiten. Gerade die von Thnen angeschnit-
tene Frage wird in diesem Zusammenhang eine ganz
wesentliche Rolle spielen.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
aufzeigen, wie es durch Steuerung dieser MaBnah-
men, die eine Art Investitionssteuerung darstellen,
erreicht werden kann, dall vermehrt Wachstums-
industrien mit qualitativ differenzierteren Arbeits-
platzen angesiedelt werden, damit der Unsicher-
heitsfaktor fir die Arbeitnehmer im landlichen
Raum ausgeschaltet wird und sie bei Stillegung die-
ser Betriebe, wie es in diesen Bereichen doch vor-
kommt, nicht in Ballungszentren abwandern und
damit die Probleme dort erhéhen?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Nach den uns vorliegenden Er-
kenntnissen gibt es im Augenblick keine Mdoglich-
keit, solche Entwicklungen mit Sicherheit auszu-
schlieBen. Aber bei der Neuformulierung der For-
derungskriterien wird der Versuch gemacht werden,
auch solchen Entwicklungen Rechnung zu tragen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie meine Auffassung, daB eine Fehlerquelle von
0,390 duBerst gering ist und daB sich die Fehler-
quelle selbst angesichts einer Verzehnfachung — in
Relation zum Erfolg in Hohe von 97 %0 — sehr giin-
stig ausnimmt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ohne mich mit der Verzehn-
fachung dieser Fehlerquelle identifizieren zu wol-
len, Herr Kollege, mochte ich sagen, daB die ge-
nannte Fehlerquelle fiir uns insgesamt befriedigend
ist. Jedenfalls geht die Tendenz der regionalen
Strukturpolitik in der Zukunft in noch starkerem
MaBe in Richtung auf die Forderung der Infrastruk-
tur, weil die Erfahrungen zeigen, daB die hier ange-
sprochenen Risiken — der Rickzug von Firmen
etwa in Zeiten einer wirtschaftlichen Abschwa-
chung — desto groBer sind, je geringer der Anreiz
fiir die Arbeitskrédfte ist, in solchen ungiinstig ge-
lagerten Gebieten zu bleiben, d. h. je geringer das
Angebot an ausreichender Infrastruktur ist.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege Gerster,
bitte!

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wirden Sie mir darin zustimmen, daB Betriebe, die
nicht wettbewerbsfdhig sind, im Rahmen der Markt-
wirtschaft auf Dauer ohnehin den Konkurs anmel-
den miissen und daB demzufolge die Frage des Kol-
legen Tmmer so verstanden werden kénnte, daBl er
durch Wegnahme oOffentlicher Zuschiisse Betriebe
eben nicht wettbewerbsfahig machen will?

Griiner, Parl. Staatssekretir ‘beim Bundesmini-
ster far Wirtschaft: Ich habe den Herrn Kollegen
Immer so nicht verstanden, sondern ich habe ihn
so verstanden, daB er sich die berechtigte Frage
stellt, ob diese ForderungsmaBnahmen auch tatsach-
lich den gewunschten Erfolg bringen oder ob die uns

€

D)



(A)

(B)

3476

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 60. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1973

Parl. Staatssekretdr Griiner

vorliegenden Zahlen ausweisen, daB das nicht der
Fall ist. Ich konnte die erfreuliche Mitteilung ma-
chen, daB wir mit dem Ergebnis dieser Forderungs-
maBnahmen — iibrigens in Ubereinstimmung mit
den Landern — insgesamt zufrieden sind.

(Abg. Seiters: Das war aber sehr wohlwol-
lend!)

Pradsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilen Sie meine Auffassung, daf}, entgegen der For-
mulierung der Frage des Herrn Kollegen Immer,
von einer groBziigigen Investitionsférderung in
einem Jahr, in dem Sie die Investitionszulage um
259%0 gekiirzt und die Gemeinschaftsaufgabe um
10°%0 gestreckt haben, und angesichts der Tatsache,
daB Sie sie im néachsten Jahr um 20 % strecken
werden, wirklich keine Rede sein kann?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiur Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Warnke, ich
bedauere sehr, daB ich Ihre Auffassung nicht teilen
kann. Ich mochte darauf hinweisen, daB fiir die For-
derungswirkung das Préferenzgefalle entscheidend
ist und daB wir beim Einsatz staatlicher Mittel, ins-
besondere bei der von Ihnen angesprochenen In-
vestitionszulage, im Grunde genommen alle Erwar-
tungen Ubertroffen gesehen haben, d.h. daB die
staatlichen Mittel, die fir diese Investitionszulage
aufgewandt worden sind, sehr viel hdher waren,
als es die gemeinsame Absicht derer war, die dieses
Investitionszulagengesetz verabschiedet haben.

Von da her meine ich, es ist entscheidend, daf§ wir
das Préaferenzgefédlle haben. Es ist Aufgabe einer
staatlichen Politik in diesem Bereich, mit moglichst
geringen Mitteln einen moglichst hohen Effekt fiir
die wirtschaftsschwachen Gebiete zu erzielen.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schréder (Lineburg).

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie bereit, dem Kollegen Immer eine
Information dahin gehend zugdnglich zu machen,
daB auch nach den Erfahrungen Ihres Hauses die
Wettbewerbsfdhigkeit der Betriebe in den struktur-
schwachen Gebieten nicht nur eine Frage der Inve-
stitionsmoglichkeiten, sondern auch eine Frage der
Entfernung zu den Absatzmdérkten, die eine
dauernde Belastung ist und die dauerhaft ausge-
glichen werden miiBte, und daB sich daraus fiir die
regionale Strukturférderung SchluBfolgerungen in
einer Richtung ergeben, die der vom Fragesteller,
dem Herrn Kollegen Immer, aufgezeigten genau
entgegengesetzt ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, Sie haben sicher
mit Recht einen Punkt hervorgehoben, der in der

regionalen Strukturpolitik eine Rolle spielt. Es gibt
eine Fiille anderer Gesichtspunkte, die hier zu be-
ricksichtigen wéaren. Ich habe, um es noch einmal zu
sagen, die Frage des Kollegen Immer nicht so ver-
standen, als ob er diese Gesechtspunkte etwa bei
seiner Frage nicht mit im Auge gehabt hétte.

(Abg. Gerster [Mainz]: Sie tiberschdtzen ihn!)

Es ging ihm, wenn ich ihn recht verstanden habe,
einfach darum, in diesem Bereich kritisch nach einer
Erfolgsbilanz zu fragen. Wir alle wissen, da wir
AnlaB haben und daB es Ziel dieser Gemeinschafts-
aufgabe von Anfang an war, im Wege einer Uber-
prifung unserer eigenen Kriterien fiir diese Foérde-
rung uns selbst Rechenschaft iiber Erfolg oder MiB-
erfolg abzulegen.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege Stahl!

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, in-
wieweit halten Sie es fiir vertretbar, eine regionale

‘ Konjunkturbeeinflussung zu praktizieren, wenn nicht

ausgeschlossen werden kann, daB dadurch auch
strukturkranke Verhéltnisse stabilisiert und not-
wendige Verdnderungen verhindert werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege, das ist eine auBer-
gewohnliche schwierige Frage, die Sie hier ange-
schnitten haben, inwieweit etwa durch eine staat-
liche Forderung der notwendige Strukturwandel ver-
hindert wird. Wir meinen allerdings, auf Grund der
bisherigen Erfahrungen sagen zu kénnen, daB das
Praferenzgefalle, das wir hergestellt haben, keine
Férderung in einem MafBe bedeutet, das den Struk-
turwandel verhindert. So hoch sind die Forderungs-
maBnahmen nicht. Sie werden bewuBt nicht iiber eine
Schwelle angehoben, die den Strukturwandel, der im
Sinne unserer Wettbewerbsordnung liegt, ausschlie-
Ben wiirde.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege Sauter!

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB
bei einer sogenannten Erfolgskontrolle im struk-
turschwachen Raum andere Kriterien anzuwenden
sind als in normalstrukturierten Gebieten und in den
Ballungsraumen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Ja, ich teile diese Auffassung.
Unsere ganze Forderungspolitik bezieht sich ja nicht
auf die Ballungsgebiete, sondern auf die struktur-
schwachen Gebiete. Schon dadurch ist Ihrer Frage-
stellung Rechnung getragen.

Pradsident Frau Renger: Herr Kollege B6hm
{Melsungen)!

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, Sie sprachen von der Notwendigkeit der Ver-
besserung der Férderung der Infrastruktur in den
strukturschwachen Gebieten. Ich frage Sie, ob Sie
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hier verbindlich erklaren konnen, daB die daflir | das richtig verstanden habe —, daB Sie infrastruk-

erforderlichen Mittel nicht zu Lasten der fiir die
Wirtschaftsfdrderung bereitgestellten Mittel gehen
werden.

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Eine solche verbindliche Erkla-
rung ist mir, Herr Kollege, nicht moglich. Uber das
AusmaB der zur Verfiigung stehenden Mittel des
Bundes entscheidet der Bundestag. Im Rahmen die-
ser Entscheidung und, was ich betonen méchte, in
Abstimmung mit den Léndern, ohne die die Be-
schliisse im PlanungsausschuB nicht gefalit werden
koénnen, werden die Kriterien festgelegt, nach denen
gefordert wird.

Prisident Frau Renger: Danke. Die
Frage 52 des Herrn Abgeordneten Immer:

Inwieweit wird die Bundesregierung nach griindlicher Erfolgs-
kontrolle der Férderungsprogramme die Investitionsférderung im
Bereich der Privatwirtschaft zugunsten infrastruktureller MaB-
nahmen einschranken, damit auch in den landlichen Rdumen ein
erwiinschtes MaB an Wohnungs- und Versorgungskonzentration
in Entwiklungsschwerpunkten mit zentraldrtlicher Bedeutung
entwickelt werden kann?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Zur Zusténdigkeit fiir die Rah-
menplanung der regionalen Wirtschaftsforderung,
die auch die zu fordernden MaBnahmen umfaBt, darf
ich auf meine Antwort zu Ihrer ersten Frage hin-
weisen. Zur Sache selbst mochte ich darauf aufmerk-
sam machen, dal bereits jetzt rund 60 %o der Haus-
haltsmittel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” fiir den
Ausbau der wirtschaftlichen Infrastruktur wie z. B.
Ausbau von kommunalen Verkehrsverbindungen,
von Fortbildungsstdtten und Anlagen fiir die Ab-
wasserbeseitigung eingesetzt werden. AuBerdem ste-
hen speziell zur Verbesserung des Wohn- und Frei-
zeitwertes von Schwerpunkten der Gemeinschafts-
aufgabe z.B. durch den Bau von Hallenschwimm-
bader und Kindertagesstatten zinsverbilligte Kre-
dite aus dem ERP-Sondervermogen zur Verfiigung.
1973 sind es 150 Millionen DM.

Weiterhin wird der Einsatz der Finanzhilfen des
Bundes zur Forderung stadtebaulicher Sanierungs-
und EntwicklungsmaBnahmen nach § 72 des Stddte-
bauférderungsgesetzes mit den Zielen der Gemein-
schaftsaufgabe abgestimmt. Von den 1972 mit einer
Bundesfinanzhilfe von 150 Milionen DM geforder-
ten 303 Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen
liegen 163 innerhalb der Gebiete der Gemeinschafts-
aufgabe, davon wiederum 87 an Schwerpunktorten
dieser Gemeinschaftsaufgabe.

Ob dariiber hinaus die gemeinschaftliche Forde-
rung von privaten gegeniiber oOffentlichen Investi-
tionen weiter eingeschrankt werden soll, ist noch
eingehend mit den Landern zu beraten.

Pridsident Frau Renger: Bitte, Herr Kollege,
zu einer Zusatzfrage.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn ich Ihre
Aussage noch einmal aufgreifen darf — wenn ich

turelle MaBnahmen im Zusammenhang mit Wirt-
schaftsférderung in stérkerem MaBe geférdert ha-
ben, mochte ich Sie fragen, ob Sie mir in folgendem
zustimmen. Sollte man nicht einmal grundsatzlich
prifen, ob es nicht richtig wdare, statt wie bisher,
ohne weiteres Wohnbereich und Arbeitsbereich zu-
sammenzuordnen, kiinftig Wohnbereich, Versor-
gung, Kultur und Freizeit zusammenzuordnen und
beide Faktoren mit einem besseren Verkehrsnetz
zu verbinden.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Ich glaube, daB es eine sehr in-
teressante Anregung ist, Herr Kollege, die Sie hier
geben. Ich bin sicher, daB die Fachleute, die sich mit
diesen Fragen im Rahmen der Neuabgrenzung unse-
rer Forderungskriterien zu befassen haben, auch
Threr Anregung nachgehen werden.

Pradsident Frau Renger: Noch eine Zusatzfrage.

Immer (SPD): Noch eine Frage, Herr Staatssekre-
tar! In welcher Weise kénnen in Zukunft alle regio-
nalen ForderungsmaBnahmen, die man allgemein
unter Wirtschaftsstrukturverbesserung und Infra-
strukturverbesserung fassen kann, so aufeinander
abgestimmt werden, daf auch die FérderungsmaB-
nahmen der einzelnen Ressorts — etwa im Sinne
eines Bundesraumordnungsprogrammes — wirklich
koordiniert und synchronisiert werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Eine solche Abstimmung ist ja
Ziel des von der Bundesregierung geplanten Raum-
ordnungsprogramms. Wir nehmen an, daB im Rah-
men dieses Programms die notwendige Abstimmung
zwischen den Ressorts, soweif sie nicht heute schon
selbstverstandlich ist, noch vertieft werden kann.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Schroder (Lineburg) zu einer Zusatzfrage.

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, worin sehen Sie eigentlich den Sinn von
ansteigenden InfrastrukturmaBnahmen in den For-
dergebieten, wenn es zur gleichen Zeit durch die
Kirzung der direkten Objektforderung in immer
geringerem AusmaBe moglich ist, Arbeitsplatze zu
erhalten und zuséatzliche Arbeitsplétze zu schaffen,
d. h. wenn die Bevolkerung das Gebiet verlaBt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe schon dar-
auf hingewiesen, daBl es im Rahmen der regionalen
Strukturpolitik darauf ankommt, das Prdferenzge-
falle zu erhalten, und daB dieses Praferenzgefille
erhalten geblieben ist, so daB die ForderungsmaB-
nahmen trotz der Konjunkturpolitik und der Stabili-
tatspolitik der Bundesregierung weiter fortgefiihrt
worden sind. Die MaBnahmen der Streckung dieser
Mittel geben der Bundesregierung die Mdoglichkeit,
fiir den Fall einer Anderung der Konjunktursitua-
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tion durch die Freigabe dieser Mittel in verstarktem
MaBe die Forderung zu betreiben.

Priisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie sich bewuBt, daB eine Verbesserung des
Einkommensriickstandes, der insbesondere in weiten
Gebieten Ostbayerns bei zwischen 20 und 30 %0 ge-
geniiber dem Bundesdurchschnitt liegt, nicht eine
Kiirzung der Investitionszulage und eine Verringe-
rung der Investitionsférderung aus der Gemein-
schaftsaufgabe, sondern eine Erhohung notwendig
machen wiirde, und daB Sie mit der von Thnen ange-
deuteten Politik einer Verstarkung des Einkommens-
rickstandes das Wort zu reden Gefahr laufen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich kann diese Auf-
fassung nicht teilen, sondern ich muB noch einmal
darauf bestehen, daB es fiir die FérderungsmaBnah-
men entscheidend ist, daB die Investitionsentschei-
dung des Unternehmens durch das Praferenzgefdlle
beeinfluBt wird. Wir wissen aber sehr genau, dafl es
schwierige Regionen gibt, in denen selbst eine hun-
dertprozentige Forderung nicht dazu fiihren wirde,
daB Arbeitskriafte bereit waren, dort in Betrieben
Arbeit aufzunehmen. Das macht die Relativierung
aller dieser ForderungsmaBnahmen sehr deutlich
— sicher in einem jetzt iberspitzt dargestellten Bei-
spiel. Aber es ist einfach eine Tatsache, daB neben
der finanziellen Forderung eine Fiille anderer Vor-
aussetzungen gegeben sein miissen, um finanzielle
Forderung iiberhaupt zum ausschlaggebenden Fak-
tor fiir eine Entscheidung zugunsten einer bestimm-
ten Region zu machen.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Friih!

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es nicht, da gerade auch im landlichen Raum die
Bildungsreform groBe Fortschritte macht, fiir not-
wendig, hier wegen des besseren Bildungsstandes
dieser jungen Menschen Arbeitsplatze fiir qualifi-
zierte Kréafte zu erhalten und speziell zu férdern?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Ich teile Ihre Auffassung voll.
Aber die Schwierigkeit, mit der wir zu kampfen
haben, besteht gerade darin, daB in bestimmten
Bereichen der Arbeitnehmer ein Trend besteht, aus
diesen Gebieten in die Ballungszentren abzuwan-
dern, unabhédngig davon, welche — insbesondere
finanziellen — Moglichkeiten ihnen in diesen Re-
gionen geboten werden.

Pridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Schwendke.

Dr. Schwendke (SPD): Herr Staatssekretdr, meine
Frage bezieht sich auf die Zusammenarbeit von
Bund und Land. Meinen auch Sie, dall ohne diese
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Zusammenarbeit diese Fragen etwa fiir den baye-
rischen Raum nicht 16sbar sind, weil, wenn wir die
Prioritdten gemeinsam setzen, auch die Abstimmung
fiir das Raumordnungsprogramm so laufen miiBte,
wie sie im Augenblick noch nicht lauft?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, wenn ich Sie
recht verstehe, haben Sie darauf hinweisen wollen,
daB es natiirlich auch politische Gesichtspunkte gibt,
die bei der Festlegung von Forderkriterien eine
groBe Rolle spielen. Ich kann Thnen nur bestédtigen,
daB solche Gesichtspunkte selbstverstandlich die
Orientierung der Gemeinschaftsaufgabe an aus-
schlieBlich objektiven Kriterien im Einzelfall aus mir
durchaus verstédndlichen Griinden erschweren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage Herr
Dr. Fuchs!

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie mir Beispiele nennen, in denen Arbeitneh-
mer angebotene Arbeitspldatze in strukturschwachen
Gebieten, wie Sie soeben angedeutet haben, nicht
angenommen haben?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ja, Herr Kollege. Ich kann das
leider jetzt nur ganz global tun und darauf hinwei-
sen, dafl wir etwa im GroBraum Miinchen einen
ungeheuren Drang nach Miinchen hinein haben und
daB eine der Schwierigkeiten der Industrieaussied-
lung in den Randgebieten darin liegt, daB dort das
Arbeitskridfteangebot nicht so groB ist, wie es fiir
die Industrieansiedlung reizvoll ware. Waire das
anders, brauchten wir bei unserer Uberbeschafti-
gung in diesen Randgebieten wahrscheinlich iiber-
haupt keine Forderung mehr. Dann wiirde in der
gegenwartigen Phase das ausreichende Angebot an
Arbeitskrdften allein schon ein geniigender Anreiz
sein,

Prisident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Dr. Franz auf:

Zu welchen gesetzgeberischen Uberlegungen gibt die Meldung
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Nr. 219 vom 20. September
1973, Seite 10, AnlaB, wonach Konzessionen fiir den Betrieb einer
Gastwirtschaft auch an Réauber, Hehler und Totschldger erteilt
werden, so daB kriminalistische Sachverstiandige darauf ver-
weisen, das Hotel- und Gaststdttengewerbe drohe zum Tummel-
platz organisierter, aufsteigender oder schon aufgesliegener
Unterweltler zu werden, und wie gedenkt die Bundesregierung
zu verhindern, daB ahnungslose Giste zweifclhaften Wirten aus-
geliefert sind und der Ruf des ehrbaren Gewerbes durch Zu-
nahme unzuverlidssiger Existenzen gefédhrdet wird?

Bitte, Herr Staalssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die Bundesregierung kann die
in dem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung vom 20. September 1973 behaupteten MiB-
stande, insbesondere bei der Erteilung von Gast-
stattenerlaubnissen, nicht bestdtigen. Fiir den Voll-
zug des Gaststdattengesetzes sind die Lander zustan-
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dig. Bei dem mit ihnen regelmaBig gefihrten Ge-
danken- und Erfahrungsaustausch ist dem Bundes-
ministerium fir Wirtschaft hieriiber nichts bekannt
geworden.

Das geltende Gaststédttengesetz von 1970 und die
zu seinem Vollzug erlassenen Durchfiihrungsvor-
schriften der Linder bieten eine ausreichende Hand-
habe, unlautere Elemente vom Gaststdttengewerbe
fernzuhalten. Nach § 4 des Gaststdttengesetzes ist
ndmlich die Erlaubnis fir den Betrieb eines Gast-
stattengewerbes zu versagen, wenn der Antrag-
steller die hierfiir erforderliche Zuverlassigkeit nicht
besitzt. Dazu zdhlen insbesondere die Hehler, Rau-
ber und Totschldger, die in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung genannt worden sind.

Die zustdndigen Landesbehérden legen bei der
Prifung der Erlaubnisvoraussetzungen nach meiner
Kenntnis einen strengen MaBstab an. Stellt sich nach
Betriebsaufnahme die Unzuverldssigkeit des Ge-
werbetreibenden heraus, so ist ihm nach § 15 Gast-
stdattengesetz die Erlaubnis zu entziehen. Der Ver-
fasser des Artikels in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung hétte also nur den Nachweis fiihren missen,
daB Totschlager und Hehler konzessioniert worden
sind; dann wéaren diese Konzessionen nachtraglich
zu entziehen.

Die genannten Vorschriften ermoglichen somit
auch einen ausreichenden Schutz der Gaste und kon-
nen verhindern, daB das Ansehen des Gaststatten-
gewerbes gefdhrdet wird. Zusdtzlicher gesetzgebe-
rischer MaBnahmen bedarf es deshalb zur Zeit nicht.

Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage 54 ist bereits beantwortet.

Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abgeordneten
Schroder (Wilhelminenhof) auf:

Teilt die Bundesregierung die in der ostfriesischen Presse
(Ostfriesen-Zeitung vom 27. September 1973) wiedergegebenen
Ansichten, wonach es durchaus mdéglich sein miisse, die Kon-
junkturpolitik zu regionalisieren u. a. durch eine zeitliche Steuc-
rung der Auftrige?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist der
Ansicht, daB eine Regionalisierung der Konjunktur-
politik, d. h. also eine regionale und sektorale Auf-
spaltung der globalen Stabilisierungspolitik nicht
sinnvoll ist. Sie halt jedoch eine regional und sek-
toral gestaffelte Freigabe von Haushaltsmitteln fir
moglich, falls im weiteren Konjunkturverlauf eine
gewisse Lockerung im Bereich der Ausgabenpolitik
vertretbar wird. Auch dic cntsprechende zeitliche
Steuerung offentlicher Auftrdge konnte dazuge-
horen.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, bitte,
Herr Kollege!
Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr

Staatssekretdr, ist Thnen bekannt, daB sich im ost-

friesischen Raum gerade auf dem Bausektor ein Be- =
schdftigungsmangel abzeichnet, weil keine An-
schluBauftrage vorliegen, und wann wdére fiir Sie
der Zeitpunkt gekommen, hier einzugreifen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Eine zeitliche Voraussage dar-
iiber 14Bt sich nicht machen. Ich habe in Beantwor-
tung friherer Fragen schon darauf hingewiesen, daB
wir wegen des hier ebenfalls geschilderten Auf-
tragsbestandes im Augenblick keine Veranlassung
sehen, besondere MaBinahmen zu ergreifen.

Pridsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte!

Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Stehen
die Absichten, die Sie hier verkiindet haben, nicht
in einem krassen Widerspruch zu der sogenannten
Streckung der Mittel flir die Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur, die in diesem Jahr
10°%0 betragen soll? Fir nédchstes Jahr hat der Fi-
nanzminister schon eine Streckung von 3096 an-
gekilindigt. Liegt hier nicht ein eindeutiger Wider-
spruch vor?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Nein, ich sehe das nicht so, Herr
Kollege, zumal diese Mittel nicht etwa gestrichen,
sondern ausdriicklich daflir vorgesehen sind, frei-
gegeben zu werden, wenn das konjunkturell ange-
zeigt erscheint.

Pridsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Immer!

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
meiner Meinung zustimmen, daB es etwas eigenartig
anmutet, wenn aus einer Richtung, aus der die Bun-
desregierung sonst immer verddchtigt wird, die freie
Marktwirtschaft zu verlassen, plotzlich, wo diese
Marktwirtschaft ganz bestimmte Auswirkungen hat,
nach dem Staat gerufen und sein Eingreifen nach
dem Motto gefordert wird: Privatisierung der Ge-
winne, Sozialisierung der Verluste?

(Zuruf von der CDU/CSU: Polemik!)

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege, der Bundesregie- .
rung liegt auBerordentlich viel daran, daB die glo-
bale Strategie der Stabilitdtspolitik hier in diesem
Hause verstanden und unterstiitzt wird. Andererseits
habe ich durchaus Verstdndnis dafiir, daB Kollegen
aus der Sicht ihres Wahlkreises Besorgnisse haben.
Die Bundesregierung nimmt es nicht leicht, wenn in
einzelnen Bereichen tatsdchlich Schwierigkeiten auf-
treten. Es handelt sich dabei namlich nicht etwa nur
um Schwierigkeiten fiir die Betriebe, sondern vor
allem um solche fiir die dort beschéftigten Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Dr. Warnke!
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Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist Thnen bewuBt, daB in der Massierung konjunk-
turpolitischer MaBnahmen, als da sind: Kiirzung der
Investitionszulage um ein Viertel, Streckung der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur” und ,Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur” um 10 bzw. 20 %/, Ein-
schrdnkung der StraBenbaumittel um 700 Millionen
DM, fast ganzjahrige Zuriickhaltung der Kredite fiir
die Gemeinden und die mittelstandische Wirtschaft,
bereits eine Regionalisierng der Konjunkturpolitik,
allerdings zu Lasten der Fordergebiete, liegt, und
teilen Sie meine Auffassung, daB es hichste Zeit ist,
entsprechend einem dem Hause vorliegenden Ge-
setzentwurf eine Regionalisierung zugunsten der
Fordergebiete durchzufiihren?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster Wirtschaft: Herr Kollege, ich teile diese Auf-
fassung nicht. Ich verweise zum wiederholten Male
darauf, daB das Préaferenzgefdlle zugunsten der
strukturschwachen Gebiete trotz der Streckungs-
mafBnahmen, die Sie mit Recht angesprochen haben,
erhalten geblieben ist. Gerade diese Streckungs-
mafBnahmen werden uns in die Lage versetzen, wenn
es not tut, in diesen Gebieten, dann allerdings auch
mit regionalem Schwerpunkt, zusatzliche Mittel zur
Verfligung zu stellen, die, wenn diese Streckungs-
mafBnahmen nicht ergriffen worden wdéren, jetzt
schon verbraucht wéren oder sehr bald verbraucht
sein wiirden.

(Abg. B6hm [Melsungen] meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage.)

Prisident Frau Renger: MuB das sein, Herr
B6hm?

(Abg. Bohm [Melsungen]: Ich ziehe meine
Frage Thnen zuliebe zurtick!)

— Vielen Dank!

Frage 56 des Herrn Abgeordneten Schréder (Wil-
helminenhof):

Wenn ja, warum macht die Bundesregierung von diesen Mog-
lichkeiten keinen Gebrauch, um das Ansteigen der Arbeitslosig-
keit in den strukturschwachen Gebieten — vor allem auch in Ost-
friesland — zu verhindern?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die konjunkturelle Lage ist ins-
gesamt derzeit noch immer durch deutliche Spannun-
gen gekennzeichnet. Trotz der giinstigeren Entwick-
lung beim Lebenshaltungskostenindex ist in der
konjunkturbedingten Preisentwicklung die ange-
strebte Tendenzwende noch nicht erreicht. Eine kon-
sequente Fortfilhrung des Stabilitdtskurses ist des-
halb bis auf weiteres erforderlich. Dies haben auch
die unabhdngigen wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstitute in ihrer jiingsten Gemeinschafts-
diagnose voll bestatigt. Der Bundesminister fiir
Wirtschaft wird sich dafiir einsetzen, daB bei einer
erheblichen Gefdhrdung der Beschaitigtenlage in
strukturschwachen Gebieten gezielte MaBnahmen
der regionalen Wirtschaftspolitik durchgefiihrt wer-
den, z. B. die Mittel der Gemeinschaftsaufgabe vor-
rangig entsperrt werden.

Prisident Frau Renger: Bitte!
Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Frau

Prasidentin, ich bitte um Verstandnis: Ich war vor-
hin in dem Glauben, daB die beiden Fragen zusam-
men beantwortet wiirden.

Prdsident Frau Renger: Ich habe auch erst
hinterher gemerkt, daB Sie dies vermutet haben.
Sie haben jetzt noch zwei Zusatzfragen.

Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ich mochte in diesem Zusammenhang
noch einmal folgende Bitte an Sie richten: Wiirden
Sie den Kollegen Immer vielleicht in der Richtung
aufkléren, daB ja nicht etwa wir den Staat dazu
aufgerufen haben, planungswirtschaftliche MaBnah-
men zu ergreifen, sondern daB ich kldren wollte, ob
die Ausfiihrungen des Abgeordneten Ehrenberg, der
ja nach diesen MaBnahmen gerufen hat, mit der
Auffassung der Regierung identisch sind oder ob es
sich dabei in erster Linie um Wahlpropaganda han-
delt.

Prasident Frau Renger: Herr Kollege, ich muB
Sie leider korrigieren. Sie konnen die Regierung
nicht nach MeinungsduBerungen der anderen Kol-
legen befragen.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Béhm
(Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, teilen Sie unsere Sorge, daBl die globale
konjunkturpolitischen MaBnahmen, die nicht regio-
nal differenziert sind, jahrelange strukturpolitische
Bemiithungen in den strukturschwachen Gebieten zu-
nichte machen, weil sie dort besonders hart greifen
und zu schweren wirtschaftlichen Schaden fliihren?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich teile diese
Auffassung nicht. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir,
daB tatsdchlich solche Wirkungen eingetreten sind.

Pridsident Frau Renger: Herr Kollege Warnke!

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist meine Besorgnis auf Grund der eben gegebenen
Antworten gerechtfertigt, daB im Falle von Beschaf-
tigungsschwierigkeiten in den Foérdergebieten die
ganze Hilfe der Bundesregierung <darin bestehen
wird, die urspriinglich gekiirzten Mittel allenfalls
wieder auf den Stand von 1971 — das war der ur-
spriingliche Ansatz — anzuheben?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, es ist nicht Auf-
gabe dieser Fragestunde, alle Mdglichkeiten, die der
Regierung im Falle eines Konjunkturriickschlages
zur Verfligung stehen, zu erdrtern. Ich wiirde eine
solche Erdrterung auch aus psychologischen Griin-
den nicht fiir glinstig halten. Ich habe hier nur die
auf der Hand liegenden Mdoglichkeiten und vor allem
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die Moglichkeiten, die diesen gefdhrdeten Gebieten
dann unmittelbar zugute kommen konnen, skizziert.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, gibt es An-
zeichen dafiir, daB es nur zwischen Ostfriesland, das
in der zweiten Frage des Kollegen Schroder an-
gesprochen wurde, und Nordbayern verwandtschaft-
liche Beziehungen in bezug auf Strukturschwéche
gibt, oder meinen Sie, daB es weitere Gebiete gibt,
in denen ahnliche Verhéaltnisse herrschen, die regu-
liert werden miissen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es gibt sicher auch noch andere
Gebiete, in denen diese Schwierigkeiten aufgetre-
ten sind, wobei selbstverstdndlich die regionale Be-
urteilung und insbesondere auch die Ausweichmog-
lichkeiten sehr unterschiedlich sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nordhessen!)

Prdsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Herr Staatssekretdr, ich bedanke mich fir Ihre
ausfiihrlichen Antworten.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Herrn Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur
Beantwortung der Fragen steht der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretdr Rohde zur Verfiigung. Ich
rufe die Frage 57 des Herrn Abgeordneten Kiechle

auf:

Kann die Bundesregierung angeben, wie sich im ersten Halb-
jahr 1973 bei den landwirtschaftlichen Krankenkassen insgesamt
und bei den einzelnen Kassen die Beitragseinnahmen zu den
Ausgaben unter EinschluB der Verwaltungskosten und sonstiger
Kosten gestaltet haben?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin, die
Fragen 57 und 58 des Kollegen Kiechle sind mit der
Frage 68 des Kollegen Niegel weitgehend identisch.
Ich wiirde diese Fragen deshalb gern mit Zustim-
mung beider Kollegen gemeinsam beantworten.

(Abg. Kiechle: Keine Einwendungen!)

Prisident Frau Renger: Es bestehen keine
Einwendungen.

Dann rufe ich noch die Frage 58 des Herrn Ab-
geordneten Kiechle:

Welche landwirtschaftlichen Alterskassen haben bereits die
Beitrige um wieviel Prozent im Jahr 1973 erhoht, und welche
Kassen miissen in absehbarer Zeit die Beitrdge in welchem Um-
fang anheben?

und die Frage 68 des Herrn Abgeordneten Niegel

auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die finanzielle Situation
der landwirtschaftlichen Krankenkassen unter Bertcksichtigung
aller gesetzlich vorgeschriebenen finanziellen Aufwendungen
(z. B. Pensionsriickstellungen), und wie hoch miissen die Bei-
trdge angehoben werden, um alle Verpflichtungen erfiillen zu
kounen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Rohde, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Im ersten Halbjahr
1973 iibersticgen die Beitragseinnahmen bei den
landwirtschaftlichen Alterskassen die Leistungsauf-
wendungen fiir Mitglieder — ohne die Altenteiler —
im Durchschnitt um knapp 10 v.H. Ein UberschuB
hat sich bei 14 der insgesamt 19 landwirtschaftlichen
Krankenkassen ergeben, wenn auch in unterschied-
lichem AusmaB. Er reichte von 5 v.H. bis 43 v. H.
Bei den ubrigen finf Kassen waren die Ausgaben
hoher als die Beitragseinnahmen, und zwar zwi-
schen 3 v.H. und 17 v.H. Ich werde Thnen beiden,
meine Kollegen, eine statistische Ubersicht zuleiten,
aus der Sie die Lage jeder einzelnen Kasse ersehen
konnen.

Angaben unter Einbeziehung der Verwaltungs-
kosten und der sonstigen Kosten kann ich Ihnen
leider noch nicht machen, da diese Daten in der
Statistik nur jéhrlich erfaBt werden. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, daB die Beitragsein-
nahmen die Gesamtausgaben decken, wobei selbst-
verstindlich gewisse regionale Unterschiede vor-
handen sind. Infolgedessen hat erst eine landwirt-
schaftliche Krankenkasse, und zwar die West-
falische landwirtschaftliche Krankenkasse, ihre Bei-
trage erhoht. Nach meinen Informationen ist eine
weitere Erhéhung von Beitrdgen in diesem Jahr
nicht mehr vorgesehen.

Die dargestellte finanzielle Situation halte ich des-
wegen fiir besonders bemerkenswert, weil sich die
Beitridge der landwirtschaftlichen Krankenkassen mit
den positiven Erwartungen der Bundesregierung vor
Einfilhrung der Krankenversicherungspflicht far
Landwirte decken. Ich darf insofern auf die Bundes-
tagsdrucksache VI/3012 aus der letzten Legislatur-
periode hinweisen.

Pridsident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
die landwirtschaftlichen Krankenkassen ihrer Ver-
pflichtung nach § 71 zur Bildung einer Riicklage nach-
gekommen?

Rohde, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
gehe davon aus, daB die landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen dies bei ihrem Aufbau nach den gesetz-
lichen Vorschriften beriicksichtigen. Einen besseren
Uberblick werden wir erst dann haben und Ihnen
geben konnen, wenn wir nicht allein statistisches
Material besitzen, das nur auf das erste Halbjahr
abstellt, sondern das sich auf ein ganzes Jahr be-
zieht.

Prdsident Frau Renger: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Habe ich Sie richtig ver-
standen, daB Sie mir die statistischen Angaben, die
IThnen zur Verfligung stehen, schriftlich zuleiten
werden?
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Rohde, Parl. Staatssekretér beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Ja, Herr Kollege. Die |
Angaben sind nach einzelnen Kassen aufgefachert,
so daB Sie daraus jeweils ihre Lage ersehen konnen.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnen
Sie — die Unterlagen sind bei IThnen sicherlich noch
nicht vollstdandig vorhanden — auch eine Zusam-
menstellung dariber veranlassen, wann welche
Kasse in etwa Beitragserhohungen unter Beriick-
sichtigung z. B. von Pensionsrickstellungen usw. ins
Auge fassen wird?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich will
das wohl versuchen. Aber ich sage gleichzeitig, daB
das zum gegenwartigen Zeitpunkt wahrscheinlich

noch nicht moéglich ist. Sie miissen davon ausgehen,

daB seinerzeit bei der Verabschiedung des Gesetzes
die Krankenkassen die Schwierigkeit hatten, genau
festlegen und angeben zu sollen, wie sich die
Beitrage im einzelnen entwickeln wiirden. Hinzu
kommt auch, daB sich die Ausgabetrends fiir Kran-
kenbehandlung und gesundheitliche Leistungen im
Bereich der landwirtschaftlichen Krankenversiche-
rung ebenso wie in anderen Krankenkassen nieder-
schlagen.

Ich werde also, um es korrekt zu sagen, versu-
chen, die von Ihnen gewiinschten Angaben zu er-
halten, mache aber auf die Schwierigkeiten, die in
dieser Beziehung bestehen, aufmerksam.

Prdsident Frau Renger: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr. Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich berufe die ndchste Sitzung auf Donnerstag,
den 25. Oktober 1973, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.18 Uhr.)

(o]
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht ©
Anlage 1 ! Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Neumann 30. 10.
Liste der beurlaubten Abgeordneten Dr. Nélling 26. 10.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich g;g;e]?r' Orth gg ig
Dr. Achenbach * 2. 11. Picard 27.10.
Adams * 26. 10. Richter 30. 10.
Dr. Ahrens ** 25. 10. Ronneburger 30. 10.
Dr. Aigner * 1.11. Frau Schleicher 28. 10.
Amrehn 30. 10. Schmidt (Miinchen) * 26. 10.
Dr. Apel 25. 10. Schmidt (Wiirgendorf) 30. 10.
Dr. Artzinger * 24.10. Schmole 26. 10.
Blumenfeld 30. 10. Dr. Schneider 24. 10.
Brandt (Grolsheim) 27. 10. Schwabe 26. 10.
Bredl 27. 10. Dr. Schworer * 26. 10.
Bremm 25. 10. Seefeld * 26. 10.
Buchstaller 30. 10. Dr. Slotta 26. 10.
Dr. BuBmann 28. 10, Springorum * 25.10.
Dr. Corterier 30. 10. Dr. Starke (Franken) * 24. 10.
Damm 30. 10. Sticklen 24, 10.
van Delden 30. 10. Dr. Freiherr von Weizsédcker 24. 10.
Dr. Dollinger 24. 10. Dr. Wendig 26. 10.
Dregger 30. 10. Wiefet 24.10.
Eilers (Wilhelmshaven) 24. 10. Wolfram 26. 10.
Entrup 26. 10. Baron von Wrangel 24. 10.
Erhard (Bad Schwalbach) 26. 10. Zink 24. 10.
Flamig 30. 10.
Gerlach (Emsland) * 25. 10.
Dr. GeBiner 30. 10.
Gewandt 25. 10.
®) Graaff 26. 10. Anlage 2 (D)
;{Ii;)zks ;hel gg 18 Beschlu$f des Bundesrates
Dr. Jahn (Braunschweig) * 211, zum Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungs-
Dr. Jaeger 30. 10. forderungsgesetzes und des Arbeitsférderungs-
Jaunich 26. 10. gesetzes
D.r, Kempfler 26.10. Der Bundesrat hat in seiner 397. Sitzung am
Kiep . 26. 10. 19. Oktober 1973 beschlossen, dem vom Deutschen
Dr. h. c. Kiesinger 26. 10. Bundestag am 4. Oktober 1973 verabschiedeten Ge-
KLepsc?n . 30. 10. | setz gemaB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
Dr. Kliesing 28. 10. Zuzustimmen.
Dr. Kéhler (Duisburg) 26. 10.
Krall 30. 10. Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Stel-
Krampe 30. 10. lungnahme beschlossen: Der Bundesrat bedauert,
Dr. Graf Lambsdorff 24. 10. daB das Anderungsgesetz zum Bundesausbildungs-
Lange 30. 10. forderungsgesetz die Schiiler der Klasse 10 von
Lautenschlager * 25.10. Berufsfachschulen nicht zu einem bestimmten Zeit-
Lemmorich ** 25.10. punkt in die bundesrechtliche Férderung einbezogen
FrauDr. Lepsius 24. 10. hat. Die Erweiterung des Geltungsbereichs des Bun-
Licker * 2. 11. desgesetzes auf alle Berufsfachschiiler ist wegen der
Dr. Martin 27. 10, Entwicklung des beruflichen Schulwesens, das von
Dr. Marx 26. 10. allen Beteiligten als ein Schwerpunkt der Bildungs-
Mattick 30. 10. politik anerkannt ist, von erheblicher Bedeutung.
Memmel * 26. 10. Insbesondere im Hinblick auf die Einfihrung des
Dr. Mikat 24. 10. Berufsgrundschuljahres (Berufsgrundbildungsjahres)
Mischnick 24. 10. ist sie ein dringendes bildungspolitisches Anliegen.
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller 24. 10. Dem vorliegenden Anderungsgesetz wird nur
Miller (Milheim) * 24.10. deswegen zugestimmt, weil es fir die Auszubildenden
Dr. Miiller (Minchen) ** 25. 10. lingst notwendige Verbesserungen bringt, deren
v Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Wirksamwerden nicht hinausgeschoben werden darf.

Parlaments Der Bundesrat ist der Auffassung, daB wegen der
Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver- | Steigerung der Lebenshaltungskosten, der Einkom-
sammlung des Europarats men und der sozialen Lasten schon jetzt eine er-
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hebliche Erhohung der Bedarfssdtze, der Freibetrage
und der Pauschalbetrdage fur die Aufwendungen zur
sozialen Sicherung geboten gewesen wdare. Die Bun-
desregierung wird deshalb aufgefordert, alshbald den
Entwurf eines 2. Anderungsgesetzes zum Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz vorzulegen, das zum
frihestmoglichen Zeitpunkt die Forderungsleistun-
gen, die Freibetrage und die Pauschalbetrage fir die
Aufwendungen zur sozialen Sicherung in dem erfor-
derlichen Umfange anhebt und die Schiiller der
Klasse 10 von Berufsfachschulen einbezieht. AuBler-
dem sollte das 2. Anderungsgesetz die Unzuldng-
lichkeiten der jetzigen Fassung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes beseitigen, die im Ver-
waltungsvollzug und durch die Rechtssprechung er-
kennbar geworden sind.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 17. Oktober
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Gotz (CDU/CSU) (Drucksache 7/1086 Frage A
106):

Betrachtet die Bundesregierung die Beteiligung an den Kran-

kenversicherungsbeitrdgen der Studenten als eine Aulgabe der
staatlichen Ausbildungsforderung?

Nach § 11 Abs. 1 des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes wird Ausbildungsférderung fiir den
Lebensunterhalt und die Ausbildung geleistet. Die
Aufwendungen fiir den Lebensunterhalt und die
Ausbildung werden durch die nach Ausbildungsstat-
ten in der Hohe gestaffelten pauschalen Bedarfs-
sdtze nach den §§ 12, 13 des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes abgedeckt. Zu den Kosten des Le-
bensunterhalts sind auch die Beitrdge der Studenten
zur Krankenversicherung zu rechnen. Sie sind des-
halb in dem pauschalen Bedarfssatz der Ausbildungs-
forderung enthalten.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 19, Oktober
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Probst (CDU/CSU) (Drucksache 7/1086 Frage A 147):

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber eine
militdrische Beratertdtigkeit von Flugzeugfilhrern und Flugab-
wehrartilleristen aus der ,DDR“ in Syrien vor, und wie wird
die Bundesregierung eine Belastung des deutsch-israelischen
Verhéaltnisse vermeiden, die sich aus militarischer Tatigkeit von
Deutschen in einem Staat ergeben konnen, der Israel gegen-
wdrtig unter Bruch des Waffenstillstands angreift?

Der Bundesregierung liegen Erkenntnisse tiber
eine militdrische Beratertdtigkeit von Flugzeugfiih-
rern und Flugabwehrartilleristen aus der DDR in
Syrien nicht vor. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Staat Israel durch das Verhalten der
DDR belastet werden konnten. Bekanntlich liegt die

Verantwortung fir Handlungen der DDR ausschlie
lich bei deren Organen und nicht bei der Bundesre-
gierung.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 22. Oktober
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Schduble (CDU/CSU) (Drucksache 7/1086 Fragen
B 62 und 63):

Trifft es zu, dafi das Bundesministerium fiir Bildung und Wis-
senschaft die Entscheidung tber den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg, fir den Bau eines Studentenwohnheims bei der
Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung in Kehl einen Bundes-
zuschuB zu bewilligen, solange zurlickstellen will, bis diese Fach-
hochschule in das Hochschulverzeichnis nach dem Hochschulbau-
forderungsgesetz aufgenommen ist, obwohl der Bau eines solchen
Studentenwohnheims fiir die Unterbringung der Studenten in
Kehl dringend notwendig ist und die Bundesregierung bisher
immer entschieden dafiir eingetreten ist, keinen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Studentenwohnraumbau und Hoch-
schulbauférderungsgesetz festzuschreiben?

Bis wann kann mit der Aufnahme der Fachhochschule fir
offentliche Verwaltung Kehl in das Hochschulverzeichnis nach
dem Ilochschulbauférderungsgesetz gerechnet werden?

Zu Frage B 62:

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1973 hat der Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft dem Kul-
tusministerium des Landes Baden-Wirttemberg mit-
teilen miissen, daB er die abschlieBende Bearbeitung
seines Antrags vom 16. August 1973, fir den Bau
eines Studentenwohnheimes bei der Fachhochschule
fir offentliche Verwaltung in Kehl einen Bundeszu-
schuB zu bewilligen, leider solange zuriidkstellen
miisse, bis die materielle Entscheidung iiber einen
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg vom
2. August 1973 auf Aufnahme der obengenannten
Fachhochschule in das Hochschulverzeichnis gefallen
sei. Entscheidend ist also nicht die formale Auf-
nahme in das Hochschulverzeichnis selbst durch eine
Rechtsverordnung der Bundesregierung, sondern die
vorangehende Entscheidung des Bundesministers fir
Bildung und Wissenschaft dariiber; sie soll in Kiirze
getroffen werden. Dementsprechend wurde der For-
derungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg vom
16. August 1973 vom Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft auch nicht abgelehnt, sondern in
einem Zwischenbescheid vom 4. Oktlober 1973 ledig-
lich bis zur Entscheidung iiber 'den Aufnahmeantrag
vom 2. August 1973 in das Hochschulverzeichnis zu-
ridkgestellt.

Der Zusammenhang zwischen Wohnraumforde-
rung und Hochschulbaufdrderungsgesetz ergibt sich
eindeutig aus der Ziffer 1 der gemeinsamen Richt-
linien des Bundes und der Lander vom 28. April
1972, denen auch das Land Baden-Wiirttemberg zu-
gestimmt hat; danach soll sich die Studentenwohn-
raumforderung ,nach MaBgabe eines jahrlich fort-
zuschreibenden Forderungsplans fiir den Studenten-
wohnraum vollziehen, der in Abstimmung mit dem
Rahmenplan nach dem Hochschulbauférderungsge-
setz von Bund und Lé&ndern gemeinsam aufgestellt
wird”. Der erste Forderungsplan soll bis zum
1. Juli 1974 aufgestellt werden.

—
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Zu Frage B 63:

Ob die Fachhochschule fiir offentliche Verwaitung
in Kehl in das Hochschulverzeichnis nach dem Hoch-
schulbauforderungsgesetz aufgenommen werden
kann,  ist keine Frage ,blirokratischer Gesichts-
punkte” oder ,formaler Verzdgerungen”, wie die
.Kehler Zeitung” vom 6. Oktober 1973 berichtet,
sondern eine Frage von grundsdtzlicher Bedeutung.
Hochschulen dieser Art stehen mit besonderer
Zwedckbindung in der Tragerschaft eines Ressorts.
Sie dienen allein der Deckung eines ressorteigenen
Bedarfs. Ihre — begrenzte — Aufnahmekapazitat ist
auch langerfristig von den zustandigen Ressorts ge-
plant und vorhersehbar. Studierende derartiger
Fachhochschulen stehen im allgemeinen bereits in
einem Dienstverhdltnis zu offentlich-rechtlichen Kor-
perschaften. Die Situation ist also insofern vollig an-
ders als bei den o6ffentlichen Hochschulen. Fur den
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft stellt
sich demnach die grundsatzliche Frage, ob in diesen
speziellen, auf den offentlichen Bedarf ausgerichte-
ten, zahlenmdBig begrenzten und Angehorige des
Offentlichen Dienstes betreffenden Fdllen die zu-
standigen Ressorts auch die wohnungsmaBgige Unter-
bringung der :an diesen Hochschulen Studierenden
aus eigenen Mitteln sicherstellen miissen. Ich darf
ergdnzend darauf hinweisen, dall diese sogenannten
,Bedarfshochschulen” aus den genannten Griinden
seit jeher ausschlieBlich von dem jeweils zustdndi-
gen Ressort finanziert werden.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 22. Oktober
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Lutz (SPD) (Drucksache 7/1086 Fragen B 64 und 65):

Ist die Bundesregierung bereit, die Rehabilitationsbemihungen
um blinde und schwer sehbehinderte Mitbiirger durch die Schaf-
fung des Ausbildungsberufes cines schwer sehgeschadigten Fein-
mechanikers zu unterstiitzen, oder stehen diesem Wunsch uniber-
brickbare Schwierigkeiten entgegent?

Sieht sich die Bundesregieruny in der Lage, durch die Erteilung
eines Forschungsauftrags die Voraussetzungen fiir die Verbreite-
rung der Ausbildungschancen und -moglichkeiten fiir blinde und
schwer sehbehinderte Mitbiirger zu schaffen?

Zu Frage B 64:

Die Bundesregierung sieht aus bildungspolitischen
Griinden den Erlafl besonderer Ausbildungsordnun-
gen fir Behinderte grundsatzlich nicht als win-
schenswert an. Sie bezweifelt auch, daB den Behin-
derten auf diese Weise ein Dienst erwiesen wiurde.

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte statt
dessen mit allen geeigneten Mitteln versucht wer-
den, die Behinderten in den nach den allgemeinen
Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes anerkann-
ten Ausbildungsberufen auszubilden. Dadurch wiirde
erreicht, daB moglichst viele Behinderte eine voll-
wertige Berufsausbildung bek&men, durch die sie
den Nichtbehinderten gleichgestellt wiirden und ins-
besondere auf dem Arbeitsmarkt groBere Chancen
hédtten. Die Ausbildung kann noétigenfalls nach be-
sonderen Berufsfindungs- und Arbeitserprobungs-

mafBnahmen in Rehabilitationseinrichtungen unter
Berticksichtigung der speziellen Belange der Behin-
derten durchgefiihrt werden. Dieser Weg steht auch
mit dem Berufsbildungsgesetz in Einklang, das nicht
besondere Abschliisse fir Behinderte vorschreibt,
sondern Regelungen enthalt, nach denen die Behin-
derung bei der Durchfithrung der Berufsausbildung
zu berlicksichtigen ist. SchlieBlich wiirde die Schaf-
fung besonderer Ausbildungsberufe fiir Behinderte
dem bildungspolitischen Ziel zuwiderlaufen, daB die
Zahl der Ausbildungsberufe moglichst verringert
werden soll; sach- und personengerechte Ausbil-
dungsordnungen koénnten néamlich jeweils nur fur
kleine Gruppen von Behinderten erlassen werden.

Zu dem von lhnen konkret erwdhnten Ausbil-
dungsberuf eines ,schwer sehgeschddigten Feinme-
chanikers” liegen der Bundesregierung keine Unter-
lagen vor. Es erscheint ihr jedoch auch vom Berufs-
bild her nicht angebracht, einen solchen Beruf fur
schwer sehgeschddigte Personen zu schaffen.

Zu Frage B 65:

Die Bundesregierung ist an der Entwicklung opti-
maler Ausbildungsmoglichkeiten fir Blinde und
Schwersehbehinderte besonders interessiert. IThr An-
liegen ist es, den Blinden und Schwersehbehinderten
den Zugang zu vollwertigen und qualifizierten Be-
rufen zu erméglichen.

(©

Auf Veranlassung des Bundesministeriums fur

Arbeit und Sozialordnung wurde bereits ein For-
schungsauftrag iber ,Die ErschlieBung neuer Blin-
denarbeitsplatze in der EDV" in Auftrag gegeben.
Die Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens liegen
seit Ende 1971 vor. Sie sind im Rehabilitationszen-
trum Heidelberg im Rahmen einer besonderen Aus-
bildung fiir Blinde zum Datenverarbeitungskauf-
mann mit Erfolg praktisch erprobt worden. Daneben
laufen Bemithungen fiir eine Auswahl weiterer qua-
lifizierter Ausbildungsberufe, die unter Einsatz mo-
derner Bildungshilfen flir den angesprochenen Per-
sonenkreis geeignet sind.

Die Bundesregierung bemiiht sich auBerdem inten-
siv in dem beim Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung bestehenden AusschuB fiir die Rehabili-
tation von Blinden und wesentlich Sehbehinderten,
das Berufsbildungsangebot zu erweitern. Der Aus-
schuB hat sich dafiir ausgesprochen, die in der Bun-
desrepublik benotigten rund 400 Ausbildungspldatze
fir jugendliche Blinde und Schwersehbehinderte
durch die Errichtung je eines Ausbildungszentrums
fir den norddeutschen und fir den siiddeutschen
Raum zu decken. Hierdurch sollen die zur Zeit re-
gional gestreut an 16 Blindenschulen durchge-
fahrte Ausbildung konzentriert, zugleich aber die
Ausbildungsmoglichkeiten verbessert und auf eine
breitere Basis gestellt werden. Fiir den Bereich der
Erwachsenenbildung Blinder und Schwersehgescha-
digter sind entsprechende MaBnahmen fiir den Bau
von zwei Berufsforderungswerken bereits eingelei-
tet worden; mit dem Baubeginn wird fir das Jahr
1974 gerechnet. Die Konzentration der beruflichen
Bildung in diesem Bereich wird es ermoglichen,
auch Forschungsaufgaben effizienter und praxis-
naher durchzufiithren, als dies bisher der Fall war.

(D)
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Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB} auf dem
beschrittenen Weg die von ihr angestrebte Verbes-
serung der beruflichen Chancen Blinder und Schwer-
sehbehinderter am schnellsten erreicht werden kann.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 24. Oktober 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Wende
(SPD) (Drucksache 7/1122 Frage A 8):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung so zu dndern, daB fiir Lkw’'s aus Griinden der
Verbesserung der Verkehrssicherheit grofere Riickleuchtfldchen
vorgeschrieben werden?

Filir die SchluBlleuchten von Kraftfahrzeugen sind
in Richtlinien, die fiir die Bauartgenehmigung ver-
bindlich sind, Mindest- und Hochstwerte fiir die
Lichtstarke festgelegt. Die Bundesregierung beab-
sichtigt nicht, abweichend von diesen Richtlinien, fir
bestimmte Fahrzeugarten SchluBlleuchten mit einer
MindestgroBe vorzuschreiben, da die Erkennbarkeit
von SchluBleuchten nicht allein durch eine Vergrofle-
rung der Lichtaustrittsflachen verbessert werden
kann. Nur wenn gleichzeitig auch die Leuchtdichte
angehoben wird, kann eine Verbesserung erreicht
werden. Eine solche MaBnahme kann jedoch an-
gesichts international einheitlicher Bauvorschriften
auch fur SchluBleuchten national nicht mehr ergrif-

fen werden. Fahrzeuge mit groBeren Abmessungen
konnen aber seit Juni d. J. nach rickwarts durch die
Anbringung von zwei zusatzlichen Schlufileuchten
am oberen Teil der Fahrzeuge besser kenntlich
gemacht werden. Diese zusatzlichen SchluBlleuchten
sind geeignet, Fahrzeuge mit groBeren Abmessun-
gen nach rickwaérts besser kenntlich zu machen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 14. Oktober 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Wende
(SPD) (Drucksache 7/1122 Frage A 9):

Kann die Bundesregierung dariber Auskunft geben, weclche
Erfahrungen im Unfallgeschehen seit der Einfiihrung der Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von 100 km'h auf LandstraBen auBer-
halb geschlossener Ortschaften gemacht worden sind?

Nach der Straflenverkehrsunfallstatistik des Bun-
des ist in den ersten sechs Monaten nach Inkraft-
treten von ,Tempo 100" die Zahl der Getoteten auf
den AuBerortsstraen — ohne Autobahnen —, also
auf den StraBen, die im wesentlichen von ,Tempo
100" betroffen sind, um 13%¢ gesunken. Auf den
Autobahnen steig wiahrend dieses Zeitraums die
Zahl der Getoteten um 13 %o.

Auch im April 1973 nahm die Zahl der Verkehrs-
toten auf ,Tempo 100“-StraBen um 3,3 % ab.

Q)

(D)
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