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62. Sitzung

Bonn, den 26. Oktober 1973

(A)
Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gebe ich be-
kannt, daB Thnen eine Liste von Vorlagen vorliegt,
die keiner weiteren BeschluBfassung bediirfen und
die nach § 76 Abs. 2 der Geschdftsordnung den zu-
standigen Ausschuiissen iiberwiesen werden sollen:

Betr.: Gesetz Uber die weitere Finanzierung von MaBnah-
men zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der
Gemeinden und des Bundesfernstrafienbaus (Ver-
kehrsfinanzgesetz 1971)

Bezug: Beschlu des Deutschen Bundestages vom 1. Marz
1972

— Drucksache /1104 —

(B) zustdndiq: Finanzausschufl

Betr.: Berufs-/Lauibahnreform
Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages
1973

— Drucksache 7/1129 —

vom 14, Juni

zustdndiq: InnenausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf}
des Bundestages vom 25. Juni 1959 dic nachstechenden Vor-
lagen liberwiesen:

Uberweisung von EG-Vorlagen

Verordnung (EWG) des Rates iiber die zolltarifliche Behand-
lung bestimmter Erzeugnisse, die zur Verwendung beim Bau,
bei der Instandhaltung und der Instandsetzung von Luit-
fahrzeugen bestimmt sind

— Drucksache 7/1110 —

iberwiesen an den Ausschufl fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der im Falle
von Stérungen auf dem Reissektor anzuwendenden Grund-
regeln

Drucksache /1111 —

tberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeilig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung des Markt-
richtpreises und des Interventionspreises fiir Olivendl fiir das
Wirtschaftsjahr 1973/1974

— Drucksache /1112 —
Gberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitiq vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 234/73 hinsichtlich der Festsetzung der als
Ausgleichsbetrige auf dem Schweinefieischsektor anwend-
baren Betrdge

— Drucksache #/1113 —

iberwiesen an den Ausschub fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgliltigen Beschlufifassung im Rat

Wir fahren in der Aussprache zum Tagesord-
nungspunkt 2 fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiur das Haushaltsjahr 1974
(Haushaltsgesetz 1974)

— Drucksache 7/1100 —

Uberweisungsvorschtag des Altestenrates:
HaushaltsauschuB

b) Beratung des von der Bundesregierung
vorgelegten Finanzplans des Bundes 1973
bis 1977

— Drucksache 7/1101 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsauschuB

Das Wort hat Herr Dr. Worner. Fiir ihn hat seine
Fraktion eine Redezeit von 40 Minuten beantragt.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! ,Manche Leute
haben sich in den letzten Jahren einzureden begon-
nen, die GroBwetterlage sei unfehlbar stabil und in
dieser Eigenschaft durch die Entspannung zwischen

den GroBen sozusagen garantiert. Das hat die
Schleusen fiir alle Narreteien geoffnet, die sich
unter der Einbildung eines gesicherten Friedens

iblicherweise einstellen. Tendenzen zum einseitigen
Abbau kriegsverhindernder MafBnahmen, naiver
Pazifismus, Antimilitarismus, Papier- und Deklama-
tionsglaubigkeit. Der neue Nahostkrieg bote eine
Gelegenheit zu erkennen, woran wir wirklich sind.
Der Friede, den man so gern nach menschlichem
Ermessen fiir gesichert hélt, steht in Wahrheit nach
wie vor auf tonernen Fiilen.” Das schreibt einer
der angesehensten Journalisten der westlichen
Welt, Fred Luxinger, in der ,Neuen Ziircher Zei-
tung”, und er schlieBt daraus: ,Es wéare Torheit,
sich danach noch fiir politisch solid versichert gegen
Katastrophen zu halten und auf bloBe Entspannungs-
proklamationen zu bauen.”

(D)



(A)

(B)

Dr. Woérner

Ich finde, wer heute iiber die sicherheitspolitische
Lage in Europa nachdenkt und spricht, der kann das
nicht tun, ohne einige Blicke auf den Nahen Osten

zu werfen und ohne einige SchluBfolgerungen auch 7

fir unsere Lage in Europa zu ziehen. Ich darf diesen
Versuch am Anfang meiner Rede hier machen.

Die erste SchluBfolgeruny, die, wie ich glaube,
gezogen werden muB, lautet: Auch das atomare
Machtegleichgewicht zwischen der Sowjetunion und
den Vereinigten Staaten von Amerika vermag den

-Ausbruch von Auseinandersetzungen auf regionaler

Ebene nicht zu verhindern, wenn dort das Gleich-
gewicht gestort ist. Oder um es ganz konkret auf die
Situation zu ibertragen, in der sich die Bundesrepu-
blik Deutschland befindet: Auch die strategische
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Gleichgewichtssituation, auch das atomare Patt zwi- | . o ; . . .
g at > ! Fwi= nicht vollig blind ist, doch eines mit geradezu drama-

. tischer Deutlichkeit klargemacht und haben eine

schen den USA und der UdSSR wirkt sich nur dann
kriegsverhindernd und friedensstabilisierend in Mit-

mauert wird. Dies um so mehr, als die beiden GroB-
machte sichtbar und zu Recht bestrebt sind, die
nukleraren Risiken einzugrenzen.

Die zweite SchluBfolgerung: Nur derjenige, der
selbst den Willen und die Krait zur Selbstbehaup-
tung aufbringt, kann mit der Unterstiitzung durch
seine Verbiindeten rechnen.

(Beifall bei der CDU'CSU.)

tiert schluBendlich die Abschreckung und damit den

Frieden in Europa.
(Beifall bei der CDU/CSU )

Auch eine Europaische Verteidigungsunion, die
wir wollen, die wir anstreben, kdnnte und durfte —
lassen Sie mich das in aller Klarheit sagen — an
dieser grundlegenden Tatsache nichts andern. Eine
solche Europdische Verteidigungsunion kann und
soll die Amerikaner entlasten, sie kann und soll sie
aber nicht ersetzen. Das heiBit, dal das Bundnis mit
den Vereinigten Staaten und ihr strategischer Atom-
schutz der unverzichtbare Rahmen fir die europa-
ische Verteidigung auch nach einer Einigung Euro-
pas bleiben.

Die Vorgange im Nahen Osten haben fiir den, der

. . . . Lehre in Erinnerung gerufen, die in unserem Volk
teleuropa aus, wenn dieses atomare Patt auch hier ! vo iolen unter d EinfluB eben dieser 28i4hri
in Europa durch ein Gleichgewicht der Krafte unter- fLovieten unter dem tin eben dleser zéjann

gen Friedenszeit, die wir gehabt haben, leider ver-

- gessen wurde: daB namlich der gesicherte Frieden,
i daB schon das rein physische Uberleben der Burger,
i daB auch die Handlungsfreiheit der Bundesrepublik

Deutschland allein davon abhdngen, ob es uns ge-
lingt, das Gleichgewicht der Krdfte hier in Mittel-
europa auf allen Ebenen zu bewahren und zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

. Es ist doch kein Zufall, dall es in diesen 28 Jahren

konnen nur dann mit der Unterstiitzung durch die

Vereinigten Staaten von Amerika rechnen, wenn @ | ] : .
. . . . wir doch — und diese Lehre muBl wieder und wieder
wir selbst den Willen und die Kraft zur Verteidi- ! . .
) . ausgesprochen werden —— allein oder mindestens

gung unseres Landes bewahren und aufrechterhal- & . . . C
i Uberwiegend der Tatsache, daB wir hier in Europa

ten.
(Erneuter Beifall bei der CDU CSU. — Zu-
ruf von der SPD: Was ist denn daran neu?)

Dies, meine Damen und Herren, gilt natiirlich um

so mehr, als, wie Sie wissen, die Vereinigten Staa- wicht

ten von Amerika gerade in der jetzigen Situation
von ihren Verbiindeten begreiflicherweise hohere
Eigenleistungen erwarten. Und niemand hier in der
Bundesrepublik Deutschland sollte sich tduschen:
Wenn wir den Vereinigten Staaten von Amerika
und ihren Biirgern gegeniiber nicht sichtbar und
deutlich zu machen verstehen, wie ernst wir unse-
ren Beitrag zur europdischen Verteidigung meinen
und daB wir bereit sind, dafir Opfer zu bringen,
dann werden in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika diejenigen die Oberhand gewinnen, die dem
Abzug ihrer Truppen aus Europa das Wort reden,
und das, glaube ich, wdre verhdngnisvoll fir die
Sicherheit der Bundesrepublik und ihrer Birger.

Und die dritte SchluBfolgerung schlieBlich, die aus
diesem Konflikt zu ziehen ist: Erst das direkte
Engagement und Eingreifen der Supermichte und

. . L " nach dem Zweiten Weltkrieg allein in Mitteleuropa
Um auch das auf unsere Situation zu ibertragen: | icht . krieqerischen Auseinandersetzun
Auch wir hier in der Bundesrepublik Deutschland | picitzu emer Krnegerns e rselzung

kam, wahrend in Vietnam, in Korea, im Nahen
Osten die Waffen gesprochen haben. Dies verdanken

. eine ausgewogene Machtbalance hatten.

Darum sage ich in aller Deutlichkeit: Nicht der

| gefdhrdet Frieden und Entspannung, der diese Dinge
© beim Namen nennt, der das militarische Gleichge-

ihr dominierendes Interesse an der Verhinderung .

eines Weltkonflikts bieten wenigstens eine Chance,
regionale Konflikte zu stabilisieren. Um auch das autl
unsere Situation zu lbertragen: Nur die direkte,
sichtbare und unmittelbare Prdsenz der Vereinigten

Staaten von Amerika in der Bundesrepublik garan- |

aufrechtzuerhalten sucht, der die Verteidi-
gungsbereitschait in diesem Volk wachzuhalten ver-
sucht, sondern der gefahrdet Frieden und Entspan-
nung, der dartuber in diesem Volk Illusionen auf-
kommen laBt

(Beifall bei der CDU/CSU)

und der mit naiver Vertrauensseligkeit — anders
kann man das doch nicht nennen — grundlegende
Lehren der Geschichte, auch der jingsten Geschichte,
auBer acht zu lassen bereit ist. Der gefdhrdet Friede
und Entspannung, der Entspannungseuphorie, Staats-
verdrossenheit, Verteidigungsunwillen und Abnei-
gung gegeniiber der Bundeswehr aufkommen laft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich miissen wir alle unsere Anstrengungen
in der Bundesrepublik und in Europa darauf kon-
zentrieren, die politischen Spannungen zwischen den
Staaten und Volkern — nicht nur hier in Europa,
sondern in der Welt — abzubauen. Aber wir kénnen
militarische Sicherheit bis auf weiteres eben nicht
durch vage Entspannungshoffnungen ersetzen; auch
das ist eine der Lehren, die wir aus den Vorgangen
zu ziehen haben. Selbstverstandlich — um das auch

©

(D)



(A)

Dr. Wérner
gegeniiber all denen deutlich zu machen, die die
offentliche Diskussion entstellen, die uns von der
CDU/CSU in die Ecke der tuberstandigen kalten
Krieger zu dréangen hoffen —missen wir alles daran-
setzen, ausgewogen und kontrolliert abzuriisten, um
das Gleichgewicht der Krdfte auf einer niedrigeren
Ebene, mit weniger Truppen, weniger Kosten und
weniger Material zu stabilisieren.

SchlieBlich waren es Regierungen der CDU/CSU,
die die fundiertesten Abristungsvorstellungen in
die Weltdiskussion eingebracht haben; auch das bitte
ich, nicht zu vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wir miissen eben wissen, dall eine vorweg-
genommene, einseitige Verminderung unserer Ver-
teidigungsanstrengungen jede beiderseitige Ab-
riistung unmoglich macht und genau das gefdhrdet,
was wir in diesem Hause alle zusammen und was
auch unser Volk in seiner Gesamtheit wollen: den
Frieden und die Stabilitat in Europa.

Wenn es aber richtig ist — und es ist richtig —,
daB das Gleichgewicht der Kréfte fiir absehbare Zeit
—- politisch wie militdrisch — schicksalsentschei-

dend ist, dann ist die Frage, die wir an den Vertei-
digungsetat zu stellen haben, ob er dieser Lage
gerecht wird. Denn, meine Damen und Herren, man
kaenn vor einer bitteren Tatsache die Augen nicht

verschlieBen — man sollte auch nicht dartiber hin-
wegreden —: daBl sich ndmlich allen beruhigenden
Erklarungen — nicht nur der Bundesregierung —

zum Trotz das Kriafteverhdltnis in Europa in den
letzten Jahren immer deutlicher und vollig unver-
kennbar zuungunsten des Westens verschoben hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Haase [Kassel]: So ist es!)

Ich meine, das miite all diejenigen besorgt stim-
men, die die Entwicklung der Sicherheitspolitik bzw.
die Entnwicklung der politischen Kréfte in Europa
beobachten.

Das Schlimme ist — auch das muB in dieser
Stunde ausgesprochen werden —, daB sich diese
fur uns auBergewdhnlich besorgniserregende Ent-
wicklung fortsetzt — wer, meine Damen und Her-
ren, wollte das leugnen?! Wer wollte zum ersten
leugnen, dafl die Verteidigungsanstrengungen des
Westens, gemessen am Bruttosozialprodukt, Jahr um
Jahr mit steter RegelmidBigkeit zuriickgehen — im
ibrigen auch in der Bundesrepublik Deutschland —,
wdhrend die der Sowjetunion und die des War-
schauer Pakts wachsen! Der Herr Bundesverteidi-
gungsminister hat das in seiner Rede, die er vor
noch nicht einmal einem Jahr gehalten hat, deut-
lich gemacht. Wer sieht es nicht — und wer sieht
es nicht mit Sorge! —, was sich in Belgien, was sich
i Holland, was sich in Danemark tut! Die NATO
verringert ihre konventionelle Kampfkraft mit all
den Konsequenzen, die das fiir das Krafteverhéltnis
und im ubrigen leider auch fur den Nukleareinsatz
im Rahmen der flexible response hat, Jahr und Jahr.

Und wer, meine Damen und Herren, wollte in die-
ser Situation eine zweite gefdhrliche Entwicklung
ubersehen, namlich Tendenzen in den Vereinigten
Staaten von Amerika, ihre Truppenstirke in Europa
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zu vermindern? Wer wollte sich denn angesichts der (€)

Tatsache, daB wir in Europa im Bereich der NATO
selbst reduzieren, in der Hoffnung wiegen, wir
konnten einen etwaigen Abzug der Amerikaner aus-
gleichen?

Ein Drittes. Auch darauf muBl hingewiesen wer-
den, weil das andere kaum mehr tun, mit der cinen
rihmlichen Ausnahme des Ilerrn Bundesverteidi-
gungsgministers: Wer sieht nicht die Risiken, die
sich aus der Stabilisierung des nuklear-strategi-
schen Gleichgewichts ergeben — an sich ist dies
eine durchaus wiinschenswerte Entwicklung —, weil
diese Stabilisierung auf der strategischen Ebene
eben nicht auch durch eine Stabilisierung auf der
konventionellen Ebene untermauert und nicht ge-
stlitzt wird, sondern weil sich genau das Gegenteil
vollzieht: Unter der stabileren nuklearen Ebene
wurde das konventionelle Machteverhéltnis in
Europa fortlaufend unstabiler. Das ist doch genau
das Ziel der Sowjetunion: die Stabilisierung, das
nukleare Dach zu unterlaufen, indem sie auf kon-
ventioneller Ebene das Krafteverhdltnis zu ihren
Gunsten, und zwar Jahr um Jahr deutlicher, ver-
schiebt.

Die Frage ist doch: Arbeiten wir dieser Strategie
nicht in die Hande? Ist es nicht offenkundig, daf} in
unserem Volk der Wille zur Verteidigung mit dem
Gefiihl, nicht mehr bedroht zu sein, schwindet? Ist
nicht deutlich zu sehen, wie sich tiberall Gleichgiil-
tigkeit, wie sich iberall Tllusion und wie sich zum
Teil bewuBite Ablehnung breitmacht? Mit dem
Schwinden der Verteidigungsbereitschait, uin das in
alter Deutlichkeit auszusprechen, schwindet im
Grunde genommen die Basis, auf der sich im Zei-
chen wachsender sozialer Anspriiche fast aus-
schlieBlich eine wirksame Verteidigung aufbauen
laBt.

Ist das nicht der eigentliche Triumph der sowjeti-
schen Strategie, daB sie erlebt, wie im Westen
der Wille und die Fahigkeit zur Verteidigung nach-
lassen, ohne dafl sie auch nur einen einzigen Mann
abzuzichen braucht, zum selben Zeitpunkt, in dem
dic Sowjetunion beispielsweise seit 1968 1500 Pan-
zer — das ist eine komplette PanzerstoBarmee —
im Zeichen der ,Entspannung” nach Mitteleuropa
nachgezogen hat?

(Zuruf von der SPD.)

Das ist doch der eigentliche Triumph der Sowjet-
urion! Ist es nicht ein noch viel gréoBerer Triumph
der sowjetischen Politik, mufl es die sowjetischen
Fihrer nicht in ihrer Uberzeugung bestdrken, auf
dem richtigen Weg zu sein, wenn es so weit ge-
kommen ist, daB der Bundesverteidigungsminister
dicse Tatsachen hier im deutschen Parlament nicht
mehr beim Namen nennen kann, ohne dalB er an-
schlieBend von Thnen und Threr Fraktion zur Re-
chenschaft gezogen wird?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch, wenn Sie sich einmal die Reaktion
derer dritben in Moskau iiberlegen, fiir sie der Be-
weis dafur, daf3 sie auf dem richtigen Wege sind,
wenn es bereits so weit gekommen ist, da man die
Dinge nicht mehr beim Namen nennen kann.

—

D}
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Hier geht es, Herr Koliege Horn, gar nichl um das
ideologisch fixierte Feindbild. Man pflegt uns ge-
legentlich zu unterstellen, wir hédtten ein ideolo-
gisch fixiertes Feindbild. Nein, meine Damen und
Herren, wer den Mut hat, niichtern die Tatsachen
beim Namen zu nennen, der hat kein ideologisch
tixiertes Feindbild. Ich habe den Eindruck, diejeni-
gen haben ein.ideologisch vorgeformtes Feindbild,
die es nicht mehr wagen, diese Tatsatchen beim
Namen zu nennen, weil das namlich nicht in ihr
ideologisch vorgeformtes Bild der Sowjetunion als
einer Macht des Status quo paBt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum braucht sich derjenige, der es nicht mehr
wagt — und ich will gerne zugeben, das ist heute
nicht mehr gefragt —, von Bedrohung zu reden,
nicht zu wundern, wenn der feste Boden, auf dem
wir seither gestanden haben, zumindest in Mittel-
europa, zu brockeln anfangt.

Wenn wir von Bedrohung reden — ich bin sehr
dankbar, daB Sie hier spottisch lacheln —, dann den-
ken wir eben nicht in erster Linie, wie das immer
vermutet wird, an einen Krieg. Sicher hat sich bei
gleicher Zielsetzung mit der sowjetischen Strategie
auch der Charakter der Bedrohung gewandelt, und
ich bin fest davon iiberzeugt, daB die sowjetischen
Fuhrer hier in Mitteleuropa, solange das riskant ist,
einen Krieg nicht wiinschen. Aber das bleibt eben
nur so lange riskant, wie die Bundeswehr funktio-
niert und wie das Blindnis festbleibt. Auch das muB
dazu gesagt werden.

Die Bedrohung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liegt in der politischen Ausnutzung militari-
scher Uberlegenheit. Audy uns ist bekannt, daB
.Gleichgewicht” natitirlich nicht nur bedeutet, daB
jedem Soldaten driiben ein Soldat bei uns gegen-
ibersteht. Das braucht nicht numerisch exakt das
gleiche zu sein. Naturlich umfaBt das Gleichgewicht
der Krafte mehr als nur die militdrische Kompo-
nente.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in einem sehr
interessanten und ibrigens auch bemerkenswert
deutlichen Vortrag, den er unléngst auf einer inter-
nationalen Tagung gehalten hat, sehr zu Recht und
ibrigens deutlicher, als er das neuerdings im Par-
lament auszusprechen pflegt, darauf hingewiesen,
daB natiirlich auch subjektive psychologische Fak-
toren, also etwa die Einschatzung der Lage durch
den Gegner, eine erhebliche Rolle im Gleichgewicht
spielen. Aber ganz sicher ist, daB es einen Punkt
gibt, an' dem die militdrische Uberlegenheit, die
zahlenmdBige Uberlegenheit und die Uberlegenheit
in der Qualitdt der Waffensysteme in eine politische
wie psychologische Vorherrschaft umschlagt.

Das ist der kritische Punkt, den wir zu befiirchten
haben. Wenn das gekommen sein sollte, befanden
wir uns in einer Landschaft — und ich vermute, daB
das Ziel der sowjetischen Strategie ist —, in der die
politischen Absichten der Sowjetunion durchgesetzt
werden konnten, ohne daB Gewalt angewandt
wiirde, weil eben fiir uns klar wére, da Widerstand
sinnlos ist. Diese Strategie haben wir zu fiirchten,
diese Zielsetzung haben wir zu fiirchten. Den poli-

tischen Charakter der militdarischen Bedrohung gilt ©

es in den Griff zu bekommen.

Mit diesen Zielen der Sowjetunion deckt sich doch
auch ihre iibrige Konferenzstrategie. Wer kann denn
ubersehen, daff man mit einer Serie von Konferen-
zen — SALT, MBFR, KSZE — versucht, auf der
einen Seite die Bindungen zwischen Amerika und
Europa zu lockern und auf der anderen Seite auch
der verteidigungspolitischen Einigung Europas Fes-
seln anzulegen? Und wenn Sie sich das vor dem
Hintergrund der verdnderten militarischen Krafte-
verhaltnisse vorstellen, dann muf3 doch jedem Kklar
sein: Was uns hier droht, ist ein allmahliches —
nicht schlagartiges — Abgleiten in den sowjetischen
Machtbereich, wenn wir nicht verstehen, das zu
unternehmen, was angesichts dieser Situation unter
Aufbringung der nétigen Opfer erforderlich gewor-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Friedrich?

Dr. Wérner (CDU/CSU): Aber selbstverstind-
lich, gerne.

Friedrich (SPD): MuB ich Ihren Ausfithrungen
nicht entnehmen, Herr Kollege, daB unser amerika-
nischer Biindnispartner unfdhig ist, diese Strategie
der Sowjetunion zu erkennen, denn er trdagt doch
diese Politik, die Sie gerade skizziert haben?

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Dr. Wérner (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege, ich habe den Eindruck — und ich sage das zum
Lobe unserer Biindnispartner in den Vereinigten
Staaten —, daBl dort — mindestens in der Fiihrungs-
spitze, wenn ich etwa an den AuBenminister Kissin-
ger denke — die Gefahren, die sich aus der mittel-
europdischen Entwicklung ergeben, sehr viel deut-
licher gesehen werden, als das beispielsweise in
Ihren Reihen der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich ware dankbar, wenn Sie einmal nachlesen wiir-
den, was der amerikanische Prasident in seinen
Jahresberichten iliber die Lage und die Entwicklung
in Mitteleuropa schreibt. Ich ware dankbar, wenn Sie
einmal zur Kenntnis nahmen, was der amerikanische
Verteidigungsminister Schlesinger sagt. Es ist doch
unverkennbar, daBl die Vereinigten Staaten von
Amerika, gerade weil sie die Verschiebung der
Kréafte in Europa fiirchten, uns laufend mahnen,
etwas mehr fiir unsere eigene Verteidigung zu tun.

Vor diesem Hintergrund, Herr Bundesfinanzmini-
ster, ist der Verteidigungsetat zu sehen. Es ist doch
klar, daB unsere Haushaltsplangestaltung auch und
gerade in diesem Bereich Signalwirkung hat, daB
man in aller Welt — nicht zuletzt eben in den Ver-
einigten Staaten von Amerika — auf die Haushalts-
plangestaltung der Bundesrepublik Deutschland, was
die Verteidigungsanstrengungen anlangt, blickt. Nun
haben wir eine Zuwachsrate von 6,5 %0. Aber nach
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(A) den eigenen Ankiindigungen der Bundesregierung
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rechnet sie bereits mit einer Preissteigerung von 6
oder mehr Prozent, d.h. diese Zuwachsrate wird
nach Ihrer eigenen Uberzeugung durch die von Thnen
erwartete Preisentwicklung vollig beseitigt. Wenn
Sie dann noch die Uberlegung anstellen, daB selbst-
verstandlich mit dem komplizierter werdenden Ge-
rat die Kosten fiir die Beschaffung von Gerat, die
Kosten flir die Infrastruktur steigen, dann ist doch
einfach nicht zu leugnen, dall dieser Verteidigungs-
etat wiederum einen faktischen Rilckgang unserer
Verteidigungsanstrengungen bedeutet.

(Bundesfinanzminister Schmidt: Reiner
Quatsch!)

— Herr Bundesfinanzminister, es wére gut, wenn
Sie sich angewohnen konnten, Argumente durch
Argumente zu widerlegen, nicht durch Bemerkungen,
deren Gehalt doch leicht ins Gebiet des Zynischen
abgleitet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein biBchen mehr wollten wir dazu gerne von
Thnen horen. Es ist doch die Frage, ob diese Ver-
teidigungsanstrengungen ausreichen, erstens einmal
in den Augen unserer Biindnispartner, ob sie aus-
reichen, um Ihre eigenen Ankindigungen, daBl die
europdische Verteidigung verstarkt werden miisse, zu

sicherheitspolitisch notwendig ist. Wir werden den
Verteidigungsetat in den Einzelberatungen daran
und nur daran messen.

Nun sind Verteidigung und Sicherheit nicht nur
eine Frage von Zahlen, von Geld und von Summen,
so wichtig diese auch sind. Die Sicherheit und die
Verteidigung hdngen ganz entscheidend von der
Einbettung der Bundeswehr in die Gesellschaft und
damit von dem Vertrauen ab, das die Biirger dieses
Staates der Bundeswehr und unseren Verteidigungs-
anstrengungen entgegenbringen.

Bei dem Aufbau der Bundeswehr wurde sehr viel
Miihe darauf verwandt, die Bundeswehr nahtlos in
das demokratische Staatsgefiige der Bundesrepublik
Deutschland einzufiigen. Es wurde sehr viel Mthe
darauf verwandt von Kollegen aus allen Fraktionen,
die politisch-parlamentarische Kontrolle iiber die
Bundeswehr sicherzustellen. Wir haben hier in der
Bundesrepublik Deutschland eine Einrichtung ge-
schaffen — den Wehrbeauftragten —, die eigens zu
diesem Zweck besteht. Ich sage ausdriicklich: daran
hatten Manner wie Adenauer, wie Heuss, wie unser
verehrter Kollege Jaeger, wie Blank, aber auch
Maénner wie — etwa von Ihrer Seite — Ihr verstorbe-
ner Kollege Erler entscheidenden Anteil. Ich wirde
jedem, der sich im Augenblick kritisch duBert, ein-
mal dringend empfehlen, die Protokolle aus jenen
Jahren nachzulesen.

An kritischer Wachsmakeit gegeniiber dieser
Armee hat es in der Bundesrepublik Deutschland

bis heute nicht gefehlt. Dieser Armee ist eher zuviel |

als zuwenig MiBtrauen mit auf den Weg gegeben
worden. Wer erinnert sich nicht an die Situation, vor
der die ersten Soldaten standen, als sie das erstemal
mit ihren Uniformen in der Offentlichkeit waren!
Wenn es gelungen ist, diesen Wall des MiBtrauens,
den nicht die Bundeswehr und die Soldaten zu er-

richten drohten, sondern der eher von der Gesell-
schaft aufgebaut war, abzubauen, dann ist das — las-
sen Sie mich das gerade im Blick auf Angriffe in der
jingsten Zeit sagen — das Verdienst der Soldaten,
die unter schwierigen Bedingungen als Demokraten
und als loyale Staatsbiirger bewiesen haben, daB sie
den Dienst in unseren Streitkrdften als Dienst an
dieser unserer Demokratie verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere Bundeswehr hat niemals — wer sie kennt,
der weiBl das — die Tendenz, auch nur die Tendenz
zum Staat im Staate entwickelt.

In der Bundeswehr und vor allen Dingen auch in
jener Schnez-Studie, auf die ich gleich noch zu spre-
chen komme, ist eines von Anfang bis zum Schlufl
unumstritten geblieben, ndmlich das Prinzip politi-
scher Kontrolle unserer Armee. Und wenn in den
letzten Jahren aus der extrem linken Ecke zuneh-
mend versucht wird, ohne jeden konkreten Beweis,
ohne jeden Anhaltspunkt MiBtrauen gegen diese
Armee in diese Gesellschaft zu tragen, dann doch
nicht aus Sorge um diesen demokratischen Staat,
sondern im Gegenteil, um eine der Sdulen dieses
demokratischen Staates zu untergraben und, wenn
es geht, auch zu beseitigen. Das gehdrt doch zur

¢ Strategie anti- und auBerdemokratischer Kréfte, und
verwirklichen, und ob sie dem entsprechen, was |

es wire Aufgabe aller demokratischen Parteien, ge-
rade auch in diesem Parlament dieser Strategie mit
der gebotenen Klarheit entgegenzutreten und solche
Angriffe auf die Bundeswehr und damit auf unseren
Staat zuriickzuweisen. Aber was erleben wir statt

<

dessen? Auch in der SPD als Regierungspartei wird (D)

die Bundeswehr — dariliber gibt es keinen Zweifel —
zunehmend in Frage gestellt, setzt die Taktik der
Verddchtigungen und Verleumdungen ein.

Einen gewissen Hohepunkt hat diese Anti-Bundes-
wehr-Kampagne in Threr Partei mit jener Rede ihres

- ehemaligen Vorsitzenden der Jungsozialisten, Voigt,

erreicht, der eben doch einen Zusammenhang zwi-
schen den Vorgdngen in Chile und der Bundeswehr
herzustellen versuchte. Nun hat der Bundesverteidi-
gungsminister Leber getan, was er tun mufBite: er
wies diesen Angriff in der gebotenen Deutlichkeit
zuriick. Aber was passiert? Anstatt von Thnen, von
der Fraktion der SPD, darin Unterstiitzung zu er-
halten, wird er wieder einmal aus Ihren Reihen
massiv kritisiert, und zwar diesmal von einem Bun-
destagsabgeordneten, zudem noch von einem Mit-
glied des Verteidigungsausschusses.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Dieses Mitglied des Verteidigungsausschusses bringt
erneut — und das ist das Ungeheuerliche an diesem
Vorgang — die Bundeswehr in Zusammenhang mit

. den Vorgdngen in Chile. Er verdachtigt ehemals

flihrende Offiziere dieser Armee, in Gedanken mit
Verfassungsbruch gespielt zu haben. Er diffamiert
pauschal den Geist der mittleren Offiziersgeneration.

(Zurufe von der SPD.)

— Es wdre besser gewesen, Sie regten sich nicht
jetzt auf, sondern Sie hdtten sich aufgeregt, als die-
ser Artikel erschienen war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)



Dr. Worner

Das Ungeheuerlichste an dieser Behauptung: Der |

Kollege Horn stellt die Behauptung auf, in der Bun-

deswehr gebe es viele Menschen, die zweifellos ein |
der CDU zur Kenntnis zu nehmen.

gebrochenes Verhdltnis zur Demokratie und zu un-
serer Verfassung hatten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abhg.
Horn: Nichts Neues!)

— Nichts Neues? Ich hore das sehr gern noch einmal
als Bekréaftigung dessen, was hier gesagt wurde.

(Erneuter Zuruf des Abg. Horn))

Wenn der Kollege Horn sich damit begniigt héatte
— was er auch getan hat —, der CDU/CSU und

threm Vorsitzenden Staatsstreichabsichten oder gar .

die geistige Vorbereitung des Staatsstreichs vorzu-
werfen, dann hatten wir das, je nach dem, wie wohl-
wollend man das sieht, unter der Rubrik ,Unanstdn-

diges” oder ,ungewollt Komisches” abgelegt. Das .

verdient eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
Sicherheit nicht. Aber was ist das Alarmierende?

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Friedrich?

Friedrich (SPD): Halten Sie das demokratische

Verstandnis der CSU fir intakt, wenn in der Zeitung,
deren Herausgeber der CSU-Vorsitzende ist, der
Putsch in Chile gerechtfertigt wird und wenn der
einzige Partner in Europa die faschistische Partei
Italiens ist?

(Beifall bei der SPD. — Oh-Rufe von der
CDU/CSU.)

Dr. Woérner (CDU'CSU): Herr Kollege, ich neh-

me dankbar zur Kenntnis, daf Sie wiederum Thren
alten Versuch fortsetzen, eine unbestreitbar demo-
kratische Partei in die rechtsradikale Ecke zu drdn-

gen. Aber eines kann ich Thnen sagen: Die CSU !

hat in ihrer Geschichte und bis zum heutigen Zeit-
punkt nachgewiesen, daB sie diesen demokratischen
Staat nicht nur mit aufgebaut hat, sondern daB sie
ihn bis zum heutigen Zeitpunkt auch mit dem Grund-
recht schiitzt, daB andere diesen Staat in Zweifel
ziehen und attackieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wehner?

Dr. Wérner (CDU/CSU): Wenn das auf die Rede-
zeit nicht angerechnet wird, gern, Herr Prdsident.

Wehner (SPD): Abgesehen davon, Herr Kollege,
darf ich Sie fragen, ob das, was z. B. am SchluB
einer im parteioffiziellen CDU-Organ stehenden
Wertung von Chile steht, eine Warnung an den Bun-
deskanzler Brandt ist, der in eine Beziehung zu
Allende gebracht ist? Das gibt Grund zum Nach-
denken, oder meinen Sie nicht?

(Beifall bei der SPD.)
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darauf gibt es nur eine klare Antwort: Ich wiirde
Sie dringend bitten, die Erklarung des Prasidiums

(Abg. Wehner: Und Herr Heck? — Weitere
lebhafte Zurufe von der SPD.)

fch mochte Sie dringend bitten, das, was sonst zu
diesem Staatsstreich gesagt wurde, nachzulesen, und
Sie werden feststellen, daB niemand versucht hat,
zu rechtfertigen, und dafl niemand versucht hat,
einen Zusammenhang zu Brandt herzustellen. Im
tibrigen konnen Sie damit nicht von dem ablenken,
was hier der Gegenstand der Debatte ist, dafl namlich
ein Mitglied IThrer Fraktion versucht hat, zwischen
der Bundeswehr und Chile Zusammenhdnge herzu-
stellen.
(Beifall bei der CDU/CSU )

Es ist doch klar ersichtlich, was hier die Taktik ist.
Aber auf diese Taktik werden wir nicht hereinfallen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Horn?

Dr. Wérner (CDU CSU): Herr Kollege Horn, ich
bin gern bereit, mich mit Thnen auseinanderzusetzen,
aber jetzt ist doch offenkundig, was Sie versuchen;
da Ihnen diese ganze Geschichte unangenehm ge-
worden ist, versuchen Sie, mich daran zu hindern,
das im Zusammenhang darzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafte
Zurufe von der SPD.)

Ich sprach davon, daBl dieser Vorgang aus zwei
Griinden alarmierend ist. Aus dem einen Grund
namlich, weil damit wieder einmal sichtbar wird,
wie stark die Isolierung von Bundesverteidigungs-
minister Leber in seiner Partei, in seiner Fraktion,
ja sogar schon im Verteidigungsausschull gewor-
den ist. Man hat doch langsam den Eindruck — las-
sen Sie cs mich einmal so sagen —, daBl der Angriff
auf den Herrn Leber als eine Art Eintrittskarte in
den Klub der Linken der SPD gilt

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Wehner:
Na, na! So denken Sie sich das! — Weitere
Zurufe von der SPD)

und daB er als Zielscheibe freigegeben wird; denn
anders ist es doch nicht erkldarbar, daB der Herr
Bundeskanzler bis zum heutigen Tag dazu kein
klares Wort gesagt hat. Es wird Zeit, daBl er sich
hier dazu &uBert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum zweiten ist der Vorgang deswegen alarmie-
rend, weil zum erstenmal in der Nachkriegszeit ein
Mitglied des Verteidigungsausschusses — und nicht
irgendwer, ich wiederhole das — die Verfassungs-
treue der Bundeswehr in Zweifel zieht. Meine Da-
men und Herren, dies kann man weder verniedlichen
noch herabspielen noch aus der Welt reden. Man
mubB sich einmal vorstellen, mit welcher Freude
und welchem GenufBl das dritben in den Warschauer
Pakt-Staaten aufgenommen wird. Man muB sich
einmal vorstellen, wie uns die Auseinanderset-
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zung mit extremen Krdften, die sich ja jetzt
auf eine offizielle AuBlerung eines Verteidigungsaus-
schuBmitglieds berufen kdonnen ,erschwert wird. Wie
sollen wir denn die Auseinandersetzung drauBen
fihren, wenn solche Verddchtigungen aus den Rei-
hen der SPD von einem Abgeordneten ausgespro-
chen werden!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Blank
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Prasident, ich habe
bereits zum Ausdruck gebracht, und ich bitte dafir
um Verstdndnis, daB ich den Rest meiner Rede unge-
stort zu Ende bringen will.

(Zuruf von der SPD: Wie lang ist sie denn?
— Weitere Zurufe von der SPD))

— Sie wird so lang sein, daB sie noch einige Punkte
enthalten wird, die lhnen ebensosehr unangenehm
sind wie das, was Sie vorher von uns hdoren muliten.

Ich moéchte noch einmal eines klarstellen.

(Zuruf von der SPD: Sie wollten mal Mini-
ster werden! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Die CDU/CSU-Fraktion erwartet zu diesem Vor-
gang, zu dieser Verdachtigung, zur Stellung des
Bundesverteidigungsministers eine klare Aussage
des Bundeskanzlers hier in diesem Plenum, aber
nicht nur hier, sondern auch in und gegeniiber sei-
ner eigenen Partei. Wie oft, meine Damen und Her-
ren, haben wir, habe ich an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen, was sich in Threr Partei tut, wie die Spal-
tung der SPD in Verteidigungsangelegenheiten sich
fortsetzt, und wie oft ist mir entgegengehalten wor-
den, wir dramatisierten. Man hat mir gesagt: Wir
werden damit schon fertig werden. Aber geschehen
ist nichts. Man hat die Dinge auch hier so treiben
lassen wie anderswo.

Die Folgen werden immer deutlicher sichtbar.
Das Kesseltreiben gegen den Bundesverteidigungs-
minister in Ihren Reihen wird immer starker. Die
Kritiker der Bundeswehr — nicht ihre Anhdnger,
die es genauso gibt — bestimmen den Ton in lhrer
Partei, Herr Bundeskanzler. Da geniigt es eben
nicht, wenn Sie gelegentlich — so gut und richtig
das ist — einen Truppenbesuch machen und dabei
einige freundliche Worte fiir die Soldaten haben.
Viel wichtiger wire es, wenn Sie in Ihrer Partei
endlich fir Klarheit sorgten, was nun in Sachen
Sicherheit, Verteidigung und Bundeswehr gilt und
was nicht gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
wenn Sie mit der

Viel dringlicher ware es,

|

Schizophrenie in Ihrer Partei SchluB machten, daB |
auf der einen Seite die Herren Voigt, Horn und |

andere die Bundeswehr verunglimpfen und zur glei-
chen Zeit der Herr Leber und andere Kollegen aus
Ihrer Fraktion versuchen, die Bundeswehr dagegen

! in Schutz zu nehmen. Das kann doch auf die Dauer

nicht nebeneinander stehenbleiben.
(Zurufe von der SPD.)

Daher stelle ich fur die CDU/CSU-Fraktion im
Blick auf diese jungsten Verddchtigungen fest:

Erstens. Die Bundeswehr ist eine unbestreitbar
demokratische Armee. An ihrer demokratischen Zu-
verldssigkeit gibt es fiir uns keinen Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Die Soldaten der Bundeswehr haben
ihre Verfassungstreue von der Stunde des Anfangs
bis heute durch die Tat unter Beweis gestellt, und
sie haben mit Threm Dienst unsere Demokratie ge-
schiitzt, wiahrend manche — ich sage nicht, alle —
ihrer Kritiker diese Demokratie eben nicht meinen,
wenn sie die Bundeswehr angreifen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum weisen wir von der CDU/CSU-Fraktion in
aller Klarheit und in aller Schdrfe diese Angriffe
zurlick.

Drittens. Dies gilt auch fir die von Herrn Horn
namentlich genannten Offiziere. Ich nenne stell-
vertretend Herrn General a. D. Schnez.

(Zurufe von der SPD))

Zundachst einmal verwahren wir uns, Herr Horn,

gegen den Ausdruck ,seine Kamarilla”;
(Abg. Haase [Kassel]: Unverschamtheit!)

denn dazu miBten Sie beispielsweise einen so
integerecn und tiichtigen Mann wie den General
Hildebrandt rechnen, der von Ihrem Verteidigungs-
minister zum Inspekteur des Heeres ernannt wurde.

(Abg. Schroder [Lineburg]: Hort! Hort!)

Sicher, Herr Horn, kann man iber die eine oder
andere Formulierung in der Denkschrift des Herrn
Schnez streiten. Manches davon halte ich fiir falsch,
manches fiir richtig; manches halte ich fir un-
glicklich formuliert. Aber nirgendwo in dieser
Denkschrift und nirgendwo in der Bundeswehr ist
gefordert worden, diesen Staat und diese Gesell-
schaft einseitig, wie Sie es behaupten, militdrischen
Kategorien unterzuordnen. Abgesehen davon
auch das muB einmal klargestellt werden; denn was
hier unternommen wird, ist doch der vorweggenom-
mene Versuch der Geschichtsklitterung; man ver-
sucht, die Geschichte der Bundeswehr umzuschrei-
ben —

(Beifall bei der CDU/CSU)

hatte Herr General Schnez — der damalige Ver-
teidigungsminister Schmidt wird das gerne be-
statigen — den ausdriicklichen Auftrag der poli-

tischen Flihrung, ohne Riicksicht auf die bestehen-
de Rechislage '

(Abg. Pawelczyk: Und auf die Verfassungl)

die Wiinsche und Anregungen der Soldaten zusam-
menzutragen. Lassen Sie mich dazu abschlieBend
sagen: Auch fur General Schnez und die anderen
genannten Offiziere gilt: ihre Verfassungstreue
steht fiir uns von der CDU/CSU auBer jedem Zwei-
fel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

€
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Und um einmal zu zeigen, wie makaber das ist,
was Sie hier unternommen haben, lese ich Thnen
einmal das vor, was der damalige Verteidigungs-
minister Schmidt zum Abschied von General Schnez
gesagt hat, nachdem er die Tatigkeit von Schnez
gewlrdigt hatte:

(Abg. Dr. von Biilow: Sie haben die Hand
in der Taschel)

Beides hat zu dem Bild Ihrer Person ganz we-
sentlich beigetragen, das sich mir mitgeteilt
hat: das Bild eines Mannes, dem ich meinen
personlichen Respekt heute ganz o6ffentlich be-
kunden mochte. Bundesprasident Dr. Heine-
mann hat Sie vor einigen Tagen mit dem Gro-
Ben Verdienstkreuz mit Stern des Verdienst-
ordens unseres Staates ausgezeichnet.

(Abg. Schroder [Liineburg]: Hort! Hort!)

Ich mochte diese Anerkennung
— so sagt Schmidt —

ganz wortlich wiederholen und unterstreichen.
Sie haben sich um Heer und Bundeswehr ver-
dient gemacht. Ich danke Thnen fiir den Dienst,
den Sie der Bundesrepublik geleistet haben.

(fIort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Nicht lange danach wagt es ein Mitglied dieser Frak-
tion in einer, wie wir sagen, unverschamten Form,
nicht nur das Andenken an diesen General, sondern
auch sein Wirken und seine Verfassungstreue in
Zweifel zu ziehen. Das ist ein so ungeheuerlicher
Vorgang, daB dazu nicht nur der Bundesverteidi-
gungsminister, sondern auch der Bundeskanzler Stel-
lung nehmen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haehser:
Alle miissen dazu Stellung nehmen!)

Eine vierte und letzte Bemerkung. Ich muf der
Behauptung von Herrn Kollegen Horn — auch das
mufl hier klargestellt werden, weil es das ganze
Parlament trifft, also auch Sie, wenn Sie es nachge-
lesen haben — ganz entschieden widersprechen,
jede parlamentarische Kontrolle hitte bei schwer-
wiegenden Vorfallen, die sich in den letzten Jahren
ereignet hitten, ausgesetzt — so wortlich. Der Kol-
lege Horn nennt dafir kein Beispiel. Ich kann Thnen
nur empfehlen, Herr Kollege Horn: Lesen Sie die
Protokolle des Verteidigungsausschusses! Lesen Sie
die Protokolle des Haushaltsausschusses! Lesen Sie
die Protokolle des Plenums und die Berichte des
Wehrbeauftragten! Dann werden Sie feststellen:
Dieses Parlament hat seine Kontrollaufgabe der
Bundeswehr gegeniiber zu allen Zeiten, auch zu den

Zeiten, als Sie in der Opposition waren, ernst
genommen.

Ich komme zum Schluf. Die Bundeswehr — ich
wiederhole das noch einmal — unterliegt zu Recht

der genauen und sorgfédltigen Kontrolle dieses Par-

laments und anderer politischer und Verfassungs- '

organe. Niemand will die Bundeswehr generell oder
im einzelnen von der Kritik und Kontrolle ausneh-
men. Aber die inzwischen 17jahrige Geschichte die-
ser Bundeswehr berechtigt nach unserer Auffas-
sung zu der Feststellung: Diese Bundeswehr ver-

dient das Vertrauen der Biirger, des Parlaments und
der politischen Fiihrung.

{Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister der Verteidigung, Herr Leber!

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Heir
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin nicht
auf eine Rede vorbereitet. Wenn ich es richtig sehe,
ist auch nicht eingeplant, daB der Verteidigungs-
minister heute eine ldngere Rede zu Fragen der
Verteidigungspolitik hdlt. Ich bin allerdings durch
die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Woérner ver-
anlaBt worden, einige Anmerkungen dazu zu ma-
chen.

Herr Dr. Worner hat seine grofie Besorgnis um
meine Person zum Ausdruck gebracht. Das ist ja
nicht neu. Es ist seit 25 Jahren, seit ich politisch tatig
bin, so, daB ich auch umstritten bin. Ich halte es gar
nicht fir schlecht, daB liber politische Ansichten auch
gestritten wird.

(Beifall bei der SPD.)

Ich kann Sie beruhigen, Herr Kollege Worner. Wenn
Sie meine Position in meiner eigenen Fraktion in
Frage stellen, so kann ich Thnen nur sagen: sie ist so
gut, wie sie selten gewesen ist, denn ich habe bisher
alles geschafft, was ich in der Fraktion zu schaffen
hatte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Altham-
mer: Wir gratulieren, Herr Minister!)

Wenn Sie mich fir isoliert halten, so muB ich Thnen
sagen: So wichtig Isolierband bei bestimmten Gele-
genheiten auch ist, in meiner Fraktion gibt es Isolier-
schichten nicht.

(Na, na! bei der CDU/CSU.)

Sie muBten mir einen Punkt nennen, der auch nur
andeutungsweise und synonym ausdriicken wiirde,
dafB ich von meiner Fraktion isoliert ware. Ich habe
einmal versucht, in Threr Seele zu forschen. Solche
Ansichten wie die Thre werden ja nicht nur hier zum
Ausdruck gebracht, sondern ich lese sie auch in ge-
wissen Zeitungen. Ich komme nur zu dem einen
SchluB: Die Verteidigungspolitik, die diese Bundes-
regierung macht, ist so gut, dafl Sie es der SPD nicht
gOnnen, daB sie diese Politik auf ihre Fahnen schrei-
ben kann.
(Beifall bei der SPD.)

Ich kann ja verstehen, daB Sie meiner Partei diesen
Erfolg nicht gonnen. Deshalb versuchen Sie, den Er-
folg mir allein zuzuschreiben; und versuchen, die

SPD von mir und meiner Politik zu isolieren, weil -

im Lande ja anerkannt ist, daB die nicht schlecht ist.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Dies halte ich fir legitim, meine Damen und Her-

Loren.

(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

©
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— Herr Kollege, ich bitte Sie; ich habe driiben den
Staatsprasidenten von Obervolta sitzen.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU.
— Abg. Haase [Kassel]: Das ist ja kostlich!)

Ich mochte bitten, daB sie das verstehen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie den-
noch eine kurze Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ich wollte Sie nur
fragen, Herr Minister, wie das in Ihrer Fraktions-
sitzung nach Threr letzten Rede war. Vielleicht kon-
nen Sie uns darliber etwas sagen.

Leber, Bundesminister der WVerteidigung: Das
war eine Sitzung, die der allgemeinen Auseinander-
setzung Uber diese Fragen gedient hat. Die Sitzung
ist zustande gekommen, weil ich unter dem Zeit-
druck des Parlaments nicht alles sagen konnte, was
ich in dieser Rede zu sagen vor hatte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rawe: Ha, ha,
ha! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das wissen Sie doch! Das war abends um halb 9,
meine Herren.
(Beifall bei der SPD.)

Deswegen habe ich in meiner Fraktion aus der Rede
das nachgetragen, was ich dem Hohen Hause vor-
enthalten muBte.

Im tbrigen miBte ich ja eigentlich gar nicht bose
sein, wenn Sie mich so sehr in Thre Filirsorge ein-

Ernstes, daB es gut ist, daB der Verteidigungshaus-
halt nicht zuallervorderst im Spannungsverhaltnis
der Fraktionen des Parlaments steht. Das halte ich
fir gut. Wenn Sie mich in Ihre Flirsorge nehmen, so
muB ich lhnen im ubrigen sagen: So schwach bin
ich nicht und meine Spannweite ist auch nicht so
eng, daB ich nicht verkraften konnte, was ein Ver-
teidigungsminister immer zu verkraften hat, ganz
gleich, woher er auch kommt,

Erlauben Sie mir ein paar Feststellungen. Ich
stimme mit dem, was hier gesagt worden ist, soweit
die verteidigungspolitischen Erfordernisse in Be-
tracht kommen, im wesentlichen iiberein. Es ist auch
gut, daB es um die Sicherheit unseres Staates keine
groBen und dtzenden Kontroversen geben muB.

Erstens miissen wir den Versuch machen, unseren
Frieden zu sichern und weiter zu festigen. Das errei-
chen wir in optimalem Mafle, wenn wir neben die
militdrische Vorsorge, die sich am Ausmaf der mili-

tarischen Bedrohung orientiert, ebenbiirtig den nach- |

haltigen und ernsten Versuch zur Verminderung der
Spannung und der Konfrontation setzen. Das ist das,
was sich die Regierung vornimmt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir stellen uns nicht von einem Bein auf das andere,
sondern versuchen, dem einen Bein, auf das allein
der Frieden Uber 15 Jahre gegriindet war, ein zwei-
tes Bein, namlich die Entspannung und die Vermin-
derung der Konfrontation, zuzufigen.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Wir wissen, dal wir uns nicht iberneh- ©

men diirfen und daB auf lange Sicht die Anwesen-
heit der Vereinigten Staaten in Europa nicht nur
der Sicherheit unseres Landes wegen, sondern der
freiheitlichen Lebensart ganz Westeuropas wegen
erforderlich bleibt. Daran darf auch nicht gerittelt
werden.

(Beifall bei der SPD. — Demonstrativer Bei-
fall bei der CDU/CSU )

Drittens. Unsere Bundeswehr erfiillt ihre Auf-
gabe und leistet ihren vollen Beitrag im Biindnis so,
wie wir ihn selbst flir angemessen halten miissen.
Unsere Bundeswehr zdhlt zu den guten Armeen in
der Welt und hat im Osten wie im Westen eine gute
Reputation. Daran sollte hier niemand riitteln,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD. — Demonstrativer Bei-
fall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Worner

meldet sich zu einer Zwischenfrage. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Gilt das fiir Herrn
Horn?!)

— Sie haben doch gesehen, daB meine Fraktion eben
sehr unterstrichen hat, was ich hier gesagt habe,
Herr Kollege Worner. Wieso zweifeln Sie eigent-
lich daran?

Wenn wir nach Europa sehen — ich erlaube mir,
das hier zu sagen —, dann miissen wir ein wenig
besorgter um die Sicherung Westeuropas sein und
um das, was jedes Land in den letzten Jahren dazu
aufgewendet hat, als wenn wir in unser eigenes

schlieBen, meine Herren. Ich will Thnen sagen: In | Land sehen. Wir diirfen das, was wir hier tun, nicht (D)

der Tat halte ich das fiir gut. Ich sage Thnen allen | vor uns selbst verkleinern und verniedlichen. Wir

i wissen um das Krafteverhdltnis in der Welt. Die

erste Aufgabe, die wir haben, ist, wachsam zu blei-
ben; Wachsamkeit bleibt der Preis der Freiheit.

(Beifall bei der SPD. — Sehr gut! und Bei-
fall bei der CDU/CSU.)

Wir haben keine Angst. Unser Land und die Men-
schen in diesem Land brauchen keine Angst und
keine Sorge um den Frieden zu haben. Diese Regie-
rung tut, was nétig ist, um ihren Frieden zu sichern.

(Beifall bei der SPD\)

Ich mochte allerdings auch davor warnen — ich
sage das ganz wertfrei —, der Bevdlkerung aus
welchen Grinden auch immer Angst einzufloBen
und in ihr Furcht auszuldosen. Wer ein Geschaft mit
der Angst und der Furcht der Bevdlkerung macht,
leistet der Sicherheit unseres Landes keinen guten
Dienst, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesregierung wird in dieser Sorge und in
dem, was notig ist, keine Fragen offenlassen, die
beantwortet werden missen. Ich kann Ihnen hier
sagen: Bei allem, was ich als Bundesminister der
Verteidigung zu tun habe, kann ich mich zuerst und
in vollem Umfange auf die Zustimmung, die Hilfe
und Unterstiitzung des Bundeskanzlers berufen. Ich
bin in keinem Falle ohne seine personliche Unter-
stlitzung gewesen.

(Beifall bei der SPD.)



Bundesminister Leber

Ein paar Bemerkungen zum Haushalt. Wir reden
iitber den Haushalt 1974. Ich hatte heute wahrend
der Debatte den Eindruck, wir redeten noch iiber den
Haushalt 1973. Den Haushalt hat diese Bundesregie-
rung vorgelegt. Ich mochte, wenn ich ihn einschatze,
sagen: Er berechtigt sicher nicht dazu, ibermiitig zu
werden. Aber ich kann auch aus Uberzeugung dazu
sagen: Die Mittel, die er zur Verfiigung stellt, rei-
chen aus — ich wiirde das nicht sagen, wenn das
nicht so ware —, um alle wichtigen Aufgaben, die
der Sicherheit unseres Landes wegen geboten sind,
angemessen zu erfillen.

Es gibt keine Armee in der Welt, die soviel bhe-
kommt, wie sie eigentlich méchte. Auch die Bundes-
wehr ist eine dieser Armeen in der Welt; sie he-
kommt auch nicht soviel, wie sie eigentlich haben
miifite und gerne haben mochte.

(Zurufe von der CDU/CSU: MiiBte!)

— Wie sie eigentlich haben miiBte und mochte, Ja,
das stimmt. Das gilt fiir jede Armee in der Welt,
wenn sie sich ausrechnet, was eigentlich notwendig
ware. Das gilt ja nicht nur fir die Verteidigung.
Nennen Sie mir doch einmal einen Haushalt, wo der
betreffende Minister soviel bekommt, wie er eigent-
lich mochte und miiBte! Das gibt es doch im ganzen
Bundeshaushalt nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Althammer: Der Maihofer-Haushalt!)

—- Ich gonne dem Kollegen Maihofer noch ein biB3-
chen mehr, als er hat. Dadurch wird die Bundes-
republik noch nicht arm!

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Sie haben den Anteil des Verteidigungshaushalts
am Sozialprodukt kritisiert. Herr Kollege Worner.
Der Anteil des Sozialproduktes, den der Verteidi-
gungshaushalt bekommt, ist nicht geringer gewor-
den, sondern ist leicht gestiegen. Der Einzelplan 14
orientiert sich exakt am Anteil des Sozialproduktes,
so wie es flr die Haushaltspolitik geschédtzt worden
ist.

(Abg. Dr. Althammer: Das ist ja interessant!)

Dieser Anhaltspunkt ist es gerade, mit dem wir
nicht nur hier, sondern in Europa und vor allen ver-
bindeten Volkern in der nordatlantischen Gemein-
schaft gut bestehen kénnen. Ich wollte, jeder Haus-
halt im Biindnis ware so veranschlagt fiir 1974, daB
er sich konkret am Wachstum des Sozialproduktes
orientiert. Dann brauchte ich einige Sorgen nicht zu
haben. :

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das zweite: Der Verteidigungshaushalt folge nicht
dem vollen Wachstum des Haushaltes. Haben Sie
eigentlich einmal dariiber nachgedacht, daB er, wenn
er dem folgte, proportional stdrker wiichse? Der
Gesamt-Rahmen des Haushaltes wird von Jahr zu
Jahr groBer. Es werden neue Einnahmen fiir neue
Aufgaben geschaffen. Wieso muBl der Verteidigungs-
haushalt eigentlich, wenn eine hohere Mineralol-
steuer beschlossen wird und damit die Einnahme-
seite vergroBert wird — das Hundert wird mehr, als
das frither der Fall war —, prozentual gleich mit-
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steigen? Er kann zuriickbleiben, wenn der Bundes-
haushalt ausgeweitet wird, ohne daB die Verteidi-
gungsaufgaben dadurch vernachlassigt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer das anders darstellt, streut den Menschen Sand
in die Augen. Fir Verteidigung wird nicht weniger
aufgewandt, sondern, gemessen an dem Bisherigen,
soviel wie vorher auch. Dabei ist das Wachstum voll
einbezogen.

Das Dritte: Ich bin fiir Offenheit. Die hat es bis
jetzt nicht gegeben. Ich bin dankbar, daB der Finanz-
minister mit mir vollig einer Meinung gewesen ist
—das haben wir zusammen gemacht —, endlich ein-
mal das Unter-der-Tischdedcke-flr-Verteidigungs-
zwedke-Ausgaben beiseite zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin nicht nur daftir, da wir genug fiir unsere
Sicherheit tun, sondern auch dafiir, daB wir den Mut
haben, das der Bevoélkerung zu sagen und nicht aus
sieben Schachteln zusammenzutragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Deshalb gibt es kiinftig aus dem Einzelplan 60 des
Finanzministers keine investiven Ausgaben mehr,
sondern alles wird im Einzelplan 14 ausgewiesen.

(Abg. Dr. Jenninger: Wir sind ausgelacht

worden, als wir das gefordert haben! —

Abg. Haase [Kassel]: Drei Jahre lang ha-
ben Sie mich ausgelacht!)

— Ich bin ja froh, wenn ich mit lhnen einig bin,
Herr Kollege Haase. Aber frither war das immer
so. — WIir haben die Pensionen der Soldaten, die
eine Aufblahung des Verteidigungshaushaltes dar-
gestellt haben, herausgenommen und sie dorthin
getan, wo die Pensionen aller, die im offentlichen
Dienst titig sind, auch hingehéren, namlich in Ein-
zelplan 33. Damit ist Haushaltsklarheit geschaffen.

Wenn Sie von der Steigerungsrate reden: Die
Personalkosten sind in den 6,7 %o nicht enthalten,
sondern die kommen noch dazu. Die sind der Hohe
nach nicht fixiert. Wenn das feststeht, wollen wir
einmal sehen, um wieviel der Verteidigungshaus-
halt eigentlich gestiegen ist. Alles andere sind Hy-
pothesen und Prognosen, auf die ich mich jetzt nicht
einlassen maéchte.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier in die
Auseinandersetzungen, die um gewisse Erklarungen
in der Presse entstanden sind, nicht eingreifen.

(Zuruf von der CDU/CSU! Sie als Minister
missen das doch!)

Es ist nicht meine Aufgabe als Minister, mich hier
im Bundestag in eine Pressedebatte einzuschalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nattrlich!)

Das werde ich nicht tun. Das ist Thre Sache. Wenn Sie
einmal Minister sind, Herr Kollege Wdérner, konnen
Sie das ja tun. Ich halte es jedenfalls nicht fiir einen
guten Stil, daB sich ein Minister vom Katheder des
Parlaments in solchen Dingen mit einem Abgeord-
neten seiner Fraktion auseinandersetzt. Ich jeden-
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Bundesminister Leber -
falls tue dies nicht. Das geschieht dort, wo es hin- | — die gibt es auch in der Bundeswehr —, die Bun-
gehort. deswehr setzt sich aus allen Schichten unserer Ge-
(Beifall bei der SPD.) sellschaft zusammen —, wenn ich hore, daBl ein sol-

Was hier dazu zu sagen habe, sage ich IThnen jetzt,
meine Damen und Herren.

(Abg. Dr. Althammer: Thre Offiziere sind
doch angegriffen! — Abg. Dr. Jobst: Mehr
Mut, Herr Minister!)

— Verehrter Herr Kollege, seien Sie doch nicht so
ungeduldig! Was ich zu sagen habe, sage ich jetzt.
Horen Sie nur einmal zu!

(Zuruf von der CDU/CSU: Hier?)

— Hier, ja. Sie konnen das horen.

Ich habe eben gesagt, die Bundeswehr z&hlt zu
den guten Armeen in der Welt, und sie hat im Osten
wie im Westen einen hervorragenden Ruf und eine
gute Reputation. Dies ist das erste, was ich zu sagen
habe. Dafir bin ich dankbar.

Ich mochte deshalb folgendes hinzufiigen: Unsere
Bundeswehr bemiiht sich nach dem Auftrag, der ihr
gegeben worden ist, junge Menschen nicht nur fir
den Dienst in den Streitkrdften auszubilden, sondern
auch ihren Teil dazu beizutragen, staatsbiirgerliche
Erkenntnisse bei jungen Biirgern reifen zu lassen.
Sie bemiiht sich, die jungen Birger mit dem Inhalt
und dem Wesensgehalt der Verfassung vertraut zu
machen und Staatsbiirger heranbilden zu helfen, wie
ihr das vom Gesetz mit aufgegeben ist. Sie hilft den
jungen Menschen, gute Staatsbiirger im Sinne unse-
rer Verfassung zu werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mertes

[Gerolstein]: Gut daB Sie das sagen! —

Abg. Haase [Kassel]: Besser als in der
Schulel)

Dies ist ihre Aufgabe. Diese Aufgabe erfiillt die
Bundeswehr unter anderem; daran gibt es iiber-
haupt keinen Zweifel.

Ich habe hinzufiigen: Unsere Bundeswehr steht zu
unserer Verfassung. Jeder Offizier hat auf diese
Verfassung seinen Eid geleistet. Ich sage das hier
von der Bundeswehr, auch wenn ich weiB, daB diese
Bundeswehr eine grofie Gemeinschaft von 500 000
Menschen darstellt, in der es an der Peripherie
auch einige Soldaten gibt, deren politische Uber-
zeugung mit unserer Verfassung in Einklang zu
bringen mir schwerfdllt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Dies sage ich auch, aber ich stelle mich hier bewuft
und aus Uberzeugung vor 99,9 %o unserer Soldaten.
Sie stehen zur Verfassung.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Worner?

(Abg. Dr. Jenninger: Nennen Sie einmal
Namen! Was sind das fiir Leute?)

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Wenn
ich beispielsweise hore, dafl ein NPD-Mann oder
jemand, den ich zu den Kommunisten zdhlen wiirde

cher Offizier auf einer Parteiveranstaltung erklart,
die Parteien, die gegenwadrtig im Deutschen Bundes-
tag sind, ruinierten den Staat — damit sind Sie auch
gemeint! —, dann habe ich Bedenken, ob der noch
dazuzuzdhlen ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Jennin-

ger: Warum machen Sie den zum Offi-

zier? — Abg. Leicht: Was tun Sie gegen
solche Verfassungsfeinde?)

Ich habe ein zweites zu sagen, und dies sage ich
hier nicht polemisch. Ich wire dankbar, wenn damit
nicht politisch Unfug getrieben wiirde.

(Abg. Leicht: Was tun Sie gegen Verfas-
sungsfeinde, wie Sie sie schildern, Herr
Leber?)

— Dariiber miissen wir einmal eigens reden, nicht in
einer so kurzen 6ffentlichen Intervention. Das gehort
dann in einen Ausschuf}, Man darf nur diese Aus-
nahmefalle nicht mit der deutschen Bundeswehr
identifizieren, wie ich mich auch dagegen wehre, daf}
die deutsche Bundeswehr in einen anderen Zusam-
menhang gebracht wird. Sie steht zu dieser Ver-
fassung und zu diesem Staat.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Wenn es einen
solchen Mann gibt, gehort er da nicht
hinein!)

— Das ist etwas komplizierter, als sich hier aus-
driicken 1a8t.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann durfen Sie
es nicht so sagen!)

Lassen Sie mich schlieBen mit einer Bemerkung.
Ich habe 1949 als junger Gewerkschaftler am Bun-
deskongreB zur Griindung des DGB teilgenommen.
Ich war dort innerlich bewegt, als ich horte, wie
Hans Bockler sagte: ,Wenn dieser demokratische
Staat, so wie wir ihn meinen, jemals in Gefahr ge-
raten sollte, dann werden wir auf die Barrikaden
gehen.” Ich bin nicht der Uberzeugung und habe nir-
gendwo den Eindruck, daf§ dieser Staat in Gefahr ist
und dafl eine solche Gefahr irgendwo erkennbar ist.

(Beifall bei der SPD.)

Und dies sage ich hier aus voller Uberzeugung
dazu: Wenn es jemals so weit kdame, wie ich es heute
nirgendwo sehe, daB es in diesem Staat einmal
Kréfte gabe, gegen die Demokraten auf die Barrika-
den gehen miiiten, dann — da bin ich ganz sicher,
und dies sage ich sehr froh — wirden die Gewerk-
schaften auf der anderen Seite der Barrikaden dann
nicht die Bundeswehr antreffen. Dies ist etwas ganz
Wichtiges.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, bevor wir in der Aussprache fortfahren,
mochte ich den Herrn Staatsprasidenten von Ober-
volta, Staatsprasident Lamizana, der auf der Diplo-
matentribiihne Platz genommen hat, herzlich begrii-
Ben und ihm fiir sein Land und die Lénder, die er
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Vizeprisident von Hassel

gegenwarlig in den Verhandlungen in Deutschland
vertritt — Lander siidlich der Sahara, die geplagt
sind von schwerer Hungersnot —, namens des Bun-
destages alles Gute wiinschen.

(Lebhafter Beifall.)
Wir fahren fort. Das Wort hat der Herr Bundes-
minister der Finanzen.

(Abg. Reddemann: Ist denn hier ein Regie-
rungshappening?)

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren, ich habe nur zu

einem Punkt zu sprechen. Herr Kollege Worner hat |

aus einer Rede zitiert, die ich aus AnlaB der Ver- | pen, der einigen Herren erwiinscht erschienen sein

abschiedung des damaligen Inspekteurs des Heeres
gehalten habe. Ich stehe zu dieser Rede. Dieser
Mann, Herr Kollege Woérner, hat nach meiner Uber-
zeugung nach bestem Wissen und mit ganzem Wil-
len der Bundesrepublik gedient.

Was aber nun den mit seinem Namen verbunde-
nen seinerzeitigen Streit und die mit seinem Namen
verbundene seinerzeitigen Studien angeht, von de-
nen Sie auch geredet haben, so mochte ich Sie
bitten, bei der geschichtlichen Wahrheit zu bleiben.
Der Auftraggeber dieser Studien war nicht ich, wie
Sie gesagt haben, sondern lange vor mir der dama-
lige Minister der Verteidigung Dr. Gerhard Schro-
der. Die Studien waren abgeliefert, ldngst ehe ich
ins Amt kam. Sie lagen in den Akten und waren
von der vormaligen Leitung des Hauses auch mit
entsprechenden Randvermerken versehen worden,
Randvermerken, aus denen zu ersehen war, daB die
vormalige Leitung des Hauses auf den Gang dieser
Studien EinfluB genommen hatte und mit dem Inhalt
sehr zufrieden war.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Eine dieser mehreren Studien ist durch eine Indis-
kretion, deren Quelle ich nicht weiB}, zum offent-
lichen Abdruck gelangt. Das machte es notwendig,
daB ich als damaliger Verteidigungsminister mich
offentlich dazu duBerte. Ich habe dazu offentlich ge-
sagt — den Text habe ich mir soeben noch einmal
beschafft, nachdem Sie davon geredet haben; ich
zitiere den Kernsatz meiner 6ffentlichen Einlas-
sung —, diese Studie sei diskussionswiirdig, aber sie
sei auch diskussionshedurftig. Das war sie wirklich.
Ich habe sie damals nicht auf dem Marktplatz, wohl
aber in den Sitzungssélen des Verteidigungsministe-
riums stundenlang mit allen Spitzengenerdlen des
Heeres, im ubrigen einschlieBlich des Generalinspek-
teurs, durchgesprochen und habe den Herren deut-
lich gemacht, wo ich ihre Ansicht verstiinde, wo ich
ihre Ansicht sogar respektierte und akzeptierte und
wo ich ihre Ansicht nicht verstinde, wo ich ihre An-
sicht nicht akzeptieren konnte. Alles dies hat vor
drei Jahren schon einmal in diesem Hause eine Rolle
gespielt. Ich darf Sie daran erinnern, daBl ich damals
diesem Hause vorgetragen habe, daB ich z.B. den
Punkt — das ist nur einer, der mir wieder einfillt
-— nicht akzeptieren kénne, wo in der Studie gefor-
dert wurde, es miisse den Soldaten ein einheitliches
Geschichtsbild vermittelt werden. Dies kann es nicht

geben. Das war einer der Punkte, die undenkbar ©

sind.

Ich bitte Sie also herzlich, sich an all das zu erin-
nern und mir nicht eine Mitverantwortung fiir den
geistigen Gehalt, fiir den Auftrag oder fiir das Er-
gebnis dieser Studien anzudichten.

Im dbrigen sind diese Indiskretionen seinerzeit
sicherlich erfolgt, um den damaligen, den ersten
sozialdemokratischen Verteidigungsminister in eine
Situation zu bringen, in der er sich vielleicht wiirde
hinreifen lassen zu untiiberlegten personalpoliti-
schen Schritten. Das war der eigentliche Zweck der
ganzen Offentlichen Debatte. Vielleicht héatte dies
dann einen groB angelegten Konflikt auslésen kon-

mag.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB sich der damalige
Bundeskanzler — es ist derselbe wie heute — und
der damalige Verteidigungsminister darin éeinig
waren, daB wir solchem Druck nicht nachgeben
wiirden. Unabhédngig davon hatte ich v o r dem Zeit-
punkt, zu dem mir diese Studien bekannt wurden,
die, wie gesagt, schon in den Akten lagen, einen der
fihrenden Herren aus dem Fihrungsstab des Heeres
wissen lassen, dafl ich sein Verbleiben in dieser
Stelle nicht weiterhin wiinschenswert finden konnte.
Sein Riicktritt, der dann erfolgt ist, bevor mir die
Studien bekannt wurden, hing im wesentlichen mit
einem Vorgang an der Fiihrungsakademie der Streit-
krédfte zusammen, mit einem Vorgang, bei dem der
betreffende Herr weit {iber den Inhalt der Studie
hinausgegangen war, im ibrigen auch in Formulie-
rungen, die nicht tolerierbar erschienen. Ich ware
dankbar, Herr Worner, wenn Sie nicht so viele Jahre
nach den Ereignissen eine Klitterung der Darstel-
lung herbeifithren wiirden.

(Abg. Dr. Althammer: Zu Herrn Horn!)

Im tbrigen muf ich hier zur Klarstellung der Vor-
gdange um die Person des damaligen Inspekteurs des
Heeres, der sich in diesem Hause nicht zu Wort mel-
den kann, eines sagen. Es ist zweifellos so, daB die
Studie, von der die Offentlichkeit erfahren hat, seine
Unterschrift trédgt. Es ist andererseits ganz zweifel-
los so, daB er nur zum geringeren Teil der Beitra-
gende gewesen ist. Es liegt mir am Herzen, das klar-
zustellen.

Sodann méchte ich, was den Verteidigungshaus-
halt angeht, eine Bemerkung anschliefen. Alles, was
der Herr Kollege Leber hier dazu ausgefiihrt hat,
stimmt mit den Vorstellungen iiberein, die auch den
Finanzminister bestimmt haben, als wir beide uns
Uber den diesjdhrigen Verteidigungshaushalt einig
zu werden katten. Die Bemerkung des Herrn Kol-
legen Worner, dal der gegenwartige Verteidigungs-
haushalt, wie er fiir 1974 vorgeschlagen worden ist,
eine reale Verringerung der Bundeswehr darstelle,
ist abwegig und nicht belegbar; die Bundeswehr ist
langst Uiber das Aufbaustadium hinaus.

(Abg. Dr. Althammer: Preissteigerungen,

Herr Minister!)

— Auf den Zwischenruf, Herr Althaminer, darf ich
antworten, daB es einigermaBen abwegig ist, Lebens-
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ﬁur;d;smir;ister Schmidt
standardindizes mit Indizes z. B. fiir Beschaffungs-
aufwand zu vergleichen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Der ist noch
teurer!)

Aber das will ich hier im Augenblick nicht vertiefen.
Ich sage noch einmal: Die Beweisfiihrung hinsichtlich
dieser hiéchst abwegigen und auch international ab-
traglichen Bemerkung ist er schuldig geblieben.

Im tibrigen darf ich Sie daran erinnern, daB ich in
der Haushaltseinbringungsrede von einigen Haus-
haltsrisiken gesprochen habe. Ich habe in diesem
Zusammenhang die Offset-Verhandlungen erwahnt,
sie aber ausdriicklich nicht beziffert; es ist klar, daB
wir dafiir Vorsorge getroffen haben. Aber Sie kon-
nen sich ausrechnen, dafl in jedem MafBe — wenn
es nur ein kleines, ein mittleres oder ein groBeres
MaB ist —, in dem sich etwa das Risiko aus den
Offset-Verhandlungen realisiert, der Verteidigungs-
haushalt nur noch wachsen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Worner. Es folgt ihm der Abge-
ordnete Wiirtz.

(Zurufe von der SPD.)

Dr. Woérner (CDU.CSU): Vielleicht haben Sie
davon gehort, daB es in der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages steht, daB der Herr Prési-
dent die Moglichkeit hat, die Reihenfolge der Redner
festzulegen, um in diesem Parlament Rede und
Gegenrede moglich zu machen; das ist, meine Damen
und Herren, eine sehr sinnvolle Bestimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn wenn hier zwei Minister der Regierung zu
einem bestimmten Punkt gesprochen haben, dann
konnen Sie es dem Sprecher der Opposition zu die-
sem Bereich nicht verubeln, wenn er dazu noch ein-
mal ganz knapp Stellung nimmt; und das will ich tun.

Zunachst, Herr Schmidt, moéchte ich sagen, daB es
in einem Punkt zwischen uns keine Meinungsver-
schiedenheiten gibt. Das haben wir Ihnen damals
gesagt, und das moéchte ich Thnen heute wiederum,
nachdem Sie es hier wieder zur Sprache gebracht
haben, ausdriicklich bestdtigen. Auch ich persoénlich
war und bin der Uberzeugung, daB manche der
Gedanken der Schnez-Studie diskussionsfahig und
diskussionsbediirftig sind. Ich brachte ja zum Aus-
druck, daB ich mich zwar nicht mit allem identifizie-
ren wiirde, es allerdings Dinge in dieser Studie gebe,
mit denen ich mich sehr wohl identifizieren wirde;
aber das ist nicht der Punkt. Der Punkt ist, daB ein
Mitglied der sozialdemokratischen Fraktion, daB ein
Mitglied des Verteidigungsausschusses an diese
Studie die ungeheuerliche Verdachtigung gekniipft
hat, ein namentlich genannter General habe sich in
Gedanken mit dem Verfassungsbruch getragen. Das
ist ein ungeheuerlicher Vorwurf. Ich kann das leider
dem Bundesverteidigungsminister nicht persénlich
sagen, da er nicht mehr da ist. Es ist nicht nur eine
gute und herkommliche Ubung im Beamtenrecht,
auch die Loyalitatspflicht des Vorgesetzten gegen-
iber seinem Untergebenen wdire es, eine solche
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Ehrverletzung in aller Form hier vor dem Plenum
des Deutschen Bundestages zuruckzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gibt einfach keinen Grund dafir, warum sich der
Bundesverteidigungsminister darum gedriickt hat,
denn anders kann man das nicht bezeichnen, was
hier geschehen ist.

(Abg. Rommerskirchen: Grundsatze der In-
neren Filhrung!)

Ich wiederhole noch einmal, Herr Bundeskanzler,
es ist auch nicht damit getan, und es wére auch
nicht damit getan, daB der Verteidigungsminister da-
zu allein eine Erklarung abgibt. Sie sind der Bun-
deskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Sie tra-
gen die oberste Verantwortung auch fir diese
Armee. Wenn aus lhren eigenen Reihen diese Armee
mit Vorgangen in Chile in Zusammenhang gebracht
wird und wenn namentlich genannte Offiziere des
Verfassungsbruchs bezichtigt werden, wdre es lhre
Aufgabe, hier heraufzukommen und diese Dinge fiir
sich und Thre Regierung klarzustellen. Darauf be-
stehen wir!

(Beifall bei der CDU CSU))

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Thre Rede, Herr Kollege
Dr. Worner, reiht sich nach meiner Auffassung naht-
los in das Krisengerede der Opposition fritherer
Jahre, besser der Zeit seit 1969, seitdem Sie die
Verantwortung fir das Verteidigungsressort ver-

- loren haben, ein. Wir kennen diese Litanei, das

brauche ich nicht besonders zu betonen. Lesen Sie
einmal die Reden nach, die hier der Kollege Damm
und der Kollege Worner bei verschiedenen Anldssen
gehalten haben.

Mir kommt es aber darauf an, hier eine Vorbe-
merkung zu machen. Ich mochte zuerst Stellung
nehmen zu den Angriffen auf meinen Freund Erwin
Horn. Ich muB hier mit aller Deutlichkeit bekennen,

daB ich Thre aufgeregte Hektik nicht verstehe, Herr

Kollege, die Sie und auch andere wegen dieses
Vorgangs zeigen. Ich mochte Thnen hier einmal ein
Zitat aus meiner Lokalzeitung bringen — mit Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten —, die sagt:

(Abg. Dr. Jenninger: Eine linke, ja!)

Tatsachlich hatte der Abgeordnete ausdriucklich
der Mehrheit der Soldaten bescheinigt, iiber-
zeugte Demokraten zu sein. DaB es immer wie-
der Gegenbeispiele gibt, leugnet im Ernst wohl
niemand.

(Abg. Rawe: Wer hat das Ihrer Zeitung ge-
schrieben?)

— Entschuldigen Sie, dieser Artikel ist erschienen
in der Kreiszeitung der Grafschaft Hoya unter der
Uberschrift ,Bundeswehr und Grundgesetz” von
Herrn Wilfried Ferner. Dies nur zu Ihrer Information.

Es ist aber auch wichtig, etwas aus dem Artikel
von Herrn Kollegen Horn zu zitieren. Es trifft doch
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Wiirtz

nicht zu, daB Herr Horn die Bundeswehr pauschal
diffamiert hatte. Er hat vielmehr auf den einen oder
anderen Einzelfall angespielt. Ich zitiere mit der
Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Dem Wort des Bundeskanzlers: ,Die Soldaten
verdienen den Respekt und die Anerkennung
unserer Gesellschaft” ist vorbehaltlos zuzustim-
men. Dies kann und darf jedoch nicht vor einer
standigen kritischen Prifung des geistig-politi-
schen Standortes hindern.

Herr Kollege Worner, Sie haben vorhin auch
einen Satz gebracht, der aus dem Zusammenhang
gerissen war. Herr Kollege Horn hat gesagt:

Wer die realsoziologische Wirklichkeit unserer
Bundeswehr kennt, wird viele uberzeugte De-
mokraten in der Bundeswehr kennenlernen, zu-
gleich aber auch viele Menschen, die zweitellos
ein gebrochenes Verhaltnis zur Demokratie ...
haben.

(Aha! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Alt-
hammer: , Viele Menschen"!)

Herr Kollege Horn hat dies relativiert; man mu8
es aber so darstellen. IThre Aufregung verstehe ich
nicht, wenn Sie wissen — und das ist IThnen be-
kannt —, daB Herr Horn ein Interview beim Parla-
mentarisch-Politischen Pressedienst gegehen hat.
Dort ist gefragt worden:

Es ist also festzuhalten, daB Sie nicht grund-
sdtzlich und pauschal der Bundeswehr undemo-
kratisches oder gar verfassungsfeindliches Ver-
halten unterstellen. Ist das richtig, Herr Horn?

Herr Horn antwortet:

Sehr richtig, diese Sachaussage trifft vollig zu.
In der Bundeswehr finden sich viele Auffassun-
gen und Meinungen, auch im politischen Bereich.
Das muB man sehen und zur Kenntnis nehmen.

(Abg. Rawe: Ein biBchen spat, die Recht-
fertigung!)

Es wird zwei Sdtze weiter noch klarer:

Man hort, daB3 Sie, Herr Horn, gewisse negativ
zu beurteilende Einzelfdlle aus dem Bundes-
wehralltag dem Verteidigungsausschu3 des
Bundestages zur kritischen Beurteilung vor-
legen werden.

(Abg. Dr. Althammer: Mohrenwdsche! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Der Fragesteller weiter:

Kann man damit die abschlieBende Feststellung
verbinden, daB es Ihnen natiirlich ferngelegen
hat, der Bundeswehr pauschal und insgesamt

ein distanziertes Verhaltnis zur Demokratie
vorzuhalten?
(Lachen bei der CDU/CSU.)
Darauf Herr Horn:
Sie haben vollkommen recht. Im Verteidi-

gungsausschufl des Bundestages miissen Pro-
bleme behandelt werden, die linksextreme Agi-
tation zum Inhalt haben. Es miissen aber auch
Vorgénge vorgebracht werden, die sich im
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reaktionar-konservativen und im RechtsauBlen-
bereich bewegen. IThrer abschlieBenden Fest-
stellung stimme ich vorbehaltlos zu.

Was soll also dieser Sturm im Wasserglas, ver-
ehrter Herr Kollege?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Man muBl doch mit aller Deutlichkeit sagen, daf} der
Herr Kollege Horn durch seine Mitarbeit im Ver-
teidigungsausschuB3 dieses Hauses nicht nur einmal
deutlich gemacht hat, daB er die Arbeit mit kri-
tischem Sachverstand und manchmal auch mit un-
konventionellen AuBlerungen positiv zu beleben

versucht.
(Aha! und weitere Zurufe von der CDU/
Csu.)
Wir sollten uns mit seiner Darstellung — dies ist
ein Angebot — der inneren Verhdltnisse der Bun-

deswehr, liber die man sicher streiten kann, ebenso
kritisch auseinandersetzen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Wor-
ner?

Wiirtz (SPD): Sehr gern.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Wiirtz, gestatten
Sie mir bei allem, was uns verbindet, doch die
Frage: Fanden Sie es nicht angebracht, dal wenig-
stens Sie als ehemaliger aktiver Offizier dieser
Bundeswehr Thre Kameraden gegen diese pauscha-
len Verdédchtigungen in Schutz nehmen, anstatt hier
den Kollegen Horn zu verteidigen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wiirtz (SPD): Herr Kollege Dr. Worner, darauf
mull man doch klar antworten, da Herr Horn nur
kritisch die Sonde an bestimmte Einzelfdlle gelegt
hat.

(Abg. Dr. Worner: Eben nicht!)

Und Thre Rede ist nicht geeignet, die Probleme, die
sicher in einer so groen Gemeinschaft, wie die
Bundeswehr sie darstellt, bestehen, deutlicher zu
erkennen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Horn?

Wiirtz (SPD): Sehr gern.

Horn (SPD): Herr Kollege Wiirtz, wiirden Sie es
nicht als eine sehr klare und eindeutige Form der
Agitation des Kollegen Wdérner ansehen, wenn er
ganz bewuBit bestimmte Dinge mitten aus dem Zu-
sammenhang herausreiit und den entscheidenden
Punkt hier liberhaupt nicht bemerken und darstel-
len will, der da lautet:
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Horn
Wer die ... Wirklichkeit unserer Bundeswehr
kennt, wird viele iberzcugte Demokraten in
der Bundeswehr kennenlernen.

(Abg. Dr. Althammer: Weiterlesen! Den

zweiten Halbsatz hdtten wir noch gern

gehort! — Abg. Reddemann: Wiirden Sie

weiterlesen, Herr Kollege Wirtz, was

dann kommt? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wiirtz (SPD): Herr Kollege Horn, ich habe dies
vorhin schon einmal ausgefiihrt. Ich stimme Thnen
zu.

Herr Wohlrabe hat gestern in einem Debatten-
beitrag, Uber dessen Niveau man kaum streiten
kann — ich meine, Herr Kollege Wehner hat dies
hier schon in einem Zwischenruf gewiirdigt —, den
Kosten fiir Sachverstandige im Einzelplan 14 seine
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Er hat die-
sen Ansatz kritisiert, und auf meine Zwischenfrage
hat er eine alte Stellungnahme des Bundesrech-
nungshofes vorgelesen.

Ich mochte hier noch einmal klarstellen, daBl aus
diesem Titel Kosten fiir Sachverstandige gezahlt
werden, Kosten fiir Gutachten auf wehrmedizi-
nischen Gebieten, Kosten fiir Gutachten auf wehr-
psychologischen Gebieten, Kosten fiir Gutachten
uber Modelle zur Losung von Personalauswahl-
und -verwendungsproblemen und Kosten auf dem
Gebiet der Untersuchung personalstruktureller
Basisprobleme der Streitkrdfte, hier: die neue Wehzr-
struktur.

Mir liegt daran, noch einmal vor aller Offentlich-
keit deutlich zu machen, dafl der Herr Kollege Wohl-
rabe in seinem Beitrag doch wohl offensichtlich nicht
sagen wollte, diese Untersuchungen sollten nicht
stattfinden. Die Kollegen des Verteidigungsausschus-
ses aus der CDU/CSU-Fraktion haben solche Vor-
haben ja auch immer wieder gefordert.

Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren,
auf den Verteidigungshaushalt 1974 allgemein ein-
gehen. Der Plafond fiir den Einzelplan 14 steigt ge-
geniiber dem verabschiedeten Haushaltsplan 1973
um rund 1,1 Milliarden auf 27,6 Milliarden DM an;
das sind 4,3 /o mehr. Dieser Vergleich vermittelt je-
doch kein zutreffendes Bild. 1974 ist, wie auch der
Verteidigungsminister ausgefiihrt hat, die Veran-
schlagungsmethode grundlegend gedndert worden.
Die 1972 und 1973 im Einzelplan 60 veranschlagten
Verstarkungsmittel fir die Beschaffung des Ergan-
zungsflugzeugs Phantom und fiir das europdische
Verstarkungsprogramm sind nunmehr im Einzel-
plan 14 mit veranschlagt. Zugleich ist die Erstattung
der Versorgungsaufwendungen fiir Soldaten an den
Einzelplan 33 fortgefallen. Dies dient einer grofSeren
Klarheit des Verteidigungshaushaltes. Ich weifl mich
mit den Kollegen der CDU hoffentlich einig darin,
daB wir hiermit eigentlich das fortsetzen, was bei
anderen Haushalten selbstverstandlich ist. Um echt
vergleichen zu konnen, muB man den Haushalts-
plan 1973 daher auf die Veranschlagungsmethode
des Haushalts 1974 umrechnen. Bei einem Plafond
1973 von 25,8 Milliarden DM ergibt sich ein Anstieg

um rund 1,8 Milliarden DM. Das sind 6,7 /o und nicht,
wie Sie gesagt haben, Herr Kollege Dr. Worner,
6'/2 %/0, Diese Steigerung ist geringer als die des Bun-
deshaushalts, die sich bekanntlich auf 10,5%0 be-
lauft. Wir missen jedoch beachten, dal die Bundes-
wehr mit ihrem Bedarf in Konkurrenz zu allen an-
deren Aufgaben des Staates steht. Nebenbei, Herr
Kollege Dr. Worner: dies ist die Situation, in der sich
alle Verteidigungsminister der westlichen Welt be-
finden; dies ist keine Ausnahme fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland.

Viele Kollegen in der Opposition scheinen diese
Tatsache zu verkennen. Dadurch manodvrieren sie
sich dann in die miBliche Lage, zwar standig groBere
finanzielle Opfer fir die Verteidigung zu fordern,
aber gleichwohl nicht zu sagen, woher sie diese Mittel
aus dem Gesamthaushalt nehmen wollen. Dieser Dis-
sens erhoht ihre Glaubwiirdigkeit keineswegs. Der
Verteidigungsetat mufl so bemessen sein, daf die
Bundeswehr ihre Aufgaben im Biindnis voll erfillen
kann. Die Ausbildung muBl auf einem hohen Stand
gehalten werden. Die Modernisierung der Waffen
und des Gerdts mufl ohne Unterbrechung fortgesetzt,
die Infrastruktur weiter verbessert werden. Im sozia-
len Bereich und fir die Bildung miissen der Bundes-
wehr die notwendigen Mittel zur Verfliigung stehen,
die benétigt werden, um die eingeleiteten Schwer-
punktmaBnahmen fortzufithren.

Der Haushalt von 27,6 Milliarden DM wird die-
sen Forderungen gerecht und erfillt damit die Be-
diirfnisse unserer Sicherheitspolitik. Niemand kann
sagen, wir wiirden die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland vernachlassigen. Mit diesem Haus-
halt ist ein verniinftiger Ausgleich zwischen dem
Winschenswerten und einer zu geringen Ausstat-
tung gefunden worden.

Gestatten Sie mir einige wenige Bemerkungen zu
den wichtigsten Einzelbereichen des Verteidigungs-
haushalts 1974. An erster Stelle darf ich hier die
Personalausgaben nennen, die mit 41 %0 auch weiter-
hin den groften Anteil am Verteidigungshaushalt
ausmachen. Sie steigen gegeniiber dem Vorjahr nur
verhaltnismédBig wenig an, weil neue Stellen nur in
ganz geringem Umfange gefordert werden. Der An-
teil der Personalausgaben am gesamten Verteidi-
gungshaushalt ist im tbrigen seit drei Jahren im
wesentlich konstant geblieben. Dies ist nach unserer
Auffassung eine erfreuliche Tatsache, die zeigt, daB
versucht wird, die Aufgaben mit einem etwa gleich-
bleibenden Personalbestand zu bewaltigen.

Ich moéchte aber auch den Diskussionsbeitrag des
Herrn Kollegen Dr. Althammer von gestern aufneh-
men und gerade zu diesem Bereich eine kritische
Anmerkung machen. Wenn ich mir die Stellenpldane
bei Kommandobehorden und Dienststellen, aber auch
im Verteidigungsministerium ansehe, so werde ich
das ungute Gefiihl nicht los, daBl eine Uberprifung
der dort vorhandenen Stellen im Sinne einer effek-
tiveren Arbeitsleistung dringend erforderlich ist.
Wir sollten dieses Problem bei den Haushaltsbera-
tungen aufgreifen.

Die Materialerhaltung steht in der Reihe der un-
bedingten Notwendigkeiten nach den Personalaus-
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gaben an zweiter Stelle. Die Ausgaben fur die
Materialerhaltung steigen um 6 %o. Diese Steigerung
ist geringer als in den Jahren 1972/1973. Hierin
liegt ein Erfolg intensiver Rationalisierungsbemii-
hungen und eine Folge des kontinuierlichen Zulaufs
neuen Gerdts in den vergangenen Jahren. Wir glau-
ben nicht, daB damit alle Probleme geldst sind.
Moglicherweise gibt es in der Zukunft noch perio-
dische Entwicklungen mit voriibergehend hoéheren
und dann wieder geringeren Steigerungsraten.

Ich habe schon in einer Rede im April dieses
Jahres von dieser Stelle ausgefiihrt, welche Geréte
und welche Waffen der Bundeswehr in den letzten
Jahren zugefithrt worden sind. Diese Liste, die da-

«mals von mir genannt worden ist, mochte ich hier
nicht noch einmal nennen. Ich meine aber, daB alles
Gerede, Herr Kollege Dr. Worner, die Bundeswehr
wiirde in stdrkerem MalBe veraltern, wenn wir den
Verteidigungshaushalt nicht {bermdBig anheben
wilirden, nicht zutreffend ist.

Besondere Bedeutung kommt im Jahre 1974 dem
Ausbau auch der Infrastruktur zu. Ich darf hier nur
anfihren, daB die Bauinvestitionen erheblich steigen
und mit 1,2 Milliarden DM eine ansehnliche Hohe
erreichen; nach meiner Auffassung eine beachtliche
Entwicklung, die von BaumaBnahmen betroffenen
Soldaten und zivilen Mitarbeitern sicher mit Inter-
esse zur Kenntnis genommen wird.

Gestatten Sie mir ein Wort zum Verhdltnis zwi-
schen den verteidigungsinvestiven und den Betriebs-
ausgaben. Fur die Bundeswehr war dieses Thema
immer von Interesse. Seit der Arbeit der Wehr-
strukturkommission ist es auch stark in den Blick-
punkt der Offentlichkeit geriickt. Wie Sie wissen,
hat die Kommission den Anteil der verteidigungs-
investiven Ausgaben mit 3090 beziffert, der nicht
unterschritten werden sollte. Dabei ist hervorzu-
heben — und ich glaube, daB hieriiber Einverneh-
men besteht —, daB dies keine starre Grenze sein
kann. Sie muB im Grunde einen Durchschnittswert
uber einen langeren Zeitraum darstellen. Letzten
Endes ist immer entscheidend, ob 'die fiir Investiti-
onen bereitgestellten Mittel ausreichen, den not-
wendigen Bedarf zu decken, und ich meine, dies ist
in diesem Haushalt gewdhrleistet.

Schwerpunkte der Investitionen in diesem Jahr
liegen auf den Gebieten der Panzerabwehr, der Luft-
verteidigung, der Artilleriewaffen, der Modernisie-
rung der Fihrungssysteme und der Fernmeldever-
bindungen. Der Anteil der Investitionen steigt von
29,3 9% im Vorjahr auf 32 %o in 1974. Ich gebe natiir-
lich hier auch gern zu, daB dies durch die Entwick-
lung des bereinigten Haushalts geschieht. Wir er-
fillen damit, Herr Kollege Dr. Wérner, einen von
Thnen in Threr Rede im Januar dieses Jahres bei der
Beurteilung der Verteidigungspolitik in dieser Le-
gislaturperiode von dieser Stelle festgelegten Mark-
stein.

Lassen Sie mich beim Thema des Investitions-
anteils auch darauf hinweisen, dal sich die Bundes-
wehr kiinftig mit dem Problem wachsender Betriebs-
ausgaben auseinandersetzen muB. Die Bundeswehr

ist und bleibt lbermdBig personalintensiv. Meine
Freunde und ich wollen, daB die Soldaten und zi-
vilen Mitarbeiter an der allgemeinen Einkommens-
entwicklung teilnehmen. Zudem fordert die Material-
erhaltung erhebliche Kosten. Die neue Wehrstruktur,
die sicherheits- und verteidigungspolitisch geboten
ist, wird diesem Problem besondere Beachtung schen-
ken miissen.

Ich sage aber auch hier deutlich: die Bundeswehr
muf} in der Zukunft verfiigbare Mittel noch kosten-
wirksamer anlegen. Fehlentwicklungen der vergan-
genen Zeit bei Entwicklungs- und Beschaffungspro-
grammen mussen unter allen Umstdnden vermieden
werden. Hier sind zwar in erster Linie der Verteidi-
gungsminister und seine Mitarbeiter aufgerufen;
gleichwohl missen die Parlamentarier dafiir Sorge
tragen, daBl so weitreichende Entscheidungen wie
etwa die Beschaffung des Mehrzweckkampfflugzeugs
MRCA unter dem Gesichtspunkt der Kostenefiek-
tivitit einer eingehenden Analyse unterzogen wer-
den miissen. Wenn ich hier auf den Nahost-Konflikt
hinweise, dann mochte ich nur anregen, die Ent-
wicklung, die in der Militdrtechnik eingetreten ist,
zum AnlaB zu nehmen, groBe Beschaffungsprogram-
me zu Uberdenken. Wer von uns kennt auBerdem
nicht eine Reihe von Beispielen, wo mit Haushalts-
mitteln recht leichtfertig und ohne Beriicksichtigung
des doppelten Aspekts militarischen Nutzens und
volkswirtschaftlicher Vernunft umgegangen wurde.
Hier bleibt nach meiner Auffassung geniigend Ar-
beit fiir das Verteidigungsministerium.

Ich habe Thnen hier die Grundziige und die wich-
tigsten Ausgabenbereiche des Verteidigungshaus-
halts 1974 kritisch wertend dargestellt. Wir werden
die einzelnen Ansatze im VerteidigungsausschuBl
und im Haushaltsausschuf zu beraten haben. Mir
liegt nur daran, bei dieser ersten Lesung des Haus-
haltsplans 1974 festzuhalten, daB die vom Sprecher
der CDU/CSU vorgetragenen Uberlegungen keine
Alternative zum Konzept der Bundesregierung dar-
stellen und wenig geeignet sind, die Diskussion vor-
anzubringen. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion geht an die Beratung des Einzelplans 14
mit der Uberzeugung, die Présenz und Kampfkraft
der Bundeswehr zu erhalten und damit ihre Biindnis-
verpflichtung im Rahmen der NATO zu erfillen,
den Soldaten und zivilen Mitarbeitern die notwen-
dige Teilhabe an der allgemeinen Einkommensent-
wicklung zu gewdhrleisten und zugleich die aktive
Politik der Entspannung, wie sie von der Bundes-
regierung zielstrebig verfolgt wird, dabei nicht
auBer acht zu lassen. Wir wissen aber auch, daB
ReformmaBnahmen in anderen Bereichen des Ge-
samthaushaltes, den wir immer betrachten miissen,
nicht beeintrdachtigt werden diirfen.

Nach unserer Auffassung ist der Haushaltsent-
wurf ausgewogen. Die Mittel sind so knapp wie
moglich, aber so ausreichend wie notig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Ollesch.
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Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Einzelplan 14 des
Haushaltsplanentwurfs 1974 hatte sicherlich nicht
allein AnlaB gegeben, eine verteidigungspolitische
Debatte in diesem zeitlichen Umfang hier in diesem
Haus zu fiithren. So mogen der Nahostkonilikt, der
vom Sprecher der Opposition, Herrn Kollegen Dr.
Worner, erwahnt wurde, aber auch der inkriminierte
Artikel des Kollegen Horn willkommener Anlaf3 ge-
wesen sein, hier wieder einmal darzustellen, daBl es
doch erhebliche Meinungsunterschiede in den ver-
teidigungspolitischen Auffassungen der Fraktionen
in diesem Hause gebe.

Sicherlich koénnen wir aus dem Nahostkonflikt Er-
kenntnisse ziehen, Erkenntnisse militarischer Art,
aber vor allen Dingen Erkenntnisse politischer Art,
allerdings andere als die, die der Herr Kollege Dr.
Woérner hier vorgetragen hat. Der Nahostkonflikt
kann kein AnlaB sein, gewollt parteipolitische Aus-
einandersetzungen

(Abg. Dr. Worner: Wer

getan?)

hat das denn

iiber unsere Verteidigungspolitik und unsere Aullen-
politik herbeizufiihren,

(Abg. Dr. Worner: Wer hat das denn getan?)
und ich wiirde vor einem solchen Vorgehen warnen.

(Abg. Dr. Wérner: Herr Kollege, wer hat
das denn getan? Die SchluB3folgerungen, die
ich vorgetragen habe, werden doch hoffent-
lich von lhnen gebilligt? Ich habe keinen
Widerspruch von Thnen gehort!)

— Herr Kollege Dr. Worner, ich habe, wenn Sie hier
die Auffassung lhrer Fraktion vortragen, in der
Vergangenheit immer den Verdacht gehabt, und ich
hatte ihn auch heute, daB gewollt Konfliktstoff in die
Auseinandersetzung hineingetragen wird. Es ist das
alte Vokabular ,Wir miissen den Willen zur Vertei-
digung haben” wieder abgespielt worden, und es
ist die angebliche naive Vertrauensseligkeit grofier
Kreise unserer Bevolkerung und auch vieler Politi-
ker erwahnt und vor einer Entspannungseuphorie
gewarnt worden.

Herr Kollege Dr. Wérner, der Nahostkonflikt hatte
sich nicht wieder einmal abgespielt, wenn es gelun-
gen ware, Konfliktherde politisch aus der Welt zu
schaffen, wenn es gelungen ware, auch in diesem
Teil der Welt mit der Verminderung der Konflikt-
ursachen eine Entspannung herbeizufithren. Diesem
Ziel dient unsere AuBenpolitik, die AuBenpolitik
dieser Regierung, und dieses Zicl wird weiterhin bis
zur Vollendung angestrebt; denn wenn Entspan-
nung erreicht worden ware, dann ware es auch nicht
notwendig gewesen, sich um die Lebensrechte eines
Volkes militdrisch auseinandersetzen zu miissen.

Nun koénnen Sie aber weder aus dem Haushalts-
entwurf 1974 noch aus dem Haushalt dieses Jahres
noch aus der Politik der Bundesregierung und der
Fraktionen, die diese Bundesregierung tragen, schlie-
Ben, der Wille zur Verteidigung wére nicht vor-
handen.

Meine Damen und Herren, hier missen wir jeder
Versuchung, ein solches Nachlassen unserer Ver-
teidigungsbemiihungen herauslesen zu wollen, unse-
ren Widerstand entgegensetzen. Wir sind mit Thnen,
Herr Kollege Dr. Worner, einer Meinung, dal3 die
Prisenz der Truppen der Vereinigten Staaten in der
Bundesrepublik bisher den Frieden in Europa ge-
sichert hat und daB die Anwesenheit der Truppen
auch weciterhin zur Erhaltung des Friedens notwen-
dig ist. Hier hat es in der Vergangenheit und auch
heute nie abweichende Meinungen zwischen den
Fraktionen gegeben. Wir haben in unserer Politik
auch keinen AnlaBl dafiir gegeben, dafl die Vereinig-
ten Staaten andere Uberlegungen als bisher hatten
anstellen konnen. Die Auseinandersetzungen tuber
Art und Umfang der Prédsenz finden doch in den
Vereinigten Staaten selbst statt. Dort werden doch
Versuche gemacht, die Prdasenz zu verringern. Wir
bemiihen uns demgegeniiber, sie zu halten. Wir sind
mit Thnen der Auffassung, daf der Frieden, in dem
wir leben, durch das Gleichgewicht der Kréafte, der
Miadite in der Welt erhalten wurde.

Sie fragen, ob der Verteidigungsetat der derzeiti-
gen Lage gerecht wird. Sie zeigen auf, dafl die Aus-
gaben fir die Verteidigung gegeniiber dem Anstieg
des Bruttosozialprodukts nachhinken, daBl sie dem
Anstieg des Bruttosozialprodukts gegentiber absin-
ken. Die Antwort hat Thnen der Bundesfinanzmini-
ster gegeben.

(Abg. Leicht: Sie war falsch!)

Sie haben darauf hingewiesen, daB3 zwar Stabilitat
auf nuklearer Ebene, aber eine Instabilitdt im kon-
ventionellen Bereich besteht. Ich darf doch in aller
Bescheidenheit bemerken, daBl gerade Sie in der
Vergangenheit die Stabilitat im konventionellen Be-
reich zugunsten einer starkeren Hinwendung zur
nuklearen Komponente hingenommen haben und
daB es gerade die Freien Demokraten gewesen sind,
die von einer Arbeitsteilung im Biindnis gesprochen
haben. Die Begrenzung des deutschen Anteils an der
Verteidigung auf dem konventionellen Sektor und
die Starkung der konventionellen Komponente der
Bundeswehr ist nicht zuletzt auf unser standiges
Drdngen in dieser Richtung zuriickzufiithren.

Ich darf also fiir die Freien Demokraten feststel-
len: Es ist der Wille zur Verteidigung vorhanden.
Der Wille zur Verteidigung steht nicht im Wider-
spruch zu unseren Bemithungen in der Entspan-
nungspolitik, weil der Abbau von Spannungsherden
auch die Chance zur Erhaltung des Friedens ver-
groBert.

Lassen Sie mich nur einige wenige Worte zu den
aktuellen Auseinandersetzungen iiber die vermutete
Haltung der Bundeswehr in denkbaren kritischen
Situationen sagen. Die Freien Demokraten sind da-
von iiberzeugt, daB unsere Streitkrafte demokrati-
sche Streitkrafte sind, dafl sie ein notwendiger Teil
unserer Gesellschaft sind und dafB sie ihren Platz in
dieser Gesellschaft gefunden haben. Wir kénnen uns
keine Situation vorstellen, in der unsere Armee ein-
schlieflich ihrer Fihrung, ihrer Generalitdt, zum
Verfassungsbruch bereit sein konnte. Ein solcher
Verdacht, daB diese Situation einmal -eintreten
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konnte, ist abwegig und wird von uns in aller
Schiarfe zuriuckgewiesen.

(Abg. Dr. Althammer: Sehr gut! — Abg.
Dr. Worner: Ein mannhaftes Wort wenig-
stens von Thnenl!)

Meine Damen und Herren, wir haben uns, solange
diese Partei besteht, zur Verteidigung unserer Frei-
heit bekannt. Wir werden hinter den Instrumenten
stehen, die vornehmlich daflir geschaffen wurden.
Daran gibt es keinen Zweifel. Wir wissen aber, daB
die Bundeswehr auch Spiegelbild unserer Gesell-
schaft ist, daB es in ihr widerstreitende Meinungen

gibt. Wir haben aus dieser Kenntnis in der Ver- |

gangenheit gewisse gelegentliche Erkldarungen von
Bundeswehrangehorigen bis in die hochsten
Range hinein —, auch wenn sie nicht in unsere allge-
meine politische Linie hineinpaBten, mit Gelassen-
heit zur Kenntnis genommen und haben sie dort zu-
rickgewiesen, wo sie zuriickgewiesen werden muB-
ten. Wir iiberbewerten andererseits aber auch nicht,
wenn gelegentlich aus allen Schichten der Bevolke-
rung die Kkritische Sonde — auch von Abgeordneten
— an die Bundeswehr gelegt wird. Allerdings mei-
nen wir, meine Damen und Herren, daBl fur einen
Abgeordneten mit Riicksicht auf seinen besonderen
Erkenntnisstand sicherlich Zuriickhaltung geboten
ist,

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Vorsichtig ausgedriickt!)

vor allen Dingen dann, wenn Ausfuhrungen oder
Erkldrungen geeignet sein konnten, eine allgemein
vertretene Position durch Scharfen oder Auseinan-
dersetzungen, flir die es eigentlich keinen Grund
gibt, in Frage zu stellen. Deshalb sollten wir, meine
Damen und Herren, nicht so iberempfindlich reagie-
ren, wie es heute hier in diesem Hause geschehen
ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na, na! —

Abg. Rommerskirchen: Ehrverletzungen!)

Das kldrende Wort war vom Dienstherrn ge-
sprochen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Fiir meine Fraktion und fur die Freien Demokraten
insgesamt habe ich es im Auftrage der Fraktion hier
und heute getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zunachst zwei ganz

aktuelle Themen einfiihren, mit denen sich heute |

frith das Kabinett vor der Plenarsitzung befaBt hat.
Ich meine einmal die Situation im Nahen Osten. Ich
bin sicher, die Mitglieder dieses Hauses haben die
juingsten Nachrichten dber die Entwicklung im
Nahen Osten mit gleicher Aufmerksamkeit und dem
gleichen Wechsel von Sorge und Erleichterung wie
ich zur Kenntnis genommen. Vor dem Hintergrund
blutiger Kampfe, der Meldungen von sowjetischen
Truppentransporten, der

Alarmierung amerikani- |

scher Streitkrafte in aller Welt mag manchem, der
uns zuhort und zuschaut, die Debatte des gestrigen
Tages ein wenig gespenstisch erschienen sein. Nie-
mand weiBl jedoch besser als ich, wie wichtig und
drangend die Probleme sind, die wir hier in diesem
Hause bei der Einbringung des Haushalts zu prifen
haben. Und doch haben wir wohl alle, was uns sonst
auch immer trennen mag, gespirt, daB ohne wirk-
liche Sicherung des Friedens unser aller Arbeit ganz
einfach ihren Sinn verlieren wiirde.

Ich mochte hier ein Wort zur Haltung der Bun-
desregierung sagen, was die jlingsten Ereignisse im
Nahen Osten angeht. Die Bundesregierung hat den
erncuten Ausbruch von Feindseligkeiten in jener Re-
gion von Anbeginn an mit auBerordentlicher Sorge
verfolgt. Es unterliegt keinem Zweifel, daBl die sira-
tegische Bedeutung dieses Gebiets, zu der noch die
Bedeutung der Erdélversorgung von dort kommt,
und nicht zuletzt das starke Engagement der beiden
Weltmachte in jenem Raum sehr schnell zu geféhr-
lichen Auswirkungen fir den Weltfrieden flihren
konnen. Die Bundesregierung hat deshalb in ihren
Stellungnahmen stets betont, daB sie fir eine sofor-
lige Feuereinstellung einirat und eintritt, die mit
gleichzeitigen nachdricklichen Bemiihungen um die
Herbeifihrung einer detinitiven, gerechten und
dauerhaften Friedenslosung im Nahen Osten ver-
bunden sein muB, und zwar in Anlehnung an die
Sicherheitsresolution Nr. 242 vom November 1967.

Die Bundesregierung hat es begrufBit, daB diese
Gedanken sowohl in der Erkldrung der neun Regie-
rungen der Europdischen Gemeinschaft vom 13. Ok-
tober wie in der EntschlieBung des Sicherheitsrats
vom 22. Cktober ihren Ausdruck gefunden haben.

Die  Nichtparteinahme der Bundesrepublik
Deutschland in jenem militdrischen Konflikt darf je-
doch keinesfalls als Gleichglltigkeit gegentber dem
Geschehen dort miBverstanden werden. Das gebie-
tet allein das Mitgefiihl mit den Betroifenen, den
leidtragenden Menschen. Unsere Haltung ist in
erster Linie von unserem groBen, unserem vitalen
Interesse an der baldigen Herbeifihrung eines Frie-
dens bestimmt, der von allen Volkern jenes Raumes
als gerecht hingenommen oder sogar anerkannt wer-
den kann.

(Beifall bei-den Regierungsparteien.)

In diesem Sinne strebt die Bundesregierung wei-
terhin vor allem eine enge Zusammenarbeit mit
den anderen Regierungen der Europdischen Gemein-
schaft an. Wir sind uns dartiber im klaren, daB in
der jetzigen Situation die beiden Weltmadchte eine
vorrangige Verantwortung fir den Frieden haben.
Wir glauben jedoch, meine Damen und Herren, daB
auch die europiischen Regierungen in dem vielleicht
begrenzten Rahmen ihrer Moglichkeiten eine kon-
struktive Rolle spielen sollten.

Noch ist kein Friede. Um ihn zu gewinnen, braucht
es die Anstrengung und den entschlossenen Willen
aller Beteiligten. Nun muB die Vernunft Vorrang
gewinnen, d. h., Verhandlungen muB} endlich eine
niichterne Chance gegeben werden. Deshalb sage
ich noch einmal: Grundlage fir eine Friedensrege-
lung bleiben nach meiner, nach unserer Einsicht das
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Lebensrecht und die Sicherheit aller Staaten der
Region und ihr Recht, in anerkannten Grenzen frei
von Drohungen und Gewaltakten zu leben. Dies sind
die Grundvoraussetzungen fir eine dauerhafte Frie-
densregelung.

Was wir Europder tun konnen, um diesen Ein-
sichten den Weg zu Offnen, das miissen und, ich
hoffe, werden wir tun. Und ich meine auch, sobald
die Zeit dafir gekommen ist, sollten wir uns Uber
das Humanitdre hinaus gemeinsam mit den Partnern
der Europdischen Gemeinschaft darum bemdhen,
durch vernunftige wirtschaftliche Zusammenarbeit
zu einem ProzeB der Befriedung dieser gesamten
Region beizutragen.

Ich wollte dies voranstellen.

Sodann, meine Damen und Herren, mochte ich
darauf hinweisen, daBl in den letzten Monaten, in
denen so viel vom ,heiBen Herbst" geredet wurde
-— manchmal konnte man meinen, in manchen Krei-
sen gebe es sogar eine Sehnsucht nach dem, was
man ,heilen Herbst” nannte —,

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Abg. Dr. Alt-
hammer: Meinen Sie die Streiks?)

die Bundesregierung das getan hat, was ihre Pflicht
ist. Sie hat gerade auf dem Gebiet der Finanz- und
der Wirtschaftspolitik, der Haushalts- und der
Steuerpolitik, zu der ich jetzt ein Wort sagen darf,
harte, sachliche Arbeit geleistet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dartiber konnte weder die Debatte vom Mittwoch
noch die gestrige Aussprache hinwegtdauschen.

Die Opposition sprang — wenn ich das etwas
salopp ausdricken darf — ins Leere. Das ist die lb-
liche Konsequenz einer Taktik, die ihre Ziele zu
eilig, zu kurz und eben nur taktisch bemiBit, Kon-
sequenz einer Politik, die sich zum Gefangenen der
eigenen Propaganda macht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unterdessen hat die Bundesregierung, und zwar

heute frih, ihr Programm der Steuerreform im enge- .

ren Sinne zu Ende gebracht.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In Kiirze wird also dem Bundesrat und dem Bundes-
tag die ganze breite Palette unserer Steuerreform-
politik zur Beratung vorliegen. Die Pessimisten ha-
ben sich — und das freut mich — wieder einmal
grindlich geirrt und getduscht. Unser Steuerreform-
konzept wird Realitat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rawe: Wie oft werden Sie uns noch eines
vorlegen!)

Dem Bundestag liegt zur BeschluBfassung ent-
weder schon vor

(Abg. Dr. Althammer: 1974 sagten Sie!)
oder wird in wenigen Wochen vorliegen
(Abg. Leicht: Zwei Jahre spater!)

die Reform der Vermogensteuer, die uns endlich
dazu bringt, daB die kleinen und mittleren Ver-

mogen steuerlich spiirbar entlastet und daB Spit-
zenvermdgen kinftig etwas stdarker belastet werden;
ferner die Reform der Erbschaftsteuer, die von den
gleichen Grundzielen wie die Neuordnung der Ver-
mogensteuer ausgeht.

In diesen beiden Bereichen — das mull ich ein-
mal sagen — hat die Bundesregierung mit der so-
zialliberalen Koalition bei der Steuerreform jene
Schularbeiten gemacht, vor denen man in friheren
Jahren in falscher Furchtsamkeit vor Interessenten
immer wicder zurtickzuckte; denn so war es doch.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nachdem wir im vergangenen Monat, unmitlel-
bar nach der Sommerpause, die bereits im Jahre
1971 — damals unter der Verantwortung des Kol-
legen Moller, den ich voll einbeziehe in dieses grofe
Werk, das wir mit seinem dritten Teil auf den Wegq
bringen —

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
Deswegen ist er Thnen auch davongelaufen!)

festgelegten Eckwerte zur Steuerreform

(Abg. Dr. Althammer: Die sahen doch an-
ders aus!)

der wirtschaftlichen Entwicklung angepaft haben,
(Zuruf von der CDU/CSU: Ach so!)

verabschiedete das Kabinett heute vormittag die
noch ausstehenden Gesetzentwirfe. Es handelt sich
hierbei einmal um das dritte Steuerreformgesetz, den
wichtigsten Teil der Steuerreform, also um die Ein-
kommensteuer einschlieBlich der Lohnsteuer und
den Kinderlastenausgleich, um die Korperschaft-
steuer und um das Sparpramienrecht.

Es handelt sich zweitens um den Entwuri eines
Kraftfahrzeugsteuergesetzes — der sicher nicht nur
Interesse finden, sondern auch noch intensiver
Debatte ausgesetzt sein wird —, der eine grundle-
gende Vereinfachung des geltenden Rechts bewirkt.
AuBerdem haben wir den Entwurf eines zweiten
Steueranderungsgeseztes 1973 beschlossen, der u. a.
die generelle Veranlagungsgrenze fiir Arbeitnehmer
anhebt. Damit wird es moglich, das dritte Steuer-
reformgesetz bereits am 1. Januar 1975 statt, wie
zundchst vorgesehen, am 1. Januar 1976 in Kraft
treten zu lassen.

(Abg. Leicht: Statt 19741)

Die Bundesregierung sieht die Reform der Korper-
schaftsteuer im Ubrigen in einem klaren Zusammen-
hang mit einem Gesetz zur Beteiligung breiter
Schichten der Bevolkerung am Produktivvermogen.
Dafiir werden wir einen Gesetzentwurf so rechtzei-
tig einbringen — das ist heute morgen noch einmal
festgestellt worden —, auch durch Fortschreiben der
hierfir zundchst zur Verfliigung zu stellenden Geld-
menge, dafl auch diese bedeutende Reform in dieser
Legislaturperiode Wirklichkeit werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Das Entscheidende ist, daB die gesamte Steuer-
reform nun als geschlossene Konzeption den gesetz-
gebenden Korperschaften zur Beratung vorliegt.
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Diese umfassende Steuerreform verlangt von allen
Beteiligten ein hohes MaB an Sachverstand, Energie
und Beharrlichkeit. Darum meine Bitte und mein
Appell an das ganze Haus, besonders auch an die
Opposition und nicht zuletzt an die von der CDU/
CSU gefiihrten Lander im Bundesrat: diese Vorlagen
der Bundesregierung sollten bitte ohne Verzégerun-
gen beraten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung ist bereit, im Gang dieser
Beratungen ihrerseits alle Anregungen — ich sage
das aus gegebenem Anla — aufmerksam zu priifen.
Sie muB allerdings schon jetzt darauf hinweisen,
daB gegebenenfalls Umschichtungen vorgenommen
werden miissen und nicht einfach weitere Aufkom-
mensminderungen hinzugefiigt werden diirfen.

Es geht darum, konstruktiv, wenn auch kritisch an
der Steuerreform mitzuarbeiten. Mit Polemik ist es
— zumal jetzt, da die Entwlrfe auf dem Tisch lie-
gen — nicht mehr getan. Hier ist uns miteinander
eine Arbeit aufgetragen, die im Interesse unserer
Biirger jahrelang Bestand haben mu8.

Lassen Sie mich festhalten:

Erstens. Mit der Vorlage dieser Gesetzentwiirfe
hat die Bundesregierung alle Teile der in meinen
Regierungserklarungen vom 28. Oktober 1969 und
vom 18. Januar 1973 angekiindigten Steuerreform
auf den Weg gebracht. Der Gesamtzusammenhang
der einzelnen Teile der Steuerreform ist damit ge-
wahrt.

(Abg. Leicht: Sie sollten ja schon in Kraft
seinl!)

Zweitens. Die Bundesregierung hat sorgsam auf
die soziale Ausgewogenheit dieser Reform ge-
achtet. Viele EinzelmaBnahmen dienen groferer
steuerlicher Gerechtigkeit.

(Vorsitz: Prasident Frau Renger.)

Ich nenne vor allem die Neuregelung des Kin-
derlastenausgleichs, die dem Grundsatz der Gleich-
heit der Chancen aller Kinder gerecht wird, aber
auch die Neuregelung fiir die Aufwendungen zur
Lebensvorsorge, bei denen es kiinftig keine steuer-
lichen Vorteile mit wachsendem Einkommen mehr
gibt.

Drittens. Die vorgelegten Entwirfe sind im Ge-
gensatz zu den vorgestern hier debattierten Vor-
schlagen kein opportunistisches Programm unter
dem billigen Schlagwort der Steuersenkung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Polemik!)

Kleinere und mittlere Einkommen werden zum Teil
erheblich entlastet. Doch wir haben uns hier an unse-
re Aussage gehalten, daB bestehende Vermdgen nicht
durch konfiskatorisch wirkende Steuern angetastet
werden sollen. Dies kann freilich nicht bedeuten,
daB es fir jeden einzelnen und jede Gruppe bei der
Hohe der bisherigen Steuerbelastung bleibt. Zur
steuerlichen Gerechtigkeit gehdrt meiner Uberzeu-
gung nach

(Abg. Leicht: DaBl wir mehr zahlen miissen!)

auch eine mafvolle Umverteilung von Lasten zwi-
schen den Gruppen in unserer gesellschaftlichen
Wirklichkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich nun, meine Damen und Herren, zur bis-
herigen Debatte ein Wort sagen darf: Sie hat mich
ein wenig enttduscht und dann doch auch zugleich
befriedigt, und zwar beides aus den gleichen Mo-
tiven.

Enttiuscht wurde meine Bereitschaft, mich durch
die parlamentarische Kunst der Opposition beein-
drucken zu lassen. Diese Bereitschaft ist tibrigens gro-
Ber, als Sie vielleicht denken und als ich mir fir
gewohnlich anmerken lasse. Ich billige zumal den
Reden des Kollegen StrauBf im allgemeinen einen
hohen Orientierungs- und manchmal auch Unter-
haltungswert zu.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Fir seinen Witz, wenn er ihn zeigt, fiir seine Pole-
mik, wenn sie nicht zu riide ist, habe ich viel mehr
Verstandnis, als ich es zu erkennen geben darf, ohne
den Unwillen meiner Wahler zu erregen.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Aber diesmal blieb er uns selbst die sonst unver-
meidlichen Beispiele aus seinem lateinischen Zita-
tenschatz schuldig.

(Erneute Heiterkeit bei den Regierungspar-

teien. — Abg. StrauB: Ultra posse nemo

tenetur, hdtte ich beinahe gesagt! — Heiter-
keit bei der CDU/CSU.)

Weder er noch seine Mitredner oder Nachredner
von der CDU iuberwaltigten uns mit gewichtigen
Einwédnden oder gar mit eigenen Konzeptionen. —
Von den letzten wage ich kaum noch zu reden, denn
Herr Kollege StrauB hat uns ja gestern dariiber be-
lehrt, daB eine gewisse Alternativlosigkeit gerade-
zu als Tugend der Opposition zu betrachten sei.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf den Zeugen Fritz Erler hétte er allerdings
besser verzichten sollen. Dieser bedeutende Mann
hat unseren deutschen Biirgern — und viele erin-
nern sich daran — ein hohes Beispiel dafur gegeben,
was Opposition sein kann.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP. — Zuruf des Abg. StrauB.)

Einen solchen Vergleich fordert man nicht unge-
straft heraus.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Im iibrigen, Herr StrauB, Sie werden es nicht fer-
tigbringen, meiner Regierung oder auch meiner
Partei eine antimarktwirtschaftliche Haltung oder
Feindseligkeit gegeniiber dem Unternehmertum im
allgemeinen oder dem Handel im besonderen anzu-
dichten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das sagen Sie hier!
— Aktion Gelber Punkt!)
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Prdsident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Brandt, Bundeskanzler: Bitte sehr!

Dr. von Bismardck (CDU’/CSU): Herr Bundes-
kanzler, darf ich mir die Frage erlauben, ob Sie im
Ernst meinen, daB Ihnen das noch angedichtet wer-
den muB.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

als
an-

Brandt, Bundeskanzler: Ich kann das nicht
eine der sachlichen Diskussion dienende Frage
sehen, Herr von Bismarck.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Rawe: Aber eine sehr gute Frage! —

Abg. Wehner: Der Name verpflichtet ja!
— Heiterkeit bei der SPD.)

Im ibrigen ist es mir dhnlich gegangen wie dem
Kollegen Helmut Schmidt, als ich gestern friith Herrn
Strauf zuhorte. Ich habe mich auch gefragt, von
welchem Land Herr Straul wohl geredet hat, in dem
erstens der Bundeskanzler fir die Lehrpldne der
Volksschulen zustdndig ist,

(Heiterkeit bei der SPD)

zweitens rundum der Klassenkampf tobt, drittens
die Bundesregierung bestimmt, wie das Sozialpro-
dukt verteilt wird, viertens der Bundesfinanz- oder
-wirtschaftsminister die Preise des Handels festsetzt,
finftens die Bundesregierung schuld ist an den
Schwierigkeiten solcher Unternehmen, die sich Uber-
nommen haben, sechstens die Marktwirtschaft kaum
noch existiert und siebentens — ich komme auf den
Anfang zuriick — der Bundeskanzler die Richtlinien
der Kulturpolitik bestimmt.

(Abg. Gerster [Mainz]: Sind Sie der Partei-
vorsitzende oder nicht?)

Dieses Land ist nicht die Bundesrepublik Deutsch-
land; es ist eine Erfindung des Franz Josef StrauB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man konnte es deshalb, wenn es das nicht schon
gdbe — allerdings der Sowjetunion vorgelagert —,
das Franz-Josefs-Land nennen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Warum er diese Erfindung brauchte, um seinen Bei-
trag zu dieser Debatte zu bestreiten, das ist nicht
das Problem der Bundesregierung und der sozial-
liberalen Koalition, sondern ein Problem der CDU/
CSU.
(Abg. Reddemann: Das ist keine ernste
Rede eines Bundeskanzlers, sondern eine
Rede des Zahlabendfunktiondrs Miiller III!)

Wir beneiden Sie nicht darum.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Franz-Josefs-Land, — das ist ein Land, das ist wiist
und menschenleer;

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo liegt denn
das Willy-Brandt-Land?!)

doch einen Biirger hat es wohl: den Kollegen Wohl-
rabe,
(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

der sich mit geradezu zerstorerischem Elan auf Teile
unseres Etats gestiirzt hat.

(Zuruf des Abg. Strau8.)

Er hat — ich weiB nicht, ob er im Saale ist — unter
anderem moniert — —
(Zuruf von der CDU/CSU: Baden gehen! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Da sind Sie mit einem Kopfsprung in ein Bad
hineingesprungen, das leer war, Herr Kollege Wohl-
rabe.
(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

Sie haben moniert, daB wir einige Mittel bereit-
hielten, Wissen und Verstand von Experten fur
unsere Arbeit zu nutzen. Das kostet in der Tat Geld,
ist aber eine produktive Ausgabe.

(Abg. Reddemann: Das glauben aber auch
nur Siel)

Gegen sie kann nur dann Protest angemeldet wer-
den, wenn man vom Nachdenken nichts halt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien, Abg. Reddemann: Welcher

Polemiker hat denn diese Rede aufgesetzt!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Seien Sie hier zuriickhaltend! Herr Wohlrabe, wenn
Sie hier nicht zuriickhaltend werden, dann stéren Sie
Herrn StrauB in seiner jungen Liebe zu den deut-
schen Intellektuellen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Die Professoren Steinbuch und Schelsky, mit denen
ich iibrigens weiterhin angeregte Briefe zu wechseln
hoffe,
(Zurufe des Abg. Reddemann und des Abg.
Leicht)

wilrden es Ihnen kaum verzeihen.

Im tibrigen: Eine unsachliche Rede, wie die von
Herrn Wohlrabe, sollte uns nicht daran hindern, im
AusschuB auch iber jede Einzelheit, die das Kanz-
leramt und das Bundespresse- und -informationsamt
angeht, sachlich zu reden.

Doch ich sagte, ich wollte auch erkldren, warum
ich nach dem bisherigen Verlauf der Debatte nicht
nur enttduscht, sondern auch zufrieden sei. Ich bin
in der Tat zufrieden, dal IThnen, meine Damen und
Herren von der Opposition, dieser Etat kaum An-
haltspunkte fiir eine iiberzeugende Auseinander-
setzung zu bieten schien; um so besser.

Ich mochte nun von dem reden, was die Bundes-
regierung und die sozialliberale Koalition in diesem
Augenblick leisten und was sie sich nach den Grund-
linien, die in diesem Haushalt sichtbar werden, an
Arbeit selbst aufgetragen haben.

Aber zunachst noch diese Zwischenbemerkungen:

Ich finde es nicht in Ordnung, wenn man — wie
gestern frith — im Zusammenhang mit dem Bummel-
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streik in der Flugsicherung so von einem Skandal
spricht, als ob die Regierung fiir den Skandal ver-
antwortlich sei.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch nicht wahr, und es ist auch nicht fair,
dies in einem Augenblick zu sagen, in dem in Celle
prozessiert wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Es ist auch nicht in Ordnung, wenn Herr StrauB,
was Bildungsfragen angeht, aus meiner Rede in Bad
Segeberg bei der dortigen Evangelischen Akademie
sinnentstellend Satze aus dem Zusammenhang her-
ausnimmt und zitiert.

(Abg. StraufB: Eine Passage genau zitiert!)

Lassen Sie mich deutlich sagen: Unterwanderer ha-
ben mich zum Feind, aber Hysteriker haben mich
nicht zum Freund.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich finde es auch nicht in Ordnung, wenn man die
Klarstellung eines Kollegen — der nach meiner
Meinung in seiner kritischen Stellungnahme iber-
zogen hatte; nicht jetzt, sondern vorgestern, am
24. Oktober —, in der er fur alle Welt deutlich ge-
macht hat, daB ihm Pauschalkritik fern gelegen habe,
nicht zur Kenntnis nimmt und daran vorbeipole-
misiert — gestern und heute.

(Abg. Dr. Woérner: Nehmen Sie doch mal
Stellung zu dem Vorwurf, Herr Bundes-
kanzler! Weichen nicht auch Sie noch aus!)

—- Was den Kollegen Leber angeht, Herr Worner,
so sollten Sie hier die Dinge doch nicht auf den Kopf
stellen. Meine Partei, fur die ich jetzt auch ein Wort
sagen darf, weil ich in dieser Eigenschaft angespro-
chen worden bin, hat vor der Sommerpause auf
jhrem Hannoverschen Parteitag mit tiberwdltigender
Mehrheit festgestellt, daB wir, wie es dem NATO-
Konzept entspricht, Verteidigung und Entspannung
als die beiden nicht voneinander zu trennenden Ele-
mente unserer Sicherheit betrachten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies gilt fiir meine Partei, dies gilt fur die Koalition,

und dies gilt flir die Regierung. — Bitte, Herr
Waorner.
Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler

wadren Sie nicht bereit, einmal klar zu dem Vorwurf
Stellung zu nehmen, den der Kollege Horn in einem
Zeitungsabschnitt, den ich hier habe, erhoben hat:
daB Generdle der Bundeswehr — die er namentlich
genannt hat -— sich mit dem Gedanken des Ver-
fassungsbruchs getragen hétten, daB die mittlere
Offiziersgeneration, wie hier zu lesen steht, unter
nationalistischer Verengung leide und daB es in
der Bundeswehr viele gebe, die ein gebrochenes
Verhiltnis zu dieser Demokratie haben. Dazu eine
klare Stellungnahme von Ihrer Seite!

Brandt, Bundeskanzler: Wenn Sie die Giite ge-
habt hdtten, noch drei Minuten zu warten, hétten
Sie die Zwischenfrage vielleicht nicht gestellt.

Ich wiirde tibrigens auch empfehlen, nicht einfach
untergehen zu lassen, was der Bundesverteidigungs-
minister hier aus seiner ihm nicht abzunehmenden
Verantwortung gesagt hat und was sein Vorgdnger
im Amt hier hinzugefiigt hat.

Ich will sagen: Die Bundesrepublik Deutschland
ist naturlich nicht Chile, in keinerlei Hinsicht. Es ist
grotesk, anzunehmen, wir wiirden es in unserem
Lande zu etwas Ahnlichem wie chilenischen Zustédn-
den kommen lassen. Ich hoffe, niemand fiithit sich
dadurch betroffen. Die Opposition brauche ich auch
nicht daran zu erinnern, wer sich hier -— es sind ja
Namen genannt worden — auch auf unserer Seite
des Hauses mit aller Klarheit fiir die Innere Fiih-
rung und fiir das demokratische BewuBitsein in der
Bundeswehr engagiert hat. Ich stelle mit aller Deut-
lichkeit fest, die Bundeswehr, ihre Fithrung und ihre
Soldaten verdienen nicht nur unseren Respekt, son-
dern sie haben unser Vertrauen. Das ist keine Par-
teienfrage, darf es nicht sein. Die Bundesregierung
tut im ubrigen das Ihre, um dieses Vertrauen zu
rechtfertigen und zu festigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Herr Kollege Worner, Sie haben im ubrigen aus
Griinden, die Sie wohl seclbst am besten kennen,
Thre atomaren Visionen fiir Europa unterdriickt.
Dabei wdren wir iibrigens nicht auseinander — wenn
ich Ihr Denken, Thre AuBerungen dazu verfolge —,
wenn es darum geht, daB die sich formende Euro-
pdische Union auch zu einer souveranen Verteidi-
gungsorganisation wird kommen miissen. Ich fage
aber gleich hinzu: Es gibt in der Welt so, wie sie
ist, und fir die Zeit, die ich libersehen kann, keine
Alternative zur amerikanischen nuklearen Ab-
schreckung.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wérner:

Das ist genau das, was ich gesagt habe! —

Abg. Dr. Althammer: Deshalb die Demarche
vom Auswadrtigen Amt!)

Im iibrigen, Herr Kollege Worner, Bundesregie-
rung und Bundeskanzler haben ihre Politik fir
Europa und fiir das Bilindnis von der ersten Regie-
rungserkldrung 1969 bis zu diesem Tage unmifBiver-
standlich erkldrt; und mehr als das: sie haben ihre
Politik durch ihr tédgliches Verhalten bestatigt. Das
sollte man nicht anders darstellen, als es in Wirk-
lichkeit ist.

Dieses Jahr 1973 ist trotz allem ein eminent euro-
pdisches Jahr geworden. Es wurde ein Jahr, in dem
die Allianz gepriift wurde und in dem sie trotz
groBer Belastungen ihre Stabilitdt und Solidaritat
bewiesen hat. Dieses Jahr bewies zugleich die Not-
wendigkeit der konsequenten Entspannungs- und
Friedenspolitik. Sie miiBite jetzt erfunden und ent-
wickelt werden, wenn es sie nicht gabe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wird noch viele Tests —- vor allem unserer Ge-
duld --- zu bestehen haben, und Geduld werden wir
bei der zweiten Phase der Konferenz liber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa und bei den in Wien
beginnenden Verhandlungen 1iber beiderseitigen
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ausgewogenen Truppenabbau brauchen. Wir brau-
chen Geduld vor allem im niichternen Alltag der
Ost-West-Politik, gleichviel, ob es sich um die Aus-
formung unserer Beziehungen zur DDR oder um den
ProzeB der Normalisierung und Kooperation mit
osteuropdischen Nachbarn handelt.

Unsere gesamte Politik nach auBen — das will ich
sagen, nachdem von Entspannungseuphorie die Rede
war — ist eingebettet in die unlésbare Zugehorigkeit
zur Europdischen Gemeinschaft, die sich im Schutz
des Biindnisses zur Union ausformen wird.

Das sich neigende Jahr hat das Entspannungskon-
zept der NATO bekréftigt und der Allianz als In-
strument eines dynamischen transatlantischen Dia-
logs eine neue Dimension gegeben. Die Bundesregie-
rung begriit den konstruktiven Geist, mit dem sich
alle Verbtlindeten um die Formulierung einer atlan-
tischen Erkldrueg bemiihen, die dies zum Ausdruck
bringt. Das Ziel ist klar: In Sicherheit und durch
Solidaritdt wollen wir eine Partnerschaft begriinden,
die in der Pflicht des Friedens und unter dem Geist
der guten Nachbarschaft steht.

Meine Damen und Herren, die Opposition hat ge-
fragt — und sie hat Anspruch auf eine Antwort —,
ob die Mitvertretung der Westberliner und West-
Berlins weiterhin fiir uns gelten wird. Nun, es gilt,
was vereinbart wurde. Daran werden wir uns hal-
ten; davon lassen wir uns nicht abbringen. Zu dem,
was vereinbart wurde, gehort die Mitvertretung
West-Berlins und der Westberliner. Das Viermachte-
abkommen muf strikt eingehalten und voll ausge-
schopft werden. Auf der Grundlage jenes Abkom-
mens missen auch solche Fragen geregelt werden,
die noch nicht geregelt sind, nicht um iiberflissige
Probleme aufzuwerfen, sondern um Kkiinftigen
Schwierigkeiten vorzubeugen, Darum geht es nam-
lich in Wirklichkeit.

Die Opposition hat auch nach unseren Grundsat-
zen fir den Handel mit osteuropdischen Ldndern
gefragt. Dazu mochte ich zundchst feststellen: Die
Bundesregierung hat ldngst jene Haltung iiberwun-
den, die ungeachtet vertraglicher Abmachungen
durch dasKennwort ,Rohrenembargo” bestimmt war.
Wenn ich die Ausfihrungen von Mitgliedern der
Opposition richtig interpretiere, so sind sie Uberein-
stimmend dahin zu verstehen, daB auch die Oppo-
sition fir die Ausweitung des Handels mit osteuro-
pdischen Landern ist.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Dafiir waren
wir immer!)
Die Ausfilhrungen, die Sie dazu gegeniiber osteuro-

pdischen Partnern machen, sind meist noch etwas
deutlicher, als es hier klingt.

Eine Frage, die gestern gestellt wurde, bezog sich
auf vermutete Konditionen im Handel mit osteuro-
péischen Staatshandelsldndern. Nun, iiber zinsver-
billigte Kredite ist in diesen Wochen viel — tiber-
wiegend Unzutreffendes oder MiBverstandenes —
geschrieben und geredet worden. Wir werden uns
mit den Fraktionsvositzenden und den zustdndigen
Ausschiissen beraten, sobald und sofern die Voraus-
setzungen fiir eine solche Beratung gegeben sind.
Heute nur soviel: Wir werden, was die Methode

“staatlich heruntergeschleuster Zinsen angeht, nicht

mit anderen Landern konkurrieren, auch nicht mit
uns so nahestehenden Landern wie Frankreich und
den USA.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Zum anderen: Das Verhdltnis zu den Staaten Ost-
europas, zumal die ©konomische Zusammenarbeit,
soll nicht an der Vergangenheit orientiert sein, son-
dern so stark wie moglich an der Zukunft. Deshalb
miissen wir den vielféltigen Moglichkeiten der wirt-
schaitlichen sowie der wissenschaitlich-technischen
Kooperation nachgehen und gehen ihnen nach.

Der Handel mit den Landern, von denen hier die
Rede ist, steigt ja schon recht erfreulich. Es geht nun
darum, zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den einzelnen osteuropdischen Staaten sowie
der Sowjetunion eine langfristige wirtschaftliche
Kooperation einzuleiten, die zum beiderseitigen
Nutzen eine positive Verflechtung von Interessen
herbeifithrt. Das ist nicht nur unser Ziel. Es ist auch
das Ziel der Europdischen Gemeinschaft. Es ist das
Ziel, das sich alle westlichen Staaten fiir die Konfe-
renz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
gesetzt haben. Nur im Rahmen eines derartigen
umfassenden Konzepts, das Westeuropa und Ost-
europa wieder in eine gesamteuropdische Bezie-
hung zueinander bringt, werden aus dem wirtschaft-
lichen Geschehen Wirkungen auf die politischen Be-
ziehungen zugunsten der Friedenssicherung ausge-
hen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kénnen!)

Ich darf zu meiner zweiten einleitenden Bemer-
kung zuriickkehren. Wir haben mit der Steuerreform
ein Versprechen eingeldst. Es ist nicht das erste.
Ein anderes wichtiges Stiick Arbeit der soziallibera-
len Koalition, zu dem die Opposition herzlich wenig
beigetragen hat, obwohl sie sich gern als Hiterin
der Marktwirtschaft patentieren lassen wiirde, wa-
ren die dringend notwendigen Erganzungen des Ge-
setzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen. Ein
weiterer Punkt aus dem Bereich Wirtschaftspolitik,
bei dem uns gerade die Ereignisse dieser Wochen
eindrucksvoll dariiber belehren, wie wichtig er ist:
Wir haben im August ein energiepolitisches Konzept
verabschiedet. Herr Friderichs hat gestern Wesent-
liches in dieser Debatte dazu gesagt. So hatten wir
es in der Regierungserkldrung in Aussicht gestellt.
Auch hier erfiillt die Bundesregierung eine Pflicht,
die lange versaumt worden war.

In Bereichen wie Steuerreform, Wettbewerbsrecht,
Energiepolitik, die ordnungspolitisch und gesell-
schaftspolitisch so wichtig sind, hat diese Koalition
bewiesen, daB sie mit Sachverstand und Augenmab,
aber auch mit Beharrlichkeit und Courage ihre Poli-
tik voranzutreiben versteht. Dabei wird es bleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Dennoch machen sich die Kollegen von der CDU/
CSU wieder einmal die bittersten Sorgen um die

sozialliberale Koalition im allgemeinen und die
deutschen Sozialdemokraten im besonderen.

(Abg. Dr. Althammer: Wehner auch!)
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Bundeskanzler Brandt

Sie werden sich weiter sorgen miissen, denn die Ver-
antwortung ist noch lange und gut und sicher bei uns
aufgehoben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Beschaftigen Sie sich also mit uns, es soll Thnen nicht
langweilig werden.

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

Denn Regieren heif3t bei uns natiirlich nicht, daf auch
nur irgendwo andeutungsweise die Diskussion zu
vernachldssigen sei oder gar erstickt werden sollte.
Diese Diskussion ist unverzichtbar. Sie wirkt in un-
sere Koalition, sie soll in unsere Koalition wirken.
Wir werden im Biindnis der beiden Regierungspar-
teien die Diskussion fortsetzen, bis wir das Notwen-
dige, das Wiinschenswerte und das Mégliche jeweils
in einem KompromiB vereinen, den beide Partner
als fair empfinden. Es gibt in dieser Koalition nichts
anderes als die gemeinsame Verantwortung, kein
Diktat — von wo sollte es auch kommen? —, son-
dern den sachlichen Zwang, aufeinander zuzugehen.
Dies gilt fiir die Mitbestimmung, es gilt fiir das Bo-
denrecht, es gilt fiir die Vermogensbildung, fir die
Reform der beruflichen Bildung. So haben wir die
Steuerreform geschaffen. So werden wir die anderen
notwendigen Reformen ins Werk setzen.

Die Bereitschaft zum KompromiB3, die der Anfang
aller Vernunft ist, enthebt die Parteien und ihre
pragenden Kréfte nicht der Pflicht, ihre Grundfor-
derungen in gebotener Klarheit zu formulieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wie soll man sonst zu dem kommen, das man mit-
einander aussagen wird?

Reden wir also noch einen Augenblick von einem
Kernstiick unserer Regierungsarbeit unserer Koa-
lition, ndmlich von der paritatischen Mitbestimmung
in den GroSBbetrieben! Fir uns soll, wie wir es in
der Regierungserklarung festgehalten haben, der
Grundsatz der Gleichberechtigung und der Gleich-
wertigkeit von Arbeitnehmern und Anteilseignern
gelten. Unsere Kollegen, die sich damit befassen,
haben schon gute Arbeit geleistet, um diesen Grund-
satz zu konkretisieren. Ich bin iiberzeugt, auch unter
Einbeziehung von besonderen Problemen im Bereich
der Angestelltenschaft werden wir eine praktikable
Losung auf dem Boden der Paritat finden. Wir kon-
nen der CDU und CSU freilich nicht ihre Schwierig-
keiten abnehmen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)
Wir sind auch nicht dazu da, Herrn Blim zu wider-
sprechen, wenn er gegen Etikettenschwindel und Un-
redlichkeit aufbegehrt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die . Bundesregierung wird es nicht zulassen, daf
den Arbeitnehmern Sand in die Augen gestreut wird.
Wir werden diesem Haus eine fir beide Partner
gute und gesellschaftspolitisch vorwartsweisende
Ldésung vorlegen.

Mit dem gleichen Realismus werden wir das grofBle
Thema der Vermdgensbildung aus der Diskussion
herausfithren und in konkrete Gesellschaftspolitik
umsetzen. Vermogensbildung darf nicht zum untaug-
lichen Konjunkturinstrument denaturiert werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gerechtigkeit sollte fiir uns alle von der Konjunk-
tur unabhéngig sein.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Zum Bodenrecht haben interessierte Kreise der
CDU/CSU die von uns angeregten Losungen zu-
nachst als Weg zur Enteignung der Eigenheime dif-
famiert. Das lieB sich natirlich nicht durchhalten.
Inzwischen gibt es sachlichere Einlassungen, und
ich hoffe, daB wir uns iber manche Auseinanderset-
zungen hinweg auf relativ breiter Basis schlieBlich
zusammenfinden werden. Wir werden allerdings
niemanden aus der Verantwortung entlassen, der
sich querlegt.

Insgesamt jedoch: Wenn die Biirger Ihnen, ver-
ehrte Kollegen von der Opposition, glaubten, dann
miiBten sie schon jetzt das Gefithl haben, sie schmor-
ten in der rotesten Holle des Sozialismus und die
Freien Demokraten heizten den Kessel.

(Heiterkeit.)

Was mancher so unter Sozialismus versteht! Jeder
Schritt auf dem Wege zur sozialen Gerechtigkeit
war fir kurzatmige Konservative schon stets ein
Schritt in den Abgrund der Gleichmacherei und des
Funktionarstaates.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wie mithsam und wie schwer mancher lernt! Man
folgt uns ja, wenn auch hinkend und gestikulierend.
Der Fortschritt ist ohne seine Nachhut nicht denkbar,
das ist wahr; aber zundchst braucht er seine Avant-
garde, und dann braucht er eine grofie soziale Streit-
macht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich halte es nicht fur richtig, uns die Verspatungen
der Opposition ankreiden zu wollen.

(Beifall bei der SPD.))

Es ist doch nicht unsere Schuld, wenn der Minister-
prasident von Rheinland-Pfalz heute fiir gut halt,
was der CDU-Chef in Hessen noch gestern und viel-
leicht auch heute noch als Sozialismus denunziert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann Sie, verehrte Kollegen von der Opposition,
nicht daran hindern, in der Nachhut zu bleiben. Aber
um der Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie willen
bitte ich darum: Trennen Sie sich von jenem Selbst-
betrug, der Sie immer wieder dazu zwingt, Forde-
rungen der Gerechtigkeit als Extremismus und als
sozialistische Utopie zu verdammen! Ich sage ja
nicht, dal es leicht sei, den Ubergang zu dem zu
finden, was gerecht und was sozial ist.

(Abg. Dr. Althammer: Was meinen Sie denn
damit? — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu)

Aber eines sollten die konservativen Krafte nicht
mehr tun: sie sollten die Ausreden fiir ihre Ver-
sdumnisse nicht mehr immer und grundsdtzlich bei
anderen suchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Nebelschwaden! —
Abg. Dr. Wallmann: Haltet den Dieb!)
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Bundeskanzler Brandt

Die vergangenen Wochen haben aufs neue deut-
lich gemacht, daB die Bundesregierung ernst macht
mit der Absicht, die Furcht vor materieller Not und
sozialem Abstieg zu bannen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

daB sie damit ernst macht, mehr Gerechtigkeit und
mehr reale Freiheit in unserer Gesellschaft zu schaf-
fen, auch durch das Gesetz zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung, das wir fiir sehr
wichtig halten, auch durch das Rehabilitationsgesetz,
auch durch die Krankenversicherung der Landwirte,
auch durch unser Programm zur Humanisierung der
Arbeitswelt einschlieBlich des Arbeitsschutzes fir
Jugendliche. Ich sage Thnen: die Humanisierung der
Arbeitswelt, also die Fragen der Ausgestaltung der
Arbeitsplatze sowie der Mitgestaltungs- und der
Mitverantwortungsrechte der Arbeitnehmer, werden
neben den klassischen Forderungen nach hoherem
Lohn und kiirzerer Arbeitszeit ganz gewiB an Be-
deutung gewinnen.

Ich habe vor einigen Tagen an anderer Stelle und
aus anderem AnlafBl gesagt, hier sei uns fur ldngere
Fristen eine Aufgabe gestellt, die wir bereits heute,
so energisch wir es nur konnen, angehen missen,
und ich wiederhole: die Bundesregierung betrachtet
Schritte zur Humanisierung der Arbeitswelt als eine
ihrer wichtigsten Aufgaben.

In diesem Zusammenhang ein aktuelles Wort:
In der Metallindustrie von Nord-Wiirttemberg und
Nord-Baden herrscht seit einigen Tagen wieder Ar-
beitsfrieden. Die Tarifparteien haben sich, wie wir
wissen, nach langwierigen Verhandlungen auf eine
Tarifvereinbarung geeinigt, die von beiden Seiten
als epochemachend bezeichnet worden ist. Es ist
nicht meine Aufgabe, einem solchen Urteil ein wei-
teres anzufiigen. Wenn ich mich dennoch zum Er-
gebnis jener Tarifauseinandersetzung daufBlere, so
tue ich es mit der Zuriickhaltung, die der Bundes-
regierung angesichts der Unabhéangigkeit und Auto-
nomie der Tarifpartner auferlegt ist. Ich mochte doch
drei Dinge feststellen:

Erstens. Die Tarifautonomie hat gerade dort ihre
Leistungsfahigkeit wieder jedermann sichtbar ge-
macht.

Zweitens. Beide Seiten in unserem Wirtschafts-
leben sollten wissen: Dauerhaft gesichert ist nur,
was im Tarifvertrag seinen Niederschlag gefunden
hat. Das verlangt, daB die Regeln respektiert wer-
den.

Ich hédtte hinzufiigen wollen: Das gilt auch fur das
Saarland. Ich freue mich, feststellen zu kénnen, daB3
die Streiks im Saarbergbau beigelegt sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Drittens. Niemand darf sich dariiber wundern, daB
Fortschritte bei der Humanisierung der Arbeitswelt
im Detail zdh umstritten sein werden, aber nur
Scharlatane konnen bestreiten, daf hier ganz we-
sentlich iiber die zukinftige Stellung der breiten
Schichten in unserem Volk entschieden wird.

Die Bundesregierung wird also weiter alle An-
strengungen unternehmen, die Arbeitswelt mensch-

licher zu machen. Investitionen fiir menschliche Ar-
beitsbedingungen diirfen hinter Wachstumsinvesti-
tionen nicht zuriickbleiben. Menschenwiirde, gerade
auch am Arbeitsplatz, muBl geschiitzt werden. Hier
setzen wir einen Schwerpunkt unserer Orientierung,
und hier gehort er gesetzt. Diesen Teil unseres Re-
gierungsprogramm betrachte ich — tiiber diese Legis-
laturperiode hinaus, nebenbei gesagt — als eine
zentrale Aufgabe. Hier haben wir die Chance und
die Pflicht, fiir ein Mehr an Gerechtigkeit zu sorgen.
Hier schafft Sicherheit mehr Freiheit, und diese Frei-
heit schafft mehr konkrete Demokratie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Kollegen Finanzminister und Wirtschaftsmini-
ster haben gestern zu den Fragen der Konjunktur-
und Haushaltspolitik Stellung genommen. Ich mochte
mich auf zwei Feststellungen beschranken.

Erstens. Die konsequente, wenn auch natiirlich
vielfach unbequeme Stabilitdtspolitik von Bundes-
regierung und Bundesbank tragt erste Fruchte. Wir
werden und wir dirfen diese Erfolge jetzt nicht ge-
fahrden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung wird ihre Anstrengungen zur
Wiedergewinnung der Stabilitat also fortsetzen.

Zweitens. Wir werden unsere StabilitatsmaBnah-
men so dosieren, dafl die Vollbeschditigung ge-
sichert bleibt. Die Arbeitspldatze insgesamt sind
nicht in Gefahr und werden nicht in Gefahr kommen.

(Abg. Dr. Althammer: Na, na! — Abg.
Leicht: Abwarten!)

Schwierigkeiten in einigen Branchen beobachten wir
mit besonderer Aufmerksamkeit. Wo in einzelnen
Bereichen ernsthafte okonomische und soziale Pro-
bleme sichtbar werden,

(Abg. Dr. Althammer: Die haben wir schonl)

greifen wir gezielt ein. Die Bundesregierung wird
damit ihrer sozialen Verantwortung gerecht, und
sie sichert die Voraussetzungen fiir die notwendige
Fortsetzung der Stabilitatspolitik.

Meine Damen und Herren, ein Wort noch zum
Zusammenhang zwischen Bundeshaushalt und Kon-
junkturpolitik: Es ist doch nicht so, daB die offent-
lichen Haushalte — damit meine ich auch die Lan-
der und die Gemeinden — den Hunger eines un-
ersdattlichen Molochs Staat stillen sollen. In den
offentlichen Haushalten sammeln sich die Kosten
fir die Dienstleistungen und Giiter, die der Staat
seinen Biirgern zur Verfiigung stellt. Wir alle wis-
sen, daB gerade in diesem Bereich — dazu gehoren
besonders die offentlichen Investitionen — drin-
gende Aufgaben auf uns warten. Es ist uns darum
nicht leicht, sondern es ist uns sehr schwer gefal-
len — ich sage das ganz offen —, um der Stabilitat
willen die Ausgaben so einzuschranken, wie es in
diesem und im nachsten Jahr notwendig ist. Doch
mit Genugtuung stelle ich fest, daB diese Notwen-
digkeiten in der Offentlichkeit weithin verstanden
werden, — und wenn es nicht so ware, dann muBte
man das immer noch einmal geduldig erklaren.
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Bundeskanzler Brandt

An das Gemeinschaftsgutachten der Wirtschafts-
forschungsinstitute ist in der Debatte mehrfach
erinnert worden. Dort heiBit es — ich zitiere —, daB
noch nie seit Bestehen der Bundesrepublik so friih-
zeitig und so energisch gebremst wurde wie jetzt.
Dieses Urteil wird ausdriicklich auch auf die Haus-
haltspolitik des Bundes bezogen. Wann, so mochte
ich fragen, findet wohl endlich die Opposition die
Kraft, zusatzlich zum Ritual der Haushaltsschelte
einmal sachliche Kritik — insoweit Kritik zur Sache
— zu iiben?

Man wirft der Bundesregierung einerseits vor,
daB die Steigerungsraten der 6ffentlichen Investitio-
nen zu niedrig seien; doch andererseits wird der
Haushalt als zu hoch verdammt.

(Abg. Dr. Althammer: Ja, sicher!)

Das war 1970 nicht logisch, Herr Althammer, es
entsprach 1971 nicht der Logik,

(Abg. Leicht: Doch!)

es war 1972 alogisch, und es ist 1973 nicht logischer
geworden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rawe: Sie reden wieder von den Din-
gen, die Sie nicht verstehen!)

Kann man es dennoch wagen, von der Notwen-
digkeit eines Kldrungsprozesses bei unseren Oppo-
nenten zu reden? Wo viel Schatten ist, scheint kei-
neswegs viel Licht zu sein. Opposition bedeutet,
wenn sie recht verstanden und geiibt wird, doch
keineswegs, daB man sich zur Unvernunft ver-
urteilt, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU))

— Das ist wahr. Einsicht ist keine Machtfrage — da
haben Sie vo6llig recht —, aber eine Frage des Ver-
antwortungsgefiihls.

Niemand bestreitet, da die konjunkturgerechte
Haushaltspolitik Reformen aufhalt, die Geld kosten.
Trotzdem, erstens: Im Bereich der ReformmafBnah-
men, den an die Geldbeutel der Allgemeinheit ge-
hen, haben wir fiir jedermann erkennbar gezeigt,
daB wir hier wie anderswo nicht mit dem Kopf durch
die Wand wollen. Zweitens. Die Opposition weifl so
gut wie jeder Biirger in diesem Land, dafl ein wich-
tiger Teil unserer Reformpolitik nicht oder kaum
mit zusdtzlichem finanziellem Aufwand verbunden
ist, Da sollen wir dann tun, was sich machen 1aBt.
Und wenn Thnen, Herr StrauB, zum Thema kosten-
lose Reformen nicht wesentlich mehr einfdllt als
die Kleinschreibung, dann legt das den SchluBl nahe,
daB es vom Kleingeschriebenen zum Kleinkarierten
kein weiter Weg ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was die Soliditdt unserer Finanzwirtschaft betrifft:
sie ist in diesem Haushalt genauso gewahrleistet,
wie sie es in den vergangenen Jahren war und wie
sie es in der Zukunft sein wird.

Ich moéchte dem Bundesfinanzminister und seinen
Mitarbeitern fir ihre Arbeit an diesem Entwurf eines
solide finanzierten und konjunkturgerechten Bun-
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deshaushalts 1974 ausdriicklich und aufrichtig dan- (©)

ken.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Althammer: Aufstehen!)

Unser Land kann sich darauf verlassen: Die Re-
gierung der sozialliberalen Koalition wird dafiir sor-
gen, daB uns die Krise erspart bleibt, von der die
Opposition seit fast vier Jahren redet und die her-
beizureden ihr doch nicht gelungen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Helmut Schmidt schlof seine Haushaltsrede am
Dienstag mit dem Wort,

(Abg. Leicht: Verneigen!)

unter dem unsere gesamte Wirtschafts- und Re-
formpolitik steht: 6konomische Stabilitdt und gesell-
schaftlicher Fortschritt. Meine Damen und Herren,
das ist eine andere Formel fiir das Grundmotiv,
dafl diese Regierung leitet: durch mehr Gerechtig-
keit mehr Sicherheit, durch Sicherheit und Gerech-
tigkeit mehr Freiheit. So bauen wir fort an der Ge-
meinschaft der freien und selbstbewuBten Biirger
dieser Bundesrepublik Deutschland.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte eben-
so, wie der Herr Bundeskanzler es getan hat, mit
einer kurzen Bemerkung iiber die Situation im
Nahen Osten beginnen. Ich glaube, die Opposition
ist sich mit der Bundesregierung darin einig, da§ wir
alle nichts sehnlicher als die endgiiltige Einstellung
der Feindseligkeiten und als die Schaffung der Vor-
aussetzungen fur einen dauerhaften und gerechten
Frieden in diesem Bereich der Welt wiinschen koén-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-
ten der SPD))

Ich bin allerdings der Meinung, daf} zu dem, was
der Bundeskanzler ausgefiihrt hat, doch wohl noch
einige zusatzliche Akzente gesetzt werden miissen.
Wie auch immer man iiber die Vorgeschichte dieses
Konfliktes denken mag -— ganz sicher sind in der
Vorgeschichte Fehler sowohl auf der einen wie auf
der anderen Seite begangen worden —: Dieser jetzt
ausgebrochene Konflikt ist nicht dadurch ausgelost
worden, daB Israel den ersten Schlag gefiihrt hitte.
Wir miissen weiter feststellen, daf§ die Sowjetunion
die arabischen Nachbarstaaten Israels nicht nur mit
Waffen und Kriegsmaterial versorgt hat, sondern
dartiber hinaus ein arabisches Land, welches sich
dem Konflikt zunachst fernhielt, ausdriicklich er-
muntert hat, seinerseits an der Seite seiner arabi-
schen Briider Partei zu nehmen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Leider sehr
wahr!)

Dies alles ist in einer Phase der weltpolitischen
Entwicklung geschehen, die man im allgemeinen als

—_—

D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 62. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Oktober 1973

Dr. Carstens (Fehmarn)
die Entspannungsphase bezeichnet. Die These, die
wir aus dem Munde des Bundeskanzlers hier so oft
gehort haben, daf diese Entspannungspolitik den
Frieden sicherer mache, hat sich jedenfalls in diesem
Teil der Welt nicht bewdahrt.

Die Vereinigten Staaten haben mit groBer Prazi-
sion vorsichtig dosierte Aktionen unternommen, um
das Gleichgewicht in dem genannten Bereich und
Raum wiederherzustellen, allerdings erst, nachdem
Israel selbst auBerordentliche Anstrengungen zu
seiner eigenen Verteidigung unternommen hatte.
Ich meine, ein Wort der Anerkennung aus dem
Munde des Bundeskanzlers gegeniiber dem groBen
Verbiindeten, den Vereinigten Staaten, auf den man
sich so oft so nachdricklich bezieht, ware auch in
diesem Zusammenhang wohl angebracht gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die beiden Weltmachte sind bemiiht — das erken-
nen wir alle —, die Entwicklung unter Kontrolle zu
halten, und haben an dem Zustandekommen des
prekdaren Walffenstillstands, der jetzt erreicht wor-
den ist und von dem wir alle hoffen, daB er dauer-
haft sein wird, einen entscheidenden Anteil.

Ich glaube, es ist richtig, aus den Lehren und Er-
fahrungen, die wir in diesen Tagen alle gemacht
haben, einige SchluBfolgerungen zu ziehen. Trotz
Entspannung ist es noétig, die eigene Verteidigung
intakt zu halten. Verdachtigungen der Bundeswehr,
wie sie jlingst von einem Mitglied der sozialdemo-
kratischen Fraktion ausgesprochen worden sind, sind
nicht dazu geeignet, die Verteidigungskraft unseres
Landes zu stdrken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB Ihnen, Herr Bundeskanzler und Herr Bun-
desverteidigungsminister — der der Debatte aller-
dings wohl nicht mehr beiwohnt —, sagen, daBB mich
die Ausfiithrungen, die Sie zu diesem Thema gemacht
haben, nicht befriedigt haben. Lassen Sie mich bitte
noch einmal den Satz, um den es hier geht, aus einem
Aufsatz des Kollegen Erwin Horn vorlesen. Er sagt
dort:

Wer die realsoziologische Wirklichkeit unserer
Bundeswehr kennt, wird viele iiberzeugte Demo-
kraten in der Bundeswehr kennenlernen, zu-
gleich aber auch viele Menschen, die zweifellos
ein gebrochenes Verhaltnis zur Demokratie und
zu unserer Verfassung haben.

Das ist so formuliert, daB man den Eindruck gewin-
nen muf: Die eine Halfte sind gute Demokraten, die
andere Halfte sind es nicht.

{Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das ist eine unerhorte Diffamierung der Bundeswehr,
die durch die Erkldrungen, welche die Regierung
hier abgegeben hat, nicht ausgeraumt worden ist.
Denn die Bundesregierung hat es eben sorgfaltig
vermieden, zu riigen, was Herr Kollege Horn hier
gesagt hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
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Man kann annehmen, daBl Herr Kollege Horn in die-
ser Art, sich Uiber die Bundeswehr zu auBern, wohl
fortfahren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Leicht:
Und andere mit!)

Ich glaube, eine zweite Folgerung, die wir aus den
Lehren des Nahen Ostens ziehen missen, ist die, daB
wir alle Anstrengungen zur Verstdrkung der europai-
schen politischen Zusammenarbeit und zur Schaffung
der europaischen politischen Union einschlieBlich
einer Zusammenarbeit auf dem Verteidigungssektor
unternehmen miissen. Ich freue mich, daB in den Aus-
fihrungen des Bundeskanzlers dhnliches angeklun-
gen ist. Nur konnen wir eben leider nicht davon
iberzeugt sein, daB dies eine politische Linie ist,
hinter der alle Mitglieder des Kabinetts uneinge-
schrankt stehen.

SchlieBlich mochte ich sagen — das ist die letzte
Folgerung, die ich aus der Situation ziehen
moOchte —, daB eine in sich ausgewogene Entspan-
nungspolitik, die die CDU/CSU seit Mitte der sechzi-
ger Jahre befiirwortet, das Potential des oOstlichen
Partners niichtern in Rechnung stellen muB. Zur Ent-
spannungspolitik gehért ein klares Wort der Bun-
desregierung, der fir diese Politik verantwortlichen
Manner, namlich des Inhalts, daB das militarische
Potential unseres oOstlichen Nachbarn trotz Entspan-
nungspolitik von Jahr zu Jahr wachst, starker als
unser eigenes Potential wachst. Sehen Sie, dieses
Element der Nichternheit vermissen wir in Ihren
AuBerungen. Das ist der Grund, weswegen wir lhnen
vorwerfen, daB Sie so illusionare Vorstellungen ver-
breiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanz-
ler hat dann zu einer Reihe von Punkten Stellung
genommen, auf die ich in aller Kiirze eingehen darf.

Er hat zunachst bemangelt, daB sich mein Kollege
StrauB auf Fritz Erler berufen hat, als er die Rolle
der Opposition vor einer Reihe von Jahren defi-
nierte. Ich glaube, in der Wertschatzung von Herrn
Erler stimmen wir alle tberein. Aber ich mochte
doch gern einige Zitate aus neuerer Zeit vorlesen
diirfen, und zwar von Personlichkeiten und Kollegen,
die dem derzeitigen Bundestag noch sehr wohl an-
gehoren, teils in ganz hervorragenden Positionen.

Am 30. November 1965 sagte einer von ihnen:
Es steht nirgendwo geschrieben, daBl die Oppo-
sition dabei helfen soll, eine Regierung aus der
Zwickmihle herauszuholen, in die sie sich selbst
hineinmanovriert hat.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das war der jetzige Bundesminister der Finanzen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Und am 10. November 1966 sagte ein hochge-
schatztes Mitglied der sozialdemokratischen Frak-
tion:

Politisch bleibt entscheidend, daB keine Oppo-
sition aus ihrer Position heraus Alternativen
entwickeln kann, die die letzte Aussagekraft
besitzen, da sie ja nicht die Regierungspolitik
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betreibt. Sowohl die Einnahme- als auch die
Ausgabeseite werden immer malBgebend von
Gesetzen und deren Zielsetzungen beeinfluBt,
fiur die im vollen Umfang die Regierungskoali-
tion und nur hochstens partiell die Opposition
die Verantwortung tragt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer war das?)

Meine Damen und Herren, das war Herr Kollege
Alex Moller, ein ebenfalls hochgeschéatzter Kollege
in unserem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wir tun ja sogar mehr, als wir nach diesen
friheren Definitionen zu tun brauchten oder tun
sollten. Wir bringen ja Alternativen. Wir haben
den Entwurf eines Gesetzes eingebracht, daB un-
serer Meinung nach ein vorziigliches Instrument zur
Bekdampfung der Inflation dargestellt hatte: das Ge-
setz zur Entlastung der kleineren und mittleren Ein-
kommen von den Inflationsbelastungen, die ihnen
zusdtzlich auferlegt worden sind. Das lehnen Sie ab.

Nun, daB Sie das Gesetz ablehnen, nehme ich
Ihnen nicht ibel. Es ware sicherlich zuviel von Ihnen
verlangt, daB Sie der Opposition attestieren, daB sie
einen guten Gedanken gehabt hat. Aber was ich
Ihnen ein wenig iibelnehme — das mubB ich sagen —,
ist die Art und Weise und die Begriindung, mit der
Sie dieses Gesetz ablehnen, indem Sie namlich an
den entscheidenden Argumenten fir unseren Vor-
schlag immer genau haarscharf vorbeidiskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will jetzt nicht die ganze Debatte lber dieses
Gesetz noch einmal wiederholen. Aber das ist doch
der entscheidende Punkt: Wir haben 7 %o Geldent-
wertung pro Jahr — Gott sei es geklagt! —, und
wegen dieser 7%vigen Geldentwertung miissen die
Lohne, wenn wenigstens die Geldentwertung aus-
geglichen werden soll, nach Adam Riese doch wohl
um etwa 7 %o erhéht werden. Daran kommt doch nie-
mand vorbei.

(Zuruf bei der CDU/CSU: Um mehr als 7 %o!)

Aber wenn Sie die Loéhne nur um 7% erhohen,
kommt dadurch der durchschnittliche Lohnempfan-
ger in die héhere Stufe des progressiven Steuertarifs
hinein und muB so-und-so viel Prozent — drei oder
wieviel Prozent es sind — mehr Steuern bezahlen.
Das ist doch ein Circulus vitiosus. Es ist doch offen-
barer Unsinn, den wir hier betreiben und an den
auch kein Mensch gedacht hat, als vor so-und-so
vielen Jahren die obere Grenze des Proportional-
tarifs bei 16 000 DM festgesetzt worden ist. Niemand
konnte voraussehen, daB wir im Jahre 1973 derar-
tige Inflationsraten haben, wie wir sie haben. Un-
terbrechen wir deswegen doch den Circulus vitiosus
und erhéhen den Grundfreibetrag! Sehen Sie, das
ist das Einmaleins, in sechs Sédtzen zusammengefalBt,
unseres Vorschlags,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und kein Sprecher — —

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Sofort, Frau
Prasidentin. Ich mdchte nur den Satz zu Ende fiihren.

Kein Sprecher der Regierungskoalition oder der
Regierung hat sich die Miihe gemacht, auf dieses
Argument einzugehen.

Bitte schon, Herr Kollege Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Professor Carstens,
wenn Sie schon von einem Circulus vitiosus spre-
chen, glauben Sie nicht, daB der Versuch, durch eine
massive Kaufkraftentlastung Inflation zu bekdmp-
fen, mindestens einem Circulus vitiosus hoch zwei
gleichkommt?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Ehrenberg, bei allem schuldigen Respekt vor
Thnen: Sie gehéren auch zu den taubstummen Dia-

logpartnern.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Man kann hundertmal sagen, daB das einen Ein-
fluB auf die bevorstehenden Tarifgesprache hatte,
daBl dadurch eine Dampfung der Forderungen zu er-
reichen ware,

(Zuruf von der SPD: Daran glauben Sie
doch selber nicht!)

aber Sie ignorieren das, und Sie stellen Thre Fragen
so, als wenn das Argument niemals gebraucht wor-
den wire.

Der Herr Bundeskanzler hat dann wahrend seiner
Ausfuhrungen noch zu den gesellschaftspolitischen
Modellen gesprochen, die demnéchst von der Regie-
rung vorgelegt werden. Nun gut, wir warten mit
Spannung auf diese Vorlagen. Die kleinen Schwie-
rigkeiten, die sich da noch am Rande der Mitbestim-
mung — so ungefdhr hat der Herr Bundeskanzler
wohl gesagt — mit den Angestellten zu ergeben
scheinen, scheinen mir ein wenig groBer zu sein, als
der Herr Bundeskanzler das dargestellt hat.

(Abg. Geiger: Die sind aber nicht so groB
wie Thre!)

Aber bitte schon, das ist natiirlich eine Sache, die
die Regierungskoalition unter sich ausmachen soll.
Da warten wir ab, was uns prasentiert wird.

Ich moéchte Thnen nur sagen, daB die CSU und die
CDU zusammen ein ganz klares gesellschaftspoliti-
sches Konzept entwickeln.

(Lachen bei der SPD)

— Sie lachen; Sie werden nicht mehr lachen, wenn
das Konzept hier zur Diskussion gestellt wird! —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ein klares gesellschaftspolitisches Konzept, das auf

! unserem Hamburger Parteitag mit Sicherheit verab-

schiedet wird. Dieses wird sich um drei Kernbegriffe
herumkristillisieren: Wir sind fiir soziale Partner-
schaft, aber gegen Klassenkampf.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

—
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Dr. Carstens {Fehmarn)
— Ich komme auf den Klassenkampf noch zuriick,
meine Herren. Ich werde Ihnen einige Zitate vorle-
sen, bei denen Sie vielleicht aufhdéren werden zu
lachen, aber vielleicht auch nicht. — Wir sind fir
soziale Marktwirtschaft und gegen alle Versuche
der planwirtwirtschaftlichen Beeinflussung unseres
Wirtschaftsprozesses, und wir sind fiir personliches
Eigentum und gegen kollektives Eigentum.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

An diesen drei Thesen, meine Damen und Herren,
werden Sie sich noch die Zdhne ausbeifien!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Carstens (CDU/CSU): Verehrte Frau Prisi-
dentin, ich glaube, die Zeit schreitet fort, und ich
mochte doch gerne — Herr Kollege, es tut mir
furchtbar leid — ein biSchen fortfahren. Ich bin
auch erst in den allerersten Anfdangen meiner Aus-
fihrungen. Ich stehe immer noch in dem Teil, den
ich gar nicht vorbereitet hatte, sondern in dem ich
auf die Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers
eingehe.

(Abg. Haehser: Das merkt man deutlich,
daBl das nicht vorbereitet ist!)

— Horen Sie einmal, ich finde, es ist viel lebhafter,
wenn man unvorbereitet spricht. Sonst werfen Sie
mir vor, daf ich vorbereitete Texte hier verlese.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch auf
zwei Bemerkungen des Herrn Bundesministers der
Finanzen eingehen, den ich allerdings in diesem
Hohen Hause nicht sehe. Vielleicht ist einer der
Kollegen des Finanzministers auf der Regierungs-
bank so liebenswiirdig,

(Abg. Haehser: Ein Staatssekretar ist da!)

vielleicht ist der Herr Staatssekretdr so liebens-
wirdig, den Herrn Finanzminister Giber das zu unter-
richten, was ich jetzt sagen werde. Trotzdem wiirde
ich es an sich begriflen, wenn wir wenigstens
insoweit uns an gewisse Formen der demokratischen
und parlamentarischen Zusammenarbeit hielten,
daB, wenn der Vorsitzende der Oppositionsfraktion
hier spricht, der Finanzminister selbst anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
Vor allen Dingen, wenn wir Haushalts-
debatte haben!)

Der Bundesminister der Finanzen hat in mehreren
Bemerkungen anklingen lassen, und andere Redner
aus der Regierungskoalition haben es tUbrigens auch
getan, als wenn die CDU/CSU die Restriktions-
politik im ganzen jetzt aufgeben wollte. Das hat
niemand von uns gefordert. Aber wir haben gesagt,
und ich wiederhole es hier, daf diese Restriktions-
politik regional und sektoral zu Erscheinungen, zu
Belastungen fiihrt, die beunruhigend sind und gegen
die gezielte GegenmafBnahmen ergriffen werden

miussen, ehe diese Erscheinungen ein gréfieres, viel-
leicht sogar ein katastrophales Ausmafl annehmen.
Das ist unser Standpunkt, und zu diesem stehen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Vogel
[Ennepetal]: Derist auch richtig!)

Eine zweite Bemerkung, die ich gerne noch
machen mochte zu den Ausflihrungen des Herrn
Bundesministers der Finanzen. Er beruft sich immer
darauf — er hat das vor einigen Tagen nicht zum
erstenmal getan —, daB die harte Antiinflations-
politik der Regierung erst moglich gewesen ware,
nachdem durch die gemeinsamen europdischen Ma8-
nahmen eine Freigabe des Dollarkurses im Marz
dieses Jahres bewirkt worden war.

(Zuruf von der SPD: Das ist sol}

Meine Damen und Herren, dies ist eine nachtrag-
lich aufgestellte Schutzbehauptung des Bundesmini-
sters der Finanzen, die den wirklichen Sachverhalt
in grofem Umfange verfdalscht und verandert.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

In Wahrheit war es doch so, dafl der Bundesfinanz-
minister, damals noch Bundesverteidigungsminister,
an der Spitze derjenigen Krdfte stand, die im Jahre
1972 den damaligen Minister fir Wirtschaft und
Finanzen, Herrn Schiller, zum Riucktritt zwangen,
weil sie mit seinem Stabilitdatsprogramm nicht ein-
verstanden waren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch Ende Januar 1973 erkldarte der Bundesfinanz-
minister in einem Interview gegeniiber der ,Times"
— ich zitiere jetzt wortlich —:

Da wir nicht erneut unseren Wechselkurs an-
dern mochten, wollen wir uns nicht vom allge-
meinen Inflationstempo der Europaischen Ge-
meinschaft abhangen.

Dies waren seine damaligen Worte, und diese Finf-
Prozent-Rede, die hier so oft erwahnt worden ist,
da8 ich sie nicht noch einmal wiederholen will, zeigt
doch auf einen Mann, der die Bekdampfung der Infla-
tion sich nicht zum Ziel gesetzt hat, jedenfalls nicht
im damaligen Zeitpunkt. Die Ratschlage, die sein
vormaliger Staatssekretdar, Herr Mommsen, ihm ge-
geben hat, sind ja auch alle 6ffentlich bekanntgewor-
den.

Durch das Zogern des Finanzministers im Frihjahr
dieses Jahres sind 6 Milliarden Dollar in die Bundes-
republik Deutschland hereingeflossen — unnétiger-
weise, sage ich. Alle diese Dinge mufl man wissen,
wenn man hort, da der Bundesfinanzminister jetzt
sagt, er habe nicht eher handeln kénnen, weil die
europaische Einigung in der Frage der Freigabe der
Kurse gegeniliber dem Dollar nicht herbeigefiihrt
worden war.

Meine Damen und Herren, die schlichte Wahrheit
ist: er wollte nicht eher handeln. Dies ist der Vor-
wurf, den wir gegen ihn und seine Regierung er-
heben. Sie haben die Bekdmpfung der Inflation in
einem viel zu spaten Zeitpunkt aufgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren, ich hatte vor, noch
einige weitere Mitglieder dieses Bundeskabinetts in
meiner Rede zum Haushalt kurz anzusprechen.

(Abg. Haehser: Mit wem fangen Sie an?)

Ich mochte gern mit dem Bundesminister fiir Ver-
kehr beginnen, Herrn Lauritz Lauritzen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist er? —
Er ist auch nicht dal)

— Er ist auch nicht da. Das tut mir leid.

(Abg. Rawe: Das ist der neue Still)

meisterhafte Kunst, dieses sein Wissen vor ande-
ren geheimzuhalten. '

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.

— Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-

stein: Das ist eben nicht der Bundesmini-

ster fiir Verkehr, sondern der verkehrte
Minister fiir den Bund!)

Und die einzige auf die Dauer erfolgversprechende
Gegenmafinahme, die ich Ihnen, Herr Bundesmini-
ster fir Verkehr, auch heute noch dringend anraten
mochte,

(Abg. Haehser: Jetzt bin ich gespannt!)

- haben Sie unterlassen, namlich die Bildung einer

Vielleicht kann jemand Herrn Bundesminister Lau- .
ritzen das weitergeben, was ich jetzt an seine |
Adresse sage. Vielleicht fithrt seine Abwesenheit |
dazu, da meine Bemerkungen weniger scharf aus-
fallen, als ich sie sonst gemacht hatte.

Aber ich muB doch sagen, dafl ein solches Beispiel
von Unsicherheit und Hilflosigkeit eines Bundesmi-
nisters

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur noch vom
Kanzler tibertroffen!)

Situation mir in der bisherigen Geschichte der Bun-

gegenitber einer zugegebenermafBen schwierigen l
|
desrepublik Deutschland nicht bekannt ist. !

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Da ist erl)

— O, er ist da! Ich bitte um Entschuldigung, Herr
Bundesminister, ich habe Sie nicht gesehen. Ich
nehme alles zuriick, was ich iiber Thre Abwesenheit
gesagt habe. Ihre Anwesenheit setzt mich in den |
Stand, etwas scharfer zu sprechen, als ich es sonst
getan hatte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Es fing mit einer harten Behandlung der Fluglot- |
sen an. Dann folgte das, was ich hier einmal — wie
ich zugebe, vielleicht etwas salopp -— die ,weiche
Welle” nennen moéchte. Dann kam plotzlich der
geniale Gedanke, dal Eurocontrol die Rettung aus
allen Schwiereigkeiten sei. Aber das dauerte ja auch
nur ganz wenige Tage, wenn ich es richtig in Erin-
nerung habe.

(Abg. Rawe: Nur wenige Stunden!)

Da meldete sich ja der Herr Bundesminister des In-
nern zu Wort und sagte: das geht auf keinen Fall.
Und dann sagte der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr im Zweiten Deutschen Fernsehen am 4. Juli
dieses Jahres:

[ch lasse mich auch durch Katastrophenmeldun-
gen nicht verunsichern. Derjenige, der in der
Bundesrepublik fiir den Flugverkehr verant-
wortlich ist, muBl genau wissen, was er will.

(GroBe Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
Ich muBl sagen: Wenn der Herr Bundesminister fir

Verkehr genau wuBte, was er wollte, und noch
immer genau weiBl, was er will, dann besitzt er die

Personalreserve, die Sie aus dem Druck befreien
wiirde, unter den Sie die zweifellos rechtswidrig
handelnden Fluglotsen jetzt setzen.

(Abg. Haehser: Sie sind nicht auf dem lau-
fenden!)

— Oh, ich bin genau auf dem laufenden. Ich verfolge
zwar die Diskussion nur aus der Ferne, aber, Herr
Kollege Haehser,

(Abg. Haehser: Wir haben ldngst entspre-
chende Beschliisse gefaBt!)

eine gewisse Distanz ist manchmal ganz gut, um die
Schwéchen des anderen besser zu erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haehser:
Da klatscht der Althammer mit, obwohl er
im Haushaltsausschul dabei war!)

Verehrter Herr Bundeskanzler, ich spreche Sie in
diesem Zusammenhang jetzt auch noch einmal an.
Sie selbst haben sich in dieser Frage im wesentli-
chen schweigend verhalten. Meine zweimaligen Ap-
pelle an Sie, daf} Sie sich doch einmal mit den Flug-
lotsen unterhalten sollten,

(Abg. Gerster [Mainz]: Denkmall)

haben Sie mit der Begriindung zurickgewiesen, die
Fluglotsen handelten rechtswidrig, und Sie kOnnten
deswegen mit ihnen nicht sprechen.

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

Wenn Sie. verehrter Herr Bundeskanzler, das zur
allgemeinen Richtschnur Ihres Verhaltens erheben
wollen, daB Sie mit Menschen, die sich rechtswidrig
verhalten, in Zukunft nicht mehr sprechen wollen,
dann miissen Sie den Kreis Threr Gesprachspartner,
so flirchte ich, drastisch reduzieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Leber?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU'CSU): Herr Bun-
desminister!

Leber (SPD): Herr Kollege Carstens, glauben Sie
nicht, daB das Fluglotsenproblem vermutlich viel
leichter losbar wdre, wenn nicht unter der Verant-
wortung der CDU im Jahre 1962 der schlimmste aller
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Bundesminister Leber
Auswege, namlich die Verbeamtung der Fluglotsen,
gewédhlt worden ware?

{Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister Leber, ich erkenne an, daB die Art und
Weise, in der Sie Ihre Frage formuliert haben, den
geschickten Versuch darstellt, uns vergessen zu
machen, daB Sie seit 1969 fir diesen Bereich die
Verantwortung tragen

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der

CDU/CSU: Seit 1966! — Abg. Rawe: Hattest

du geschwiegen, so warest du Philosoph ge-
blieben!)

— seit 1966 fiir diesen Bereich die Verantwortung
tragen — und daB leider in der damaligen Situation
insofern die Grundlage fiir den jetzt bestehenden
Konflikt gelegt worden ist, als durch ein Gutachten,
das, wie ich glaube, Sie selbst in Auftrag gegeben
haben, in den Fluglotsen Hoffnungen geweckt wor-
den sind, die die jetzige Regierung nicht erfiillen
kann.
(Zuruf des Abg. Dr. Jobst))

Ich betone noch einmal: Ich bitte das nicht in dem
Sinne zu verstehen, daB ich das Verhalten der Flug-
lotsen rechtfertige. Aber hier ist ein schwerer Fehler
der Bundesregierung zu verzeichnen, fiir den, soweit
ich sehe, Sie, Herr Bundesminister, die Verantwor-
tung tragen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage? — Nein; danke.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Ich habe
auch dem Herrn Bundesminister fiir Technologie und
Wissenschaft, Herrn Bundesminister Ehmke,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch der ist
nicht dat)

noch einige Worte zu widmen — auch er ist nicht
da; nun gut —,

(Abg. Haehser: Was heit denn: auch?!

Der Herr Lauritzen ist doch da! — Abg.

Rawe: Der ist doch erst gerufen worden! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Aber der Herr Bundesfinanzminister ist leider
immer noch nicht da.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, Sie diirfen den Bundesfinanzminister
nicht so gering veranschlagen, als daB ich ihn nicht
auch als ein Mitglied dieses Kabinetts betrachten
wiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich wollte mich mit
Herrn Bundesminister Ehmke vorwiegend im Zusam-
menhang mit der Aussage befassen, die er vor dem

Untersuchungsausschuf,, dem Untersuchungsaus-
schuB Wienand/Steiner, gemacht hat.

(Abg. Haehser: Steiner! — Weitere Zurufe
von der SPD: Steiner/Wienand!)

—- Wienand/Steiner, Steiner/Wienand — iber die
Reihenfolge streite ich mich mit Thnen nicht.

(Zuruf von der SPD: Steiner/Nouhuys!)

Vor dem UntersuchungsausschuBl hatte er auf die
Frage zu antworten, zu welchem Zweck er ein oder
zwei Tage vor dem MiBtrauensvotum 50 000 DM aus
dem Geheimtitel des Bundeskanzlers abgehoben
hatte. Auf die in diesem Zusammenhang an ihn ge-
richteten Fragen, meine Damen und Herren, hat er
neunmal die Aussage verweigert.

{Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Es ist ein geduldiges Volk, das deutsche Volk, und
es ist ein geduldiges Parlament, der Deutsche Bun-
destag. Denn wenn man sieht, was in einem ande-
ren Land passiert, wenn die Exekutive versucht,
sich hinter Geheimhaltungsvorschriften zu verschan-
zen und in einer Frage, die die Offentlichkeit auf
das Hochste erregt, die Aussage verweigert, dann
muB man sich wirklich wundern, wie es moglich ist,
daB sich ein Untersuchungsausschull damit zufrie-
den gibt, daB der betreffende Minister erklart: Dar-
auf verweigere ich die Aussage — und das nicht
weniger als neunmal.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Kleinert?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Bitte schon!

Prasident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeord-
neter!
(Zuruf von der CDU/CSU: Der will auch
sein Fettl)

Kleinert (FDP): Herr Carstens, wiirden Sie so
freundlich sein, hier zu erklaren, ob Sie als Amtsvor-
ganger von Herrn Ehmke nicht in ganz &hnlicher
Weise verfahren waren? Wiirden Sie bereit sein,
dariiber hinaus zur Kenntnis zu nehmen, daB} wir,
alle Mitglieder des Ausschusses, die besonderen Be-
lange der Bundesrepublik — gleichgiiltig, wer je-
weils die Regierungsverantwortung tragt — in die-
sem Falle auch bei der Benennung von Zeugen sehr
sorgfaltig zu berticksichtigen bemiiht waren?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, was mich selbst betrifft, so mochte ich Thnen
sagen, wenn ich durch eine volle Aufklarung der
Offentlichkeit eine Bundesregierung, der ich gedient
habe, von dem ungeheuerlichen Verdacht hdtte be-
freien konnen, daB aus amtlichen Mitteln

(Abg. Leicht: Sehr gut!)
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ein Abgeordneter der damaligen Opposition dazu
verleitet worden ist, gegen seine Fraktion und fir
die damalige Regierung zu stimmen,

(Zuruf von der SPD)

héatte ich die Karten riicksichtslos auf den Tisch ge-
legt.
(Lebhafter Beifall bei-der CDU'CSU.)

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU’/CSU): Nein, ich
mochte jetzt keine Zwischenfragen annehmen.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

Das ist doch eine Frage der Giiterabwégunrg, die
hier vorgenommen werden mu8.

Und nun muB ich Ihnen sagen, meine Damen und
Herren,

(Zuruf des Abg. Haehser sowie weitere Zu-
rufe von der SPD)

wenn ich hore, daBl der Herr Bundesminister Ehmke
erklart hat, er hdtte einen grofen Betrag von diesen
50 000 DM fur einen ,sicherheitsrelevanten Bereich”
benotigt, dann allerdings iiberfahrt mich eine Géanse-
haut. Das muB ich Ihnen wirklich sagen. Die Vorstel-
lung, daB unter der Leitung von Herrn Ehmke im
Bundeskanzleramt eine Art Amateurnachrichten-
dienst aufgezogen worden sein sollte, ist aben-
teuerlich, wenn man sich vergegenwadrtigt, welch
einen sicheren Instinkt Herr Bundesminister Ehmke
bei allen sonst sicherlich zu schatzenden geistigen
Fahigkeiten, die er hat, dafiir besitzt, Situationen
herbeizufithren, die fiir ihn selbst, fiir die Regie-
rung, der er dient, und fir unser ganzes Land die
grofiten Schwierigkeiten zur Folge haben. Ich darf
hier nur daran erinnern, daf} er einen griechischen
Professor aus Athen mit einer Maschine der Luft-
waffe entfihren lieB, ich darf Sie weiter daran er-
innern, daB er eine dubiose Personlichkeit aus der
Schweiz kommen lieB, um sich von ihr Material
gegen ein hochehrenswertes Mitglied dieses Hohen
Hauses zu beschaffen — Behauptungen iibrigens, die
sich hinterher alle als falsch erwiesen —, dafl offen-
bar zwischen dieser seiner Aktion und einer Verof-
fentlichung in der Illustrierten ,Stern”, die in densel-
ben Tagen erfolgten, ein innerer Zusammenhang be-
stand mit dem Erfolg, daf der ,Stern” eine Entscha-
digung von 20000 DM, nachdem er einen ProzeB
verloren hatte, an den Abgeordneten zahlen mubBte,
von dem ich jetzt spreche.

Wie gleichen sich doch die Zeichen, meine Damen
und Herren. In diesen Tagen lesen wir wieder eine
groBartige Verdffentlichung im ,Stern”. Da wird
jemand, den ich gar nicht kenne, bezichtigt, im
Dienste des Bundesnachrichtendienstes gestanden
zu haben. Und auf eine Frage antwortet der jetzige
Staatssekretdr des Bundeskanzleramtes: Jawohl, ich
bestatige, bis in die 60er Jahre hinein hat der Be-
treffende fiir den BND gearbeitet.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Wehner?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Bitte schén,
Herr Kollege Wehner.

Wehner (SPD): Herr Vorsitzender der Fraktion
der CDU/CSU, haben Sie deshalb die Sitzung des
Vertrauensmannergremiums nicht besucht, um diese
Pointe hier bringen zu kénnen, weil sie wubBten,
dort stand diese Frage zur Klarung?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Verehrter
Herr Kollege Wehner, ich will Thnen einmal etwas
sagen. Ich trage hier vor diesem Haus Dinge vor,
die offentlich belegt sind, und keine Dinge, die — —

(Abg. Wehner: Natiirlich, und deswegen
gehen Sie nicht dorthin, wo sie geklart
werden!)

— Horen Sie, wenn wir beide reden, kann uns
keiner verstehen. Vielleicht wdre es ganz gut, wir
sprachen nacheinander.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Hirsch?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Wenn ich
hier etwas vortrage, was der Herr Staatssekretar
gesagt hat, — —

(Abg. Haehser: Skandalds!)

— Das ist doch nicht skandalés. Jawohl, daB er es
gesagt hat, ist skandalos, aber doch nicht, daB ich
es hier vortrage.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Hirsch?

(Abg. Haehser: Ein skandaloses Verhal-
ten des Oppositionsfiihrers!)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Meine
Damen und Herren, hier werden Nachrichtendienste
zur Bekampfung innenpolitischer Gegner miB-
braucht, hier wird die staatliche Autoritat mi8-
braucht, und hier werden fest verankerte Grund-
sdtze iiber den Umgang mit geheimen Vorgangen
der Staatssicherheit iiber Bord geworfen.

(Abg. Haehser: Unerhort!)

Meine Damen und Herren, ich sehe mit groffem
Bedauern,

{Abg. Wehner: Wir auch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)
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daB meine Zeit sich dem Ende zuneigt, aber das
ist ein Schicksal, das ich mit vielen anderen tragen
mul,
(Abg. Wehner: Wir haben das gemeinsam
zu tragen!)

das man sicherlich mit Fassung tragen muB. Ich
hatte mir vorgenommen, noch eine langere Be-
trachtung uber das Zusammenwirken anzustellen,
Herr Kollege Wehner,

(Abg. Wehner: Schade!)

welches in meinen Augen immer deutlicher sichtbar
wird, das Zusammenwirken zwischen Ihrem Ver-
halten und dem Verhalten des Herrn Bundesmini-
sters Bahr in den zuriickliegenden Jahren.

Sie wissen, daB ich hier vielfach und immer wie-
der die Verhandlungsfithrung von Herrn Bahr in den
zuriickliegenden Jahren kritisiert habe und daB ich,
wie ich glaube, den schliissigen Nachweis gefiihrt
habe,

{Abg. Leicht: Der Herr Ehmke ist mittler-
weile eingetroffen!)

daB Herr Bahr 1968, 1969 und noch 1972 fiir eine
Losung der europdischen Probleme eingetreten ist,
die in klarem Widerspruch zu der Politik steht, die
die Bundesregierung — o6ffentlich jedenfalls — ver-
tritt. Aber ich muB sagen, die letzten Dinge, die wir
auf diesem Gebiet erfahren haben, zeigen an, daB
der Vorsitzende der SPD-Fraktion — jedenfalls in
einigen Fragen; fiir einige Fragen ist das klar er-
kennbar — mit dem Konzept des Herrn Bahr uiber-
einstimmt.

Das bezieht sich auf die Frage, ob die Bundes-
regierung ihren Berlin-Standpunkt iiberzogen habe.
Hier hat der ,Vorwarts” vor einigen Tagen wieder
in dieselbe Kerbe geschlagen, in die auch schon Herr
Kollege Wehner hineingeschlagen hatte. Und immer
wieder dreht es sich um die Frage der Einbeziehung
West-Berlins in die volkerrechtlichen Vertrige der
Bundesrepublik Deutschland.

Meine verehrten Damen und Herren, ich mochte
Sie wirklich bitten — denn das ist eine sehr, sehr
ernste Sache —, einmal zur Kenntnis zu nehmen, was
ich heute, glaube ich, zum fiinften- oder sechstenmal
sage.

(Abg. Wehner: Erst?)

Es wird von Threr Seite — so auch wieder in diesem
Artikel des ,Vorwirts” — behauptet, das Vier-
machteabkommen uber Berlin sehe lediglich vor,
daB Berlin in die volkerrechtlichen Vertrage der
Bundesrepublik Deutschland einbezogen werden
kénne, aber es sehe nicht vor, daff Berlin einbezogen
werden miisse. Diese Behauptung dient dann als
Schutzbehauptung angesichts der Tatsache, daB die
Bundesregierung auf diesem Gebiet nicht mehr er-
reicht.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dafl in diesem —
zugegebenermaBen kompliziert formulierten — Vier-
madchteabkommen wenige Absédtze nach dem von mir
soeben wiedergegebenen Satz, ndmlich in Anlage
IVvB2d

(Zurufe von der SPD)
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—- ja, es ist wirklich wichtig, und da Sie es nicht zur
Kenntnis nehmen, erlauben Sie mir, Ihnen die Fund-
stelle genau anzugeben, damit Sie es nachlesen kon-
nen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

steht, daBl die Sowjetunion gegen eine derartige Ein-
beziehung Berlins kéine Einwendungen erheben
wird. Das ist doch eine ganz klare Verpflichtung der
Sowjetunion! Und wie ist es denn menschenmoglich,
so frage ich, daB in einer Darstellung tiber das Vier-
machteabkommen zwar die eine Halfte dieser Ver-
einbarungen zitiert, die andere Halfte aber unter
den Tisch gefegt wird? Das diirfen wir nicht zulas-
sen, und in dem Punkte sollten wir alle einer Mei-
nung sein!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der

SPD. — Abg. Dr. Wérner: Keine Redezeit-

begrenzung! Der Herr Bundeskanzler hat

auch so lange gesprochen!)

Aber der Herr Kollege Wehner hat sich nicht dar-
auf beschriankt, zu erkldren, daB die Bundesregierung
ihren Standpunkt in der Berlin-Frage iiberzogen
habe, sondern er hat dariiber hinaus vor wenigen
Tagen nach einer Meldung, die ich in der ,Siiddeut-
| schen Zeitung” gelesen habe, davor gewarnt, daB
die westliche Forderung nach groierer Freiziigigkeit
zwischen Ost und West zur Vorbedingung fiir einen
Erfolg der europdischen Sicherheitskonferenz ge-
macht wird. — Meine Damen und Herren, damit —
ich kann es nicht anders ausdriicken -— demontiert

(Abg. Dr. Althammer: Schritt um Schritt!)

Herr Kollege Wehner eine weitere wichtige Posi-
tion in den Ost-West-Verhandlungen eine Posi-
tion, die nicht nur die der Bundesregierung ist, son-
dern die auch eine gemeinsame Position des gesam-
ten Westens darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es werden sicherlich schwierige Verhandlungen sein,
die iiber diesen Punkt zu fihren sein werden. Aber
es ist der einzige Punkt, bei dem die westliche Seite
Gegenforderungen gegeniiber den weitgehenden
Wiinschen der ostlichen Seite erhebt.

Was ist denn das, so frage ich Sie, fiir eine Ver-
handlungsfiihrung, bei der ein maBgebender, ich
mochte sagen, der magebende Sprecher der Regie-
rungsfraktionen, bevor die Verhandlungen iiber-
haupt begonnen haben, erkldrt: ,Das darf man nicht
zur Vorbedingung eines Erfolges machen”!? Das
heifit doch wirklich die gemeinsame Position erschiit-
tern und demontieren.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Forderung nach groBerer Freiziigigkeit — das
will ich hier ganz freimiitig hervorheben — ist eine
Forderung, die die CDU/CSU vor Jahren zuerst auf-
gestellt hat, eine Forderung, die die Regierung sich
zu eigen gemacht hat, eine Forderung, die der ge-
samte Westen sich zu eigen gemacht hat. Warum in
aller Welt sollten wir von dieser Forderung ab-
lassen?

Ich mochte noch einige wenige Worte iiber einen
Punkt sagen, auf den auch der Herr Bundeskanzler
| in seinen Ausfitlhrungen eingegangen ist, auf den
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Herr Ehmke in seinen gestrigen Ausfiihrungen sehr
ausfihrlich eingegangen ist, namlich auf die Frage
des Vordringens radikaler verfassungsfeindlicher
Krifte in unserem Land. Man will uns ja glauben
machen, dafl das eine Schimére sei, eine Gefahr, die
wir an die Wand malen, um die Biirger zu erschrek-
ken. Aber ich glaube, mit dieser Art von Verharm-
losung wird man auf die Dauer die wirkliche Gefahr,
die hier droht, nicht verheimlichen konnen. Es fangt
mit der Einstellung von Bewerbern, die der DKP
angehoren, in den Staatsdienst an. Wir alle ken-
nen einen in dieser Frage sehr entschiedenen Be-
schluB der Ministerprasidenten,

(Zuruf von der SPD: Die NPD-Leute inter-
essieren Sie nicht?!)

dem der Bundeskanzler selbst zugestimmt hat, vom
Januar 1972. Aber wir wissen alle, daB ungeachtet
dieses Beschlusses im Lande Nordrhein-Westfalen
ein kommunistischer Funktiondr zum Richter ge-
macht worden wére — mit Zustimmung des Justiz-
ministers, mit Zustimmung des Ministerprdsidenten
und ohne daB man ein Wort der Einwendung seitens
des Herrn Bundeskanzlers dazu gehort hatte —,
wenn nicht dort im letzten Moment die Opposition
—- die CDU-Opposition im Landtag — und zwei der
FDP angehodrige Minister ein Veto eingelegt hatten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der SPD: Das stimmt doch nicht!)

Wir kennen die Beschliisse, die die Landesver-
bdnde der SPD zu diesem Thema abgegeben haben,
in denen deutlich die Abschaffung des damaligen
Beschlusses gefordert wird. Wir sehen mit groBer
Sorge die weiche und unentschiedene Haltung, die
der Bundeskanzler selbst in dieser Frage einnimmt.
Dazu mochte ich nur auf eine Tatsache hinweisen,
die sicherlich von niemandem bestritten werden
wird. In einer Konferenz des Bundeskanzlers mit
den Ministerprédsidenten, die kiirzlich stattgefunden
hat, hat der Bundeskanzler zunachst ganz klar be-
statigt, daB der BeschluB vom Januar 1972 weiter
Giltigkeit habe. Aber in der amtlichen Verlautba-
rung, die am nachsten Tag dariiber veroffentlicht
wurde, stand davon kein Wort. Natiirlich stand
davon kein Wort darin, weil offenbar starke Krafte
in der Partei des Bundeskanzlers in dieser Frage an-
derer Meinung sind als er.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Aber es handelt sich um eine ernste Frage und um
eine Frage, Herr Bundeskanzler, zu der Sie klar und
eindeutig Stellung beziehen miissen.

Ebenso missen Sie nach meiner Auffassung klar
und unzweideutig gegen die Versuche Stellung neh-
men, den Schulunterricht an den Schulen einiger
deutscher Lander — in Hessen z. B., in Nordrhein-
Waestfalen und in Niedersachsen — umzufunktionie-
ren zu einem Instrument zur Bekdampfung unserer
freiheitlich-demokratischen und rechtsstaatlichen
Ordnung und zur Vorbereitung unserer Gesell-
schaftsordnung im Sinne spdtmarxistischer Ideolo-
gien. Das sind doch unbestreitbare Tatsachen, daB
die hessischen Rahmenrichtlinien dies vorsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie darauf antworten — so habe ich Ihre heu-
tige Bemerkung verstanden, Herr Bundeskanzler —,
daBl es nicht Ihre Aufgabe sei, die Richtlinien der
Kulturpolitik zu bestimmen, so mochte ich dem mit
aller Entschiedenheit widersprechen. Es handelt sich
hierbei nicht um eine Frage der Kulturpolitik, ob
groB oder klein geschrieben werden soll, ob Fran-
zosisch oder Englisch als erste Fremdsprache gelehrt
werden soll, sondern es handelt sich um eine hoch-
politische Frage, eine Frage, von deren Beantwor-
tung wahrscheinlich die Existenz unseres Staates als
eines freiheitlich-demokratischen Rechtsstaates ab-
héngt.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie dazu wie in Ihrer Segeberger Rede sagen,
Sie konnten nicht wissen, ob in diesen Richtlinien
im einzelnen Unrichtiges ins Auge gefaBt worden
sei, oder wenn Sie heute dazu sagen, Richtlinien der
Kulturpolitik seien nicht Sache des Bundes, dann
weichen Sie, Herr Bundeskanzler, in einer entschei-
denden Frage wieder einmal der Entscheidung aus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann durchaus verstehen, warum Sie das tun.
Natiirlich sehen wir alle die inneren Vorgdange in
der Sozialdemokratischen Partei, das Anwachsen
linker Kréfte in dieser Partei. Ich verweise auf die
| Rede, die Herr Wolfgang Roth am 1. August auf
den Weltjugendfestspielen in Ost-Berlin gehalten
hat, wo er sich mit Leonid Breschnew, Eduard Gie-
rek, Erich Honecker — und dann hat er Willy Brandt
auch noch in diesem Zusammenhang genannt -— so-
lidarisierte und die Gelegenheit benutzte, um die
freiheitlich-demokratischen, rechtsstaatlichen Kréfte
in unserem Land als konservative Reaktiondre und
Gegner einer kiinftigen Friedensordnung zu diffa-
mieren. Ich sehe die Tendenzen zur Schaffung eines
imperativen Mandats in Ihrer Partei, auf die der
Vorsitzende der SPD-Fraktion im Minchener Stadt-
rat, Herr PreiBinger, am 9. Juli 1973 so eindrucks-
voll hingewiesen hat. Ich lese den Brief von Herrn
Hermann Kreutzer, der schreibt — in einem offenen
Brief, also offensichtlich einem zu unserer allge-
meinen Kenntnis bestimmten Brief —, daB die
.Grotewohls unter uns” seien; so heiit es dort wort-
lich. Ich lese eine Verlautbarung des Herrn Bun-
desministers flir Wohnungsbau, Herrn Vogel, in der
er erkldrt, daB es eine Gruppe gebe, die innerhalb
der SPD ganz offen einer staatszerstéorenden Kon-
fliktstrategie, dem verschdrften Klassenkampf und
der Zusammenarbeit mit den Kommunisten das Wort
rede.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das sind doch nicht Dinge, die ich hier erfinde, das
sind Dinge, die man jeden Tag mit Hénden greifen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach Pressemeldungen aus Bremen — es tut mir
leid, daB aus meiner geliebten Heimatstadt in letzter
Zeit so viele ungliickliche Nachrichten kommen —
ist dort eine Prifungskommission eingesetzt worden,
die die Staatsprifung von Juristen abnehmen soll.
| Dieser Prifungskommission gehéren fiinf Studen-
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ten an. Ob das sinnvoll ist, mag vielleicht mehr
eine bildungspolitische als eine staatspolitische
Frage sein. Aber wenn unter diesen fiinf Studenten
zwei Mitglieder der DKP sind und, Herr Kollege
Wehner, ein weiteres Mitglied, welches einer links
von der DKP stehenden Gruppe in Bremen, namlich
den sogenannten Chaoten, angehort, dann muB man
sich allerdings fragen: Wohin treibt dieser Staat?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Stellen Sie sich doch einmal eine Prifung vor einer
so gearteten Kommission vor. Da sitzen nun die
beiden Herren Kommunisten und der Chaote, dessen
Weltanschauung ich im einzelnen nicht wieder-
geben kann, und da sitzen die armen Priflinge, die
das Examen bestehen wollen. Was bleibt denen denn
anderes Ubrig, als die Antworten auswendig zu ler-
nen, die diese Priifer von ihnen verlangen. Das ist
doch eine Pervertierung des Priifungssystems, die
ihresgleichen sucht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Nein, ich
mochte zum Schlufl kommen, Frau Préasident.

Herr Kollege Ehmke, der leider immer noch nicht
da ist, hat gestern den Versuch gemacht — —

(Zurufe))

.o

Prdsident Frau Renger: Herr Ehmke ist inzwi-
schen da. Er sitzt auf der Abgeordnetenbank.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Sie sind
ausnahmsweise unauffallig eingetroffen, Herr Kol-
lege Ehmke, muB ich Thnen sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Aber ich bin gerade dabei, mich mit IThnen ausein-
anderzusetzen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)
—- Aber unauffdllig, das geben Sie zu.
(Zuruf des Abg. Haehser.)

— Nun gut, dann eben weniger unauffallig. Das
wirde ja seinem Charakter auch weit besser ent-
sprechen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich héatte sehr gern, Herr Kollege Ehmke, das auf-
genommen, was Sie hier gestern vorgetragen haben
in Zusammenhang mit einer Kontroverse iiber Herrn
Bundesminister Eppler. Ich nehme den Gegenstand
der Diskussion — Demokratie und Freiheit — sehr
ernst und wirde es begriiBen, wenn wir — wie Sie
es angeregt haben — dariiber einmal miteinander
diskutieren kénnten. Ich stehe auf dem Standpunkt,
daB die Verwendung der Begriffe ,Demokratie" und
«Demokratisierung” fiir Partizipation und Mitbestim-
mung — Dinge, die wir alle wollen — ein funda-
mentaler Fehler ist, und nicht nur ein Fehler, ich
mochte sagen, ein logischer, ein Denkfehler ist, son-

dern daB er insofern ein verhdngnisvoller Fehler ist,
als mit der Einfithrung des Begriffs ,Demokratisie-
rung” in diesen Sachverhalt falsche Hoffnungen
erweckt werden, die unerfiillbar sind. Denn sehen
Sie, zum Begriff der Demokratie gehort, jedenfalls
fir mein Verstandnis — ich bin ganz sicher: fir das
Ihre auch —, die Gleichheit der Rechte aller an der
demokratischen Verfassung Partizipierenden. Ein
preuBisches Dreiklassenwahlrecht ist nicht Demo-
kratie in unserem Sinne.

(Abg. Gansel: Das haben Sie aber ...! Ge-
genrufe von der CDU/CSU: Unverschamt-
heit!)

Und nun frage ich Sie, Herr Kollege Ehmke und mei-
ne Damen und Herren: Demokratisierung anstatt Mit-
bestimmung und Partizipation fiihrt doch, wenn Sie
diesen Gedanken zu Ende denken, zu vollstidndig
absurden Resultaten. Niemand von Thnen will, daB
— alle Schiler und alle Lehrer und der Direktor
und die Eltern — jeder eine gleiche Stimme hat. Ich
nehme an, niemand von Ihnen faBt ins Auge, daB
in der Dienststelle des Herrn Bundeskanzlers, im
Bundeskanzleramt, etwa in Zukunft die Referenten
und Hilfsreferenten gleichberechtigt liber die Richt-
linien der Politik abstimmen konnen. Das ist doch
Unsinn. Aber das sind alles Dinge, die mit dem Be-
griff der Demokratisierung angesprochen werden,
Deswegen ist es ein falscher Begriff fir eine Sache,
die berechtigt ist, namlich Partizipation und Mitbe-
stimmung.

Auf diese Diskussion hat sich der Herr Kollege

Eppler nun eingelassen in einer Besprechung die er (D)

uber eine Schrift von Schelsky im ,Spiegel” in einer
der letzten Wochen verfaBt hat. Ich hétte gar
nichts dagegen, wenn ich auch glaube, daB die Ar-
gumente von Herrn Eppler falsch sind und nicht
ausreichen, die Thesen von Herrn Schelsky zu wi-
derlegen, wenn nicht Herr Eppler — Herr Bundes-
kanzler, und hier spreche ich Sie wieder an — diese
seine Ausfiihrungen beendet hédtte mit dem Satz —

ich zitiere jetzt aus dem Gedachtnis —: Wie mub
es um eine Partei bestellt sein — damit war offen-
sichtlich die CDU gemeint —, die sich an solch

einem Fusel besaufen kann!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der SPD
Das trifft!)

— Meine Damen und Herren, die Sie klatschen, ich
mochte Thnen sagen: Bei diesem Satz fragt man sich,
ob die Dummbheit dessen, der ihn ausspricht, gréBer

ist oder seine Arroganz.

(Anhaltender starker Beifall bei der CDU/
CSu.)

Prédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
ich bin nicht ganz sicher, ob es richtig ist, daB Sie
ein Mitglied des Hauses hier der Dummbheit bezich-
tigen.

{Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/

CSU. — Abg. Dr. Wallmann: Geht das ge-

gen Herrn Wehner jetzt? Unglaublich! Der

Bundeskanzler ist nicht zur Ordnung geru-

fen worden! — Abg. Rawe: Das ist uner-
hort!)
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Prdsident Frau Renger
— Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe. Sie
konnen sich hinterher bei mir — —

(Anhaltende erregte Zurufe von der CDU/
CSU. — Glocke des Préasidenten.)

—- Ich bitte um Ruhe.

(Abg. Straufl: Sie haben ein Zweiklassen-
wahlrecht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu.)

— Herr Abgeordneter StrauB, ich bitte um Ruhe. Sie
konnen sich nicht mit mir dariiber unterhalten, was
ich jetzt hier bemerke. Das konnen Sie hinterher
vielleicht beanstanden.

(Beifall bei der SPD. — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU))

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Meine Da-
men und Herren, ich kann nur feststellen, daB,
wenn der eine ,Fusel” sagt, dies offenbar ein vor-
ziglicher demokratischer, parlamentarisch korrek-
ter Ausdruck ist; ,Fusel” und ,besaufen” sind alles
korrekte Ausdriicke, ,Dummheit” ist es nicht.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU. —
Gegenrufe von der SPD.)

Dummheit is{ eine, wie ich finde, wertfreie Fest-
stellung.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Aber sei dem, wie ihm wolle: Herr Kollege
Eppler — Herr Bundesminister Eppler, muB ich ja
wohl in diesem Fall sagen — betétigt sich auch
sehr intensiv auf dem Gebiet der auswértigen Poli-
tik. Ich wollte eigentlich dazu Stellung nehmen. Ich
habe zu meinem nicht geringen Vergniigen ein
Zitat aus einer Fernsehsendung gefunden, in der
sich der Sprecher des Auswirtigen Amtes — Herr
Bundesminister des Auswaértigen, meinen Respekt
vor Thren Mitarbeitern — zu diesem Thema folgen-
dermalfen geduBert hat;

(Abg. Gansel: Wenn Sie mal Thren Zettel-
kasten verlieren!)

das ist so groBartig, daBl ich auf die Gefahr, mir
einen zweiten Ordnungsruf der Frau Préasidentin
zuzuziehen, nicht umhin kann — —

Py

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Sie haben keinen Ordnungsruf bekommen.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Nicht? —
Oh, ich danke Thnen sehr.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Das passiert erst beim
nachstenmal.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Dann hatte
ich Sie falsch verstanden, Frau Préasidentin. Ich
fiihle mich jetzt wohler.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich mochte diesen Satz vorlesen, meine Damen
und Herren; auf den kommt es an.

(Zurufe von der SPD.)

Der Sprecher des Auswartigen Amts sagte mit
Bezug auf diesen Komplex der Belehrungen, die
von seiten des Herrn Bundesministers Eppler — —

(Abg. Haehser: Das ist unanstandig, wie
Sie mit dem Amt des Parlamentsprasiden-
ten umgehen!)

— Aber, Herr Kollege Haehser, nun lassen Sie uns
doch nicht jeden Sinn fir Humor verlieren! Ich
hoffe, daB Sie wirklich herzlich lachen werden,
wenn ich IThnen den Satz vorlese. Er ist schon, er ist
wunderschon. Ich lese ihn vor, nicht nur weil er
vom Sprecher des Auswartigen Amts stammt,

(Zurufe von der SPD)

sondern auch weil ich ihn fir richtig halte. Der
Sprecher des Auswartigen Amts sagte mit Bezug
auf den Komplex,

(Abg. Haehser: Wir haben hier doch keine
Karnevalssitzung!)

daB ein Bundesminister auswadrtigen Staaten
dauernd Belehrungen erteilt — damit ist ganz
offensichtlich Herr Eppler gemeint, obwohl er hier
nicht namentlich genannt wird —:

Wir konnen nicht als moralisierende Tante mit
erhobenem Zeigefinger und missionarischem
Eifer der iibrigen Volkerfamilie auf den Wecker
fallen und versuchen, ihnen Lehren zu erteilen,
wie sie ihre eigenen Angelegenheiten regeln
sollen, Ich nehme an, dazu fehlt uns vermut-
lich auch das Talent, bestimmt aber die Quali-
fikation.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Hut ab vor dem Spre-
cher des Auswartigen Amts! Ich habe dieser Cha-
rakterisierung nichts hinzuzufiigen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Der Mann
mull befordert werden! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
ich muB Sie jetzt bitten, zum Ende zu kommen. Sie
haben Ihre Redezeit schon weit liberschritten.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Meine
Damen und Herren, ich habe meine Redezeit schon
Uberschritten; mir tut das unendlich leid.

(Abg. Conradi: Uns auch!)

Ich mochte nur noch folgendes sagen. Von diesen
Zustinden, die wir hier geschildert haben, die ich
zu schildern versucht habe, mochte die Bundesregie-
rung, vor allen Dingen auch die sozialdemokratische
Fraktion, mehr und mehr dadurch ablenken, daf}
sie auf die vergangenen 20 Jahre, die Jahre von
1949 bis 1969, zu sprechen kommt. Hier ist von
+Stagnation” und von ,Sterilitat” die Rede gewesen,
und Herr Kollege Wehner hat die Liebenswiirdig-

(©

(D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 62, Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Oktober 1973

3649

Dr. Carstens (Fehmarn)

keit gehabt, in diesem Zusammenhang auch von
einem ,Bankrott” zu sprechen. Meine Damen und
Herren, das ist nun wirklich des Guten zuviel; denn
ich mochte Sie fragen: Wer hat die deutsche Wirt-
schaft aus der Sterilitat und Stagnation, in der sie
sich nach dem Kriege befand, befreit? Niemand an-
ders als die CDU/CSU,

(Beifall bei der CDU/CSU}

— nota bene gegen den erbitterten Widerstand der
sozialdemokratischen Fraktion!

(Zurufe von der SPD.)

Wer hat den Weg nach Europa gewiesen? Niemand
anders als die CDU/CSU!

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Heute rithmt sich die Regierung dieser Sache. Wer
hat den Beitritt zum Nato-Biindnis vollzogen und
die Bundeswehr auf die Beine stellen helfen?

(Zurufe von der FDP.)

Die CDU/CSU, und zwar zunachst gegen den er-
hitterten Widerstand der sozialdemokratischen
Fraktion!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler und meine Damen und Herren
von der sozialdemokratischen Fraktion,

(fortgesetzte Zurufe von der SPD)

Sie wollen doch nicht ernsthaft behaupten, daBl Sie
in den 20 Jahren, die hinter uns liegen, oder auch
nur heute in irgendeinem Moment die Fdhigkeit
gehabt hatten, aus eigener Kraft heraus Beschliisse
zu fassen, die dazu gefiihrt hatten, eine — wie Herr
Bundesminister Leber stolz verkiindet hat — Armee
von 500 000 Mann auf die Beine zu stellen.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Das hatten Sie doch nie geschafft! Und dann sagen
Sie: alles Sterilitdt, alles Stagnation und Bankrott.
Herr Kollege Wehner, das kénnen Sie der deutschen
Bevoélkerung nicht erzahlen. Wenn Sie es ldnger ver-
suchen sollten, werden lhnen die Wahler die Quit-
tung dafiir geben.

(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU.)

bei der

e =

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Sehr verehrter Herr Kollege Carstens,

(Abg. Dr. Carstens (Fehmarn): Wir lachen
beide, Herr Kollege Wehner! Das ist ja kein
schlechtes Zeichen!)

ich mochte ein Wort von Thnen anwenden oder bit-
ten, es anwenden zu diirfen. Ich wollte das, was Sie
zu dem Begriff ,Dummheit” gesagt haben, auf die
Phonstarke, die Sie erzielt haben anwenden: Sie
ist wertfrei. Sie entspricht namlich anderen Gefiihls-
bediirfnissen.

(Abg. Dr. Althammer: Etwas Besseres ist

ihm nicht eingefallen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Ich bitte Sie um Entschuldigung! Da8 Herr(

Carstens mit Reitpferden umzugehen weil und des-
wegen meint, auch mit Damen, hat er hier eben in
ganz bestimmter Weise dargelegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Oh-Rufe bei der CDU/CSU. — Abg. Prinz

zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Das war

der Stil aus dem Sachsischen Landtag! Mie-

seste Sortel — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU))

Wehner (SPD): Sie konnen ja die Debatte iiber
den Bundeshaushalt 1974 nicht noch einmal von
vorn anfangen. Dazu haben Sie viel zuviel Zeit ver-
geudet, die Sie hdatten gewinnen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Carstens hat hier gemeint — diese Bemer-
kung hat er tadelnd an die Adresse des Bundeskanz-
lers und der Regierung gerichtet —, daB ein Wort

der Anerkennung an die Adresse des groBen Ver-
biindeten, wie er sich ausgedriickt hat, dem Bundes-
kanzler wohl angestanden hétte. Ich bin der Uber-
zeugung, daB die Bundesregierung und der Bundes-
kanzler nicht Tadel, sondern Anerkennung dafiir
verdienen, daB sie die Rolle unserer Bundesrepublik
Deutschland in diesen kritischen Wochen so wiirdig
und so besonnen vertreten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben dann nachgefaBt: Die CDU/CSU habe seit
der Mitte der 60er Jahre beharrlich eine Politik der
Entspannung befiirwortet. Dies ist sicher diskus-
sionsfahig und diskussionsbediirftig, Herr Carstens.
Wir werden jedenfalls, so denke ich, bei den Debat-
ten tiber den Nichtverbreitungsvertrag von Atom-
waffen demnédchst Gelegenheit haben, dariiber sach-
lich zu sprechen.

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Sachlich blei-
ben!)

SchlieBlich liegt ein Brief Thres Parteifreundes Straufl
dazu vor, aus dem man sich seinen eigenen Vers auf
das machen kann, worauf Sie sich hier berufen wol-
len.

Ich mochte bei der Gelegenheit aber auch an an-
dere kritische Wochen erinnern. Ich méchte daran
erinnern, daB es bei friheren Krisen, an denen es
ja nicht gefehlt hat, jedesmal oder haufig hart an
die Grenze des Hineinziehens oder Hineingezogen-
oder -gedricktwerdens von Berlin in diese Krisen-
erscheinungen gekommen war. Deswegen haben wir,
als wir uns am Montag in Berlin versammelt hatten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Endlich!)

mit Zustimmung angehdrt, daB der Bundeskanzler
festgestellt hat, von allem anderen abgesehen sei
der Nahostkonflikt die Probe darauf, ob das Ge-
baude der Entspannung schon stark genug sei, eine

G
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solche Belastungsprobe auszuhalten; gerade in die- .
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Wehner .
ser Stadt bediirfe es keiner groBen Phantasie, um
sich vorzustellen, daB wir ohne unsere Vertrdge,
ohne das Viermachteabkommen heute eine schreck-
liche Berlin-Krise haben konnten. Gerade im Lichte
des Nahostkonflikts — so hat er ergdnzt — miisse
auch dem kritischen Beobachter klarwerden: Es ist
gut, daB wir die Vertrdge haben; die Schwierigkei-
ten, iber die wir insoweit sprechen, sind im Grunde
Feinschliff; wir sollten den richtigen MaBstab fin-
den.

Da haben Sie eine ausgewogene, abgekldrte Auf-
fassung zu dieser Situation. Ich bin der Meinung,
daB kein Grund besteht, die Bundesregierung zu
tadeln. Im Gegenteil!

Ich komme auf den Haushalt zuriick und dabei
auch auf einige der Bemerkungen, die Sie, wenn
auch gegen Ende dieser Debatte, auf den Haushalts-
plan verwendet haben. Ich mochte sagen, daB dem
Bundesminister der Finanzen, Helmut Schmidt, Dank
dafir gebiihrt, daB er unser aller Blicke niichtern auf
die Risiken gelenkt hat, die sich aus der tatsach-
lichen Situation auch fiir diesen sorgsam ausgewoge-
nen Bundeshaushaltsplan 1974 ergeben koénnen.

Ich versage es mir, hier nachzuzeichnen, worum es
sich dabei gehandelt hat und wie es mit Recht be-
grundet worden ist, wie er z. B. seine Beflirchtungen
und auch Vorschldage beziiglich der Finanzgebarung
der Europdischen Gemeinschaften dargelegt hat; das
war notwendig und wird uns auch helfen. Auch will
ich mich nicht mehr ins einzelne verlieren hinsicht-
lich der ebenso konstruktiven wie niichternen Aus-
fihrungen zu dem Energieprogramm, einer lebens-
wichtigen Angelegenheit, in der unsere Regierung
einen groBen Ansatz gemacht hat. Weiter will ich
auf die jedenfalls mich sehr nachdenklich stimmen-
den Anmerkungen zu der Defizitentwicklung der
Deutschen Bundesbahn nicht naher eingehen. Ich
denke dabei namlich auch daran, daB es mitten im
Wahljahrsommer 1965 einer der Kollegen aus den
Reihen der Opposition fiir angebracht und der Mithe
wert hielt, mit mir sehr eingehend dariiber zu spre-
chen, weldie Entwicklungen das Bundesbahndefizit
und die daraus entstehende Lage in diesen Jahren
bei der Konstruktion und angesichts der Gesamtaus-
gangssituation 1965 sozusagen naturnotwendig neh-
men muBten. Das war immerhin ein Beweis dafir,
daB man das dieser Regierung nicht anlasten kann,
sondern daB es etwas war, was andere damals sehr
spurten, wenn es damals vergleichsweise auch nur
wenige waren, die das so splrten.

Die Opposition hat hier statt des Haushaltsplans
1974 ihr eigenes gescheitertes ,Inflationsférderungs-
gesetz” noch einmal aufzuwdrmen versucht. Das hat
auch Herr Carstens hier gemacht, ebenso wie er die
Sache mit der Flugsicherung noch einmal anzubrin-
gen versucht hat. Ich finde, das ist schade, Herr
Carstens; denn es ist nicht zu bestreiten, daBl in zwei
Sitzungen des Verkehrsausschusses von seiten der
Opposition keine Vorschldge gemacht worden sind,

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Abg. Dr.
Althammer: Das wiirden Sie gern uns iiber-
lassen, was?!)

auller dabB Sie heute bzw. gestern beziglich der Per-
sonalreserve gesagt haben, daB Militarlotsen oder
USA-Lotsen angeheuert werden sollten. Das war
alles, was Sie dazu bisher geleistet haben. Eine
solche Attitiide steht einem nicht an, wenn man hier
von oben herab die schwierige Frage abkanzelnd
behandeln will.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie miis-
sen mit sich zu Rate gehen. Sie werden es nicht
schaffen, wenn Sie Thren Hamburger Parteitag vor-
wiegend als eine Art kosmetische Veranstaltung be-
trachten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zerbrechen Sie
sich dariiber nicht den Kopf!)

Sie mussen namlich, wenn Sie Erfolg haben wollen
— und warum sollen Sie ihn nicht haben wollen —,
Alternative werden zum gegenwartigen Bindnisver-
haltnis der Sozialdemokraten und der Freien Demo-
kraten. Das ist gar nicht so einfach. Sie kommen
nicht darum herum, wenn Sie meinen, Sie kénnten
die FDP in die mit dem Jahr 1969 {iberwundene Zeit
des Koalitionspendelns zuriicklocken. Die FDP wird
ja fur ihren eigenen Hut zustdndig sein. Ich habe
fir sie nicht zu sprechen. Ich nehme jedenfalls an
daB eine neue Auflage des Schubes ,Zoglmann,
Mende, Starke” nicht erschwinglich ist, auch nicht
bei noch so groBen Reserven, die Sie meinen dafiir
zu haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie bauen vorl)

Die FDP wird sich um ihren eigenen Platz mihen.
Sie wird sich nicht in Fremdbestimmung genom-
men sehen wollen; von keiner Seite, nehme ich an.

(Abg. Dr. Althammer: Ahal)

Das werden wohl alle zu respektieren haben.

Die CDU muB sich entscheiden, wie sie ihre Rolle
selbst bestimmen will. Nehmen Sie einmal an, weil
Sie nun so von Marxismus und von Klassenkampf
reden ,Die Junge Union informiert"!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Thnen un-
angenehm, was?!)

Uberschrift: ,Die SPD-Regierung betreibt Lohnraub
und Preistreiberei”.

(Abg. Biehle: Stimmt ja auch!)

— Ach so. Sehen Sie, das 'war sehr interessant, Wie
man in diesen Wald hineinruft, schallt es heraus.
Ich hatte namlich gedacht, Sie héatten gesagt, damit
wollten Sie nichts zu tun haben; mit dieser Art
von Hetze, die von Ihren Leuten betrieben wird.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Da steht namlich: ,Die Arbeitnehmer werden von
der Regierung betrogen, obwohl sie ...”, ,Die Re-
gierung greift dem Arbeitnehmer kraftig in die
Taschen” usw.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch!)

—- Aha. Ich wollte nur wissen, ob dieses schandliche
Flugblatt tatsdchlich auf Ihrem Mist gewachsen ist.
Es ist auf Ihrem Mist gewachsen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

o~
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‘Wehner
Das geht bis auf den Ton ,Die SPD-Bonzen, die
dies” — was Sie hier angreifen — ,ausniitzen, um

euch weiter eure sauer verdienten Gelder aus der
Tasche zu ziehen". Wissen Sie, was das ist? Das
ist der Versuch, Klassenhal zu entflammen gegen
die verfassungsmaBige Regierung und gegen die
Koalitionsparteien, vor allen Dingen die SPD. Das
ist alles, was Sie damit machen. '

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Aha! — Abg. Vogel
[Ennepetal]: Majestatsbeleidigung!)

Wie Ihnen das bekommen wird? Das wird sich
zeigen, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition. Ich habe Thnen keinen Rat zu geben. Rut-
schen Sie weiter so! Dann werden Sie sehen: Das
bekommt Ihnen nicht. Das sage ich Ihnen, auch
wenn Sie glauben, Sie hatten da zeitweise einen ——

(Abg. Biehle: Wir haben mehrere Hosen zum
Rutschen!)

—- Lassen Sie doch die arme Lederhose in Ruhe. Ich
mochte nicht, daB die Bayern nur immer dafir
geschmaht werden, daBl wir uns nicht mit Herrn
StrauB verstehen; Lederhose hin, Lederhose her.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich habe doch auch die Platte ,Deutschland braucht
Bayern”.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. StrauB3: Mehr als Wehner!)

—- Ja, sicher. Das glaube ich auch. Einverstanden.
Denn ich kann keinen Kase liefern.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Nun, meine Damen und Herren: Der Herr Straul
greift uns z. B. an, indem er sagt, die Propaganda fiir
Mitbestimmung hédtte doch keinen Sinn mehr, wenn
solche Themen wie Investitionskontrolle usw. den
Vorrang hatten. Ja, da missen Sie sich aber auch
entscheiden, obwohl ja der Parteitag nicht der der
CSU, sondern der der CDU ist. Sie wollen nicht wirk-
liche Mitbestimmung. Das ist eine Feststellung. Sie
mochten das durch einen Biedenkopf ersetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt ja
nicht!)

— Na sicher. — Nun wundern Sie sich dariber, da8
die Antwort auf IThre Weigerung in Forderungen wie
Investitionskontrollen und staatlichem direktem Ein-
greifen widerklingt. Das ist doch nicht anders zu
erwarten. Wer die paritatische Mitbestimmung ver-
hindert, der hilft, auch wenn er es nicht wollte, zu
solchen anderen und vollig anders gerichteten Vor-
stellungen.
(Beifall bei der SPD.)

Wir werden die Mitbestimmung ja durchsetzen.
Haben Sie doch keine Angst. Sie werden weiter an
diesen anderen Sachen herumnorgeln.

Worum es im Grunde genommen geht, ist, daB Sie
in der Frage des Freiheitsverstindnisses und auch in
der Frage des Entspannungsverstdndnisses, die Sie
immer wieder zu Angriffspunkten machen, sehr an-
dere Meinungen haben, als Sie dadurch zum Aus-

druck bringen, daB Sie die Worte ,Freiheit” und ,Ent-
spannung” auch fir sich zu okkupieren versuchen
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Nein, warten Sie doch bitte. — Denken Sie doch
bitte daran, wie es war —— der frithere Bundeskanz-
ler Erhard ist jetzt wegq; ich kann es ihm nachfiihlen;
der andere, etwas spdtere, ist ja gar nicht erst ge-
kommen —: Da war doch 1966 diese fatale Sache
mit der ,formierten Gesellschaft”, nicht?

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Ach Gott, ach Gott!)

— Ja, ja: Ach Gott, ach Gott. — Das war damals das,
was Sie dem Herrn Erhard nachriefen.

Da Sie heute so gerne in Zitaten herumwihlen:
Gucken Sie dann einmal nach, was ein Mann, den
Sie heute so gerne zitieren — ein Professor Schiller
z.B. -—, 1966 iber das Gegenbild dieser ,formierten
Gesellschaft” Erhards, ndmlich lber die mundige
Gesellschaft, geschrieben hat!

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie haben doch solche Zettelkdsten; schauen Sie ein-
mal nach! Wissen Sie, bei Thnen — jetzt meine ich
wieder die CDU; da brauchen Sie sich nicht aufzu-
regen, Herr StrauB, Sie konnen das ruhig mir Gber-
lassen — war es doch schon einmal auf einem Kieler
Parteitag so, daB jenes vollig falsche, hoffartige
Wort von einem Ihrer stellvertretenden Vorsitzen-
den — es war der langjahrige Bundestagsprasident
Dr. Gerstenmaier — gebraucht wurde, das Thre Rich-
tung bestimmt hat, namlich daB bei uns in der Bun-
desrepublik die Grenzen des sozialen Rechisstaats
erreicht seien.

(Abg. Rawe: Genau das Gegenteil hat er
gesagt! Diese Verdrehung ist doch eine un-
erhorte Frechheit!)

Jetzt haben Sie eine Situation, in der Sie alles, was
auch in Thren eigenen Reihen nach Anderung drangt
oder wenigstens dazu mahnt.

(Abg. Dr. Althammer: Zitieren sie doch
richtig!)

als ,marxistisches Gedankengut” bezeichnen. Das
Wort spielt ja wieder eine groB8e Rolle, um anderen
den Brandstempel aufzudriicken. Im Streit um Ver-
mégensbildung und um Mitbestimmung und solche
Dinge wird dann plétzlich sogar das, was in Thren
eigenen Entwiirfen steht, als marxistisches Gedan-
kengut bezeichnet.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wehner (SPD): Ja, sehr gern!
Vizeprdsident Frau Fundke: Bitte schon!

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, halten
Sie es eigentlich fir sehr sachdienlich, wenn Sie hier
ein Zitat von Herrn Gerstenmaier bringen, von dem
Sie wissen, daB er es dort auf dem Kieler Parteitag
genau anders gebraucht hat?

)
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Wehner (SPD): Er hat das ja nicht gebraudt,
sondern gepragt.

(Abg. Rawe: Sehen Sie, jetzt behaupten
Sie schon wieder etwas, obwohl Sie genau

das Gegenteil wissen! — Abg. Leicht:
Wortlich zitieren! — Abg. Rawe: Das ist
typisch Thre Art! — Weiterer Zuruf von

der CDU/CSU: Ich habe nur verlangt, daB
Sie es zitieren, Herr Wehner!)

DaBl Sie damals auf ein falsches Gleis gegangen
sind, war Ihr Erzkonservatismus und Ihre Fehl-
einschdtzung, die Sie auch heute noch nicht iiber-
wunden haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Breidbach?

Wehner (SPD): Bleiben wir doch einmal bei dem,
was Sie jetzt machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zitieren Sie
bitte Herrn Gerstenmaier wortlich!)

— Ich zitiere z.B. Herrn Biedenkopf, um nun ganz
modern zu sein. Sie werden mir doch nicht ver-
bieten, wen ich zitiere. Lassen Sie mich doch erst
zitieren, dann konnen Sie immer noch sagen, ob
das echt ist. Das ist auf grinen Blattern, nicht auf
roten oder weiBlen Blattern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weichen Sie
nicht aus!)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Breidbach?

Wehner (SPD): Nein, ich erklare eben etwas, was
zur Beantwortung einer vorigen Frage gehort. Da
kann ich nicht schon wieder eine Zwischenfrage zu-
lassen. Ich bekomme ja einen Schluckauf, wenn mir
so viele Fragen gestellt werden.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Breid-
bach: Ich habe Zeit, ich kann ja wartenl!)

Herr Biedenkopf, Generalsekretdr der CDU, sagt,
die Visionen — Visionen! —

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Warum denn
nicht?)

der Sozialreformer des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts — es ist ja noch gar keine Eingabe dazu da;
ich bin ja erst am Zitieren! — hatten sich nicht nur
erfillt, sie seien weit libertroffen worden. Dann
kommt jener harte Satz:

Es gibt heute keine grundsitzlichen Aspekte
der sozialen Frage mehr, die nicht beantwortet
sind oder deren Antwort uns nicht bekannt
wdre.

Damit ist genau jene Sache wieder festgenietet wie
damals bei den ,Grenzen des sozialen Rechtsstaats”.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dann geistert bei IThnen noch immer die Vorstel-
lung von dieser ,formierten Geselischaft”, auch
wenn ihr Erfinder oder ihr Aussprecher inzwischen
Ehrenvorsitzender, wie es ja bei Thnen schon meh-
rere gibt, geworden ist.

(Abg. Dr. Klein [Go6ttingen]: Koénnen Sie

nicht einmal die grundsatzliche Frage kla-

ren? Auf die haben Sie noch keine Ant-
wort gegeben!)

Ich bleibe bei Biedenkopf und seinen neueren Aus-
legungen im Vorfeld Ihres eigenen Parteitags, den
Sie hier beschworen haben. Viel Vergniigen in Ham-
burg! Ich mochte nur sagen, daB Herr Biedenkopf
erklart:

Unter sozialer Marktwirtschaft ist heute — und
dies ist fiir mich politisches Programm — auch
und in erster Linie eine Wirtschaftsordnung zu
verstehen, in der alle Teilinteressen,alle Teil-
autonomien einer verpflichtenden und notfalls
durchsetzbaren Bindung an das Allgemeinwohl
unterworfen sind, ohne ihren autonomen Status
zu verlieren.

Das soll mir mal einer vormachen! Das ist das, was
Sie ,formierte Gesellschaft” genannt haben. Herr
Erhard war nur nicht so raffiniert, wie es der Herr
Biedenkopf ist. Das ist der ganze Unterschied.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Alles soll ,formiert” sein, und alles wird firmiert
mit Autonomie und mit Freiheit. So machen Sie es
in diesem politischen Bereich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Statt sich mit der wirklichen Notwendigkeit der
Sozialverpflichtung des Eigentums aus dem Grund-
gesetz zu befassen, wird hier formuliert:

Sozialbindung als politischer Auftrag bedeutet
somit Einordnung der autonomen Gruppen und
Verbénde.

(Abg. Dr. Klein [Go6ttingen]: Ja und?)
Das ist die ,formierte Gesellschaft”.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Lesen Sie bitte
weiter, Herr Wehner!)

— Das wiirde meine Redezeit ibersteigen; wir kon-
nen das dann privat machen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Nein, Biedenkopf ist also die intelligente Neu-
auflage von Erhard. Das heifit, Sie sind immer noch
im selben Fahrwasser, und das wird Thnen nicht be-
kommen.

Herr Althammer — ich bitte um Entschuldigung,
ich greife jetzt auf die CSU iiber — hat hier einen
interessanten Satz gesagt, als er sinngemal fragte,
ob nicht durch die Prinzipien, die in der Politik Gel-
tung haben — er meinte Demokratie im Staatlichen,
Wahlrecht usw. —, im kulturellen und anderen Be-
reichen immer mehr Sachprobleme politisiert wer-
den. Das finde ich eine der interessantesten Bemer-
kungen, weil sie reizt zu Erdrterung und Abwdgung
unterschiedlicher Gesichtspunkte in dieser Frage:
wie weit denn Demokratie gehen soll, gehen darf.
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Ich scheue mich nicht, zu sagen, daB es meine Auffas-
sung ist, daB wir unsere Gesellschafitordnung demo-
kratisieren, d.h. durchliiften, miissen und daB wir
unseren Staat humanisieren missen. Dies sind fiir
mich beides die entscheidenden Aufgaben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Althammer?

Wehner (SPD): Im Moment muBl ich gerade erst
einmal dieses ausloten. — Herr Althammer, aber
sicher; ich habe Sie ja gerade zitiert.

(Abg. Dr. Klein [Géttingen]: Er ist beim
Tiefstapeln!)

— Ja sicher. Ich habe ja keine vorformulierte Rede
bei mir.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Weh-
ner, nehmen Sie zur Kenntnis, dal dies so, wie Sie
es soeben dargestellt haben, sicherlich kein Streit
sein wird, sondern daB die eigentliche Diskussion
erst bei den Details beginnen wird?

Wehner (SPD): Einverstanden! Und genau die ist
notwendig, so daB man eben nicht nur mit allge-
meinen Begriffen herumjongliert. Ich habe ja ge-
sagt: das war eine interessante Variante in Threr
Rede.

Sehen Sie einmal, Sie sind doch alle insgesamt
immer wieder nicht nur in Gefahr, sondern manche
sogar in dem Sog, auf jenen Punkt zuriickgeworfen
zu werden. Ich habe hier das Protokoll jener Sit-
zung, in der die Regierungserklarung 1961 — es
war die damalige 5. Sitzung vom 29. November —
vorgetragen wurde. Sie wurde von Herrn Erhard
vorgetragen; Herr Adenauer selbst war unpdBlich.
Da gibt es jenen beriihmten Satz, der jahrelang
Streit verursacht hat. Da hat er erklart:

Von den Sozialpartnern erwartet die Bundes-
regierung Unterstiitzung durch eine maBvolle
und besonnene Lohnpolitik. Diese mufl den Pro-
duktivitatsfortschritt berlicksichtigen. Von der
Einhaltung der durch Preisstabilitdt und Siche-
rung eines gesunden wirtschaftlichen Wacdhs-
tums gesetzten Grenzen wird es abhdngen, ob
gegebenenfalls neue Losungen und Formen der
Zusammenarbeit der Sozialpartner gefunden
werden miissen.

Sie haben heute so viel Erler zitiert, meine Damen
und Herren, Sie hatten auch dahin kommen konnen,
wie wir — er und andere — damals auf diese un-
verhiillte oder kaum verhiillte Kampfansage gegen
die Tarifautonomie und die Tarifpartnerschaft, {iber
die sowieso viel zu sprechen ist, geantwortet haben.

(Abg. Dr. Althammer: Das
Popanz!)

ist doch ein

Da steht hier an Zwischenrufen zundchst von mir:
«Was ist denn das?” Und dann hat Erler gefragt:
.Ist das eine Drohung?" Dann hat Herr Brandt als

Abgeordneter gesagt: ,Nur an eine Seite!” Und
dann habe ich noch einmal gesagt: ,Hort! Hort!”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dann weitere Zurufe von der SPD, aber Beifall bei
Ihnen, weil Sie diese ,besonderen MaBnahmen”
wollten. Es hat drei Jahre gedauert, ehe dieser Satz,
dieser schdbige Satz, dieser einzige Satz, in dem in
der Regierungserklarung des vierten Kabinetts Ade-
nauer die Arbeitnehmer und ihre Organisationen
uberhaupt vorkamen, wieder revidiert worden ist.
Drei Jahre hat das gedauert. Das kann man auch
nachlesen.
(Zurufe von der CDU/CSU))

Sechen Sie, das ist Thre schwache Seite. Sie sind in
diesen Fragen nicht mit dem Wind. Sie stellen sich
den Problemen dieser unserer Zeit nicht. Sie ver-
suchen, ihnen mit allgemeingiiltigen Erkldarungen,
wie Sie sie sehen, zu begegnen.

Herr StrauBl hat gestern hier eine Frage gestellt,
die ich doch — auch wenn das lange her ist — hier
noch einmal beantworten mochte. Ich habe mich
gestern auch o6ffentlich dazu geduBert, weil ich nicht
wuBte, wann ich hier Gelegenheit haben werde,
etwas dazu zu sagen. Ihre Frage betraf -— mit
einigen kriftigen Randbemerkungen — das Ver-
héltnis der SPD zu einem KongreB, der in Moskau
stattfindet und dort ,Kongref der Freunde des
Friedens” ist.

(Abg. Stliicklen: Das haben wir ja erlebt,
wie er empfohlen worden ist!)

— Ich will es Thnen gleich sagen. Aber ich will Sie
nicht in Schwierigkeiten bringen,

(Abg. Sticklen: Sie bringen mich nicht in
Schwierigkeiten!)

hier sagen zu miissen, wie ich darauf reagierte.
Ich habe gesagt: Nicht unser KongreB. Wir wissen
wohl, wie wichtig er fiir die dortige Regierung
und dortige Regierungspartei ist. Es kommt nicht in
Frage, daB wir in einer bundesrepublikanischen De-
legation dabei sind; denn in dieser sind fast aus-
schlieBlich erbitterte Gegner unserer Regierung
Brandt/Scheel und zu einem solchen, auch noch so
wichtiges Interesse beanspruchenden Kongref schik-
ken wir keine Teilnehmer an einer bundesrepubli-
kanischen Delegation.

(Abg. Stiicklen: Wo ist denn Wischnewski?)
— Sie sind jetzt sehr flink, Herr Stiicklen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Immer!)

Vorhin waren Sie als einer der Stellvertreter des
Fraktionsvorsitzenden jedoch nicht flink genug, um
ihm beizuspringen, daB er nicht in das Fettnapf-
chen, das wir heute morgen gekldart haben, hinein-
tappt.
(Oh-Rufe von der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Stiicklen.)

— - Machen Sie das unter sich aus. Ich will Thnen
Ihre Konfliktsthemen nicht nehmen, und ich werde
auch Herrn Carstens nicht die Freude an seinem
Scheinerfolg nehmen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)
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Die SPD beteiligt sich an keinerlei Komitees, Ver-
anstaltungen, Kampagnen oder Institutionen, die sie
nicht selbst initiiert. Sie tragt aber mit der Ent-
sendung einer Beobachtungsgruppe

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

der Tatsache Rechnung, daB die UdSSR dieser Ver-
anstaltung Bedeutung fiir Frieden und Entspannung
beimiBt; deshalb also eine Beobachtergruppe.

(Abg. StrauB: Das habe ich gestern in der
.Esslinger Zeitung” gelesen!)

— Sie lesen manchmal sogar Sachen, die ich ge-
schrieben habe. Aber da die anderen — nicht Sie —
das nicht gelesen haben, bringe ich das hier noch
einmal vor:

Die SPD
—- so habe ich erklart —

ist fiir konkrete und realistische Politik, die
der Friedenssicherung und Entspannung, der
Normalisierung der Beziehungen — auch zwi-
schen Staaten wunterschiedlicher politischer
und sozialer Ordnungen — dient. Deshalb
tritt sie auch entschieden fiir Beitrdage zum
Gelingen der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in ganz Europa ein, die zur
Zeit in Genf eine Runde zur Vorbereitung ihrer
abschlieBenden Arbeiten in Helsinki ausfiihrt,
und ebenso fiir das Gelingen der Bemiihungen
um ausgewogene Riistungsbegrenzungen und
Truppenreduzierungen in Wien.

Ich habe dazu erkldrt, daB die UdSSR fiir diese
reale Politik ein besonders wichtiger Partner sei
und daB der Vertrag, den die Bundesrepublik
Deutschland und die UdSSR miteinander geschlos-
sen haben, behutsamer Pflege bedarf. Dies gilt auch
fiir die anderen Vertrdage und Abkommen, die glei-
chermaBen fir die Entwicklung normaler Beziehun-
gen, fiir Frieden und Entspannung entscheidend sind.
Deshalb gilt das Interesse der SPD auch solchen
Veranstaltungen, an denen sie sich nicht beteiligen
kann, weil sie mit sozialdemokratischer Politik nicht
zu vereinbaren sind, und die dennoch oder sogar
deswegen ihre Bedeutung fiir das internationale
Klima haben, indem sie fiir Frieden, Sicherheit, Zu-
sammenarbeit und Entspannung wirken sollen. Und
deshalb meine SchluBbemerkung:

Beobachtergruppe der SPD und nicht Teil einer
Delegation aus der Bundesrepublik Deutsch-
land. ;

(Abg. Stiicklen: Halb zog sie ihn, halb sank
er hin!)

Das, Herr StrauB}, war's was Sie ja wohl wissen
wollten.

Der Herr Carstens hat hier noch einmal versucht,
eine Diskussion, die wir, wenn ich mich nicht irre,
sehr verehrter Herr Kollege, am 3. Oktober in der
Plenarsitzung des Bundestags gefiithrt haben, aufzu-
warmen. Schade; denn Sie haben ja andere Sachen,
von denen Sie gesagt haben, daB Sie die gern hat-
ten anbringen wollen. Warum bringen Sie also eine
Sache auf — meine sogenannte Reduktion der Ber-
lin-Vertretungsrechte —, die hier bereits ausdisku-

tiert worden ist? Dies gibt es nicht; ich warne da
nur alle. Bei dem getadelten Ausspruch von mir habe
ich gesagt, daB ich das — ganz ohne Differenzierung
— auf uns alle bezoge. Das habe ich vorsichtshalber
aus dem Protokoll der Bundespressekonferenz zi-
tiert; ich selber habe ja meine Ausfithrungen, die ich
spontan mache, nicht vorher aufgescirieben. Da
steht, Herr Kollege, daf wir also doch wohl manches
ein wenig lberzogen haben, nachdem das erste
wirkliche Nachkriegs-Viermachteabkommen tiber
Berlin viel mehr gebracht hat, als zu erwarten ge-
wesen war.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn}: Dann muB
man es vollstandig zitieren!)

Sie missen sich damit ja erst noch befreunden; denn
Sie wollten ja das alles nicht. Sie wollten weder den
Moskauer Vertrag noch den Warschauer Vertrag,
obwohl davon das Berlin-Abkommen abhing. Alles
dies wollten Sie nicht! Nun versuchen Sie sich hin-
zustellen, als hitten Sie das nicht nur gepachtet,
sondern als hdtten Sie das erfunden, geschiirft und
gegraben. Ich gonne Thnen diese Schirfarbeit noch
eine Weile; denn dann kommen wir wohl allméh-
lich zueinander ins richtige Verhédltnis der nationa-
len Ubereinstimmung in gewissen Fragen auch sonst
kontroverser Kréfte.

Das ist genau der Punkt, weswegen ich immer
gesagt habe und es auch heute bei dieser Gelegen-
heit und aus gegebenem AnlaB zu sagen fiir not-
wendig halte. Ein Mann, der wie Bundeskanzler
Willy Brandt in schwierigen Jahren deutsche Po-
litik dort vertreten hat, wo es am schwierigsten war,
ndmilich in Berlin

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen])

— ja, sicher, wenn Sie das nachvollziehen wollen,
mussen Sie bei allem, was Sie sonst gegen ihn vor-
bringen wollen oder was Sie ihm nachsagen wollen,
einige Dinge zuricknehmen, die sie fortgesetzt
wieder ins Feld werfen —,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf
von der CDU/CSU: Sie miissen zuriickneh-
menl)

ein Mann, der in diesen Schwierigkeiten unver-
gleichlich viel mehr dazu getan, Ansédtze zu einer
realistischen deutschen Politik zu finden und ent-
wicklungsfahig zu machen, jedenfalls viel mehr als
viele, die hier Schwiire auf Berlin und deutsche Ein-
heit geleistet haben

(Beifall bei der SPD)

— das ist fiir mich Unterpfand flir seine Bedeu-
tung —, ein Mann, der auch als Bundesminister des
Auswartigen in dem kritischen Jahre 1968 mit eini-
gen kritischen Daten in Genf im Rahmen der Kon-
ferenz der nichtnuklearen Lander der Welt die Rolle
unseres Staates bei den Bemiihungen um Nichtver-
breitung der Atomwaffen und um unseren Platz auf
dem Bauplatz der Entspannung so beschrieben hat,
daB das nicht nur Widerhall, sondern Zustimmung
fand, nun, das ist nun der, der als Bundeskanzler
den Mut bewiesen hat, der Realitdt des getrennten
Deutschlands auf den Grund zu sehen und die Kon-
sequenzen zu ziehen, die mit dem Viermachteab-

©
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kommen tiiber Berlin durch die Signatarmachte und
dem Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten in eine lange
Periode des Bemiihens um ein friedlich geregeltes
Nebeneinander und womdglich Miteinander zum
Wohle der Menschen in allen Teilen Deutschlands
werden miinden kénnen. Das ist doch wohl ein Ver-
dienst und nicht tadelnswert. Es wird doch nichts ab-
geschwacht an dem, was frither gemacht worden
oder unvermeidlich gewesen ist. Nur, wenn wir das
alles wieder aufbrithen wollen, bleibt nicht so
viel Positives iibrig, wie Sie jetzt, da das andere
vergessen sei, meinen anbringen zu kénnen. Es gibt
da Bundestagsprotokolle.

Ein paar Bemerkungen zu der Rolle des Bundes-
kanzlers Willy Brandt und zu den Aufgaben, die er
als Vorsitzender der starksten Partei der Regie-
rungskoalition hat. Ich halte Rolle und Aufgaben
fir geschichtlich nicht vergleichbar mit der Rolle
eines der Vorsitzenden dieser Partei in der Nach-
kriegszeit, womit ich das Verdienst von keinem sei-
ner Vorganger, weder Erich Ollenhauers noch Kurt
Schumachers, schmalern will, wenn ich seine Rolle
als Parteivorsitzender mit hervorhebe. Brandt ist
der Vorsitzende der SPD — —

(Abg. Stiicklen: Wiedergutmachungsrede!)

— Nein, nein, das ist eine ehrliche Rede. — Brandt
ist der Vorsitzende der SPD in einer Zeit, in der
unsere Partei den geschichtlichen ProzeB ihrer Rege-
neration durchmacht, der sie zu der die 70er Jahre
pragenden Partei im Wettkampf mit den anderen
demokratischen Parteien macht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Altham-
mer: Der Zuchtmeister mit den Samthand-
schuhen!)

In diesen Jahren wird zum Wachsen kommen, was
in dem Entwicklungsstadium, das zum Godesberger
Programm und zu seiner Durchsetzung gefiihrt hat,
gesat worden und schon aufgegangen ist. Das ist
unser Stadium, kein einfaches Stadium, eines, in dem
wir uns auch viel mit dem befassen, was der eine
gern so und der andere gern anders gemacht haben
mochte. Aber die geschichtliche Bedeutung und das
Vertrauen zu einem solchen Mann, die diirften nicht
beeintrachtigt und diirften nicht bestritten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Stiicklen: Das war zu dick aufgetragen, das

nimmt man nicht ab! — Abg. Dr. Altham-

mer: Ein biBchen weniger Salbe wire

besser gewesen! — Abg. Rawe: Er macht

jetzt in Denkmalspflege, nachdem er es
vorher beschadigt hat!)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie sprachen eben,
Herr Kollege Stiicklen, von ,zu dick aufgetragen”.
Nun, als vorhin der Kollege Carstens sprach und hier

die breite Palette dessen darlegte, was die CDU/CSU
alles gemacht hat — er entfernt sich ja gerade —,

(Abg. Rawe: Nein, er bittet um Entschuldi-
gung, Herr Mischnick, er ist in einer Minute
wieder da')
da wurde ich erinnert an ein Wort, das wir 1946 in
Auseinandersetzung mit einer anderen Partei ge-
pragt haben und das lautete: Und wenn die liebe

Sonne lacht,
(Abg. Stiicklen: Dann hat's die SED
gemacht!)

— dann hat's die CDU gemacht, sage ich hier in
diesem Falle.
(Abg. Stiicklen: 1946 haben Sie das anders
gesagt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Wenn Sie, lieber Herr Stiicklen, dann das andere
hinzugefiigt haben: Ich wollte Sie nicht in deren
Néhe bringen; ich wollte von vornherein ein anderes
Wort dafiir gebrauchen.

(Abg. Dr. Althammer: Herr Mischnidk, fiir

sonnige Angelegenheiten ist doch Herr

Scheel zustandig! — Zuruf von der CDU/

CSU: Da gab es auch viel Regen!)

— Fur sonnige ja, aber wir haben nie behauptet, wir
héatten das alles alleine gemacht. Und wenn Sie ein-
mal dariiber nachdenken wiirden, ob nicht Ihre auch
heute noch praktizierte Politik, Thre heutige Einstel-
lung, Sie allein seien diejenigen, die diesen Staat
aufgebaut haben, sehr dazu beigetragen hat, daB
Sie heute als Partei in dieser Isolation sitzen, ware
das ein Schritt vorwarts.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aus der Rede des Kollegen Carstens wurde wieder

| einmal deutlich, daB man eben doch nichts gelernt
i hat, sondern nach wie vor nur darum trauert, Staat

und Partei nicht als eines zu haben.

Kollege Carstens hat davon gesprochen, die Er-
fahrungen aus dem Nahen Osten und die Schwie-
rigkeiten der Weltpolitik in den letzten Wochen soll-
ten uns dazu bringen, die europdische Union mehr in
den Vordergrund zu stellen. Er hat begriifit, daBl der
Bundeskanzler das zum Ausdruck brachte, hat aber
sofort wieder in Zweifel gezogen, daB das ganze Ka-
binett dem folgen wiirde. Das ist ein typisches Bei-
spiel dafiir, wie hier eine ganz klare Linie, die diese
Bundesregierung und diese Koalition gemeinsam
verfolgt haben, plotzlich in Frage gestellt werden
soll, obwohl es keinen echten Anhaltspunkt dafiir
gibt, sondern wir im Gegenteil immer wieder be-
weisen, daB wir diesen Weg konsequent gegangen
sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Straufi?z —

StrauBli (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnidk,
warum zitieren Sie falsch? Das haben Sie doch nicht
notig.

(Abg. Mischnick: Ich zitiere nicht falsch!)

—_—
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— Herr Carstens hat nicht gesagt, daB das Kabinett
dem Bundeskanzler Brandt dabei nicht folgt, son-
dern, daB nicht alle Kabinettsmitglieder damit {iber-
einstimmen.

(Abg. Mischnick: DaB sie ihm im Kabinett
nicht folgen! — Widerspruch bei der
CDU/CSU))

— Nein, Sie haben hier falsch zitiert!

Mischnick (FDP): Entschuldigen Sie, Herr StrauB,
er hat Zweifel zum Ausdruck gebracht, dal das Ka-
binett nicht voll folgt. Das hat er hier gesagt; da
gibt es gar keinen Zweifel.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Nicht alle!)

Und das Kabinett folgt dieser Politik. Das ist doch
ganz eindeutig immer wieder dargestellt worden;
daran kann es keinen Zweifel geben.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Alle Mitglieder?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Und die Koalition folgt dieser Politik; auch daran
kann es keinen Zweifel geben.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Alle?)

Denn es gibt nicht eine Entscheidung in dieser
Bundesregierung oder in diesem Hause, die etwas
anderes beinhaltet hdtte als das Vorantreiben der
europdischen Union.

Wenn Sie davon ausgehen, daB3 der eine oder der
andere einmal eine andere Meinung hat, dann zitie-
ren Sie sie hier, aber bringen Sie nicht die Unter-
stellung, es gebe einen Unterschied zwischen der
Kabinettsmeinung und dem, was der Herr Bundes-
kanzler hier vorgetragen hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Carstens? —

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Mischnick, ist Thnen entgangen, daB ich in der
Sitzung dieses Hohen Hauses am 3. Oktober aus-
fihrlich das zitiert habe, woraus ich schlieBe, daB
der Bundesminister Bahr eine andere politische Ziel-
setzung verfolgt?

Mischnick (FDP): Und ist Thnen, Herr Kollege
Carstens, entgangen, daBl dazu hier in aller Aus-
fihrlichkeit Stellung genommen worden ist?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Wieso wirbeln Sie denn immer wieder alles auf,
was hier ldngst zurlickgewiesen ist?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das kann doch nur bedeuten, daB Sie entweder
keine anderen Themen haben, so dafB Sie immer
wieder das Alte aufwdrmen miissen, oder aber be-
wufit versuchen, dort, wo Klarheit geschaffen ist,
Zweifel zu sden. Beides ist nicht gut.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Breidbach?

Mischnick (FDP): Bitte sehr.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick,
konnen Sie dem Hohen Hause ein Zitat nennen, das
einen Anhaltspunkt dafiir gibt, das zu belegen, was
Sie gerade im Zusammenhang mit der Auseinander-
setzung Bahr/Carstens gesagt haben?

Mischnick (FDP): Aber Herr Kollege Breidbach,
waren Sie denn nicht dabei, wie hier im Plenum
am 3. Oktober und am Tage danach dazu Stellung
genommen worden ist?

(Abg. Breidbach: Deshalb frage ich doch!)

Das ist doch ganz deutlich geschehen! Haben Sie da
nicht zugehort? Das wiirde ich bedauern.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Hier ist dazu mehrfach Stellung genommen wor-
den. Sie brauchen aber einen Dauerlutscher, weil Sie
nicht in der Lage sind, sachlich etwas entgegenzu-
setzen. Das ist doch der ganze Hintergrund!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Carstens hat dann davon gespro-
sprochen, man habe in diesem Hause zu dem wirk-
lichen Inhalt Thres Gesetzes — ndmlich Steuersen-
kungen vorzunehmen — nicht klar Stellung genom-
men. Herr Kollege Carstens, der ganze Mittwoch
wurde damit in der Plenarsitzung verbracht, zu
Ihrem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Wir blei-
ben dabei: es ist ein Inflationsférderungsgesetz ge-
wesen. Deshalb haben wir es abgelehnt. Nun sagen
Sie, daB einmal eins eins sei, man brauche doch nur
darauf hinzuweisen, daB 1% oder 2% geringere
Abschliisse bei den Tarifvertragen sich entsprechend
bei den Arbeitnehmern durch die Steuerprogression
positiv ausndhmen. Das war doch das, was Sie vor-
hin hier zum Ausdruck gebracht haben.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Leicht:
Sie haben das Einmaleins noch nicht ver-
standen! Es war zu schwer fiir Sie!)

— Natiirlich, Sie haben deutlich gemacht, dafl da-
durch ein Einflu auf die Tarifpartner kdme. Das

| haben Sie doch gesagt. Oder bezweifeln Sie das?

(Abg. Stiicklen: Herr Vetter hat das ja
auch gesagt in Stuttgart! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Lieber Herr Kollege Carstens, bei all Thren Berech-
nungen haben Sie offensichtlich eines iibersehen: Thr
Steuersenkungsprogramm, zu diesem Zeitpunkt be-
schlossen, hdtte nicht nur die Stabilitdtspolitik un-
terlaufen, sondern wdre doch gerade in der Wir-
kung auf die Gewerkschaften deshalb nicht positiv
gewesen, weil 1% oder 2% weniger Lohn-
ahschlufl flir den, der keine Lohnsteuer zu zahlen
hat, keine Verbesserung, fir den, der 199y Lohn-
steuer zu zahlen hat, eine geringe Verbesserung,
und fir den, der 30 oder 40 %o Lohnsteuer zu zahlen
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Mischnick

hat, eine hohe Verbesserung gebracht hatte. Sie
hatten mit Threm Gesetzentwurf gerade fir die
weniger Verdienenden eine negative Wirkung er-
reicht. Das ist der maBgebende Punkt. Deshalb
haben wir es abgelehnt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie dieses Einmaleins nicht verstehen, tut

mir's leid.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Leicht?

Mischnick (FDP): Immer noch nicht kapiert? Tut
mir leid.

Leicht (CDU/CSU): Sie brauchen mich nicht zu
belehren zum Kapieren, Herr Mischnick, denn die
Frage habe ich mit Sicherheit besser kapiert als Sie;
sonst wiirden Sie so etwas, was Sie eben sagten —
und tberlegen Sie sich das und bestdtigen Sie es
vielleicht — —

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, Sie
wollen eine Frage stellen! — Eine Frage!

Leicht (CDU CSU): Haben Sie, Herr Mischnidk,
immer noch nicht begriffen, dafl der Hauptvorschlag
in diesem Steuerprogramm — wir brduchten an sich
nicht mehr dariiber zu reden, aber da die Diskussion
sich ergeben hat, muBl man es eben klarstellen —,
die Erhohung des Grundfreibetrages von 1680 auf
3000 DM, eine steuerliche Entlastung fur Ledige
und Verheiratete, allerdings dann doppelt bei Ver-
heirateten, wenn sie Steuer gezahlt haben, in glei-
cher Hohe erbracht hatte und keine Unterschiede we-
gen Progression vorhanden sind?

Mischnick (FDP): Haben Sie denn noch immer
nicht festgestellt, daB Ihr Gesamtprogramm, diese
8 Milliarden,

(Abg. Dr. Althammer: Jetzt weicht er wie-
der aus!)

genau zu diesem Ergebnis gefithrt hétte, das ich hier
genannt habe?
(Abg. Leicht: Nein!)

Wenn Sie das nicht sehen, tut es mir herzlich leid;
dann kann ich das nur bedauern. Aber Sie wollen
es eben nicht verstehen. Sie wollen der Offentlich-
keit weismachen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

daB sie damit tatsdchlich stabilitatsfordernd gewe-
sen wiren. In Wahrheit war es ein Inflationsforde-
rungsgesetz, sonst gar nichts, dabei bleiben wir.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Leicht: Sie sollten es sich anschauen, bevor

Sie daruber reden! — Abg. Rawe: Sie wol-

len doch im nachsten Jahr dasselbe ma-

chen! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Sie reden doch an der Sache vorbei!)

— Also, entschuldigen Sie: Inflationsforderungsge-
setz ist so zutreffend, daB-ich es mit Sicherheit im-
mer wiederholen werde. Denn jedermann weil} jetzt
drauBen, daB Sie eben nicht bereit waren, die Stabi-
litdtspolitik zu unterstiitzen, sondern im Gegenteil
versucht haben, sie zu unterlaufen. Das haben wir
mit aller Deutlichkeit gesagt.

Herr Kollege Carstens, Sie haben dann davon ge-
sprochen, es sei zu spéat gegen die Inflationsentwick-
lung vorgegangen worden. Sie haben davon gespro-
chen, daB Kollege Moller zuriickgetreten sei, und
dann haben Sie Herrn Kollegen Schiller gepriesen,
der nach Threr Ansicht eine andere Meinung gehabt
hat und sich nicht durchsetzen konnte. Haben Sie
sich eigentlich einmal tberlegt: wenn 1970 der Kol-
lege Schiller gegangen ware, dafl dann vielleicht
manche andere Entwicklung gar nicht so eingetreten
ware? Denn Sie haben doch selbst in Threr Ehe mit
ihm im Wahlkampf 1972 gemerkt, dafl manches von
dem, was der Kollege Schiller damals vertreten hat,
eben doch nicht das Richtige war.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Sie sollten deshalb nicht immer wieder vom Riick-
tritt des Kollegen Moller anfangen, sondern sollten
dann das Ganze sehen. Hier konnen Sie mit Sicher-
heit wirklich keinen Blumentopf gewinnen.

Eines, Herr Kollege Carstens, mochte ich aller-
dings mit aller Deutlichkeit sagen. Sie haben es fur
richtig gehalten, aus der Arbeit, aus den noch nicht
abgeschlossenen Beratungen des Untersuchungsaus-
schusses hier Teile in die Diskussion einzufiihren.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Sie, Herr Kollege Carstens, legen immer sehr gro-
Ben Wert — und dafiir habe ich Verstandnis — auf
Stil. Ich empfinde es als Stillosigkeit, daB} zu diesem
Zeitpunkt, wo die Beratungen des Untersuchungs-
ausschusses nicht abgeschlossen sind, sie hier in die
Plenardebatte eingefiihrt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Leicht: Die sind doch 6ffentlich!)

Ich empfinde es als Stillosigkeit, dafl Sie hier tber
Punkte diskutieren, von denen Sie genau wissen,
daB in den Beratungen im Ausschufl Fragen erortert
worden sind, wie weit man auch einmal Praxen der
Vergangenheit mit prifen mull. Ich hadtte es fur
besser gehalten, Sie hatten dazu zu diesem Zeit-

punkt nichts gesagt. Es ist niemand daran gehindert,

das, wenn die Berichte hier auf dem Tisch des Hau-
ses liegen und beraten werden, im Detail zu tun.
Aber das zwischenzeitlich zu tun, war bisher in die-
sem Hause nicht ablich. Ich bedauere das.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriasident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Rawe?

Rawe (CDU/CSU): Uber Stilfragen kann man
immer streiten. Aber wie beurteilen Sie es denn,
wenn Sie in Threm Pressedienst und die andere
groBe Fraktion, die der Regierungskoalition ange-
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hort, in ihrem Pressedienst schon dauernd Unter- | versucht wird, das, was man milhsam als gemein-
suchungsergebnisse  vorwegnehmen und Herr | same Basis geschaffen hatte, wieder zu verandern.

Carstens lediglich das hier wiedergegeben hat, was
in der Offentlichkeit diskutiert wird?

Mischnidk (FDP): Lieber Herr Kollege, Sie wis-
sen doch ganz genau, daB wéhrend der gesamten
Arbeit des Untersuchungsausschusses die Presse-
stellen aller Parteien dazu immer wieder Stellung-
nahmen abgegeben haben. Allerdings ist es fur
mich ein ganz entscheidender Unterschied, ob ich
hier von dieser Stelle aus im Deutschen Bundestag
Teile zur Diskussion stelle, und das als Fraktions-
vorsitzender,

(Abg. Dr. von Biilow: Und als Professor!)

und ihnen damit ein Gewicht gebe, das einzelne
Presseerklarungen niemals in der gleichen Weise
haben koénnen. Das ist der Punkt, iiber den Sie sich
klar sein miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das ist aber
das Letztel — Abg. Rawe: Bescheidenheit,
Herr Mischnick! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Haben Sie eine so schlechte
Pressestelle, daBl Sie ihr kein Gewicht bei-
messenl)

— Wenn Sie so darauf antworten, dann bitte ich Sie
nachzulesen, was.Sie immer gesagt haben, wenn
wir hier Presseerkldrungen von Ihnen zitiert haben,
Sie antworteten darauf, eine Presseerkldrung sei
nicht die offizielle Meinung, die offizielle Meinung
wirde hier von diesem Podium aus gesagt. Dieser
Zwischenruf war also vollig neben der Sache.

Herr Kollege Wehner hat davon gesprochen, daBl
die Freien Demokraten sich nicht in Fremdbestim-
mung nehmen lassen und nicht in Fremdbestimmung
genommen werden wollen. Ein sehr wahres Wort.
Ich habe hier anlaBlich der Diskussion iber die Re-
gierungserklarung davon gesprochen, daB diese
Koalition nicht wie eineiige Zwillinge handeln wird,
sondern daB ihre Partner von ihren unterschied-
lichen Standpunkten aus an die Sachfragen heran-
gehen werden. Das hat sich in den verschiedensten
Punkten gezeigt. Wir haben mit unserem Koalitions-
partner in Sachfragen gerungen, und wir sind mit
groBem Interesse den Vorschlagen der Opposition,
soweit sie Gegenpositionen bezog, gefolgt. Ich
mochte hier allerdings die Behauptung zuriickwei-
sen, es sei nicht mehr moéglich gewesen, wenn in die-
sen letzten Jahren wesentlich andere Gesichtspunkte
kamen, sie in die Ausschufberatungen mit einzube-
ziehen. Das ist nicht richtig. Ich erinnere daran, daB
beispielsweise bei dem Betriebsverfassungsgesetz
eine Reihe von Vorschligen aus den Reihen der
Opposition in dem zustdndigen Ausschufl aufgenom-
men wurden. DaB wir allerdings hier im Plenum
nicht mit wechselnden Mehrheiten gearbeitet haben,
daB ist der entscheidende Fortschritt dieser Koalition
gegeniiber der Koalition mit der CDU/CSU.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da wuBiten wir nie genau, ob nicht wieder eine
Gruppe ausbricht, ob nicht mit einem Gruppenantrag

Diese Art Politik werden wir nicht wieder machen,
die wird man mit uns nicht wieder machen. Deshalb
fihren alle Hoffnungen so mancher Ihrer Gruppen
— ich denke an die Sozialausschiisse —, man konnte
vielleicht mit diesem oder jenem Vorschlag etwas
erreichen, an der Sache vorbei.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir wissen, da wir in manchen Fragen noch hart
ringen mussen. Wir wissen, daB es manche Punkte
gibt, wo die Meinungsverschiedenheiten nicht tiber-
briickt werden koénnen. Aber wir werden nie den
Fehler machen, dann nicht offen zu sagen, wo die
Schwierigkeiten liegen, sondern wir werden uns
immer bewuBt sein, daB diese sozialliberale Koa-
lition als Koalition einen Wahlerauftrag erteilt be-
kommen hat, den wir mit aller Ruhe und Niichtern-
heit und mit Zielstrebigkeit bis 1976 auch erfiillen
werden.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich auf drei ganz kurze Be-
merkungen zu beschédnken.

Erstens. Herr Kollege Carstens, Ihr Zitat des Spre-
chers des Auswartigen Amtes. Dieser Sprecher hat
mir auf Anfrage mitteilen lassen, daB er, als er dies
gesagt habe, den Aufsatz im ,Vorwarts”, auf den
sich das bezieht, noch nicht gelesen gehabt habe
und daf er deshalb diese AuBerung bedauere.

(Abg. Dr. Cartens [Fehmarn]: Es blieb ihm

nichts anderes lbrig, nehme ich an! — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Schon wieder einer
zu kurz gekommen!)

Zweiter Punkt, Herr Kollege Carstens: zum The-
ma Dummbheit. Ich habe keine Angst, daf dieser
Vorwurf meinem Image sehr viel schaden wird.

(Abg. Dr. Klein [Géttingen]: Das ist auch
kaum moglich!)

Aber ich glaube, es konnte Ihrem Image schaden,
wenn Sie aus solchem Anlaf schon so aus der Rolle
fallen, wie Sie das hier getan haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rawe: Herr Oberlehrer, schnallen Sie ab!)

Im tibrigen, Herr Kollege Carstens, biete ich Ihnen
an, lUber die Themen, um die es hier geht, 6ffent-
lich mit Ihnen, notfalls im Fernsehen, zu diskutieren
und dann dem deutschen Publikum das Urteil lber
unseren jeweiligen Intelligenzquotienten zu iiber-
lassen.

(Abg. Leicht: Diese Replik unterstreicht vie-

les! — Abg. Stiicklen: Jetzt das mit dem

Fusel!)

— Jetzt kommt die Sache mit dem Fusel, ja, Herr
Stiicklen, das ist meine dritte Bemerkung. Ich habe
— nun ist Herr Kollege StrauBl nicht mehr hier —
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Bundesminister Eppler

den Artikel im ,Spiegel”, der Sie offenbar so er-
regt hat, begonnen mit einem Zitat eines Journa-
listen, der zu den fihrenden Journalisten des deut-
schen Protestantismus gehort und der mir gesagt
hat, im Augenblick habe er den Eindruck, daB die
ganze Union von Schelsky besoffen sei.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Wirden Sie
den Namen nennen, Herr Minister Eppler?
— Weitere Zurufe von er CDU/CSU.)

— Ich mochte ihn jetzt nicht nennen; ich moéchte
ihn erst fragen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Der groBe

Unbekannte, nicht?! — Abg. Rawe: Sie

haben es natiirlich nicht gesagt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ach, ich bitte Sie! Ich bin gern bereit, lhnen
nachher diesen Namen zu sagen, Herr Carstens.
Ich mochte ihn jetzt nicht vor dem Plenum sagen,
weil ich das mit dem betreffenden Journalisten
nicht abgesprochen habe.

{Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Aber sich da-
mit verteidigen, das wollen Sie, nicht?!)

Jedenfalls war es so, daB Herr StrauB dieses
Zitat gar nicht angegriffen hat, wenn Sie das rich-
tig geh6rt haben. Dann habe ich dieses Bild fort-
gefiihrt: Wenn das so ist, wo liegt dann in dem,
was Schelsky zu sagen hat, der hochprozentige Al-
kohol? — Das ist also die Fortsetzung dieses Bildes.

(Abg. Dr. Klein [Gottingen]: Das ist eine
Geschmacksfrage!)

Und dann habe ich am SchluB gesagt — dem Sinne
nach —, dies ist fiir mich schlechter Alkohol, was
der Mann da geboten hat, und ein anderes Wort da-
fir ist Fusel — ein schlechter Alkohol. Und nun habe
ich wieder das Bild aufgegriffen: Also ist es
schlimm, daB sich eine Partei ihrer GroBe an sol-
chem Fusel betrinkt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Bitte!

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Eppler, wiirden Sie bereit sein, zur Kenntnis zu
nehmen, was Sie wirklich gesagt haben?

(Bundesminister Dr. Eppler: Ja sicher!)

Sie haben gesagt: ,Wie muB es um eine groBe
Partei bestellt sein, wenn sie sich an solchem Fusel
besaufen kann!”

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Ja, exakt das habe ich geschrie-
ben, weil ich der Meinung war, daB dies, wenn man
in diesem Bild bleibt, schlechter Alkohol oder, wenn
Sie so wollen, Fusel ist.

(Abg. Dr. Jobst: Schlechte Verteidigung! —
Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Flohen-
stein: Das ist nicht Fusel, sondern Gefasel!)

Im ibrigen, meine Damen und Herren von der
Opposition, wenn sich der Herausgeber des ,Bayern-
kurier” iiber ein solches Bild empért, dann kommt
mir das vor, wie wenn ein Metzger den Vegetaris-
mus predigen wollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich war
leider nicht im Raum, als Herr Kollege Carstens mich
— wenn ich das recht verstanden habe, sonst korri-
gieren Sie mich bitte — dahin angegriffen hat, daB
ich ,neunmal” im Untersuchungsausschul die Aus-
sage verweigert hdtte, obgleich es um den Vor-
wurf gehe, ob die Regierung auf die Stimm-
abgabe eines Abgeordneten EinfluB genommen
habe. Herr Kollege Carstens, ich darf zunéachst
sagen, ich verstehe natirlich, daB Sie durch
einen solchen Angriff von dem Umstand ablenken
wollen, daB das einzige, was bisher in diesem Aus-
schuBl herausgekommen ist, eigentlich nur zwei Tat-
sachen sind: erstens, daB ein Mann wie Steiner in
der CDU nicht nur Abgeordneter werden, sondern
auch wichtige Funktionen in einem CDU-Landesver-
band wahrnehmen konnte,

(Abg. Rawe: Reden Sie doch mal lber die
anderen Beteiligten! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

und zweitens, daB die Geldtransaktionen dieses
Herrn ein seltsames Licht auf die Finanzierung Ihrer
Partei werfen.

{Abg. Vogel [Ennepetal] meldet sich zu einer
Zwischenfrage!)

Vizepradsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Nein!

Was im {ibrigen den Angriff auf mich betrifft,
Herr Kollege Carstens, so scheint er mir ein Muster-
beispiel fiir das zu sein, was Sie — im Gegensatz zu
mir — als FairneB verstehen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie sollten die Rechtslage kennen. Ich bin mit einer
Aussagegenehmigung in diesen AusschuB hineinge-
gangen, die sich eben nicht darauf erstreckte, Aus-
kunft iiber die Verwendung dieser Fonds zu geben.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das kritisiere
ich ja gerade! Das ist doch der Punkt!)

— Herr Kollege Carstens, warten Sie doch ein biB-
chen! Zu all dem komme ich noch. — Zweitens be-
stand dazu gar kein Grund; denn nach dem Gesetz
liegt die Kontrolle allein beim Prasidenten des Rech-
nungshofes. Dieser Prasident des Rechnungshofes,

©
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den Sie ja wohl nicht auch noch in Ihr parteipoliti-
sches Spiel hereinziehen wollen,

(Abg. Dr. Jobst: Der weill doch nichts!)

hat nicht nur erkldrt, er kénne bestdtigen, daB kein
Geld an Abgeordnete geflossen sei, sondern er hat
auch noch, wie Herr Kollege Leicht, der hinter Ihnen
sitzt, bestédtigen wird, in einem an den Vorsilzenden
des Haushaltsausschusses dargelegt, er wisse, wolur
dieses Geld ausgegeben worden sei.

(Zuruf des Abg. Leicht.)
— Jawohl, so ist es, Herr Leicht; ich kenne den Brief.
(Abg. Haehser: Ich habe die Abschrift!)

— Bitte! Das heif}t, der Fall ist geklart, es sei denn,
Sie wollen auch noch die Institution der Kontrolle
durch den Prdsidenten des Rechnungshofes in Ihr
parteipolitisches Spiel hineinziehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Carstens?

Dr. Ehmke, Bundesminister fir Forschung und
Technologie und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Nein, im Augenblick nicht!

(Abg. Dr. Klein [Goéttingen]: Das ist die
Fairnel}, wie Sie sie verstehen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Drittens. Herr Kollege Carstens, Sie haben doch
nun wirklich aus Threr Zeit im Kanzleramt und im
Verteidigungsministerium eine ganz hervorragende
Einsicht, warum es so ist, da Uber die Verwen-
dung dieser Mittel nicht gesprochen werden soll.
Wohin wirden wir kommen — es geht keineswegs
nur um diesen Titel, sondern gleichzeitig auch um
einen Titel des Auswartigen Amts —, wenn wir
diese Dinge im Widerspruch zum Gesetz offenleg-
ten? Aus dieser Sache, die nach der Rechtslage klar
ist, machen Sie nun, ich hatte neunmal die Aussage
verweigert. Flir mich, Herr Kollege Carstens — um
das klarzumachen —,

(Zurufe von der CDU/CSU)

fallt dieser Vorgang unter die Rubrik — darunter
fallt fir mich ibrigens auch die Rede, die Sie heute
zum dritten- oder viertenmal hier im Bundestag ge-
halten haben —: Der Biedermann als Demagoge.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Carstens {Fehmarn]: Das klingt gut aus
Threm Munde, Herr Ehmke!)

Ich gestehe auch, Herr Kollege Carstens, daB ich
von dieser Methode nicht iiberrascht bin.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Man muBl auch
wissen, was ein Biedermann ist!)

Ich habe ndmlich die Art, in der Sie so etwas

machen, schon an dem Tag kennengelernt, als ich |
seinerzeit das Kanzleramt von Thnen Gibernahm, Sie !

mir die streng geheime
meinten, das sei eine wichtige Sache, das kénne nur

der Chef des Kanzleramtes machen, das misse ge- |

klart werden, Ich habe mich dazu schon einmal im

.Akte Bahr" gaben und |

vorigen Bundestag gedufBlert. Da gab es einen De-
nunzianten, der den damaligen Planungschef des
Auswartigen Amtes, der der Firsorgepflicht des
Kanzleramtes mit unterlag, denunziert hatte,

(Abg. Dr. Althammer: Was plaudern Sie
denn jetzt aus?)

geheime Verbindungen zur SED zu haben,

(Abg. Schroder [Liineburg]: War das Herr
Dissler?)

und dafiir wurden Zeugen, namhafte Journalisten,
angegeben. In den Akten befand sich nichts dariiber,
woher dieser Mann eigentlich kam und wer er war.
Es ergab sich aber, daB man die angeblichen Zeu-
gen jedenfalls nicht gehort hatte. Ich habe das dann
in einer Woche getan. Die ganze Sache klarte sich
als eine der miesesten Intrigen auf, die ich in Bonn
gesehen habe. Vielleicht sollte man noch einmal
versuchen festzustellen, woher dieser Denunziant
damals eigentlich gekommen ist.

Ich hoffe jedenfalls, ich kann diesem, wie ich
meine, sehr unqualifizierten Angriff auf mich positiv
entnehmen, Herr Kollege Carstens, daB Sie, wenn es
jetzt um die Klarung des Vorwurfs geht, daf der
BND in fritheren Zeiten systematisch parteipolitisch
mifBbraucht worden ist, hinsichtlich Threr Aussage-
bereitschaft die Auffassung vertreten werden, die
Sie mir heute — bei einer anderen Rechtslage —
zum Vorwurf machen wollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Wie war es denn

mit dem Mann aus der Schweiz? — Abg.

Rawe: Ziemlich schwach! Das mit dem

Mann aus der Schweiz scheint doch wohl

alles richtig gewesen zu sein! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort
Herr Bundesminister Bahr.

hat

(Abg. Rawe: Die machen jetzt alle in Recht-

fertigung! — Zuruf von der CDU/CSU:

Jetzt marschieren alle Angeklagten auf!

— Heiterkeit und weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Es geht
nicht um eine Rechtfertigung, sondern darum, daB
wir Herrn Professor Carstens Kkorrigieren miissen.
Er hat vorhin ein Zitat benutzt, mit dem er bewei-
sen wollte, daB die Sowjetunion eine Verpflichtung
ibernommen habe, Berlin in die Vertrige einzu-
schlieBen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das finden Sie
ganz schrecklich?!)

Frau Président, ich zitiere mit Ihrer Genehmigung
das, was Herr Professor Carstens unvollstandig
zitiert hat:

Unter der Voraussetzung, dal Angelegenheiten
der Sicherheit und des Status nicht beriihrt
werden, wird die Sowjetunion keine Einwé&nde
haben gegen die Ausdehnung von voélker-
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Bundesminister Bahr
rechtlichen Vereinbarungen und Abmachungen,
..... vorausgesetzi, daB die Ausdehnung sol-
cher Vereinbarungen und Abmachungen je-
weils ausdriicklich erwdhnt wird.

Ich stelle fest, dafBl das Zitat, das Sie gebracht haben,
nicht korrekt war. Daraus folgt, daB auch Ihre
Schlisse nicht korrekt sein konnten.

(Abg. Reddemann: Das ist Ihre Interpre-
tation, Herr Bahr!)

—- Nein, es geht um den Wortlaut.

(Abg. Reddemann: Dies ist ein neuer Riick-
zug! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Sie wollen das gar nicht!)

Es war aus folgendem Grunde nétig, dies richtig-
zustellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist unerhort,
wie man fir die nationalen Belange ein-
tritt!)

Aus solchen unvollstandigen und nichl korrekten
Zitaten konnten unsere Vertragspartner den Ein-
druck herleiten, als ob wir die strikte Einhaltung
des Viermachteabkommens verdandern wollten.

(Abg. Reddemann: Hurra, der Bahr hat auch
vor Wehner kapituliert!)

Dies ist nicht der Fall. Wir sind fir die strikte Ein-
haltung und volle Anwendung des Vierméchte-
abkommens.

Damit das nicht korrekte Zitat nicht so stehen-
blieb, war es notwendig, das richtigzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Wortmeldungen |
| meinschaft gemeinsam vom festen Wechselkurs zum

liegen nicht mehr vor. -

(Abg. Leicht: Ist das Happening schon zu
Ende?)

— Damit schlieBe ich die allgemeine Aussprache.

Zu einer personlichen Erklarung nach § 36 der
Geschaftsordnung hat Herr Bundesminister Schmidt
das Wort.

(Abg. Sticklen: Als Bundesminister oder
Abgeordneter?)

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Frau Pra-
sidentin, ich habe mich kurz nach Beginn der Rede
des Oppositionsfiihrers zu einer tatsachlichen Erkla-
rung nach § 36 der Geschéftsordnung gemeldet.
Diese Erkldrung mochte ich abgeben. Der Opposi-
tionsfihrer hat davon gesprochen, dal 6 Milliarden
DM wegen vorwerfbaren Zdgerns seitens der Bun-
desregierung in unser Land gestromt seien.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Ist das eine per-
sonliche Erklarung? — Abg. Reddemann:
Das ist doch eine Einlassung zur Sache!)

— Eine tatsdchliche Erklarung!
Der Oppositionsfithrer sprach weiter davon, der

Bundesminister der Finanzen habe wahrungspoli-
tisch eigentlich nicht handeln wollen. Er hat dazu
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ein ,Times”-Interview als scheinbaren Beleg heran-
gezogen. Diese Darstellungen entsprechen nicht den
Tatsachen.

(Abg. Reddemann: Will er die Debatte neu
eroffnen? — Abg. Rawe: Frau Prasidentin,
liegt Thnen diese Erklarung schriftlich vor?)

— Dies ist eine tatsachliche Erkldarung, die nach der
Geschidftsordnung zuldssig ist und die rechtzeitig
angemeldet wurde. Ich darf die Frau Prasidentin
bitten, mir Gehor zu verschaffen.

(Abg. Rawe: Sie haben eine personliche Er-

klarung angemeldet! So geht das nicht! Sie

missen die dann vorher sdcriftlich vor-
legen!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich meine, die
Mitglieder des Altestenrates sollten die Geschéfts-
ordnung kennen. Es heifit in § 36 der Geschéftsord-
nung: ,Zu einer tatsachlichen oder personlichen Er-
klarung ...". Ich habe das Wort nach § 36 erteill.

(Abg. Rawe: Aber dann muf} diese Erkla-
rung Thnen vorliegen! Dies ist keine!)

Ich wére dankbar, wenn man die Bestimmung nach-
lase.

Bitte schon, Herr Bundesminister!

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Ich stelle
hierzu drei Tatsachen fest.

Erstens. Die Bundesregierung hat seit Einsetzen
der Weltwahrungskrise im Februar 1973 darauf hin-
gewirkt, daB sich die Staaten der LCuropdischen Ge-

amerikanischen Dcllar l6sen. Dies ist im Februar
zundchst aus zwei Griinden gescheitert. Zum einen
hatte sich Frankreich seine Bereitschaft zwar erst-
mals abringen lassen, sie jedoch von der Mitwir-
kung GroBbritanniens im EG-Wahrungsverbund ab-
héngig gemacht. GroBbritannien sah sich dazu jedoch
nicht in der Lage. Zum anderen wurde die Situation
zundchst durch die Abwertung des amerikanischen
Dollars entschdrft.

Zweitens. Das beharrliche Festhalten an der Erfil-
lung unserer vertraglichen volkerrechtlichen Ver-
pilichtungen im Februar, von dem der Oppositions-
fihrer meint, Deutschland héatte sich einseitig und
allein davon losen wollen, hat Uberhaupt erst die
Handlungsbereitschaft der anderen Staaten herbei-
gefuhrt. Ein isoliertes Handeln der Bundesrepublik
hatte den europdischen Wahrungsverbund zerstort.
Die unseren EG-Partnern gegeniiber klar ausge-
sprochene Eventualkonsequenz, sich schlieflich doch
davon ldsen zu mussen, hat im Mirz dann zu zweier-
lei Ergebnissen gefithrt. Zum einen haben die bis-
herigen Partner des Verbundes schlieBlich doch
— und zwar ohne Bedingungen in bezug auf Eng-

land und Italien — unseren Vorschlag auf Losung -

vom amerikanischen Dollar angenommen. Zum an-
deren haben die Vereinigten Staaten von Amerika
dies ausdriicklich akzeptiert. Niemand, Herr Profes-
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sor Carstens, bezweifelt die Rolle der deutschen Re- |

gierung bei diesem Vorgang.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Die Debatte ist
wieder aufgenommen!)

Die Bezugnahme auf vorweggehende Zeitungs-
interviews ist hier ohne Bedeutung.

(Abg. Dr Carstens [Fehmarn]: Das ist eine
Debatte zur Sache!)

Jedermann ist gelaufig, da man wahrungspolitische !

Absichten nicht im Vorwege bekanntgeben kann.

Der Vorwurfi mangelnden Handlungswillens ist
nicht belegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sachdebatte
ist wieder eroffnet!)

Ich darf far Sie personlich hinzufiigen, Herr Pro-
fessor Carstens, daB ich um lhre Nachsicht bitte,
wenn ich bei Threr Rede nicht anwesend war. Ich
bitte, mir zu glauben, daff ich seit Montagabend mit
ciner ziemlichen Grippe zu tun habe. Aber ich habe
Ihre Rede Worl fiur Wort in meinem Zimmer gehort.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort zur
Geschaftsordnung hat Herr Abgeordneter Vogel.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Prédsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Ilerren! Die Frau
Prasidentin hat darauf hingewiesen, daf der Herr
Bundesminister der Finanzen das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung nach § 36 der Geschaftsordnung
erbeten habe. Es heifit dort:

Zu einer tatsdchlichen oder personlichen Erkla-
rung kann der Prasident auBlerhalb der Tages-
ordnung das Wort erteilen.

Auf diese Moglichkeit hat sich der Ilerr Bundes-
minister der Finanzen berufen. Die Frau Prdsidentin
ging wahrscheinlich davon aus, daf nicht nur nach
dem Wortlaut, sondern auch nach dem Sinn dieser
Vorschrift hier eine tatsdchliche Erklarung abge-
geben werden sollte. Was wir gehort haben, ist eine
Erklarung, mit der die Sachdebatte wicder erdlinet
worden ist und die nicht als tatsdchliche Erklarung
im Sinne dieser Vorschrift aufgefat werden kann.
Ich mo6chte das hier ausdriicklich sagen.

Gleichzeitig rege ich an, Ierr Kollege Schulte,
daB hier von § 129 Gebrauch gemacht wird. Ich
darf ihn einmal vorlesen:

Eine grundsétzliche, iiber den Einzelfall hinaus-
gehende Auslegung einer Vorschrift dieser Ge-
schaftsordnung kann nur der Bundestag nach

Prifung durch den AusschuB fiir Wahlprifung,
Immunitdat und Geschdftsordnung beschliefen.

Ich méchte namlich nicht erleben, daBl die Bundes-

| regierung — —

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,

. haben Sie einen Antrag zu stellen? Sie haben sich
| dazu gemeldet.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Prasidentin,
ich habe zur Geschéaftsordnung das Wort erbeten
und zundchst einmal eine Anregung gegeben. Ich
rege namlich an, dafl von § 129 Gebrauch gemacht

| wird — ,iber den Einzelfall hinausgehende Aus-
i legung” —, und mochte zur Erlduterung dazu sagen,

dafB ich nicht erleben mochte, daB sich dicse Bundes-

| regierung einer Sachdebatte im Parlament entzieht,

indem sie sich unter Hinweis auf § 36 zu Wort mel-
det.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Zur Geschifts-
ordnung, Herr Abgeordneter Rawe.

Rawe (CDU.CSU): Frau Prasidentin, ich bitte um
Nachsicht. Ich melde mich noch einmal zur Ge-
schaftsordnung, weil Sie darauf hingewiesen haben,
dal wir dann einen Antrag zu stellen haben. Ich
stelle hiermit den Antrag, daB die Debatte wieder
eroffnet wird.

Vizepridsident Frau Fundke: Die Debatte war
geschlossen. Wer mochte sich dem Antrag anschlie-
Ben, die Debatte wieder zu er6ffnen? — Gegenprobe!
— Das letzte war die Mehrheit; die Debatte bleibt
geschlossen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das werden

wir uns furs nachste Mal merken! — Abg.

Haehser: Sie haben doch gar keinen Redner

mehr! Was wollen Sie denn? Sie geben ja
an!)

Der Altestenrat hat Ihnen die Uberweisungsvor-
schlage unterbreitet. Wer der Uberweisung beider
Vorlagen an den Haushaltsausschufl zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe das Haus auf Mittwoch, den 7. No-
vember 1973, 13.30 Uhr zu einer Fragestunde ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.54 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Abelein 26. 10.
Dr. Achenbach * 2,11,
Adams * 26. 10.
Dr. Aigner * 1.11.
Amrehn 30. 10.
Behrendt * 26.10.
Frau Benedix 26. 10.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 26.10.
Blumenfeld 30.10.
Brandt (Grolsheim) 27.10.
Bredl 27.10.
Buchstaller 30. 10.
Dr. BuBmann 28. 10.
Dr. Corterier 30. 10,
Damm 30.10.
van Delden 30. 10.
Dregger 30. 10.
Entrup 26. 10.
Erhard {Bad Schwalbach) 26.10.
Fellermaier * 10.11.
Flamig 30. 10.
Frehsee * 26. 10,
Friedrich 26. 10,
Dr. GeBner 30.10.
Graaff 26. 10.
Harzschel 26. 10.
Hupka 30. 10.
Dr. Jaeger 30. 10.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 2.11.
Jaschke 26.10.
Jaunich 26. 10.
Dr. Kempfler 26. 10.
Kiep 26. 10.
Dr. h. c. Kiesinger 26. 10.
Klepsch 30. 10.
Dr, Kliesing 28. 10.
Dr. Kohler (Duisburg) 26.10.
Krall 30. 10.
Krampe 30. 10.
Dr. Kreile 26. 10.
Lagershausen 26. 10.
Lange 30. 10.
Licker * 2.11.
Dr. Martin 27.10.
Dr. Marx 26, 10,
Mattick 30. 10.
Memmel * 26. 10.
Dr. Miiller (Miinchen) 26. 10.
Neumann 30. 10,
Frau Dr. Neumeister 26.10.
Neumann 30. 10.
Dr. Nolling 26. 10.
Frau Dr. Orth 26. 10.
Pfeifer 26.10.
Picard 27. 10.

") Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdaischen
Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Pieroth 26. 10,
Dr. Prassler 26.10.
Richter 30. 10.
Renneburger 30. 10.
Scheu 26. 10.
Schirmer 26.10.
Frau Schleicher 28. 10.
Schmidt (Kempten) 26.10.
Schmidt (Miinchen) * 26.10.
Schmidt (Wiirgendorf) 30. 10.
Schmole 26. 10.
von Schoeler 26. 10.
Schulte (Schwébisch-Gmiind) 26. 10.
Dr. Schulz (Berlin) * 26. 10.
Schwabe 26. 10.
Dr. Schworer * 26. 10.
Seefeld * 26. 10.
Seibert 26. 10.
Dr. Slotta 26. 10.
Dr. Starke (Franken) 26. 10.
Walkhoff * 26. 10.
Frau Dr. Walz 26. 10.
Weber (Heidelberg) 26. 10,
Dr. Wendig 26.10.
Werner 26.10.
Frau Will-Feld 26. 10.
Wolfram. 26. 10.
Zebisch 26. 10.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 26. Oktober
1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Hansen (SPD) (Drucksache 7/1122 Fragen A 84
und 85):

Was hat die Bundesregierung unternommen, um Nachteile bei
der Zulassung zum Studium far die Studienbewerber, die cine
Dienstpflicht nach Artikel 12 a Abs. 1 des Grundgesetzes abge-
leistet haben, zu verhindern?

Bleiben verschdrfte Zulassungshedingungen, die erst wahrend
der Dienstzeit cingefiihrt worden sind, bei der Zulassung chema-
liger Soldaten aufier Betracht, und wird die Zeit der Diecnst-
pilicht als Wartezeit fiir einen Studienplatz anerkannt?

Zu Frage A 84:

Die Lénder haben im Staatsvertrag iiber die Ver-
gabe von Studienpldtzen vom 20. 10. 1972 das Aus-
wahlverfahren fur Fdcher mit Zulassungsbeschréan-
kungen festgelegt. Nach § 12 Abs. 1 und 2 der von
den Lédndern einheitlich erlassenen Rechtsverord-
nungen, die der Ausflillung des Staatsvertrages die-
nen, erhalten unter anderem diejenigen, die den
Wehrdienst absolviert haben, vorab einen Studien-
platz.

Zu diesem Kreis der bevorzugt Zuzulassenden
gehdren einmal diejenigen, die vor Dienstantritt
einen Studienplatz erhalten haben, das Studium aber
wegen des Wehrdienstes nicht beginnen konnten,
zum anderen diejenigen, denen ein Studienplatz von
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der Zentralstelle fir die Vergabe von Studienplat-
zen (ZVS) vor Antritt des Dienstes noch nicht zuge-
wiesen worden ist, sie aber zu diesem Zeitpunkt
einen Studienplatz aufgrund ihrer Qualifikation oder
ihrer Wartezeit erhalten hdtten. Weitere Voraus-
setzung ist weiterhin, daf3 bei oder nach Beginn ihres
dort genannten Dienstes flir den betreffenden Stu-
diengang nicht an Hochschulen Zulassungsbeschran-
kungen bestanden oder Hochstzahlen festgesetzt wa-
ren. Nachdem Zeitsoldaten von der ZVS zundchst
nicht in diese Regelung einbezogen worden waren,
hat die Bundesregierung im Verwaltungsausschufl
der ZVS darauf hingewirkt, daB die o. a. Rechtsver-
ordnung der Lander dahingehend gedndert wird, dafBi
auch diese Personengruppe in den GenuB der Vor-
weg-Regelung kommt und vor Nachteilen bewahrt
bleibt.

Zu Frage A 85:

Eine Verscharfung der Zulassungsbedingungen,
die erst wahrend der Dienstzeit eingefithrt worden
ist, bleibt bei der Zulassung dieser Bewerbergruppe
auBer Betracht.

Der Staatsvertrag der Lander iber die Vergabe
von Studienpldtzen bewertet diejenige Zeit als
Wartezeit, die nach Erwerb der Berechtigung fiir den
gewihlten Studiengang verstrichen ist. Danach fallt
auch die Zeit der Dienstpflicht nach Erlangung der
Hochschulreife in die Wartezeit gemaB Artikel 11
Abs. 1 Nr. 2 des o. a. Staatsvertrages in Verbindung
mit § 9 der dazugehdrenden Rechtsverordnung.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 26. Oktober
1973 auf die Mirndliche Frage des Abgeordneten
Dr. Wernitz (SPD) (Drucksache 7/1122 Frage A 86):

Wie steht die Bundesregierung zur 6ffentlich vorgetragenen
Anrequng nach Aufstellung eines Rahmenplans fir den Hoch-
schullehrerbedarf, detailliert fiir die einzelnen Bereiche haw.
Hochschullehrerkategorien?

Die Bundesregierung miBt Bedarfsfragen fir alle
Bereiche des Bildungswesens besondere Bedeutung
bei. Sie ist daher standig bemiiht, durch die Verga-
be entsprechender Forschungs- und Untersuchungs-
auftrage sowie durch eigene Analysen und Untersu-
chungen, Unterlagen fiir eine mdglichst fundierte
Prognose des zukiinftigen Bedarfs an Absoventen
der einzelnen Bildungsstufen zu gewinnen. Dies gilt
vorrangig auch fir den Lehrer- und Hochschulleh-
rerbedarf, da einerseits die offentliche Hand hier
weitgehend der einzige Arbeitgeber ist und anderer-
seits die Prognostizierbarkeit aufgrund relativ gesi-
cherter Vorhersagen lber die Entwicklung und Ver-
teilung der Anzahl der Auszubildenden sowie Uber
die politisch ,vorgebbaren” Schiiler-Lehrer-Relatio-
nen relativ gut ist. Der Bildungsgesamtplan enthdlt
bereits eine Prognose des Gesamtbedarfs an Hoch-
schullehrern bis 1985. Hierauf gilt es nun aufzubau-
en und unter Beriicksichtigung des Bestands an

Hochschullehrer sowie ihrer voraussichtlichen Be-
rufsaustritte des Netio- bzw. Neubedarf zu bestim-
men.

Insofern trifft sich die Anregung eines Rahmen-
plans fiir den Hodchschullehrerbedarf mit entspre-
chenden Uberlegungen des Bundesministers fur
Bildung und Wissenschaft, die darauf abzielen, eine
solche Prognose auch zur Grundlage der Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses aufgrund des
Graduiertenférderungsgesetzes und dhnlicher MaB-
nahmen zu machen. Neben internen Vorbereitungen
und Analysen lduft gegenwaértig in Ubereinstim-
mung mit den Landern eine entsprechende Unter-
suchung im Seminar flir Soziologie der Universitdt
Erlangen/Nirnberg, die im Laufe des nédchsten Jah-
res abgeschlossen werden wird.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ravens vom 24, Oktober
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Althammer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122,
Frage A 93):

Trifft es zu, daB sich Sonderminister Bahr bemiiht hat, west-
liche Botschafter zu einer Aktion gegen dic Fluchthilfeorganisa-
tionen in Berlin zu bewegen?

Thre miindliche Anfrage Nummer 93 beantworte
ich mit Nein.

Im tbrigen beziehe ich mich zu diesem Thema auf
die Antworten des Chefs des Bundeskanzleramtes
in der Fragestunde am 18. Oktober 1973.

*

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 24. Oktober
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Leicht (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122, Frage B 1):

Unter Bezugnahme auf die Antwort des Auswartigen Amts
vom 10, Mai 1973 in Sachen Sequesterland — insbesondere im
Raum Berg Scheibenhard — frage ich die Bundesregierung, ob
sich Anderungen gegeniiber den im genannten Schreiben ge-
troffenen Feststellungen ergeben haben, bzw. bis wann Regelun-
gen fiir die Belroffenen zu erwarten sind?

Die Freigabe des grenznahen beschlagnahmten
deutschen Grundeigentums ist Bestandteil der Re-
gelungen des deutsch-franzésischen Abkommens
vom 31. 7. 1962, Dieses Abkommen, das von der
franzdsischen Nationalversammlung bereits vor
mehreren Jahren verabschiedet wurde, ist mehrfach
Gegenstand deutsch-franzésischer Gesprache ge-
wesen, die unsererseits mit dem Ziel gefiihrt wur-
den, Frankreich anstelle der darin vorgesehenen
endgiiltigen Abtretung des Mundatwaldes eine fi-
nanzielle Abfindung zu zahlen. Zuletzt wurde das
Thema bei der deutsch-franzésischen AuBenminister-
konsultation am 12. 6. 1973 in Bonn 'besprochen. Der
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franzosische AuBenminister Jobert sagte dabei zu,
die Angelegenheit prifen zu wollen. Unsere Bot-
schaft in Paris ist inzwischen angewiesen worden,
sich nach dem Sachstand zu erkundigen.

Nach unseren bisherigen Erfahrungen ist jedoch
mit einer baldigen Regelung der Angelegenheit
durch Anderung des Abkommens nicht zu rechnen.
Die betroffenen Grundeigentimer bleiben daher
weiterhin auf das Verfahren nach dem Reparations-
schddengesetz angewiesen.

Anlage 6
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 24. Oktober 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Alber
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Frage B 2):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Feststel-
lung des Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts (3 AZR 26/72
und 3 AZR 34/72), der Grundsatz von Treu und Glauben gebiete
es, bei einem Wihrungsvertall groBen AusmafBes den Bezichern
von betrieblichen Altersrenten einen Ausgleich zu gewdhren,
wegen des Grundsatzes der Gleichbehandlung auch auf die frei-
willig Versicherten in der Versorgungsanstall des Bundes und der
Linder Anwendung finden mufB}, und wenn ja, ist die Bundes-
regierung bereit, auf eine Verwirklichung dieses Grundsatzes
hinzuwirken?

Das Bundesarbeitsgericht hat in den von lhnen
bezeichneten Entscheidungen die Auffassung ver-
treten, dall nach den Geboten von Treu und Glau-
ben mindestens bei einer Verteuerung von iber
40 v.H. fir Bezieher betrieblicher Altersrenten ein
Ausgleich gefunden werden miisse. Beiden Entschei-
dungen lagen Tatbestdnde zugrunde, nach denen die
Kléager bis zum Eintritt des Versorgungsfalls bei
ihrem Arbeitgeber beschaftigt waren.

Die diesen Klagern vergleichbaren fritheren Ar-
beitnehmer des oOffentlichen Dienstes erhalten be-
reits seit dem 1. Januar 1967, dem Tag der Einfih-
rung der sog. .Reformsatzung” bei der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Lander (VBL), Versor-
gungsrenten, deren wahrungsbedingte Wertminde-
rung nicht nur jeweils ausgeglichen wird, sondern
die sogar daritber hinaus am Wirtschaftswachstum
teilnaben. Damit ist im Offentlichen Dienst schon
wesentlich friher und in wesentlich groerem Um-
fange den Anforderungen entsprochen, die das Bun-
desarbeitsgericht in seinen beiden Entscheidungen
herausgestellt hat.

Hinsichtlich der von Thnen angesprochenen frei-
willig Versicherten der VBL darf ich zundchst auf
die Begrindung der genannten Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts hinweisen, in denen aus-
dricklich betont wird, dafl sich die Urteile wegen
des vielschichtigen und kontroversen Problems des
+Ausgleichs der Geldentwertung” nicht auf Formen
der betrieblichen Altersversorgung beziehen, die
auf privatrechtlicher Versicherung beruhen. Bei den
freiwillig Versicherten der VBL handelt es sich im
Regelfall um Arbeitnehmer, die aus ihrem Arbeits-
verhdltnis zu einem an der VBL beteiligten Arbeit-
geber vor dem Eintritt des Versicherungsfalls aus-
geschieden und daher im Zeitpunkt des Versiche-
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rungsfalls nur freiwillig oder beitragsfrei versichert
sind. Diese Personen haben ihre Bindungen an den
Arbeitgeber aufgegeben und das Versicherungs-
verhdltnis zur VBL in eigener Verantwortung wei-
tergefithrt. Ihre Anspriiche konnen daher auch nur
nach den folgenden versicherungsrechtlichen Grund-
sdtzen beurteilt werden:

Die Versicherungsrenten sind in ihrer Hohe, wie
z. B. auch 'die Leistungen ‘aus Lebensversicherungs-
vertrdgen, von der Summe der eingezahlten Bei-
trage abhéngig. Sie stellen den versicherungsmathe-
matisch errechneten Gegenwert der eingezahlten
Beitrdge dar. Solche Renten koénnen nicht ohne wei-
teres laufend den wirtschaftlichen Verhdltnissen an-
gepaBt werden. Denn die fir eine laufende Anpas-
sung erforderlichen Mehrbetrdige miiBBten aus der
Deckungsriicklage des Versicherungstrdgers fiir an-
dere Versicherungsrentner sowie fiir solche Arbeit-
nehmer entnommen werden, die kiinftig Versiche-
rungsrentner werden. Diese Deckungsriicklage ist
aber versicherungsmathematisch berechnet. Ihre
Hohe war und ist fiir die Hohe der eingezahlten und
noch einzuzahlenden Beitrdage mafigebend und kann
wegen der individualrechtlichen Stellung der frei-
willig bei der VBL versicherten Personen nicht etwa
durch eine sich auf die Zukunft auswirkende Anhe-
bung des Beitrags auch fir Dynamisierungszwecke
bereits abgeschlossener Versicherungsfalle aufge-
stockt werden.

Unter diesen Voraussetzungen sehe ich keine
Modglichkeit, die in den genannten Entscheidungen
des Bundesarbeitsgerichts auf einen vo6llig anderen
Personenkreis bezogene Rechtsauffassung auch auf
die freiwillig Versicherten der VBL zu erstrecken.

Anlage 7

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 25. Oktober 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Niegel
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Frage B 3):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung im einzelnen
iiber die Errichtung von Zentren fur den Katastrophenschutz auf
Kreisebene (K-Zentren)?

Die zusaztliche Ausstattung fiir den Katastrophen-
schutz (Bundesanteil) soll nach Nr. 15 der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift iber die zusatzliche
Ausstattung des Katastrophenschutzes vom 27. Fe-
bruar 1972 (Gemeinsames Ministerialblatt 1972,
Seite 188) zusammen mit der friedensméBigen Aus-
stattung, moglichst in KS-Zentren, untergebracht
werden. Diese allgemeine Vorschrift wird fiir ihre
Anwendung im Einzelfall noch erginzt durch die
Verwaltungsvorschrift iiber die Unterbringung des
Katastrophenschutzes, deren Entwurf vom Bundes-
amt fur zivilen Bevolkerungsschutz z. Z. erarbeitet
wird.

Die gemeinsame Unterbringung der verschiedenen
Fachdienste sowie des friedensmédBigen Katastro-
phenschutzes mit dem Bundesanteil bietet beispiels-
weise die Moglichkeit, Unterkunfts-, Aufenthalts-
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und sanitdre Raume, die Einsatzleitung sowie Fern-
melde-, Alarmierungs- und Wartungseinrichtungen
gemeinsam zu nutzen. Sie ist daher wirtschaftlicher
und effektiver. Die Zusammenarbeit der Fachdienste
wird erleichtert und das Zusammenwachsen des
friedensmdBigen Katastrophenschutzes mit dem Bun-
desanteil zu einem einheitlichen Instrument der
Katastrophenabwehr gefordert. Bei der Unterbrin-
gung des Bundesanteils des Katastrophenschutzes
wird daher im konkreten Fall jeweils gepriift, ob
nicht die Errichtung eines KS-Zentrums auf Kreis-
ebene moglich ist. Die Bundesregierung will mit die-
ser Forderung der KS-Zentren insbesondere die
Vorteile nutzen, die solche Zentren bieten.

KS-Zentren werden z. B. zur Zeit gebaut bzw. sind
geplant fir Osterholz, Kiel, Bochum, Castrop-Rauxel,
Soest, Mihlheim, Koln, Alsfeld, Aalen, Schwéabisch
Gmiind, Landshut, Augsburg-Goggingen, Ingolstadt,
Bamberg und Bayreuth.

Bei einer gemeinsamen Unterbringung mit dem
friedensmédBigen Katastrophenschutz ist nicht immer
der Bund Trdger des Katastrophenschutz-Zentrums,
sondern oftmals die Kommune oder eine Hilfsorga-
nisation. In einem solchen Fall gewdhrt der Bund
fir die Unterbringung seines Anteils einen Zuschu8.

Die Abstimmung der verschiedenen Interessen
der jeweiligen Bedarfstrdger gestaltet sich erfah-
rungsgemaf oft schwierig und zeitraubend.

Der grofie Nachholbedarf an ordnungsgemdfen
Unterkiinften und die Vielzahl der Forderungsan-
trage lassen es im Hinblick auf die knappen Haus-
haltsmittel oft nicht zu, den Wiinschen nach Errich-
tung eines KS-Zentrums zeitgerecht zu entsprechen.
Entsprechend den oben dargelegten Grundsatzen
bemiihe ich mich aber, die Errichtung von Kata-
strophenschutz-Zentren zu férdern.

Anlage 8
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 25. Oktober 1973

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Wer-

nitz (SPD) (Drucksache 7/1122 Frage B 4):

Wann ist mit einer Rechtsverordnung zu § 62 des Bundesgrenz-
schutzgesetzes, die eine Ubertragung von Grenzschutzaufgaben
auf die Zollverwaltung regelt, zu rechnen?

Der Referentenentwurf einer Rechtsverordnung
zu § 62 BGSG ist bereits mit den beteiligten Bundes-
ministerien, insbesondere dem Bundesminister der
Finanzen, erdrtert worden. Dabei konnte iiber einen
Teil der wesentlichen Fragen Einvernehmen erzielt
werden. Die Verhandlungen iiber die noch zu kla-
renden Probleme werden in Kirze fortgesetzt.

Ein endgiltiger Termin fiir den Erlal der Rechts-
verordnung kann zur Zeit noch nicht genannt wer-
den. Dies gilt auch deshalb, weil ein sachlicher Zu-
sammenhang der Rechtsverordnung zu § 62 BGSG
mit der vorgesehenen Verwaltungsvereinbarung ge-
maf § 63 BGSG besteht, die noch mit dem Land Bay-
ern abzuschlieBen ist. Auch die Verhandlungen mit
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dem Land Bayern iber diese Vereinbarung konnten
noch nicht zum Abschlul gebracht werden.

Ich bleibe bemiiht, den ErlaB der Rechtsverord-
nung zu § 62 BGSG soweit moglich zu beschleunigen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Porzner vom 25. Oktober
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1122 Frage B 5):
Tst der Bundesregierung bekannt, daB vicle gemeinnitzige

landliche Vercine in die Korperschaftsteuerpflicht hineingeraten,
weil ihre Uberschiisse infolge der Preissteigerungen die Bagatell-
grenze von 5000 DM ibersteigen, und ist die Bundesregicrung
bercit, hier Abhilfe zu schaffen?

Kulturelle, sportliche und gesellige Veranstaltun-
gen gemeinniitziger Vereine, bei denen Einnahmen
erzielt werden, stellen grundsatzlich steuerschad-
liche wirtschaftliche Geschaftsbetriebe dar, die der
Korperschaft-, Gewerbe- und Umsatzsteuer unter-
liegen. Sie werden nach § 9 Abs. 3 Gemeinniitzig-
keitsverordnung ausnahmsweise als steuerlich un-
schadliche Geschiftsbetriebe behandelt, das bedeu-
tet Steuerfreiheit bei der Korperschaftsteuer und
Gewerbesteuer, ermaligter Steuersatz bei der Um-
satzsteuer, wenn der UberschuBl der Einnahmen,
uber die Unkosten nicht mehr als 50 v. H. der Einna-
men, hochstens jedoch 5 000 DM im Jahr betragt und
nur fir die steuerbegiinstigten satzungsmdfigen
Zwecke des Vereins verwendet wird. Da die betref-
fenden Vereine mit ihren wirtschaftlichen Geschafts-
betrieben zu voll steuerpflichtigen gewerblichen Un-
ternehmen in Wettbewerb treten, kann die Bundes-
regierung aus Griinden steuerlicher Gleichbehand-
lung eine Anhebung der bereits grofziigig bemesse-
nen Grenze von 5 000 DM nicht befiirworten.

Die Bundesregierung ist im iibrigen nicht der Auf-
fassung, daB Preissteigerungen zwangslaufig zur
Uberschreitung der Grenze von 5000 DM fihren.
Soweit gemeinniitzige Vereine im Rahmen kulturel-
ler, sportlicher oder geselliger Veranstaltungen die
Preise lediglich erhohen, um gestiegene Unkosten
abzudecken, andert sich an dem bisherigen Zustand
nichts.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 24. Oktober
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
7 1122 Fragen B 6 und 7):

Ist die Bundesregicrung bercit, gemaB der Ziffer 7 der SchiuB-
erklarung der Pariser Gipfelkonfercnz eine schrittweise und
wirksame Offnung des offentlicien Vergabewesens (Verdffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschafl) durchzufiih-
ren, und wenn ja, in welcher Form soll das geschehen?

Glaubt die Bundesregierung, daB, wie es die SchiuBerkldrung
der Pariser Gipfelkonferenz vorsah, am 1. Januar 1974 der Uber-
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gang zur Zweiten Stufe der Wirtschafts- und Waihrungsunion
maoglich ist, und wenn nicht, welches sind die Ursachen?

Zu Frage B 6:

Eine Offnung der Beschaffungsméarkte der offent-

lichen Hand fiir auslandische Bewerber ist seit jeher |
das Bestreben der Bundesregierung. Sie hat daher |

bereits 1960 durch den sogenannten Liberalisierungs-
erlaB ohne Ricksicht auf die Gegenseitigkeit anderer
Staaten die Auftragsvergabe liberalisiert und dieses
Ziel standig weiter verfolgt.

Durch den BeschluBl der Bundesregierung vom 27,
Oktober 1972, der die Pariser Beschliisse vom 19./
20. Oktober 1972 in innerstaatliche MaBnahmen um-
setzt, ist der Bundesminister fiir Wirtschaft und Fi-
nanzen beauftragt worden, auf dem Gebiete des
offentlichen Auftragswesens insbesondere darauf
hinzuwirken, daB gewichtige 6ffentliche Bauauftrage
nicht mehr ausschlieBlich im Bundesgebiet, sondern
im gesamten gemeinsamen Markt ausgeschrieben
werden.

In Erfallung dieses Auftrags hat der Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Finanzen noch im Oktober

1972 die seinen Weisungen unterstehenden Verga-
bestellen strikt angewiesen, alle groBeren offentli- |

chen Bauauftrige im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften auszuschreiben und Bewerber aus

dem EWG-Bereich wie Inldnder zu behandeln. Fir |
die anderen Vergaberessorts des Bundes sind die -
gleichen Weisungen ergangen. An die Ministerpra- -

sidenten der Ladnder hat der Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Finanzen Anfang November letzten Jah-
res die Bitte gerichtet, dafiir Sorge zu tragen, daB

auch die Vergabestellen der Bundeslinder und Ge-

meinden bei der Vergabe offentlicher Bauauftrage
entsprechend der fiir den Bereich des Bundes ge-
troffenen Regelung verfahren.

In einem erneuten Appell, den der Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft im Juni dieses Jahres an die Ver-
gaberessorts des Bundes und an die Ministerprési-
denten der Lander gerichtet hat, wird darauf hinge-
wiesen, wie anstehende Auftragsvergaben noch wirk-
samer dem gemeinsamen Markt geoffnet werden
koénnen.

Als Erfolg der MaBnahmen der Bundesregierung
liegt die Bundesrepublik ein Jahr nach Inkrafttreten
der EWG-Bauvergaberichtlinien mit den Ausschrei-

blatt der Européaischen Gemeinschaften an der Spitze

daBl ausldndische Bewerber selbst in ihnen rdaumlich
entfernten Gebieten der Bundesrepublik Angebote
eingereicht haben.

Fir die offentlichen Lieferauftrdge steht die Ver-
abschiedung der Richtlinie, die den Weg fiir eine
Publizierung der groBeren Auftrdge im Amtsblatt

der Europdaischen Gemeinschaften freimacht, noch |
aus. Auf wiederholtes Drangen der Bundesregierung |

beginnen in Kurze die abschlieBenden Richtlinien-
Beratungen. Die Bundesregierung wird sich fir eine
rasche Anwendung dieser Richtlinie einsetzen, damit
auch der Bereich der vielfdltigen Lieferungen an die
offentliche Hand voll einem EWG-weiten Wettbe-
werb erschlossen und auch diese Auftrdge durch

+ Publizierung im Amtsblatt der Gemeinschaften dem

Wetthewerb der Unlernehmen im gesamten gemein-
samen Markt unterworfen werden koénnen.

Zu Frage B 7:

Die Bundesregierung wird — wie sie mehrfach be-
tont hat — mit Nachdruck dafiir eintreten, daf} die
Gemeinschaft Anfang 1974 zu einer neuen Phase
der Wirtschafts- und Wahrungsunion ibergeht. Weil
das Programm der ersten Stufe in vielen Punkten
nicht oder nicht vollstdndig erfiilllt worden ist, wird
es sich dabei allerdings wohl nicht um die zweite
Stufe handeln konnen, wie sie in der Entschliefung
vom 22. Marz 1971, insbesondere hinsichtlich der
institutionellen Konsequenzen, vorgesehen war. Die
Bundesregierung bedauert das. Bei der jetzt ins
Auge gefaBiten zweiten Stufe sollen nach Auffas-
sung der Bundesregierung insbesondere die Kon-
junktur- und Wahrungspolitik enger koordiniert
und dazu die institutionellen Grundlagen verbessert
werden. AuBerdem soll mit dem europdischen Re-
gionalfonds begonnen werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 24. Oktober
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Kater (SPD) (Drucksache 7/1122 Fragen B 8 und 9):

Sieht die Bundesregierunqg fiir bestimmte Bereiche der Wirt-
schaft Gefahren bei der Fortsetzung der Politik globaler Kredit-
restriktionen?

Was hat die Bundesregierung getan bzw. zu tun vor, um re-
zessive Auswirkungen bei der Fortsetzung der Politik glohaler
Kreditrestriklionen in verschicdenen Bereichen der Wirtschaft zu
verhindern?

Frage B 8:

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache be-
wuBt, daB eine Restriktionspolitik die Bereiche der
Wirtschaft unterschiedlich treffen kann. Allerdings
mub deutlich gesehen werden, daB eine solche Politik
als Instrument der Globalbesteuerung ihren Zweck

. nur dann erfillen kann, wenn sie nicht durch Aus-
. nahmen durchlochert wird. Jede sektorale Differen-

zierung wirde kaum abweisbare Berufungsfalle her-

. ausfordern. Zudem durften Sonderregelungen die
bungen gréBerer offentlicher Bauauftrage im Amts- !

Gefahr mit sich bringen, auf andere konjunktur-

. politische Instrumente ausgedehnt zu werden. Um

der Miltgliedstaaten. Es konnte festgestellt werden, | eine anhaltende konjunkturelle Entspannung zu er-

reichen, muB die Restriktionspolitik zunacht fortge-
setzt werden. Die Wiedergewinnung von mehr Sta-

¢ bilitdt liegt nicht nur im allgemeinen Interesse, sie

dient letztlich auch allen Bereichen der Wirtschaft.

Frage B 9:

Die Bundesregierung beobachtet die Auswirkun-
gen der Restriktionspolitik auf die Wirtschaft sehr
sorgféltig. Gegenwartig 1aBt sich trotz erkennbarer
Bremsspuren und starkerer Differenzierung der kon-
junkturellen Entwicklung noch keine durchschla-
gende Anderung im Konjunkturbild und keine nach-
haltige Konsolidierung der Preissituation feststellen.
Auflerdem macht sich in einzelnen Wirtschaftszwei-
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gen nicht nur eine konjunkturelle Beruhigung, son-
dern auch eine Strukturumstellung bemerkbar. Je
eher die erstrebten Wirkungen der Stabilitatspolitik
eintreten, um so friher wird es moéglich, die kredit-
politischen MaBnahmen entsprechend zu lodkern.
Die Bundesregierung wird besonders darauf achten,
daB ein konjunktureller Rickschlag durch rechtzei-
tige Anpassung an die Marktsituation verhindert
wird.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griner vom 24. Okto-
ber 1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Immer (SPD) (Drucksache 7/1122 Fragen B 10
und 11):

Welche Mafinahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um
insbesondere im landlichen Raum dic Monopolstellung einzel-
ner industrieller oder auch gewerblicher Betriebe einmal auf dem
Arbeitsmarkt und zum anderen auf dem Bodenmarkt (Erwerb
von Sperrparzellen) zu verhindern?

nwieweit wird die Bundesregierung eine sinnvolle Konzen-
tration von Industrie- und Gewerbcehetrieben mit einem difte-

renzierten Arbeitsplatzangebot (z. B. nach dem Modell nieder-

landischer Tndustrieparks) fordern bei gleichzeitiger verstdarkter
Entwicklung von industriearmen und damit umweltfreundlicheren
Siedlungs-, Versorgungs- und Erholungs- (bzw. Freizeit-)-Zentren
in einem fur die Bewohner zumutbaren Entfernungsradius (ent-
sprechend einer 30- bis 40-Minuten-Isochrone)?

Von Bund und Lédndern ist im Rahmen der regio-
nalen Wirtschaftsforderung das Schwerpunktprin-
zip entwickelt worden, gerade auch um eine Mono-
polstellung einzelner Unternehmen in einzelnen
Gemeinden zu verhindern oder abzubauen. Zweck
dieses Schwerpunktprinzips ist es, mehrere Betriebe
in einer als Schwerpunktort geeigneten Gemeinde
durch die Gewdhrung entsprechender Foérderungs-
hilfen zusammenzufiithren, damit der lokale wund
regionale Wettbewerb um die Produktionsfaktoren
Arbeit und Boden belebt wird.

Das Schwerpunktprinzip dient einer effizienten
Konzentration von Industrie- und Gewerbebetrie-
ben und damit Arbeitspldtzen einerseits und dem |
Ausbau von Versorgungs- und Freizeitanlagen
andererseits. Deshalb konzentriert die Regionale
Wirtschaftspolitik die Forderung der gewerblichen
Produktionsbetriebe ebenso wie die Hilfen zur Erhé-
hung des Wohn- und Freizeitwertes auf Schwer-
punktorte. Bei der Auswahl dieser Orte achten
Bund und Ladnder darauf, daB sie aus ihrem Um- 1
land in der Regel mit einem Zeitaufwand von einer
halben Stunde erreicht werden kdnnen.

i Investitionsentscheidungen
* Sontra zu féllen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner vom 24. Oktober
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Béhm (Melsungen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122

Frage B 12): l

~in der Gemeinschaftsaufgabe

Wann und durdi wen ist der Bundesregierung die beabsich- (C)

tigte SchlieBung des im Alleineigentum der gewerkschaftseigenen
Bank fir Gemeinwirtschaft Frankfurt stehenden Betriebs der
G. G. Fittings GmbH in Sontra im hessischen Zonenrandkreis
Eschwege und der damit verbundene Verlust von rund 530 Ar-
beitspldatzen bekannt geworden, der einen schweren wirtschaft-
lichen Schlag fiir diesen Raum an der Zonengrenze darstellt, und
welche MaBnahmen hat die Bundesregierung in dieser Angelegen-
heit ergriffen?

Die wirtschaftlichen Probleme der Stadt Sontra
und ihrer niaheren Umgebung, die ihre Ursachen in
der unmittelbaren N&he der Zonengrenze haben,
sind schon immer im Rahmen der regionalen Forde-
rungspolitik der Bundesregierung mit groBer Nach-
haltigkeit verfolgt worden. Dies findet u. a. seinen
Ausdruck darin, daB die Stadt Sontra im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur” wegen der extremen

. Zonenrandlage als E-Schwerpunkt anerkannt wor-

den ist und somit Investitionsvorhaben zur Errich-
tung neuer und zur Erweiterung bereits bestehender
gewerblicher Produktionsbetriebe mit 6ffentlichen
Hilfen bis zu einem Subventionswert von 25 % ge-
fordert werden konnen. Damit steht die Schaffung
von neuen Dauerarbeitspldatzen und die damit ver-
bundene Verbesserung des Einkommens- und Le-
bensniveaus der Bevoélkerung in diesem Gebiet ein-
deutig im Vordergrund der regionalen Wirtschafts-
politik.

Das Bundeswirtschaftsministerium ist erstmals
durch ein Schreiben des Magistrats der Stadt Sontra
von der beabsichtigten Stillequng der GieBereige-
sellschaft G. G. Fittings unterrichtet worden. Die
Bundesregierung teilt die Sorge, daB die drohende
Stillegung der GieBereigesellschaft fiir die hiervon

_ betroffenen Arbeitnehmer zweifelsohne mit Schwie-

rigkeiten und Héarten verbunden ist, aber auch Riick-
wirkungen auf die wirtschaftliche Situation der Stadt
Sontra und ihres Umlandes hat. Der von der Werks-
leitung im Benehmen mit dem Betriebsrat aufzustel-

lende Sozialplan wird den betroffenen Arbeitneh-
! mern einen gewissen finanziellen Ausgleich bieten.
" Im Vordergrund aller Bemithungen muB die Sorge

um die Schaffung neuer Dauerarbeitsplatze in Sontra
stehen.

Die Bundesregierung vermag jedoch nicht unmit-
telbar einzugreifen, da sie hierzu keinerlei rechtliche
Modglichkeiten hat. Die fiir eine Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation von Sontra moglichen
HilfsmaBnahmen grinden sich ausschlieflich auf die
» Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” gegebenen Férde-
rungsmoglichkeiten bei der Schaffung wvon neuen
Dauerarbeitspldtzen fiir die von der Entlassung be-
drohten Arbeitnehmer. Die Bundesregierung hat
auch keine Moglichkeit, auf ansiedlungswillige In-
dustrieunternehmen dahin gehend einzuwirken, ihre
zugunsten der Stadt

Sofern sich Unternehmen fiir eine Ansiedlung in
der Stadt Sontra interessieren und Dauerarbeits-
pléatze schaffen, stehen Mittel der Gemeinschafts-
aufgabe hierfir zur Verfiigung. Allerdings entschei-
det ausschlieBlich das Land Hessen uber die Vergabe
dieser Mittel im Einzelfall.

(D)
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Die Bundesregierung ist sicher, daB die Hessische
Landesregierung zusammen mit den ibrigen Landes-
behorden und der Arbeitsverwaltung mit Riicksicht
auf die besondere Situation der Stadt Sontra alles
nur Mogliche tun wird, um die anstehenden Pro-
bleme zu ldsen.

Die in Ihrem Fernschreiben vom 8. Oktober 1973
enthaltene Anregung, einen Krisenstab zur Losung
der anstehenden Probleme in Sontra zu bilden, ver-
mag die Bundesregierung nicht aufzugreifen, da
die  Durchfilhrung regionalwirtschaftspolitischer
MaBnahmen verfassungsrechtliche Landersache ist.

Anlage 14

Antwort

des Bundesministers Ertl vom 22. Oktober 1973 auf |

die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Eigen -

(CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Fragen B 13 und 14):

Ich frage die Bundesregierung, nachdem sie kiirzlich erneut

bestdtigt hat, daB sie sich nach wie vor fiir eine Einbeziehung |

von Obst und Gemiise in den Grenzausgleich einsetzt, welche
Voraussetzungen fiir die Festsetzung von Grenzausgleichsbetra-
gen fiir Obst und Gemiise vorliegen miissen und warum die
Marktkrisen im Spatsommer d. J. bei Tomaten und Blumenkohl
nicht AnlaB einer Festsetzung von Ausgleichsbeitrdgen waren.

Hat die Bundesregierung in Erfiillung ihrer Aufgaben zur Siche-
rung der Erndhrung bereits Untersuchungen dariiber angestellt,
wieweit eine Phosphatversorgung insbesondere fiir die land-
wirtschaftliche Produktion langfristig gesichert ist, und sind ihr
Meldungen tlibcr eine Verknappung der Rohphosphatversorgung
bekannt?

Zu Frage B 13:

Wahrungsausgleichsbetrdage werden nach den

Vorschriften der EWG-Verordnung 974/71 nur fur |

solche Erzeugnisse festgesetzt, fiir die Interventions-
maBnahmen vorgesehen sind oder deren Preis sich
nach den Preisen der Interventionserzeugnisse rich-
tet. AuBerdem wird der Grenzausgleich nur ange-
wandt, sofern die WahrungsmaBnahmen zu Stérun-
gen des Warenverkehrs mit'den betreffenden Agrar-
erzeugnissen filhren wirden.

Bei Obst und Gemiise kénnten demzufolge Wah-
rungsausgleichsbetrdge nur fiir solche Produkte
festgesetzt werden,
Marktorganisation Ankaufspreise vorgesehen sind.

(z. B. Tomaten, Blumenkohl, Apfel, Birnen). Fir die ,

Festsetzung der Ausgleichsbetrdage ist die EG-Kom-
mission zustdandig. Sie ‘hat bisher das Erfordernis
der Marktstérung als nicht erfiillt angesehen. Auch
die im Spatsommer 1973 bei Tomaten und Blumen-

kohl infolge des witterungsbedingten, zeitlich be-

grenzten Uberangebots vorgemommenen Interven-
tionen haben die Kommission nicht zur Einbezie-
hung dieser Erzeugnisse in den Grenzausgleich be-
wegen konnen.

Zu Frage B 14:

fir 'die in der gemeinsamen

der hier unbefriedigenden Preissituation jahrelang
Investitionen unterblieben oder nur sehr zoégernd
vorgenommen wurden.

Inzwischen sind die Preise fiir Rohphosphat auf
dem Weltmarkt aber sehr erheblich — um 50%
und mehr — angestiegen. Bei deutschen Verarbei-
tungswerken rechnet man langfristig mit einer bes-
seren Versorgung wenn auch zu erheblich héheren
Einstandspreisen. Das wird sich auf die Verbrau-
cherpreise fiir phosphathaltige Ein- und Mehrnahr-
stoffdiinger auswirken.

Fur die inlandische Versorgung mit Phosphatdin-
gemitteln ist auBerdem zu bedenken, daB Umstel-
lungen auf rationelle Stahlgewinnungsverfahren
und die Verwendung phosphatarmer Erze zu einer
ricklaufigen Belieferung mit Thomasphosphat fih-
ren. Thomasphosphat war bekanntlich bisher zu
mehr als einem Drittel an der Belieferung der deut-
schen Landwirtschaft mit Phosphatdiingern beteiligt.
Daraus ergaben sich zwangslaufig Engpdsse in den
Gebieten, die bevorzugt Thomasphosphat anwende-
ten.

Die Bundesregierung hat keine Moglichkeit, auf
die Rohstoffversorgung der Diingerindustrien Ein-
fluf zu nehmen, zumal Phosphate auch fir andere
Wirtschaftskreise, wie z. B. die Waschmittelindu-
strie, ein zur Zeit unentbehrlicher Rohstoff ist. Sie
befiirchtet aber auch keine krisenhafte Entwicklung,
wenn die Landwirtschaft die bestehenden Liefermog-
lichkeiten an verschiedenartigen phosphathaltigen
Diingemitteln nutzt und die Diingergaben nach der
Nahrstoffversorgung der Bdden und den Ansprii-
chen ider Kulturpflanzen -ausrichtet. Im {ibrigen ha-
ben die deutschen Diingemittelhersteller erneut ihre
Bereitschaft betont, der Versorgung des Inlands-
marktes gegeniiber dem Export Vorrang einzurdu-
men.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Rohde wvom 23. Okto-
ber 1973 auf die Schriftliche Frage der Abgeordne-
ten Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD) (Drucksache
7/1122 Frage B 15):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, auslandische
Arbeitskrdfte und ihre Familien verstarkt auf die Moglichkeiten
zur Gesundheitsvorsorge insbesondere durch die Vorsorgeunter-
suchungen hinzuweisen, und ist insbesondere daran gedach!
fremdsprachiges Aufklarungsmaterial dazu zu entwickeln?

Die Reichsversicherungsordnung verpflichtet die

" Kassen, im Zusammenwirken mit den Kassendrzt-

Der Bundesregierung ist bekannt, daB weltweit |

eine angespannte Situation in der Versorgung «der
Diingerindustrien mit Rohphosphaten besteht. Dies
ist nach den der Bundesregierung vorliegenden In-
formationen insbesondere darauf zurickzufiihren,

daB im Bereich der Rohphosphatgewinnung wegen |

lichen Vereinigungen die Versicherten und ihre
Familienangehdrigen mit allen geeigneten Mitteln
und in bestimmten Zeitabstdanden uber die zur
Sicherung der Gesundheit notwendige und zweck-
maBige Inanspruchnahme von Untersuchungen zur
Fritherkennung von Krankheiten aufzuklédren. Diese
Verpflichtung gilt auch gegeniiber ausldndischen
Arbeitnehmern.

(@
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Ich bin unterrichtet worden, daff die Krankenkas-
sen zur Information der auslandischen Arbeitneh-
mer und ihrer Familienangehérigen tiber die Lei-
stungen der gesetzlichen Krankenversicherung ein-
schlieBilich der Mafilnahmen zur Fritherkennung von
Krankheiten fremdsprachige Merkbléatter heraus-
geben. Die Spitzenverbdnde der Trager der Kran-
kenversicherung befassen sich dartiber hinaus mit
weitergehenden Aufklarungsaktionen.

Die Bundesregierung ist mit lhnen hinsichtlich
der Aufkldrung der ausldndischen Arbeitnehmer
uber die Vorsorgeuntersuchungen der gleichen Auf-
fassung. Das Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung hat deshalb sowohl in seinem
Taschenbuchkalender 1973 als auch in seiner Zeit-
schrift ,Arbeitsplatz Deutschland” die Vorsorge-
untersuchungen behandelt und wird auch in dem
Taschenbuchkalender fiir 1974 darauf eingehen.
Taschenbuchkalender und Zeitschrift erscheinen in
den Sprachen griechisch, italienisch, portugiesisch,
serbokroatisch, spanisch und tiirkisch.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Rohde vom 23. Oktober
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Slotta (SPD) (Drucksache 7/1122 Frage B 16):
Treflen die Pressemeldungen zu, wonach die Bundesregierung
beabsichtigt, sich fiir dic Verbesserung der Steltung der Jugend-

vertreter, die sich in einem Ausbildungsverhdltnis befinden, ein-
zusctzen, nachdem der DGB festgestellt hat, daB seit dem In-
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Dr. Zimmermann (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 (€)

- Frage B 17):

. quenzen

krafttreten des Betriebsverfassungsgeselzes iber 600 Jugendver-

treter von dem Ausbildungsverhdltnis nicht in ein Arbeiter- oder
Angestelitenverhdlinis bernommen wurden, da sie sich inner-
hatb der Unternehmen fiir die Rechte der jungen Arbeilnehmer
cingesetzt haben, und welches werden diese MaBnahmen sein?

Die Bundesregierung hat zum Schutz der Mitglie-
der von Jugendvertretungen und Betriebsriten bei
Beendigung des von Gesetzes wegen befristeten Be-
rufsausbildungsverhéltnisses bereits mehrfach Stel-
lung genommen (vgl. z. B. Drucksache 7/928, S. 30;
Stenografischer Bericht Uber die Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 9. Mai 1973, S. 1485).

Es ist Thnen sicher bekannt, dafi die Koalitions-
fraktionen Vorarbeiten fiir einen Gesetzentwurf zur
Losung des von Thnen genannten Problems einge-
leitet haben. Es kann davon ausgegangen werden,
daf dieser Entwurf in Kiirze vorgelegt wird. Mit
dem Initiativentwurf aus der Mitte des Bundestages
soll erreicht werden, dafl ziigig die Gesetzesgrund-
lagen fiir einen verbesserten Schutz der Jugendver-
treter geschaffen werden.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan vom 25. Oktober
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten

Wie beurteilt die Bundesrcgierung die Aussage des Ober-
befehlshabers der Warschauer-Pakt-Truppen tber cine zusitz-
liche Stationierung der sowjetischen Streitkrifte der Nordgruppe
in Polen, und welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur das
Krafteverhaltnis in Millelewropa?

Thre Frage nach der zusatzlichen Stationierung
von sowjetischen Streitkrdften der ,Nordgruppe in
POLEN" und den sich daraus ergebenden Konse-
fir das Krafteverhaltnis in MITTEL-
EUROPA beantworte ich wie folgt:

1. Die anlaBlich des 30. Jahrestages der polnischen
Armee durch den Oberbefehlshaber der WAR-
SCHAUer PAKT-Streitkrdafte, Marschall JAKU-
BOWSKI, hervorgehobenen engen Beziehungen
zwischen polnischen Soldaten und den sowjeti-
schen Streitkriaften in POLEN sind als bei sol-
chen Ereignissen iibliche AuBerungen zu wer-
ten.

2. Die Bezeichnung ,vorubergehend auf polnischem
Territorium stationiert” entspricht standigem
Sprachgebrauch im WARSCHAUer PAKT. Auch
die sowjetischen Truppen in der DDR, die so-
wjetischen Streitkrédfte in der Tschechoslowakei
und in UNGARN werden als ,voribergehend auf
dem Territorium der DDR, der TSCHECHO-
SLOWAKEI bzw. UNGARNSs stationierte Streit-
krafte” bezeichnet. Dariiber hinaus kann im
vorliegenden Falle diese AuBerung als verbale
Geste gegentiber dem polnischen Nationalgefiihl
gewertet werden.

3. Die Frage nach den Konsequenzen fiir das
Krafteverhaltnis in MITTELEUROPA stellt sich
daher hier nicht; denn die o. a. AuBerung des
Marschalls JAKUBOWSKI bedeutet nicht, daB
zusitzlich sowjetische Streitkrafte in POLEN
stationiert wurden.

4. Nach den im Bundesministerium der Verteidi-
gung vorliegenden Erkenntnissen verfligen die
UdSSR unverdndert tiber rund 46 000 Mann bei
der ,Nordgruppe der Truppen” in POLEN (NGT).

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan vom 25. Oktober
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Braun (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Frage B 18):

Treffen Pressemcldungen zu, dafl das Verteidigungsministerium
zwischen Radevormwald und Halver die Anlegung eines Muni-
tionsdepots plant, und ist der Bundesregicrung bekannt, daB,
sollte es zu der Anlegung dieses Depots kommen, cin grofies
Erholungsgebiet fiir die GroBstadle des Bergischen Landes und
zumn Teil des Ruhrgebicts verlorengcht?

Pressemeldungen, wonach das Bundesministerium
der Verteidigung zwischen Radevormwald und Hal-
ver die Anlegung eines Munitionsdepots plant, tref-
fen nur insoweit zu, als vorgesehen ist, in diesem
Gebiet eine gemeinsame Standortmunitionsnieder-
lage fiir die Kasernen in Wuppertal, Hilden, Diissel-
dorf und Essen mit einem Geldandebedarf von etwa



(A)

(B)

19,5 ha zu bauen. Ein eigentliches Munitionsdepot
wiirde mindestens ca. 75 ha Geldnde bendtigen.

Befiirchtungen, da durch den Bau der Anlage
ein groBes Erholungsgebiet verloren gehe, sind in
Anbetracht des verhaltnisméBig geringen Geldnde-
bedarfs und der GesamtgroBe des Waldgebietes un-
begrindet. Im iibrigen wird die Verteidigungsanlage
in ihrer Ausfithrung dem Landschaftsbild angepaBt
werden unter weitgehender Schonung des Baum-
bestandes. Soweit Wanderwege abgeschnitten wer-
den sollten, werden sie im erforderlichen Umfange
verlegt werden. Der Betrieb der militdrischen An-

lage wird — abgesehen von der Bauzeit — weder |

Larm noch Verkehrsbeldstigungen verursachen, weil
es sich groBtenteils um ruhende Lagerbestinde han-
deln wird.

Bei der Landesregierung von Nordrhein-West-
falen lauft zur Zeit ein Raumordnungsverfahren ge-
mafB § 1 Absatz 2 des Landbeschaffungsgesetzes. In
diesem Verfahren wird allen beteiligten Stellen die
Moglichkeit gegeben sein, Einwande gegen das Vor-
haben der Bundeswehr geltend zu machen. Erst nach
Vorliegen der abschlieBenden Stellungnahme des
Landes wird im Bundesministerium der Verteidi-
gung iiber die Inanspruchnahme des Geldndes end-
giltig entschieden werden.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 24. Oktober 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Fragen
B 19 und 20):

Weldhe Schwierigkeiten stehen derzeit dem dringend erforder-
lichen Ausbau der B 20 auf dem Teilstiick Freilassing-Sid bis
zum AnschluB an die B 304 entgegen, und wann ist frithestens
mit eciner kreuzungsfreien Anbindung dieser beiden Bundesstra-
Ben zu rechnen?

Gibt es konkrete Pline, die Ausfahrt Piding an der Bundes-
autohahn Miinchen—Salzburg durch einen weiteren Ausbau dem
stark gestiegenen Verkehrsaufkommen anzupassen, und wann
und in welcher Form ist bejahendenfalls cin solcher Ausbau vor-
gesehen?

Zu Frage B 19:

Dem Ausbau der B 20 auf dem Teilstick Freilas-
sing/Stid bis zum Anschluf an die B 304 standen
keine Schwierigkeiten entgegen. Dieser neue Stra-
Benabschnitt wurde vor kurzem dem Verkehr uber-
geben, wobei der Anschluf an die B 304 zundchst
plangleich erfolgte. Eine planfreie Ausgestaltung
der Kreuzung B 20/B 304 ist erst im Zusammenhang
mit dem Weiterbau der B 20 nach Norden vorge-
sehen.

Zu Frage B 20:

Ja, fir den Umbau und die Erweiterung der BAB-
AnschluBistelle Piding (nordlich von Bad Reichen-
hall) gibt es konkrete Pldne. Danach soll fur die
Fahrtrichtung Bad Reichenhall-BAB/Richtung Grenze
eine zusdtzliche Auffahrtsrampe und fur die Fahrt-
richtung Bad Reichenhall-BAB/Richtung Miinchen
cine Linksabbiegespur im Zuge der B 20 errichtet
werden. Die genannten MaBnahmen kénnen voraus-
sichtlich schon im Jahre 1974 anlaufen.
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Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 24. Oktober 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Hifele (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Fragen B 21
und 22):

Wie und wann gedenkt die Bundesregicrung, die immer un-
ertraglicher werdende Verkehrssituation der Ortsdurchfahrt der
BundesstraBe 33 in Marbach bei Villingen durchgreifend zu ver-
bessern?

Ist fur die UmgchungsstraBe dic 1. Dringlichkeit vorgeschen,
etwa auch als Zubringer zur Autobahn Stuttgart—westlicher
Bodensee?

Der Neubau der BundesstraBie 33 im Bereich von
Marbach bei Villingen und des Autobahnzubringers
im Zuge der BundesstraBie 311 bei Bad Dirrheim ist
im Bedarfsplan fur den Ausbau der Bundesfern-
strafen in erster Dringlichkeit enthalten. Beide MaB-
nahmen konnen voneinander unabhdngig durchge-
fithrt werden, wobei verkehrlich und auch entspre-
chend der fortgeschritteneren Bauvorbereitung die
BundesstraBe 311 vorrangig verwirklicht werden
soll. Die Baudurchfithrung ist jedoch aus Finanzie-
rungsgriinden im 1. Flinfjahresplan nicht mehr zu
erwarten. Bautermine konnen daher noch nicht ge-
nannt werden.

Da somit die Entlastung der Ortsdurchfahrt Mar-
bach durch die Verlegung der Bundesstrafle 33 noch
nicht abzusehen ist, wird zur Verbesserung der Ver-
haltnisse die Fahrbahndedke erneuert und eine FuB-
gangerunterfithrung gebaut. Eine baldige Durchfith-
rung dieses Vorhabens wird angestrebt.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 24. Oktober 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Len-
zer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Fragen B 23
und 24):

Wie beurteilt die Bundesregicerung den Bau einer Unterfiih-
rung fir die B 277 (Ortslage Wetzlar, Frankfurter Strafie’Hohe
Wiesenaue), um fir die Schdler der Albert-Schweitzer-Schule cin
gefahirloses Uberqueren der Strae zu ermoéglichen?

Wann ist mit der Bereitstellung der Bundesmittel fir den Bau
der UmgehungsstraBe Herborn (B 277/B 255} zu rechnen, und wie
beurteilt die Bundesregierung die Dringlichkeit dieser MaB-
nahme?

Zu Frage B 23:

Die Bundesregicrung ist allgemein der Auffas-
sung, daBl FuBgdngerunterfihrungen in Stddten dort
errichtet werden sollen, wo sie unter Beachtung der
technischen Richtlinien zur sicheren Abwicklung der
kreuzenden Verkehrsstrome notwendig sind. Fur
die Abwicklung des FuBgangerverkehrs im Stadt-
gebiet Wetzlar ist aber die Stadt zustdndig. Dem
Vernehmen nach hat die Stadt erste Vorunter-
suchungen fiir den Bau einer FuBgangerunterfih-
rung im Zuge der Frankfurter StraBe an der Ein-
miindung der Wiesenaue durchgefiihrt. Ein entspre-
chender Antrag der Stadt ist jedoch bei der hes-
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sischen StraBenbauverwaltung bisher noch nicht
eingegangen. Es besteht mit der hessischen StraBen-
bauverwaltung Einvernehmen dahingehend, daB
bei Vorlage der erforderlichen Unterlagen eine
sofortige Prufung vorgenommen wird.

Zu Frage B 24:

Nach der gegenwirtigen Haushaltssituation ist
vorgesehen, ab 1975 die weiteren, fiir den Bau der
Umgebung Herborn erforderlichen Bundesmittel
bereitzustellen. In dem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, daB gegenwartig bereits vorberei-
tende Arbeiten (Leitungsverlegungen) im Gang sind,
fir die in diesem Jahr rd. 1,0 Millionen DM zur
Verfiigung stehen. AuBerdem werden zur Fertig-
stellung der MaBnahme zur Beseitigung des schie-
nengleichen Bahniibergangs in Burg im Zuge der

' Anlage 23

Antwort

" des Parl. Staatssekretars Haar vom 24. Oktober 1973

auf die Schriftliche Frage der Abgeordneten Frau
Meermann (SPD) (Drucksache 7/1122 Frage B 27):

Beabsichtigt das Bundesverkehrsministerium, die B 462 von

Schiltach bis Rottweil in den Bedarfsplan fiir Bundesfernstrafien

aufzunehmen im Hinblick darauf, daB dieses StraBenstiick ein

Teil der Fernverbindung der Rdume Rottweil—Tuttlingen, Balin-

gen—Ebingen und Sigmaringen durch das Kinzigtal nach Offen-
burg und StraBburg ist?

Die BundesstraBe 462 zwischen Schiltach und Rott-
weil wurde erst am 1. Januar 1971 zur Bundesstrafe
aufgestuft. Zu diesem Zeitpunkt war der Bedarfs-

+ plan fiir den Ausbau der BundesfernstraBen bereits

B 255, die als TeilmaBnahme zum Gesamtbauvor- !
haben der Umgehung Herborn gehért, in diesem

Jahr noch rd. 0,6 Millionen DM benétigt. Die Uber-
fiihrung tiber die Bahn wurde schon am 12. Dezem-
ber 1972 dem Verkehr iibergeben und hat ins-
gesamt rd. 6 Millionen DM gekostet.

Die Dringlichkeit zum Bau der Umgehung Her-
born ist unbestritten. Das Bauvorhaben ist daher
auch in die I. Dringlichkeitsstufe des Bedarfsplans
fir die BundesfernstraBen eingereiht worden. Mit
den im StraBenbauhaushalt des Bundes zur Ver-
figung stehenden Bundesmitteln konnen aber nicht
alle MaBnahmen der I. Dringlichkeitsstufe des Be-
darfsplans gleichzeitig durchgefiithrt werden.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 24. Oktober 1973

aufgestellt, so daB diese neue BundesstraBe darin
noch nicht beriicksichtigt werden konnte. Sie ist je-
doch im 1. Fiinfjahresplan bereits enthalten. Der
Bedarfsplan wird somit zwangsldaufig bei der gesetz-
lich vorgeschriebenen Uberpriiffung im Jahre 1975

' entsprechend ergédnzt werden.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 24. Oktober
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Milz (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Fragen B 28

i und 29):

auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. ‘

Klein (Gottingen) (CDU/CSU)
Fragen B 25 und 26):

Treffen Pressemeldungen zu, dafi das StraBenbauamt Northeim
mit der Planung von Baumafinahmen am Weseriibergang He-
meln/Veckerhagen betraut ist, die militdrischen Zwecken dienen
sollen?

(Drucksache 7/1122

Ist die Bundesregierung mit mir der Auffassung, daB eine

solche MaBnahme dem gerade anlaufenden Fremdenverkehr der
beiden Gemeinden schweren Schaden zufiigen wiirde?

Zu Frage B 25:

Pressemeldungen, wonach das
Northeim mit der Planung von BaumaBnahmen am
Weseriibergang Hemeln-Veckerhagen betraut ist,
die militdrischen Zwecken dienen sollen, sind unzu-
treffend. Das StraBenbauamt Northeim ist mit der
Planung von BaumaBnahmen befaBit, die zivilen
Zwecken dienen sollen.

Zu Frage B 26:

Aus der Antwort aut lhre erste Frage ist zu fol-
gern, dafl kein AnlaB zu der in der zweiten Frage
geduBerten Befiirchtung besteht.

StraBenbauamt

Ist die finanzielle Sicherstellung des Ausbaus der A 203 im
Bereich des Kreises Bergheim/Erft zwischen Koénigshoven und
Bergheim durch den Bund hinreichend gewdhrleistet, und wann
kann mit dem Beginn des Ausbaus der A 203 und mit der Fertig-
stellung gerechnet werden?

Ist dic Bundesregierung der Auffassung, daB eine kartogra-
phische Darstellung der Gesamtinitiativen in den lidndlichen und
schwach strukturierten Gebieten im Bereich der StraBenbau-
investitionen notwendiqg ist?

Zu Frage B 28:

Auf Grund des derzeitigen Vorbereitungsstandes
wird der Abschnitt Koénigshoven—Bergheim der
BAB A 203 (ErfttalstraBe) bis 1977/78 baureif vor-
bereitet sein. Bei den Dispositionen ist in Aussicht
genommen, die Finanzierung zeitlich auf diesen Bau-
beginn abzustellen. Da jedoch die mittelfristige
Finanzplanung den Zeitraum nach 1978 noch nicht
umfaft, vermag ich mich iber eine genauere Ter-
mindisposition noch nicht zu duBern.

Zu Frage B 29:

Die kartographische Abgrenzung der schwach
strukturierten und ldandlichen Gebiete setzt voraus,
daB wissenschaftlich begrindete und anerkannte
Abgrenzungskriterien zur Verfiigung stehen. An der
Erstellung solcher Kriterien wird seit langerer Zeit
gearbeitet. Eine erste einschldgige Empfehlung hat
die Ministerkonferenz fiir Raumordnung — als erste
Arbeitsgrundlage fiir kiinftige Abgrenzungen — am
16. April 1970 verabschiedet (vgl. Raumordnungs-
bericht 1970 der Bundesregierung, Drucksache
VI/1340, Karte nach Seite 32). Sobald in dieser Rich-
tung endgtiltige Ergebnisse vorliegen, kénnen darauf
aufbauende Auswertungen vorgenommen werden.

©
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(A) Anlage 25

(B)

Antwort

des Parl.

1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten |

Gerster (Mainz)
Frage B 30):

Ich frage die Bundesregierung: kann nach dem bisherigen Stand
der Planung fir den Ersatzflughafen Rhein/Main 11 davon aus-

(CDU/CSU) (Drucksache 7/1122

gegangen werden, daB eine Losung gefunden wird, die eine zu- |

satzliche Belastigung der Bewohner von Mainz und Umgebung,
die bereits durch die Einflugschneisen des Frankfurter Flug-
hafens erhebliche Nachteile erleiden, vermieden wird?

Bereits von Planungen fur einen zweiten Flug-
hafen Rhein-Main-Gebiet zu sprechen, ist verfriiht.
Soweit dem Bundesminister fiir Verkehr bekannt ist,
stellt die Flughafen Frankfurt/Main AG zur Zeit
Uberlegungen an, die sich mit der Frage befassen,

ob ein zweiter Flughafen notwendig ist. Damit be-

findet sich die Angelegenheit in einem Stadium, in
dem sich noch keinerlei Aussagen iiber Einzelheiten,
insbesondere noch nicht tiber den Standort, machen
lassen. Selbstverstdandlich wird man zu gegebener
Zeit alles daran setzen, eventuell zu erwartende
Larmbeldstigungen auf ein Mindestmaf zu beschréan-

ken. Ob solch ein Flughafen — sollte er erforderlich

werden — einmal in rdaumlicher Beziehung zu der
Stadt Mainz geplant werden wird, 1aB8t sich heute
noch nicht absehen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 24. Oktober 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Wernitz (SPD) (Drucksache 7/1122 Frage B 31):

Ist die Bundesregierung bereit zu prifen, ob die mit der ge-
planten Autobahnquerspange Feuchtwangen—Donauwé6rth ver-
folgte verkehrspolitische Zielsetzung nicht durch einen entspre-
chenden Ausbau des dortigen Bundes- und StaatsstraBennetzes
anndhernd und landschaftsaddquater erreicht werden kann?

Ja, die Bundesregierung ist bereit, die Notwendig-
keit der Autobahnverbindung Feuchtwangen-Do-
nauworth im Rahmen der Uberarbeitung des Be-
darfsplanes zu uberpriifen. Die BAB-Verbindung
Feuchtwangen-Donauworth ist bislang in die 3.
Dringlichkeitsstufe des Bedarfsplanes fiir den Aus-
bau der BundesfernstraBen eingereiht und kann so-
mit in absehbarer Zeit ohnehin nicht finanziert wer-
den. Hingegen ist der Ausbau der B 25 Feuchtwan-
gen-Donauworth als vordringlich anzusehen. Dieser
Ausbau wurde deshalb in die !. Dringlichkeitsstufe
eingestellt und soll in den nédchsten Jahren ab-
schnittsweise fortgefuhrt werden.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 24. Oktober 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Bohm

Staatssekretars Haar vom 24. Oktober

i (Melsungen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Frage
i B 32):
: Ist die Bundesregierung bereit, in Anwendung des Zonenrand-
torderungsgesetzes fir den Bestand der Umladehalle und der
Stiickgutabfertigung in Bebra im hessischen Zonenrandkreis
) Hersfeld/Rotenburg zu sorgen, weil anderenfalls im Gefolge der
| beabsichtigten SchlieBung beider Einrichtungen fir die Eisen-
bahnerstadt Bebra und ihr Umiand schwerer wirtschattlicher
| Schaden eintreten wiirde?

‘ Die Reorganisation des Stiickgutverkehrs liegt in
| der Hand der Deutschen Bundesbahn. Sie entschei-
| det selbstandig und ist in dieser Beziehung nicht an
. die Weisung des Herrn Bundesministers fiir Verkehr
! gebunden.

E Die mit der Konzentration des Stiickgutverkehrs
. verbundene starkere Individualbedienung mit Kraft-
| wagen steht den Bemiihungen der Gemeinden und
| der Linder um eine notwendige strukturelle Ver-
| besserung bestimmter Gebiete nicht entgegen. Es
' ist davon auszugehen, daB eine individuelle Ver-
kehrsbedienung des jeweiligen Raumes vom kiinfti-
gen Stiickgutkonzentrationspunkt aus mit Transport-
mitteln des Strafienverkehrs das allgemeine wirt-
schaftliche Wachstum sogar férdern konne.

Die vorgesehene Konzentration im Stiickgutver-
i kehr hat u. a. eine nachtrégliche Verminderung der
Zahl der Umladevorgdnge zum Ziel. Die Anforde-
rungen an die Ladekapazitat im Umladedienst und
die Zahl der Wagenstandplatze werden dadurch er-
heblich sinken, so daB voraussichtlich die Halfte
der zur Zeit noch bestehenden Umladestellen zur
Verkehrsabwidklung gentugen wird. Bei der Auswahl
dieser Stellen werden neben der Leistungsfdhigkeit
u. a. die verkehrliche Lage im Netz, die betriebliche
Bedienung und die Arbeitsmarktlage zu berucksich-
tigen sein.

Im Falle der Umladestelle Bebra muB nach dem
Stand der derzeitigen Planungen davon ausgegan-
gen werden, daB sie kiinftig entbehrlich ist. Aller-
dings ist besonderer Wert auf die Feststellung zu
legen, daB bei allen Konzentrations- und Rationali-
sierungsmafnahmen die Belange der betroffenen
Mitarbeiter iber die hierfir bestehenden gesetz-
lichen Regelungen hinaus gewahrt werden. Bei gege-
benenfalls notwendig werdenden Personalumset-
zungen wird durch entsprechende Sozialplane sicher-
gestellt, daB Hartefalle soweit wie moglich vermie-
den werden. Zu Entlassungen wird die neue Konzep-
tion in keinem Falle fiithren.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 25. Okto-
ber 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
| neten Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122
| Frage B 33):

Welche Vorschldge beabsichtigt die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit der Novellierung des Bundesbaugesetzes dem
Deutschen Bundestag in ihrem Gesetzentwurf iiber eine bessere
Information einspruchsberechtigter Biirger bei der Offenlegqung
von Bebauungspldnen zu machen, um zu gewdhrleisten, daB die
von einem Bebauungsplan betroffenen Biirger nicht nur durch den
iiblichen Hinweis in den Verkindungsorganen, der oft ibersehen
wird und in zahlreichen Féallen fiir die Biirger nicht erkennen
laBt, daB sic von dem offengelegten Bebauungsplan unmittelbar
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beruhrt werden, sondern auch durch andere geeignete Malinah- Ist es zutreffend, dal die Decutsche Bundespost fiir den Be-
men, etwa kommunale Rundschreiben, iiber dic beabsichtigle reich vou Frankfurt Main verfigte, daB die ndchste Leerungszeit

Verabschiedung eines Bebauungsplanes und aber die damit ver-
bundene AnschluBfrist unterrichtet werden?

Nach den bisherigen Uberlegungen zur Novel-
lierung des BBauG soll die Gemeinde verpflichtet
werden, die Biirger moglichst frithzeitig dber die
Grundlagen sowie die Ziele, Zwecke und Auswir-
kungen der Planung in geeigneter Weise zu unter-
richten und allgemein Gelegenheit zur AuBerung
zu. geben. Sie soll dabei auch, soweit dies moglich
ist, verschiedene Losungen fur die stadtebauliche
Entwicklung des Gebiets aufzeigen. Das Ergebnis
der Erorterung ist in einem Bericht darzustellen, in
den jedermann Einsicht nehmen kann. Zusatzlich soll
es bei der bereits jetzt im Gesetz enthaltenen Rege-
lung des § 2 Abs. 6 BBauG verbleiben, nach der die
Gemeinde diec Entwiirfe der Bauleitplane offentlich
auszulegen hat und die Blrger Bedenken und Anre-
gungen vorbringen kénnen.

Die vorgesehene neue Regelung tber die friih-
zeitige Unterrichtung der Biirger beziiglich der Pla-
nungsabsichten der Gemeinde gewdahrleistet, daB
die Betroffenen bereits zu einem friitheren Zeitpunkt
auch wirklich Kenntnis erhalten, da ihr Gebiet
voraussichtlich in den Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans einbezogen wird. Sie kénnen sich daher
auch darauf einrichten, dafB sie bei der spater erfol-
genden offentlichen Auslegung des Bebauungsplans
gemdfl § 2 Abs. 6 BBauG Bedenken und Anregun-
gen vorbringen konnen.

Es wire jedoch nicht sachgerecht, wenn im Gesetz
in den Einzelheiten vorgeschrieben wiirde, auf
welche Art und Weise der Biirger an der Bauleit-
planung zu beteiligen ist und wie erforderliche
Benachrichtigungen zu erfolgen haben. Dies sind
vielmehr Fragen, die nur nach den jeweiligen Um-
standen des Einzelfalles beantwortet werden kon-
nen. Eine gesetzgeberische Festlegung wiirde den
Erfordernissen der Praxis nicht gerecht. Dies gilt
fiir die vorgesehene frithzeitige Beteiligung der
Biirgerschaft schon deshalb, weil sich in der Praxis
die mdéglichen Partizipationsformen noch im Experi-
mentierstadium befinden.

Mein Haus wird jedoch durch Forschungsauftrage
untersuchen lassen, welche Moglichkeiten der Bur-
gerbeteiligung bestehen. Dabei werden auch die

Fragen einer zweckmdfiigen Benachrichtigung der

interessierten Personen sowie eines rationellen
Verwaltungsablaufs eine Rolle spielen. Das Ergeb-
nis der Untersuchungen wird den Gemeinden fiir

ihre praktische Arbeit zur Verfiigung gestellt
werden.
Anlage 29

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 25. Oktober

1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Spranger (CDU/CSU)
B 34 und 35):

* konnten die Anschaffungs-,

(Drucksache 7/1122 Fragen

der Briefkdsten nicht mehr angezeigt wird, und ist beabsichtigt,
diese Verfligung auf das ibrige Gebiet der Bundesrcepublik
Deutschland auszuweiten?

Teilt die Bundesrcegierung die Auffassung, dafi diese MaB-
nahme die Kontrolle des piunktlichen Postdienstes durdr den
Biirger erschwert, eine moglichst schnelle Briefzustellung  ge-
fahrdet und daB dadurch die vom Birger zu entrichtenden Gebiih-
ren unverhaltnismaBig hoher sind als die dann noch gebotene
Dienstieistung der Deutschen Bundespost?

Zu Frage B 34:

Die Deutsche Bundespost hat bereits vor einem
Jahr bei der Einfiihrung neuer Briefkdsten in Berlin
und Osnabriick unter Beibehaltung der Anzeige der

i einzelnen Leerungszeiten auf die zusdtzliche An-

gabe — Nachste Leerungszeit — verzichtet. Durch
den Wegfall des dafiir erforderlichen Mechanismus
Bedienungs- und In-
standhaltungskosten eingespart werden. Die Be-
volkerung beider Stddte hat fir diese MaBnahme
Verstdndnis gezeigt.

In Kenntnis dieses Sachverhalts hat eine Dienst-
stelle in der Auflenverwaltung der Deutschen Bun-
despost kurzfristig angeordnet, dafl vom 15. Oktober
1973 an auch im Leerungsbereich des Postamts
Frankfurt am Main 2 auf den Briefkasten die
~Nachste Leerung” nicht mehr angezeigt wird. MaB-
gebend fiir diese Anordnung war die duflerst schwie-
rige personelle Situation im dortigen Kastenlee-
rungsdienst, in dem {berwiegend auslandische

! Kréfte aus insgesamt acht verschiedenen Nationen

beschiéftigt sind. Diesen Krédften bereitet die richtige
Einstellung der ,Nachsten Leerung” erhebliche
Schwierigkeiten. Unter Beriicksichtigung der schwie-
rigen Verhédltnisse hat der Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen die Anordnung nachtrag-
lich gebilligt. Ob und inwieweit diese MaBnahme
auf weitere Leerungsbereiche der Deutschen Bun-
despost ausgedehnt wird, ist zur Zeit noch offen.

. Zu Frage B 35:

Es ist Aufgabe der Deutschen Bundespost, die
ordnungsgemdfe und zeitgerechte Leerung der
Briefkasten zu kontrollieren. Der Wegfall der zu-
satzlichen Angabe der ,Nachsten Leerung" beein-
trachtigt die moglichst schnelle Beforderung und
Zustellung der Sendungen nicht. Im {brigen er-
scheint bei der angespannten Finanzlage der Deut-
schen Bundespost der generelle Verzicht auf die be-
sondere Anzeige der ,Nachsten Leerung” durchaus
als ein vertretbares Mittel, die Kosten fur die Ka-
stenleerung zu senken. Es entfallen ndmlich nicht

" nur die Bedienungs- und Instandhaltungskosten, son-

dern bei neuen Briefkédsten auch die Anschaffungs-
kosten fiir den Mechanismus. Die Bundesregierung
ist nicht der Auffassung, daB dadurch die vom Biir-
ger zu entrichtenden Gebihren unverhdltnismafBiig

. hoher sind als die dann noch im Briefdienst insge-

samt gebotene Dienstleistung. Alle Leerungszeiten
fur jeden Briefkasten sind ohnehin auf dem Lee-
rungsanzeiger angegeben. Kein Briefkasten darf vor
der angegebenen Zeit geleert werden. Der Burger
kann sich daher auch weiterhin nach den angege-
benen Leerungszeiten richten; er kann lediglich
nicht mehr feststellen, ob die Leerung bereits er-
folgt ist, wenn er nach dem angegebenen Zeitpunkt
zum Briefkasten kommt.

(€

(D)



1A)

{B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 62. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Oktober 1973

3675°

Sollte der Wegfall der besonderen Anzeige der
.Nichsten Leerung” auf weitere Leerungsbereiche
ausgedehnt werden, so wird die Bevolkerung in je-
dem Fall rechtzeitig dariiber informiert werden.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 25. Oktober

1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

Piccard (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Fragen B 36
und 37):

Wie wird die Bundesregierung dafiit sorgen, daB die ange-

sichts der guten Ertragslage des Fernsprechbereichs unverstdand-

lichen Schwierigkeiten und Verzogerungen, besonders zu be-

stimmten Tageszeiten Fernverbindungen im Fernsprechnetz der
Bundesrepublik Deutschland zu bekommen, bescitigt werden?

Halt es die Bundesregierung fur weiterhin vertretbar, dall bei
der jetzl schon hohen und in Zukunit noch hoheren Grundgebihr
Stérungen von Fernsprechapparaten an Samstagen und Sonntagen
in der Regel nicht behoben werden?

Die Dienstzeit in Fernsprechentstorungsstellen ist
eng verknilpft mit den Anmeldezeiten der Storungs-

Sprechstellenzugang werden die Fernsprechentsto-
rungsstellen sehr schnell grofier. So wird sich in den
nachsten 10 Jahren im Bundesgebiet der Sprech-
stellenbestand etwa verdreifachen. Damit entstehen
zusdatzliche Voraussetzungen fur erweiterte Dienst-
schichten, insbesondere wenn es gelingt, den Perso-
nalbedarf anndhernd zu befriedigen.

Die Stoérungsannahme fiir Fernsprecheinrichtungen
ist heute schon iberall ganztdgig erreichbar. AuBer-

 halb der Dienstzeit der bereichsmdfiig zustdandigen

meldungen, der Zuganglichkeit von Sprechstellen |

zur Fehlereingrenzung und der Anzahl des hierfir
bereitgestellten Personals.

In den grofleren Stadten sind im allgemeinen
Dienstzeiten festgelegt, die einerseits den Winschen

von Kunden und Verwaltung auf rasche und zuver-

lassige Bedienung entsprechen, andererseits auch

gleichzeitig Anspriiche des Personals auf eine zeit- -

gemaBe Arbeitszeitregelung erfiillen. Fir kleinere
Stadte und schwach besiedelte Landbezirke lassen
sich ausgedehntere Dienstzeiten nur schwer ver-
wirklichen. Dort verursachen regelmédfiige Spat-,
Wochenend- und Feiertagsdienste Dienstpldne, die
mit der im Arbeitsleben weitgehend eingefiihrten
Filinftagewoche nur schwer abzustimmen sind.

Fiir Dienstschichten am Wochenende muB} z. B. im
allgemeinen Freizeitausgleich an anderen Wochen-
tagen gewahrt werden. Nun liegt an diesen Werk-
tagen aber das Hauptarbeitsaufkommen und gerade
dann besteht auch das begriindeteste Anliegen der
Kunden auf schnellste Fehlerbeseitigung. Ein Aus-
fall von Arbeitskraften an diesen Tagen fiihrt
zwangsldufig zu langeren Erledigungszeiten.

Wirtschaftlich vertretbare und bei dem derzeitigen
Kriftemangel realisierbare Personalzuschldge l6sen
dieses Problem bei kleinen Kréaftegruppen nicht. Es
ist auch nicht ratsam, die Arbeitsbedingungen fiir
diesen betroffenen Personenkreis zu ungiinstig fest-
zulegen; so wiirden solche Maflnahmen Abwande-
rungen insbesondere des noch im Arbeilsverhdltnis
stehenden fachlich qualifizierten Nachwuchsperso-
nals zu Privatfirmen mit giinstigeren Arbeits- und
Entlohnungsbedingungen verstarken.

Die Deutsche Bundespost ist bemiht, dieses Dienst-
zeitproblem u.a. durch weitere Zentralisierungs-
mafinahmen zu regeln. In den dinn besiedelten
Gebieten sind jedoch aus geografischen Griinden
auch hier Grenzen gesetzt. Durch den z.Z. starken

Fernsprechentstorungsstelle nechmen benachbarte
lainger dienstbereite (grofiere) Fernsprechentsto-
rungsstellen oder andere besetzte Betriebsstellen
Stérungsmeldungen entgegen. Bei dringlichem An-
la werden InstandsetzungsmaBnahmen auch aufier-
halb der Dienstzeit sogleich eingeleitet. Sie
sind begrenzt auf Fernsprechanschliisse, die zum
Sichern menschlichen Lebens und zur Aufrechter-
haltung der staatlichen Ordnung und Sicherheit
unbedingt betriebsfahig sein missen. Dariiber
hinaus werden ebenfalls unverziglich grofiere Ka-
belschaden oder Massenstorungen beseitigt. Nach
den derzeitigen Fehleraufzeichnungen ist der ein-
zelne AnschluBinhaber im Mittel von Storungen
am Wochenende recht selten betroffen, seltener als
10 Jahre. Z. Z. werden rd. 56 v. H. aller Storungen
innerhalb von 6 Stunden, 22 v.H. zwischen 6 und
24 Stunden und lediglich weitere 22 v.H. in mehr
als 24 Stunden beseitigt.

Die Deutsche Bundespost hat den vor einigen Jah-
ren einsetzenden ungewodhnlichen Verkehrsanstieg,
der konjunkturbedingt und in diesem Ausmaf nicht
vorhersehbar war, nicht tatenlos hingenommen. Ob-
wohl die investierten Mittel flir den Ausbau des
Fernleitungsnetzes einschlieflich der Ubertragungs-
und Vermittlungstechnik im Bereich der Deutschen
Bundespost fortlaufend gesteigert worden sind und
die Fernmeldeindustrie mit groflen Anstrengungen
die Produktion an Fernmeldeeinrichtungen und ihre
Montagekapazitdt erweitert hat, konnte der sprung-
hafte Verkehrszuwachs bisher nicht iberall voll auf-
gefangen werden.

Im Jahre 1971 ist das 1,7fache und 1972 das
2,4fache der 1970 fir diesen Zweck ausgegebenen
Mittel investiert worden. Im laufenden Rechnungs-
jahr betrdgt das hierfiir angesetzte Mittelvolumen
das 3fache von 1970, so daBl damit die duBerste
Grenze der Leistungsfahigkeit der Fernmeldeindu-
strie und der Finanzierungsmodglichkeit der Deut-
schen Bundespost erreicht ist.

Leider liefien sich die Engpéasse auch deshalb nicht
so kurzfristig abbauen, wie sie aufgetreten sind,
weil von der Planung bis zur Inbetriebnahme der
technischen Einrichtungen zwei bis drei Jahre be-
notigt werden. Wenn dazu neue Gebdude erforder-
lich sind, dauert es auch noch langer.

Aufgrund der vorsteherrden Mafinahmen zeichnet
sich bereits in diesem, Jahre eine allgemeine Entla-
stung der Fernnetzebene ab; daneben ist zu erwar-
ten, daB noch bestehende Engpdsse in einigen
Schwerpunkten des Verkehrs bis 1975 vollig abge-
baut sein werden.
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Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 24. Oktober
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache 7/1122 Frage
B 39):

Trifft es zu, daB fiir das viersemestrige Aufbaustudium Heil-
padagogik (z. B. an der Fachhochschule fiir Sozialwesen und Reli-
gionspadagogik beim DCV in Freiburg) nur cine Forderungs-
maoglichkeit fir zwei Semester nach dem Berufsausbildungsforde-
rungsgesetz besteht, und ist die Bundesregierung bereit, das
Studium der Heilpadagogik mit der notwendigen Zahl von vier

Semestern in die Férderungshochstdauer-Verordnung aufzuneh-
men?

Die Forderungshochstdauerverordnung vom 9. No-
vember 1972 (BGBI. I S. 2076) bestimmt fiir jede Aus-
bildung an den in § 2 Abs. 1 Nr. 4 und 5 BAf6G
bezeichneten oder diesen nach § 2 Abs. 3 BAfoG als
gleichwertig bestimmten Ausbildungsstatten die For-
derungshochstdauer. In § 3 Abs. 2 der Verordnung
ist die Forderungshoéchstdauer fir Zusatzausbildun-
gen an Fachhochschulen festgesetzt; sie betrdagt fir
die meisten Fachrichtungen zwei Semester. Um auch
solche Ausbildungen fordern zu kénnen, die in der

|
|
|
|
|
|

Verordnung noch nicht individuell genannt sind, (€)

bestimmt § 7 der Verordnung eine vorldufig gel-
tende Forderungshéchstdauer, die nach der kiirze-
sten Studiendauer bemessen ist, die fiir eine ver-
gleichbare Ausbildung gilt. Zusatzausbildungen an
Hochschulen werden nach dieser Auffangnorm ge-
nerell zwei Semester geférdert.

Das Aufbaustudium Heilpddagogik war seinerzeit
von keinem Land zur Aufnahme in den Fachrich-
tungskatalog des § 3 Abs. 2 angemeldet worden.
Eine Forderung dieser Ausbildung kam daher bis-
lang nur nach § 7 in Betracht, also mit einer Hochst-
dauer von zwei Semestern. Mit Schreiben vom
14. September 1973 hat das Ministerium fiir Arbeit,
Gesundheit und Sozialordnung des Landes Baden-
Wiirttemberg das Aufbaustudium Heilpddagogik im
Land Baden-Wiirttemberg mit einer Foérderungs-
hochstdauer von vier Semestern zur Aufnahme in
den Katalog des § 3 Abs. 2 der Verordnung ange-
meldet. Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag
zusammen mit Anmeldungen aus anderen Bundes-
landern prifen und dem Bundesrat alsdann eine An-
derungsnovelle zur Zustimmung vorlegen.

(D)
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