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65. Sitzung

Bonn, den 9. November 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist erd6ff-
net.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
Eintritt in die Tagesordnung lassen Sie mich bitte
einem groBen Franzosen und einem grofien Euro-
péder zu seinem heutigen 85. Geburtstag ‘Gliickwiin-
sche und Dank sagen: Jean Monnet.

Sein ungewohnliches Lebenswerk ist aufs engste
mit der Aussohnung Deutschlands und Frankreichs,
mit der Eingliederung der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Gemeinschaft der europdaischen Volker
nach dem Kriege verbunden. Schon wie der erste
deutsche Bundeskanzler im Pensionsalter stehend
nahm er es auf sich, als Préasident der Hohen Be-
hérde der Montanunion jene Wegmarken zu set-
zen, die die Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
zwangsldufig zu dem erweiterten Verbund der Ré6-
mischen Vertrdage des Jahres 1957 fiihrten.

Als sich die europdische Einigung in technischen
Detailfragen zu verzetteln und den Blick flir die
groBe europdische Einigungsidee zu verlieren
drohte, griindete er das Aktionskomitee fiir die
Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa, in-
dem er die maBgeblichen Personlichkeiten des poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens
Europas zu gemeinsamem Handeln aufforderte. Als
Prasident dieses Aktionskomitees riittelt er seit
Jahren das europdische Gewissen auf und warnt vor
Resignation und Miidigkeit.

Der Deutsche Bundestag kann ihm heute nichts
Besseres wiinschen, als daB sein Ruf gehért wird,
und erweist dem Lebenswerk des 85jdhrigen seinen
tiefen Respekt.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
die Tagesordnung erganzt um die in der Ihnen vor-
liegenden Liste aufgefiihrten Vorlagen:

1. Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der SPD,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung der
Energieversorgung bei Gefdhrdung oder Stérung der Einfuh-
ren von Mineralsl oder Erdgas (Energiesicherungsgesetz)

— Drudksache 7/1198 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. AusschuB) gemiB § 96
der Geschiftsordnung
-~ Drucksache 7/1222 —
Berichterstatter: Abgeordneter Réhner

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuB)
— Drucksache 7/1221 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe

(Erste Beratung 63. Sitzung)

2. Beratung der Sammelitbersicht 10 des Petitionsausschusses
(2. AusschuB) iiber Antrdge zu Petitionen

— Drucksache 7/1186 —

3. Beratung des Berichts und des Antrags des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlaggen der EG-Kommission

fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinien
vom 14. Juni 1966 ifiber dem Verkehr mit Betariibensaatgut,
iiber den Verkehr mit Futterpilanzensaatgut, {iber den
Verkehr mit Getreidesaatgut wund iiber den Verkehr
mit Pflanzkartoffeln, der Richtlinie vom 30. Juni 1969 {iiber
den Verkehr mit Saatgut von Ul- und Faserpflanzen und der
Richtlinie vom 29. September 1970 ilber den Verkehr mit
Gemiisesaatgut und iiber einen gemeinsamen Sortenkatalog
fiir landwirtschaftliche Pflanzenarten

fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie vom 9. April
1968 iiber den Verkehr mit vegetativem Vermehrungsgut von
Reben

fiir eine Zweite Richtlinie des Rates zur Anderung der Richi-
linie des Rates vom 14. Juni 1966 liber den Verkehr mit
forstlichem Vermehrungsgut

— Drucksachen 7/873, 7/1169 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kithlmann-Stumm

4. Beratung des Berichts und des Antrags des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu
dem von der Bundesregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die Landwirtschait in Berggebieten und in bestimmten
anderen benachteiligten Gebieten

— Drucksachen 7/378, 71172 —
Berichterstatter: Abgeordneter Biichler (Hof)

Das Haus ist damit einverstanden. Die Erweiterung
der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat mit Schreiben vom
7. November 1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Riedel-Martiny, Junghans, Kratz, Amling, Dr. Jens, Frau
Lidemann, Frau Schuchardt, Christ, Méllemann, Dr. Wendig und
der Fraktionen der SPD, FDP betr. Verbraucherpolitik — Druck-
sache 7/1091 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 7/1207 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie und fiir das
Post- und Fernmeldewesen hat mit Schreiben vom 5. November
1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Benz, Engels-
berger, Dr. Franz, Hosl, Pfeffermann, Dr. Freiherr Spies von
Biilllesheim, Dr. Stavenhagen, Weber (Heidelberg), Schroder
(Lineburg), Frau Dr. Walz und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Kernenergieschiffe — Drucksache 7/1138 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 7/1220 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 25. Oktober 1973 mit-
geteilt, daB der AusschuB gegen die nachfolgenden, bereits ver-
kiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 827/68 sowie der Verordnungen 1009/67/
EWG, (EWG) Nr. 950/68 und (EWG) Nr. 2358/71

— Drucksache 7/162 —
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-zur Besti

Verordnung (EWG) des Rates zur zweiten Anderung der
Verordnung (EWG) Nr, 1388/70 iiber die Grundregeln fiir die
Klassifizierung der Rebsorten

— Drucksache 7/300 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
146/67/EWG hinsichtlich der Vorschriften f{iir die Berechnung
der Abschdpfung und des Einschleusungspreises fiir be-
stimmte geschlachtete Enten

— Drucksache 7/473 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der allgemeinen .

Regeln fiir die Intervention bei Rindfleisch
— Drucksache 7/492 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Ergdnzung der Verordnung
(EWG) Nr. 228/73 des Rates iiber die Festlegung allgemeiner
Vorschriften fiir die Regelung der Ausgleichsbetrige im
Sektor Obst und Gemiise hinsichtlich Blumenkohl und
Tomaten

— Drucksache 7/541 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 185/73 iiber die Grundregeln fiir die Anwendung
von Ausgleichsbetrigen fiir zugesetzte Zuckerarten bei Ver-
arbeitungserzeugnissen aus Obst und Gemiise als Folge des
Beitritts der neuen Mitgliedstaaten zur Gemeinschaft .

— Drucksache 7/542 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung einer Uber-
gangsvergiitung fiir die am Ende des Wirtschaftsjahres
1972/1973 vorhandenen Bestinde an Weichweizen, Gerste zur
Brotherstellung geeignetem Roggen und Mais

— Drucksache 7/568 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2049/69 iiber die Grundregeln fiir die Denaturie-
rung von Zucker fiir Futterzwedcke

— Drucksache 7/569 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung von Sonder-
mafinahmen fiir zur Aussaat bestimmte Raps- und Riibsen-
samen und zur Anpassung des Schemas dieser Waren in den
Verordnungen Nr, 136/66/EWG, (EWG) Nr. 2358/71 und
(EWG) Nr. 950/68

— Drucksache 7/572 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Ergéinzung der Verordnung
(EWG) Nr. 235/73 zur Festlegung der Grundregeln fiix die
Ausgleichsbetrige fiir Gefliigelfleisch

— Drucksache 7/574 —

Verordnung (EWG) Nr. 560/73 des Rates vom 26. Februar 1973
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 222/73 iiber die
auf dem Agrarsektor fiir die Wihrungen der neuen Mitglied-
staaten anzuwendenden Umrechnungskurse

Verordnung (EWG) Nr. 223/73 des Rates vom 31. Januar 1973
zur Aufstellung allgemeiner Regeln, die das gute Funktio-
nieren der gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker im
AnschluB an den Beitritt der neuen Mitgliedstaaten gewiéhr-

leisten sollen.

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnun-
gen Nrn. 134/67/EWG und 137/67/EWG iiber die Einschleu-
sungspreise und iiber das sogenannte ,System von Leit-
und Folgeerzeugnissen" auf dem Schweinefleischsektor, ins-
besondere die Nomenklatur der Erzeugnisse

Verordnung (EWG) Nr. 884/73 des Rates vom 27. Marz 1973
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 992/72 iiber die
Grundregeln fiir die Gewidhrung der Befhilfe fiir Seiden-
raupen

Verordnuillg (EWG) Nr. 1695/73 des Rates vom 25. Juni 1973
mung, inwieweit die fiir Rindileisch anzuwenden-
den Wihrungsausgleichshetrige wegen der niedrigeren Be-
wertung einer Wihrung hoher sein kénnen als die Belastung
bei der Einfuhr aus Drittlindern

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Schwel-
lenpreise fiir geschilten Reis und Bruchreis und des in den
Schwellenpreis fiir vollstindig geschliffenen Reis einzube-
ziehenden Schutzbetrags fiir das Wirtschaitsjahr 1973/1974

— Drucksache 7/926 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der Beihilfe
ilir die Erzeugung von Hartweizen fiir das Wirtschaftsjahr
1973/74

— Drucksache 7/884 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der monat-
lichen Zuschlige zu den Preisen fiir Getreide und Mehl,
Griitze und GrieB von Weizen oder Roggen fiir das Wirt-
schaftsjahr 1973/1974

— Drucksache 7/924 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 229/73 hinsichtlich der Beitrittsausgleichsbetrige
und deren Koeffizienten filr Getreide

— Drucksache 7/923 —
Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der im Sektor
Getreide im Falle einer Stérung anzuwendenden Grundregeln
— Drucksache 7/922 —
Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der Sonder-

bedingungen fiir die Abgabe von Weichweizen, der sich im
Besitz der italienischen Interventionsstelle befindet

— Drucksache 7/939 —

Verordnung (EW@G) des Rates betreffend die Ausfuhrlizenzen
im Bereich der Ulsaaten und Ulkuchen

~ Drucksache 7/933 —
Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der monat-

lichen Zuschlige zu den Preisen fiir Rohreis und geschilten
Reis fiir das Wirtschaftsjahr 1973/1974

— Drucksache 7/927 —

Uberweisung von EG-Vorlagen

©

Der Président des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB

des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
tberwiesen:

Verordnung (EWG) des Rates betreffend die Anwendung
der Wirtschaftsregeln und der Regeln {iber die Uberwachung
des Internationalen Kakaoabkommens von 1972

— Drucksache 7/1109 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend), Aus-
schuf far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iiber ein Kodifizierungsverfahren
— Drucksache 7/1156 —
iberwiesen an den RechtsausschuB mit der Bitte um Vorlage

des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung des Schwellen-
preises fiir Olivendl filr das Wirtschafisjahr 1973/1974
— Drucksache 7/1157 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord- .

nungen (EWG) Nr. 237/73 und Nr. 235/73 hinsichtlich der
Festsetzung der als Ausgleichsbetrige anwendbaren Betrdge
fiir Eier und Gefliigelfleisch

— Drucksache 7/1158 —

iberwiesen an den AusschuB fiur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Erdfinung, Aufteilung und
Verwaltung eines Gemeinschaitszollkontingents fiir bestimmte
Aale der Tarifstelle: ex 03.01 AIIl des Gemeinsamen Zoll-
tariis

— Drucksache 7/1159 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anwendung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1055/72 des Rates vom 18. Mai 1972 liber
die Mitteilung der Einfuhr von Kohlenwasserstoiien an die
Kommission auf die Erd8lerzeugnisse der Tarifnummern
27.10 und 27.11 A des gemeinsamen Zolltariis

Verordnung (EWG) des Rates iber die Mitteilung der Aus-
fuhr von Kohlenwasserstoffen nach Drittlindern an die
Kommission

Verordnung (EWG) des Rates zur Einfithrung eines gemein-
samen Konsultationsverfahrens {iber die Versorgung der
Gemeinschaft mit Kohlenwasserstoffen

Entscheidung des Rates iiber die Streichung bestimmter Er-
zeugnisse aus dem Anhang zur Verordnung (EWG) Nr.
2603/69 zur Festlegung einer gemeinsamen Ausfuhrregelung

Entscheidung des Rates iiber die Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr. 1025/70 auf die Einfuhren von Kohlenwasser-
stoffen aus Drittléndern

Verordnung (EWGQG) des Rates iiber die Anwendung der Ver-
ordnung Nr. 2603/69 aui die Ausiuhr von Kohlenwasser-
stoffen in Drittlinder -

— Drucksache 7/1180 —

tiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend), Aus-
schuB fir Forschung und Technologie und fiir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgliltigen Beschluifassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Erdifnung, Aufteilung und
Verwaltung eines zusiitzlichen Gemeinschaftszollkontingents
fiir Haselniisse, frisch oder getrocknet, auch ohne &uBere
Schalen oder enthiutet, der Tarifstelle ex 08.05 G des Ge-
meinsamen Zolltarifs, mit Ursprung in der Tiirkei

— Drucksache 7/1178 —

tiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechizeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der monat-
lichen Zuschldge zum Marktrichtpreis, zum Interventions-
preis und zum Schwellenpreis flir Olivendl fiir das Wirt-
schaftsjahr 1973/1974

— Drucksache 7/1179 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat
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Prdsident Frau Renger
Verordnung des Rates

iiher das Verzeichnis der mit Vorrang zu iférdernden Agrar-
gebiete und Gebietsteile nach der Verordnung (EWG) 'liber
die Finanzierung von YVorhaben durch den Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft,
Abteilung Ausrichtung, im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung von Agrargebieten, die mit Vorrang zu férdemn
sind .

iber das Verzeichnis der Gebiete und Gebietsteile gemdl
Verordnung (EWG) des Rates iiber die Errichtung eines
Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung

— Drucksache 7/1183 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend),
Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Erdfinung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir getrock-
nete Weintrauben,
-einem Gewicht des Inhalts von 15 kg oder weniger, der
Tarifstelle 08,04 B I des Gemeinsamen Zolltarifs

— Drucksache 7/1190 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber Beihilfen fiir Olivendl
— Drucksache 7/1191 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), Ausschufl fiir Wirtschaft mit der Bitte
um Vorlage des Berichis rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber den Pauschbetrag fiir
nicht raifiniertes Olivensl, das vollstindig in Griechenland
erzeugt wurde und aus diesem Land unmittelbar in die
Gemeinschaft befordert wird

— Drudcksache 7/1192 —

iiberwiesen an den Ausschufi fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um WVorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Erboffnung, Aufteilung und = Verwaltung eines
lichen Gemeinschaitszollkontingents fiir
Tiirkei raffinierte Erdolerzeugnisse des
Gemeinsamen Zolltarifs

zusdtz-
bestimmte in der
Kapitels 27 des

zur Erdfinung, Aufteilung und Verwaltung des zusétzlichen
Gemeinschaitszollkontingents fiir Baumwollgarne, nicht in
Auimachungen fiir den Einzelverkauf, der Tarifnummer 55.05
und Gewebe aus Baumwolle der Tarifnummer 55.09 des
Gemeinsamen Zolltarifs, mit Herkunft aus der Tiirkei

— Drucksache 7/1193 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluf-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 181/73 zur Festlegung der Grundregeln des Systems der
Ausgleichsbetridge fiir Rindfleisch

— Drucksache 7/1194 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BesdluBfassung im Rat

Ich rufe den 1. Zusatzpunkt auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Sicherung der Energie-
versorgung bei Gefahrdung oder Storung der
Einfuhren von Mineralél oder Erdgas (Ener-
giesicherungsgesetz)

— Drucksache 7#/1198 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 7/1222 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rohner
b) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. AusschuB)
— Drucksache 7/1221 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe

(Erste Beratung 63. Sitzung)

in unmittelbaren UmschlieBungen mit

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Bitte
schon, Herr Kollege Russe!

Russe (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! In Ergdnzung des
Ihnen schriftlich vorliegenden Berichtes des Wirt-
schaftsausschusses des Deutschen Bundestages zum
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Energie-
versorgung bei Gefédhrdung oder Stérung der Ein-
fuhren von Mineraldl oder Erdgas — der Begriff da-
fiir, ,Energiesicherungsgesetz”, ist inzwischen schon
zum Terminus technicus geworden — mochte ich
folgendes ausfithren.

Das Energiesicherungsgesetz, das in diesem Ho-
hen Hause jetzt in zweiter Lesung beraten wird, ist
sicherlich — darin stimmen wir wohl alle iiberein —
kein Jahrhundertgesetz. Es ist vielmehr ein Gesetz,
das einer besonderen Notlage begegnen soll. Es ist
ein Gesetz, das eben aus dem unter dieser Not-
lage entstandenen Zwang zum Handeln geboren
worden ist, unter dem Zwang némlich, die Energie-
versorgung der Bundesrepublik auch dann sicher-
zustellen, wenn Olh&hne zugedreht, Tanker nicht
beladen, Pipelines nicht bedient werden oder son-
stige Mengenbeschrankungen vor allem unserer Ol-
versorgung eintreten oder eintreten kénnen.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, ge-
stehen wir es uns ein: Wir waren bisher in Europa
und auch in der Bundesrepublik auf einen solchen
Ernstfall nicht eingerichtet. Es ist verstandlich, daB
die Bundesregierung, als sich erste Anzeichen fiir
einen Krisenfall abzeichneten, nicht gleich in die
Vollen ging und lauthals nach Einbringung oder
Verabschiedung eines solchen Energiesicherungs-
gesetzes rief. Herr Bundesminister Dr. Friderichs hat
in der Offentlichkeit noch bis in die letzten Tage
die Notwendigkeit eines solchen ,Notstandsgeset-
zes”, wie wir es heute verabschieden sollen, nicht
anerkannt. Der WirtschaftsausschuBl zeigte Ver-
stdndnis fiir dieses Vermeiden von zu frithen Signal-
wirkungen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, an
dieser Stelle auBerhalb meiner Funktion als Be-
richterstatter, der sich der objektiven Einlassung
verpflichtet weiBl, einen kurzen Exkurs als Mitglied
der Opposition in diesem Hohen Hause zu machen.
Herr Minister Dr. Friderichs, wir haben Thnen zu-
letzt auf unserer energiepolitischen Fachkonferenz
am 26. Oktober dieses Jahres in Wiesbaden unsere
Einsicht im Hinblick auf das Vermeiden von Signal-
wirkungen bekundet. Wir haben dort ein sehr aus-
fithrliches Gesprach miteinander iiber dieses wich-
tige Thema gefiihrt. Ich bin davon iiberzeugt, daB
dies unter anderem eine nicht unbedeutende Vor-
aussetzung fiir die relativ schnelle Verstandigung
aller Fraktionen in diesem Hohen Hause iiber dieses
Gesetz war. Es ware wiinschenswert, daB sich dieses
jetzt praktizierte Verfahren der schnelleren Ver-
stdndigung zukiinftig auch bei weniger eilbediirfti-
gen Gesetzesvorlagen durchsetzt. Dies sei aber nur
am Rande vermerkt.

Frau Prdsidentin, meine Damen und Herren, das
Verstdndnis fiir die Sache, fiir die Notlage min-
derte im WirtschaftsausschuB8 nicht die Sorgen und
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die Bedenken, die wegen dieses Gesetzes bestan-
den und bestehen. Es kann kein Zweifel dariiber zu-
riickbleiben, daB nach Verabschiedung dieses Geset-
Zes einschneidende Beschrinkungen der Rechte die-
ses Hohen Hauses und des Bundesrates die Folge
semn werden. Ich urteile deshalb wohl richtig, wenn
ich sage, daB wir das Denken tiber die hier zur Ent-
scheidung stehende Sache mit der Verabschiedung
des Energiesicherungsgesetzes nicht einstellen kon-
nen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Ich meine, das Gegenteil ist der Fall, denn wir

.sind uns wohl alle darliber im klaren, daB die

Bundesrepublik ein soldches Energiesicherungsgesetz
auf Dauer braucht. Wenn dies aber so ist, besteht
um so mehr die Notwendigkeit ~— dies war im
Grundsatz auch die einhellige Auffassung im Wirt-
schaftsausschuB —, die Rechtskiirzung fiir dieses
Parlament und den Bundesrat auf die absolut
unvermeidbaren Falle zu beschranken, und dies,
meine Damen und Herren, sowohl im Grundsatz als
auch in ihrer zeitlichen Wirkung.

Dabei gilt flir das Grundsatzliche, daB eine Regie-
rung das Instrument der Rechtsverordnung mit so
einschneidenden MaBnahmen, wie sie vorgesehen
sind, nur fiir so eindeutig begrenzte Fille in die
Hand bekommen und in der Hand haben darf, daB
keine vom Willen des Gesetzgebers unabhidngige
oder sogar nicht gewollte Auswirkung auf die Biir-
ger unseres Landes entstehen kann oder entsteht.
Diese Absicht, die der Wirtschaftsausschuf unter-
stiitzte, bedingt schliissig die gleichzeitige Begren-
zung der zeitlichen Wirkung der mdglichen Rechts-
verordnungen. Das Gesetz 148t solche Befristungen
zu. Ich sage Thnen deshalb zusé&tzlich: Ohne zeitliche
Bedingungen wire das Gesetz auch als mangelhaft
zu bezeichnen.

Wir haben zu unterstiitzen oder, wenn Sie so
wollen, zu sichern, daB sich ein auBerdem mit solch
ordnungspolitischen Bedenken iibersdtes Gesetz wie
dieses sozusagen auch selber in die Pflicht nehmen
muB und nimmt, d.h. daB nach einer gewissen
Erfahrungszeit oder, wenn es diese aus Mangel an
tatsdchlicher Krisenlage, die zur Anwendung <des
Gesetzes fiihren miifite, nicht gibt oder geben sollte
— was wir alle nur hoffen und wiinschen sollten
und konnen —, nach einer gewissen Zeit des Uber-
denkens und erneuten Beratens dieses Gesetz ver-
bessert werden mub.

Meine Damen und Herren, dieser Auffassung im
WirtschaftsausschuB entsprang das Bemiihen um
eine gemeinsame EntschlieBung, in welcher dieses
Hohe Haus die Bundesregierung ersuchen sollte,
dem Bundestag und dem Bundesrat bis zum 30. Juni
1974 iber die Anwendung des Gesetzes und deren
Auswirkung schriftlich zu berichten und gleichzei-
tig Vorschlage fliir Anderungen des Gesetzes zu
unterbreiten, falls die gewonnenen Erfahrungen und
neue Erkenntnisse dies angezeigt erscheinen lassen
oder lassen sollten.

Frau Présidentin, meine Damen und H'erren, dai
Thnen diese EntschlieBung nicht zur Annahme vor-
gelegt wird, liegt darin begriindet, daB zwischenzeit-

lich ein Anderungsantrag betreffs Geltungsdauer (C)

des Gesetzes vorgelegt worden ist. Mir erschien
diese ergédnzende Berichterstattung aber notwendig,
um die Intentionen des Wirtschaftsausschusses auch
in dieser Frage protokollméaBig festhalten zu lassen.

Mit einer solchen Entschliefung wéare der Bundes-
regierung — ich darf es so formulieren — zweifellos

" eine gewisse Publizitdtspflicht auferlegt worden, die

gewissermaBen im Rahmen des Mdéglichen, aber auch
des Notwendigen, zur Milde in der Anwendung
dieses Gesetzes Veranlassung gegeben oder unter
Umstdnden gezwungen héatte, wahrend sich auf der
anderen Seite, wie es in unseren Beratungen im
WirtschaftsausschuB jemand treffend ausdriickte, die
Betroffenen im Krisenfall mit der minderen Form
des Gliicks zufriedengeben miissen.

Ein besonderer Erdrterungsgegenstand war, wie
noch zu betonen ist, die von einigen Mitgliedern des
Wirtschaftsausschusses beantragte Anderung in § 2
Abs. 3, wonach beiden Hausern, d.h. sowohl dem
Bundestag als auch dem Bundesrat, voneinander
getrennt das Recht eingerdumt werden sollte, die
Auihebung der Rechtsverordnungen zu verlangen.
Die Mehrheit im Awusschull verschloBf sich dieser
Absicht, obwohl der mitberatende Rechtsausschufl
keine rechtlichen Bedenken gegen diese Alternative
der Rechtsverstarkung der parlamentarischen Gre-
mien geltend gemacht hatte. Die Mehrheit wollte
die gemeinsame Verantwortung beider Héduser bei-
behalten wissen. Die Minderheit trat auf die Auf-
splitterung des Aufhebungsverlangens u. a. deshalb

ein, weil sie von der Argumentation, ein solches ge- (D)

trenntes Aufhebungsrecht gebe es in keinem ande-
ren geltenden Gesetz und wdre dann neu, nicht
uberzeugt werden konnte.

Nun, das ganze Gesetz ist neu. Wenn es demndchst
in der Praxis einmal um die Auslegung und Aus-
formung gehen sollte, seien wir nicht preuBischer .
als der preuBische Bilderbuchbeamte bei dieser Not-
wendigkeit! ,Keine Experimente" ist ein iiberwun-
denes Schlagwort.

(Abg. Wehner: Hért! Hort!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Wehner, wir
sollten es auch nicht mit einem gewissen time lag,
das Thnen in der jiingsten Gegenwart in bezug auf
dieses Schlagwort ganz besonders annehmbar zu
sein scheint, wiederauferstehen lassen.

Gleichwohl, dieses Gesetz beldfit ein nicht uner-
hebliches MaB verfassungs- und ordnungspolitischer
Risiken. Dariiber miissen wir uns im klaren sein.
Wir sollten uns jedoch unabhéngig davon, allerdings
unter Beachtung dieser Tatsache, auch dariiber einig
sein, daB bei Abwagung dessen, was man wiinscht
oder was man muB, die Abkehr von Energiever-
sorgungsliicken weit gréBere Risiken fiir Staat und
Gesellschaft, fiir Sicherheit und Ordnung vermeiden
hilft. Darum geht es nicht zuletzt.

Ich darf Sie namens des Wirtschaftsausschusses
um Annahme des Energiesicherungsgesetzes bitten.

(Beifall.)
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“Prisident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Abgeordneten Russe fir die Berichterstattung.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich rufe §§ 1
bis 9 in der Fassung des Ausschusses auf. Wer ihnen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung angenommen. §§ 1 bis 9 sind damit
in der Fassung des Ausschusses angenommen.

Ich rufe § 10 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-

antrag der Fraktionen der SPD und FDP auf Druck-
sache 7/1229 vor. Wird das Wort zur Begriindung
gewiinscht? — Herr Abgeordneter Ahrens.

Dr. Ahrens (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei dem Ihnen auf
Drucksache 7/1229 vorliegenden Anderungsantrag
der Fraktionen ider SPD und FDP geht es um die
Regelung einer mehr technischen Frage. Wie Sie
aus dem Entwurf des Gesetzes sehen, soll das Ge-
setz nach § 19 auch im Lande Berlin gelten.

§ 10 Abs. 3 des Entwurfs verweist nun auf das
Bundesleistungsgesetz, das in Berlin keine Geltung
hat. Um das zu erreichen, was in § 10 Abs. 3 des
Entwurfs gewollt ist, schlagen wir Thnen diese Neu-
fassung vor, die eine Verondnungsermdchtigung fiir
die Bundesregierung schafft und sie an 'die mate-
riellen Grundsatze <des Bundesleistungsgesetzes
bindet.

Prisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir stimmen tiber den Antrag auf Druck-
sache 7/1229 beziiglich des § 10 Abs. 3 ab. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber § 10 in der

gednderten Fassung. Wer der aufgerufenen Bestim- -

mung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung so angenommen.

Ich rufe die §§ 11 bis 19 in der Fassung des Aus-
schusses auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe § 20 auf. Hierzu liegt ein interfraktioneller
Antrag auf Drucksache 7/1230 (neu) vor. § 20 erhélt
danach folgende Fassung:

§ 20
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver-

kiindung in Kraft. Es tritt mit Ablauf des 31. De-
zember 1974 auBer Kraft.

Dazu habe ich die Wortmeldung des Herrn Ab-
geordneten Ahrens. .

Dr. Ahrens (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Dame‘n und Herren! Im AusschuBl bestand

Einigkeit dariiber, 'daB ein Gesetz, das die Bundes-
regierung in die Lage versetzt, Schwierigkeiten, wie
wir sie im Augenblick erleben, zu'begegnen, als stén-
dige Einrichtung .gebraucht wird. Wir waren uns
weiter dariiber einig, daB die Beratungen iiber ein
solches Gesetz am besten in Zeiten erfolgen, in
denen keine kritische Situation zu erwarten ist oder
gar «durchlebt wird. Wir 'waren uns weiter dariiber
einig, daB der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf noch
nicht allen Anspriichen an ein solches auf Dauer
bestehendes Gesetz gerecht wird. Aus ‘diesem
Grunde hatte der Herr Bundeswirtschaftsminister
bereits zugesagt, uns im Laufe ‘des nédchsten Jahres
einen Bericht tiber die Erfahrungen mit der prak-
tischen Handhabung dieses Gesetzes zu erstatten
und uns zugleich Vorschldge fiir eine Novellierung
Zu unterbreiten. Dieses Angebot des Ministers sollte
durch einen EntschlieBungsantrag des Bundestages
unterstrichen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Gesetz, wie es Ihnen vorliegt, war somit von vorn-
herein von keinem als eine Dauereinrichtung ge-
'dacht. Wir meinen daher, daB es aus diesem Grunde
ertrdglich oder gar sinnvoll ‘wére, fir dieses Gesetz
eine Beiristung vorzusehen. Wir tun dies allerdings
in der klaren Erkenntnis, daB wir uns dann im Laufe
des néchsten Jahres tiber ein neues Gesetz, das die
gleiche Materie regelt, werden unterhalten miissen.

Unter diesen Umstdnden und um auch dem Bun-
desrat die Zustimmung moglichst heute zu erleich-
tern, haben wir Ihnen diesen Antrag vorgelegt.

Ich méchte dem Eindruck entgegentreten, da man
aus der befristeten Geltung des Gesetzes etwa dar-
auf schlieBen konnte, es handle sich nur um eine
voriibergehend zu regelnde Materie. In Wirklichkeit
handelt es sich bei der Befristung des Gesetzes nur
um eine Selbstbindung dieses Hauses.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Vogel.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frak-
tion der CDU/CSU stellt mit Genugtuung fest, daB
sich auch die Fraktionen der SPD und der FDP be-
reit erklart haben, diese Befristung in das Gesetz
aufzunehmen, eine Befristung, die unserem Wunsch
entsprochen hat und die wir in den interfraktionel-
len Gespréachen sehr nachdriicklich gefordert haben.
Wir stimmen diesem interfraktionellen Anderungs-
antrag zu.

Ich mochte noch hinzufiigen: Selbstverstdndlich
miissen in Notzeiten die MaBnahmen moglich sein,
die erforderlich sind, um mit Schwierigkeiten fertig
zu werden. Selbstverstdndlich sind wir bereit, der
Regierung diese Moglichkeiten zu geben. Das Parla-
ment kann sich selbst aber nicht aus der Verant-
wortung entlassen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)
Dem tragt dieser Antrag Rechnung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Prdsident Frau Renger: Das Wort

hat der
Herr Abgeordnete Graf Lambsdorff. ’

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir
halten die Regelung, das Gesetz am 31. Dezember
1974 auslaufen zu lassen, unter sachlichen, sprich:
energiepolitischen Gesichtspunkten fiir keine gute
Losung. Der Bundeswirtschaftsminister wird in der
dritten Lesung Gelegenheit nehmen, den sachlichen
energiepolitischen Hintergrund unserer Uberlegun-
gen darzustellen.

Herr Kollege Vogel, wenn Sie mit Genugtuung
festgestellt haben, daB die Koalition Thren Antrag
ibernommen hat, das Gesetz zu befristen, so darf
ich zunéchst einmal darauf hinweisen, daB der ur-
spriilngliche Befristungsantrag im RechtsausschuB
von den Kollegen der Koalition gestellt worden ist,
so daB wir also im Grundsatz in dieser Frage mit
Thnen gar nicht uneinig sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich bin noch nicht
am Ende. Herr Vogel, es wird noch geniigend Ge-
legenheit fiir Protestrufe aus Thren Reihen geben.

Ich finde aber die verkiirzte Darstellung, die hier
iiber das Zustandekommen der jetzigen Formulie-
rung des § 20 gegeben worden ist, denn doch etwas
sehr kurz.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] und
weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nehmen Sie gern hinterher Gelegenheit, Herr
Vogel; ich werde einige Minuten, also nicht sehr
viel Zeit, darauf verwenden.

Wir haben gestern einen Tag voller Abstimmun-
gen mit dem Ministerprasidenten des Landes Rhein-
land-Pfalz, dem Parteivorsitzenden der CDU, iiber
die Frage verbracht, wie wir in der Laufzeit dieses
Gesetzes zu einer Ubereinstimmung kommen kénn-
ten. Sie, Herr Vogel und meine Damen und Her-
ren von der Opposition, wissen, daB Ministerprési-
dent Kohl einen inhaltlichen Vorschlag gemacht
hatte, der hier formuliert worden ist und der die
Zustimmung des Verfassungsrechtlers der Staats-
kanzlei in Mainz gefunden hat, worauf uns gesagt
worden ist, so konne die Sache laufen, was bei uns
zu Koalitionsgesprachen und zu dem Ihnen be-
kannten Antrag gefihrt hat, das Gesetz solle durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung von Bundesrat
und Bundestag verldngert werden kénnen.

Ich gestehe ohne weiteres zu, daB dies eine sehr
exzeptionelle Regelung gewesen wére und daB wir
sie nicht schén fanden. Aber verfassungsrechtlich
war sie nach den Auskiinften der Experten unbe-
denklich.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Daraufhin sind wir gestern nacht von Thnen, Herr
Kollege Miiller-Hermann, dariiber informiert wor-
den, daB wir nicht die Vorschrift aufnehmen sollten,
dieses Gesetz durch Rechtsverordnung zu verldn-
gern, sondern die Bestimmung, es durch Gesetz zu
verldangern. Das heifit mit anderen Worten, der Bun-

destag sollte sich durch Gesetz bestdtigen, daB er
Gesetze machen darf.

(Oh-Rufe und weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

Dies ist auch noch Inhalt der Formulierung in Threm
jetzigen Anderungsantrag.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Es heiBtdort: Das Gesetz tritt mit Ablauf des 31. De-
zember 1974 auBer Kraft,

(Abg. Leicht: Sie machen es sich sehr
leicht!)

sofern es nicht durch Gesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, verldngert wird. Nun,
meine Damen und Herren, es ist eine Selbstver-
standlichkeit, daB wir hier jederzeit und zu jeder
Materie Gesetze verldngern diirfen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien. — Abg. Dr. Carstens [Feh-
marn]: Und daher unschadlich!)

Meine Damen und Herren, an diesen Vorgang
— an den ich noch die Bemerkung anzuschlieBen
habe, daB wir gestern nacht angeregt haben, aus
sachlichen, energiepolitischen Griinden wenigstens
den 31. Dezember 1975 als Auslauftermin zu akzep-
tieren, was ebenfalls abgelehnt worden ist — und
an diese fehlgeschlagenen Abstimmungsversuche
darf ich fiir meine Freunde diese Erkldrung an-
figen: Es wundere sich niemand, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, jetzt und in Zukunft,
wenn sich Koalitionsaussagen wie die meiner
Freunde in Niedersachsen wiederholen. Es wun-
dere sich niemand, — —

(Unruhe bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Wagner [Trier]: Was isoll denn das? Mei-

nen Sie, daB uns das beeindruckt? — Zuruf

des Abg. Mick und weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Darf ich zu ‘Ende reden?
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das scheint Sie, gemessen an der lauten Reaktion,
durchaus zu beeindrucken!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Wagner [Trier]: Wir argern uns iiber

Thre naBforschen Manieren! Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Darum geht es mir aber gar nicht. Es geht mir darum,
meine Damen und Herren, Thnen zu sagen, da An-
gebote, wir konnten uns im Bundesrat in eventuellen
Koalitionen auf eine Unterstiitzung der liberalsozia-
len Koalition verlassen,

(weitere Zurufe von der CDU/CSU)
von uns jedenfalls so lange nicht honoriert werden,

wie Sie nicht bereit sind, die Zusage Thres Parteivor-
sitzenden uns gegeniiber zu honorieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Er-
neut Zurufe von der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Miiller-Hermann.
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Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Es scheint mir
nicht sehr sinnvoll und zwedkma@Big zu sein, daB wir
hier nach dem Vorbild von Graf Lambsdorff die Vor-
geschichte dariiber ausbreiten, wie wir, letztlich in
der Sache iibereinstimmend, zu einer verniinftigen
Regelung kommen wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich kann fiir meine Fraktion nur feststellen, dall wir
uns in unserem Vorgehen in volliger Ubereinstim-
mung mit Ministerprésident Helmut Kohl befinden,
mit dem wir bis zum frithen Morgen stdndig in Kon-
takt gestanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Graf Lambsdorff, wir haben von seiten der Oppo-
sition in den Beratungen in den Ausschiissen — und
wir tun das auch heute hier — der Regierung jede
mogliche Hilfestellung angeboten, mit einer schwie-
rigen Situation fertigzuwerden,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

und zwar in einer Situation, die deshalb so schwie-
rig ist, weil Vorsorgegesetze, die wir seinerzeit bei
der Notstandsgesetzgebung angeregt hatten, damals
auf Thren Widerspruch gestoBen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hirsch?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Miiller-Hermann,
wollen Sie ernsthaft bestreiten, daB Ihr Parteivor-
sitzender, der Ministerprdsident Kohl, selber den
Vorschlag gemacht hat, in das Gesetz die Klausel
einzufligen, daB die Geltungsdauer durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung von Bundestag und Bun-
desrat verlangert werden kénne — eine Klausel, die
Sie hier nun bekdmpft haben? Wollen Sie das be-
streiten?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ich kann Thre
Ausfithrungen in keiner Weise bestatigen. Von Mi-
nisterpréasident Kohl wie von uns sind Wiinsche an-
gemeldet worden, daB das Gesetz limitiert wird; das
ist nicht mehr als recht und billig.

(Abg. Wehner: Sehr billig!)

Ich habe nie so recht verstanden, Graf Lambsdorff,
daB ausgerechnet Sie der Begrenzung dieses Geset-
zes zundchst Widerstand entgegengesetzt haben, das
der Regierung weitreichende Vollmachten ibertragt.
Es wiare doch tatsdchlich eine Selbstkasteiung des
Parlaments, wenn es der Regierung diese Vollmach-
ten unbegrenzt an die Hand gébe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich stelle also noch einmal fest: Es geht hier nicht
um den Inhalt dessen, was zu erledigen ist — dar-
itber befindet sich das Haus inzwischen in Uber-
einstimmung —, sondern es geht um eine Stilfrage,

um eine Frage unserer rechtsstaatlichen Ordnung:
daB ein Gesetz auch nur durch ein Gesetz verlangert
verdndert werden kann. Ich finde, es ist einfach un-
systematisch — das ist auch die Meinung, die in
meiner Fraktion von den Rechtsexperten vertreten
wird —, daB ein Gesetz durch eine Verordnung,
selbst wenn sie der Zustimmung des Bundestages
und des Bundesrates bedarf, verlangert werden soll.
Das ist der Grund, weswegen wir der jetzigen Rege-
lung unsere Zustimmung geben und das Haus bitten,
das Gesetz durch ein Gesetz verldngern zu lassen
bzw. es zundchst einmal ordnungsgemdB zum 31. De-
zember 1974 auslaufen zu lassen.

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Wehner?

Wehner (SPD): Herr Kollege Miiller-Hermann,
das heiBt in aller Form, daB der Antrag auf Druck-
sache 7/1231 zuriickgezogen ist?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ja, wir
haben uns auf Ihre Formulierung verstdndigt, weil
die in der Sache sehr prazise ist.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Wir haben unseren sozialen Tag,
Herr Wehner!)

Prisident . Frau Renger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung iber den interfraktionel-
len Antrag auf Drucksache 7/1230 — neu —. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 7/1231 ist zuriickgezogen worden.

Ich rufe jetzt Einleitung und Uberschrift auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung einstimmig angenommen. Das Ge-
setz ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Wir treten nunmehr in die
dritte Beratung

ein. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat Herr Bundesminister Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen! Meine
Herren! Wir beraten — das weiB die Bundesregie-
rung — ein ungewohnliches Gesetz in einer auBer-
gewohnlichen Situation. Aber wir sollten uns auch
nichts vormachen: die Risiken, die jetzt sichtbar
geworden sind, waren seit Jahren latent vorhan-
den. Deswegen habe ich mich bemiiht, zum frithest-
moglichen Zeitpunkt ein umfassendes und der
gegenwaértigen Erkenntnissituation entsprechendes
Energieprogramm zu erarbeiten.

©
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Bundesminister Dr. Friderichs

In dem Energieprogramm, das Anfang September
vom Kabinett beschlossen wurde und derzeit im
zustdndigen AusschuB dieses Hohen . Hauses be-
raten wird, heiBit es, daB es sich bei den Versor-
gungsrisiken nicht um abstrakte Méglichkeiten, son-
dern um reale Gefdhrdungstatbestdnde handelt.
Noch im September haben viele dies nicht so ernst
genommen, wie sie es jetzt nehmen. Ich hatte gern
darauf verzichtet, daB der Beweis fiir die Richtigkeit
dieser These so schnell erbracht worden ist.

Das Gesetz, iiber das heute beraten wird, ist ein
Teilbereich der Energiepolitik. Ich gestehe, ich hatte
diesen Teilbereich mit diesem Hohen Hause lieber
in einer anderen Atmosphéare, losgeldst von den
akuten Sorgen, beraten. Ich mochte allerdings nicht
versdumen, bereits an dieser Stelle den Mitgliedern
des Hohen Hauses, den Fraktionen, insbesondere
aber den Mitgliedern der beteiligten Ausschiisse,
fiir die Schnelligkeit und die Bereitschaft, sich in
dieser Woche mit dem Gesetz zu befassen, zu dan-
ken.

Fiir uns alle ist es eine Selbstverstandlichkeit,
daB eine hochindustralisierte Volkswirtschaft ein
funktionsfédhiges Instrumentarium fiir die Uberwin-
dung von Versorgungskrisen braucht. Unsere Roh-
energie besteht zu 559%0 aus Mineraldl, das wir
wiederum zu mehr als 90 %o importieren, und zwar
zum liberwiegenden Teil aus dem Nahen Osten. Bei
diesem Grad der Abhiingigkeit konnen wir auf die
Dauer nicht ohne ein Vorsorgegesetz leben. Die Tat-
sache, daB es moglich ist, ein Gesetz in so wenigen
Tagen zu verabschieden, beweist, daB schnelles
Handeln in schwierigen Situationen auch in einer
Demokratie moglich ist.

Der Gesetzentwurf, der heute zur zweiten und
dritten Lesung ansteht, dient der Vorsorge. Die
Schaffung eines Vorsorgerahmens heiBt nicht, daB
man davon in der augenblicklichen Situation Ge-
brauch machen will oder gar mu8, sondern bedeutet
eine Investition fiir mehr Sicherheit in der Zukunft,
moglicherweise allerdings in einer sehr nahe vor
uns liegenden Zukunft. Wir miissen damit rechnen,
daB die beschlossenen Forderkiirzungen ab Monats-
ende zu einem Riickgang der Beziige von Roho! und
Mineraldlprodukten von etwa 10 bis 15%o fithren.

Dieser Riickgang, meine Damen und Herren, darf
nach meiner Meinung kein Grund zur Panik sein.
Der zu erwartende oder zu befiirchtende Ausfall
einer derartigen Menge miiBte eigentlich durch frei-
willige Einschrdnkungen ausgeglichen werden koén-
nen. 'Es besteht ein weiter Spielraum, das Minder-
angebot durch wverniinftiges Verhalten aller zu
iiberwinden. Diese freiwilligen Einschrdnkungen
sind meines Erachtens moglich, zumutbar und not-
wendig. Sie tragen dazu 'bei — und das ist in der
offentlichen Diskussion <der letzten Tage etwas
wenig beachtet worden —, uns die unerldBliche poli-
tische Handlungsfreiheit nach innen und nach aufien
zu erhalten.

So unangenehm fiir uns alle die heutige Situation
ist, sie hat nach meiner Meinung auch positive Ele-
mente. Sie ist ndmlich eine Herausforderung an uns
alle, die wir in dieser Gesellschaft weitgehend in

Wohlstand und UberfluB leben und dies gar als
selbstverstandlich betrachten, eine Herausforderung,
an der deutlich wird, daB nicht alles zu jeder Zeit
und dann noch so, wie jeder es will, zu haben ist.
An der Energie hdngen in unserer Volkswirtschaft
eben nicht nur ein biBchen Bequemlichkeit mehr
oder weniger, nicht nur warmes Wasser, Fernsehen
oder Autofahren, sondern letztendlich alle Arbeits-
platze, um nicht zu sagen: das Leben der Men-
schen in diesem Lande. Ich denke hier z.B. an die
Versorgung von Kranken und an Operationen.

Ich werde in diesen Tagen oft gefragt, ob ich
denn glaube, daBl die Verbraucher zu verniinftigem
Verhalten und zu ‘SparmafBnahmen bereit seien.
Wenn wir uns umschauen, miissen wir feststellen,
daB dies in anderen Landern moglich ist. Es sollte
auch in unserem Lande moglich sein. Ob wir das
Gesetz durch ErlaB von Verordnungen anwenden
miissen oder nicht, héngt vielleicht mehr von uns
selbst, vom Verhalten der Menschen in unserem
Lande ab, als von Ereignissen drauBien. Die jetzt
drohenden Beschrénkungen — in Hohe von 10 bis
15%0 jedenfalls — miiBten doch eigentlich durch
EigenmaBnahmen ausgeglichen werden konnen, so
daB wir nicht wie manch andere mit schlotternden
Knien nach drauBen schauen miissen.

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff: Sehr richtig!)

Ich will dazu nur vier Beispiele nennen. Allein
die Verminderung der Temperatur in den Rédumen
um zwei Grad erspart etwa 10%0 des Heizdlver-
brauchs. Durch diszipliniertes Fahren konnen wir
5 Dbis 7% des Benzinverbrauchs einsparen. Zum
Sonntagsfahrverbot werde ich gleich noch etwas
sagen.

Natiirlich kommt es auch auf die Mineraldlwirt-
schaft an. Wir hoffen, daB sie die Moglichkeiten der
Flexibilitat nutzt und — auch das muB ich erwéh-
nen — Disziplin bei den Preisen halt. Die Bundes-
regierung begriiBt in diesem Zusammenhang aus-
driicklich die geplante Aufkldrungsarbeit dieses
Wirtschaftszweiges.

Verordnungen werden erst dann erlassen, wenn
diese Mittel im Vorfeld nicht ausreichen oder sich
Situationen ergeben, von denen wir heute noch
hoffen, daB sie nicht eintreten werden und uns er-
spart bleiben.

Natiirlich werden die Starke der Eingriffe und die
Zusammensetzung der MaBnahmen der konkreten
Situation entsprechen miissen. Zum méglichen
Inhalt von Verordnungen werden dann z. B. Fahr-
verbote an den Sonn- und Feiertagen, die etwa
8 bis 10 % Benzineinsparung bringen — wenn man
den Samstagnachmittag einbezieht, sogar 15°% —,
oder Geschwindigkeitsbegrenzungen gehéren. In
einer weiteren Stufe — so sieht es das Gesetz vor —
waren generell qualitative Beschrankungen, z. B. im
Verkehr, méglich, und erst ganz zuletzt wire an
eine Zuteilung und Rationierung zu denken.

Das Ihnen vorliegende Gesetz soll keine unkon-
trollierte Kumulierung von Befugnissen fiur die
Regierung bringen. Deswegen sieht § 1 des Ge-
setzes vor, daB notwendige Verordnungen auf das
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unbedingt erforderliche MaB beschrankt werden
miussen. Die Bundesregierung hat in einem Brief
des Herrn Bundeskanzlers an die Fraktionen her-
vorgehoben, daB sie Verordnungen auf Grund die-
ses Gesetzes nur im Benehmen mit den Vorsitzen-
den der in diesem Hohen Hause vertretenen Frak-
tionen erlassen wird. Ein fiir den Krisenfall gedach-
tes Instrumentarium mubB auch effektiv sein.

Das Bundeskabinett hat den Entwurf ohne eine
Befristung beraten. Dazu will ich eine kurze Erkl&-
rung abgeben. Die Bundesregierung hat ihn des-
wegen ohne Befristung beraten, weil sie der Mei-
nung ist, daB es sich um eine unbefristete Materie
handelt, die einer dauerhaften Regelung bedarf,
d. h., wir méchten nicht in einen gesetzlosen Zustand
zuriickverfallen.

(Zustimmung bei der 'SPD.)

Alle, auch die Bundesregierung, waren der Mei-
nung, daB dieses Gesetz in ruhigeren Zeiten noch
einmal sorgfdltig beraten werden sollte. Die Mei-
nungen iiber das ,Wie" gingen allerdings ausein-
ander. Wir hielten und halten es nicht fiir gut, daB
dies in einer Zeit geschieht, in der 'wir mdglicher-
weise das heute beratene Gesetz anwenden miis-
sen,

Dies sind — und es ware unfair, es nicht zu sa-
gen — meine Bedenken gegen die notwendig ge-
wordene Befristung auf den 31. Dezember 1974. Ich
glaube, daB die Art und Weise, wie sich die Offent-
lichkeit mit der Energieversorgung im Moment aus-
einandersetzt — siehe auch die heutige Presse —,
zeigt, daB man solche Gesetze besser in einer an-
deren Atmosphére berdt als in einer, in der man
gerade gezwungen ist, sie anzuwenden. Aber ich
akzeptiere den interfraktionellen Antrag auf Be-
fristung zum 31. Dezember 1974, so wie er eben
eingebracht und begriindet worden ist. Warum er zu
akzeptieren ist, ist von den Sprechern vorgetragen
worden. Auch ich bin bereit, dies zu akzeptieren,
und zwar im Interesse der Sache, damit wir in der
Lage sind, dieses Gesetz notfalls in Kiirze anwen-
den zu kénnen.

Wir wissen, daB dieses Gesetzgebungsverfahren
Bereitschaft zu raschem Handeln von allen Betei-
ligten verlangt hat. Wir sind der Auffassung, daB
ein stindiger Kontakt und eine stdndige Abstim-
mung zwischen Bund und Lindern noétig ist. Diese
enge Kooperation im Faktischen liegt im Interesse
aller Seiten. Ich habe gestern die Wirtschaftsmini-
ster der Lander um Mitarbeit gebeten. Mit Genehmi-
gung der Frau Prasidentin darf ich einen Satz aus
meinem Schreiben an meine Kollegen in den Landern
zitieren. Ich habe geschrieben:

Mir liegt in dieser Situation sehr an einem lau-
fenden Kontakt mit den zustdndigen Stellen
der Lénder, und ich méchte daher vorschlagen,
daf auch auf Landerebene bald eine Arbeits-
gruppe gebildet wird, mit der die aktuelle Ver-
sorgungssituation sowie eventuell zu erlas-
sende Rechtsverordnungen und deren Ausfiih-
rung beraten werden kénnen.

Diese Notwendigkeit zur Kooperation gilt auch im
Hinblick auf die Wirtschaft. Daher habe ich dem

Vorsitzenden des
gestern geschrieben — wortlich —:

Ich halte es aber fir wichtig, daB bei der
Vorbereitung und Durchfithrung der nach dem
Gesetz eventuell zu erlassenden Rechtsverord-
nungen eine Mitwirkung der Mineralélwirt-
schaft sichergestellt ist.

Ich erwdahne dies, damit Sie erkennen, daB diese
Bundesregierung nicht die Absicht hat, von der ihr
eingerdumten Ermachtigung zum Erlal von Verord-
nungen einen unangemessenen Gebrauch zu ma-
chen. Der Brief des Herrn Bundeskanzlers an die
Vorsitzenden der Fraktionen dieses Hohen Hauses,
meine Briefe an die Landerkollegen und die Mineral-
olwirtschaft scheinen dies doch wohl darzulegen.

Wir hoffen, daB die derzeit schwierige und pro-
blematische Phase im Verhiltnis zwischen einer
Reihe von Roholférderldindern und Verbraucherlin-
dern iiberwunden werden kann. Denn es besteht bei
aller Problematik ein Grundinteresse an der Zusam-
menarbeit beim Ol und ebenso, meine Damen und
Herren, an der Zusammenarbeit bei der wirtschaft-
lich-industriellen Entwicklung dieser Foérderlander.
Allerdings sollten wir aus der derzeitigen Entwick-
lung lernen und Konsequenzen ziehen. Risikofakto-
ren bleiben weiter bestehen. Wir kénnen sie nur
minimieren.

Der Niederschlag, den die Verknappung in der
Preisentwicklung findet, ist fiir uns alle bitte. Wir
wissen, daB hier ein schwieriges Problem liegt, dem
mit Héchstpreisen zu begegnen neue Probleme auf-
wirft. Wir haben den gespaltenen Preis wegen der
Disziplin deutscher Raffineriegesellschaften und we-
gen der Entwicklung der Weltmarktpreise fiir impor-
tierte Ware. 'Sollen wir aber nun den auch spekula-
tionsbedingten Weltmarktpreis fiir das Preisniveau
insgesamt akzeptieren? Oder sollen wir andererseits
auf Mengen, die wir dringend benétigen, verzichten,
weil der Weltmarktpreis zu hoch ist? Das ist die an-
dere Seite der Medaille, die zu entscheiden ist.

Unangenehm steigende Preise haben nur einen
einzigen Vorzug: Die Nutzung neuer Energietriager
—- es mag im Energieprogramm noch sehr theore-
tisch geklungen haben — kann leichter rentabel
werden. Warum sage ich das heute, meine Damen
und Herren? Weil auch die Erdélférderlénder dies
wissen sollten und wissen miissen.

(Beifall.)

Was meine ich ‘damit? Es gibt keine Ware, deren
Preis weltweit ad infinitum in die Hohe getrieben
werden kann, ohne daB damit neue Substituierungs-
mdoglichkeiten auftauchen.

(Beifall.)

Mehr dazu sollten wir bei der Beratung des Energie-
programms diskutieren.

Als entscheidende Reaktion auf die Situation wer-
den wir unsere energiepolitischen Anstrengungen
nicht nur in der Formulierung der Programme und
ihrer Fortentwicklung, sondern insbesondere in
unserer praktischen Politik weiter verstérken. Sie
wissen, welche Reisen ich in der letzten Zeit ge-
macht habe. Es stehen weitere bevor. Es zeigt sich,

Mineralélwirtschaftsverbandes (&)
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daB — nachdem in den 60er Jahren weitgehend auf
Kontakte zu einem der groBten Forderldnder ver-
zichtet worden ist — die Wiederaufnahme dieser
Kontakte auch im Interesse unserer Volkswirtschaft
sinnvoll ist.

Das Energieprogramm nennt als zentrale Aufgabe
neben dem weiteren Ausbau der Krisenvorsorge-
maBnahmen die Bemithungen, die Sicherheit der
Versorgung mit Mineraldl zu erhohen, Kernenergie,
Erdgas und Braunkohle rasch zu entwidkeln, die
deutsche Steinkohle in sinnvollem Rahmen zu nut-
zen und die Energieversorgungsanlagen in unserem
Lande konsequent auszubauen.

Erlauben Sie mir zu dem letzten Punkt eine Be-
merkung. Vielleicht hat die Situation, in der wir uns
befinden, dazu beigetragen, daB mancher Widerstand
gegen neue Energieversorgungsanlagen mindestens
in der Form, in der er zur Geltung gebracht wurde,
in Zukunft sich anders darstellt.

(Beifall.)

‘Wir haben nicht nur eine verstdrkte Forschung und
Entwicklung neuer Energien zu betreiben, sondern
haben uns auch mehr um die rationelle Verwendung
von Energie zu kiimmern. Gerade in diesen beiden
Bereichen liegen langfristig Zukunftsaufgaben wvor
uns.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Energiesiche-
rungsgesetz seine Zustimmung zu geben. Ich danke
den Beteiligten fiir die Beratung, und ich hoffe, daB
es uns erspart bleibt, es in absehbarer Zeit durch
ErlaB von Verordnungen anzuwenden. Aber nur
wenn wir es haben, erleichtert sich die Situation.
Wir sind dann in der Lage, mehr Einfluf auf sinn-
volles Verhalten aller auszuiiben. Dies muB} das Ziel
sein, um nicht nur in diesem Winter, sondern auch

in der ferneren Zukunft nicht nur mit Energie, son-

dern — das muB bei Mineraldl gesagt sein — auch
mit Rohstoffen fiir wesentliche Bereiche der Pro-
duktion in unserem Lande versorgt zu sein. -

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU))

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Ahrens.

Dr. Ahrens (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion begriiit es, dafl wir bereits
heute das Energiesicherungsgesetz, dessen Entwurf
erst vor zwei Tagen eingebracht worden ist, verab-
schieden kénnen. Wir sind sicher, daB wir damit nicht
nur der gegenwartigen Situation im Energiebereich,
sondern auch den Erwartungen unserer Biirger an
eine auf die Situation abgestellte Politik Rechnung
tragen.

Die Bundesrepublik befindet sich — das wurde so-
eben bereits vom Herrn Bundesminister fiir Wirt-
schaft ausgefithrt — gegenwartig nicht in einer
Versorgungskrise. Wenn die Beschliisse der Erdol-
lander durchgefithrt werden, so miissen wir damit
rechnen, daB uns etwa Mitte bis Ende November
159 weniger Rohol zur Verfligung stehen als bei

normaler Belieferung. Bei der iiberragenden Bedeu-
tung des Ols fiir unsere Energieversorgung wiirde
das zwar zu nicht unerheblichen Einschrankungen
fiihren, nicht aber zu einem umfassenden Zusam-
menbruch unserer Versorgung mit Auswirkungen
etwa auch auf die Arbeitsplatze. Wir meinen viel-

mehr — und wir werden in unserer Auffassung
durch die von uns angehorten Sachverstiandigen
bestatigt —, daB wir auch eine solche Lage, jeden-

falls fiir einen langeren Zeitraum, fiir etliche Monate,
mit gewissen Spar- und Einschrénkungsmafnahmen
durchstehen konnen.

Meine Damen und Herren, wir sind der Bundes-
regierung dafiir ‘dankbar, daB sie in den vergange-

(©

nen Wochen durch ihre ruhige Haltung und durch -

eine abwigende Beurteilung der Lage dazu beige-
tragen hat, daB weder Hysterie noch Panik im In-
nern entstanden sind noch die Lage nach auBlen
verscharft wurde. Nachdem nunmehr aber die Boy-
kottmaBnahmen der Erdolldnder quantifiziert wer-
den kénnen, nachdem wir wissen, wann uns welche
Lieferbeschrankungen treffen konnen, gilt es zu
handeln. Eine solche Situation ist — und dariiber
herrscht hier im Hause wie im Lande Einigkeit —
nicht mehr «damit zu bewaltigen, -dal man sie der
Wirtschaft allein tiberlaBt. Die moglichen Versor-
gungsengpdsse konnen bei uns ebensowenig wie
im Ausland ohne administrative Mafinahmen, ohne
Lenkungs-, Uberwachungs- und Regelungsgebote ge-
meistert werden. Dieses Gesetz liegt — ich mdchte
das ausdriicklich betonen — sowohl im Interesse der
Wirtschaft als auch der Verbraucher. Wir kommen
mit seiner Verabschiedung im iibrigen ebenso einer
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaf-
ten wie auch einer Empfehlung der OECD nach.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kriti-
sche Situationen sind — das mag man bedauern,
aber es ist so — immer Stunden der Exekutive. Nur
sie kann die erforderlichen MaBnahmen schnell,
ausgewogen und flexibel ergreifen. Ein Parlament
kann dies schon aus Griinden des Verfahrens nicht
leisten. Deshalb legen wir Thnen ein ‘Gesetz vor,
das nur einen Rahmen fiir die vielfdltigen MaBnah-
men bildet, die erforderlich werden konnen und er-
griffen werden miissen. Selbstverstdndlich mufl die
Regierung (dabei zahlreiche rechtliche Bindungen
beachten, etwa den Grundsatz der VerhiltnismiBig-
keit, den wir in § 1 Abs. 4 des Gesetzes besonders
ausgestaltet haben.

Im tbrigen haben wir volles Vertrauen zur Bun-
desregierung. Wir haben insbesondere auch volles
Vertrauen zu Thnen, Herr Bundesminister Dr. Fride-
richs, daB Sie die Moglichkeiten dieses Gesetzes
nicht zu einem Standrecht der Administration um-
funktionieren werden. Wir sind dem Herrn Bundes-
kanzler dankbar fiir seine Zusage, daB die auf der
Grundlage dieses 'Gesetzes zu treffenden MaBnah-
men mit den Fraktionen des Hauses abgestimmt
wenden sollen. Ich bin im tibrigen davon. iiberzeugt,
daB unsere Biirger fiir diese MaBnahmen Verstind-
nis haben werden, daB sie sie ebenfalls mit der
gleichen Ruhe und Gelassenheit ertragen werden,
die uns auch in den vergangenen Wochen schon vor
groferen Storungen bewahrt haben und fiir die ich
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auch von dieser Stelle aus unseren Blrgern aus-
driicklich danken mochte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht geht es einigen auch in unserem Lande
so 'wie manchem in den Niederlanden, dal man
sogar einige Vorziige eines autofreien Wochenendes
entdeckt!

Ganz sicher haben auch die Erdoéllander ein Inter-
esse ‘daran, Ol zu verkaufen und gute Dauerkunden
zu behalten. Auch ihnen kann nicht daran gelegen
sein, diese Kunden etwa dazu zu bringen, durch
einen forcierten Ubergang zu neuen Technologien
Ol zu substituieren und das Ol in der Wiiste zu
lassen. Die Hoffnung oder Erwartung auf diese Ein-
sicht sollte uns aber nicht beruhigen. Wir brauchen,
und zwar ganz abgesehen von der gegenwdrtigen
Situation, eine Vertiefung und Erweiterung unserer
Energiepolitik. Das Energieprogramm der Bundes-
regierung bietet dazu eine gute Grundlage. Bei sei-
ner Diskussion und bei seiner sicherlich schon bald
notwendig werdenden Fortschreibung werden wir
die Erfahrungen dieser Tage und die Erfahrungen
der vor uns liegenden Wochen und Monate verwer-
ten, und wir werden das Programm und die MaB-
nahmen vor allem daran messen miissen, wie weit
dadurch die Sicherheit der Versorgung und damit
zugleich unsere Unabhédngigkeit von politisch oder
auch technisch bedingten Stérungen gesteigert wer-
den.

(Zustimmung bei der SPD.)

DaB solche MaBnahmen immer auch einer nicht ge-
ringen finanziellen Anstrengung bediirfen, sollten
wir dabei ehrlicherweise nicht verschweigen.

Bei den kinftigen Verhandlungen mit den Erdol-
landern des Nahen Ostens und Nordafrikas muf
Europa auf der einen Seite des Verhandlungstisches
sitzen. Was wir in dieser Hinsicht in jlingster Zeit
an europdischer Energiepolitik erlebt haben, kann
nur ganz tief enttduschen.

(Beifall. — Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Es ist tieftraurig, wenn sich der Rat am letzten
Dienstag — am-Dienstag dieser Woche! — nur zu
folgender EntschlieBung durchringen konnte, die
ich mit Genehmigung der Frau Prasidentin zitieren
darf:
Der Rat ist sich der gegenseitigen Verflech-
tung der Wirtschaften der Mitgliedstaaten der
EG bewuBt

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

und hat zugleich die Kommission und den Aus-
schuB der Standigen Vertreter beauftragt, wei-
terhin aufmerksam die Situation zu priifen, die
sich aus dem Mangel an Rohdl herleitet, und
ihm Bericht zu erstatten.

(Abg. Wehner: Hért! Hortl)

Meine Damen und Herren, das bedeutet schlicht
und einfach die Kapitulation Europas vor dem Egois-
mus der Einzelstaaten,

(Beifall im ganzen Hause)

von denen in den vergangenen Tagen und Wochen
nicht wenige versucht haben, ihre Energieprobleme
auf Kosten der Nachbarn zu 16sen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Man hat vor kurzem gesagt, das Europa der
Traume und Ideale sei zu Ende und das Europa der
Probleme habe begonnen. Vielleicht ist das nicht
einmal schlecht, denn Festreden haben wir genug
gehort. Vielleicht verbindet auch das gemeinsame
Uberwinden von Krisen und Schwierigkeiten mehr
als gemeinsamer Jubel. Aber wir miissen auch mit
aller Deutlichkeit klarmachen, daB das Europa un-
serer Vorstellungen mehr ist als Agrar- und Regio-
nalfonds.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen also als Europder gemeinsam han-
deln nach innen und gemeinsam verhandeln nach
auBlen. Dabei wird es darum gehen, den Erdol-
léndern klarzumachen, daBl ihre Haltung, ihr Ver-
fahren und ihr Boykott uns nicht von einer ,Poli-
tik der europdischen Ausgewogenheit” gegeniiber
den Problemen im Nahen Osten abbringen werden,
wie es der Bundeskanzler formuliert hat. Wir miis-
sen ihnen klarmachen, da8 ihre Haltung letztlich
auch nicht ihrer Wirtschaft dient, dafBl sie sich da-
mit vorzeitig Konkurrenzenergien aufbauen, die
ihnen nicht niitzlich sein kénnen. Und wir sollten
ihnen auch sagen, daB durch ihr Verhalten die tra-
ditionellen Bindungen zwischen Europa und der
arabischen Welt nur belastet und gestért werden
koénnen und daB Druck nicht die Grundlage gutnach-
barlicher Beziehungen sein kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Voraussetzung fiir eine solche feste Haltung nach
auBen ist die Entschlossenheit, eine kritische Situa-
tion nach innen zu meistern. Die Voraussetzungen
dafiir schafft dieses Gesetz. Ich bitte um Ihre Zu-
stimmung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir, die Bundestagsfraktion
der CDU/CSU, werden dem Gesetz zur Sicherung
der Energieversorgung bei Gefdéhrdung oder Sto-
rung der Einfuhren von Mineraldl oder Erdgas zu-
stimmen. Die Notwendigkeit dieses Gesetzes und
die Zusammenhdnge, die dazu fithrten, es zu erlas-
sen, schdrfen, wie wir glauben, den Blick fiir die
Wirklichkeiten, in denen und mit denen wir leider
leben miissen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Die Lage, in der wir sind, in die — damit dies kei-
ner falsch versteht — die Bundesrepublik Deutsch-
land geraten ist, straft Wunschdenken Liigen. Sie
zwingt zugleich bei Verabschiedung dieses Gesetzes
dazu, den Blick nicht einzuengen, sondern auf die
Zusammenhédnge zu sprechen zu kommen, wie dies
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zum Teil auch mein verehrter Herr Vorredner ge-
tan hat. ’

Dabei muB zundchst klar sein, was der Herr Be-
richterstatter sagte: Das Nachdenken tliber ein sol-
ches Gesetz ist nicht beendet mit dieser Verabschie-
dung einer Vorlage unter Zwang und Zeitdruck. Wir
figen hinzu, daB nichts — und auch nicht dieses Ge-
setz die Einsicht und das verantwortliche
Handeln unserer Mitbiirger wird ersetzen koénnen,
weder in dieser noch in zu erwartenden Lagen. Wir
betonen noch einmal: kein Dirigismus heilt Ursachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir hétten es begriiBt,
wenn die Regierung auf dem Hohepunkt der politi-
schen Krise und in der Zeit, als es so aussah, als
wiirde die Verwicklung die beiden GroBmaéchte di-
rekt betreffen — mit allen Konsequenzen, die beide
auch auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land gezogen haben — den Kontakt zur Opposition
gesucht hdtte. Sie hat dies nicht getan. Sie hat erst
Kontakt gesucht, als sie jetzt fiir dieses Schadens-
regelungsgesetz die Fristverkiirzung brauchte; ein
biBchen wenig fiir demokratischen Stil und den Um-
gang, der in diesem Hause iiblich sein sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Eilverfahren, mit dem dieses Gesetz behandelt
worden ist und — wir rdumen das ein — wohl auch
behandelt werden muBte, unterstreicht die Besonder-
heit der Situation. Diese Situation ist offenkundig.
Wir verzichten darauf — weil es eine Peinlichkeit
wdre —, sie auch noch mit Worten genau auszu-
schmiicken oder zu charakterisieren. Das Ganze ist
schlimm genug. Dies ist deshalb nicht der Zeitpunkt,
hierzu der Regierung naheliegende konkrete und
prazise Fragen zu stellen wie etwa: Warum haben
wir nicht jene wirtschaftlichen Gesetze, wie sie 1965
vorgeschlagen wurden? Dies alles wollen wir heute
unterlassen.

Denn wichtiger als solche Fragen ist die Frage —
ich richte sie fiir meine Freunde an die, die es an-
geht —: Glaubt etwa irgend jemiand im Ernst, wer
es auch sei und wo auch immer in der Welt er sitzt,
Verstandnis, Freundschaft und langfristige Koope-
ration gewinnen zu kénnen, indem er zunachst da-
fiir sorgt, daB diese Regierung hier dieses unpopu-
lare Gesetz durchsetzen muB? Meine Damen und
Herren, wir stimmen zu, wenn der Bundeskanzler
sagte: Druck ist kein Mittel, Freundschaft zu begriin-
den. Sicher ist hier nicht der Ort, offentlich die Stra-
tegie der Abwehr und die méglichen Mittel zu erdr-
tern,

(Abg. Wehner: Das besorgt Ihr
Vorsitzender!)

die sicher, Herr Kollege Wehner, vor allem mittel-
fristig besser und gréBer sind, als gemeinhin ange-
nommen wird.

Dieses Gesetz, das — da stimmen wir der Regie-
rung zu — hoffentlich nie angewandt werden muB
und das nun hier wohl trotz des Eilgalopps ein-
stimmig angenommen wird, soll Gefahren abwehren,
moglichen Schaden regulieren und im Mangel, falls
er eintritt, vor allem den Schwachen schiitzen.

Die Einstimmigkeit in dieser technischen Frage
der Vorsorge fiir alle Falle darf aber von niemandem
dahin verstanden werden, als sei diese Antwort des
Parlaments die Antwort auf alles, was hier vorge-
gangen ist, und als verberge sich hinter dieser Ein-
stimmigkeit irgendwie gar eine Billigung der Poli-
tik, die dazu gefiihrt hat, dafl dieses Gesetz hier heute
die Zustimmung aller aus Notwendigkeit finden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir machen es uns da-
bei nicht so leicht,  einfach die Bundesregierung fiir
das verantwortlich zu machen, was hier heute zu
beschlieBen ist. Wir wiirden es uns aber anderer-
seits zu leicht machen, wenn wir verschwiegen, was
uns bewegt, wenn wir dieses Gesetz als Teil eines
politischen und auch eines moralischen Gesamtvor-
ganges sehen.

DaB die Bundesregierung nicht jeden Tag alles,
was sie tut, an die groBe Glocke hdngen kann, daB
sie nicht immer alles vollstdndig und 6ffentlich, zu
jedem Zeitpunkt gar noch, erkldren kann, daB sie
viel Riicksicht tiben muB, wissen wir. Wir heben
das in diesem Augenblick besonders hervor.

Dieses Parlament und seine Abgeordneten haben
aber eigene Pflichten. Wir meinen, daB wir die
eigenen Pflichten verletzten, wenn wir diesem Ge-
setz einfach zustimmten — und damit der Politik,
die zu diesem Gesetz gefiihrt hat —, ohne zu er-
ldutern, was wir dabei empfinden. Wir kdénnen ja
nicht so tun, als wiirden im Volk, zumal von jun-
gen Menschen, nicht Fragen nach der moralischen
Qualitdt von Politik, Fragen iiber Technik und Ol
hinaus gestellt.

Wie gern zitiert der Herr Bundeskanzler den Satz
aus der Bibel: ,Der Mensch lebt nicht vom Brot
allein”. Es wadre interessant fiir dieses Haus —
und irgendwann wird dies sicher erfolgen —, wenn
der Bundeskanzler diese Sentenz auf Grund der
Erfahrungen dieser Tage, mit dem Blick auf die
Lage der Menschen hier und auf die Erfahrungen
in einer hochindustrialisierten Gesellschaft und in
einem empfindlichen Staatswesen einmal mit dem
Blick auf das Ol formulierte. Ich glaube, dies wére
ein wichtiger Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wie gesagt, wir su-
chen, wie Sie merken, heute nicht die groBe kontro-
verse Debatte. Wenn Sie sie wiinschen, wird sie
natiirlich gefiihrt. Was heute vielmehr not tut —
dies ist, wie wir glauben, die Aufgabe einer recht
verstandenen Opposition; dies entspricht, wenn wir
richtig zuhoéren, wohl auch den Bediirfnissen von
Kollegen aus der Koalition —, sind Anmerkungen
und Fragen zu den Zusammenh&ngen. Sicher wird
die Bundesregierung selbst empfinden, daB sie uns
hier und der Offentlichkeit noch Antworten schul-
dig ist. Wir verstehen, daB nicht jede Antwort zu
jeder Stunde gegeben wenden kann. Wir hoffen,
daB die Regierung ebenso versteht, daB wir nicht
immer schweigen und unser Fragen unterlassen,
wenn wir glauben, etwas sagen zu miissen. Deshalb
muB dieses heute gesagt werden.
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Die USA haben sich uns gegeniiber — wie auch
wir im Verhdltnis zu ihnen seit langem — nicht

nur als Partner, sondern als Freunde bewahrt, und
das, verklirzt gesagt, nicht nur bei schénem Wetter,

. wie nicht nur die Berliner wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade haben sich die USA erneut als friedens-
sichernde und friedensstiftende Macht erwiesen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Unsere Sicherheit hier, unsere Freiheit und unsere
Wohlfahrt hdngen vom Biindnis mit den USA ab.
Auch die Chance zur weiteren Entspannung héangt
von der Tragfdhigkeit des Bilindnisses ab. Diese
Realitdten — ob un's das paBt oder nicht — gelten
doch um so mehr, als der Anblick Europas, wenn
man dies, wie wir es tun, in seinem freien Teil
vereinigt zu sehen wiinscht, alles andere als er-
freulich und befriedigend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sind Realitaten. Das sind existentielle Be-
dingungen fiir die Lebensqualitdt der Menschen in
der Bundesrepublik Deutschland. Deshalb miissen
wir leider fragen: Ist der Bundesregierung diese
fundamentale Bedingung der deutschen Politik in
den letzten Wochen immer voll bewuBt gewesen?
Hat sie immer und an jedem Tag intern und 6ffent-
lich entsprechend gehandelt? Hat sie Westpolitik
insgesamt mit dem nétigen Vorrang, mit ider nétigen
Vorsorge, mit der nétigen Riicksicht, mit dem, was
unter Freunden moéglich und nicht méglich ist, be-
trieben? Diese Fragen miissen gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Unsere Antwort hierzu lautet: Nein.

Meine Damen und Herren, wir sehen natiirlich,
daB hier ganze Reparaturkolonnen von beiden Sei-
ten auf dem Wege sind, um den Schaden einzu-
grenzen. Vielleicht haben sie auch Erfolg. Aber
wir firchten: Das Glas hat einen Sprung bekom-
men., —

Zum anderen, meine Damen und Herren, rufen
wir seit langem — und ich habe mich gefreut, daB
der Kollege Ahrens das eben auch getan hat; das
wird zwar hier geschehen, aber durch die Politik
der Regierung geschieht da, wo sie handeln kann,
etwas anderes — nach mehr europdischer Solidari-
tdat. Ich meine, diese Lage macht doch deutlich, daB
es einfach stimmt, wenn wir sagen: Keiner, wer
immer es sei, wird einem Mitglied der Européaischen
Gemeinschaft wirtschaftlich und politisch zu nahe
treten konnen — und selbst derjenige nicht, der das
wollte —, wenn diese Gemeinschaft eine festgefiigte,
politisch handlungsféhige, solidarische politische
Gemeinschaft ist. Das ist leider nicht der Fall, viel-
leicht n o ch nicht. Auch hier rdumen wir, um ein
gerechtes Urteil bemiiht, ein, daB in einer solchen
Gemeinschaft natiirlich nicht alles so gehen kann,
wie-ein Partner es will; aber es darf — alle Kun-
digen werden das Wortspiel verstehen! — auf
Dauer auch nicht so gehen, wie ein Partner es will.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

Wir sahen aber nun gern die Bundesregierung in
der Position des Drangens, wie sie eben auch durch
den Sprecher der SPD hier fir das Parlament be-
zogen worden ist. Wir erleben es gern, daB sie
Vorschldge macht, daB sie sich nicht scheut, hervor-
zutreten und auf Verbreiterung und Beschleunigung
des europdischen Einigungsprozesses hinzuwirken.
Mindestens wiirden wir gerne die Regierung sicht-
bar tédtig sehen, vorhandene Verabredungen, ob es
sich nun um die Wirtschafts- oder die Wéahrungs-
union oder um Richtlinien alter Gipfelkonferenzen
handelt, einzuhalten. Dieses Europa wire in einer
anderen Lage, wenn wenigstens diese Beschliisse
vollzogen waren. Meine Damen und Herren, dieses
Europa muB, wie wir meinen, ein weniger klagliches
Bild bieten, wenn es vor allem fiir junge Menschen
weiterhin eine — fast ein bitteres Wort — Hoffnung
haben soll. ’

Es ist erschiitternd, daB es selbst in dieser Lage
— bei diesem groBen Erwartungshorizont der Biir-
ger tberall in Europa und auch auBerhalb der Ge-
meinschaft — in dieser Woche zu Beschliissen kam,
wie sie Herr Kollege Ahrens hier verlesen hat;
ich kann mir die Verlesung deshalb ersparen. Ich
mochte sagen: dieses Ergebnis ist deprimierend. Ich
stehe mit dem Urteil, das die Meinung der CDU/
CSU ist, nicht ganz allein, wenn ich sage: Nichts
wdre wohl mehr gewesen als das, was jetzt dort
beschlossen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, Herr Kollege Ahrens, wo bleibt Ihre Konse-
quenz? Sie lesen diesen BeschluB vor, Sie kritisie-
ren ihn als nicht ausreichend, als nicht befriedigend.
Sie nennen alle moglichen Vokabeln, denen wir zu-
stimmen. Aber ist es denn nicht diese Regierung,
die dem BeschluB in Briissel zugestimmt hat? Das ist
doch der Punkt, von dem hier geredet werden mus8,
meine Damen und Herren. —

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen und kénnen auch nicht zu der Lage
im Nahen Osten schweigen, die, wir wir glauben,

durch die Stellungnahme der Neun nicht besser ge-

worden ist. Wir wollen hier drinnen und auch nach
drauBen nichts erschweren. Sie ist verworren ge-

- nug. Aber, meine Damen und Herren, wir sind der

Meinung, die Lage wiirde noch verworrener wer-
den, wenn etwa das Kréfteverhiltnis dort, zu dem
auch moralische, psychologische Kategorien und
Freundschaften oder Nichtfreundschaften gehéren,
dadurch aus den Fugen geriete, daB auf dieser oder
jener Seite falsche Eindriicke iiber unsere Haltung
entstehen kénnten. Deshalb sagen wir: Wir wollen
Frieden und Menschenrechte, Gewaltverzicht und
Selbstbestimmungsrecht, gute Nachbarschaft und
Zusammenarbeit iiberall in der Welt, — auch im
Nahen Osten.

Wir sind in der Tradition Konrad Adenauers —
und ich denke, jeder weiB, was dieser Hinweis mit

dem Blick auf diese Region bedeutet —; wir sind in
der Tradition Konrad Adenauers nur, wenn wir in
diesen Fragen die — wenn ich so sagen darf —

besondere Sensibilitdt der Gewissen, das Gesplir
fiir die Lehren aus der Geschichte, die Behutsamkeit
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der Entscheidung und die Ablehnung jeder ofien-
siven Gewalt, wann und wo und von wem immer
sie ausgeht, ausdriicklich betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach dem Nahost-Krieg 1956 gab Adenauer am
8. November 1956 — es ist merkwiirdig, daB die
Novembertage da immer eine Rolle spielen — eine
Regierungserkldrung ab. In der damals, ich brauche
das nicht zu begriinden, besonders heiklen Situation
— weil europdische Freunde und Nachbarn, sagen
wir einmal, involviert waren — hat sich dieser Bun-
deskanzler nicht gescheut, hier vor das Haus zu
treten und in dieser Regierungserklarung folgendes
zu sagen: ‘

Es erscheint nicht sehr sinnvoll, Betrachtungen
dariiber anzustellen, warum 'es zu einer solchen
gegenseitigen Verstandigung nicht kam. Die
Entwidklung ist weitergegangen, und es kam zu
kriegerischen Handlungen, die wir bedauern,
da wir tiberzeugt sind, daB auch legitime Ziele
der Politik nicht mit Waffengewalt verwirk-
licht werden sollen.

So damals schon, 1956. AnlaBlich des Krieges 1967
hielten 'wir diese Linie -—— ich verweise auf die
Debatte vom 7. Juni 1967 —. Wir halten diese
Linie auch heute,.

Wir hatten dann inzwischen, unter Bundeskanz-
ler Erhard, diplomatische Beziehungen auch mit
Israel aufgenommen; Beziehungen, an die sich
Israels Nachbarn spéter, dann auch — warum sollte
das nicht zugegeben werden — mit Hilfe der gegen-
wartigen Bundesregierung, gewodhnten; Beziehun-

‘gen mit Israel mit dem, wie ich ausdriicklich sagen

mochte, Blick nach vorne und auf der Basis — wie
es damals formuliert wurde —, daB Deutschlands
Geschichte nicht nur zwolf bése Jahre umgreift.

Diese Beziehungen sollten und sollen, wie die zu
den arabischen Nachbarn, im Interesse des Frie-
dens und der Zusammenarbeit immer gute Bezie-
hungen sein. Wir sind fiir Verstdndigung und Aus-
gleich auch dort. Unsere Welt ist zu klein und zu
gefdhrdet, als daB sie sich Inseln des Hasses leisten
k6nnte. Zusammenarbeit trotz Unterschied der Reli-
gion, der Ideologie und Meinungen ist das Gebot
des Friedens in unserer Zeit. Wir meinen, daB die
doch besonders begabten Volker dort durch Frieden
und Zusammenarbeit sich und der Welt, uns allen,
mehr bieten kénnten.

Wir ermuntern deshalb alle, sich auf den Weg der
Verhandlungen zu begeben. Verhandlungen kon-
nen zu Losungen fiihren; am leichtesten wohl, wenn
sie ohne Vorbedingungen 'begonnen und diskret
vorbereitet werden. Aggressive Gewalt in der Form
von Krieg 16st keine Probleme, 16st fiir keinen die
Probleme. Sicherheit, Lebensrecht und friedvolles
Nebeneinander auch dort schlieBen ein, daf die
Souverdnitdt und Unabhéngigkeit aller Staaten,
auch die Israels, geachtet werden, daB alle in siche-
ren und anerkannten Grenzen friedlich leben kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

- Meine Damen und Herren, erst vor wenigen ©
Wochen hérten wir, wie die Bundesregierung mit

groBen und iberwiegend guten Reden, wie der
Koliege Carstens dies hier ja unldngst qualifiziert
hat, den Eintriit in die Vereinten Nationen vollzog.
Dabei betonte die Regierung mit Zustimmung der
Opposition die Prinzipien, welche ihre Politik in
Fragen der Weltpolitik leiten. Sie werde immer auf
der Seite derer stehen, die auf Gewalt verzichten,
und denen. beistehen, die sie erleiden miissen. Wir
horten:

Kein politisches Ziel rechtfertigt die Gewalt:
kein Nationalismus, kein Klassenkampf, keine
koloniale oder Rassenauseinandersetzung, we-
der Utopien noch Ideologien. (Scheel)

Wir horten weiter, das ,entscheidende moralische
Kriterium” sei nicht,

ob es sich um eine verbiindete oder vertraglich
befreundete oder um eine weniger befreundete
Macht handelt; entscheidend ist, daB wir in
diesen Fragen nicht teilnahmslos bleiben —
selbst dann nicht, wenn manche Einzelheit un-
durchschaubar sein sollte.

Eine Politik des Friedens, der Solidaritat und
der Ablehnung von Gewalt ist wunteilbar.
(Brandt)

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So der Bundeskanzler und der AuBenminister vor
den Vereinten Nationen. Wir stimmen dem weiter
zu.

Die Regierung freilich wird, zur gegebenen Zeit,
hier die Frage zu beantworten haben, wo solche
Satze anfangs Oktober geblieben sind, ob und wie
diese Prinzipien mit ihrer Politik in jlingster Zeit
in Einklang stehen. Diese Frage wird zu beantwor-
ten sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Wehner?

Wehner (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege,
beziehen Sie darin auch die Erkldrung des Bundes-
kanzlers in der Plenarsitzung vom 26. Oktober ein,
die alle diese Fragen ganz prdzise behandelte?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner,
es diirfte Thnen nicht entgangen sein, daBl ich von
Anfang Oktober sprach. Was am 26. Oktober
geschehen ist, ist bekannt. Wenn Sie sich bei be-
freundeten Nationen in der Welt umsehen und
sehen, was dort am 7. 8., 9., 10. Oktober erklart
worden ist, werden Sie diese sehr verhaltene Kritik
sicherlich besser zu wiirdigen wissen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir méchten sagen, daBl
wir zu diesen Leitlinien stehen, dafl wir nicht bereit
sind, unsere Partner und unsere Freunde ebenso wie
unsere Grundsdtze anders als aus eigenem Ent-
schluB auszusuchen.
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Zur Ausgewogenheit einer Politik, die nicht Partei
nehmen kann, aber sich selbst treu ist, und zum
Gleichgewicht der Krafte, worauf {iberall der Nicht-
krieg beruht, gehoren nicht nur militarische Waffen,
wirtschaftliche Potentiale und soziale Ordnungen.
Ich mochte den Satz, den der Kanzler so gerne ver-
wendet, abwandeln: Auch der Friede lebt nicht vom

‘Brot allein. Sein Wort ist gefordert; Gesinnung ist

auch hier durch nichts zu ersetzen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU, —
Abg. Wehner: Auch nicht durch Reden
in Ol

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretar Dr. Apel.

Dr. Apel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Frau Président! Meine Damen
und Herren! Ich darf eine Vorbemerkung machen,
Herr Dr. Barzel. Ich gehdre einer Partei an, die in
zwolf Jahren faschistischer Diktatur durch Mitglie-
der meiner Partei, die sehr viel alter sind als ich,
zusammen mit jidischen Mitbiirgern damals schwer
gelitten hat. Allein von daher kann niemand, auch
Sie nicht, Herr Dr. Barzel, die ungebrochene Solida-
ritit der Sozialdemokraten mit dem Staate Israel,
den Blrgern dieses Staates in Zweifel ziehen diirfen
oder wollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rawe: Die
Wirklichkeit ist anders!)

Ich hoffe auch sehr, Herr Kollege Dr. Barzel, daB
Sie dieses nicht versucht haben; denn das wéare eine
schlimme Sache.

Doch ich méchte zu den Fragen Stellung nehmen,
die mit dem zu tun haben, was wir in Briissel in
diesen Tagen beschlossen und was wir nicht be-
schlossen haben, um Ihnen deutlich zu machen, wie
die Dinge wirklich gewesen sind, damit Sie, Herr
Dr. Barzel, falls Kritik zu iiben ist, sie auch an die
richtige Adresse richten — und nicht an die Adresse
der Bundesregierung.

(Abg. Rawe: Fragen Sie doch einmal Ihre
Kollegen, auch im AusschuB,
Herr Dr. Apell)

— Mit dieser Analyse will ich jetzt beginnen, lieber

Herr Kollege, und ich will Thnen die Fakten dar-

stellen. :
(Zuruf des Abg. Leicht.)

Wir sind am Montag und am Dienstag in Briissel
im Ministerrat gewesen, und es hat dort zwei An-
satze gegeben, um zu aktuellen Ereignissen politisch
Stellung zu nehmen. Der eine Ansatz war der im
Rahmen der politischen Zusammenarbeit der Neun.
Hier ist eine EntschlieBung gefaBt worden, die,
lieber Herr Kollege Barzel, vollig auf der Linie der
UNO-Beschlisse liegt

(Abg. Schmoéle: Nein!)
und damit auch véllig auf der Linie dessen, was wir
hier gesagt und beschlossen haben.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Schmdéle:
Nein, das ist nicht richtig! — Abg. Dr. Bar-
zel: Das ist nicht richtig!)

Wenn Sie jetzt, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, diese Briisseler EntschlieBung so inter-
pretieren, wollen, daB sie antiisraelisch wird, dann
tragen Sie die Verantwortung dafiir. Sie tragen
dann die Verantwortung dafiir, nicht wir!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wehner: Und sie schaden Israel! —
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Na, ich bitte Sie!

.Und dann muB ich eine zweite Bemerkung machen,
Herr Dr. Barzel.

(Abg. Rawe: Gehen Sie doch einmal auf
die Kritik Threr eigenen Kollegen ein!)

Sie haben von dem ,demokratischen Defizit" ge-
sprochen. Wie ist denn das? Wer hat IThnen denn
— auch Thnen, Herr Kollege Dr. Barzel — vierein-
halb Stunden im Auswaértigen AusschuB Rede und
Antwort gestanden? Der AuBenminister! Er hat
IThnen ganz klar unsere Position erklart, aber die
wird dann anschlieBend nicht zur Kenntnis genom-
men, und hier im Plenum wird erneut so getan, als
habe diese Debatte gar nicht stattgefunden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann muB ich allerdings wirklich fragen, Herr Kol-
lege Dr. Barzel, was die Opposition an mangelnder
Unterrichtung noch bemdngeln kann, wenn von
Mittwochabend bis Freitagmorgen sowieso alles
wieder vergessen, uminterpretiert und neu vorge-
bracht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie, Herr Kollege Dr. Barzel, haben in diesem
Zusammenhang auch von unserem Verhiltnis zu
den USA gesprochen. Ich will das jetzt nicht ver-
tiefen; auch das hat im Auswaértigen AusschuB eine
groBe Rolle gespielt. Nur muB ich Sie jetzt erneut
fragen: Welches Interesse hat die Opposition eigent-
lich daran, einen Zwischenfall, der beigelegt ist und
bei dem wir der Meinung sind, daB unsere Regie-
rung richtig gehandelt hat, immer wieder neu auf-
zuwdédrmen, immer wieder neu in die Debatte zu
bringen, und dies dann noch mit dem frommen
Augenaufschlag, Sie wollten damit das deutsch-
amerikanische Verhaltnis in Ordnung bringen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB befiirchten, -Herr Kollege Dr. Barzel, daB
Sie dies gar nicht wollen. Sie wollen vielmehr wei-
terhin MiBtrauen sden; Sie sind froh tber jede AuBe-
rung, die Sie benutzen kénnen, um das ungebro-
chene deutsch-amerikanische Freundschaftsverhalt-
nis in Zweifel zu ziehen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dies ist ein durchsichtiges Mano6ver; es schlagt auf
Sie selbst zurtiick.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rawe: Deswegen haben Thre Kollegen
sicherlich diese Erklarung kritisiert!!)

Es ist ja sowieso, meine Damen und Herren, eine
phantastische Sache, gerade wenn man sich mit Kol-
legen aus anderen Landern unterhélt. So etwas gibt
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es ja wohl nur bei uns, daf§ die Opposition in dieser
einseitigen, uninformierten, unméglichen Weise in
eine Debatte zwischen der Bundesregierung und den
USA so eingreift, als sei sie nicht die Opposition der
Bundesrepublik, sondern anderswo lokalisiert.

{(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Sehr wahr! — Abg. Dr. Carstens
[Fehmarn]: Wir sollen den Nebel zudecken!
— Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sie wollen
eine brave Opposition! — Abg. Schméle:
Was sagen Sie denn zu lhren Jusos? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

—- Also, wenn Thnen nichts mehr einfallt, sagen Sie
immer ,Jusos”. Das ist ja wirklich langsam ein
Witz!
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Schméole: Es ist doch auch schlimm genug,
was die sagen, und dazu fallt Ihnen auch
nichts ein!)

— Mein Gott, ich bin doch nicht als Parlamentspsy-
chiater angestellt, sondern ich bin Parlamentarischer
Staatssekretdr!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Eine letzte Bemerkung: Herr Kollege Dr. Barzel,
Sie haben ja vollig recht, wenn Sie sagen; daB die
EntschlieBung des EG-Ministerrates zur Ulproble-
matik unzureichend ist. Da stimmen wir Ihnen doch
vollig zu. Nur, wie war denn die Situation? Bei aller
Notwendigkeit, hier nicht den Inhalt vertraulicher
Ministerratssitzungen auszubreiten, mufi ich wohl
doch einmal sagen, wie die Schlachtordnung war.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Wo?)

Wir sind in diese Ministerratssitzung mit einem
EntschlieBungsentwurf hineingegangen, der dreier-
lei beinhalten sollte. Erstens. Der Ministerrat macht
eine Bestandsaufnahme iiber die Mineral6lsituation.
Zweitens. Wir sagen allen Betroffenen ganz kiihl
und ohne Drohgebdrden, daB der weltweite Han-
delsaustausch, der allen nutzt, in Krisenzeiten zur
Durchsetzung politischer Ziele von einigen nicht
einseitig benutzt werden kann. Drittens. Wir halten
den Gemeinsamen Markt funktionsfahig; wir lassen
uns hier nicht auseinanderdividieren.

Dann gab es, lieber Herr Kollege Barzel, eine De-
batte, in der uns ein relativ kleines, aber dennoch
sehr tichtiges Mitgliedsland der EWG unterstiitzt
hat — ein kleines, ein sehr kleines, namlich das
kleinste; ansonsten war Schweigen im Walde. Das
war die Situation.

(Abg. Matthofer: Kennt er doch! Weil er
doch alles!)

Angesichts dieser Situation stellte sich dann die
Frage, ob wir aus dieser Sitzung ohne ein Papier
herausgehen oder ob wir dieses sehr diinne Papier
annehmen sollten. Ich bitte Sie also sehr herzlich
darum, Herr Kollege Dr. Barzel, daB Sie, wenn Sie
uber Europapolitik sprechen, die kritisieren, die zu
kritisieren sind — nicht diese Bundesregierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Konsequenz: Opposition ist notwendig und gut, aber
sie muB auch politische Inhalte haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Fiir
die Fraktion der FDP darf ich zunddhst die Erkldrung
begrifien, die Herr Staatssekretdar Apel soeben zur
Interpretierung unserer Beziehungen und unserer
Haltung in den letzten Wodien abgegeben hat. Ich
glaube, daB es selbstverstandlich richtig gewesen
ist, lieber einer auch nach unserer Ansicht etwas
mageren Erkldrung des Rates zuzustimmen, als gar
keine Erklarung zu produzieren. Ich bin der Mei-
nung, meine Damen und Herren, daB ein Teil der
Mitgliedstaaten — jedenfalls weiB ich das von den
kaufmannisch sehr tiichtigen niederldndischen Nach-
barn, Herr Professor Carstens — «daran interessiert
war, das Problem moglichst lautlos zu behandeln,
um Ol zu bekommen.

Ich will noch einmal auf den wirtschaftspolitischen
Teil dessen zuriickkommen, was wir miteinander zu
besprechen und zu behandeln haben. Vor allen
Dingen will ich dem Bundeswirtschaftsminister und
der gesamten Bundesregierung den Dank meiner
Fraktion dafiir aussprechen, daB sie auch in einer

akuten, auf eine Krise zulaufenden Lage — ich will
~das nicht schon als eine Krise bezeichnen — an dem

langfristig erarbeiteten Konzept festhalten,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

an dem ersten -geschlossenen Energiekonzept, das
eine Bundesregierung seit Bestehen der Bundes-
republik auf den Tisch dieses Hauses gelegt hat.
‘Wir bitten sie, dabei zu bleiben.

Weiter begriiBen wir es, daB in dieser psycholo-
gisch sicherlich sehr schwierigen Situation der Auf-
sichtsrat der Ruhrkohle AG — wir bedanken uns bei
all denen, die ihm fiir diesen BeschluB Riickendek-
kung gewdhrt haben — gestern dabei geblieben ist,
die langfristige Konzeption des Steinkohlenpro-
gramms unverandert in die Wirklichkeit umzusetzen,
Sie werden vielleicht verstehen, daB wir — oder ich,
oder soll ich sagen: selbst ich — dies mit einer
Anerkennung auch im Hinblick darauf duBern, daB
es sich hier um einen montanmitbestimmten Auf-
sichtsrat handelt, der seine — langfristig gesehen —
Verantwortung ohne Zweifel richtig wahrgenom-
men hat. In 'dieser Auffassung sind wir durch das
Ergebnis des nichtoffentlichen Sachverstdndigen-
hearings im WirtschaftsausschuB vor zwei Tagen
bestdrkt worden, in dem angesichts der gegenwdr-
tigen Situation auch diese Frage erortert worden ist.

Nun noch einmal zu dem Gesetz. Ich darf das,
meine Damen und Herren, so salopp ausdriicken
und sagen: \daB unter den priifenden ‘Gesichtspunk-
ten liberaler Wirtschaftspolitik und liberaler Rechts-
politik idieses Gesetz ein Monstrum und eine An-
sammlung von ScheuBlichkeiten ist; dariiber gibt
es — 'bei mir jedenfalls — nicht den geringsten
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Zweifel, Dies ist die Geburt einer Notsituation, die
niemand von uns gewollt, niemand von uns ver-
schuldet hat, mit der wir aber fertigwerden miissen
und die wir — und darin besteht ja wohl sachlich in
diesem Hause erfreulicherweise Ubereinstimmung
— auf wesentlich andere Weise — ich will iiber
Nuancen nicht streiten — nicht bewéltigen konnen.

Wir — ich ganz besonders — haben in diesen
Tagen noch einmal iitberlegt, Herr Professor Erhard,
ob nicht auch die Situation der Koreakrise und Ihre
Haltung zu dieser Zeit zum Vergleich herangezogen
werden miiBten, wenn man unsere heutigen Reak-
tionen beurteilt. Aber ich fiirdite, das Ergebnis
dieser Priifung fiihrt mit Recht zu 'der Erkenntnis,
daB diese Situationen — wie eben so viele — mit-
einander nicht vengleichbar sind. Die Rohstoff-
knappheit, die sich aus der Koreakrise ergab und
die Sie richtig und erfolgreich behandelt haben,
erstreckte sich gerade auf andere Gebiete als das
Gebiet der Energie, 'die nun einmal die lebenswich-
tige Quelle nicht nur etwa fiir Kithltruhen und

- Wohnzimmerwdrme, sondern auch fiir unsere wirt-

(B)

schaftliche Infrastruktur und damit, wie der Bun-
deswirtschaftsminister zu Recht gesagt hat, fiir die
Arbeitsplétze ist.

Wir haben es auBerdem hier nicht damit zu tun,
daB wir den Awusschldagen und den Verzerrungen
eines Marktes zu begegnen haben, sondern sehen
uns gezielten Boykottmafinahmen gegeniiber. Dies

ist, wie wir aus Erfahrung belegen kénnen, eine.

schwache Stelle liberaler wirtschaftspolitischer
Grundiiberzeugungen. Man gerdt dann in Schwie-
rigkeiten, wenn der Partner nicht mehr bereit ist,
sich an die Spielregeln der liberalen Wirtschafts-
und vor allem Weltwirtschaftsordnung zu halten.
Dies haben wir national mit dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen im Griff; international
ist das noch nicht zu schaffen.

Wir begriiBen es ausdriicklich, da8 der Herr
Bundeswirtschaftsminister noch einmal betont hat,
dies sei eine VorsorgemaBnahme, eine-MaBnahme
fiir eine Notlage, die zur Zeit nicht — vielleicht
muB man sagen: noch nicht — eingetreten ist. Dies
gilt sicherlich auch fir das Gebiet der Hochstpreise,
das in diesem Gesetz angesprochen wird. Ich
stimme der Formulierung des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers zu, die er schon im Wirtschafts-
ausschufl gebraucht hat, daB es fiir uns natiirlich
besser ist, teure Energie zu haben als gar keine.
Das bedeutet aber nicht, daB wir nun tatenlos zu-
sehen konnten und zusehen diirften, wenn wirk-
lich in verantwortungsloser Weise und unter Ver-
stoB gegen bestehende (gesetzliche Bestimmungen
die Marktlage ungebiihrlich ausgenutzt werden
sollte. -

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zur Zeit sieht es, glaube ich, nicht so aus. Ich er-
laube mir allerdings den Hinweis, daB man im
Grunde genommen Preiskontrolle oder Preisstopp
besser beim Emir von Kuweit anzubringen hatte als
ausgerechnet bei irgendwelchen deutschen Hand-
lern.

Meine Damen und Herren, eines ist sicherlich zu
befiirchten, und darin, scheint es, sind wir uns auch
einig — auch Sie, Herr Kollege Barzel, haben dar-
auf hingewiesen —: Dies ist kein Thema und kein
Problem, das uns nur heute, Anfang November 1973,
beschéftigt und beschéftigen wird. Dieses Problem
und diese grundsdtzliche Situation, in der wir uns
auf dem Energiesektor befinden, werden uns durch
die kommenden Jahre trotz aller Substituierungs-
bemithungen begleiten. Glaube niemand, daf man
falsch verstandenen Verlockungen von Autarkie
auf diesem Gebiete auch nur in irgendeiner Weise
erfolgreich folgen konnte! Dies scheint mir ausge-

‘schlossen. Bs gibt keine Autarkie auf diesem Ge-

biet. Wir werden uns in dieser Abhidngigkeit be-
wegen miissen. Auch dies hat das Energieprogramm
der Bundesregierung vor Monaten deutlich zum Aus-
druck gebracht, und nichts konnte auf unerfreu-
lichere Weise beweisen als die jingste Entwicklung,
daB diese Analyse zutreffend ist.

Die Fraktion der FDP dankt allen Beteiligten,
insbesondere auch der Opposition, fiir ihr Verhalten
in der Sache, das dazu beitrdgt, daB wir sehr schnell
diese NotmaBnahme verabschieden konnen. Die
Fraktion bittet darum, daB das Haus geschlossen
diesem Gesetz zustimmt.

(Beifall bei den Regierungsﬁarteien.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben gehort, Graf Lambs-
dorff, daB Sie sagten, Sie dankten auch der Oppo-
sition. Ich hétte gewiinscht, daB der Kollege Apel
— nur seine Intervention ist es, die mich veranlafBt,
hier noch einmal heraufzukommen, — die sehr abge-
wogene, die sehr moderierte und, Herr Apel, die sehr
zuriickhaltende Kritik,

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

die Herr Barzel vorgetragen hat, richtig, und zwar
fur die jetzt gemeinsam von uns zu bewdltigende
Situation, aufgenommen und verstanden hatte.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Grafen Lambs-
dorff?

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff: Ist erledigt!)

— Ist schon erledigt; wunderbar.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, Sie
haben versucht, die Auseinandersetzungen, die es
mit den Vereinigten Staaten gegeben hat, mit der
Formel herunterzuspielen, es habe sich um einen
Zwischenfall gehandelt, der beigelegt sei. Sie haben
dann den Verdacht geduBert, die Kritik der Oppo-
sition sei nur darauf angelegt — wie Sie wortlich
sagten —, MiBtrauen zu sden. Ich frage mich: Warum
eigentlich dieses absichtsvolle und doch von Ihnen
selbst und von Ihren Kollegen im Hause sicherlich
nicht geglaubte MiBverstandnis? Oder verstehen
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Sie die Rolle der Opposition so falsch? Denken Sie,
es sei jetzt in dieser Situation unsere Aufgabe, bei
allem, was Sie tun, und auch bei dem ,Sprung im
Glas" im Verhéaltnis zu den Vereinigten Staaten, den
Herr Barzel nannte und den Sie erzeugt haben, dies
alles zu Uberdecken, dariiber zu schweigen und hin-
terher eine Solidaritdat zu suchen, die eine falsche
wdre?

Denn, verehrter Herr Kollege Apel, die Reaktio-
nen, die wir aus den Vereinigten Staaten gehort
haben, waren nicht etwa aufgeregte und nur auf die
Minute abgestimmte Reaktionen zu einem ,MiBver-
stdndnis” oder einem Zwischenfall, sondern sie wa-
render Ausdruck der Emporung dariiber, da88 in einem
Augenblick, in dem die Vereinigten Staaten alle ihre
Kraft einsetzten und auf die Solidaritat aller Partner
glaubten rechnen zu konnen, diese notwendige Soli-
daritat durch einen offenen — ich hédtte gar nichts
gesagt, wenn man einen Brief geschrieben haétte,
den man nicht veroffentlicht —, demonstrativen Pro-
test des Auswirtigen Amtes angegriffen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen doch auch
nicht an der Tatsache vorbeigehen, daBl unisono die
ganze Presse, auch die Thnen nahestehenden Zeitun-
gen, dies als ein Ereignis beklagt hat, was die not-
wendige Verbindung zwischen den Vereinigten
Staaten — —

(Widerspruch bei der SPD.)

— Natiirlich, lesen Sie die eigene Presse, Herr Kol-

lege Haase!
(Zuruf von der SPD: Welche?)

— Ihre eigene Presse hat dies als eine Situation be-
klagt, in die die Bundesregierung unser Land unnoti-

gerweise gebracht hat.

Lassen Sie mich eine weitere Bemerkung machen.
Herr Kollege Apel, Sie haben mit einer Erkldrung
begonnen. Da mochte ich nicht nur zustimmen, son-
dern Thnen unsere Meinung sagen.

Sie haben gesagt, Thre Partei sei eine Partei, von
der sehr viele Mitglieder zusammen mit jiidischen
Mitbiirgern — oder mit Juden iiberhaupt — wéahrend
des letzten Weltkrieges und vorher Leid erlitten héat-
ten. Dies wissen wir. Dies haben wir immer mit grofer
Hochachtung akzeptiert. Unser Kollege zu Gutten-
berg hat hier an dieser Stelle gesagt, daB es ge-
rade diese ruhmreiche Partei mit dieser grofSen
Geschichte und ihrem Kampf um Freiheit und Demo-
kratie sei, die er in der damaligen 'Situation nicht
mehr verstehen konne. Herr Kollege Apel, Herr
Barzel hat Sie darauf hingewiesen. Sie hatten mei-
ner Meinung nach noch einen Satz hinzufiigen sol-
len, ndmlich daB, wenn Sozialdemokraten so den-
ken, sie dann e€ben nicht ohne weiteres und beden-
kenlos und nicht nur geleitet von der Solidaritat der
Regierungen dem BeschluB der AuBenminister von
Briissel hatten zustimmen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dort liegt unsere eigentliche Kritik.

Sie kénnen auch nicht hietherkommen und sagen,
das, was in Brissel beschlossen worden sei, sei

nichts anderes als der Bechlub der UNO 242. Hier '
ist in der Tat eine Interpretation dieses Beschlusses
vorhanden, die ich, Herr Kollege Wehner, meiner-
seits jetzt gar nicht noch eigens interpretieren will.
Sie haben vorhin einen Zwischenruf gemacht, der
lautete: Wer das so interpretiert, schadet Israel. Da
dies niemand von uns will, will ich mich auf diesen
Weg gar nicht begeben.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der
Sozialdemokraten und die Fraktion der Freien De-
mokraten werden wissen, daB wir dieses Thema,
das wir heute nicht ohne Grund in ruhigem Tone
erortert haben, in aller Balde in diesem Hause er-
neut diskutierens werden. Ich denke, daB dér Herr
Bundeskanzler, der sich jetzt zu Wort gemeldet hat,
eine Gelegenheit sucht, eine Reihe von offensicht-
lich erzeugten, wissentlich und willentlich erzeug-
ten MiBverstandnissen der letzten Tage und Wo-
chen auszugleichen. Auf dieses Wort, Herr Bundes-
kanzler, warten wir. Es ist aber auch nétig, daB die-
ses Wort jetzt hier im Hause fallt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zundchst jenseits
aller Polemik sagen, fir einen wie wichtigen Vor-
gang ich es halte, daB wir in der Lage sind, im
Laufe weniger Tage, im Grunde im Laufe einer
guten halben Woche, ein Gesetz wie dieses in allen
drei Beratungen hier miteinander zu behandeln. Der
Bundesrat, aus dem ich soeben komme, wird das
Gesetz anschlieBend behandeln. Dies ist, glaube ich,
wichtig und bei allem auch ermutigend zu nennen.

Ich bitte um Entschuldigung, ich hatte heute vor-
mittag zugesagt, auf die Ausfithrungen des Prési-
denten des Bundesrates bei dessen Amtseinfithrung
zu antworten, und habe mir darum nur berichten
lassen iber das, was inzwischen hier erortert wor-
den ist.

Ich mo6chte zunéachst sagen, wenn wir Zeugen des
Konflikts sind, der weiterhin die ernsteste Gefahr
fiir den Weltfrieden bleibt, auch wenn die Meldun-
gen von heute frith ein wenig gilinstiger sind, dann
soll doch niemand daran zweifeln dirfen, daB es
sich nicht um irgendwelche Art von Zeugen, son-
dern um beteiligte Zeugen handelt, Zeugen eines
Konflikts, den — daran kann es ja wohl keinen Zwei-
fel geben — alle Mitglieder dieses Hauses als eine
Tragddie empfinden. Ich mochte feststellen diirfen,
daB wir an den Bemiihungen um einen dauerhaften
und gerechten Frieden in jener Region, einen Frie-
den, der die Existenz und die sicheren Grenzen je-
des Staates der Nahostregion garantieren soll, mit
der Leidenschaft von Betroffenen mitwirken.

Diese Betroffenheit stammt aus einer Verantwor-
tung, die durch nichts aus der Welt geredet werden
kénnte. Sie bedarf hier auch keiner Begriindung
und keiner Rechtfertigung. Auf sie griindet sich viel-
mehr unsere Pflicht, jeder Geste zu entsagen, die
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nicht unmittelbar der Ermutigung des Friedenswil-
lens in diesem Augenblick dient.

Es handelt sich hier nicht, wie man es hier und
da mifverstanden hat, um Neutralitit von Bewult-
sein und Gewissen, sondern im Gegenteil um den
Ausdruck unseres Engagements. Die Nichtpartei-
nahme im militdrischen Konflikt, die wir uns auf-
erlegten, duldet kein Mifverstdandnis. Unser Engage-
ment zum Frieden dient genauso den recht verstan-
denen Interessen der arabischen Volker, wie es
denen Israels dient.

Ich habe soeben vor dem Bundesrat gesagt — ich
darf es hier sinngemdl wiederholen, meine Damen
und Herren —: Die neun Staaten der Gemeinschaft
— jetzt nicht als Ministerrat der Gemeinschaft, son-
dern als AuBenminister jener politischen Zusamen-
menarbeit, aus der sich das andere Element der
Union Europas noch in diesem Jahrzehnt entwickeln
soll — haben im Zuge — ich bin sicher; Herr Kol-
lege Apel hat hierauf schon hingewiesen — ihrer
verstirkten politischen Zusammenarbeit jetzt zum
erstenmal ausflihrlicher gemeinsam zum Nahost-
problem Stellung genommen. Dabei — lassen Sie
es mich so sagen — war es unumgénglich, daB ein-
zelne Mitgliedstaaten im Interesse der Gemeinsam-
keit auf diesen oder jenen — manchem auch wich-
tigen — Akzent verzichteten, den sie gern starker
hervorgehoben hitten.

Hier und da wird man sich bei uns zu Hause und
drauBen, ob es einem SpaB macht oder nicht, noch
damit vertraut machen missen, daB gemeinsame
europdische Stellungnahmen nur auf solche
manchmal unvollkommen und mancimal auch unbe-
friedigend erscheinende — Weise wachsen kdénnen

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

und daB dies ein Preis fiir die angestrebte euro-
pdische politische Einheit ist. Zuletzt liegt es im
Interesse nicht nur der Européer, sondern auch der
am Konflikt direkt Beteiligten, wenn die Gemein-
schaft an Gewicht gewinnt; denn nur dann wird sie
in der Lage sein, ihren Einfluf im Sinne der Ver-
nunft und der Gerechtigkeit geltend zu machen.

Ich sagte soeben schon, daB das Wort von der
Neutralitat vielfach miBverstanden worden sei. Im
Zusammenhang mit der Nahostdebatte hat dieses
Schliisselwort von der Neutralitdt, das schon wegen
unserer Nachbarn im Norden und im Siiden in sei-
nem klaren Verstdandnis nicht verteufelt werden
darf, einen anderen Akzent bekommen. Es wurde,
so kann man sagen, mit unserer Nichtparteinahme
in dem bitteren militarischen Konflikt verwechselt.

Ich habe oft betont — und mir liegt daran, es hier
zu bestatigen —, daB es fiir uns keine Neutralitat
des Herzens und des Gewissens gibt und geben
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Waéren wir in diesem Sinne neutral, dann héatten wir
geringeren AnlaB, die Forderung nach einem ge-
rechten und dauerhaften Frieden in jener gequilten
Nahostregion zu der unseren zu machen. Wir be-
greifen unsere Pflichten anders. Das kommt auch der

arabischen Welt zugute, und manche ihrer Fiihrer
wissen dies.
(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Im ibrigen, meine Damen und Herren aus allen
drei Fraktionen dieses Hauses: Mein Wort und das
des BundesauBenministers, daB unsere Beziehungen
zu Israel einen besonderen Charakter haben, steht
unangetastet.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Niemand kann von uns erwarten, daB wir uns an
unserer eigenen Geschichte oder an den Lehren aus
dieser unserer eigenen Geschichte vorbeimogelten.
Kein Volk kann sich das leisten. Das gilt fur uns,
es gilt fiir Israel, und es gilt fir die arabische Welt,
deren Selbstrespekt in ihrer eigenen Geschichte
wurzelt und die daraus das Recht auf unseren
Respekt ableitet. Wiirden wir an unserem Verhalt-
nis zu Israel riitteln lassen, dann ware auch keines
unserer wohlabgewogenen Worte gegeniiber der
arabischen Welt irgendetwas wert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun lassen Sie mich auch dies hinzufiigen: unser
Ehrgefiihl ist nicht weniger empfindlich als das
anderer Volker. Eine der Voraussetzungen jeden
Friedensgesprdachs ist folgendes: Durch Drohungen
und Erpressungen — ich denke, auch dies sollte
und brauchte nicht umstritten zu sein — kann man
auf bestimmte Zeit einen gewissen Eindruck machen,
doch Freundschaft 148t sich damit nicht gewinnen;
wir haben das selbst erfahren. Eine solche Politik
ware auf lange Sicht zum Scheitern verurteilt.

Der Weg zum Frieden im Nahen Osten stellt an
die politische Vernunft aller Beteiligten hohe An-
forderungen. Es darf nicht dazu kommen, daB ein
kleines Volk, dem es ums Uberleben geht, sich in
der Angst der Einkreisung verkrampft. Diese Region
muB vielmehr zu einem lebensfahigen Raum werden,
dessen Mitgliedstaaten gemeinsam zu seinem Wohl
beitragen. Die Europder haben auf der Gipfelkonfe-
renz in Paris im Oktober vorigen Jahres gesagt:
Wir wollen, wenn die Zeit da ist, an der wirtschaft-
lichen Entwicklung dieser Region mitwirken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sehen wir also, wenn ich darum bitten darf, in der
Resolution der AuBenminister vom Dienstag die
Anstrengung — die, ich gebe es ja zu, sehr miih-
same, sehr schwierige Anstrengung —, durch Argu-
mente im Feld der Vernunft daran mitzuhelfen, daf
der Teufelskreis der Gewalt durchbrochen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In Briissel ist im iibrigen kein SchluBistein gesetzt
worden, sondern dort ist ein Weg gesucht worden.
Das bitte ich bei allem, was den einen oder anderen
unbefriedigt 1468t, zu erkennen und zu respektieren.
Von hier aus kann dann weiter gesucht und argu-
mentiert werden.

Die Bundesrepublik Deutschland, meine Damen
und Herren, versteckt sich nicht hinter Europa und
darf sich nicht hinter Europa verstecken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Bundeskanzler Brandt )

Wir stehen zur Politik der Gemeinschaft, soweit sie
schon entwickelt werden konnte. Sie darf nicht als
.Schlagseitenposition” im Konflikt mifverstanden
werden. Man sollte in ihr vielmehr das Bemihen
sehen, an der Aufgabe mitzuwirken, die vom Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen seit Ende 1967 ver-
abschiedeten EntschlieBungen in praktische Loésun-
gen umzusetzen. Keine Losung wdre nach unserer
Uberzeugung von Dauer, die nicht das Lebensrecht
aller Staaten und Volker in dieser Region sicherte.

Nun noch ein Wort, Herr Kollege Marx, zum
deutsch-amerikanischen Verhéltnis! Wenn man
eines Tages ilber diese Dinge noch offener wird
sprechen kénnen als heute, dann wird sich heraus-
stellen, daB der Nahost-Konflikt mit all seinen be-
driickenden Begleiterscheinungen, der sich in einer
Region abspielt, die nicht durch den Nordatlantischen
Pakt gedeckt wird, gleichwohl zu einer Bewahrungs-
probe geworden ist, die das Biindnis bestanden hat.
Dies gilt auch fiir das deutsch-amerikanische Ver-
hdltnis. Ich bestreite keinen Augenblick, daB es Ver-
stdndigungsschwierigkeiten — auch Pannen, aber
die Verstandigungsschwierigkeiten sind wichtiger
— gegeben hat, die keine einseitigen waren. Aber
ich habe den bestimmten Eindruck, daB man auf
beiden Seiten oder — dort, wo es noch mehr als
zwei sind — auf Seiten aller Beteiligten hieraus
gelernt hat. Das Biindnis und ganz besonders die
deutsch-amerikanische Zusammenarbeit haben trotz
allem eine Bewdhrungsprobe bestanden. Der inten-
sive Meinungsaustausch zwischen uns und Washing-
ton — auch bekriftigt durch die Verteidigungsmini-
ster vor wenigen Tagen in Den Haag — hat dies
bestétigt. Ich kann mich nicht an das halten, was
irgendwo gedruckt wird, sondern ich kann mich nur
an die allein autorisierte Quelle halten; das ist das
WeiBle Haus. Ich kann in Wirklichkeit nur eine
Gefahrdung des Bilindnisses und der deutsch-ameri-
kanischen Zusammenarbeit sehen: ein MiBtrauen,
das niemand, weder diesseits noch jenseits des gro-
Ben Wassers, fahrlassig schiiren darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich appelliere auch insoweit an das Verantwortungs-
gefiibl aller Beteiligten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Auch ich be-
griBe es, daB es gelungen ist, dieses wichtige
Gesetz in so kurzer Zeit zu verabschieden. Ich
glaube, daB damit besonders von -der Opposition
ein groBer Beitrag dazu geleistet ist, die moglicher-
weise vor uns liegenden Schwierigkeiten besser
zu bewdltigen, denn ich bitte Sie doch einen Augen-
blick zu bedenken, was es fiir eine groBe Fraktion
bedeutet, wenn sie innerhalb von 48 Stunden zu
einem Gesetz mit so schwerwiegenden und weit-
reichenden Folgen Stellung nehmen und ihm zu-
stimmen soll.

Diese unsere Haltung hédngt eng zusammen — ©

das mochte ich noch einmal unterstreichen — mit
der Befristung des Gesetzes. Wir sind der Auffas-
sung, dafl, wenn ein solches Eilverfahren praktiziert
wird, wie dies hier wahrscheinlich aus guten Griin-
den geschehen ist, das Gesetz, das dann entsteht
und verabschiedet wird, grundsétzlich ein befriste-
tes Gesetz sein sollte und daB in der Zeit, fiir die
es befristet ist,

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

d. h. innerhalb des Jahres, das zur Verfiigung steht,
in aller Ruhe unter Inanspruchnahme des verfas-
sungsrechtlich vorgesehenen Gesetzgebungsverfah-
rens ein Gesetz vorgelegt und verabschiedet werden
sollte, welches griindlich gepriift werden kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Um so mehr, meine Damen und Herren, habe ich
es bedauert, daB durch die Intervention des Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdrs Apel eine un-
notige polemische Note in diese Diskussion hinein-
gekommen ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das, nachdem mein Fraktionskollege Barzel in
einer, wie ich glaube, sehr ruhigen, sehr sachlichen,
von sehr groBer Verantwortung getragenen Rede

(Abg. Wehner: Jetzt bekommt er Zensuren!)

den Standpunkt der Opposition zu dieser Thematik
dargelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber eines mochte ich an die Adresse der Bundes-
regierung bei dieser Gelegenheit mit aller Deutlich-
keit sagen: Die Bundesregierung bestimmt die Richt-
linien der Regierungspolitik; das ist ihr gutes Recht.
Aber dieses Recht, die Richtlinien der Politik zu be-
stimmen, schlieBt nicht das Recht ein, der Opposition
vorzuschreiben, wie sie sich zu verhalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Derartige Zensuren wie ,verantwortungsvolle” oder
«verantwortungslose Opposition”, meine Herren von
der Regierung, ersparen Sie sich bitte in Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun ist von mehreren Rednern, auch von dem
Herrn Bundeskanzler, jetzt am SchluB seiner Stel-
lungnahme und von dem Kollegen Barzel vorher,
der AnlaB, der uns heute zu dieser Gesetzesvorlage
gebracht hat, in den gréBeren weltpolitischen Zu-
sammenhang gestellt worden. Ich glaube, es ist rich-
tig, daB das geschieht und daB dies mit allem Ernst
und ohne Polemik geschehen sollte. Es liegt eine
schwere Krise hinter uns. Wir sind nicht an einem
Punkt angelangt, an dem wir sagen koénnten: Die
Krise ist iiberwunden. Die Zukunft wird erweisen,
wie nahe diese Krise uns alle an einen weltweiten
Konflikt herangefiihrt hat. Daher ist es, wie ich
glaube, wohl angebracht, auf diesen Sachverhalt
noch einmal mit einigen Worten einzugehen.

Es ist richtig — dies hat auch der Bundeskanzler
unterstrichen —, daB fiir die Bundesrepublik Deutsch-
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Dr. Carstens (Fehmarn)
land die Politik der Nichtparteinahme in dem mili-

tarischen Konflikt, um den es sich handelte, die
richtige und angemessene Politik war. Ich unter-
streiche das. Herr Bundeskanzler, die Bemerkungen,
die Sie zu dem Briisseler BeschluB, der vor wenigen
Tagen gefalBt worden ist, gemacht haben, befriedigen
allerdings nicht. Sie sagen jetzt selbst, es handle
sich um ein unvollkommenes, um ein unbefriedigen-
des Ergebnis. Man mufl Sie dann allerdings fragen:
Warum hat Ihre Regierung, warum hat IThr AuBen-
minister diesem Ergebnis zugestimmt? Thre Antwort
darauf lautet, wenn ich Sie soeben richtig verstanden
habe, dies sei geschehen, um das Gewicht der Ge-
meinschaft in der gegenwartigen Lage zur Geltung
zubringen. Herr Bundeskanzler, ich fiirchte aller-
dings, das ist mit dieser Resolution gerade nicht er-
reicht worden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn sie stellt keinen wirklichen und niitzlichen
Beitrag zur Losung des Konflikts dar.

Ich mé6chte an dieser Stelle dagegen noch einmal
sagen, daB die Rolle, die die Vereinigten Staaten
von Amerika wahrend dieses Konflikts gespielt ha-
ben, ein hervorragender Beitrag zur Wiederherstel-
lung der Waffenruhe und zur Vorbereitung eines
dauernden und gesicherten Friedens war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es war dies eine wohlabgewogene und, wie ich
meine, auBerordentliche diplomatische und politi-
sche Leistung, die, wie ich finde, um so héher zu
bewerten ist, als sich die Vereinigten Staaten, wie
wir alle wissen, innenpolitisch in einer sehr schwie-
rigen und kritischen Situation befinden. Durch wohl-
dosierte und wohlabgewogene Schritte haben die
Vereinigten Staaten von Amerika in entscheiden-
der Weise dazu beigetragen, dafl die Vorausset-
zungen fiir eine dauerhafte und friedliche Lésung
jetzt wesentlich besser sind, als sie es wahrend der
gesamten Konfliktsdauer waren. Herr Bundeskanz-
ler, dies, so meine ich, hatte die Bundesregierung
sagen sollen. Sie hédtte es meiner Meinung nach
auch dann sagen sollen, wenn dieser Beitrag von
einem Lande geleistet worden ware, mit dem wir
gar nichts zu tun haben, einfach deshalb, weil es,
an und fiir sich genommen, fiir sich betrachtet, ein
auBerordentlicher und hervorragender Beitrag zur
Schaffung eines dauernden und gesicherten Frie-
dens war.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, es hitte doch wohl um so mehr Veran-
lassung bestanden, dies zu sagen, als es sich um
unseren wichtigsten Bundesgenossen handelt, des-
sen Schutz wir bei jeder Gelegenheit mit Recht, weil
es notwendig ist, anrufen und in Anspruch nehmen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben, wenn ich das
soeben richtig verfolgt habe, gesagt, daB die Bun-
desregierung jeder Geste habe entsagen wollen, die
nicht unmittelbar der Ermutigung des Friedenswil-
lens gedient hétte. Ich finde, eine Ermutigung der
amerikanischen Schritte hidtte unmittelbar der Ermu-
tigung des Friedenswillens gedient.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies wire eine Haltung der Bundesregierung gewe-
sen, die, so glaube ich, auch iiberall auf der Welt
und auch in unserer Bevolkerung verstanden worden
widre. Statt desséen ist die einzige laute Stimme, die
in diesem Zusammenhang zu héren war, jene Stimme
gewesen, die die Amerikaner riigte, weil sie uns in
einer bestimmten !Situation nicht konsultiert haben.
Ich will jetzt gar nicht untersuchen, ob die Riige
berechtigt ist; die Darstellungen dariiber gehen
auseinander. Aber selbst wenn die Riige berech-
tigt gewesen sein sollte, widre dies meiner Ansicht
nach ein eklatantes Beispiel dafiir gewesen, daB
man unter Freunden Schwierigkeiten dieser Art in
Ruhe und still erledigt, wdhrend man umgekehrt
unter Freunden das hatte laut sagen sollen, was in
diesem Fall an die Adresse der Vereinigten Staa-
ten von Amerika wegen ihrer Rolle in dem Kon-
flikt hatte gesagt werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ungeachtet dessen, daB auch das, was
‘hier zu den Ausfiihrungen des Bundeskanzlers rii-
gend gesagt worden ist, moderat gesagt wurde,
bitte ich Sie, Herr Dr. Carstens, in bezug auf den
Vorwurf, den Sie wegen des Verhaltens der Bun-
desregierung bei einer EntschlieBung in Briissel er-
neuert haben, statt ihn ein wenig abzubauen, an
eine Zeit zu denken, in der — nicht etwa durch das
Verschulden der damaligen deutschen Regierung —
die Politik des ,leeren Stuhls” der franzésischen
Regierung in Luxemburg und Briissel praktiziert
wurde und die Regierung, in der Sie damals als
Staatssekretdr des Auflenministers dienten, schon
froh war, als dies abgeldst wurde, aber keineswegs
durch eine normale, kommunitdrem Verhalten ent-
sprechende Regelung, sondern dadurch, daB jeder,
wenn es ihm richtig erschien, zu seiner Definition
zuruckkehren konnte.

Ich habe Ihr Verhalten damals fiir das einzig
denkbare gehalten, weil die Gemeinschaft wich-
tiger war und weil es noch wichtiger war, eine
.Politik des leeren Stuhls”, die nicht durch die
deutsche Regierung, sondern 'durch eine andere
praktiziert wurde, mindestens der Vergangenheit
angehdren zu lassen. Bitte, :das, was heute vor der
Gemeinschaft steht, ist ‘doch nicht weniger, sondern
mehr als damals! Das wollte ich zu dieser Sache
nur gesagt haben.

Im iibrigen bin ich froh, daB der Bundeskanzler
in bezug auf das Verhdltnis zu unserem Biindnis-
partner Vereinigte Staaten von Amerika das gesagt
hat, was er hier gesagt hat. Ich will also nicht noch
einmal in jene Situation zuriick, in der hier die
Notwendigkeit gesehen wurde, den Organen des
amerikanischen Verbilindeten nahezulegen, dal man
in wichtigen Dingen miteinander spricht und Kon-
sultationen pflegt. Um das ist es gegangen, um
nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

©
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Bei einer Enthaltung angenommen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Abgeordneten Roll-
mann und der Fraktion 'der CDU/CSU

betr. Neuordnung der studentischen Kranken-
versicherung

— Drucksache 7/1096 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschuf fiir Bildung und Wissenschaft
Das Wort zur Begrimdung hat Herr Abgeord-
neter Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bereits auf ihrer 17. Hauptver-
sammlung am 24. November 1972 hat die Deutsche
Studenten-Krankenversorgung, in der das iiberwal-
tigende Gros der deutschen Studenten versichert ist,
festgestellt, ,daB die DSKV nicht mehr in der Lage
ist, den Studenten einen -ausreichenden Versiche-
rungsschutz zu sozial tragbaren Beitragssatzen an-
zubieten"”. Die Bundesregierung wurde aufgefordert,
unverziiglich einen Gesetzentwurf zur Neuordnung
der studentischen Krankenversicherung im Parla-
ment einzubringen. Die 102. Plenarversammlung der
Westdeutschen Rektorenkonferenz hat am 5. Fe-
bruar dieses Jahres die Erwartung ausgesprochen,
daBl nunmehr der 7. Deutsche Bundestag die drin-

mit diesem Antrag der Regierung endlich Beine ©

machen und sie in die richtige Richtung weisen.

Wir folgen mit unserem Antrag im wesentlichen
jener Empfehlung fiir eine Krankenversicherung fiir
Personen in Ausbildung zum Beruf, die bereits vor
iiber einem Jahr die Sachverstandigenkommission
zur Weiterentwicklung der sozialen Krankenver-
sicherung abgegeben hat. Wir wollen als CDU/CSU-
Fraktion den Versicherungsschutz und damit die
Versicherungspflicht fiir alle Studenten. Jeder Stu-
dent soll bei Beginn des Studiums oder der Ver-
sicherungspflicht frei entscheiden konnen, ob er sich
in der gesetzlichen Krankenversicherung, also bei
einer Allgemeinen Ortskrankenkasse oder bei einer
Ersatzkasse, oder in der privaten Krankenversiche-
rung versichert. Dabei bedeutet die Wahl einer pri-
vaten Krankenversicherung die Befreiung von der
Versicherungspflicht in einer gesetzlichen Kranken-
versicherung.

Das ist unser Vorschlag fiir den Versicherungs-
schutz der Studenten in diesem Lande. Bei der
grundsatzlichen Annahme dieses Vorschlages —
iiber Einzelheiten lassen wir gerne mit uns reden —
wird sich der Wettbewerb zwischen der gesetzlichen
und der privaten Krankenversicherung voll entfal-
ten konnen. Die Hohe des Beitrages und die Lei-
stungen der Krankenversicherung werden letztlich
ausschlaggebend sein, fiir welche Versicherung sich
der einzelne Student entscheidet. Darum haben wir
auch im Gesetzgebungsverfahren darauf zu achten,
daB die gesetzliche Krankenversicherung wettbe-
werbsmaBig nicht begiinstigt wird, sondern wirklich
ein unverfdlschter Wettbewerb zwischen gesetzlicher

i und privater Krankenversicherung stattfindet und

gend notwendige Neuordnung der studentischen |

Krankenversicherung auf bundesgesetzlicher Grund-
lage vornimmt. Und am 9. Méarz dieses Jahres hat
der Aufsichtsrat der Deutschen Studenten-Kranken-
versorgung 'die Bundesregierung seinerseits nach-
driicklich aufgefordert, ,unverziglich fir das Zu-
standekommen einer bundeseinheitlichen gesetz-
lichen Regelung der studentischen Krankenversiche-
rung zu sorgen”.

Inzwischen sind weitere Monate ungenutzt ins
Land gegangen. Weder hat sich die DSKV — aus
sozialen Grinden — zu einer erneuten Beitrags-
erhéhung entschlieBen konnen, noch hat die Bun-
desregierung die dringend notwendigen und ge-
wiinschten Initiativen fiir eine gesetzliche Neuord-
nung der studentischen Krankenversicherung ergrif-
fen. Am 23. November 1973, also in wenigen Wochen,
steht die Auflésung der DSKV auf der Tagesord-
nung ihrer Hauptvorstandssitzung in Berlin. Damit
isteht der Wegfall ides Versicherungsschutzes fiir
Hunderttausende von Studenten unmittelbar vor der
Tiir.

In dieser Situation, in die unsere Studenten durch
die anhaltende Inflation und durch 'die jahrelange
Untatigkeit der Bundesregierung gekommen sind,
ergreift die CDU/CSU-Fraktion die Initiative und
legt ihre Grundséatze fiir die Neuordnung der stu-
dentischen Krankenversicherung vor. Wir wollen

sich zugunsten der Studenten voll auswirken kann.

Unter diesem unverfilschten Wettbewerb verste-
hen wir allerdings nicht jene Dumping-Angebote,
mit denen einige Ersatzkassen bereits seit Jahr und
Tag die Studenten aus anderen Krankenkassen her-
auszuholen suchen. Wenn Ersatzkassen mit der all-
gemeinen Kostenentwicklung ihre Studententarife
erst laufend heraufgesetzt haben, um sie plotzlich
drastisch zu senken, ist das doch nur moglich, weil
sich diese Ersatzkassen entschlossen haben, von den
Studenten nicht kostendeckende Beitrage zu nehmen,
sondern die Studenten von der tibrigen Versicherten-
gemeinschaft subventionieren zu lassen. Das lehnen
wir ab.

Wenn und soweit den Studenten aus sozialen.

Griinden kostendeckende Beitrdge nicht zuzumuten
sind, muBl unserer Auffassung nach nicht die Hilfe
der Versichertengemeinschaft, sondern die indivi-
duelle Forderung des Staates einsetzen. Wir stiitzen
uns auch in dieser Frage auf die Empfehlung der
Sachverstandigenkommission zur Weiterentwicklung
der sozialen Krankenversicherung. Wir meinen, daB
die Ergénzung des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes in dem Sinne notwendig ist, daB dort auch die
Krankenkassenbeitrage als gesonderter Punkt auf-
gefiihrt werden.

Entscheidend ist aber, daB der Versicherungs-
schutz der Studenten angesichts des drohenden Kol-
lapses der Deutschen Studenten-Krankenversorgung
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Rollmann

gesichert wird und daB die Bundesregierung endlich
einen Gesetzentwurf zur Neuordnung der studenti-
schen Krankenversicherung vorlegt. Unser Antrag
weist den Weg dafir.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

e

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mollemann.

Molemann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zum vorliegenden Antrag des
Kollegen Rollmann und der Fraktion der CDU/CSU
betreffend ‘die Neuordnung der studentischen Kran-
kenversicherung darf ich fiir die FDP-Fraktion Stel-
lung nehmen. Die Freien Demokraten gehen wie
der Antragsteller davon aus, daB das gegenwartige
System der studentischen Krankenversicherung re-
formbediirftig ist. Dies hat, wie Sie zutreffend sag-
ten, Herr Kollege Rollmann, die Sachverstédndigen-
kommission zur Weiterentwicklung der sozialen
Krankenversicherung festgestellt, aus deren Emp-
fehlungen Sie ja 'dann auch der Einfachheit halber,
wie ich annehme, Thre Formulierung, Thren Antrag
gleich abgeschrieben haben.

Ich mochte mich jetzt allen Versuchungen zum
Trotz nicht der Neigung hingeben, dariiber nach-
zudenken, weshalb Sie bestimmte Verbesserungen,
betreffend die soziale Situation der Studenten, erst
jetzt erstreben, obwohl Sie wirklich erheblich Zeit
und '‘Gelegenheit hatten, dafiir einiges zu tun. Wir
werden nunmehr — die Regierung hat diese Vor-
lage in Arbeit — praktisch etwas (dafiir zu tun haben.

Lassen Sie mich hier verdeutlichen, worin wir die
besondere Problematik Thres Antrags und die be-
sonderen Problemldsungen sehen. Die Deutsche
Studenten-Krankenversorgung, die allerdings nicht
den tWiberwiegenden Teil der Studenten versichert,
sondern nur 40 000 von etwa 770 000 — von daher
ist das nur ein sehr partikulares Problem —, steht
kurz vor dem finanziellen Ruin. Innerhalb von gut
zwei Jahren sind die Beitrdge der DSKV von 49
auf 115 DM gestiegen. Nunmehr miifiten die Bei-
trage auf 135 DM angehoben werden, und selbst
das wiirde den Konkurs der DSKV nur geringe Zeit
aufhalten konnen.

Dariiber hinaus ist zu sagen, daB8 derjenige, der
auf die DSKV angewiesen war, zusatzlich einen
nicht unerheblichen Teil der Krankheitskosten aus
eigener Tasche bezahlen mufite, wenn er einiger-
maBen ausreichende Leistungen in Anspruch neh-
men wollte. Die Leistungen 'der DSKV allein haben
nicht ausgereicht. Bedauerlicherweise hat sich somit
das Kornizept einer studentischen Selbsthilfeeinrich-
tung auf diesem Gebiet nicht bewdhrt. Jedenfalls
kann die DSKV ohne umfangreiche staatliche Un-
terstiitzung nicht weiterbestehen.

Fiir eine gesetzliche Losung der Krankenversiche-
rung der Studierenden bieten sich angesichts der
uneinheitlichen Situation auf diesem Gebiet fol-
gende drei Moglichkeiten. Die erste Mdoglichkeit
wiére die Beibehaltung des Modells ‘der einheitlichen
studentischen Krankenversicherung, wobei der Tra-

dieses Modell spricht der Faktor der zu hohen Ko-
sten, der uns wohl auch zwingen diirfte, die Vorziige
des Selbsthilfe- und Selbstverwaltungsgedankens
als weniger gewichtig und nicht ausreichend anzu-
sehen.

Zweitens gibt es «die Alternative 1 der Empieh-
lungen der Sachverstindigenkommission, die vor-
sieht, die eingeschriebenen Studierenden an Hoch-
schulen — einschlieBlich Fachhochschulen — un-
ter AusschluB der Gasthoérer als Pflichtversicherte
in die gesetzliche Krankenversicherung einzubezie-
hen. So sagt es wortlich die Empfehlung.

Die- dritte Moglichkeit ist die Alternative 2 der
Kommission, die vorsieht, den Studierenden das
Recht der Selbstversicherung einzurdumen.

Bei. dieser ersten Beschaftigung mit dem CDU-
Antrag sehen wir uns nicht in der Lage, uns end-
glltig fir die eine oder die andere Alternative oder
fiir eine Mischform ‘aus beiden zu entscheiden; dies
wird in'der AusschuBarbeit geschehen.

Bei der Alternative 1 ist zu priifen, ob hiermit die
im Zweiten Krankenversicherungsdnderungsgesetz
festgehaltene Aufgabenabgrenzung zwischen der ge-
setzlichen und der privaten Krankenversicherung
nicht einseitig zu Lasten der privaten Krankenver-
sicherung verschoben wird. In diesem Punkt wider-
spricht meine Fraktion auch der Auffassung der
Studentenvertretung, des Verbandes Deutscher Stu-
dentenschaften, der in einer Stellungnahme zur
Frage der studentischen Krankenversicherung die
ausnahmslose verpflichtende Einbeziehung aller Stu-
'denten in die RVO-Kassen fordert und dies mit dem
Argument begrindet, nur so kénne man langfristig
zu einer Schwéchung der privaten Versicherungen
und in der Folge zu einer Vereinheitlichung des Ge-
sundheitswesens kommen. Eine solche Zielsetzung
widerspricht grundsédtzlich unseren marktwirtschaft-
lichen Ordnungsvorstellungen. Wir werden darauf
achten, daB diese Wirkung mit der Arbeit an einer
gesetzlichen Regelung nicht erzielt wird.

Bei der Alternative 2, die eine Pflicht zur Ver-
sicherung, nicht aber eine Pflichtversicherung be-
inhaltet, handelt es sich insofern um das liberalere
Modell, als es der freien Entscheidung der Studen-
ten "iberlassen bliebe, die ithnen sympathische Form
der Krankenversicherung selbst zu wahlen. Ich gebe
gern zu, daB die notwendige staatliche Subven-
tionierung hierbei nicht einfach erscheint.

Vielleicht sollte ich noch einmal verdeutlichen,
weshalb wir von staatlicher Subventionierung spre-

chen, wenngleich wir an sich kostendedtende Bei--

trage wollen. Der Grund dafiir ist, daf wir davon
ausgehen, daB einerseits die Beitrage fiir im Stu-
dium befindliche junge Menschen, die im allgemei-
nen ja nicht iiber sehr viel Geld verfiigen, nicht zu
hoch sein diinfen — das bedeutet: nicht ebenso hoch
wie fiir Vollverdienende. Andererseits méchten wir
aber auch nicht, daB die Solidargemeinschaft tber
Gelbiihr strapaziert wird.

Von daher gébe es je nach Entscheidung fiir eine
der beiden Alternativen und je nach Ergebnis der
Priifung der vorhin angeschnittenen Fragen ver-

ger zur Hilfte vom Bund bezuschuBit ‘wird. Gegen | schiedene Mboglichkeiten der Unterstiitzung von
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seiten des Staates, ndmlich entweder einen ZuschuB
an die Krankenversicherungen oder einen solchen,
der an die Studenten gezahlt wird. Zum ersten
mochte ich hier nichts weiter sagen; beim zweiten
spricht die CDU und sprechen Sie, ‘Herr Rollmann,
in weiser Zuriickhaltung recht unscharf von ,indi-
vidueller Forderung”. Wir werden die Moglich-
keiten einer solchen individuellen Forderung zu
priifen haben.

Die Sachverstdndigen und auch Sie selbst sprechen
von der Moglichkeit einer Verkoppelung mit dem
Ausbildungsforderungsgesetz, aber angesichts der
Tatsache, daB von etwa 770 000 Studenten nur ca.
360 000 durch das Ausbildungsférderungsgesetz ge-
fordert werden, erscheint hier wohl der Einwand zu-
mindest bedenkenswert, daB eine solche Lésung in
Sachen Krankenversicherung eine unbillige Benach-
teiligung der fast 60 %o der iibrigen Studenten bedeu-
ten wiirde. So wiirde hierdurch unter anderem die
Familienabhéngigkeit der Férderung, die wir beim
BAFOG haben, leider noch verstirkt werden. Dar-
iber hinaus ist festzuhalten, daB die Hochstsatze der
Ausbildungsférderung derzeit ohnehin nicht mehr
die Studienkosten decken.

Meine Damen und Herren, die FDP wird sich bei
der Erarbeitung einer gesetzlichen Lésung der stu-
dentischen Krankenversicherung unter Beriicksichti-
gung der verschiedenartigen Interessen fiir eine opti-
male Losung einsetzen. Sie will damit einem berech-
tigten Anliegen der Studentenschaft, das deren Dach-
verband, der VDS, artikuliert hat, auf angemessene
Weise Rechnung tragen und stimmt in diesem Sinne
der Uberweisung des Antrages der CDU/CSU-Frak-
tion an die Ausschiisse zu.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Sund.

Sund (SPD): Herr Préasident,
Meine Herren! Ich mochte darauf verzichten, mich
im einzelnen mit den Einleitungsbemerkungen des
Herrn Kollegen Rollmann auseinanderzusetzen. Im-

merhin, Herr Kollege Rollmann, bestand doch ein !

bemerkenswertes MiBverhdlinis zwischen Threm
Vorwurf der Untatigkeit der Bundesregierung und
der Tatsache, daB Sie die Substanz des Vorschlags
einer Kommission, die gerade von der Bundesregie-
rung eingesetzt worden ist, in Threm Entwurf iiber-
nommen haben.

(Abg. Rollmann: Aus der die Bundesregie-
rung bisher nichts gemacht hat, Herr
Kollege!)

— Herr Kollege Rollmann, Ihr Zwischenruf in allen
Ehren, aber Sie wissen ganz genau, daB es hier um
die Losung von Problemen geht, die nicht aus dem
Stand gelést werden koénnen und nicht aus dem
Stand geldst werden konnten, Ich werde darauf ver-
zichten, auf die Details einzugehen, die Sie hier vor-
getragen haben; iiber die werden wir im AusschuB
zu reden haben. Denn dies vorweg: Wir stimmen der
AusschuBiiberweisung zu. Hier kann es nur darum

| die Versicherungspflicht;
Meine Damen! |

gehen, die Grundlinien zu verdeutlichen, wie wir
das zu diskutieren gedenken.

Wir stimmen mit der Bundesregierung, die ihren
Willen zu einer Regelung dieser Frage bereits klar
bekundet hat, iiberein und gehen dabei — das ist
wohl die gemeinsame Grundlage dieser Diskus-
sion — von den Empfehlungen der Sachverstdndi-
genkommission zur Weiterentwicklung der sozialen
Krankenversicherung aus, die hier mehrfach ange-
sprochen wurde, mit der Ausnahme einer Unge-
reimtheit, Herr Rollmann, im letzten Satz der Ziffer 5
Thres Antrags.

Wir gehen selbstverstdndlich davon aus, daB die
Bundesregierung dem Parlament in absehbarer Zeit
einen Gesetzentwurf vorlegen wird. Dabei geht es
jedoch nicht nur um die Lésung der akuten Schwie-
rigkeiten 'der Deutschen Studenten-Kranken-Versor-
gung, der DSKV. In ihr sind von insgesamt rund
780 000 Studierenden an den Hochschulen 40 000 Stu-
denten versichert. Selbstverstdandlich miissen im
Zusammenwirken mit den Landern, die mit ihren
Hodschulgesetzen zum Teil einen ausreichenden
Krankenversicherungsschutz fiir die Studenten zwin-
gend wvorschreiben, alle Anstrengungen unternom-
men werden, die derzeitigen Einrichtungen der stu-
dentischen Krankenversicherung so zu stiitzen, 'da8B
ein AnschluB an eine kiinftige, umfassende gesetz-
liche Regelung sichergestellt wird.

Bei einer gesetzlichen Regelung mufB nun nach
unserer Uberzeugung eine Reihe von Bedingungen
— Grundlinien — erfiillt werden, die im iibrigen
in der Empfehlung des erwdhnten Kommissions-
berichts durchgehend auftauchen.

Erstens. Fir die Dauer des Hochschulbesuchs sollte
eine Versicherungspflicht begriindet werden. Auch
hier gibt die Kommission fiir die Regelung im ein-
zelnen — auch fiir die Regelung der Frage der
Tragerschaft — wichtige Hinweise.

Zweitens. Mit der Beendigung des Studiums endet
es gelten dann die Be-
stimmungen iiber Versicherungspflicht und Versiche-
rungsfreiheit nach den geltenden Grundsatzen der
Reichsversicherungsordnung.

Drittens. Wir miissen uns vornehmen, eigenstédn-
dige Versicherungsanspriiche fiir die Studenten zu
begriinden und dabei zugleich auch die Formen der
Familienversicherung zu iiberdenken. In diesem Zu-
sammenhang muB ndmlich auch beriicksichtigt wer-
den, daB ein beachtlicher Teil der Studenten ver-
heiratet ist, Kinder hat und die Familienversiche-
rung keine aus der Reichsversicherungsordnung
abgeleitete Leistungsverpflichtung fir Kinder aus
der Mitversicherung des studierenden Elternteils
bzw. der studierenden Elternteile kennt, die ihrer-
seits wiederum in die Familienversicherung einbe-
zogen sein kodnnen. Es gibt hier bekanntlich keine
Kettenwirkung bzw. Kettenleistung.

Viertens. Die Versicherung muB nach Anspruch
und Hoéhe auf die Bediirfnisse der Studenten abge-
stellt und umfassend sein.

Fiinftens, Die Beitrdge miissen fiir die Studenten
sozial tragbar sein.
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Sechstens. Eine zusédtzliche Belastung 'der Kran-
kenkassen soll nicht erfolgen.

Siebtens. Folglich miissen Leistungen des Bundes
in einer Weise gewédhrt werden, die solchen Grund-
sdtzen entspricht. Fiir die Ausgestaltung ‘werden
verschiedene Modelle denkbar sein, die, vor allem
auch im Hinblick auf ihre Praktikabilitat, in der Dis-
kussion abgewogen werden miissen. Eine Rege-
lung, die diese hier genannten Gesichtspunkte ein-
schlieBt, setzt konsequent das fort, was mit der An-
erkennung 'der Studienzeit als Versicherungszeit in
der gesetzlichen Rentenversicherung begonnen hat
und sodann mit der Regelung der Unfallversiche-
rung fiir die Studenten. Die Regelung wird die not-
wendige Ergdnzung der sozialen Sicherung auch fir
den Bereich 'der Krankenversicherung bringen und
die Leistungen des Ausbildungsforderungsgesetzes
fiir die Studenten in besonderer Weise ergéanzen.

Wie ausgefiihrt, stimmt meine Fraktion der be-
antragten AusschuBiiberweisung zu.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdr Rohde.

Rohde, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Prédsident! Mei-
ne Damen und Herren! Noch einige Anmerkungen
zur Debatte. ’

Ich hatte in den letzten Monaten wiederholt Ge-
legenheit, auf Fragen von Abgeordneten dieses Ho-
hen Hauses darauf hinzuweisen, da die Bundesre-
gierung eine bundeseinheitliche Regelung der studen-
tischen Krankenversicherung vorbereitet. Es ist also
kein unbekannter Sachverhalt, den wir heute hier er-
Ortern. Mit dieser Neuordnung sollen auch sonstige
in Ausbildung befindliche Personen eine Versiche-
rungsmoglichkeit erhalten. Zur Vorbereitung der
Gesetzinitiative liegt uns die Ausarbeitung der Sach-
verstindigenkommission zur Weiterentwicklung der
Krankenversicherung vor. Sie hat, Herr Rollmann,
auch ganz offensichtlich Pate gestanden bei dem
Antrag, den Sie unterbreitet haben. Damit zeigt

sich, daBl es gemeinsame Ausgangspositionen in |

Grundsatzfragen gibt, wobei sich allerdings bei den
weiteren parlamentarischen Beratungen erweisen
muf}, ob wir auch in den wichtigen Einzelfragen
einer Meinung sein werden.

Als unbegriindet, Herr Kollege Rollmann, mu8
ich die Vorwiirfe zuriickweisen, die Sie heute erho-
ben haben. Wir haben in den letzten Monaten ziigig
mit den Vorbereitungen einer Gesetzesinitiative auf
der Grundlage der Arbeiten der Sachverstdndigen-
kommission begonnen. Nun darf ich, weil Sie dahn-
liche Vorwiirfe auch schon im Zusammenhang mit
dem Jugendarbeitsschutzgesetz und dessen Vorbe-
reitung durch die Bundesregierung geltend gemacht
haben, darauf hinweisen, daB Sie sich offensichtlich
— gestatten Sie mir diese Bemerkung — zu einer
Art politischen ,NachstoB-Spezialisten” in diesem
Hause entwickeln: Immer dann, wenn die Bundes-
regierung Initiativen auf sozialpolitischem Felde an-
kiindigt und zu diesen Initiativen, um die 06ffent-

I liche Erérterung zu férden und zu vertiefen, Papiere,
Kommissionsarbeiten, Expertisen volegt, dann be-
ginnen Sie, aus diesen vorgelegten Unterlagen eini-
ge Punkte abzuschreiben und zu einem Antrag fiir
das Parlament zusammenzufassen. Dagegen ist aus
Threr Sicht nichts einzuwenden. Aber uns zu sagen,
das sei nun eine eigene Arbeit, und damit noch
Vorwiirfe gegeniiber der Regierung zu verbinden,
halte ich fiir unangemessen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Rollmann,
noch eine Bemerkung. DaB wir heute in der Kran-
kenversicherung, nicht nur in der studentischen
Krankenversicherung, aufzuarbeiten haben, hat ne-
ben sozialpolitischen auch allgemeinpolitische Ur-
sachen. Wir fanden 1969 den Tatbestand vor, Herr
Kollege Rollmann, daB durch die bewuBte Politik
fritherer Bundesregierungen und fritherer Arbeits-
minister aus Ihrer Fraktion in der Krankenversi-
cherung ganze Personenkreise keine Moglichkeit
hatten, am Versicherungsschutz teilzunehmen, ein-
mal durch enge Versicherungspflichtgrenzen und
zum anderen auch dadurch, daB sie die sonstigen
Voraussetzungen nicht erfiillen konnten. Wir haben
auf diesem Gebiete aufgearbeitet: im Bereich der
Krankenversicherung der Angestellten, durch die
Krankenversicherung der Landwirte und durch die
Vorbereitung eines besseren Krankenversicherungs-
schutzes fir Behinderte. In den Zusammenhang die-
ser Politik gehért auch die -von uns beabsichtigte
Entwicklung des Krankenversicherungsschutzes der
Studenten. Wenn Sie hier also schon Vorwiirfe er-
heben, wiirde ich doch empfehlen, einen Blick zu-
rick zu werfen. Es braucht ja nicht gleich im Zorn
zu sein, aber im Sinne der Selbsterkenntnis und der
| Erkenntnis der Ursachen dafiir, daB wir am Anfang
der 70er Jahre in vielen Bereichen mit ungelésten
Problemen des Krankenversicherungsschutzes zu tun
hatten. Wenn Sie von dem ,Beinemachen” sprechen,
Herr Kollege Rollmann: Wenn Sie frither Ihren eige-
nen Ministern mehr Beine gemacht hédtten, brauchten
wir seit Beginn der 70er Jahre auf diesem Gebiet
nicht so viel aufzuarbeiten.

Nun zu dem Punkt selbst zurick! Bei den Vor-
arbeiten zur Vorlage eines Gesetzentwurfs geht die
Bundesregierung davon aus, daB ein umfassender
Versicherungsschutz gewdhrleistet sein muB3; denn
mit Teillosungen — das zeigt sich schon jetzt —
werden wir nicht weiterkommen. Die soziale Siche-
rung der Studierenden — das hat die Debatte deut-
lich gemacht — mulBl heute in groBeren Zusammen-
hangen gesehen werden, die ihrerseits akzentuiert
worden sind durch den Ausbau des Unfallversiche-
rungsschutzes fur die Studierenden und Sdhiiler
und durch den Tatbestand, daB die Studienzeit auch
als Versicherungszeit-in der Rentenversicherung an-
erkannt ist. Die heute diskutierte Integration der
Studenten in den Krankenversicherungsschutz ist
ein weiterer wichtiger Beitrag zur sozialen Siche-
rung der fast 800 000 Studierenden.

Auf die Einzelheiten einer kiinftigen Regelung
kann ich heute im Stadium der Vorbereitung des
Gesetzes noch nicht eingehen. Aber es 1aBt sich
schon sagen, daB wir es mit sehr viel mehr Proble-
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men zu tun haben, als der Diskussionsbeitrag von
Herrn Rollmann erkennen lieB3.

Es 148t sich ndmlich schon jetzt feststellen, daB
die Finanzierung erhebliche Bedeutung hat. Die Bun-
desregierung geht .davon aus, daBl die Belastung
der Studenten mit Beitrdgen sozial tragbar sein
muB. Eine Férderung einzelner Studierender iber
das Bundesausbildungsférderungsgesetz diirfte nicht
ausreichend sein. Andererseits muB davon ausge-
gangen werden, daB eine weitere Belastung der
Sozialversicherten Grenzen hat, so daB bei den Vor-
arbeiten zu dem Gesetz auch die Frage des finan-
ziellen Engagements des Bundes gepriift werden
muB.

Ein weiteres Problem ist auch, wie eine einsei-

.tige Belastung einzelner Krankenkassen vermieden

werden kann. Hierfliir miissen Losungsmoglichkeiten
gefunden werden.

Ferner ist bei der angestrebten Neuordnung die
Stellung der Studierenden im System der Kranken-
versicherung  zu behandeln, verbunden mit der
Uberlegung, ihnen eigenstdndige Anspriiche zu
sichern.

Die Bundesregierung beabsichtigt, diese Fragen
sorgféaltig zu klaren und sie vor allem mit den Lé&n-
dern zu erortern. In diese Gesprache mit den Léan-
dern ist auch der Zeitplan einbezogen, nach dem
der Ubergang zu einer umfassenden sozialen Kran-
kenversicherung der Studenten erfolgen soll. Mit
den Léndern soll sichergestellt werden, daf der fiir
den Gesetzgebungsverlauf notwendige Zeitraum
uberbriickt werden kann.

Sie konnen also davon ausgehen, meine Damen
und Herren, daB Thnen die Bundesregierung als ein
weiteres Teilstiick ihres Programms zur Weiterent-
widcklung der sozialen Krankenversicherung alsbald
einen Entwurf zur Krankenversicherung der Studie-
renden vorlegen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich schlage Thnen vor, den Antrag an den Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung als federfiihren-
den AusschuB und an den Ausschuf) fiir Bildung und
Wissenschaft und an den AusschuB fiir Wirtschaft
zur Mitberatung zu iberweisen. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 10 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iber Antrage
zu Petitionen

— Drucksache 7/1186 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Antrag des
Ausschusses liegt Thnen vor. — Ich hdre keinen Wi-
derspruch gegen diesen Antrag; dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten (10. AusschuB) zu den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschldgen der EG-Kommission

fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinien vom 14. Juni 1966 iiber den
Verkehr mit Betariibensaatgut, {iber den Ver-
kehr mit Futterpilanzensaatgut, itber den Ver-
kehr mit Getreidesaatgut und iiber den Ver-
kehr mit Pilanzkartoffeln, der Richtlinie vom
30. Juni 1969 iiber den Verkehr mit Saatgut
von Ol- und Faserpflanzen und der Richtlinie
vom 29. September 1970 iiber den Verkehr
mit Gemiisesaatgut und iiber einen gemeinsa-
men Sortenkatalog fiir landwirtschaiftliche
Pflanzenarten

fir eine Richtlinie zur Anderung der Richt-
linie vom 9. April 1968 iiber den Verkehr mit
vegetativem Vermehrungsgut von Reben

fiir eine Zweite Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie des Rates vom 14. Juni
1966 iiber den Verkehr mit forstlichem Ver-
mehrungsgut

— Drucksachen 7/873, 7/1169 —

Berichterstatter: Abgeordneter Freiherr von
Kithlmann-Stumm ’

Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Schrift-
lichen Bericht.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Aus-
schuBantrag, der auf Seite 4 der Drucksache zu fin-
den ist, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch keine
Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich komme zum Zusatzpunkt 4:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates iiber die Landwirtschaift
in Berggebieten und in bestimmten anderen
benachteiligten Gebieten

— Drucksachen 7/378, 7/1172 —
Berichterstatter: Abgeordneter Biichler (Hof)

Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Schrift-
lichen Bericht. Der Antrag liegt Thnen ebenfalls vor.
— Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
heutige Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die nachste Plenarsitz auf Mittwoch, den
28. November 1973, 13.30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11.46 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordnetien
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Abelein 11.
Adams * 11.
Dr. Aigner * 11.
Anbuhl 11.
Dr. Artzinger * 11.
Angstein 11,
Behrendt * 11.
Frau Benedix 11.
Dr. von Bismarck 11.
Dr. Blim 11,
Blumenfeld 11.
Brandti(Grolsheim) 11.
Bredl 15.12.
Bichner (Speyer) ** 11.
Buschfort 11.
van Delden 11.
Dr. Dregger 11.
Entrup 11.
Fellermaier * 11.
Flamig * 11.
Franke (Osnabriick) 11.
Dr. Franz 11.
Gerlach (Emsland) * 10. 11.
Gewandt 12.
Graaff 15. 12.
GroB 11,

Harzschel *
Dr. Hornhues
Dr. Jahn (Braunschweig) *

11.
11.
11.

Dr. Klepsch. * 11.
Krampe 15.12.
Dr. Kreile 1.
Lampersbach 17. 11.
Dr, Lohmar 11.
Memmel * 11.
Miiller:(Miilheim) * 11,
Dr. Narjes 11.
FrauDr. Orth 11.
Pieroth 11,
Pohlmann 11.
Porzner 11.
Dr. Ritz 11.
Scheu 11.

Schmidt (Miinchen) *
Schulte (Schwidbisch-Gmiind)
Dr. Schulz(Berlin) *

11.
11.
11.
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Dr. Schwoérer * 11.
Seefeld * 11,
Seiters 11,
Dr. Slotta 11.
Spillecke 11,
Graf Stauffenberg 11.
Zoglmann 11.
Walkhoff * 11.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen

Parlaments
** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Herold vom 9. November
1973 auf die Dringliche Frage des Abgeordneten
Lagershausen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1204
Frage 4):

Ist die Bundesregierung, wie der Regierende Biirgermeister
von Berlin, der Ansicht, daB die Verdoppelung der Umtausch-
quote eine Aushéhlung bestehender Vereinbarungen darstellt,
und wird sie in bevorstehenden Verhandlungen mit der DDR
zum Ausdruck bringen, daB sie die umfassende Foérderung von

Besuchen zwischen beiden Teilen Deutschlands nach wie vor als
eine der Hauptaufgaben innerdeutscher Politik ansieht?

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht
zwischen der Entwicklung der staatlichen Beziehun-
gen zur DDR und der Losung praktischer und huma-
nitdrer Fragen ein untrennbarer Zusammenhang.
Deshalb ist die Verbesserung der Kommunikation
zwischen den Menschen in den beiden deutschen
Staaten nach wie vor eine Hauptaufgabe unserer
Politik.

Die Verdoppelung der Umtauschbetrdge wirkt
sich zweifellos auf die Vereinbarungen aus, die mit
der DDR geschlossen worden sind. Im iibrigen darf
ich zu diesem Fragenkomplex auf meine Erklarun-
gen in der Fragestunde am 8. November 1973 hin-
weisen,

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 8. November
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Rainer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage A 16):

Treffen Pressemeldungen zu, die Bundesregierung stelle Uber-
legungen an, die Aufkldrungstédtigkeit der ,Arbeitsgemeinschaft
13. August” in Berlin, die wegen Streichung des Bundeszuschus-
ses eingestellt werden mufB}, in anderer Art fortzusetzen, und
welche Betrdge wird — bejahendenfalls — die Bundesregierung
daflir aufwenden?

Wie die Arbeitsgemeinschaft 13. August meinem
Hause mit 'Schreiben vom 29. August 1973 mitteilte,
hdngt eine evtl. Einstellung ihrer Tdtigkeit nicht
mit den fiir 1973 abgelehnten Antragen (Zuwendun-
gen fiir Berlin- und Filmreferate, Betrag von 56 000
DM) zusammen. Die Antrdge wurden vor dem Hin-
tergrund der gebotenen sparsamen Verwendung

| von Bundesmitteln und wegen der besonderen

Maoéglichkeiten des meinem Hause nachgeordneten
Gesamtdeutschen Instituts — Bundesanstalt fiir ge-
samtdeutsche Aufgaben —, das die hier in Frage
stehende Informations- und Offentlichkeitsarbeit in
geeigneter Form bereits durchfithrt, abgelehnt.
Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB allein in Berlin z. B. im Monat August 1973
419 Gruppen mit insgesamt 12 122 Teilnehmern vom
Gesamtdeutschen Institut betreut wurden. Das be-
deutet eine Zunahme gegeniiber dem Vergleichs-
monat ‘des Vorjahres um 21 v. H. Im gesamten Jahr
1972 wurden vom Gesamtdeutschen Institut 6 570
Gruppen mit insgesamt 201 500 Teilnehmern betreut.
Im iibrigen fiihrt die Bundesregierung im Augen-
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blick mit dem Senat Gesprache dariiber, wie die
Offentlichkeitsarbeit in Berlin noch starker inten-
siviert und qualifiziert werden kann.

‘Dies vorausgeschickt, betone ich, daB das Weiter-
bestehen der Arbeitsgemeinschaft also nicht von
der Gewdahrung der von mir in diesem Jahr abge-
lehnten Zuwendungen, sondern von einer institu-
tionellen Forderung abhéangt, fiir die der Senat von
Berlin zustéandig ist.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Herold vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordne-
ten Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/1182 Frage A 17):

Was hat die Bundesregierung unternommen, bzw. was wird
sie unternehmen, um Ost-Berlin zum Verzicht auf willkiirliche
Einreiseverweigerungen zu veranlassen, wie sie im Falle des
Erzbischofs von Miinchen und Freising, Kardinal Dépfner, aus-
gesprochen worden ist, und ist zu befiirchten, daB in ZuKkunft
derartige MaBnahmen auch gegen Westberliner kirchliche Wiir-
dentrdger ergriffen werden angesichts der Tatsache, daB die
Behandlung der Westdeutschen den vertraglichen MaBstab fiir
die Behandlung der Westberliner abgibt?

AnlaBlich der Unterzeichnung der zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR abge-
schlossenen Verkehrsvertrages vom 26. Mai 1972
haben die beiden Delegationsleiter einen -Brief-
wechsel zu Reiseerleichterungen ausgetauscht. In
dem Schreiben des Delegationsleiters der DDR heifit
es wortlich, ich zitiere:

Birger der Bundesrepublik Deutschland kon-
nen in die Deutsche Demokratische Republik
auch aus kommerziellen, kulturellen, sport-
lichen oder religidsen Griinden einreisen, wenn
hierzu Einladungen der entsprechenden Insti-
tutionen oder Organisationen der Deutschen
Demokratischen Republik vorliegen.

Hiernach wire zu erwarten gewesen, dal Kardi-
nal Dopfner die Einreise in 'die DDR gestattet wird.
Wie Sie wissen, hat sich die DDR — das geht aus
der Kann-Formulierung des oben genannten Brief-
wechsels hervor — die Mdglichkeit offen gehalten,
in einzelnen Fallen die Einreise zu verweigern. Sie
hat dies auch mehrfach getan. Mit welcher Begrin-
dung die DDR die Einreise des Kardinal Dopfner
verweigert hat, ist der Bundesregierung nicht be-
kannt. Die Bundesregierung wird aber die ihr gege-
benen Méglichkeiten ausschdpfen, um eine Klérung
dieser Fragen zu erreichen.

Was den zweiten Teil IThrer Frage — die Einreise
Westberliner Biirger in die DDR — angeht, darf
ich auf Artikel 1 der Vereinbarung vom 20. Dezem-
ber 1971 zwischen dem Senat und der Regierung
der DDR tiiber Erleichterungen und Verbesserungen
des Reise- und Besucherverkehrs verweisen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 8. November
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Spranger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage A 18):
Hilt die Bundesregierung die Verweigerung der Genehmigung

zur Teilnahme an den Gottesdiensten zur 200-Jahrfeier der Hed-
wigs-Kathedrale in Ost-Berlin durch die DDR gegeniiber Kar-
dinal Julius Dépfner als mit dem Geist und Buchstaben der Ost-

vertrdge vereinbar, und was gedenkt die Bundesregierung ge-
geniiber der DDR in dieser Sache zu unternehmen?

AnléaBlich der Unterzeichnung des zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR abge-
schlossenen Verkehrsvertrages vom 26. Mai 1972
haben die beiden Delegationsleiter einen Briefwech-
sel zu Reiseerleichterungen ausgetauscht. In dem
Schreiben des Delegationsleiters der DDR heiBit es
wortlich, ich zitiere:

Biirger der Bundesrepublik Deutschland kén-
nen in die Deutsche Demokratische Republik
auch aus kommerziellen, kulturellen, sportlichen
oder religiosen Griinden einreisen, wenn hierzu
Einladungen der entsprechenden Institutionen
oder Organisationen der Deutschen Demokra-
tischen Republik vorliegen.

Hiernach ware zu erwarten gewesen, dafl Kardinal
Dépfner die Einreise in die DDR gestattet wird. Wie
Sie wissen, hat sich die DDR — das geht aus der
Kann-Formulierung des obengenannten Briefwech-
sels hervor — die Moglichkeit offen gehalten, in ein-
zelnen Fallen die Einreise zu verweigern. Sie hat
dies auch mehrfach getan. Mit welcher Begriindung
die DDR die Einreise des Kardinals Dépfner verwei-
gert hat, ist der Bundesregierung nicht bekannt. Die
Bundesregierung wird aber die ihr gegebenen Még-
lichkeiten ausschépfen, um eine Klarung dieser Fra-
gen zu erreichen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 8. November
1973 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Jiger (Wangen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fra-
gen A 19 und 20):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es in krassem
Widerspruch zu Artikel 1 des Grundlagenvertrages und der
darin niedergelegten Verpflichtung steht, normale gutnachbar-
liche Beziehungen zur Bundesrepublik Deutschland zu entwickeln,
wenn die Streitkrifte der DDR — wie durch einen gefliichteten
Offizier der NVA neuerlich bestatigt worden ist (Spiegel Nr.
42/73) — auf eine vom HaB auf den Feind, durch scharfe ideolo-
gische Uberwachung und durch besondere Hirte der militari-
schen Ausbildung geprigte Angriffsarmee ausgerichtet werden,
und wie gedenkt die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dal}
die Regierung der DDR ihren Verpflichtungen aus dem Grund-
lagenvertrag auch im Bereich der Verteidigung nachkommt?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es eine Ver-
letzung des Artikels 2 des Grundlagenvertrages und der darin
enthaltenen Verpflichtung zur Wahrung der Menschenrechte dar-
stellt, wenn die Behorden der DDR auch nach dem Inkrafttreten
des Vertrages die vor einem Jahr begonnene Praxis fortsetzen,
Familienkontakte von DDR-Beéwohnern zur Bundesrepublik
Deutschland unter dem Vorwand einer angeblichen Geheimnis-
tragerschaft zu unterbinden (s. Bericht in Nr. 43 der Illustrierten
«Quick"”), und welche Schritte wird die Bundesregierung unter-
nehmen, um die Regierung der DDR zu einem vertragstreuen
Verhalten ihrer Behorden zu veranlassen?
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Zu Frage A 19:

Zweifellos steht die unbestreitbar offensive ideo-
logische Ausrichtung und Erziehung der NVA nicht
mit der im Grundvertrag niedergelegten Absicht im
Einklang, normale gutnachbarliche Beziehungen zwi-
schen den beiden deutschen Staaten zu entwickeln.

Wir dirfen jedoch nicht vergessen, daB sich bei-
derseits der Grenze zwischen den deutschen Staaten
die beiden groBten und machtigsten Militarbiind-
nisse der Welt gegeniiberstehen, in die beide deut-
sche Staaten eingebunden sind. Im Rahmen der all-
gemeinen Bemiihungen um Entspannung ist es das
Ziel der Bundesregierung, Schritte zur Entspannung
auch im Verhéltnis zum anderen deutschen Staat zu
tun und dadurch beizutragen, den Frieden sicherer
zu machen. :

Dabei ist festzustellen, daB das, was in Art. 1 des
Vertrages iiber die Grundlagen der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR als Ziel fixiert ist, mit dem AbschluB des Ver-
trages noch nicht erreicht worden ist. Wer das er-
wartet hat, geht an der Wirklichkeit vorbei.

Zu Frage A 20:

Artikel 2 des Grundvertrages enthdlt eine allge-
meine Vereinbarung, in der auf die Charta der Ver-
einten Nationen verwiesen wird, von deren Zielen
und Prinzpien sich die beiden Vertragsparteien lei-
ten lassen wollen. Einige dieser Ziele und Prinzipien
werden ausdriicklich genannt, darunter die souve-
rane Gleichheit, das Selbstbestimmungsrecht und die
Wahrung der Menschenrechte.

Was nun die menschlichen Erleichterungen, ins-
besondere die Kontaktmoglichkeiten zwischen den
Menschen in beiden deutschen Staaten angeht, hat
es sowohl im Zusammenhang mit dem Verkehrsver-
trag als auch mit dem Grundvertrag spezielle und
in diesem Zusammenhang direkt berufbare Verein-
barungen gegeben, die ja in der Praxis z. B. zu einem
spiirbaren Anstieg der Reisezahlen in beiden Rich-
tungen gefiihrt haben. Dazu kommt die Vereinba-
rung des Art. 7 Satz 1 des Grundvertrages, wonach
im Zuge der fortschreitenden Normalisierung der
staatlichen Beziehungen praktische und humanitare
Fragen geregelt werden sollen. Weitere Vereinba-
rungen werden dieser Generalklausel folgen. Die
Bundesregierung hat nie einen Zweifel daran gelas-
sen, daB wir in diesem Bereich nur schrittweise wei-
terkommen.

Aufgetretene Schwierigkeiten, die mit der Behand-
lung von DDR-Bewohnern als Geheimnistragern zu-
sammenhdngen, nimmt die Bundesregierung sehr
ernst.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretars Dr. Rohwedder vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Kempfler (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage
A F1):

Rechnet die Bundesregierung damit, daB Mittel aus dem Re- (]

gionalfonds der EG fiir wirtschaftlich schwache, landwirtschait-
lich strukturierte Gebiete in Bélde zur Verfiigung stehen?

Ja. Auf der Pariser Gipfelkonferenz im Oktober
1972 ist u. a. beschlossen worden, einen Fonds fiir
Regionalentwicklung zu schaffen, der vor dem 31.
Dezember 1973 eingerichtet wird. Entsprechende
Verordnungsentwiirfe der Kommission werden der-
zeit in den zustindigen Ratsgremien gepriift. Es
scheint moglich, daB der Rat noch vor Jahresende
iber die Materie beschlieBt.

Anlage 8-

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 8. Novem-

ber 1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten

Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage
A 72):

Trifft es zu, daB auf Grund der bestehenden Wirtschaftsord-

nung in der Bundesrepublik Deutschland ,Reformen und o&ffent-

liche Investitionen fiir mehr Lebensqualitdit nur dann eine

Chance haben, wenn die Privatwirtschaft schon abgesahnt hat"
(vgl. ~Aktion Gelber Punkt" des Vorstands der SPD)? .

Die bestehende Wirtschaftsordnung schliet Re-
formen und oOffentliche Investitionen fiir mehr Le-
bensqualitat nicht aus. Sie gewdhrt nicht nur ein
HochstmaB an individueller und gesellschaftlicher
Freiheit; sie ermoglicht auch besser und leichter als

jedes andere bekannte Wirtschaftsystem, die not- (D)

wendigen Mittel zur Erfiillung &ffentlicher Aufgaben
bereitzustellen, und zwar ohne der Bevélkerung —
wie in manchen anderen Volkswirtschaften — we-
sentliche Abstriche an der Lebensqualitdt zuzu-
muten.

Voraussetzung fiir wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt ist, daB unsere Wirtschaftsordnung intakt
und leistungsfihig gehalten wird. Dazu gehdren
auch freies Unternehmertum wund Leistungsanreiz
durch die Maglichkeit des Gewinns.

Im Jahreswirtschaftsbericht 1973 lhat die Bundes-
regierung in Textziffer 23 erneut betont, daB sie es
als ihre Aufgabe betrachtet, ,im Rahmen der markt-
wirtschaftlichen Ordnung soziale Gerechtigkeit und
individuelle Freiheit mit 6konomischer Leistungs-
fdhigkeit und gesellschaftspolitischen Reformen zu
verbinden.”

Anlage 9
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeord-
neten Marquardt (SPD) (Drucksache 7/1182 Fra-
gen A 74 und 75):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung am 3. Oktober 1973 be-
schlossen hat, die Bodenforschung in die neuen Rahmenverein-
barungen des Bundes und der Lénder tber Gemeinschaftsauf-
gaben nicht aufzunehmen?
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Halt es die Bundesregierung energiepolitisch fir vertretbar,
wenn die bisher vom Niedersdchsischen Landesamt fiir Boden-
forschung wahrgenommene Gemeinschaftsaufgabe ,Exploration
auf Erdol und Erdgas* auf Grund dieses Kabinettsbeschlusses
demnéchst eingestellt werden muB?

Namens der Bundesregierung beantworte ich Ihre
Fragen im Benehmen mit dem Bundesminister fir
Forschung und Technologie wie folgt:

Zu Frage A 74:

Die Bundesregierung hat am 3. Oktober 1973 den
JEntwurf einer Bund-Lander-Rahmenvereinbarung
.Forschungsforderung” nach Artikel 91 b GG grund-
satzlich gebilligt. Der Entwurf, der dem voraus-
gegangenen Verhandlungsergebnis der zustdndigen
Bund-Linder-Kommission entspricht, sieht in Arti-
kel 2 vor, daB die gemeinsame Forderung der For-
schung sich u.a. auf selbstdndige Forschungsein-
richtungen von iberregionaler Bedeutung von ge-
samtstaatlichem, wissenschaftspolitischem Interesse
erstreckt. Im einzelnen sind diese Einrichtungen
aber nicht in der Vereinbarung genannt, so daB sie
auch nicht Gegenstand der Kabinettsberatung vom
3. Oktober 1973 waren.

Die Bundesregierung hat sich am 3. Oktober 1973
weder fiir noch gegen die Einbeziehung der Gemein-
schaftsaufgaben ,Bodenforschung” in die Rahmen-
vereinbarung ausgesprochen. Innerhalb der Bundes-
regierung wird gegenwaértig gepriift, ob die Gemein-
schaftsaufgaben ,Bodenforschung” in eine Ausfiih-
rungsvereinbarung zu dieser Rahmenvereinbarung
einzubeziehen sind.

Zu Frage A 75:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hdlt es im Be-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Forschung und
Technologie aus wirtschafts- und energiepolitischen
Grinden fiir winschenswert, daB die vom Nieder-
sdchsischen Landesamt fiir Bodenforschung wahr-
genommenen Gemeinschaftsaufgaben ,Bodenfor-
schung”, zu der auch die Bereiche Geophysik und
Geochemie gehoéren, wie bisher fortgefiihrt werden.
Diese Arbeiten wurden bisher von den Léndern fi-
nanziert und haben in diesem Bereich zu einer
fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen den Geolo-
gischen Landesdmtern und der Bundesanstalt fir
Bodenforschung gefiihrt.

Anlage 10
Antwort

Rohwedder vom 8. No-
vember 1973 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182
Frage A 76):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der Lage
der Bauwirtschaft, insbesondere auch in den strukturschwachen
Gebieten, und welche Haltung nimmt sie in diesem Zusammen-
hang zur Frage des suspendierten § 7 b des Einkommensteuerge-
setzes ein?

In der Bauwirtschaft zeigen sich deutliche Aus-
wirkungen der Stabilitdtspolitik der Bundesregie-

rung und der Deutschen Bundesbank. Ich habe dar-
auf bereits in der Fragestunde am 24. 10.. 1973 hin-
gewiesen. Die Entwicklung auf dem Bausektor wird
daher in enger Fihlungnahme mit den Spitzenver-
banden der Bauwirtschaft und der Gewerkschaft
auch sehr aufmerksam beobachtet. Die Bundesregie-
rung ist jedoch der Auffassung, da im augenblick-
lichen Zeitpunkt noch kein AnlaB besteht, aus der
Lage der Bauwirtschaft dahin gehende Konsequen-
zen ziehen zu miissen, daB sie die generelle Stabi-
litatspolitik aufgibt oder spezielle Lockerungen fiir
die Bauwirtschaft vorsieht. Die Lage der Bauwirt-
schaft in den strukturschwachen Raumen weicht nach
den vorliegenden Informationen im allgemeinen
nicht extrem von der im ibrigen Bundesgebiet ab.
Zunachst wird die Abwidklung des Bundes- und
ERP-Haushalts 1973 noch expansive Wirkungen auf
die Bauwirtschaft haben, zumindest aber dazu fiih-
ren, daB die Situation sich nicht weiter verschlech-
tert. Ahnliches ist von den Lander- und Gemeinde-
haushalten zu erwarten. Daritber hinaus wiirde die
Bundesregierung Herr Bundesfinanzminister
Schmidt hat vor diesem Hause darauf hingewiesen
— auch spezielle Hilfen geben, wenn sich Einbriiche
von erheblichem AusmaB abzeichnen. Um auf die-
sen Eventualfall vorbereitet zu sein, prift die Bun-
desregierung z. Z., welche MaBnahmen dafiir in
Betracht kommen. Hierzu koénnte die Freigabe der
gesperrten Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe
«Regionale Strukturpolitik” gehdren. AuBerdem ist
darauf hinzuweisen, daB das Stabilitdtsprogramm
bereits ab 1. Mai 1974 wieder die Inanspruchnahme
erhohter Absetzungen gemdB § 7b EStG vorsieht.

Anlage 11
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Niegel (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage A 77):

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die derzeitige Wirt-
schafts-, Finanz-, Kredit- und Zonenrandpolitik die wirtschaft-
liche Férderung des Zonengrenzlandes zugunsten des ,DDR-Han-
dels” vernachldssigt, die ,DDR" zu stark beriicksichtigt und mit
.westdeutschem Kapital férdert’, so daB die Betriebe im Zonen-
randgebiet der Bundesrepublik gegeniiber den ,DDR*-Lieferun-
gen nicht mehr konkurrenzfdhig sind, wie es in der Bayerischen
Rundschau, Kulmbach, vom 29. Oktober 1973, auf Seite 2, zum
Ausdruck gebracht wird?

Nein, sie ist nicht dieser Meinung. Die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung ge-
nerell und speziell die wirtschaftliche Forderung des
Zonenrandgebietes hat nicht die Vernachlassigung
des Zonenrandgebietes, sondern im Gegenteil seine
bevorzugte Beriicksichtigung bei ihren MaBnahmen
zum Ziel. Der Bund hat dies auch eindeutig und un-
miBverstandlich im Zonenrandférderungsgesetz zum
Ausdruck gebracht. Der innerdeutsche Handel be-
rithrt diese bevorzugte Beriicksichtigung des Zonen-
randgebietes nicht.

Von der Forderung des innerdeutschen Handels
hat auch die bayerische Porzellanindustrie profitiert,
die ihre Verkaufsauftrage aus der DDR in diesem
Jahr auf 13,3 Millionen VE/DM (Stand per 30. Sep-
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(A) tember 1973) steigern konnte, nachdem 1972 insge-

(B)

samt fir 4,8 Millionen VE abgesetzt wurden.

- Anlage 12

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Miindlichen Fragen der Abgeord-
neten Frau Dr. Lepsius (SPD) (Drucksache 7/1182
Fragen A 78 und 79):

Ist der Bundesregierung bekannt, da im Bereich der Textil-
und Bekleidungsindustrie auf Grund der globalen Geld- und
Kreditpolitik' innerhalb der letzten Monate iiber 200 Betriebe
schlieBen, mehr als 30 000 Beschéftigte ihre Arbeitspldtze réu-
men muBten und weitere Arbeitspldtze in Gefahr sind, und
was gedenkt die Bundesregierung gegen die auf diese Weise
entstehende Frauenarbeitslosigkeit zu tun?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um bei zukiinfti-
gen konjunkturellen DampfungsmaBinahmen die erhéhte Anfillig-
keit von Frauenarbeitspldtzen — wie z. B. in der Textilindustrie
mit einem Anteil von 54% und in der Bekleidungsindustrie
mit einem Anteil von 84 % Frauenbeschdftigung — von vorne-
herein besser zu beriicksichtigen?

Zu Frage A 78:

Es ist der Bundesregierung bekannt, daB in der
Zeit von August 1972 bis August 1973 in der Textil-
industrie 31700 und in der Bekleidungsindustrie
13 000 Arbeitsplatze freigesetzt worden sind.

In der gleichen Zeitspanne hat sich in der Tex-
tilindustrie die Zahl der Betriebe um 139 und in der
Bekleidungsindustrie um 52 verringert.

Es ist der Bundesregierung auch bekannt, daB
sich einige weitere Betriebe mit der Absicht tragen,
in den nachsten Wochen Entlassungen durchzufiih-
ren und Produktionsstatten zu schlieBen.

In der Textilindustrie setzt sich damit verstdrkt
eine Entwicklung fort, die seit Jahren im Gange ist
und in erster Linie eine beachtliche Produktivitats-
steigerung und Strukturverbesserung dieses Wirt-
schaftszweiges ausdriickt.

Die Zahl der Betriebe in der Textilindustrie hat
sich in der Zeit von 1960 bis 1972 von 4 383 auf
3 414 vermindert. In den beiden letzten Jahren sind
trotz der Hochkonjunktur mit erheblichem Produk-
tionszuwachs jeweils iiber 20 000 Arbeitskréfte frei-
gesetzt worden.

Diese Zahlen lassen erkennen, dafl die Stabilitédts-
mafBnahmen zu dieser Entwicklung in der Textil-
industrie nur teilweise beigetragen haben aber
verstdndlicherweise auf eine besondere Situation
treffen.

In der Bekleidungsindustrie ist der Riickgang von
Betrieben und Beschiftigten zwar in diesem Jahr
wesentlich stdrker als in friitheren Jahren. Aber
auch hier bestimmen nicht nur konjunkturelle Ele-
mente die Entwicklung. In den letzten Wochen
hat vielmehr eine auffillige Ké&uferzuriickhaltung
und Ph&nomene eines Strukturwandels in der Ver-
brauchernachfrage stdrker zu BetriebsschlieBun-
gen gefithrt als die StabilitdtsmaBnahmen. Trotz-
dem ist augenblicklich, daB die Verteuerung und
Verknappung der Kredite in Betrieben der Beklei-

dungsindustrie mit knapper Kapitaldecke zu Finan-
zierungsschwierigkeiten fithrten, zumal der Handel
die Lagerfinanzierung zunehmend auf seine Vor-
lieferanten abwaélzt. Es ist deshalb in letzter Zeit
vermehrt zu Kurzarbeiten gekommen, insbesondere
in den Zentren der Bekleidungsindustrie wie Aschaf-
fenburg; Moénchengladbach und Berlin.

Die Bundesregierung hofft, da der im November
und Dezember zu erwartende Nachfragestof die
konjunkturpolitisch bedingten Falle von Kurzarbeit
weitgehend wieder bereinigt.

Sie verfolgt jedoch die Entwicklung mit gréBter
Aufmerksamkeit und bereitet sich darauf vor, recht-
zeitig angemessene Mafnahmen zu ergreifen.

Soweit strukturelle Entwicklungen die konjunk-
turellen Schwierigkeiten iiberlagern, wird von 'Fall
zu Fall versucht werden, im Rahmen der Regional-
politik neue Arbeitspldatze zu schaffen.

Im iibrigen bestehen nur in bestimmten Gebieten
Schwierigkeiten, arbeitslos werdenden weiblichen
Arbeitskrédften andere angemessene Arbeitspldtze
zu vermitteln, denn die Zahl der offenen Stellen
fir Frauen in den Industrie- und Bekleidungsberu-
fen ist auch heute noch ansehnlich (Sept. 21 646
gegeniiber 11 900 Arbeitslosen).

Zu Frage A 79:

Diese Frage 1aBt sich so allgemein heute noch
nicht beantworten, Die Bundesregierung wird auch
bei kiinftig notwendigen konjunkturellen Damp-
fungsmafinahmen mit besonderer ‘Sorgfalt prifen,
ob und in welcher Weise der besonderen Lage jener
Verbrauchsgiiterindustrien, die einen hohen Anteil
von Frauen beschéaftigen, Rechnung getragen wer-
den kann.

Anlage 13
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 8, No-
vember 1973 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1182 Frage A 80):

Welche Chancen rdumt die Bundesregierung nach den ein-
getretenen Preissteigerungen bei Erdélimporten einem aus Kohle
gewonnenen Hydriertreibstoff ein, und was hat sie in dieser
Richtung bereits unternommen?

Sowohl unter dem Gesichtspunkt der Versor-
gungssicherheit als auch der méglidhst weitgehenden
Nutzung der heimischen Kohlenvorrdte sind die
Méglichkeiten der Kohlehydrierung in der Bundes-
republik in der Vergangenheit verschiedentlich er-
ortert worden.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 246. Sitzung
am 2. Juli 1969 auf Antrag des Ausschusses fir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen beschlossen, daf3
der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft eine Studie in Auftrag geben sollte, mit dem
Ziel, die Moglichkeiten einer Wiederaufnahme der
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Herstellung von Kraftstoffen aus Kohle in der Bun-
desrepublik Deutschland zu untersuchen. Die Studie
sollte die technologischen und wirtschaftlichen As-
pekte, aber auch die wirtschafts- und energiepoliti-
schen Gesichtspunkte beriicksichtigen und von unab-
héngigen Sachverstandigen verfafit werden.

Die daraufhin von den Herren Professoren Pichler
und Kriiger (Technische Hochschule Karlsruhe) an-
gefertigte Studie, die dem AusschuB fiir Wirtschaft
und Mittelstandsfragen des Deutschen Bundestages
im September 1971 zugeleitet worden ist, kam in
ihrem volkswirtschaftlichen Teil zu dem Ergebnis,
daB es bei der bestehenden Preisrelation von Stein-
kohle zu Mineraldl derzeit ausgeschlossen ist, zu
wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen Kraftstoff
aus Kohle zu gewinnen. Die Herstellungskosten fiir
aus Kohle erzeugtes Benzin wurden in der Studie mit
etwa dem 4 bis 5fachen der Herstellungskosten des
aus Mineraldl erzeugten Kraftstoffs ermittelt. Diese
Kostenrelation hat sich — unter Beriicksichtigung
der Preissteigerungen auch fiir die Steinkohle — bis
in die jlingste Vergangenheit hinein nicht wesent-
lich gedndert und diirfte auch durch die aktuell ein-
getretenen Preiserhthungen bei Mineraldlimporten
nicht entscheidend verédndert werden.

Die Chancen fiir eine mit wirtschaftlich vertret-
baren Kosten durchfithrbare Hydrierung sowohl der
deutschen Steinkohle als auch der etwas giinstiger
liegenden Braunkohle werden daher von der Bun-
desregierung nach wie vor als gering angesehen.
Die Bundesregierung verfolgt daher zwar aufmerk-
sam die Weiterentwicklung der entsprechenden Ver-
fahren zur Kohlehydrierung im Ausland, beabsich-
tigt unter diesen Bedingungen jedoch z.Z. nicht,
selbst Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet
der Kohleverfliissigung mit Nachdruck und einem
entsprechenden Mittelaufwand voranzutreiben.

Anlage 14
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Miindliche Frage \des Abgeordneten
Zeyer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage A 82):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Volksrepublik Polen
plant, die Steinkohlenférderung bereits im Jahr 1975 auf 167
Millionen Jahrestonnen zu steigern, und soll der Polen von der
Bundesregierung in Aussicht gestellte zinsverbilligte Finanzkredit
— auch — dazu dienen, die Steinkohlenférderung in Polen be-
trachtlich auszuweiten? .

Es ist der Bundesregierung bekannt, daB die
Volksrepublik Polen fiir das Jahr 1975 eine Stein-
kohlenférderung von 167 Millionen t plant. Diese
Forderhohe liegt im Rahmen der Férdersteigerungen,
die bereits in den vergangenen Jahren erreicht wur-
den, und innerhalb der bekannten Ausbaupldne im
polnischen Steinkohlenbergbau.

Der Finanzkredit, den ‘die Bundesrepublik der Re-
gierung der Volksrepublik Polen in Awussicht ge-
stellt hat, wird nicht an deutsche Lieferungen gebun-
den sein. Die Verwendung im Ubrigen sowie die
Modalitaten des Kredits sind noch offen.

Anlage 15
Antwort

des Staatssekretars Dr. Rohwedder vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordne-
ten Milz (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fragen A 83
und 84):

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB, nachdem in Teilen
der Bauwirtschaft der Auftragsbestand unter dem des Jahres
1967 angelangt ist, zur Sicherung der Arbeitsplatze und zur Er-
haltung leistungsfdhiger Klein- und Mittelbetriebe staatliche Hil-
fen erforderlich sind?

Halt es die Bundesregierung fiir angebracht, in strukturschwa-
chen Gebieten, in denen naturgemdB die Bauwirtschaft eine be-
sondere Stellung einnimmt, MaBnahmen zur Sicherung der Ar-
beitsplatze jetzt einzuleiten, wenn nicht, aus welchen Griinden?

Zu Frage A 83:

Die Auftragsbestande nach dem Ho-Konjunktur-
test haben in der Bauwirtschaft zwar zum Teil den
Tiefstand von 1967 erreicht, die Lage kann jedoch
nicht schematisch mit der von 1966/67 verglichen
werden. Aus der Abwicklung der &ffentlichen Haus-
halte in Verbindung mit noch nicht ausgeschépften
Verpflichtungserméchtigungen sowie aus der Ab-
wicklung des ERP-Wirtschaftsplanes sind namlich
fiir die 'beiden letzten Monate d. J. noch expansive
Impulse fiir die Bauwirtschaft zu erwarten. Zur
Sicherung der Arbeitspldatze und der Erhaltung der
Baubetriebe sind <dariiber hinausgehende wzusatz-
liche staatliche Hilfen nach Ansicht der Bundes-
regierung z. Z. nicht erforderlich.

Die Zahl der offenen Stellen in der Bauwirtschaft

©

ubersteigt nach wie vor das Arbeitskrafteangebot (D)

um ein Vielfaches. Die Konkurse und Vergleichs-
verfahren haben im Baugewerbe von Januar bis
August 1973 prozentual zwar stark (4+ 37 v. H.) zu-
genommen. Mit 436 Konkursen und Vergleichsver-
fahren liegt die absolute Zahl ‘der Konkurse und
Vergleichsverfahren bei- mehr als 160 000 Betrieben
des Bauhaupt- und Ausbaugewerbes aber immer
noch so niedrig, daB von einer generellen Gefdhr-
dung der kleinen und mittleren Betriebe idieses
Wirtschaftszweiges oder einer daraus resultieren-
den ungiinstigen Strukturveranderung nicht die Rede
sein kann.

Zu Frage A 84:

Zur Zeit hédlt die Bundesregierung =zusitzliche
staatliche Hilfen auch in strukturschwachen ‘Gebie-
ten nicht fir erforderlich. Die Auftragslage 'der Bau-
wirtschaft weicht in diesen Rdumen im allgemeinen
nicht extrem von der im Ubrigen Bundesgebiet ab,
wenn auch die Auftragsbestdnde dort — speziell in
Ostbayern und Niedersachsen — unter dem Durch-
schnitt liegen.

Regionale oder sektorale Ausnahmeregelungen
sollten aber auch deshalb soweit irgend moglich
vermieden werden, weil deren Wirkungen nicht
auf Teilrdume begrenzt werden koénnen und die da-
mit verbundenen Prdjudizwirkungen die gesamte
Stabilitatspolitik wesentlich schwéchen wiiriden.

Die gesamtkonjunkturelle Lage erlaubt nach wie
vor keine Lockerung 'der stabilitatspolitischen MaB-

nahmen. Soll das iibergeordnete Ziel — Wiederge-
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winnung der Stabilitdt — erreicht werden, miissen
Hérten in Einzelfdllen in Kauf genommen werden.

Fiir den Fall, daB sich die Lage in strukturschwa-
chen Gebieten extrem verschlechtern sollte, hat die
Bundesregierung jedoch im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Regionale Strukturpolitik” die Mog-
lichkeit, gezielt zu helfen.

Anlage 16

&
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 8. Novem-

+ber 1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordne-

ten Zebisch (SPD) (Drucksache 7/1182 Fragen A 86
und 87):
Hat die Bundesregierung die Zweigwerke der Triumph-AG in

Cham, Landshut, Ortenburg, Pocing und Jandelsbrunn im Zuge
ihrer Strukturpolitik geférdert?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die Still-
legung dieser ostbayerischen Zweigbetriebe eine die gemein-
samen strukturpolitischen Bemiihungen von Bund und Land un-
terlaufende MaBnahme darstellt, und welche Konsequenzen
zieht die Bundesregierung aus diesem Vorgang?

Zu Frage A 86:

Von den genannten Zweigwerken wurden mit Mit-
teln der Regionalen Foérderungsprogramme ledig-
lich die Ansiedlungen Cham, Ortenburg und Pocking
gefordert. Die Mittel wurden in den Jahren 1960 und
1961 bereitgestellt.

Zu Frage A 87:

Die Bundesregierung verkennt nicht die Schwie-
rigkeiten und Harten, die zweifelsohne fiir die be-
troffenen Arbeitnehmer entstehen; sie vermag je-
doch nicht auf die Unternehmensentscheidungen der
Firma Triumph-AG einzuwirken, da sie hierzu kei-
nerlei rechtliche Mdglichkeiten hat.

Der von der Werksleitung im Benehmen mit dem
Betriebsrat aufzustellende Sozialplan wird den be-
troffenen Arbeitnehmern einen gewissen finanziel-
len Ausgleich bieten. Im Vordergrund aller Bemii-
hungen muf aber die Sorge um die Schaffung neuer
Dauerarbeitspldtze in diesem Gebiet stehen. Die
Schaffung von neuen Dauerarbeitsplitzen und die
damit verbundene Verbesserung des Einkommens-
und Lebensniveaus der Bevolkerung im ostbayeri-
schen Raum steht eindeutig im Vordergrund der re-
gionalen Wirtschaftspolitik. Dies findet seinen Aus-
druck darin, daB im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” die Schaffung von Frauenarbeitspldtzen
besonders gefordert wird, und zwar auch auBerhalb
der Schwerpunktorte der Gemeinschaftsaufgabe.
Uber die Vergabe dieser Mittel an ansiedlungswil-
lige Unternehmen entscheidet das Land Bayern in
eigener Zustdndigkeit.

Anlage 17

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 7. Novem-
ber 1973 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Gerlach (Obernau) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1182 Frage A 136):

Treffen Pressemeldungen zu, die Bundesregierung habe bisher
mit 3,5 Millionen DM deutsche Vermégensverluste aus chileni-
schen EnteignungsmaBnahmen unter dem friiheren Présidenten
Allende entschadigen miissen, und wird die Bundesregierung
fiir diesen Betrag und weitere bereits angemeldete Anspriiche bis
zu einer Gesamtsumme von 10,5 Millionen DM entsprechende
Entschddigungsforderungen an Chile stellen?

Der Bund hat bisher 3 016 980,81 DM als Entscha-
digung fiir deutsche Vermoégensverluste in Chile
ausgezahlt. Uber die weiteren Antrége ist noch
nicht entschieden worden.

Nach Kenntnis der Bundesregierung soll die
neue chilenische Regierung bereit sein, einen we-
sentlichen Teil der verstaatlichten, beschlagnahm-
ten oder unter staatlicher Treuhandschaft gestellten
(= intervenierten) Betriebe zuriickzugeben. Die in
Frage kommenden Betriebe werden in vier Katego-
rien eingeteilt:

1. Nach dem 29. Juni 1973 besetzte, beschlagnahmte
oder intervenierte Betriebe;

2. Vor dem 29. Juni 1973 beschlagnahmte oder
intervenierte Betriebe, deren Interventions- oder
Beschlagnahmedekrete von der Contraloria Ge-
neral (Bundesrechnungshof mit Normenkontroll-
befugnissen) oder von ordentlichen Gerichten
zuriickgewiesen wurden;

3. Betriebe, deren Aktien oder Eigentumsrechte
von staatlichen Stellen aufgekauft wurden, sol-
len bis zu einer abschlieBenden Analyse staat-
liches Eigentum bleiben;

4. Unter staatlicher Kontrolle sollen ferner <alle
sonstigen Betriebe bleiben, die wegen ihrer stra-
tegischen Bedeutung fiir die Sicherheit sowie fiir
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des
Landes unter dem ausschlieBlichen oder iiber-
wiegenden EinfluB des Staates stehen sollen.

Die Reprivatisierung ist an die Erfiillung bestimm-
ter Bedingungen gekniipft, u. a. miissen sich die
Eigentiimer verpflichten, auf eine Entschddigung fiir
Verluste zu verzichten, die ihnen durch die staat-
liche Intervention, die Beschl gnahme oder die Be-
setzung durch die Arbeitnehmer entstanden sind.

Zur Zeit ist noch nicht mit hinreichender Sicher-
heit zu {ibersehen, welche Auswirkungen sich aus
dieser Haltung der chilenischen Regierung fiir ent-
eignete deutsche Unternehmen ergeben. Deshalb
hat die Bundesregierung ihre Haltung gegeniiber
der chilenischen Regierung noch nicht endgiiltig fest-
gelegt und demgem&B auch noch keine Ausgleichs-
forderungen gestellt.

*
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Anlage 18
Antwort

des Staatssekretdars Freiherr von Wechmar vom
6. November 1973 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Zimmermann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/1182 Frage B 1):

‘Wie erkldrt es die Bundesregierung, daB die Kosten ihrer An- |
.Die Bundesregierung infor- |
miert — zur Sache: Kriegsopferversorgung” durch ihren Sprecher |

zeigenserie vom September 1973

vor dem Deutschen Bundestag am 18. Oktober 1973 mit 573 000
DM und am 19. Oktober 1973 mit 537 500 DM angegeben wer-
den?

Bei der Beantwortung Ihrer Miindlichen Anfrage
am 18, Oktober 1973 im Deutschen Bundestag hatte
ich die Kosten fiir die Anzeige ,Die Bundesregie-
rung informiert — Zur Sache: Kriegsopferversor-
gung” auf Grund eines Versprechens mit 573 000,—
DM angegeben. Tatsdchlich lagen die Kosten — vor-
behaltlich der endgiltigen Abrechnung bei
537 500,— DM, wie ich sie in meiner Beantwortung
auf die Schriftliche Anfrage von Herrn Abgeordne-
ten Pfeifer am 19. Oktober 1973 mitgeteilt habe.

Anlage 19
Antwort

des Staatssekretdars Freiherr von Wechmar vom
6. November 1973 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/1182 Frage B 2):

Wie sind die Einlassungen von Staatssekretdr Freiherr von
Wechmar zum Thema Bezeichnung der Bundesrepublik Deutsch-

land als BRD in der 54. Sitzung des Deutschen Bundestages zu |

verstehen, wenn in der von seinem Amt herausgegebenen In-
formationsreihe ,Die Bundesregierung informiert” in der Bro-
schiire zum Thema Sicherheitspolitik die Bezeichnung Bundes-
. republik Deutschland nur in einer Erlduterung, dagegen die Be-

zeichnung BRD in deutlicher Gleichsetzung zur Formulierung -

DDR gebraucht wird?

Meine Ausfithrungen in der 54. Sitzung des Deut-
schen Bundestages zum Thema Bezeichnung Bundes-
republik Deutschland rechtfertigen keineswegs die
Unterstellung, daB in der von Ihnen zitierten Infor-
mationsschrift des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung die Bezeichnung BRD in deut-
licher Gleichstellung zur Formulierung DDR ge-
braucht wird.

In meiner Antwort auf die Anfrage des Abge-
ondneten Dr. Hupka habe ich ausdriicklich fest-
gestellt, daB es sich bei dieser Kurzbezeichnung
ebensowenig um die amtliche Bezeichnung der Bun-
desrepublik Deutschland, wie es sich etwa bei der
Abkiirzung UN oder USA um die amtliche Bezeich-
nung der Vereinten Nationen oder Vereinigten
Staaten von Amerika handelt.

AuBerdem hatte ich auf eine Zusatzfrage zugesagt,
selbstverstiandlich bemiiht zu sein, in Zukunft Kurz-
bezeichnungen zu unterlassen und volle Bezeich-
nungen zu wéhlen.

Aus diesem Grund habe ich sichergestellt, daB bei
einem Nachdruck der von Ihnen zitierten Informa-
tionsschrift so verfahren wird.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 7. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Spranger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fragen

| B3und 4):

Ist die Meldung der ,Deutschen Zeitung” vom 19. Oktober 1973
zutreffend, der zufolge vor dem Biirgerkrieg in Chile Waffen aus
der Bundesrepublik Deutschland dorthin geliefert wurden, die
zum Teil dann bei der Erstirmung des Prédsidentenpalastes ge-
funden wurden?

Haben Bundesbeh6érden vor dem Biirgerkrieg in Chile Ge-
nehmigungen zur Ausfuhr von Waffen in einer Form erteilf, die
Waffenlieferungen fiir die Regierung Allende direkt oder in-
direkt ermoglichte?

Zu Frage B 3:

Die Meldung der Deutschen Zeitung vom 19. Ok-
tober 1973, derzufolge bei der Erstirmung des Pra-
sidentenpalastes ,bundesdeutsche Waffen" gefun-
den worden sein sollen, kann von der Bundes-
regierung nicht bestatigt werden.

Die Frage der Deutschen Zeitung vom 19. Okto-
ber 1973 ,,zu welcher genehmigungspflichtigen

{ Waffentransaktion die Bundesregierung wenige Zeit
| vor dem Chile-Putsch kurzfristig ihre Einwilligung”

gab, ist gegenstandslos: Ausfuhrgenehmigungen
nach dem Kriegswaffenkontroligesetz .wurden in
den letzten Monaten vor dem Umsturz nicht erteilt.

Zu Frage B 4:

Die Bundesregierung hat auf Grund der traditio-
nell freundschaftlichen Beziehungen zu Chile auch
nach dem Amtsantritt von Prdsident Allende Aus-
fuhren nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz fiir
Chile genehmigt. Im Jahre 1973 wurde nur die Aus-
fuhr von 17 Stiick Maschinenpistolen fiir die (staat-
liche) chilenische Zollfahndung in Valparaiso ge-
nehmigt; diese Genehmigung wurde im Maérz 1973
erteilt, also rd. sechs Monate vor dem Militarputsch.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 7. Novem-
ber 1973 auf die Schriftliche Frage der Abgeordneten
Frau Dr. Lepsius (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage

BY5):

Sind der Bundesregierung wiederholte Vorfdlle am Grenz-
ibergang Plittersdorf (Rastatt)/Selz bekannt, bei denen franzé-
sischerseits — auch nach Aussagen deutscher Zo6llner — unbe-
rechtigterweise und willkiirlich Personen an der Einreise nach
Frankreich gehindert werden, und welche Schritte hat die Bun-
desregierung unternommen, um hier Abhilfe zu schaffen?

Derartige Vorfélle sind der Bundesregierung nicht
bekannt.

Anlage 22

Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 8. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten

@]
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Rollmann (CDU/CSU)
B 6):

(Drucksache 7/1182 Frage

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daB das Witwen-
geld in Héhe von 60 % des Beamtenruhegehalts nicht ausreicht,
um den bisherigen Lebensstandard der Witwen zu sichern und
aus diesem Grund angemessen erhoht werden muB?

Nach einem allgemeinen, nicht nur im Beamten-
versorgungsrecht geltenden Grundsatz enthdlt die
Altersversorgung eines Berufstdtigen auch den
Unterhalt fiir seine Familienangehorigen. Es ist da-
her sachlich vertretbar, den tiberlebenden Familien-
angehorigen wegen der Verminderung der Aufwen-
dungen eine Versorgung nur in der Hohe weiter zu
gewdhren, die diesen einen angemessenen Lebens-
unterhalt gewdéhrleistet. Die Voraussetzungen hier-
fir sind bei der beamtenrechtlichen Witwenver-
sorgung durch Gewédhrung eines Witwengeldes in
Héhe von 60 vom Hundert des Ruhegehaltes des
verstorbenen Beamten gegeben. Ein Satz in gleicher
Hohe gilt auch in anderen Rechtsgebieten auBier-
halb des Beamtenversorgungsrechts. So betragt
z. B. die Witwenrente nach dem Recht der gesetz-
lichen Rentenversicherungen ebenfalls hochstens
sechs Zehntel der Versichertenrente.

Auch die Studienkommission fiir die Reform des
6ffentlichen Dienstrechts hat den Satz von 60 v. H.
des Ruhegehalts fiir angemessen gehalten.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 8. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Beermann (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 7):

Beabsichtigt die Bundesregierung, mit der DDR eine der Ver-
einbarung iiber Grundsétze der Schadensbekdmpfung an der
Grenze zwischen der DDR und der BRD entsprechenden Verein-
barung iliber die Reinhaltung der Elbe zu schlieBen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB eine
Vereinbarung mit der DDR iiber die Reinhaltung der
Elbe notwendig ist. Sie strebt daher eine solche
Vereinbarung an. Es liegt nahe, das Problem in den
Verhandlungen auf dem Gebiete des Umweltschut-
Zes zu losen, die in Artikel 7 des Grundvertrages
vorgesehen sind und die noch in diesem Monat auf-
genommen werden sollen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 8. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schmude (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 8):

Ist der Bundesregierung bekannt, da die offene Ausweisung
des Erhéhungsbetrages zur Pflegezulage nach § 267 des Lasten-
ausgeichsgesetzes in der Fassung des 25. AndG LAG in Einzel-
fallen solchen Leistungsempfangern, die gleichzeitig Pflegegeld
nach dem Bundessozialhilfegesetz erhalten, ab 1. Januar 1973
durch Kiirzung des Pflegegeldes eine betrachtliche Minderung
ihres Gesamteinkommens eingetragen hat, und sieht sie eine
Maeéglichkeit des Ausgleichs derartiger Nachteile?

Unterhaltshilfeempfanger, die infolge korperlicher
oder geistiger Gebrechen so hilflos sind, daB sie
nicht ohne fremde Wartung und Pflege bestehen
konnen, wird vor der Anrechnung von Renten und
sonstigen Einktnften auf die Unterhaltshilfe ein
Freibetrag von 75— DM gewdhrt (§ 267 Abs. 2
Nr. 2 ¢ LAG). Steht eine Pflegeperson zu standiger
Wartung und Pflege zur Verfiigung, so wird daneben
eine Pflegezulage von 50,— DM gewdhrt; diese
Pflegezulage erhoht sich, wenn Pflegezulage oder
Pflegegeld nach anderen Vorschriften nicht gewdhrt
wird, um 65— DM (§ 267 Abs. 1 LAG).

Vor Inkrafttreten des 25. AndG LAG wurde der
Erhéhungsbetrag zur Pflegezulage nur gewdhrt,
wenn die Gewdhrung eines Freibetrages von
75— DM nicht in Betracht kommt. Durch dieses An-
derungsgesetz wurde mit Wirkung ab 1. Januar 1973
das Verhéltnis zwischen Erhéhungsbetrag und Frei-
betrag umgekehrt: danach wird der Freibetrag nur
noch gewéhrt, soweit er den Erh6hungsbetrag tiber-
steigt.

Nach bisheriger Regelung wurden in den ein-

i schlagigen Fallen sonach gewdhrt

Pflegezulage 50,— DM
Freibetrag 75— DM
125— DM

ab 1. Januar 1973 werden gewdahrt

Pflegezulage 50— DM
Erhohungsbetrag ~ 65— DM
115— DM
restl. Freibetrag 10— DM
125— DM.

Auf das Pflegegeld nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz (BSHG) von z. Z. 150,— DM waren bzw. sind
davon anzurechnen '

far Zeitrdume vor dem 1. Januar 1973

die Pflegezulage mit 50— DM
fiir Zeitraume nach dem 1. Januar 1973

die Pflegezulage einschlieBlich des
Erhohungsbetrages mit 115— DM.

Insofern fiihrt die Neuregelung im Lastenaus-
gleichsgesetz tatsdchlich zu einer Kiirzung des Pfle-
gegeldes nach dem Bundessozialhilfegesetz und da-
mit des Gesamteinkommens um 65— DM.

Die Neuregelung im Lastenausgleichsgesetz war
infolge der Einfiihrung der Dynamisierung der Un-
terhaltshilfe durch das 25. AndG LAG erforderlich
geworden. Von der Dynamisierung werden die fiir
die Gewdhrung von Unterhaltshilfe und von Ent-
schddigungsrente mafgebenden Einkommenshdchst-
betrige, die Sdtze der Unterhaltshilfe und des. Selb-
standigenzuschlags sowie der Erhohungsbetrag der
Pflegezulage erfafit, nicht dagegen die Pflegezulage
selbst (Festbetrag: 50,— DM), und insbesondere auch
nicht die Freibetrage; letztere sind nach dem Stand
vor dem 25. Anderungsgesetz ,eingefroren”.
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Die bisherige Regelung hitte auf Dauer eine Be-
nachteiligung derjenigen Empfénger von Pflegezu-
lage zur Folge gehabt, die wegen der Gewdahrung
des Freibetrages den Erhohungsbetrag nicht erhal-
ten konnen. Bereits mit Wirkung vom 1. Januar 1974
ab wird aber dieser Erhohungsbetrag von dann
78,— DM schon den Freibetrag von 75— DM iiber-
steigen. Die tiberwiegende Mehrheit der hier in Be-
tracht kommenden pflegebediirftigen Unterhaltshil-
feempfanger ist also durch die getroffene Neurege-
lung begiinstigt, weil nunmehr stets die Pflegezu-

lage zuziiglich des jahrlich anzupassenden Erho-

hungsbetrages gewahrt wird, wahrend der nicht der
Anpassung unterliegende Freibetrag entfélilt.

Die durch das 25. AndG LAG vorgenommene Aus-
wechselung des Abhéngigkeitsverhdltnisses zwi-
schen dem Erhohungsbetrag der Pflegezulage und
dem Freibetrag ergibt dariiber hinaus fiir einen Teil
der Unterhaltshilfeempfanger Vorteile bei der An-

wendung der Kiirzungsvorschrift des § 270 Abs. 2 -

LAG. Ich verkenne andererseits nicht die Nachteile,
die einzelne Unterhaltshilfeempfdnger bei gleich-
zeitiger Gewahrung von Pflegegeld nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz durch die Anrechnung der er-
héhten Pflegezulage erleiden. Diese Harten konnen
jedoch durch eine entsprechende Regelung im Rah-
men des Lastenausgleichsgesetzes nicht ausgerdumt
werden. Ich werde deshalb den fiir das Bundessozial-
hilfegesetz federfiihrenden Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit um Priifung bitten, ob
im Rahmen dieses Gesetzes eine entsprechende
Freistellungsregelung getroffen werden kann. Von
dem Ergebnis dieser Priifung werde ich Sie zu gege-
bener Zeit unterrichten.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 8. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Pieroth (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fragen B 9
und 10):

Aus welchen Griinden sah sich die Bunderegierung nicht in
der Lage, den ihr vom InnenausschuBl gesetzten Termin einzu-
halten, bis zum 1. Oktober 1973 einen Bericht (Hartebericht) Giber
die Novellierungswiinsche der zustdndigen Verbande zu den

einzelnen Kriegsfolgegesetzen (Gesetz nach Artikel 131 GG,
BWGOD, BEG, LAG) vorzulegen?

Bis wann gedenkt die Bundesregierung, dieser Aufforderung
des Innenausschusses nachzukommen, um einen in der Uffent-
lichkeit entstehenden Eindrudk. zu beseitigen, daB8 hier trotz
wiederholter Zusagen der Bundesregierung Verzégerungstaktik
betrieben wird?

1. Der vom InnenausschuB des Deutschen Bundes-
tages gesetzte Termin des 1. Oktober 1973, bis zu
dem ihin ein Bericht iiber die Novellierungswiinsche
der zustdndigen Verbdnde zu den einzelnen Kriegs-
folgegesetzen, iliber die finanziellen Auswirkungen
ihrer Verwirklichung und tiber die Konzeption der
Bundesregierung zur Novellierung oder SchluBge-
setzgebung vorzulegen war, konnte aus folgenden
Griinden nicht eingehalten werden:

Wegen des Umfangs und der Bedeutung der Kriegs-
folgengesetze muBte die Problematik ihrer Novel-

lierung oder einer SchluBgesetzgebung insbeson- (C)

dere hinsichtlich ihrer finanziellen Auswirkungen
eingehend vorgeklart werden. AnschlieBend waren
zur griindlichen Abklarung und sorgfaltigen Vorbe-
reitung des Berichts noch Besprechungen der betei-
ligten Ministerien auf Staatssekretdrs- und Abtei-
lungsleiterebene erforderlich.

2. Der Bericht wird so bald wie moglich dem
Bundeskabinett zur Zustimmung zugeleitet und da-
nach dem InnenausschuBl iibersandt werden. Eine
»Verzogerungstaktik” ist von der Bundesregierung
zu keiner Zeit und in keiner Weise betrieben wor-
den.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hermsdorf vom 8. Novem-

ber 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten

Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage
B 11):

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daB es an der

Zeit ist, das Ruhegehalt von Beamten und Beamtenwitwen

genauso von der Lohnsteuer zu befreien wie die Renten von
Rentnern?

I

Sie gehen bei Ihrer Frage offenbar von der An-
nahme aus, daB Renten aus der Sozialversicherung von
der Einkommensteuer befreit seien. Diese Annahme
trifft nicht zu. Renten aus der Sozialversicherung
gehoéren — wie andere Leibrenten — zu den sonsti-
gen Einkiinften (§ 22 des Einkommeénsteuergesetzes
— EStG ——). Sie werden bei der Besteuerung aufge-
teilt in einen Tilgungsanteil des bei Rentenbeginn
(aus Beitrdgen usw.) angesammelten Kapitalstocks
und in einen Zinsanteil, den sog. Ertragsanteil. Der
Tilgungsanteil stellt rechtssystematisch die Riick-
zahlung von Kapital dar und unterliegt deshalb nicht
der Einkommensteuer. Besteuert wird nur der Er-
tragsanteil, der nach dem Lebensalter bei Rentenbe-
ginn pauschaliert ist und z. B. bei einem Renten-
beginn im Alter von 65 Jahren 20 v.H. der Rente
betrdgt. In der Praxis fiihrt diese Regelung wegen
der Freibetrdge dazu, daB Sozialversicherungsrent-
ner, die keine anderen Einkiinfte haben, in aller Re-
gel nicht mit Einkommensteuer belastet werden.

Beamtenrechtliche Versorgungsbeziige dagegen
stellen nachtragliche Einkiinfte aus dem fritheren
Dienstverhdltnis dar und unterliegen als solche
grundséatzlich in vollem Umfang der Besteuerung.

-Andererseits kommen die Empfianger von Versor-

gungsbeziigen in den GenuB der steuerlichen Erleich-
terungen fiir Arbeitnehmer (erhohter Werbungs-
kosten-Pauschbetrag, Arbeitnehmer-Freibetrag). Um
die gleichwohl bestehenden Belastungsunterschiede
zwischen Sozialversicherungsrenten und Versor-
gungsbeziigen abzumildern, wird auBerdem ein be-
sonderer Versorgungsfreibetrag von derzeit 25 v. H.
der Beziige, hochstens 2400 DM jahrlich gewéhrt.
Die Bundesregierung hat beschlossen, diesen Ver-
sorgungsfreibetrag im Rahmen des Dritten Steuer-
reformgesetzes, dessen Entwurf die Bundesregie-
rung am 26. Oktober 1973 verabschiedet hat, auf
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40 v. H. der Beziige, hochstens 4 800 DM jahrlich zu
erhohen. Diese Erhohung wird zusammen mit an-
deren Verbesserungen (Erh6hung des tariflichen
Grundfreibetrages bei der Einkommensteuer auf
3 000 DM, Erhdhung des Arbeitnehmer-Freibetrages
auf 600 DM bei gleichzeitiger Umwandlung in einen
Abzug von der Steuer) dazu fithren, daf z. B. ein
verheirateter, iiber 65 Jahre alter Pensionir, dessen
Ehefrau ebenfalls das 65, Lebensjahr vollendet hat
und der iiber keine anderen Einkiinfte verfiigt, eine
Pension bis zu rd. 15800 DM j&hrlich (rd. 1 300 DM
monatlich) beziehen kann, ohne Einkommensteuer
zahlen zu miissen.

Damit erhalten auch die Bezieher von Pensionen
weitreichende Verbesserungen.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 7. Novem-
ber 1973 auf die Sdariftliche Frage des Abgeord-
neten Dr, Evers (CDU/CSU (Drucksache 7/1182 Frage
B 12):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB an verschiedenen Orten
gemeinsame Fahndungstrupps von Zollfahndung und Kriminal-
polizei bestehen, die die Rauschgiftschmuggelbekdmpfung sozu-
sagen gemeinsam durchfithren, wobei an der Grenze der Zoll
federfithrend ist, und sollte nicht dementsprechend die Polizei-
zulage auch den Beamten der Zollfahndung genauso zugespro-

chen werden wie den Beamten der Kriminalpolizei und den
lbrigen einbezogenen Diensten?

Das Zweite Bundesbesoldungserhohungsgesetz be-
zieht im Bundesbereich nur die Beamten des Bundes-
grenzschutzes und der Bahnpolizei in den Kreis der
Empfénger der Polizeizulage ein.

Der InnenausschuBl ‘des Deutschen Bundestages
hatte jedoch in seiner Sitzung am 16. Mai 1973 die
Bundesregierung ersucht, ,bis zum 1. Januar 1974
zu priifen, welche Beamten des Zollgrenzdienstes im
Vergleich zu den Polizeivollzugsbeamten fiir eine
entsprechende Regelung in Betracht kommen”. In
diese Priifung wird wegen des Sachzusammenhangs
auch die Frage nach der Einbeziehung des Zollfahn-
dungsdienstes einbezogen.

Ich muB allerdings schon jetzt auf folgendes hin-
weisen:

1. AnlaB fir die Priifung der Einbeziehung von Zoll-
beamten war nicht die Entwicklung der Polizei-
zulage in den L&ndern, sondern die Entschei-
dung, die Beamten des Bundesgrenzschutzes in
diese Zulage einzubeziehen. Der Zollgrenzdienst
(Grenzaufsichtsdienst und Grenzabfertigungs-
dienst) hat an den Grenzen und im Zollgrenzbe-
zirk Sicherungsaufgaben teilweise in eigener Zu-
stdndigkeit, teilweise im Auftrag des Bundes-
ministers des Innern zusammen mit dem BGS
wahrzunehmen. Deshalb ist eine Einbeziehung
des Zollgrenzdienstes in die Polizeizulage unaus-
weichlich geworden.

2. Der Zollfahndungsdienst ist nicht in erster Linie
mit dem Zollgrenzdienst, sondern mit der Steuer-
fahndung und der Betriebspriifung vergleichbar.

So bedient sich der Fahndungsdienst weitgehend
der Methoden der Buch- und Betriebsprifung, fir
die er ausgebildet ist. Gerade aus diesem Grunde
sind die Aufgaben des Zollfahndungsdienstes
bisher iiberwiegend mit denen der Betriebsprii-
fung und des Steuerfahndungsdienstes gleichge-
stellt worden. Folgerungen aus diesem Vergleich
waren in den letzten Jahren insbesondere

— die Einbeziehung der Zollfahndung in die
Priferzulageregelung — § 5 Abs. 2 1. Bes-
VNG — und in

— die besonders herausgehobenen Stellenober-
grenzen — &hnlich wie fir Betriebspriifer —
in der RVO zu § 5 Abs. 6 Satz 3 BBesG.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Slotta (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 13):

Teilt die Bundesregierung die in der Report-Sendung ,Sind
Deutschlands Banken zu machtig?" vom 10. September 1973
geduBerte Auffassng des Moderators, daf ,die Reform unseres
Banksystems ... iberfallig" scheint, nicht zuletzt deshalb, weil
«die vielfdltigen Verflechtungen der deutschen Banken ... mit
ihrer urspriinglichen Aufgabe nichts zu tun” haben und die Ban-
ken einen immer gréBer werdenden EinfluB auf die Wirtschaft

erhalten, und will die Bundesregierung neue Loésungsmodelie
zur Diskussion stellen?

Die Bundesregierung lehnt es ganz allgemein ab,
zu AuBerungen von Fensehkommentatoren Stellung
zu nehmen, inshesondere wenn einzelne Sétze aus
Fernsehsendungen zitiert werden. Sie hat gegen-
wartig nicht die Absicht in der Frage des Universal-
Bankensystems gesetzgeberisch initiativ zu werden.
Dies schlieBt aber nicht aus, daB sie die Entwicklung
in diesem Bereich aufmerksam verfolgt.

Anlage 29
Antwort

des Parl, Staatssekretdars Hermsdorf vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Ey (CDU/CSU) (Drudksache 7/1182 Fragen
B 14 und 15):
‘Wie haben sich die Insolvenzfdlle seit Beginn der Restrik-
tionsmaBnahmen von einer Schadenshéhe von iiber 10 Millionen

DM an aufwérts entwickelt, und welche Banken waren die Ver-
lusttrdger?

Ist es richtig, daB die Hessische Landesbank selbst und/oder
von ihr mehrheitlich kontrollierte andere Banken demnéichst
mit einem Milliardenverlust rechnen miissen?

Wegen § 9 Kreditwesengesetz kann ich Thnen auf
Ihre Fragen lediglich folgende Auskiinfte geben: In
der ersten Haélfte des Jahres 1973 betragt die Zahl
der von Ihnen angesprochenen Konkurse 24, in der
gleichen Zeit des Vorjahres waren es 13.

©
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Anlage 30 ler Strukturpolitik wird sich auch in Zukunft der
Umfang der Mitwirkung des BMFT an den in die
Antwort Zustandigkeit des BMWi fallenden wirtschafts- und
industriepolitischen Fragen bestimmen.
des Parl. Staatssekretars Griiner vom 7. Novem- P g

ber 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
neten Weber (Heidelberg) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1182 Frage B 16):

Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung den kleinen und
mittleren Unternehmen fir die Stimulierung -des technischen
Fortschritts zu, und welche Finanzmittel gedenkt sie in diesem
Zusammenhang in den kommenden Jahren fiir die Forderung
der Erstinnovation durch das Bundeswirtschaftsministerium zur
Verfligung zu stellen?

Die Bundesregierung miBt der Rolle der kleinen
und mittleren Unternehmen fir ‘den technischen
Fortschritt eine groBe Bedeutung bei und hat dies
bei zahlreichen Gelegenheiten betont. Ich verweise
hierzu auf die Jahreswirtschaftsberichte, den Struk-
turbericht fiir kleine und mittlere Unternehmen
sowie insbesondere auf die im vergangenen Jahre
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft herausge-
gebene ,Mittelstandsfibel”, aus der hervorgeht, daf
fir die mittelbare und unmittelbare Férderung des
technischen-wirtschaftlichen Leistungsstandes dieser
Unternehmen eine breite Palette von Moglichkeiten

- geschaffen worden ist.

Im Rahmen dieser Maflnahmen verfolgt das Pro-
gramm zur Forderung der Erstinnovation und der
dazugehoérigen Entwicklung eine spezifische Ziel-
setzung, ndmlich die bessere und schnellere Nutzung
von aktivierungswiirdigem Innovationspotential. Es
darf allerdings nicht isoliert von den mittelstands-
politischen Mafnahmen der Bundesregierung ge-
sehen werden.

Die derzeitige Finanzplanung sieht in ‘den Jahren
1974—1977 insgesamt 32 Millionen DM vor.

Sofern 'dieses noch junge Programm die gesetzten
Erwartungen erfiillt, was nach den bisher vorlie-
genden Erfahrungen angenommen werden darf, wird
die Bundesregierung priifen, welche Moglichkeiten
unter Berticksichtigung der stets vorhandenen Priori-
tatskonflikte bestehen, um die mit dieser MaBnahme
langfristig angestrebte Breitenwirkung zu erreichen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
neten Weber (Heidelberg) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1182 Frage B 17):

In welchem Umfang werden in Zukunft wirtschaftspolitische
und insbesondere industriepolitische Fragen durch das For-
schungsministerium hehandelt, und wie ist insbesondere die Ab-
grenzung zwischen Bundesforschungsministerium und Bundes-
wirtschaftsministerium im Bereich der Datenverarbeitung und der
‘Wagnisfinanzierungsgesellschaften?

1. Die Technologieforderung des BMFT, die zu
einem erheblichen Teil der Industrie zugute kommt,
hat nicht unbedeutende Auswirkungen auf die zu-
kiinftige Struktur der Industrie. Aus der Interdepen-

denz zwischen Forschungsfdrderung und industriel-

2. Im Bereich der Datenverarbeitung ergibt sich
die Abgrenzung der Zustédndigkeiten zwischen
BMFT und BMWi aus dem OrganisationserlaB des
Bundeskanzlers vom 15. Dezember 1972. Hierdurch
wurden dem BMFT die bisherigen Zustandigkeiten
des BMWi fiir die Férderung der Datenverarbeitung
libertragen. Dazu gehoért auch die Zustandigkeit fiir
ForderungsmaBnahmen im marktnahen Bereich, die
bis zum OrganisationserlaB vom BMWi durch-
gefithrt worden waren. i

Um die angemessene Beriicksichtigung wirtschafts-
politischer Gesichtspunkte bei der Foérderung der
Datenverarbeitung zu gewéhrleisten, erfolgen Pla-
nung und Durchfithrung der FérderungsmaBnahmen
in enger Abstimmung der beiden H&auser. Auch in
den einschldgigen Beratungsgremien des BMFT

ist das zustdndige Fachreferat des BMWIi vertreten.-

Die Zusammenarbeit verlduft reibungslos. Eine iiber
die Forderung von Forschung und Entwicklung hin-
ausgehende Zustandigkeit in wirtschaftspolitischen,
insbesondere industriepolitischen Fragen auf dem
Gebiet der Datenverarbeitung wird vom BMFT nicht
beansprucht. Das BMW1 ist, wie bei anderen Berei-
chen der Industrie, zustdndig fiir alle wirtschafts-
politischen Fragen dieses Sektors, insbesondere fiir
die Wahrung der wirtschaftspolitischen Grundsétze
im Fachbereich.

3. Die Moglichkeiten der Griindung einer Wag-
nisfinanzierungsgesellschaft (WFG) mit dem Ziel,
die Umsetzung und Anwendung von Forschungs-
und Entwicklungsergebnissen durch kleine und mitt-
lere Unternehmen iber die erleichterte Bereitstel-
lung von Risikokapital zu verbessern, werden zur
Zeit von den beteiligten Ressorts BMFT, BMWi und
BMF gepriift. Sollte es zur Griindung einer WFG
kommen, woriliber beim derzeitigen Stand der
Uberlegungen noch keine definitive Aussage ge-
macht werden kann, wiinden BMWi und BMFT im
Rahmen-und auf der Grundlage ihrer Ressortzustdn-
digkeiten gemeinsam dafiir Sorge tragen, daB die
Tétigkeit einer derartigen Gesellschaft den mit ihrer
Griindung verfolgten Zielsetzungen Rechnung tragt.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 8. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Lemmrich (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fra-
gen B 18 und 19):

Hilt es die Bundesregierung angesichts der Tatsache, daB das
Verkehrsmittel Omnibus in der Unfallschadensstatistik mit der
geringsten Unfallquote verzeichnet ist, fir gerechtfertigt, daB die
Versicherer eine Pramienerhéhung in der GréBenordnung von
509, bis 75°% vorgenommen haben, und welches sind die
Griinde dieser Prémienerhéhung?

Halt es die Bundesregierung angesichts der Prioritat des 6ffent-
lichen Personenverkehrs fiir zweckméBig, daB bei der Einstufung
des Risikofaktors Omnibusse ganz allgemein zu einer Schadens-
gruppe zusammengefaBt werden, ohne Riicksicht darauf, ob

(
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diese Fahrzeuge im Linienverkehr oder im Reiseverkehr zuge-
lassen sind, was im Endeffekt zu unverhédltnism&Big hohen Ver-
sicherungspramien fiir Omnibusse im Linienverkehr fithrt?

Zu Frage B 18:

- Nach den statistischen Ergebnissen aller Versiche-
rungsunternehmen, die in der Bundesrepublik
Deutschland die Kraftfahrtversicherung betreiben,
ist die Schadenhdufigkeit (das ist die Anzahl der
Schédden auf 1000 Wagnisse) zwar seit 1971 all-
gemein zuriickgegangen. In der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung lag aber die Schadenhaufigkeit
fiir Omnibusse in den letzten Jahren stets wesent-
lich iiber den entsprechenden Durchschnittswerten
fir Personenkraftwagen und fir alle Kraftfahr-
zeuge. Sie betrug z. B. im Jahre 1972 fiir Omnibusse
618, fiir Personenkraftwagen 129 und fiir die Kraft-
fahrzeuge insgesamt 132.

Bei der Berechnung der Beitragshéhe ist nach
den Vorschriften der ,Verordnung iiber die Tarife
in der Kraftfahrtversicherung” vom 20. November
1967 grundséatzlich von dem Schadenbedarf (das sind
die durchschnittlichen Schadenaufwendungen je
Versicherungsvertrag) der jeweiligen Wagnisart
auszugehen. Er wird aus dem Schadendurchschnitt
und der Schadenhdufigkeit ermittelt. Die bis zum
1. Juli 1973 geltenden Pramien beruhten auf dem
Schadenbedarf des Jahres 1970. Der Schadendurch-
schnitt ist bei Omnibussen von 1423 DM im Jahre
1970 auf 2 157 DM im Jahre 1972, also um 51,6%
gestiegen. Diese Erhéhung des Schadendurchschnitt
konnte durch den Riickgang der Schadenhaufigkeit
von 838 im Jahre 1970 auf 618 im Jahre 1972 nur
zum Teil ausgeglichen werden, so dafl der Schaden-
bedarf von 1193 DM im Jahre 1970 auf 1333 DM
im Jahre 1972, also um 11,7 %0 gestiegen ist. Die
neuen Prdmien miissen aber ausreichen, um die
kiinftigen, d.h. die ab 1. Juli 1973 wdhrend der
Laufzeit der neuen Tarife eintretenden Schaden
zu decken.

Die Erhéhung der Omnibuspramien gegeniiber
den bisher geltenden Beitragen ist von Versiche-
rungsunternehmen zu Versicherungsunternehmen
verschieden. Das ist in erster Linie auf Unterschiede
bei den Kalkulationsansdatzen fir Verwaltungs-
kosten und Gewinn zuriickzufithren. Eine stichpro-
benweise Untersuchung bei vier Versicherungs-
unternehmen (Allianz, Gerling-Konzern, Hamburger
Phonix, KRAVAG) hat z. B. fir Omnibusse mit
50 Platzen in der Tarifgruppe N Steigerungen der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtbeitrdge zwischen 15,4 %0
(Hamburger Phonix) und 24,2 %/o (Allianz) ergeben.

Starkere Steigerungsraten ergeben sich allerdings
fiir Versicherungsnehmer der Tarifgruppe B (Behor-
denrisiken). Die Beitrdge fiir diese Versicherungs-
nehmergruppe (Bestandteil bisher rd. 4%/ der Om-
nibusrisiken) lagen bislang um durchweg 207%%
unter denen der Tarifgruppe N. Die statistischen
Ergebnisse haben jedoch gezeigt, daB ab 1970 der
Schadenverlauf bei Omnibussen der Behdrden sich
in einem Umfang verschlechtert hat, der eine giin-
stigere Tarifierung dieser Risiken nicht ldnger ge-
rechtfertigt erscheinen lief. DemgemalB wird in den
ab 1. Juli 1973 geltenden Tarifen bei Omnibussen
nicht mehr zwischen Wagnissen der Tarifgruppe N

und der Tarifgruppe B unterschieden; fiir alle Omni-
busse gelten die Beitrdge der Tarifgruppe N. Hier-
durch ergeben sich nach der o. a. Stichprobenunter-
suchung fiir die betroffenen Behoérdenrisiken Bei-
tragserhohungen zwischen 46,2 %o (Hamburger Pho-
nix) und 55,3 % (Allianz).

Zu Frage B 19:

Es trifft zu, daB bei den statistischen Erhebungen
iiber den Schadenverlauf der Omnibusse nicht zwi-
schen Fahrzeugen im Linienverkehr und Fahrzeu-
gen im Reiseverkehr unterschieden wird. Eine sol-
che Differenzierung wiirde auch zu keinen aussage-
fahigen Ergebnissen fithren, weil die Anzahl der in
der Gesamtstatistik der Kraftfahrtversicherer erfaB-
ten Fahrzeuge im Linienverkehr zu gering wére. Die
Mehrzahl der im Linienverkehr eingesetzten Omni-
busse werden von der Bundesbahn, der Bundespost
und den Kommunen betrieben und diirften deshalb
in der Regel nicht bei privaten Versicherungsunter-
nehmen, sondern iberwiegend im Rahmen der sog.
Eigenversicherung (§ 2 des Pflichtversicherungs-
gesetzes) versichert sein. Die Eigenversicherung
unterliegt weder der Versicherungsaufsicht noch den
Vorschriften der ,Verordnung iiber die Tarife in der
Kraftfahrtversicherung”. Eine zuverlassige Aussage
iiber den Schadenverlauf der im Linienverkehr ein-
gesetzten Omnibusrisiken ware aber erst dann még-
lich, wenn auch der Schadenverlauf im Bereich der
Eigenversicherung statistisch untersucht wiirde.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 8. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Zebisch (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 20):

Ist die Bundesregierung bereit, eine Novellierung der Hand-
werksordnung vorzuschlagen mit der Zielsetzung, die Begiinsti-
gung der Arbeitgeber durch die gegenwdirtige Rechtslage zugun-
sten einer Stdrkung der Position der Arbeitnehmer abzubauen?

Das Gesetz zur Ordnung des Handwerks stammt
aus dem Jahre 1953 und wurde damals mit den
Stimmen aller noch heute im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien verabschiedet. In der Folgezeit
wurde es zweimal novelliert und den verdnderten
Verhédltnissen und Notwendigkeiten angepaBt. Da-
bei wurde auch Interessen der Arbeitnehmer des
Handwerks Rechnung getragen.

In der vergangenen Legislaturperiode konnte das
neue Betriebsverfassungsgesetz verabschiedet wer-
den, das die Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrech-
te der Arbeitnehmer in den Betrieben, und zwar
auch im Bereich des Handwerks, verbessert hat.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund verlangt dar-
tiber hinaus eine grundlegende Anderung der Organi-
sationsstruktur des Handwerks. Ziel der DGB-Ini-
tiative ist es vor allem, die paritatische iiberbetrieb-
liche Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Hand-
werkskammern und deren Zusammenschlissen zu
verwirklichen.
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Wie die Unternehmensmitbestimmung ist auch die
tiberbetriebliche Mitbestimmung in den Organen der
Kammern eine ordnungspolitische Grundsatzfrage.
Fiir diese Legislaturperiode hat sich die Bundesre-
gierung die Losung des Problems der Unternehmens-
mitbestimmung zum Ziele gesetzt.

Anlage 34
Antwort

des Parl Staatssekretdrs Logemann vom 2. Novem-
ber 1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-

neten Spilker (CDU/CSU) (Drucksache 7#/1182 Fra- |

gen B 21 und 22):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im deutsch-Gsterrei-
chischen Grenzgebiet die Versorgung der Sdgewerksbetriebe mit
Rundholz nach den MaBnahmen im Zusammenhang mit der
Windwurfkatastrophe in Niedersachsen 1972 véllig unzureichend
ist, und was gedenkt die Bundesregierung dagegen zu unter-
nehmen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Genehmigungspflicht fir
die Ausfuhr von Rundholz (nach Usterreich) wieder einzufiihren
und dariiber hinaus mit Osterreich in Verhandlungen zu treten,
damit von dort Importe in die Bundesrepublik Deutschland mag-
lich werden?

Zu Frage B 21:

Die Sturmschdden am 13. November 1972 haben
allein in den norddeutschen Bundeslandern 18,6 Mil-
lionen rm Rohholz ausgemacht. Bei einem Schaden
dieses AusmaBes ist 'die Bundesregierung nach dem
Forstschdaden-Ausgleichsgesetz gehalten, sowohl den
Einschlag in den ibrigen Bundeslandern zu begren-
zen, als auch die Einfuhr der wichtigsten Holzsorti-
mente zu beschranken. Die Verordnung zur Be-
schrankung des Einschlags fir die Holzarten: Fichte
und Kiefer ist bereits am 14. Dezember 1972 in
Kraft getreten. Forst- und Holzwirtschaft haben zu
dieser Zeit nicht vorhersehen kénnen, welcher grofie
Holzbedarf sich im ersten Halbjahr 1973 ergeben
wird.

Die auBergewohnliche Nachfrage nach Nadel-
schnittholz — nicht nur in der BRD, sondern auf dem
gesamten Weltmarkt — hat 1973 jedoch dazu ge-
fihrt, /daB die Sdgewerke im siddeutschen Raum
einen grofen Stammholzbedarf hatten. Der Bundes-
regierung ist bekannt, daB es in Bayern und Baden-
Wiirttemberg ortlich gewisse Schwierigkeiten bei
der Versorgung mit Fichtenstammholz gegeben hat.
Die Lieferungen aus den norddeutschen Sturmscha-
densgebieten in den stiddeutschen Raum haben nicht
so rasch eingesetzt, wie das urspriinglich erwartet
worden war. Die Bundesregierung hat idem stark
gestiegenen Bedarf deshalb dadurch Rechnung ge-
tragen, daBl die Verordnung zur Beschrankung des
Holzeinschlags -ab Anfang Juni 1973 weitgehend
gelockert worden ist. Danach ist die Versorgung mit
Nadelstammholz weitaus besser geworden, und es
trifft nach meiner Auffassung nicht zu, daB sie im
deutsch-osterreichischen Grenzgebiet véllig unzu-
reichend ist. Um dem starken Bedarf der Sigewerke
Rechnung zu tragen, ist die Forstwirtschaft gebeten
worden, den Einschlag flexibel zu handhaben und
der Nachfrage anzupassen.

Zu Frage B 22:

Die Genehmigungspflicht fiir die Einfuhr gewisser
Holzsortimente ist im Interesse eines raschen Ab-
satzes des groBen Holzangebots aus der Windwurf-
katastrophe am 8. Marz 1973 in Kraft getreten. Sie
ist eingefithrt worden, damit der Absatz des in-
landischen Holzes nicht durch zu starke Importe
gefahrdet wird. Bei der befristeten Aufhebung der
Liberalisierung war es aus auBlenhandelsrechtlichen
Griinden nicht moglich, die Genehmigungspflicht auf
der Ausfuhrseite beizubehalten. Sie wurde deshalb
fiir die Zeit vom 9. Marz bis 31. Dezember 1973 auf-
gehoben. Sie wird aber am 1. Januar: 1974 auto-
matisch wieder wirksam und damit auch bei den
Exporten nach-Usterreich angewendet.

Besondere Verhandlungen mit Osterreich, um da-
durch Importe von Nadelstammholz aus <diesem
Land zu ermdéglichen, sind nach Ansicht der Bundes-
regierung nicht erforderlich. In Osterreich besteht
zwar bei der Ausfuhr ebenfalls eine 'Genehmigungs-
pflicht. Es sind aber Globalkontingente fiir die Aus-
fuhr nach allen Lindern festgesetzt. 1970 sind sie
fiir Nadelrohholz von 550 000 fm auf 700 000 fm er-
hoht worden. Auf Nadelsagerundholz entfallen da-
von 120000 fm. Die Kontingente sind so hoch, daB
sie die letzten Jahre nicht voll in Anspruch genom-
men worden sind. Es besteht auch fur Sdgewerke in
der BRD die Moglichkeit, Nadelstammholz aus
Osterreich zu importieren. Wenn das in den letzten

{ Jahren keinen groBeren Umfang angenommen hat,

so liegt das in erster Linie daran, daB die oster-
reichischen Kéufer und Verkédufer die deutschen
Interessenten nicht in dem gewiinschten MaBe zum
Zuge kommen lieBen. Die Einfuhr der BRD aus
Osterreich an Nadelstammholz hat 1971 9 700 fm,
1972 8300 fm wund von Januar bis August 1973
6 400 fm betragen.

Sowohl die Bayerische Staatsregierung als auch
die Bundesregierung sind daran interessiert, die
Rohholzversorgung der Sdgeindustrie, insbesondere
im bayrisch-osterreichischen Grenzgebiet, sicherzu-
stellen. Das ist auch deshalb ein besonderes An-
liegen, 'weil die Osterreichischen Sagewerke gegen-
liber den deutschen Betrieben gewisse Wettbewerbs-
vorteile haben. Um eine ausreichende Versorgung
der bayerischen Sdgewerke zu erreichen, hat das
Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten mit dem Fachverband der
Bayerischen S&ge- und Holzbearbeitungsindustrie
eine Vereinbarung getroffen, die auch Grundlage
des Erlasses an die Oberforstdirektionen wegen der
Stammholzverwertung fiir 1974 ist. In dem ErlaB
ist festgelegt, daB der Versorgung der einheimi-
schen be- und verarbeitenden Holzindustrie aus
sozialen Griinden (Sicherung 'der Arbeitspldtze), im
Interesse des Staatshaushalts (Steuereinnahmen)
und zur Sicherung der Kapazitdtsauslastung der
eigenen Betriebe Vorrang vor der Belieferung von
Exporteuren einzurdumen ist. Direktexporte in Lén-
der, die nicht der EG angehoren, sind daher im
Grundsatz auf Félle zu beschranken, in 'denen Ab-
fuhrlage usw. es wirtschaftlich gebieten, in das
Ausland zu verkaufen.
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Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 6. Novem-
ber 1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fragen
B 23 und 24): -

Erkennt die Bundesregierung die Dringlichkeit einer Verein-
heitlichung der unterschiedlichen Einfuhrvorschriften der Mit-
gliedslander der Gemeinschaft fiir Verarbeitungserzeugnisse aus
Obst und Gemiise aus Drittlandern an, um durch einen freien
Zugang der Drittlandware zu den Verbrauchermérkten auch an-
derer Mitgliedsldnder den deutschen Markt fiir Obst- und Ge-
miisekonserven zu entlasten, und was hat sie veranlaBit, damit
auf der Grundlage der vom EG-Ministerrat vom 19. Juni 1973 be-
schlossenen Grundsétze fir eine gemeinsame Einfuhrregelung
die bereits seit dem 1. Juli 1969 félligen Gemeinschaftsvorschrif-
ten fir einen mit Drittlaindern einheitlichen Wettbewerb mit
Verarbeitungserzeugnissen aus Obst und Gemiise nun endlich
eingefithrt werden?

Konnte die Bundesregierung taglich oder fir welchen Zeit-
raum im Sinne des Artikels 24 Abs. 4 der Verordnung (EWG)
Nr. 1035/72 iuber eine gemeinsame Marktorganisation flir Obst
und Gemiise beurteilen, ob die auf den fiir das Referenzpreis-
system reprisentativen Einfuhrmdrkten vermarkteten Mengen zu
den Gesamteinfuhren in einem Verhiltnis stehen, das auf den
reprisentativen Einfuhrmérkten eine objektive Ermittlung der
Einfuhrpreise gestattet, und welches sind die Griinde dafir,
daB der EG-Ministerrat noch keine Durchfilhrungsvorschriften flir
die Anwendung der mit Artikel 24 Abs. 4 der Verordnung (EWG)
Nr. 1035/72 vorgesehenen Regelung beschlossen hat?

Zu Frage B 23:

Nach Ansicht der Bundesregierung ist es nicht
nur aus den von Ihnen angefiihrten, sondern auch
einer Anzahl anderen Griinden erforderlich, die un-
terschiedlichen von den Mitgliedstaaten gegeniiber
dritten Ldndern angewandten Einfuhrregelungen bei
Verarbeitungserzeugnissen aus Obst und Gemiise
zu vereinheitlichen.

Die gemeinsame Marktorganisation fir Verarbei-
tungserzeugnisse aus Obst und Gemiise (VO
Nr. 865/68 des Rates vom 28. Juni 1968) sieht eine
Vereinheitlichung der Einfuhrregelungen vor. Die
Bundesregierung erwartet, daB nach Verabschie-
dung der hierfiir erforderlichen EG-Regelungen eine
Vereinheitlichung der Einfuhrregelungen in allen
Mitgliedstaaten erfolgt. Die Vorlage von Verord-
nungsvorschldgen in diesem Zusammenhang ist
zwar Sache der EG-Kommission, die Bundesregie-
rung hat aber bereits im Rat auf die Vorlage ent-
sprechender Vorschldge gedrungen.

Weil die Regelung bereits ab Januar 1974 An-
wendung finden soll, wird erwartet, daB die Kom-
mission der EG kurzfristig Vorschlage fiir die Ver-
einheitlichung der Einfuhrregelungen vorlegen wird.

Zu Frage B 24:

Der Vorschlag der Kommission fiir eine Verord-
nung des Rates zur Festlegung allgemeiner Durch-
fihrungsbestimmungen zu Art. 24 Abs. 4 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1035/72 hat bislang nicht die
Zustimmung des Rates gefunden, weil die Mehrzahl
der Mitgliedstaaten den Vorschlag der Kommission
aus technischen Griinden nicht fiir praktikabel halt.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland ist es
zur Zeit nicht moéglich, taglich oder fiir kleinere Zeit-
abschnitte eines Monats je Erzeugnis und Herkunfts-
land die eingefiihrten Mengen zu erfassen, um zu
vergleichen, ob fiir 40 v. H. dieser Mengen die Ein-
fuhrpreise festgestellt worden sind. Es wird gepriift,

ob eine 14tagige Ermittlung der Gesamteinfuhren
aus dritten Landern moglich ist.

Die technischen Schwierigkeiten sind im wesent-
lichen darauf zuriickzufiihren, daf die zollamtliche
Abfertigung der ausldndischen Herkiinfte in der
Bundesrepublik praktisch an jedem Ort méglich ist
und die Durchschriften der Einfuhranmeldung der
abgefertigten Partien einiger hundert Zollstellen im
allgemeinen erst einige Tage spater dem Statisti-
schen Bundesamt bzw. dem Bundesamt fiir Erndh-
rung und Forstwirtschaft vorliegen. AuBerdem wer-
den Erzeugnisse hdufig nicht unmittelbar der Ver-
marktung zugefithrt, sondern auf Lager genommen
und erst zu einem spdteren Zeitpunkt vermarktet.

Die Bundesregierung halt das bisher praktizierte
Verfahren mit einer markttdglichen Preisermittlung
an bestimmten GroBmaéarkten nach wie vor fiir re-
prasentativ, praktikabler und ausreichend zur Be-
urteilung der jeweiligen Marktlage.

Anlage 36

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 6. Novem-
ber 1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Marschall (SPD) (Drucksache 7/1182 Fragen
B 25 und 26):
Welche Getreidemengen wurden im Rahmen der geltenden
Marktordnung in den letzten drei Jahren aus dem Bereich bzw.

im Bereich der Bundesrepublik Deutschland denaturiert, und wie
grofl waren die Ausgaben dafiir?

Welche Uberlegungen und MaBnahmen seitens der Bundes-
regierung gibt es, die Denaturierung von Getreide einzuschridn-
ken oder abzustellen, und welche Méglichkeiten bestehen, bei
gleichem Kostenaufwand Notstandsgebiete in Entwicklungslén-
dern zu versorgen?

In den letzten drei Getreidewirtschaftsjahren wur-
den in der Bundesrepublik die folgenden Mengen
Weichweizen denaturiert und die nachstehenden
Pramien dafiir gewdhrt:

Menge (Mill, t.) Pramie (Mill. DM)

1970/71 1,06 65,5
1971/72 1,04 59,2
1972/73 1,35 78,9

Die Detanurierungsprdmie fiir Weichweizen zur
Verfiitterung ist z.Z. erforderlich, weil die Preise
fuir Weichweizen und Futtergetreide nicht im richti-
gen Verhéltnis zueinander gem&dB dem Futterwert
festgesetzt sind. Die Bundesregierung hat alljahrlich
im Ministerrat gefordert, die Preise der einzelnen Ge-
treidearten besser aufeinander abzustimmen. Dadurch
wiirde die Denaturierungsprémie iiberfliissig. Die
deutschen Bemiihungen scheiterten bisher aber an
dem Widerstand anderer Mitgliedstaaten gegen eine
wesentliche Anderungdes Maispreises, der — gegen-
iber dem Weizen — zu niedrig festgesetzt ist. Die
Forderung der Bundesregierung wird neuerdings
auch von der Kommission der Européischen Gemein-
schaften unterstiitzt, ‘
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Die Denatuierungspramie betragt z. Z. 25,60 DM/t.
Bei Wegfall der Pramie konnte durch die ersparten
Betrdge nur ein Bruchteil der Kosten fiir den Kauf
und den Transport von Getreide (Warenwert rd.
400.— DM/t.) zur Versorgung von Notstandsgebie-
ten in Entwicklungsldndern gedeckt werden.

Es sei im ubrigen darauf hingewiesen, daf die
EWG und ihre Mitgliedstaaten nach dem Internatio-
nalen Nahrungsmittelhilfeabkommen jdhrlich bereits
1,287 Millionen t Getreide den Entwicklungsldandern
als Nahrungsmittelhilfe zur Verfiigung stellen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rohde vom 6. November
1973 auf die Sduriftliche Frage des Abgeordneten
Freiherr von Fircks (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182
Frage B 27):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich der Ausreiseantrag
aussiedlungswilliger Deutscher aus Polen hédufig dadurch nach-
teilig auf deren Arbeitsverhédltnisse in der Heimat auswirkt, als
sie nach der Antragstellung auf Aussiedlung eine andere Tétig-
keit mit einer niedrigeren Vergitungsgruppe aufnehmen miis-
sen, die infolge Zuordnung der der neuen Beschéaftigung ent-
sprechenden niedrigeren Leistungsgruppe im Rahmen des Fremd-
rentengesetzes zu einer Rentenminderung fithrt, und ist die
Bundesregierung bereit, eine gesetzlichie Grundlage dafir zu
schaffen, daB solche sozialversicherungsrechtlichen Nachteile ver-
mieden werden?’

Auf die Auswirkungen von Ausreiseantrdgen aus-
siedlungswilliger Deutscher aus Polen auf deren
Arbeitsverhdltnisse hat der Parlamentarische Staats-
sekretdr Moersch bereits in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages am 19. Oktober 1973 zu der
Frage des Kollegen Dr. Hupka hingewiesen (Nieder-
schrift des Bundestages Seite 3382). Damit zusam-
menhéngende Anderungen in den Arbeitsverhalt-
nissen des betroffenen Personenkreises dirften im
allgemeinen auf die Rentenh6éhe ohne EinfluB sein.
Das ergibt sich aus den entsprechenden Regelungen
des Fremdrentengesetzes (FRG) iiber die Leistungs-
gruppenzuordnung, nach denen auf die Tatigkeits-
merkmale abgestellt wird, und iiber die Berechnung
und Bewertung der beschiftigungslosen Zeiten als
Ersatz- oder Ausfallzeiten. Soweit noch dartber
hinaus Falle auftreten, die von den genannten Rege-
lungen nicht erfaBt werden, kann eine die sozial-
politische Zielsetzung des Gesetzes beriicksichti-
gende Auslegung dazu fithren, daB rentenrechtliche
Nachteile nicht eintreten. Sollte die Rechtsprechung
der Sozialgerichtsbarkeit in diesem Punkt zu einer
anderen Auffassung gelangen, wire eine Gesetzes-
dnderung in Erwagung zu ziehen. Jedoch liegen ent-
sprechende Entscheidungen bisher nicht vor.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 6. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Oetting (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 28):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Krankenversiche-
rungstrdger zwar die Krankentransportkosten vom Krankenhaus
zur Wohnung erstatten, nicht aber im Pflegefall die Mehrentfer-
nung zwischen Krankenhaus und Pflegeheim beriicksichtigen, und
was gedenkt sie zur Behebung dieses Mifstandes zu tun, zumal
gut informierte Angehérige den Kranken vorher im Pflegeheim
ordnungsamtlich anmelden, er so dort seinen Wohnsitz hat und
demzufolge die Krankentransportkosten in voller Héhe iber-
nommen werden?

Die Kosten des Transports eines Versicherten zum
néchsterreichbaren geeigneten Krankenhaus sind
Teil der von den Krankenkassen zu iibernehmenden
Krankenhauspflege. Dies gilt auch fir die notwen-
digen Kosten des Riicktransports. Ob die Kranken-
kassen beim Transport des Versicherten vom Kran-
kenhaus in ein Pflegeheim die Mehrentfernung zwi-

‘schen Krankenhaus und Pflegeheim beriicksichtigen

miissen, ist eine Frage, die nach den Verhiltnissen
des jeweiligen Einzelfalles zu beantworten ist. Wenn
IThnen Einzelfdlle bekanntgeworden - sind, die zu
Harten fithren, ware ich fiir eine Mitteilung dankbar.

Im tbrigen werde ich Thre Frage zum AnlaBl neh-
men, die Spitzenverbdnde der Krankenversiche-
rungstrager auf das angesprochene Problem hinzu-
weisen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 6. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Hansen (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 29):

Wieweit wird die Bundesregierung die folgenden, von Landes-
sozialminister Dr. Schmidt kirzlich vorgeschlagenen Anregungen
zur Herabsetzung der sehr hohen Unfallhdufigkeit ausléndischer
Arbeitnehmer wie Herabsetzung der Zahl der Nationalitdten in
einem Betrieb, eingehende Einweisung in den Arbeitsablauf
am Arbeitsplatz und mindliche und sdchriftliche Unterrichtung
iiber Unfallgefahren am Beginn der Tatigkeit in der jeweiligen
Muttersprache, Tragen eines Helmes von bestimmter Farbe wil-
rend der Einarbeitungszeit und Schulung und Ernennung von be-

wihrten auslédndischen Arbeitnehmern zu Sicherheitsbeauftragten
bei ihren MaBinahmen beriicksichtigen?

Die vom Hessischen Sozialminister in seinem Erla
an die Gewerbeaufsichtsbehorden des Landes Hes-
sen angefiihrten neun Punkte zur Bekdmpfung der
Unfille ausldndischer Arbeitnehmer gehen auf An-
regungen in den von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Unfallverhiitungsberichten fiir die Jahre 1968/69
und 1971 zuriick. Es ist beabsichtigt, bei den obersten
Arbeitsbeh6rden der iibrigen Bundeslander vorzu-
schlagen, entsprechende Initiativen zu priifen. Fer-
ner wird die Bundesregierung die Trager der gesetz-
lichen Unfallversicherung ersuchen, die Unfallver-
hiitungsmaBnahmen bei den ausléandischen Arbeit-
nehmern weiter zu verstdrken und auszubauen.

Die Bundesregierung wird im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit stdndig darauf dringen, da8 alle vorhan-
denen Moglichkeiten zur Verbesserung der Arbeits-
sicherheit in den Betrieben voll ausgeschopft und
neue Erkenntnisse in die Praxis umgesetzt werden.Im
iibrigen bereitet die Bundesregierung mit der Ver-
ordnung iber die Errichtung, Einrichtung und Un-
terhaltung von Arbeitsstdtten, der Erganzung der
Verordnung iiber gefdhrliche Arbeitsstoffe, der Aus-
fithrungsverordnung zum Gesetz liber die Mindest-
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anforderungen an Unterkiinfte fiir Arbeitnehmer
und der Konkretisierung der Arbeitsschutzverord-
nung fiir Winterbaustellen Vorschriften vor, die sich
auch fir die ausldndischen Arbeitnehmer positiv
auswirken sollen und deren besondere Situation in
den deutschen Betrieben beriicksichtigen werden.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 8. November
1973 auf. die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1182 Frage B 30):

Halt die Bundesregierung es fiir vertretbar, da Feldwebel in
der Bundeswehr, die auf dem Grundstlick ihrer Wohnung aus

eigenen Mitteln eine Autogarage aufstellen wollen, von der |

Bundesvermégensverwaltung mit dem Hinweis abschlagig be-
schieden werden, daB der Minister der Verteidigung in Uber-
einstimmung mit dem Bundesminister der Finanzen angecordnet
habe, daB weder die Aufstellung von transportablen Garagen
noch der Bau von Massivgaragen oder gedeckte Abstellplitze
durch die Mieter der Feldwebelwohnh&user oder durch die Bun-
desvermogensverwaltung am Rande von gréBeren Anlagen in
Frage kommen?

Es ist richtig, daB das Bundesverteidigungsmini-
sterium, vielleicht zu sehr unter fiskalischen Ge-
sichtspunkten, in Ubereinstimmung mit dem dama-
ligen Bundesschatzministerium im Mairz 1965 die
Aufstellung von transportablen Garagen und den
Bau von Massivgaragen oder gedeckten Abstell-
platzen fiir Mieter von Feldwebelwohnhéausern ab-
gelehnt hat. Bei der Entscheidung wurde damals
davon ausgegangen, daB eine Dauervermietbarkeit
von auf Kosten des Bundes errichteten Garagen
nicht gewéhrleistet schien, da noch verhdltnismafig
wenig Soldaten ein Kraftfahrzeug besaBen bzw.
nicht gewillt oder nicht in der finanziellen Lage
waren, neben der Miete fiir die Wohnung auch noch
Miete fiir die Garagen zu zahlen.,

Die Errichtung von Garagen durch die Mieter
wurde abgelehnt, weil bei einem Mieterwechsel
keine Gewdhr bestand, daB der Mietnachfolger das
Bauwerk tibernehmen wiirde und der Erbauer sich
hédtte verpflichten miissen, in solchen Fallen das
Bauwerk wieder zu entfernen und den alten Zustand
wiederherzustellen. Dieses — von Seiten des Bun-
des berechtigte — Verlangen hétte mit Sicherheit
AnlaB zu unerwiinschten Streitigkeiten zwischen
Bund und Mieter gegeben; das sollte aber vermie-
den werden. Seit August 1969 werden bundeseigene
Feldwebelwohnhduser nicht mehr gebaut. Fir die
frither errichteten Feldwebelwohnhduser werde ich
priifen lassen, ob die Entscheidung vom Marz 1965

-gedndert werden kann, da die Entscheidungsvoraus-

setzungen sich zum Teil gedndert haben.

Uber das Ergebnis der Uberpriifung werde ich Sie
unterrichten.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretars Westphal vom 7. Novem-
ber 1973 auf die Schriftlichen Fragen der Abgeord-

neten Frau Dr. Walz (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 ©

Fragen B 31 und 32):

Ist die Bundesregierung bereit, einen Uberblick iiber alle in der
Medizin tdtigen ausgebildeten Hilfskrafte einschlieBlich einer ge-
nauen Bedarfsermittlung zu geben und die erforderliche Anzahl
von Ausbildungsstétten zu schaffen?

Weldhe MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung zur Be-
hebung des allgemein bekannten Mangels an medizinisch-tech-
nischem Assistenzpersonal zu ergreifen, um diesem seit langem
bestehenden MiBstand zu begegnen?

Zu Frage B 31:

Die Angaben des Statistischen Bundesamtes in
der Schriftenreihe ,Bevolkerung und Kultur, Reihe 7,
Gesundheitswesen, III. Krankenhduser, Berufe des
Gesundheitswesens” ermdglichen bereits einen
Uberblick iiber die in der Bundesrepublik Deutsch-
land tdtigen ausgebildeten Hilfskrifte in der Medi-
zin. Die jiingsten Angaben beziehen sich auf den
31. Dezember 1971. Jiingere Angaben liegen nicht
vor.

Im einzelnen.sind Zahlen ausgewiesen sowohl
fiir das ausgebildete als auch fiir das nicht aus-
gebildete Krankenpflegepersonal. Es sind ferner
Zahlen enthalten u.a. flir Hebammen, Kranken-
gymnasten, Beschaftigungstherapeuten, Masseure,
medizinisch-technische Assistenten, Diatassistenten
und pharmazeutisch-technische Assistenten, die sich
auf ausgebildete Personen beziehen. Eine Rubrik
.Sonstige im Gesundheitswesen tdtige Personen” um-
faBt sowohl ausgebildete Krifte (z. B. Logopéaden,
Orthoptisten und medizinisch-technische Gehilfen)
als auch unausgebildete Krafte. Es wird zur Zeit ge-
priift, ob eine weitere Aufschliisselung der insoweit
angegebenen Zahlen moglich ist.

Eine Bedarfsermittlung, die sich u.a. auf Hilfs-
krafte in der Medizin erstreckt, ist vom Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
beabsichtigt. Die Vorarbeiten sind bereits angelau-
fen. Wann mit ersten Ergebnissen gerechnet werden
kann, ist noch nicht abzusehen.

Die Bundesregierung besitzt keine Zustdndigkeit
fiir die Schaffung von Ausbildungsstédtten fir medi-
zinische Hilfsberufe. Die Ldnder fithren aufgrund
der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung
auch die Bundesgesetze fiir die nichtarztlichen Heil-
berufe als eigene Angelegenheit aus.

Zu Frage B 32:

Die Mbglichkeiten des Bundes, auf eine Beseiti-
gung des Mangels an medizinisch-technischem
Assistenzpersonal hinzuwirken, sind begrenzt. Der
Bundesregierung ist dieser Mangel bekannt. Es han-
delt sich dabei um ein auch im Ausland beobachte-
tes Problem, das seine Ursache in der auBerordent-
lich kurzen durchschnittlichen Verweildauer der fast
ausschlieBlich weiblichen Berufsangehorigen durch
Heirat im Beruf hat. Der Mangel koénnte dadurch
behoben werden, da zum einen mehr mdénnliche
Bewerber fiir eine Berufsausiibung in diesem Be-
reich interessiert werden, zum anderen dadurch,
daB mehr Ausbildungsplédtze zur Verfiigung gestellt
werden.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat wiederholt mit den obersten Landes-
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gesundheitsbehorden die Notwendigkeit der Schaf-
fung weiterer Ausbildungsstdtten fiir technische
Assistenten in der Medizin erortert.

Es erscheint ferner notwendig, daB die Moglich-
keit fiir eine Weiterbildung von technischen
Assistenten in der Medizin zum Fachassistenten und
zum Lehrassistenten erweitert werden. Auch hierbei
handelt es sich um eine Angelegenheit, die in die
Zustandigkeit der Lander fallt. Einige Lander berei-
ten gesetzliche Regelungen iiber die Weiterbildung
von technischen Assistenten in der Medizin vor.

Das Bundesministerium flir Jugend, Familie und
Gesundheit priift zur Zeit gemeinsam mit den ober-
sten Landesgesundheitsbehorden die Frage einer
Wiedereinfilhrung 'des Berufs des medizinisch-tech-
nischen Gehilfen. Es ist wiederholt der Wunsch

nach einer entsprechenden gesetzlichen Regelung |
i len haben die Lander ferner im Rahmen des Aus-

erhoben worden.

Anlage 42
Antwort

des Staatssekretars Dr. Wolters vom 7. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Schduble (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fragen
B 33 und 34): :

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, insbesondere
die deutsch-franzésische Zusammenarbeit bei der Lebensmittel-
iberwachung zu verbessern?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Méglichkeit, durch eine

Kennzeichnungspflicht fiir Kosmetika die Verbraucher auf ge- -

sundheitsheeintrdchtigende Folgewirkungen von kosmetischen Ar-
tikeln hinzuweisen?

Zu Frage B 33:

Fir die amtliche Lebensmittelilberwachung sind
die Obersten Gesundheitsbehérden der Lander zu-
standig.

In einzelnen Fallen hat die Lebensmittelitberwa-
chung mit ausléndischen Uberwachungsstellen, de-
ren Bereich an ihren eigenen grenzt, selbst Kontakt
aufgenommen und Erfahrungen ausgetauscht. Mit
Féllen von Beanstandungen auslandischer Lebens-
mittel von Uberregionaler Bedeutung befaBt sich
auch die Bundesregierung.

In den letzten Jahren haben sich bei der Kon-
trolle franzoOsischer Lebensmittel — mit Ausnahme
einiger Félle zu hoher Pflanzenschutzmittelriickstan-
de bei Salat und Apfeln — keine besonderen Bean-
standungsgriinde ergeben.

Die Zusammenarbeit ist gerade mit Frankreich
auf dem angesprochenen Gebiet sehr gut, die fran-
zosische Regierung ist sehr an der einwandfreien
Beschaffenheit franzésischer Exportware in die Bun-
desrepublik interessiert.

Aus AnlaB der erwdhnten, zu Anfang diesen Jah-
res festgestellten Uberschreitungen zuléssiger Pflan-
zenschutzmittelh6chstmengen bei franzosischen Er-
zeugnissen, die in die Bundesrepublik eingefiihrt

wurden, haben die franzosischen Regierungsstellen

| Vorschriften bei

Bundesministerium fir Jugend, Familie und Ge-

sundheit Verbindung aufgenommen.

Unter Beteiligung von Vertretern der Obersten

. Gesundheitsbehorden der Léander und der amtlichen
. Lebensmittelilbberwachung

sind die -aufgetretenen
Probleme mit den franzodsischen Kollegen eingehend
erdrtert worden; dabei hat sich die Voruntersuchurg
franzosischer Export-Produkte schon in Frankreich
als besonders wichtig herausgestellt.

In einem seither bestehenden Informationsaus-
tausch werden dem Bundesministerium fir Jugend,
Familie und Gesundheit von den Landern Beanstan-
dungsféllen mitgeteilt. Diese werden an die fran-
zdsische Botschaft — wenn méglich mit Angabe der
Erzeuger oder Lieferanten — weitergeleitet.

Ausgehend auch von den oben geschilderten Fal-

schusses Lebensmitteliiberwachung des Arbeitskrei-
ses der Leitenden Medizinalbeamten der Lé&nder
(ALU) eine Absprache getroffen, sich gegenseitig
und das Bundesgesundheitsamt und das Bundesmi-
nisterium fiir Jugend, Familie und Gesundheit iber
relevante Uberschreitungen lebensmittelrechtlicher
auslandischen Lebensmitteln zu
unterrichten. Das Bundesministerium fir Jugend,
Familie und Gesundheit erhdlt damit die notwen-
dige Kenntnis konkreter Féalle und wird in die Lage
versetzt, z. B. das Herkunftsland der fraglichen Le-
bensmittel zu benachrichtigen.

Zu Frage B 34:

Der Schutz der Gesundheit des Verbrauchers vor
Schdaden durch Kosmetika ist im geltenden Recht zu-
nachst durch die Vorschriften des § 3 Nr. 2 des Le-
bensmittelgesetzes gesichert. Danach ist es verbo-
ten, Kosmetika so herzustellen oder zu verpacken,
daB sie bei bestimmungsgemdBen oder vorauszuse-
hendem Gebrauch die menschliche Gesundheit durch
ihre Bestandteile oder Verunreinigungen zu schadi-
gen geeignet sind. Desgleichen ist es verboten, so

i hergestellte oder verpackte Kosmetika in Verkehr zu

bringen. Damit werden auch die importierten Er-
zeugnisse erfafit. Die Einhaltung der genannten Vor-
schriften wird durch die Lebensmitteliiberwachung
kontrolliert. Es muBl daher grundséatzlich davon aus-
gegangen werden, dafl keine gesundheitsschadlichen

| Erzeugnisse in den Verkehr kommen.

Grenzfille, die gleichwohl einen Warnhinweis ge-
boten erscheinen lassen konnen, treten allerdings
dort auf, wo durch unsachgemdBen Gebrauch eines
an sich unbedenklichen Mittels die Gesundheit be-
eintréchtigt werden kann, z. B. wenn ein Haarspray
in die Augen gespritht wird. In diesen Fé&llen hat,
soweit ersichtlich, die Wirtschaft von sich aus Warn-
hinweise angebracht, so daB eine rechtliche Rege-
lung noch nicht erforderlich erschien. Rechtsgrund-
lage fir eine solche MaBnahme wére § 5 Nr. 1 des
derzeit geltenden Lebensmittelgesetzes, der eine
Ermachtigung enthdlt, zum Schutze der Gesundheit
fir den Verkehr mit Kosmetika Verordnungen zur
Durchfithrung der Verbote des § 3 des Lebensmittel-
gesetzes zu erlassen. Fiir das kiinftige Recht ist in

zur Vermeidung weiterer derartiger Falle mit dem ‘ § 26 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 Nr. 8

©
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des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Gesamt-

! Anlage 44

reform des Lebensmittelrechts eine ausdriickliche !

Erméachtigung vorgesehen fir den Verkehr mit Kos- !

Antwort

metika Warnhinweise, sonstige warnende Aufma- ;

chungen oder Sicherheitsvorkehrungen vorzuschrei-
ben, soweit das erforderlich ist, um eine Gefdhrdung
der Gesundheit zu verhiiten.

Anlage 43
Antwort

des Staatssekretars Dr. Wolters vom 7. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Artzinger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage
B 35):
K(;mmt es zu Verzdgerungen bei lange geplanten Kranken-
haus-Neu- und -Umbauten sowie bei weiteren Investitionen in
Krankenhdusern, weil der Bund seinen Anteil von /s des Auf-

wands nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz nicht oder nicht
rechtzeitig leistet?

Der Bundesregierung liegen keine Unterlagen dar-
liber vor, ob und inwieweit es zu Verzégerungen
bei lange geplanten Krankenhaus-Neu- und -Um-
bauten sowie bei weiteren Investitionen in Kranken-
hdusern gekommen ist. Auf keinen Fall kénnte ein
solcher Sachverhalt mit ausbleibenden oder nicht
rechtzeitigen Leistungen des Bundes nach dem Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz in Verbindung gebracht
werden. Der Bund hat sowohl im Jahre 1972 wie
auch im Jahre 1973 pilinktlich zu den mit den Lédn-
dern vereinbarten Terminen, ndamlich am 1. Marz,
1. Juli und 1. November 1973 sowie am 18. Septem-
ber und 7. November 1972 seine Verpflichtungen
erfullt. Im Jahre 1972 wurden den Landern insgesamt
465,3 Millionen DM, im Jahre 1973 insgesamt 961,1
Millionen DM vom Bund iiberwiesen, darunter
waren fiir Aufwendungen nach § 4 Abs. 2 Satz 2 und
§ 9 KHG 1972 279,3 Millionen DM, 1973 287,3 Mil-
lionen DM enthalten.

Hinsichtlich der Beteiligung des Bundes an der
Aufbringung der Férdermittel nach dem Kranken-
hausfinanzierungsgesetz mufBl ich im Ubrigen auf
folgendes hinweisen:

Nach § 22 Abs. 1 Satz 2 KHG ist eine volle Drittel-
beteiligung ohne haushaltsméBige Begrenzung nur
fur alle gesetzlichen Aufwendungen mit Ausnahme
der NeubaumafSnahmen vorgesehen. Die Mittel fiir
Neubau, Umbau und Erweiterungsbau sind nach
§ 22 Abs. 1 Satz 2 KHG haushaltsméBig begrenzt.
Eine Verpflichtung des Bundes zur vollen Drittel-
beteiligung besteht insoweit nicht.

Sollte es in den Bundeslandern an einzelnen Stel-

len zu Verzdgerungen bei Krankenhausneubauten ‘

sowie weiteren Investitionen gekommen sein, wird
zu fragen sein, ob die Ursache dafiir in Schwierig-
keiten liegt, die sich auf Landesebene bei der Bereit-

stellung und Zuweisung der Landesmittel ergeben
haben konnten.

| des Parl. Staatssekretdrs Westphal vom 7. Novem-
ber 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-

neten Zebisch (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 36):
‘ Liegen der Bundesregierung statistische Unterlagen tber das

Zigarettenrauchen bei Kindern vor, welche Griinde sind nach

ihrer Auffassung fiir den Zigarettenkonsum bei Kindern ays-

schlaggebend, und welche MaBnahmen hidlt sie fiir geeignet,
‘ dieser Entwicklung entgegenzuwirken?

Der Bundesregierung liegen statistische Unter-
lagen iber das Rauchverhalten bei Kindern vor.
Nach einer Studie iiber das Rauchverhalten der
8- bis 12jahrigen gaben 69°%o an, bereits einmal
geraucht zu haben. Einen Uberblick {iber das Rauch-
verhalten geben zwei von der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung in Auftrag gegebene
Représentativerhebungen aus den Jahren 1971 und
1973. 30°% aller Madchen und 50 %o aller Jungen
{ gaben 1973 an, im Alter von 12 Jahren zum ersten
Mal geraucht zu haben. Nach diesen Erhebungen
deutet sich eine Vorverlegung des ,Probieralters”
an. Das erstmalige Probieren stellt nicht den Beginn
des eigentlichen Rauchens dar. Der Beginn liegt am
haufigsten zwischen dem 15. und 16. Lebensjahr.
Bezogen auf alle Jugendlichen geben 149%0 der
12- bis 13jédhrigen und 529%0 der 14- bis 17jdhrigen
an, schon richtig mit dem Rauchen begonnen zu
haben. 49 der 12- bis 13jahrigen und 25% der
14- bis 17jéhrigen, die schon einmal geraucht haben,
bezeichnen sich als stdndige Raucher.

Fiir den Beginn des Rauchens ist die Geselligkeit
und der Freundeskreis von EinfluB. 46 %o der 12- bis
13jdhrigen nannten als wichtigstes Motiv fur ihr
Rauchen ,weil man in Gesellschaft raucht”. An zwei-
ter Stelle (18%o) stand fur die 12- bis 13jahrigen
.weil Rauchen selbstsicher macht”. Das bedeutet,
daB der Griff zur Zigarette ein Hilfsmittel ist, die
eigene Unsicherheit zu tiberbriicken und damit ,er-
wachsener” zu wirken. Deshalb ist die Vorbildwir-
kung der Erwachsenen fiir das Rauchverhalten der
Kinder entscheidend.

Die Bundesregierung halt gezielte Aufklarungs-
i maBnahmen weiterhin fir dringend geboten und
wird die von der Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufkldrung betriebene Antiraucherkampagne
entsprechend weiterfiihren. Als unterstiitzende Ma8-
nahme sind weitergehende Werbebeschrankungen
erforderlich, als sie bislang durch die freiwillige Ab-
sprache der Zigarettenindustrie erreicht werden
konnten. MaBnahmen dieser Art werden im Zu-
sammenhang mit der Gesamtreform des Lebens-
mittelrechts derzeit gepriift.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Stavemhagen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182
Frage B 37):

(€

(D)
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Ist die Bundesregierung bereit, die fiir den Ausbau der Orts-
durchfahrt Miihlacker der Bundesstrafie 10 erforderlichen Mittel
so rechtzeitig bereitzustellen, da der Ausbau unverziglich nach
Abschlufl der Stadtkernsanierungsplanungen im Jahr 1975 begon-
nen und ziigig durchgefithrt werden kann?

Durch die beabsichtigte Stadtkernsanierung und
neuere Untersuchungen im Rahmen des General-
verkehrsplanes sind Auswirkungen auf die Ver-
kehrskonzeption in Mihlacker zu erwarten, durch
die auch Anderungen fiir den urspriinglich geplan-
ten Ausbau der BundesstraBe 10 eintreten werden.
Diese Anderungen sind zwischen Stadt und Strafen-
bauverwaltung noch nicht endgiiltig abgeklart.

Es wird angestrebt, den Ausbau der Bundes-
straBe 10 in zeitlicher Abstimmung mit der Stadt-
kernsanierung vorzunehmen.

- Anlage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Leicht (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fragen B 38
und 39): .

Wie stellt sich die Bundesregierung zu den MafSnahmen der
Deutschen Bundesbahn, auch die Stidkgutabfertigung in der Sid-
Pfalz praktisch dadurch aufzuheben, daf die bisher bestehenden
Stiickgutabfertigungsstellen — insbesondere am Bahnhof in Ger-
mersheim — aufgeldst werden sollen?

Glaubt die Bundesregierung nicht, daf die Kunden der Deut-
schen Bundesbahn durch die Rationalisierungsbemtihungen immer
mehr in der Tendenz bestdrkt werden, auf die Strafie auszuwei-
chen, mit all den Folgen, die dann erneut verkehrsméfig zu be-
wiltigen sind oder auch nicht? :

Zu Frage B 38:

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr ist laut Be-
schluB des Bundeskabinetts vom 5. September 1973

beauftragt worden, gemeinsam mit dem Vorstand !

der Deutschen Bundesbahn, MaBnahmen zur Ver-
minderung des Bundesbahndefizits einzuleiten und
dabei vor allem Mdéglichkeiten zur Verbesserung
des Wirtschaftsergebnisses durch Einschrdnkung
bzw. Konzentration des Stiickgutverkehrs zu- su-
chen, da der Kleingutverkehr unternehmerisch zu

beurteilen. und nach eigenwirtschaftlichen Grund- |
| zur LandesstraBe 1180 ist voll im Bau. Der Weiter-

satzen zu betreiben ist.

Die Bundesbahn denkt weder daran, ihr Angebot
im Stickgutverkehr in der Sidpfalz noch anderswo
zu verringern oder sich aus der Flidche zurlickzu-
ziehen. Sie beabsichtigt dies vor allem auch nicht
in den kiinftig nicht mehr {iber die Schiene bedien-
ten Orten wie z. B. in Germersheim. Vielmehr er-
weitert sie die Bedienungsform fiir Orte und Orts-
bereiche mit geringerem Verkehrsaufkommen. Sie
fihrt also nur das am 1. Juni 1970 eingefiihrte und
bewahrte Bedienungsverfahren, das schon heute
fir mehr als 25000 Ziele Anwendung findet, fort.
Die Fortfiihrung der Entwicklung ist notwendig,
um nicht Dienstleistungen zu konservieren, die von
den Kunden am Markt als iiberholt angesehen wer-
den. '

Zu Frage B 39:

Die Bundesregierung glaubt nicht, daB die Kun-
den der Deutschen Bundesbahn durch die geplanten
RationalisierungsmafSinahmen immer mehr in der
Tendenz bestdrkt werden, auf die StraBe auszuwei-
chen. Sie ist im Gegenteil der Meinung, da8 die sich
aus der Konzentration des Stiickgutverkehrs erge-
benden Verbesserungen geeignet sind, der bisheri-
gen Entwicklung entgegenzuwirken.

Im einzelnen sind dies:

1. Anpassung an das sich iiber das gesamte Bun-
desgebiet erstreckende Stiickgutnetz der Bun-
desbahn an eine gestraffte Stiickgutorganisation
im Schienenbereich, wobei Einzelheiten noch ab-
zuklaren sind.

2. Verstarkte und verbesserte Haus-Haus-Bedie-
nung Uber die StraBe in der Flache.

3. Optimale Ausrichtung der Preise an den Pro-
duktionskosten und Marktgegebenheiten.

4. Schnellerer, zuverladssiger sowie letzlich wirt-
schaftlicherer Transport der Stiickgiiter bei der
Bundesbahn (u. a. durch eine spirbare Vermin-
derung der Umladehaufigkeit).

Anlage 47

Antwort

©

des Parl. Staatssekretirs Haar vom 7. November (p)

1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Alber (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Frage B 40
und 41):

Wird die Bundesregierung dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg entsprechen — wenn ja, bis wann — und im Zuge
des Weiter- und Ausbaus der B 14 in Stuttgart die LandesstraBen
L 1180 und 1189 zu Bundesstrafien aufstufen und in die Baulast
des Bundes iibernehmen?

Wenn ja, wann wird dann mit dem Ausbau der Leonberger
Strafe und der Uberbriickung des Schattenrings in Stuttgart be-
gonnen?

Zur Verbesserung der Verhéltnisse in der Orts-
durchfahrt Stuttgart-Vaihingen ist im AnschluB an
den fertiggestellten Autobahnbereich eine Verle-
gung der BundesstraBe 14 bis zum Siidheimer Platz
vorgesehen. Der 1. Abschnitt dieser MaBnahme bis

bau durch das Elsental ‘bereitet aber sowohl hin-
sichtlich der Planung als auch der Finanzierung be-
sondere Schwierigkeiten, so daB dessen Verwirk-
lichung noch als vollig offen bezeichnet werden
muB. Es sind daher Uberlegungen im Gange, wegen
der langer andauernden Fithrung des Verkehrs der
BundesstraBe 14 iiber die LandesstraBen 1180 und
1189 einen Ausbau dieses StraBenzuges vorzuneh-
men. In diesem Zusammenhang wird eine Reihe
von Rechts-, Planungs- und Haushaltsfragen auf-
geworfen, die insbesondere hinsichtlich der Fest-
legungen des Bedarfsplanes, der Klassifizierung des
StraBenzuges und der Finanzierung des Ausbaus
nicht kurzfristig zu lésen sind. Die erforderlichen
Gesprache sind bereits -eingeleitef. Der Stand der
Verhandlungen 188t aber im Augenblick noch keine
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Voraussage iiber die endgiiltige Entscheidung zu
einem entsprechenden Antrag des Landes Baden-
Whiirttemberg und dessen Verwirklichung zu. ‘

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Evers (CDU/CSU) (Drudksache 7/1182 Frage
B 42):

Ist die Bundesregierung bereit, die Bedingungen des o&ffent-
lichen Taxiverkehrs dadurch zu verbessern, daB die jetzt noch
weitgehend bestehende Anonymitdat von Taxi und Taxifahrer
durch duBere Namensanbringung aufgehoben wird, um dem Taxi-
benutzer eine Unterscheidungs- und Auswahlmoglichkeit zu
geben und die Taxiunternehmer zu wettbewerbsgerechtem Ver-
halten anzuhalten, um dadurch insgesamt zu einer vermehrten
Taxibenutzung und damit vice versa zu einer Entlastung der
Innenstddte vom Individualverkehr zu kommen?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht,. an der
AuBenflache der Taxen kunftig die Anbringung des
Namens des Taxiunternehmers zuzulassen. Der
Verkehrsnutzer muB sich darauf verlassen koénnen,
daB er im Hinblick auf die Sicherheit und Ordnung
im Verkehr sowie die Hohe der Tarife jedes bereit-
gestellte Taxi in gleicher Weise benutzen kann.
Hieraus folgt die Notwendigkeit einer einheitlichen
duBeren Kennzeichnung der Taxen wie Farbanstrich,
Taxi-Dachzeichen, Verbot der Fremd- und Eigen-
werbung an den AwuBenfldchen ‘des Fahrzeugs. Ge-
geniiber ‘den U- und StraBenbahnen sowie den
Linienbussen besteht insoweit ein wesentlicher Un-
terschied, -als der Kunde diese Verkehrsmittel an
Haltestellen nach einem festen Fahrplan erwartet,
die duBere Farbe des Fahrzeugs wie eine AuBen-
reklame somit keine Rolle spielen. Das Bundesver-
waltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung die
Zulassigkeit des Werbeverbots fiir die AuBlenflache
der Taxen bestdtigt und dabei den Umstand her-
vorgehoben, daB} dieses Verbot — zum Schutze der
Unternehmer wie der Kunden — auch dazu dient,
durch ,Anonymitat” die Wettbewerbsgleichheit im
Taxengewerbe zu erhalten.

Im Interesse des Kunden ist der Taxiunterneh-

“mer z.Z. gehalten, Namen, Betriebssitz und amt-

liches Kennzeichen im Wageninnern an gut sicht-
barer Stelle anzuschreiben. Es ist beabsichtigt, die-
sen Kundenschutz dadurch zu verstdrken, daB zu-
sdtzlich an der rechten unteren Ecke der Heckscheibe
in Zukunft ein Ordnungsnummer-Schild gefithrt wer-
den muB; eine entsprechende Verordnung wird z. Z.
vorbereitet. Die Bundesregierung gibt dieser Rege-
lung gerade im Hinblick auf die Wettbewerbs-
gleichheit den Vorzug. Sje teilt im tbrigen nicht
die Ansicht, daB Eigenwerbung auf Taxen zu einer
Entlastung der Innenstddte vom Individualverkehr
zu fihren vermag.

Anlage 49

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

Miiller (Miilheim) (SPD) (Drucksache 7/1182 Fragen
B 43 und 44): -

Kann die Bundesregierung erldutern, ob die Aufrechterhaltung

der Bundesbahnnebenstrecke nach Miilheim (Ruhr)—Saarn allein

aus wirtschaftlichen Erwégungen weiterhin gerechtfertigt er-
scheint?

Ist die Bundesregierung bereit anzuerkennen, daB die an
dieser Bahnstrecke auf bundesbahneigenem Geldnde errichteten
und betriebenen Schrottverwertungs- und -sammelbetriebe, die
ohne das gesetzlich vorgeschriebene Genehmigungsverfahren zu-
stande kamen, Planungsziele der Stadt Milheim (Ruhr) behin-
dern, damit den Interessen der Bevélkerung entgegenstehen und
daB bei Wegfall derselben das bisher fiir die Beibehaltung der
Streckenfithrung geltend gemachte Argument der Rentabilitdt
entfallt?

Zu Frage B 43:

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn (DB)
ist die Beibehaltung der Strecke Milheim (Ruhr)—
Saarn allein aus wirtschaftlichen Erwdgungen her-
aus gerechtfertigt.

Zu Frage B 44:

Die DB hat bestatigt, daB die Schrottsammel- und
-verwertungsbetriebe die Lagerplatzbedingungen, die
dem Mietvertrag mit der DB zugrunde liegen, einge-
halten haben. Ob dariiber hinaus seitens der Firmen
erforderliche gesetzliche Genehmigungsverfahren
nicht eingehalten wurden, kann von der Bundes-
regierung nicht beurteilt werden. Im ibrigen wird
aus heutiger Sicht der Wegfall der Schrotttransporte
allein aller Voraussicht nach noch keine grundle-
gende Anderung in der Beurteilung der Wirtschaft-
lichkeit der Stredke bringen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1182
Frage B 45):
Kann in Hofheim (Taunus) eine erste Entlastung bis zum
weiteren Ausbau der B 519 gebracht werden, indem die schon

ausgebaute Teilstrecke dieser Bundesstrafe aus Richtung Kelk-
heim bis unmittelbar zur Zeilsheimer Strafe weitergefithrt wird?

Bund und Linder sind bemiiht, zur ersten Ent-
lastung der Stadt Hofheim den Bau des nordlichen
Abschnitts der Umgebung Hofheim im Zuge der
B 519 zwischen der Zeilsheimer Strafe und der jetzi-
gen B 519 in Richtung Kelkheim vorzuziehen. Die
hessische StraBenbauverwaltung steht z.Z. in Ver-
handlungen mit der Stadt, die den Grund und Bo-
den in Amtshilfe beschaffen will. Sofern dies még-
lich ist und im Planfeststellungsverfahren keine
Schwierigkeiten auftreten, ist beabsichtigt, Ahfang
1975 mit den Bauarbeiten dieses ersten Bauabschnitts
zu beginnen.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

{84}
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Fellermaier (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 46 und
47):

Kann die Bundesregierung Angaben dariiber machen, ob trotz
der EG-einheitlichen Riditlinien die Gerduschpegelgrenzwerte
auslandischer Kraftfahrzeuge unter denen deutscher Herkunft
liegen, und ist in ndchster Zeit an eine Herabsetzung der Grenz-
werte gedacht?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des bayerischen
Staatsministers fiir Wirtschaft und Verkehr, die zulissige Ge-
rduschentwicklung von Kraftfahrzeugen, insbesondere von Lkw,
konne bei Ausnutzung einfacher technischer Méglichkeiten weiter
vermindert werden, und hat die Bundesregierung die Absicht,
die entsprechenden Vorschriften der StVZO zu dndern?

Nach den zur Verfiigung stehenden Informationen
gibt es keinen Anhalt dafiir, daB Fahrzeuge be-
stimmter Ursprungslander prinzipiell geringere Ge-
rauschemissionen haben als vergleichbare Fahrzeuge
deutscher Produktion. Alle in der Bundesrepublik
zum Verkehr zuzulassenden Fahrzeuge unterliegen
unabhédngig vom Ursprungsland den Bestimmungen
des § 49 StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(StVZO) und wahlweise seit dem Oktober 1971 den
Bestimmungen der EG-Richtlinie itber den zuldssigen
Gerauschpegel. '

Die Grenzwerte fiir die Gerauschpegel aller Fahr-
zeuggruppen, fur die die EG-Richtlinie gilt, sollen
vermindert werden. Auf Grund einer gemeinsamen
deutsch-britischen Initiative, die wvon Frankreich
unterstiitzt wird, werden die einschlagigen Arbeiten
bei der Kommission voraussichtlich noch in diesem
Jahre beginnen.

Die Briisseler Resultate werden in die StVZO zu
ibernehmen sein.

Der Bundesminister fiir Verkehr vertritt wie der
Bayerische Staatsminister fir Wirtschaft und Ver-
kehr die Meinung, daB alle Méglichkeiten, den Ver-

kehrslarm zu verringern, ausgeschopft werden soll-
ten.

Anlage 52

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Maucher (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182 Fragen
B 48 und 49):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf der Bahnstrecke
Schelklingen—Schmiechen—Hiitten usw. an den schienengleichen
Bahniibergdngen keine Blinklichter vorhanden sind und deshalb
die Deutsche Bundesbahn, die auf dieser Strecke in der Haupt-
sache Militartransporte durchfithrt, durch schrilles Pfeifen iiber
die ganze Strecke, insbesondere aber im Raum Hiitten, eine

unertrédgliche Ruhestérung vor allem nachts fiir die Bevélkerung
und die groBe Zahl Erholungssuchender darstellt?

Ist die Bundesregierung bereit, um diesen unertriglichen Zu-
stand zu beseitigen, die Deutsche Bundesbahn anzuweisen, an
den schienengleichen Bahniibergédngen Blinklichter anzubringen?

Zu Frage B 48:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB es bei der
DB von den insgesamt rd. 28 000 Bahniibergiangen
(BU) etwa 15 000 BU auf Nebenbahnen gibt, die tech-
nisch nicht gesichert sind. Die Sicherung dieser BU,
bei denen es sich vorwiegend um Feldwege handelt,
besteht in der Ubersicht auf die Bahnstrecke, in den
meisten Féllen in Verbindung mit hérbaren Signalen

der Eisenbahnfahrzeuge. Diese Sicherung entspricht (C)
den Vorschriften der Eisenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung.

Wie die Bundesbahndirektion (BD) Stuttgart auf
Anfrage mitteilte, ist sie mit dem von Ihnen ange-
sprochenen Einzelfall schon mehrfach befat worden.
So im Zusammenhang mit der Beantwortung einer
Kleinen Anfrage durch das Innenministerium des
Landes Baden-Wiirttemberg vom 10. Mai 1972 sowie
aufgrund von Eingaben des Biirgermeisters von
Schelklingen, Herrn Baeudhle.

Auf der Bahnlinie verkehren nur noch Giiterziige;
im Regelverkehr handelt es sich dabei um einige sog.
«~Ubergabeziige”. Starker ist indessen der Militar-
verkehr, insbesondere aus Anlal von Manévern.
Bereits durchgefithrte Erhebungen haben nach Mit-
teilung der BD Stuttgart ergeben, daB die Militar-
ziige nicht nur tagsiiber durchgefiihrt werden kon-
nen.

Zu Frage B 49:

Nach den gesetzlichen Bestimmungen habe ich in
diesem Falle keine Mdglichkeit, die DB anzuweisen,
bestimmte MaBnahmen zu ergreifen. Es liegt auch
kein Tatbestand des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
vor; wie mir mitgeteilt wurde, ist die Sicherung der
BU durch die Ubersicht in Verbindung mit hérbaren
Signalen der Eisenbahnfahrzeuge als ausreichend
anzusehen. Es diirfte daher weder aus Griinden der
Erh6éhung der Sicherheit noch aus Griinden der Ver-
besserung der Abwidcklung des Verkehrs das Erfor-
dernis zu einer Anderung bejaht werden konnen.

Es ist mir im ubrigen bekannt, daB das Pfeifen
der Triebfahrzeuge in vielen Fallen als lastig, ruhe-
storend oder sogar als unertraglich empfunden wird.
Die BD hat sich schon haufig mit Klagen dieser Art
befassen miissen. In einzelnen Fallen haben inter-
essierte Gemeinden, insbesondere Badeorte, die
Kosten fiir die Einrichtung von Blinklichtanlagen
iibernommen.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 7. Novem-
ber 1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/1182 Fragen B 5C und 51):
Warum soll die vierspurig geplante Umgehungsstrae von
Biirstadt (Kreis BergstraBe) im Zuge der B 47/44 nunmehr nur
zweispurig ausgebaut werden, obwohl das fiir den vierspurigen

Ausbau notwendige Geldnde bereits angekauft ist und Uberfiih-
rungen ilber eine vierspurige StraBle schon fertiggestellt sind?

WeiB die Bundesregierung, daB die durch den zweispurigen
Ausbau verursachte Einsparung bei diesem Projekt von rund
30 Millionen DM nur 3 bis 4 Millionen DM betrdgt und zu einer
Verzdgerung des Baubeginns um rund ein Jahr fithren wird, weil
neue Berechnungen und Planungen erforderlich werden?

Die hessische StraBenbauverwaltung hat mir mit-
geteilt, daB sie gegenwartig priift, ob die Um-
gehungsstraBe Biirstadt im Zuge der B 47 vorerst



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. November 1973

3879°

2spurig ausgebaut werden kann. Die Untersuchun-
gen sind noch nicht abgeschlossen. Eine Entschei-
dung dieser Frage ist daher bis jetzt nicht getrof-
fen worden.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Immer (SPD) (Drucksache7/1182 Fragen B 52 und 53):

Welche langfristigen Pline bestehen seitens der Bundesregie-
rung fur Entwicklung bzw. Stillegung der Nebenbahnanlagen im
Raum Altenkirchen (Westerwald}—Neuwied in bezug auf die
Personenbeforderung und den Stickgutverkehr?

Welche Griinde sind dafiir maBgebend, daf geplante Verdande-
rungen im flichendeckenden Personen- und Giterverkehr nicht
rechtzeitig den betroffenen Bundesbahnbediensteten bzw. den
sie vertretenden Gewerkschaften zur Kenntnis gebracht werden,
obwohl solche Verdnderungen weitreichende existentielle Folgen
haben koénnen?

Zu Frage B 52:

-StillegungsmaBnahmen auf ihren verkehrsschwa-
chen Nebenstrecken hat die DB in ‘Stufenplanen zu-
sammengefaBt. Diese MaBnahmen sollen bis 1976
durchgefiihrt werden. Uber die bereits genehmigten
MaBnahmen hinaus sind im Raum Altenkirchen/
Westerwald—Neuwied in den Stufenpldnen keine
weiteren Einschrankungsmafnahmen vorgesehen.

Nach dem derzeitigen Stand der planerischen
Uberlegungen beabsichtigt die DB den genannten
Raum im Stlickgutflachenverkehr von folgenden gut
ausgelasteten Stiickgutkonzentrationspunkten auf
der StraBe zu bedienen: Altenkirchen, Siershahn,
Limburg/Lahn, Ransbach, Hohr-Grenzhausen, Neu-
wied, Koblenz-Liitzel.

Zu Frage B 53:

Die Stufenpléne iber die Einschrankung des
Schienenverkehrs auf verkehrsschwachen Neben-
strecken hat die DB rechtzeitig allen Beteiligten, also
auch den Personalvertretungen, zur Kenntnis ge-
bracht. Dariiber hinaus werden, wenn erforderlich,
im Einzelfall ‘Sozialplane aufgestellt.

Die Konzentration des Stiickgutverkehrs, die eine
Fortschreibung der am 1. 6. 1970 eingeleiteten
Stiickgutreform bedeutet, befindet sich noch im Sta-
dium planerischer Uberlegungen. Der Hauptperso-
nalrat ist iiber 'die Einleitung von geplanten MaB-
nahmen im Rahmen des Personalvertretungsgeset-
zes rechtzeitig unterrichtet worden. AuBerdem hat
der Vorstand der DB mit Schreiben vom 8. Oktober
1973 u. a. die Eisenbahner-Gewerkschaften und den
DGB iiber die Grundziige seiner Stiickgutpolitik un-
terrichtet. Dieses Schreiben ist auch den betroffe-
nen Bundesbahnbediensteten bekannt. Eine Unter-
richtung der Mitarbeiter im Detail kann erst erfol-
gen, wenn die Planungen konkretere Formen ange-
nommen haben.

Anlage 55

|

‘\ Antwort

|

' des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 7. November
1973 auf die Schriftliche Frage der Abgeordneten
Frau Meermann (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage

| B 54):

i Kann die Stiickgutabfertigung Spaichingen nicht wenigstens so

lange aufrechterhalten bleiben, bis die Autobahn Stuttgart/west-

licher Bodensee fertiggestellt ist und eine Entlastung der B 14
erfolgt?

Nach dem derzeitigen Stand der planerischen
Uberlegungen bei der Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn ist davon aufzugehen, daB die
Abfertigungsbefugnis fiir den Stiickgutverkehr auf-
gehoben und die kiinftige Bedienung im Flachenver-
kehr auf der StraBe voraussichtlich von dem gut aus-
gelasteten Stiickgut-Konzentrationspunkt Rottweil
bzw. Tuttlingen erfolgen wird.

Wenn auch die Autobahn Géartringen-Singen/Htw.
voraussichtlich erst im Jahre 1977/78 fertiggestellt
sein wird, so kann, da der Stiickgutverkehr in der
Flache bei giinstigerer Auslastung mit kaum erhoh-
ter Zahl an Nahverkehrsfahrzeugen durchzufiihren
ist, von einer erheblichen Mehrbelastung des Stra-
Bennetzes keine Rede sein.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 7. Novem-
ber 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1182
Frage B 55):

Ist die Bundesregierung bereit, alle Stellen der Bauverwaltung
darauf hinzuweisen, daB in einer Periode der Kreditrestriktionen
es notwendig ist, die 6ffentlichen Bauvorhaben des Bundes zilgig
abzurechnen und gegebenenfalls Abschlagszahlungen laufend in
angemessener Weise zu leisten?

Die Bauverwaltungen sind seit langem gehalten,
bei der Durchfiihrung von Bauleistungen in mog-
lichst kurzen Zeitabstanden Abschlagszahlungen in
Hoéhe des Wertes der jeweils nachgewiesenen ver-
tragsmaBigen Leistungen zu gewdhren. Die einzel-
nen Abschlagszahlungen miissen spéatestens 12
Werktage nach Eingang der Aufstellung iiber die
erbrachten Leistungen erfolgen. Die Bauverwaltun-
gen werden auf die Einhaltung dieser Anweisung
neuerdings nochmals hingewiesen.

Die SchluBzahlung, die wegen der fortlaufenden
Leistung von Abschlagszahlungen im Verhaéltnis zu
der gesamten Abrechnungssumme in der Regel
ohnehin gering ist, muB alsbald nach Priifung und
Feststellung der vom Auftragnehmer vorzulegenden
SchluBrechnung geleistet werden. Sollte sich die Prii-
fung und Feststellung der SchluBrechnung verzégern,
sind die Bauverwaltungen gehalten, die unbestrit-
tenen Betrdge sofort auszuzahlen.

Uber die Umsatzsteuer, die erst nach Ausfithrung
der gesamten Bauleistung féallig wird, kann der Auf-
tragnehmer aufgrund vertraglicher Vereinbarungen
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eine besondere Abschlagsrechnung einreichen, so-
fern die SchluBzahlung nicht kurzfristig nach der Ab-
nahme moglich ist.

Anlage 57
Antwort

des Staatssekretdrs Haunschild vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Sciriftliche Frage des Abgeordne-
ten Dr. Stavenhagen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1182
Frage B 56): .
Wie viele Mitarbeiter der AuBenstelle Lampoldshausen des
Forschungszentrums Stuttgart der DFVLR werden auf Grund der

Einstellung des Europa-II-Programms ihren Arbeitsplatz verlie-
ren, und welcher Sozialplan ist fiir diese Mitarbeiter vorgesehen?

Auf Grund der Einstellung des EUROPA II-Pro-
gramms werden im Institutsteil Lampoldshausen des
Instituts fiir Chemische Raketenantriebe der DFVLR
(Forschungszentrum Stuttgart) voraussichtlich keine
Mitarbeiter mehr ihren Arbeitsplatz verlieren.

Die 60 in diesem Jahr wegen der Programmein-
stellung entlassenen Mitarbeiter erhalten Leistun-
gen aus einem Sorzialplan. Er regelt hauptsédchlich

1. die Verpflichtung der DFVLR, sich darum zu be-
miihen, 'den betroffenen Arbeitnehmern inner-
halb der Anstalt oder im 6ffentlichen Dienst an-
gemessene neue Arbeitspldtze zu beschaffen;

2. fir Arbeitnehmer, die innerhalb der DFVLR
versetzt werden, Hilfen zur Umschulung, zur
Wohnraumbeschaffung und durch Gewdhrung
von Vorschiissen; dariilber hinaus wird hinsicht-
lich des Arbeitsverhdltnisses ein zuséatzlicher
Kiindigungsschutz gewdhrt;

3. fiir ausscheidende Arbeitnehmer

a) die Zahlung einer Abfindung (entsprechend
dem Rationalisierungsschutzabkommen),

b) die Gewdhrung einer zusdtzlichen Ubergangs-

hilfe (im Hinblick auf die Abgelegenheit der |

Standorte Lampoldshausen und Trauen),
¢) eine Umschulungshilfe,

d) Erleichterungen 'bei Riickzahlungsverpflich-
tungen (Umzugskosten, Weihnachtsgeld, Vor-
schiisse pp.) und auf dem Wohnraumsektor;

4, fir einzelne besondere Hartefdlle, fir die Lei-
stungen aus dem Sozialplan nicht zustehen, die
Zugriffsmoglichkeit auf einen Hartefond.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Zander vom 8. Novem-
ber 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordne-
ten Dr. Slotta (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 57):

Wiirde die Bundesregierung einem Antrag der saarldndischen (C)

Landesregierung auf Bezuschussung des in St. Wendel im Bau
befindlichen und der dariiber hinaus im Saarland geplanten ge-
werblichen Ausbildungszentren aus den ausschlieBlich far die
Férderung von iiberbetrieblichen Ausbildungsstatten bereitge-
stellten Mitteln zustimmen, weil es dringend erforderlich ist, die
Kreise — vor allem aber den Landkreis St. Wendel — durch die
Ubernahme des 20%igen Finanzierungsanteils durch den Bund zu
entlasten, da der Kreis wegen seiner ungewdhnlich schlechten
Finanzlage vor der Notwendigkeit steht, die Kreisumlage
drastisch zu erhoéhen, falls der Bund den Kreisanteil nicht iiber-
nimmt?

Zur Zeit liegt dem Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft kein ZuschuBantrag von gewerb-
lichen Ausbildungszentren aus 'dem Saarland vor,
so daB noch nicht gepriift werden konnte, ob diese
Ausbildungszentren von :'den Richtlinien zur Ver-
gabe 'der Mittel zur Forderung iberbetrieblicher
Ausbildungsstédtten erfaBt werden. Mit diesen Mit-
teln soll die Schaffung neuer Ausbildungspldtze in
iberbetrieblichen Ausbildungsstdtten beschleunigt
werden, um insbesondere die Unterschiede in der
einzelbetrieblichen Ausbildung auszugleichen und.
auch die betriebliche Ausbildung starker zu syste-
matisieren und zu péddagogisieren. Der Bundes-
minister fir Bildung und Wissenschaft begriiit des-
halb jede Initiative in dieser Richtung und wird sie |,
nach Moglichkeit finanziell férdern. Er wird aber
nur in seltenen Ausnahmefdllen in voll finanzierte
und bereits im Bau begriffene Projekte einsteigen
konnen, da dadurch weder neue Ausbildungsplatze
geschaffen noch bestehende Ausbildungsplétze ver-
bessert werden. lhre Frage kann daher nur nach
eingehender Priiffung des Einzelprojektes, wozu die
Antragsunterlagen vorliegen miifiten, beantwortet
werden.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 8. November
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Hansen (SPD) (Drucksache 7/1182 Frage B 58):

Wie will die Bundesregierung verhindern, daB durch die Ab-
ordnung und Versetzung von Hochschullehrern an die Bundes-
wehrhochschulen in Hamburg und Miinchen die Planstellen bei
den abordnenden Hochschulen der Ldnder blockiert und iber den
dadurch sich vergréBernden Mangel an Hochschullehrern die Zu-
lassungsbeschrankungen verschirft werden?

Im Haushaltsjahr 1973 sind fiir die Hochschulen
der Bundeswehr in Hamburg und Minchen insge-
samt 60 Stellen fiir Hochschullehrer neu geschaf-
fen worden. Bei der Besetzung dieser Stellen hat sich
nach Auskunft des Bundesministers der Verteidi-
gung nur in einem Fall die Notwendigkeit ergeben,
daB ein bis jetzt an einer Hochschule eines Landes
tatiger Hochschullehrer von der zustindigen Lan-
desbehorde ohne Dienstbeziige beurlaubt wurde.
Nach dem von diesem Hochschullehrer vertretenen
Fach (Geschichtswissenschaft) kann davon ausge-
gangen werden, dal dadurch bestehende Zulas-
sungsbeschrdnkungen — in anderen Studienfdchern
— nicht verscharft wurden.

Im Haushaltsjahr 1974 werden bei den Hochschu-
len der Bundeswehr voraussichtlich weitere Stellen
fir Hochschullehrer geschaffen werden. Nach Aus-
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kunft des Bundesministeriums der Verteidigung
kann im Hinblick auf die bisherigen Erfahrungen
und bereits vorliegende Vorschldge damit gerech-
net werden, daB fir die neuen Stellen wiederum
vor allem Wissenschaftler vorgeschlagen werden,
die jetzt nicht an deutschen 6ffentlichen Hochschu-
len in Studienfdchern mit Zulassungsbeschrankun-
gen tdtig sind.

Eine ,Abordnung und Versetzung” von Hoch-
schullehrern ist nach dem geltenden Beamtenrecht
nicht zuldssig. In Betracht kommt lediglich eine Be-
urlaubung ohne Dienstbeziige, und zwar jeweils
nur fiir eine verh&ltnismdBig kurze Ubergangszeit,
die von den zustdndigen Dienstbehodrden des bis-
herigen Dienstherrn des Hochschullehrers auszu-
sprechen ist. Man kann davon ausgehen, daf auch
kiinftig derartige Beurlaubungen nur in Fdllen aus-
gesprochen werden, in denen bestehende Zulas-
sungsbeschrankungen dadurch nicht verschdrft wer-
den. Dabei ist hervorzuheben, daB die Beurlaubung
eines Hochschullehrers nicht gleichbedeutend sein
mufl mit dem Ende der Tatigkeit an seiner bishe-
rigen Hochschule. Hier kénnen Regelungen getrof-

fen werden, die in einer Ubergangszeit eine Tatig-
keit des Hochschullehrers sowohl an einer Hoch-
schule der Bundeswehr als auch der bisherigen
offentlichen Hochschulen ermdglichen (z. B. iber
Lehrauftrage oder Vertretungsauftrage).

In jedem Falle wird die Bundesregierung darauf

“achten, daB die Interessen der staatlichen offent-

lichen Hochschulen bei der Berufung von dort téti-
gen Hochschullehrern an Hochschulen der Bundes-
wehr in moglichst weitem Umfang beriicksichtigt
werden.

Die Beurlaubungen von Hochschullehrern und die
damit verbundene Blockierung von Planstellen an
offentlichen Hochschulen, die nach den vorstehen-
den Ausfithrungen keine nennenswerte Bedeutung
hat, bzw. haben wird, wird ohnehin nicht mehr er-
forderlich sein, wenn mit der Verabschiedung des
Hochschulrahmengesetzes durch den Bundestag
auch fir die Hochschulen der Bundeswehr die Mog-
lichkeit geschaffen ist, Hochschullehrer in ein
Beamtenverhaltnis zu berufen (zur Zeit kénnen nur
Dienstvertrage abgeschlossen werden).

(©
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