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fiir eine Haushaltsordnung zur Festlegung
von Sonderbestimmungen fiir den Euro-
paischen Fonds fiir Regionalentwicklung

fir eine Verordnung (EWG) des Rates
iiber das Verzeichnis der mit Vorrang zu
fordernden Agrargebiete und Gebiets-
teile nach der Verordnung (EWGQG) iiber
die Finanzierung von Vorhaben durch
den Europdischen Ausrichtungs- und Ga-
rantiefonds fiir die Landwirtschaft, Abtei-
lung Ausrichtung, im Rahmen von Pro-
grammen zur Entwicklung von Agrar-
gebieten, die mit Vorrang zu idrdern
sind

fir eine Verordnung (EWG) des Rates
iber das Verzeichnis der Gebiete und
Gebietsteile gemdf Verordnung (EWG)
des Rates iiber die Errichtung eines Euro-

pdischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung (Drucksachen 7/982, 7/1183, 7/1391
[neu])

Haase (Firth) (SPDy . . . © . . 4476 A
Dr. Narjes (CDU/CSU) . . . . . 4476C
© Nachste Sitzung . . . . . . . . . . 4478A
. Anlage
Liste der beurlaubten Abgeordneten . . 4479* A
*

. Die schriftlichen Antworten auf die Fragen der
Drucksache 7/1380 werden in einem Nachtrag
- zum Stenographischen Bericht tiber die 71. Sitzung

abgedrudkt werden.






(A)

(B

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Dezember 1973

4371

71. Sitzung

Bonn, den 13. Dezember 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die Sitzung ist eréffnet.

Ich darf Ihnen zunéchst einige amtliche Mitteilun-
gen machen. Nach einer interfraktionellen Verein-
barung soll die Tagesordnung ergéanzt werden um
die in der Ihnen vorliegenden Liste bezeichneten
Vorlagen:

1. Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der SPD,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber die Gewih-
rung eines einmaligen Heizolkostenzuschusses

— Drudksache 7/1395 —

a) Bericht des Haushaltsauschusses (8. AusschuB) gemaB § 96
der Geschéftsordnung
— Drucksache 7/1431 —
Berichterstatter: Abgeordneter Carstens (Emstek)

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir Jugend, Familie
und Gesundheit (13. AusschuB)
— Drudksache 7/1430 —
Berichterstatter: Abgeordneter Braun

(Erste Beratung 70. Sitzung)

2. Beratung des Antrags des Ausschusses nach Artikel 77 des
Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
Anderung des Wohnungshindungsgesetzes 1965 und des Zwei-
ten  Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbaudnderungsgesetz
1973 — WoBauAndG 1973)

-— Drucksache 7/1432 —
Berichterstatter: Senator Dr. Heinsen

3. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU betr, Hilfe
flir die afrikanischen Diirregebiete

— Drudksache 7/1436 —
Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger AusschuB (federfithrend),

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
HaushaltsausschuB

Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Damit ist
die Erweiterung der Tagesordnung beschlossen.

Es liegt Thnen weiter eine Liste von Vorlagen
vor, die keiner BeschluBfassung bediirfen und die
nach § 76 Abs. 2 der Geschaftsordnung den zustédn-
digen Ausschiissen liberwiesen werden sollen:

Betr.: Bericht iiber die Tagung der Beratenden Versammlung

des Europarates vom 25. September bis 2. Oktober 1973
in StraBburg

— Drucksache 7/1102 —

zustandig: Auswirtiger Ausschuf

Bericht iiber das vom Ausschuf fiir Kultur und Erziehung

der Beratenden Versammlung des Furoparates vom
29. bis 30. Juni 1973 in Florenz veranstaltete Kolloquium

~- Drucksache 7/1137 —
zustdndig: Auswartiger Ausschuf

Betr.:

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum derzei-

tigen Stand der Entwicklung zur Wirtschafts- und Wih-
rungsunion
— Drucksache 7/1331 —
zustdndig: AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB
Haushaltsausschuff
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber Nachirage und Angebot

bei Studienpldtzen
— Drudksache 7/1340 —
zustdndig: AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu der vom

Gemischten Parlamentarischen Ausschub EWG-Tiirkei am
10. September 1973 in Instanbul angenommenen Emp-
fehlung

— Drucksache 7/1377 —
zusténdig: Auswartiger AusschuB

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Der Bundesminister der Finanzen hat unter Be-
zugnahme auf § 37 Abs. 4 der Bundeshaushaltsord-
nung dem Bundestag Vorlagen zugeleitet, die in der
Thnen ebenfalls vorliegenden Liste bezeichnet sind
und die dem HaushaltsausschuB iiberwiesen werden
sollen:

1. Vorlage des Bundesministers der Finanzen
betr. Leistung einer {iberplanmifiigen Ausgabe bei Kap. 6005
— Bundeshilfe fir Berlin —

— Drucksache 7/1341 —

2. Vorlage des Bundesministers der Finanzen
betr. Einwilligung in eine iiberplanmiBige Ausgabe bei Kap.
2302 Tit. 686 24 (Nahrungsmittelhilie fiir Entwicklungshilfe)

— Drucksache 7/1343 —

3. Vorlage des Bundesministers der Finanzen
betr. Uber- und auBerplanmifige Ausgaben im 3. Vierteljahr
des Haushaltsjahres 1973

— Drucksache #1312 —

Das Haus ist damit einverstanden; es ist so be-
schlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Staatssekretdr im Bundesministerium flir Verkehr hat mit
Schreiben vom 11. Dezember 1973 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Lemmrich, Sticklen, Dr. h. ¢. Wagner (Giinzburg), Dr.
Jobst, Biehle, Engelsberger, Dr. Kunz (Weiden), Spranger, Dr.
Fuchs, Dr. Wittmann (Minchen), Niegel, Kiechle, Dr. Waigel,
Dr. Zimmermann und Genossen betr. BundesfernstraBenbau in
Bayern — Drucdksache 7/1197 — beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache 7/1408 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fir Verkehr hat mit
Schreiben vom 11. Dezember 1973 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Lemmrich, Dr, Jobst, Dr. Jenninger, Niegel, Dr. Waffen-
schmidt, Schulte (Schwébisch Gmiind), Dr. Kunz (Weiden), Dr.
‘Waigel, Spranger, Dr. Fuchs, Engelsberger, Dr. Zimmermann,
Milz, Seiters, Dr. Ritz und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU betr. Bundesfernstrafienbau — Drucksache 7/1196 — beant-
wortet, Sein Schreiben wird als Drucksache 7/1409 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung hat mit Schreiben vom 10. Dezember 1973 die Kleine

©
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Anfrage der Abgeordneten Pfeifer, Dr. Golter, Dr. Kéhler
(Wolfsburg), Dr.-Ing. Oldenstéddt, Dr. Ried! (Minchen), Dr. Franz,
Frau Hiirland, Dr. Hornhues, Dr. Waigel, Dr. Probst, Dr. Staven-
hagen und Genossen betr. Verbesserung des Mutterschutzes im
Bereich der kiinstlerischen Berufe — Drucksache 7/1291 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/1414 verteilt.

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am 12. De-
zember 1973 das vom Deutschen Bundestag in seiner Sitzung am
8. November 1973 beschlossene Siebenundzwanzigste Gesetz zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes (27. AndG LAG) be-
statigt. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/1433 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie und fir das
Post- und Fernmeldewesen hat mit Schreiben vom 12. Dezember
1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Benz, Engels-
berger, Ey, Dr. Franz, Hosl, Pfeffermann, Dr. Freiherr Spies von
Billesheim, Dr, Stavenhagen, Schroder (Liineburg), Frau Dr.
Walz, Weber (Heidelberg) und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Patent- und Lizenzpolitik — Drucksache 7/1173 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 7/1429 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 12. De-
zember 1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Pfeifer, Dr.
Golter, Dr. Riedl (Miinchen), Werner, Dr.-Ing. Oldenstddt, Dr.
Kohler (Wolfsburg) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Kiir-
zungen in den FEtats der Rundfunk- und Fernsehanstalten —
Drucksache 7/1127 (neu) — beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 7/1435 verteilt,

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben vom 12. De-
zember 1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Vogel
(Ennepetal), Dr. Miller-Hermann, Erhard (Bad Schwalbach), Dr.
Lenz (BergstraBe), Kunz (Berlin) und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Gleichwertigkeit der Juristenausbildung in Bremen mit der
Juristenausbildung nach §§ 5, 5a des Deutschen Richtergesetzes
(DRiG) — Drucksache 7/1292 — beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache 7/1437 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 12. Dezember 1973 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Lattmann, Dr. Meinecke (Hamburg), Frau von Bothmer,
Engholm, Dr. Glotz, Dr. Lohmar, Dr. Schweitzer, Vogelsang, Dr.
Wichert, Wiister, Frau Schuchardt, Moliemann, Hoffic und Genos-
sen betr. Fernunterricht — Drucksache 7/1195 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 7/1438 verteilt.

Meine Damen und Herren, damit treten wir in die
Tagesordnung ein. Ich rufe Punkt 7 der Tagesord-
nung auf: '

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Steuerreformgesetzes
hier: Vermogensteuergesetz,
setz und Gewerbesteuergesetz

— aus Drucksache 7/78 —

Bewertungsge-

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/1426 —
Berichterstatter: Abgeordneter Leicht

b) Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksachen 7/1358, 7/1389 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr, Becker
(Mo6nchengladbach)
Abgeordneter Halfmeier

(Erste Beratung 17. Sitzung)

b) Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung vermogensteuerlicher Vorschriften

— Drucksache 7/1003 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/1358 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Becker

(Mbnchengladbach)
Abgeordneter Halfmeier

(Erste Beratung 54. Sitzung)

Ich frage zunéchst die Herren Berichterstatter, ob
das Wort gewiinscht wird? — Herr Abgeordneter
Becker!

Dr. Becker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Finanz-
ausschuB des Deutschen Bundestages beschaftigte
sich seit Juni dieses Jahres in neun Sitzungen mit
den heute zur Entscheidung vorliegenden Entwiir-
fen zur Vermodgensteuer, zum Bewertungsgesetz,
zum Gewerbesteuergesetz, zum Einkommensteuer-
gesetz iiber Ermittlungen des Gewinns aus der Land-
und Forstwirtschaft, zur Anderung der Einfamilien-
hausverordnung, zum Lastenausgleichsgesetz und
zu einer Anderung grundsteuerlicher Vorschriften
zur Forderung des Wohnungsbaus. Zusammengefalt
sind alle diese Gesetze in der Drucksache 7/1358.

Im Mittelpunkt der Verhandlungen stand ein
Entwurf der Fraktionen der SPD und FDP zu einer
grundsédtzlichen Anderung der Vermoégensteuer, die
im Jahre 1974 nach bisherigem Recht rund 4 Mil-

liarden DM erbringen wiirde.

Koalition und Opposition gaben in den Verhand-
lungen ihren Auffassungen Ausdruck, daB die Un-
gerechtigkeiten bei der Bewertung des Grundver-
mogens gegeniiber anderen Vermogenswerten be-
seitigt werden missen.

- Zu diesem Zweck sieht der Entwurf der Koalition
eine endgiltige Regelung ab 1. Januar 1975 mit
Ubergangsbestimmungen far das Jahr 1974 vor,
wiahrend die CDU/CSU-Fraktion — in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesrat — ein Vorschaltgesetz mit
Wirkung ab 1974 zur Anpassung der Einheitswerte
einbrachte. Nach dem Entwurf der Koalition soll
das Grundvermogen ebenso wie bei der Erbschaft-
steuer mit 140 v. H. der neuen Einheitswerte 1964
bewertet werden. Der personliche Freibetrag wurde
auf Antrag der SPD und FDP einstimmig auf 70 000
DM erhoht.

Da nach den Vorstellungen der Koalition die Ver-
mogensteuer ab 1. Januar 1975 bei der Einkom-
mensteuer nicht mehr abzugsfdhig sein soll, wurde
der Steuersatz bei natiirlichen Personen auf 0,7 v. H.
gesenkt, wéahrend er bei juristischen Personen mit
1 v.H. unverédndert bleibt. Fiir die Ubergangszeit
soll dieser hinsichtlich der personlichen und juristi-
schen Personen ebenfalls mit 0,7 v.H. erhoben
werden. Auf Vorschlag der CDU/CSU wurde zur
weiteren Verwaltungsvereinfachung die neue Ver-
anlagungsgrenze bei der Vermogensteuer einstim-
mig auf 150 000 DM erhoht.

Kontrovers waren die Auffassungen iiber die ver-
mogensteuerliche Behandlung der gemeinniitzigen
Wohnungsbauunternehmen. Die Opposition nahm
den Vorschlag des Bundesrates auf, nach dem die
Steuerfreiheit ausgeschlossen ist, wenn die Geschafte
nicht sozialen Zwedken im Sinne des Wohnungsbau-
gemeinniitzigkeitsgesetzes dienen. Die Mehrheit des
Ausschusses nahm den vorliegenden neu formulier-
ten Text von § 3 Nr. 13 an, der eine ahnliche Ten-
denz verfolgt.

Einigkeit bestand iiber die Aufrechterhaltung der
50%sigen Ansetzung des Vermogens von Energie-
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unternehmungen. Damit folgte der Finanzausschuf}
einem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses vor
allem im Hinblick auf die Energiekrise. Diese Rege-
lung gilt bis Ende 1977.

Die Opposition stimmte wegen des untrennbaren
Zusammenhangs mit der noch nicht verabschiedeten
Einkommensteuerreform und der Hoherbesteuerung
um rund eine Milliarde DM gegen den Koalitions-
entwurf des Vermdgensteuergesetzes.

Von besonderer Bedeutung ist der BeschluB des
Ausschusses iiber die Gewerbesteuer. Einstimmig-
keit bestand lber die von der Koalition vorgeschla-
gene Erhohung des Grundsteuerfreibetrages. Ab
1. Januar 1975 sollen die ersten 15 000 DM gewerbe-
ertragsteuerfrei bleiben. Eine solche Anhebung des
Freibetrages wurde von der CDU/CSU schon seit
dem Jahre 1969 gefordert. Im Finanzausschufl wurde
daran erinnert, daf} der frihere Abgeordnete Schul-
hoff diese Forderung immer wieder erhoben hatte.
Der AusschuBl geht mit der Bundesregierung einstim-
mig davon aus, daBl der Einnahmeausfall von rund
785 Millionen DM im Rahmen einer Novellierung
des Finanzausgleichs zugunsten der Gemeinden aus-
geglichen werden soll.

Wichtig war auch der einstimmige BeschluB des
Ausschusses, die Vorschriften der Einfamilienhaus-
Verordnung im Sinne der Wahrung der Aufkom-
mensneutralitdt durch Herabsetzung des Verviel-
faltigers auf 1 vom Hundert zu korrigieren.

Im tbrigen verweise ich auf den vorliegenden aus-
fihrlichen Bericht.

Namens des Ausschusses bitten die Berichterstat-
ter, die Gesetzesvorlage in der Fassung der Aus-
schullbeschliisse anzunehmen.

(Beifall.)

Yy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Vielen Dank, Herr Berichterstatter.

Damit treten wir in die Aussprache ein. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Halfmeier.

Halimeier (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als Mitberichterstatter habe ich dem,
was Herr Dr. Becker eben vorgetragen hat, nichts
hinzuzufigen.

Fir die SPD-Fraktion jedoch moéchte ich unsere
Genugtuung dariiber zum Ausdruck bringen, daB
mit dem vorliegenden Vermodgensteuerreformgesetz
dem Anliegen des Bundesrates, das mit dem Entwurf
eines Vermogensteuervorschaltgesetzes auf der
Drucksache 7/1003 vorgebracht wurde, in der Sache
voll Rechnung getragen wurde. Diesem Anliegen
wird jetzt in einer derart umfassenden Weise Rech-
nung getragen, wie es die Antragsteller selber nach
ihrer eigenen Aussage nicht einmal zu trdumen wag-
ten. Die Umstellung des Steuerrechts auf die Ein-
heitswerte von 1964 wird ab 1. Januar 1974 lucken-
los sein.

Doch dieses Gesetz bringt daritber hinaus weit
mehr. Es schlieBt das Gesetzgebungsverfahren des
sogenannten Zweiten Steuerreformgesetzes ab und
realisiert damit in diesem bedeutenden Teilbereich

der Steuerreform ein wichtiges Reformziel, namlich
mehr Steuergerechtigkeit zu schaffen. Die ungerechte,
verfassungswidrige und ungleiche Besteuerung von
Grundvermégen einerseits und Kapital- und Barver-
mogen andererseits wird dadurch beseitigt, da ab
1. Januar 1974 allen einheitswertabhédngigen Steuern
die zeitndheren Einheitswerte von 1964 zugrunde ge-
legt werden und diese auBerdem durch einen Zu-
schlag von 40 %o den inzwischen weiter gestiegenen
Verkehrswerten so weit wie zur Zeit moglich an-
geglichen werden.

Dariiber hinaus wird die Steuerlast auch gerech-
ter verteilt. Die kleinen und mittleren Vermdgen
werden spiirbar entlastet, und die starken Schultern
werden in durchaus zumutbarer Weise starker be-
lastet. Die Motive dafiir sind rein sachlicher Natur.
Neidkomplexe oder &hnliches, wie manchmal unter-
stellt wird, spielen dabei uiberhaupt keine Rolle. Es
wird vielmehr in vernunftiger Weise dafiir Sorge
getragen, daBl die Steuerpolitik der Vermogenspoli-
tik nicht im Wege steht. Es ist doch das erklarte Ziel
aller in diesem Hause vertretenen Parteien, eine
breit gestreute Vermégensbildung zu férdern. Die-
ses Reformgesetz nun stellt aber erst sicher, daB
die Vermogensteuer kein Hindernis mehr auf dem
Wege zu einer breit gestreuten Vermégensbildung
ist. Dies geschieht insbesondere durch die bedeu-
tende Anhebung aller wichtigen Freibetrdage und die
Vervielfachung derselben mit der Zahl aller zusam-
men veranlagten Personen. So erreichen die Frei-
betrdge insgesamt eine Hohe, die alle kleinen und
mittleren Vermogen und auch eine allein auf Ver-
mogensbildung abgestellte Altersvorsorge weitge-
hend von der Vermodgensteuer befreit,

Ein weiteres Reformziel ist die Vereinfachung des
Steuerrechts und der Steuerverwaltung. Diese bei-
den Ziele der Steuerreform, mehr Steuergerechtig-
keit einerseits und Vereinfachung der Steuergesetze
andererseits, stehen aber in einem standigen Span-
nungsverhaltnis zueinander, wie wohl inzwischen
allgemein bekannt sein diirfte. Beide Grundsédtze
schlieBen sich manchmal bis zu einem gewissen
Grade gegenseitig aus. Das ist auch bei der Ver-
mogensteuer nicht anders. Dabei hat fur uns zwar
die Steuergerechtigkeit Prioritat. Trotzdem wird es
die Steuerverwaltung dankbar begritBen, daB durch
dieses Gesetz sichergestellt wird, da die Umstel-
lung auf die neuen Einheitswerte ab 1. Januar 1974
liickenlos sein wird und nirgendwo mit unterschied-
lichen Einheitswerten nebeneinander gearbeitet wer-
den muB. Das erleichtert die Arbeit der Finanzdamter
wesentlich. AuBerdem wird aber auch die Zahl der
Vermdégensteuerpflichtigen iiberhaupt durch dieses
Gesetz spiirbar verringert, was ebenfalls angesichts
der Gesamtbelastung unserer Finanzdmter allgemein
begriBt werden wird. — Sie lachen, Herr Kollege,
aber Sie werden mir das nicht bestreiten wollen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, es gibt viele Quellen der Heiterkeit
in diesem Hause.

Halimeier (SPD): Meine Damen und Herren, ich
will auch noch ein Wort zu den Steuersdtzen sagen.

—
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Neben den fiir das Ubergangsjahr 1974 vorgesehe-
nen Satzen werden auch die endgiiltigen ab 1. Januar
1975 geltenden Steuersdtze durch dieses Gesetz fest-
gelegt. Die Opposition, die bei der Einzelberatung
den meisten Regelungen dieses Gesetzes zugestimmt
hat, glaubt jedoch, wegen der endgiltigen Festle-
gung der Steuersatze ab 1975 diesem Reformgesetz
insgesamt ihre Zustimmung nicht geben zu konnen.
Dafiir habe ich durchaus Verstandnis.

Die Opposition hat zu Recht darauf hingewiesen,
daB zwischen Vermégensteuerreform und der Reform
der Steuern vom Einkommen ein untrennbarer Zu-
sammenhang besteht. Die Opposition unterscheidet
sich jedoch von der Koalition grundsatzlich darin,
daB sie nach ihren eigenen Einlassungen hier in die-
sem Hause nicht daran glaubt, daB die Steuerreform,
wie von der Bundesregierung und den Koalitions-
fraktionen geplant, zum 1. Januar 1975 realisiert
sein wird. Ich verstehe, daB ihr das schwerfallt nach
den Erfahrungen, die sie selber mit ihren eigenen
Bundeskanzlern gemacht hat, die in ihren Regie-
rungserkldrungen der fiinfziger und sechziger Jahre
die Steuerreform immer wieder angekiindigt hatten,
dann aber keinen Finger mehr rithrten, um sich ihre
Finger nicht zu verbrennen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Halfmeier, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Becker
(Monchengladbach)?

Halimeier (SPD): Bitte schon!

Dr. Becker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Herr
Kollege Halfmeier, konnen Sie dafiir garantieren,
daf die Steuerreform, einschlieBlich der Einkommen-
steuer, auch wirklich bis zum 1. Januar 1975 durch-
gefiithrt wird?

Halfmeier (SPD): Herr Dr. Becker, wer kann
schon hier auf Erden etwas garantieren!

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber ich kann Thnen garantieren, dafl wir, die Koa-
litionsfraktionen,

(Abg. Windelen: Die Absicht haben!)

nicht nur die Absicht haben, sondern auch schon ein
Konzept vorgelegt haben und uns gegenwartig be-
miihen, dieses Konzept zu realisieren.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Sie haben schon
das dritte Konzept! — Abg. Rawe: Das wie-
vielte Konzept haben Sie denn?!)

Es kommt sehr darauf an, ob sich die Krafte aus der
Opposition — ob hier in diesem Hause oder im
Bundesrat, wo die Mehrheitsverhdltnisse im Plenum
bekanntlich ein wenig anders sind als hier — dem
nicht entgegenstellen.

Nun, meine Damen und Herren, ich sagte, daf das
damals, in den 50er Jahren, so war. Ich kann deshalb
durchaus verstehen, daf die Opposition auch heute
nicht glauben kann, daB3 wir so

(Zuruf von der CDU/CSU: Tiichtig sind!)

fleifig und so konsequent sein konnten, daf wir den
Mut haben kénnten, das zu tun, was die Regierungen
vorher nicht wagten, um sich nicht die Finger zu
verbrennen.

Wir, meine Damen und Herren, haben ein Kon-
zept, und wir haben auch den Gesamtzusammen-
hang. Unser Konzept — das Gesamtkonzept fiir eine
Steuerreform im 3. Steuerreformgesetz — liegt er-
kennbar fiir jedermann auf dem Tisch; ein solches
Konzept habe ich allerdings von der Opposition bis
heute nicht gesehen, jedenfalls kein erkennbares
Konzept, auf das sich alle verschiedenen Gruppen
der Opposition geeinigt hatten. So gesehen ist also
das Verhalten der Opposition durchaus verstandlich
und sogar auch konsequent, aber eben aus demsel-
ben Grunde auch ist die Reformpolitik der Koalition
und der Bundesregierung konsequent. Wir haben,
wie ich schon sagte, diese Gesamtkonzeption, und
wir haben auch diesen Gesamtzusammenhang immer
gesehen und dieses Vermogensteuergesetz fugenlos
in die Gesamtkonzeption eingepafit. Wir haben auch
eine mehrfache Verzahnung mit dem 3. Steuer-
reformgesetz hergestellt, und zwar sowohl durch die
Ubernahme der einheitswertabhangigen Teile des
dritten Pakets als auch durch die bewufit einkalku-
lierte Interdependenz im Bereich der finanziellen
Auswirkungen der gesamten Steuerreform.

Wir konnen, meine Damen und Herren, dieses
Vermogensteuergesetz wegen der Dringlichkeit der
Einfiihrung der neuen Einheitswerte nicht bis 1975
auf Eis legen, bis zu dem Zeitpunkt also, wo auch die
gesamte Ubrige Steuerreform in Kraft treten soll.
‘Wir haben deshalb fiir 1974 eine Ubergangsregelung
geschaffen, aber wir haben den Sachzusammenhang
zwischen dem 2. und dem 3. Steuerreformgesetz ge-
wahrt und dieses Gesetz in erster Linie auch des-
halb jetzt gemacht, um die Hande frei zu haben fir
die Beratungen eben des 3. Steuerreformgesetzes.

Wir unterstreichen damit nachdriicklich unseren
Willen, die Steuerreform, wie geplant — wenn auch
unter groBer Kraftanstrengung, besonders im Fi-
nanzausschuf —, zu Ende zu bringen. Dieses Bemii-
hen kennzeichnet auch schon die Beratungen dieses
Gesetzes. Am 17. Oktober nahm der FinanzausschuB
die Beratungen auf, und heute liegt dieses Gesetz
bereits dem Hohen Hause vor. Das zeugt von einer
Gangart, meine Damen und Herren, die nicht alltag-
lich ist, und ich erkenne ausdricklich an, daf die
Opposition dieses Tempo im Ausschufl auch mitge-
gangen ist.

(Abg. Dr. Becker [Ménchengladbach]:
Vielen Dank!)

— Dies war kein schlafmiitziger Trott, meine Damen
und Herren, sondern eine bemerkenswerte Leistung,
die auch nicht dadurch abgewertet wird, daB noch
nicht jeder Poet in Deutschland dies heute schon
richtig begriffen hat.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion wird
diesem Gesetz zustimmen, weil damit ein bedeuten-
des Teilstiick der gesamten Steuerreform vollendet
wird.

Inzwischen liegt Ihnen auch noch ein Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen vor; es ist die
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Drucksache 7/1411. Wie schon im Bericht ausgefiihrt
worden ist, gehen sowohl AusschuB als auch Bundes-
regierung davon aus, daB durch die Erhéhung der
Freibetrdge bei der Gewerbesteuer die den Gemein-
den ab 1975 entstehenden Steuermindereinnahmen
durch einen Finanzausgleich ausgeglichen werden.
Die Gemeinden werden also dadurch nicht gescha-
digt sein. Dies noch zu betonen und gewissermaBen
festzuklopfen ist der Sinn dieses EntschlieBungs-
antrags.

Ich gehe davon aus, da wir auch im AusschuBl dar-
iber einig waren, daB das Hohe Haus diesem Antrag
insgesamt zustimmen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Héfele: So ist es!)

— Vielen Dank!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hafele.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon lange das Anliegen
der CDU/CSU, daB die neuen Einheitswerte von
1964 ab 1974 auch fir die Vermogensteuer in Kraft
gesetzt werden. Dies ist notwendig aus Griinden der
VerfassungsgemédBheit samtliche Vermdgens-
arten sollen gleichbehandelt werden —, aber auch
aus Grinden der praktischen Durchfiihrbarkeit.
Diese Linie vertreten wir seit der ersten Lesung in
diesem Hohen Hause am 22. Februar 1973 und ha-
ben im FinanzausschuB am 14. Madarz 1973 einen
entsprechenden Antrag gestellt, man moge doch
durch ein aufkommensneutrales Vorschaltge-
setz diese Absicht verwirklichen. Diesen Antrag hat
die Koalition damals leider abgelehnt. Am 5. Juni
1973 haben wir schlieBlich im FinanzausschuB einen
Gesetzesantrag entsprechend dem Gesetzentwurf
des Bundesrates auf ErlaB eines aufkommensneutra-
len Vorschaltgesetzes vorgelegt. Diesen Antrag hat
die Koalition am 3. Oktober 1973 im Finanzaus-
schuBl leider abgelehnt.

Aber, meine Damen und Herren, es ist dem
Druck der Opposition zuzuschreiben, daB in diesem
Jahr tberhaupt noch die Reform der Vermégen-
steuer verabschiedet werden kann. Denn die Koali-
tion wollte urspriinglich in diesem Jahr die Ver-
mogensteuer gar nicht mehr beraten oder gar ver-
abschieden, vor allem nicht die FDP. Es war vor
allem die Absicht der FDP, in diesem Jahr nur die

Reform der Grundsteuer und der Erbschaftsteuer |

zu verabschieden, wohingegen die Vermdgensteuer
noch Zeit habe bis 1975, womdglich gar bis 1976.

Als dann die Praktiker der Bundesldnder uns im
FinanzausschuB sehr eindringlich nachwiesen, daB
das drauBen in der Praxis einfach nicht moglich sei,
und als immer deutlicher wurde, daB} wir unter dem
Druck einer moéglichen Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts stehen, ist dann schlieBlich in
der Koalition eine Vereinbarung zustande gekom-
men, man wolle doch in diesem Jahr verabschieden,
und zwar mit endgiltigem Charakter ab 1975 und
einer Ubergangslésung fiir 1974, Kurz vor TorschluB
blitzte es im FinanzausschuB ganz schnell einmal so

auf, als ob Frau Funcke das Gesetz zwar endgiiltig
verabschieden, es aber erst im Laufe des ndchsten
Jahres in Kraft setzen wolle.

(Zuruf der Abg. Frau Fundke.)

Mindestens hatten wir den Eindrudk. Es war nicht
immer so klar, wie manches bei dieser Gesetzge-
bung, Frau Funcke. SchlieBlich galt dann doch wie-
der die alte Vereinbarung: Verabschiedung jetzt
schon fir 1975 und Ubergangslosung fur 1974. Alles
in allem: Von einem wohliiberlegten Kurs in Sachen
Vermogensteuerreform kann man nicht sprechen.

Nun kann die Koalition niemandem einen Vor-
wurf machen, wenn sie im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren im Bundesrat Schwierigkeiten erhalt. Seit
nahezu einem Jahr, seit der ersten Lesung, aber
schon in der letzten Legislaturperiode, haben wir
gewarnt, daB wir nicht bereit sind, etwas anderes
als eine aufkommensneutrale Losung mit zu verab-
schieden, weil eben die Verbindung mit der Einkom-
mensteuerreform gewahrt werden mufl. Die Koali-
tion selbst ist einzig und allein verantwortlich,
wenn sie jetzt diese Schwierigkeiten bekommt. Ich
erinnere daran, daB der Bundeskanzler vor wenigen
Wochen, als er vor diesem Hohen Hause die dritten
Eckwerte erklédrte, einen Appell an das ganze Haus
gerichtet hat, man moége doch die Steuerreform zu
einem Gemeinschaftswerk werden lassen, und alle
Krdafte sowohl in diesem Hause wie im Bundesrat
sollten gemeinsam dazu beitragen, daBl etwas Ver-
niinftiges zustande kommt. Wenn die Bundesregie-
rung das will, muB sie auch die Bereitschaft haben,
auf Anregungen oder Einwendungen der Opposi-
tion und der Bundesratsmehrheit einzugehen. Sonst
braucht sie sich nicht zu wundern, wenn sie am
SchluB einen Reinfall erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
ist fur ein aufkommensneutrales Vorschaltgesetz,
um den Zusammenhang mit der Steuerreform insge-
samt zu sichern. Wir sind dagegen, daB jetzt schon
eine Vermégensteuer mit Geltung ab 1. Januar 1975
verabschiedet wird, die im Jahre 1975 ein Mehrauf-
kommen von rund ! Milliarde DM erbringt, ein
Mehraufkommen, das dann in den folgenden Jahren
stark — womdglich um mehr als 30%o pro Jahr —
ansteigt. Man kann das auch nicht gegen die Er-
leichterungen auf dem Felde der Gewerbesteuer
aufrechnen, einmal deshalb, weil es nicht der gleiche
Betrag ist, und vor allem deswegen, weil es in den
Folgejahren bei der Gewerbesteuer langst nicht eine
Entlastung geben wird, die dem Ansteigen bei der
Vermogensteuer entsprache.

(Abg. von Bockelberg: Auch die Betroffe-
nen sind anderel!)
— Sehr richtig, natiirlich sind auch die Betroffenen
andere,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und es sind
andere!)

aber das kann man ja im Wege des Finanzaus-
gleichs regeln.

Wir sind auch deswegen dagegen, weil auBerhalb
der Problematik der Aufkommensneutralitdt nun
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einmal die enge Verbindung zwischen Vermdgen-
steuer-, Einkommensteuer- und Korperschaftsteuer-
reform sowie den Vermogensbildungsvorhaben, die
die Bundesregierung hat, besteht und gewéhrleistet
bleiben muB. Diese enge Verbindung ist nicht gesi-
chert, wenn man so vorgeht, wie die Bundesregie-
rung und die Regierungskoalition es nun wollen.
DaB hier eine enge Verbindung besteht, ersieht man
schon daraus, daB etwa das Problem der Abzugsfd-
higkeit der Vermoégensteuer bei der Einkommen-
steuer besteht. Zu dem, was wir im Ausschuf§ selbst
anhand zweier Formulierungshilfen, die dann in das
Gesetzeswerk eingegangen sind, zu den Durch-
schnittssdtzen flir die Landwirtschaft oder zum Pro-
blem selbstgenutzter Einfamilienhduser, was beides
die Einkommensteuer betrifft, festgestellt haben,
steht zu Recht im Bericht des Berichterstatters, daB
wir diese Probleme bei der Beratung tiber das Dritte
Steuerreformgesetz erneut zu priifen hdtten. Mit an-
deren Worten, es besteht eine so enge Verbindung,
daB das jetzt verabschiedete Gesetz insoweit schon
nach zwei oder drei Monaten im FinanzausschuB er-
neut beraten werden mubB.

(Abg. von Bockelberg: Und das Sparkassen-
privilegl)

DaB diese Verbindung besteht, hat die frithere
Bundesregierung allein schon terminologisch aner-
kannt, indem — das waren noch goldene Zeiten der
Steuerreform! — der damalige Bundesfinanzminister
Moller unter dem Zweiten Steuerreformgesetz im-
mer die Einkommensteuerreform, die Vermogen-
steuerreform, die Reform der anderen einheitswert-
abhdngigen Steuern und ebenso die Korperschaft-
steuerreform verstand. Das hief damals: Zweites
Steuerreformgesetz. Nomen est omen! Indem man
die Einkommensteuer — den Hauptteil — aus deimn
zweiten Gesetz herausgenommen und zu einem Drit-
ten Steuerreformgesetz verselbstdndigt hat, hat man
diesen von Natur aus bestehenden inneren Zusam-
menhang gelost.

Dabei geht es auch um die Frage der Belastung
insgesamt. Man kann diese Bereiche einfach nicht
voneinander trennen. Einkommensteuer, Vermégen-
steuer, Korperschaftsteuer und Vermdgensbildungs-
abgabe werfen das Problem der Belastbarkeit ins-
gesamt auf. Meine Damen und Herren, Sie werden
— ich glaube, das ist inzwischen von allein Seiten
erkannt — im ndchsten Jahr und womdglich in den
nédchsten Jahren in Deutschland das Problem der In-
vestitionsbereitschaft haben. Und zu einem solchen
Zeitpunkt nehmen Sie ab 1. Januar 1975 eine Be-
lastung vorweg, ohne den Zusammenhang mit den
anderen Vorhaben gewahrleistet zu haben. Es ist
jetzt noch viel deutlicher als schon vor Monaten —
unser Standpunkt ist, glaube ich, durch die Ent-
wicklung noch mehr bestdtigt worden; die neuere
wirtschaftliche Entwicklung zeigt es —, daB man
heute eine Vermogensteuerreform mit Mehreinnah-
men des Staates ab 1975 nicht isoliert verabschieden
darf. Kein Mensch kann heute serids sagen, was
1974 oder 1975 steuerlich notwendig sein kann. Sie
haben im Mai dieses Jahres Steuerhéhungen stabili-
tatspolitisch begriindet, Sie begriinden diese Steuer-
erhohungen jetzt mit der Steuerreform. Werden Sie

im ndchsten oder iiberndchsten Jahr neue oder an-
dere Steuererh6hungen vielleicht wachstumspolitisch
begrinden, oder werden Sie sie fiskalisch begrin-
den?

Frau Funcke hat am 6. April 1973, also in diesem
Jahr, einen beachtlichen Satz gesagt; sie spricht viele
beachtliche Satze, aber dies scheint mir ein ganz
besonders beachtlicher Satz zu sein. Ich darf ihn wort-
lich zitieren. Sie haben diesen Satz am 6. April 1973
in Bad Godesberg bei der Bundestagung des Bun-
desverbandes des Deutschen GroB- und AuBenhan-
dels gesagt. Der Satz heifit — wortlich zitiert —:
.Denn wenn der Staat erst einmal die Mehreinnah-
men aus der Vermogensteuer vereinnahmt hat, ist
es nicht sehr wahrscheinlich, daB er nachher bei der
Einkommensteuer ... noch Entlastungen zugesteht.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir konnen lhnen darin
nur zustimmen, und genau deswegen kann die Oppo-
sition die Hand nicht reichen zur Verabschiedung
einer isolierten, nicht aufkommensneutralen Vermo-
gensteuer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen die Einheit der Steuerreform gesichert
haben. Das ist eben nur durch ein gemeinsames Ver-
abschieden moglich. Nur dann ist die Aufkommens-
neutralitdit gewdhrleistet. Oder aber: Einzelteile
miissen als solche aufkommensneutral sein. Sonst
werden eben Einnahmen ,verfrithstiickt” — das ist
genau das, was Sie gemeint haben —, die dann bei
der Hauptmahlzeit nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren, beim Zweiten Steuer-
reformgesetz haben wir zur Grundsteuer ja gesagt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Halfmeier?

Dr. Hifele (CDU/CSU): Ja.

Halfmeier (SPD): Herr Dr. Héfele, es ist Thnen
nach der vorliegenden Konzeption der Steuerreform
— einschlieBlich des Dritten Steuerreformgesetzes —
doch bekannt, daB das Ganze nicht nur aufkommens-
neutral sein wird, sondern insgesamt etliche Milliar-
den Mark an Steuerentlastung bringen wird. Das ist
Thnen doch bekannt?

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Halfmeier, Sie be-
gehen immer den Fehler, daB Sie die nunmehr drit-
ten Eckwerte — es gab einmal erste, dann zweite,
wieder revidierte, dritte Eckwerte — heute schon
als ein Jus scriptum ansehen, als ob das von diesem
Hohen Haus schon verabschiedet worden sei. Es muB
doch heute jedermann — vollig unpolemisch gespro-
chen — niichtern sehen, daB — Sie haben es vorhin
selbst bestatigt — ndchstes Jahr etwas auf uns zu-
kommen kann, daB Sie so von der Entwicklung tber-
rollt werden, daB Sie keine Garantie abgeben kon-
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nen, was 1975 steuerlich notwendig wird. Und diesen
Zusammenhang wollen wir gewahrleistet haben.

(Abg. Halfmeier: Entschuldigung, Herr Dr.
Hafele, ich hatte meine Frage noch gar nicht
zu Ende gestelit!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, dann war die Zwischenfrage nach den
Richtlinien zu lange. — Aber bitte!

Halimeier (SPD): Ich wollte Sie fragen, ob Sie
sich gar nicht vorstellen kénnen — was Sie ja eben
wieder bezweifelten —, daBl man erstens zu dem
steht, was man sich einmal vorgenommen hat, und
daB man zweitens niemals — niemals, weder in der
Vergangenheit noch in der Zukunft — in der Lage
sein wird, mit Sicherheit vorauszusagen, was in
zwei, drei Jahren sein wird.

Dr. Hédfele (CDU/CSU): Herr Halfmeier, zu dem
stehen, was man einmal vereinbart hat! Sie haben
einmal erste Eckwerte aufgestellt, dann zweite Eck-
werte, anschlieBend dritte Eckwerte. Sie haben von
der Regierung eine Kraftfahrzeugsteuerreform mit
drei Klassen vorgelegt; inzwischen deckt die Frak-
tion nicht einmal mehr den eigenen Regierungsvor-
schlag. Sie wollen vier, finf oder gar sechs Klassen
einfiihren. Wozu stehen Sie denn iiberhaupt? Diese
Frage wird in den nachsten Monaten zu beantworten

sein.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben im Rahmen
des Zweiten Steuerreformgesetzes ja zur Grund-
steuerreform gesagt, obwohl dadurch eine Mehrein-
nahme von rund 800 Millionen DM im nachsten Jahr
fallig wird, was nicht ohne Problem fiir die Haus-
eigentiimer und fiir die Mieter sein wird. Wir hatten
zur Erbschaftsteuerreform ebenfalls ja gesagt, wenn
Sie auf unsere hier vorgebrachten vier Anliegen
eingegangen waren, wenn Sie vor allen Dingen bei
den Freibetragen mitgemacht hatten. Wir wiirden
ebenso zu einer aufkommensneutralen Verabschie-
dung eines Vorschaltgesetzes zur Vermogensteuer
ja sagen. Aber wir kénnen zu einer isolierten, eben
nicht aufkommensneutralen Verabschiedung der
Vermogensteuer nur nein sagen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/
csu.)

Meine Damen und Herren, eine Steuerreform darf
— und das haben Sie auch immer versprochen —
keine reine Folge von Steuererhdhungsgesetzen
sein, und darum geht es doch im Augenblick. Das
Beispiel der Mineraldlsteuererhohung vom Mai letz-
ten Jahres im Rahmen der sogenannten Stabilitéts-
gesetze zeigt doch, wie reformfeindlich vorgezogene
Steuererhohungen sind. Sie haben im Mai gegen
unseren Widerstand die Erh6hung der Mineralsteuer
um finf Pfennig durchgesetzt, hinzu kommt noch die
Mehrwertsteuer; das ergibt also 5,6 Pfennig. In-
zwischen haben Sie den Kraftfahrzeugsteuerentwurf
mit drei Klassen vorgelegt, aber nun steht die SPD
nicht einmal mehr hinter diesem Regierungsentwurf.

Sie sehen, wie Sie sich durch diese Steuererhéhun-
gen bei der Reformarbeit selbst im Wege stehen.
Von einer Jahrhundertreform, die Sie vor ein paar
Jahren noch angekiindigt haben, kann weil Gott
nicht mehr die Rede sein.

Meine Damen und Herren, im Rahmen dieses Ge-
setzes ist auch eine Anderung der Gewerbesteuer be-
schlossen worden. Zu dieser Anderung sagen wir
ja. Es geht um die Anhebung der Freibetrdage; die
halten wir fiir iiberfallig. Sie entspricht wiederholten
Gesetzesantrdgen aus dem Lager der CDU/CSU in
beiden vorangegangenen Legislaturperioden. Am
23. April 1970 hat der damalige Bundesfinanzmini-
ster Moller im FinanzausschuB — nachzulesen im
Protokoll — die Zusage gegeben, daB er ab 1. Ja-
nuar 1971 auf die Forderungen der CDU/CSU inso-
weit eingehen wolle, indem er dies in die mittel-
fristige Finanzplanung aufnehme. Man kann also
sagen, was wir jetzt verabschieden, geschieht bei der
Gewerbesteuer mit vierjdhriger Verspdtung, entge-
gen den damaligen Zusagen von Bundesfinanzmini-
ster Moller. Es ist sehr die Frage, ob angesichts der
inflationdren Entwicklung ein Freibetrag von 15 000
DM, wie wir ihn jetzt beschliefen, ab 1975 iberhaupt
noch der Wirklichkeit entspricht, ob dies bis dahin
nicht durch die inflationare Entwidklung langst iiber-
rollt worden ist.

Um eine echte Gewerbesteuerreform handelt es
sich hierbei allerdings nicht. In der Europdischen
Gemeinschaft gibt es kaum einen Staat mit einer
vergleichbaren Steuer. Eine echte, eine wirkliche
Gewerbesteuerreform kann nur im Abbau dieser
Steuer bestehen, um die Wettbewerbsverfdlschung
innerhalb der EG zum Verschwinden zu bringen.

Von Herrn Halfmeier ist vorhin mit Recht gesagt
worden — wir unterstiitzen diese Resolution —,
daB ab 1975 natiirlich ein Finanzausgleich notwendig
sein wird, weil die Gemeinden, die ohnedies von
allen offentlichen Gebietskorperschaften durch die
Inflation am stdrksten betroffen werden, diesen
Ausfall nicht einseitig tragen kénnen.

Meine Damen und Herren, zum SchluBl noch eine
Bemerkung zum Beratungsstil im Finanzausschul.
Die Koalition kann sich nicht beklagen, und sie hat
dies ausdricklich anerkannt — freundlicherweise
nicht nur im FinanzausschuB, sondern auch heute —,
daB auch die Opposition alles getan hat, dafl dieses
Gesetz noch in diesem Jahr im Bundestag verab-
schiedet werden kann. Wir haben Uberstunden ge-
macht, wir haben in den letzten Monaten immer am
Freitag, auch wdahrend der Plenarsitzungen, getagt.
Die Verhandlungen standen unter einem Zeitdruck,
und es ging nicht ohne Hast ab. So etwas ist nur
ausnahmsweise vertretbar. Wir haben das mitge-
macht, etwa im Mai bei der Verabschiedung der Sta-
bilitatsgesetze — es ist ganz klar, daB dies eilbe-
diirftig war —, bei der Verabschiedung des Ener-
giesicherungsgesetzes, und wir haben es auch hier
fir gerade noch hinnehmbar gehalten, weil wir
eben unter dem Verfassungsdruck stehen, daB ab
1974 alle einheitswertabhédngigen Steuern auf dem
Boden der neuen Einheitswerte berechnet werden
miissen.
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Meine Damen und Herren, ich sage dies in aller

" Ruhe, eine echte Reform — Sie sprechen ja immer

(B)

von einer groBen Reform —, eine echte Reform
bedarf der ruhigen und griindlichen Arbeit im Aus-
schuB. Eine wirkliche Reform muf reifen, und die
Betroffenen miissen die Gelegenheit haben, Stellung
zu nehmen, und zwar zu jeder Anderung, die da be-
schlossen wird. Deswegen als Anregung: iiberlegen
Sie sich einmal in aller Ruhe wéhrend der Weih-
nachtspause, was im ndachsten Jahr steuerlich mach-
bar ist und was nicht machbar ist. Sie kénnen doch
nicht daran voriibergehen, dafi die Steuerreform
weitgehend durch die Inflation 'der letzten Jahre
einfach den Boden entzogen bekommen hat und daB
die meue wirtschaftliche Entwicklung — wir kom-
men in eine klassische Stagflation hinein, womdg-
lich, wie der Herr Bundeskanzler sagt, mit Minus-
Wachstum — die Voraussetzungen erst recht ver-
schlechtert hat. Meine Damen und Herren, je frither
Sie sich auf den Boden der Realitdt begeben, desto
geringer wird der Reinfall sein, den Sie am SchluB
erleben werden. Uberlegen Sie sich daher, was Sie
machen konnen und was Sie néchstes Jahr nicht
machen kénnen, um einen Reinfall zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU. '— Zurufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Endlich verstehe ich, warum die CDU/
CSU bei der Steuerreform von einer ,sogenannten
Steuerreform” spricht; denn wenn Herr Héafele eine
.rechte Reform” von uns erwartet, hat er in der
Tat recht, auch zukiinftig noch von einer ,sogenann-
ten Reform zu sprechen. Eine ,rechte Steuerreform”
werden wir jedoch nicht machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Noch eines bei den Ausfithrungen von Herrn Ha-
fele war fiir mich interessant: er wertet den Zeit-
druck, je nachdem, woher er kommt, einmal positiv
und einmal negativ. Wenn namlich der Zeitdruck
von der Opposition kommt, dann ist er gut. Wenn
aber die Koalitionsparteien zu Mehrarbeit und zu
intensiverer Arbeit im Ausschufl drdngen, dann ist
es ein unertrdglicher Druck, der von der Opposition
abgelehnt wird.

Und danach kritisierten Sie die Eckwerte: erster,
zweiter, dritter Eckwert! Herr Héafele, wir sind uns
bei den Prinzipien der Steuerreform einig und haben
die Werte lediglich so angepalt, daB sie in die jewei-
lige gesamtwirtschaftliche Landschaft passen.

(Widerspruch und Zurufe von der CDU/CSU.)

Das heiBt, wir haben im Jahr 1971 nicht damit rech-
nen konnen, daB die Geldentwertung so schnell
voranschreitet. Deshalb haben wir die Werte nun-
mehr so angepalBt, daB sie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung Rechnung tragen und daB sie — das ist
ganz wichtig, und da gehen Sie doch hoffentlich mit
zumindest aufkommensneutral bleiben. Im
librigen wissen Sie, daB sie in ihrer jetzigen Aus-

gestaltung in ihrer Gesamtheit sogar einen ent-
lastenden Effekt haben.

Insofern brauchen wir uns, wenn wir bei der
Steuerreform jetzt Halbzeit machen, von der Oppo-
sition keine Kabinenpredigt anzuhoéren. Wir kénnen
mit dem, was wir hier vorlegen, vor die Offentlich-
keit treten. Wir haben — gegen Ihre Angste und
Befiirchtungen — jetzt einen gemeinsamen Einheits-
wert flir die drei einheitswertabhdngigen Steuer-
arten: Grundsteuer, Erbschaftsteuer und Vermogen-
steuer. Wir haben damit die Doppelarbeit mit einem
Vorschaltgesetz vermieden. Das Anliegen der FDP
— das sehen Sie ganz richtig, Herr Héfele —, nam-
lich die sachliche Einheit der Steuerreform sicherzu-
stellen, wurde dadurch gewahrt, daf fiir das Jahr
1974 alle drei einheitswertabhangigen Steuern auf-
kommensneutral gestaltet wurden. Das ist ein An-
liegen der FDP, und wir haben uns deshalb bei der
Tarifgestaltung einiges einfallen lassen, um drauBlen
die sachliche Einheit sauber darstellen zu kénnen.

Wir haben noch etwas klargestellt — weshalb
auch die Opposition gar keinen berechtigten Grund
hat, das Gesetz abzulehnen —, wir haben namlich
in den AusschuBlberatungen in aller Deutlichkeit

immer wieder betont: wir wollen auch bei den
neuen Satzen ab 1975 — mit 0,7 %o fiir natiurliche
Personen und 1 % fiir juristische Personen — eine

stete Anpassung dieser Satze, wenn die Einheits-
werte sich verdndern. Das heiBt im Klartext: wir
wollen kein ilberproportionales Ansteigen der Ver-
mogensteuer bei Verdnderungen der zukiinftigen
Ausgangswerte.

Was die Freigrenzen betrifft, die wir von
20 000 DM auf 70 000 DM hochgeschraubt haben, er-
staunt es mich, daB Sie Thre Rechenkiinstler heute
gar nicht ans Podium geschickt haben. In der letzten
Runde haben Sie doch eigens Herrn Bremer hier
heraufgeschickt, um uns vorzurechnen, daB es auch
einige — konstruierte — Beispiele gibt, in denen
die neue Erbschaftsteuer zu Mehrbelastung fiihrt.
Heute haben Sie jene Rechenkiinstler nicht aufge-
boten; denn es wéare Thnen verh&ltnismaBig schwer-
gefallen, bei den Anhebungen der Freibetrdge ein
Beispiel zu konstruieren, in dem solche Mehrbela-
stungen entstehen wiirden.

Da Sie in diesem Hohen Hause immer den Sparer
zitieren, sollten sie auch einmal den Mut haben, ein
Beispiel vermogensteuerlicher Entlastung von Spa-
rern durchzurechnen, die heute — bei einer Familie
mit zwei Kindern — einen Freibetrag von 324 000 DM
in dem Gesetz zugebilligt bekommen. Das ist eine Er-
hohung des Freibetrages um 222 000 DM. Wenn Sie
den bisherigen Steuersatz von 1 %o zu Grunde legen,
dann bedeutet es eine Steuerersparnis von jahrlich
2220 DM. Es soll in diesem Zusammenhang auch
nicht unerwahnt bleiben, dal wir die Weichen in
Richtung auf eine breitere Vermdogensbildung ge-
stellt haben.

Jene Regelung pafBt somit auch zu dem, was wir
mit der Korperschaftsteuer vorhaben, wo wir nam-
lich die Doppelbelastungen abschaffen wollen und
mit dem Anrechnungsverfahren auch hier vor-
schauend die steuerlichen Regelungen fiir ein Ver-
mogensbildungsmodell treffen.
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Was die Gewerbesteuer anbetrifft — und daran
sehen Sie, daB sie zu Unrecht einen ersten, zweiten
und dritten Eckwert kritisierten —, so haben wir
auch hier die Eckwerte gedndert, indem wir den Frei-
betrag nicht, wie wurspriinglich vorgesehen, von
7200 DM auf 12 000 DM, sondern auf 15000 DM
erhoht haben. Das miBte doch eigentlich in Threm
Sinne gewesen sein. Insofern verstehe ich die Vor-
wiirfe nicht, mit denen Sie die Anpassung der Eck-
werte kritisieren.

Dariiber, da der Einnahmeausfall den Gemein-
den iber den Finanzausgleich wieder zugefiihrt wer-
den soll, sind sich alle Parteien einig. Wir méchten
noch darauf hinweisen, daBl die Kiirzung des Ge-
werbeertrags um 1% des Einheitswertes der Be-
triebsgrundstiicke auf jetzt 1,29, eine gewisse
Gleichstellung fiir Eigenbetriebe mit Pachtbetrieben
bedeutet.

Die Opposition ging auch in diesem Punkt weiter,
Herr Héfele deutete namlich an, daB die Gewerbe-
steuer eigentlich ganz abgeschafft werden sollte. Da-
mit kann man natiirlich draufen Sympathien gewin-
nen. Wir glauben aber, daB jene Art, Politik nach
dem Grundsatz zu machen: die Ausgaben hoch, die
Steuern runter, nicht iibermdBig serios ist; denn wir
stellen immer wieder fest, daB damit in der Bevolke-
rung lediglich gewisse Erwartungen geweckt wer-
den, die Sie genausowenig erfiillen konnten wie wir,

(Zustimmung bei der SPD)

es sei denn, Sie wiirden entsprechend den Vorschla-
gen zur europdischen Steuerharmonisierung die
Mehrwertsteuersdtze in einer Weise erhohen, die
wir aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit nicht fir
vertretbar halten.

(Beifall bei der SPD.)

Die Opposition hat schon 1969 die Gewerbesteuer-
senkung gefordert. Komischerweise haben Sie dies
erst zu einem Zeitpunkt gefordert, als Sie in der
Opposition waren. Das sollte man hier nicht ver-
schweigen.

(Abg. Dr. Hafele: Das stimmt doch nicht! —
Abg. Dr. Wagner [Trier]: Ach, sind das alles
Spriiche!)

Meine Damen und Herren, Sie sehen — und damit
komme ich zum SchluB —, die Steuerreform ist ein
Beweis dafiir, daB der gemeinsame Nenner zwischen
den Koalitionsparteien keineswegs so klein ist, wie
es die Opposition drauflen immer wieder darstellt.
Ich teile den Optimismus von Herrn Halfmeier, daB
wir die Einkommensteuerreform 1975 vorlegen und
1976 auch die Korperschaftsteuer miteinander in dem
Sinne regeln werden,

(Abg. Dr. Héafele: Das glauben Siel)

wie wir es jetzt vorgesehen haben. Insofern kann
die FDP mit einiger Zufriedenheit feststellen, daB
wir glaubhaft und fiir alle Biirger deutlich die sach-
liche Einheit der Steuerreform gewahrt haben. Die
FDP stimmt daher dem vorliegenden Vermogen-
steuergesetz zu.

(Beifall))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdar Porzner.

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prédsident! Meine verehrten
Damen und Herren! Bundeskanzler Willy Brandt hat
in der Regierungserklarung — davon gehen wir
immer aus — am 18. Januar folgendes zur Steuer-
reform gesagt:

Die in der vergangenen Legislaturperiode be-
gonnene Arbeit an der Steuerreform, die frither
schon so oft angekiindigt worden war, wird nach
den Grundséatzen der sozialen Gerechtigkeit und
der Vereinfachung des Steuersystems zigig fort-
gesetzt.

Er filhrte dann weiter aus:

Unter Beachtung der Ausgewogenheit soll das
Ziel verfolgt werden, die Belastungs- und Ent-
lastungswirkungen insgesamt zeitlich nicht aus-
einanderfallen zu lassen.

Danach haben Regierung und Koalitionsfraktionen
gehandelt. Wer heute noch von Eckwerten redet, ist
hinter der Zeit, ist nicht auf der Héhe der Zeit; denn
heute wird nicht tber Eckwerte, sondern iiber Ge-
setzentwiirfe beschlossen.

(Beifall bei der SPD.)

In der vergangenen Woche haben wir das Erb-
schaftsteuergesetz beschlossen, und heute beschlieBt
der Bundestag die Vermogensteuerreform. Nach der
Reform der Grundsteuer im Frithjahr dieses Jahres
und der Erbschaftsteuerreform in der vergangenen
Woche wird mit der Reform der Vermigensteuer
und der Verbesserung der Gewerbesteuer die Bera-
tung des gesamten Zweiten Steuerreformgesetzes ab-
geschlossen. Wiirde es sich um sozial- und bildungs-
politische Gesetze von gleichem Rang handeln, hat-
ten wir Grund, das Ergebnis am Ende dieses Jahres
zu feiern. Bei Steuergesetzen kommt solche Stim-
mung aber nicht auf.

Rund ein Viertel aller Giiter und Dienstleistungen,
die in unserer Volkswirtschaft erarbeitet werden,
werden fiir 6ffentliche Aufgaben zur Verfiigung ge-
stellt: fiir Krankenhduser und Schulen, fiir Zwecke
der Verteidigung und fiir den StraBenbau, fiir so-
ziale Sicherheit, Forschung, regionale Wirtschafts-
féorderung, Rechtspflege. Dies sind nur wenige Bei-
spiele der staatlichen, der offentlichen Aufgaben.
Der Anteil aller Steuern am Sozialprodukt, also der
in Geld ausgedrickte Wert aller Giiter und Dienst-
leistungen, die wir erwirtschaften, macht knapp 25 %
aus, betrdgt im Jahre 1974 also rund 250 Milliarden
DM Steuern bei einem Sozialprodukt von ungefahr
1 000 Milliarden DM.

Von vielen Seiten werden Forderungen an die
Gemeinden, die Lander und den Bund nach zusitz-
lichen offentlichen Leistungen gestellt, Auf die Dauer
konnen diese oOffentlichen Leistungen nur bezahlt
werden, wenn unser Steuersystem von einer grofen
Mehrheit als gerecht empfunden wird. Zweck der
Steuerreform ist es deswegen, neben der Verein-
fachung und neben der besseren Uberschaubarkeit
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der Steuergesetze vor allem ein gerechteres Steuer-
system zu schaffen. Darum geht es auch bei der
Grundsteuer-, der Vermogensteuer- und der Erb-
schaftsteuerreform. Entlastung bei kleinen und mitt-
leren Vermogen, hohere Belastung bei GroBver-
mogen, Beseitigung und Abbau von Steuervergiinsti-
gungen und Privilegien werden zwar seit jeher ge-
fordert — auch von der Opposition —, aber entspre-
chend gehandelt haben frithere konservative Mehr-
heiten nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Zusammenhang mit dieser Vermogensteuer-
reform werden auch wesentliche Verbesserungen
des Gewerbesteuergesetzes beschlossen werden.
300 000 von rund 1600000 Gewerbebetrieben sind
kiinftig von der Gewerbesteuer nicht mehr betrof-
fen. Die CDU/CSU sagt ja zum Inhalt des Gesetzes,
lehnt das Gesetz aber ab. Sie lehnen auch diese
Verbesserung fiir die kleinen und kleinsten Ge-
werbebetriebe ab.

(Abg. Dr. Hafele: Das ist doch nicht wahr!)

— Natiirlich, wir werden in der Abstimmung ja
sehen, wie Sie sich verhalten werden. Man kann
zum Inhalt von Gesetzen nicht ja sagen und sie am
SchluB dann ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -— Abg.
Dr. Héfele: Jetzt machen Sie es sich zu ein-
fach! Das ist unter Threm Niveau!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Becker (Moénchen-
gladbach)?

Dr. Becker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist IThnen nicht bekannt, daB die Op-
position der Gewerbesteuernovelle im Finanzaus-
schuBl zugestimmt hat?

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: All diese Bestimmungen, die Sie
vor anderthalb und mehr Jahren abgelehnt und als
Steuervorschldge vor allem der SPD und der Bun-
desregierung kritisiert haben, mit denen der ganze
Mittelstand enteignet, den Bauern ihre Hoéfe ge-
nommen und all jene, die sich ein Haus, eine Eigen-
tumswohnung erspart héatten

(Zuruf von der CDU/CSU)

— ich habe das alles noch in den Ohren —, einer
kalten Sozialisierung, einer sukzessiven Enteignung
unterworfen wiirden, all diese Bestimmungen, die
Steuersdtze, die Freitrdge bei der Erbschaftsteuer
und bei der Vermogensteuer sind ja heute nicht
mehr umstritten. Trotzdem lehnen Sie den Gesetz-
entwurf ab.

Die CDU/CSU unterschatzt das Gerechtigkeits-
empfinden der Blurger, wenn sie nach der Ablehnung
der Erbschaftsteuerreform in der wvergangenen
Woche nun auch die Vermégensteuerreform ablehnt.
Das zeigt, daB die CDU/CSU auch weiterhin soziale
Steuergesetze bekdmpft, wenn auch mit anderen Be-

griindungen als frither. Die CDU/CSU hat niemals
ein eigenes Steuerreformkonzept vorgebracht

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und kann ihre Begriindungen und Ablehnungen des-
halb beliebig wechseln. Die CDU/CSU will nur ein
Vorschaltgesetz. Darin drickt sich aus, daB die
Handlungsfahigkeit, ja, der Wille der Opposition,
sozial gerechtere Steuern zu schaffen, nicht vor-
handen sind. Herr Hafele, die Investitionsbereit-
schaft der deutschen Wirtschaft wird durch sozialere
Steuergesetze nicht gefahrdet.

(Abg. Dr. Hafele: Das ist doch nicht die
Frage!)

— Sie hatten das eben gesagt.

(Abg. Dr. Hafele: Das ist nicht wahr! Herr
Porzner, Sie sagen nicht die Wahrheit!)

Die CDU/CSU bemaéntelt Privilegien von Minder-
heiten mit der Behauptung, es handle sich um das
allgemeine Wohl.

(Beifall bei der SPD.)

Ja, Sie verteidigen geradezu Vorrechte mit dem
Vorwand, es gehe um das Gemeinwohl.

Das Aufkommen aus der Vermégen-, der Erb-
schaft- und der Grundsteuer zusammen macht nicht
einmal 10 Milliarden DM aus, also weniger als 4 %
des gesamten Steueraufkommens.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Wagner?

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar Porzner, da Sie von sozialer Steuerpolitik
gesprochen haben, frage ich Sie: Kénnen Sie irgend-
einen nennenswerten Bereich anfithren, wo die
Wohltitigkeit, die diese Regierung durch irgend-
weldhe steuerlichen Vorteile gegeniiber breiten Be-
volkerungsschichten itben wollte, wie sie es ver-
sprochen hatte, wirksam geworden ware, statt daB
zusdtzliche Belastungen gebracht worden waren?

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Dr. Wagner, wir sind eben
dabei, einen BeschluB fiir ein Gesetz zu fassen, durch
das z.B. der Freibetrag pro Person von 20- auf
70 000 DM erhoht wird. Demnach hat eine Familie
mit zwei Kindern einschlieBlich des Kapitalfreibe-
trags von 10000 DM je Person einen Vermogen-
steuerfreibetrag von 320 000 DM. Das bedeutet, dafl
bei einer Familie mit zwei Kindern das Vermégen
der Vermogensteuer nur unterliegt, soweit es iiber
320000 DM hinausgeht, und zwar mit einem Satz
von 0,7%. Ich will es ganz deutlich sagen: Wenn
eine Familie mit zwei Kindern ein Vermdégen von
350 000 DM hat, dann werden ihr 30 000 DM mit
0,7 %0 Vermogensteuer belastet. Wer dagegen —
und deswegen ist die Opposition dagegen und hat
frither nie etwas getan, um diese Gesetze zu dndern
— ein zigfaches Millionenvermogen besitzt, muB
zwar kiinftig auch nur 0,7 %/0 Vermogensteuer zahl-
len, aber diese ist dann nicht mehr wie bisher als
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Sonderausgabe bei der Einkommensteuer abzugs-
fahig, sondern sie fdlit tatsachlich an. Das ist der
eigentliche Grund, weswegen frithere Mehrheiten
diese Gesetze nicht geindert haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hafele:
Das ist einfach nicht wahr, was Sie da sagen!)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Becker (Monchengladbach)?

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident, ich darf dann bit-
ten, daB die Zeit, die fiir die Zwischenfragen und
ihre Beantwortung gebraucht wird, nicht von meiner
Redezeit abgezogen wird.

Dr. Becker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Herr

Parlamentarischer Staatssekretdr, ist Thnen nicht
bekannt, daBl die CDU/CSU im Jahre 1965 die Iinitia-

. tive zur Anderung des Bewertungsgesetzes ergriffen

(B)

hatte, so daf die Koalition heute die Moglichkeit
hat, auf dieser Basis neue Steuersdtze vorzu-
schlagen?

Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Dr. Becker, darauf komme
ich noch zu sprechen.

Ich sagte eben — damit will ich den Zusammen-
hang wiederherstellen —, daB die einheitswertab-
hangigen Steuern — Erbschaft-, Vermogen- und

Grundsteuer — zusammen weniger als 4 %o des ge-
samten Steueraufkommens ausmachen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und
Gegenrufe von der SPD.)

Die Vermogensteuer selbst wird in diesem Jahr vor-
aussichtlich 3,5 Milliarden DM bei einem Gesamt-
steueraufkommen von 200 bis 250 Milliarden DM
erbringen.

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Dr. Hafele)

— Herr Dr. Hafele, niemand hier im Haus hat Sie
wahrend Threr Rede in der Art gestort, wie Sie das
hier tun.

(Abg. Dr. Hafele: Wie Sie hier klassen-
kdmpferisch vorgehen, Herr Porzner, das
ist unter Threm Niveau! Vor ein paar Jah-
ren haben Sie noch anders gesprochen! Jetzt
machen Sie in Klassenkampf, in klassen-
kampferischer Ideologie!)

— Sie konnen ja zustimmen! Dann kdnnen wir in
diesem Haus auch anders darliber reden. Wenn Sie
nicht zustimmen, mufl ich sagen, weswegen die Re-
gierung und die Koalitionsparteien diese Gesetze
fir richtig halten und weswegen sie zustimmen.

(Abg. Dr. Hafele: Sie sind auf dem richti-

gen Weg, um die Zustimmung zu kriegen!

Vor zwei Wochen beschwort uns noch der

Bundeskanzler, man moége Gemeinschafts-
werk machen!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich bitte um Verstdandnis:
Zwischenrufe sind parlamentarisch, aber wenn sie
standig erfolgen und den Redner stark behindern,
mifite ich von der Geschdftsordnung Gebrauch ma-
chen und eingreifen.

(Beifall bei der SPD.)

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Trotzdem enthalten die einheits-
wertabhdngigen Steuern wegen der vollig iiberhol-
ten Bewertung des Grundbesitzes hohe Steuerver-
glinstigungen, enthalten Verzerrungen zwischen
verschiedenen Vermoégensarten. Grundbesitz wird
heute nur noch mit rund 10 %0 des Verkehrswerts
zur Vermogen- und Erbschaftsteuer herangezogen.
Das bedeutet im Ergebnis eine Steuervergiinstigung
von 90 %e.

Es kommt hinzu, daB Schulden und Lasten, die
mit diesem Grundbesitz in unmittelbarem Zusamn-
menhang stehen, z. B. Hypotheken, in voller Hohe
abzugsfahig sind und damit auch zur Freistellung
anderer Vermodgenswerte von der Vermogen- und
Erbschaftsteuer fithren. Denn bei der Ermittlung der
Vermogen ist eine Verrechnung der negativen
Werte mit den positiven Werten moglich. Diese
Wirkung war bekannt und von fritheren konservati-
ven Mehrheiten auch gewollt. Diese Vergiinstigun-
gen bieten einen starken Anreiz zum Erwerb von
Grundstiicken. Sie erhohen nicht nur die Nachfrage,
sondern behindern das Angebot an Grundstiicken.
Mit der Anwendung der neuen Einheitswerte fiir
1964 werden diese Verglinstigungen verringert.

Wenn und solange es eine Vermogensteuer gibt,
miussen alle Vermogensarten gleich zur Steuer her-
angezogen werden. Deswegen wird die Bundesregie-
rung ein neues Bewertungsgesetz vorbereiten, weil
auch die Einheitswerte des Jahres 1964 langst nicht
mehr den heutigen Grundstiickswerten entsprechen.
Selbstverstdandlich miissen dann auch die Besteue-
rungsmafstdbe bei der Grund-, Erbschaft- und Ver-
mogensteuer gedndert werden, weil diese ertrags-
unabhédngigen Steuern nicht ungebiihrlich wachsen
durfen.

Im Laufe der Jahre ist iibrigens wiederholt — jetzt
komme ich auf Sie zu sprechen, Herr Dr. Becker —
der Versuch unternommen worden, die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine Neubewertung des Grund-
besitzes zu schaffen. So lag dem Deutschen Bundes-
tag bereits im Jahr 1956 ein entsprechender Gesetz-
entwurf — wer Lust hat nachzulesen, kann sich die
Drucksache II/2544 anschauen — mit dem Ziel einer
Neubewertung zum 1. Januar 1957, vor. Der Gesetz-
entwurf wurde jedoch nicht verabschiedet.

1959 wurde ein neuer Gesetzentwurf vorbereitet.
Er blieb bereits als Kabinettsvorlage stecken. Ein
dritter im Jahre 1963 vorgelegter Gesetzentwurf
wurde erst im Jahre 1965 verabschiedet, nachdem die
Besteuerung der nicht Buch fiithrenden Landwirte, die
ebenfalls nach dem Einheitswert erfolgt, vom Bun-
desverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart
worden war und sich damit auch aus diesem Grund

| eine Neubewertung als unumgénglich erwies.
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Der Zeitpunkt der Anwendung der neuen Einheits-
werte ist jedoch offengeblieben. Die damalige Regie-
rung Erhard hatte die hierflir nétigen Gesetzesande-
rungen bei den einheitswertabhdngigen Steuern
nicht vorgelegt. Erst jetzt haben wir eine politische
Mehrheit, die von einem gerechten Steuersystem
und der Beseitigung von Steuervergiinstigungen
nicht nur redet, sondern die entsprechend handelt.

CDU und CSU bleiben bei ihrer bekannten Hal-
tung aus den 50er und 60er Jahren. Sie lehnen die
Gesetze ab, und das, obwohl in der amtlichen Be-
griindung des Gesetzentwurfs aus dem Jahre 1956
wortlich zu lesen ist — Herr Prasident, ich darf diese
Stelle zitieren -—:

Infolge der gedanderten Wertverhdlinisse ist
eine nicht langer vertretbare Diskrepanz zwi-
schen den wirklichen Werten und den Einheits-
werten eingetreten. Eine neue allgemeine Fest-
stellung der Einheitswerte des Grundbesitzes
erscheint daher zur Beseitigung von Ungleich-
méBigkeiten und zur Heranfithrung der bishe-
rigen Einheitswerte an die neuen Wertverhalt-
nisse als Grundlage einer gerechten und gleich-
maBigen Besteuerung unerlaBlich.

Fiir unerlaBlich hielt das die Regierung Adenauer
schon 1956! Aber getan wurde nichts.

Der Bundesiinanzhof hat in der Begriindung zu
einem Urteil im Jahre 1964 folgendes ausgefiihrt:

Es ist gerichtsbekannt, daB das Scheitern der
Bemithungen um eine Reform der Einheitswerte
auf den Wunsch interessierter Kreise zuriickzu-
fithren ist.

Meine Damen und Herren, der Bundestag sollte
mit Gesetzen nicht warten, bis oberste Gerichte
oder gar zu erwartende Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts zum Handeln zwingen. Die Neu-
regelung der Vermogensteuer und der Erbschaft-
steuer muB am 1. Januar 1974 in Kraft treten. Ich
bitte den Deutschen Bundestag um seine Zustim-
mung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten Be-
ratung. Ich rufe die Art. 1, 4, 5, 5a, 5b, 5¢, 54,
5e, 5f, 7 und 9, Einleitung und Uberschrift auf. —
Wer dem Gesetz in der zweiten Beratung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. -—
Danke. Gegenprobe! —

(Zuruf von der SPD: Auszahlen!)

— Meine Damen und Herren, das Prasidium ist sich
vollig einig.

(Heiterkeit.)
Es bedarf keiner Aufmunterung. — Das Gesetz ist
damit in der zweiten Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Ge-
setz in der dritten Beratung zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Mit den Stimmen
von SPD und FDP gegen die Stimmen der CDU/CSU
mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir miissen nunmehr iiber den Gesetzentwurf
des Bundesrates unter Punkt 7 b der Tagesordnung
abstimmen. Ich rufe in zweiter Beratung Art. 1, 2, 3, 4
und 5, Einleitung und Uberschrift auf. — Wer dem
Gesetz in der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Damit ist der Gesetzentwurf in der
zweiten Beratung abgelehnt. Eine dritte Beratung
findet nach den Bestimmungen unserer Geschafts-
ordnung nicht statt.

Wir haben noch iiber den Antrag des Ausschusses
unter Nr. 3 abzustimmen, die eingegangenen Petitio-
nen fiur erledigt zu erkldren. Ich schlage vor, daf§
wir gleichzeitig damit iiber den EntschlieBungsantrag
Drucksache 7/1411 abstimmen, wenn Ihnen das recht
ist. — Sie sind einverstanden. Wer den beiden An-
trdgen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit sind der AusschuBlantrag unter
Nr. 3 und der EntschlieBungsantrag Drudksache
7/1411 einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf auf-
merksam machen, daB3 die Sitzung auf Grund einer
interfraktionellen Vereinbarung zur Durchfithrung
von Fraktionssitzungen um 11 Uhr fiir eine Stunde
unterbrochen wird.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe
Punkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber Mafnahmen zur Forderung des
deutschen Films

— Drucksache 7/974 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Wirt-
schaft (9. AusschuBl)

— Drudksache 7/1388 —-
Berichterstatter: Abgeordneter Schmidhuber
(Erste Beratung 51. Sitzung)

Herr Abgeordneter Schmidhuber, ich erteile IThnen
das Wort zur Erganzung Thres Schriftlichen Berichts.

Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ergdnzend zu meinem Schrift-
lichen Bericht darf ich auf folgende Gesichtspunkte
hinweisen. Der vorliegende Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber MafBnah-
men zur Forderung des deutschen Films ist in der
grauen Zone zwischen Wirtschaftspolitik und Kultur-
politik und damit im Grenzbereich der Gesetzge-
bungskompctenz des Bundes und der Lander ange-
siedelt. Das Filmforderungsgesetz ist als ein Wirt-
schaftsforderungsgesetz konzipiert. Anders ist eine
Zustandigkeit des Bundes nicht zu begrinden. Es
wurde aber in diesem Hause liberwiegend von den
Bildungspolitikern bearbeitet und beeinfluft. Be-
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richte Uber dieses Gesetzgebungsverfahren finden
sich deshalb nicht im Wirtschaftsteil, sondern im
Feuilleton der Tageszeitungen. Diese Gemengelage
von HilfsmaBnahmen fiir einen bedrangten Wirt-
schaftszweig und kulturpolitischen Zielvorstellungen
hat die AusschuBberatungen iiber diesen Entwurf
weitgehend gepragt.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Aus-
schuBmehrheit und AusschuBminderheit konzentrier-
ten sich im wesentlichen auf zwei Themenkreise,
namlich auf die Zusammensetzung der Organe der
Filmférderungsanstalt und auf die Frage, ob man
die Moglichkeit der Erhebung einer Fernsehabgabe
im Gesetz vorsehen soll. Es ergab sich die nicht
gerade selbstverstdndliche Situation, daf die Oppo-
sition die Vorlage der Bundesregierung verteidigte,
wéahrend die Koalitionsmehrheit mit ihren Ande-
rungsantrdgen das Konzept des Bundeswirtschafts-
ministers in entscheidenden Punkten veranderte, um,
wie es ein Abgeordneter der Koalition ausdriickte,
ein Stick sozialliberaler Reformpolitik zu verwirk-
lichen.

Hinsichtlich der Organe der Filmforderungsanstalt
setzte die AusschuBmehrheit eine Vergro8erung von
Verwaltungsrat und Préasidium durch, um bisher
nicht bericksichtigten, am Filmschaffen interessier-
ten Gruppen wie z. B. den Filmjournalisten oder den
Besitzern von Filmkunsttheatern eine Vertretung im
Verwaltungsrat zu ermdglichen. Die AusschuBmin-
derheit hat sich dem erfolglos widersetzt, weil sie in
der VergroBerung des Verwaltungsrats eine Beein-
trachtigung seiner Funktionsfahigkeit sieht. AuBler-
dem haélt sie es fiir problematisch, die Filmjourna-
listen zu beteiligen, die mit den filmwirtschaftlichen
Belangen bestenfalls am Rande befaBt sind. Die Aus-
schuBminderheit sieht in solchen Regelungen ge-
fahrliche Ansatzpunkte, um der Vorlage den Charak-
ter eines lupenreinen Wirtschaftsforderungsgesetzes
abzusprechen.

Der zweite wesentliche Differenzpunkt war die
Frage der Einfiihrung einer Fernsehabgabe von
20000 DM pro ausgestrahlten Spielfilm. Die Aus-
schuBmehrheit vertrat die Auffassung, daf das Ko-
operationsangebot der Fernsehanstalten, das im
ibrigen nicht Gegenstand der Beratungen des Wirt-
schaftsausschusses war, hinreichend konkret ist, um
auf eine gesetzliche Regelung verzichten zu kdnnen.
Es muB in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen werden, daB die Regierungsvorlage eine Erméch-
tigung der Bundesregierung vorsah, die Erhebung
der Abgabe insoweit auszusetzen, als in anderer
Weise, ndmlich auf privatrechtlicher Grundlage, eine
angemessene Beteiligung der Rundfunkanstalten am
filmwirtschaftlichen Ausgleich sichergestellt ist. Die
AusschuBminderheit war der Auffassung, daB eine
Aufrechterhaltung der Vorschrift der Regierungs-
vorlage iber die fakultative Erhebung einer Fern-
sehabgabe einen fiir beide Seiten akzeptablen Kom-
promifl iiber die Beteiligung des Fernsehens be-

schleunigt hiatte. Durch die vom Wirtschaftsaus- |

schuB beschlossene Streichung der Fernsehabgabe
konnte leicht der Eindruck entstehen, daB der Ge-
setzgeber vor der Drohung der Fernsehanstalten mit
einer Verfassungsklage zuriickgewichen sei.

Die Vorlage enthédlt auBerdem in Art. 2a und ©

Art. 2 b noch zwei Regelungen, die nicht im Zusam-
menhang mit der Filmforderung stehen; sie sind erst
in der abschlieBenden Beratungsphase von der Koa-
lition nachgeschoben worden. Zu ihnen konnte von
den mitberatenden Ausschiissen nicht mehr Stellung
genommen werden. Es handelt sich um die Auif-
hebung der Vorlagepflicht fir importierte Filme
nach dem Gesetz zur Uberwachung strafrechtlicher
und anderer Verbringungsverbote vom 24. Mali
1961. Die AusschuBminderheit sah sich mangels aus-
reichender Sachinformation nicht in der Lage, dieser
Bestimmung zuzustimmen.

AuBerdem wurden durch Art. 2b einige Bestim-
mungen des Gesetzes zur Abwidklung und Entflech-
tung des ehemaligen reichseigenen Filmvermédgens
vom 5. Juni 1953 geandert.

Im ibrigen darf ich auf meinen Schriftlichen Be-
richt auf Drucksache 7/1388 und den darin gestellten
Antrag verweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wir treten
in die zweite Beratung ein.

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegen Anderungsan-
trage vor, die der Kollege Wohlrabe begriinden
wird. Herr Kollege, wollen Sie die Antrdge gleich-
zeitig begriinden?

(Abg. Wohlrabe: Nein, ich begriinde gar

nicht! Ich sage ein Wort im allgemeinen!

Die Begriindung macht der Herr Kollege
Waigel!)

— Ja, Herr Kollege, die allgemeine Aussprache fin-
det vor der dritten Beratung statt; im Augenblick
sind wir in der zweiten Beratung. Ich habe Art. 1
aufgerufen, zu dem die dazu vorliegenden Ande-
rungsantrdge begrindet werden miilten. Wer
wiunscht dazu das Wort?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Herr Kol-
lege Waigel!)

-— Ja, Herr Abgeordneter Waigel. Ich rufe also
simtliche Anderungsantrdge auf den Drucksachen
7/1402 und 7/1427 auf. Sie konnen sie alle geschlos-
sen begriinden; das vereinfacht das Verfahren.

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abgeord-
nete Waigel.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei der Verabschiedung des
Anderungsgesetzes zum Filmférderungsgesetz er-
gibt sich eine paradoxe Situation: Die Opposition
verteidigt die Grundziige des vom Bundesminister fiir
Wirtschaft vorgelegten Gesetzentwurfs, wéahrend
die Koalitionsfraktionen gegen den Rat der Film-
wirtschaft, der Filmférderungsanstalt und der bis-
her beteiligten gesellschaftlichen Gruppen Ande-
rungen durchboxen wollen, die den Rahmen eines
Wirtschaftsgesetzes verlassen und in einzelnen
Punkten ohne sachlichen Bezug sind. SPD und FDP
verlassen mit ihren Anderungsvorschldgen jenen
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schmalen verfassungsrechtlichen Grat, der zwischen
wirtschaftlichen Gesamtaspekten, Publikumsinteresse,
Erfolg an der Kasse und wiinschenswerten Quali-
tatserfordernissen hindurchfihrt.

Die Rechtsgrundlage des Art. 74 Nr. 11 des
Grundgesetzes ist eine verfassungsmé&Bige Barriere
gegen jene, die in erster Linie oder gleichrangig
kulturpolitische Zielsetzungen verfolgen. Die For-
derung wertvoller Filme ist Sache der Lander; das
hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 27. Januar 1966 eindeutig festge-
stellt. Die Lander waren die Adressaten der medien-
politischen Filmvorstellungen von SPD und FDP.
Es nimmt daher wunder, daBl nicht langst in Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Hamburg oder anderen SPD-
regierten Landern das Filmexperiment sozialdemo-
kratischer Medienvorstellungen erprobt wird.

Kulturelle Gesichtspunkte konnen fiir die An-
nahme eines staatlichen Férderungsinteresses nicht
auBer Betracht bleiben. Die Qualitatsférderung ist
jedoch ein inhdrenter Gesichtspunkt des wirtschaft-
lichen Bezugs; dies mag man zu Recht bedauern.
Nur, wer eine umfassende Revision der Filmférde-
rung und eine inhaltliche Neugestaltung wiinscht,
darf dies nicht iber diese Rechtsgrundlage ver-
suchen.

Die Opposition stimmt der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Konzeption der Projektiérderung zu,
die in Gestaltung und Zielsetzung eine geeignete
Grundlage fiir die Férderung des deutschen Films in
Verbindung mit einer rechtlich noch zuldssigen Qua-
litatsférderung darstellt. Mit ihren Anderungsantra-
gen versucht die CDU/CSU im wesentlichen die ur-
springliche Regierungsvorlage wiederherzustellen,
deren Konzeption verfassungsrechtlich korrekt als
ein tragfdhiger KompromiB zwischen Filmwirtschaft,
gesellschaftlich interessierten Gruppen und allen
politischen Parteien angesehen werden konnte.

Die beiden ersten Anderungsantrage betreffen die
Zusammensetzung und Gréfe von Prdsidium und
Verwaltungsrat. Wir sehen keinen schliissigen-Zu-
sammenhang zwischen der von SPD und FDP vyor-
geschlagenen VergroBerung dieser Gremien und
einer Stdarkung der deutschen Filmwirtschaft oder
gar einer Qualitatsverbesserung. Eine weitere Ver-
groBerung insbesondere des Verwaltungsrats min-
dert nur die Effizienz dieses Gremiums.

(Abg. Dr. Meinecke [Hamburg]:
Aber mehr Kreativitat!)

— Da bin ich nicht sicher, Herr Kollege Meinecke.
Bisher waren schon ziemlich viele Vertreter der SPD
in diesem Gremium. Mich wundert, daBl hier nicht
mehr Kreativitdt moglich war. Ich habe Ihre sachliche
Mitarbeit in diesem Gremium immer geschatzt.

(Abg. Dr. Glotz: Es gibt manchmal
Kreativitat auBlerhalb der SPD!)

— Herr Dr. Glotz, fir diesen Zwischenruf bin ich
Ihnen sehr dankbar. Den werden wir uns merken.
Ich bedanke mich.

Unerfindlich bleibt es auch, wieso nicht auch
kiinftig die Bundestagsabgeordneten als Vertreter
des offentlichen Interesses fungieren sollen. Es ist

auch

auch ein Widerspruch gegen die propagierte Plura-
litat, die immer wieder von lhnen gerade bei der
Zusammensetzung dieser Gremien gefordert wird,
wenn Sie bei den Filmschafienden die Bundesfach-
gruppe innerhalb der DAG nicht beriicksichtigen und
hier ausschlieflich dem DGB einen weiteren Sitz zu-
billigen.

Wir sehen auch, wie der Berichterstatter vorhin
schon angedeutet hat, keinen sachlichen Grund fir
die Einbeziehung von Berufsverbdnden mit berufs-
standischem Interessenbezug in dieses Gremium, zu-
mal hier eine eindeutige Interessenkollision von in-
terner geheimer Beratung und offentlicher Pflicht zur
Kritik bei den betreffenden Journalisten gegeben ist.
Auf dieses Problem hat ja ein Journalist aus Ihrer
Fraktion klar hingewiesen. Ich bedauere, daB Sie
sich dieser begriindeten Kritik nicht anschlieBen
konnten. Hier wird — das muB mit aller Deutlich-
keit gesagt werden — offensichtlich der Versuch
gemacht, in diesem Bereich linke Mehrheiten zu kon-
struieren. Da die Koalitionsfraktionen hier keinerlei
Entgegenkommen gezeigt haben, stellen wir den An-
trag auf Streichung dieser neuen Vorschrift.

Ziffer 3 des Anderungsantrages ist dann die konse-
quente Folge aus dem vorher Gesagten. Auch bei der
Zusammensetzung der Projektkommission und ihrer
Wahl gilt das Entsprechende.

Ziffer 4 unseres Anderungsantrages beinhaltet die
im Regierungsentwurf vorgesehene Filmabgabe des
Fernsehens. Die Opposition hat bei den Beratungen
in den Ausschiissen deutlich gemacht, daB sie einem
Abkommen zwischen Fernsehen und Filmwirtschaft
gegeniiber einer Zwangsabgabe den Vorzug gibt.

(Zuruf von der SPD: Na also!)

Dieses Abkommen wéare nach dem Wortlaut des § 15
Abs. 2 des Regierungsentwurfs durch eine Ausset-
zungsermachtigung ohne jeden Zeitdruck auch spa-
ter moglich gewesen. Obwohl die Regierungsvertre-
ter in den Ausschiissen die verfassungsrechtliche Zu-
lassigkeit dieser Bestimmung betont haben und da-
fir Gutachten aller beteiligten Ministerien vorlie-
gen, 1aBt die Koalition jetzt diese Vorschrift fallen,
ohne daB dem Bundestag oder der Filmwirtschaft
seitens des Fernsehens offiziell ein befriedigendes
Angebot vorliegt.

Die echten Absichten der Koalitipn bei der Novel-
lierung dieses Gesetzes werden durch die Neufas-
sung des § 18 Abs. 2 deutlich. Die Einnahmen aus
einem eventuellen Fernsehabkommen sollen zuséatz-
lich der Projektiérderung zugefithrt werden. Damit
wird eindeutig die Projektférderung zum zentralen
Insirument der Filmférderung innerhalb dieses Wirt-
schaftsgesetzes. Eine solche Ausgestaltung steht
nicht mehr im Rahmen des verfassungsrechtlich
Maoglichen. Es ist eine unzulédssige Verteilung einer
parafiskalischen Abgabe, und ein Verfassungsstreit,
den Sie durch die Streichung der Fernsehabgabe ver-
meiden wollten, steht Thnen damit ins Haus.

Ziffer 5 des Anderungsantrags: Wir vermissen
hier den Zusammenhang zum Filmforderungsgesetz.
Es ist uns unerklarlich, warum ohne Gegenseitigkeit
und ohne Gegenleistung jedweden Filmwerken aus

<
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dem Ostblock bei uns die Tore geodffnet werden,
wahrend fir uns das gleiche dort nicht gilt.

Das Gesetz enthédlt noch einige andere Ungereimt-
heiten. Der Kollege Wohlrabe wird darauf zu spre-
chen kommen. Ich denke hier insbesondere an die
Einbeziehung der Wochenschau in die finanzielle
Regelung, die hier ohne sachlichen Bezug mit hin-
eingebracht worden ist.

Unsere Anderungsvorschldge betreffen lediglich
die Schwerpunkte. Die Koalition tragt die Verant-
wortung, wenn in dieser parteipolitisch nicht rele-
vanten Frage erstmals kontrovers entschieden wird
und wenn der groBere Teil der deutschen Filmwirt-
schaft dieses Gesetz ablehnt. Sie tragt auch die Ver-
antwortung fiir kiinftige Verfassungskonflikte in
dieser Frage. Die unndtige Anderung des Regie-
rungsentwurfs kann auch den Anlaf} fiir einen Ein-
spruch des Bundesrates darstellen, der in der Kon-
sequenz zu einer Verzdogerung der Verabschieduny
des Geseizes fithren wiirde.

Ich habe die Sorge, daB, wenn Sie dieses Gesetz
so, wie Sie es vorgeschlagen haben, durchziehen,
die Filmexperten der SPD das gleiche Schicksal er-
leiden werden wie die Artisten in der Zirkuskuppel:
sie werden ratlos sein.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Glotz: Ein filmischer SchluB!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Haase (Firth).

Haase (Furth) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die heutige Verabschiedung
dieses Gesetzes ist natiirlich AnlaB, zu sehen, dall
wir ein Wirtschaftsférderungsgesetz machen, das
deshalb notwendig wurde, weil die Lander — je-
denfalls bis jetzt — ihrer kulturpolitischen Aufgabe,
eine kulturpolitische Forderung des Filmes zu be-
treiben, noch nicht voll nachgekommen sind. Das muf
man hier deshalb einmal klarstellen, weil das natir-
lich auch ein Kriterium fiir die Beurteilung ist, die
der Bundesrat dann diesem Vorschlag, den wir ihm
jetzt zuleiten miissen, wird zuteil werden lassen.
Man kann also schlecht, Herr Waigel, damit drohen,
daB der Bundesrat nun auch noch dieses Gesetz zu
Fall bringen werde; denn dann muBl man natiirlich
fragen: Ist der Bundesrat iiberhaupt fir Filmforde-
rung? Ich meine, dafl das eine sehr schlechte Optik
wdre. Wir sehen der Entscheidung des Bundesrates
sehr gelassen entgegen.

Wir hoffen allerdings, dafl dieses Gesetz, das ja
einen Ubergang von nur fiinf Jahren hat, Gelegen-
heit gibt, in diesem Zeitraum dafiir Sorge zu tragen,
daB sich Bund und Lander zu einer einver-
nehmlichen Foérderung durchringen konnen, die
dann auch neben- der sehr massiven Forderung, die
in anderen EG-Lidndern vorhanden ist, Bestand ha-
ben kann.

Die von lhnen hier vorgetragenen Anderungs-
antrage sind unserer Meinung nach nicht férderlich,
und sie sind auch nicht in sich schliissig. Die Erwei-
terung des Verwaltungsrates durch gesellschaftlich

relevante Gruppen erscheint uns dringend geboten.
Es wurde hier schon durch Zwischenrufe angedeu-
tet, daB man gerade aus diesem Bereich eine Fille
von neuen Anregungen erwartet. Wir werden sehen,
wie der neue Verwaltungsrat arbeitet. Aber die Be-
grenzung des Verwaltungsrates auf 29 Mitglieder
— wie bisher — ist natiirlich kein ehernes Gesetz.
Ob 29 oder 33, das ist nicht die entscheidende Frage,
sondern es scheint uns viel wesentlicher zu sein, ob
die vier Mitglieder mehr fiir eine Belebung im Be-
reich der Ideen und der Wirksamkeit dieses Ver-
waltungsrats sehr entscheidend sein werden. Wir
nehmen an, daf das so sein wird.

Herr Waigel, ich verstehe Thre Befiirchtungen, die
darauf beruhen, daBl die Formulierung, die bisher

| gegolten hat und nach der finf Abgeordnete des

Deutschen Bundestages im Verwaltungsrat Sitz und
Stimme haben sollen, nun dahin gehend gedndert
wurde, daB diese Mitglieder vom Deutschen Bun-
destag gewéahlt werden konnen, also nicht Ab-
geordnete sein milssen. Ich verstehe Ihre Be-
firchtungen, die vielleicht personlicher Art sind —
ich weiB nicht, ob Thre Fraktion dann noch bereit
sein wird, Abgeordnete aus Threm Bereich zu ent-
senden —, aber das liegt im freien Ermessen lhrer
Fraktion. Sie kann ja wie bisher zwei tiichtige Ver-
treter in den Verwaltungsrat schicken., Ob das jede
Fraktion machen wird, soll man denen iiberlassen,
die dariber zu entscheiden haben. Wir wollten hier-
mit nur die Mdoglichkeit schaffen, daB auch andere
vom Deutschen Bundestag in diesen Verwaltungsrat
geschickt werden konnen.

Zur Fernsehabgabe zwei Aspekte! Es gab bisher
ein scharfes Konkurrenzverhalten zwischen Fern-
sehen und Filmwirtschaft, und zwar ein biichen zu
Lasten der Filmwirtschaft, wie wir alle aus den riick-
gangigen Besucherziffern gemerkt haben, die die
Kinos autzuweisen haben. Wir meinen, dafl es win-
schenswert ist, zu einer Koordinierung und zu einem
kooperativen Verhalten dieser beiden Medien zu
kommen. Das kann man sicher nicht dadurch er-
reichen, daB man neue Rechtsstreitigkeiten provo-
ziert und damit eine Verhartung des Klimas ein-
treten laBt. Das ist ein sehr wesentlicher Grund da-
fiir, daB wir einem Abkommen, das aullerhalb dieses
Gesetzes beschlossen werden soll, den Vorzug
geben. Das Fernsehen sollte sich in der Tat an der
Finanzierung, an der Aufbrinqung der Mittel, die fiir
die Filmforderung notwendig sind, beteiligen. DaB
das zu geschehen hat, wissen Sie genauso gut wie
wir .

Im Verlauf der nédchsten fiinf Jahre werden wir
sehen kodnnen, wie sich die Zusammenarbeit ein-
spielen wird, ob sie sinnvoll und forderlich sein
wird oder ob man andere Wege gehen mufi. Aber
die Mdoglichkeit dazu solliten wir nicht von vornher-
ein dadurch verbauen, daBl wir jetzt eine gesetzliche
Regelung schaffen. Sie meinen, dal man sie dann in
dritter Lesung fiir verzichtbar erkldren kann. So
etwas sollte dieses Haus nicht machen.

Sie haben gesagt, dafl bei diesem Filmférderungs-
gesetz eine linke Tendenz deutlich sei. Dazu mul}
ich folgendes sagen. Ich habe — wenn Sie das mit
links und rechts bezeichnen wollen — gerade aus
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dieser Ecke auch eine Anzah! von kritischen Stim-
men gehort, die mit diesem Gesetz gar nicht einver-
standen waren. Das spricht eigentlich nur dafiir, da3
wir, Herr Waigel, kein politisches Gesetz gemacht
haben. Das muBl man festhalten., Wir bemiihen uns,
mit diesem Gesetz ein Gesetz fir die Filmwirtschaft,
fir die Filmférderung zu machen, nicht ein Gesetz
mit Tendenzen. Und das wollen Sie hier bitte auch
nicht so darstellen; denn das wére, glaube ich, eine
schlechte Sache und eine schlechte Optik.

Wir wissen aber auch — lassen Sie mich das
sagen —, daB es vom ,GroBen Fressen" iiber den
»Schulméddchen-Report” und andere Reporte, die etwa
noch kommen, bis zum Schliisselloch und &hnliche
Dinge eine breite Skala von Filmthemen und -inhal-
ten gibt. Alle diese Filme haben eines gemeinsam: sie
sind Produkte der Filmwirtschaft, sie sind Filmstrei-
fen mit Tonbandbegleitung. Auch im Rahmen eines
solchen Wirtschaftsgesetzes sollten wir nicht die Her-
stellung jeder Produktion fordern, sondern sollten
ein MindestmaB an Qualitdt voraussetzen. Deshalb
meine wir, daB vor allen Dingen die Bewertungs-
kriterien — sowohl im organisatorischen wie im for-
mellen Bereich wichtig sind. Auch von der organisa-
torischen Form der Projektférderung versprechen wir
uns eine Qualitdtsverbesserung des Films. Ebenso
kann die Kooperation zwischen Fernsehen und Film
zu einer Verbesserung der Filmqualitat fithren. Ein
Anreiz fiir junge Regisseure und Drehbuchautoren
liegt auch darin, nicht immer nur auf das Einspiel-
ergebnis achten zu miissen. Deshalb in § 8 der Abs.
2a mit den 12,5%, dem ja auch Sie zugestimmt
haben. SchlieBlich driickt sich das auch in unserer
Diktion aus, daB in Zukunft der gute Film ein Be-
wertungsmafBstab sein soll. Wir meinen, daB das
auch im Rahmen eines Wirtschaftsféorderungsgeset-
zes durchaus moglich ist.

Zur Zensur sage ich ganz klar nein; keine ,Aktion
saubere Leinwand" iiber diese Hintertiir — dariiber
sind wir uns klar —, doch auch keine Forderung
von Porno und Gewaltkriminalitdt so nach dem
Motto, wie man es ibrigens jetzt auch schon im
Fernsehen zu sehen bekommt, daB man etwa Kroko-
dile dadurch angelt, daB man kleine Kinder in die
Flisse wirft. Das gibt es also nicht nur beim Film.
Ich wollte nur sagen, dall so etwas sicher nicht dar-
unter zu verstehen ist. Die FFA hat bisher eine gute
Spruchpraxis gehabt. Wir meinen, daB sie sie auch
in Zukunft an den neuen Kriterien entwickeln wird.
Wir trauen ihr das durchaus zu und haben Grund zu
der Annahme, dafl dieses Vertrauen berechtigt ist.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, daB die von
Thnen gestellten Antrdge uns nicht weiterfithren
konnen. Was den Antrag zu § 15 Abs. 2 — Abgabe
des Fernsehens an die FFA — angeht, so ist er
unter der aufschiebenden Bedingung gestellt: falls
darauf nicht verzichtet werden kann. Das ist keine
konsequente Haltung. Insoweit konnen wir auch
nicht sagen, Herr Kollege Waigel, daB das, was Sie
hier vorgetragen haben, ernsthaft zu priifen ist. Es
ist eigentlich nur ein Verfahrensvorschlag, der iiber
die dritte Lesung nicht hinausgehen wird und wohl
auch nur so zu verstehen war. Zu den anderen An-

trégen habe ich bereits gesagt, was wir davon hal- ©

ten.

Unser eigener Ergdnzungsantrag, der Thnen auch
vorliegt, beinhaltet eine statistische Erhebung im
Bereich der Filmwirtschaft. Wir meinen, daB das fiir
neue Forderungsgesetze hilfreich sein kann, die nach
dem Zeitpunkt des Auslaufens dieses Gesetzes zur
Diskussion stehen. Wir meinen auch, daB das fir
die Filmwirtschaft selbst hilfreich sein kann, und
wir meinen schlieBlich, daf die Offentlichkeit einen
Anspruch darauf hat, zu erfahren, was sich in die-
ser Branche tut und wie sie sich entwickelt.

Meine Damen und Herren, wir schaffen mit die-
sem Gesetz sicher kein Jahrhundertgesetz. Das er-
gibt sich schon aus der zeitlichen Begrenzung, das
ergibt sich sicher auch aus dem Inhalt. Wir meinen
aber, daB es immerhin eine Verbesserung gegen-
Uber dem ist, was wir bisher hatten. In Anbetracht
der schwierigen Situation des Bundes, der nur ein
Wirtschaftsforderungsgesetz macht, handelt es sich
hier um eine klare und deutliche Sache. Wir von
den Koalitionsfraktionen meinen, man kann diese
Gesetzesnovelle zusammen mit den Anderungs-
antrdgen, die wir dazu gestellt haben, und unter
Ablehnung der Antrédge der CDU/CSU-Fraktion be-
schlieBen. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, zu den Antrédgen wird
das Wort nicht weiter begehrt.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunachst
iiber die Antrdge auf Drucksache 7/1402 abstim-
men und zwar als erstes {iber den Antrag unter
Ziffer 1:

Artikel 1 Nr. 2 erhélt folgende Fassung:

2. In § 5 Abs. 1 wird das Wort ,sieben”
durch das Wort ,acht” ersetzt.’

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe den Antrag unter Ziffer 2 auf: ,Artikel 1
Nr. 2a wird gestrichen." Wer dem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. ——
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Antrag Ziffer 3 der Drucksache
7/1402, betreffend Art. 1 Nr. 10, auf. Wer dem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Jetzt rufe ich noch den Antrag unter Ziffer 4 der
Drucksache 7/1402 auf. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Nunmehr rufe ich den Antrag Ziffer 1 der Druck-
sache 7/1427 auf, der eine Neufassung der Nr. 12 des
Art. 1 betrifft. Ich nehme an, es findet allgemeine
Zustimmung, wenn ich vorschlage, gleichzeitig liber
die Einfligung der Nr. 12a in Art. 1 gemiB dem

—
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Antrag unter Ziffer 2 der aufgerufenen Drucksache
abzustimmen. Wer zuzustimmen wiunscht, den bitte

ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimment-

haltungen? — Beide Antrdge sind mit groBer Mehr-
heit angenommen.

Ich stelle nunmehr den Art. 1 in der durch die
Annahme der Anderungsantridge auf der Drucksache
7/1427 geanderten Fassung zur Abstimmung. Wer
dem Art. 1 in dieser Fassung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Art. 1 ist mit der gleichen
Mehrheit wie zuvor gebilligt.

Ich rufe Art. 2 auf. Keine Anderungsantrage. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit der glei-
chen Mehrheit angenommen.

Art. 2 al Hierzu liegt auf Drucksache 7/1402 unter
Ziffer 5 der Antrag vor, ihn zu streichen. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich rufe Art. 2b, Art. 3, Art. 4, Einleitung und
Uberschrift auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein.
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.
Glotz.

Dr. Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Alle Kollegen, die sich in den letzten
Jahren in diesem Haus um Filmgesetze gekiimmert
haben, gleichgiiltig von welcher Fraktion, standen
vor der gleichen Schwierigkeit, die auch der Bericht-
erstatter, Herr Schmidhuber, mit dem Begriff ,Graue
Zone zwischen Film und Kultur” hervorgehoben hat.
Mir hat im WirtschaftsausschuB, als wir diskutier-
ten — zwei Stunden, drei Stunden — einer der
Kollegen so dazwischen gesagt: Die Zeit, die Ihr
zum Film braucht, — da steuern wir eine ganze
Konjunktur! Das zeigt das Interesse, auf das — wie
ich sogar gut verstehe — das Thema Film bei den
Fachleuten etwa im Wirtschaftsausschu treffen
muB. Das zeigt auch unsere Kompetenzprobleme, die
wir alle miteinander haben, wenn wir ein solches
Filmgesetz machen; das Interesse ist gering.

Trotzdem sollte man in diesem Haus jetzt in der
dritten Beratung darauf hinweisen: Film ist — wie
Fernsehen, wie Literatur — eines der Medien, in
denen sich Gesellschaft ausdriickt, in denen sich
diese deutsche Gesellschaft ausdriicken sollte und
mit denen auch auf diese Gesellschaft eingewirkt
wird. Wir sollten nicht zulassen, daB3 dieses Medium

durch unsere Schuld, vielleicht durch ein falsches |

Forderungssystem, statt der deutschen Wirklichkeit
nichts anderes als eskapistische Tagtraume, nichts
anderes als das Profitinteresse der jeweiligen Produ-

zenten oder nichts anderes als einen herunterge- |
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kommenen Begriff von Unterhaltung spiegelt. Das
diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD.)

Dabei anerkennen wir: dies ist ein Wirtschafts-
gesetz, mit diesem Instrumentarium muissen wir
jetzt noch arbeiten. Wir sollten kiinftig unsere Film-
politik aber auf zwei Beine stellen, sollten also ge-
meinsam versuchen, die Linder dazu zu gewinnen
— worauf der Kollege Haase hingewiesen hat —,
nun auch eine kulturelle Filmférderung einzuleiten.

Lassen Sie mich nur zwei Feststellungen dazu tref-
fen. Die erste: nicht nur durch die Lander, sondern
auch durch die Kommunen insgesamt werden tiiber
600 Millionen Mark im Jahr an Theatersubventio-
nen ausgegeben. Das, was von allen Seiten fiir den
Film ausgegeben wird, ist, verglichen damit, be-
schdmend gering.

Eine zweite Feststellung. Manchmal hatten wir in
den Gesprdachen mit den Landern -— wahrscheinlich
iber die Fraktiionen hinweg — den Eindruck, daB
die Lander zwar auf ihre kulturellen Kompetenzen
pochen, wenn es um den Film geht, daB sie aber,
wenn man ihnen sagt: ihr habt die Kompetenzen,
nun macht etwas damit, fordert den Film!, erwidern:
das wollen wir nicht!, oder: das konnen wir nicht!
— Auch das sollte nicht ewig so bleiben.

Wir sollten also gemeinsam versuchen, die Lander
dazu zu bewegen, sozusagen ein zweites ,Bein”
fir die Filmforderung zu schaffen und im Laufe der
nachsten finf Jahre, in denen dieses Wirtschaftsge-
setz noch gilt, dafiir zu sorgen, daB neben die wirt-
schaftliche Forderung, die ruhig beibehalten werden
kann, eine kulturelle Forderung gesetzt wird. Nur
dann haben wir eine international vergleichbare For-
derung — in [talien und in Frankreich wird viel mehr
gefordert als bei uns —, und nur dann kénnen wir
wieder einen international wirklich konkurrenz-
fahigen deutschen Film bekommen, was wir uns
sicherlich alle wiinschen.

Ich stelle noch einmal nachdricklich fest, Herr
Kollege Wohlrabe —- Sie werden ja gleich fiir Ihre
Fraktion sprechen —: die Projektforderung ist fiir
uns eine wirtschaftliche Frage und nicht ein kultu-
relles Instrument in einem wirtschaftlichen Instru-
mentarium. Das, was wir hier an Projektférderung
treiben, ist wirtschaftliche Projektforderung. Aus
diesem Grunde sehen wir verfassungsrechtliche Be-
denken oder rechtliche Bedenken tberhaupt, wie sic
Herr Kollege Waigel vorgetragen hat, nicht.

Allerdings begriiBen wir — das sage ich deut-
lich — dieses Instrument, weil es uns die Mdglich-
keit gibt, gezielt und Uberlegt zu férdern und nicht
nur mit der groBen Gie3kanne der automatischen
Grundforderung Geld iber diejenigen Filme auszu-
gieBen, die einen bestimmten Kassenerfolg gehabt
haben. Die Rechnung, Herr Kollege Wohlrabe, die
manch einer aufgemacht hat und die da lautete: die
5 Millionen DM, die wir in die Projektférderung
stecken wollen, missen wir eben vom Fernsehen
bekommen; alles Geld, das aus den Kinokassen
kommt, muB in den groBen Topf der Grundférderung
nach dem Kassenerfolg flieBen!, haben der Bundes-
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tag und auch diese Bundesregierung nie mitgemacht,
und daran wollen wir uns auch kinftig nicht betei-
ligen. Das, was ich immer wieder von der Film-
industrie gehort habe, nédmlich wir miften die Be-
sitzstandswahrung gewdhrleisten, hat mich ein
wenig skeptisch gemacht.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin damit einverstanden, meine Damen und
Herren, wenn wir miteinander versuchen — wir
haben es schon versucht —, weil es sich um Geld,
um eine parafiskalische Abgabe aus der Filmwirt-
schaft handelt, uns mit ihr so weit wie moglich zu
einigen. Alle Fraktionen sollten aber auch feststel-
len, da wir nicht die Urkundsbeamten der Filmwirt-
schaft und nicht gezwungen sind, in einem solchen
Gesetz jeden Wunsch jedes kleinen Verbandes zu
erfiillen. Das sollte auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Waigel: Dr. Kluge!)

— Das gilt fiir diesen genauso wie fir irgend jemand
anders.

(Abg. Wohlrabe: Er hat Sie aber maBgeblich
beeinflufit!)

— Soll ich einmal fragen, wer Sie maBgeblich beein-
fluBt hat, Herr Wohlrabe?

(Abg. Wohlrabe: Das horen Sie gleich, wenn
ich dran bin!)

— Ich will Ihnen nur folgendes sagen. Was mich —
und vielleicht auch Sie — erstaunt hat, ist die Tat-
sache, daB diese kleine Industrie — es handelt sich
dabei ja wirklich nicht um eine potente, starke In-
dustrie, sondern um eine international bedeutungs-
lose Industrie — eine ungeheuer méachtige Lobby auf
allen Seiten entfalten konnte, um dieses Gesetz
nach ihren MaBstdben zu reglementieren. Das war
verwunderlich und manchmal einer Kritik wiirdig.

(Abg. Dr. Waigel: Weil es um ihr Geld ging!)

Jetzt noch ein paar Satze zu der Frage, warum wir
den Verwaltungsrat in dieser Weise gedndert haben.
Lassen Sie mich einen Satz aus einer Protestschrift
zitieren, die uns erst gestern noch einer der Ver-
bénde auf den Tisch gelegt hat, ndmlich der Kino-
besitzerverband oder ein Teil desselben; der Prdsi-
dent dieses Verbandes hat diese Petition jedenfalls
nicht unterschrieben, sondern nur sein Stellvertreter.

(Abg. Dr. Zimmermann: Weil der Prasident

Ihrer Partei angehort; das ist der Grund! —

Abg. Wohlrabe: Den haben Sie vorher in die
Mangel genommen!)

— Ja, Herr Kollege Zimmermann, das ist wieder
einmal eine echte Begriindung!

(Abg. Dr. Zimmermann: Der ganze iibrige
Verband steht ndmlich hinter diesem Protest-
schreiben, nur der Prasident nicht!)

— Dann muB man den Verband fragen, warum er
den Prdasidenten gewdhlt hat, Herr Kollege Zimmer-
mann. Das ist doch nicht das Problem des Bundes-
tages! Ich stelle nur fest, dal es offensichtlich auch
in diesem Verband Streit dariiber gibt; denn sein

Prasident, der ihn bisher immer vertreten hat, hat
diese Petition nicht unterschrieben.

(Abg. Wohlrabe: Als einziger!)

Das ist eine Tatsache, an der auch Sie nicht vorbei-
kommen, Herr Zimmermann.

Jetzt mochte ich Thnen einen Satz aus dieser wun-
derbaren Petition, die Sie so sehr verteidigen, Herr
Zimmermann, vorlesen. Dieser Satz lautet, daB das
jetzige Gesetz die Férderung von Filmen befiirchten
laBt — jetzt zitiere ich wortlich —, ,die weitgehend
am Geschmack elitdrer und politisch engagierter
Cineasten orientiert ist”. Wenn ein Kinobesitzerver-
band gegen eine elitdre Haltung argumentiert — nun
gut! Herr Kollege Benz, wir sollten allerdings die
Resolution eines Kinobesitzerverbandes, in der der
Begriff ,politisch engagiert” so gewertet wird, wie es
hier geschieht, in der also einer, der Filme macht
und dabei politisch engagiert ist, negativ gewertet
wird, gemeinsam ablehnen. Ich glaube, daB} Sie von
der Opposition doch ebenso wie wir von SPD und
FDP, daB also wir alle darauf angewiesen sind,
daB drauBen in dieser Gesellschaft politisches
Engagement vorhanden ist. Wir sollten den Verbéan-
den raten, sich keine Ghostwriter anzuschaffen,

(Abg. Wohlrabe: Das sollten Sie mal dem
Bundeskanzler sagen!)

die politisches Engagement als etwas Negatives be-
trachten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun noch ein paar Bemerkungen zu dem, was der
Herr Kollege Wohlrabe zu diesem Thema schon vor-
weg verdffentlicht hat. Ich gehe dabei auf die klei-
nen Bosheiten von Ihnen, Herr Wohlrabe, nicht
ein. Aber ich habe auch gar nichts gegen diese Bos-
heiten, denn dann kann man immer schén Gegenbos-
heiten duBern. Herr Kollege Wohlrabe, Sie schrei-
ben am Anfang Ihrer Presseerkldrung den schonen
Satz:

Wer bisher annahm, Film habe
— jetzt kommt eine Begriffskette von Thnen —

etwas mit Erbauung, Entspannung, Harmonie
und Unterhaltung zu tun, der wurde eines Bes-
seren belehrt.

Herr Kollege Zimmermann, ich habe nie daran ge-
zweifelt, daB Sie als Konservativer Harmonie auto-
matisch und a priori fiir etwas Gutes halten. Wir
allerdings halten auch vom Konflikt etwas. Davon
sollten Sie auch etwas halten. Wir treiben hier ge-
rade Konflikt, der eingeplant ist und den wir doch
offensichtlich alle wiinschen.

(Abg. Dr. Zimmermann: DaB Sie etwas vom
Konflikt halten, ist in Ihrer Partei wirklich
jeden Tag zu merken!)

— Aber Herr Kollege Zimmermann, das sollten Sie
nach dem, was der Herr StrauBl in Oberbayern und
Furstenfeldbruck leistet, doch wirklich nicht uns ent-
gegenhalten.

(Beifall bei der SPD.)
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‘Wenn wir einen Parteivorsitzenden hatten, der seine
eigenen Minister so fertigmacht, wie das Herr StrauB3
bei der CSU tut, wiirden wir uns schon umgudken.

(Beifall bei der SPD. —— Zuruf von der CDU/
CSU: Gucken Sie mal zu Ihrem Fraktions-
vorsitzenden!)

Lassen Sie mich zum Film und auf die vier Be-
griffe, auf die Sie, Herr Wohlrabe, Thre Kritik auf-
bauen, zuriickkommen. Ich will diese Begriffe gar
nicht von vornherein negativ bewerten. Auch das,
was diese Begriffe umschreiben, ist etwas, was im
Film zum Ausdruck kommen soll: Erbauung, Harmo-
nie usw. Herr Kollege Wohlrabe, man konnte aller-
dings genauso sagen: Film sollte beispielsweise
etwas mit Konflikt zu tun haben, vor allem aber mit
Realitat, mit Kritik, vielleicht sogar mit Katharsis.
Auch das wére denkbar. Ich warne davor, die Beur-
teilung von Filmen ausschlieBlich von den vier Be-
griffen, den Erbauungs- und Harmoniebegriffen, die
Herr Wohlrabe in seiner Presseerklarung zitiert hat,
abhangig zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage: Selbstverstdndlich ist Unterhaltung legi-
tim, und auch dieses Filmférderungsgesetz muf
unterhaltende Filme fordern. Ich fiige allerdings hin-
zu, Herr Kollege Wohlrabe: Es gibt Unterhaltung,
die Entspannung und Anregung bietet, ohne von
den wirklichen Problemen abzulenken. Wir wollen
keine Filme machen, in die man den Arbeitnehmer
abschiebt, damit er in zwei Stunden billiger Illu-
sion moglicherweise vergit, was ihm in seinem
Leben widerfahrt, was er an einem mdoglicherweise
unzureichenden Arbeitsplatz erlebt. Diese Art von
HNlusionsfilmen wollen wir nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Verniinftige Unterhaltung ist deshalb gleichzeitig
Erweiterung des Erfahrungshorizonts und Informa-
tion. Dafiir gibt es Beispiele: die Stummfilmgrotes-
ken der 20er Jahre, der italienische Neorealismus
und vieles andere. Ich sage: wir missen ein Film-
forderungsgesetz schaffen, das diesem Begriff von
guter, verninftiger Unterhaltung Rechnung tragt.
Das ist unsere Aufgabe.

Deswegen glauben wir den Verwaltungsrat um
einige wenige Leute erganzen zu missen. Wir glau-
ben, daB die alte Besetzung des Verwaltungsrates,
in dem sicher viele vernunftige und kompetente
Leute sitzen, aber eben auch viele Interessenten,

(Abg. Wohlrabe: Jetzt kommen die neuen
Interessenten!)

diesem neuen Begriff von Film und Unterhaltung,
wie ich ihn gerade dargestellt habe, nicht gerecht
werden kann. Deswegen haben wir diesen Verwal-
tungsrat geandert, und deswegen war das auch not-
wendig.

(Zuruf des Abg. Wohlrabe.)

Herr Kollege Wohlrabe, ein weiteres. Es gibt
keine unpolitische Unterhaltung. Auch und gerade
die billigste Klamotte, in der das Wort ,Politik”
Uiberhaupt nicht vorkommt, macht Politik. Sie be-
stdtigt konservative Gesellschaftsbilder. Deswegen

will Herr Wohlrabe den Verwaltungsrat nicht ge-
andert haben. So ist es.

(Beifall bei der SPD.)

Das haben wir erkannt. Deswegen sind Ihre Schein-
argumente gegen die Erganzung des Verwaltungs-
rats von uns abgelehnt worden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege. gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Waigel?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Kollege Glotz,
wirden Sie auch diejenigen Mitglieder Ihrer Partei
und Threr Fraktion, die diesem Gesetz ebenfalls mit
grofien Bedenken begegnen, unter die Kategorie
.konservativ" einordnen?

Dr. Glotz (SPD): Herr Kollege Waigel, erstens
muB} ich Thnen sagen, daB in unserer Fraktion die
Gelegenheit bestand, iber dieses Gesetz wie iiber
alle Gesetze offen zu diskutieren, Wir haben dar-
iber offen diskutiert. Das Ergebnis ist dieses Gesetz,
das hier auf dem Tisch liegt. So ist es und nicht
anders. Im ubrigen habe ich auch bei Ihnen schon
einmal erlebt, daf der eine oder andere in lhrer
Fraktion anderer Meinung war als die Fraktions-
mehrheit. Das ist wohl auch schon bei Thnen pas-
siert.

(Abg. Wohlrabe meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Ich habe nur noch zwei Minuten. Aber wenn es
von meiner Redezeit nicht abgezogen wird, bin ich
gern bereit, auf eine weitere Zwischenfrage einzu-
gehen. Wir miissen dann aber damit Schluf machen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte, Herr Abgeordneter Wohlrabe!

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Kollege Glotz, wiir-
den Sie so gut sein, uns mitzuteilen, welche Mei-
nung der Kollege Kahn-Ackermann zu den von
Ihnen eben geduBlerten Auffassungen hat, den Thre
Fraktion, die SPD-Fraktion, ja in das entsprechende
Filmgremium entsandt hat?

Dr. Glotz (SPD): Herr Kollege Wohlrabe, erstens
bitte ich Sie, sich die Meinung, die Herr Kahn-
Ackermann hat, von ihm selber sagen zu lassen.

{(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweitens haben wir — wir halten das fir ein wich-
tiges Prinzip, und da bin ich anderer Meinung als
Sie — bewuBt keinen Kollegen, der im Verwal-
tungsrat sitzt, gebeten, dieses Gesetz im Bundes-
tag im einzelnen durchzuziehen, und wir haben die-
jenigen, die es gemacht haben, bewuBit nicht in den
Verwaltungsrat geschickt. So ist es, meine Damen
und Herren!
(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte noch etwas zum Verbringungsverbot
sagen. Da haben Sie, Herr Kollege Wohlrabe, weil
wir jetzt den Zustand beenden wollen, dafl gerade
Filme aus dem Ostblock nicht eingefiihrt werden
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diirfen oder dartuber das Bundesamt fur gewerbliche
Wirtschaft zu entscheiden hat, gesagt, da folgten
wir einer modischen Attitiide. Ich antworle darauf,
Herr Kollege Wohlrabe: Da folgen wir nicht einer
modischen Attitiide, sondern der Ostpolitik dieser
Bundesregierung, der im Herbst des letzten Jahres
zu lhrem Leidwesen die Mehrheit des deutschen
Volkes zugestimmt hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wohlrabe:
Warum haben Sie denn dann den Innenaus-
schuB nicht eingeschaltet?)

Wir haben gegen dieses Verbringungsverbot verfas-
sungsrechtliche Bedenken. Vor allem aber glauben
wir, Herr Kollege Wohlrabe, daB es keinen Sinn hat,
den Blrgern eines freien Landes von seiten des
Bundesamts fiir gewerbliche Wirtschaft Vorschriften
dariiber zu machen, welche Filme sie sehen diirfen
und welche nicht. Darin liegt kein Sinn.

(Beifall bei der SPD.)

Ich stelle fest, daB alle Vorwiirfe, diese Bundes-
regierung habe ihren eigenen Gesetzentwurf nicht
verteidigt, falsch sind. Frither war das ein Gesetz-
entwurf, der aus der Mitte dieses Hauses kam. Es
war von vornherein klar, daB beispielsweise die Zu-
sammensetzung und die Anderung des Verwaltungs-
rats nicht von der Bundesregierung vorgenommen
werden wiirde, sondern daB die Bundesregierung
das dem Parlament iiberlassen wiirde. Ich bedanke
mich im Namen der Koalitionsfraktionen ausdriick-
lich fiir die Kooperation mit dem Bundeswirtschafts-
ministerium bei diesem Gesetz. Danke schon!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

SchluBbemerkung: Bisher — ich denke da nicht
nur an gestern und vorgestern, sondern langfristig
zuriick — gab es in der Tat ein Kartell von etablier-
ter Filmindustrie und — bitte beziehen Sie das
nicht auf die CDU/CSU! — rechter Gesellschafts-
politik. Bitte beziehen Sie das jetzt nicht auf Partei-
polemik! Ich meine das historisch fiir die zuricklie-
gende Zeit. Wissen Sie, die ersten Kapitalzuschiisse
fiir Filme kamen aus der Kasse der obersten Heeres-
leitung, von Herrn Ludendorff.

(Abg. Wohlrabe: Jetzt kommt als nachstes
~Hugenberg"!)

1928 wurde die Ufa, wie Sie vielleicht noch wissen,
von Herrn Hugenberg aufgekauft.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wohlrabe.)

Dann kam Goebbels. Und dariiber sollten Sie nicht
lachen, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

AnschlieBend kam der sogenannte Problemfilm der
finfziger Jahre, in dem auf konservative Trdnen-
driisen gedriickt wurde. Dann kam ein Wirtschafts-
gesetz, fiir das Verschiedene aus diesem Haus ver-
antwortlich waren und das leider auch sehr viel Kar-
tell von konservativer Gesellschaftspolitik und
etablierter Filmindustrie gebracht hat.
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Wir wissen, dall wit dieses Kartell mit dem Wirt- (©)

schaftsgesetz, wie wir es jetzt gedndert haben,
sicherlich nicht aufbrechen werden. Aber wir wissen,
daB wir das Kartell ein wenig angekratzt haben.

Ich bedanke mich fiir die vorziigliche Kooperation
gerade auch fiir die zwischen den Regierungsfrak-
tionen, bei diesem Gesetz und verspreche Ihnen eins,
Herr Wohlrabe — weil Sie so gefragt haben, ob das

| denn nun sozusagen ein Modellfall fir kiinftige

Medienpolitik sei —, daB wir in dieser guten Ko-
operation zwischen FDP und SPD, die wir hier prak-
tiziert haben, noch wesentliche andere medienpoli-
tische Vorhaben in dieser Legislaturperiode iber die
Biihne ziehen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
‘Wohlrabe: Glotz klotzt!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, wie ich Thnen vorhin
schon mitgeteilt habe, unterbreche ich jetzt die Sit-
zung des Deutschen Bundestages bis 12.00 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 11.01
bis 12.08 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Das Wort hat der Abgeordnete Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte Herrn Kollegen
Glotz zu Beginn personlich entgegenhalten: Ich will
keine Rede nach dem Motto halten: ,Mach dir ein
paar schone Stunden, geh ins Plenum*, sondern ich
mochte versuchen, einmal unsere Auffassung dar-
zulegen und zum anderen zu lhrer Rede wie folgt
Stellung nehmen.

Ich halte es fiir falsch, bei einem Wirtschaftsforde-
rungsgesetz filmphilosophische Uberlegungen anzu-
stellen. Ich bin nicht im Grundsatz dagegen, Herr
Dr. Glotz. Nur glaube ich, der Rahmen, den wir hier
gesteckt haben, ist klar: Wirtschaftsiérderungs-
gesetz. Dieser Rahmen ist, wie wir meinen, durch
Thre Initiativen und durch Initiativen der Fraktionen
der SPD und der FDP erheblich gesprengt worden.

Zweitens. Bei uns tritt niemand fiir Besitzstands-
wahrung ein. Das mochte ich Thnen deutlich sagen.
Darin besteht Einigkeit. Wir sind auch nicht die
Lobbyisten irgendeiner Gruppe der deutschen Film-
wirtschaft, sondern wenn iiberhaupt, sind wir nur
Lobbyisten des Entwurfs der Bundesregierung; denn
den wollen wir wiederherstellen, und von dem sind
Sie abgeriickt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe aber den Verdacht — man moge mir das
bitte nicht ibelnehmen —, daB Sie ein sehr starker
Lobbyist fiir eine gewisse Gruppe der deutschen

| Filmwirtschaft sind — soweit man diese zur Film-
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wirtschaft zdhlen kann — und deshalb nun in das
andere Extrem verfallen. Das aber wiirden wir nicht
gutheifien.

SchlieBlich drittens zu Threr Konflikttheorie, zum
.konservativen Stempel”, zum anderen Extrem. Wer
heute die Presse liest, stellt fest, dafl die Journa-
listenunion der IG Druck und Papier — diese soll ja
in Zukunft auf Antrag der SPD/FDP im Verwaltungs-
rat vertreten sein —

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Linksrum marsch!)

in ihrem eigenen Vorstand die kommunistische Un-
terwanderung fiirchtet und ihre Sitzungen als ,Nar-
renposse” und als ,Gelaber” bezeichnet. So eigene
Ausdriicke dieser Gewerkschaft. Ich frage mich, ob
es fir eine sachgemdBe Beratung sinnvoll ist, in Zu-
kunft derartige Herren in das Gremium des Ver-
waltungsrates der Filmiérderungsanstalt hineinzu-
holen
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und dabei den Vorschlag der CDU/CSU abzulehnen,
nicht zwei Vertreter des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, sondern je einen der Deutschen Angestell-
tengewerkschaft und des Deutschen Gewerkschafts-
bundes zu beriicksichtigen, was Sie durch Thren An-
trag leider verhindert haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ierr Abgeordneter
Wohlrabe, gestatten Sie cine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Wehner?

Wohlrabe (CDU/CSU): Ja bitte.

Wehner (SPD): Ich bitte Sie um Entschuldigung,

sehr verehrter Herr Kollege Wohlrabe. Es ist schon
eine Weile her, weswegen ich fragen will; ich wurde
Ubersehen, wie es iiblich ist. Weil Sie gesagt haben,
diese Organisation sei unterwandert, frage ich: Darf
man annehmen -— und sich entsprechend darauf vor-
bereiten —, dafB Sie entsprechende SchluBfolgerun-
gen auch in bezug auf die SPD selbst ziehen, die ja
in den Thnen nahestehenden Blédttern als ,vollig un-
terwandert” bezeichnet wird?

Wohlrabe (CDU/CSU): Das ist nicht die Frage,
Herr Kollege Wehner, zu der ich hier spreche. Ich
spreche zu der Frage, ob es richtig ist, eine Gruppie-
rung in einer unabhdngigen Vereinigung zu bertck-
sichtigen, von der heute schon im eigenen Kreise be-
zweifelt wird, daB alle in ihr tdatigen Funktiondre
noch verfassungsgemdlB sind. Davon habe ich ge-
sprochen, von keinem anderen Punkt.

(Zurufe von der SPD.)

Aber ich bin gern bereit, mich an anderer Stelle mit
der Frage auseinanderzusetzen, ob bei lhnen alle
verfassungsgemal sind oder nicht. Nur mochte ich
jetzt beim Thema bleiben und das deshalb heute
nicht tun. Es bietet sich sicher dazu im Hause
bald einmal Gelegenheit.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wehner, ich bitte um Entschuldigung, wenn ich Sie

Punkte dieses Hauses soeben iibersehen habe. Aber
iiblich ist es nicht, daBl die Prasidenten oder sonst
irgend jemand in diesem Hause gerade Sie iiber-
sieht.

(Abg. Wehner: Ich bin es gewohnt!)

fHerr Abgeordneter Dr. Glotz!

Dr. Glotz (SPD): Herr Kollege Wohlrabe, wollen
Sie mit den AuBerungen, die Sie verhin auf Grund
ciner indirekten Zitierung in der Zeitung ,Die Welt”
itber die Deutsche Journalistenunion getan haben,
ernsthaft die zweitgrofte deutsche Journalistenorga-
nisation in dieser Form abwerten, wie Sie das so-
chen getan haben?

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich werte nicht die Orga-
nisation ab, sondern ich zitiere aus dieser Organisa-
tion. Das ist ein Unterschied, Herr Dr. Glotz. Den
bitte ich doch zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hdtte mich eben gefreut — wenn ich das in die-
sem Zusammenhang noch anfiigen darf —, wenn Ihr
Anspruch doch so viel Freiheit besessen hdtte, daB
Sie die Deutsche Angestelltengewerkschaft auch be-
riicksichtigt hédtten, nicht nur den DGB, diesen aber
gleich mit zwei Sitzen. Gleichheit fur alle, auch
wenn die einen kleiner sind — das raume ich ein —,
hatte Thnen und Ihrer Fraktion an dieser Stelle sehr
gut angestanden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Aber lassen Sie mich zum deutschen Film einige

Worte sagen. Wir, die CDU/CSU, sehen heute den
deutschen Film im wesentlichen in drei Gruppen

eingeteilt, zwischen denen es — das schliefe ich
nicht aus — Ubergdnge gibt. Das eine sind die soge-
nannten — ich sage bewuBt immer ,sogenannten” —

Altfilmer, die zum Teil jinger sind als die Jung-
filmer, das andere sind sogenannte Jungfilmer, fiir
deren Forderung ich mich namens der CDU/CSU-
Fraktion und auch personlich nachdricklich aus-
sprechen mochte — damit hier kein falscher Zungen-
schlag entsteht —, und das dritte sind einige unter-
schiedliche Gruppierungen, die wirtschaftlich kaum
in Erscheinung treten, die beim Publikum, wie die
Besucherzahlen zeigen, wenig Resonanz finden, die
daftir jedoch politisch besonders stark motiviert
sind. Ich habe nun einmal den Eindrudk, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB insbesondere die
Konzeption und die Rede des Kollegen Dr. Glotz
sehr unter dem Einfluf dieser Gruppierungen ge-
standen haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Glotz: Beweisen Sie das doch endlich
einmal! Immer nur diese Behauptungen!)

Die CDU/CSU gehort zu keiner dieser Gruppen;
darauf haben wir Wert gelegt; wir sind nicht Lob-
byisten — ich wiederhole es — fiir den einen oder
anderen Kreis,

(Zuruf des Abg. Engholm)

sondern wir stehen dafir ein, dafl der Entwurf der

i Bundesregierung, so wie er in seinen Grundziigen
in der Vorbereitung der Behandlung der weiteren |

vorgetragen ist, erhalten bleibt. Wir verfolgen das

©
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Ziel, einen guten Unterhaltungsiilm zu schaffen, der ‘
kiinstlerisch den Anspruch ,Wertvoll” erheben kann
und der auch gleichzeitig beim Publikum ankommt;
denn was niitzt es, einen Film zu machen, den sich
niemand anschaut!

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Sehr richtig!)

Dariiber hinaus meinen wir, daB es wichtig ist, bei
diesem Massenmedium ,Film" darauf zu achten,
daB der Punkt der Unterhaltung erhalten bleibt und
daB eine politische Motivierung dieses Mediums
ausbleibt und die damit verbundene beabsichtigte
politische Motivierung von Bevodlkerungsgruppen
ebenfalls nicht stattfindet.

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Sehr richtig!)

Wir haben manchmal den Verdacht, daB dieser
Grundsatz, zu dem wir uns frither alle gemeinsam
bekannt haben — dieses Filmférderungsgesetz ist
ja zum dritten Male hier im Plenum; wir haben es
friher immer einstimmig verabschiedet —, heute
in den drei Fraktionen nicht mehr so gesehen wird.
Denn nur so kann ich mir erkldren, daf z.B. die
Kollegen von der SPD-Fraktion, die frither in dieser
Sache federfithrend tdtig waren — wie der Herr
Kollege Dr. Meinecke, er sitzt hier vorn, oder der
Kollege Kahn-Ackermann —, nunmehr in dieser
Debatte in der Aussage doch tUberlagert werden —
nicht von denen, die die SPD-Fraktion z.B. in die
Gremien der Filmforderung entsandt hat, sondern
von denen, die sich als besonders ,progressive”
Medienpolitiker — ich sage das einmal so — in der
Partei als solche hervortun.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wohlrabe, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke? — Bitte sehr!

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Herr Kollege
Wohlrabe, konnen Sie dem Hause sagen, warum Sie
diese Deutung hier erneut als Thre Meinung vor-
tragen, obwohl durch den Beitrag des Kollegen
Glotz bereits eindeutig klargemacht wurde, daB wir
eine Vermischung von Legislative und denjenigen,
die von der Legislative in die Exekutive der Anstalt
hineingesandt sind, hier nicht haben wollten und
darum Kompetenzabgrenzungen vorgenommen ha-
ben und Thre Deutung ein MiBverstdndnis ist?

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich weiB nur eines, Herr
Dr. Meinecke, daBl Sie als Mitglied des Verwal-
tungsrates der Filmfdérderungsanstalt den Beschliis-
sen dieses Verwaltungsrates, wenn ich richtig orien-
tiert bin und die Protokolle richtig gelesen habe, im
wesentlichen zugestimmt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einstimmig!)

Ich weiB dariber hinaus, daB diese Beschliisse ein-
stimmig gefaBt worden sind und daB Sie hier eine
Meinung in der SPD-Fraktion mittragen, die diesen
Beschliissen nicht entspricht; das ist der Tatbestand,
Herr Dr. Meinecke.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage ©

des Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Das ist die
SchluBfrage, Herr Kollege Wohlrabe. Darf ich Sie
fragen, ob Sie jetzt zugeben, daB Sie falsch infor-
miert sind, wenn ich Thnen sage, daB gerade der
betreffende BeschluBl, der hier umstritten ist, im
Verwaltungsrat nicht einstimmig gefafit worden ist.

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich kann Thre AuBlerung
nur zur Kenntnis nehmen; fest steht, daB die Ein-
stimmigkeit {iberall ausgewiesen und erklart wird
und «daB ich von Ihnen bisher keine gegenteilige
Erkldrung gehort habe, es sei denn, diese ist als
solche zu werten; das allerdings wiirde ich bedauern.

In diesem Zusammenhang darf ich auch einmal
an folgendes erinnern. Dieses Gesetz, diese Ini-
tiative ist im Jahre 1967 von unserem ehemaligen
CDU/CSU-Kollegen Dr. Toussaint im Bemiihen aller
Fraktionen i{iberhaupt erst geschaffen worden, um
eben eine verniinftige, abgewogene, wirtschaftliche
— dieses Wort ist hier besonders wichtig — Kon-
solidierung des deutschen Films zu erreichen und
um den Verleihern, den Produzenten, :den Film-
theatern eine bessere Basis flir ihre Arbeit zu ge-
ben. Das war der Sinn, unter dem wir angetreten
sind, als dieses Gesetz gemacht wurde. Auch inter-
national sollte der deutsche Film besser bestehen
konnen, weil wir wissen, dafl im Ausland fiir die
Filmférderung viel mehr getan wird als bei uns.

Es kam also darauf an, meine Damen und Her-
ren, im Rahmen einer Selbsthilfe der deutschen
Filmwirtschaft Mitte!l aufzubringen, die es ermog-
lichten, einen guten Unterhaltungsfilm und damit
einen moglichst kiinstlerisch wertvollen Film zu er-
zielen. Ich rdume ein — ich habe das auch an ande-
rer Stelle immer wieder getan —, da wir am An-
fang diesem Ziel nur schwerlich ndhergekommen
sind und nicht den notwendigen Erfolg gehabt
haben. Ich habe dies immer — zusammen auch mit
unserer Fraktion — bedauert. Dies lag aber daran,
daB es gerade in den ersten Jahren um das Sam-
meln von Erfahrungen ging und daf es keine soge-
nannte Minderwertklausel gab, die ausgeschlossen
hatte, daB Filme gefordert wurden, die nicht in eine
Forderung gehoren, auch nicht im Rahmen einer
Selbsthilfe, und die leider — das fiige ich hinzu —
diese Filmforderung teilweise berechtigt in MiBkre-
dit gebracht haben. Seit ungefdhr drei Jahren wird
von Vertretern aller Fraktionen, des Ministeriums
und der Filmwirtschaft selbst alles getan, um die-
sen MiBkredit zu beseitigen, was heute recht weit-
gehend erreicht worden ist.

DaB diese Forderung teilweise in Miflkredit ge-
kommen ist, darf nicht dazu fihren, nun in das
andere Extrem zu verfallen. Der Filmwirtschaft
kann nur dann geholfen werden und sie kann sich
auch nur dann selbst helfen, wenn die Hilfe zur
Selbsthilie voll fortbesteht und wenn man dabei
nicht ein imagindres Ziel der Bewufitseinsverdnde-
rung anstrebt, sondern fiir das Publikum einen guten
Unterhaltungsfilm machen will, d. h. das Publikum
im Auge hat. An ihm miifiten wir uns orientieren,
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denn der Mitbiirger soll es auch sein, der durch sein
Eintrittsgeld fiir das Kino die Mittel aufbringt, die
dann zum Wohle des deutschen Films verteilt wer-
den sollen.

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Genau so ist
es! — Abg. Dr. Worner: So ist es!)

Wer redlich an dieses Thema herangeht, muB
akzeptieren, dafB seit drei Jahren diese Minderwerts-
klausel existiert und daB seitdem die Férderung
schlechter und minderwertiger Filme nicht stattge-
funden hat. Ich sage hier auch deutlich — und Herrn
Kollegen Meinedcke darf ich vielleicht als Zeugen
anrufen, weil er der Vorsitzende dieser kleinen
Kommission ist, in der die Filmférderung stattfin-
det —, daB seit Bestehen dieser Minderwertsklausel
kein Schund- und auch kein Pornofilm mehr gefor-
dert wurde. Ich sage das einmal hier als Sachmit-
teilung, weil allzu oft der Eindruck entsteht, dort
wiirden nur Schund- und Pornofilme geférdert wer-
den. Das ist nicht so.

Dariiber hinaus verweise ich darauf, daB der Ent-
wurf der Bundesregierung, um den es in der Urvor-
lage ging, sich streng an der Verfassungslage orien-
tiert. Wir mochten uns dafiir beim Bundesminister
der Wirtschaft bedanken, und wir fragen uns — —

(Abg. Dr. Wérner: Der steht doch langst
nicht mehr dazu! Da brauchen Sie sich nicht
mehr zu bedanken!)

— Das ist traurig, wenn er nicht mehr zustimmt.
Dann ist er der Umfunktionierung seines eigenen
Referates zum Opfer gefallen. Ich kann mir nach
dem Verstdndnis, :«das wir von ihm als deutschen
Politiker haben, nicht vorstellen, daB3 Herr Dr. Fride-
richs, wenn er die Sache einmal genau betrachtet,
das heute so haben moéchte; sonst ware ich zumin-
dest sehr enttauscht, wenn ich das so sagen darf.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir fiithren diese Debatte deshalb, meine Damen
und Herren — beim letzten Mal haben wir gar keine
fithren miissen —, weil paradoxerweise einige be-
sonders engagierte Kollegen der SPD und FDP eine
parlamentarische Maoglichkeit erhalten haben, hier
ihre eigenen Vorstellungen zu plazieren, und weil
vielleicht auch andere Kollegen, die bisher dieses
Thema zusammen mit dem Wirtschaftsministerium
bearbeitet haben, resigniert haben. Dies ermoglichte
es, den Regierungsentwurf an zehn entscheidenden
Punkten umzufunktionieren, d. h. ihm zu seinem
Ursinn der Wirtschaftsférderung nun einen neuen
Sinngehalt mit auf den Weg zu geben und damit die
Gefahr anzuzeigen, daB wir in das andere Extrem
fallen koénnten. Wir, die CDU/CSU, lehnen eine
Ideologisierung und kulturpolitische Akzentuierung
eines Wirtschaftsgesetzes ab. Wir meinen, daBl da-
durch die VerfassungsgemdBfheit des Filmitrde-
rungsgesetzes in Frage gestellt werden konnte, und
sind auch deshalb nicht bereit, diesen Weg mitzu-
gehen.

Zum anderen — das Vorblatt zum Gesetz weist
dies aus — ist bekannt, daB keine Steuermittel hier
verwandt werden. Es geht auch nicht um Subventio-
nen aus Haushaltsmitteln, sondern es geht einzig

und allein darum, da Filmproduktion, Filmverleih
und Filmtheater eine von ihnen aufgebrachte
wirtschaftsverwaltungsrechtliche Ausgleichsabgabe
selbst verteilen. Charakteristisch, Herr Dr. Glotz —
auf diesen Punkt sind Sie gar nicht eingegangen,
und deshalb mochte ich das ihnen doch einmal ent-
gegenhalten —, fiir eine derartige parafiskalische
Abgabe ist, daB durch die Selbstverwaltung festge-
legt wird, nach welchen Grundsdtzen und Schwer-
punkten innerhalb des jeweiligen Wirtschaftszwei-
ges verfahren werden soll. Das ist bis heute herr-
schende Meinung. Mit anderen Worten, die hier auf-
gebrachten Mittel kénnen nur fiir diesen Zweck —
nicht fiir dritte Ziele, iber die man in anderem Rah-
men durchaus sprechen kann; das will ich gar nicht
bestreiten — ausgegeben werden. Das hat die Bun-
desregierung erkannt, und sie hat dies deshalb in
ihrem Urentwurf auch zum Ausdruck gebracht. Wir
bleiben dabei, daB dies richtig war, und sind der
Auffassung, daB die jetzige Haltung der SPD und der
FDP diesen Grundsatz aus den Augen verliert.

Damit kann sich die Gefahr ergeben, daB eine
reine Wirtschaftsférderung durch ideologisierte kul-
turpolitische Nebenziele lberlagert wird, wenn sie
nicht gar in einer Grundsubstanz und in ihren
Grundgedanken so stark verschoben wird, daBB Ver-
fassungsjuristen oder denen, denen das Gesetz nicht
paBt, die Moglichkeit gegeben wird, gegen Mehr-
heitsbeschliisse dieses Hause anzugehen und dabei
gegegenenfalls das Gesetz als ganzes in Frage zu
stellen.

Ihre Rede, Herr Dr. Glotz, ruft in mir den Ge-
danken hervor, daB wir auf diesem falschen Wege
sind. Thre Rede gibt dafiir eine Reihe von Ansatz-
punkten. Und bitte, wundern Sie sich dann nicht,
wenn andere — nicht wir— Ihnen dies, was Sie hier
heute gesagt haben, eines Tages entgegenhalten
werden und Sie dabei unterliegen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Diese Gefahr haben Sie durch Ihre Rede heraufbe-
schworen, weil Sie den Rahmen des Gesetzes ver-
kannt oder bis heute nicht erkannt haben; aber das
mdchte ich Thnen nicht unterstellen, ich mdchte viel-
mehr meinen, Sie haben das, was Sie hier sagten,
wohl abgesprochen mit einigen interessanten — —

(Abg. Dr. Worner: Das ist modische Anpas-
sung, wie auf allen Gebietenl)

— Sie haben modische Anpassung betrieben — das
ist der richtige Ausdruck —, die nicht zum Wohle
der deutschen Filmwirtschaft sein kann. Und warum
wendet sich — Sie haben es selbst angesprochen —
der Hauptverband der Filmtheater heute schon da-
gegen? Ich will diese Resolution aus Zeitgriinden
hier gar nicht mehr vortragen. Die Interessenten,
diejenigen, die betroffen sind und die die Mittel
selbst aufbringen, stehen schon heute gegen dieses
Gesetz auf, und ich bin sicher, das wird auch wei-
tergehen.

(Abg. Dr. Worner: Schlichte Anpassung!)

Ich wiederhole deshalb: Wir sind fiir die Forde-
rung des deutschen Films, und wir sind auch fiir
ein verniinftiges Filmférderungsgesetz. Wir stellten
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heute deshalb unsere Anderungsantrage, weil wir
den Regierungsentwuri in seiner Urfassung als ver-
fassungskonform ansehen und weil wir gegen die
Veranderungen, die von SPD und FDP im Wirt-
schaftsausschuB mit Mehrheit beschlossen worden
sind, ernsthafte Bedenken haben, wie es auch be-
reits die Kollegen Schmidhuber und Waigel vorge-
tragen haben.

In diesem Gesetz — ich wiederhole es, meine Da-
men und Herren — geht es in erster Linie um guten
Unterhaltungsfilm, der ein breites Publikum anspre-
chen soll. Wir wissen, daB rein kiinstlerische Ge-
sichtspunkte allein hier nicht immer beriicksichtigt
werden. Das mag man bedauern, abar die Fakten
bei einem Wirtschaftsforderungsgesetz sind nun ein-
mal so. Dafl aber gerade die Regierungsparteien

SPD und FDP am Publikum vorbei operieren, ist mir |

besonders unverstandlich. Es laft nur den SchluB
zu, dafl dem Biirger in Zukunft vorgeschrieben wer-
den soll, in welchen Film er gehen soll. Diese Ein-
engung seines personlichen freiheitlichen Entschei-
dungsrahmens mitzumachen sind wir auch an dieser
Stelle falsch verstandener Medienpolitik nicht be-
reit!
(Beifall bei der CDU/CSU))

Es ware deshalb besser gewesen, wenn der Ge-
setzentwurf so, wie er vorgelegt wurde, geblieben
wiére und wenn nicht Medienpolitikern, die ideolo-
gisch eingefarbt operieren, eine derartige Moglich-
keit zur EinfluBnahme gegeben worden wire. Be-
sonders erstaunlich ist — Herr Kollege Dr. Hirsch,
Sie werden mir ja gleich antworten —, dafl sich die
FDP-Fraktion einem derartigen Vorhaben ange-
schlossen hat, nachdem ein vernunftiger, sachgerech-
ter und verfassungskonformer Gesetzentwurf aus
dem Hause des FDP-Ministers Dr. Friderichs vorlag.

Unsere Anderungsantrdage haben erreichen wol-
len, diesen Entwurf wiederherzustellen, und sie sol-
len dazu beitragen, daB dieses Wirtschaftsforde-
rungsgesetz nicht zu einem Testfall linker Medien-
politik gemacht wird. Das kann nicht unsere Ab-
sicht sein, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Eng-
holm: Erzahlen Sie doch nicht immer
Wintermdrchen!)

Ich appelliere deshalb an die Kollegen der Koa-
litionsparteien, sich ihr Vorhaben, dieses Gesetz so
zu machen, noch einmal zu idberlegen und in den
Abstimmungen in dritter Lesung dazu beizutragen,
eine Regelung zu finden, die dem Regierungsent-
wurf entspricht. Uns liegt es fern, an diesem Punkt
eine politische Kontroverse auszutragen. Wir mif-
ten alle das 'gleiche Anliegen haben, namlich fir
ein breites Publikum einen guten Unterhaltungsfilm
zu machen. Es kann aber nicht angehen, dafBl ideo-
logische Gesichtspunktz ein Wirtschaftsférderungs-
gesetz iiberlagern, und es kann auch nicht sein, daB
solche Gesichtspunkte in Zukunft Leitschnur fir die
deutsche Filmwirtschaft sein sollen.

Weil wir diese Meinung nicht teilen und weil wir
deses Gesetz nicht zum Testfall linker Medienpoli-
tik werden lassen wollen — Herr Dr. Glotz hat dies
in seiner Rede fast erkennen lassen, indem er an-

kiindigte, daB man auch noch auf anderen Medien-
gebieten krdftig zulangen wolle —, sondern Wirt-
schaftsforderung im wohlverstandenen Sinne win-
schen, bitten wir Sie, die Regelung so zu treffen,
wie sie in der Urform des vom Wirtschaftsministe-
rium vorgelegten Entwurfs vorgesehen war. Bleiben
Sie bei den Vorstellungen, die Sie vorgetragen ha-
ben, bleibt uns leider -— ich sage bawufit: leider —
keine andere Wahl, als diesem Gesetz in der von
IThnen nun gednderten Fassung nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.,CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben mit — ich mufl sagen —
wachsendem Befremden, aber auch mit wachsender
Gelassenheit verfolgt, wie versucht worden ist, die
Beratung dieses Gesetzes in zunehmendem Male
ideologisch aufzuladen. Diese Versuche sind von
den verschiedensten Seiten gekommen. Beide Koali-
tionsfraktionen haben gemeinsam diesen Versuch
mit Erfolg abgewehrt und ein Ergebnis vorgelegt,
wie es im Rahmen eines Wirtschaftsforderungsge-
setzes richtig ist. Es ist immer wieder darauf hinge-
wiesen worden, daB wir im Laufe der Beratungen
den urspriinglich vorgelegten Gesetzentwurf verdn-
dert haben. Ich muB}, Herr Kollege Wohlrabe — Sie
kennen die Entstehungsgeschichte dieses Geset-
zes —, doch betonen, daB wir unter Zeitdruck stan-
den und daB im Laufe der Beratung stdndig Bespre-
chungen und Verhandlungen auch mit den Vertre-
tern der Filmwirtschaft stattgefunden haben. Ich
sche uberhaupt nichts Negatives darin, die Ergeb-
nisse der Beratungen in das Gesetz einflieBen zu
lassen.

Sie, Herr Kollege Wohlrabe, haben sich naturlich
mit groBem FieiB daran beteiligt, aus einem Wirt-
schaftsforderungsgesetz den Versuch eines ideolo-
gischen Testfalles zu machen. Sie schreiben hier von
einem ,Testfall linker Medienpolitik”. Ich empfehle
Thnen, wenigstens einmal zu versuchen, den Geset-
zestext vorurteilsfrei und unvoreingenommen zu
lesen. Das gilt insbesonderc auch fiir Ihre Ausfiih-
rungen uber die Anderung des Gesetzes iiber das
Verbringungsverbot. Lesen Sie es einmal, Herr Kol-
lege Wohlrabe! Ich nuff annehmen, daB Sie es bis-
her nicht gelesen haben. Kenntnis des Gesetzes er-
leichtert die Rechtsfindung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, diese mit unverstandlicher Heftigkeit hier
und im vorparlamentarischen Raum gefithrte Aus-
einandersetzung um ein Wirtschaftsforderungsge-
setz, bei dem es um ein Gesamtvolummen von 23 Mil-
lionen DM im Jahr geht — also wirklich nicht um
eine epochale Geldsumme ——, zeigt nur, wie wirt-
schaftlich schwach die deutsche Filmindustrie unter
der bisherigen Wirtschaftsforderung geworden ist.

Wir sehen den Sinn dieses Gesetzes nicht etwa in

I einer Art filmwirtschaftlicher ,Aktion Sorgenkind”.

Es geht hier nicht darumn, nur eine Geldsammlungs-
und Geldverteilungsaktion zu beginnen, sondern es
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geht doch darum, die Sanierung der Filmwirtschaft
durch eine Qualitatsanhebung des deutschen Films
zu erreichen. Zur Wirtschaftsférderung allgemein ist
zu sagen, dafl es in der Wirtschaft keinen gesicher-
ten Besitzstand gibt. Es ist also auch in Deutschland
ein Leben ohne deutschen Film denkbar, so be-
dauerlich das sein mag.

Es ist richtig, daB die Entwicklung der Filmwirt-
schaft nicht ohne die Entwicklung des Fernsehens
zu sehen ist. Die Zahl der Besucher von Kinos ist
umgekehrt proportional zur Zahl der Zulassungen
von Fernsehapparaten. — Sie schiitteln den Kopf,
Herr Kollege, aber das ist zahlenmdBig exakt nach-
weisbar. Man macht es sich allerdings zu einfach,

wenn man darin den einzigen Grund sieht. Der !

eigentliche Grund liegt doch darin, daB es die Film-
wirtschaft unterlassen hat, sich auf die Kokurrenz
Fernsehen in richtiger Weise einzustellen. Das Fern-
sehen befriedigt das Bedirfnis nach aktueller filmi-
scher Information. Das fithrt zur Krise der Wochen-
schau. Das Fernsehen befriedigt das Bediirfnis nach
dem Betrachten beweglicher Bilder. Also besteht
doch die Zukunftschance des Films nicht darin, nur
schlichte Unterhaltung zu bieten. Eine Zukunfts-
chance des Films kann vielmehr nur darin liegen,

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Wérner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Hirsch,
man kann es Ihnen an sich nicht veriibeln, weil Sie

damals nicht im Bundestag waren, aber ich frage Sie

daf sich der Film selbst auf seine Eigenschaft als ein

kiinstlerisches Medium, als ein kunstlerisches Aus-
drucksmittel besinnt. Das heilit, daB eine Wirtschafts-
férderung darauf eingehen muf. Es ist fiir mich ein-
fach unverstandlich, da der Widerstand der Oppo-
sition gerade bei den Versuchen beginnt, die Wirt-
schaftsforderung des Films nicht nur durch die Ver-
teilung von Geld zu betreiben, sondern durch die
Begiinstigung von Qualitdt. Wir wollen nicht den

Wetthewerb der Subventionen, sondern wir wollen ;

den Wettbewerb von Filmen, und das auch im inter-
nationalen Raum. Das jetzige Filmférderungssystem
hat zu bedauerlichen Ergebnissen gefiihrt. Wir brau-
chen uns ja nur, Herr Kollege Wohlrabe, einmal die
Titel der Filme in Erinnerung zu rufen, die wir beide
gemeinsam, sofern Sie da waren, im Verwaltungsrat
der Filmforderungsanstalt betrachten konnten: ,Im-
mer Arger mit Hochwiirden”, ,Kompanie der Knall-
koppe”, ,Klein Erna auf dem Jungfernstieg”, ,Aufler
Rand und Band am Wolfgangsee".

(Zuruf des Abg. Wohlrabe.)

Man muB doch sagen, daB wir einmal von diesem
Niveau der Forderung von Plotten wegkommen
mussen.
(Abg. Dr. Worner: Aber wem sagen Sie
das!)
— Thnen!

(Abg. Dr. Worner: Bauen Sie doch keinen
Tiirken aufl)

—~— Ich sage das im Augenblick Thnen und Herrn
Wohlrabe, weil ja doch immer der Versuch unter-
nommen wird, die Féorderung von Qualitdt als einen
Versto3 gegen die Verteilung von Zustandigkeiten
nach dem Grundgesetz darzustellen.

(Abg. Wohlrabe: Das stimmt doch gar nicht,
das ist doch eine- Ausrede! -— Abg. Dr.
Worner meldet sich zu einer Zwischentrage.)

— Bitte, Herr Kollege.

trotzdem, ob Ihnen bekannt ist, daB bei der ersten
Fassung des Gesetzes alle Versuche der CDU/CSU-
Fraktion, dafur Sorge zu tragen, daB Klauseln ein-
gebaut werden, die eben das verhindern, von Thnen
und der SPD-Fraktion blockiert und unmoglich ge-
macht wurden.

(Beifail bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Schi-
fer [Tibingen]: Sie hatten doch damals die
Mehrheit!)

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Worner, ich will
iiberhaupt nicht in die Vergangenheit dieser Gesetz-
gebung hineingehen.

(Abg. Dr. Worner: Das ist fur Sie auch niitz-
lich!)

Die Minderwertsklausel ist, wie ich meine, von allen
gemeinsam verabschiedet worden.

(Abg. Dr. Warner: Das war in der zweiten
Stufe!)

Wenn dem so wdre, wie Sie sagten, dann frage ich
Sie, warum denn nun hier und heute ein verzweifel-
ter Widerstand, offenbar getrieben von Interessen-
ten, geleistet wird, um die starkere Betonung von
Qualitatsmerkmalen bei der Filmférderung zu ver-
hindern.

(Abg. Dr. Woérner: Darum geht es doch gar
nicht! — Abg. Wohlrabe: Horen Sie uns
doch ejnmal zu!)

— lch habe Ihnen so lange zugehort, Herr Wohl-
rabe. Sie hdtten es ja sagen konnen; aber dazu habe
ich von Thnen bisher kein Wort gehort.

Wir glauben, daf die Filmiérderung auf Dauer
nur verniinftiy organisiert werden kann, wenn die
kulturelle Komponente einbezogen wird, also ge-
meinsam von Bund und Lindern. Das ist der Grund,
warum die Laufzeit dieses Gesetzes erneut auf fini
Jahre beschrankt wird. Das ist auch der Grund, war-
um wir die Pflicht zu statistischen Angaben durch
dieses Gesetz einfihren wollen, um fir einen Umbau
der Filmférderung und eine Novellierung des Ge-
setzes vernunftiges und verldBliches Material zu be-
kommen. Die Instrumente der Qualitatsforderung
liegen auf dem Tisch, einmal die Offnung von Zu-
satz- und Grundfoérderung fir den guten, aber nicht
cerfolgreichen Film, dann die Erleichterung des Aus-
schlusses minderwertiger Filme, dann das ganze
System der Projektférderung, inshesondere bezogen
auf die Herstellung und den Absatz guter Filme, auf
den Ausbau der Kinos und auf die Nachwuchsférde-
rung. Dazu gehort die Erhéhung der Filmabgabe,
und dazu gehort schlieflich auch die hier so heftig
bekampfte Veranderung des Verwaltungsrates, Ver-
danderung deswegen, damit eben nicht nur wirtschaft-
lich unmittelbar Interessierte lber die Verteilung
dieser Geldmittel zu entscheiden haben. Dazu gehort
auch die Nichteinfithrung des Zwanges zur Fernseh-
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abgabe, deswegen nédmlich, weil es sinnlos wire,
Film und Fernsehen in einen Gegensatz zu bringen,
und weil es notwendig ist, beide im Rahmen einer
freiwilligen Vereinbarung zusammenarbeiten zu las-
sen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Von diesem Ge-
gensatz sprechen Sie doch die ganze Zeit!)

|

— Ja, von der Notwendigkeit, verehrter Herr Kol- |

lege, diesen Gegensatz aufzuheben.

Vorhin ist gesagt worden, es liege kein Angebot
auf dem Tisch. Das ist nicht richtig. Es liegt ein An-
gebot zum Abschlu einer Vereinbarung zwischen
den beiden Fernsehanstalten einerseits und der
Filmférderungsanstalt andererseits verbindlich auf
dem Tisch. Das ist der Weg, wie man beide Medien
— Fernsehen und Film — zusammenbringen muB in

der Hoffnung, daB dann gemeinsam etwas Besseres |

bewirkt werden kann, als es durch das bisherige
System der Filmférderung moglich war.

Wir wehren uns gegen die ideologische Aufladung
dieser Diskussion. Wir glauben, daB der Gesetz-
entwurf so, wie er vorliegt, mit den uns zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln das Beste aus der gegen-
wartigen Situation macht. Ich bedanke mich bei den
Kollegen der Koalitionsfraktionen fir die faire und
verstandnisvolle Zusammenarbeit bei der Formulie-
rung unserer Anderungswiinsche. Ich bin sicher, Herr
Kollege Glotz, daB wir im Laufe der kommenden
finf Jahre etwas schneller und etwas rechtzeitiger
gemeinsam ein System der Filmférderung entwickeln
werden, das dann der deutschen Filmwirtschaft ins-
gesamt zugute kommen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das |

Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Damit kommen wir zur Schlufabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf im Ganzen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Offenbar
keine Enthaltungen. Mit Mehrheit angenommen.

Dann miissen wir noch iber den Antrag abstim-
men, die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Peti-
tionen fir erledigt zu erklaren. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe den zweiten Zusatzpunkt auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Hilfe fiir die afrikanischen Dirre-
gebiete

— Drucksache 7/1436 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen vor, den Antrag an den Auswarti-
gen Ausschull — federfiihrend — und an den Aus-
schuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten so-
wie an den HaushaltsausschuB zur Mitberatung zu
uberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

Ich rufe den dritten Zusatzpunkt auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Gewdhrung eines ein-
maligen Heizolkostenzuschusses

— Drucksache 7/1395 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/1431 —

Berichterstatter: Abgeordneter Carstens
(Emstek)

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (13. Aus-
schuB)

— Drudksache 7/1430 —

Berichterstatter: Abgeordneter Braun
(Erste Beratung 70. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern fiir ihre Berichte.
Ist eine Ergdnzung notwendig? -— Bitte, Herr Abge-
ordneter Braun.

Braun (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und meine Herren! Der federfiih-
rende AusschuB} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
hat sich in seiner gestrigen Sitzung mit dem Entwurf
eines Gesetzes liber die Gewahrung eines einmaligen
Heizolkostenzuschusses befaBt. Da schriftliche Aus-

©

schuBberichte sicherlich nicht zu den am meisten und (D)

intensivsten gelesenen Drucksachen des Hohen Hau-

, ses gehéren, darf ich im Auftrage des Ausschusses

eine erganzende Bemerkungen machen.

Problematik und Zielsetzung des Gesetzentwurfs
sind gestern eingehend und ausfiihrlich behandelt
worden. Uns ging es bei der Beratung im AusschuBl
nicht nur darum, den Gesetzentwurf schnell zu bera-
ten, sondern wir haben auch Wert darauf gelegt,
die Formulierungen so zu wahlen, daB nicht erst ein
Kommentar abgewartet werden muf}, um das Gesetz
anwenden zu koénnen. Wo trotzdem Auslegungs-
schwierigkeiten auftreten konnten, soll der vorlie-
gende Ausschufibericht weiterhelfen und hoffentlich
Klarheit bringen. Ich ware daher dankbar und hielte
es flir nittzlich, wenn die Stellen in den Stddten
und Gemeinden, die mit diesem Gesetz arbeiten miis-
sen, nicht nur den Gesetzestext, sondern in diesem
Falle auch die wesentlichen Teile des AusschuBbe-
richts erhielten. Dies ist gerade wichtig fir den § 2
Abs. 1. Dort heilit es:

Den ZuschuB erhalten alleinstehende Personen
und Haushaltsvorstande . ..

In diesem Punkt hat der AusschuBl besonderen Wert
auf die Feststellung gelegt, daB zu den Alleinste-
henden auch diejenigen gehéren, die in Gemein-
schaftsunterkiiniten oder Altenheimen wohnen und
im ubrigen die Voraussetzungen des § 2 erfiillen.
Durch diese Feststellung im AusschuBlbericht konnte
dem Anliegen der CDU/CSU entsprochen werden,
die auch die Bewohner von Altenheimen bei der Be-
zuschussung beriicksichtigt wissen wollten.
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Eine zweite Anmerkung zur Kostenverteilung.
Zwei Drittel der durch dieses Gesetz entstehenden
Kosten tthernimmt der Bund. Hier ist festzustellen,
daB keine Belastung der Sozialhilfetrager, also in
erster Linie der Stdadte und Gemeinden, erfolgt, son-
dern daB sich der Bund bei diesem Gesetz mit zwei
Dritteln der Kosten beteiligt.

SchlieBlich eine letzte Anmerkung zur Finanzie-
rung. Nach Auffassung des Ausschusses halt sich die
Belastung der o6ffentlichen Haushalte in einem ver-
tretbaren Rahmen. Mit Genugtuung hat der Aus-
schuB dariiber hinaus festgestellt — ich darf das
hier noch einmal betonen —, daBl die erforderlichen
Bundesmittel — wie ich soeben sagte: zwel Drittel
der Gesamtkosten — den urspriinglichen Einzel-
plan 15 nicht belasten und nicht belasten diirfen,
sondern daB es sich hier auch nach dem Vorschlag
des Haushaltsausschusses um einen durchlaufenden
Posten handelt, so daB also die MaBnahmen, die im
Einzelplan 15 vorgesehen sind, durch dieses Gesetz
nicht beriithrt oder gar in Frage gestellt werden.

Meine Damen und Herren, nach der Beratung und
den vorgenommenen Anderungen sowie den im
AusschuBbericht getroffenen Feststellungen war der
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit der

Auffassung, daB nunmehr die Voraussetzungen ge- |

schaffen sind, um unbiirokratisch und schnell zu hel-
fen.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jdger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter auch fir die Erganzung.

Wie ich hore, ist interfraktionell vereinbart wor-
den, daB die allgemeine Aussprache zu Beginn, also
schon in der zweiten Lesung, stattfinden soll. — Ich
hore keinen Widerspruch.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache und erteile
dem Abgeordneten Hauck das Wort.

Haudk (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion stellt mit Genugtuung fest, daB
es innerhalb von gut 24 Stunden mdglich war, die-
ses Gesetz zu verabschieden. Damit wird erneut
unter Beweis gestellt, daB das Parlament in beson-
deren Situationen durchaus in der Lage ist, im Inter-
esse der Biirger zu schnellen Entscheidungen zu
kommen. Ich danke allen Beteiligten fiir die zlgige
Beratung und kniipfe daran die Hoffnung, daf3 auch
der Bundesrat am 20. Dezember 1973 diesem Gesetz
zustimmt, damit es baldmoglichst in Kraft treten
kann.

Da in dem Gesetz der betroffene Personenkreis
klar abgegrenzt ist, konnte auf eine Verordnungs-
ermdchtigung verzichtet werden. Wir gehen davon
aus, daB auch die Bereitstellung und Zuweisung
der Bundesmittel unverziiglich erfolgt, so daB} der
Auszahlung durch die zustdndigen Stellen nichts
mehr im Wege steht.

Als meine Fraktion dariiber beriet, wie man den
durch die Preissteigerung auf dem Heizolsektor ent-
standenen Belastungen wirtschaftlich und sozial

schwacher Bevoélkerungsgruppen entgegenwirken
kann, waren wir uns dariiber klar, dafi es sich nur
um eine schnelle MaBnahme handeln konnte, die
man als Symptombehandlung bezeichnen kann. Den
Ursachen dieser unbefriedigenden Preisentwick-
lung auf dem Olsektor mufl mit anderen politischen
Mitteln begegnet werden. Daher mufite dieses Ge-
setz auch Kriterien erfiillen, die seinen besonderen
Charakter als einmaliges Entlastungsgesetz fiir be-
sondere Bevolkerungsgruppen ausweisen. Diese
Kriterien sind erfiillt. Im einzelnen bedeutet das:
Mit diesem Gesetz werden keine anderen Losungs-
vorschldage verbaut. Eine schnelle Entlastung der
Betroffenen wird erreicht. Der Verwaltungsaufwand
ist minimal, und die finanzielle Belastung der
offentlichen Hand ist vertretbar. Mit diesem Geselz
unterstreichen Bund und Lander ihre Verantwortung
fir die besonders schwer hetroffenen Bevdlkerungs-
teile. Diese einmalige Hilfe kann nur begrenzt sein.
Sie ist aber dringend geboten. Daher sollte man bei
dieser Gelegenheit und an dieser Stelle auch an die
Verantwortung jener appellieren, die Ol férdern,
verarbeiten, verkaufen und den Olpreis festsetzen,

(Beifall bei der SPD)

thren Teil dazu beizutragen, die Situation nicht wei-
ter zu verschdrfen, sondern sie, so wie wir es hier in
diesem begrenzten Bereich tun, weiter zu entlasten.
Die SPD stimmt diesem Gesetz zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Burger.

Burger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Fiir die CDU/CSU-Fraktion gab es inshe-
sondere drei Gesichtspunkte, unter denen wir dieses
Gesetz beurteilt haben. Wir waren erstens der Auf-
fassung, daB alle cinkommensschwachen Gruppen
beriicksichtigt werden sollten und daB auch die Be-
trage, dic als Zuschufl gewahrt werden, einen echten
Ausgleich darstellen sollten.

Zweitens waren wir der Auffassung, daB unbiro-
kratisch und schnell geholfen werden sollte. Wir
haben uns gestern deshalb auch noch einmal be-
miht, die Paragraphen unter dem Gesichtspunkt zu
durchforsten, daB sie moglichst einfach und klar
sind, also klar ausdriicken, was wir wollen.

Unsere dritte Forderung war, daf diese neuen
Belastungen nicht auf dem Riicken der Gemeinden,
die sowieso stark belastet sind, ausgetragen werden
sollten.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf entspricht in
vollem Umfang diesen unseren Anliegen. Wir wer-
den ihm deshalb zustimmen.

Wir hatten gestern einen besonderen Punkt noch
einmal zur Diskussion gestellt. Er betraf die Be-
wohner von Altersheimen. Gestern hatten wir hier
an dieser Stelle dargestellt und ausgefiihrt, dal wir
auch diesen Personenkreis beriicksichtigen wollten.
Weil gerade diese Menschen von der Kostenlawine
der letzten Jahre besonders betroffen worden sind,
wollten wir sie nicht von den Leistungen dieses

(©
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Gesetzes ausnehmen. Gestern nachmittag ist es im
AusschuB in einer griindlichen, fairen, sauberen Dis-
kussion gelungen, auch diesen Punkt klarzustellen.
Ich glaube, wir haben im Schriftlichen Bericht hinrei-
chend klargelegt, daB auch die Bewohner von
Altersheimen in den GenuB dieser Zuschiisse kom-
men konnen. Ich hoffe, daB die Festlegungen im
Schriftlichen Bericht und die gemeinsame Auffas-
sung des Ausschusses und auch des Plenums heute
die Verwaltungsstellen in die Lage versetzen, auch
den Bewohnern von Altersheimen diese Zuschisse
gewdhren zu kdnnen.

Als letzten Punkt hatte ich gestern noch einmal |

die Finanzierung angesprochen. Herr Kollege Weh-
ner, Sie hatten mich gestern freundlicherweise auf-
gefordert, mich grindlich zu informijeren. Ich hatte
mich sehr griindlich informiert. Der Titel wird nun
tatsdchlich im Einzelplan 15 ausgewiesen. Wir sind
aber gemeinsam der Auffassung - - ich mochte das
heule noch einmal nachdriicklich untersireichen —,
daB wegen dieses Titels und des Ausgleichs im
Rahmen des Gesamthaushaltes keine Positionen im
Einzelplan 15, also im Einzelplan des Bundesmini-
sters fiir Jugend, Familie und Gesundheit gekiirzt
werden darfen. Wir haben diesen Titel so angesetzt,
daB die Aufgaben damit erfiillt werden kénnen,
Kiirzungen irgendeiner Position konnten wir aber
unter gar keinen Umstdnden hinnehmen.

Meine Damen und Herren, wir haben an dicsem
Gesetzentwurf konstruktiv mitgearbeitet. Wir haben
gestern in gemeinsamen Anstrengungen durch ein
Entgegenkommen der Koalition auch cine gute
Losung fur die Bewohner von Altersheimen finden
konnen. Daftir danke ich.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu.

(Allgemeiner Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Als Freie Demo-
kraten sind wir erfreut dariitber, daBl es gelang, eine
Loésung zu finden, die angemessenc und unbiiro-
kratische Hilfe denen zuteil werden 1aBt, die durch
die Heizoipreisentwicklung in Notsiluationen gera-
ten sind oder in der Zukunft geraten konnen. Wir
sind auch sehr froh, daB dariiber hinaus in § 4 eine

Hdérteregelung enthalten ist, die besonders gelagerte

Falle noch einmal ausdriicklich abstiitzt.

Als wesenllich betrachten wir, daB durch dieses
Gesetz cine Entlastung der Sozialhilfetrager erfolgt,
die weit uber das hinausgeht, was der Bund norma-
lerweise tut, aber auch ein Grund dafiir sein diirfte,
daB der Bundesrat diesem Gesetz nicht widerspricht,
sondern zustimmt, da gerade die Glieder der Lander,
namlich die Gemeinden und Kreise, durch dieses
Gesetz wesentliche Entlastungen erfahren werden.

Wir haben mit diesem Geselz, meine schr ver-
ehrten Damen und Herren, den Beweis geliefert, daB
auch in einem [reiheitlich-demokratischen Rechts-
staal schnell gehandelt werden kann, wenn rasche
Hilfe fiir einkommensschwache Bevolkerungsgrup-
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1 pen notwendig ist, dies um so eher und um so
schneller, wenn sich Regierung, Koalition und Oppo-
| sition in der Zielrichtung einig sind. Denn dann geht
es nur noch um die praktikableren Losungen. Diese
haben wir im Ausschull gefunden, und sie sind auch
| im AusschuBbericht zom Ausdruck gekommen.

| Die Freien Demokraten stimmen dem Gesetzent-
. wurf im vollen Inhalt zu.

[

|

(Allgemeiner Beifall)

. Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat die
; Frau Minister.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fur Jugend, Fa-
, milie und Gesundheit: Ich will nur einen einzigen
} Satz des Dankes im Namen der Bundesregierung
‘ fir diese ganz ungewohnliche Kooperation und
i die Fahigkeit aussprechen, innerhalb von 24 Stun-
[ den ein solches Gesetz hier durchzuziehen, zu be-
} raten und zu verabschieden. Mehr als diesen Dank
i will ich nicht sagen, damit wir bis ein Uhr tatsich-
lich fertig sind.

(Allseitiger Beifall,)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Einzelberatung. lch rufe §3 1 bis
10 sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den autgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur

| dritten Beratung.

Die allgemcine Aussprache hat bereits stattgefun-
den. Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Wir haben noch tiber den Antrag II des Ausschus-
ses abzustimmen, den Antrag der Fraktion der CDU/
CSU Drucksache 7/1346 fur erledigt zu erklaren.
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
i Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mit-
tagspause ein. Ich unterbreche die Sitzung bis
- 14 Uhr.

! (Unterbrechung von 12.58 bis 14.00 Uhr.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Die
. chene Sitzung wird fortgesetzt.

unterbro-

Wir lreten ein in Punkt 1 der Tagesordnung, in die

Fragestunde
— Drucksachen 771380, 771412 —

Wir haben zwei dringliche Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen so-

{C)
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Vizeprasident Frau Funcke

wie aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers

fir Wirtschaft vorliegen. Ich rufe zunachst die dring-

liche Frage des Herrn Abgeordneten Ey aus dem Ge- 1’

schiftsbereich des Bundesministers der
auf:

wird die Bundesregierung angesichts drohender grofier Wert-
berichtigungen (Verluste) bei der Hessischen Landesbank Sotort-
maBnahmen ecrgreifen oder veranlassen, um von der offentlichen
Hand und von zahlreichen Sparern Schdaden abzuwenden, und,
wenn ja, welche MaBnahmen sind gegebenenfalls im einzeinen

von der Bundesregierung vorgesehen?
Zur Beantwortung steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Hermsdorf zur Verfligung. Bitte

schon,

Hermsdori, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, der Bund
ist fur die Hessische Landesbank nur im Rahmen der
Bankenaufsicht, nicht jedoch als Eigentiimer zustan-
dig. Deshalb und im Hinblick auf § 9 des Kredit-
wesengesetzes iiber die Schweigepflicht ist mir die
Mitteilung von Einzelheiten nicht méglich.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzirage.

Finanzen |

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sieht die |

Bundesregierung die Aufsichtsfunktion bei 6ffent-
lichen Banken als ausreichend gesichert an, ins-
besondere in Fillen der Personalunion von offent-
lich-politischen Amtern und solchen der Bankenauf-
sicht?

Hermsdorf, Parl. Staatssekrctar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich weifl nicht, auf welche
Fille Sie anspielen. Das miifite mir ndher erldutert
werden. Die Bundesregierung sieht jedenfalls die
Aufsichtméglichkeiten und die Aufsichtspflicht ge-
gentber den Banken als gesichert an.

Vizepriasident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzirage.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halt es die
Bundesregierung fir moglich, dal eine konkursreife
offentliche Bank dadurch am Leben bleibt, daBl an-
dere 6ffentliche Banken diese stiitzen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich halte dies fiir eine theore-
tische Frage. Aber warum sollte das nicht moglich
sein?

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Dann rufe ich die zweite dringliche Frage aus dem
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft

auf:

Hilt die Bundesregierung die vom Fachverband Tankstellen in
Essen allen Tankstellen durch Rundschreiben vorgeschlagenen
MaBnahmen fiir berechtigt, wonach Stammkunden-Ausweise
eingefiihrt und der bisher kostenlosc Service, wie zum Beispiel
Prifung des Reifendruckes, dic Batterie-Kontrolle u. a., kiinftig
herechnet werden sowie cine eigenméchtige Rationierung einge-
flihrt werden soll, und wird die Bundesregierung gegen dicses
Vorgehen MaBnahmen ergreifen?

Zur Beantwortung steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Griiner zur Verfiigung. Bitte schon!

Griiner, Pail. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschatt: Herr Kollege, der nordrhein-west-
falische Landesverband des Tankstellengewerbes,
der Fachverband Tankstellen, Service-Stationen und
Garagen Essen e. V., hat seinen Mitgliedern durch
Rundschreiben vom 20. November diesen Jahres
empfohlen, die Abgabe von Treibstoffen zu ratio-
nieren und fir den Fall, dafl keine splrbare wirt-
schaftliche Entlastung des Tankstellengewerbes
durch MaBnahmen der Olgesellschaften und des
Staates erfolgen sollte, SelbsthilfemaBnahmen wie
die Einfithrung von Stammkundenausweisen und die
Berechnung von bisher kostenlosen Zusatzleistungen
zu ergreifen.

Der Bundesminister fir Wirtschaft hat daraufhin
die Vertreter der Bundesvereinigung des Tankstel-
lengewerbes in einem Gesprdach am 24. November
1973 darauf hingewiesen, dafi eine Beschriankung der
Treibstoffabgabe durch die Tankstellen von der Ver-
sorgungslage her nicht gerechtfertigt ist und dafB die
angekindigten MaBnahmen kartellrechtlich nicht
zuldssig sind. Die beanstandeten MafBnahmen sind
deshalb unterblieben.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Peiter (SPD): Herr Staatssekretdar, da ich die
Antwort auf einen weiteren Halbsatz meiner Frage
nicht erhalten habe — wo ich gefragt habe, ob der
bisher kostenlose Service wie z. B. Prifung des
Reifendruckes, Batterickontrolle und anderes kiinftig
nicht mehr kostenlos sein wird, sondern bezahlt wer-
den soll — frage ich: Wird das von seiten der
Regierung gebilligt? Denn ich bin der Auffassung,
daB das unter Ausnutzung eines Ausnahmezustan-
des eine versuchte verstedkte Preiserhdhung ist.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe in meiner
Antwort darauf hingewiesen, dafl diese MafBnahmen
kartellrechtlich von Bedeutung sein koOnnten, daB
wir die Verbande darauf aufmerksam gemacht ha-
ben und dafl deshalb die MafBnahmen unterblieben
sind.

Vizepradsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Peiter (SPD): Herr Staatssekretdar, Sie werden
unterstellen, daB ich Griinde habe fiir die etwas ein-
dringliche Frage, die ich soeben gestellt habe.
Wird die Bundesregierung im Falle, dafl weitere
dieser Gedanken zutage treten, Maflnahmen dage-
gen ergreifen, und wird sie insbesondere die Ver-
braucher darauf aufmerksam machen, dal diese
Machenschaften unzuldssig sind?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ganz selbstverstdandlich, Herr Kol-
lege. Das ist insbesondere die Aufgabe des Bundes-
kartellamtes. Aber auch wir vom Bundeswirtschafts-
ministerium sehen es als eine Verpflichtung an, uns
in allen solchen Féllen, die uns zu Ohren kommen,
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unmittelbar einzuschalten. Die gesetzliche Grund-
lage fir solche Eingriffe ist das Kartellrecht, die zu-
stindige Behorde das Bundeskartellamt.

(Abg. Peiter: Danke sehr, Herr Staatssekre-
tar!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. — Ich danke lhnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schafstbereich des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramtes. Zur Beantwortung steht Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Ravens zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 91 des Herrn Abgeordneten
Thiirk auf:

Halt die Bundesregierung es fiir vertretbar, daB der Bundes-
kanzler Informationsrcisen in die Wahlkreise unternimmt, wdh-
rend die Abgeordneten durch das Sonntagsfahrverbot 50 %o ihrer
Informationstatigkeit in ihrem Wahlkreis an den Wochenenden
einbliBen, und stimmt sic der Erkenntnis zu, daB das Sonntags-
fahrverbot grundsatzlich die Legislative — insbesondere die je-
weilige Opposition in Bund und Landern — stark behindert,
wihrend die Exckutive ihre volle Handlungs- und Bewegungs-
freiheit behalten hat, so daB dic demokratische Madchtverteilung
im Staat eine ungewollte und nicht zu rechtfertigende Verschie-
bung zugunsten der Exekutive erlangt hat?

Bitte schon!

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Thurk, ich nehme an, daB Sie sich in
IThrer Anfrage auf den Besuch des Herrn Bundes-
kanzlers in Saarbriicken am Dienstag, dem 4. De-
zember, dem Sankt-Barbara-Tag, beziehen. Der Herr
Bundeskanzler folgte bei diesem Besuch seiner vor
Monaten gegebenen Zusage, an der Jubildaumsfeier
der Saarbergwerke AG teilzunehmen. Auch bei den
Besuchen in anderen Bundeslindern in diesem
Monat folgte der Herr Bundeskanzler Einladungen,
die schon lange vorlagen. Er reiste dann fast aus-
schlieBlich mit der Bundesbahn und hielt sich ohne
Ausnahme an das Sonntagsfahrverbot. Ein Nachteil
fir die Legislative ist also so nicht gegeben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Thiirk (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, abgese-
hen davon, daBl Sie Uiber Thre Antwort selbst lacheln
miissen, darf ich Sie fragen, ob die Bundesregierung
es mit dem Energiespargebot fiir vereinbar héalt, daB
der Herr Bundeskanzler flir seine Informationsrei-
sen, die nicht nur nach Saarbriicken gingen, einen
Sonderzug mit allem Komfort benutzt hat, statt ein
billigeres Reisemittel zu benutzen?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Sie verwechseln hier Energie und Preis, Herr Kol-
lege. Erstens verbraucht eine Lokomotive vor einem
Sonderzug nicht mehr Energie als vor einem norma-
len Zug. Zweitens glaube ich, Sie stimmen mit mir
liberein, daB der Herr Bundeskanzler Brandt wie
jeder andere Bundeskanzler vor thm wéahrend seiner
Reisen in der Bundesrepublik Deutschland jederzeit
erreichbar sein muB. Dies ist nur dann sichergestellt,
wenn er einen Sonderzug benutzt, in dem ein Nach-
richtenabteil und solche Dinge mitlaufen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu- (
satzfrage.
Thiirk (CDU/CSU): Abgesehen davon, Herr

Staatssekretdr, daB mehr Energie verbraucht wird,
wenn ein Sonderzug benutzt wird, als wenn ein nor-
maler Reisezug benutzt wird, der ohnehin lduft —
davon war hier schon die Rede —, und es geniigend
Pkws mit TelefonanschluB gibt, darf ich fragen, ob
die Bundesregierung der Feststellung zustimmen
kann, daB die Nichteinladung des Ministerprédsiden-
ten und des Landtagsprasidenten, also der Spitzen
des Landes, aber auch der Spitzen der Parteien,
unter anderem des FDP-Landesvorsitzenden, in der
Bevolkerung des Saarlandes den Eindruck erwek-
ken konnte, daB es sich hier weniger um eine Infor-
mationsreise des Kanzlers als um eine Werbereise
des SPD-Vorsitzenden gehandelt hat?

Ravens, Parl. Staatssekretir beim Bundeskanzler:
Herr Thiirk, der Herr Bundeskanzler ist einer Ein-
ladung der Saarbergwerke AG gefolgt. Sie war die
Einladende, nicht der Bundeskanzler. Ihre Frage
miussen Sie an den Vorstand der Saarbergwerke AG
und nicht an mich richten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 92 des Herrn Abge-
ordneten Reddemann auf:

Welcher Beamte oder leitende Angestellte einer Bundeshcehorde
hatte auBer dem chemaligen Chef des Bundeskanzleramts, Ehmke,
Kontakt mit dem V-Mann im Axel-Springer-Dienst, Gobhel, und
wer wertete die von Gobel unter Verletzung seines Arbeitsver-
trags herausgeschmuggelten Informationen flir die Bundesrcgie-
rung aus?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanzler:
Herr Reddemann, mit Threr Frage wollen Sie er-
fahren, ob einer der insgesamt 114 300 Beamten oder
zirka 3 700 leitenden Angestellten des Bundes mit
dem ehemaligen Mitarbeiter des Axel-Springer-
Dienstes Herrn Gobel Kontakt hatte. Ich nehme an,
daB es Ihnen darum geht, zu erfahren, wer von den
mit der Sache — und hier handelt es sich um das
Ermittlungsverfahren wegen der Verbdffentlichung
zweier geheimer Fernschreiben des deutschen Bot-
schafters in Washington in der Presse — befafiten
Bediensteten der obersten Bundesbehdrden Kontakt
mit Herrn Gobel hatte. Dieser Personenkreis wurde
befragt, mit negativem Ergebnis. Der Chef des Bun-
deskanzleramtes hat bereits in der Fragestunde am
18. Oktober 1973 ausgefiihrt, da der damalige Chef
des Bundeskanzleramtes, Bundesminister Professor
Dr. Ehmke, zweimal mit Herrn Gobel telefoniert hat.
Ich wiederhole, daB Herr Gobel an Herrn Minister
Ehmke keine Unterlagen geliefert hat. Schriftliche
Unterlagen hatte Herr Minister Ehmke lediglich ein-
mal vom damaligen Bundesgeschéaftsfithrer der SPD,
Herrn Wischnewski, erhalten. Diese Unterlagen —
auch das muB} ich wiederholen — sind der ermitteln-
den Bonner Staatsanwaltschaft auf deren Anforde-
dung durch den Sicherheitsbeauftragten des Bundes-
kanzleramtes zugeleitet worden. Die Auswertung
war und ist Angelegenheit der Ermittlungsbehérde

. der Lander, nicht des Bundes.
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Nach einer Pressemitteilung Threr Fraktion, Herr Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:

Kollege, vom 6. Dezember 1973 haben Sie erkldrt:

- Es besteht der dringende Verdacht, daB der
Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Horst Gra-
bert den Bundestag nicht iber den ganzen Um-
fang der triiben Affare informiert hat, um den
Skandal zu vertuschen, daBl die Bundesregierung
eine Redaktion ausforschen lieB.

Ich muBl diese Verdachtigung, diese Unterstellung
mit allem Nachdruck auf das scharfste zuriickweisen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Ravens, ohne auf
Ihre Wertung eingehen zu wollen, mochte ich Thnen
die Frage stellen: Wollen Sie damit vor dem Deut-
schen Bundestag erkléren, daB der Leiter der In-
landsabteilung des Bundespresseamts, Miller, nicht
mit Herrn Gobel in dieser Angelegenheit zusammen
gewesen ist?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Ich kann lhnen nur die Erklarung abgeben, daB nach
Ihrer Frage alle leitenden Herren, die mit diesem
Vorgang beschiftigt waren, gehdrt worden sind und
daB alle erklart haben, sie hatten mit Herrn Gobel
keine Kontakte gehabt, keine Gesprache gefiihrt,
keine Unterlagen von ihm erhalten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr,
wirden Sie dann bitte gezielt noch einmal Herrn
Miiller befragen und mir in absehbarer Zeit eine
entsprechende Antwort geben?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanzler:

|

Ich will ihm gern diese Frage stellen. Ich wére Thnen |

nur dankbar, Herr Reddemann, wenn Sie, sofern
Sie iiber Informationsmaterial in dieser Frage ver-
figen — und Sie scheinen ja iiber hervorragendes
Material zu verfiigen —, dieses der Bundesregie-
rung oder, besser noch, den Ermittlungsbehdérden
zustellten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn sonst miilte ich im Laufe des nachsten Jahres
auf jeden einzelnen Namen im Zusammenhang mit
einer Frage zuruckkommen, nehme ich an,

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Heyen.

Heyen (SPD): Herr Staatssekretdr, konnte es
nicht sein, daBl das besondere Interesse des Herrn
Reddemann fir diesen Fall auf dessen enge Ver-
bindung und Bindung zu diesem erwahnten Dienst
zurlickzufiithren ist?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Reddemann:

Seit wann ist das verboten? Das ist eine

Frage, die nur Herr Heyen sich leisten
kann!)

Herr Kollege, Wertungen und Auswertungen dieser
Art mochte ich den Ermittlungsbehorden iiberlassen,
d. h. der Bonner Staatsanwaltschaft.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Ich wollte mir nur die
Frage erlauben, ob diese Frage eben zulédssig war.

Vizeprdsident Frau Funcke: Fragen in der
Fragestunde sind an die Herren der Regierung, nicht
an den Préasidenten zu richten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich rufe die Frage 93 des Abgeordneten Kunz
(Berlin) auf:

Ist Bundesminister Bahr im Rahmen der Zustdndigkeiten fiir
auswirtige Beziehungen nach der Neuregelung der Kompetenzen
innerhalb der Bundesregicrung jetzt fir die Wahrnechmung der
Beziehungen zu den sozialistischen Staaten zustdndig, und nach
welchem Umfang bemifit sich diese Zustdndigkeit?

Ravens, Parl. Staatssekretiar beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Kunz, die in Ihrer Frage unterstellte
Neuregelung der Kompetenzen innerhalb der Bun-
desregierung hat es nicht gegeben. Bundesminister
Bahr ist nicht fiir die Wahrnehmung der Beziehun-

. gen zu den sozialistischen Staaten zustdndig. Die

Frage nach dem Umfang erledigt sich dadurch von
selbst.

—

Q)

Vizeprdasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage. @)

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
darf ich Sie angesichts der stdndig zunehmenden
Zustdandigkeitsverwirrung fragen, welche Zustandig-
keiten Herr Bundesminister Bahr iiberhaupt hat?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Herr Bundesminister Bahr ist Minister fiir beson-
dere Aufgaben beim Herrn Bundeskanzler. Er
nimmt das Amt des Bevollméchtigten der Bundes-
regierung in Berlin wahr. Er unterstiitzt den Herrn
Bundeskanzler in Fragen der Ost-, der AuBen- und
der Deutschlandpolitik und kimmert sich um die
Fragen der Kooperation mit Staatshandelsléndern.
Dies habe ich hier im Bundestag iibrigens in der
vorigen Woche einem Kollegen schriftlich mitgeteilt.
Sie konnen das nachlesen.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie verhalten sich die Koordinierungszustandigkei-
ten von Herrn Sonderminister Bahr zu den AuBen-
handelskompetenzen der Europdischen Gemein-
schaft seit dem 1. Januar 1973 und verstarkt ab
1. Januar 19742

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanzler:
Wir haben noch eine ganze Reihe von Fragen, die
sich aus Kooperationen ergeben, welche nicht un-
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mittelbar in die Zustandigkeit der Curopdischen Ge-
meinschaft fallen, z. B. die Frage, wie solche Koope-
rationsmodelle aussehen und entwickelt werden
konnen. Sie werden hier im wesentlichen behandelt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staals-
sekretar, versteht die Bundesregierung unter
+Staatshandelslandern” die sogenannten sozialisti-
schen Lander oder z.B. auch faschistische Staaten
und andere, die ihren Handel auf staatlicher Ebene
organisieren?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
In diesem Fall sind die osteuropaischen Lénder da-
mit gemeint.

e =

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Klein.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wie verhalten sich die von lhnen soeben

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Dezember 1973

'
{

erwadhnten Koordinationszustandigkeiten des Herrn
Bundesministers Bahr zu den Zustandigkeiten ande- |

rer Ressorts der Bundesregierung, insbesondere den
Ressorts fiir Auswartiges, fur Wirtschaft, Finanzen
und Entwicklungshilfe?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Die Zustandigkeiten der tbrigen Ressorts sind da-
von nicht berihrt und werden davon nicht beriihrt.
Die Koordinierungsaufgabe ist in Ubereinstimmung
mit den beteiligten Ressorts herbeigefiihrt worden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des |

Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft

es zu — auch unter Bezugnahme auf ein Gesprdch
im Bundestagsausschufl fiir innerdeutsche Beziehun-
gen —, dall Herr Bundesminister Bahr nunmehr u. a.

auch zustdndig ist fliir die Kreditzahlungen an Staa-
ten des COMECON-Bereichs?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Nein, er ist fir Fragen dieser Art nicht zustandig;
die bleiben in der Zustandigkeit des jeweiligen
Ressortministers.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Jager.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, hat der Bundesminister Bahr in diesem Zusam-
menhang Kooperationsbefugnisse auch beziiglich
des innerdeutschen Handels?

Ravens, Parl, Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Er nimmt in diesem Falle die Aufgabe wahr, zwi-
schen den Ministerien die Verbindung herzustellen;
er berat sie in diesen Fragen aus seinen Kenntnissen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Wehner.

Wehner (SPD): Herr Parlamentarischer Slaats-
sekretdr, wirden Sie es nicht fiir ratsam halten, die
Abgeordneten dariber zu unterrichten, welchen Ur-
sprung die Bezeichnung ,Staatshandelslander” in
den verschiedenen Regierungen der Bundesrepublik
seit langem hat? Das ware doch wohl fiir eine Ent-
ideologisierung dieser Frage niitzlich, oder irre ich
mich?

(Beifall bei der SPD.)

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Ich glaube, Herr Kollege Wehner, Sie haben recht.
Ich bin gerne bereit, dies zu tun und darauf zu ver-
weisen, daB es sich aus den ersten Verhandlungen
iber Handelsabkommen und Handelsvertrage und
aus Verhandlungen anderer Art ergibt, in denen der
Unterschied zwischen der auf einer freien Markt-
wirtschaft stehenden Wirtschaft und einer, die aus-
schlieBlich alles tiber den Staat laufen laft, darzu-
stellen versucht worden ist.

(Abg. Wehner: Ich habe keine Frage mehr;
ich will nur die Termine! Dann werden Sie
sehen, wie viele Jahre das zuriickliegt!)

— Dieser Begriff geht auf das Ende der 50er Jahre
zurick.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 94 des Herrn Abgeordneten
Dollinger auf:

Wie ist die Haltung von Staatssekretdr Gaus zu verstehen,
der in seiner mchrstiindigen Unterhaltung mit Herrn Nier keinen
AnlaB gesehen hat, das Thema der Erhohung der Geldumtausch-
quote um 100 ®/¢ anzuschneiden, obwohl Weihnachtsbesuche von
Hunderttausenden von Bundesbilirgern und Berlinern in der DDR
und Ost-Berlin vor der Tire stehen?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Dollinger, Herr Staatssekretdr Gaus
hat bei seiner Verhandlung mit dem stellvertreten-
den Minister Nier am 28. November 1973 von einer
Behandlung der Frage des erhdéhten Mindestum-
tausches abgesehen, weil zur gleichen Zeit ein Ge-
sprach zwischen einem Vertreter des Senats von
Berlin und einem Vertreter der DDR-Regierung zum
selben Thema terminiert war; dieses Ergebnis sollte
zunachst abgewartet werden. Nachdem dies gesche-
hen ist, wird Herr Gaus auch das Thema Mindestum-
tausch in seine Gesprache mit Herrn Nier einbe-
ziehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wdre es nicht besser gewesen, wenn diese Frage von
seiten des Bundeskanzleramtes aufgeworfen worden
ware, auch im Hinblick auf die Zeit, die bis Weih-
nachten noch zur Verfiigung steht?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Die Frage ist von uns aufgeworfen worden. Es war

| mit den Berliner Behérden so abgestimmt, dall da-
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zwischen deren Gesprachsrunde zunachst eingeleitet
werden sollte und wir dann in unseren Gesprachen
weiter nachfassen.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Hat man bei diesen
Verhandlungen darauf abgestellt, unter Umstanden
insbesondere fiir Sozialrentner und &hnliche Perso-
nenkreise zumindest eine ErmaBigung zu erzielen?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Wir gehen die ganze Skala der Moglichkeiten durch.

Vizepriasident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sieht die Bundesregierung in den Erkla-
rungen des Staatssekretdars Gaus, wonach er keinen
AnlaBl sehe, das Thema erneut anzuschneiden, eine
Unterstiitzung der Bemiithungen des Regierenden
Biirgermeisters von Berlin, seinerseits Verhandlun-
gen iiber die Riicknahme dieser WillkiirmaBnahmen
zu fithren?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Sie wissen — ich sagte es bereits —, daB diese Ver-
handlungen terminiert waren. Ich habe Ihnen die
Griinde genannt, warum im ersten Gesprdch zwi-
schen Herrn Gaus und Herrn Nier tiber dieses Thema
nicht gesprochen worden ist.

(Zuruf von der SPD: Zuhoren!)

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, man
kann damit aber doch festhalten, daB die Bundes-
regierung in dieser Sache bisher nichts getan hat?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Das konnen Sie nicht festhalten. Sie hat in dieser
Sache nicht nichts getan, sondern sie hat sich in die-
sen Fragen intern dariiber abgestimmt, welchen Ab-
lauf man hier wahlen muB.

ee =

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herr Abgeordneten Dr. Klein.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist die fiir jedermann erkennbare renitente
Haltung der DDR in den derzeitigen Verhandlungen
zwischen den Herren Gaus und Nier fiir die Bundes-
regierung erkennbar auf Erscheinungen im Bereich
der Transitwege — ich denke insbesondere an
Fluchthilfe und die daran anschlieBenden Prozesse —
zuriickzufithren?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Herr Kollege, ich vermag die Motivation der Regie-
rung der DDR hier nicht in vollem Umfang im Rah-
men einer Fragestunde darzulegen. Ich denke, dieses
sollte man einmal in der ganzen Breite im Aus-
schuBl fiir innerdeutsche Beziehungen miteinander

besprechen. Soweit ich weif}, hat es dariiber ja auch ©

schon Gesprache in diesem AusschuB gegeben. Aber
einen unmittelbaren Zusammenhang ausschlieBlich
mit diesem Vorgang vermag ich nicht zu sehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie den heute im Bonner ,General-Anzeiger" zum
Ausdruck gebrachten Verhandlungsverlauf zwischen
dem Senat und dem Sprecher der DDR, wonach der
Herr Ministerprasident Sindermann nur mit dem
Satz geantwortet hat: ,Die Haltung der DDR in die-
ser Frage ist dem Senat bekannt”, ohne weiter dar-
auf einzugehen, als AnlaB nehmen, weitere Ver-
handlungen von Herrn Gaus anzuregen?

Ravens, Parl. Staatssekretiar beim Bundeskanzler:
Ich hatte schon gesagt, dafl Herr Gaus die Gesprache
weiter fithren wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Abgeordneten Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, falls keine befriedigenden Ergebnisse bei
den Gesprachen mit der DDR erzielt werden konnen,
frage ich Sie, welche finanziellen Hilfen die Bundes-
regierung fiir die Rentner vorsieht, die in die DDR
reisen und dort von den dortigen Behérden im Wege
des Zwangsumtausches finanziell ausgepliindert wer-
den.

Ravens, Parl. Staatssekretir beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Bohin, Sie werden sicher von mir nur
eine Antwort erwarten konnen, namlich die, daB die
Bundesregierung ihre Kraft darauf konzentriert, eine
befriedigende Lésung herbeizufiithren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte schon!

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie beurteilt die Bundesregierung die Erfolgsaus-
sichten ihrer Bemithungen, eine Riickgéngigmachung
dieser Erhohung des Zwangsumtausches entweder
ganz oder wenigstens partiell fiir die Weihnachtszeit
herbeizufiihren?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Herr Abelein, soll ich hier vor dem Deutschen Bun-
destag, indem ich die Frage so oder so beant-
worte — ——

(Zurufe von der CDU/CSU: Es gibt nur eine
Antwort! — Eine richtige Antwort! — Eine
wahrheitsgemaBe!)

Wir bemiihen uns.

Vizeprdsident Frau Fundie: Keine Zusatz-
frage.

D)
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Vizeprasident Frau Funcke
Dann rufe ich die Frage 95 des Herrn Abgeord-
neten Kunz (Weiden) auf:

Trifft es zu, daB es nicht gelungen ist, im DGB-Jugendmagazin
.ran” als redaktionelle Beitrdge aufgemachte Inserate des Bun-
desministeriums der Verteidigung zu verdffentlichen, welches
sind hierfiir gegebenenfalls die Grinde, und welches finanzielle
Volumen sollte die geplante Aktion haben?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Kunz, die Firma, die fir das Jugend-
magazin .ran” Anzeigen aquiriert, hatte Interesse
fir einen Anzeigenauftrag des Presse- und Informa-
tionsamtes gezeigt, wobei in einer kleinen redak-
tionell gestalteten Anzeigenserie iiber Sinn und
Zwedk der Bundeswehr informiert werden sollte. Die
Gesamtkosten einschlieflich Satzkosten und Auto-
renhonorar beliefen sich auf rund 20 000 DM fiir die
drei Anzeigenseiten.

Auf Grund des Auftrages des Presse- und Infor-
mationsamtes erschien die erste Anzeige vereinba-
rungsgemaf in der Oktober-Ausgabe der Zeitschrift.
Die beiden weiteren Anzeigen wurden nicht ver-
6ffentlicht. Der Auftragnehmer teilte dem Presse-
und Informationsamt Anfang November mit, daB
die Auftragsabwicklung wegen des Einspruchs der
Redaktion der Zeitschrift nicht moéglich sei.

Anhaltspunkte fir die ablehnende Entscheidung
gibt ein in der November-Ausgabe veroffentlichter
Leserbrief, der bemangelt, dal nicht zu erkennen
gewesen sei, wer die Anzeige aufgegeben habe. Da-
bei ist festzustellen, dafl der Auftrag lautete — ich
darf zitieren —, jeweils eine Seite als Anzeige des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
zu veroffentlichen. Wenn der Auftragnehmer den-
noch erklédrte, den Auftrag nicht zu Ende fihren zu
koénnen, so hat das Presse- und Informationsamt
diese Entscheidung des Presseorgans zur Kenntnis
genommen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 96 des Herrn Abgeordne-
ten Jager auf:

Wie ist der gegenwdrtige Stand der Verwirklichung des Brief-
wechsels vom 8. November 1972 ilber Arbeitsmoglichkeiten fir
Journalisten zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR einschlieBlich der der dazu abgegebenen Erkldrungen zu
Protokoll?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Frau Prasidentin, ich darf um Entschuldigung bitten,
wenn die Antwort ein bifichen langer wird.

Herr Kollege, ich darf Thre Frage wie folgt beant-
worten. Nach Inkrafttreten des Briefwechsels am
21. Dezember 1972 sind die beiderseitigen Delega-
tionen zu sieben Gesprachrunden zusammengetreten.
Dabei sind auf einzelnen Gebieten Fortschritte er-
zielt worden. Die Verwirklichung des Briefwechsels,
der den Journalisten das Recht zur Ausiibung des
Berufs und zur freien Berichterstattung zusichert, ist
jedoch noch nicht in vollem Umfange erreicht.

Zuerst zu den Arbeitsméglichkeiten der DDR-
Journalisten in der Bundesrepublik Deutschland:
Die Arbeitsmoéglichkeiten der stdndig in Bonn tati-

gen DDR-Korrespondenten sind auBler durch eigene ©

Zurickhaltung durch nichts eingeschrankt. Diese
Journalisten kénnen ihren Beruf als Korrespondent
ausiben wie jeder andere auch. Auch die Teilnahme
an der Bundespressekonferenz ware ihnen mdoglich,
denn die Bundespressekonferenz e.V. stiinde An-
tragen auf Mitgliedschaft oder auf Erlangung des
Gastrechtes positiv gegeniiber. Nachdem sich die
DDR-Korrespondenten am 30. Mai 1973 beim Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung angemel-
det haben, wie dies bei stindigen Korrespondenten
aus anderen Staaten Ublich ist, erhielten sie von der
Pressestelle des Deutschen Bundestages den Dauer-
ausweis der Bonner Parlamentskorrespondenten.
Wie Ihnen bekannt ist, hat der Verein der auslandi-
schen Presse in der Bundesrepublik Deutschland e. V.
unlangst seine Satzung gedndert. Bis dahin war es
nur Ausldndern gestattet, Mitglieder dieses Vereins
zu werden. Nach der Satzungsdnderung vom 4. De-
zember 1973 ist das Aufnahmekriterium nunmehr
die Herkunft aus einem anderen Staat, nicht mehr
eine auslandische Staatsangehorigkeit.

Nun zu den Arbeitsmoéglichkeiten unserer Jour-
nalisten in der DDR: Seit Inkrafttreten des Brief-
wechsels haben insgesamt 35 Redaktionen von
Presse, Funk und Fernsehen um eine Akkreditierung
in der DDR nachgesucht; von ihnen erhielten inzwi-
schen 13 Redaktionen eine Zusage. Da die DDR zwi-
schen der Akkreditierung eines Organs und der
Akkreditierung eines Korrespondenten unterschei-
det, werden derzeit noch Gesprache zwischen Redak-
tionen und den zustdndigen Stellen der DDR iiber
die Akkreditierung von stiandigen Korrespondenten
gefiilhrt. Diese Gesprdche sind unterschiedlich weit
gediehen. In funf Fillen haben sie zu dem gewiinsch-
ten Ergebnis gefihrt; Korrespondenten der ,Deut-
schen Presse-Agentur”, der ,Westdeutschen Allge-
meinen Zeitung”, des , Vorwiérts”, des ,Spiegel” und
der ,Westfdlischen Rundschau” haben mittlerweile
ihre Arbeit in Ost-Berlin aufgenommen. Die Bundes-
regierung rechnet damit, daf in Kiirze weitere Re-
daktionen ihre Korrespondenten nach Ost-Berlin ent-
senden werden.

Unsere Delegation hat in den Gesprdchen vor
allen Dingen die ndheren Einzelheiten zu kléren ge-
sucht, unter deren Voraussetzung unsere Journali-
sten Arbeitsmoglichkeiten in der DDR erhalten. Die
ersten Erfahrungen haben gezeigt, daf die Arbeits-
moglichkeiten der genannten fiinf Korrespondenten
noch nicht voll zufriedenstellend sind. Neben durch-
aus verstandlichen Anfangsschwierigkeiten ist die
Praxis teilweise auch von einer restriktiven Haltung
der zustandigen DDR-Organe gekennzeichnet. Wir
driangen auf Verbesserung.

Beide Delegationen haben sich auch gegenseitig
dartber informiert, wie die beiden Staaten die Kor-
respondenten der jeweils anderen Seite besteuern,
wie Angelegenheiten der Kranken- und der Kfz-
Haftpflichtversicherung geregelt sind usw. Dies wa-
ren z. B. einige der Details, die sozusagen schon er-
ledigt sind.

Was Reisekorrespondenten angeht, so muBl man
objektiv feststellen, daBl es eine Reihe positiver Bei-
spiele dafiir gibt, daB die Behandlung einzelner An-
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Parl. Staatssekretdr Ravens

trage von solchen Reisekorrespondenten ziigig vor-
genommen wird und die Berichterstattung einwand-
frei durchgefihrt werden kann. Andererseits gibt es
auch noch eine groBe Zahl von Fallen, in denen sich
UnregelmdBigkeiten und Uniiberschaubarkeiten fiir
die Durchfiihrung journalistischer Vorhaben be-
merkbar machen. Die Bundesregierung wird auch in
den weiteren Gesprachen auf der vollen Verwirk-
lichung des Briefwechsels bestehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
Herr Jager.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, gibt es seitens der DDR-Regierung eine zahlen-
maBige Obergrenze fiit die Akkreditierung von Jour-
nalisten aus der Bundesrepublik, und hé&lt die Bun-
desregierung, falls das zutreffen sollte, eine der-
artige zahlenmaBige Begrenzung fiir vereinbar mit
dem Briefwechsel zwischen den Staatssekretdren
Bahr und Kohl?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanzler:
Es gibt keine zahlenmédBige Obergrenze. Deswegen
entfallt der zweite Teil Ihrer Frage.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Jdager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, darf ich die weitere Frage stellen, was die Bun-
desregierung tun wird, um angesichts der, wie sich
aus Ihrem Bericht ergibt, auBerordentlich schlep-
penden Behandlung der Antriage westdeutscher Re-
daktionen dafirr einzutreten, daB endlich die volle
Anwendung und strikte Einhaltung dieser Verein-
barung zwischen der Bundesrepublik und der DDR
sichergestellt wird?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Das habe ich Ihnen dargestellt. Die Bundesregierung
wird auch in den weiteren Verhandlungen darauf
drangen, daB die Verfahren maoglichst beschleunigt
werden. Sie geht davon aus, daB nunmehr, nach-
dem die ersten Akkreditierungen ausgesprochen
worden sind und sich die ersten Korrespondenten
in der DDR befinden, das Verfahren auch beschleu-
nigt werden kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, welche méog-
lichen Auswirkungen sehen Sie in bezug auf den
Einspruch von Mitgliedern des Vereins der Aus-
landspresse gegen die Aufnahme von DDR-Jour-
nalisten in diesen Verein?

Ravens, Parl. Staatssekretiar beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Hansen, dies vermag ich von hier aus
nicht zu beurteilen. Der Verein der Auslandspresse
in Deutschland ist ein eingetragener Verein, der
seine Vereinsinterna zundchst einmal allein kldren
muB. Die Bundesregierung hat sich bisher in das

Verhalten des Vereins der Auslandspresse nicht ein-
gemischt, und sie mochte das auch in Zukunft nicht
tun. Diese Aufgabe muB der Verein alleine l16sen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Hern Abgeordneten Dr. Klein.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, halt die Bundesregierung die derzeitige
Handhabung der Vereinbarung vom 8. Novem-
ber vergangenen Jahres iiber den Journalistenaus-
tausch fir eine Erfiillung der Vertrdge nach Geist
und Buchstaben, wie sie von der DDR ja verschie-
dentlich zugesichert wurde?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Ich habe eben gesagt, daB die Bundesregierung das
jetzige Verfahren fir noch nicht voll zufriedenstel-
lend halt und daB wir auf Verbesserungen driangen.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretsr,
rechnet die Bundesregierung damit, daB alle, die
einen Antrag auf Zulassung journalistischer Arbeit
in Ost-Berlin gestellt haben, diesen Antrag auch
genehmigt bekommen?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Wir werden uns darum bemiihen, daB alle die Ge-
nehmigung bekommen.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen. Damit sind die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Herrn Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes beantwortet. Ich danke Ihnen,
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Ravens.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Auswarti-
gen Amtes. Zur Beantwortung steht der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Moersch zur Verfiigung.
Ich rufe Frage 97 des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) auf. — Der Herr Abgeordnete ist
nicht im Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet,
und die Antwort wird als Anlage abgedrudckt. Das
gleiche gilt flir Frage 98 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig).

Ich rufe die Frage 99 des Herrn Abgeordneten
Dr. Beermann auf. Der Herr Abgeordnete ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet, Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 100 und 101 der Abgeordneten Frau
Dr. Neumeister sollen auf die Bitte der Fragestelle-
rin schriftlich beantwortet werden. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 102 des Herrn Abgeordneten
Dr. Becher auf:

Gelten die in der Erkldrung der neun Regierungen der Euro-
pdischen Gemeinschaft am 13. Oktober 1973 vertretenen Prin-
zipien nur fiir die von Israel besetzten Gebiete oder sind sie in
der Erkenntnis angesprochen worden, daB sie allgemcin und fiir
alle Vélker beachtet werden miissen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!
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Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, die Er-
kldrung der neun Staaten der Europdischen Gemein-
schaft vom 13. Oktober 1973 enthdlt einen Aufruf
an die Parteien des vierten Nahostkrieges zur Feuer-
einstellung. Sie spricht die Erwartung aus, daB eine
Feuereinstellung den Weg zu wirksamen Verhand-
lungen in einem geeigneten Rahmen 6ffne, um eine
Konfliktregelung entsprechend allen Bestimmungen
der SicherheitsratsentschlieBung Nr. 242 vom
22. November 1967 zu erreichen.

Vermutlich bezieht sich Thre Frage jedoch auf die
zweite Nahosterkldrung der neun Staaten der Euro-
paischen Gemeinschaft vom 6. November 1973. In
Ziffer 3 nennt diese Erkldrung vier Punkte, auf de-
nen eine Friedensvereinbarung insbesondere beru-
hen sollte, Darin werden mit dem Hinweis auf die
Unzuldssigkeit des Gebietserwerbs durch Gewalt,
auf die Verpflichtung zur Achtung der Souverdnitat,
der territorialen Unversehrtheit und der Unabhén-
gigkeit eines jeden Staates sowie auf das Recht,
innerhalb sicherer Grenzen zu leben, auch Prinzipien
angesprochen, die allgemein gelten.

Vizepridsident Frau Fundke: Bitte, eine Zu-
satzfrage!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn ich davon ausgehe, daB ich in der
Tat die letzte Nahosterkldrung meine, mochte ich
Sie fragen: Geht diese Erkldrung der EG-AuBenmi-
nister von dem Prinzip aus, daBl das Recht der an-
gestammten Bevodlkerung zur Ausilibung der Selbst-
bestimmung auf dem angestammten Heimatboden
zu wahren ist?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswirtigen: Herr Abgeordneter, die Erkla-
rung der AuBenminister ist umfangreich und bedarf
keiner zuséatzlichen Interpretation. Es wird hier von
den legitimen Rechten der dort wohnenden Men-
schen gesprochen.

Vizepridsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, entspricht die von Bundeskanzler Brandt
vorgestern in Prag wieder verkiindete Formel, wir
Deutschen gédben im Zusammenhang mit den Ost-
vertrdgen nichts auf, was wir nicht schon vorher
verloren hatten, den Prinzipien der Nahosterkla-
rung, die Sie eben zitierten? MiiBte nicht die Bun-
desregierung gemeinsam mit ihren Partnern in der
EG den Paldstinensern nach dieser Logik vielmehr
erklaren, sie kénnten in ihre Heimatgebiete nicht
mehr zuriickkehren oder diese selbst verwalten, weil
sie diese bereits verloren hédtten?

(Zurufe von der SPD.)

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswirtigen: Herr Abgeordneter, Sie haben
eine zweite Frage, die dieses Thema anspricht. Aber
ich unterstelle einmal — ich kenne im Augenblick

nicht genau den Text, den Sie hier zitiert haben —,
daB der Bundeskanzler von der Tatsache ausgeht,
daB das Deutsche Reich am 8. Mai 1945 die totale
Kapitulation erkldren mufBte, weil die Fiihrer, die
damals seine Fiihrer waren, es in diese Lage ge-
trieben haben — mit allen Folgen, die fiir das deut-
sche Volk daraus entstanden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
Herr Sperling, bitte schon!

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, stim-
men Sie mit mir Uberein, daB Volksgruppen, die an-
gestammte Rechte haben, auf keinen Fall das Recht
haben, gegeneinander Krieg zu fithren?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Das Prinzip der Gewaltlosig-
keit ist in jedem Fall zu wahren. Eine friedliche Ent-
wicklung wird nicht dadurch eingeleitet, daf man
die Vergangenheit moglicherweise tausend Jahre
zuriick gegeneinander aufrechnet und daraus Rechte
etwa auf einen Krieg herleitet. Das ist ja das Pro-
blem, welches sich im Nahen Osten in anderer Form
gestellt hat.

Deswegen hat die UNO mit Zustimmung aller in
dem Krieg befindlichen Parteien diese Resolution ge-
faBt, auf die sich die neun Staaten beziehen. Die neun
Staaten tun nichts anderes, als das zu verstarken,
was die Betroffenen selbst aus zunehmender Einsicht
getan haben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft
es zu, daB diese EntschlieBung auf der zwingenden
Volkerrechtsnorm beruht, daB eine unter Verletzung
des Willens der betroffenen Bevolkerung vorgenom-
mene Gebietsverdnderung rechtswidrig ist und dem
verletzten Staat ein Rudckforderungsrecht gibt?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Herr Abgeordneter, ich habe
schon auf meine Antwort auf die néchste Frage ver-
wiesen, die hier zu geben ist. Wenn Sie allgemeine
Volkerechtsgrundsétze zitieren, ist es natiirlich nicht
ganz einfach, in einer Fragestunde die gesamte deut-
sche und europaische Geschichte unter diesem Ge-
sichtspunkt zu betrachten.

(Abg. Wehner: Geben Sie ihm doch ein Ge-
wehr, dann kann er marschieren!)
Vizeprdsident Frau Funcdke:
frage.

Keine Zusatz-

Ich rufe die Frage 103 des Herrn Abgeordneten
Dr. Becher auf:

Kann insbesondere ,ein gerechter und dauerhafter Friede" nur
im Falle der Palastinenser durch ,Wahrung ihrer legitimen
Rechte” erreicht werden, oder ist die Bundesregierung vielmehr
der Uberzeugung, daB auch die ,legitimen Rechte" der aus ihrer
angestammten Heimat vertriebenen OstpreuBen, Pommern,
Schlesier und Sudetendeutschen um eines ,gerechten und dauer-
haften Friedens” willen gewahrt werden miiiten?
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Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, es hat
sich inzwischen die Uberzeugung durchgesetzt, daB
eine Friedensregelung im Nahen Osten, die von Be-
stand sein soll, auch das Problem der Paldstinenser
einbeziehen muB. Die in Ihrer Frage enthaltene
Parallele kann so nicht gezogen werden. Weder ist
die heutige Situation der deutschen Heimatvertrie-
benen mit der der Paldstinenser vergleichbar noch
konnen die ganz verschiedenen historischen Wurzeln
der gegebenen Tatbestdnde zueinander in Beziehung
gesetzt werden, ohne der Geschichte Gewalt antun
zu wollen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, billigt die Bundesregierung den urspriing-
lich 15 Millionen Deutschen aus Ostpreuflen, Pom-
mern, Schlesien, dem Sudetenland und aus den
Suidostgebieten zu, daB auch sie dhnlich wie die
Palastinenser Uber legitime Rechte verfligen, welche
durch die Vertreibung, durch die Ermordung von
nahezu 2 Millionen Menschen und durch die Enteig-
nung eines Gesamtvermoégens in Hoéhe von etwa
350 Milliarden DM verletzt worden sind?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung hat bei der Ratifikation der Ostver-
trage zu all diesen Fragen in ausfihrlicher Weise
Stellung genommen. Sie hat diesen Stellungnahmen
nichts hinzuzufiigen.

Ich darf nur an einen Satz aus dieser Stellung-
nahme erinnern. Hier ist gesagt worden, daBl diese
Politik, die der Friedenssicherung in der Zukunft
dienen sollte und die auf dem Prinzip des Verbots
der Gewaltandrohung und der Anwendung von Ge-
walt beruht, nichts mit einer etwa nachtréglichen
Legitimierung von Unrecht, wo immer es geschehen
sein sollte und von welcher Seite es ausgegangen
sein sollte, zu tun hat.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, glaubt die Bundesregierung, dall die legi-
timen Rechte der OstpreuBien, Pommern, Schlesier
und Sudetendeutschen dann gewahrt werden, wenn
man das ihnen angetane Unrecht hinter die Mauer
des Schweigens stellt, die deutschen Namen ihrer
Heimatgebiete von den Landkarten streicht, oder ist
sie nicht vielmehr genau wie im Falle der Palédsti-
nenser der Uberzeugung, daB ein dauerhafter Frie-
den nur auf der Basis der Wiedergutmachung allen
Unrechts moglich ist?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Herr Abgeordneter, ich ware
jetzt wieder gezwungen, eine sehr ausfiihrliche
Antwort zu geben. Von einer Schweigsamkeit in
diesen Fragen kann ja wohl keine Rede sein, wenn
wir sie offentlich in diesem Parlament behandeln.

Wenn Sie in Europa anfangen wollen, jede Art von
geschichtlicher Entwicklung neu aufzurechnen, dann
allerdings, glaube ich, wiirde die ndchste halbe
Stunde dazu nicht ausreichen.

(Abg. Wehner: Sie miiiten mit Geiselnahme
anfangen!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, ist iir
die Verwirklichung von Rechten nicht die Voraus-
setzung, dafl Frieden herrscht, und muBl darum nicht
die Friedenssicherung geradezu vorangetrieben wer-
den, damit iiberhaupt Chancen bestehen, einmal
Rechte in ihrem Kern iliberhaupt wirksam machen
zu kénnen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Herr Abgeordneter, die in
Ihrer Frage liegende Wertung wird sicher von nie-
mandem bestritten. Ich mdéchte aber die Kollegen in
diesem Hause doch auf folgenden Tatbestand auf-
merksam machen: Der Unterschied zwischen dem
20. Jahrhundert, einschlieBlich der Erfahrungen, die
wir im Jahre 1973 mit historischen Abldufen haben,
und gewissen Zeiten des 19. und vor allem des
18. Jahrhunderts liegt darin, daB heute hoffentlich
in diesem Hause niemand mehr einen Krieg mit
dem Epitheton ,gerecht” bezeichnen wird, weil es
nur noch sinnlose Kriege gibt und keine gerechten
Kriege mehr, wie sie einmal in der Geschichte ge-
fiihrt worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage der
Frau Abgeordneten von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretir,
ist nicht der Vergleich zwischen der Vertreibung der
Deutschen aus dem Osten und der der Palastinen-
ser etwas an den Haaren herbeigezogen? Sind Sie
nicht auch der Meinung, daB diese Vertreibungen
nicht unbedingt einander gleichgesetzt werden kon-
nen, und ist es dann, wenn man schon den Vergleich
zieht, nicht hier wie dort das Gegebene, eine fried-
liche Lésung zu suchen und nicht auf ,legitimen”
Rechten als solchen zu beharren, die, wenn sie als
solche verfolgt werden, zu nichts anderem als zu
neuen Kriegsverwicklungen fihren kénnen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Frau Abgeordnete, ich habe
auf den Tatbestand als solchen in der ersten Ant-
wort auf die Fragen des Kollegen Dr. Becher ver-
wiesen. Ich hoffe, es ist unbestritten, da nur in
einer friedlichen Entwicklung die Rechte der Men-
schen Uberhaupt gewahrt werden konnen, gleich-
glltig, welcher Minderheit sie jeweils angehoren.
Wenn aus gewissen Fragen der Eindruck entstanden
sein sollte, daB irgend jemand in Europa die Riick-
kehr zu Nationalstaaten winscht, die es in reiner
Form niemals gegeben hat und niemals geben
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konnte, wirde dies den Anfang einer neuen Un-
gliicksserie bedeuten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

e o

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdar, gewinnen
Sie aus solchen Fragen, wie sie die Opposition
stellt, nicht mit mir den Eindruck, daB die Oppo-
sition hier ihren Kampf gegen eine Entspannungs-
und Friedenspolitik der Bundesregierung mit ande-
ren Mitteln weiterfithrt, trotz gegenteiliger verba-

ler Versicherungen, z. B. mit dem Mittel wvon
krampfhaften, unzuldssigen historischen Verglei-
chen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich habe
weder die Fragen der Opposition noch die der Ver-
treter der Regierungskoalition hier zu werten, aber
ich werde mir erlauben, mir jeweils meine eigenen
Gedanken zu machen, was natiirlich von den Um-
standen abhéangt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Wolfram.

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie
meine Auffassung, daB die liberwiegende Mehrheit
der Vertriebenen aus ihrem Schicksal andere Er-
kenntnisse und Konsequenzen gezogen hat, als sie
offensichtlich im BewuBtsein des Abgeordneten Be-
cher vorhanden sind, und daB die Vertriebenen
durch ihr praktisches Verhalten konkrete Beitrage
zu einer Verstandigung der europdischen Voélker lei-
sten wollen?

(Beifall bei der SPD.)

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich kann
die Frage nicht beantworten, weil ich in das Be-
wuBtsein von Abgeordneten nicht eindringen darf.

(Heiterkeit. — Abg. Wolfram: Aber man sieht
es immer wieder!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, er-
fordert die eben debattierte Friedenssicherung nicht
vorweg die Beachtung und die Verwirklichung der
zwingenden Normen -— der wenigen zwingenden
Normen — des Vélkerrechts in allen Féllen, die da-
durch betroffen sind, nicht historischer Parallelen,
sondern die Verwirklichung der zwingenden Nor-
men des Volkerrechts auch in Vertreibungsfragen?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, so hatte
es immer gewesen sein mussen, aber es war leider
nicht immer so.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Gefner.

Dr. GeBner (SPD): Herr Staatssekretdr, konnten
Sie mir zustimmen, daB es dem Ansehen der Heimat-
veririebenen auBerordentlich abtréglich ist, wenn
einer ihrer organisierten Sprecher die Heimatver-
triebenen mit den Paldstinensern auf eine Stufe
stellt, die bekanntlich, zum Teil jedenfalls, die mili-
tarische Losung anstreben?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswaringen: Ich habe den letzten Teil der
Frage nicht verstanden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ich
glaube, dieses erfordert eine Wertung durch den
Herrn Staatssekretédr, die nicht vorgesehen ist. Ich
glaube, wir sollten ihm die Frage erlassen.

Keine weitere Zusatzirage.

Dann rufe ich die Frage 105 des Herrn Abgeordne-
ten Gansel auf:

Wieviel Tage dauert bei HilfsmaBnahmen fiir politisch Ver-
folgte in Chile durchschnittlich das Verfahren deutscher Stellen
vom Eingang des Asylgesuchs bei der deutschen Botschaft in
Santiago iiber erste Sicherheitsiiberpriifung durch den Beauf-
tragten des Bundesinnenministeriums, Ubermittlung der Sicher-
heitsiiberpriifung an das Bundesinnenministerium nach Bonn,
zweite Sicherheitsiiberprifung durch das Bundesinnenministe-
rium in Bonn, Ubermittlung des Uberprifungsergebnisses nach
Santiago, Anfertigung des Ausreisegesuchs bis Abgabe des
Ausreisegesuchs bei der Militdrjunta im Vergleich zu der Dauer
des Entscheidungsverfahrens der Militarjunta, und in wie vielen
konkreten Fallen hat das Entscheidungsverfahren der deutschen
Behorden langer gedauert als das der chilenischen Stellen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Herr Abgeordneter, das Ver-
fahren deutscher Stellen aus Anlaf unserer Hilis-
aktion fiir die in Chile politisch Verfolgten hat bis-
her vom Beginn der Befragung des Aufnahmebewer-
bers bis zum Eingang der Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung des Bundesministers des Innern etwa zwei-
einhalb Wochen gedauert. Hierzu muB man noch
einige Tage hinzuzdhlen, die von der Aufnahme des
Verfolgten in der Botschaft bis zur Befragung durch
die Vertreter der inneren Ressorts, die am 9. No-
vember 1973 in Santiago eintrafen, vergangen sind.
Die fiir die Sicherheitsiiberpriifung zustdndigen in-
nerdeutschen Stellen werden sich bemiihen, das
Verfahren noch weiter abzukiirzen.

Der Antrag auf Erteilung des Geleitscheins — also
des Salvo-conducto — der chilenischen Regierung
wird unmittelbar nach der Befragung des Schutz-
suchenden gestellt. Bei den am 7. und 8. Dezember
1973 in der Bundesrepublik Deutschland eingetroffe-
nen ersten Gruppen von insgesamt 62 Personen lag
bei AbschluB des deutschen Entscheidungsverfah-
rens noch in keinem Fall der Geleitschein der chile-
nischen Regierung vor. Die ersten Geleitscheine gin-
gen Anfang Dezember bei der Botschaft ein. Es sind
keine Fille bekannt, in denen das Entscheidungs-
verfahren der deutschen Behorden léanger als das der
chilenischen Behdrden gedauert hétte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage?
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Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es richtig,
daB die erste Namensliste des Auswdértigen Amtes
an die Junta vom 15. November dieses Jahres
stammt und, wenn ja, warum ist das so spat ge-
schehen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Das ist nicht richtig. Die erste
wurde am 13. November iibergeben. Die Antwort im
einzelnen mifte ich jetzt einmal nachpriifen. Sie
wissen ja, daB wir zunachst ein anderes Verfahren
fiir die Ausreise hatten.

(Abg. Ganles: Bitte?)

— Die Ubernahme in andere Botschaften namlich,
nicht direkt {ber uns. Ich bin gerne bereit, das
schriftlich zu beantworten.

(Abg. Gansel: Ich danke!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Sperling!

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretédr, ist nicht
die Sicherheit des Lebens der politischen Fliichtlinge
starker gefdhrdet als die Sicherheit einiger christ-
demokratischer Regierungen hier im Lande, so daB
eine solche Menge von Sicherheitsiitberpriifungen,
wie sie zur Zeit vorgesehen werden, Giberflissig sein
miiBte?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, die Zeit-
dauer der Uberprifung ist kiirzer, als es sonst, in
anderen Fallen ublich ist.

s =

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 106 des Herrn Abgeordneten
Wohlrabe auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregicrung bereit war, der Republik
Chile zur Zeit der Prasidentschaft von Herrn Allende eine er-
hebliche Menge von Weizen zu licfern, diesc jedoch nicht ge-
liefert wurde, weil die Regierung in Chile sich seinerzeit wei-
gerte, in dem dafiir erforderlichen Vertrag die Berlin-Klausel zu
akzepticren?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, die Ant-
wort lautet: nein.

Vizeprasident Frau Fundke: Zusatzfrage!

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es
hat auch keine Bemithungen oder Gesprache gege-
ben, und sei es auch nur auf der Ebene der Botschaft
damals in Chile, die derartige Erkenntnisse, wie sie
hier erfragt werden, zulassen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Doch, das hat es gegeben.
Deswegen hat es auch ldnger gedauert, bis wir ein
Einvernehmen gefunden haben. Der Notenaustausch

hat am 1. August stattgefunden, also noch zu der
Zeit der Regierung Allende, mit einer Berlin-Klausel,
die uns befriedigt hat.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage? — Doch. Bitte schon!

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich ware Thnen sehr
dankbar, wenn Sie mir das mal zustellen kdonnten.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Ich kann IThnen das auch aus-
fihrlich beantworten, Herr Abgeordneter, ich bin
darauf vorbereitet; aber ich dachte, Sie kennten den
Tatbestand ohnedies.

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich wiére dankbar, wenn

Sie es mir zuschickten; dann ist die Sache hier

erledigt.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Ich bin gerne bereit.

s

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 107 des Herrn Abge-
ordneten Dr., Hupka auf:

Wie erklart sich die Bundesregierung die riicklaufige Zahl der
Aussiedler aus dem Bereich der Volksrepublik Polen im Jahr
1973, fir das ein Monatsdurchschnitt unter 600 angesetzt werden
muf}, wihrend es noch 1972 im Monatsdurchschnitt iber 1000 und
im Jahr 1971 im Monatsdurchschnitt iber 2000 gewesen sind?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswairtigen: Der Riickgang der Umsiedler-
zahlen, Herr Abgeordneter, beruht nach Auffassung
der Bundesregierung darauf, daB die administrativen
Erschwernisse zur Erteilung der Ausreisegenehmi-
gungen, die, wie ich hier schon wiederholt ausge-
fihrt habe, seit Herbst 1971 bestehen, bisher nicht
beseitigt wurden. Diese Erschwernisse bestehen vor
allem in den Wojewodschaften Oppeln, Kattowitz
und Allenstein, in denen der tiberwiegende Teil der
Ausreisebewerber wohnt. Allerdings erwarten wir
auf Grund der jingsten deutsch-polnischen Ge-
sprache, daB sich 'diese Situation jetzt dndern wird,
und zwar zugunsten der Umsiedlungswilligen.

Vizeprisident Frau Funcke: Zusatzfrage!

Dr.. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
zeigt nicht dieser Stau im Jahre 1973 auffallende
Parallelen zu dem Stau im Jahre 1970, als iiber den
Warschauer Vertrag verhandelt wurde und die
polnische Regierung die Aussiedler offenbar als
Druckmittel zur Durchsetzung ihrer Forderungen
zuriickhalten wollte?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Herr Abgeordneter, es ist
nicht moglich, Wertungen oder eine Motivforschung



(A)

(B)

4410

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Dezember 1973

Parl. Staatssekretidr Moersch

dieser Art vorzunehmen. Ich habe hier die Zahlen-
vergleiche seit 1950. Dabei fallt auf, daB die Zahlen
immer sehr unterschiedlich waren.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Vielleicht koénnen Sie
diesen Zahlen entnehmen, Herr Staatssekretar, daf3
die niedrigste Zahl seit langem im Jahre 1970 mit
5600 Aussiedlern und die zweitniedrigste Zahl aus-
gerechnet 1973 zu verzeichnen ist.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Das ist jetzt noch nicht ab-
schlieBend zu bewerten. Im Jahre 1968 z. B. war die
Zahl auBerordentlich niedrig. Ich habe bereits ge-
sagt, daB fir das Jahr 1974 eine prézise polnische
Zusage vorliegt. Sie haben sie der Presse entnom-
men; ich glaube, ich brauche sie nicht zu wiederho-
len. Der polnische AuBlenminister hat dazu eine Er-
kldarung abgegeben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage? — Dann rufe ich die Frage 108 der Abgeord-
neten Frau von Bothmer auf:

Welche Haltung nehmen die Beauftragten der Bundesregierung
bei den vorbereitenden Gesprdchen zur Genfer Konvention 1974
in der Frage des Verbots von Napalm als Kampfwaffe ein, und
treffen Hinweise zu, denen zufolge Bestrebungen inshesondecre

skandinavischer Regierungen zur Achtung von Napalm auf den
Widerstand bestimmter Regierungen stoBen?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Frau Abgeordnete, vom
20. Februar bis 29. Mdarz 1974 wird in Genf die
Staatenkonferenz iiber Neubestatigung und Weiter-
entwicklung des in bewaffneten Konflikten anwend-
baren humanitdren Volkerrechts stattfinden. Auf
dieser Konferenz wird auch ein Verbot solcher Waf-
fen erortert werden, die unnétige Leiden verursa-
chen oder unterschiedslos neben militdrischen Zielen
auch die Zivilbevolkerung in Mitleidenschaft ziehen.
Die Generalversammlung der Vereinten Nationen
hat in einer vor kurzem gefaBten Resolution, die
vor allem auf die Initiative Schwedens zuriickging,
vorgeschlagen, daB die Konferenz in diesem Zusam-
menhang auch die Frage untersucht, wie die Anwen-
dung von Napaim- und anderen Brandwaffen durch
volkerechtliche Regeln verboten oder eingeschrankt
werden kann. Die Bundesrepublik Deutschland hat
dieser Resolution zugestimmt. Die Bundesregierung
beabsichtigt konstruktiv zur Losung der hier ange-
sprochenen Probleme beizutragen.

Zum zweiten Teil Threr Frage darf ich bemerken,
daB sich eine Reihe von Staaten in den Vereinten
Nationen bei der Abstimmung iiber die erwdhnte
Resolution der Stimme enthalten haben, da sie eine
Behandlung der angeschnittenen Fragen durch die
Staatenkonferenz nicht fiir sinnvoll halten.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau von Bothmer (SPD): Ist mein Eindruck
richtig, daB sich die Vertreter der Supermadchte ge-
gen eine ziigige Behandlung dieses Themas strdu-
ben, und welchen Grund konnte man dafiir anftih-
ren?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Frau Abgeordnete, Ihr Ein-
druck ist insofern zutreffend, als es sich um 18 Staa-
ten handelt, die sich der Stimme enthalten haben.
Es war keine Widerrede, sondern, wie gesagt, eine
Stimmenthaltung. Darunter befinden sich Staaten
unterschiedlicher GréBenordnung und unterschied-
licher EinfluBmoglichkeit, und zwar einige Mit-
glieder der NATO sowie alle Staaten des War-
schauer Paktes mit Ausnahme Rumdniens. Zu den
NATO-Mitgliedern gehoren Belgien, Frankreich,
GrofBbritannien, Ttalien und die USA.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage? ~— Dann rufe ich die Frage 109 der Abgeord-
neten Frau von Bothmer auf:

Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen die slUdafri-
kanische Regierung Biirgern der Bundesrepublik Deutschland die

Einreise nach Namibia verweigert hat, und um welche Personen
hat es sich gegebenenfalls dabei gehandelt?

Moersch, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Frau Abgeordnete, der Bun-
desregierung sind solche Fille bekanntgeworden.
Es handelt sich um Angehorige der Vereinigten
Evangelischen Mission in Wuppertal-Barmen, die
auch in Namibia/Siidwestafrika tatig ist. Besucher-
visa wurden bisher den Pastoren Groth und Menzel
verweigert. Ein Antrag auf einen Wiedereinreise-
sichtvermerk wurde dem theologischen Dozenten
Eichholz abschlagig beschieden. Auch Erstausrei-
sende in die Missionsarbeit sind von der Ableh-
nung von Sichtvermerken betroffen worden. Es han-
delt sich um mindestens drei Falle,

Die Bundesregierung bedauert diese Erschwerung
der Arbeit der Vereinigten Evangelischen Mission.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage?

Frau von Bothmer (SPD): Hat die Bundesregie-
rung irgendwelche Schritte eingeleitet, um der siid-
afrikanischen Regierung deutlich zu machen, da8
man einer Behinderung der Mission auf internatio-
nalem Gebiet zumindest entgegenwirken konnte?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Bundesregierung hat
diese Entwicklung mit groBer Aufmerksamkeit und,
wie ich schon sagte, mit Bedauern beobachtet. Sie
hat jedoch in der Sache wenig Einwirkungsmdoglich-
keiten auf die Behérden, welche Sichtvermerke fir
Namibia/Siidwestafrika erteilen. Wie Ihnen be-
kannt ist, haben wir anldBlich unseres Beitritts zu
den Vereinten Nationen erklart, daf sich die Bun-
desregierung der {iberwiegenden Mehrheit der
Staatengemeinschaft anschliefit, wonach die weitere
Anwesenheit von Siidafrika auf dem Territorium
von Namibia/Sidwestafrika volkerrechtlich keine
Rechtsgrundlage mehr hat.

Wir haben in den vorerwahnten Fillen suidafrika-
nische Stellen von unserer Verwunderung iiber diese
MaBnahmen in Kenntnis gesetzt und auf ihre Besei-
tigung hingewirkt.
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Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Frau von Bothmer (SPD): Wie wertet die Bun-
desregierung andererseits die Tatsache, daff stidafri-
kanische Biirger, z. B. Mitglieder der South-Africa
Foundation, mit der gezielten Absicht in die Bundes-
republik einreisen, Propaganda fir die Apartheid-
Politik ihrer Regierung zu machen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Frau Abgeordnete, die Bun-
desregierung ist von jeher, was die Freiheit der Mei-
nungsauBerung ausldndischer Staatsbiirger nach
allen Seiten hin angeht, groBziigig. Ich hatte diese
Woche ein Gesprach mit einem Vertreter stidafrika-
nischer Politik, der sicherlich nicht zu der Gruppe
gehort, die Sie eben genannt haben, und der sich in
meinem Heimatwahlkreis durchaus offentlich und,
wie ich meine, sehr serits geduBert hat. Ich glaube
nicht, daB es irgend jemandem helfen wiirde, wenn
wir restriktive Mafnahmen einer Regierung mit ent-
sprechend restriktiven MaBnahmen beantworteten,
solange nicht die Belange der Bundesrepublik
Deutschland unmittelbar getroffen sind, d. h. solange
hier nicht zur Gewalt oder Anwendung von Gewalt
aufgerufen wird. An diesem Punkt ware allerdings
die Grenze unserer Toleranz sicherlich erreicht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich
aus Ihrer Bemerkung iber die GroBziigigkeit der
Bundesregierung in bezug auf die freie Meinungs-
duBerung auslédndischer Staatsbiirger entnehmen,
daB Sie auch hinsichtlich der Einreise von Mandel zu
neuen Erkenntnissen kommen werden?

Moersch, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Ich habe auf diesem Gebiet
keine Erkenntnisse und somit auch keine neuen Er-
kenntnisse zu sammeln, Ich méchte Sie, Herr Abge-
ordneter, bitten, darauf zu achten, daf die Begriin-
dung fiir eine Einreiseverweigerung unter anderem
darin liegt, daB manche Einreiseersuchende keines-
wegs Abstand davon nehmen, Gewalt zu predigen
oder Gewaltanwendung zu verlangen oder — wie in
diesem Fall — eine bestimmte Ideologie zu vertre-
ten. Ich glaube, das muBl man sich deutlich vor Augen
fithren.

Jeder, der die Einreise verweigert bekommt, hat
im ibrigen die Gelegenheit, hier eventuell entspre-
chende gerichtliche Schritte zu unternehmen. Es lie-
gen auch ganz eindeutige Gerichtsurteile vor. Ich
habe mich hier in der Antwort auf die Frage der
Frau Kollegin von Bothmer auf unser Auslander-
recht bezogen. Der Kollege Beermann hatte eine ent-
sprechende Frage gestellt — deswegen bin ich dar-
iber gut informiert; das will ich gerne zugeben —;
er ist leider nicht hier gewesen. Sonst hitte ich Thnen
hier gern vorgetragen, wie es in der Schweiz aus-
sieht; die Schweiz werden Sie ja sicher als demokra-
tischen Staat ansehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Wir kommen dann zu Frage 110 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Holtz. — Der Herr Abgeordnete ist
nicht im Saal. Dann wird die Frage 110 ebenso wie
die Frage 111 des Herrn Abgeordneten Dr. Holtz
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir am Ende dieses Geschéaftsbereichs.
Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdar Moersch!

Wir kommen zum Geschiaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Hermsdorf zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten Dr.
Sperling auf:

Welche Uberlegungen stellt die Bundesregierung im Hinblick
darauf an, da im Zuge der allgemeinen Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf 80 km/h bzw. 100 km/h und zur Einschrdnkung
des Benzinverbrauchs eine Benutzung kleinerer Kraftfahrzeuge
dadurch geférdert werden konnte, daB eine entsprechende Ge-
staltung des Kraftfahrzeugsteuertarifs die Benutzung solcher
Kraftfahrzeuge beglnstigt, die in Leistung und Benzinverbrauch
auch den energiepolitischen Intentionen der Bundesregierung
entgegenkommen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Sperling, Thnen
ist sicherlich bekannt, daB die bestehende Kraftiahr-
zeugsteuer bereits so gestaltet ist, daB solche Kraft-
fahrzeuge geringer besteuert werden, die wenig Ben-
zin verbrauchen. Auch die von der Bundesregierung
vorgeschlagene neue Kraftfahrzeugsteuer ist so kon-
struiert, daB die Wagen mit dem geringsten Ben-
zinverbrauch in der niedrigsten Steuerklasse sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, unter-
scheidet sich das geltende Kraftfahrzeugsteuerrecht
von dem von der Bundesregierung vorgeschlagenen
neuen Kraftfahrzeugsteuerrecht nicht dadurch vor-
teilhaft, daB die Wagen mit dem niedrigsten Benzin-
verbrauch bei dem geltenden Recht glinstiger weg-
kommen als bei dem vorgeschlagenen neuen Recht?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Dies ist nur zum Teil so. Wir
brauchten keine Kraftfahrzeugsteuerreform vorzu-
legen, wenn die SchluBfolgerung, die Sie ziehen,
richtig ware. Im ibrigen halte ich es, Herr Kollege
Sperling, jetzt nicht fiir angebracht, hier uber die
Kraftfahrzeugsteuerreform zu reden, zumal die Re-
formvorlage, in der die Auffassung der Regierung
dargelegt ist, dem Parlament vorliegt. Sie haben
also in der Debatte hier im Parlament und im Aus-
schuBl Gelegenheit, Thre Auffassung darzulegen.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie meine Meinung entgegennehmen, daB ich es
fir durchaus ehrenhaft halte, wenn die Bundesregie-
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rung angesichts neuer Umstande noch einmal nach-
denkt und moglicherweise zu neuen Folgerungen
kommt?

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Hermsdori, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich nehme Ihre Meinung
gern entgegen.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Ist die Bundesregierung bereit, bei ihren Uberlegungen iber
die Milderung der Folgen der Heizolpreisverteuerungen zu pri-
fen, ob die Mehrkosten fiir Heizol, die einen bestimmten Durch-
schnittspreis je Liter ubersteigen, als auBlergewohnliche Be-
lastung nach § 33 EStG anzuerkennen sind?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, der
Deutsche Bundestag hat in dieser Woche ein Gesetz
iber die Gewdhrung eines einmaligen Heizkosten-
zuschusses beraten. Mit diesem Gesetz soll Birgern
mit niedrigem Einkommen schnell und unbiirokra-
tisch geholfen werden. Dieser Weg erscheint der
Bundesregierung als der sozial wirksamste. Die Bun-
desregierung hat nicht die Absicht, dariber hinaus
Mehrkosten fiir Heizél, die einen bestimmten Durch-
schnittspreis Uibersteigen, als auBergewdhnliche Be-
lastung nach § 33 des Einkommensteuergesetzes zu
beriicksichtigen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Sind Sie nicht auch der Mei-
nung, daB trotz dieser Auffassung fur viele Fami-
lien, deren Verhaltnisse oberhalb der Grenze des
jetzt behandelten Gesetzes liegen, eine zusatzliche,
und zwar auBergewohnliche Belastung nach den Kri-
terien des Einkommensteuergesetzes vorliegt?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Nicht nach den Kriterien des
Einkommensteuergesetzes! Aber daB eine auBer-
gewohnliche Belastung vorliegt, wird nicht bestrit-
ten. Deshalb haben wir ja den entsprechenden Ge-
setzentwurf hier eingebracht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Ich darf vielleicht einmal die
Kriterien ansprechen. Meinen Sie nicht auch, da8
sich nur ein Teil der Haushalte Heiz6l beschaffen
konnte, daB die Beschaffung aber jetzt zwangslaufig
war, weil der Winter vor der Tiir steht, und daB
die Belastung auch deswegen auBlergewéhnlich ist,
weil kein Steuerbiirger damit rechnen konnte, daB
er den Brennstoff im Herbst nicht mehr zu den vor-
herigen Preisen erwerben kann?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Niegel, ich habe
nicht bestritten und bestreite auch nicht, daB hier

eine starkere Belastung eingetreten ist. Deshalb hat
die Bundesregierung gehandelt und den heute im
Bundestag beschlossenen Gesetzentwurf vorgelegt,
gerade um auBergewohnliche Belastungen zu ver-
hindern oder riickgdngig zu machen.

. =

Vizeprisident Frau Fundcke: Ich rufe die
Frage 40 des Abgeordneten von Alten-Nordheim
auf:

Von welchen jahrlichen Verbrauchsmengen jeweils gesondert
fiir leichtes und schweres Heizdl, Benzin und Dieselkraftstoff ist
bei der Berechnung der Umsatzsteuermehrcinnahmen von ins-
gesamt 60 Millionen DM bezogen auf 1 Pf/Ltr. Preisanhebung,
auszugehen, und wie verteilen sich die 60 Millionen DM Um-
satzsteuermehrecinnahmen auf die einzelnen Produkte?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, bei der
Berechnung der Umsatzsteuermehreinnahmen aus
dem Mineralolverbrauch wurde der Endverbrauch
flir 1972 zugrunde gelegt. Der Mineraldlverbrauch
in der gewerblichen Wirtschaft ist in der Berech-
nung nicht enthalten, weil die Mehrwertsteuer fiir
diese Produkte als Vorsteuer absetzbar ist. Aus die-
sem Grund ist auch das schwere Heiz6l, das fast
ausschlieBlich in der gewerblichen Wirtschaft ver-
wendet wird, nicht in die Berechnung einbezogen
worden.

Der Endverbrauch betrug bei leichtem Heizol 43,6
Milliarden Liter, bei Benzin 17,2 Milliarden Liter,
bei Dieselkraftstoff 0,6 Milliarden Liter.

Eine Preisanhebung um 1 Pf pro Liter wiirde dem-
nach rein rechnerisch folgende Umsatzsteuermehr-
einnahmen erbringen: leichtes Heiz6l 43,3 Millionen
DM, Benzin 17,0 Millionen DM, Dieselkraftstoff
0,6 Millionen DM. Diese Betrdge ergeben zusammen
die Thnen bereits genannten rund 60 Millionen DM.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn 1 Pf Preisanhebung je Liter 60 Mil-
lionen DM Mehrwertsteuermehreinnahmen erbringt,
stimmt es dann, daB — wenigstens rein rechne-
risch — 9 Pf Mineraldlsteuererhéhung, die Erh6hun-
gen von 1972 und 1973, 540 Millionen DM ausma-
chen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich kann das im Augenblick
nicht iibersehen. Aber ich nehme an, daB es stimmt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, Sie sagten, daB sich die genannten Men-
gen auf das Jahr 1972 beziehen. Sind Sie der An-
sicht, daB 1973, zumindest in den ersten elf Monaten,
noch eine Steigerung zu verzeichnen ist?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Das ist durchaus moglich.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe die
Frage 41 des Abgeordneten von Alten-Nordheim

auf:

Worauf griindet sich die Annahme, daB durch die Preissteige-
rungen und auch durch die beiden Mineralélsteuererhéhungen
bei leichtem und schwerem Heizol sowie Benzin und Dieselkraft-
stoff ,sich tatsdchlich keine zusdtzlichen Umsatzsteuermehrein-
nahmen ergeben werden”, und bei welchen anderen Verbrauchs-
giitern sollen ,zwangslaufig Minderausgaben” entstehen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Tat-
sache, daB Mehrausgaben fiir Mineraldlprodukte
zwangsldufig Minderausgaben bei anderen Ver-
brauchsgiitern gegeniiberstehen, griindet sich bei
mir auf folgende Uberlegung.

~Unter der Vorauassetzung, daB eine bestimmte
Summe fiur Verbrauchsausgaben zur Verfiigung
steht, bewirken Mehrausgaben fiir ein Produkt finan-
zielle Einschrankungen bei anderen Produkten. Ins-
gesamt wird aber immer ein gleich hoher Betrag
ausgegeben, so daB sich die Grundlage fur die Um-
satzsteuerberechnung nicht dndert. Bei welchen an-
deren Giitern sich der Verbraucher einschrankt,
wird individuell sehr verschieden sein und von den
Lebensgewohnheiten und -bediirfnissen des einzel-
nen abhdngen.

Ein hoheres Umsatzsteueraufkommen wiirde sich
im wesentlichen nur dann ergeben, wenn der Ver-
braucher die Mehrausgaben fiir ein Produkt aus
Spargeldern finanziert, statt sich bei anderen Pro-
dukten einzuschranken.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staals-
sekretdr, stimmen Sie mir nicht zu, daB dies eine
sehr hypothetische Annahme ist und daB diese
Annahme fiir die ersten elf Monate dieses Jahres
sicher nicht zutrifft?

Hermsdorfi, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich wiirde nicht sagen, da8
das eine hypothetische Annahme ist, sondern daf
es im Normalfall so sein .wird. Nach dem erwarte-
ten Konjunkturverlauf kann jedenfalls heute nicht
mit einem héheren Umsatzsteueraufkommen gerech-
net werden.

Vizepridsident Frau Fundcke: Zweite Zusatz-
frage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staais-
sekretdr, bestehen bei der Bundesregierung Uber-
legungen, diese ungewohnlichen Steuergewinne
weiteren besonderen Hilfen und gezielten MaBnah-
men zuzufithren und, wenn ja, welchen, und be-
kommt schlieBlich die Bundesregierung nicht ein
ungutes Gefiithl, wenn sie aus einer so auBerordent-
lichen Krisensituation derartig ungeheure Einnah-
men erzielt?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, das ist
eine falsche Betrachtungsweise. Es ist durchaus mdog-
lich, daB die Mehrwertsteuer in bestimmten Punk-

ten steigt. Aber es gibt auch keinen Zweifel, daB bei
einem Riickgang in der Wirtschaft die Steuereinnah-
men generell, und zwar sehr wesentlich, sinken
werden, so dall sich das Ganze wieder aufhebt. Wir
haben ja von Ihnen eine Reihe von Antrdgen vor-
liegen, die auch mit einem Mehr an Umsatzsteuer
nicht zu finanzieren waren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Nunmehr rufe ich die Frage 37 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Stavenhagen auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch das Inkrafttreten
des neuen Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts zum 1. Januar
1974, wonach der Grundbesitz mit 140 %o der neuen Einheitswerte
(1964) bewertet wird, bei den Notaren ein bis zu diesem Zeit-
punkt nicht zu bewdltigender Arbeitsanfall durch Beurkundung
von Erbschaft- und Schenkungsvertrdgen eingetreten ist, und
sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, in den Fallen, in
denen Vertrdge wegen der Arbeitstiberlastung der Notare vor
dem 1. Januar 1974 nicht mehr beurkundet werden kénnen, eine
Nachfrist zu gewdhren?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, nach
§ 35 des vom Bundestag beschlossenen Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuergesetzes ist das neue
Recht auf schenkungsweise ausgefiihrte Zuwendun-
gen nach dem 31. Dezember 1973 anzuwenden. Die
Bundesregierung sieht bei dem eindeutigen Geset-
zeswortlaut keine Moglichkeit, die Anwendung des
Erbschaftsteuerreformgesetzes, dessen Aufkommen
und Verwaltung im {ibrigen allein bei den Landern
liegt, hinauszuschieben.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Bundesregie-
rung bereits in den Eckwertbeschliissen zur Steuer-
reform vom 11. Juni 1971 erklart hat, daB3 sie den
Gesetzgebungsorganen vorschlagen werde, ab 1. Ja-
nuar 1974 die gegenwartige Unterbewertung des
Grundbesitzes mit den ldngst iiberholten Einheits-
werten 1935 durch den Ansatz der Einheitswerte
1964, beim Grundvermogen mit einem Zuschlag von
40 v. H., abzuldsen. Diese Regelungen sind im Zwei-
ten Steuerreformgesetz enthalten, das die Bundes-
regierung bereits im Marz 1972 dem Bundesrat zu-
geleitet hat, iiber das seit Mai dieses Jahres im Bun-
destag beraten und jetzt beschlossen wurde.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, gilt Ihre Antwort auch angesichts der Tatsache,
daB die Notare selber erhebliche RegreBanspriiche
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gegen sich beflirchten, weil sie einfach keine Ter-

mine mehr bis zum Jahresende geben konnen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Sie gilt auch fiir diesen Fall.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, ware es moglich gewesen, von seiten der Bun-
desregierung in der Offentlichkeit noch deutlicher
auf diesen Termin hinzuweisen?

Hermsdorf, Parl Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Vielleicht wédre das moglich
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gewesen. Nur, wir haben mit einer solchen Reaktion
von Grundstiickseigentiimern, die auBerdem noch
vielfach unter der falschen Annahme erfolgte, die
Steuerbelastung wiirde sich in jedem Fall erhéhen,
nicht rechnen kénnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Weber.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, stimmen Sie mir zu, daB die Verab-
schiedung des Zweiten Steuerreformgesetzes gerade
in diesem Punkte die Versdumnisse der Opposition
in fritheren Zeiten aufgedeckt hat, diese Steuerge-
setze in einem gerechten Sinne zu einem Ziel zu
fithren?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Das hatte ich als bekannt vor-
ausgesetzt, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe die
Frage 104 des Herrn Abgeordneten Freiherr von
Fircks auf:

Wird zur Wahrung der Schutzpflicht fiir die Grundrechte der
Deutschen der Wert des Eigentums der Aussiedler aus den Oder-
Neifie-Gebieten, das sie ohne Gegenleistung dem polnischen
Staat ibereignen miissen, besonders erfaBt, nachdem die Aus-
siedler — zum Unterschied zu der rechtswidrigen Konfiskation
des Eigentums der Deutschen wahrend der Massenvertreibung
unmittelbar nach dem Kriege — nunmehr noch selbst entschadi-
gungslos ihr Eigentum dem polnischen Staat zedieren und dafir
auch noch die Kosten bezahlen miissen, und wenn ja, wie hoch
ist der Wert des bisher von den deutschen Aussicdlern unter
solchem Zwang dem polnischen Staat lbereigneten Eigentums,
und wie hoch ist die Gesamtsumme der diesem Personenkreis
entstandenen Kosten fiir die Ubereignungsformalitdten?

Bitte schon, Herr Staatssekretér!

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, Aussied-
ler, die im Zusammenhang mit der Aussiedlung ihre
Vermogenswerte  entschddigungslos  ibereignen
miissen, erhalten in gleicher Weise wie alle Ver-
triebenen aus den Vertreibungsgebieten hierfir Ent-
schddigung nach dem Lastenausgleichsgesetz. Alle
Antréage auf Schadensfeststellung werden beim Bun-
desausgleichsamt statistisch erfaBt.

Eine getrennte Erfassung der Schdaden der Aus-
siedler erfolgt jedoch nicht, weil Aussiedler Ver-
triebene im Sinne des Lastenausgleichsgesetzes sind
und Unterschiede bei der Entschddigung nicht ge-
macht werden. Der Gesamtwert des von den Aus-
siedlern iibereigneten Vermodgens kann deshalb
nicht beziffert werden.

Die Kosten, die den Aussiedlern im Zusammen-
hang mit der Ubereignung ihres Vermogens ent-
stehen, werden nach den ,Richtlinien des Bundes-
ministers des Innern iiber die Verrechnungsfdhig-
keit der Kosten der Riickfiihrung” in der Neufassung
vom 1. Oktober 1973 bis zu einem Betrag von ins-
gesamt 100 DM je Familiengemeinschaft erstattet.
Da diese Leistungen nicht vom Bund, sondern von
den Flichtlingsbehérden der Lénder gewdhrt wer-
den, liegen dem Bund keine zusammenfassenden
Statistiken tuber die den Aussiedlern durch die
Ubereignung entstandenen Kosten und die ihnen
hierfiir gewdhrten Leistungen vor.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Freiherr von Firdks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie nicht doch bestatigen, daB die
Rechtsposition gegeniiber dem polnischen Staat bei
denjenigen Vertriebenen, die nicht haben verzich-
ten miissen, weil sie schon in den Jahren 1945 und
1946 geflohen waren, anders ist als bei denjenigen,
die gezwungen wurden, einen Rechtsverzicht auf ihr
Eigentum auszusprechen, und daB es fiir diesen be-
troffenen Personenkreis in irgendeinem von uns
nicht zu iibersehenden Zeitpunkt von Bedeutung
sein konnte, daB diese ihre unterschiedliche Rechts-
position und ihre unterschiedliche materielle Forde-
rungssituation gegeniiber dem polnischen Staat fest-
gehalten wird?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich bin mir nicht ganz sicher,
wo Sie mit Threr Frage genau hinwollen. Sicher
gibt es Unterschiede in den Rechtspositionen. Dies
bestreite ich iiberhaupt nicht. Aber in der Entschadi-
gungsposition werden beide gleich behandelt. Des-
halb sehe ich nicht ganz, wohin Sie mit dieser Frage
wollen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Freiherr von Firdks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, durch das Lastenausgleichsgesetz erfolgt
ja keine Entschadigung fur das Eigentum, sondern
nur eine Entschddigung fir den Nutzungsverlust.
Das Eigentum ist doch allein eine individuelle Posi-
tion der Betroffenen gegeniiber irgendeinen Partner,
sei es der polnische Staat, sei es spater eine andere
Staatengemeinschaft oder wer auch immer. Hier ent-
steht doch eine unterschiedliche Rechtsposition der
einzelnen Individuen, die meines Erachtens auch
festgehalten werden muB.

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich muB Thnen sagen, daBl ich
kein ausgesprochener Entschddigungsexperte bin
und mich deshalb hier so sachkundig, wie Sie das
gern mochten, wahrscheinlich nicht &uBern kann.
Ich bin gern bereit, diesen Punkt noch einmal zu
uberpriifen und Thnen dann eventuell eine Nachricht
zukommen zu lassen, falls Sie dies wiinschen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wdre es nicht angebracht, daB die Bundesregierung
die Offentlichkeit dariiber aufklart, in welcher Weise
sie jetzt nachtrdglich noch Entschadigungsleistun-
gen aufbringen muB, nur weil die Aussiedler ihr
Eigentum daheim iibergeben miissen, ohne daB sie
einen Gegenwert dafiir erhalten?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich kann nicht ibersehen, in-
wieweit der zustandige Minister — das ist der Bun-
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desminister des Innern — bereits mit dieser Auf- Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretdr, kann

klarungsarbeit beschdftigt ist. Ich wiirde Sie bitten,
daB Sie diese Frage an den zustdndigen Minister
richten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie bei der zugesagten Prifung freundlicher-
weise auch Uberprifen lassen, ob unter Beachtung
der Prdambel zum Lastenausgleichsgesetz behauptet
werden kann, daB die Schutzpflicht nach Art. 14 des
Grundgesetzes, die das Bundesverfassungsgericht fiir
alle deutschen Staatsangehoérigen verbindlich fest-
gestellt hat, erfullt ist oder ob nicht zur Erfiillung
dieser Schutzpflicht weitere Schritte als die im
Lastenausgleichsgesetz enthaltenen und in der Pra-
ambel beziiglich der Entschadigung festgelegten not-
wendig sind?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich kann mir nicht vorstellen,
dafl sich die Bundesregierung, die das Lastenaus-
gleichsgesetz seinerzeit erarbeitet hat, hier ein Ver-
saumnis hat zuschulden kommen lassen. Aber ich
werde auch das gern nachpriifen, falls Sie dies
wiinschen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Damit sind die Fragen aus diesem Ge-
schaftsbereich beantwortet. Ich danke Thnen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdar Hermsdorf.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Griiner zur
Verfugung.

Ich rufe die Frage 42 des Herrn Abgeordneten
Spitzmiiller auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Frage zu priifen, ob ange-
sichts der kritischer werdenden Energieversorgung die Einfithrung
einer um eine Stunde versetzten ,Sommerzeit” in der Bundes-
republik Deutschland und den Ubrigen Partnerstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft sinnvoll erscheint und deshalb Untersu-
chungen sofort in Angriff genommen werden sollen, um even-
tuell schon eine Umstellung fiir den Sommer 1974 zu ermoglichen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Diese Bereitschaft, Herr Kollege,
besteht sowohl bei der Bundesregierung wie bei den
Partnerstaaten der Gemeinschaft. Einige Lander der
Gemeinschaft haben die Sommerzeit bereits wieder
eingefithrt, Italien 1966. Das Ziel ist u.a. den
Stromverbrauch fiir die Beleuchtung zu verringern
sowie Erleichterung und hohere Sicherheit fiir den
StraBenverkehr zu schaffen.

Um die zweimal jdhrlich auftretenden Umstel-
lungsprobleme zu vermeiden, aber auch, um die
Einsparungsergebnisse zu erhohen, erwdgen Belgien,
Frankreich, GrofBbritannien, Luxemburg und Spa-
nien sogar, die ,Sommerzeit” fir das ganze Jahr
einzufihren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzirage.

man davon ausgehen, dafl in der EG die Verhand-
lungen dahin gedeihen, daB man, wenn man im
Sommer 1974 durch die EG-Staaten fahrt, nicht
stdandig die Uhr vor- und zurilickstellen muB, son-
dern daB wir zu einer einheitlichen Zeit kommen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Das wird das Ziel der Verhandlun-
gen sein, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretdr, liegen
Ihnen Angaben dariiber vor, wie groBl die Energie-
einsparung fir den Fall der Einfihrung der Sommer-
zeit ware?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Das wird Gegenstand meiner Ant-
wort auf die zweite Frage des Herrn Kollegen Spitz-
miiller sein.

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe dann die
Frage 43 des Herrn Abgeordneten Spitzmiiller auf:

Verfiigt die Bundesregierung tuber Untersuchungsergebnisse

oder Schdtzungen, die Auskunft geben Uber die dadurch ein-

tretende Energieeinsparung vor allem im Bereich der elektri-
schen Energieversorgung?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Nach ersten Abschatzungen konnen
in der Bundesrepublik Deutschland durch Einflihrung
der Sommerzeit in den Monaten April bis September
fiir Beleuchtungszwecke rund 300 Millionen Kilo-
wattstunden — das sind etwa 100 000 t Steinkohlen-
einheiten — oder 0,1 bis 0,2 %0 des gesamten Strom-
bedarfs eingespart werden. Von dieser Menge ent-
fallt etwa die Halfte auf den Monat September.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie in der Beantwortung der vorigen Frage da-
von sprachen, dafl die anderen europdischen Staaten
die Einfihrung einer generellen Sommerzeit, wie wir
sie schon einmal in Kriegszeiten hatten, erwégen,
frage ich: Wie gro ware die Einsparung an Energie
fur die Monate Oktober bis April, also fir die Win-
terzeit, in der dann auch ,Sommerzeit" herrschen
wirde?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, ich bin leider nicht in
der Lage, Thnen diese Zahlen zu liefern. Aber ich
werde das gerne nachpriifen lassen und Ihnen Ihre
Frage schriftlich beantworten.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage,
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Vizeprasident Frau Funcke

Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten
Diirr auf:

Hélt es die Bundesregierung fir gerechtfertigt, wenn zahlreiche
Vermieter in den vergangenen Wochen von Mietern unter
Hinweis auf gestiegene Heizdlpreise eine Erhéhung der Voraus-
zahlungen fir Heizungskosten verlangen, die oft um etwa 100 %
iber den bisher zu leistenden VorschuBizahlungen liegen, und
sicht die Bundesregierung gegebenenfalls Moglichkeiten, durch
wirtschaftspolitische MaBnahmen sicherzustellen, daB iberhéhte
Zahlungen nicht verlangt werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Zum ersten Teil Ihrer Frage mochte
ich auf die mietrechtliche Situation eingehen. Nach
der geltenden Rechtslage kann der Vermieter von
Wohnraum, soweit keine abweichenden vertrag-
lichen Abmachungen bestehen, bei gestiegenen
Heizolpreisen die erhohten Kosten auf den Mieter
umlegen. Dabei sind auch erhohte Vorauszahlungen
auf den voraussichtlichen Umlegungsbetrag zulassig.
Die VorschuBzahlungen dienen auch dem wohlver-
standenen Interesse des Mieters, der am Ende der
Heizperiode nicht mit umfangreichen Nachzahlungen
belastet werden soll. Die rechtliche Sicherung des
Mieters vor uiberhéhten Forderungen besteht darin,
daB Heizkostenerhohungen grundsatzlich genau be-
grundet, berechnet und in einer SchluBabrechnung
nachgewiesen werden miissen. Ein Hochstbetrag fir
die Umlage ist nicht festgesetzt. Dies empfiehlt sich
auch nicht, da dann nachteilige Auswirkungen fir die
Instandhaltung, Modernisierung und langfristig auch
fir den Bau von Mietwohnungen moglich wdren.

Mit dem letzten Satz bin ich gleichzeitig auf den
zweiten Teil Threr Frage eingegangen. Ich will hier-
zu noch auf die Erleichterungen fiir die Bezieher von
Heizol in bestimmten Einkommensgruppen hinwei-
sen, die wir heute hier verabschiedet haben. Die Er-
hohung der Heizdlkostenumlage wird einer der Tat-
bestande sein, an denen die Zahlung des Heizdl-
kostenzuschusses fiir die Beheizung von Wohnraum
mit leichtem Heizol anknipft. So wird mit diesem
Gesetz, das wir heute hier in dritter Lesung verab-
schiedet haben, ein Ausgleich far einen groBen Teil
der Mitburger geschaffen werden, um deren Situa-
tion es IThnen bei der Frage ging.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wolfram.

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
eine Moglichkeit, den Stadten und Gemeinden Emp-
fehlungen zu geben, wie sich in diesen konkreten
Fallen die von moglicherweise ungerechtfertigten
Heizkostenforderungen betroffenen Mieter einer-
seits und stadtische Amter andererseits, die Kon-
trolimoglichkeiten haben, am zweckmaBigsten ver-
halten sollen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, diese Moglichkeit be-
steht auf dem Wege uber eine Empfehlung an die
Lander, mit denen wir ja in diesen Fragen in einem
sehr engen und standigen Kontakt stehen. Ich werde
diese Anregung gern aufgreifen.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Dr. Sperling auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten, daB sich
durch das Fahrverbot an Sonntagen und die allgemeine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h bzw. 100 km/h die Zahl
der Unfalle erheblich vermindern wird, und welche MaBnahmen
will die Bundesregierung ergreifen, um die Weitergabe der
damit eintretenden Kostensenkung von den Versicherungsgesell-
schaften an die Kraftfahrzeugbesitzer zu gewdéhrleisten?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Ich habe bereits in meiner Antwort
auf die Zusatzfrage des Kollegen Hoffie am 28. No-
vember 1973 erklart, daB sich die tatsdchlichen Aus-

©

wirkungen des Sonntagsfahrverbots und der Ge-

schwindigkeitsbegrenzungen auf die Schadenshiu-
figkeit und aui die Schadensaufwendungen erst in
einiger Zeit werden uberblicken lassen. Wir werden
diese Entwicklung jedoch sehr sorgfaltig beobachten.

Ich habe ferner darauf hingewiesen, daB die Ver-
sicherungsunternehmen bereits nach der geltenden
Rechtslage gehalten sind, technische Uberschiisse der
Kraftfahrtversicherung den Versicherungsnehmern
nach bestimmten Modalitdten auszuschiitten. Ich fuge
hinzu, daB wir zu gegebener Zeit Verhandlungen mit
den Versicherungsunternehmen dariiber fihren wer-
den, welche Konsequenzen zugunsten der Versiche-
rungsnehmer gezogen werden konnen, wenn sich
eine nachhaltige Verbesserung des Schadensverlaufs
herausgestellt hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, wird
die Bundesregierung ihre moglichen Vorhaben in
diesem Zusammenhang sehr bald beschlieBen und
bekanntgeben, damit auch die Versicherungsgesell-
schaften schneller rechnen kénnen und von daher
statt einer Rickvergitung eine echte PramienermaBi-
gung so schnell wie moglich in Gang gesetzt werden
kann?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
far Wirtschaft: Ich kann Thnen versichern, daB win
hier mit der groBtmoéglichen Schnelligkeit vorgehen
werden. Allerdings muB einfach die Zeit abgewartet
werden, in der eine solche Prognose iber den Scha-
densverlauf einigermaBen zuverldssig getroffen wer-
den kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Die Frage 46 soll auf Bitte des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten
Wolfram auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag von Prof.

Dr. Werner Peters, Bergbauforschung GmbH Essen, aus Kohle

Heiz6l zu gewinnen, und ist die Bundesregierung bereit, kurz-

fristig verstdrkt Forschungs- und Investitionsvorhaben zur Ge-

winnung von Heizol aus Kohle, zur Kohlevergasung und zur
Kohleverflissigung finanziell zu fordern?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Die bisher kostenbedingte hohe Un-
wirtschaftlichkeit einer Benzinherstellung aus heimi-
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Parl. Staatssekretdr Griiner
scher Kohle in der Bundesrepublik ist Ihnen, nicht |
zuletzt auf Grund der von diesem Hohen Hause in
Auftrag gegebenen und seit 1971 vorliegenden
Studie der Professoren Pichler und Kriiger von der
TH Karlsruhe, bekannt. Andererseits ist die Not-
wendigkeit einer verbesserten Substitutionselastizi-
tat zwischen den einzelnen Energietrdagern, insheson-
dere zwischen Mineraldl und Kohle, bereits im Ener-
gieprogramm der Bundesregierung angesprochen
und durch die aktuellen Ereignisse bestatigt worden.

Einen ersten Ansatzpunkt hierfiir sieht die Bun-
desregierung in einer Umstellung der Raffineriefahr-
weise in dem Sinne, daB die Raffinerien zu Lasten
des bisher relativ hohen Ausstofles an schwerem
Heizol, namlich 28 % der Produktion, in erhohtem
Umfange leichtere Produkte wie Benzin, Diesel und
leichtes Heizol erzeugen, und in einer entsprechend
starkeren Heranziehung der Kohle als Substitut fur
schweres Heizol.

Inwieweit hierbei neben einem direkten Ersatz
von Heizél durch Kohle die Umwandlung von Kohle
in ein dem schweren Heiz6l vergleichbares ,Kohle-
61", wie es Herr Professor Peters kiirzlich vorgeschla-
gen hat und wie es vom Verfahren her sehr nahe-
liegend und durchaus erfolgversprechend erscheint,
helfen kann, wird eingehend gepriift werden.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technolo-
gie und der Bundeswirtschaftsminister erarbeiten zur
Zeit gemeinsam und in enger Kontaktinahme mit
Forschungs- und Entwidklungsstellen der Industrie
ein Programm fir die Intensivierung der Energie-
forschung im nichtnuklearen Bereich. Die Bundes-
regierung beabsichtigt, hierfir in den néachsten vier |
Jahren erhebliche Mittel bereitzustellen.

Kohlevergasung und Kohleverfliissigung werden
— neben Aktivitdten im Bereich der Bergbautech-
nik — Schwerpunkte der intensivierten Forschung
sein mit dem Ziel, die heimische Kohle optimal zu

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wolfram.

Wolfiram (SPD): Herr Staatssekretar, in welchem
Zeitraum konnten nach dem Vorschlag von Professor
Peters entsprechende Anlagen errichtet werden, und
um welche Mengen von Kohleél konnte es sich han-
deln?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister

fiir Wirtschaft: Eigene Erkenntnisse, Herr Kollege, |

liegen der Bundesregierung hier nicht vor. Aber
nach der Meinung von Herrn Professor Peters selbst
wiirde man, falls die Forschungen auf diesem Gebiet
intensiviert werden, in vier bis funf Jahren daran-
gehen koénnen, solche Extraktionsanlagen in Auftrag
zu geben, und Ende der 70er Jahre koénnten dann
solche Anlagen zur Herstellung von Kohledl gebaut
werden.

Uber die Mengen, die auf diese Weise erreicht

werden konnten, 1&8Bt sich auch nach Auffassung von
Herrn Professor Dr. Peters im Augenblick eine auch

nur annadhernd zuverldssige Aussage nicht machen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Woliram (SPD): Herr Staatssekretdr, wird die
Bundesregierung auf die internationalen Mineral-
6lkonzerne einwirken, schweres Heizol nicht vom
deutschen Markt zu nehmen und es eventuell eher
weiter aufzubereiten?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Wir haben in dieser Hinsicht schon
Gesprache mit der Mineraldlindustrie aufgenommen,
und diese Gesprdache werden mit groBer Intensitdt
fortgefiihrt.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, sind
in Threm Hause schon klare Vorstellungen dariiber
vorhanden, welche Forschungsvorhaben, die sich mit
Kohlevergasung und -verfliissigung befassen, kurz-
fristig besonders geférdert werden sollen, und wel-
che Summen sollen hier zur Verfiigung gestellt
werden?

Griiner, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Ich kann Thnen hier zu den Summen
nichts sagen, sondern lediglich darauf hinweisen,
daB es erhebliche Summen sein werden, die hier
eingesetzt werden missen. Es 14Bt sich hier auch
nicht iber einzelne Verfahren im Detail sprechen,
weil hier Detailkenntnisse Voraussetzung waéren,
die ich selber nicht besitze.

Wir haben jedenfalls sehr klare Vorstellungen,
in welchen Bereichen — eines dieser Verfahren ist
gerade eben angesprochen worden — wir relativ
rasch vorankommen kénnen. Die Tatsache, daB aber
auch bei diesem Verfahren nach der derzeitigen
Schidtzung wohl erst Ende der 70er Jahre in die
Produktion gegangen werden koénnte, macht den
Zeithorizont deutlich, mit dem solche Méglichkeiten
im -Augenblick von uns betrachtet werden — sicher
mit der Hoffnung, dafl durch Intensivierung der For-
schung auch noch eine zeitliche Beschleunigung még-
lich wird.

Vizepridsident Frau Fundie: Keine Zusatz-
frage? — Ich rufe die Frage 48 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jahn (Miinster) auf:

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, in § 2
Abs. 1| Nr. 4 der Verordnung iiber Fahrverbote und Geschwindig-
keitsbegrenzungen fiir Motorfahrzeuge vom 19. November 1973

sdmtliche Dienstfahrzeuge des Bundes und der Lénder gencrell
vom Sonntagsfahrverbot auszunehmen?

Griiner, Parl, Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Das Sonntagsfahrverbot zielt darauf
ab, den Treibstoffverbrauch in der Bundesrepublik
durch ein Verbot von Fahrten, die ausschlieBlich
privaten Zwecken dienen, einzuschrénken, Der Be-
rufsverkehr sowie der Verkehr in Ausiibung einer
wirtschaftlichen Tétigkeit sollten daher von dem
Fahrverbot ausgenommen bleiben, um Eingriffe in
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Parl. Staatssekretir Griiner
das Wirtschaftsleben soweit wie moglich zu ver-
meiden.

Ubertragen auf den Bereich der o6ffentlichen Ver-
waltung fithrt diese Konzeption zwangsldufig zu
einer entsprechenden Ausnahmeregelung fiir Dienst-
fahrzeuge, die im Rahmen der Verwaltungstatigkeit
eingesetzt sind. Die Bundesregierung hat im iibrigen
fir die in ihrem Bereich tdtigen Ministerien, Behor-
den und Dienststellen durch verwaltungsinterne An-
weisungen und Mafnahmen sichergestellt, daB der
Einsatz von Dienstfahrzeugen an den Sonntagen, fiir
die das Fahrverbot besteht, auf das unerlaflich not-
wendige MaB beschrankt wird. Zugleich hat die Bun-
desregierung ihre Erwartung ausgesprochen, da bei
den ibrigen o6ffentlich-rechtlichen Korperschaften in

- gleicher Weise verfahren wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Herr Staats-’

sekretdr, glaubt die Bundesregierung in der Bevél-
kerung auf Verstdndnis zu stofen, wenn sie in der
von ihr erlassenen Rechtsverordnung die Ausnah-
men vom Sonntagsfahrverbot in § 2 konkret um-
reiBt, sich jedoch in Abs. 1 Nr. 4 generell einen
Blanko-Fahrschein ausstellt?

‘Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, Sie konnten meiner
Antwort wohl entnehmen, da von einem Blanko-
schedk fiir die offentliche Verwaltung {iiberhaupt
keine Rede sein kann, sondern daf im Gegenteil
diese Moglichkeit zur Benutzung 6ffentlicher Dienst-
fahrzeuge an Sonntagen mit Fahrverbot auf die
dringend notwendigen Falle beschréankt und die Ein-
haltung dieser Beschrdnkung durch Verwaltungsan-
weisung sichergestellt ist. Es ist der Bundesregie-
rung audh nicht bekanntgeworden, daf in der
Offentlichkeit Kritik an dem Einsatz von Dienstfahr-
zeugen geiibt worden wére. Es zeigt sich, daB diese
Einschréankung von den o6ffentlichen Behérden auch
tatsdchlich praktiziert worden ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, war der Bundesregierung bei Abfassung
der Verordnung bekannt, daB die Prasidentin dieses
Hauses mit gutem Beispiel vorangegangen ist und
im Einvernehmen mit den Fraktionen keine Aus-
nahme vom Sonntagsfahrverbot fiir Abgeordnete
beantragt hat, und zwar mit der ausdriicklichen Be-
grindung, da8 dies in der Bevélkerung wohl kaum
auf Verstdandnis stoBen wirde?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Das war der Bundesregierung be-
kannt. .

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage .

des Herrn Abgeordneten Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, waren Sie (€)

bereit, bei weiter anhaltendem Fahrverbot fiir den
privaten Bereich in revierfernen Gebieten, wo die
Ersatz-, d. h. die Massenverkehrsmittel oder 6ffent-
lichen Verkehrsmittel nicht zur Verfiigung stehen,
eine Lodkerung auszusprechen, um Besudie im Kran-
kenhaus oder sonstige Fahrten in privaten, aber un-
bestreitbar als dringlich anzusehenden Geschéften
zu erméglichen? ’

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, wir sind der Meinung,
daB die bisher erméglichten Fahrten auch bei kiinf-
tigen Fahrverboten ausreichend sind. Fiir die von
Ihnen angedeuteten Notfélle ist in jedem Falle eine
Fahrmoglichkeit gegeben, wenn diese Notfille den
kontrollierenden Polizeibehérden nachgewiesen und
glaubhaft gemacht werden koénnen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herr Abgeordneten Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, inwieweit
sind Threm Hause Zahlen dariiber bekannt, daf auch
unabhédngig vom Sonntagsfahrverbot bzw, der Ein-
schrankung bei Behorden spiirbare Einsparungen
vorgekommen sind?

Griiner, Parl. Staatssekretér beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe diese Zahlen
nicht zur Verfiigung, und die Einsparungen sind na-
tiirlicherweise auch nicht exakt zu beziffern. Aber
es besteht der Eindruck, daB durch das Sonntags-
fahrverbot und das damit verbundene gesteigerte
BewuBtsein in der Bevoélkerung fiir die Notwendig-
keit zur Einsparung auch ein erheblicher Riidkgang
im Fahrverkehr und insbesondere eine Anderung
des Verhaltens der Verkehrsteilnehmer an den tbri-
gen Tagen, an denen das Auto benutzt werden kann,
eingetreten sind mit der entsprechenden Einsparung
an Benzin.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, bekanntzugeben, welche
Mitglieder der Bundesregierung, Parlamentarische
Staatssekretdre und beamtete Staatssekretdre fiir
dienstliche Zwecke und — getrennt — fiir partei-
politische Zwedke bisher an den Sonntagen, wo
Fahrverbot bestand, gefahren sind und am néchsten
Sonntag fahren werden?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe keinen Zwei-
fel, daB dariiber, wenn das Hohe Haus es wiinscht,
audh Auskunft erteilt wird. Ich meine nur, dann
miifite der Kreis derer, die in diese Offenlegung ein-
bezogen wiirden, auch weiter ausgedehnt werden
und mindestens auch noch die Oppositionsabgeord-
neten mit umfassen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatzfra-
gen. Dann rufe ich Frage 49 der Abgeordneten Frau
Huber auf:

Ist es bisher durch die Lieferungspolitik der Mineralolgesell-
schaften zu Diskriminierungen von Mineral6lhéndlern und Tank-
stellen gekommen, und wenn ja, was hat die Bundesregierung
dagegen unternommen bzw. was gedenkt sie dagegen zu tun?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Im Ministerium und bei den Kartell-
behorden ist eine Anzahl von Beschwerden iiber
Diskriminierungen bei der Belieferung mit Mineral-
olprodukten eingegangen. Z. B. soll die Belieferung
von Handels- und Tankstellenunternehmen mit
Kraftstoffen davon abhdngig gemacht worden sein,
daB diese Unternehmen auch ihren Bedarf an
Schmierstoffen und -fetten bei dem betreffenden
Kraftstofflieferanten decken .

Derartige Koppelungsgeschafte werden von den
Kartellbeh6érden unter den Gesichtspunkten des
VerstoBes gegen das Diskriminierungsverbot, der
miBbrauchlichen Ausnutzung einer marktbeherr-
schenden Stellung und der miBbrauchlichen Aus-
schlieBlichkeitsbindung gepriift. Ein Teil dieser Falle
ist inzwischen bereingt.

Die Kartellbehérden gehen auch Beschwerden
nach, nach denen freie Tankstellen bei der Beliefe-
rung mit Kraftstoffen preislich diskriminiert werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau Huber (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie demnach Befiirchtungen des freien Mineraldl-
handels, nach denen nach starker Reduzierung der
Liefermengen in den nachsten Monaten der Handel
schon im Sommer vo6llig zum Erliegen kommen
kann, nicht fiir gerechtfertigt halten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Ich méchte die Besorgnisse des freien
Mineralstoffhandels angesichts der gegenwaértigen
Marktsituation, die ja durch einen gespaltenen
Markt gekennzeichnet ist und die unterschiedliche
Méglichkeiten fiir Tankstellen, die an Markenraffi-
nerien angeschlossen sind, und fir Tankstellen, die
auf dem freien Markt zu wesentlich héheren Prei-
sen einkaufen miissen, bietet, nicht als unbegriindet
betrachten. Ich kann nur versichern, dal das Bun-
deskartellamt und auch die Bundesregierung alles
in ihren Kréften Stehende tun werden, um sicherzu-
stellen, daBl hier nicht mit Mitteln, die nach dem
Kartellrecht unzuldssig sind, Existenzen gefdhrdet
werden.

Yy

Vizeprdsident Frau Funcke: Die zweite Zu-
satzfrage.

Frau Huber (SPD): Kénnen Sie sich auBer kar-
tellrechtlichen auch noch andere MaBnahmen vor-
stellen, die zur Sicherung der Existenz gerade jener
Kreise dienen, die bisher den Wettbewerb auf die-
sem Gebiet verbessert und die Bevolkerung beson-
ders preisglinstig beliefert haben?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ja, wir haben einen stdandigen Kon-
takt insbesondere mit dem Mineraldlwirtschaftsver-
band und haben eine Clearingstelle, die praktisch
allen Beschwerden in dieser Richtung nachgeht. Und
es ist bisher gerade auch in einem Kontakt mit den
Mineraldlgesellschaften — insbesondere auch mit
den internationalen Gesellschaften gelungen,
sicherzustellen, daB solchen Beschwerden abgehol-
fen wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretédr, wéare
die Bundesregierung bereit, die Lieferungspolitik
dieser Mineraldlgesellschaften, wie sie Frau Huber
eben ansprach, in der Offentlichkeit anzuprangern
und die Namen dieser Gesellschaften der Offent-
lichkeit einmal klar zu nennen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, es handelt sich hier um
auBerordentlich komplizierte Tatbestande,

(Abg. Stahl [Kempen]: Das weiB ich!)

deren Behandlung in einer Situation wie der gegen-
waértigen, die durch eine Mangellage bestimmt ist,
ungewoOhnlich schwierig ist. Es scheint mir aus-
reichend zu sein, daB es der Bundesregierung nicht
nur in der jetzigen Situation, sondern auch bei frii-
heren Gelegenheiten gelungen ist, die Existenz des
freien Mineraldlhandels, soweit er etwa durch Wett-
bewerbspraktiken bedroht war, sicherzustellen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Wolfram.

Woliram (SPD): Herr Staatssekretdr, welche zu-
satzlichen Kontrollmoéglichkeiten iiber die kartell-
gesetzlichen Moéglichkeiten hinaus sehen Sie, um
einen Verdréangungswettbewerb der GroBen gegen
Mittlere und Kleinere zu unterbinden, und welche
Instrumente haben Sie gegebenenfalls dafiir?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die zusatzlichen Méglichkeiten, die
uns in der jetzigen Situation gegeben sind, liegen
in der Markttranparenz, die wir mit den Mineral6l-
gesellschaften vereinbart haben. Die entsprechenden
Unterlagen, die uns vorgelegt werden, versetzen uns
in die Lage, einen klaren Uberblick iiber die vor-
handenen Vorrdate zu gewinnen, und sie versetzen
uns deshalb auch in die Lage, etwaigen Einwendun-
gen, Belieferungen seien nicht méglich, entgegen-
zutreten. Das stdrkt die Position der Regierung in
dieser Frage.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Mahne.

Mahne (SPD): Herr Staatssekretdar, wie will die
Bundesregierung denn — iiber die Verhandlungen
mit den Mineralblgesellschaften hinaus — fiir die

—_
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Mahne

Zukunft sicherstellen, dafB die freien Mineralolhand-
ler ihre Kunden zu gleichen Preisen, zu denen zur
Zeit die Vertragshandler liefern, mit leichtem Heijz-
6l bedienen konnen? Da wir ja zur Zeit doch nicht
einen freien Markt und einen freien Wettbewerb
haben, sind die freien Handler in diesem Fall aus-
schlieBlich auf die Importe angewiesen und konnen
nur zu so hohen Preisen liefern, daBl die Kunden
gezwungen sind, 25 %o mehr zu zahlen.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Herr Kollege, es ist nicht die Absicht
der Bundesregierung sicherzustellen, daB die freien
Handler zu gleichen Preisen wie die internationalen
Gesellschaften liefern konnen, sondern es ist das
Ziel der Bundesregierung, wieder zu Marktverhalt-
nissen zu kommen, in denen diese freien Handler
zu glnstigeren Preisen liefern konnen, was sie ja
in diesem Markt durch den freien Wettbewerb groB3
gemacht hat.

In der jetzt gegebenen Ausnahmesituation aller-
dings, in welcher der Markt nicht oder nur einge-
schrankt funktioniert, haben wir, wie gerade von
mir dargelegt, dafir zu sorgen, daB die freien Hand-
ler iiberleben konnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Tillmann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir sagen, ob der Verdacht unbegriindet
ist, daB in der augenblicklichen Situation die groBen
Mineraltlgesellschaften versuchen, sich von unlieb-
samen Wettbewerbern zu befreien?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Herr Kollege, es ist immer sehr
zweckméaBig, mit auBerstem MiBtrauen am Markt
zu operieren, wenn man sich mit Gesellschaften kon-
frontiert sieht, die eine groBe Marktmacht ausiben.
Insofern wiirde ich sagen: Ein solcher Verdacht wird
sicher immer berechtigt sein; er ist allerdings nicht
nachweisbar.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretar, halten Sie es
im Blick auf ganz bestimmte Wirtschaftszweige nicht
fur bedenklich, daB zu diesen schlechter und teurer
belieferten Verteilern auch etwa die Raiffeisenge-
nossenschaften gehoren?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich bin Gber die Einkaufsmoglichkei-
ten der Raiffeisengenossenschaften leider nicht in-
formiert, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine Zusatzira-
gen. Wir sind damit am Ende der Fragestunde.

Ich weise darauf hin, daB die Fragen A 86 und B 8
zurickgezogen sind und die {librigen nicht mehr
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beantworteten Fragen schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Das Wort hat der Abgeordnete Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! In der heutigen Fragestunde
des Bundestages sind Fragen der CDU/CSU nach den
Verhandlungen der Bundesregierung mit der DDR
behandelt worden, u. a. wegen der Behinderung des
Reiseverkehrs. Dabei ist auch die Rolle der Zustan-
digkeiten des Sonderministers Bahr im Rahmen die-
ser Verhandlungen zur Sprache gekommen.

Die Beantwortung dieser Fragen ist nach unserer
Auffassung nicht ausreichend und unbefriedigend
gewesen, insbesondere da nach den Antworten der
Bundesregierung der Eindruck entstanden ist, als
habe sie nichts gegen die Behinderungspolitik der
DDR unternommen. Wir halten daher eine weitere
Behandlung dieser Fragen hier im Plenum fiur er-
forderlich. Im Namen der CDU/CSU-Fraktion bean-
trage ich eine Aktuelle Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Es ist eine
Aktuelle Stunde beantragt und ausreichend unter-
stlitzt. Wir haben aber gleichzeitig flir diesen Zeit-
punkt die Behandlung des Ergebnisses des Vermitt-
lungsausschusses vorgesehen. Wie ich hore, ist in-
terfraktionell vereinbart, Berichterstattung und Ab-
stimmung Uber diesen Punkt vorziehen und die
Aktuelle Stunde sofort anzuschlieBen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.

Ich rufe Zusatzpunkt 2 zur Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Gesetz zur Anderung des
Wohnungsbindungsgesetzes 1965 und des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes (Wohnungs-

baudnderungsgesetz 1973 — WoBauAndG
1973)

— Drucksache 7/1432 —

Berichterstatter: Senator Dr. Heinsen

Herr Senator Heinsen, bitte schon!

Dr. Heinsen, Senator der Freien und Hanse-
stadt Hamburg: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Fiir den VermittlungsausschuBl darf ich
Thnen folgenden Bericht erstatten.

Der Bundesrat hatte in seiner 399. Sitzung vom
30. November gegen das Wohnungsbaudnderungs-
gesetz 1973 den Vermittlungsausschull angerufen,
und zwar mit vier Begehren:

Erstens wollte der Bundesrat die urspringliche
Fassung des Bundesratsinitiativgesetzes insoweit
wiederhergestellt wissen, als die zehnjdhrige Bin-
dung offentlich geforderter eigengenutzter Wohnun-
gen mit einer freiwilligen vorzeitigen Riickzahlung
der ofifentlichen Mittel allgemein sofort erléschen
sollte. Betroffen sind davon eigengenutzte Woh-
nungen in Eigenheimen, Kaufeigenheimen oder
Kleinsiedlungen und eigengenutzte Eigentumswoh-
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Senator Dr. Heinsen

nungen. Der Bundestag hatte demgegeniiber dieses
Erléschen nur auf Antrag und nur bei einer Woh-
nungsaufgabe aus berechtigten Griinden eintreten
lassen wollen. Der VermittlungsausschuB hat sich
der Auffassung des Bundesrates angeschlossen, daB
diese Losung verwaltungsmdBig zu kompliziert sei.
Er hat daher die urspriingliche Fassung der Bundes-
ratsinitiative wiederhergestellt.

Zweitens wollte der Bundesrat bei bestimmten
alteren Forderungsjahrgdngen eine weitere Zins-
anhebung fiir die offentlichen Mittel erreichen.
Meine Damen und Herren, daB dies notwendig ist,
hat auch dieses Hohe Haus in einer EntschlieBung
ausdriicklich anerkannt. Es hat nur den jetzigen
Zeitpunkt aus konjunkturpolitischen Griinden als
unpassend angesehen. Der Bundesrat hat in seinem
zweiten und vierten Anrufungsbegehren, die zusam-
men gelesen werden miissen, den Bedenken des
Bundestages dadurch Rechnung getragen, daB er die
vorgeschlagene Zinserhohung erst zum 1. Januar
1975 in Kraft treten lassen will. Diesem Kompro-
mifivorschlag hat auch der Vermittlungsausschuf
zugestimmt.

Drittens hat der Bundesrat ein weiteres Begehren
aufgegriffen, das auch dieses Haus bereits erkannt
hatte, das man aber aus rechtssystematischen Grin-
den nicht verwirklichen zu koénnen glaubte. Es han-
delt sich um die Moéglichkeit, Grundsteuermehrbela-
stungen auf Grund der Reform des Grundsteuer-
rechts noch riickwirkend auf die Mieter umlegen
zu konnen. Der VermittlungsausschuB hat durch
Aufnahme eines ergdnzenden Formulierungsvor-
schlags der Bundesregierung die rechtssystemati-
schen Bedenken ausgerdumt und auch in diesem
Punkt dem Begehren des Bundesrates voll Rech-
nung getragen.

Der Vermittlungsausschufl hat schlieBlich be-
schlossen, daBl im Deutschen Bundestag uber die
Punkte 2 und 4 sowie tber Punkt 3 und die eben
zitierte Erganzung wegen des Sachzusammenhangs
jeweils gemeinsam abgestimmt werden sollte.

Ich darf Sie bitten, diesen Vorschlagen des Ver-
mittlungsausschusses zu folgen.

Vizeprisident Frau Funcke: ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den An-
trag des Ausschusses nach Art. 77 des Grundge-
setzes, wie er gerade vorgetragen worden ist. Wer
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

‘Wir treten ein in die
Aktuelle Stunde

Das Wort hat der Abgeordnete Abelein.
Dr. Abelein (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine

Damen und Herren! Die letzte Aktuelle Stunde hat
sich mit dem Thema der Erhéhung der Zwangsum-

tauschsitze beschdftigt, die gegen die Vertrige ver- (©)

stoBt, die die Bundesregierung mit der Regierung
der DDR geschlossen hat. Dies hat auch die Bundes-
regierung eingerdumt. In der Beurteilung des Vor-
gehens der Regierung der DDR sind wir mit der
Bundesregierung voéllig einer Meinung., Doch die
Frage, die heute gestellt wurde, lautete: Welches
sind denn die Ergebnisse der Verhandlungen der
Bundesregierung und ihrer Vertreter mit der DDR?
Wie ist denn die Situation jetzt vor Weihnachten?
Gibt es denn iiberhaupt Erfolgsaussichten fiir eine
Herabsetzung wenigstens fiir die alten Leute, oder
mussen jetzt die alten Leute und die kleinen Leute
auch die Zeche der Deutschlandpolitik bezahlen, die
diese Bundesregierung betrieben hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Die Ausfithrungen, die die Bundesregierung heute
dazu gemacht hat, sind in hohem MaBe unbefriedi-
gend. Diese Bundesregierung mindert aber selber
die Erfolgsaussichten ihrer Verhandlungen dadurch,
daB sie Rechtsauffassungen vertritt, die die Gegen-
seite sicher nicht ermuntern, ihre Haltung zu korri-
gieren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Bahr spricht davon, hier handele es sich um
eine Verletzung des Geistes, aber nicht des Buch-
stabens; die ganze Sache stehe in der Gebiihren-
hoheit der DDR. Was gilt denn nun iberhaupt zu
diesen Dingen? Die Frage, ob es nicht besser ge-
wesen ware, den Buchstaben so zu formulieren,
daB diese ganzen Streitigkeiten von vornherein aus-
geschlossen gewesen wdren, wage ich schon fast
gar nicht mehr zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Angesichts dieser Situation finde ich es auch em-
porend, wenn der jetzige Unterhéndler, der Herrn
Bahr ersetzt hat, in einem Gesprach im WDR auf
die Frage, ob denn das Thema Geldumtausch uber-
haupt besprochen worden sei, sagt, dazu habe kein
AnlaB bestanden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Welcher Anlaf zu Verhandlungen, die diese Bun-
desregierung gegenwdrtig mit den Vertretern der
DDR driiben fiihrt, besteht denn tiberhaupt?

Aber wir erleben ja auch sonst eine Reihe von
merkwiirdigen Dingen, bei denen die Bundesregie-
rung sich selbst den Boden ihrer Verhandlungsposi-
tion entzieht. Wir haben gestern eine Kostprobe
vom Zustand dieser Bundesregierung erhalten. Diese
Bundesregierung hat eine Deutschlandpolitik unter
der groBen Uberschrift ,Erleichterung fir die Men-
schen” betrieben. Jetzt erleben wir, dal von maB-
geblichen Mitgliedern dieser Bundesregierung
Rechtspositionen bezogen werden, die die Men-
schenrechte ihrem Abkommen, namlich dem Transit-
abkommen, hintenanstellen. Gestern haben wir zu
unserer Beruhigung gehort, daB der fir die Inter-
pretation der Verfassung zustindige Minister dieser
Bundesregierung, Herr Genscher, eine ganz ein-
deutige Aussage gemadcht hat, namlich die, daB das
Grundgesetz und dafBl die Grundrechte und daB das
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Menschenrecht der Freiziigigkeit diesen Vertragen
vorgeht. Das verstehen auch wir so.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage aber, die sich uns stellt, lautet, ob das
Herr Bahr, Herr Wehner und auch Herr Brandt
ebenfalls so verstehen. Hier haben wir groBe Zwei-
fel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich noch einmal sehr eindeutig auf
das hinweisen, was das Bundesverfassungsgericht
zu diesem ganzen Fragenkomplex gesagt hat. Es
spricht in einer sehr klaren Weise aus, daB der
Grundlagenvertrag eine zusatzliche Rechtsgrundlage
— und ich sage: Verpflichtung — dafiir abgibt, daB
die Bundesregierung in Wahrnehmung ihrer grund-
satzlichen Pflicht alles ihr Mogliche tut, um die un-
menschlichen Verhaltnisse an der Grenze — das
Bundesverfassungsgericht sagt, dazu gehdren die
Mauer, der Stacheldraht, der Todesstreifen und der
SchieBbefehl — zu &ndern. Hiermit stimmt iiber-
haupt nicht iiberein, wenn Mitglieder der Bundes-
regierung Fragen nach einer Beseitigung der Mauer
als unserios abtun,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und hiermit stimmt auch in keiner Weise iiberein,
wenn Herr Wehner wiederholt darauf hinweist, das
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes habe nur rein
interne Bedeutung. Das Urteil selbst hat ausgespro-
chen, daB es auch fiir die Haltung der Bundesregie-
rung bei den zwischenstaatlichen Verhandlungen
Bedeutung hat. Was gilt denn? Das ist die Frage,
die wir stellen: Steht diese Bundesregierung in ihrer
Gesamtheit zur Verfassung oder nur ein Teil?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe bei
der SPD.)

2o o

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Bahr.

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Die
letzte Frage kann ich zuerst beantworten. Auch
wenn man nicht ein Minister ist, der von sich be-
hauptet, er konne das Grundgesetz nicht immer un-
der dem Armel tragen, kann ich doch sagen, daB
diese Bundesregierung in ihrer Gesamtheit zum
Grundgesetz steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der CDU/CSU: Bahr auch? —
Weitere Zurufe.)

— Ich habe gesagt: auch wenn man nicht ein Bun-
desminister ist, der die Erklarung abgibt, er kénne
nicht immer mit dem Grundgesetz unter dem Arm
herumlaufen.

(Abg. Stiicklen: Im Herzen mufl man es tra-
- genl)

Jetzt zu den anderen Fragen, namlich dem Zwangs-
umtausch! Zunéachst einmal darf ich folgendes sagen.
Die Bundesregierung hat kein Verstdandnis fiir diese

empfindliche Erschwerung des Reisens in die DDR.
Sie bedauert nachdriicklich, daB die DDR keinen Ver-
such unternommen hat, ihre Entscheidung in den lau-
fenden Gesprédchen oder in einer der Kommissionen
vorher zu erortern. Betroffen sind vor allem die
Menschen, die ihre Verwandten und Freunde be-
suchen wollen. Ich darf aber hier sagen, daB ich
nicht erst am 22., sondern bereits am 8. November
dieses Thema mit Herrn Staatssekretdr Kohl eror-
tert habe. Bekanntlich ist die MaBnahme der DDR
am 5. 11, eingefiihrt worden, — ohne Konsultation,
wie es moglich und winschenswert gewesen wire.

(Abg. Graf Stauffenberg: Warum sind sol-
che Konsultationen nicht vorher vereinbart
worden?)

Im Rahmen des Grundlagenvertrages ist die Ver-
einbarung erfolgt, daB sich beide Regierungen in den
gegenseitig interessierenden Fragen konsultieren
wollen, insbesondere in den Fragen, die die Siche-
rung des Friedens angehen. Ich kann nur bedauern,
daB die DDR von dieser Moglichkeit keinen Ge-
brauch gemacht hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dies ist der DDR in eindeutiger Form am 8, Novem-
ber gesagt worden.

Die DDR hat in diesen Gespréachen ihre MaBnahme
im wesentlichen wirtschaftlich motiviert. Ich habe
keinen Zweifel daran gelassen, daB die Bundes-
regierung diese Motivierung nicht als ausreichenden
Grund fliir MaBnahmen anerkennen kann, die in
ihrem Ergebnis das Gegenteil von dem bewirken,
was im Verkehrsvertrag vereinbart wurde.

Ich habe diese Fragen anlaBlich einer Begegnung
mit Herrn Minister Kohl am 22. November abermals
besprochen. Ich hatte schon am 8. keinen Zweifel
daran gelassen, daB fiir uns dieses Thema nicht be-
endet ist, sondern daB} wir es weiterverfolgen wer-
den, weil wir uns mit einer derartigen MaBnahme
nicht abfinden wollen.

DaB Herr Staatssekretir Gaus das Thema bei
seiner ersten Begegnung in Ost-Berlin nicht ange-
sprochen hat, lag allein daran, daB gleichzeitig ein
vorher verabredetes Gesprdach dariiber zwischen
einem Vertreter des Senats und einem Vertreter
der DDR stattfand.

Thre Frage, Herr Abelein, was wir flr dieses
Weihnachtsfest zu erwarten haben, mochte ich dahin
gehend beantworten, daff ich im Augenblick keine
Chance sehe, von diesen MaBnahmen bis Weihnach-
ten wegzukommen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich unterstreiche, dafB ich natiirlich nicht in der Lage
bin, Thnen etwas dariiber zu sagen, was Herr Gaus
im Laufe dieses Tages in Ost-Berlin besprochen hat.
Er hat dieses Thema heute selbstverstandlich wieder
aufgenommen.

AbschlieBend darf ich folgendes sagen. Wenn sich
die DDR nicht an Abkommen héalt, dann konnen wir
alle das der DDR vorhalten. Wenn statt dessen die

©

D)



(A)

®B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Dezember 1973 4423
Bundesminister Bahr
Opposition die Bundesregierung anklagt, dann Zum anderen, so meine ich, sollten Sie auch einma

finde ich das schéandlich.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Oh-

Rufe und Lachen bei der CDU/CSU. — Abg.

Rawe: Wer hat denn den Grundvertrag ab-

geschlossen? — Abg. von Alten-Nordheim:

Das ist doch der Vertrag des Herrn Bahr! —

Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU))

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Barche.

Barche (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nachdem sich die Auf-
regung in der Opposition gelegt hat,

(Zurufe von der CDU/CSU)

mochte ich noch einmal auf die AuBerungen von
Herrn Professor Abelein zuriickkommen. Wer in die-
sem Hause die Frage stellt, ob diese Bundesregie-
rung in ihrer Gesamtheit zur Verfassung steht, oder
wer in Frage stellt, daB diese Bundesregierung voll-
inhaltlich zu den Begriffen von Menschenrechten und
Menschenwiirde steht, der taktiert meiner Meinung
nach unter der politischen Giirtellinie.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP. — Zurufe von der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie meinen heute Leute anklagen zu miissen, die in
ihrer politischen Vergangenheit mit ihrem Leben
fir den Bestand der Demokratie eingetreten sind.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU. — Abg. von
Alten-Nordheim: Sehr weit hergeholt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Einen solchen Beweis miissen Sie erst noch erbrin-
gen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Hoffentlich brauchen Sie das nicht.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe bei der
CDU/CSU.)

Ich werde auch nicht das Gefiihl los, dal es Herrn
Professor Abelein darauf ankam, mit dieser Aktuel-
len Stunde heute das nachzuholen, was in den Ar-
beitskreis- oder AusschuBsitzungen wahrscheinlich
wegen mangelnder Prdsenz der CDU/CSU nicht
durchgefihrt werden kann.

(Abg. Bohm [Melsungen]: Wo waren Sie
denn gestern? Die gesamte SPD hat ge-
fehlt!)

Niemand in der Offentlichkeit kann Verstdandnis da-
fir haben,

(Abg. Rawe: . . . wenn Sie hier etwas vollig
Falsches erzdhlen!)

daB hier im Bundestag auf dem Wege iiber Presse-
mitteilungen Aktuelle Stunden iiber Probleme her-
aufbeschworen werden, iiber die in den zustdndigen
Arbeitskreisen und Ausschiissen sehr eingehend ge-
sprochen worden ist.

{Zuruf von der CDU/CSU.)

uberlegen, ob es sehr zwedkmaBig ist, das Klima der
Verhandlungen, die zur Zeit von Herrn Staatssekre-
tiar Gaus wegen der Geldumtauschquote gefithrt wer-
den — ich unterstelle, daB Sie dies wissen —, durch
solche Aktuellen Stunden zu gefdhrden.

(Abg. Rawe: Wenn der genau so dumm

verhandelt wie der Bahr, kann nichts dabei

herauskommen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es kommt IThnen — das
merke ich aus Threm Protest — doch sicher nur auf
folgendes an. Sie versuchen immer wieder, dieser
Bundesregierung etwas zu unterstellen, was Thnen
die Offentlichkeit drauBen nicht abnimmdt.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU))

Wir sind uns in diesem Hause doch sicher in der
Verurteilung dessen, was mit der Geldumtausch-
quote geschehen ist, einig. Dariiber gibt es doch
keinen Zweifel. Eine Anderung ist aber nur auf dem
Wege iber Verhandlungen moglich. Wir hier im
Bundestag kénnen der DDR, so wie es eben erwahnt
wurde, doch nicht sagen: Ihr miiSt dieses oder jenes
tun. Wir konnen, wenn die DDR nach unserer Mei-
nung gegen den Geist der Vertrdge verstoBen hat,
nur versuchen, auf dem Weg iber Verhandlungen
die Dinge wieder in Ordnung zu bringen. Eine an-
dere Moglichkeit gibt es doch — leider! — nicht.
Das sollte man in diesem Hause endlich einsehen.

Man braucht uns, der sozialliberalen Koalition,

doch nicht zu unterstellen, daB wir uns tiiber die (D)

Methoden und die Politik der DDR nicht im klaren
seien. Die sozialliberale Koalition ist sich sehr wohl
klar dariber, mit welch schwierigem Partner sie
es zu tun hat und daB mit diesem Partner immer wie-
der verhandelt werden muB. Ich glaube, meine Da-
men und Herren von der Opposition, solange wir
hier in diesem Bundestag zusammen sitzen, werden
wir immer wieder vor neue Situationen gestellt wer-
den. Wir werden auch immer wieder zu tberpriufen
haben: Was haben wir auf diesem Wege nach dem
AbschluB der Vertrage erreicht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nichts!)

In dieser Hinsicht ist ja wohl nicht nur weniges,
sondern viel erreicht worden, und auf diesem Wege
heiBt es ja wohl weiterzugehen und weiterzuarbei-
ten. Wir sind nicht bereit, wieder den Weg, der von
der SED verfolgt wird und — wie man aus der Art,
wie Sie hier im Bundestag argumentieren und Ihre
Aktuellen Stunden bestreiten, entnehmen kann —
auch von Ihnen verfolgt wird, zuriick in den kalten
Krieg zu beschreiten, den Weg zuriick in die Kon-
frontation zu gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Unerhoért! — Kén-

nen Sie nicht endlich einmal etwas zur
Sache sagen!)

Wir werden weiterhin darum bemiiht sein, den Weg
der Entspannung zu gehen, der von dieser Bundes-
regierung eingeschlagen worden ist. Es tut mir sehr
leid, wenn Sie mit dazu beitragen, daB in der Offent-
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Barche
lichkeit der Eindruck verstarkt wird, dafl dieses Haus
sich in der Entspannungspolitk nicht einig, sondern
in sich zerrissen ist. Sie werden es selber zu verant-
worten haben, wenn die Bevdlkerung drauBlen auf
Thre Aktuellen Stunden und Thre Argumentation
hier im Bundestag nicht so reagiert, wie Sie es er-
warten, sondern im entgegengesetzten Sinne rea-
giert.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Das Institut der Aktuellen Stunde solite
nicht leichtfertig zur Beschaffung von Auftrittser-
lebnissen miffbraucht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Aber nun zur Sache:

(Abg. Seiters: Sagen Sie das Herrn Barchel!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist in der Tat bedriickend, dal die DDR ihre
Abgrenzungspolitik ausgerechnet auf dem Riicken
der Rentner praktiziert. Den Rentnern hat man mit
dem neuen Umtauschsatz, der ihnen in voller Hohe
auferlegt ist, praktisch das Recht auf Einreise in die
DDR genommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dieser sozialschwachen Gruppe wird verwehrt, was
allen Berliner Blrgern — unabhédngig vom Einkom-
men im Viermachteabkommen eingerdumt
wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der CDU/CSU.)

Die DDR nennt sich stolz den ersten Arbeiter- und
Bauernstaat auf deutschem Boden. Welche Ironie
liegt damit in dieser MaBnahme,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU. —
Abg. Seiters: Kein Beifall bei der SPDI)

die mit einer Verdoppelung der Umtauschquote die
Zahl der menschlichen Begegnungen halbieren will
und dabei die Einnahmen auf der alten Hohe er-
halten mochte! Ein fiirwahr beschdmender Vorgang!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, die Regierung der
Sowjetunion ist als eine der Signatarmédchte ver-
pflichtet, bei der DDR darauf hinzuwirken, daf von
dort das Abkommen nicht mit diesem inhumanen
Mittel unteriaufen oder ausgehohlt wird. Die DDR
bleibt deshalb aufgefordert, die Erh6hung der Um-
tauschquote zu revidieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und ver-
einzelt bei der SPD.)

Die Bundesregierung hat in dem zustdndigen Parla-
mentsausschuB und in der Offentlichkeit versichert,
daB sie darauf mit Nachdruck drdngen wird. Ich
kann nicht an der Ernsthaftigkeit dieser Erkldarung
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und dem Willen zweifeln, auch tatsachlich auf eine
Anderung hinzuwirken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Und doch habe ich es begriBit, zur Kenntnis nechmen
zu konnen, daB sich die Bundesregierung wieder
starker, als bisher immer geschehen, unterstiitzend
in die Bemihungen des Senats von Berlin einge-
schaltet hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Es ist erfreulich, daB Staatssekretdar Gaus heute in
Ost-Berlin die Verhandlungen zu dieser Frage wie-
der aufgenommen hat.

Meine Damen und Herren, diese Bemihungen der
Regierung zu unterstiitzen hat gewiB Aufgabe des
Parlaments zu sein. Ob dies aber immer in Plenar-
veranstaltungen geschehen muB, wage ich zu be-
zweifeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

von Alten-Nordheim: Wenn Sie aktiver

wdren, wdre das nicht notig! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind doch
kein Geheimbund!)

Im zustdndigen AusschuBl haben wir unsere Ver-
pflichtung auch sehr ernst genommen, nachdem sich
das Parlament in der Aktuellen Stunde am 8. No-
vember in der Sache bereits politisch eindeutig ge-
duBert hatte.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
manchmal drangt sich der Eindruck auf, daB Sie die
Aktuellen Stunden notig haben, um die offenkundig
gewordenen personlichen Rivalitdaten in Thren Rei-
hen auf diesem Wege abzubauen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU.)

‘Wir sollten uns nicht langer in dieser Methode tiben.
Meine Damen und Herren, Sie sagen ,Bahr” und
meinen ,Abelein”.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unterlassen wir den Streit im eigenen Hause!
Geben wir der Regierung Riickendeckung und Flan-
kenschutz bei ihren Verhandlungen mit der DDR
und den anderen Ostblockstaaten! Die Verdoppelung
der Umtauschquote muB} jedenfalls vom Tisch!

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Abgeordnete Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich vorab
eine Bemerkung zu dem machen, was Herr Minister
Bahr eben am Schlufl seiner Rede ausgefiihrt hat.

Herr Minister Bahr, lassen Sie sich sagen: Sie
sind unter den Mitgliedern der Bundesregierung und
dieses Hauses der letzte, dem das Recht eingerdumt
werden kann, sich iiber das Verfassungsverstandnis
von Mitgliedern des Bundestages in der Weise zu
duBern, wie Sie es getan haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU )
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Jdger (Wangen)

Herr Bahr, Thre eigene diirftige Kenntnis des Grund-
gesetzes und vor allem das, was Sie hier vorhin im
letzten Satz gesagt haben, worin Sie uns das Demo-
kratieverstdndnis, das Thnen offenbar eigen ist, vor-
gefiihrt haben, beweisen: ,Mehr Demokratie" be-
deutet nach Threr Meinung offensichtlich, daB die
Opposition andere Regierungen angreifen darf, aber
nicht mehr die Bundesregierung, die hier verant-
wortlich vor diesem Parlament sitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Hoppe, eine Bemerkung zu dem, was
Sie zur Frage der Erklarungen im Plenum gesagt
haben: Es ist richtig: Im Innerdeutschen AusschuBl
haben wir iiber diese Probleme geredet. Aber dieser
AusschuB steht nun einmal unter verschiedenen
Kautelen der Geheimhaltung, und das deutsche
Volk hat einen Anspruch, Klarheit dariiber zu ha-
ben, wie es um diese innerdeutschen Dinge bestellt
ist. Darum haben wir auBerhalb des Ausschusses
das Recht, diese Fragen hier im Parlament anzuspre-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch der heute in der Fragestunde angesprochene
Komplex des Journalistenaustausches zwischen der
Bundesrepublik und der DDR zeigt uns wieder ein-
mal deutlich, wie eklatant die Regierung der DDR
gegen getroffene Vereinbarungen verstoBt und welch
klagliche Friichte die leisetreterische Politik dieser Re-
gierung im Bereich der menschlichen Erleichterungen
gezeitigt hat. Ein Jahr und ein Monat ist die Ver-
einbarung iiber den Austausch von Journalisten nun-
mehr in Kraft; denn sie trat bereits am 8. November
des letzten Jahres in Kraft.

(Abg. Heyen: Kommen Sie doch mal zum

Themal!)
Am 14. Mai 1973 — Herr Kollege Heyen, ich bin
mitten drin im Thema — hat der Herr Staatsrats-

vorsitzende Honecker in einem Interview erklart:

Wir treten dafiir ein, daB abgeschlossene Ver-
trage nach Buchstaben und Geist erfiillt werden,
damit sie ithrem Sinn gemdB zur Sicherung des
Friedens und zur Entspannung voll wirksam
werden kOnnen.

Das hat offensichtlich in der Frage des Journalisten-
austausches, die uns seinerzeit von dieser Regierung

als eine ganz entscheidende Errungenschaft der Ost-

politik gepriesen worden ist, nur dazu gefiihrt, daB
jetzt nach 13 Monaten auf 35 Antrage westdeutscher
Redaktionen 13 Zusagen und ganze fiinf tatsidchlich
eingerichtete Niederlassungen driiben da sind. Wenn
man dazu ein ganzes Jahr und einen Monat nach
Inkrafttreten gebraucht hat, dann frage ich mich, wie
diese Ausfilhrungen des Herrn Staatsratsvorsitzen-
den Honecker iiberhaupt noch mit der Wirklichkeit
in Einklang gebracht werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Wissen Sie nichts zur Sache?)

Die Bundesregierung hat sich fiir ihren Teil die-
ser Verpflichtung an die Abmachung gehalten. Aber
was die DDR getan hat, zeigt einen alarmierenden

Stand, der es nicht rechtfertigt, daB jetzt wieder Be- |
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schonigungen vorgebracht werden, wie das der Herr
Staatssekretdr Ravens heute in der Fragestunde ge-
tan hat. Woher nimmt denn, so frage ich, angesichts
dieser tatsachlichen Situation die Bundesregierung
ihre Zuversicht, da8 in nachster Zukunft dieser Ver-
trag und diese Abmachung wirklich in die Tat umge-
setzt werden?

Und was tut in diesem Zusammenhang der dafiir
doch eigentlich mit zustdndig gewesene Herr Mini-
ster Bahr? Herr Minister, Sie haben jetzt eine neue
Zustdndigkeit, wie wir in der Fragestunde gehort
haben. Statt sich nun mit ganzer Kraft in die Ver-
wirklichung der geschlossenen Vereinbarungen hin-
einzuknien und alles zu tun, daB sie in die Realitat
umgesetzt werden, halten Sie nach neuen Ufern
Ausschau, an denen die bewdhrte Féahigkeit, Vor-
leistungen zu erbringen, wiederum ein neues Wir-
kungsfeld finden kann. Das ist der Stil dieser Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich ein Letztes sagen zu Ilhrer Ein-
stellung zur Opposition. Eine kluge Bundesregie-
rung wiirde die VorstdBe und Interpellationen der
Opposition in sinnvoller Weise benutzen.

(Abg. Bohm {Melsungen]: Sehr richtig!)

Anstatt durch dauernde Selbstrechtfertigung gegen-
uber der Opposition zu zeigen, welch schlechtes Ge-
wissen Sie in dieser Frage Ihrer Ostpolitik haben,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Seiters:
Sehr wahrl)

ware es besser, unsere Vorst6Be aufzunehmen, als
Hilfestellung zu benutzen und dem Verhandlungs-
partner driiben zu zeigen, daB dieses Parlament
endlich Taten sehen will.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Aktuell an dieser Stunde ist das Datum,
der 13. Dezember. Am 13. Dezember vor sieben Jah-
ren, im Jahre 1966, hat hier der Bundeskanzler Kurt
Georg Kiesinger seine Regierungserkldrung fiir eine
Regierung, getragen von CDU/CSU und SPD, vor-
getragen. Wenn Sie die Giite haben wollen — es
ist ja noch Zeit bis zu den Feiertagen; es ist eine
zu profane Literatur, als daB ich sie Ihnen fiir die
Feiertage selbst zumuten will —, so lesen Sie bitte
in den Protokollen nach! Dann werden Sie finden,
wie sich am 16. Dezember — der steht noch bevor —
der damalige Minister fiir gesamtdeutsche Fragen —
der steht hier, Herbert Wehner — zu verteidigen
hatte und die damalige Regierung zu verteidigen
hatte — jawohl, Herr Barzel, Sie saBen damals auch
ungefdhr dort, wo Sie jetzt sitzen, aber als Frak-
tionsvorsitzender — gegen den ungerechtfertigten
Vorwurf, sie sei schuld, daB erstmals nach sound-
soviel Jahren keine Berlin-Passierscheine gegeben
wurden.

(Zuruf von der SPD: Aha!)
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‘Wehner B
— Nicht ,aha”! gibt, aber schon nicht in den Motiven. Ich halte die ©

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Nein, nein, das war ein ganz klar nachzuschla-
gender Vorgang. Denn die Vorgédngerregierung der
Regierung von Herrn Dr. Kurt Georg Kiesinger, der
ich angehorte, die Regierung des Professors Erhard,
hatte, weil sie der Meinung war, in einem Punkte
verlange die DDR etwas, das wir nicht zugestehen
konnten — ich war, obwohl damals Oppositions-
sprecher und amtierender Vorsitzender der Fraktion
der SPD, der Meinung gewesen, wir kdnnten das,
ohne dabei Schaden zu nehmen —, es nicht gewollt.
Sie wuBte es besser. Die Passierscheine waren da-
mit erledigt, und es blieb nur noch eine Hartefall-
regelung, allerdings eine, von der man, wenn man
die menschlichen Schicksale betrachtet und nicht nur
auf ihnen herumtrommelt, immerhin froh sein
muBte, daB wenigstens sie bestehenblieb. — Ich will
Ihnen damit sagen, meine Damen und Herren: Mir
widerstrebt es, daf hier iibereinander hergezogen
und hergefallen wird, statt zu priifen und so weit
wie moglich Voraussetzungen schaffen zu helfen,
diese Streitfragen hinsichtlich der Mindestumtausch-
gebiihren durch Verhandlungen positiv zu 16sen.

(Zuruf von der CDU/CSU))

— Weil es Sie schon juckt, will ich Thnen folgendes
sagen. Der damalige Sprecher der Opposition und
im Amte des gesamtdeutschen Ministers mein Vor-
ganger, Herr Dr. Mende, der jetzt in Ihren Reihen
sitzt, damals ein Sprecher ebenso wie hier Herr
Hoppe von der FDP

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— ja, sicher, so wechseln die Gestalten —, griff
mich damals ebenso forsch an. Ich bitte Sie, lesen
Sie das nach! Lesen Sie das bitte nach, dann wer-
den Sie finden, daf Ursachen und Wirkungen kom-
plizierter sind, als Sie sie heute aktualisieren méch-
ten.

Wenn Sie fragen, was denn eigentlich erreicht sei,
wozu die Vertrdge gefithrt hdtten — das hat Herr
Dr. Abelein gefragt —: dazu haben sie gefiihrt,
meine Damen und Herren, dafl wir eine rechtliche,
ndamlich die vertragliche Grundlage haben, um
Streitiragen zu regeln. Statt hier aufeinander loszu-
gehen und ibereinander herzufallen, was ansonsten
auch ich gern sehe — das wissen Sie — und auch
gern iibe, sollten wir in einer Frage, die das nicht
vertrdagt, iiberlegen und Voraussetzungen schaffen
helfen —, und dann stolz sein, sie mitgeschaffen zu
haben —, daB diese Streitfragen durch Verhandlun-
gen positiv gelést werden. Ich halte die Tat-
sache — —

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Jetzt soll
Thnen die Opposition helfen!)

— Sie miissen sich noch iiben in Zwischenrufen, Herr
neuer Oppositionsfithrer! Entschuldigen Sie, das
konnte ich besser, als ich Oppositionsfithrer war.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Sie, meine Damen und Herren, miissen daran den-
ken, daB es in einem Punkte eine Ubereinstimmung

Mafnahmen der DDR-Regierung fiir eine miese
Mafinahme.
(Abg. Frau Berger [Berlin]: Hier,
Bahr sagen!)

Herrn

— Was wollen Sie denn, Dame, zeigen mit dem Fin-
ger! Das haben auch andere Leute schon gemacht.
Das ist ein Problem, das man nicht durch Finger-
zeigen und Hier-aufeinander-Eindreschen regeln
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das konnen wir nur regeln, indem wir versuchen,
Verhandlungen zu bekommen. Herrn Gaus Vorwiirfe
zu machen oder Herrn Bahr Vorwirfe zu machen,
dies ist zu billig, als daB es lohnt, Ihnen dieses Blech
zuriidkzugeben; das sage ich IThnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das konnen Sie sich an Ihren Christbaum héangen,
dieses gestanzte Blech.

Weil Sie hier ,Weihnachten” geschmolzen haben:
Ich bin ebenfalls fiir Weihnachten. Deswegen habe
ich daran erinnert, wie das an jenem 13. Dezember,
Herr, war und an jenem 16. Dezember vor dem
Weihnachten vor sieben Jahren. Und das Bundes-
verfassungsgericht, meine Damen und Herren, ist
weder Mauerbrecher noch Ersatz fiir Politik. — Ich
danke, daB Sie immerhin so viel Geduld hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat (p)

der Abgeordnete Dr. Klein.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Frau Prédsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Mahnungen zur
Versohnlichkeit, die Mahnungen, nicht aufeinander
einzudreschen, horen wir vom Herrn Kollegen Weh-
ner bezeichnenderweise in einem Augenblick, wo
unsere Angriffe die Regierung offensichtlich in Ver-
legenheit versetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach den uns heute in der Fragestunde gegebenen
Antworten kénnen wir uns des Eindrucks schwer
erwehren, daB zwischen der verschdriten Abgren-
gungspolitik der DDR einerseits und den unzurei-
chenden Energien, die die Bundesregierung auf die
Abwehr entsprechender Mafinahmen verwendet, an-
dererseits ein innerer Zusammenhang besteht.

(Zuruf von der SPD.)

Denn das Grundiibel der Deutschlandpolitik dieser
Bundesregierung und der Koalition ist es doch, daB
gewisse Kréfte innerhalb dieser Koalition geradezu
in einen Wettbewerb darum eingetreten zu sein
scheinen, wer der anderen Seite die besten Argu-
mente liefert.

(Zurufe von der SPD: Sie liefern diel)

Da ist der Staatssekretar Grabert, der das Problem
der Fluchthilfe erst hochspielt; da ist der Kollege
Wehner, der das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Grundvertrag als einen bloB internen



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Dezember 1973

4427

Dr. Klein

Vorgang abwertet und den Karlsruher Spruch als
eine Belastung des Vertrages bzw. den Versudh,
daran herumzumanipulieren, darstellt; da ist der
Bundesminister Bahr, der einen Vorrang des Transit-
abkommens vor dem Grundgesetz behauptet und
dadurch beweist, daB er dieses Grundgesetz standig
unter dem Arm und im Kopfe tragt, so wie er das
versteht. Und da ist schlieBlich nicht zu vergessen,
meine Damen und Herren, auch der Herr Bundes-
kanzler, der ja mit Herrn Wehner darin einig ist,
sich nicht zum Gefangenen juristischer Formeln
machen zu lassen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

dem, wie er schon 1970 gesagt hat, die bloB8e Juri-
sterei zum Halse heraushdngt und der sich bei der
gleichen Gelegenheit zu der Aussage hinreifien lieB,
die Juristerei in der Deutschlandfrage habe nur be-
stimmten Selbstbefriedigungsanspriichen geniigen
konnen.
(Zuruf von der SPD: Das veranstalten Sie
ja heutel)

Unter dieser Geringschatzung des Rechts im allge-
meinen und klar formulierter Vertragsbestimmun-
gen im besonderen leidet heute die Deutschland-
politik dieser Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies um so mehr, als ganz offensichtlich das recht-
liche Verstdndnis des Vertrages und seines Beiwerks
nicht nur zwischen der Bundesregierung und der
DDR, sondern auch innerhalb der Bundesregierung
und der Koalition kontrovers ist.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: So ist esl)

Wie anders wéare es denn sonst zu verstehen, dalB
der Herr Bundesminister des Innern gestern auf
Fragen des Kollegen Abelein sich in einer Weise ge-
duBert hat, die schlechterdings unvereinbar ist mit
dem, was etwa die Herren Bahr und Wehner vorher
gesagt hatten?! Ist es denn nicht ein Skandal, daB
der Verfassungsminister dieser Regierung wenige
Monate, nachdem das Urteil ergangen ist, eines der
Mitglieder dieser Regierung und die es stiitzenden
Krafte in der groBeren Koalitionspartei an die Ver-
bindlichkeit des bundesverfassungsgerichtlichen
Spruchs erinnern muB?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Vorgang, meine Damen und Herren, enthiillt
eben einmal mehr in einer zentralen Frage nicht nur
der Deutschlandpolitik, sondern unseres Selbstver-
standnisses als demokratischer Rechtsstaat den Zu-
stand innerer Zerrissenheit, in dem sich die Bundes-
regierung und die sie tragenden Parteien befinden.

(Erneuter Beifall bei der CDU CSU.)

Die wachsende Renitenz der DDR in den laufen-
den Verhandlungen beweist, da die DDR die Hand-
lungsfahigkeit dieser Regierung und insbesondere
die Entschlossenheit, namentlich der fiir die Deutsch-
landpolitik zustdndigen Personen, sich fur die
Grundrechte aller Deutschen einzusetzen, gering ein-
schatzt — wie ich fiirchte, mit Recht.

(Abg. Seiters: Leider wahr! — Beifall bei
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Jager hat hier
vorhin dazu aufgefordert, die Regierung moge doch
die Vorst6Be der Opposition auffangen, sie sozu-
sagen in eigene VorstoBe gegen die DDR umwan-
deln. Ich frage mich allerdings, Herr Kollege Jéger,
wie Sie das eigentlich meinen kdnnen. Denn wenn
ich einmal versuche, nachzuvollziehen, was von der
Opposition heute hier gesagt worden ist, dann sind
hier nicht VorstoBe gegen die DDR, sondern gegen
die Bundesregierung ausgesprochen worden.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD.)

Die Frage, Herr Kollege Jager, ob denn diese
Bundesregierung oder die sie tragenden Koalitions-
fraktionen etwa ein schlechtes Gewissen in der
Frage ihrer Deutschlandpolitik hatten, kann ich nur
mit einem ganz entschiedenen Nein beantworten.
Wenn Sie, meine Damen und Herren, an die Zahlen
denken, die fir die Erfolge dieser Politik sprechen,
dann ist von einem schlechten Gewissen keine Rede.

Ich frage mich, Herr Kollege Professor Klein, was
wir als Koalition eigentlich an Ihren Angriffen auf-
fangen sollten. Sie haben hier von einem inneren
Zusamenhang zwischen der Politik der DDR und
der Politik dieser Regierung gesprochen. Dazu ver-
weise ich nur auf das, was mein Kollege Hoppe hier
mit Recht Uber Sinn und Inhalt — auch Kollege
Wehner hat es in sehr deutlichen AuBlerungen wie-
derholt —

(Abg. von Alten-Nordheim: Das war sehr
deutlich fiir Sie! — Lachen und weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

dieser MaBnahme gesagt hat. — Ich begriie die
Gelegenheit, mich in dieser Frage auf den Kollegen
Wehner berufen zu konnen. —

Herr Professor Klein, treten Sie hier gegen
AuBerungen auf, in denen von Juristerei die Rede
war. Meine Damen und Herren von der Opposition,
lassen Sie sich einmal an eine AuBerung Ihres Alt-
bundeskanzlers Adenauer in der Saar-Debatte er-
innern, in der er gesagt hat, man koénne Deutsch-
landpolitik nicht mit den MaBstdben eines preuBi-
schen Grundbuchrichters madhen; ich stimme ihm in
dieser Frage vollig zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf des Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Aber

mit den MaBstaben des Bundesverfassungs-
gerichtes!)

Das, worum es in dieser Aktuellen Stunde geht,
meine Damen und Herren, ist die Frage: Wie kon-
nen wir tatsachlich gemeinsam Vorstéie in Rich-
tung auf eine veriehlte Politik der DDR unterneh-
men? Das ist jetzt, Herr Professor Klein, nicht etwa
mit der Unterstellung zu verbinden, dies wiirde in
einer Situation gesagt, in der sich die Regierung
oder die Koalition etwa in einer schlechten Position
befande. Ich nehme fiir mich in Anspruch, daf} ich
in den wenigen AuBerungen, die ich bisher in die-
sem Hause tun konnte, auf diese Zusammenhdnge

Q)
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und auf diese Bitte um die Gemeinsamkeit in einer | wirrung wird — sie ist ohnehin in hohem MaBe

Frage, in der die Zielsetzung nun firwahr gemein- | schon da —,

sam s_oin sollte, imme.r wiede? hir'lgewiesen .habe — (Zuruf von der SPD: Aber nur geistig!)

und nicht etwa erst seit heute in dieser Auseinander-

setzung im Rahmen der Aktuellen Stunde. | mir erlauben, eine Empfehlung zu geben. Ich wiirde
) ! Thnen, Herr Sonderminister Bahr, empfehlen, sich

. . . . . ' 2 T r
(Abg. Dr. Klein [Géttingen]: Was soll's?) in besonderer Weise mit dem Grundgesetz zu be-
Verhandlungen und Vorstole werden nicht ge- | fassen.
fordert, wenn unsere Verhandlungspositionen - (Beifall bei der CDU/CSU.)

und die Verhandlungen sind ja, wie Herr Bahr, sehr
deutlich mit Daten belegt, hier ausgefithrt hat, im
Gange —, auch der DDR gegeniiber, dadurch ge-
schwicht werden, daB wir unsere Argumente und
Moglichkeiten auf offenem Markt darlegen. Inso-
fern, Herr Kollege Jdger, ist es eben doch eine
Frage, ob nicht ein Unterschied zwischen den Ver-
handlungen im innerdeutschen Ausschufl und dem
Versuch besteht, in einer Aktuellen Stunde das auf
offenem Markt auszutragen, was an diffizilen Ver-
handlungsgegenstédnden von uns und von der ande-
ren Seite vorgebracht werden kann.

(Abg. Jager [Wangen]: Das ist eben Ihr
methodischer Irrtum!)

Ich meine, es sollte hier Einigkeit uber die Motive,
die hinter den MaBnahmen der DDR stehen, be-
stehen, aber es sollte auch Einigkeit dariiber be-
stehen, daB die Fortsetzung der positiven Entwick-
lung der Besucherzahlen — ja wohl unbestritten 1n
beiden Richtungen, wenn auch in unterschiedlichen
absoluten Zahlen — gemeinsames Ziel sein sollte.
Eine feste, aber vom ganzen Hause getragene Hal-
tung — meine Damen und Herren, auch von der
Opposition — ware dazu der beste Weg.

Es gibt ein sehr deutliches Beispiel dafir, daB das
nicht ohne Erfolg zu bleiben braucht. Ich weise auf
die AuBerungen von Herrn Honecker uber die
Frage der Bindungen West-Berlins an die Bundes-
republik hin. In dieser Frage hat es auf Grund unse-
rer entschiedenen Haltung eine sehr deutliche Ver-
dnderung der Positionen der DDR gegeben. Ich
meine, es kommt darauf an, dafl wir mit deutlich
zitierbaren AuBerungen; gar keine Frage — auch in
der Frage der Erhohung der Umtauschgebiihr und
moglicher anderer Behinderungen im zuséatzlichen
Reiseverkehr in einer gemeinsamen festen Haltung
den Standpunkt vertreten, der dann auch zu Erfol-
gen fiihren wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute in der
Aktuellen Stunde hochst unbefriedigende Antwor-
ten unter anderem auf die Frage nach dem Zustdn-
digkeitskatalog des Herrn Sonderministers Bahr
gehort. Ich kann nur sagen: diese Zustdndigkeits-
verwirrung wird jeden Tag groéfer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte deshalb, damit diese Zustédndigkeitsver-
wirrung nicht unmittelbar auch noch eine Rechtsver-

Ich mochte Thnen diese Empfehlung um so dring-
licher geben, als Sie es sind, der bei jedweder Inter-
pretation ausgerechnet die findet, die unseren Ver-
tragspositionen am wenigsten optimal gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Thre Kunst hat sich nahezu zur Virtuositat ge-
steigert. In diesem Zusammenhang muf ich sagen:
dieser Kunst muf, damit wir die Moglichkeit fin-
den, wieder zu Gemeinsamkeiten zu kommen, end-
gultig Einhalt geboten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als, Herr Kollege Wehner, die Vertrdge abge-
schlossen wurden, hatten Sie das Wort gefunden:
« Wir brauchen die Opposition nicht.” Jetzt, wo der
Anspruch zwar immer noch gewaltig ist, die Ergeb-
nisse aber schlechthin erschiittert sind, finden Sie
wieder zur Gemeinsamkeit. Wir sind dazu sicherlich
im Interesse der Sache bereit, aber nicht auf der
Basis von Interpretationen, die zur Relation des
Grundgesetzes fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich sagen, dal wir uns auch hier
nicht mit Unterstellungen befassen, sondern mil
Tatsachen.

(Lachen bei der SPD.)

Tatsache ist, daBl sich der Besuchsverkehr nahezu
halbiert hat und das sich die Deviseneinnahmen der
DDR fast noch erhéhen und daB insbesondere eine
Ordnung, die sich zum Schaufenster der Sozialitat
erhebt, nicht zu schamlos ist, um vor allem, wie
mein Kollege Bohm hier gesagt hat, die Rentner aus-
zuplindern. Ihre Politik, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition, ist an dem Punkt an-
gelangt, daB menschliche Erleichterungen kaum

| noch realisiert werden.

(Widerspruch bei der SPD.)

Sie ist an einem Punkt angelangt, wo der Regie-
rende Blirgermeister von Berlin sich bemiiht, ange-
sichts des bevorstehenden Weihnachtsfestes, Herr
Kollege Mattick, das durchzufiihren, was notwendig
ist. Es waren aber gerade die AuBerungen von
Herrn Bahr, die Berlin und den Interessen seiner
Biirger in den Riicken fallen.

(Beifall bei der CDU/CSU. -—— Abg. Rawe:
Leider wahr!)

Wie soll man es denn sonst verstehen, wenn jemand
sagt, Uber Gebithren kénne man nicht verhandeln?
Das sagt jemand, der doch wissen muf}, daB3 eine un-
befristete Erklarung der DDR vorliegt, wonach die
damaligen Mindestumtauschgebiihren so etwas wie

©
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Kunz (Berlin)
eine Geschaftsgrundiage, und zwar im formlichen
Sinne — flige ich hinzu —, darstellen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dies sind die Kompetenzen, die wir IThnen wiin-
schen, und wir wiinschen, daB dic Kompetenzen um-
gehend und unverziiglich so genutzt werden, daB
der Herr Gaus nicht keinen AnlaB hat, sondern allen
AnlaB, diese Angelegenheit so zu verhandeln, daB
diese Willklirmanahme ganzlich rickgédngig ge-
macht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Gefiner.

Dr. GeBner (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann als Mitglied des Aus-
schusses fir innerdeutsche Beziehungen bestéatigen,
daB die Regierung dort Auskunft tiber ihre Bemii-
hungen gegeben hat, die Geldumtauschquote wieder
zu senken. Wir haben heute nachmittag in der Fra-

gestunde meiner Auffassung nach ebenfalls erschop- |

fende Auskunft iiber die MaBnahmen der Bundes-
regierung erhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Trotzdem hat die Opposition eine Aktuelle Stunde
beantragt. Ich kann vor dem Hintergrund dessen,
was ich eben ausgefithrt habe, nicht verstehen, daf
diese Aktuelle Stunde dennoch beantragt worden
ist. Ich sehe das als Zeichen dafiir an, daB es der
Opposition nicht um die Aufklarung von Sachver-
halten geht, sondern um die Diskreditierung unserer
Politik. Das ist das Motiv dieser Aktuellen Stunde
heute!
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP. — Zurufe von der CDU/CSU))

Wir bedauern auch auf das tiefste, dal der Be-
sucherstrom durch die Erhohung der Geldumtausch-
quote schwdcher geworden ist. Aber ich muf im
gleichen Atemzug feststellen, daBl das, was heute an
Besuchern in die DDR hintiberfdahrt, noch das Finf-
bis Sechsfache dessen ist, was in den besten Zeiten
der CDU/CSU uUberhaupt moglich gewesen ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD und
Zurufe von der CDU/CSU.)

Und das zeigt ganz deutlich, meine Damen und
Herren, dafl es einfach ungerecht und unfair ist,
ausschlieBlich iiber negative Punkte zu sprechen.
Man mufBl vielmehr auch iber die positiven Seiten
unserer Politik reden, ob Ihnen das paBt oder
nicht.

(Abg. Rawe: Sofern da welche sind!)

An dieser Stelle — um Thren Zwischenruf zu be-
antworten -— mochte ich dem Haus einige Zahlen zur
Kenntnis geben. Es handelt sich um Besuchsreisen
von Bewohnern der DDR in dringenden Familienan-
gelegenheiten. 1972 kam iiberhaupt niemand in die
Bundesrepublik. Im August 1973 waren es 3223, im
September 3507 und im Oktober 5191 Personen.
Dies ist ein positiver Trend, und ich hoffe, Sie wis-
sen das entsprechend zu wiirdigen. Man kann nun
sagen: Was ist das schon, wenn 5000 Leute heriiber-

kommen? Da kann ich nur erwidern: Dahinter stehen
mehr als 5000 Schicksale, und auch an die muB man
denken.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe den Eindruck, daB sich hinter der Debatte
auch die Tatsache verbirgt — das ist mein Eindrudk,
ich mag mich irren —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sicher!)

daB es hier um das Abreagieren von Profilneurosen
innerhalb der CDU/CSU geht, und da bin ich doch
der Meinung — ich nehme an, alle Verniinftigen
stimmen da zu —, dazu sollte ein Parlament zu
schade sein.

Die Bundesregierung wird alles Erdenkliche tun,
daB diese MafBnahme der DDR riickgéngig gemacht
wird. Aber wer jemals die Hoffnung haben sollte,
daB wir uns in eine Situation des kalten Krieges hin-
einprovozieren lassen wiirden, der wird sich ge-
tauscht sehen. Der kalte Krieg ist fiir uns ad acta
gelegt, ob das der Opposition paBt oder nicht.

(Zustimmung bei der SPD. —- Abg. Bohm
[Melsungen]: Sagen Sie das einmal Herrn
Honecker! — Weitere Zurufe.)

Wir haben heute und auch in den vergangenen
Tagen sehr haufig spiiren miissen, daf die Oppo-
sition die Bemithungen der Bundesregierung in Frage
stellt. Sie tut so, als geschehe nichts, und sie fragt:
was ist denn geschehen? Und der Herr Kollege
Abelein fragt: was konnen wir denn vor Weihnach-
ten noch erwarten? Ich frage mich nur, wie weich er
eigentlich die Kommunisten einschatzt.

(Unruhe bei der CDU,/CSU. — Abg. Seiters:
Unglaublich! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

—- Entschuldigen Sie bitte, Sie haben nicht zuge-
hort. Herr Bahr hat gesagt, er sieht keine Chance,
wenn Sie das gehort haben,

(Abg. Rawe: Kein Wunder, wenn der da
verhandelt!)

— Nein, nein! — Das ist der Punkt, auf den es an-
kommt.

Ich wollte nur folgendes sagen. Wer die Absich-
ten der Bundesregierung in Frage stellt, ermuntert
die andere Seite, weiter so zu verfahren,

(Abg. Rawe: Nein, wenn Sie Herrn Bahr
zum Verhandeln hinschicken, ermuntern Sie
die andere Seitel)

und das, meine Damen und Herren, nennen Sie
Patriotismus! Ich bin der festen Uberzeugung, wenn
in den fritheren Jahren — unter Ihrer Agide —
bessere und aktivere Polilik gemacht worden ware,
ware auch heute fiir diese Bundesregierung manches
leichter. Ich bin auch der festen Uberzeugung — und
die Fakien und Daten beweisen das -—, daB in den
wenigen Jahren der sozialliberalen Koalition fir die
Bevolkerung in Ost und West mehr getan worden
ist als in 20 Jahren Threr Regierungstitigkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
von Alten-Nordheim: Sehr dinn!)
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Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der Ablauf
der Fragestunde und auch der Aktuellen Stunde hat
uns erschreckend deutlich gezeigt, wie grof8 inzwi-
schen die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit
der Politik der Bundesregierung im geteilten
Deutschland geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die These der Bundesregierung war doch, man
konne die Teilung nicht iberwinden, man kénne sie
nur ertraglicher machen. Heute zeigt sich: Die Bun-
desregierung hat die Teilung ein Stick weiter fest-
geschrieben — oder wie sie es nennt: normalisiert —,
sie aber keineswegs ertraglicher machen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Hoffnungen von Millionen Menschen hiiben
und driiben werden zunehmend enttduscht. Die so-
genannten menschlichen Erleichterungen — in
Wahrheit etwas weniger Unmenschlichkeit —

(Zuruf von der SPD)

seien Gegenleistungen, so hat man gesagt, fir un-
sere Zugestandnisse. Mit groBem Wahlkampfgetése
wurden im vorigen Herbst vom Bundeskanzler Ver-
lobte aus der DDR auf GroBkundgebungen als Kron-
zeugen fir seine Ostpolitik vorgefithrt. Heute sind
die innerdeutschen Schlagzeilen ganz anderen In-
halts. Der Verkehrsvertrag und die Abmachungen
im Zusammenhang mit dem Grundvertrag haben,
wie sich immer deutlicher zeigt, der DDR die Még-
lichkeit gegeben, die Besuchskontakte willkurlich zu
steuern.

Diese MaBnahmen hohlen den Sinn und den In-
halt der Vertrage doch immer mehr aus. Biirger aus
der Bundesrepublik kénnen nur noch auf Antrag
von Verwandten aus der DDR dort einreisen, und
dabei wird auf die DDR-Birger zunehmend Druck
ausgelibt, solche Antrége nicht zu stellen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Genauso
ist es!)

DDR-Biirger brauchen fiir Besuche bei uns Geneh-
migungen ihrer Sicherheitsbehoérden. Die Verdoppe-
lung des Mauerzolls — von Klaus Schiitz vollig zu-
treffend eine ,friihkapitalistische Geldschneiderei”
genannt — hat zu einer weiteren Drosselung, zu
einer Halbierung der Kontakte gefiihrt. Auf diesem
Wege kann die DDR die Besuchskontakte willkiir-
lich behindern, ja verhindern, ohne daBl die Bundes-
regierung etwas Wirksames dagegen tut.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fir Angehorige der Volksarmee sind Briefkon-
takte mit dem Westen véllig verboten. Briefe aus
dem Westen werden vor Aushdndigung gedffnet
und gelesen. Briefkontakte zwischen den Menschen
aus der Bundesrepublik und der DDR werden er-
schwert und behindert. Ganze Belegschaften werden
verpflichtet, solche Kontakte abzubrechen. Brief-

trager miissen die Empfénger von Westpost der SED ©
melden.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

In dieser Woche, meine Damen und Herren, war
der 25. Jahrestag der allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen, in denen
die Freiziigigkeit aller Menschen erklart wird. Mit-
glieder der Bundesregierung haben sich in Reden
und Erkldarungen zu diesem Tag geduBert. Da war
von Griechenland die Rede, von Chile — die DDR
kam meistens iiberhaupt nicht vor, und wenn, dann
ohne eine Spur der Anklage.

Wann wird die Bundesregierung endlich der UNO
das einst von SPD-Kollegen geforderte Memoran-
dum iiber die Lage der Menschenrechte in Deutsch-
land vorlegen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie lange wird sie zu den fortdauernden Morden
an Mauer und Stacheldraht noch schweigen?

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
ruf von der SPD: Unverschdmtheit!)

Wenn mit Erleichterungen im Besuchsverkehr zu
Weihnachten nicht mehr zu rechnen ist, mége doch
der Herr Bundeskanzler bitte den Menschen hiiben
und driben eine Weihnachtsfreude bereiten: Er
mége den hauptverantwortlichen Sonderminister
Bahr entlassen!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat (®)
der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prdsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Herr Kollege
GeBner davon sprach, seiner Meinung nach gehe
es der Opposition offensichtlich mehr darum, diese
Politik zu diskriminieren, als zur Sache etwas zu
sagen, wurde mit sehr viel Freude von vielen Kol-
legen der Opposition gerufen: ,Ja, sicher!” Das war
ein sehr entlarvendes Gestdndnis, weil es deutlich
machte, daB es eben nicht darum geht,

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Da wird schon wieder ein Tiirke auf-
gebaut!)

mit einer solchen Aktuellen Stunde die Moglichkei-
ten, die wir haben, Positionen zu unterstiitzen und
auszubauen, sondern daBl es darum geht, hier immer
wieder in Zweifel zu ziehen, ob es iiberhaupt sinn-
voll ist, mit der DDR zu verhandeln.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das hat
kein Mensch gesagt!)

Damit schaden Sie den Interessen aller in der Bun-
desrepublik.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Hier ist soeben vom Herrn Kollegen Windelen
davon gesprochen worden, daB in immer gréBerem
MaBe der Unterschied zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit deutlich werde. Da3 wir den Anspruch nicht
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Mischnick
zu tief ansetzen, war ja Ihre Forderung; daB wir den
Anspruch nie zu hoch angesetzt haben, weil wir
wuBten, wie schwierig, wie langwierig das Ganze
ist, das wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen. Eins
ist allerdings sicher: wenn wir Ihrer Politik gefolgt
wiéren, hdtten wir keinen AnlaB, eine Aktuelle
Stunde durchzufiihren, dann gdbe es iberhaupt
keine Begegnungen, dann wdre das alles nicht mog-
lich.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier ist
gesagt worden, es gehe darum, deutlich zu machen,
wo Probleme seien. Der Hinweis auf den zustandi-
gen AusschuB wurde als nicht richtig bezeichnet,
denn dieser AusschuB stehe doch unter besonderen
Kautelen. Das heiBt doch schlichtweg, es geht nicht
darum, im zustédndigen FachausschuB zu priifen, wel-
che Vorschldge, welche Uberlegungen man in die
Diskussion einbringen kann, sondern es geht Ihnen
darum, ein Spektakulum ohne Ricksicht darauf zu
inszenieren, was dabei herauskommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Denn sonst wdre der Hinweis auf die Vertraulich-
keit, dal man das nicht alles ausbreiten koénne, doch
nicht verstandlich,

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Sie haben hier bezweifelt, daB von uns versucht
wird, das zu tun, was mdéglich ist. Sie haben eine
genaue Aufschliisselung der Daten bekommen.
Natiirlich wédre es uns lieber, wenn der Verhand-
lungspartner, der Vertragspartner der gleiche waére,
wie wir das bei anderen Verhandlungen erleben.
Wir haben ihn nicht erfunden, Sie haben ihn nicht
erfunden; doch eines wissen wir: wir werden auf
Dauer wie der Hinweis auf die Erklarung
Honeckers zu der Frage desBerlin-Abkommens deut-
lich macht — nur mit einer sachgerechten, zielbe-
wuBt auf die Verbesserung der Situation ausgerich-
teten Politik weiterkommen, aber niemals mit dem
Versudh, die andere Seite als einen Nichtverhand-
lungspartner, als einen Nichtgesprdachspartner zu
behandeln, wie Sie es tun.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn Sie diesen Weg weitergehen, werden Sie auch
das nicht erreichen, was wir bisher erreichen konn-
ten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das sagt doch .
kein Mensch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Dummes Zeug! Reine Konstruk-
tion! — Wer will denn das?!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Wir sind am Ende der Aktuellen Stunde.

Zu einer personlichen Bemerkung gemaB § 35 der
Geschiftsordnung hat sich der Kollege Hocherl ge-
meldet.

Hocherl (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dem Herrn Bun-
dessonderminister Bahr wurde die Gretchenfrage
vorgelegt, wie er es denn mit der Verfassung und
mit der Verfassungskraft des groBen Urteils des
Bundesverfassungsgerichts halte. Er hat es fiir rich-
tig befunden, sich hier auf meine Kosten zu ent-
lasten. Anstatt eine anstdndige Antwort zu geben
und hier ein Bekenntnis zu dieser Verfassung abzu-
legen, meinte er, er kénne sich auf eine Bemerkung
von mir aus meiner Zeit als Innenminister berufen.

Herr Bundesminister Bahr, auch wenn Sie nur
Sonderminister sind, verlange ich von Ihnen, daB
Sie hier informiert auftreten und sich, bevor Sie die
Ehre eines Kollegen angreifen, vorher etwas erkun-
digen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weit ist es schon von diesen Vorgdngen. Sie sind
ja ganz jung im Geschaft — obwohl eine viel gro-
Bere Verantwortung hinzukam, als Ihr Rang das
verlangte —, und deshalb will ich Thnen einmal er-
kldren, wie das war.

Das war im Jahre 1964. Da hat ein Massenblatt die
Behauptung erhoben, das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz wiirde abhéren. Der heutige Vorsitzende
des Innenausschusses, Professor Schédfer, ging dann
in seiner Phantasie so weit, zu sagen, auch das Par-
lament wiirde abgehort. Darauthin habe ich in einem
privaten Telefongesprdch mit einem Journalisten er-
kldrt, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz habe
folgende Aufgaben: Links- und Rechtsradikale zu
beobachten, vor allem die Abwehr von Spionage zu
betreiben und Persénlichkeiten mit wichtigen Am-
tern zu Uberprifen. Dann habe ich diesem Journa-
listen erkldrt: Natiirlich haben die Links- und
Rechtsradikalen nicht die Liebenswiirdigkeit, ihre
Absichten in das Haus zu tragen; wir missen uns
also gewisser Leute bedienen, die nicht mit dem
Grundgesetz unter dem Arm herumlaufen. Diese
Leute — —

(Zuruf von der CDU/CSU: So war esl)

— So war es!

Herr Bahr, wenn Sie glauben, so verfahren zu
konnen, — ich halte das fiir eine grobe Ehrabschnei-
dung, und wenn Sie einen Funken Ehre im Leibe
haben, entschuldigen Sie sich hier.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-

rufe von der SPD. — Abg. Stiidklen: Mini-

ster Bahr hat sich zu Wort gemeldet! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe Punkt 14
der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Hochschulrah-
mengesetzes (HRG)

— Drucksache 7/1328 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufl fir Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
InnenausschuBl
Rechtsausschull
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Vizeprdsident Frau Funcke

Wird das Wort zur Begriindung gewtlnscht? —
Herr Bundesminister von Dohnanyi!

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU))

— Meine Damen und Herren, ich widre dankbar,
wenn Sie dic Fortsetzung der Beratung dadurch er-
leichtern koénnten, das Sie entweder hier bleiben
oder hinausgehen, aber bitte nicht stehend die Be-
ratung behindern.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Das gilt auch fiir die Regierung!)

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fir Bildung
und Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fast vier Jahre dauert
jetzt die Debatte um eine Rahmengesetzgebung des
Bundes fir die Hochschulen in unserem Land. Noch
immer sind alle Parteien, Lander und Bund einig,
da wir ein solches Gesetz brauchen, und noch
immer scheinen sich die hochschulpolitischen Fron-
ten unversohnbar gegeniiberzustehen.

Der scharfe Ton, mit dem die Opposition in der
vergangenen Woche von dieser Stelle aus die Hoch-
schulpolitik des Bundes kritisiert hat, wird jedoch
von der Bundesregierung ausdriicklich nicht aufge-
nommen werden. Ich will auch der Versuchung
widerstehen, mich, wie dies die Opposition in der
vergangenen Woche getan hat, mit dem Schicksal
des ersten Hochschulrahmengesetzes der Regierung
Brandt/Scheel im 6. Deutschen Bundestag lange zu
beschiftigen.

(Abg. Dr. Golter: Das war sehr interessant!)

Entscheidend ist allein, welches Gesetz wir heute
wollen.

Nur eine historische Korrektur sei mir erlaubt.
Wenn Herr Kollege Gélter in der vergangenen Wo-
che meinte, die Opposition habe die sozialliberale
Koalition daran gehindert, ein verfassungswidriges
Gesetz zu verabschieden, so hatte er diesen MafBistab
auch an das damalige Hochschulgesetz Baden-
Wiirttembergs, Herr Kollege Hahn, und wohl auch
an das noch heute geltende Hochschulgesetz von
Rheinland-Pfalz, Herr Kollege Vogel, anlegen miis-

sen. Herr Gélter, seien wir doch in diesen Fragen |

keine Pharisder! —

Aber dies war schon fast zu viel iiber die Vergan-
genheit. Denn die Vorlage der ersten Regierung
Brandt/Scheel hat zwar in einer Reihe von Landes-
gesetzen und Entwiirfen tiefe Spuren hinterlassen,
auch ohne Gesetzeskraft zu erlangen; aber der Ent-
wurf, den die Regierung heute einbringt, ist mehr
als eine Neuauflage der Vorlage aus dem Jahre
1970. Zwei bedeutsame Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts sowie die Erfahrungen der
Hochschulen und der Hochschulpolitik seit 1970
fiihrten zu einem neuen und, wie ich meine, auch
einem besseren Entwurf. Die hier kritisch gemeinte
Bemerkung der Opposition, die Bundesregierung
habe offenbar dazugelernt, ist fir uns ein Kompli-
ment. Ich wiinsche mir nur, die Regierung konnte
dieses Kompliment bald auch an die Opposition zu-
riickgeben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Golter: Mir
kommen die Trédnen!)
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Naturlich haben wir gelernt, sicherlich haben wir in
der Vergangenheit nicht immer recht gehabt. Wenn
dic Opposition allerdings von sich meint, sie habe
immer recht gehabt, dann bleibt uns wenig Hoff-
nung.

(Abg. Dr. Golter: Das hat sie nie behauptet!)

— Es ist gut, Herr Kollege Goélter, daff Sie das nicht
behaupten. Ich nehme das zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren, Bevolkerung und
Hochschulen erwarten gerade vom Bund entschei-
dende Beitrage zur Erneuerung der Idochschulen.
Aber die Probleme der Hochschulen sind ebenso
umfassend, wie die Handlungsgrundlagen des Bun-
des auf dem Hochschulsektor schmal sind; denn die
verfassungsmdfBige Zustindigkeit des Bundes er-
streckt sich im wesentlichen auf die Beteiligung an
Neubau und Ausbau, auf den Erla von Rahmenvor-
schriften iiber die ,allgemeinen Grundsatze des
Hochschulwesens”, auf die Forschungsférderungs-
kompetenz und auf die Mitverantwortung des Bun-
des im Bereich der Bildungsplanung nach Art. 91 b
des Grundgesetzes. Die Zustdndigkeiten sind also
nicht nur verschiedenartig, sondern auch begrenzt;
aber die Verantwortung ist unbegrenzt.

Weil die Hochschulpolitik unter diesen Umstan-
den von Bund und L&ndern gemeinsam gemacht
werden muf}, hat die Bundesregierung dieses Ge-
setz als ein zustimmungspilichtiges Gesetz einge-
bracht, obwohl eine Rahmengesetzgebung des Bun-
des fiir die allgemeinen Grundsatze des Hochschul-
wesens an sich nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Die Bundesregierung sucht damit also
ausdriicklich den Konsens mit den Landern in dieser
wichtigen Frage der Bildungs- und Wissenschafts-
politik.

Hochschulpolitik ist Bildungspolitik und Wissen-
schaftspolitik. Die Hochschulen sind als Ausbil-
dungsstdtten dabei vom iibrigen Bildungswesen
nicht zu trennen; sie sind ein Bestandteil desselben
wie die Berufsbildung, wie die Schulen. Die Bundes-
regierung hat deswegen, Herr Kollege Golter, in
der vergangenen Woche bei der Debatte iber die
quantitativen Probleme unserer Hochschulen dar-
auf hingewiesen, dafl die Probleme der Hochschulen
nicht isoliert gelost werden koénnen, ja, daB ihre
erfolgreiche Bewiltigung untrennbar ist von der
Neuordnung des ganzen Bildungswesens. Ich habe
das bereits in der Debatte im Januar 1970 vor dem
Deutschen Bundestag gesagt und moéchte die Oppo-
sition hier noch einmal eindringlich bitten, sich mit
der Notwendigkeit einer geschlossenen bildungs-
politischen Konzeption fiir ihre Hochschulpolitik aus-
einanderzusetzen. Eine solche Konzeption ist not-
wendig auch fiir die Regelung von Einzelfragen im
Hochschulbereich.

(Abg. Dr. Probst: Einheitsschulwesen!)

— Dies zu sagen, Herr Kollege Probst, ist keine
Ausflucht, wie die Opposition offenbar irrtiimlich
meint, sondern der Versuch, in diesem Hause das
breite bildungspolitische Fundament zu schaffen, das
wir flr die Erneuerung unserer Hochschulen benéti-
gen.
(Abg. Dr. Gélter: Siehe EntschlieBung vom
letzten Donnerstag!)
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Ich habe in diesem Zusammenhang in der vergange-
nen Woche einige Fragen an dic Opposition ge-
stellt.

Von ihrer Beantwortung wird die Moglichkeit
eines Konsenses abhangen.

(Abg. Dr. Gélter: GroBer Meister!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
geht bei ihrer Hochschulpolitik davon aus, daB
Hochschulbildung eine Vielzahl sozialer Vorteile
und damit natiirlich auch sozialer Verantwortungen
vermittelt. Deswegen ist sie der Auffassung, daB
bei allen Fragen des Hochschulzugangs der Aspekt
der Chancengleichheit eine zentrale Rolle spielen
mufB; denn auch ein sinnvolles Leistungsprinzip, wie
wir es alle wollen, ist ohne Chancengleichheit uner-
traglich. Regierung und Opposition haben sich iiber
das Ziel der Chancengleichheit bisher nicht gestrit-
ten, allerdings um so heftiger iiber sinnvolle Wege
dorthin.

Wohl niemand in diesem Hause will die Weichen
fir den Hochschulzugang wieder, wie dies in der
Zeit vor der Weimarer Grundschulreform der Fall
war, durch unterschiedliche, vertikal gegliederte
Vorschulklassen zu Gymnasien und Volksschule
stellen. Weil wir uns —— das hoffe ich jedenfalls —
wohl alle in diesem Hause gegen jede Einfiihrung
von Zugangsprifungen zum Gymnasium bei den
10jahrigen wenden wiirden, miissen wir eben dar-
uber debattieren, wann und auf welche Weise die
Weichen fiir die Chancen zum Hochschulstudium
gestellt werden sollen. Die Bundesregierung meint
dazu, solange das Schulsystem den Hochschulzugang
in erster Linie an das Gymnasium bindet und die
Entscheidung zwischen Gymnasium einerseits und
Realschule bzw. Hauptschule andererseits bei den
10jéhrigen getroffen wird, kann Chancengleichheit
im Hochschulzugang kaum geschaffen werden, es
sei denn, man wolle alle 10jahrigen zunéachst in das
Gymnasium iibernehmen — eine sicherlich ebenso
unbeabsichtigte wie unzweckmaBige Form der Ver-
wirklichung der Gesamtschule.

Ich wiederhole hier also meine Voraussage: So
lange wir nicht in der Lage sind, glaubhaft zu ma-
chen, daB die Chancen fiir einen Hochschulzugang
eher am Ende der Schulpflichtzeit als zu Beginn der
Mittelstufe verteilt werden und daB diese Chancen
auch in der Oberstufe fiir Absolventen beruflicher
Bildungswege wenigstens offenbleiben, so lange
konnen wir die Expansion in Richtung auf immer
mehr Gymnasialabiturienten nicht aufhalten und so
lange werden sich die Probleme an den Ubergéan-
gen zwischen Schulabschluf und Hochschule ver-
scharfen. Die Bundesregierung verfolgt auch aus
diesem Grunde — ich unterstreiche dies als ein Ele-
ment ihrer Hochschulpolitik — das Ziel einer schritt-
weisen und pragmatischen Verwirklichung der Ge-
samtschule, die die gesamte Vollzeitschulpflicht um-
fassen muB. Sie vertritt ebenso die Auffassung, daB
die Berufsbildung ein Teil der Sekundarstufe II sein
muB oder, anders gesagt, dafl die Berufsbildung in
das allgemeine Bildungssystem integriert werden
muB.

(Abg. Dr. Probst: Alles Spriiche!)
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— Herr Kollege Probst, dies mogen fur Sie Spriiche
sein, wenn wir von der Gleichwertigkeit der beruf-
lichen und der allgemeinen Bildung sprechen. Von
uns ist das ernst gemeint.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch hier, Herr Probst, iiberschneiden sich gesell-
schaftspolitische und bildungspolitische Argumente.
Es erscheint uns undenkbar, eine wirklich gleich-
wertige berufliche Bildung herzustellen, wenn diese
nicht Teil der staatlichen Verantwortung fiir eine
umfassende Sekundarstufe II ist. Es erscheint uns
hoffnungslos, eine sinnvolle und gerechte Verteilung
der beruflichen Chancen in der Oberstufe und vor
dem Hochschulzugang zu erreichen, wenn diese
Gleichwertigkeit von beruflicher und allgemeiner
Schulbildung nicht verwirklicht wird.

Diese Probleme stehen heute nicht unmittelbar
zur Debatte. Und doch kann die Neuordnung des
Hochschulwesens, die wir hier diskutieren, nur im
Zusammenhang mit einer umfassenden bildungspoli-
tischen Konzeption realisiert werden.

Auch die forschungspolitische Funktion der Hoch-
schulen muB auf einem allgemeinen Hintergrund ge-
sehen werden, denn die Hochschulen sind nicht nur
Teil des Bildungswesens; sie sind in gleicher Weise
ein unverzichtbarer Bestandteil von Wissenschaft
und Forschung in unserem Lande. Der Vorwurf, den
wir von der CDU/CSU auch im Bundesrat haben
horen miissen, der Entwurf vernachldssige die For-
schungsaufgaben der Hochschulen, ist ungerecht-
fertigt. Meine Damen und Herren, ich kenne jeden-
falls kein Landesgesetz, das sich mit gleicher Inten-
sitat der Probleme in der Hochschulforschung an-
nimmt. Ich ware daher dankbar, wenn dieser Vor-
wurf in diesem IHause nicht wieder erhoben wiirde.
Er lenkt nur von den wirklichen Aufgaben ab.

(Abg. Pfeifer: Aber natilirlich wird er er-
hoben!)

Die Bundesregierung sieht allerdings die For-
schungsaufgaben der Hochschulen als einen Aspekt,
der alle Hochschulen beriihrt. Der Entwurf sieht da-

her fir alle Hochschulen — gleich, ob klassische,
wissenschaftliche Universitaten oder Fachhochschu-
len — einen sinnvollen Zugang zur Forschung vor,

und die Gesamthochschule soll dies férdern.

Die Formel von der Einheit von Forschung und
Lehre miissen wir inhaltlich ohnehin neu begreifen.
>af} sich die Anteile von Forschung und Lehre in
den Universitdten zugunsten der Lehre verschieben,
ist unvermeidlich. Diese Tendenz wird sich fortset-
zen. Man kann nicht nahezu ein Viertel eines Jahr-
gangs in den Hochschulen ausbilden und davon aus-
gehen, daBl die Forschung den gleichen Anteil an
Personal und Mitteln fortschreiben wird, den sie zu
einer Zeit innehatte, als lediglich 2 bis 4 %o eines
Jahrgangs die Hochschulen besuchten. Die Folge der
Schwerpunktverschiebung in Richtung auf die Lehre
mussen eine Differenzierung der Dienstaufgaben an
den Hochschulen und die Konzentration der For-
schung sein. Wir werden unterscheiden miissen, wo
Forschung an wunseren Universitaten, Fachhoch-
schulen und Gesamthochschulen kreative Wissen-
schaft mit der dafliir notwendigen, oft kostspieligen
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Ausstattung sein kann und wo Forschung in erster
Linie eine umfassende Moglichkeit der wissenschaft-
lichen Fortbildung des lehrenden Hochschulpersonals
und des forschenden Lernens der Studenten darstellt.
Die Qualitat unserer Hochschulen jedenfalls wird
nicht dann am besten sein, wenn wir die Forschungs-
mittel auf einen fiir Ausbildungszwecke wesentlich
vergréBerten Lehrkorper ohne Bertiicksichtigung der
unterschiedlichen Aufgaben gleichmdBig und damit
am Ende zu diinn verteilen.

Wir brauchen also, so scheint mir, ein neues
Selbstverstandnis unserer Hochschulen in der Erful-
lung der Forschungsaufgaben. Die Hochschulen sind
Statten sowoh!l der Berufsbildung als auch der For-
schung. Das Gewicht der Berufsbildung in den Hoch-
schulen hat zugenommen und wird weiter zunehmen.
Einer mit der Wissenschaftlichkeit der Hochschule
begriindeten pauschalen Forderung, alte Gewohn-
heiten und alte Rechte in neue Hochschulaufgaben
unbesehen zu libernehmen, kann nicht nachgegeben
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtigl)

Die Abstimmung von Forschungsschwerpunkten in-
nerhalb des Hochschulsystems und mit der Forschung
auBerhalb der Hochschulen ist unerlaBlich. For-
schung muB dabei konzentriert und Forschungs- und
Lehraufgaben miissen nach Befdhigung zugeordnet
werden.

Dennoch sind Lehre und Forschung gleichwertige
und gleichberechtigte Aufgaben an unseren Hodh-
schulen. Sie dirfen nicht im Prestige und auch nicht
in der Besoldung derart unterschieden werden, daB
derjenige, der mehr Forschungsmittel und mehr For-
schungszeit zur Verfugung hat, zwangsldufig als der
bessere und deswegen immer auch als der hoher
besoldete Hochschullehrer angesehen wird. Nur
wenn wir die Gleichwertigkeit von Forschung und
Lehre an unseren Hochschulen prinzipiell herstellen,
konnen wir guten Gewissens denjenigen, die eine
besondere Befdhigung fir die Forschung haben, die
dafiir erforderlichen besonderen Bedingungen ein-
rdaumen. Und daB dies wiederum erforderlich ist,
wenn wir die Qualitdt unserer Hochschulen behalten
oder wiederherstellen wollen, daran kann kein Zwei-
fel bestehen.

Meine Damen und Herren, ich habe die Einbettung
unserer Hochschulpolitik in die allgemeine Bildungs-
und in die Forschungspolitik verdeutlicht. Ich komme
nun zu einigen umstrittenen Einzelheiten der Vor-
lage. Gestatten Sie mir aber zuvor eine Zwischenbe-
merkung.

Bildungspolitik ist in den letzten Jahren mehr und
mehr zu einer Geheimwissenschaft, Hochschulpolitik
zu einer Art Organisationsschach fiir Fortgeschrit-
tene geworden.

(Abg. Dr. Golter: Man sieht es am Parla-
ment!)

Man muB hier daran erinnern, da Hochschulpolitik
nicht fir Hochschulpolitiker, sondern fiir Hochschule
und Gesellschait gemacht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Golter: Sehr gut!)

Als Ausgangspunkt fiir die Behandlung der Regie-
rungsvorlage sollten deswegen nicht immer wieder
in abstrakter Ablosung von den Realitdaten der Hoch-
schullandschaft Modelle der Organisation zur De-
batte gestellt werden. Ausgangspunkt sollten viel-
mehr die Sorgen und Fragen der Hochschulen selbst
sein.
(Abg. Dr. Probst: Sehr, sehr gut!)

— So, Herr Kollege Probst, wurde die Regierungs-
vorlage erarbeitet. Ich ware dankbar, wenn wir hier
auch so debattieren konnten.

Das drangendste aktuelle Problem der Hoch-
schulen ist ihre Uberfiillung. Ein unseliger Teufels-
kreis ist zwischen inneren Reformen und quantitati-
ver Uberlastung entstanden. Der aus den Schulen
kommende Abiturientendruck erschwert einerseits
die inneren Reformen in den Hochschulen oder
macht sie gar unmoglich, andererseits verstdrkt wie-
derum der Mangel an innerer Reform, darunter ins-
besondere das Ausbleiben der Studienreform, die
quantitativen Probleme. Kapazitdtsregelungen sind
daher fir die Hochschulpolitik von entscheidender
Bedeutung. Wir diirfen die Qualitat der Hochschulen
nicht in einem quantitativen Uberdruck ersticken.

In der vergangenen Woche wurden in diesem
Hause die Bauleistungen von Landern und Bund
behandelt. Ich glaube, Bundestag und Offentlichkeit
haben Klarheit darliber gewonnen, daB seit 1970
durch Liander und Bund mehr Studienpldtze gebaut
wurden, als bei Beginn der sozialliberalen Koalition
von irgendeiner Seite angenommen oder verspro-
chen wurde.

Allerdings missen in Zukunft die Bauentscheidun-
gen noch rationeller an Richtwerten und Ausbau-
zielen gemessen werden. Der vierte Rahmenplan fiir
den Aus- und Neubau der Hochschulen, den Lénder
und Bund gegenwirtig vorbereiten, wird die erfor-
derlichen Zielsetzungen enthalten. Billigeres und
zwedimdBigeres Bauen und ein Abschied von iber-
flissigem Luxus werden uns dabei noch intensiver
zu beschéftigen haben. Ebenso ist es wichtig, daB die
geschaffenen Kapazitaten besser genutzt werden.
Der Regierungsentwurf legt in den §§ 29 f. Grund-
sdtze fiir die Ermittlung vorhandener Kapazititen
fest. Dabei mochte ich besonders darauf hinweisen,
daB bei jeder Begrenzung von Hochschulplédtzen nach
§ 30 auch ein Nachweis der auf jeder wissenschaft-
lichen Planstelle wahrend der letzten Jahre erbrach-
ten Lehrleistungen erforderlich ist. AnlaB dazu war
uns die gemeinsame Einsicht von Landern und Bund,
daB einerseits trotz deutlicher Verbesserungen der
Planstellen fast immer Personalengpéasse fiir die Be-
grenzung der Studienplédtze geltend gemacht wer-
den, andererseits aber das vorhandene Lehrpersonal
oft Giberlastet ist, aber oft auch nicht einmal die vor-
geschriebene Lehrleistung erbringt.

Ich verweise hierzu auf den Bericht des Prdsiden-
ten des Rechnungshofes Baden-Wirttembergs vom
12. November 1973. Danach haben an einer Univer-
sitat z. B. die Akademischen Rate trotz eines Lehr-
deputats von 14 Wochenstunden tatsdchlich nur 5,4
Wochenstunden gelehrt. Das lieBe sich fortsetzen fir
andere zur Lehre Verpflichteten. In diesen Tagen
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hat der Bayerische Oberste Rechnungshof in seinem
Bericht fur das Jahr 1971 festgestellt, daB ein Drittel
der Professoren an der Universiat Miinchen weniger
lehrt, als vorgeschrieben ist; so jedenfalls eine
seriose Zeitungsmeldung. In 45 %o der beanstandeten
Falle wurde bis zu drei Wodenstunden gelehrt,
wahrend der Mindestumfang der Lehrverpflichtun-
gen sechs Wochenstunden betragt.

Mir ist klar, daB die Selbstverwaltung heute oft
starke Anspriiche an die Hochschullehrer stellt. Aber
das darf kein Alibi werden.

(Beifall bei der SPD.)

Der Entwurf versucht im Ubrigen, die Gremienarbeit
zu straffen und zu beschleunigen.

(Abg. Dr. Probst: Das ist schon richtig!)

Die Ubersicht iiber die wirklichen Kapazitdaten und
ihre sinnvolle Ausnutzung ohne erdriidkende Uber-
belastung sind ein wesentliches Ziel der entspre-
chenden Vorschriften des Entwurfs. Ohne diese Vor-
aussetzung wird alles, was wir lber die inneren
Reformen an den Hochschulen sagen, Makulatur.

Seit letzter Woche ist nun klar, daB alle Seiten
des Hauses die Begrenzung des Hochschulausbaus
entlang den Zielwerten der Bund-Lander-Kommis-
sion unterstiitzen. Nur ein Illusionist kann jedoch
glauben, daB sich dieses Ziel mit dem reibungslosen
Mechanismus von Angebot und Nachfrage erreichen
laBt. Es wird schon auf mittlere Frist nicht nur mehr
Studienberechtigte, sondern auch mehr Studienbe-
werber als Studienplatze fir die meisten Facher ge-
ben. Das aber zwingt uns zum rechtzeitigen Uber-
denken der Regelungen des Hochschulzugangs.

Wir soliten die Studienplatze schon heute nicht
mehr, aber wir konnen sie auf die Dauer ganz
sicherlich nicht in erster Linie nach dem Schulnoten-
durchschnitt verteilen Wir wissen doch alle, wie
wenig vergleichbar die Noten von Land zu Land,
von Schule zu Schule, von Lehrer zu Lehrer sind.
Wir wissen, daB sie oft wenig iiber die Eignung zu
einem Studium oder einem Beruf aussagen.

Wir kennen die Folgen fiir unsere Schule: Facher-
wahl nach opportunistischer Chancenarithmetik und
ungewollte Verscharfung des Leistungsdrucks bis in
die mittleren Schuljahrgange hinein. Wir kennen
die Folgen noch nicht fiir die Berufswelt. Aber ich
will noch einmal betonen: Die Arzte in unserem
Land sind bereits besorgt iiber einen Nachwuchs,
der sich im wesentlichen aus Spitzenlernern rekru-
tiert.

Wir konnen es auch nicht langer verantworten,
Wartezeiten als solche bei der Zulassung zu hono-
rieren. Wir wissen doch alle, dal wir durch die Be-
riicksichtigung von Wartezeiten in den Hochschulen
das Wartestudium auf Kosten anderer Studienbe-
werber fordern und so die Zulassungsbeschrankun-
gen von Fach zu Fach weiterwalzen. Der Regie-
rungsentwurf zeigt mit der Beriicksichtigung vor
allem beruflicher Titigkeiten einen nach unserer
Auffassung sinnvolleren Weg auf: Den abgewiese-
nen Studienbewerbern werden Alternativen zum
Studium gezeigt und frithzeitig Berufsmoglichkeiten
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far den Fall eroffnet, daB sie ihren Studienwunsch
endgultig aufgeben miussen.

Der Regierungsentwurf sieht aber mit der Ent-
wicklung eines Hochschuleingangsverfahrens und
dem Schulgutachten ein Zugangssystem vor, das auf
langere Sicht gewahrleisten kann, daf die fiir ein
Studium wahrscheinlich am besten Geeigneten auch
wirklich zugelassen werden. Wir kdénnen, so meine
ich, doch nicht an den positiven Erfahrungen ande-
rer Lander mit Hochschuleingangsveriahren und —
ich unterstreiche das — auch mit dem Schulgutachten
einfach vorbeigehen. Ich hoffe daher sehr, daB der
Bundestag einmiitig das Ansinnen der Bundesrats-
mehrheit ablehnt, man moége es in der Frage des
Hochschulzugangs beim Staatsvertrag belassen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der FDP.)

An zweiter Stelle der Sorgen in den Hochschulen
stehen die Studieninhalte und die Organisation der
Studiengidnge. Bei der Neuordnung der Studien-
gdinge sieht die Bundesregierung die Notwendig-
keit einer starkeren Betonung der berufsbezogenen,
praxisorientierten Seite des Hochschulstudiums.
Hierin die Gefahr einer ,Verschulung” zu sehen, wie
dies auch im Bundesrat angeklungen ist, halte ich
fir unbegriindet. Wer heute Studenten in den ersten
Semestern und Hochschullehrer nach den Zielen
einer Studienreform fragt, wird mit groBer Eindring-
lichkeit auf die Notwendigkeit einer klareren Ord-
nung der Studiengdnge in den ersten Semestern,
ja, ihrer starkeren ,Verschulung” im guten Sinne
dieses Wortes hingewiesen,

Uber die Studienreform ist in den vergangenen
Jahren viel debattiert worden. Aber man ist darin
einig, daB sie kaum begonnen hat. Fehlte es am
guten Willen, dal} sie nicht wirklich in Gang kam?
Ich glaube, kaum. Die Regierung ist nach sorgfalti-
ger Analyse zu dem Ergebnis gekommen, daB die
Studienreform nur dann ziligig in Gang gesetzt wer-
den wird, wenn in der Rahmengesetzgebung die
Frage entschieden wird, ob die zeitliche Lange der
einzelnen Studiengédnge vorzugeben sei oder ob die
Studienlange das Ergebnis der Studienreformiiber-
legungen sein sollte.

Wir haben uns hier klar entschieden: Der Entwurf
geht davon aus, daB die Festsetzung von Studien-
zeiten fiir bestimmte Studiengdnge zwar an Hand
von Erfahrungen, Studienzielen und internationalen
Vergleichen erfolgen sollte, daB jedoch eine der-
artige Begrenzung letztlich immer eine bildungs-
politische Entscheidung sein muB. Jeder Studien-
gang laBt sich nach wissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten auch auf die doppelte Lange sogar der heute
iiblichen Studienzeiten erstrecken, ohne dalB das
Studium damit inhaltslos oder redundant werden
miBte.

Die Regierung geht aber auch davon aus, daB eine
Studienreform nur dann in Gang kommen wird,
wenn diese Studienzeiten bildungspolitisch vorge-
geben werden. Sie hat deswegen im § 74 Abs. 2 fest-
gesetzt, daB zwei Jahre nach Inkrafttreten des Ge-
setzes zundchst diejenigen Studienzeiten als Regel-
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studienzeiten gelten sollen, die heute in den Prii-
fungsordnungen verankert sind.

(Abg. Pfeifer: Haben Sie gesagt: Studien-
zeiten politisch vorgegeben?)

— Bildungspolitisch vorgegeben, hatte ich gesagt. —
Der Entwurf erlaubt — entgegen vielen MiBver-
stdndnissen — ein differenziertes System von Stu-
dienzeitlangen: sowohl weniger als drei Jahre als
auch mehr als flinf Jahre. Drei oder vier Jahre sollen
allerdings nach der heute gegebenen Erfahrung die
Regel sein — aber auch nicht mehr als die Regel.
Ich bitte: auch hier keine Legenden!

Regelstudienzeiten ohne Konsequenzen hinsicht-
lich der Nutzung der Hochschuleinrichtungen wéaren
ohne Bedeutung. Die Regierung hat daher an die
Einhaltung der Regelstudienzeiten bestimmte und,
wie sie meint, faire Konsequenzen gekniipft. Der
Zwang zur Einhaltung der Regelstudienzeiten wird
aber zum erstenmal fiir die Studienanfénger des
Jahres 1976 bestehen — ich unterstreiche: die Stu-
dienanfanger 1976 —, wenn das Hodischulrahmen-
gesetz im Sommer 1974 verabschiedet wird. Die
Regierung ist der Auffassung, daB in dieser von ihr
gesetzten Zweijahresfrist die bestehenden Studien-
gange so gestrafft, reorganisiert und ,entriimpelt”
werden konnen, daB — auch ohne Vollendung der
.Daueraufgabe Studienreform” — die Einhaltung
der Regelstudienzeiten fiir alle Studienanfénger des
Jahres 1976 moglich wird. Insofern bleibt es bei dem
Grundsatz: Erst Studienreform und dann Regelstu-
dienzeiten. Allerdings muB die Konsequenz der
Regelstudienzeiten fiir einen bestimmten Zeitpunkt
angekiindigt werden, wenn die Impulse fur den An-
fang der Studienreform ausreichen sollen.

Die Bundesregierung wird im tbrigen durch Mo-
dellversuche und andere Forschungsvorhaben Lén-
dern und Hochschulen versuchen zu helfen, die im
Rahmengesetzentwurf festgelegten Bedingungen zu
erfiillen. Sie hat im Entwurf die Studienreform zur
Aufgabe der Hochschullehrer gemacht, um auch auf
diese Weise Krifte fir die Aufgabe der Studien-
reform freizusetzen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Studienreform in erster Linie Aufgabe der Hoch-
schulen sein muB. Zwar sollen iberregionale Stu-
dienreformkommissionen die Studienreform in einer
gewissen Einheitlichkeit vorantreiben. Die Bundes-
regierung tiberschédtzt jedoch nicht die Bedeutung
dieser Einheitlichkeit: Unser Land ist nicht so klein,
daB es sinnvoll wére, uneingeschrankt vergleichbare
Studiengdnge an allen Hochschulen iiber einen Lei-
sten zu schlagen. Bei Einhaltung gemeinsamer
Grundsétze ist vielmehr eine gewisse Vielfalt auch
fiir die Fortentwidklung des Studiensystems in unse-
rem Lande sinnvoll. Nichts scheint mir dagegen ein-
zuwenden zu sein, wenn bei der Einstellung eines
Hochschulabsolventen auch zukiinftig mit dem Ab-
schluB an einer bestimmten Hochschule besondere
inhaltliche und qualitative Erwartungen verbunden
werden konnen.

Die Bundesregierung ist zwar der Auffassung, daB
den Hochschulen eine fithrende Rolle in der Studien-
reform zukommt, sie ist aber andererseits der Mei-

nung, daB alle Studiengédnge in die Studienreform
einbezogen werden miissen. Und das heiBt, daB auch
die mit staatlichen Priifungen abschlieBenden Stu-
diengange einzubeziehen sind. Weil aber den Hoch-
schulen ein so entscheidendes Gewicht in der Stu-
dienreform zukommt, soll die {iibergreifende Stu-
dienreformkommission, in der die allgemeinen
Grundsétze geregelt werden, unter Einbeziehung
aller gesellschaftlichen Krafte und unter Stimmbe-
teiligung insbesondere der staatlichen Mitglieder
stattfinden.

Ich komme nun, meine Damen und Herren, zum
dritten Bereich der Sorgen unserer Hochschulen:
Organisationsstruktur und Entscheidungsprozesse.
Die Bundesregierung ist hier der Auffassung, daB die
Hochschulen noch immer unter einer véllig unzu-
reichenden Unterstiitzung durch fachkundige Ver-
waltung leiden. Hodhschulen sind heute nun einmal
GroBunternehmen mit Jahreshaushalten bis zu einer
halben Milliarde DM. Hier kann nicht mit engagier-
ter, aber letztlich doch dilettantischer, weil von Jahr
zu Jahr wechselnder Verwaltungsspitze gearbeitet
werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Golter: Deshalb haben Sie auf die Krite-
rien beim Prasidenten verzichtet!)

— Herr Kollege Golter, iiber die Kriterien beim Pré-
sidenten werden wir noch einmal sprechen. Bei den
Beratungen im AusschuBl wurde.ganz klar, daB bei
Thren Kriterien selbst ein bildungs- und wissen-
schaftspolitisch versierter Bundestagsabgeordneter
niemals Hochschulpréasident werden kénnte.

(Abg. Pfeifer: Ein groBer Irrtum! — Abg.
Dr. Golter: Ausgeschiedene Bundesminister
vor allen Dingen!)

Ich komme nun zu der am meisten umstrittenen
Organisationsfrage der Hocdhschulpolitik, von der ich
allerdings meine, daB sie vielfach im luftleeren
Raum debattiert wird. Ich meine die Frage der Mit-
bestimmung.

Im Zusammenhang mit der Regierungsvorlage ist
in der Offentlichkeit vielfach erneut die sogenannte
und mit diesem Wort ja wohl auch gelegentlich ge-
schmédhte Gruppenuniversitdt in Frage gestellt wor-
den. Eines miissen wir klar sehen: Diese sogenannte
Gruppenuniversitédt ist die logische Fortsetzung der
Hodhschulautonomie in einer demokratischen Ge-
sellschaft. Den Sachverstand von Asistenzprofesso-
ren und Studenten z.B. in Forschungsfragen heute
dort zu bestreiten, wo frither uninteressierte Kolle-
gen aus ganz anderen Disziplinen mitstimmen konn-
ten, ist doch wenig iiberzeugend.

Ich bin zwar persénlich der Meinung, dall in den
sechziger Jahren eine von starker staatlicher Hand
geleitete Hochschulreform, die den Hochschullehrern
ihre Pflichten deutlich gemacht und damit ihre zen-
trale Verantwortung fir die Hochschule unterstri-
chen hatte, wahrscheinlich schneller zu einer Reform
in dem von uns gewiinschten Sinne gefithrt hatte.
Heute koénnten wir dann in eine so reformierte
Hodaschulstruktur auch die von uns gewiinschte Mit-
bestimmung erfolgreicher einbringen. Der Staat hat
aber in den sechziger Jahren diese seine Verantwor-
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tung nicht wahrgenommen. Anstelle einer klar vom
Staat gefiithrten Hochschulreform wurden die schwie-
rigen Fragen der strukturellen und der inhaltlichen
Reformen letztlich einem StoBtrupp reformfreudiger
Studenten und einer Minderheit engagierter Hoch-
schullehrer iiberlassen und zwar in allen Ldndern.

(Abg. Pfeifer: Das ist sachlich nicht richtig!
— Abg. Dr. Golter: Der Herr hat iiberhaupt
keine Ahnung!)

Aber lohnt es sich heute wirklich noch, uber die
Gruppenuniversitdt zu debattieren? Ist es realistisch,
Alternativen ins Auge zu fassen? Liegt nicht viel-
mehr, Herr Kollege Golter, unsere Aufgabe darin,
die Gruppenuniversitat, die sich inzwischen auch in
allen Landesgesetzen durchgesetzt hat,

(Abg. Dr. Probst: In Bayern nicht!)

funktionsfahig zu machen? — Das ist iibrigens ein
Irrtum, Herr Kollege Probst.

Ich bin der Meinung, wir haben schon zu lange
tiber Organisationsfragen debattiert.

(Abg. Pfeifer: Ich bin prinzipiell der Mei-
nung, daB es zur Gruppenuniversitit eine
Alternative gibt!)

Die Entscheidungen miissen jetzt fallen. Die Orga-
nisationsfragen sind auch iiberschatzt worden. Wenn
sie gefallen sein werden, wird sich ndmlich zeigen,
daB damit allein die wirklichen Probleme in keiner
Weise geldost werden, so wichtig organisatorische
Probleme sind.

Meine Damen und Herren, ich bin sogar der Mei-
nung, daB wir mit einer verbesserten und funktions-

fahigen Mitbestimmung, wie sie der Entwurf vor- |

sieht, allein die Probleme in den Hochschulen noch
nicht grundsétzlich verdndern werden. Denn minde-
stens ebenso wichtig wie die Anderung der Organi-
sation ist die Verdnderung der Mentalitit, die die
Gruppen in unseren Hochschulen heute haben.

(Abg. Dr. Probst: Der Mentalitdt?)

— Ja, der Mentalitdt. Gleichheit 1Bt sich zwar durch
Gesetze unterstiitzen, aber nicht iberall schaffen,
jedenfalls dort nicht, wo gewisse Ungleichheiten
vorgegeben sind. Hochschullehrer und Studenten
konnen nicht in allen Fragen der Hochschulpolitik
mit gleichem Sachverstand urteilen. Hiertiber zu
streiten ist miiBig.

(Abg. Dr. Probst: Alles sehr beachtlich!)

Dies bedeutet jedoch nicht, daB Studenten nicht in
der Lage wadren, in einer Vielzahl von Punkten auch
erfahrenen Hochschullehrern Wichtiges zu sagen.
Insbesondere mufBl man die Erfahrungen der Studen-
ten und ihre Interessen in der Mitbestimmung zur
Geltung bringen. Auch hieriiber sollte kein Streit
bestehen.

In der Vergangenheit hat aber die Einstellung
vieler Hochschullehrer, sie allein verfiigten iber
Urteil und Sachverstand in Hochschulfragen, wesent-
lich dazu beigetragen, daf die Polarisierung an den
Hochschulen zugenommen hat. Gerade weil unbe-
streitbar ist, daB die Hochschullehrer die entschei-
dende Verantwortung fiir die Hochschulen tragen,

muB auf ihrer Seite die Verdnderung der Einstellung
beginnen, wenn die Polarisierung abgebaut werden
soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer wie ich z.B. in den Vereinigten Staaten
studiert hat, in denen es damals und heute kein fir
unsere Verhiltnisse vergleichbares Mitbestimmungs-
recht der Studenten gab oder gibt, der weiB, daB
dort schon vor Jahren die Gleichberechtigung der
Studenten ein weit hoheres MaB erreicht hatte, als
dies bei uns im Augenblick wohl selbst durch Ge-
setze moglich ist. Die Fahigkeit der Professoren, mit
den Studenten auf gleicher Ebene zu diskutieren,
deren Kritik entgegenzunehmen und ihre eigene
Position zu tberdenken, war fir die angelsdchsi-
schen Hochschulen in diesen Jahren ein Segen. Und
ich bin deswegen der Meinung, daB alle unsere
Gesetze zur Mitbestimmung nur sehr begrenzt hel-
fen werden, bevor wir nicht auch hier uns eine Ver-

| anderung der Mentalitdt bei einer Mehrheit der

Hochschullehrer herbeifithren.

Unsere Hochschulpolitik will die Mitbestimmung
aller, gerade auch der Studenten. Aber dies bedeutet
nicht, daB die studentische Jugend aufgefordert
ware, ihre kritische Auffassung ohne Einsicht in die
unterschiedlichen Aufgaben und Verantwortungen
an den Hochschulen zu vertreten. Manche Studenten
miissen erkennen, daB nicht alles, was ihnen neu ist,
in dieser Welt wirklich neu ist. Und manche miissen
lernen, daB sie heute selbst in Gefahr sind, durch
taktischen und intellektuellen Opportunismus Refor-
men durch Phrasen zu ersetzen.

(Abg. Dr. Golter: Das klingt wie Alters-
werk!)

Diese Entwicklung wurde jedoch, Herr Golter,
nicht von den Studenten verursacht. Staat und Hodh-
schulen haben die Studenten in ihren berechtigten
Sorgen und Bedurfnissen — und da schlieBe ich die
Mitbestimmung ausdriicklich ein — zu lange allein
gelassen.

Lassen Sie mich wegen der gestrigen Kabinetts-
entscheidung hier eine Bemerkung einfiigen: Das
gilt auch fiir die sozialpolitische Seite. Wir haben
zwar z. B. den Studentenwohnraumbau von 27,8 Mil-
lionen DM im Jahre 1969 auf 112 Millionen DM im
Jahre 1973 gesteigert.

(Zuruf des Abg. Pfeifer.)

Aber wir kénnen dennoch den Mangel an Wohn-
raumpldtzen, den wir vorgefunden haben, nicht so
schnell ausgleichen, wie dies notwendig wére.

Auch im Bereich der Ausbildungsiorderung hat
die o6ffentliche Hand finanzielle Leistungen erbracht.
Die Mittel von Bund und Landern fur die Studen-
ten allein stiegen von 443 Millionen DM im Jahre
1969 auf etwa 1,2 Milliarden DM in diesem Jahr;
und fiir alle zusammen, also einschlieBlich der Schii-
ler, stiegen sie bis auf etwa 1,9 Milliarden DM in
diesem Jahr,

(Abg. Pfeifer: Und wie viele von den Stu-
denten arbeiten heute?)
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Diese Leistungssteigerungen, die uber die mittel-
fristige Finanzplanung deutlich hinausgingen, mus-
sen berlicksichtigt werden, wenn man die gestrige
Entscheidung des Kabinetts, die Erh6hung der Sétze
zunachst erst ab 1. Januar 1975 vorzusehen, hier
beurteilt.

(Abg. Pfeifer: Eine vollig inakzeptable Ent-
scheidung!)

— Ausnahmsweise stimme ich persdnlich mit Thnen
iiberein, Herr Kollege Pfeifer. —

(Abg. Dr. Golter: Haben Sie im Kabinett
dagegen gestimmt?)

Jedermann weil}, dal angesichts der allgemeinen
konjunkturellen Lage die Haushaltsrisiken fir 1974
heute schwerer iiberschaubar sind; wir haben iiber
den Termin nicht endgiiltig abgestimmt, sondern zu-
néachst den 1. Januar 1975 vorgesehen. Ich selber
bin davon iiberzeugt, daB es mir gelingen wird, im
Rahmen des Einzelplans 31 trotz dieser Uniber-
schaubarkeiten relativ bald nachzuweisen, daBl wir
mindestens einen Teil der Leistungen in 1974 vor-
ziehen kénnen. Ich bitte in diesem Sinne gerade die
reformengagierten Studenten um Geduld.

Ich verweise also ausdriicklich auf diese Zusam-
menhédnge, wenn ich hier feststelle, daB sich auch
als Folge unzureichender Hochschulpolitik nun so-
gar kriminelle Gruppen, die z. B. offenbar im Be-
reich des KSV operieren, einnisten konnten. Aber
wir miissen uns dann auch selbst an die Brust schla-
gen, anstatt nur auf die Studenten zu schimpfen.
Allerdings kann kein Zweifel bestehen, daB gegen
die kriminellen Gruppen wirkungsvoller durchge-
griffen werden muB.

(Abg. Dr. Probst: Wann denn?!)

Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zum
fritheren Regierungsentwurf um Priifung gebeten,
ob allgemeine Grundsdtze iber das sogenannte
Ordnungsrecht in das Gesetz aufgenommen werden
sollten. In seiner Stellungnahme zum neuen Regie-
rungsentwurf hat er dieses Thema nicht mehr an-
gesprochen, was daflir spricht, daBl auch die Lander
in dieser Frage eine bundesgesetzliche Regelung
nicht fiir sinnvoll halten.

Das Ministerium priift jedoch unabhédngig von die-
ser Frage seit geraumer Zeit, ob bei Vorliegen einer
schwerwiegenden strafbaren Handlung die Gerichte
durch eine Novellierung des Straigesetzbuchs in
die Lage versetzt werden koénnen, bestimmte MaB-
nahmen als strafrechtliche Nebenfolgen anzuordnen.

(Abg. Dr1. Klein [Goéttingen]: ,Seit geraumer
Zeit"?)

Wir brauchen, meine Damen und Herren, Sanktionen
gegen Kriminelle, die die Hochschulreform an den
Hochschulen gefahrden.

(Abg. Dr. Golter: Wann bekommen wir da
einen Bericht?)

Eine solche Regelung héatte den Vorteil, daf3 fiir ent-
sprechende Sanktionen von vornherein nur auf ein
rechtsstaatlich gesichertes Verfahren zuriickgegrif-
fen wiirde.

Meine Damen und Herren, die Hochschulgesetz-
gebung des Bundes ist ein bedeutendes Vorhaben.
Lassen Sie uns jedoch nicht diese Gesetzgebung
in ihrer Wirkung auf die Hochschulreform uber-
schatzen. Lassen Sie uns nicht von der Illusion aus-
gehen, daBl die Losung von Organisationsfragen
schon die Losung unserer Hochschulprobleme mit
sich bringen wird. Die Bundesregierung meint, daB
der von ihr vorgelegte Entwurf ein gutes Gesetz
werden kann, sie meint jedoch nicht, dafl mit der
Verabschiedung des Gesetzes schon die Aufgabe
der Hochschulreform bewaltigt ware. Bei aller Auto-
nomie fiir die Hochschulen bedarf es zur Verwirk-
lichung der neuen Strukturen auf der Grundlage
eines neuen Hochschulgesetzes klar verstandener
staatlicher Verantwortung; Mitbestimmung ersetzt
sie nicht. Hier sind angesichts der Zustandigkeits-
verteilung in erster Linie die Lander aufgerufen.

Aber bei aller Einsicht in die Grenzen, die dem
Bund in der Hochschulpolitik gezogen sind, miis-
sen wir unsere Aufgaben hier in diesem Hause jetzt
erfiillen. Die Regierung ist offen fiir bessere Vor-
schlage, aber ein taktisches Hin und Her fir un-
zweckméBige Kompromisse und fiir die Wahrung
von Gesichtern auf der einen oder der anderen
Seite kann nicht in unserem Sinne sein. Ich unter-
streiche: Der Ausgang der Bundestagswahlen im
November 1972 hat der Mehrheit der soziallibera-
len Koalition in diesem Haus als Verpflichtung die
Verabschiedung eines wirksamen Reformgesetzes
aufgegeben. Wir miissen alle gemeinsam eine Situa-
tion vermeiden, in der sich Bundestag und Bundes-
ratsmehrheit unverséhnbar gegeniberstehen wir-
den. Meine Damen und Herren von der Opposition,
machen Sie uns Verbesserungsvorschlage, sagen
Sie uns aber auch, wo Sie bereit sind nachzugeben,
denn wir mussen im kommenden Jahr ein Hoch-
schulrahmengesetz verabschieden., Ich danke flr
Thre Geduld.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Ich eroffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Pfeifer.

Pfeifer (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Unsere Stellungnahme zu die-
sem Gesetzentwurf der Bundesregierung maochte
ich mit einer grundsatzlichen Beschreibung unserer
Position beginnen. Die Reformposition der CDU/
CSU in der Hochschulpolitik und in der Hochschul-
gesetzgebung ist klar in den Grundséatzen, eindeutig
in der Argumentation, im Unterschied zur Bundes-
regierung seit Jahren kontinuierlich und orientiert
an den Anforderungen, die unser Staat und unsere
Gesellschaft an die Hochschulen stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion will ein Gesetz,
das dem einzelnen chancengerecht optimale Aus-
bildungs- und Bildungsmdoglichkeiten erofinet, das
die Freiheit von Forschung, Lehre und Studium
sichert, das die Qualitat und Leistung der Hochschu-
len steigert, das die Studienreform und die Reform
der Personalstruktur als zentrale Reformanliegen
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voranbringt und das die kiinftigen Hochschulstruk-
turen fir eine dynamische Entwicklung offenhalt.

Diese Maximen der Hochschulreformpolitik der
CDU/CSU haben wir in Bund und Lindern konse-
quent und zielstrebig verfolgt, seit in der Bundes-
republik tberhaupt itber Hochschulreform gespro-
chen wird, und nicht nur das: in den Landern, in
denen CDU und CSU Hochschulreform verwirk-
lichen, haben wir diese Ziele in erfolgreiche Hoch-
schulpolitik und anerkannte Landesgesetze umge-
setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

SPD und FDP sind in den letzten Monaten nicht

milde geworden in der Wiederholung ihrer Behaup- |
tung, das Hochschulrechtsgesetz sei in der 6. Legis- |

laturperiode am Widerstand von CDU und CSU
gescheitert. Obwohl davon heute in der Begriin-
dung durch die Bundesregierung nicht mehr dic
Rede war, mochte ich doch hierzu zwei Dinge fest-
stellen: Verantwortlich fiir das Scheitern des Ge-
setzentwurfs in der letzten Periode war — so sehe
ich es wenigstens — zunachst, daBl von Januar bis
Juni 1972 die Beratungen im WissenschaftsausschuB
nicht abgeschlossen werden konnten, weil die Mehr-
heit dieses Ausschusses {iber Monate hinweg nicht
in der Lage war, zu Kernpunkten des Gesetzes, etwa
zur Mitbestimmung oder zum Verhédhinis von Hoch-
schule und Staat, abschlieBende Formulierungen vor-
zulegen,
(Abg. Dr. Golter: So war das!)

was ausschlieBlich auf die Auseinandersetzung
innerhalb der SPD-Fraktion zuruckzufiihren ist, die,
wie meist, auch hier keine Konzeption, sondern
viele Konzepte vertritt.

(Zuruf von der CDU CSU:
rechts!)

Links gegen

Hieraus ist fir die Zukunft eine Lehre zu ziehen:
Solange die SPD nicht in der Lage ist, sich in der
Hochschulpolitik intern auf ein gemeinsames Kon-
zept zu einigen, solange beispielsweise Herr Mini-
ster von Dohnanyi hier im August einen Gesetzent-
wurf fur ein Hochschulrahmengesetz préasentiert und
dann im Oktober der sozialdemokratische Wissen-
schaftsminister und die sozialdemokratische Land-
tagsfraktion im gréBten deutschen Bundesland The-
sen zur Novellierung des Hochschulgesetzes und
des Gesamthochschulgesetzes von Nordrhein-West-
falen vorlegen, die in Kernpunkten, namlich bei der
Personalstruktur und bei der Mitbestimmung, ganz-
lich andere Wege gehen als dieser Rahmengesetz-
entwurf, werden Sie, Herr Minister, mit Threm Ge-
setz immer wieder scheitern und, meine ich, auch
scheitern miissen. Denn welchen SchluBl sollen wir
aus diesem Vorgang — oder auch aus dem Beitrag,
der von Herrn Wichert heute in einer groBien deut-
schen Tageszeitung veroffentlicht worden ist
uberhaupt ziehen, wenn nicht den, daB es in Ihren
Reihen eine ganze Zahl von maBgeblichen Bildungs-
politikern gibt, die dieses Rahmengesetz iiberhaupt
nicht wollen, weil es ihre landesgesetzgeberische
Zukunfi hemmend festlegt?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. —— Zurufe
von der SPD.)

Dieser Vorgang in Nordrhein-Westfalen zwingt
uns, hier am Anfang der Gesetzesberatungen ohne
jede Scharfe, aber mit aller Deutlichkeit eines zu
sagen: Kldren Sie, Herr Minister, zundchst einmal
die Dinge im eigenen Hause, und versuchen Sie
nicht linger, sich selbst mit der Erkldrung, das Hoch-
schulrahmengesetz sei bisher an der CDU/CSU ge-
scheitert und drohe wieder an der CDU/CSU zu
scheitern, iiber die Tatsache hinwegzutduschen, daB
in Thren eigenen Reihen mehr als nur einer ganz

| offensichtlich das Scheitern Thres Gesetzentwurfes
| —- und ich habe den Eindruck, nicht nur des Gesetz-
. entwurfes — gar nicht ungern sdhe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es gibt noch eine
zweite Ursache fir das Scheitern des Rahmengeset-
zes in der letzten Periode. Wir, die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion, haben im 6. Deutschen Bundestag
eine Reihe von gemeinsamen Beschliissen im Innen-
ausschuff und im Rechtsausschufl erlebt. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion hat diese gemeinsamen Be-
schliisse im federfiihrenden WissenschaftsausschuB
vertreten. SPD und FDP haben sie in diesem feder-
fihrenden Ausschufl meict nicht befiirwortet und als
indiskutabel abgelehnt. Und selbst KompromiBfor-
mulierungen, die von Ihrer Seite vorgeschlagen
worden waren und die wir beantragt haben, haben
Sie mit einer Handbewegung vom Tisch gefegt!

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

In der SchluBphase der Gesetzesberatung in der
6. Legislaturperiode hat sich eindeutig der linke
Fliigel der SPD-Fraktion durchgesetzt. Die Fraktion
hat dies nicht verhindert; der Minister war zu
schwach, um es zu verhindern. Ich sage IThnen eines:
Wenn dies diesmal wieder so wird, dann wird es
kein Hochschulrahmengesetz geben, denn — davon
bin ich tberzeugt — die Mehrheit dieses Hauses,
und zwar weit Uber die Zahl der Abgeordneten von
CDU und CSU hinaus, will kein Hochschulrahmen-
gesetz, wie es beispielsweise Herr Kollege Wichert
heute in seinem erwéhnten Beitrag in einer deut-
schen Tageszeitung fordert.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, im dbrigen will ich
aber auch dies sagen: Sowohl der Regierungsentwurf
als auch der von der Mehrheit des Wissenschafts-
ausschusses verabschiedete Entwurf aus der letzten
Legislaturperiode waren eindeutig verfassungs-
widrig.

(Abg. Dr. Wichert: Das ist doch Unsinn!)

Sie hatten beide einen Prozel} in Karlsruhe, der ja
ins Haus stand, nicht iiberlebt.

(Abg. Dr. Wichert: Sie konnen weder Ur-
teile noch Gesetze lesen!)

Ich finde es schlichtweg grotesk und unverstindlich,
wenn Bundesregierung, SPD und FDP, nachdem sie
hier in der letzten Periode einen verfassungswidri-
gen Gesetzentwurf vertreten haben, uns jetzt ver-
iibeln, daB dieser Entwurf nicht auch noch Gesetz
geworden ist.

Ich stelle die Frage, weil sie fiir die Beratungen
in dieser Periode von Bedeutung sein wird: Wire
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Thnen denn das Inkrafttreten eines verfassungswidri-
gen Gesetzes lieber gewesen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Na klar! — Na-
tlrlich!)

Oder, anders gefragt: Ist Thnen das Durchsetzen
Threr politischen Ziele inzwischen wichtiger gewor-
den als die verfassungsrechtliche Absicherung der
hochschulpolitischen Zielsetzung dieses FHauses?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, im Augenblick will ich
deshalb folgendes feststellen. Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion hat in der letzten Legislaturperiode
des Bundestages als einzige Fraktion dieses Hauses
bis zu den SchluBberatungen im Wissenschaftsaus-
schuB einen Gesetzentwurf vertreten, der den Grund-
satzen und MaBstdben des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts vom 29. Mai 1973 entsprochen hat.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird auch in die-
ser Legislaturperiode darauf bestehen, daB nur ein
Gesetz verabschiedet wird, das diesen Anforderun-
gen des Bundesverfassungsgerichts glasklar und un-
zweideutig entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind um so entschiedener fir diesen Grundsatz
eingetreten und werden dies auch in Zukunft tun,
weil dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts
doch iiberhaupt nur notwendig wurde, nachdem in
einigen SPD-regierten Bundesldndern die sozial-
demokratische Hochschulgesetzgebung und Hodh-
schulpolitik immer mehr zum Spielball und Voll-
strecker linksradikalen Drucks geworden ist.

Die Protestbewegung an den Hochschulen war
weltweit, aber in keinem Land der freien Welt hat
man wahrend dieser Protestbewegung radikalen
Gruppen den Zugang zu den Entscheidungsgremien
der Hochschulen in solchem MafBe geodffnet wie in
einigen sozialdemokratischen Hochschulgesetzen. In
keinem Land der freien Welt sind deshalb als Folge
dieser Protestbewegung Leistungsfdhigkeit und Frei-
heit von Forschung und Lehre durch radikale Grup-
pen auch nur anndhernd so bedroht wie in manchen
Fachbereichen in Berlin, Bremen, Niedersachsen oder
Hessen, wo man zum Teil selbst den absurdesten
Forderungen nachgegeben hat.

(Zuruf von der SPD: Heidelberg!)

— Sehen Sie, der Unterschied ist eben der: In Baden-
Wiirttemberg gibt es einen Kultusminister, der in
solchen Dingen auf der Seite der Sicherung der Frei-
heit steht. Ich habe den Eindruck, daB das in manchen
anderen Landern nicht der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

Ich erinnere beispielsweise an die drittelparita-
tische Besetzung von Konzil und Konvent in Berlin
und Hessen, was zur Folge hat, daB Personen wie
Johano Strasser zum Hochschulprdasidenten gewahlt
werden, obwohl der Berliner Wissenschaftsenator
Stein zuvor festgestellt hat, daB eine Ubernahme
Strassers in das Beamtenverhaltnis aus zwingenden
Griinden nicht moéglich ist.

Ich erinnere z. B. an jenen § 6 des hessischen Uni-
versititsgesetzes, der jeden Studenten ausdricklich
ermachtigt, die Offentlichkeit gegen ihm unliebsame
Hochschullehrer aufzuwiegeln unter dem Vorwand
mangelnden gesellschaftlichen Bezugs seiner For-
schungsarbeiten. Ich erinnere z. B. an die Zusammen-
setzung von Priifungskommissionen in Berlin, die —
ich zitiere hier zwei Mitglieder der SPD, die Her-
ren Professoren Winkler und Schwan — teilweise
zu katastrophalen Priifungsverhdltnissen gefiithrt hat
— ein Urteil, das niemanden wundert, wenn, um
auch nur ein Beispiel zu nennen, in einer Prifung,
in der es um die Gewerkschaft in der DDR ging, bei
der Frage eines Prifers, was der Prifling vom
Streikverbot der DDR halte, die beiden anderen Prii-
fer mit dem Bemerken intervenierten, diese Frage
sei innerhalb einer Priifung fiir das Vordiplom wohl
zu schwer. ’

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Dies alles lieBe sich beliebig verldngern und fiihrt
zu dem Schluf3: In vielen Hochschulbereichen, fiir
welche SPD-Minister und SPD-Mehrheiten die Ver-
antwortung tragen und in denen die Mitbestim-
mungsfragen zur zentralen Frage der Hochschul-
reform hochstilisiert wurden, wurde in Wahrheit mit
schematischen Paritdten zuallererst die Gruppen-
polarisierung gefordert und als Folge davon quali-
fizierte wissenschaftliche Forschung und Lehre durch
politische Engstirnigkeit und Aufblahung der Uni-
versitdtsbiirokratie abgelost.

In manchen Universitdten bestehen heute mehr
als 150 Selbstverwaltungsgremien. Dies macht doch
wohl deutlich genug, da8 aus mehr Demokratie
nichts anderes wurde als mehr Biirokratie. Das
madht allerdings auch deutlich, daB an die Stelle von
wissenschaftlich qualifizierten, sachlich legitimierten
und demokratisch orientierten Autoritaten zum Teil
neue Autoritdten getreten sind, die in ihrer Intole-
ranz und ihrem Herrschaftsanspruch alles Bisherige
in den Schatten stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wen wundert es da, wenn angesehene Wissenschaft-
ler den Universitaten in diesen Bundesldndern den
Ricken kehrten und dies mit deutlichen Worten be-
grindeten? Zur Begrindung zitiere ich beispiels-
weise Professor Nipperdey beim Verlassen der
Freien Universitat Berlin:

Der Anspruch der Gesellschaft auf freie, effi-
ziente Forschung und Lehre bleibt — in dieser
Universitdt — unerfullt. Statt dessen wird ein
roter Elfenbeinturm, wird der Kampf gegen die
Gesellschaft in der Universitat organisiert, und
der Steuerzahler muBl die Machtanspriiche ideo-
logischer Cliquen mit horrend steigenden Bei-
tragen finanzieren.

Es ist bezeichnend, daB vom Prasidenten der
Freien Universitat Berlin in einer Stellungnahme
dieser Begrindung von Herrn Nipperdey als ein
,nicht besonderes Vorkommnis in der fortschreiten-
den Reformentwicklung der Freien Universitat” be-
zeichnet worden ist.

Meine Damen und Herren, zu dieser Gesamtent-
wicklung hat der KongreB des Internationalen Rates
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+Universitat in Not” in diesem Oktober in Venedig
folgendes Reslimee gezogen, das ich hier doch zitie-
ren mochte:

Wir sind besonders besorgt und erschrocken
iber die Zustande in Deutschland und Dé&ne-
mark, wo die gesetzgebenden Korperschaften
Vorschriften fiir die Leitung und Verwaltung
der Universitaten erlassen oder gebilligt haben,
die, wenn sie lange genug in Kraft sind, diese
Lénder nach unserer Meinung zu geistiger Ent-
hauptung verurteilen.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Ent-
wicklung, die man in ihren Details noch weiter schil-
dern konnte, sind wir von der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion den Kultusministern von Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Hol-
stein und dem Saarland dankbar, daB3 sie mit dem
Willen zur Reform gleichzeitig auch die Grenzen der
Reform markiert haben, da8 sie sich jeder Bewegung
nicht nur verbal, sondern auch in der Tat wider-
setzt haben, welche Institutionen der Forschung und
Lehre zu Basen fiir den politischen Kampf gegen
unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung um-
funktionieren will, und wir sind ihnen dankbar da-
fir, daB sie ihre Hochschulpolitik ausschlieBlich und
mit Erfolg am System der Freiheit und der Leistung
und an der Verantwortung des Staates fiir die Hoch-
schulen und deren freiheitliche Grundstruktur orien-
tiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Meinecke?

Pieifer (CDU/CSU): Einen Moment bitte! — DaB
heute fiir einen angesehenen Wissenschaftler ein Ruf
nach Minchen, Mainz, Freiburg, Kiel oder Saar-
bricken attraktiver ist als ein Ruf nach Berlin,
Bremen, Niedersachsen oder Hessen, ist die Bestati-
gung dafir, daB die Politik der Kultusminister von
CDU und CSU nicht nur richtig, sondern auch erfolg-
reich gewesen ist. — Herr Meinecke!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD.)

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Kollege
Pfeifer, darf ich Sie fragen, ob Sie in der nachsten
Viertelstunde noch beabsichtigen, zu dem Gesetz an
sich zu kommen, ob Sie meinen, daB es der Sinn
einer ersten Lesung ist, eine Landschaft zu beschrei-
ben und nicht iiber den Gesetzentwurf zu sprechen?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Jenninger:
Das wollen Sie nicht horen!)

Pfeifer (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
der Sinn einer ersten Lesung ist der, deutlich zu
machen, wie wenig ein solches Gesetz in eine solche
Landschaft pa8t.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir werden nur einem
Hochschulrahmengesetz zustimmen kénnen, das die-

sen Kultusministern die Fortsetzung ihrer Politik er-
laubt, das Sicherung von Freiheit und Leistung in
den Mittelpunkt stellt. Wir werden nur einem Hoch-
schulrechtstahmengesetz zustimmen konnen, das in
Berlin, Bremen, Hessen und Niedersachsen zur Um-
kehr in den schwerwiegendsten Fehlentwicklungen
fihrt. Wir werden keinem Hochschulrechtsrahmen-
gesetz zustimmen, das uns die Verhaltnisse von Ber-
lin, Bremen, Niedersachsen und Hessen auch noch
in Mainz, Freiburg, Miinchen, Kiel oder Saarbriicken
beschert,
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich habe mir beim For-
mulieren dieser Passagen iiberlegt, ob eine solche
Position nicht letztlich zur Ablehnung dieses Gesetz-
entwurfes durch die CDU/CSU-Fraktion fithren mu8.
Ich sage das ganz klar: Wir wollen ein Hochschul-
rechtsrahmengesetz, das unseren Grundsidtzen von
Freiheit, Leistung, Qualitit und Verantwortung ent-
spricht. Dies ist der MaBstab fiir unsere Zustimmung
oder Ablehnung, und dies bedeutet, daff die verfehl-
ten Grundsatze sozialdemokratischer Hochschulpoli-
tik, deren Auswirkungen wir konkret taglich in Ber-
lin, Bremen, Marburg und anderswo erleben, durch
dieses Gesetz nicht auf die gesamte Bundesrepublik
ausgedehnt werden dirfen.

Sosehr wir ein Scheitern bedauern wiirden, es
wiirde sich dann eben weiterhin eine unterschied-
liche Entwicklung an den Hochschulen der einzelnen
Lander fortsetzen. Ich habe nicht den geringsten
Zweifel daran, daf} sich dabei die Hochschulentwick-
lung in den von der CDU/CSU regierten Bundeslédn-
dern durch mehr Leistung und mehr Freiheit aus-
zeichnen wird.

Diese unterschiedliche Entwicklung in den einzel-
nen Landern ware jedenfalls eher zu ertragen. Nicht
zZzu ertragen ware, wenn iber dieses Gesetz die
Grundséatze einiger sozialdemokratischer Hochschul-
gesetze in der gesamten Bundesrepublik verbindlich
wirden.

Ich glaube aber gar nicht, da# diese Positions-
beschreibung, die ich eben dargestellt habe, zum
Scheitern dieses Gesetzes fihren mufBl. Denn dieser
Gesetzentwurf signalisiert — und -das mochte ich an-
erkennen — doch zum Teil selbst das Desaster der
Hochschulgesetze von Bremen, Berlin, Hessen und
Niedersachsen. Wenn ich beispielsweise die vorge-
schlagenen Bestimmungen zur Studienreform und zur
Studienzeitverkiirzung in den Hochschulprogrammen
der SPD und in den Hochschulgesetzen der eben
genannten Lander mit dem vergleiche, was jetzt im
Regierungsentwurf fiir das Hochschulrechtsrahmen-
gesetz steht, dann bin ich von einem iiberzeugt:
hatte die SPD einige dieser Grundziige dieses Ent-
wurfs bereits frither zum Ausgangspunkt ihrer Hoch-
schulpolitik genommen, ein Teil des Schadens, den
die Hochschulen genommen haben und der wahr-
scheinlich nur schwer wiedergutzumachen sein wird,
hatte vermieden werden koénnen. Diese Umkehr,
Herr Minister, begriien wir. Die Umkehr darf aber
nicht auf halbem Wege haltmachen. Deshalb sind
Korrekturen dieses Gesetzentwurfes notwendig.
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Nun versucht der Bundeswissenschaftsminister,
uns und der Offentlichkeit diesen Gesetzentwurf
besonders mit dem Hinweis darauf schmackhaft zu
machen, daB die mit ihm initiierte Studienreform
eine Grundvoraussetzung zur Beseitigung des
Numerus clausus sei. Lassen Sie mich hierzu eine
Bemerkung vorweg machen. Wir sind mit Ihnen
einer Meinung, daB neben der Reform der Personal-
struktur die Studienreform das wichtigste Anliegen
dieses Gesetzentwurfes ist und dafl dazu auch eine
Verkiirzung fiiberlanger Studienzeiten gehort. Es
ist in der Tat unertrdglich, wenn Studenten durch
iiberlanges Besetzen von Studienpldtzen einen Stu-
dienplatz denen nehmen, die vor den Hochschulen
auf einen Studienplatz heute Jahre warten mussen.
Aber was den Zusammenhang von Studienreform
und Numerus clausus angeht, muB3 ich doch vor
einem warnen, namlich davor, dafi wir allein mit
der Studienreform den Abbau des Numerus clausus
versprechen, oder davor — wie es der Herr Minister
bei einer Pressekonferenz einmal getan hat —, daB
diese Studienreform und dieses Hochschulrechts-

rahmengesetz gar zum Allheilmittel gegen den
Numerus clausus hochstilisiert werden.
Wir haben absoluten Numerus clausus in den

Fachern Architektur, Biochemie, Biologie, Chemie,
Lebensmittelchemie, Medizin, Pharmazie, Psycholo-
gie, Tiermedizin und Zahnmedizin. Sagen Sie mir
von diesen genannten Fachern abgeschen von
Psychologie — ein einziges Fach, in welchem die
Studienreform in den letzten Jahren versdumt wor-
den wéare und in welchem es nicht so etwas wie eine
Regelstudienzeit gibt! Trotz diescr positiven Ergeb-
nisse der Studienreform hat sich wegen der zuneh-
menden Zahl der Bewerber in allen diesen Fdchern
der Numerus clausus von Jahr zu Jahr verscharft,
Dies zeigt, daf3 die Studienreform in gewissen Gren-
zen dazu beitragen kann, daf} sich der Numerus clau-
sus nicht weiter verscharft, Abar die vom Wissen-
schaftsminister angekiindigte Wunderwaffe gegen
den Numerus clausus ist sie nicht. Zur Minderung
des Numerus clausus sind meines Erachtens andere
MaBnahmen erforderlich. Wir haben sie am letzten
Donnerstag genannt. Sie haben unseren Antrag lei-
der abgelehnt. Ohne dies alles noch einmal wieder-
holen zu wollen, mochte ich doch auf zwei Punkte
besonders hinweisen. Fiir mich gehort zu den ent-
scheidendsten Ursachen des Numerus clausus nicht
die Expansion im Sekundarschulbereich und die da-
mit zusammenhdngende Steigerung der Abiturien-
tenquoten. Diese halte ich nach wie vor fiir not-
wendig und gerechtfertigt. Aber entscheidende Ur-
sache fiir den Numerus clausus war und ist, daB
diese Expansion im Sekundarbereich fast ausschlief3-
lich, namlich zu 95%, auf die Spitze der Bildungs-
pyramide, auf die Universitdten zugeleitet wird,
statt, wie es in anderen europdischen Landern der
Fall ist, den Abiturienten attraktive Berufswege
neben dem Hochschulstudium und vor allem ein
breites Angebot kiirzerer und praxisorienticerter
Studiengdnge im Fachhochschulbereich anzubieten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Fachhochschulstudium ist fiir Absolventen der
Sekundarstufe II einfach nicht attraktiv, solange

beispielsweise Besoldungsstrukturen immer wieder
zementiert werden, welche dem Absolventen der
Fachhochschule in einem langen Berufsweg allen-
falls einen Aufstieg in die Besoldungsgruppe erlau-
ben, in welcher der Universitdtsstudent nach dem
Studium iiberhaupt erst beginnt, und dies, obwohl
sich beispielsweise heute schon in vielen Ingenieur-
bereichen die Funktion und der Verantwortungs-
bereich des Fachhochschulingenieurs in nichts mehr
von der Funktion und dem Verantwortungsbereich
des Diplomingenieurs unterscheiden. — Diese Bun-
desregicrung lrdgt die Verantwortung fur die Ver-
scharfung des Numerus clausus nicht zuletzt deshalb,
weil sie sich seit Jahren als absolut unwillig in der
Entwidklung moderner, dem Fortschritt der Bildungs-
reform angepafter Beruis- und Besoldungsstruktu-
ren erwiesen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Meine Damen und Herren, die Parole in diesem
Gesetzentwurf heifit statt Durchlassigkeit im Beruf
Durchlédssigkeit im Studium durch integrierte Stu-
diengange, mit dem Ergebnis, daB sich nur noch
mehr Bewerber um die wenigen Plidtze an der Spitze
der Bildungspyramide streiten werden. Solange Sie,
wie in diesem Gesetzentwurf vorgeschlagen, die
Durchlassigkeit iiber integrierte Studiengdnge for-
cieren und gleichzeitig die bestehenden Berufs- und
Besoldungsstrukturen zementieren, so lange tragt
dieser Hochschulrechtsrahmengesetzentwurf nicht
zur Minderung, sondern zur Zementierung des
Numerus clausus und zur Etablierung eines neuen
Numerus clausus innerhalb der integrierten Ge-
samthochschulen bei.

Eine zweite Ursache fir den Numerus clausus -
nachdem Sie, Herr Minister, hier darauf eingegan-
gen sind, mub ich es doch elwas ausfiithrlicher ma-
chen, als ich es urspriinglich vorgehabt hatte —
und fiir andere Erscheinungen der gegenwaértigen
Hochschulmisere sehe ich darin, daf mit dem Aus-
bau der bestehenden Hochschulen zu Mammutgebil-
den von 15000, 20 000 oder 25000 Studenten diese
immer uniberschaubarer, immer mehr zu reform-
unfdhigen ,Sauriern” geworden sind. Wihrend in
Frankreich die Sorbonne in 13 Teiluniversitdaten ge-
teilt worden ist, wahrend man sich in England, Skan-
dinavien und anderswo bemiiht hat, Universitaten
moglichst nicht 4ber 8 000 bis 12 000 Studenten an-
wachsen zu lassen, und, statt bestehende Universita-
ten auszubauen, lieber neue Universitdten gegrindet
hat, entstanden bei uns riesige Universitaten, in
denen mehr als ein Student dem Hochschullehrer,
der ihn prift, zum erstenmal in der Priifung in
einem Gesprach direkt gegeniibersitzt und in denen
man mit der Errichtung von Parallellehrstiithlen
unter Etablierung eines neuen Mittelbaus den in der
Lehre dargebotenen Lehrstoff erheblich ausgeweitet
und dadurch die Studienzeiten verldangert hat.

Statt hier konsequent gegenzusteuern, legt die
Bundesregierung jetzt einen Gesetzentwurf vor, der
noch groBeren, noch weniger {iberschaubaren und
noch unbeweglicheren Hochschulorganismen das
Wort redet; denn die integrierten Gesamthochschu-
len sind doch im Grunde genommen nur noch gigan-
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tischere, aber sicher nicht effizientere Bildungsein-
richtungen.

(Abg. Dr. Gélter: So ist es! — Beifall bei
der CDU/CSU. —- Abg. Mollemann: Zwerg-
schulen!)

—- Wir reden hier nicht iiber Zwergschulen, sondern
wir reden iiber Modelle, die sich in Frankreich,
England und anderen europdischen Landern bewdahrt
haben.
(Abg. Dr. Probst: Die wollen ja wieder die
Zwergschulen!)

‘Meine Damen und Herren, dies alles zeigt: die
Regelstudienzeit dieses Gesetzentwurfs ist nur eine
und dazu nicht einmal die wichtigste MaBnahme
zur Minderung des Numerus clausus. Dennoch tei-
len wir das Anliegen der Bundesregierung, durch
die Studienreform eine kiirzere Studienzeit zu er-
reichen. Uns ist dabei wesentlich, daB die jungen
Menschen frither aus dem Studium heraus in den
Beruf finden, damit sich nicht zunehmend mehr
junge Menschen in unserem Land mit einem wesent-
lichen Teil ihres kreativen Lebensabschnitts im Stu-
dium verzetteln oder verlieren. Wir wiinschen, daB
der kreative Lebensabschnitt des 25- bis 35jahrigen
Akademikers wieder verbunden wird mit dem Hin-
einwachsen in die Verantwortung des Berufs, in die
Verantwortung fir den Staat und die Gesellschaft
und damit der Selbstverwirklichung seines eigen-
verantwortlichen, individuellen Lebensweges nutz-
bar wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist der Grund, warum wir fiir kirzere Studien-
zeiten sind.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Ab-
schluB des Kapitels Regelstudienzeit noch einen
Appell an die Bundesregierung richten; denn der
BeschluB, den die Bundesregierung gestern zum
Bundesausbildungsiorderungsgesetz gefafBt hat, ist
vollig inakzeptabel. Ich halte es fiir unmoglich, wenn
die Bundesregierung auf der einen Seite der Ver-
kiirzung des Studiums liber Regelstudienzeiten das
Wort redet und auf der anderen Seite durch die Ver-
welgerung der Anpassung der Ausbildungsférderung
an die inflationare Entwicklung tdglich mehr Stu-
denten zur Ferienarbeit zwingt. Heute sind es be-
reits fast 50 %o der Studenten. Solange die Bundes-
regierung ihrer sozialen Verantwortung gegeniber
den Studenten so wenig gerecht wird, wie dies im
Augenblick der Fall ist, so lange ist der Wille zur
Studienzeitverkiirzung wenig glaubwiirdig. Ich ap-
pelliere deshalb an die Bundesregierung, die Aus-
bildungsforderung endlich der inflationdren Ent-
wicklung anzupassen und nicht Regelstudienzeiten
einflihren zu wollen, ohne gleichzeitig den Studen-
ten die sozialen Voraussetzungen fiir ein geregeltes
Studium zu erhalten bzw. wieder zu verschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen halten wir die Regelung des Entwurfs
tiber die Berufung und Zusammensetzung der Stu-
dienreformkommission fir unbefriedigend. Mein
Kollege Dr. Schéduble wird zur Studienreform noch
einiges hinzufiigen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
stellt die Studienreform seit Monaten als Kernstiick
ihres Gesetzentwurfes heraus. Dies bestarkt uns in
unserem Eindrudk, daB dieser Entwurf in erster Linie
aus den Belangen der Lehre heraus formuliert wor-
den ist und daB er die Belange der Forschung zu-
wenig im Auge behalten hat. Wir meinen demgegen-
tiber, daB gerade die Belange der Forschung wie-
der in den Vordergrund der 1ochschulgesetzgebung
treten missen, zumal die Qualitdt der Lehre immer
durch die Qualitdat der Forschung bestimmt wird
und nicht umgekehrt. Qualitat der Forschung und
damit Qualitdt der Lehre setzen aber in erster Linie
Erhaltung von Leistung, Wettbewerb und Konkur-
renz in den Hochschulen voraus. Wo Leistung,
Konkurrenz und Wettbewerb an den Hochschulen
abgebaut werden, wird Mittelmall zum dominieren-
den Moment der Hochschulentwicklung. MittelmaB
konnen wir uns in Deutschland aber unter keinen
Umstanden leisten, zumal man sich tiberall in Europa
und in der Welt — ich verweise hier ganz bewuft
auf Osteuropa — jede nur erdenkliche Mihe gibt,
um das Leistungsniveau der Hochschulen zu erhohen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf hat
an vielen Stellen den Abbau von Leistung, Kon-
kurrenz und Wettbewerb zum Inhalt. Wirde er
Gesetz, so wdéren Niveauminderung und Niveau-
verlust die Folge. Dies ist ein harter Vorwurf, den
ich in vier Punkten begrinden will.

Erstens. Nach diesem Entwurf soll kiinftig nur
noch ein Drittel der Studienplatze auf Grund der
Leistung in der Sekundarstufe vergeben werden,
zwei Drittel dagegen nach anderen Kriterien wie
Wartezeit oder soziale Stellung des Elternhauses.
Bei aller Berechtigung der Diskussion tliber die Rela-
tion von Abiturnoten und Studienerfolg — eine
solche Abwertung des Abiturs und der in der Sekun-
darstufe erbrachten Leistungen werden wir nicht
mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies steht im iibrigen auch in eindeutigem Gegen-
satz zu dem von der Bundesregierung nach Verab-
schiedung des Hochschulrechtsrahmengesetzes unter-
schriebenen Inhalt des Bildungsgesamtplans.

(Abg. Dr. Golter: Daran halt sich Dohnanyi
sowieso nicht!)
Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr
Kollege!

Dr. Glotz (SPD): Herr Kollege Pfeifer, wiirden
Sie mir zugestehen, daf die heutige Wertung des
Abiturs beim Flochschuleingang dazu fithrt, daB
schon in der Sekundarstufe II und, wenn das so
weitergeht, noch weiter unten ein Leistungsdruck
und eben nicht eine Leistungsmotivation in der
Schule entsteht, durch den eine verniinftige Schul-
ausbildung erschwert wird?

Pfeifer (CDU/CSU): Das gebe ich Ihnen durch-
aus zu. Deswegen habe ich ja gesagt: Man kann
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iber diese Dinge diskutieren. Aber man kann nicht
den SchluB daraus ziehen, auf Leistung und Lei-
stungskriterien beim Hochschulzugang iiberhaupt zu
verzichten. Das ist der entscheidende Punkt.

(Zuruf von der SPD: Sie miissen doch einmal

das Gesetz lesen, bevor Sie dariiber eine

Rede im Bundestag halten! Das ware ganz
niitzlich!)

Zweitens. Dieser Gesetzentwurf enthdlt eine Dis-
kriminierung der Habilitation. Er macht die Habili-
tation nicht zu einer Berufungsvoraussetzung neben
anderen. Das wdare ja vertretbar und entspréche
dem, was an deutschen Hochschulen immer gegolten
hat. Dieser Gesetzentwurf verbietet in § 47 aus-
driicklich, die Habilitation zur Berufungsvorausset-
zZzung zu machen. Dies wird auch nochmals in der
GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates deutlich. Meine Damen und
Herren, eine solche Diskriminierung der Habilita-
tion werden wir nicht vertreten.

Drittens. Solange die Bundesregierung diese Dis-
kriminierung der Habilitation nicht durch eine posi-
tive Aussage ersetzt, sind alle ihre Beteuerungen
iber die Aufrechterhaltung einer hohen wissen-
schaftlichen Qualifikation des Hochschullehrers
schlechthin Lippenbekenntnisse.

(Abg. Dr. Gélter: So ist es!)

Dieser Gesetzentwurf 1aB8t eine einzige wissen-
schaftliche Leistung, ndmlich eine hervorragend be-
wertete Promotion, als Nachweis der wissenschaft-
lichen Qualifikation eines Hochschullehrers ausrei-
chen, und zwar im Regelfall ausreichen. Dies ist eine
Minimierung der Qualifikationserfordernisse an den
Hochschullehrer, die wir — wenn ich mir die Thesen
der SPD von Nordrhein-Westfalen ansehe, dann
offenbar nicht nur wir — fiir unvertretbar halten,
weil nichts fir die Erhaltung von Qualitat der For-
schung und der Lehre in den Hochschulen entschei-
dender ist als die hervorragende Qualifikation der
Hochschullehrer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein viertes Beispiel. Dieser Gesetzentwurf enthilt
keinerlei Qualifikationsvoraussetzungen f{fiir einen
Hochschulprasidenten. Auch das ist unvertretbar;
denn der Hocdhschulprasident ist doch heute das
Scharnier, in welchem sich die gemeinsame Verant-
wortung von Hochschule und Staat fiir die Hoch-
schulreform reprédsentiert, und er ist zugleich ver-
antwortlich an der Spitze der gréBten wissenschaft-
lichen, 6konomischen und sozialen Organismen, die
unser Staat iberhaupt kennt. Hier kann und darf der
Gesetzgeber nicht darauf verzichten, wenigstens
einige Mindestkriterien fiir die Qualifikation des
Hochschulprasidenten im Gesetz vorzusehen.

(Zuruf von der SPD: Vorschlagen!)

— Sie sagen: Vorschlagen! Es ist von uns in der
letzten Legislaturperiode beantragt worden.

Meine Damen und Herren, wir kénnen angesichts
der internationalen Tendenz der Leistungssteigerung
vor der mit diesem Gesetzentwurf verbundenen Ge-
fahr des Leistungsabfalls und des dann folgenden

Leistungsdefizits in Forschung und Lehre nicht genug
warnen; denn niemand in diesem Land wird auf die
Dauer um die Einsicht herumkommen, daBl die Stu-
denten in den einzelnen europdischen Ldndern mor-
gen nicht mehr nur der Konkurrenz ihrer im natio-
nalen Raum mit ihnen zusammen ausgebildeten
Kommilitonen gewachsen sein miissen. Die Konkur-
renz hat nicht nur in den Administrationen der Euro-
pdischen Gemeinschaften langst begonnen, nationale
Grenzen zu Ubersteigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum Nachteil der
Deutschen!)

— Zum Nachteil der Deutschen, sehr richtig. — Des-
halb miiBite ein latentes Leistungsgefdlle zwischen
den deutschen und den iibrigen Hochschulen in
Europa sehr schnell zu geringeren Berufs- und Zu-
kunftschancen fiir die nachwachsende Generation
unseres Landes fithren. Deshalb miissen endlich auch
die Frage nach Qualitit, die Frage nach Leistungs-
niveau, die Frage nach Leistungssteigerung in der
Forschung und die Frage des Ausbildungsniveaus
und der Ausbildungsqualitdat wieder zu Kardinal-
fragen unserer Hochschulgesetzgebung gemacht wer-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, aus alledem ergibt sich
ein zentraler Punkt fiir unsere Beurteilung dieses
Gesetzes im gesamten kiinftigen Gesetzgebungsver-
fahren. Die CDU/CSU-Fraktion wird nur einem
Hochschulrahmengesetz zustimmen, das dazu bei-
trégt, Qualitdt und Niveau von Forschung und Lehre
in unseren Hochschulen zu steigern. Die CDU/CSU-
Fraktion wird nur einem Hochschulrahmengesetz
zustimmen, das dazu beitrdgt, die Ausbildungsquali-
tit und das Studium zu verbessern. Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion wird nur einem Hochschulrah-
mengesetz zustimmen, das die Freiheit von For-
schung und Lehre sichert, weil es ohne Freiheit
Qualitat nicht gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Freiheit ist fiir uns zuerst immer die Freiheit des
einzelnen, nicht die Freiheit des Kollektivs. Die
Etablierung kollektiver Freiheitsrechte und kollek-
tiver Verantwortung, welcher sich der einzelne
unterzuordnen hat, lehnen wir entschieden ab. Aus
diesem Grund kommt fiir uns eine Zustimmung zu
dem in § 3 des Gesetzentwurfs enthaltenen Vor-
schlag, die in Art. 5 Abs. 3 GG garantierte Freiheit
von Forschung und Lehre miisse der Verantwortung
vor einer nicht ndher definierten Gesellschaft unter-
geordnet werden, iiberhaupt nicht in Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich muBl jeder Wissenschaftler die Konse-
quenz und die Auswirkung seiner Forschung und
Lehre bedenken. Aber dies ist eine an die Selbst-
kontrolle des Wissenschaftlers zu richtende Auffor-
derung. Bei der von der Regierung vorgeschlagenen
Generalklausel wédre dagegen stindig die Gefahr
gegeben, daB diese Klausel zum Vehikel fir Wis-
senschafts- und Forschungskontrolle oder zur Sta-
tuierung eines politischen oder kollektiven Primats
| iiber Wissenschaft und Forschung verwendet wird.

(
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Genau hierzu werden wir denen, die das anstreben,
nicht auch noch einen gesetzlich formulierten Vor-
wand geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zur Sicherung der Freiheit von Forschung und
Lehre gehort die Erhaltung der Autonomie der Hoch-
schulen. Aber Autonomie ist nicht Selbstzweck, son-
dern Autonomie ist Mittel zum Zweck, ist institutio-
nelle Form zur Sicherung der Freiheit. Deshalb sind
wir legitimiert, von den autonomen Hochschulen
die Sicherung von Freiheit in Forschung und Lehre,
aber nicht nur die, sondern auch die Sicherung der
demokratischen Grundordnung und der demokrati-
schen Rechte des einzelnen zu verlangen. Wo Auto-
nomie miBbraucht wird, um all das zu verweigern,
da hat der Staat nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht, kraft seiner Ordnungsfunktion, die vom
Grundgesetz garantierten Freiheitsrechte und die
demokratischen Grundrechte des einzelnen wieder-
herzustellen und zu sichern. Dementsprechend muB
auch das Verhaltnis von Hochschule und Staat ge-
staltet werden.

In diesen Zusammenhang gehort schlieBlich die
Behandlung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 29. Mai 1973 in diesem Gesetzentwurf.
Dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts setzt
MaBstabe fiir die Regelung der Mitbestimmung an
den Hochschulen, und zwar ausdriicklich als mini-
male Voraussetzungen zur Sicherung von Freiheit
fiir Forschung und Lehre. Wir hdtten erwartet, daB
die Bundesregierung nach diesem Urteil einen Ge-
setzentwurf vorlegt, der unzweifelhaft Geist und
Buchstaben dieses Urteils entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Statt dessen bekommen wir eine Vorlage auf den
Tisch, die das Urteil mit einem Trick zu unterlau-
fen versucht. Hierzu wird mein Kollege Professor
Klein noch im einzelnen Stellung nehmen. Aber eine
solche Austricksung des Bundesverfassungsgerichts-
urteils werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte einen letzten Punkt anschneiden. Ich
begriiBe es ausdriicklich, daB die Bundesregierung
mit der Ankiindigung der Einfilhrung einer Gra-
duiertenphase II in der Reform der Personalstruk-
tur jetzt auf unsere Linie einzuschwenken beginnt.
Sie steht unserer Forderung heute offensichtlich
nicht mehr ablehnend gegeniiber, nach der Promo-
tion eine zweite Qualifizierungsphase vorzusehen.

(Abg. Dr. Wichert: Woher wollen Sie das
wissen?)
— Nun, aus der einen oder anderen Andeutung, die
wir auch zwischen den Zeilen zu lesen verstehen. —

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Probst:
Wir lesen nicht nur Wichert!)

Ich hoffe, daB das letztlich auch zu einer allmahlich
wieder positiver werdenden Einstellung der Bun-
desregierung zur Habilitation fithren wird.

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel.)

Wenn die Bundesregierung aber {iber eine solche
zweite Qualifikationsphase und itber die Formulie-

rungen des § 47 hinaus die wissenschaftlichen Qua-
lifikationsvoraussetzungen des Assistenzprofessors
tatsachlich auf die Ebene des Professors anzuheben
bereit ist, wenn also zur Berufung des Hochschul-
lehrers in aller Regel ein iiber die Promotion hinaus-
gehender und in der zweiten Qualifizierungsphase
zu erbringender zusatzlicher wissenschaftlicher Lei-
stungsnachweis die Regel werden soll — was ich fiir
richtig halte —, erhebt sich natiirlich die Frage,
Herr Minister, ob wir mit dem Assistenzprofessor,
der dann praktisch dem fritheren Privatdozenten ent-
sprache, im Grunde das alte Nichtordinarienpro-
blem in neuer Form schaffen und ob es nicht besser
ware, auf den Assistenzprofessor iiberhaupt zu ver-
zichten.

Je langer ich dariiber nachdenke, desto mehr
mochte ich fiir diesen Verzicht pladieren. Das ware
eine saubere, der Zukunft gerecht werdende Perso-
nalstruktur und hétte dazu noch den Vorteil, daB wir
bei der Regelung der Mitbestimmung keine verfas-
sungsrechtlichen Probleme mehr hédtten. Denn dann
miiBten die Professoren auf Lebenszeit als Hoch-
schullehrer mindestens 51 % der Sitze in den Gre-
mien erhalten, und die anderen 49 °/o waren auf den
Mittelbau und auf die Studenten zu verteilen. Wir
werden das bei den weiteren Beratungen des Gesetz-
entwurfs in den Ausschiissen konkretisieren. Ich
mochte aber ankiindigen, daB wir uns nach dem
LernprozeB der letzten Jahre durchaus eine Perso-
nalstruktur vorstellen konnen, die auf den Assi-
stenzprofessor liberhaupt verzichtet.

Ich fasse zusammen. Aus alledem ergibt sich, daB
wir den vorliegenden Gesetzentwurf fiir alles an-
dere als fiir einen gelungenen groBen Wurf halten.
Dennoch lehnen wir ihn nicht von vornherein ab.
Er muBl aber, wenn er Gesetz werden soll, einige
grundlegende Korrekturen erfahren. Zu diesen er-
forderlichen Korrekturen gehort neben den anderen
bereits bezeichneten Punkten insbesondere:

Erstens. Das Hochschulrahmengesetz muBl zur Er-
haltung und Steigerung der Qualitdt und Leistung
von Forschung und Lehre und Studium an den Hoch-
schulen beitragen. Das heit konkret: Fir den Zu-
gang zur Hochschule und fiir den Zugang zum Amt
des Hochschullehrers miissen Leistungsvorausset-
zungen entscheidende Kriterien bleiben. Das Abitur
darf nicht ausgehohlt werden, sondern muB} zentrale
Voraussetzung des Zugangs zur Hochschule auch in
der Zukunft bleiben.

(Zuruf von der SPD: Warum eigentlich?)

Die Diskriminierung der Habilitation mufi durch
positive Aussagen zur Habilitation ersetzt werden.
Die Personalstruktur muB als Kernstiick von Lei-
stungsnachweis, Wettbewerb und Konkurrenz und
nicht von behdbigem Laufbahndenken bestimmt
sein.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Auswah! und Ernennung des Hochschulprasidenten
missen an konkrete Qualifikationsmerkmale ge-
bunden werden.

Zweitens. Das Hochschulrechtsrahmengesetz muB
Freiheit von Forschung und Lehre sichern. Das heifit
konkret: Keine Unterordnung des Art. 5 Abs. 3 des
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Grundgesetzes unter eine Verantwortung vor einer | die mich an eine andere fabelhafte Geschichte erin- ©
nicht definierten Gesellschaft, keine Mdglichkeiten | nert haben und mich beinahe wie den Lehrer in der
des gesellschaftlichen Zugriffs auf die Drittmittel- | ,Feuerzangenbowle” hé&tten rufen lassen: ,Pfeifer,
forschung, klares und unzweideutiges Festhalten an | setzen Se sich, Se sind ein 6bler Scholer.” Aber dies
den Grundsatzen des Urteils des Bundesverfas- | nur vorweg.
sungsgerichtes Jyom 29. Mai 1973 sowie eine Rege- Ihre Argumentation, Herr Pfeifer, und die der CDU
lung des Verhaltnisses von Hochschule und Staat, N ] . . . .. .
R . ) . liberhaupt in bildungspolitischer Hinsicht erinnert
das in jedem Fall Sicherung und Erhaltung freier ich in letzter Zeit sehr hiufig fatal an Gina Lollo-
Universitdten gewdahrleistet. EH.C, m. B °f cell sehr haullg fata dp tna LO10
rigida: sie ist ziemlich kurvenreich, aber von Tag
Drittens. Das Iochschulrechtsrahmengesetz muB | zu Tag leider weniger hinreiBend.
(hle S'tudlen‘reform voranbringen. ~Das “helﬁl konkret: (Abg. Dr. Worner: Aber immer noch sehr
Die inhaltliche Reform der Studiengdange und Stu- s N
dieninhalte sind wichtigste Reformanliegen. Regel- attraktiv, Herr Mollemann!)
studienzeiten miissen dieser inhaltlichen Reform an- | — So ist eben, Herr Worner, alles sehr relativ. Wir
gepaBt sein und diirfen nicht pauschal oder gar poli- . werden uns dariiber noch einigen konnen, was Sie
tisch vorgegeben werden. Die Berufung und Zu- | und was ich attraktiv finden.
sa-rAnmensetZL.I_ng .der SLudienreformkomr‘nissionen Der vorliegende Entwurf eines Hochschulrahmen-
mussen gewah'rlmsten,. dafl dlfrCh die Studxgnr.eform gesetzes verdeutlicht das Bemithen der soziallibera-
dgs Studium nicht zur ideologischen Indoktrinierung len Koalition, zu einer bundeseinheitlichen Regelung
miBbraucht werden kann. | fiir eine strukturelle und inhaltliche Reform des
Viertens. Das Hochschulrechtsrahmengesetz mufi | Hochschulwesens zu gelangen. Meine Fraktion be-
kiinftige Hochschulstrukturen der Dynamik der Ent- | grufit es, daB die komplexe Gesetzesvorlage so
wicklung offenhalten und im Interesse des koopera- | schnell erarbeitet wurde und daB sie nunmehr auch
tiven Foderalismus dem von Bund und Léndern | in den Fraktionen dieses Hauses erortert werden
abgeschlossenen Bildungsgesamtplan entsprechen. | kann. Sie dankt dem Minister und seinen Mitarbei-
Dies heiBt konkret: keine Prioritat fiir die inte- | tern fiir den kooperativen Stil der bisherigen Zu-
grierte Gesamthochschule im Gesetz; sammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU) (Beifall bei den Regierungsparteien.)
kooperative Gesamthochschule und das Zusammen- Im folgenden mochte ich den Versuch unterneh-
wirken rechtlich selbstindiger Hochschuleinrich- | men, darzulegen, worin wir die besondere Notwen-
tungen sind als gleichwertige Strukturalternativen | digkeit, zentrale Anliegen und auch fuir uns noch

vorzusehen.

Fiinftens. Das Hochschulrechtsrahmengesetz muf
sich im Rahmen der verfassungsrechtlichen Kompe-
tenz des Bundes halten. Das heiBt konkret: z.B.
keine Regelung der Studienreformkommissionen des
Bundes, keine Regelung einer Bundeshochschulkon-
ferenz.

Meine Damen und Herren, dies alles sind keine
unerfiillbaren Bedingungen. Dies sind aber Grund-
voraussetzungen dafiir, daB die Lander ein Hoch-
schulrechtsrahmengesetz erhalten, das
laubt, Leistungsfahigkeit und Freiheit unserer HHoch-
schulen zu sichern sowie die Qualitdt des Studiums
zu verbessern, und das dort zur Umkehr zwingt, wo
als Folge einiger Hochschulgesetze der letzten Jahre
Leistungsfahigkeit und Freiheit ins Wanken gekom-
men sind. Nur ein derart korrigiertes und verbesser-
tes Gesetz und nicht der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung wird in der Lage sein, einen Beitrag zur
Gesundung unserer Universitaten zu leisten.

(Beifall bei der CDU CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Mollemann. Fuar ihn hat die Fraktion
der FDP eine Redezeit von 45 Minuten beantragt.

Mollemann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Pfeifer hat, wie
nicht anders zu erwarten war, das Lied vom Bund
Freiheit der Wissenschaft gesungen und dabei seine
Aussagen mit einer Reihe von Fabeln angereichert,

ihnen er- .

offene Fragen einer mit diesem Gesetz zu beschleu-
nigenden Hochschulreform sehen. Dabei mdchte ich
in einigen Schwerpunkten auf die Voten des Bun-
desrates, der Opposition hier im Hause sowie maB-
geblicher betroffener Gruppen und Organisationen
aus dem Hochschulbereich eingehen, wobei ich mir
sicher bin, Herr Kollege Dr. Probst, dafl unter ,ma8-
geblichen Gruppen” wir beide sehr Unterschiedliches
verstehen; Sie haben dafiir ein schlagendes Beispiel
geliefert.

Es darf durchaus als eine kritische Einstellung
nicht nur zur Opposition verstanden werden, wenn
ich meine, daB dieser neue Versuch, den Erforder-
nissen einer echten Reform des Hochschulwesens
auch bundesweit Rechnung zu tragen, gemessen an
den tatsachlichen Entwicklungen in unserem Hoch-
schulwesen spat kommt, dies selbst unter der Vor-
aussetzung, dafB es im kommenden Halbjahr zu einer
Verabschiedung kommt. Der Opposition kommt
hierbei trotz gegenteiliger Beteuerungen lediglich
das besondere Verdienst zu, in der letzten Legisla-
turperiode das Wirksamwerden dieses Reformgeset-
zes verhindert zu haben.

(Abg. Dr. Fuchs: Schon wieder dasselbel)

Wenn ich die Voten der CDU/CSU-regierten Ldn-
der im Bundesrat, wenn ich die Ausfuhrungen der
CDU durch Herrn Pfeifer jetzt hier im Bundestag
richtig verstanden habe, bin ich mir aber gar nicht
so sicher, ob nicht auch dieser Anlauf der sozial-

liberalen Koalition von Ihnen zu Lasten des Hoch-
1 schulwesens gestoppt werden scll. Ihre Aussagen,
| Herr Pfeifer, bestdtigen fiitr mich nur die ebenso un-
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erfreuliche wie daucrhafte Tatsache, dall echite Hoch-
schulreform mit dieser Opposition nicht zu machen
ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Gélter: Du tust mir ja so leid! — Wei-
terer Zuruf von der CDU/CSU: Eine andere
gibt es nicht!)

Schon an dieser Stelle moéchte ich klarstellen:
Wenn Gemeinsamkeit mit der Opposition zwecks
beschleunigter Beratung und Verabschiedung des
Gesetzes nur liber faule Kompromisse oder iiber das
Akzeptieren illiberaler bildungspolitischer Vorstel-
lungen zu erreichen sein sollte, dann wird die Koali-
tion eben die anderen sich bietenden Mdoglichkeiten
ergreifen miissen.

(Abg. Dr. Golter: Dann tut mall)

Wir werden dieses Gesetz, das viele positive Neue-
rungen enthdlt, jedenfalls nicht zum Verschnitt
bayerischer Pragung machen lassen, und wir werden
auch dafiir Sorge tragen, daB reformerische Ansitze
in fortschrittlichen Bundeslandern weiterentwickelt
werden kdnnen.

(Abg. Dr. Golter: Deshalb ist von Friedeburg
gegen das Gesetz!)

Wenn ich vorhin feststellte, daB dieser Reform-
ansatz, gemessen an den Entwicklungen im Hoch-
schulwesen, relativ spat kommt, dann gehe ich von
der Tatsache aus, daB die wesentlichen Grundziige
einer inhaltlichen und strukturellen Veranderung,
wie wir sie wollen, schon seit langem vorgezeichnet
sind, dal Forderungen, Vorschlige und Anregungen
immer wieder formuliert und mit-mehr oder weniger
Geschick und Uberzeugungskraft der Offentlichkeit
vorgetragen worden sind. Sicherlich landeten sie
auch kiloweise auf den Tischen der Abgeordneten
hier im Bundestag, im wesentlichen beginnend wohl
mit der 4. Legislaturperiode, ohne dafi dies im Bund
besondere Konsequenzen gehabt hétte. Dafiir war
meines Erachtens zunédchst insbesondere der Mangel
an Bundeskompetenz verantwortlich, der auf libera-
les Drangen hin zum Teil beseitigt wurde. Wir wer-
den hier auch weiter dringen.

(Abg. Dr. Gélter: Dann drdangt mal schon!)

Danach war es der Versuch der Konservativen in
diesem Land, wieder einmal mit allen Mitteln iiber-
fallige Reformen zu verhindern, wie sie z. B. im
Entwurf eines Hochschulgesetzes der FDP im Jahre
1968 vorgesehen waren.

DaB hierbei die Konservativen und Reaktiondre in
Politik und Hochschule eng kooperierten, war nichts
Neues und dafiir haben wir auch heute wieder ein-
mal ein schlagendes Beispiel erlebt. Der Bundes-
minister fiir Bildung und Wissenschaft kennzeichnet
diesen Gesamtzusammenhang treffend, wenn er im
allgemeinen Teil der Begriindung ausfiihrt — ich
zitiere mit Genehmigung des Prdsidenten —:

(Abg. Dr. Golter: Der hat das vorher be-
kommenl!)

Nicht zuletzt das Unvermogen der alten Univer-
sitditen gegenlber den Anforderungen einer
demokratischen Gesellschaft und Versdaumnisse

des Staates bei ciner diesen Anforderungen ge-
recht werdenden organisatorischen Gestaltung
und Finanzierung der Hochschulen haben diese
— trotz unbetrittener Leistungen — zu einem
Krisenherd werden lassen; . . .

(Abg. Dr. Probst: Unerhort aktuell!l)

— Herr Kollege Probst, ich bin gerne bereit, die Dis-
kussion mit Thnen intensiver zu fithren; wir werden
gleich noch Gelegenheit dazu haben.

Schon 1966 stelite Margherita von Brentano in
einer Analyse fir den Bereich der Hochschulreform
vereinfachend und typisierend drei Tendenzen fest,
die mir mit gewissen Verdnderungen auch heute
noch gegeben zu sein scheinen und die ich deshalb
kurz wiedergeben will: erstens eine konservativ-
reformatorische Tendenz, deren Motto ,Bewahren
und Ergdanzen” lautet — sie wurde und wird im we-
sentlichen von den Universitaten selbst, jedenfalls
von deren offiziellen Organen und der Mehrzahl
ihrer Professoren, vertreten —, zweitens eine funk-
tionalistische Tendenz, die die Universititen lei-
stungsfdahig fiir die bestehende Gesellschaft haben
und primar auf diese Leistung verpflichten will;
diese Tendenz wurde und wird iin wesentlichen von
der Wirtschaft, aber auch von Politikern vertreten;
quer zu diesen drittens eine radikal-progressive
Tendenz, Wissenschaft und Hochschulen sowohl
selbst zu demokratisieren als auch aus ihrer Verant-
wortung fiir die Demokratisierung, Humanisierung
und Rationalisierung der Gesamtgesellschaft zu be-
greifen und zu erneuern. Sie wurde vor allem von
studentischen Gruppen, aber auch von Hochschul-
lehrern und Politikern befiirwortet.

Wenn in diese dritte These die positiven Elemente
der beiden ersten aufgenommen werden, wenn ge-
wiahrleistet wird, daB unter ihrer Zielsetzung nicht
die Freiheit von Forschung, Lehre und Studium
durch eine neue Unfreiheit unter den Zeichen von
Intoleranz und totalitdrem Machtanspruch sozusagen
neuer Art beseitigt wird, dann scheint mir dieser
Ansatz fir die Hochschulreform am ehesten geeignet
zu sein.

Gestatten Sie mir, von dieser allgemeinen Vorbe-
merkung ausgehend unsere Uberlegungen zur Ziel-
setzung und zu den einzelnen Schwerpunkten des
Gesetzes darzulegen.

Die Freien Demokraten begriBlen die im Gesetz
formulierte allgemeine Zielsetzung und leiten aus
ihr auch die Anspriche an die Einzelregelungen ab.
Dabei erscheint es uns notwendig, auf einige Ge-
sichtspunkte hinzuweisen, die bei den AuschuB-
beratungen besonders beriicksichtigt werden sollten.

Erstens: Struktur der Hochschule.

Bildungspolitik in der demokratischen Gesell-
schaft hat von dem Grundsatz des Biirgerrechts
auf Bildung auszugehen. Die Hodhschulreform
muB daher zu einer Struktur der Hochschule
fihren, die jedem Biirger eine von Einkommen
und Bildungsgrad der Eltern unabhdngige, sei-
nen Anlagen und Fahigkeiten entsprechende
Bildungs- und Berufschance ertffnet.
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So heiBt es im allgemeinen Teil der Gesetzesbegriin-
dung; wir stimmen dem voll zu, Denn eine Grund-
forderung liberaler Politik besteht darin, daB Wis-
senschaft sowohl der Selbstverwirklichung des ein-
zelnen als auch der Demokratisierung der Gesell-
schaft dienen muB. Eine wissenschaftliche Ausbil-
dung ohne Sacdkgassen, flexible Studiengdange mit
horizontaler und vertikaler Durchlassigkeit sowie
individuelle Schwerpunktsetzungen, die zu verschie-
denen Abschliissen fithren kdnnen, sind Vorausset-
zungen fiir eine optimale Fdérderung des einzelnen
und den Aufbau kritischen Reflexionsvermdogens.

Wenn Forschen, Lehren und Studieren in der Ver-
antwortung fir die Entwicklung der Gesellschaft ge-
schehen, dann ist die dauerhafte Verbindung mit der
Praxis eine wichtige Voraussetzung. Dementspre-
chend muB, wie im Entwurf geschehen, das Verhalt-
nis zwischen Theorie und Praxis dahin gehend ver-
dndert werden, daBl der Praxisbezug des Lehrange-
bots deutlicher erkennbar ist, andererseits aber eine
ausschlieBliche Orientierung an der praktischen Ver-
wertbarkeit verhindert wird. Oder anders ausge-
driickt: Die starkere Hinwendung zur Berufsbezogen-
heit darf Zielsetzungen wie Kritikfahigkeit, Miindig-
keit und Wissenschaftlichkeit nur ergdnzen, nicht
aber verdrangen.

Diese Position, Herr Kollege Pfeifer, ist es, die
unseres Erachtens die Einfithrung der integrierten
Gesamthochschule zwingend notwendig macht; dies
um so mehr, als es heute in allen Berufsfeldern
Tatigkeiten gibt, die wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Erfahrungen und wissenschaftlicher Arbeits-

und Verhaltensweisen bedirfen. Dabei ist die Qua- .

litat wissenschaftlicher Betdtigung nicht von Berufs-
feldern abhédngig. Insofern sind unseres Erachtens
grundsatzlich alle Studiengdnge gleichrangig, unter-
schiedliche Hochschultypen nicht gerechtfertigt.

Wesentliche Schwerpunkte bei der Struktur-
reform in Richtung auf die integrierte Gesamthoch-
schule sind der durchgéngige Forschungsbezug in
Lehre und Ausbildung, eine einheitliche Lehrkorper-
struktur, eine einheitliche Studentenschaft, eine auf-
gabengerechte Organisationsstruktur unter Uber-
windung {berlieferter Organisations- und Rechts-
unterschiede verschiedener Hochschultypen sowie
eine einheitliche Selbstverwaltung in allen Ge-
samthochschulen unter Beteiligung aller Mitglieds-
gruppen.

Wir glauben — im Gegensatz zur Opposition
bzw. zu den CDU/CSU-regierten Landern —, daB
diese Zielpunkte richtig sind und sich nur im
System der integrierten Gesamthochschule, nicht
aber in dem der kooperativen Gesamthochschule
dauerhaft erreichen lassen; auch der Gesetzentwurf
geht letztlich hiervon aus. Allerdings ist zu prifen,
ob nicht noch deutlicher gemacht werden muB, daB
Zielvorstellungen allein die integrierte Gesamt-
hochschule und nicht irgendein anderes Gebilde ist.

Zweitens: Studium und Lehre. Aufgabe der Lehre
an der integrierten Gesamthochschule als einer offe-
nen Hochschule, wie wir sie uns vorstellen, ist es,
Grundlagen, Methoden und Ergebnisse der For-
schung zu vermitteln sowie wissenschaftliche und

gesellschaftliche  Zusammenhdnge  darzustellen.
Durch die Notwendigkeit der Darstellung, durch
Diskussion und Kritik wirkt die Lehre auf die For-
schung zuriick. Aufgabe des Studiums ist es unseres
Erachtens, auf diejenigen Tdtigkeiten in allen Be-
rufsfeldern vorzubereiten, die der wissenschaftlichen
Erfahrung und des wissenschaftlichen Verhaltens
bediirfen. Dabei gehen wir von Prinzip des for-
schenden Lemens aus, in dem die Studenten friih-
zeitig eigene Initiativen entwickeln und in Projekt-
gruppen mitarbeiten sollen, die an der Forschung
orientiert sind. Denn es geht natiirlich nach unse-
rer Auffassung beim Studium nicht nur um die Vor-
bereitung auf eine Té&tigkeit in einem Berufsfeld,
sondern auch um die Méglichkeit, kritisches BewuBt-
sein, gestlitzt auf wissenschaftliche Erkenntnisse, zu
bilden und zu verstdrken.

Im bildungspolitischen Programm meiner Partei
— hierauf muB und will ich mich beziehen — heiBt
es:

Die offene Hochschule

— die integrierte Gesamthochschule —

ermoglicht jedem Studierenden, seinen Studien-
gang bis zu jedem gewiinschten AbschluB selb-
standig zusammenzustellen. Eine umfassende
und individuelle Beratung hilft ihm, seine
Fahigkeiten auf diese Weise optimal zu entfal-

. ten und zu nutzen. Neben herkommliche Ver-
fahren von Zwischen- und AbschluBpriiffungen
sollen in der Offenen Hochschule neue Metho-
den der Leistungsmessung treten, die erprobt
werden missen. Dabei ist insbesondere an den
wiederholten Nachweis erfolgreicher Mitarbeit
in Forschungsprojektgruppen und speziellen
Informationsveranstaltungen zu denken. Kol-
lektive Priifungen sind nur dann méglich, wenn
die individuellen Anteile erkennbar sind. Ob
die fir den StudienabschluB nachzuweisenden
Kenntnisse und Fahigkeiten in der Offenen
Hochschule erworben sind, ist nicht ausschlag-
gebend. Die Anforderungen an einen ersten
berufsfdhigenden StudienabschluB sind in einem
Katalog verbindlicher Mindestleistungen zu
definieren. Dariliber hinaus ist das erforderliche
Leistungsniveau in selbstgewdhlten Schwer-
punktbereichen zu bestimmen.

Diese Aussagen verdeutlichen ebenso wie der
Gesetzentwurf die Notwendigkeit einer Studien-
reform. Der Gesetzentwurf rdumt diesem unbestrit-
tenen Reformziel seinen notwendigen =zentralen
Platz ein und trdgt damit der Auffassung Rechnung,
daB der inhaltlichen Neugestaltung eine ebenso
groBe Bedeutung zukommt wie der strukturellen.

Bedauerlicherweise muB man allerdings heute
feststellen, daB von allen Reformansidtzen in der
Hodhschule der der Studienreform trotz weniger
begriBenswerter Initiativen am wenigsten entwik-
kelt ist. Dafiir gibt es unseres Erachtens zwei Griin-
de: einmal die lange Zeit stark hierarchische Struk-
tur der Hochschule und andererseits das mangelnde
Instrumentarium. DaB das Beharrungsvermogen der
Hochschulen gerade gegeniiber den immer wieder
artikulierten Notwendigkeiten einer Studienreform
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starker war als alle Verbesserungsvorschlage, war
wohl zundchst nur méglich durch die Ordinarien-
Universitat, durch die durch nichts zu rechtfertigende
Privatmacht des einzelnen Ordinarius. Da diese
Gruppe sich zu erheblichen Anteilen auch gegen
andere Ansédtze einer demokratischen Hochschul-
reform stdndig sperrte, erscheint die nachfolgend
zitierte Feststellung der ,Deutschen Universitits-
zeitung” vom Juli 1968 durchaus verstandlich:

Wenn je ein mit Sachverstand, besonderen
Funktionen oder besonderer Verantwortung
begriindbarer moralischer Anspruch auf elitar-
autoritare Alleinfithrung der Hochschulen durch
die Ordinarien bestanden hatte, mit ihrer Un-
fahigkeit, iiber den Schatten der eigenen Inter-
essen springend die iberfdlligen Reformen zu
betreiben, mit ihrem Versagen gegeniiber den
Problemen der Gegenwart hdtten die Ordina-
rien diesen Anspruch verwirkt.

Professor Schelsky, der neuerdings als Protago-
nist der CSU zu sehen ist,

(Abg. Dr. Probst: Pat Ihnen das nicht?)

— freuen Sie sich nicht zu frih! — umschreibt die-
sen Sachverhalt wie folgt:

Das Versagen der Professoren kann man auf
die Begriffe Verwaltungsunfahigkeit, Reform-
unfdahigkeit und Politikunfdhigkeit bringen.

Dem mochte ich zustimmen.

Schon deshalb mufi der Staat eine Verdnderung
der Rahmenbedingungen und Entscheidungskompe-
tenzen vornehmen, die eher die Gewahr fur die Er-
reichung der notwendigen Verbesserungen bietet.
Damit wird nicht fiir einen Eingriff des Staates in
die inhaltliche Kompetenz der Hochschulen pladiert,
auch nicht bei der Studienreform. Wir sprechen uns
strikt gegen jede Fachaufsicht aus.

Deshalb meinen wir mit dem Bundesminister fur
Bildung und Wissenschaft, daf als Grundlage jeder
Studienreform die inhaltliche Neubestimmung der
Curricula und die didaktische Reform von Lehre,
Studienarbeit und Studienorganisation Vorrang ha-
ben missen.

(Abg. Dr. Probst: Was ist denn das?)

— DaB Sie das nicht wissen, Herr Probst, erstaunt
mich gar nicht. — Daher erscheinen vorherige glo-
bale organisatorische und rationalisierende MaB-
nahmen so problematisch, und daher spricht vieles
dagegen, daB die Festlegung von Studienzeiten und
Studiengédngen generell vor der Neufestsetzung von
Ausbildungs- und Lernzielen, Qualifikationsschwer-
punkten und Studieninhalten geschieht.

‘Wir treten dafiir ein, da an die Stelle der ver-
haltnismdBig starren Regelstudienzeiten — mit der
Konsequenz der Zwangsexmatrikulation bei Uber-
schreiten der Hochststudiendauer — Richtstudien-
zeiten treten, die nach der Studienreform festgelegt
werden, die empfehlenden Charakter haben und die
sich vor allem an den Ergebnissen der inhaltlichen
Studienreform orientieren.

Die von uns in der vergangenen Woche hier an-
gesprochene positive Wirkung der Studienreform
auf die durchschnittliche Verweildauer — die wir ja
nicht absolut gesetzt haben und von der wir auch
nicht behauptet haben, sie sei ein Allheilmittel —
wird meines Erachtens dadurch nicht verhindert, da
der GroBteil der Studierenden in aller Regel ohne-
hin bemdiht ist, so bald wie mdéglich das Examen zu
erreichen. Im Hinblick auf die Ausbildungsférderung
wird die endgiiltige Festlegung in Sachen Regelstu-
dienzeiten jedenfalls Auswirkungen haben, die wir
bei der Novellierung des BAFO6G berticksichtigen
miissen; da stimme ich Thnen zu. Wir gehen mit
dem Wissenschaftsminister davon aus, daBl Studien-
reform in erster Linie Aufgabe der Hochschulen ist,
die diese in ihren Fach- oder Studienbereichen zu
leisten haben.

Wir begriien dariiber hinaus die geplante Errich-
tung von Studienreformkommissionen. Hierbei wird
insbesondere deren Zusammensetzung und Ent-
stehungsmodus im weiteren Verlaufe der Beratun-
gen zu prufen sein. Fiir mich ist einerseits die Frage,
ob Vertreter des Staates — und wenn ja, wie viele
— in diesen Kommissionen stimmberechtigt mitwir-
ken sollen, noch nicht iiberzeugend beantwortet;
zum anderen spricht auch vieles dafiir, die Kommis-
sionen bei Landes- bzw. Bundeshochschulkonferen-
zen sozusagen anzubinden. Auf jeden Fall wollen
wir verhindert wissen, daf auf dem Wege iber die
Studienreformkommissionen doch die Fachaufsicht
des Staates etabliert wird.

Drittens: Forschung. Nach Meinung der Freien
Demokraten ist es die Aufgabe der Forschung in der
integrierten Gesamthochschule, die wissenschaftliche
Erkenntnis zu vermehren und zu vertiefen, aber
auch die Erscheinungsformen der Gesellschaft kri-
tisch zu analysieren und Innovationen anzuregen.
Wir gehen davon aus, daf alle Wissenschaftsbe-
reiche in der Gesamthochschule Forschung betreiben,
wobei diese die traditionelle Abgrenzung der Facher
iiberschreitet und enge Bezilige zur Praxis herstellt.

Zum Fragenkomplex der Drittmittelforschung
mochte ich bemerken, dal wir priiffen wollen, ob
nicht doch die Fachbereichsgremien iiber die Durch-
fihrung von Forschungsprogrammen und -projek-
ten dann entscheiden sollen, wenn sie die dem ein-
zelnen fir seine Forschungen eingerdaumte Arbeits-
zeit und die zur Verfiigung gestellten Sachmittel
iberschreiten. Im Rahmen solcher Projekte wiirden
die Fachbereichsgremien dann auch die Verwendung
von Mitteln kontrollieren, die von Dritten zur Ver-
figung gestellt wurden.

Nun meinte zwar der Kollege Dregger, der sich
zu besseren Zeiten noch des 6fteren mit Hochschul-
fragen befalBt hat, damit zitiere man sozusagen — ich
zitiere das — ,Wissenschaftler vor Tribunale roter
Revolutiondre, um sie dann moralisch und physisch
zu vernichten.” Und weiter: Schon die Informations-
pflicht sei gleichbedeutend mit der Einfiihrung der
Inquisition.

(Abg. Dr. Probst: Wie unwahr!)

— Diese Auffassung ist nicht nur unwahr, wie Sie,
Herr Kollege Probst, richtig feststellen, sondern sie
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ist unserer Meinung nach auch nicht liberzeugend,
und das nicht nur deshalb, weil die Tribunale der
Inquisition nicht rot, sondern schwarz gewesen sind.

(Abg. Dr. Probst: Das ist aber nicht wirklich-
keitsbezogen!)

Das, worum es uns eigentlich geht, ist, folgendes
deutlich zu machen: Forschung im Auftrag Dritter
kann natirlich die Arbeit der Hochschule in ver-
schiedener Hinsicht bereichern — allerdings nicht
nur die Arbeit. Diese Drittmittelforschung darf je-
doch weder die Freiheit wissenschaftlicher Arbeit
noch die Erfiillung der Aufgaben der Hochschule
oder die sinnentsprechende Verwendung der ihr ge-
wahrten Finanz-, Sach- und Personalmittel beein-
trachtigen. Unseres Erachtens liegt hier eine der we-
sentlichen Kompetenzen der demokratisch legitimier-
ten Selbstverwaltungsorgane.

Zu weiteren spezifischen Fragen der Forschung
wird gegebenenfalls mein Kollege Hoffie noch Stel-
lung nehmen, der der Sprecher unserer Fraktion fur
diesen Problembereich ist.

Viertens: Zugang zur Hochschule. Die FDP be-
griBt es, daB der Staatsvertrag liber den Hochschul-
zugang durch die rahmengesetzliche Regelung dieses
Bundesgesetzes abgeldst werden soll. Wir haben
bereits in der vergangenen Woche verdeutlicht, dafB
wir aus verfassungsrechtlichen und politischen Uber-
legungen etwas dagegen haben, daff Entscheidungen
in unserem Lande in sogenannten grauen Zonen der
Demokratie getroffen werden, in denen die gewdhl-
ten Vertreter kaum EinfluBmdéglichkeiten haben.
Angesichts der Tatsache, daB hinter der Aussage,
das Parlament entscheide stellvertretend fir das
Volk in allen politisch relevanten Fragen, ohnehin
ziemlich dicke Fragezeichen stehen, sollten wir alles
dafir tun, daB wenigstens dieser MiBstand bald
beseitigt wird. Das geht eben nur iiber klare Kom-
petenzverteilungen.

Daneben habe ich in der vergangenen Woche eine
Frage angeschnitten, die hier noch einmal aufge-
griffen werden muB, insbesondere deshalb, weil sich
der Kollege Pfeifer hier, wie ich meine, unzutref-
fend geduBert hat. Die Frage war: Wie sollen Stu-
dienplédtze da vergeben werden, wo Engpdsse beste-
hen? Der Regierungsentwurf nimmt eine Drittelung
vor: Notenschnitt, Wartezeit und soziale Aspekte.
Die beiden letzteren sind voll vertretbar, insbeson-
dere die Koppelung der Wartezeit mit einer dem
gewiinschten Studium verwandten Berufstatigkeit.
Wir begriiBen es ausdriicklich, daB der Minister
diese neue Perspektive eingebracht hat.

Die Verteilung der Studienpldtize nach Noten-
schnitten erscheint allerdings auBerst fragwiirdig.
Ich muB noch einmal! das aufgreifen, was der Bun-
desminister hier schon gesagt hat. Nicht nur, daB
jeder weil — auch Sie, Herr Pfeifer, wissen es ja —,
wie sehr von Lehrer zu Lehrer, von Schule zu
Schule und von Land zu Land die Leistungsanforde-
rungen und Beurteilungen mit Noten differieren —
nein, jedermann ist auch bewuBt, wie wenig der
Notenschnitt iiber die Qualifikation zum Studium
bestimmter Fécher aussagt. Wer von lhnen kann
denn die Frage schliissig beantworten, welche
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Durchschnittsnote  etwas  iber die  Qualifikation
eines kilinftigen Arztes, Lehrers oder Juristen aus-
sagt? Eine iberzeugende Antwort darauf habe ich
nicht gehort.

Dartiber hinaus fithrt dieses Verfahren in der Tat
zu einem unertraglichen und dem Ziel kritikfahiger
Bildung abtrédglichen Leistungsdruck, der zur An-
eignung reinen Paukwissens zwingt. Bei der Setzung
der Abilurnoten bringl es dariiber hinaus die Lehrer
in schwere Konfliktsituationen. Es entsteht ein
Klima, das rezeptives Aufnehmen geratener er-
scheinen laBt als kritisches Lernen, ein Klima, das
ein vertrauensvolles Verhdltnis zwischen Lehrern
und Schiilern nicht begiinstigt. Professor Roellecke,
der Prédsident der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz, hat am Montag in der ,Frankfurter Rund-
schau” in einer sehr kritischen Stellungnahme zum
Hochschulrahmengesetzentwurf im Hinblick auf die-
ses Thema Leistungsdruck formuliert — ich mochte
das hier aufnehmen —:

Ich bin der letzte, der etwas gegen das Lei-
stungsprinzip hat. Aber ich habe sehr viel da-
gegen, daBl das Leistungsprinzip so unmittelbar
auf das platteste Niitzlichkeitsdenken bezogen
wird, daB der primitivste Egoismus legalisiert
wird, daB Kategorien wie Wahrheit, Sportlich-
keit und Dienst an der Sache keine Rolle mehr
spielen.

Aufbauend auf dieser Uberlegung pladiere ich dafiir,
daB wir in der weiteren Beratung des Gesetzes einen
Weg suchen, der dieser Problematik gerecht wird.

Zum AbschluB meiner Uberlegungen zu diesem
Punkt mochte ich anmerken, daB wir uns fiir die
Streichung des Schulgutachtens einsetzen werden, da
djeses nicht nur eine Uberforderung der Schule dar-
stellt, sondern eher noch unsachgemaBen Kriterien
Tir und Tor offnet.

Flinftens: Mitgliedschaft und Mitwirkung, die Mit-
bestimmung in den Hochschulen. Die nach demo-
kratischen Prinzipien sich voliziehende Mitwirkung
aller Hochschulangehorigen an den ihren Arbeits-
bereich betreffenden Entscheidungsprozessen ist das
zweite zentrale Anliegen dieses Gesetzes. ,Wir
konnen nicht zulassen, daB sich in unserem demo-
kratischen Staatswesen Bereiche bilden, in denen
dessen Prinzipien auBer Kraft gesetzt werden”, er-
klarte der Kollege Dregger zum Thema Hochschul-
reform, als sich sein segensreiches Wirken noch
im hessischen Landtag vollzog.

(Abg. Dr. Probst: Sehr richtig! — HOort!
Hort! bei der SPD.)

Wir Freien Demokraten stimmen dem voll zu, ins-
besondere unter dem Gesichtspunkt, von dem ich
hier spreche.

Die Freien Demokraten, Herr Kollege Pfeifer, sind
in dem von mir bereits erwahnten Gesetzentwurf
von 1968 in der Tat von einer nahezu durchgdngigen
Drittelparitat ausgegangen. In unserem Programm
heiBt es jetzt:

Die Vertreter der Mitgliedsgruppen wirken an
allen Entscheidungen der Fach- und Gesamt-
gremien gleichberechtigt mit. Dabei kdnnen die
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Gremien verschiedener Ebenen je nach ihrer
Aufgabe verschieden zusammengesetzt sein.
Wahl und Funktionsausiibung dieser Gremien
vollziehen sich nach den Regeln der parlamen-
tarischen Demokratie.

Die FDP ware dementsprechend sicherlich bei den
Beratungen dieses Gesetzentwurfs fiir die Drittel-
paritdt in den meisten Organen eingetreten, wenn
dieser Weg nicht durch das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum niedersdchsischen Vorschaltgesetz
unmoglich gemacht worden ware. Wir respektieren
dieses Urteil, wir halten uns daran. Dennoch mdochte
ich deutlich machen, wie problematisch uns die Kon-
sequenzen erscheinen. Ich halte auch nichts davon,
hier jetzt einen Gedanken so schlankweg zu ver-
teufeln, der lange Zeit sehr ernsthaft diskutiert wor-
den ist und in dessen Zeichen sehr viele Mitglieder
der Hochschulen sehr ernsthafte Arbeit geleistet
haben.

Gestatten Sie mir bitte eine persoénliche Zwischen-
bemerkung. Ich selbst habe zu einem Zeitpunkt als
AStA-Vorsitzender gearbeitet, als Studenten in den
Hodhschulgremien nur Gaste sein konnten. Ich habe
den langeren Weg von diesem Nullpunkt bis hin zur
vollen Drittelparitat mitgemacht, und zwar in Miin-
ster. Diese Drittelparitat hat funktioniert, und zwar
nicht nur so, daBl die Hochschule sehr wohl weiterhin
ihren Aufgaben nachkam, nein, sie erfiillte zusatz-
lich auch die wesentliche Aufgabe, die Erorterung
und Entscheidungsfindung tber alle relevanten Fra-
gen in die Arbeit der Hochschulgremien zu integrie-
ren. Da alle Gruppen an der Entscheidungsfindung
gleichberechtigt beteiligt waren, gab es auch nicht
den bei eindeutigen Unterparitdten eher verstand-
lichen Versuch, Entscheidungen dieser Gremien auf
Nebenkriegsschauplatzen zu revidieren oder aufler
Kraft zu setzen.

Der Senat der Hochschule in Miinster, dem nun
wahrlich nicht nur Linke oder gar Linksradikale,
sondern, wie man manchmal fast annehmen mochte,
eher mehr zur anderen Richtung tendierende Mit-
glieder angehoren, hat unter dem Eindruck dieser
positiven Entwicklung, an der Rechte wie Linke,
Bund Freiheit der Wissenschaft wie Bund demokra-
tischer Wissenschaftler, RCDS wie Spartakus ihren
Anteil hatten, folgende Stellungnahme zu den Aus-
wirkungen des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts abgegeben. Ich darf noch einmal zitieren, weil
mir dieses wesentlich erscheint:

Die PH Westfalen-Lippe hat wahrend der ver-
gangenen drei Jahre im Rahmen ihrer demo-
kratischen Verfassung konstruktive Arbeit in
Forschung nud Lehre geleistet. Die drittelpari-
tatische Zusammensetzung ihrer Selbstverwal-
tungsgremien forderte eine rationelle und sach-
lich gefiihrte Auseinandersetzung in allen we-
sentlichen Fragen. Die gleichberechtigte Mit-
arbeit der Studenten und wissenschaftlichen
Mitarbeiter und die Beteiligung der nichtwis-
senschaftlichen Mitarbeiter in allen Angelegen-
heiten haben das VerantwortungsbewuBtsein
der Mitglieder der Hochschule fiir deren Auf-
gaben und Probleme erheblich gesteigert. Die
PH Westfalen-Lippe ist in ihrer hochschulpoliti-

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Dezember 1973

4451

schen und wissenschaftlichen Praxis von den
Regelungen des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts zentral betroffen. Der Senat bedauert
diese durch das rechtsverbindliche Urteil des
Bundesverfassungsgerichts unabwendbare Ent-
wicklung. Er befiirchtet, daB die Reduzierung
der Mitbestimmungsrechte von wissenschaft-
lichen Mitarbeitern, Studenten und nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeitern die Hodhschulreform
erschwert und zu einer Polarisierung fiihrt, die
bislang — nicht zuletzt auf Grund der gelten-
den Paritdtenregelung — vermieden werden
konnte.

Ich teile diese Auffassung und flige hinzu, daBl mir
personlich die Argumentation des Minderheiten-
votums des Bundesverfassungsgerichts schliissiger
erscheint. Ich wei}, Herr Kollege Klein, daB es
unterschiedliche Entwidklungen an unterschiedlichen
Hochschulen gegeben hat. Wenn man das weiB, ist
es aber, wie ich glaube, nicht sehr sinnvoll, fiir
jene unterschiedlichen Entwicklungen diese Rege-
lung verantwortlich zu machen, denn ich mache ja
diese Regelung auch nicht daftir verantwortlich, daB
die Hochschule, die ich zitiert habe, so positive Ent-
wicklungen durchgemacht hat.

Nun, das Urteil des Bundesverfassungsgerichis
zur Frage der Mitbestimmung ist ein Rahmengesetiz,
von dem die Paritdtenregelung eindeutig auszuge-
hen hat. Wir setzen uns fiir die vollige Ausschop-
fung der Moglichkeiten ein, die uns das Urteil 1a8t.
Deshalb werden wir wiederum im Gang des Gesetz-

(€

gebungsverfahrens festzulegen haben, ob hierfir D)

die vorgeschlagene Regelung des vorliegenden Ent-
wurfs, eine Modifizierung dieses Entwurfs oder
aber doch die Fixierung einer drittelparitatischen
Regelung mit Entscheidungsquoren analog den Fest-
legungen des Urteils besser geeignet ist. In dieser
Frage nehmen wir eine Festlegung erst vor, wenn
das Anhorungsverfahren zu Beginn des néachsten
Jahres gelaufen ist.

Lassen Sie mich allerdings darauf hinweisen, daf
unseres Erachtens Hochschulgremien durchweg
offentlich tagen sollten,

(Zurufe von der CDU/CSU)

um jedem Hochschulangehorigen die Moglichkeit
zu geben, sich iber Entscheidungsprozesse und tber
die Arbeit der gewdéhlten Vertreter zu informieren.

(Abg. Dr. Probst: Spartakus und KSV miis-
sen dazukommen!)

— Ja, Herr Kollege Probst, Sie sagen jetzt: Sparta-
kus und der KSV miissen dazukommen. Der Mini-
ster hat in dankenswerter Klarheit zum KSV Stel-
lung genommen. Ich hatte nicht vor, das hier zum
Gegenstand der Erdorterung zu machen. Aber jetzt
muB ich es einfach mal tun. Ich halte es fiir einen
bedauerlichen Vorgang, daB Sie als Vorsitzender
des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft sich
weigern, einen MehrheitsbeschluBl dieses Ausschus-
ses durchzufiihren, der besagt, daB wir schriftliche
Unterlagen und Stellungnahmen aller im Hochschul-
bereich tdtigen Organisationen anfordern wollten.
Dazu zdhlen in der Tat nach unserer Auffassung
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auch der Verband der Deutschen Studentenschaften,
der SHB und der Spartakus, und von den dreien war
hier die Rede. Ich kann mich inhaltlich ganz anders
von diesen Gruppen absetzen, als Sie es durch diese
organisatorische MaBnahmen fir notig halten. Ihr
Demokratieverstandnis jedenfalls ist in einem sehr
eigentiimlichen Licht, wenn ich das dazu sagen darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Jenninger: Chaoten-Republik!)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Pfeifer?

Pieifer (CDU/CSU): Herr Kollege Moéllemann,
konnten Sie mir erkldren, warum das Demokratie-
verstandnis eines demokratisch legitimierten Parla-
mentariers in einem zweifelhaften Licht ist, wenn er
es ablehnt, verfassungsfeindliche Organisationen
hier im Parlament anzuhoren?

(Zurufe von der SPD und Gegenrufe des
Abg. Dr. Klein [Gottingen].)

Méllemann (FDP): Ich halte es fast fur mibBig,
die Diskussion iiber die Verfassungsfeindlichkeit
jetzt hier zu beginnen. Ich will Thnen aber folgendes
klar sagen: so wenig wie Sie entscheide ich dar-
iiber, wer verfassungsfeindlich ist und wer nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies gilt auch fiir alle anderen Mitglieder hier in
diesem Hause. Fiir die Feststellung der Verfassungs-
feindlichkeit von Organisationen sind nach meinem
Empfinden die zustdndigen Gerichte verantwortlich.
Sie" haben jedenfalls bisher weder den VDS noch
den SHB noch den Spartakus fiir verfassungsfeind-
lich erkldrt; diese sind auch nicht verboten. Deshalb
habe ich diese Ausfiihrungen gemacht.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatien Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Professor
Klein?

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mbollemann, waren Sie bereit, einmal einen Blick in
das Vereinsgesetz zu werfen und sich dort dariiber
zu informieren, dafl beispielsweise fiir ein Verbot
des KSV, wie es jetzt von Herrn Roellecke gefor-
dert worden ist, der Bundesinnenminister oder allen-
falls die Landesinnenminister zustdandig sind?

Méllemann (FDP): Ja, dieser Hinweis ist rich-

tig.
(Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Ich kann doch ohne weiteres hier zugeben, daB
dies richtig ist und daB ich dies auch weiB}. Vielleicht
hé&tte ich mich prdziser ausdriicken sollen. Ich meine:
kein Mitglied des Parlaments in seiner Eigenschaft
als Abgeordneter. Ich weiBl natiirlich, daB ein Innen-
minister dies tun konnte. Das ist bislang aber nicht
erfolgt. Und da dies nicht erfolgt ist — aus den be-
kannten Griinden —, kann dies auch nicht auf dem
Weg einer Ersatzvornahme durch den Herrn Vorsit-

zenden unseres Ausschusses geschehen. Das war
das, was ich sagen wollte.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Klein [Gottingen].)
— Ich weiB nicht, ob ich jetzt noch weiter auf Ihre
Argumente eingehen soll. Ich wollte eigentlich fort-
fahren. Ich bitte dafiir Verstandnis zu haben.

Die Offentlichkeit sollte nur in Sonderfallen und
mit qualifizierter Mehrheit ausgeschlossen werden
konnen. Nichtéffentlichkeit sollte lediglich im Be-
reich des Personlichkeitsschutzes sowie bei Bau- und
Grundsticksangelegenheiten bestehen.

Beim Wahlmodus halten wir die Urnenwahl fir
sinnvoll. Generelle, d. h. ausschlieBliche Briefwahl
verursacht nach unseren Erfahrungen einen riesigen
Personal- und Mittelaufwand, erzielt aber nicht die
gewilinschte Wirkung einer spiirbar hoheren Wahl-
beteiligung. Der Grund fiir die bei Hochschulwahlen
oft sehr niedrige Wahlbeteiligung zwischen 35 und
50 %/p liegt meines Erachtens in der relativen Haufig-
keit von Wahlen, in der unterschiedlichen Einschét-
zung der Bedeutung der Gremien und ihrer Arbeit
sowie nicht zuletzt darin, da die Hochschulangeho-
rigen ihr, wenn ich so sagen darf, normales Wahl-
verhalten nur schwer auf die Hochschule tibertragen
koénnen. Das hat seinen Grund in der politischen
Zielsetzung der Gruppen, die bei solchen Wahlen
kandidieren. Der RCDS steht weit rechts.

(Abg. Dr. Waigel: Ach! — Lachen bei der
CDU/CSU))

— Sehen Sie, ich kam in der vergangenen Woche in
meinen Wahlkreis und las dort die Ankiindigung,
daB der RCDS-Vorsitzende sprechen werde. Da habe
ich mir gedacht: Herr Langguth wird einen bil-
dungspolitischen Vortrag halten. Weit gefehlt! Die
Meldung lautet: ,Gerd Langguth spricht vor dem
Wirtschaftsrat der CDU zum Thema ,Universitat —
Kaderschmiede oder Revolutionare'."

(Abg. Dr. Probst: Wie teuflisch!)

Kein Mensch an den Universitaten wiirde der Fest-
stellung, daB der RCDS weit rechts steht, widerspre-
chen. Ich verstehe aber Thr MiBfallen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

SHB und Spartakus stehen weit links. Die groBe
Mitte, wie ich sie sehe, ist weitgehend verwaist,
wenn ich einmal vom LHV, dem Liberalen Hoch-
schulverband, absehe, der aber noch zu schwach ist.

(Heiterkeit.)

— Der Trend kann auch fiir den LHV, wie fir un-
sere Partei, unaufhaltsam nach oben gehen. Wer
weifl? Hier liegt jedenfalls eine Aufgabe fiir die
sozialliberale Koalition, insbesondere fiir unseren
Koalitionspartner, der sich konsequenterweise vom
SHB getrennt, die Liicke, die dadurch entstanden ist,
aber noch nicht wieder geschlossen hat.

Da wir nun schon bei den studentischen Organisa-
tionen sind, mochte ich gleich einige Gedanken zum
Thema Studentenschaft anfiigen. Wir begriifen mit
Nachdruck den Willen der Bundesregierung, die un-
eingeschrankte Aufrechterhaltung der unabhingig
verfaiten Studentenschaft als Teilkoérperschait der
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Hochschule zu sichern. Im Hinblick auf die Beitrags-
regelung des Entwurfs erscheint es uns allerdings
sinnvoll, wie bislang meist praktiziert, den Einzug
der Studentenschaftsbeitrdge bei der Einschreibung
durch die Hochschulverwaltung vornehmen zu las-
sen.

Nun haben die CDU/CSU-Lander im Bundesrat mit
Unterstiitzung Berlins in ihrer Stellungnahme zum
vorliegenden Gesetzentwurf deutlich gemacht, daB
sie die Absicherung der verfaBten Studentenschaft
in diesem Entwurf nicht wollen; dies ubrigens im
Gegensatz zur CDU in Nordrhein-Westfalen, die un-
langst extra ein Gesetz zu diesem Thema einge-
bracht hat und die Studentenschaft absichern will.
Aber diese Diskussion gibt es zu anderen Themen
auch in anderen Parteien. Kultusminister Maier aus
Bayern hat in seinem Land auch bereits gesetzliche
Konsequenzen gezogen. Die Frage nach den Motiven
fiir diese Haltung lohnt sich, wie ich glaube. Wer
einmal in einer studentischen Selbstverwaltung ge-
arbeitet hat, wer die breite Palette der Gegenstande
kennt, die in den Studentenparlamenten behandelt,
die von den Allgemeinen Studentenausschiissen be-
arbeitet werden, der weiB, daB die Beibehaltung und
Absicherung dieser studentischen Selbstverwal-
tungsorgane durchaus notwendig ist, jedenfalls im
Interesse der Studenten.

Was ist denn der eigentliche Grund fiir diesen
und andere Versuche, die Studentenschaften abzu-
schaffen? Entscheidender Grund ist doch -wohl die
Tatsache, daB sich diese studentischen Organe in
der Hochschule und auf zentraler Ebene im Verband
Deutscher Studentenschaften auch mit Fragen be-
fassen, deren unmittelbarer Bezug auf die Hoch-
schulen kaum erkennbar ist, Fragen, die allgemein-
politischer Natur sind. In diesem Zusammenhang
wird als Begrindung fiir den Stopp von Beitrags-
zahlungen, als Begriindung fiir dariiber hinaus-
gehende MaBnahmen bis hin zur Auflésung der ver-
faBten Studentenschaft diese Inanspruchnahme eines
politischen Mandats genannt, und dies, obwohl nie-
mand in der Lage ist, den Grenzbereich etwa zwi-
schen der Hodhschulpolitik und der Sozialpolitik oder
aber zwischen diesen beiden und der Haushalts- und
Wirtschaftspolitik halbwegs genau zu markieren,
dies, obwohl Studentenschaften sich zu allen Zeiten
mit Fragen politischer Natur befaBt und ihre Mei-
nung dazu artikuliert haben, dies, obwohl sie von
Politikern aller Couleurs dazu immer wieder aufge-
fordert wurden, und dies auch, obwohl diese studen-
tischen Organe alle durch demokratische Wahlen
auf der Grundlage durchweg politischer Programme
zustande gekommen sind.

Lassen Sie mich mit einem weiteren Zitat darlegen,
warum es meines Erachtens falsch ist, dieses poli-
tische Engagement abzublocken, und welchem Irrtum
Leute wie Herr Maier aufsitzen, wenn sie diese
Haltung vertreten. Ich darf zitieren:

Eine Hochschule, so meinen sie,

— die Leute, die die verfaBte Studentschaft ab-
schaffen wollen —

die sich mit Politik befasse, miisse daran zu-
grunde gehen. Nicht umsonst sei gerade Berlin

zum Ausgangspunkt der spéteren linksextremen
Politisierung der deutschen Universitaten ge-
worden. Eine solche Auffassung iibersieht, daB
die abendldndische Universitdt in allen Etappen
des Kampfes um die geistige und politische Frei-
heit eine unersetzliche Rolle gespielt und damit
einen spezifischen Beitrag zu der einzigartigen
Dynamik des Westens geléistet hat. Sie lber-
sieht die unumstrittene Tradition politischer
Debatte und damit demokratischer Einlibung in
den Student Unions der angelséchsischen Uni-
versitdaten.

Sie iibersieht vor allem, daB der studierenden
Jugend das Bediirfnis natiirlich ist, iiber die
fachliche Ausbildung hinaus sich in Gesellschaft
und Staat zu orientieren und den Zusammen-
hang der eigenen kiinftigen Berufswahl mit
dem gesellschaftlichen Ganzen

— die Relevanz des Fachstudiums also —

zu erfassen. Wenn die Heranfithrung der Stu-
denten an die akademische, d. h. sachliche,
kritikoffene und tolerante Diskussion politischer
Fragen ein Wagnis ist, das scheitern kann, so
ist der Versuch, sie wdhrend der wichtigsten
formativen Jahre auf reines Fachstudium zu be-
schridnken, eine kiinstliche Einengung, die schei-
tern muB.

Dieses Zitat stammt von Professor Richard Léwen'-
thal, der an der Freien Universitdt in Berlin tatig
und Mitglied im Bund Freiheit der Wissenschaft ist.

(Abg. Dr. Probst: Das stimmt ja auch alles!)

Vielleicht ist es wirklich angebracht, auch zu ver-
deutlichen, was denn der wirkliche Grund fiir die
von mir vorhin dargelegte Ablehnung des politi-
schen Engagements der Studentenschaft ist. Der
wirkliche Grund liegt doch wohl darin, daB mehr
und mehr Studentenparlamente, Allgemeine Studen-
tenausschiisse und infolgedessen auch der Verband
Deutscher Studentenschaften mehrheitlich von lin-

ken, linksextremen und chaotischen Gruppen besetzt

werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von intoleranten
Gruppen!)

Dieses Novum in der Geschichte der Hochschule, das
seit einigen Jahren mit geringen Akzentverschiebun-
gen zu verzeichnen ist, hat natiirlich Konsequenzen
fiir Art und Inhalt der mehrheitlich vertretenen Mei-

_nungen, die in aller Regel von den hier im Parlament

vertretenen Parteien kaum akzeptiert werden kon-
nen. Nur ist es eben ein absoluter TrugschluB, zu
glauben, man konne politisch verlorenes Terrain an
den Hochschulen etwa mit administrativen MabBnah-
men zuriickgewinnen.

Im Prinzip ist es sogar noch mehr. Es ist eine
Bankrotterklarung, die verdeutlicht, daB man es
offenbar fiir unmoglich hélt, mit der Uberzeugungs-
kraft besserer Argumente unter den mehr als
700 000 Studierenden andere Mehrheiten zu schaf-
fen. Dies ist um so erstaunlicher, als diese Haltung
einer Partei, ndmlich der CDU/CSU, eigen ist, zu
deren Wihlerkreis der groBere Teil jener Mittel-
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und Oberschichten zahlt, aus denen mit erwiesener-
maBen mehr als 80 %o der groBte Anhéngerkreis der
linken und linksextremen Gruppen stammt. Sollte
die Abschaffung der verfaBten Studentenschaft voll-
zogen werden, ware meines Erachtens eine allge-
meine Radikalisierung die Folge, wie sie heute nur
partiell und in kleinem Rahmen auftritt. Dies sollten
wir im positiven Sinne verhindern.

Mit einigen Uberlegungen zum Verhiltnis von
Hochschule und Staat mochte ich meine Ausfiihrun-
gen hier beschliefen. Meine Kollegin, Frau Schu-
chard, wird zu weiteren, noch nicht angesprochenen
Detailbereichen in der nachsten Runde Stellung
nehmen.

Die Gesamthochschule als offene Hochschule kann
unseres Erachtens ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn
ihr eine weitgehende Autonomie eingerdumt wird
und bleibt. Die Einheitlichkeit der Entwicklung des
Hochschulwesens wird dabei durch die Zusammen-
arbeit der Hochschulen in Bundes- und Landeshoch-
schulkonferenzen zu gewdéhrleisten sein. Wir be-
griBen es also, daf auch in diesem Entwurf die
Aufsicht des Staates auf die Rechtsaufsicht be-
schrankt bleibt, da unseres Erachtens die Sachkom-
petenz fuir Angelegenheiten der Hochschulen vor-
wiegend bei deren Mitgliedern liegt. Dariiber hinaus
verbietet auch das Grundrecht auf Freiheit von For-
schung, Lehre und Studium hier ein Eingreifen des
Staates.

Da die derzeitige Gesetzgebungskompetenz des
Bundes flir das Hochschulwesen und dariiber hin-
aus fir das Bildungswesen nicht ausreicht, um die
Bundesldnder auf ein ausreichendes -einheitliches
Konzept fiir das Hochschulwesen in der Bundesrepu-
blik zu verpflichten sowie eine Bundeshochschul-
konferenz ins Leben zu rufen, fordern wir erneut
die konkurrierende Gesetzgebung fiir den Bund im
Hochschulbereich.

Wenn ich sagte, daB wir die Einengung der staat-
lichen EinfluBnahme auf die Rechtsaufsicht begriiBen,
so gilt das auch fiir den bewuBt vorgenommenen
Verzicht auf ein Ordnungsrecht. Ich hatte mir sogar
eine Bestimmung gewiinscht, die diesen Verzicht
auch fir die Landergesetzgebung verbindlich macht.
Vielleicht kdnnen wir das noch einbauen.

(Glocke des Préasidenten.)

— Herr Prasident, ich bitte, diesen Gedanken zu
Ende fiihren zu dirfen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich gebe Ihnen
infolge der Zwischenfragen, die gestellt worden
sind, drei Minuten zu. Ich bitte Sie, damit auszu-
kommen.

Mollemann (FDP): Unser Appell geht an die
Mitglieder des Bundes Freiheit der Wissenschaft,
doch zu iberpriifen, ob nicht gerade ihr konserva-
tives Beharren die Ursache fiir die Heftigkeit man-
ches Reformanspruches ist. Unser Appell geht aber
auch an die groBe Zahl der Studenten und Assisten-
ten, sich nicht um eines partiellen Fortschrittes wil-
len vor den Karren von Leuten spannen zu lassen,

deren politische Gesamtzielsetzung alles andere als
fortschrittlich ist, die Ziele und Werte wie Toleranz
und Gewaltlosigkeit in Frage stellen. Wir miissen
aus einem Teufelskreis herauskommen, in dem sich
rechte und linke Reaktiondre gegenseitig hochschau-
keln, wobei einer den anderen als Existenzberech-
tigungsnachweis bendtigt. Dies kann unseres Er-
achtens nur durch eine gemeinsame Anstrengung
aller wirklich reformerischen Kréfte in den Hoch-
schulen geschehen, die weitermachen miissen und
die Unterstiitzung der vielen bisher Passiven brau-
chen.

Durch ein reformerisches Hochschulrahmengesetz
wollen wir diese Grundlage schaffen. Die Mitglie-
der der Hochschule werden diesen Rahmen entspre-
chend der Aufgabe, die im allgemeinen Teil der
Begriindung formuliert ist, inhaltlich fiillen miissen.
Gerade die Hochschulen haben die Aufgabe, in
Lehre und Forschung iiber den jeweils erreichten
Stand der dokonomischen, technischen, sozialen und
geistigen Entwicklung hinauszuweisen und Alter-
nativen zu entwerfen. Dabei wollen die Freien

, Demokraten die Hochschulen unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Wichert. Fiir ihn ist keine besondere
Redezeit beantragt.

Dr. Wichert (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich fiir die sozial-
demokratische Fraktion hier die politisch notwendi-
gen Bemerkungen machen, die in der ersten Lesung
des Gesetzentwurfs angebracht sind.

Ich begriiBe die erneute Vorlage des Entwurfs
eines Hochschulrahmengesetzes, das ich fiir bildungs-
politisch unabdingbar notwendig halte. Ich erklére,
daB die sozialdemokratische Fraktion mit der Koali-
tionsfraktion dafiir sorgen wird, daB der Gesetzent-
wurf in den Ausschiissen ausfiihrlich und sorgféltig
behandelt und beraten wird, daB jeder Verband, der
gegenliber dem AusschuB seine Meinung darstellen
will und den wir héren wollen, auch die Mdglichkeit
erhalten soll, dort gehdrt zu werden, daB wir den
Zusammenhang zwischen Hochschulrahmengesetz
und Bundesratsentwurf zur Hochschullehrerbesol-
dung wahren und diesen Gesetzentwurf bis zur
Sommerpause verabschieden wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

An und fir sich kénnte ich mich in der ersten
Lesung auf diese notwendigen Bemerkungen be-
schrdnken, wenn nicht der Sprecher der Opposition
einige AuBlerungen gemacht hétte, die politisch kor-
rigiert werden miissen.

Herr Pfeifer, es ist eine irrige Auffassung — die
in der CDU offensichtlich sehr weit verbreitet ist
und die von Herrn Vogel auf der Bundesratsbank
bis zu Ihnen reicht —, daB der Regierungsentwurf
und die AusschuBlvorlage aus der vergangenen
Legislaturperiode verfassungswidrig und realitéts-
fern gewesen seien. Ich habe Thnen durch Zwischen-
ruf schon zu denken geben wollen und Sie zu einer

(&
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Uberpriifung dieser Aussage aufgefordert, weil
weder die Regelung zur Mithestimmung noch die
Regelung zur Personalstruktur im Widerspruch zum
Verfassungsgerichtsurteil steht. Zu diesem SchluB
miissen Sie kommen, wenn Sie beides sorgfaltig
lesen und erwdagen. Das verfassungspolitisch Be-
denkliche, das wir Thnen im AusschuBl miithsam
haben ausreden miissen, war Ihre irrige Auffassung,
die Freiheit des Studiums sei nicht durch Art. 5
Abs. 3 GG gedeckt. Das ist jetzt durch ein Verfas-
sungsgerichtsurteil bestatigt worden.

Ich bin auch deswegen der Auffassung, daB wir
den Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes erneut
behandeln und verabschieden miissen, weil wir die
Stellungnahme des Bundesrats mnicht teilen, daB
dieses Gesetz in ganzen Teilen tberflissig oder in
einzelnen Bereichen nicht notwendig sei oder daB
kein Bediirinis nach einer bundeseinheitlichen Rege-
lung bestehe. Sie, die Sie eine solche These ver-
treten, miiBten uns einmal darstellen, wie Sie nach
dem mit so groBem Beifall aufgenommenen Staats-
vertrag zum Hochschulzugang erstens diesen Ver-
trag sinnvoll korrigieren und zweitens nach dem ge-
scheiterten Versuch, einen Staatsvertrag zur Stu-
dienreform zustande zu bringen, mit den Landern
dafiir sorgen wollen, daB die Studienreform voran-
getrieben wird. Ich sehe dafiir auBer dem Rahmen-
gesetz keinen politisch sinnvollen Ansatz. Aus die-
sem Grunde werden wir die Beratung und Verab-
schiedung dieses Gesetzes sehr nachdriicklich forcie-
ren.

Wenn man die gegenwartige politische Lage an
den Hodhschulen und das Interesse des Parlaments
und der politischen Offentlichkeit an einem solchen
Vorhaben zur Kenntnis nimmt, sieht man, dall unter
dem quantitativen Expansionsdruck des Hochschul-
sektors, unter den unmittelbaren und mittelbaren
finanziellen Auswirkungen, wie Ausbildungsforde-
rung und Besoldung, ein Druck auf das Rahmen-
gesctz entsteht, der dazu fiihren konnte, den Hoch-
schulbereich ausschlieBlich unter technokratisch-
quantitativen Gesichtspunkten zu sehen.

Wir Bildungspolitiker miissen dafiir sorgen, daB
dic Hochschulen — das werden wir mit diesem
Gesetz tun ein demokratisierter Selbstverwal-
tungskorper werden und bleiben, daB der Sinn von
Freiheit von Forschung und Lehre und Studium nicht
verlorengeht und daB sich die Studienreform nicht
tiberwiegend und ausschlieBlich auf die Verweil-
dauer an den Hochschulen bezieht. Die Absicht der
Bundesregierung und die Zielsetzung ihres Reform-
entwurfes ist daher in der Tendenz richtig, genauso
wie sie in der Personalstrukturreform richtig ist.
Die Koalitionsfraktionen — jedenfalls die Sozial-
demokraten — werden auch an deren Kernpunkt
festhalten, daB der Assistenzprofessor Hochschul-
lehrer ist und bleiben soll.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP.)

Es hat mich gerade merkwiirdig und rihrend an-
gemutet, daBl Sie, Herr Pfeifer, von der Konkurrenz
im Rahmen von Forschung und Lehre sprechen, die
ja eine der Vorbedingungen fiir eine qualitative

Entfaltung sein soll, wenn ausgerechnet Sie im Hoch-
schulbereich dafiir pladieren, dal vom Graduierten
bis zum H 4-Professor eine einheitliche, durch Regel-
beforderung geschaffene Laufbahn entstehen soll.

(Abg. Pfeifer: Wer hat denn das behauptet?
— Abg. Dr. Klein [Goéttingen]: Wer hat
denn das gesagt?)

— Das ist doch die Konsequenz der Ausfiihrungen
von Herrn Pfeifer.

(Abg. Pfeifer: Das haben Sie aber nicht
verstanden!)

AuBerdem wurde durch seine Kritik der irrige Ein-
druck erweckt, als ob durch diese Bundesregierung
mit dem Graduiertenférderungsgesetz und dem
Hochschulrahmengesetz, das die Assistenten und
Assistenzprofessoren aus der persénlichen Abhéan-
gigkeit und Weisungsgebundenheit befreit, nicht
einer der wesentlichen Beitrage zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses an den Hochschulen
geleistet wurde.

Wenn wir also an dieser Personalstruktur und
ihrem Kern festhalten, werden wir auch iiberlegen
miissen, wie und in welchem Umfang wir die Mit-
bestimmungsregelungen einer sinnvollen Personal-
struktur anpassen und aus ihr entwickeln. Wenn be-
sonders Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, gegen eine solche Regelung uberwie-
gend standespolitische Interessen von Hochschul-
organisationen aufnehmen und weiter vertreten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll denn
das?)

dann miiiten auch Sie einmal einsehen, daBl dies ein
unzureichender Boden fiir eine Reform ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Klein
[Gottingen]: Das kénnen Sie alles nach-
lesen!)

Wir unterstreichen und unterstiitzen auch einen
weiteren Kernpunkt dieses Gesetzes: den Hochschul-
zugang nicht so zu lassen, wie ihn der Staatsvertrag
der Lander geschaffen hat. Wenn die CDU/CSU-
Lander diese Regelung im Bundesrat ablehnen und
sich vorwiegend darauf beziehen, daB das Abitur in
seiner Berechtigung abgebaut wird, wenn man dazu
noch zur Kenntnis nimmt, daB der Arbeitgeberver-
band bei seiner Stellungnahme zum Hochschulrah-
mengesetz diesen Punkt auch fir einen der gefahr-
lichsten hé&lt, dann macht einen doch miBtrauisch,
daB hier ein soziales Schichtenprivileg auf alle Zei-
ten zementiert werden soll und nicht gesehen wird,
daB die Regelung des Staatsvertrages jede Lern-
motivation an den Schulen zerstdort und eine ver-
ninftige Schulreform an der Sekundarstufe II un-
moglich machen wird. Genauso wollen Sie damit
verwehren, daB diejenigen, die iber den zweiten
Bildungsweg, liber eine berufliche Qualifikation und
einen beruflichen AbschluB an die Hochschule wol-
len, dorthin kommen und durch ihre Berufserfahrung
auch einen qualitativen Beitrag zur Studienreform
leisten konnen.

(Abg. Pfeifer: Das war eine schallende Ohr-
feige fir die sozialdemokratischen Kultus-
minister!)

—_
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Wir halten die Ansdtze zur Regelung des Nume-
rus clausus des Regierungsentwurfs fir sozial ge-
rechter, und wir werden im Gesetzgebungsverfah-
ren darliber beraten, wie man sie noch prézisieren
kann. Andere Verfahren als das vorgeschlagene,
die diese Richtung unterstiitzen, kennen wir bisher
nicht.

Wir werden also — ich fasse diese Argumente
zusammen — in einem konstruktiven Dialog mit
dem zustandigen Ministerium, mit allen Kraften, die
an der Reform der Hochschulen interessiert und sich
nicht nur fiir die Verteidigung von Standesprivile-
gien engagieren, mit denen, die mehr als den bil-
dungspolitischen Status quo sichern und zementie-
ren wollen, auf der Grundlage dieses Regierungs-
entwurfs nach Losungen suchen. Es wird an Thnen
liegen, ob Sie mit Threr Mehrheit im Bundesrat
einen Gesetzentwurf blockieren wollen oder ob
Sie sich zu einer konstruktiven Mitarbeit entschlie-
Ben oder uns notigen, nach anderen Wegen zu
suchen, wie wir die Hochschulreform vorantreiben
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Staatsminister Vogel.

Dr. Vogel, Minister des Landes Rheinland-Pfalz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und |
Herren! Sie werden gewill Verstindnis dafiir habei, |

ja, es vielleicht sogar erwarten, daB} sich verantwort-
liche Kultusminister in diesem Hohen Hause bei
einer Gesetzesvorlage zu Wort melden, deren Ge-
genstand mehr als viele andere die Bundeslander
beschiaftigt und betrifft.

Hodhschulpolitik und die gesetzlichen Grundlagen
der Hochschulreform haben die Lénder in den letz-
ten Jahren ungewohnlich stark in Anspruch genom-
men. Kein Thema war in den Lidnderparlamenten
dhnlich umstritten, kein Thema
leidenschaftlich diskutiert worden wie die Hoch-
schulgesetzgebung. Die Brisanz der Aufgaben hat
ihre Spuren ganz deutlich hinterlassen. Wie ein
roter Faden zieht sich die Diskussion um Hochschui-
gesetze durch die politische Landschaft der Bundes-
republik, von den heiB umstrittenen Gesetzen in
Berlin und Baden-Wiirttemberg bis zur Verabschie-
dung des bayerischen Gesetzes vor wenigen Tagen.

Es ging darum, angesichts umfassender sozialer
Wandlungen die wissenschaftlichen Bedingungen zu
schaffen und zu sichern, die Freiheit, Verantwort-
lichkeit und Leistung in Forschung und Lehre und
Studium sichern, und, wo sie in Frage stehen, sie
wiederherzustellen und gleichzeitig unter dem Prin-
zip einer qualifikationsbezogenen und gestuften
Mitwirkung der Hochschulmitglieder die Hochschul-
struktur zu reorganisieren. Es ging darum, die her-
gebrachte Autonomie der Hochschulen einer heute
zeitgemaBen Definition anzupassen und die Zuord-
nung von Hochschulen und Staat neu zu iiberden-
ken.

Die Landesparlamente haben sich diesen Proble-
men gestellt, aber mit sehr unterschiedlichem Er-

ist so heiB und '

folg. Wir haben Jahre hartester und schwierigster (€
Auseinandersetzungen hinter uns. Die Resultate, die
Hochschulgesetze der elf Lénder, liegen IThnen vor,
und Sie konnen sie miteinander vergleichen. Keines
dieser Hodhschulgesetze und keines der Lander
kann fir sich beanspruchen, das Ei des Kolumbus
gefunden zu haben.

(Beifall des Abg. Dr. Glotz.)

— Keines, — Dennoch sind die Ansatze, den Hoch-
schulen aus der Krise herauszuhelfen, sichtbar unter-
schiedlich gegliickt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist Uberpriifbar von Berlin bis Freiburg, zwi-
schen Hamburg und Miinchen, in Bremen, Trier oder
Kaiserslautern. Man kann sehr wohl sehen, was sich
bewdhrt ‘hat, und es ist auch zu beurteilen, was
falsch war.

Uberdies hat das hochste deutsche Gericht mehr-
fach zu dieser Sache gesprochen, etwa indem es den
niedersachsischen Versuch einer Hochschulreform in
vierfacher Hinsicht als mit der Verfassung unver-
einbar bezeichnet hat. Und, Herr Bundestagsabge-
ordneter Wichert, auch die Gesetzesvorlage des
6. Deutschen Bundestages ist in einigen Punkten

klar verfassungswidrig gewesen. Als Beleg das

Motto: Keine Gruppe darf allein in den Gremien
eine Mehrheit haben!

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dies stimmt mit dem Urteilsspruch nicht {iberein.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wichert?

Dr. Vogel, Minister des Landes Rheinland-Pfalz:
Gerne.

Dr. Wichert (SPD): Herr Minister, darf ich Thnen
die Zwischenfrage stellen, ob Sie es nicht auch im
Sinne des Verfassungsgerichtes fir ausreichend
halten, wenn in dem Gesetz zweierlei vorgesehen
ist: -erstens, daB die Gruppe der Hochschullehrer
bis zur Halfte der Sitze eines Organes haben kann,
und zweitens eine Sicherungsklausel, daB die Mehr-
heit fiir eine Entscheidung auch die Mehrheit der
Stimmen der Hochschullehrer enthalten muB.

(Abg. Pfeifer: Aber so war es nicht!)

Dr. Vogel, Minister des Landes Rheinland-Pfalz:
Herr Abgeordneter Wichert, wenn das Text der Vor-
lage der Bundesregierung gewesen wire, hiefle
meine Antwort ja, nachdem der Text aber anders
gelautet hat, muB sie nein heiflen.

Ich habe dieses angefiihrt, weil ich glaube, daB
der Bundesrat imstande war, zu dem heute hier in
Rede stehenden zweiten Versuch der Bundesregie-
rung zu einem Entwurf eines Hochschulrahmenge-
setzes von sich aus Verbesserungsvorschldage zu un-
terbreiten, die auf nicht unerheblicher Erfahrung in
den Landern fuBien. Der Bundesrat hdlt seine Zu-
stimmung zu diesem Entwurf dann fir moglich,
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wenn die Bereitschaft besteht, an einigen, allerdings
wesentlichen Punkten Anderungen vorzunehmen.

Als der Bundesrat am 19. Oktober zu dem vorlie-
genden Regierungsentwurf Stellung nahm, hat der
Herr Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
seiner Erwartung Ausdruck gegeben, Bund und Lan-
der kénnten jetzt miteinander — wie er sich aus-
drickte — die wvielleicht ungewo6hnlich giinstige
Lage nutzen, um zu einem solchen Gesetz zu kom-
men — gemeinsam nutzen. Ich und wir alle ent-
nahmen diesen Worten, daB die Bundesregierung
auf Kooperation und nicht auf Kollision mit der Lan-
derkammer setzen wiirde.

Nun, nachdem wir die GegenduBierung der Bun-
desregierung zur Stellungnahme des Bundesrates
vorliegen haben, mub die Erfolgschance leider ge-
ringer eingeschdtzt werden. Von den Anderungs-
winschen, die wir vorgebracht haben, ist nur akzep-
tiert worden, daB Kollegialorgane nicht prinzipiell
Offentlich tagen miissen. Alle anderen essentiellen
Forderungen des Bundesrates weist die Regierung in
ihrer GegenauBerung, zum Teil beschwichtigend,
zum Teil rigoros, ab.

(Abg. Dr. Gélter: So etwas nennt man dann
Kooperation!)

Die Bundesregierung ldB8t damit jede KompromiB-
bereitschaft vermissen und unternimmt von sich
aus keinen Verstindigungsversuch, um mit uns zu
einer Gemeinsamkeit zu kommen, Sollte sie wirk-
lich bei dem bleiben — was ich nicht hoffe und
auch noch nicht abschlieBend glaube —, was sie
in ihren GegenauBerungen vortragt, dann, meine
Damen und Herren, tdten wir in der Tat besser
daran, die Akten iiber diesen Entwurf zu schlieBen,
noch ehe Sie sich der Mithe neuerlicher eingehender
Beratungen im Bundestag unterziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kritisch anmerken mul} ich dabei zundchst, daB
die Bundesregierung uns noch immer nicht die
Kosten des Gesetzes mitgeteilt hat — ein Vorwurf,
der um so schwerer wiegt, als nicht sie selbst, son-
dern Dritte, ndmlich die L&nder, im wesentlichen
fiir diese Kosten werden aufkommen miissen.

(Abg. Pfeifer: Das ist fur diese Regierung
bezeichnend!)

Mehr als 9 Milliarden DM haben die Hochschulen
1972 in der Bundesrepublik Deutschland gekostet;
fast 7,5 Milliarden DM, also mehr als 80 %, davon
haben die Lander getragen. Niemand kann sich ein
Bild dariber machen, welche Kosten durch das vor-
liegende Gesetz zusdtzlich entstehen werden. Die
Bundesregierung besitzt anscheinend noch nicht
einmal grobe Schatzwerte;

(Abg. Dr. Golter: Ist auch zuviel verlangt!)

denn im Deckblatt hat sie sich mit der ungemein
aussagekrdftigen Umschreibung beholfen, es ent-
stiinden den Lindern .,gewisse Kosten”.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Golter: Das ist eine Schlamperei!)

Im Bundesrat hat der nordrhein-westfédlische Finanz-
minister Wertz als Sprecher des Finanzausschusses

moniert, daB sich die Linder mit vagen Angaben
nicht begniigen kdnnten. Ich mochte diesem Votum
von Herrn Wertz bejtreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Hochschulreform, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, kann man nicht dadurch beférdern,
daB man die Basis der Hochschule, ndmlich die
grundgesetzlich garantierte Freiheit von Wissen-
schaft, Forschung und Lehre, in Frage stellt, wie das
der Entwurf in § 3 Abs. 1 vorsieht. Nur im BewubBt-
sein ihrer Verantwortung der Gesellschaft gegen-
iber diirfen nach diesem Satz Professoren zukiinf-
tig diese Freiheit noch wahrnehmen. Damit wird der
Wissenschafts- und Forschungskontrolle Tiir und
Tor gedffnet.

Die Bundesregierung beteuert zwar in ihrer Ge-
genduBerung, die Gefahr einer Einschrankung der
Grundrechte nach Art. 5 bestlinde nicht; aber wir
trauen einer solchen Versicherung nicht {iber den
Weg, solange mit dieser Formulierung des Entwurfs
jener unselige Art. 6 aus dem Hessischen Universi-
titsgesetz zu decken ist, der alle Mitglieder der
Hochschule verpflichtet, die gesellschaftlichen Fol-
gen wissenschaftlicher Erkenntnis mit zu bedenken,
um dann jeden Studenten ausdriicklich zu erméachti-
gen — mit Berufung darauf —, die Offentlich-
keit gegen unliebsame Forscher aufzuwiegeln.
Wenn diese Generalklausel, mit der man vor dem
Zeitgeist zu kapitulieren droht, keine Forschungs-
kontrolle erméglichen soll, wie man sagt, dann,
meine ich, kann man nur auf ihn verzichten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

zumal mit dieser Verantwortung vor der Gesell-
schaft auch jene peinliche Kopie der Priambel un-
seres Grundgesetzes vermieden wére, wo es heiBt:
«Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott. . ."
Der neue Gott soll nun offensichtlich ,Gesellschaft”
heiflen.

(Zuruf von der SPD: Geschmacklos!)

— Ja, geschmacklos ist die Ubernahme dieser For-
mulierung aus der Praambel, Herr Abgeordneter.

Der Bundesrat begehrt die Streichung der inte-
grierten Studiengidnge, weil damit faktisch die inte-
grierte Gesamthochschule als Regelfall fiir die Neu-
ordnung des Hochschulwesens unterschoben wird.
Jedes Bundesland, das die integrierte Gesamthoch-
schule fiir den entschiedenen Reformschritt hilt, mag
seine Hochschulen zu integrierten Gesamthochschu-
len umformen; andere Linder mdgen geeignete
Hochschulen als integrierte Gesamthochschulen orga-
nisieren oder davon absehen. Die integrierte Ge-
samthochschule — iibrigens, wie vorhin schon an-
gemerkt wurde, ein deutsches Unikum; in der Welt
drauBen geht man voéllig andere Wege — soll nach
unseren Vorstellungen eine der drei gleichwertigen
Strukturalternativen neben der kooperativen Ge-
samthochschule und dem Zusammenwirken rechtlich
selbstdndiger Hochschulen sein. Der Bildungsgesamt-
plan hat diesen Kompromif gefunden; wir sollten
ihm auch im Gesetz treu bleiben.

(Abg. Pfeifer: Sehr richtig!)

<
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Die Integration der Studiengdange — ihr folgen die
Integration der Hochschularten, des Lehrkorpers und
der Studenten — wird nach allen bisher vorliegen-
den Erfahrungen zu nichts anderem als zu einer
Niveausenkung der deutschen Wissenschaft fithren.
Denn sowohl die Leistungen der Lehrenden wie die
der Lernenden werden in der integrierten Gesamt-
hochschule von deren Minimalanforderungen be-
stimmt sein. Der Mini-Professor, den der Entwurf
kreiert — mit einer guten Promotion und zwei wei-
teren Aufsédtzen sind Sie als Professor dabeil —,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

paBt in diesen Rahmen. Aus der Universitat, meine
Damen und Herren, droht eine Schule zu werden.
Das ist nicht deswegen schlimm, weil Schule schlimm
ware: aber Schule ist etwas anderes als Universitat,
und das mub} beachtet bleiben.

Auf breite Ablehnung bei den Landern und bei
gewichtigen Gespréachspartnern, wie etwa der West-
deutschen Rektorenkonferenz, st6Bt die Bundeshoch-
schulkonferenz, und zwar vor allem, weil sie keine
Vertretung der Leiter der Hochschulen sein wird,
wie es beispielsweise die WRK ist, sondern weil sie
halftig aus weiteren Hochschulvertretern bestellt
werden soll. So kann man dieser Bundeshochschul-
konferenz, wenn sie so ins Leben trdte, schon heute
vorhersagen, daBl sie mit Sicherheit zu einer weite-
ren Paralysierung der Verantwortung fithren muBte.

Bei den Vorschriften iiber die Studienreformkom-
missionen hat der Bundesrat zwei entscheidende
Punkte zu verdndern gewiinscht: Zum einen macdht
er geltend, daB die Studienreformkommission nicht
iiber solche Studiengdnge befinden konne, die mit
Staatspriifungen abgeschlossen werden; zum ande-
ren — und das ist mir das Wichtigere — mochte er
auch Fachvertreter aus der Berufspraxis an den Stu-
dienreformkommissionen beteiligt sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat beide Vorschlige abge-
lehnt. Wenn die inhaltliche Studienreform jedoch
nicht miBlingen soll, miissen in den Studienreform-
kommissionen auch Leute sitzen, die Berufserfahrung
haben, sonst usurpieren abstrakte Gesellschaftstheo-
retiker das Feld fiir konkrete Orientierungen an der
Berufspraxis.

(Abg. Pfeifer: Genauso ist esl)

Bei der Regelstudienzeit, meine Damen und Her-
ren, mit der man einverstanden sein kann, seit die
FDP zwischen Vorentwurf und Regierungsentwurf
eine konsekutive Zuordnung von Studienreform und
Regelstudienzeit durchgesetzt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

hat sich die Bundesregierung bemiiht, in ihrer Stel-
lungnahme zum Bundesrat die Schraube wieder um
eine Drehung fester anzuziehen. Wer das tut, muf
auch dafiir sorgen, daB wahrend des Studiums in der
Regel studiert werden kann. Der jlingste Kabinetts-
beschlub hinsichtlich der ForderungsmeBbetrdge und

vor allem hinsichtlich der Freibetrage fiir Studenten

nach dem sogenannten BAFOG pafit nicht zu den

mannhaften Worten iiber eine Studienzeitbeschran- (C)

kung.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die sogenannte Drittmittelforschung, meine Da-
men und Herren, sollte bei der Beratung im Bundes-
tag aus der vorgeschlagenen Kontrolle des Fachbe-
reiches herausgenommen werden. Einzige Schranke
fir die Drittmittelforschung darf sein, ob die Rechte
anderer durch derartige Forschungsvorhaben beein-
trachtigt werden. Solange dies nicht geschieht, ist
nicht einzusehen, warum Drittmittel, die die Hoch-
schule finanziell entlasten, nicht der Forschung soll-
ten zugute kommen diirfen. Nicht Auftragsforschung,
sondern Forschungskontrolle durch einen Fachbe-
reich, der die omindse gesellschaftliche Verantwor-
tung aktualisiert, ist heute das, was man fiirchten
mubB.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
hat zu dem Wunsch des Bundesrates, das ganze
zweite Kapitel, das Kapitel iiber den Zugang zur
Hochschule zu streichen, nein gesagt. Man mag dies
vor allem ihrer mangelnden Erfahrung in dieser
Frage zurechnen und, wenn Sie wollen, auch zugute
halten. Der Bundenstag hat hier erst vor wenigen
Tagen die Debatte iiber den Numerus clausus ge-
fuhrt. Ich hoffe, Sie haben sich dabei ein Bild von
der prekédren Situation machen konnen, die die
Lénder bewdltigen miussen, inshbesondere hinsichtlich
des Personals. Man kann uber den Staatsvertrag,
meine Damen und Herren, nicht jenseits dieser kon-
kreten Situation des Wintersemesters 1973/74 debat-
tieren.

Abgesehen davon, meine ich, sollte dieses Parla-
ment nicht auBer acht lassen, dafl immerhin elf Lan-
derparlamente diesem Staatsvertrag nach ausfihr-
licher Beratung zugestimmt haben und daf} alle Frak-
tionen hier in diesem Hohen Hause in Lénderparla-
menten Fraktionen als Partner haben, die diesen
Staatsvertrag vor wenigen Monaten erst verabschie-
det haben. Wenn man ihn mit dem zweiten Kapitel
des Regierungsentwurfs vergleicht, dann bietet die-
ser Staatsvertrag, der weil Gott nicht ohne Fehler
ist, vor allem hinsichtlich des Auswahlverfahrens die
bei weitem gerechtere und praktikablere Verteilung
des vorhandenen Mangels. Die Regelungen im
Staatsvertrag sind leistungsbezogener, besser nach-
priifbar und objektiver als das, was der Entwurf der
Bundesregierung vorschlagt. Wer nur ein Drittel der
Studienplédtze nach Leistung zu vergeben plant,
6ffnet dem MiBbrauch der Zulassung Tur und Tor.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grund mull der Bundesrat auf der
Streichung des zweiten Kapitels beharren. Obwohl
wir uns alle darubr klar sind, daBl wir noch lange mit
einem Numerus clausus an den Hochschulen werden
leben missen, sollte andererseits doch auch ein-
sichtig sein, daB genau diese Materie, weil sie eine
Anomalie betrifft, nicht im Hochschulrahmengesetz
geregelt werden sollte. Wenn aus diesem Gesetz
etwas ausgegliedert werden kann, dann sind es die
Vorschriften, mit denen die Zulassungsbeschrankung
geregelt werden soll.
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Unabhangig davon bleibt an diesem zweiten Ka-
pitel zu beanstanden, daB es Vorschriften fiir den
Zugang zur Hochschule enthélt, die der Schule die
Verleihung der Studienberechtigung faktisch ent-
ziehen und ein besonderes Eignungsverfahren an
den Hochschulen entwickeln, die das Abitur aus-
hohlen und vor allem — das ist ja die klar erkenn-
bare Zielrichtung — das Gymnasium schddigen und
schwidchen mochten.

Wenn das Hochschulrahmengesetz nicht sofort
nach seiner Verabschiedung durch eine Vielzahl von
Prozessen vor dem Bundesverfassungsgericht wieder
lahmgelegt werden soll, dann scheint es uns nétig,
den Professoren in Fragen der Berufung und der
Forschung tatsachlich den ausschlaggebenden Einfluf§
zuzumessen, den ihnen das Bundesverfassungsge-
richt auf Grund ihrer Funktion und Qualifikation zu-
gesteht. Die Zusammenfassung von Professoren und
Assistenzprofessoren zu einer Ubergruppe bleibt
ein untauglicher, wenn auch trickreicher Versuch,
diesen Einfluf} sicherzustellen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

denn die Assistenzprofessoren haben eine andere
Interessenlage als die Professoren — sie wollen erst
noch werden, was die Professoren bereits sind —,
und von einer Homogenitdt von Professoren und
Assistenzprofessoren kann keine Rede sein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Allerdings gewinnen diese Argumente ihre volle
Uberzeugungskraft erst dann, wenn der Professor,
den der Entwurf hinsichtlich der Qualifikations-
anforderungen bis zur Ununterscheidbarkeit dem
Assistenzprofessor anndhert, auf jenem Anforde-
rungsniveau angesiedelt wird, das der Bundesrat
vorschldgt. Die Abwertung der Habilitation, die ja
praktisch als etwas moglichst Vermeidenswertes
dargestellt wird, beleuchtet iibrigens die Vorstellung
von Wissenschaft, die der Entwurf an dieser und
an einigen anderen Stellen signalisiert.

Produktive, in Freiheit und gegenseitigem An-
sporn sich entfaltende Wissenschaft, die forschungs-
intensiv zu neuen Erkenntnissen unterwegs ist, wird
es, wenn der Regierungsentwurf unkorrigiert Gesetz
wird, nicht mehr geben.

(Zurufe von der SPD.)

Statt dessen ist der Exitus von Wissenschaft und die
innerdeutsche Auswanderung der Wissenschaitler
auf andere Positionen zu befiirchten.

(Zurufe von der SPD: Uble Spriiche!)

-— Wissen Sie, die Sache ist uns aus der taglichen
Erfahrung des Abwanderns der Professoren in stu-
dentenferne Zonen zu ernst, als daB wir das nur
als Spriiche bezeichnet sehen méchten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wissen Sie, die Monat fiir Monat starker werdende
Abwanderung der Professoren in Gebiete auBerhalb
der Hochschule schwacht und schdadigt das Ansehen

der deutschen Hochschule in der Welt zu sehr, als
daB wir das nur als Spriiche bezeichnen kénnten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Con-

radi: Sie sollten uns doch nicht tdber die

Situation an den Hochschulen belehren! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

-— Ich habe den Eindruck, es wére gelegentlich ein
gewisser Gedankenaustausch zwischen den Erfah-
rungen des Abgeordneten und denen des Kultus-
ministers nicht schadlich, Herr Abgeordneter.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident von Hassel: Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Moéllemann?

Dr. Vogel, Minister des Landes Rheinland-Pfalz:
Herr Prasident, ich darf erst noch auf den Zwischen-
ruf antworten. Ich mochte sagen, ein gegenseitiges
Informieren iiber Erfahrungen und Situationen
braucht keine Belehrung zu sein, und ich glaube so-
gar, es ist eine niitzliche Sache, daB wir die Mog-
lichkeit des Austausches haben.

Und ich mochte es zur Abwanderung der Wissen-
schaftler aus der Hochschule eben nicht bei dem
Zwischenruf, das seien Spriiche, bewenden lassen,
sondern mochte Sie nachdriicklich darauf hinweisen,
daBl es gut wére, dies einmal anhand vorliegender
Zahlen zu beobachten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der SPD. — Abg. Dr. Wagner [Trier]: Be-

lehrung ist sowieso unméglich, weil die da

driitben nichts lernen wollen! — Heiterkeit

bei der CDU/CSU und Gegenrufe von der
SPD.)

Vizeprdsident von Hassel: Bitte schon, Herr
Abgeordneter Mollemann!

Méllemann (FDP): Herr Minister, konnen Sie
sich vorstellen, daB Ihre Ausfilhrungen von dem
einen oder dem anderen Kollegen als Spriiche und
auch nicht als sonderlich nfitzlich deshalb empfun-
den werden,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Was ist das fur
eine Zensur?)

weil sie zwar auf einiges hinweisen, was Ihnen nicht
gefallt, beispielsweise beim Zugang zur Hochschule
auf Grund der Zulassung nach Noten, hier aber kei-
nen einzigen konstruktiven Gegenvorschlag brin-
gen?
(Zuruf von der SPD: Das hat er als Oppo-
sition nicht nétig!)

Dr. Vogel, Minister des Landes Rheinland-Pfalz:
Wenn Sie die Absicht haben, hier jetzt eine Debatte
iber die Abschliisse der Schule zu fihren, bin ich
zu einer langeren Ausfithrung tber entsprechende
Vorschlage gern bereit, Da 'das aber wohl nicht Thre
Absicht ist, méchte ich es bei der Feststellung be-
wenden lassen, daBl die Schule am Ende von neun
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Jahren wohl ein ausgewogeneres Urteil wird fallen
kénnen als die vollig tberlastete Hochschule nach
einer einstiindigen oder eintdgigen Schnellpriifung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Statt der Vorschlage des Bundesrats zur Perso-
nalstruktur, die wir vorgetragen haben, hat die
Regierung nun vor, die Qualifikationsanforderungen
fiir den Professor noch einmal abzusenken; denn in
der GegenduBerung der Regierung liest man, daB
die Anerkennung mehrjahriger berufspraktischer
Tatigkeit als wissenschaftliche Befdhigung starker
als bisher beriicksichtigt werden soll. Ich sehe dahin-
ter zumindest die Gefahr, daB dhnlich abschatzig wie
iiber die Habilitation nun auch noch tber die Pro-
motion als Voraussetzung fir das Amt eines Pro-
fessors gedacht werden konnte. Ich moéchte vor
dieser Art der Beurteilung warnen.

DaB die Regierung nicht willens sein wiirde, die
Aufsicht des Landes iiber die Hochschulen unmiB-
verstandlich und zweifelsfrei auch iiber die Rechts-
aufsicht hinaus zu ermoglichen, war fast zu erwar-
ten. Obwohl viele Mitglieder der Hochschule durch
eine Entlastung von der falschen Allzustdndigkeit
langst gern wieder groBeren Freiraum fir ihre
eigentlichen Aufgaben in Wissenschaft und For-
schung gewinnen wiirden, gibt es eine Minderheit,
die hartndckig an einer schrankenlosen und fehl-
interpretierten Autonomie festhalten mochte.

Ein letzter und fiir den Bundesrat wichtiger Punkt
ist die Anderung bei der Bestellung der Hochschul-
leitung unserer Hochschulen. Der Entwurf laft den
Staat bei der Bestellung dieser Leitung nicht wirk-
lich mitentscheiden. Die offentliche Verantwortung
fiir die Gestaltung der Hochschule erfordert aber,
daB der Katalog des Zusammenwirkens von Staat
und Hochschule um diesen Punkt erweitert wird. Es
wére toricht, meine Damen und Herren, den Kon-
flikt zwischen Hochschule und Staat dadurch zu
institutionalisieren, «daB dem Staat jede entschei-
dende Mitwirkung bei der Wahl und Bestellung der
Hochschulspitze vorenthalten ‘bleibt. Kooperation
muB die Regel sein, und nicht der Konflikt darf zur
Regel des Umgangs zwischen Staat und Hochschule
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt iibrigens auch fiir das Verhéaltnis zwischen
den Gesetzgebungsorganen des Bundes. Auch hier
sollte die Kooperation und nicht der Konflikt die Ma-
xime unseres Handelns bestimmen, weil nur auf diese
Weise ein Gesetz zustande kommen kann, mit dem
die Lander produktiv zu arbeiten imstande sind. Ich
glaube, nirgendwo sonst ist die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Lédndern wichtiger und notwen-
diger als bei der Hochschulgesetzgebung und diesem
bedeutsamsten Teil der Kulturpolitik, in dem wir
zusammenzuwirken haben. Ich mochte deswegen
ausdriicklich als ein Sprecher der Landerseite an alle
Fraktionen dieses Hauses appellieren, doch gemein-
sam jede Anstrengung zu unternehmen, in diesem
Anlauf tatsdchlich zu einem Hochschulrahmengesetz
zu kommen. Wenn wir hier gegeneinander arbei-
ten, statt mit dem Willen zur Zusammenarbeil anzu-
treten, wenn wir uns den Konflikt leisten, wo er

tunlichst vermieden oder eben dann ausgetragen
und bestanden werden miBte, stiinden wir am Ende
ohne ein Hochschulrahmengesetz da. Das nutzt nie-
mandem, schadet aber allen.

(Beifall bei der CDU/CSU )

Wer den Hochschulen helfen will, kann sich aus
dieser gemeinsamen Verantwortung, die Bund und
Lander miteinander wahrnehmen miissen, nicht
losen. Ich greife ausdriicklich auch den Appell der
Westdeutschen Rektorenkonferenz auf, doch eine
Losung zu finden, die von allen Beteiligten in Bund,
Landern und Hochschulen und von einer breiten
Mehrheit getragen wird. Wer — wie Gerlichte wis-
sen wollen und wie vorhin auch in einem Halbsatz
anklang — mit der Uberlegung spielt, notfalls zur
gegebenen Zeit einen neuen Entwurf zum Hoch-
schulrahmengesetz einzubringen, und zwar dann aus
der Mitte dieses Hauses und ohne zustimmungs-
pilichtige Teile, der muB wissen, meine Damen und
Herren: es hat von der Sache her keinen Sinn, den
Versuch zu unternehmen, an der Zustimmung der
Liander vorbeizukommen. Dies ist nicht nur so, weil
es zu einem rechtlichen Schiffbruch fithren miiBte;
wichtiger ist der sachliche Einwand, daB Sie dann an
den Liandern vorbei, und das heit zuletzt auch an
den Hochschulen vorbei, dieses Gesetz fiir die
Hochschulen machen wirden. Was das fir den Ge-
setzesvollzug bedeuten wiirde, brauche ich, glaube
ich, nicht ausfithrlich darzustellen. Deswegen noch
einmal: Wir sind auf diesem Feld, wenn die Hoch-
schulen nicht noch weiteren und noch groBeren
Schaden leiden sollen, zur Zusammenarbeit geno-
tigt und, wenn Sie wollen, sogar verdammt. Deswe-
gen sollte der Bundestag die Vorschldage des Bun-
desrates sehr ernsthaft bedenken und auf den Bun-
desrat tatsachlich zugehen, damit der Bundesrat sei-
nerseits die Maoglichkeit erhalt, den Weg zur Zu-
stimmung zu finden. Trotz allem Streit, meine
Damen und Herren, geht es bei dieser Frage um zu
viel: es geht um die Zukunft unserer Hochschulen,
um die Zukunft von Wissenschaft, Forschung und
Lehre, und sie kann nicht aus der jetzigen Konflikt-
situation heraus bewadltigt werden, sondern nur,
wenn von beiden Seiten ernsthaft der Versuch ge-
macht wird, fiir Lander und Bund zusammen eine
Basis zu finden, um die von allen angestrebte Re-
form tatsachlich zu erreichen. Hierum mochte ich
Sie herzlich bitten, weil niemand verantworten
kann, schuld daran zu sein, daB wir diese gemein-
same Basis in dieser Frage nicht finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Probst. Fiir ihn hat die Fraktion der CDU/CSU
eine Redezeit von 30 Minuten beantragt.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte zu
der schon fortgeschrittenen Stunde nicht mehr sehr
tief in die Ausfithrungen der Kollegen aus den
Koalitionsfraktionen eingehen. Im sachlichen Be-
reich werden wir uns im AusschuB unterhalten. Bei
den Teilen, wo Sie gesellschaftsrelevante Dinge
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angesprochen haben, mochte ich es mir einfach ver-
kneifen, denn diese pseudosoziologischen Verbalis-
men kann man mit der Zeit nicht mehr héren.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Was heiBt denn das?)

Ich mochte aber auf den einen massiven Vorwurf
eingehen, den mir der Herr Kollege Méllemann ge-
macht hat, und zwar deshalb, weil ich bis jetzt die
Studentenverbdnde Spartakus, SHB und VDS nicht
aufgefordert habe, Stellungnahmen zum Hochschul-
rechtsrahmengesetz abzugeben. Der Ausschufl hat
den BeschluBl gefaBt, daB das geschehen soll, und
ich mochte hier mit Nachdruck betonen, daB ich die-
sen BeschluB auf das tiefste bedauere. Ich weil} nicht,
ob der SPD und der FDP eigentlich geniigend klar
geworden ist, was das bedeutet.

Wie ist der Sachverhalt, meine Damen und Her-
ren? Der Herr Bundesinnenminister, die Bundes-
regierung, hat auf drei Kleine Anfragen eindeutig
erklart, daB sowohl Spartakus als auch SHB als auch
VDS verfassungsfeindliche Organisationen sind.
Dennoch mochten Sie 'diese verfassungsfeindlichen
Organisationen formal in ein demokratisches Ge-
setzgebungsverfahren einbeziehen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wissen Sie, was das bedeutet? Das ist unter der
Wiirde des deutschen Parlaments und widerspricht
meines Erachtens zumindest dem Geist der Verfas-
sung, was die Gesetzgebung angeht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Lachen
bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Mollemann?

Dr. Probst (CDU/CSU): Bitte schon!

Méllemann (FDP): Ich mochte jetzt nicht auf das
hinweisen, was wir vorhin in dem Dialog mit Herrn
Klein klargestellt hatten, daB eben der Vorgang
nicht erfolgt ist. Die Frage, die ich habe, ist, ob Sie
kiunftig alle Beschliisse des Ausschusses, die Sie
bedauern, nicht ausfihren werden.

(Abg. Dr. Woérner: Keine verfassungsfeind-
lichen hoffentlich!)

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Mollemann, dazu
kann ich nur sagen, daBl Sie davon ausgehen kon-
nen, daB meine Freunde genauso wie ich alle lega-
len Mittel benutzen werden, um Verfassungsfeinde
davon auszuschlieBen, Anteil an der Gesetzgebung
in diesem Hohen Hause zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich dann zu dem eigentlichen Thema,
namlich der ersten Lesung des Hochschulrechtsrah-
mengesetzes, kommen. Ich mochte nicht mehr auf
die Vorgeschichte zu Ihrem Ministeramt, Herr Bun-
desminister von Dohnanyi, eingehen. Ich méchte
nicht darauf eingehen, daf ein Minister das Weite

gesucht hat, daB zwei Staatssekretdre und eine
Staatssekretdrin nicht mehr in Threm Hause sind,

(Zuruf von der SPD: Zur Sachel!)

daB ein wesentlicher Bildungspolitiker, Herr Lohmar,
sich nunmehr auf dem Gebiete der Technologie be-
tatigt.
(Zuruf von der SPD: Das
Glick!)

Erfolge der SPD-Regierung in der Frage der Bil-
dungspolitik sind duBerst bescheiden geworden. Sie
vor allen Dingen, Herr von Dohnanyi, stehen vor
der schwierigen Aufgabe, ein Hochschulgesetz zu

ist doch Ihr

konzipieren. Einerseits unterliegen Sie dabei dem

Basisdruck Ihrer Partei ich mochte mit aller
Deutlichkeit sagen, daB unsere Beurteilung so ist —:
Sie sollen moglichst progressiv sein, d. h. die demo-
kratisierte Universitdt einrichten, und das unter
den durch das Karlsruher Urteil wesentlich einge-
engten Bedingungen. Auf der anderen Seite — wir
haben gerade ein Beispiel dafiir gehabt — stehen
Sie unter dem Druck aus den Lidndern und von
Fachleuten und Fachverbanden, die ja die Erfahrun-
gen mit IThrer Hochschulpolitik heute schon gemacht
haben.

Was die Zustdnde an den deutschen Hochschulen
angeht, muBl man zwei Dinge sehr scharf voneinan-
der unterscheiden: den Teil, den man mit Reform
umschreibt, d. h. die Verbesserungsnotwendigkei-
ten, um mit den neuen Problemen, insbesondere mit
dem Massenproblem fertigzuwerden — es ist keine
Frage, daB dies selbstverstiandlich Eingriffe in die
Hochschulorganisation, in die Hochschulstruktur
erforderlich macht —, zweitens aber den Teil an
den Hochschulen, den man mit Politisierung um-
schreiben konnte und der mit der Frage der Hoch-
schulreform nur bedingt etwas zu tun hat. Es gibt
namhafte Vertreter der deutschen Hochschulpoli-
tik, die der Meinung sind, daB die Politisierung und
Radikalisierung aus allgemeinen politischen Griin-
den von auBen in die Hochschulen hineingebracht
worden sind.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine andere
Sache!)

Lassen Sie mich zunachst zum ersten Teil, zur
Reform der Universitdat, kurz etwas ausfiihren. Es
ist klar, daB sich die heutige Universitat von der
urspriinglichen sehr stark dadurch unterscheidet,
daB sie im wesentlichen damit befafit ist, junge Men-
schen fir einen Beruf auszubilden. Nur fiir den Teil,
der spiter in der Forschung bleibt, ist nicht unmit-
telbar ein klares Berufsziel sichtbar. Fiir den weit
iiberwiegenden Teiel jedoch ist die definierte beruf-
liche Qualifikation das Ziel.

(Unruhe. — Glocke des Prasidenten)

Vizeprdsident von Hassel: Darf ich um ein
biBchen mehr Aufmerksamkeit bitten!

Dr. Probst (CDU/CSU): Die Humboldt-Univer-
sitat war gar nicht darauf ausgerichtet, zunédchst
fur einen Beruf auszubilden; das hat sich erst im
Laufe der Zeit entwickelt. Heute bei dem groBen
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Ansturm auf die Universitdten ist die Frage der
beruflichen Qualifikation von allergrofter Bedeu-
tung. Die Universitdt braucht deshalb zundchst Stu-
dienreformen und, daraus entwickelt, auch Regel-
studienzeiten.

Wenn der Bereich der beruflichen Ausbildung
auch eine erhebliche Rolle an der Universitat spielt,
so darf nicht Ubersehen werden, daB natiirlich nach
wie vor die Forschung, und zwar auch die Forschung
im Humboldtschen Sinne, geniigend Raum braucht,
d. h. Forschung im pluralen Sinne in Freiheit und
nicht unmittelbar auf das Tagesgeschehen gezogen.

(Abg. Moéllemann: Und in Einsamkeit!)

Diesen beiden wichtigen funktionalen Erfordernis-
sen hat eine Hochschulreform Rechnung zu tragen.
Nur wenn sie von diesen beiden Grundproblemen
ausgeht, kann sie Erfolg haben.

Auf keinen Fall darf sich Hochschulreform in der

Entwicklung und Durchfithrung von Demokratisie- |

rungsmodellen erschépfen; denn Demokratisierungs-
modelle miissen langfristig zum Scheitern verur-
teilt sein, wenn sie den beiden genannten Funk-

tionen der Universitdat nicht Rechnung zu tragen in |

der Lage sind. Es gibt Hochschulreformbeispiele,
die zum weit (iberwiegenden Teil von der Demokra-
tisierung der Hochschule ausgegangen sind. Manche
von ihnen mufl man bereits heute in ihrer Leistungs-
fahigkeit nahezu vollig oder doch in weiten Teilen
abschreiben.

(Zuruf von der SPD: Welche denn?)

—-~ Man braucht nicht unbedingt von der Universi-
tat Bremen auszugehen, die wohl die erste sozia-
listische Universitdt Westdeutschlands sein durfte,

(Abg. Mollemann: Waren Sie schon einmal
da?)

wo Pluralismus in Forschung und Lehre weitgehend
unterbunden wird, wo sich Wissenschaft als Welt-
schau durch das geistige Guckloch der Konflikt-
theorie und des sozialistischen Klassenkampfes ver-
steht.

(Lachen bei der SPD.)

Nehmen wir die Freie Universitat Berlin — fast
mochte man sagen: die einst freie; denn was sich
gerade in den jlingsten Tagen und Wochen dort
abspielt, kann einem schon Zweifel am Funktionie-
ren des demokratischen Systems in unserem Staate
kommen lassen. Wie weit es mit der Freien Univer-
sitdt gekommen ist, wird am deutlichsten dadurch
sichtbar, daB die Feier zur 25jahrigen Griindung die-
ser Universitat nicht etwa in der Universitat selbst
stattfinden konnte. Im Auditorium Maximum hatte
der Kommunistische Studentenverband zu einem
KongreB eingeladen. Die Feier fand im Berlin-
Museum statt.

Vizepridsident von Hassel: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Méllemann?

Dr. Probst (CDU/CSU): Bitte schon!

Mollemann (FDP): Herr Kollege, darf ich Sie
fragen, wann Sie zuletzt an einer Lehrveranstaltung
der Universitat Bremen teilgenommen haben.

Dr. Probst (CDU/CSU): Ich habe noch nie an
einer Lehrveranstaltung in Bremen teilgenommen.

(Abg. Méllemann: Ja, das habe ich mir ge-
dacht!)

Geradezu erschiitternd liest sich der Beitrag von
Richard Lowenthal in der ,Frankfurter Allgemeinen”
vom 5. Dezember 1973, in dem er die Zustande und
die Zukunftsaussichten der Universitdat analysiert.
Nur folgendes Zitat:

Die durch Gesetz von 1969 geschatfene ,demo-
kratisierte” Universitdt hat weder die inhalt-
liche Reform des Studiums geleistet noch die
Integration der Extremisten verwirklicht

(Abg. Pfeifer: Sehr richtig!)

noch auch nur den duBeren Frieden. Befriedi-
gend ist dieser Stand der Dinge nur fir die
unmittelbaren NutznieBer, die Funktiondre der
kommunistisch kontrollierten Gruppen.

Unter der Uberschrift ,Nur die Gesinnung zahlt"
schildert er den wissenschaftlichen Leistungsverfall,
die fortschreitende Machtiibernahme linksradikaler
Gruppen und das Absinken des Prifungsniveaus.
Nicht sehr viel anders sieht es in verschiedenen
Bereichen der Technischen Universitat Berlin oder
auch der Universitat Marburg aus.

Systemverdanderer und Kommunisten nehmen fr
sich unter dem Vorwand der Wissenschaftlichkeit
den Freiraum der autonomen Universitat als Agita-
tionsfeld fur ihre antidemokratische Ziele voll in
Anspruch.

(Abg. Dr. Golter: So ist es! — Zurufe von
der CDU/CSU: Mollemann steht schon wie-
der auf! — Stehaufméannchen!)

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Méllemann?

Dr. Probst (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Méollemann (FDP): Herr Kollege, konnten Sie
mir vielleicht einmal den Widerspruch erkldren, der
sich aus dem von IThnen angedeuteten Zusammen-
hang zwischen linker Ausrichtung und Absinken der
Priifungsleistungen sowie der Tatsache ergibt, daB
ausgerechnet die organisierten linken Studenten
durchschnittlich die besten Abschliisse hervorbrin-
gen?

(Abg. Pfeifer: Nachdem man das Prifungs-
niveau vorher gesenkt hatl!)

Dr. Probst (CDU/CSU): Sie miissen zwischen
den cleveren Agitatoren der linken Gruppen, die
hervorragend sind, und dem unterscheiden, was sie
politisch durchsetzen wollen, namlich die Zerstérung
der Universitdat mit der systematischen Zerstdrung

(©
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der Leistung, weil die Leistung letztendlich die
Gleichheit und die Nivellierung verhindert.

(Lachen bei der SPD\)

Das Wintersemester 1973/74 hat mit einer Serie
von Gewaltakten an den deutschen Universitaten
begonnen. Der VDS macht seine Drohung wahr, die
er auf der 105. Sitzung der Westdeutschen Rektoren-
konferenz ausgesprochen hat, er werde im Winter-
semester Storpotential bereitstellen, um die Voll-
ziehung des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes
zu verhindern. Die Zusammenstellung der 6ffentlich
bekanntgewordenen Gewaltaktionen seit Oktober
1973 ergibt allein in zwei Monaten einen Katalog
von iiber 40 Féllen. Betroffen sind die Universitdten
in Berlin, Bonn, Braunschweig, Bremen, Frankfurt,
Heidelberg, Miinster, Tibingen, Kéln und Bochum.

(Zuruf von der FDP: In Heidelberg auch?)

Die Aktionen richten sich gegen Priifungen, unlieb-
same Professoren, die abgeschossen werden sollen,
gegen studentische Konkurrenzgruppen und ihre
Veranstaltungen, gegen hochschulinterne Wahlen
und gegen Zeugen, die in Prozessen gegen links-
radikale Gewalttater aussagen oder die durch Foto-
grafieren Gewalttater identifizieren wollen. Aus der
Reihe der Beispiele sei nur eines erwdhnt. Braun-
schweig, 14. November: 200 Studenten versuchen
eine planméBig angesetzte Priifung im Fach Bau-
geschichte zu verhindern. Zum Schutz der Priifung
fordert der Rektor ein fast gleichstarkes Polizeiauf-
gebot an, das knapp eineinhalb Stunden benétigt,
um den Priiflingen den Eingang freizukdmpfen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Meinecke?

Dr. Probst (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Kollege
Probst, Herr Vorsitzender des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft, kdnnen wir uns nicht dahin
gehend einigen, daB wir hier eine anstandige erste
Lesung des Gesetzentwurfes durchfithren und nur
zu dieser Materie reden?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Dr. Meinecke, diese
Frage haben Sie heute abend schon einmal meinem
Kollegen Pfeifer gestellt. Die hochschulpolitische
Landschaft und die Tatsache, daf Sie vor den Reali-
taten dieser Landschaft die Augen verschlieBen, ge-
héren unbedingt in die erste Lesung dieses Hoch-
schulrahmengesetzes. Das mdchte ich mit Nachdruck
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Zuruf von der .
SPD: Aber nicht ausschlieBlich, wie Sie es
jetzt machen!)

— Ich kann mir vorstellen, daB Thnen das gar nicht
angenehm ist, was hier ausgefithrt wird.

(Zuruf von der SPD: In der Schule wiirde
man sagen: Thema verfehlt, setzen, Note
sechs!)

Meine Damen und Herren, es gibt &hnliche Falle
in Bochum, wo 50 Polizisten eingesetzt wurden,
ebenso in Berlin. Ich habe Thnen die Namen der
Universitaten aufgezadhlt. Ich moéchte es mir erspa-
ren, die Beispiele, die nahezu beliebig angefiihrt
werden koénnten, alle zu bringen.

Angesichts dieser Auseinandersetzungen bleiben
selbstverstandlich die notwendigen Reformen liegen.
Qualifizierte Hochschullehrer wandern von soge-
nannten reformierten Universitdaten ab, gerade die
besonders fiir eine verniinftige Studienreform
engagierten Hochschullehrer. Das Wort vom positi-
ven Sortiereffekt, von Senator Stein Anfang 1970
gepragt, wird nicht wieder gebraucht. Beispiele fiir
die Abwanderung prominenter Wissenschaftler von
sogenannten reformierten Universititen sind etwa
der Sozialdemokrat Professor Nipperdey, der nach
Miinchen gegangen ist, der Sozialdemokrat und ehe-
malige Staatssekretdr in einer SPD-Landesregierung
Prof. Dr. Hermann Liibbe, der nach Ziirich ging, der
Zoologe Dr. Martin Lindauer, der als Nobelpreis-
anwdrter gilt, dem der politisierte Fachbereich an
der Universitdt Frankfurt — man hore! — ganze
500 DM Verfiigungsfonds fiir die Beschaffung wis-
senschaftlicher Gerdte belieB. Lindauer ist nach
Wiirzburg gegangen.

Von Bedeutung ist, daB gerade junge Wissen-
schaftler inzwischen aufgeben, sofern sie an wissen-
schaftlicher Leistung und qualifizierter Lehre inter-
essiert sind. Einmalig in der deutschen Hocdhschul-
geschichte ist der Fall des heute 29jahrigen Werner
Heise, der zunachst wegen seines Engagements fiir
eine Reformuniversitdt in Oldenburg einen Ruf nach
Miinchen abgelehnt hatte, nach einem Jahr Kampf
gegen ein zweites Bremen {iber die TU Miinchen bat,
den zundchst ausgeschlagenen Ruf zu erneuern.

Meine Damen und Herren, genauso einmalig ist

©
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der Fall Schelsky, der vom nordrhein-westfalischen

Wissenschaftsminister unter Mitnahme seines Lehr-
stuhls nach Miinster berufen wurde, weil diesem
international renommierten Wissenschaftler in Biele-
feld keine sinnvolle Arbeitsmoglichkeit mehr ge-
wahrt werden konnte.

(Abg. Méllemann: Das mit Herrn Schelsky
hatte ganz ‘andere Griinde!)

Soll ich noch anfithren, daB sich in der Zwischen-
zeit die Presse sehr skeptisch iiber die Zustdnde
duBert? Ich will auch nicht ngher auf die Frage ein-
gehen, wie der Verfassungsschutz die Aktivitdten
der linksradikalen Gruppen an den Hochschulen
beurteilt oder was die iberwaltigende Mehrheit der
deutschen Bevolkerung von unseren Hochschulen
heute halt. Wichtig ist nur noch, festzuhalten, wie
das westliche Ausland die Zukunft unserer Hoch-
schulen sieht.

Lassen Sie mich nur eine Stimme, ndmlich die des
amerikanischen Historikers Dennis Bark zitieren. Er
schreibt:

Die deutsche Universitat, jahrhundertelang eine
ider angesehensten der Welt, ist heute zu einer
selbstdndigen politischen Institution geworden,
und zwar mit erschreckenden Ergebnissen.
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Meine Damen und Herren, das ist, soweit es die
Politisierung und die Demokratisierung anlangt, die
hochschulpolitische Landschaft.

Was machen die verantwortlichen Sozialdemo-
kraten angesichts dieser Probleme in unserem Land?

(Zuruf von der FDP.)

Herr Minister von Dohnanyi hat heute sehr markige
Worte dazu gesprochen, daB selbstverstdndlich kri-
minelle Gruppen aus der Hochschule entfernt wer-
den miiften oder daB gegen sie mit harten MaB-
nahmen vorgegangen werden sollte. Was soll das
denn bedeuten, wenn der Sozialistische Hochschul-
bund im gleichen Atemzug durch die Stimmen der
SPD im HaushaltsausschuBl 88 000 DM im néchsten
Jahr fiir sich zur Verfiigung gestellt bekommt?

Der Sozialistische Hochschulbund hat am 14. No-
vember eine Sitzung der Philosophischen Fakultit
in Bonn zusammen mit dem Spartakus gesprengt.
Ist das kriminell oder nicht, Herr Minister? Das glei-
che hat der MSB Spartakus in Miinster getan. Er
hat eine RCDS-Versammlung gesprengt. Es gab Ver-
letzte. Ein Fotograf wurde verletzt und muBte sich
in arztliche Behandlung geben. Ist das kriminell?

Was tun Sie wirklich, Herr Minister? Diese Ver-
bdnde laden Sie zu einem Anhorungsverfahren in
Thr Ministerium ein, weil sie offenbar wesentliche
Beitrdge zur Verbesserung Ihres Hodhschulrechts-
rahmengesetzes leisten werden.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Méllemann?

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Kollege Mollemann
hat schon so viele schlechte Zwischenfragen ge-
boten, daB ich keine mehr zulasse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, dazu kommt auch noch
die offizielle Verharmlosung durch die verantwort-
lichen sozialdemokratischen Politiker. Z. B. hat Herr
von Dohnanyi im Mai dieses Jahres in der ,Stid-
deutschen Zeitung”, wo er den Radikalismus an den
Hodhschulen von heute den Verhdltnissen von Wei-
mar gegeniiberstellt

(Zuruf von der SPD: Das ist aber die falsche
Seite!)

— nein, das ist schon die richtige —, ausgefiihrt:

Man mag politische Forderungen der linken
Studenten ablehnen, ihr grundsétzliches demo-
kratisches Engagement sollte man nicht in
Zweifel ziehen.

Wissenschaftsminister Rau sagte angesichts der
Gewaltwelle, die derzeit — etwa seit Oktober —
in unserem Land herrscht, laut der ,Frankfurter
Allgemeinen” vom 4. Dezember, es gebe weder
Terror noch Gewalt, sondern eine Welle von in der
Regel gewaltlos ablaufenden Versammlungen und
Demonstrationen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)

Der Herr Bundeskanzler selber — weit entriickt — ©

sieht die Gefahr gar bei rechten Provokateuren. In
einer Presseerkldrung vom 10. Dezember des ver-
gangenen Jahres fiihrte er u. a. aus:

An den Hochschulen und dariiber hinaus for-
miert sich eine neue Konfrontation mit betréacht-
lichen Teilen der jungen Generation, diesmal
stark gefoérdert durch Provokateure von rechts.

Dem ist, glaube ich, nichts hinzuzufiigen.

(Zuruf von der FDP: Dann horen Sie doch
aufl)

Meine Damen und Herren, ich glaube schon, daB
es in unserem Land eine rechte Gefahr gibt. Aller-
dings ist sie bis dato nur eine latente rechte Gefahr.
Doch besteht kein Zweifel, daB es zu einer rechten
Bewegung in Deutschland kommt — davon bin ich
felsenfest liberzeugt —, wenn es nicht gelingt, die
linksradikalen Ausschreitungen gerade an den Uni-
versitdten unter Kontrolle zu bekommen. Sie, meine
Damen und Herren, die Sie dieser Entwicklung nur
verbal und verharmlosend gegeniibertreten, werden
dafir gegebenenfalls eine schwere Verantwortung
zu tragen haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Minister, Sie sollten SchluB machen — —

(Zurufe von der SPD: Sie auch! — Ja, sehr
gut!)

— Ach, wenn es Thnen gar nicht gefdllt, kann ich
das gerne noch ein biBchen ausdehnen. Ich habe
noch einen ganzen Katalog da. Ich kann mir vor- (D)
stellen, daB Thnen das nicht geféllt, was ich IThnen
sage.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:

Aber Sie sollten zur Sache des Gesetzent-

wurfs reden!)

Herr Minister, sie sollten SchluB machen mit
Threm Opportunismus gegeniiber dem Basisdruck
der Linken in Threr Partei.

(Abg. Herold: Sehr gut!)

— In Ihrer Partei, betone ich. — Sie wissen ja, daB
Ihr Ministerkollege Vogel der Meinung ist, daB
dieser Basisdruck sehr erheblich ist.

(Abg. Herold: Welcher?)
— Der Parteifreund und Ministerkollege! —

(Zurufe von der SPD: Welchen Partei-
freund meint er jetzt?)

Er hat erst in dieser Woche ausgefiihrt, da man
schon eine Reihe aus der Partei hinauswerfen miisse,
daB aber 50 000 wohl zuviel seien.

(Zuruf von der FDP: Zur Sache! — Abg.
Herold: An den Universititen oder wo?)

Behalten Sie das im Hintergrund.

Die hier aufgezdhlten Fakten sind meiner Mei-
nung nach fir die Beratung des Gesetzes und fir die
Findung des Standortes von grofter Bedeutung. Es
braucht nicht extra betont zu werden, da wir uns
iiber Hochschulreformen nicht mehr zu unterhalten
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brauchen, wenn wir unsere deutschen Hochschulen
erst einmal in einem Zustand wie in Bremen oder
in Berlin haben.

(Abg. Frau Daubler-Gmelin: Na! Na!)

Da sind Reformen nicht mehr moglich, da geht es um
mehr, ndmlich um die Freiheit iiberhaupt, nicht
mehr nur um die Freiheit von Forschung und
Lehre.

Doch was tut die Bundesregierung in ihrem Ge-
setzentwurf? Herr Bundesminister, was ist in Ihrem
Gesetz hierfiir enthalten? Eine Analyse zeigt:
Nichts. Den entscheidenden Ansatz, den Ihnen erst
das Bundesverfassungsgericht aufgezwungen hat,
versuchen Sie gar noch auszuhohlen. Ihr Gesetzent-
wurf verdient deshalb die Note ,duflerst mangel-
haft”.

(Lachen bei der SPD.)

—-Lachen Sie nicht zu {rih.

Ein dhnliches Urteil konnen Sie auch in der
.Frankfurter Rundschau” vom 10. Dezember 1973
nachlesen,

(Abg. Herold: Die lesen Sie doch gar nicht!)

wo sich der Prasident der Westdeutschen Rektoren-
konferenz, Roellecke, in einer vernichtenden Kritik
mit Threm Gesetzentwurf auseinandersetzt. Es ware
zu hoffen, daB Sie nicht in der Manier, wie Sie die
Einwendungen des Bundesrates vom Tisch gefegt
haben, im Ausschuf§ fir Bildung und Wissénschaft
mit sich {iber eine wesentliche Verbesserung des
Entwurfes reden lassen.

Eines diirfen Sie auf alle Falle von uns nicht
erwarten:
(Abg. Dr. Bangemann: Verstandnis!)

daB wir einem Hochschulrahmengesetz zustimmen
werden, das die Verhaltnisse von Berlin oder Mar-
burg auf die noch funktionierenden Universitaten in
Bayern,

(Abg. Schinzel: Wie, funktionieren die da?)

Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz oder sonstwo
zwangsweise lbertrdagt. Wir brauchen ein Gesetz,
das die kranken Universitdten gesundet und die
noch funktionierenden verbessert und effizienter
macht. Wir werden dariiber in den Beratungen zu
sprechen haben. Unsere Vorschldge liegen klar auf
dem Tisch.
(Abg. Schinzel: Aber heute nicht!)

Lassen Sie mich zusammenfassen,

(Starker Beifall bei den Regierungsparteien.)

Erstens. Die Universitdt bildet heute zum weit
iiberwiegenden Teil fiir einen Beruf aus. Deshalb ist
die Erarbeitung neuer Studienordnungen ein Kern-
stick der Hochschulreform. Studienreformen sind
Voraussetzungen, um Regelstudienzeiten einfiihren
zu konnen. Ich glaube, daB wir in dieser Grundhal-
tung Ubereinstimmen konnen.

Zweitens. Dariiber hinaus muf} die Universitat der
Zukunft gentigend Raum fiir Forschung auch im
Humboldtschen Sinne haben. Ein Absinken des wis-
senschaftlichen Niveaus wiirde sehr schnell zu einer
Verschulung der Hochschule fiihren.

Drittens. Die Mitwirkung an der Universitat hat
nach Funktion und Qualifikation und nicht nach
einem leistungsnivellierenden und sachfremden De-
mokratisierungsprinzip zu erfolgen. Das Demokrati-
sierungsprinzip an den Hochschulen

{Abg. Schinzel: Ist leistungsfeindlich?)

kann an den deutschen Universitaten mindestens als
gescheitert betrachtet werden.

(Abg. Schinzel: Als noch gar nicht begonnen!)

Viertens. Das Bundesverfassungsgerichtsurteil
muB nicht nur dem Buchstaben nach, sondern auch
dem Sinne nach beachtet werden.

Funftens. Wir brauchen die Bereitschaft, zu er-
kennen, daB der Radikalismus nicht durch ver-
schleppte Hochschulreformen zu erkldren ist, son-
dern durch die zunehmende politische Ideologisie-
rung, die in den Hochschulen am deutlichsten sicht-
bar wird. Den Reformmangel nutzen die radikalen
kommunistischen Bewegungen in ihren Spielarten
nur als Vehikel fiir ihre eigentlichen politischen
Ziele.

Sechstens. Wir brauchen die Sicherung von Frei-
heit fiir Forschung und Lehre, d. h. Leistung und
Effizienz an unseren Universitdten durch rechts-
staatliche Einengung der antidemokratischen Frei-
rdume in den Universitaten.

Siebtens. Wir brauchen eine entschiedene Hal-
tung — und das ist besonderes wichtig — von
Regierung und Parlament fiir Recht, Freiheit und
Toleranz. Dies ist von allergrofiter Bedeutung, weil
erst sie den oft verschreckten demokratischen Kraf-
ten an den Universitaten Riickhalt und Mut gibt,
sich fiur Freiheit, Recht und Toleranz entschieden
ZUu engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, in der Tatsache, daB der
Herr Kollege Probst zweieinhalb Minuten unter
der angemeldeten Redezeit geblieben ist, sehe ich
einen hoffnungsvollen Beginn fir die weitere Ab-
wicklung des Abends.

Das Wort hat Frau Kollegin Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren, wir haben soeben den Vorsit-
zenden des Ausschusses fir Bildung und Wissen-
schaft gehort. Ich meine, man sollte das vorweg-
schicken, weil Unbefangene auf diesen Gedanken
nicht kommen wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -- Abg.
Dr. Golter: Eine Frechheit!)

Es ist doch hoffentlich inzwischen nicht vergessen,
daB es immer noch um die Einbringung des Entwurfs
des Hochschulrahmengesetzes geht. Ich kann nur
hoffen, daB diese Vorstellung hier kein Einstieg in
die AusschuBlberatungen war und daBl es uns in den
AusschuBlberatungen gelingt, uns tatsachlich am Ge-
setzentwurf zu orientieren.

(@]
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Am Anfang einer solchen Debatte muB meiner
Meinung nach der Gedanke stehen, daB Bildungs-
politik in einer demokratischen Gesellschaft von
dem Grundgesetz auszugehen hat, dem Biirger ein
Recht auf Bildung zu geben. Die Hochschulreform
— so0 heiBt es auch in der Begriindung zu dem Ent-
wurf am Anfang -— mufl daher zu einer Struktur der
Hochschulen fiihren, die jedem Biurger eine vom Ein-
kommen und Bildungsgrad der Eltern unabhdangige,
seinen Anlagen und Fahigkeiten entsprechende Bil-
dungs- und Berufschance eroffnet. Hierbei ist zu be-
tonen, daB von Berufschance und Bildungschance die
Rede ist. Ich weise deshalb darauf hin, weil man
sich in letzter Zeit allzu sehr daran gewohnt hat,
sich mit dem Gedanken abzufinden, daB das einzige
Kriterium, an dem sich Kapazitdtserweiterung kiinf-
tig orientieren sollten, die Nachfrage am Arbeits-
markt ist.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn wir nicht die Bildungschance in ungerecht-
fertigter Weise der Berufschance voéllig unterordnen
wollen, ist es fiir meinen Begriff iiberhaupt nicht ein-
zusehen, daB die Bildungschancen, die durch die
Hochschulen angeboten werden, nur denjenigen in
erster Linie zugute kommen, die auch bessere Be-
rufschancen haben.

Nun meint der Bundesrat, die Hochschulen sollten
nur noch auf ein berufliches Tdtigkeitsfeld vorberei-
ten. Er begriindet dies damit, daf das Studienziel
nicht allgemein auf die Befdhigung zu wissenschaft-
licher und kinstlerischer Arbeit ausgerichtet sein
diirfe. Ich meine, daB eine derartige inhaltliche Ver-
armung der Ziele nicht gleich am Anfang stehen
darf. Mit einer solchen Einstellung zum Studium
zlichtet man gerade die Vorstellung, daB ein langes
Studium in erster Linie zu besseren Verdienstmog-
lichkeiten berechtigt. DaB dies nicht im Sinne einer
Hochschulausbildung sein kann, hatten wir bereits
widhrend der Debatte zum Numerus clausus festge-
stellt.

Der heute zur Debatte stehende Entwurf des
Hochschulrahmengesetzes baut auf den Erfahrungen
der einzelnen Hochschulgesetze in den Ldandern auf
und ist durch das Bundesverfassungsgerichtsurteil
zum niedersédchsischen Vorschaltgesetz in Fragen der
Mitbestimmung in einen ganz bestimmten Rahmen
gesetzt. Wir werden dafiir Sorge tragen — Herr
Méllemann hat dies bereits gesagt — und ich moéchte
es noch einmal unterstreichen —, daBl dieses Gesetz
den verfassungsmdBigen Anfechtungen standhalt —
und der Entwurf tut es unserer Meinung nach — und
daB andererseits das Bundesverfassungsgerichtsur-
teil voll ausgeschopft wird; auch dieser Versuch
wird in dem Entwurf unternommen. Fiir uns ist Mit-
bestimmung keine Spielwiese.

(Abg. Dr. Probst: Spielwiese ist sie fiir nie-
mand!)

Entscheidend ist, daB die einzelnen Gruppeninter-
essen in den jeweiligen Gremien mit dem ihnen
angemessenen Gewicht auch tatsdchlich vertreten
sind.

Wenn schon heute die VerfassungsmaBigkeit die-
ses Entwurfs angezweifelt wird, handelt es sich in

erster Linie wohl nicht um eine wirklich begriin-
dete, tiefe Sorge, sondern um einen Aufhénger fir
die Verteidigung von Privilegien einer ganz be-
stimmten Gruppe, namlich der Hochschullehrer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Entwurf des Hochschulrahmengesetzes stellt
den Versuch dar, in den Bereichen, in denen bundes-
einheitliche Regelungen erforderlich sind, diese auch
tatsachlich zu schaffen. Aus der Stellungnahme des
Bundesrates hingegen kann man wohl ableiten, da8
die dort die Mehrheit bildenden Ldnder am liebsten
ohne ein solches Rahmengesetz leben bzw. es in-
haltlich moglichst so verarmen wirden, dal wir dar-
auf auch verzichten konnten. Man muB sich fragen,
was die CDU/CSU im Mai 1969 wohl dazu bewogen
haben mag, dem Bund durch Anderung des Grund-
gesetzes eine Rahmenkompetenz zu geben, wenn
heute die CDU und die CSU iiber den Bundesrat
nach Kréaften zu verhindnern suchen, daB diese Rah-
menkompetenz inhaltlich auch tatsdachlich ausge-
staltet wird.

(Abg. Dr. Probst: Die Antwort hat Thnen
doch Herr Pfeifer schon gegeben!)

Ich mochte an Hand einiger Beispiele aufzeigen,
wie verwaschen das Hochschulrahmengesetz aus-
sehen wirde, ginge es nach dem Willen des Bundes-
rates.

Der Bundesrat macht bereits in seinem Wunsch
nach Anderung der Uberschrift des Gesetzes deut-
lich, was er wirklich von diesem Gesetz erwarten
will. Wir bemiihen uns, im europdischen Rahmen
vergleichbare Hochschulabschliisse zu schaffen und
fir deren gegenseitige Anerkennung zu sorgen. Vor
diesem Hintergrund ist es geradezu grotesk, wenn
eine nur bundesweite Studienreform vom Bundesrat
verhindert werden soll und die Bestimmungen iiber
die Hochschulgrade aus dem Hochschulrahmenge-
setz gar gestrichen werden sollen, beides mit der
Begriindung, die Zustdndigkeit solle bei den Lan-
dern bleiben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Golter:
Das ist in der letzten Legislaturperiode in
den Ausschiissen immer so gesagt worden!)

Nicht nur das Kernstiick der Hochschulreform,
namlich die Studienreform, sondern auch die Orga-
nisationsreform einschlieBlich der Mitbestimmungs-
regelungen, sollen nach dem Willen des Bundes-
rates durch Landerrecht ndher geregelt werden.
Der Hochschulzugang soll laut Bundesrat tiberhaupt
nicht in dieses Hochschulrahmengesetz einflieBen.
Die Begriindung, daB dieses keine Gesetzgebungs-
zustdandigkeit des Bundes sei und auch kein Bediirf-
nis fiir bundesgesetzliche Regelungen bestehe, kann
man doch nicht aufrechterhalten.

Es ist heute gerade von seiten der CDU/CSU, auch
dann, wenn es sich um Vertreter der Lander handelt,
gesagt worden, daBl das Bundesverfassungsgericht
fiir uns so wichtig ist. Dann muf man aber auch
einmal auf das Bundesverfassungsgerichtsurteil
zum Numerus clausus hinweisen, wo steht, es sei in
erster Linie Sache des Bundes, hier unter Ausnut-
zung der ihm gegebenen legislativen und verwal-
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tungsméBigen Moglichkeiten das Notwendige zu
tun. Wir schlagen dies vor.

Wer um die, Auseinandersetzungen um den
Staatsvertrag der Ldnder weiB, dem kann dieser
Vorschlag des Bundesrates, den Staatsvertrag doch
so zu belassen, nur als Zynismus erscheinen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir Freien Demokraten werden uns dafiir ein-
setzen, daB dieses Gesetz hochschulpolitisch ein
Gewinn werden wird. Alle Anderungen und Aus-
fithrungen, die diesem Ziel entgegenstehen, wer-
den wir zu hindern versuchen, und wir werden allen
Anderungen, die diesen Entwurf noch verbessern
koénnen, zustimmen.

Ich mochte ein Beispiel geben, wo wir uns Ver-
besserungen wiinschen konnen: Im Gegensatz zur
Bundesregierung bin ich der Auiffassung, daB die
im Entwurf vorgesehenen Regelstudienzeiten nicht
den gewiinschten Effekt, durch die zeitliche Begren-
zung mehr Studienplétze zu schaffen, haben werden.

(Abg. Pfeifer: Das ist ja interessant!)

Sie sollten deshalb herausgenommen werden. Es ist
vollig klar, daB wir heute stdndig Kollisionen mit
dem Recht auf einen Studienplatz auf der einen
Seite und dem Recht an einem Studienplatz auf der
anderen Seite erleben.

(Abg. Dr. Golter: Wer ist denn eigentlich
fiir diesen Entwurf?)

Dieser Konflikt 148t sich aber sachgerechter durch
zligiges Vorantreiben u.a. auch der Studienreform
l16sen. Ich meine jedenfalls, daf die Bestrafung
derer, die am wenigsten EinfluB auf die Studien-
reform haben, nicht ganz angemessen ist.

(Abg. Dr. Golter: Es sind alle dagegen! Wer
ist denn eigentlich fiir diesen Entwurf?)

Unserer Meinung nach werden folgende Bereiche
fiir die inhaltliche Reform von zentraler Bedeutung
sein. Es wurde hier bereits gesagt, daB die inte-
grierte Gesamthochschule nicht der Wunsch der
CDU/CSU ist. Das iitberrascht uns nicht. Aber wir
wollen auch nicht verschweigen, daB die FDP gestei-
gerten Wert darauf gelegt hat, daB dieser Gesetz-
entwurf bereits die integrierte Gesamthochschule
formuliert.

Wesentliches Merkmal dieser integrierten Ge-
samthochschule, wie wir sie wollen, ist die Verbin-
dung der gegenwirtig von Hochschulen mit unter-
schiedlicher Aufgabenstellung wahrgenommenen
Aufgaben wie Forschung, Lehre und Studium und
ébenso die Verbindung von Lehrkérpern und Stu-
denten. Gerade diese Definition soll aber auf
Wunsch des Bundesrates gestrichen werden. Dies ist
natiirlich ganz eindeutig eine Absage an die Gesamt-
hochschule iiberhaupt. Die FDP hat bei der Erarbei-
tung dieses Gesetzes auf diesen Begriff der Gesamt-
hochschule Wert gelegt und wird versuchen, ihn zu
erhalten.

Wir haben im Rahmen der Debatte iliber den
Numerus clausus bereits feststellen miissen, daB
die Attraktivititen von Fachhochschulen und Pdd-

agogischen Hochschulen nicht vorhanden sind und
daB ihre Abschliisse nicht als gleichwertig akzeptiert
werden und auch nicht sind und auch langfristig
nicht als eine wirkliche Alternative angesehen wer-
den. Daher ist es besonders wichtig, daB wir zur
integrierten Gesamthochschule kommen. Denn: Auch
wenn uns wiederum von der CDU gesagt wurde,
wir sollten doch die Fachhochschulen noch auswei-
ten, werden wir weiterhin den fragwiirdigen Erfolg
haben, daB 400 der Abgénger von den Fachhoch-
schulen in unsere Hochschulen hineinstreben,

(Abg. Dr. Golter: Weil sich Thr Innenmini-
ster nicht um die Laufbahnreform kiimmert!)

und zwar einfach deshalb, um mehr Aufstiegschan-
cen, mehr Chancengleichheit und mehr Verdienst-
moglichkeiten zu haben.

(Albg. Dr. Worner: Aber die Bundeswehr-
hochschulen bleiben draufien!)

Integrierte Gesamthochschule bedeutet fiir uns
nicht eine groBe Uni alten Stils. Ich halte es deshalb
fiir wichtig, darauf hinzuweisen, daB wesentliche
Bildungsangebote der Fachhochschulen in den Ge-
samthochschulen erhalten bleiben miissen. Es ist
deshalb wichtig, daB in den Griindungsgremien zu
Gesamthochschulen eben auch der EinfluB von Fach-
hochschulangehérigen besonders deutlich wird. Nur
wenn die anwendungsbezogenen Studienginge in-
nerhalb einer Gesamthochschule tatsdchlich auch die
entsprechende Breite haben werden, werden wir es
verhindern, daB wir langfristig z.B. wieder die
Ingenieurschulen alten Stils schaffen.

Wir haben uns sehr stark fiir die Hereinnahme
der Hochschulkonferenzen bereits in diesen Entwurf
eingesetzt. Natirlich ist es fiir die Landerregierun-
gen sehr einfach, nicht ein Sprachrohr von Hochschu-
len zu haben, sondern verschiedene Sprachrohre,
ndmlich jede Hochschule fiir sich einzeln, Es ist fir
eine Landesregierung sehr viel einfacher, sich aus
dem unterschiedlichen Meinungsbild, das sich dann
naturgeméaB ergibt, das Beste herauszuholen. Dieses,
meinen wir, ist aber nicht im Sinne verniinftiger
Hodhschulpolitik, und wir sollten auf Landes- und
auch auf Bundesebene diese Hochschulkonferenzen
schaffen. DaB natiirlich der Bundesrat einer Bundes-
hochschulkonferenz entgegensteht, ist vollig ver-
standlich; damit waéchst natiirlicherweise 'der Ein-
fluB des Bundes, und das kann natiirlich nicht im
Sinne der Ldnder sein, auch dann nicht, wenn es
fiir die Angehérigen ‘der Hochschulen sinnvoll ware.

Zur Personalstruktur moéchte ich nur kurz einiges
sagen. Wir haben uns bereits vor Jahren zu den
vier Gruppen an den Hochschulen bekannt: einmal
zu den Hochschullehrern, und zwar zu einer unge-
teilten Hodhschullehrerschaft, dann zur Studenten-
schaft als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, zum
wissenschaftlichen Personal und zum technisch-ver-
waltungsmédBigen Personal.

Herr' Pfeifer hat hier wieder einmal angefiihrt,
daB die Habilitation langfristig schlicht und einfach
vermieden werden soll und daB dieses Gesetz dafiir
bereits die Grundlagen legt. Ich muB daran erin-
nern, daB die Habilitation — so steht es dort —
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weiterhin eine Mdoglichkeit des Nachweises wissen-
schaftlicher Qualifikation ist

(Sehr richtig! bei der FDP)

und daB sie insoweit in die vielen unterschiedlichen
Moglichkeiten eingereiht ist, wie man wissenschaft-
liche Qualifikation auch tatsdchlich beweisen kann.
Die Habilitation nun so hochzujubeln, als ob das die
einzige Moglichkeit ware, ist natiirlich inzwischen
schlicht und einfach an der Realitdt vorbeigedacht.

Die Assistenzprofessoren werden unserer Mei-
nung nach bei der Auseinandersetzung im Ausschufl
eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Wir haben
uns zwar zu den Assistenzprofessoren bekannt, wis-
sen aber auch um die Schwierigkeiten, die z.B. in
Berlin aufgetreten sind. Sie sind in erster Linie dar-
auf zurickzufiihren, daB ‘die groBe Anzahl von
Assistenzprofessoren geschaffen wird, die keines-
wegs die Chance haben, als Lebenszeit-Professoren
irgendwo unterzukommen. Ich meine, dal man des-
halb nicht die ganze Konstruktion in Frage stellen
sollte, wenngleich ich keinen Hehl daraus mache,
daBl wir fir bessere Losungen jederzeit aufgeschlos-
sen sind. Wir hoffen, daB sie kommen, falls sie
aus den Reihen der CDU kommen sollten.

Auch hier ist es wichtig — insofern ist die An-
regung des Bundesrates meiner Meinung nach dank-
bar aufzunehmen —, daB sich bereits innerhalb des
Personalkorpers deutlich macht, daB .auch der Fach-
hochschul-Professor eine entsprechende Bedeutung
innerhalb dieses Systems hat und daB gerade die
auBeruniversitire Erfahrung hier eine wesentliche
Rolle spielt.

Der Bundesrat mochte nun den alten wissenschaft-
lichen Assistenten wieder einfiihren, indem er auf
Verlangen Lehrveranstaltungen von ihm erwartet.
Ich meine, daB wir uns ‘dem widersetzen sollten;
denn das wiirde 'die Reform der Personalkorper-
struktur voll in Frage stellen.

Ich mochte nur noch ganz kurz auf den Zugang zu
den Hochschulen zuriickkommen und darauf, daB es
aus mehrerlei Griinden wichtig ist, diesen Staats-
vertrag abzulehnen. Fiir uns war es von Anfang an
klar, daB3 er nur eine Ubergangsform ist und daB er
so schnell wie moglich abzulésen ist durch ein Bun-
desgesetz. Falls dieses Hochschulrahmengesetz schei-
tern sollte, werden wir jetzt schon ganz eindeutig
die politische Aussage treffen, daB wir losgelost da-
von eine bundesgesetzliche Regelung fiir den Hoch-
schulzugang hier durchzusetzen versuchen werden.
Der Staatsvertrag hat sich im wesentlichen an den
Parlamenten vorbeientwickelt, DaB3 dies graue Zonen
des Parlamentarismus sind, liegt in allererster Linie
daran, daB die Parlamente nur noch akzeptieren
konnten, was ihnen von der Verwaltung ausgear-
beitet war.

An einem Beispiel, wo auch der inhaltliche Mangel
erheblich ist, am Beispiel der Zensuren, die auch
heute wieder wesentlich im Mittelpunkt standen,
mochte ich einmal aufzeigen, wie wichtig es gerade
ist, daB die Tendenzen des Hochschulrahmengesetzes
eindeutig verwirklicht werden. Es wird von der Ent-
wertung des Reifezeugnisses gesprochen, meine Da-
men und Herren, und das, obwohl wir gerade vor

wenigen Wochen Malus-Probleme hatten. Es wird (€)

von den Zensuren gesprochen, obwohl wir wissen,
daB die Qualifikation eines Mediziners z. B. uber-
haupt nichts zu tun hat mit den Abiturdurchschnitts-
noten. Nicht zuletzt sind die negativen Riickwirkun-
gen in die Sekundarstufe II ganz erheblich. Wenn
Bildungspolitiker dies leugnen, kann ich nur sagen,
dann haben sie sich bisher nur mit Hochschulpolitik
befaBt. All dies hdlt den Bundesrat aber nicht davon
ab, weiterhin zu meinen, daBl der Staatsvertrag die
einzig mogliche gute Losung sei.

Meine Damen und Herren, wir scheuen uns als
Freie Demokraten nicht, zu versuchen, ein verniinf-
tiges Gesetz zu verabschieden. Wir scheuen uns auf
der anderen Seite aber auch nicht, einem Gesetz
nicht zuzustimmen, das so weit verarmt ist, daBl es
sich nicht einmal mehr lohnt verabschiedet zu wer-
den, und wir werden uns auch nicht scheuen, falls es
zu einem Scheitern kommt, dies besonders in den
Landtagswahlkdmpfen anzubringen, wo wir die
Mehrheiten im Bundesrat kippen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Probst: Zu dieser Auseinandersetzung
sind wir gerne bereit!)

Vizeprﬁsideht Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Professor Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte zwar
urspriinglich 25" Minuten beantragen lassen, aber
angesichts der fortgeschrittenen Zeit und insbeson-
dere angesichts der Tatsache, dal wir von der SPD-
Fraktion noch eine abendliche Sitzung durchfiihren
wollen, mochte ich mich kurz fassen. Ich sage dies
gleich zu Anfang zu der groBen Gemeinde meiner
Fraktionsfreunde, die sicherlich, geniiBlich in ihren
Zimmern sitzend, iitber die Lautsprecheranlage hier
zuhoren werden.

(Heiterkeit.)

Wir Redner zum Punkt 14 der Tagesordnung sind
jetzt wohl mehr oder weniger zusammen mit unse-
ren unmittelbaren Sympathisanten unter uns, wenn
ich das einmal so formulieren darf. DaB unser
eigener unermidlicher Fraktionsvorsitzender noch
anwesend ist, bedarf eigentlich kaum einer Erwah-
nung.
(Beifall.)

Ich mochte nun aber vorab namens meiner Frak-
tion nochmals ausdriicklich dem zustdndigen Mini-
ster und seinem seit Monaten strapazierten Mit-
arbeiterstab ein Lob spenden fiir die geleistete Ar-
beit, nicht zuletzt fiir eine gedankliche und sprach-
lich gldanzende Begriindung zu diesem Entwurf. Ich
sage dies um so lieber, weil ich sogleich hinzufligen
mochte, was an sich selbstverstandlich ist, aber doch
offenbar immer wieder falsch ausgelegt wird, daB
natiirlich auch von unserer Fraktion zu einzelnen
Punkten in den AusschuBberatungen Anderungsan-
trdge gestellt werden. Ich habe gar nicht verstanden,
wie der Kollege Pfeifer hier aus solchen Intentionen
und anderen AuBerungen konstruieren konnte, daB
innerhalb der SPD-Fraktion oder innerhalb der SPD
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iiberhaupt Meinungsverschiedenheiten
Ausmabes vorherrschen.

gréBeren

(Abg. Dr. Golter: Lesen Sie einmal den
Artikel von Herrn Wichert!)

Ich kann Thnen versichern, daf wir hier im Deut-
schen Bundestag, Herr Kollege Goélter, dieses Ge-
setz mit den Koalitionsparteien bis zum Sommer
1974 verabschieden werden. Jeder, der glaubt an-
nehmen zu miissen, daB das nicht so laufen wirde,
wird sich ganz gewaltig irren.

(Beifall bei der SPD.)

Mich persoénlich hat, wenn ich das sagen darf, die
Art und Weise, wie die maBgeblichen Sprecher der
Opposition hier vor acht Tagen und auch heute die
Debatte angelegt haben, ein wenig enttduscht. Die
Opposition stellte offensichtlich mit ihrer ganzen
Argumentationslinie immer wieder parteitaktische
Erwdgungen iber die Sache selber. Dies ist zwar
in gewissem Umfang das Recht jeder Opposition,
weil sie ja versuchen muB, in der Bevolkerung ins-
gesamt einen Stimmungsumschwung zu ithren Gun-
sten herbeizufithren

{Abg. Dr. Probst: Das hat sie schon!)

mit dem Ziel, die jeweils amtierende Regierung ab-
zulosen. Die Staatsraison sollte aber meines Erach-
tens solchen Versuchen immer wieder enge Gren-
zen setzen. Herr Kollege Probst, ich muB auch wirk-
lich sagen, Thre und des Kollegen Pfeifer Vergangen-
heitsbewaltigung in Sachen Hochschulrahmengesetz
heute fihrt eigentlich, davon bin ich iiberzeugt, in
der Sache, die hier ansteht, nicht weiter; das
mochte ich einmal ganz eindeutig betonen.

Ich persOnlich, meine Damen und Herren, bin
davon uberzeugt,

(Abg. Dr. Probst: Sie miissen argumentie-
ren!)

- das kommt gleich —, daB die Hunderttausende
von Mitbiirgern, die vom Thema unserer heutigen
Debatte berithrt werden, das Sie im wesentlichen
gar nicht angesprochen haben, kein Verstdndnis
mehr flir engstirnige Regional- und Parteipolitik
bei der Regelung der anstehenden Probleme auf-
bringen wiirden.

(Ach Gott! bei der CDU/CSU.)

Deshalb meine ich, daB von allen Seiten dieses
Hauses spatestens in den AwusschuBberatungen der
ernsthafte Versuch gemacht werden miite, in dieser
fir unser Volk lebenswichtigen Frage zu einer ech-
ten Verstdndigung zu kommen.

(Abg. Dr. Golter: Dann schauen Sie sich
doch einmal die GegenduBerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates an!)

— Ihre AuBerung, Herr Kollege Golter, zum Nume-
rus clausus vor acht Tagen war auch nicht gerade
dazu angetan, uns einer solchen Verstandigung
naherzubringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Thre Ab-
stimmung auch nicht! — Zurufe von der
SPD))

— Diese abschlieBende Abstimmung zu Ihrem Reso-
lutionsentwurf damals war nur die Folge davon, daf3
seinerzeit mit véllig falschen Argumenten — vollig
falsch programmiert von dem Kollegen Golter — in
die Debatte eingetreten worden war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Scheinge-
fecht! — Weitere Zurufe.)

Ich spreche hier von Verstindigung, meine
Damen und Herren. Auch der Kultusminister des
Landes Rheinland-Pfalz hat ja in seinem Beitrag
dankenswerterweise diese Vokabel ein wenig an-
klingen lassen. Verstandigung kommt bekanntlich
von Verstand, und ich glaube wirklich, der Ver-
stand, die Vernunft zwingt uns im Interesse der
Sache, um die es geht, ganz unabhangig von
einem vollig gerechtfertigten Vertrauen in gesi-
cherte Abstimmungsverhdltnisse in diesem Bundes-
tag auf der einen Seite und von den verfassungs-
rechtlich sehr komplizierten Problemen des Aus-
maBes an Zustimmungsbedirftigkeit eines solchen
Gesetzes durch den Bundesrat auf der anderen Seite
zu der Erkenntnis, daB Bundestag und Bundesrat in
der Tat gemeinsam — Herr Kollege Vogel, so habe
ich es hier auch stehen — zum Erfolg oder MiB-
erfolg in dieser Sache verurteilt sind.

Ich mochte auch namens unserer Fraktion die
beiden anwesenden Vertreter des Bundesrates, die
beiden Kultusminister von der Seite der CDU, an-
sprechen und sagen: Nach unserer und meiner ganz
personlichen Uberzeugung wird gerade das Abstim-
mungsverhalten des Bundesrates im Sommer zei-
gen, ob diese unsere zweite Kammer in der Lage
ist, iber parteitaktische Schatten zu springen, deren
Existenz allen grundgesetzlichen Zielvorstellungen
zum Trotz immer wieder behauptet wird.

(Landesminister Vogel: Da miissen beide
einmal einen Schritt machen!)

— Jawohl, beide. Sie haben den Bundestag ange-
sprochen, und ich erlaube mir, das zuriickzugeben,
weil die Vertreter des Bundesrates anwesend sind.

Wir sollten uns, meine Damen und Herren, bei
dieser ersten Lesung des Hochschulrahmengesetzes
in Form einer Grundsatzdebatte gemeinsam fragen,
was der Deutsche Bundestag mit einem solchen
Gesetzesvorhaben von den Zielvorstellungen her
eigentlich erreichen will. Ohne mich bei meinen
weiteren Ausfithrungen auf einen Prioriatenkatalog
festlegen zu wollen und nicht zuletzt auch motiviert
von dem Versuch, einen bei der ganzen Auseinan-
dersetzung bisher immer wieder zutage tretenden
teutonischen Dogmatismus und Fanatismus zu ver-
meiden, mochte ich in diesem Zusammenhang auf
einige solcher Zielvorstellungen hinweisen.

Fir entscheidend halte ich erstens das Erfordernis
einer groBtmoglichen Bundeseinheitlichkeit hoch-
schulgesetzgeberischer Regelungen. Ich habe von
dieser Stelle aus schon einmal auf die Gefahren
aufmerksam gemacht, daB unsere Hochschulen, in
welchem Bundesland auch immer, bei einem weite-
ren Ausbleiben klarer bundeseinheitlicher Regelun-
gen der anstehenden Fragen von Chaos bedroht sind,
vom Chaos unterschiedlicher politischer Einfarbun-
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gen, unterschiedlicher Anforderungen, Berufungs-
praktiken und Priifungsverfahren und nicht zuletzt
auch vom Chaos eines sich moglicherweise selbst
aufgebenden Pluralismus, d. h. der Vielfalt wissen-
schaftlicher Ansdtze und Aussagen, die nun ein-
mal zum Kern unserer geistig-politischen Kultur
gehort. Um dem zu begegnen, wird der Deutsche
Bundestag versuchen miissen, hier.ein HochstmaB
an Bundeseinheitlichkeit zu verwirklichen. Um dem
z11 begegnen, werden moglicherweise einzelne Lan-
der ganz unabhangig von ihrer politischen Ausrich-
tung Abstriche von eigenen hochschulpolitischen
Zielvorstellungen machen miissen.

Zweitens sollte es uns gemeinsam darum gehen,
die bedrohte Effizienz und Funktionstiichtigkeit un-
serer Hochschulen zu stiarken, sie von iberholten
Fesseln des 19. Jahrhunderts zu befreien und dazu
zu befdhigen, die Aufgaben des ausgehenden 20.
Jahrhunderts besser zu bewaltigen. In diesem Zu-
sammenhang, Herr Kollege Pfeifer, habe ich iber-
haupt kein Verstidndnis gehabt fiir Thre AuBerun-
gen; ich habe sie geradezu als unserids empfun-
den. Ich muBl wirklich sagen: Der Entwurf des Bun-
deswissenschaftsministeriums ist ja gerade in der
Qualifikationsfrage auBerordentlich eindeutig, wenn
Sie z. B. an die sehr hohen Anforderungen denken,
die an den kiinftigen Assistenzprofessor gestellt
werden.

(Abg. Dr. Prohst: Das glauben Sie selber
nicht!)

—- Doch, davon bin ich iiberzeugt. Wir werden uns
irn AusschuB dariiber noch weiter aussprechen kon-
nen, Herr Dr. Probst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die falsche
Uberzeugung!)

Das werden wir dann kldren konnen.

Drittens erfordern eben diese Aufgaben einen
besseren, auf jeden Fall aber einen deutlicheren
Praxisbezug in der wissenschaitlichen Ausbildung
unserer Studenten. Unter solchen Gesichtspunkten
ergibt sich die entscheidende Bedeutung des Ab-
schnitts liber die Studienreform im Gesetzentwurf.
Darauf ist hier schon wiederholt hingewiesen wor-
den.

An dieser Stelle muB ich auch einflechten, daB
die Presseerkldarung des Kollegen Pfeifer zu Beginn
der vorigen Woche mit ihrer indirekt an den Bund
gerichteten Forderung, sich um eine moglichst
schnelle Verwirklichung der Studienreform zu be-
mithen, Fachleute auBlerordentlich seltsam anmuten
muBte. SchlieBlich waren fiir ein Ausbleiben von
durchschlagenden Studienreformen bisher vor allem
die Liander verantwortlich, die erst in allerjiingster
Zeit durch Novellierungen ihrer Hochschulgesetz-
gebung dem Beispiel gefolgt sind, das der Bund
schon mit seinem Entwurf fiir ein Hochschulrah-
mengesetz in der vorigen Legislaturperiode gege-
ben halte. Besonders grotesk werden solche Forde-
rungen natiirlich dann, wenn dem Bund gleichzeitig
die Kompetenzen fiir gesetzliche Regelungen auf
diesem Gebiet immer wieder bestritten werden. Wir
halten Inhalt und Begriindung der Bestimmungen
des Regierungsentwurfs zur Studienreform fiir ein

Glanzstiick der Gesetzesinitiative der Bundesregie-
rung.

Der Minister verdient das ungeteilte Lob dieses
Hauses fiir den Mut, mit dem er das Problem der
sogenannten Regelstudienzeiten angegangen ist und
mit dem er an dieser Konzeption trotz der massiven
Kritik festgehalten hat, die sofort einsetzte. Ich freue
mich, daB sich diesem grundsatzlichen Lob auch die
Westdeutsche Rektorenkonferenz angeschlossen hat.
Auf diese Weise werden wir auch einen, wie ich
glaube, notwendigen Druck auf die Hochschulen
ausiiben konnen, endlich ihrerseits mit der tiber-
falligen Studienreform ernst zu machen.

Es wird ferner an dem Gedanken festzuhalten
sein, daB Studiengdnge nicht wverbindlich geplant
werden koénnen, ohne in die Planungen auch die
Priifungen, d. h. sowohl die hochschuleigenen als
auch die staatlichen, einzubeziehen. Dall entgegen
allen bisherigen Erfahrungen gerade diese Konzep-
tion von gewisser Seite im Bundesrat kritisiert
worden ist, ist mir unverstdandlich. Ich darf in diesem
Zusammenhang allerdings dem anwesenden Kultus-
minister des Landes Rheinland-Pfalz eine gewisse,
von uns natiirlich sehr begriiBte Fortschrittlichkeit
attestieren.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Viertens gilt es, die Hérten, ja die Absurditaten
des derzeitigen Zulassungsverfahrens unter dem Ge-
sichtpunkt einer noch besseren Chancengleichheit zu
beseitigen, andererseits aber durch eine stdrkere
Integration und Gleichwertigkeit von beruflicher
und allgemeiner Bildung von der Oberstufe der
Gymnasien bis hin zu den Hochschulen selber neue
Berufsfelder zu entwickeln. Von hier aus ergeben
sich unsere sozialdemokratischen Forderungen nach
integrierten Gesamtschulen und integrierten Ge-
samthochschulen. Letztere, meine Damen und Herren
von der Opposition, sind, wie auch die Bundesregie-
rung festgestellt hat, fir uns ein bildungspolitisches
Mittel, jedoch kein Selbstzweck. Schon gar nicht ist
ihre zeitliche Verwirklichung fiir uns ein Dogma.
Wir sollten gerade dieses wichtige Problem prag-
matisch angehen und es getrost dem Urteil der Ge-
schichte in den ndachsten Jahren {iiberlassen, wer
hier mit seinen Zielvorstellungen recht behdlt: die
Reigerungsparteien oder die Oppositionsparteien.
Wir sind deswegen sehr zuversichtlich, weil schlieB-
lich auch aus anderen Landern geniigend positive
Erfahrungen in dieser ganzen Frage vorliegen.

Ich glaube auch, daB der Minister mit seinem
Hause ein weiteres Lob fiir den Mut und flir die
Initiative verdient, erstmalig neue Auswahlkriterien
fiir die Zulassung zum Studium entwickelt zu haben,
die sich im Ausland seit Jahrzehnten bewahrt haben.
Das sollte man nicht vergessen.

Finftens geht es um das so entscheidende Pro-
blem des Hochschullehrernachwuchses, das von der
Personalstruktur her neu zu regeln ist. Die entspre-
chenden Abschnitte des Regierungsentwurfes diirf-
ten in den AusschuBberatungen besonders kontro-
vers sein, wie ich das sehe. Ich gestehe ganz ehr-
lich, nachdem die Frau Kollegin Schuchardt dies
ebenfalls angesprochen hat, daB auch nach meiner
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Dr. Schweitzer

Auffassung 'dem Ministerium an dieser Stelle der
grofe Wurf noch nicht gelungen ist. Ich kann nur
hoffen, daB er uns von der Legislative her gelingen
wird.

Den derzeitigen Losungsvorschlag in Sachen Per-
sonalstruktur halte ich auch unter sozialen Gesichts-
punkten nicht unbedingt fiir befriedigend, da ja ein
Assistenzprofessor mit sehr hohen Qualifikationen
geschaffen werden soll, ohne dafB er gleichzeitig eine
relative Sicherheit hat, endglltig in den Hochschul-
dienst bernommen zu werden. Das Berliner Bei-
spiel, obwohl nicht in allen Punkten auf den Entwurf
des Ministeriums anwendbar, sollte hier schrecken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

— Jawohl. — Hinter der vorgehaltenen Hand sagen
einem viele Hochschulexperten in der Bundesrepu-
blik, daB der kiinftige Assisienzprofessor so nicht
konzipiert werden kann. Wir werden also dariiber
sicherlich noch eingehend beraten.

SchlieBlich geht es sechstens und abschlieBend um
das Stichwort von der notwendigen weiteren Demo-
kratisierung der Hochschulen, das von den einen zu
einem absoluten Wert hochstilisiert, von den ande-
ren verteufelt wird. Unser gelegentlicher teutoni-
scher Ubereifer verbaut uns offensichtlich auch in
dieser Beziehung immer wieder den klaren Blick
hin zur Mitte. Einerseits miissen, dariiber dirften
sich alle einig sein, keine iberholte hierarchische
und standespolitische Strukturen und Ordnungsvor-
stellungen an unseren Hochschulen weiter abgebaut
und Lernprozesse ermdéglicht werden, die die jungen
Menschen unserer Zeit dazu befahigen, die Probleme
von Staat und Gesellschaft kritisch zu durchdenken
und sich von einem geschulten Engagement her zur
Bewaltigung theoretischer und praktischer Aufgaben
in Teamarbeit zu {iben. Andererseits diirfen wir nicht
das Kind mit dem Bade ausschiitten und meinen, Ent-
scheidungsstrukturen an den Hochschulen auf der
Basis von Gleichheitsmodellen fiir Mitbhestimmung
schaffen zu konnen, die in unseren Betrieben mehr
als uberfallig sind, sich aber auf den Hochschulbe-
reich in Reinkultur nicht in jeder Weise anwenden
lassen. Eine solche Naivitdt konnte dann geradezu
gefdhrlich werden, wenn wir uns Kraften gegeniiber-
sehen, die unter der Flagge der Hochschulreform das
Schiff der Bundesrepublik Deutschland in einen ganz
anderen verfassungsrechtlichen Hafen einfahren
wollen.

(Abg. Dr. Probst: Sehr gut, Herr Schweitzer,
sehr gut!)

Dies werden wir alle gemeinsam zu verhindern wis-
sen, Herr Kollege Probst, gemeinsam!

(Abg. Dr. Probst: Meine Unterstiitzung!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an unsere
gemeinsame Beurteilung des kommunistischen Stu-
dentenbundes, des KSV, zu dem sich gestern auch
die Westdeutsche Rektorenkonferenz in einer Form
geauBert hat, die auch meine Fraktion nur voll un-
terstreichen kann. Andererseits miissen sich aber
diejenigen, die, vom anderen Ende der Skala her
operierend, echte Reformanséatze durch ein Hochstili-
sieren von Radikalismusgefahren zu verhindern

trachten, ins Stammbuch ischreiben lassen, da uns
Politiker und Hochschullehrer wie die iiberwalti-
gende Mehrheit aller Biirger dieses Landes kleine
extreme Minderheitengruppen nicht in unserem frei-
heitlich-demokratischen Selbstvertrauen erschiittern
konnten und, Herr Kollege Probst, auch nicht er-
schiittern werden.

(Abg. Dr. Probst: Das ist richtig, das gebe
ich zul)

In diesem Lichte, Herr Kollege Probst, ist der mehr-
heitlich gefaBte BeschluB unseres Ausschusses zu
sehen, auch diejenigen einzuladen, die an den Hoch-
schulen von der studentischen Seite her im Augen-
blick den maBgeblichen EinfluB ausiiben. Sie sollten,
Herr Kollege Probst, ganz abgesehen von den ver-
fahrensrechtlichen Problemen, zusammen mit Threr
gesamten Fraktion mehr Gelassenheit an den Tag
legen und die Dinge so ausfiihren, wie das mehrheit-
lich beschlossen worden ist.

(Abg. Dr. Probst meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

In Amerika — das darf ich eben noch sagen — wére
das vollkommen selbstverstandlich.

Ich bin sofort fertig; aber wenn Sie noch eine
Zwischenfrage stellen wollen, lasse ich sie gern zu.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Kollege Schweit-
zer, sind Sie nicht der Meinung, daB es sehr bedenk-
lich ist, wenn man Gruppen, die von der Bundes-
regierung als verfassungsfeindlich festgestellt sind,
formal zu einem demokratischen Gesetzgebungsver-
fahren als Berater hinzuzieht?

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Kollege Probst, ich

"habe schon einmal versucht, Thnen klarzumachen

— ich werde das immer wieder tun —, da ein Unter-
schied zwischen verfassungsfeindlich und verfas-
sungswidrig zu machen ist. Ich kann Thnen nur als
Hochschullehrer sagen, der VDS reprasentiert im
Augenblick die Mehrheit der ASten. Wir kénnen das
nicht ignorieren. Wir haben als Abgeordnete des
Deutschen Bundestages die Pflicht, uns auf schrift-
lichem Wege ein Bild dariiber zu machen, wie es um
die Zielvorstellungen dieser Gruppen der Studenten-
schaft bestellt ist.

(Abg. Dr. Probst: Das konnen Sie doch!)

— Das konnen wir, indem wir sie schrifflich auf-
fordern, hier ihre Ansichten darzulegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst!)

— Ich rate Thnen ja, Herr Kollege Probst, zeigen Sie
mehr Selbstvertrauen, schauen Sie nach Amerika
und GrofBbritannien, da wire so etwas vollig selbst-
verstdndlich. Ich rate Thnen also ganz dringend von
dieser Stelle aus, Ihre Haltung zu revidieren.

Ich darf zum AbschluB kommen. Gefahren des
Radikalismus in der Bundesrepublik Deutschland
konnen, wenn sie aus Angst oder parteitaktischen
Erwdgungen heraus iiberdimensioniert an die Wand
gemalt werden, auf Wohlmeinende, auf schlecht Dif-
ferenzierende oder auf reine Parteitaktiker zurick-
fallen. Den Schaden, Herr Kollege Probst, hatten
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Dr. Schweitzer

wir alle gemeinsam zu tragen, néamlich den Schaden,
ein neues Weimar herbeigeredet zu haben.

Ich mochte abschlieBend an die Opposition mit
groBem Ernst appellieren, hier das Augenmafl zu
bewahren und von einem undifferenzierten Herum-
hantieren mit innen- und auBlenpolitischen Unter-
gangsparolen Abstand zu nehmen. Wir brauchen zur
Bewaltigung der in den Hochschulen vor uns liegen-
den Aufgaben keine verbalen Kraftakte, meine Da-
men und Herren von der Opposition, sondern Ver-
nunft und AugenmaB, damit endlich, ich wiederhole
es noch einmal fiir unsere Koalitionsparteien, bis
zum Sommer 1974 unsere Hodhschulen in der Bun-
desrepublik Deutschland das Hochschulrahmengesetz
bekommen, auf das sie seit langer Zeit einen An-
spruch haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Staatsminister Hahn vom Land
Baden-Wiirttemberg.

Dr. Hahn, Minister des Landes Baden-Wirttem-
berg: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ihre
Mahnung, mich jetzt zum SchluB dieser langen De-
batte kurz zu fassen, will ich wirklich beherzigen;
ich habe infolgedessen mein wohlvorbereitetes Kon-
zept beiseite gelegt und will nur einige wenige
Punkte herausgreifen,

(Beifall)

die mir doch wichtig erscheinen. Mein Kollege Vogel
und ich sind hierhergekommen als Kultusminister
aus den Landern, weil in der Tat die Ldnder am
stdrksten von dem betroffen werden, was hier im
Bundestag beschlossen wird. Denn nicht der Bund
hat Hochschulen, sondern die Ldnder haben die
Hochschulen, und die Lander haben die unmittelbare
Verantwortung. Sie haben auch die gré8ten Erfah-
rungen. Sie missen infolgedessen auch das, was
dann beschlossen wird, wirklich ausbaden.

Wir haben uns in den Ausschiissen des Bundes-
rats — und dann natiirlich auch im Bundesrat selbst
— griindlich mit der Vorlage befait. Wenn wir
beide hierhergekommen sind, so mochte ich damit
zum Ausdruck bringen, daB wir zur Kooperation
bereit sind, allerdings unter der Voraussetzung, dafl
es zu einem echten Gesprach zwischen dem Bund und
den Léndern in dieser Frage kommt und daB auch die
Bedenken der Lander wirklich ernst genommen wer-
den. Wenn es gerade zwei CDU-Kultusminister sind,
die hierhergekommen sind, die nun sehr deutlich
das zum Ausdruck bringen, was sie meinen, und
wenn die SPD-Kultusminister weggeblieben sind, so
dirfte ich wohl sagen, daB sie wahrscheinlich mit
einer gewissen Distanz diesen ganzen Fragen in dem
Gesprach gegentiberstehen, weil sie auch {iber mehr
Erfahrungen als der Bund verfiigen und weil sie die
Schwierigkeiten kennen, die gerade bei den Vor-
schldgen, die hier gemacht werden, fur die Lander
bei der Durchfiihrung nachher auftreten.

(Zurufe von der SPD.)

DaB die FDP den langen Prozefl nicht mitgemacht
hat, das haben die beiden Sprecher sehr deutlich

gezeigt. Die FDP hat ja auch keine Kultusminister,
nur in Hamburg einen, der aber von der FDP selbst
nicht mehr mit getragen wird, weil er die unmittel-
baren Erfadhrungen hat und infolgedessen kritisch
zu der Situation an den Hodhschulen steht. Das ist
natiirlich eine Situation, mit der wir einmal rechnen
miissen.

- (Zurufe von der FDP. — Gegenrufe von der
CDU/CsU))

Wir stehen an sich vor einer vé6llig neuen Lage.
Die Schonwettersituation ist vorbei, in der man die
ganzen schonen Traume an 'die Wand malen konnte.
Ich habe von dieser Stelle in den vergangenen Jah-
ren, am deutlichsten im Jahr 1970 nach der Vorlage
des Bundesbildungsberichts, hier Kritik daran ge-
iibt, daB man in dieser Schénwetterperiode allen die
grofiten Versprechungen machte und gesagt hat,
was nun an Traumen in Erfiilllung gehen wiirde, und
den Erwartungshorizont bis zum letzten aufgerissen
hat. Nun stehen wir vor der Situation, daB diese
Erwartung erfiillt werden miiBite. Jetzt, wenn die
Schénwetterperiode vorbei ist, wird das nicht mehr
moglich sein. Wir werden vor den ganz groBen
Schwierigkeiten stehen, wenn wir jetzt erfillen sol-
len, was da gewesen ist. Allein die Tatsache, wer
alles vor den Hochschulen steht, ist klar. Der Realis-
mus ist ganz dringend notwendig. Zu diesem Realis-
mus kehren wir zurtick. Ich darf auch Thnen, Herr
Kollege von Dohnanyi, bescheinigen, daB Sie einen
groBen Schritt auf uns zugegangen sind, ndmlich zum
Realismus. Der Entwurf .des Hochschulrahmengeset-
zes I war sehr viel unrealistischer als das, was wir
jetzt heute hier sehen. Sie sind uns ein groBes Stiick
entgegengekommen. Sie haben vieles daraus ge-
lernt, aber, ich glaube, noch nicht genug gelernt, und
Sie werden noch mehr auf den Boden ‘der Tat-
sachen kommen miissen. Wenn wir uns auf dem
Boden der Tatsachen finden, arbeiten wir selbst-
verstandlich mit; denn wir haben gemeinsam die
Verantwortung fir die Hochschulen und 'damit fiir
ein groBes Stiick der Zukunft unseres Landes.

Meine Damen und Herren, nur zu wenigen Punk-
ten einige Stichworte; denn ich will es wirklich kurz
machen. Zundchst einmal zu der Frage der Zulas-
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sung. Wir sind keineswegs :der Meinung, daB das,

wias im Staatsvertrag gefunden worden ist, etwas
Ideales wédre. Aber wenn man ‘alles auslotet, was
es an Vorschldgen hierzu gibt, miissen wir feststel-
len, daB es relativ unendlich viel besser ist als das,
was in diesem vollig unausgereiften, unausgegore-
nen Vorschlag hinsichtlich der Zulassungsbedingun-
gen vorgelegt ‘worden ist. Ich glaube, jeder, der mit
diesen Dingen tdglich — vielleicht sogar seit Jahr-
zehnten — zu tun hat, wird Thnen sagen, daB es so,
wie es in dem vorliegenden Entwurf des Hochschul-
rahmengesetzes vorgeschlagen ist, jedenfalls nicht
geht; denn dieser ist, wie gesagt, nicht ausgereift.
Das Abitur ist keineswegs so aussagekraftig, daB
es allein die erforderlichen MaBstdbe setzen kénnte.
Gerade die Kultusminister haben stdndig dafiir ge-
kampft, daB die Zulassung, die lediglich auf die
Abitursnote abstellt, méglichst eingeschrankt wer-

den sollte und andere Kriterien von seiten der Hoch-

schulen in den Vordergrund geriickt werden sollten.
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Landesminister Dr. Hahn

Gerade Sie hatten doch den Wunsch, die Alleinver-
waltung der Hochschulen so weit wie moglich aus-
zudehnen. Es sind aber die Hochschulen gewesen,
die das Abitur standig in den Vordergrund geriickt
haben, unid zwar als einziges Zulassungskriterium.
Auf der anderen Seite ist aber jede Hochschulein-
gangspriifung eine punktuelle Prifung,

(Abg. Dr. Fuchs: Genaul)

bei der man den einzelnen uberhaupt nicht kennt.
Sie wird durch die Assistenten durchgefiihrt, durch
Leute, die noch keinerlei pddagogische Erfahrung
haben. Dabei wird der Student unendlich wviel
schlechter wegkommen, als es heute der Fall ist.

(Abg. Dr. Fuchs: Genau!)

Ich kann es bei dieser kurzen Bemerkung hierzu
bewenden lassen.

Ein Wort zum Ordnungsrecht. Meine Damen und
Herren, der groBe geistige, politische ProzeB, der
an unseren Hochschulen im Gange ist, 1dBt sich
selbstverstdndlich nicht durch ein Ordnungsrecht in
Ordnung bringen.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr.
Bangemann: Auch nicht in Heidelberg?)

Das ist ein geistiger ProzeB, der von uns allen
durchgekdmpft werden muB. Eines gehort aber be-
stimmt dazu, namlich da man endlich mit den Be-
schwichtigungen und mit der nur verbalen Be-
k&mpfung des Radikalismus aufhéren muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man muB die Gefahr, die von unseren Hochschulen
ausgeht, wirklich so sehen, wie sie ist.

(A'bg. Dr. Fuchs: Genau!)

Aber, meine Damen und Herren, auf der anderen
Seite gilt flir das Ordnungsrecht — ich habe wirk-
lich Erfahrungen damit —

(Zurufe von der SPD)

— ja, ich habe Erfahrungen damit — folgendes:
man muf3 die Schwelle des Risikos ‘gegeniiber den
Randalierern hoéher setzen. Hier ist mehrfach Hei-
delberg erwdhnt worden. Seit wir durch die Novel-
lierung des baden-wiirttembergischen Hochschul-
gesetzes ein neues Ordnungsrecht haben, halten sich
die Hauptrandalierer, die ,Hauptkommunisten", zu-
riick, weil sie wissen, daB es sie etwas kosten kann.
Bisher kostete es sie gar nichts;

(Abg. Dr. Fuchs: Genau!)

sie konnten jedes Grundrecht miBachten und wver-
achten. Es geht doch in der Tat um nichts anderes
als darum, daB die Grundrechte an unseren Hoch-
schulen wieder geachtet werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Gesetz, das der Bund, der die Verantwortung
fiir unsere Hochschulen mit trdgt, erlaBt, muB diese
Grundrechte sichern helfen. Das gehort zu den
allerwichtigsten Dingen.

Noch ein dritter Punkt, den ich als letzten erwéah-
nen will. — Nein, zuvor darf ich noch einen ande-

ren einschalten. Ich mache es ganz kurz. Ich glaube
die beiden Punkte werden Sie noch anhéren.

Die Bundesrahmenhochschulkonferenz, meine Da-
men und Herren, bedeutet nichts anderes, als daB
Sie einen staatsfreien, parlamentarisch nicht kon-
trollierten Raum schaffen, und zwar fiir ein Standes-
parlament, das nur aus eigenen, egoistischen Ge-
sichtspunkten heraus

(Abg. Dr. Fuchs: Genau!)
Fragen der Hochschulen kldren méchte.
(Abg. Dr. Golter: So ist es!)

Genau das wird damit geschaffen. Das widerspricht
der Verfassung unseres Staates und der demokra-
tischen Kontrolle, die in allen Bereichen unseres
Lebens notwendig ist.

(Abg. Mollemann: Was ist denn dann die
WRK?)

Der vierte Punkt ist die Frage der Integration von
beruilicher und allgemeiner Bildung. Wo es um die
berufliche und allgemeine Bildung geht, wo die
volle Integration vertreten worden ist, wie es vor-
hin auch Herr von Dohnanyi getan hat, ist dies auf
Kosten der beruflichen Bildung geschehen.

Jetzt noch ein kurzes Wort zu den Prinzipien,
nach denen sich unsere Bildungsdebatten und un-
sere Bildungsreformen in Zukunft richten miissen.
Bisher haben wir nur einen einzigen Weg gekannt,
namlich die vertikale Durchlissigkeit zu den Hoch-
schulen und méglichst zu einem akademischen Grad
zu schaffen. Wir haben damit alle praktischen Be-
rufe vor -allen Dingen im 'Sozialprestige abgewertet.
Infolgedessen gibt es nur einen Trend mach oben,
namlich zum Akademiker. Dies ist eine 'absolut un-
soziale Situation, die wir geschaffen haben. Es muB

wieder zu einer horizontalen Durchlissigkeit kom-.

men, d. h. wir miissen das ganze Bildungswesen zu
gleicher Zeit auf die beruflichen Qualifikationen und
auf die viel frithere Hineinfiihrung in die prakti-
schen Berufe ausrichten. Wir miissen all das véllig
neu durchdenken. Meine Damen und Herren, dies
ist die Stunde, in der das Schénwetter zu Ende geht,
in der wir die gesamte Bildungspolitik der letzten
Jahre neu durchdenken missen und zu neuen Lo-
sungen kommen mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um Nachsicht, dall ich zu so
spdter Stunde doch noch einmal das Wort ergreife.
Es ist hier aber eine Reihe von Bemerkungen ge-
macht worden, die ich an diesem Abend nicht unbe-

antwortet lassen kann.

Zunachst zu Thnen, Herr Kollege Hahn. Wenn
meine sozialdemokratischen Kollegen aus den Lan-
dern heute nicht hier sind, so deswegen, weil sie
Vertrauen in die Mehrheit dieses Hauses hatten.
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Bundesminister Dr. von Dohnanyi

Das hatten Sie offenbar nicht; deswegen muBten
Sie kommen.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Gélter: Es weihnach-
tet sehr! Leise rieselt der Schnee!)

— Herr Gbélter, kénnen Sie nicht einmal jemanden
hier ausreden lassen. Ich weiB}, daB Sie nicht in
der Lage sind, zuzuhdren, aber vielleicht koénnen
Sie es heute abend doch einmal versuchen.

(Beifall bei der SPD.)

Zu einer zweiten Legende, die sich hier eventuell
bilden koénnte und die man gleich widerlegen muB:
Herr Hahn, es ist nicht richtig, daBl wir Versprechun-
gen im Hinblick auf eine Schonwetterperiode ge-
macht hédtten. Lesen Sie einmal nach, was ich in der
Debatte im Januar 1970 gesagt habe. Ich habe da-
mals darauf hingewiesen, daBl wir die Probleme
nicht bewaltigen werden, wenn wir nicht das ganze
Bildungswesen im Auge haben. Jetzt sagen Sie, wir
hédtten alles falsch gemacht; wir miiten beginnen,
iiber alles neu nachzudenken. Ich finde, es ist eine
gute Offnung, Herr Kollege Hahn, 'daB Sie das end-
lich einsehen. Es war offenbar Ihre Schonwetter-
periode, nicht unsere. Wir haben die Gefahren ge-
sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie sind
den verkehrten Weg gegangen!)

Die dritte Legende ist die von der Bedrohung
durch die angeblich kollektivistische Formulierung
«n der Verantwortung vor der Gesellschaft”. Herr
Kollege Vogel, wir gehen nicht davon aus, daB
allein diese Formulierung die Probleme der Einbet-
tung der Hochschule in ihre gesellschaitliche Ver-
antwortung regelt. Wir gehen aber davon aus, daB
eine solche Formulierung eine bestimmte Richtung
zum Ausdruck bringen sollte. Wenn das Gesetz im
ibrigen an allen Stellen diese Richtung zum Aus-
druck bringt, ist diese Formulierung bestimmt nicht
der essentielle Teil.

In diesem Zusammenhang moéchte ich gern an
Ihre Adresse, Herr Kollege Probst, eine Bemer-
kung machen. Man sollte mit bestimmten Feststel-
lungen doch sehr vorsichtig sein. Sie haben be-
hauptet, die Bundesregierung héatte festgestellt, daB
der VDS verfassungsfeindlich sei. Diese Formulie-
rung ist nicht richtig. Die Formulierung lautet: Die
Bundesregierung muB weiterhin erhebliche Zweifel
daran haben, daB die Zielsetzung des VDS mit den
Prinzipien der fretheitlichen, demokratischen Grund-
ordnung des Grundgesetzes zu vereinbaren ist. Die
Bundesregierung hat also die Verfassungsfeindlich-
keit als solche nicht festgestellt; sie hat lediglich ge-
wisse Zweifel in dieser Hinsicht festgestellt.

Ein weiterer Punkt, Herr Kollege Vogel, der Sie
nachdenklich ‘machen sollte: Das Bundesverfas-
sungsgericht hat den VDS zu Anhdérungen, z. B. im
Zusammenhang mit dem Mitbestimmungsurteil, ein-
geladen, hat von ihm eine Stellungnahme erbeten
und hat diese Stellungnahme offenbar auch mit ver-
arbeitet.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst.)

— Wenn Sie jetzt davon ausgehen, Herr Kollege
Probst, daB nun auch der Prédsident Benda in das
Zwielicht gerdt, in Kooperation mit Verfassungs-
feinden tatig zu sein, ist das natiirlich sehr bedauer-
lich. Sie sollten hier aber nicht so leichtfertig mit
unseren Auffassungen von Demokratie umgehen.

{(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die ndchste Legende ist die von den Mammut-
universititen, die sich als Gesamthochschule bilden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch eine Le-
gende! Das wird hier eine ganze Heiligen-
geschichte!)

Ich mochte IThnen kurz einmal sagen, wie die Pla-
nung aussieht. Die integrierten Gesamthochschulen
Duisburg, Essen, Paderborn, Siegen haben fir 1977
Planungen in der GréBenordnung zwischen 5000
und knapp 10 000 Studenten. Die Universitat Miin-
chen hat heute etwa 35 000 Studenten und ist keine
Gesamthochschule. Was soll also die Legendenbil-
dung, daB die Gesamthochschule notwendigerweise
besonders gro werden miisse?

(Beifall bei der SPD.)

Die vierte Legende ist das Marchen von der
Niveausenkung. Das Abitur als entscheidendes In-
strument fiir die Zulassung zur Hochschule wirft
gewisse Leistungsminderungsprobleme in den Schu-
len selber auf. Wenn man mit Schiilern heute spricht,
die keine Hoffnung haben, die Numerus-clausus-
Grenze zu erreichen, dann merkt man, daB sie hau-
fig vollig aufgeben. Sie sagen: Was soll das Ganze;
das alles zédhlt ja.doch nicht mehr; was hier fiir mich
ibrigbleibt, ist eigentlich nur noch mitzumachen;
denn diese Barriere kann ich sowieso nicht nehmen!

Das padagogische Niveau wird natiirlich nicht
dadurch besser, daB man die Schiiler auf das bloBe
Lernen bimst.

Hier mo6chte ich zu den Kollegen Vogel und Hahn
bemerken: Es ist eine Legende, wenn Sie sagen,
daB wir in dem Entwurf zum Hochschulrahmengesetz
die Schule von der Beteiligung am Urteil in der
Hochschulzulassung ausschlieBen wollten. Das Hoch-
schuleingangsverfahren wird die Schulen ausdriick-
lich einbeziehen. Aber wir wollen tun, was die
Bund-Lander-Kommission beschlossen hat und was
im Bildungsgesamtplan steht: DaB ndmlich in den
Féllen, in denen wir eine begrenzte Zahl von Stu-
dienplatzen haben, auch andere Voraussetzungen
erfiillt sein miissen als nur die notwendige Bedin-
gung der Studienberechtigung durch das Abitur. So
steht es im Bildungsgesamtplan. Das werden wir ja
beraten kdnnen.

Das gleiche gilt beziiglich der angeblichen Niveau-
senkung beim Hochschullehrer und beim Hochschul-
prasidenten. Hier mdge mal einer eine Formulie-
rung finden, Herr Kollege Pfeifer! Das ist in der
letzten Legislaturperiode versucht worden: Wir
haben dann festgestellt, daB ein Mann wie Prdasident
Fischer-Apellt gar nicht als Prdsident hétte zuge-
lassen werden konnen.

Die fiinfte Legende ist die vor dem angeblichen
Trick, mit dem wir hier versucht héatten, das Bun-
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desverfassungsgerichtsurteil in der Frage der Mit-
bestimmung zu umgehen. Ich moéchte darauf hinwei-
sen, daB wir uns in diesem Zusammenhang ganz
klar auf das Urteil selber stiitzen kénnen. Nach dem
Urteil, Herr Kollege Golter, sind z. B. Privatdozen-
ten Hodhschullehrer. Das Verfassungsgericht sagt
ausdriicklich: Hochschullehrer sind auch solche, die
keine Habilitation haben. Das Gericht ldBt ganz
deutlich und ganz unbestreitbar Dozenten, die nicht
promoviert sind, als Hochschullehrer an Pédagogi-
schen Hochschulen zu. Wenn das der Fall ist, dann
koénnen wir nicht einsehen, warum der nach unserer
Ansicht hochqualifizierte Assistenzprofessor nicht
auch unter dieser Kategorie zugelassen werden
kann. Hier ist also kein Trick versucht worden,
sondern hier haben wir das Urteil sachkundig inter-
pretiert.

Die sechste Legende ist die von der angeblichen
Widerspriichlichkeit zwischen Regelstudienzeit und
unserer Politik mit dem Ausbildungsiérderungs-
gesetz. Eines muB man doch wenigstens festhalten:
Die Regelstudienzeiten wiirden auch nach unserer
Vorstellung zum erstenmal fiir die Studienanfénger
von 1976 gelten. Zwischen dem, was wir fiir 1974

bisher nicht leisten koénnen, aber fiir 1975, — so
wie die Dinge heute stehen, gilt das dann auch
1976 —, zu leisten bereit sind, sollte man keine

kiinstlichen Widerspriiche herstellen.

Meine Damen und Herren, ich bin nach dem Ver-
lauf der Debatte besorgt, daB gegenseitige Fehlein-

(B) *schdtzungen der Positionen und auch der Maoglich-

keiten entstehen konnten, die es hier im Hause
wirklich gibt. Die GegenauBerung, die die Bundes-
regierung vorgelegt hat, Herr Kollege Vogel, war
nicht ein Versuch, den Bundesrat zu briiskieren,

(Abg. Dr. Golter: Was denn sonst?!)

sondern sie entstammt der konsequenten Konzep-
tion, mit der wir das Gesetz entworfen haben. Erst
die Verhandlungen im Ausschuf und dann die Ver-
handlungen im Bundesrat werden zeigen. kénnen,
was sich d&ndern 1a8t.

Ich mochte hier den Appell des Kollegen Vogel
zur Notwendigkeit gemeinsamer Entscheidungen
unterstreichen. Aber, meine Damen und Herren, das
kann natiirlich nicht nur an eine Seite gerichtet sein.
Herr Vogel, Sie miissen diesen Appell ganz aus-
driicklich auch an Ihre Parteikollegen hier im Hause
richten.

{Minister Dr. Vogel: An alle Fraktionen!)

Herr Pfeifer sagte zu Beginn dieser Debatte: Wir
machen ein Gesetz, das unseren Grundsdtzen ent-
spricht, und sonst keines. So geht es natiirlich nicht.
Die Mehrheit hier muB doch mindestens so viel
Beachtung finden wie die Mehrheit im Bundesrat,
eigentlich sogar ein wenig mehr; denn im Bundes-
rat sind es eigentlich sechs Linder, von denen das
eine nicht mitstimmen kann, die auch ihre Erfahrun-
gen aus der Léanderpolitik einbringen; aber die
Mehrheitsverhaltnisse sind in diesen Fragen, wie
Sie wissen im Bundesrat anders. Zweitens. Dieses
Hochschulrahmengesetz ist eben im Grunde nicht

zustimmungspflichtig. Auch das muf man beriick-
sichtigen.

_(Abg. Dr. Golter: Das 1aBt sich feststellen!)
— Das muf man feststellen.

Deswegen noch einmal: Der KompromiB8, der not-
wendig ist, muB von beiden Seiten eingegangen
werden. Deswegen habe ich Thnen, Herr Pfeifer,
vorhin gesagt: Sie miissen auch sagen, wo Sie be-
reit sind, mit uns den Weg zur mdglichen Reform
zu gehen.

Wir miissen jetzt weg von den Geriichten und Le-
genden und von den Anwiirfen, die heute zum Teil
gemacht worden sind. Die Arbeit, die vor uns liegt,
darf nicht daran scheitern, daB Positionen bezogen
wurden, die — Herr Kollege Golter, das gebe ich
zu — aufzugeben fiir manchen schwer sind. Aber
wir miissen diese Arbeit durchstehen; denn wenn
wir mit diesem neuen Entwurf scheitern, dann schei-
tert nicht die Regierung, sondern unsere Demokra-
tie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich schlieBe die erste Beratung.

Der Altestenrat schlagt Thnen vor, die Vorlage

©

an den AusschuBf fiir Bildung und Wissenschaft

— federfithrend —, an den InnenausschuB und den
RechtsausschuB — jeweils mitberatend — zu iiber-
weisen. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch;

es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiilr Wirtschaft (9. Ausschufl) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlagen der EG-Kom-
mission

fiir einen Beschluf des Rates iiber die Ein-
setzung eines Ausschusses fiir Regionalpolitik
fiir eine Verordnung des Rates iiber die Er-
richtung eines Europdischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung

fiir eine Haushaltsordnung zur Festlegung von
Sonderbestimmungen fiir den ELuropdischen
Fonds fiir Regionalentwicklung

fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber
das Verzeichnis der mit Vorrang zu fordern-
den Agrargebiete und Gebietsteile nach der
Verordnung (EWG) iiber die Finanzierung von
Vorhaben durch den Europdischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft, Abteilung Ausrichtung, im Rahmen
von Programmen zur Entwicklung von Agrar-
gebieten, die mit Vorrang zu férdern sind

fir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber
das Verzeichnis der Gebiete und Gebietsteile
gemdB Verordnung (EWG) des Rates iiber
die Errichtung eines Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung ’

— Drucksachen 7/982, 7/1183, 7/1391 (neu) —
Berichterstatter: Abgeordneter Haase (Fiirth)
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Ich gebe dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Haase (Fiirth), das Wort in der Hoffnung,
daB wir diesen Tagesordnungspunkt schnell zu Ende
bringen kénnen.

Haase (Firth) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will mich, da die Lampe
schon aufleuchtet, sehr kurz fassen. Die Bericht-
erstattung ist allerdings durch einen Nachbericht
des Haushaltsausschusses notwendig geworden. Ich
beziehe mich auf den Schriftlichen Bericht und fiige
nur einige miindliche Bemerkungen hinzu.

Der Bericht des mitberatenden Haushaltsausschus-
ses stimmt in den wesentlichen Punkten mit dem
des federfithrenden Wirtschaftsausschuses iberein.
Soweit das nicht der Fall war, haben wir in der
Formulierung uber Ziffer 5a auf Drucksache 7/1391
(neu) einen KompromiB zwischen der Auffassung
des Haushaltsausschusses und der des Wirtschafts-
ausschusses gefunden.

Die Problematik der Europdischen Regionalfonds

ergibt sich aus nachfolgendem Gesichtspunkt. Dieser -

ist, knapp formuliert, so darzustellen, daB eine sinn-
volle und wirksame Fondsgestaltung nur moglich ist,
wenn eine europdische Solidaritit oder besser ge-
sagt: ein europaisches Verantwortungsgefiihl fiir die
Schwacheren in Europa das Motiv'dafﬁr ist, daB Ent-
wicklungsgebieten in Irland, in Schottland, in Siid-
frankreich oder Sizilien geholfen werden kann.

Diese europédische Solidaritédt ist allerdings nicht
darin zu sehen, daB einige Lander zahlen und die
anderen sich auf diese Weise neue Einnahmequellen
erschlieBen. Die Solidaritat erweist sich vielmehr in
den schnelleren Fortschritten bei der Schaffung der
europdischen Wahrungsunion, bei einer europa-
ischen Energiepolitik, Sozialpolitik und der Neuord-
nung der Agrarpolitik.

Die Kompetenzen des Europdischen Parlamentes
miiBten schneller ausgestaltet werden, und das Euro-
paische Parlament miiBte echte Mitwirkungsméglich-
keiten bekommen. Da dieser Fortschritt nur sehr
begrenzt sichtbar ist, steht der Ausschufl auf dem
Standpunkt, daB der Regionalfonds nur sehr skep-
tisch betrachtet werden kann. Das bedeutet, daBB der
AusschuB mit dem HaushaltsausschuBl der Meinung
ist — entsprechend dem Kommissionsvorschlag —:
Die Ausgestaltung des Fonds von 500 Millionen
Rechnungseinheiten fir das Jahr 1974, von 750 Mil-
lionen Rechnungseinheiten fiir das Jahr 1975 und
von 1 Milliarde Rechnungseinheiten fiir das Jahr
1976 ist weit iberho6ht.

Wir haben darauf verzichtet, eine Darstellung un-
serer finanziellen Vorstellungen zu geben, weil wir
meinen, daB das die Regierung in Verhandlungen
in Brissel klaren sollte. Es ist aber die eindeutige
Meinung der Ausschisse, sowohl des Wirtschafts-
wie des Haushaltsausschusses, da — und dazu for-
dern wir die Regierung auf — die Mittel deutlich
unter den von der Kommission vorgesehenen An-
sdtzen bleiben miissen. Das bedeutet eine erhebliche
Reduzierung der von der Kommission gemachten
Vorschlage. Deshalb auch die Einfiigung der Zif-
fer 5 a, die auf diese Bemerkungen ausdriicklich Be-

zug nimmt und nach der die Bunde‘sre‘gierun‘g ver-
pflichtet wird,

die zustdndigen Ausschiisse des Deutschen Bun-
destages vorher zu unterrichten, sofern die im
Bericht zum Ausdruck gebrachten Erwartungen
ttber die Hohe des Fonds nicht erfiillt werden.

Meinen Dame und Herren, ich bitte, mir nachzu-
sehen, daB ich dies hier noch zu so spater Stunde
vortragen mubBte.

Wir wiinschen der Regierung in Kopenhagen und
Briissel vollen Erfolg und uns damit ein gutes und
vor allen Dingen ein gerechtes Ergebnis.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema des
europdischen Regionalfonds ist so wichtig, daB es
auch in dieser spdten Minute noch wenige Bemer-
kungen erfordert. Mit diesem Fonds werden nicht
nur erhebliche Mittel bewegt werden und mit ihm
wird nicht nur eine Entwidcklung eingeleitet, die
unsere Haushalte auf lange Sicht erheblich beein-
trachtigen wird. Es wird auch erstmalig der Uber-
gang von einer passiven auf eine aktive europa-
ische Regionalpolitik eingeleitet. Dazu sieben
Punkte.

Ersten zum Zeitpunkt. Das Inkrafttreten der hier
vorliegenden Verordnung ist auf der Gipfelkonfe-
renz des letzten Jahres fir den Beginn der zweiten
Stufe der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungs-
union vorgesehen worden. Jetzt stehen wir am
Beginn einer zweiten Stufe der Europaischen Wirt-
schafts- und Wé&hrungsunion. Wenn sich die Bun-
desregierung gleichwoh!l entschlieBen sollte, schon
jetzt diesen Fonds ins Leben zu rufen und mit den
Leistungen zu beginnen, so kénnten wir das nur
billigen, wenn einer solchen Konzession entspre-
chende Gegenleistungen gegeniiberstehen.

Zweitens. Bei der Regionalpolitik handelt es sich
um eine Politik, die auch den Willen der Mitglied-
staaten zu europdischer Solidaritit zum Ausdruck
bringt.” Die Disparititen unter den Regionen sind
seit 1958 unverdndert so, daB das Verhéaltnis 1:5
oder 1:6 nicht abgebaut werden konnte. Um so
notwendiger ist es, mit einer Entwicklung hin zu
einer Anderung zu beginnen; denn es kann kein
Zweifel dariiber bestehen, daB ohne einen Abbau
dieser Disparitaten jeder Versuch einer Europi-
ischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion auf sehr
hohe wirtschaftliche und auch soziale Hindernisse
stoBen wird und daB eine Gemeinschaft auf lange
Sicht nicht krisenfest sein kann, wenn sie dieses
Problem nicht 16st. In diesem Sinne bekennen wir
uns ausdriicklich zur europdischen Solidaritat.

Drittens. Diese Solidaritdat darf indessen keine
EinbahnstraBe sein. Sie ist auf die Dauer gegen-
liber denjenigen, die die Solidaritat erweisen, nur
zumutbar, wenn sie eingebettet ist in eine organi-
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sche und demokratische Entwicklung der Gemein-
schaft in allen Bereichen ihrer Politik und ihrer
Verfassung, in denen sie nach Geist und Buchstaben
ihrer Grindungsvertrdige zu entwickeln ist. Aus
dieser Sicht ergeben sich einige Fragen und Bemer-
kungen zu dem vorliegenden Projekt.

Viertens. Was den sachlichen Inhalt dieses Pro-
jekts anlangt, kann ich mich auf alles beziehen, was
der Herr Berichterstatter dazu einvernehmlich fest-
gestellt hat. Wir betreten Neuland. Um so notwen-
diger ist es, eine periodische Uberpriifung der Pra-
xis zu organisieren und dabei insbesondere Metho-
den wirksamer Erfolgskontrolle auszuarbeiten.

Fiunftens. Die Ausschiisse haben samtlich mit
Recht auf die Notwendigkeit einer parlamentari-
schen Kontrolle des Fonds hingewiesen. Dies gilt
um so mehr, wenn einmal die GréBenordnungen
erreicht sein sollten, die der Kommission schon fir
die zweite Halfte der 70er Jahre vorzuschweben
scheinen. Ich mochte hierzu erkldren, dall die Awuf-
bringung und die Verwendung von etwa 1 Mil-
liarde Rechnungseinheiten jdhrlich ohne die Kon-
trolle und Legitimation durch ein-direkt gewéhltes
Parlament nicht vertretbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben direkte Wahlen in den europdischen Ver-
trdgen bereits 1957 vereinbart. Wenn diese Be-
stimmung bis heute nicht verwirklicht worden ist,
so kommt darin ein grobes Ungleichgewicht in der
politischen Entwicklung der Gemeinschaft zum Aus-
druck. Es darf deshalb niemanden wundern, wenn
diese institutionellen Méingel zum Hemmschuh not-
wendiger wirtschaftlicher Entwicklung werden — in
der Regionalpolitik und vielleicht auch in anderen
Bereichen.

Was' die Summen anlangt, die fir den Fonds
bereitgestellt werden sollen, dirfte sich die Vorstel-
lung der Kommission schon aus diesem Grunde
nicht ohne weiteres verwirklichen lassen. Aber auch
ein anderes muB gesagt werden: Diese Summen
haben eine Grofenordnung, die einem europdischen
horizontalen Finanzausgleich nahekommen, also der
hochsten Form finanzpolitischer Solidaritdt etwa in
einem Bundesstaat. Dem sind wir aber in den ver-
gangenen Jahren nicht nadhergekommen. Er wird uns
nicht zuletzt von den Mitgliedstaaten verweigert,
die sich auch den direkten Wahlen zum Europaischen
Parlament widersetzen. Sie konnen sich deshalb
nicht wundern, wenn in dieser unvollkommenen
Gemeinschaft auch aus diesem Grunde der prinzi-
piellen Bereitschaft zur Solidaritat, die ich wieder-
hole, in der Hohe der Beitrdge deutliche Grenzen
gesetzt sind. Institutionelle Fortschritte sind fiir uns
ein unverzichtbarer Bestandteil des organischen und
demokratischen Wachstums der Gemeinschaft.

Sechstens. Wir sollten aber gleichwohl die Zeit
und die Mittel, die heute verfiigbar sind, nutzen, um
die Tauglichkeit der vorgeschlagenen Instrumente
zu erproben und daraus Erfahrungen zu ziehen.

Siebentes und letztens darf ich zum dauerhaften
Erfolg einer europdischen Regionalpolitik auch eine
Bemerkung machen, die mir hilfreich zu sein scheint,

indem ich freimiitig darauf hinweise, daB dieser
Regionalpolitik nicht durch gewisse zynische Rede-
wendungen gedient werden kann, wonach es im
Grunde auf die fachlichen Einzelheiten der regional-
politischen Mafinahmen gar nicht so sehr ankomme;
entscheidend sei allein, daB ein Transfer von Mitteln
zustande komme, durch den etwa GroBbritannien
oder Italien netto ebensoviel Zufliisse erhalten, wie
Frankreich aus der Agrarpolitik erhalt. Dabei wird
immer unterstellt, daf die Bundesrepublik selbst-
verstdandlich in jedem Fall der Mitgliedstaat sein
soll, der jeweils die groBten Beitrdage aufbringt.
Solche Betrachtungsweise, meine ich, ist geeignet,
jedes Bemiithen um eine europaische Solidaritdt auf
die Dauer zu diskreditieren und sie Belastungspro-
ben auszusetzen, denen sie mit GewiBheit nicht
standhalten konnte,

Mit diesen Bemerkungen und Hinweisen, Herr
Prasident, stimmt die Fraktion der CDU/CSU dem
vorliegenden Antrag zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Zurufe von der FDP: Kollege Bangemann!
' — Abg. Wehner: Hort! Hort!)

— Es ist mir nicht mitgeteilt worden, Herr Abge-
ordneter Bangemann, daBl Sie noch das Wort neh-
men mochten.

(Abg. Wehner: Warum denn eigentlich

nicht?! Es ist doch so schon! — Abg. Dr.

Bangemann: Ich verzichte auf die nicht
vorliegende Wortmeldungl)

— Entschuldigen Sie! Es war mir nicht mitgeteilt
worden; ich nehme das fiir das Haus mit Dank zur
Kenntnis.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der Aussprache. Ich mochte noch einmal ausdriick-
lich fragen: Kann ich iiber alle Vorschlage geschlos-
sen abstimmen lassen? — Jawohl. Dann schlage ich
vor, iiber den Antrag des Ausschusses in der Ge-
samtfassung, also iiber die Ziffern 1 bis 5 abzustim-
men, Wer dem Antrag des Ausschusses insgesamt
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich freue mich, meine Damen und Herren, nun,
wo wir am Ende der Tagesordnung stehen, hier noch
die amtliche Mitteilung der Frau Prasidentin wie-
derholen zu konnen, daB die Prasenzpflicht fiir mor-
gen, Freitag, den 14. Dezember, im Einvernehmen
mit den Fraktionen aufgehoben worden ist. Ich
danke auch den Kolleginnen und Kollegen, die uns
durch die Zuriickziehung ihrer Wortmeldungen in
der Abwicklung der Tagesordnung unterstiitzt
haben. Herzlichen Dank!

Wir stehen jetzt vor der Weihnachtspause, und
ich winsche Thnen und Ihren Familien ein geseg-
netes Weihnachtsfest und ein gliickliches neues Jahr
1974.

(Beifall.)
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Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 16. Januar 1974, ein;
der genaue Zeitpunkt wird noch bekanntgegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.17 Uhr.)

Berichtigungen

69. Sitzung, Seite VII, linke Spalte, Zeilen 8 und 9,
und Seite 4225*D, Zeile 3, ist statt ,Parl. Staats-
sekretdr Dr. Hauff" zu lesen: ,Bundesminister
Dr. Ehmke";

Seite 4235*D, Zeile 8, ist das Wort Lnicht” zu
streichen.
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Lagershausen **

Lange *

Lautenschlager *
Licker*

Marquardt **

Memmel *

Dr. Mende **

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metzger

Mick

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moéller
Miiller (Miilheim) *

Dr. Miiller (Miinchen) **
Mursch (Soltau-Harburg) *
Pieroth

Dr. Prassler

Roser

Richter **

Schmidt (Kempten) **
Schmidt (Minchen) *
Dr. Schmude

Dr. Schulz (Berlin) *
Schwabe *

Dr. Shwencke **

Dr. Schworer *

Seefeld *

Dr. Slotta

Springorum *

Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Starke (Franken) *
Dr. Vohrer **

Walkhoff *

Dr. Wallmann

Frau Dr. Walz *

Weber (Heidelberg)

Parlaments

Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
* sammlung des Europarates
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