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79. Sitzung

Bonn, den 14, Februar 1974
Stenographischer Bericht spekt derjenigen, die andere Standpunkte vertre-
ten. Sein Tod ist fiir dieses Parlament ein schmerz-

Beginn: 9.00 Uhr licher Verlust.
Ich spreche den Angehorigen des Verstorbenen
Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist er- | und der Fraktion der SPD das aufrichtige Beileid

offnet. des ganzen Hauses aus.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Wir gedenken unseres Kollegen Dr. Klaus Dieter
Arndt, der am 29. Januar kurz vor Vollendung sei-
nes 47. Lebensjahres nach einer schweren und heim-
tiuckischen Krankheit in Berlin gestorben ist.

Dr. Arndt gehorte dem Deutschen Bundestag seit
1965 als Abgeordneter seiner Heimatstadt Berlin
an, in der er schon als Bezirksverordneter und spa-
ter als Mitglied des Abgeordnetenhauses parlamen-
tarische Erfahrungen gesammelt hatte.

Schon bald nach seinem Eintritt in den Bundes-
tag rickte er in die vordersten Reihen seiner Frak-
tion auf; im April 1967 wurde er zum Parlamentari-
schen Staatssekretar im Bundesministerium far
Wirtschaft ernannt. Dort hat er ebenso wie in seiner
Arbeit hier im Hause maBgeblichen Anteil an
der Formulierung einer Wirtschaftspolitik gehabt,
die darauf gerichtet war, die Erkenntnisse der mo-
dernen Wirtschaftswissenschaft in die Praxis um-
zusetzen, die den Menschen ein Mehr an sozialer
Sicherheit, Fortkommens- und Freiheitschancen
bringen soll.

Dr. Arndt ist Mitglied einer Reihe von Ausschiis-
sen gewesen, und er war Mitglied des Europdischen
Parlaments. Seit 1968 war er Prasident des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Berlin.
SchlieBlich hat ihm seine Fraktion das Amt eines
stellvertretenden Vorsitzenden anvertraut. In der
hohen Stimmenzahl, die er bei dieser Wahl erhielt,
driickt sich das groBe Vertrauen aus, das er sich
als Mensch, als Politiker und als hervorragender
Wirtschaftsfachmann in seiner Fraktion erworben
hatte.

Wir nehmen Abschied von einem Manne, in dem
sich auf eine selten glickliche Weise die analy-
tischen Fahigkeiten des Wissenschaftlers mit den
Begabungen und Erfahrungen des Praktikers ver-
einten, der Augenmal fiir das Notwendige wie fir
das politisch Mogliche, Tatkraft und Uberzeugungs-
fahigkeit besaB. Seine menschlichen Gaben, sein so-
ziales Engagement und fachliches Konnen haben
ihm hohes Ansehen eingetragen und auch den Re-

Wir haben noch einen anderen Toten zu beklagen.
Gestern ist unser fritherer Kollege Dr. Adolf Arndt
nach langem schwerem Leiden gestorben. Im Namen
des Deutschen Bundestages habe ich an die Witwe
des Verstorbenen folgendes Telegramm gesandt:

Adolf Arndt war 20 Jahre — von'1949 bis
1969 — Mitglied des Deutschen Bundestages.
Er zahlte zu den ersten, die dem Wiederbeginn
des parlamentarischen Lebens in Deutschland
entscheidende Impulse gegeben haben. Seit
1949 haben die Mitglieder des deutschen
Parlamentes, die Regierenden und die Bevoél-
kerung seine Stimme mit Aufmerksamkeit und
Hochachtung gehort. Er war davon iiberzeugt,
daB das Recht eine unverzichtbare Forde-
rung an die Politik ist. Er hat leidenschaft-
lich fur diese GewiBheit gekampft. Er war ein
Mann, dessen Argumente in der politischen
Auseinandersetzung die Schwachen bloBlegten,
ohne den Gegner zu verletzen. Denn sein Leben
beruhte auf der christlichen Néachstenliebe.

Adolf Arndt hat in zahllosen Beitragen in Wort
und Schrift geholfen, daB der Auftrag des
Grundgesetzes, einen sozialen Rechtsstaat zu
schaffen, erfiillt werde. Hinter jedem seiner
Worte stand er mit seiner ganzen Person, auch
dann, wenn er vorher wullte, daB er damit al-
lein bleiben werde. Den Deutschen Bundestag
hat er entscheidend mitgeprdgt und ihm als her-
ausragende Personlichkeit Gesicht gegeben.
Alle, fiir die parlamentarische Demokratie Ver-
pflichtung und Aufgabe ist, trauern um einen
vorbildlichen Mann.

Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, fir den verstorbenen
Abgeordneten Dr. Arndt (Berlin) ist am 2. Februar
1974 die Abgeordnete Frau Griitzmann in den Bun-
destag eingetreten. Ich begriiBe die neue Kollegin
sehr herzlich und wiinsche ihr erfolgreiche Mitarbeit
im Deutschen Bundestag.

(Beifall.)
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Prdsident Frau Renger

Ich habe noch die Freude, Gliickwiinsche zu Ge-
burtstagen auszusprechen. Unser Kollege der Abge-
ordnete Mick hat am 2. Februar sein 60. Lebensjahr
vollendet, der Abgeordnete Dr. Erhard am 4. Fe-
bruar sein 77. Lebensjahr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der Ihnen vorliegenden
Liste aufgefiihrten Vorlagen ergdnzt werden:

1. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, FDP betr.
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 1974

— Drucksache 7/1670 -~

Uberweisungswunsch: RechtsausschuB  (federfihrend),
schuB, Ausschuf} fiur Bildung und Wissenschaft

Inncnaus-

2. Erste Beratung des von den Abgeordnecten Dr. Schofberger,
Schmidt (Minchen), Bredl, Marschall, Vahlberg, Frau Dr.
Riedel-Martiny, Staak (Hamburg), Dr. Apel, Pawelczyk,
Glombig, Engelhard, Frau Schuchardt und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung
mietpreisrechtlicher Vorschriften in der kreisfreien Stadt
Miinchen und im Landkreis Miinchen sowie in der Freien
und Hansestadt Hamburg

— Drucksache 7/1671 —

Uberweisungswunsch: AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau

Das Haus ist einverstanden. Die Erweiterung der
Tagesordnung ist damit beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 2 und den Zusatzpunkt 1 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Wahrung der verfassungsmédBigen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 7/1481 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschull (federfihrend)

InnenausschuB

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD,
FDP betr. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik

Deutschland 1949 bis 1974
— Drucksache 7/1670 —

Uberweisungswunsch: RechtsausschuB (federfuhrend),
schuff, AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

Innenaus-

Es ist eine verbundene Debatte vorgesehen. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Grundgesetz, unsere
Verfassung, war nach Diktatur und Krieg die erste
grole Gemeinschaftsleistung des demokratischen
Deutschland. Unter seiner Geltung wurde die Bun-
desrepublik zum freiesten, in mancherlei Hinsicht
wohlhabendsten und vor allem sozialsten Staat der
deutschen Geschichte. Bei allem Stolz auf das Er-
reichte: Haben wir Anlaf zum Feiern? Ich glaube
nicht. Schauen wir uns um.

Das, was die Menschen draufien im Lande beun-
ruhigt, ist nicht allein die Sorge um die Sicherheit
ihrer Arbeitspldtze und um den Wert ihres Einkom-
mens und ihrer Ersparnisse. Verunsichert werden
sie auch durch den Wortradikalismus der System-
veranderer, der hier und da in Gewalt umschlagt,
durch die revolutionare Situation an einigen Uni-
versitdten, durch die Umfunktionierung mancher
Schulen, durch den Abbau bisher fiir sicher gehalte-
ner Wertvorstellungen und Institutionen, wie er
sich z. B. im Bummelstreik beamteter Fluglotsen
ausdriickte, und durch die Unsicherheit und

Schwéche, mit der die Regierung diesen Erschei-
nungen begegnet bzw. nicht begegnet. Die Folge ist
ein breiter Vertrauensschwund, der nicht nur ein-
zelne Institutionen, sondern den demokratischen
Staat als ganzen in Frage zu stellen beginnt.

Dieser Vertrauensschwund ist iiberall festzustel-
len: bei den Arbeitnehmern — die wilden Streiks
des vergangenen Jahres waren ein Signal —, bei
Unternehmern, Freiberuflichen und Wissenschaft-
lern — Fille der Resignation werden héufiger —
und im verbiindeten und neutralen Ausland. Die in
zwei Jahrzehnten aufgeschichteten Berge des Ver-
trauens in den USA und in Westeuropa sind weit-
gehend abgetragen.

All das spiegelt sich in der in- und ausldndischen
Presse wider. Drei Kurzzitate aus Zeitungen der
letzten Zeit mogen das belegen. In der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” vom 16. Januar 1974 schildert
Gilinter Gillessen die Situation Frankfurts, wie sie
sich ihm zu Beginn dieses Jahres darstellt, wie folgt
— ich zitiere —:

StraBenschlachten mit der Polizei, Teilerfolge
mit Guerillataktik, eine Justiz, die kaum noch
zu greifen vermag; ein Universitdtsprasident,
der ratlos ist, wie er die Lehre noch schiitzen
soll; eine Regierung, die sich das anzusehen
scheint, als ginge es sie nichts an.

Der britische ,Economist”, der unserem Land im
Dezember eine Sonderausgabe gewidmet hat, be-
merkt zu der Lage an unseren Universitédten, daB es
zwar auch in anderen westlichen Ldndern Studen-
tenunruhen gegeben habe, daBl sie aber nur in der
Bundesrepublik Deutschland zu einem — ich zitiere

.erfolgreichen Griff nach der Macht an den
Universitdten” gefiihrt hatten,

Fiir den ,Economist” ist Deutschland zu einem
Lande der UngewiBheiten geworden, und er stellt
eine ganze Reihe von Fragen, u. a. wohin sich die
neue deutsche Politik neigen werde, rach Osten,
nach Westen oder richtungslos in die Mitte.

Mit dieser englischen Beurteilung stimmt die der
.Neuen Ziircher Zeitung” vom 13. Januar im we-
sentlichen {iberein. Danach ist die Bundesrepublik
Deutschland, die im westlichen Europa einmal ein
Pfeiler nicht nur wirtschaftlicher, sondern auch po-
litischer Stabilitat war, zu einem — ich zitiere —
.Herd ohne Abschirmung” geworden, ,der seinen
Nachbarn AnlaB zu ernsten Fragen" gibt.

Meine Damen und Herren, ich will zunachst einmal
dahingestellt sein lassen, ob und inwieweit diese
Analysen zutreffen. Allein die Tatsache, daB sie
vorgelegt werden, ist alarmierend — ein Vorgang,
der vor fiinf Jahren noch véllig undenkbar gewesen
wadre.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Wenn es etwas Vergleichbares an innerer und
auBerer Unsicherheit, an Zweifeln und Vertrauens-
schwund in den ersten beiden Jahrzehnten der
Bundesrepublik nicht gegeben hat, dann war das
vor allem zwei Umstdanden zu verdanken: zunachst
der Konsequenz, mit der die auBlen- und gesell-
schaitspolitische Grundorientierung der deutschen

©
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Dr. Dregger

Politik allen Verlockungen und Schwierigkeiten
zum Trotz durchgehalten wurde. Ich darf zu dem,
was ich meine, auf die Ziffern 8 bis 10 unseres
Antrages verweisen. Diese Klarheit schlof Fehler
im Einzelfall nicht aus, begriindete aber Vertrauen
in den Gesamtkurs. Die deutsche Politik erhielt auf
diese Weise das, was unserem Lande geschichtlich
so haufig und so lange gefehlt hatte: Rationalitat,
Kalkulierbarkeit, Zuverlassigkeit, mit einem Wort:
Vertrauenswiirdigkeit nach innen und auBen, all das,
was unter Threr Verantwortung, Herr Bundeskanz-
ler, mehr und mehr verlorengeht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Stabilitdt der ersten beiden Nachkriegsjahr-
zehnte hatte noch einen zweiten, fiir den Bestand
der Republik noch bedeutsameren Pfeiler. So sehr
der politische Streit zwischen den demokratischen
Parteien um wichtige und weniger wichtige Fragen
der deutschen Politik tobte, ein Bereich war auBler
Streit: die Veriassung. Ob Sozialdemokraten, Libe-
rale oder Christdemokraten, niemand konnte daran
zweifeln, daB sie alle, in all ihren Strémungen und
Fligeln in den Grundnormen der Verfassung iiber-
einstimmten, daB sie alle keine andere, sondern
diese Republik, die Republik des Grundgesetzes
wollten, daB sie jede Zusammenarbeit mit Verfas-
sungsfeinden von rechts und links ablehnten und
daB sie gewillt waren, diesen Kurs auch in den eige-
nen Reihen durchzusetzen. Damit war ein Basis-
konsens, ein Fundament gemeinsamer Grundiiber-
zeugungen gegeben, das dem Parteienstreit entzo-
gen war, das ihn begrenzte und ihm die feindselige
Schéirfe nahm, die wir heute zunehmend zu bekla-
gen haben. Ohne eine solche Gemeinsamkeit kann
eine Diktatur Gberleben, eine freiheitliche Demokra-
tie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade weil das Spiel von Macht und Gegenmacht,
das Gegeniiber von Regierung und Opposition, der
Streit der Parteien zu ihrem Lebensgesetz gehoren,
mull, wenn der Streit nicht zerstorerisch werden
soll, ein Fundament allseits anerkannter Verfah-
rensregeln und eines Mindestbestandes gemeinsa-
mer politischer Grundsitze, die ihren Niederschlag
in der Verfassung gefunden haben, gegeben sein.

Meine Damen und Herren, beide Pieiler der Sta-
bilitat sind heute angeknackst. Mit der auBen- und
gesellschaftspolitischen Grundorientierung sind die
Konturen der deutschen Politik unscharf, unsicher
und fragwiirdig geworden. Auch die Verfassung ist
nicht mehr das feste Fundament aller demokrati-
schen Parteien und ihrer Fliigel.

Den jlingsten Beweis lieferte der Juso-Kongrefi
in Miinchen,

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Marx:
Und ob!)

Seine Ergebnisse sind fiir uns alle von Bedeutung.
Politische Parteien sind keine privaten Kranzchen,
sondern Pfeiler unseres Verfassungslebens, und sie
miissen sich daher auch hinsichtlich ihrer inneren
Entwicklung der 6ffentlichen Kritik stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei sollte jede kleinliche, sich auf einzelne Mit-
glieder beziehende Beckmesserei vermieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nichts ist aber fur die Lage der groBten und bedeu-
tendsten Arbeitsgemeinschaft der SPD erhellender
als das Scheitern des nun schon beriihmten Antra-
ges 32. Mit diesem Antrag wollte der scheidende
Bundesvorsitzende Roth, moglicherweise im Auf-
trage der SPD-Fiihrung — vielleicht im Hinblick auf
diese Verfassungsdebatte —, die Jusos an den
demokratischen Staat binden, sie zu einer Absage
an das verfassungswidrige imperative Mandat be-
wegen und sie u.a. auf folgende Prinzipien ver-
pflichten: Méglichkeit organisierter Opposition, Un-
abhangigkeit der Rechtssprechung, Autonomie der
Gewerkschaften, Minderheitenschutz, Meinungs-
und Pressefreiheit. Der BundesausschuB3 der Jusos
zwang seinen Vorsitzenden noch vor Beginn des
Kongresses dazu, diesen Antrag zuriickzuziehen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Roths leidenschaftlicher Appell, ihn wenigstens als
Arbeitsmaterial an die Bezirke weiterzugeben,
wurde vom Plenum des Kongresses zuriickgewiesen.

(Abg. Dr. Marx: Warum wohl?)

Doch auch damit gaben sich die erbitterten Ge-
nossen nicht zufrieden.

— Ich zitiere aus dem ,Rheinischen Merkur”.
(Lachen bei der SPD.)

— Sie scheinen ein besonderes Verhdltnis zu der
Vielfalt der Presse in unserem Land zu haben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich zitiere weiter:

Sie verabschiedeten mit groBer Mehrheit einen
Initiativantrag, in dem der Bundesvorstand we-
gen dieses Antrages scharf gerligt wurde.

Meine Damen und Herren, nicht weniger auf-
schluBreich als der Juso-KongreB ist die Art und
Weise, in der sich die extreme SPD-Linke mit alten
Sozialdemokraten auseinandersetzt. Ein Betroffener
ist seit langem der friithere Vorsitzende der Bauar-
beitergewerkschaft und jetzige Bundesverteidi-
gungsminister Georg Leber. Aus einem ganzen Chor
von Anti-Leber-Stimmen will ich nur eine Stimme,
die von Johano Strasser zitieren, der seit Miinchen
im Juso-Spektrum nun schon als Rechter gilt, was
den geradezu rasenden Linkskurs dieser Jung-SPD
deutlich macht. Herr Strasser lehnt es zwar ab, ,das
Problem ... der Ristungsausgaben in der Bundes-
republik Deutschland in Georg Leber zu personali-
sieren”, wie es die Hamburger Jungsozialisten ge-
fordert hatten. Das ist weniger interessant als die
Begriindung, die Herr Strasser dafiir gegeben hat.

Er sagt:

Sozialisten haben ja wohl auch nie die Meinung
vertreten, daB es zur Losung des Problems der
Konzentration in der Wirtschaft geniigt, exem-
plarisch ein paar Konzernherren zu erschie-
Ben. .. Das ist eine Sache, die man in der Partei

(©
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ausfechten muB, in Frankfurt, wo dieser Mensch
ja das nédchste Mal wieder aufgestellt werden
will ...

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Meine Damen und Herren, die Diktion des Herrn
Strasser klingt so, als ob die Frage, ob man ,diesen
Menschen da” demndchst in Frankfurt abwahlt oder
zusammen mit einigen Konzernherren erschief3t, nur
eine Frage der ZweckmaBigkeit und nicht des Prin-
zips sei.

(Abg. Dr. Marx: So ist es!)

Im selben Interview kennzeichnete dieser famose
Juso-Fuhrer den Standort der Jung-SPD mit folgen-
der Aussage — ich zitiere wortlich —:

Sowohl die Kommunistische Partei Italiens als
auch die Kommunistische Partei Frankreichs ha-
ben ein strategisches Konzept, das der Doppel-
strategie der Jusos sehr &hnlich ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Und auch die Bindnisfrage ist fiir diese Parteien
weniger abhangig von theoretischen Bekennt-
nissen ...

Meine Damen und Herren, viele Jusos haben ganz
offensichtlich den Gegensatz zwischen parlamentari-
scher Demokratie und sozialistischer Diktatur aus
ihrem BewuBtsein verdrdngt. Sie haben ihn ersetzt
durch das Klassenkampfschema des 19. Jahrhunderts
und das ihm entsprechende Gegensatzpaar: Hie So-
zialismus, hie Kapitalismus. Das hat einschneidende
Folgen. Wem es nicht um die soziale Demokratie
geht, sondern um das sozialistische System, fiir den
verliert auch der Zusatz ,demokratisch” zum Wort
«Sozialismus” bald an Bedeutung, dem stehen die
Kommunisten, die das sozialistische System nach
eigener Aussage ebenfalls wollen, bald naher als
die Christdemokraten, die Freien Demokraten und
auch die sogenannten rechten Sozialdemokraten, die
ja das System der parlamentarischen Demokratie in
unserem Lande gemeinsam tragen. Manche Jungso-
zialisten und auch einige Altere sind offenbar dabei,
den Beschluf} iiber Unvereinbarkeit zwischen Sozial-
demokraten und Kommunisten zu ersetzen durch
eine neue Unvereinbarkeit, ndmlich zwischen Sozia-
listen und den ,Knechten des GroBkapitals”, zu de-
nen sie alle rechnen, die anderer Meinung sind als
sie,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Sehr gut!)

Der aktive Widerstand innerhalb der SPD gegen
diese Entwidklung scheint sich bisher auf Einzel-
kdmpfer zu beschrénken,

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahrl)

hinter denen die Autoritdt des Parteivorsitzenden
Brandt und des Fraktionsvorsitzenden Wehner nicht
steht, bis heute jedenfalls nicht sichtbar geworden
ist. Im Gegenteil, Herr Kollege Wehner halt es fiir
dringlicher, aus den ,verknorpelten und deformier-
ten Begriffen soziale Marktwirtschaft und Rechts-
staat” herauszukommen. Rechtsstaat, Herr Wehner,
das ist das Kernstiick unserer Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin sicher, daB der groBe russische Patriot Sol- {C)

schenizyn, der jetzt in diesem Lande weilt, wenn er
Thnen Gelegenheit zu einem Gesprach geben sollte,
diesen Begriff ,Rechtsstaat” besser zu schdtzen weil.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber es gibt selbstverstdndlich auch andere Stim-
men, Als Beispiele nenne ich den fritheren Hambur-
ger Biirgermeister Professor Weichmann und den
Hamburger Verfassungsschutzprasidenten Horchem.
Ich nenne den Berliner Senatsdirekior Kreutzer, nach
dessen Meinung die Grotewohls wieder mitten unter
uns sind. Ich nenne den bayerischen DGB-Landes-
vorsitzenden Rothe, der am 10. August 1973 im
DGB-Organ ,Welt der Arbeit” erklarte — ich zitiere
wortlich —:

In der Tat verstoBt vieles, was die Jungsoziali-
sten zum Programm erhoben haben, klar gegen
Grundgesetz und Betriebsverfassungsgesetz ...
Soviel Systemveranderung zielt den Gewerk-
schaften mitten ins Herz.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

So die Auffassung des DGB-Landesvorsitzenden in
Bayern, Mitglied Threr Partei.

Ich nenne den fritheren Juso-Vorsitzenden, unse-
ren Kollegen Corterier, der in einem Beitrag fir die
.Berliner Stimme" feststellte, der Miinchner Juso-
KongreB sei — ich zitiere jetzt wortlich — ,weder
zu einer Bejahung der parlamentarischen Demokra-
tie noch zu einer Ablehnung der Aktionseinheit mit
Kommunisten bereit” gewesen und habe sich da-
durch — jetzt wieder wortlich — ,fir die Zukunft
alle Moglichkeiten offengehalten”. Corterier fiigte
dieser Feststellung die Sorge hinzu, es werde in
Zukunft kaum noch moglich sein, dem Waéahler zu
erklaren, wieso die SPD wversuche, radikale Rand-
gruppen zu integrieren, die — ich zitiere wortlich —
«in Wirklichkeit eine andere Partei und einen an-
deren Staat wollen”, Diese Aussage Corteriers ist
eine scharfe Absage an eine Theorie, mit der sein
Parteivorsitzender sein Gewdhrenlassen und seine
Untétigkeit bisher begriindet hat.

Daran scheint sich auch nach Miinchen nichts ge-
dndert zu haben. In einem vom Bundeskanzler dem
.Stern” in den letzten Tagen gedgebenen Interview
heifit es namlich — ich zitiere wortlich —:

Mir scheint, hdufig werden lokale Erscheinun-
gen dramatisiert. Einige Herren der Opposition
— leider auch meiner eigenen Partei — scheuen
ja keine Miihe, iiberall und irgendwo verfas-
sungsfeindliche Tendenzen herbeizuahnen.

Herr Bundeskanzler, glauben Sie wirklich, es sei
alles Gespensterfurcht, was viele Ihrer Parteifreunde
dngstigt? Glauben Sie im Ernst, Sie konnten die
schlimme Wirklichkeit dadurch iiberwinden, daB Sie
sie nach dem Beispiel Threr Ostpolitik zunéchst ein-
mal anerkennen? Glauben Sie wirklich, auf diese
Weise die kritische Jugend fiir die Demokratie ge-
winnen zu kénnen? Konnte sich bei der Jung-SPD
nicht das wiederholen, was Sie bei den Threr Partei
nahestehenden Studentenverbidnden bereits erlebt
haben? Der Sozialistische Deutsche Studentenbund
und der Sozialdemokratische Hochschulbund sind

—
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kommunistisch geworden. Wie wird die Entwicklung
bei den Jusos sein?

Heute steht die SPD ohne jeden Studentenver-
band da. Der Ring Christlich-Demokratischer Stu-
denten ist der einzige einer demokratischen Partei
nahestehende Studentenverband, der an unseren
Universitdten einen mutigen, entsagungsvollen, kei-
neswegs erfolglosen Kamptf fiir diese Demokratie
fuhrt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach Berichten des Verfassungsschutzes sind neben
den Mitgliedern des Bundes ,Freiheit der Wissen-
schaft” gerade die Mitglieder des RCDS durch den
roten Terror in besonderer Weise personlich ge-
fahrdet. Diesen jungen Studentinnen und Studen-
ten den Respekt aller Demokraten auszusprechen,
stiinde uns in dieser Debatte gut an.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist nicht meine Aufgabe, zu beurteilen, ob es
der SPD geniigt, wenn ihr Vorsitzender von Zeit zu
Zeit das Vorbild grofer Sozialdemokraten wie
Ebert, Wels und Kurt Schumacher beschwort, ohne
daraus Konsequenzen fiir die Gegenwart zu ziehen.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Was der deutschen Offentlichkeit jedenfalls nicht
genligt — und das auszusprechen bin ich berech-
tigt —, ist die Tatsache, Herr Bundeskanzler, daf Sie
Thre Partei ausgerechnet bei dieser Entwicklung
gewissermafien ex cathedra zur Mitte erklaren. Was
cich in Teilen dieser Partei zur Zeit tut und wie
Sie dieser Entwidklung begegnen, hat mit Mitte,
gleichgiiltig, ob Sie sie als linke Mitte, neue Mitte
oder alte Mitte definieren, nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Hinweise mogen geniigen, um die Not-
wendigkeit dieser Verfassungsdebatte zu begrin-
den. Thr Sinn ist es, Klarheit zu schaffen, die in
letzter Zeit in Frage gestellten Verfassungsgrund-
sdtze zu bekréftigen und auf diese Weise das Ver-
trauen in diesen demokratischen Staat wieder her-
zustellen, bei den Biirgern drinnen und bei den
Nachbarn drauflen. Dabei geht es nicht um das, was
uns politisch unterscheidet, sondern um das, was
allen gemeinsam ist, die auf dem Boden der Ver-
fassung stehen. Wir haben nie die Meinung vertre-
ten, daB die Demokratie erst durch die Christlich-
Demokratische Union verwirklicht wird. Wir halten
allerdings auch die Aussage Ihres Godesberger Pro-
gramms, die Demokratie werde erst durch den
Sczialismus erfiillt, fiir antipluralistisch, antidemo-
kratisch und im Grunde totalitar.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU. —
Zuruf des Abg. Wehner.)

Lassen Sie mich einen Satz aus dem auch im ibri-
gen ausgezeichneten Beitrag der Jungen Union
Deutschlands zu dieser Verfassungsdebatte zitieren.
Es heifit dort:

Das Grundgesetz erlaubt keinen sozialisti-
schen, freidemokratischen oder christlich-demo-
kratischen Staat. Aber es verpflichtet alle Par-
teien zum Wetthbewerb um die Anerkennung

Zielsetzungen im Rahmen der Verfassung.

Das konnen wir alle unterschreiben, meine Damen
und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU\)

Ehe ich mich den einzelnen Feldern der verfas-
sungspolitischen  Auseinandersetzung zuwende,
mochte ich sechs Feststellungen treffen und begriin-
den, die zum Teil Selbstverstandliches enthalten.

(Abg. Wehner: Ja! Ja!)

— Ja, vielleicht nicht fiir Sie, Herr Wehner; das
weif ich nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich spreche das Selbstverstandliche gleich zu Beginn
aus, damit sich die Debatte sobald und so intensiv
wie moglich

(Abg. Wehner: Daran auszurichten hat! Ja!)
ihrem eigentlichen Gegenstand zuwenden kann.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Da haben Sie
recht: ,eigentlichen”!)

— Es kommt noch, Herr Wehner.

Erste Feststellung. Festhalten an der Verfassung
bedeutet nicht festhalten an dem gegenwartigen
gesellschaitlichen und politischen Zustand. Dieser
Zustand muB sich andern,

(Abg. Dr. Schéfer [Tubingen]: Aha!)

weil sich die Bedingungen der menschlichen Existenz
und der staatlichen Gemeinschaft verandern.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Diese notwendigen Verdnderungen durch die Politik
aktiv zu beeinflussen und zu gestalten — dafiir
bietet die Verfassung einen weiten Rahmen;

(Abg. Lenders: Ach nein!)

— dodch, nicht nur Sozialismus, es gibt auch etwas
anderes! — einen Rahmen fiir durchaus unterschied-
liche politische Vorstellungen und Ziele.

Zweite Feststellung. Die Verfassung ist in der
Wirklichkeit des Lebens nur dann fest verankert,
wenn ihre Grundsatze in den Herzen und in den
Kopfen der Menschen verankert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Verfassungsschutz und Polizei sind ohne Macht,
wenn nicht die Menschen selbst diese Verfassung
wollen.

Wer aus dieser Beurteilung allerdings den Schlufl
zieht, der demokratische Staat diirfe rechtsstaatliche
Mittel erst einsetzen, wenn alle anderen Mittel ver-
sagen, unterliegt einer Fehlschdtzung. Er riskiert
und verantwortet eine Eskalation der Gewalt, die
andere, hdaufig Unschuldige, mit Leib und Leben zu
bezahlen haben, wie wir das an den Universitdaten
nun feststellen muBten. Der demokratische Staat
kann nur denjenigen mit Toleranz begegnen, die
selbst tolerant sind. Wer die Freiheit der freiesten
Verfassung der Welt miBbraucht, um sie abzuschaf-
fen, der muB von Anbeginn auch mit rechtlichen
Mitteln in seine Schranken gewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

und Verwirklichung seiner Grundwerte und ©
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Die geistig-politische Auseinandersetzung, auf die
das Hauptgewicht zu legen ist,

(Abg. Conradi: Das merkt manl!)

und der Einsatz rechtsstaatlicher Mittel gegen die-
jenigen, die die Spielregeln nicht akzeptieren, sind
nebeneinander notwendig. Keines dieser beiden
Instrumente kann das andere ersetzen.

Dritte Feststellung. Die Grundprinzipien unserer
Verfassung sind gleichrangig. Das Rechtsstaats-
prinzip kann das Sozialstaatsprinzip nicht ersetzen;
umgekehrt gilt das gleiche. Es ware absurd, wenn
wir uns in Rechtsstaatler und Sozialstaatler aufteilen
wollten, meine Damen und Herren. Beides gehort
notwendigerweise zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Grundrechte sind unwirklich, wenn die soziale Basis
fehlt, sie geltend zu machen. Umgekehrt werden
sozialstaatliche Leistungen erst dadurch zur Basis
der Burgerfreiheit und der Menschenwiirde, daB sie
sich in Rechten niederschlagen, die der einzelne
allein oder mit Hilfe seiner gesellschaftlichen Grup-
pen wahrzunehmen in der Lage ist.

Sozialutopien dagegen, die ihre Grundlage und
Grenze nicht in den Rechten der Menschen finden,
sind, wie alle geschichtlichen Beispiele zeigen, un-
menschlich und geeignet, die Welt zur Hélle zu
machen — auch fir diejenigen, um deretwillen das
angeblich dann alles geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein weiterer Gedanke hierzu: Die Verwirklichung
des Sozialstaatsprinzips ist eine standige, nie erle-
digte Aufgabe, wie es die Ziffer 9 unseres Entschlie-
Bungsantrags deutlich macht. Mit dem Wandel der
wirtschaitlichen und gesellschaitlichen Verhiltnisse
dndern sich die Aufgaben, die stets neu und nach
Moéglichkeit besser gelést werden miissen als vor-
her. DaB davon im Augenblick keine Rede sein
kann, hat in der Debatte zur Lage der Nation mein
Kollege Blim in der Feststellung deutlich gemachf,
daB ein wesentlicher Teil der jetzigen Sozialpoli-
tik einem Lazarettwagen gleicht, der hinter der In-
flation herfahrt, um die Verletzten aufzuladen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

SchlieBlich: Unser MaBstab fiir die Verwirkli-
chung des Sozialstaats sind die realen Lebensver-
héltnisse, die reale Freiheit, die reale Sicherheit, die
reale Fahigkeit des Menschen, des einzelnen Men-
schen, jedes einzelnen Menschen und der natiir-
lichen Ordnungen, in die er gestellt ist und fiir die
er Verantwortung tragt. Wenn Sie, meine Damen
und Herren der Koalition, nicht Wortgeklingel, son-
dern diesen realen MaBstab zugrunde legen, miissen
Sie noch sehr, sehr viel tun, um einen ahnlichen
sozial- und gesellschaftspolitischen Fortschritt in
diesem Lande zu bewirken, wie wir ihn in zwan-
zigjahriger Regierungsverantwortung in diesem
Lande bewirkt haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU,CSU. —
Lachen bei der SPD.)

Immer schneller steigende Preise, welche die Lohn-
und Rentenerhohungen weitgehend entwerten, dazu

das ungerechtfertigte Hineinwachsen niedriger Ein-
kommen in die Steuer- und Abgabenprogression,
woran Sie so sehr festhalten,

(Zuruf des Abg. Reddemann)

dazu die entschdadigungslose Enteignung der Spa-
rer — 40 Millionen DM Enteignung sind in diesem
Jahr zu erwarten; das ist das Achtfache von dem,
was Sie mit einer zweifelhaften Vorlage in diesem
Lande an Vermdgen neu verteilen wollen —,

(Beifall bei der CDU/CSU]})

all das verwirklicht den Sozialstaat nicht, sondern
zerstort ihn.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Und was die jetzt anstehenden gesellschaftspoli-
tischen Aufgaben angeht, so brauchen wir den
Wettbewerb mit IThnen, meine Damen und Herren
der Koalition, nicht zu fiirchten. Das gilt fir die
Fortentwicklung der Vermdégensbildung, zu der alle
praktisch verwirklichten Initiativen von uns ge-
kommen sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Lachen
bei der SPD))

— Viele in Thren Reihen firchten doch die Klein-
kapitalistenmentalitat, das wissen wir doch!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der SPD-Bezirk Hessen-Siid und der Bezirk — wenn
ich nicht irre — Ostwestfalen haben noch vor eini-
gen Monaten beschlossen: keine Vermdgensbildung
bei den Arbeitnehmern, weil sie namlich eine Klein-
kapitalistenmentalitdt beflirchten. Das ist doch eine
Tatsache!
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Schwarz auf weil!)

Wir brauchen den Wettbewerb mit Ihnen auch
nicht in bezug auf die Fortentwicklung der Mitbe-
stimmung zu fiirchten, die nach dem Zweiten Welt-
krieg als weitestgehende der Welt von uns einge-
fihrt worden ist

(Abg. Conradi: Weiberfastnacht!)

und fiir deren Fortentwicklung wir frither als die
Koalition eine Vorlage auf den Tisch gebracht ha-
ben.

AbschlieBend lassen Sie mich zu diesem Abschnitt
sagen: Wir begreifen die Politik als eine dynami-
sche, im Rahmen der Verfassung zu erfiillende
Aufgabe. Dabei erstreben wir eine gesellschaftliche
Ordnung, welche die Mitwirkung der Birger immer
mehr gewdhrleistet, ihre persénliche Freiheit — ich
betone: persdnliche Freiheit — durch mehr soziale
Sicherheit festigt und durch Verteilung und Kon-
trolle der Macht sichert. Dabei sehen wir den Auf-
trag des Grundgesetzes, die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums zu gewadhrleisten, nicht auf das Sach-
und Kapitaleigentum beschrdankt. Wir sehen ihn er-
streckt auf alles, was gesellschaftliche Macht ver-
leiht, wozu auch die Macht der Verbande und der
Medien gehort, die vielfach groBer ist als die Macht
der Behorden und des Sach- und Kapitaleigentums.

Vierte Feststellung: Rechts- und Linksextremis-
mus sind gleich schlimm. Sie sind mit der Lebens-

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 79. Silzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Februar 1974

5007

Dr. Dregger

form der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie
in gleicher Weise unvereinbar. Beide leugnen die
Rechtsstaatlichkeit, den Pluralismus in Staat und
Gesellschaft und die Grundrechte des Menschen,
beide versklaven und entwiirdigen ihn.

Wer das bei der geschichtlichen Darstellung der
Vergangenheit verschweigt, begriindet gefdhrliche
Fehlhaltungen in der Jugend und bereitet — wenn
auch ungewollt — einen Pendelschlag ins andere
Extrem vor. Deshalb mufl im Sinne Solschenizyns
die Wahrheit gesagt werden, die ganze und nicht
die halbe, die Wahrheit nicht nur tber den Rechts-
radikalismus und den Nationalsozialismus, die
Wahrheit auch tiber den Kommunismus, die in wei-
ten Teilen der Jugend unbekannt geblieben ist. Zu
dieser heute weithin vergessenen Wahrheit gehort
die Tatsache, dafi die erste deutsche Republik zwi-
schen beiden Radikalismen zerrieben worden ist,
zwischen NSDAP und KPD.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der SPD.)

— Zweifeln Sie etwa daran,
Herren?

(Zurufe von der SPD: Und die Deutsch-
nationalen und Konservativen?)

meine Damen und

Meine Damen und Herren, ich wére in der Lage,

aus alten Parlamentsprotokollen der dreifiiger Jahre

zu zitieren.
(Abg. Rawe: Tun Sie es doch!)

Ich will einmal ein Zitat bringen; von wem es
stammt, ist in diesem Zusammenhang vollig gleich-
giiltig. Dort wurde den Nationalsozialisten von den
Kommunisten nicht etwa Verfassungsfeindlichkeit
vorgeworfen, sondern das Gegenteil:

Legalismus. Es heifit dort:

Die Nationalsozialisten bieten sich offentlich
feil als Biittel dieser biirgerlichen Republik.

Als ich das gelesen habe, meine Damen und Herren,
ist mir wieder einmal die tragische Lage der Deut-
schen am Anfang der dreiBiger Jahre bewufit ge-
worden, in der die Linken und die Rechten sich
gegenseitig die Wahler zutrieben und eine Mitte,
die Zeichen von Schwiche zeigte, wie wir sie auch
heute wieder sehen, einen Zustand darbot, der dann
zum Abmarsch nach links und rechts fiithrte. Es
liegt an uns, ob sich das noch einmal in diesem
Lande wiederholt. Deswegen sind wir verpflichtet,
die Wahrheit, die ganze Wahrheit, zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer Freiheit und Demokratie bewahren will — das
ist die SchluBfolgerung aus dieser geschichtlichen
Tatsache —, muB deshalb beide Radikalismen in
gleicher Entnschiedenheit ablehnen und bekampfen.

Fiinfte Feststellung: Unser EntschlieBungsantrag
enthdlt selbstverstdndlich nicht alle bedeutsamen
Verfassungsprinzipien, sondern nur diejenigen, die
heute umstritten sind. Diesen bestrittenen, in Frage
gestellten und miBachteten Verfassungsprinzipien
gilt es Nachdruck zu verleihen. An dem als Ant-
wort auf unseren Entwurf vorgelegten Entschlie-
Bungsantrag der Koalition interessieren daher weni-

ger die Zufigungen und Umformulierungen — da
sind wir vollig offen -—, sondern die Streichungen
und Weglassungen. Unter diesem Aspekt allerdings
ist das Koalitionspapier nicht nur enttduschend, son-
dern erschreckend. Manches von dem, was in unse-
rem Papier prdzis und eindeutig gesagt ist, wird in
dem Koalitionspapier unscharf und undeutlich ge-
sagt. Anderes fehlt ganz. Warum? Doch offenbar
deshalb, weil eine oder beide Koalitionsparteien
nicht in der Lage sind, zu diesen nicht politischen,
sondern Verfassungsprinzipien eine Position zu
beziehen, die von der Gesamtfraktion und der Ge-
samtpartei geteilt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem EntschlieBungsantrag der Koalition driickt
cich der ganze Jammer aus, in dem Sie sich befin-
den.

(Lachen des Abg. Dr. Schédfer [Tibingen].)

— Wir konnen Ihnen, Herr Prof. Schifer, die Ant-
wort nicht ersparen; Sie werden sie vielleicht nach-
her geben. Wir fragen Sie daher jetzt und immer
wieder, bis Sie Antwort gegeben haben: Warum
fehlt in IThrem Papier jede Auflerung erstens zur
Freihaltung des Staatsdienstes von Verfassungs-
feinden, zweitens zur Abgrenzung der demokrati-
schen Parteien von verfassungsfeindlichen Kréften,
drittens zum imperativen Mandat, viertens =zur
Orientierung der schulischen Erziehung am Grund-
gesetz und fiinftens zur Einfligung der Universitdten
in die Rechts- und Verfassungsordnung des demo-
kratischen Staates? Warum? Meine Damen und
Herren, ziehen Sie sich hinsichtlich der beiden letz-
ten Punkte bitte nicht hinter die Gesetzgebungs-
kompetenz zuriick. Hier geht es nicht um Gesetz-
gebung, sondern um ein politisches Votum. Hier
geht es nicht um Kulturpolitik, sondern um Verfas-
sungspolitik. Zur politischen Verteidigung der Ver-
fassungsordnung in Bund, Landern und Gemeinden
ist kein Organ berufener als der Deutsche Bundes-
tag, der — mit Vertretern der Regierung und des
Bundesrates in seiner Mitte — das Forum der
deutschen Nation ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sechste Feststellung: Die Ziffern 8 bis 10 unseres
Entschliefungsantrages enthalten Aussagen zur
Grundorientierung der deutschen Politik. Sie sind
unserer Auffassung nach politisch — ich betone:
politisch — geboten, wenn unsere Verfassung Be-
stand haben und verwirklicht werden soll. Das gilt
zunachst fur die westliche Orientierung unserer
AuBenpolitik. Wie sollte unsere Republik an der
Grenze zweier Weltsysteme der auf vielen Ebenen
vorgetragenen kommunistischen Expansion stand-
halten, wenn nicht im engen Bindnis mit der west-
lichen Welt?

Was das Westblindnis fir die Freiheitssicherung
nach auBlen bedeutet, das bedeutet das System der
sozialen Marktwirtschait fiir die Freiheitssicherung
nach innen. Lassen Sie mich diese unsere Auffassung
kurz begrinden, wobei es Ihnen selbstverstandlich
freisteht, zu dieser politischen Frage eine andere
Meinung zu haben.

(C)

(D)
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Beide, staatliche Demokratie wie marktwirtschaft-
liche Ordnung, griinden auf den Freiheitsrechten des
Menschen, dessen Personenwirde sie unter anderem
durch ein ausgekliigeltes System der Machtvertei-
lung schiitzen. Der Bandigung der staatlichen Macht
durch Gewaltenteilung, durch die Legitimitat der
parlamentarischen Opposition, durch den Fdderalis-
mus und die kommunale Selbstverwaltung ent-
spricht die Bandigung der wirtschaftlichen Macht
durch Wettbewerb, den der Staat unter anderem
durch ein wirksames Kartellrecht zu gewdhrleisten
hat, und durch die Anerkennung freier, starker und
unabhangiger Gewerkschaften, die fiir unser System
— im Gegensatz zum sozialistischen System — not-
wendig sind.

Diese Verteilung der Macht im staatlichen und im
wirtschaftlichen Bereich, wie sie bei uns verwirk-
licht ist, steht im scharfsten Gegensatz zu der Macht-
konzentration des sozialistischen Systems, das we-
der Gewaltenteilung noch Fdderalismus, noch kom-
munale Selbstverwaltung noch Grundrechte noch
Wettbewerb noch die Legitimitat der parlamentari-
schen Opposition noch die Legitimitdt freier, von
Staat und Partei unabhéangiger Gewerkschaften
kennt.

(Abg. Matthofer: Sie sind ein Ignorant!)

— Ein Ignorant? Vielen Dank fiir dieses Lob, das
Sie mir aussprechen! Ich will Thnen folgendes sagen,
Herr Matthofer.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir hatten in meiner Stadt eine sowjetische Ge-
werkschaftsdelegation aus der Ukraine zu Besuch,
und diese Delegation gab der ,Fuldaer Volkszei-
tung” ein Interview. Der Vorsitzende der Delega-
tion wurde gefragt, welches denn die Hauptauf-
gaben der Gewerkschaften in der Sowjetunion seien.
Die Antwort war folgende: erstens die Mitwirkung
an der Erstellung, an der Erfillung und an der Uber-
erfillung volkswirtschaftlicher Pline, denn die Pro-
duktion ist die Grundlage des Volkswohlstandes —
also: malocht, Kameraden, Aufgabe Nr. I —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und die zweite Aufgabe: die Erziehung der Men-
schen zum sozialistischen Wirtschaftssystem. Und
dann kam nichts mehr! Kein Wort von Arbeitszeit-
verkiirzung, kein Wort von Lohnerhdhung, kein
Wort von Mitbestimmung, kein Wort von Vermoé-
gensbildung! Meine Damen und Herren, es gibt dort
Gewerkschaften, aber die haben eine ganz andere
Aufgabe als unsere Gewerkschaften. Dort vertreten
sie den Staat gegen die Arbeiter; bei uns vertreten
die Gewerkschaften die Arbeitnehmer gegen die
Wirtschaftsunternehmen. Und das ist doch ein Un-
terschied!

(Beifall bei der CDU/CSU und Zurufe von
der SPD.)

Diese Machtkonzentration im sozialistischen Lager
macht den Menschen zu dem, weswegen die Soziali-
sten unserem System zu Unrecht Vorwirfe machen,
namlich zum willenlosen und rechtlosen Werkzeug
einer Klassenherrschaft, der Herrschaft der Staats-
und Parteifunktionare namlich, dieser neuen Klasse,
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wie sie Djilas, der ehemalige Kommunist und fri- ©

here Chefideologe Titos in einem Budhtitel treffend
gekennzeichnet hat. Deshalb sind wir fiur diese frei-
heitliche Ordnung in Staat und Wirtschaft, meine
Damen und Herren, und aus gar keinem anderen
Grunde.

(Abg. Dr. Marx: Aber da gibt's Ignoranten
dazul!)

— Jeder kennzeichnet sich selbst durch solche Aus-
driicke, meine Damen und Herren.

Wie weit auch immer die in den Ziffern 8 bis 10
enthaltenen Auspragungen unseres Verfassungs-
systems rechtlich geboten sind — daB das nur zum
Teil der Fall ist, sei ausdriicklich betont —: ihr
innerer Zusammenhang mit dem Fortbestand und
der Verwirklichung unserer Verfassungsordnung
rechtfertigt es, sie in diese EntschlieBung einzube-
ziehen und die Frage zu kldren — und der sollten
Sie nicht ausweichen —, wie die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages zu diesen Grundorientierun-
gen der deutschen Politik stehen.

Ich mochte jetzt die Hauptpunkte unseres Ent-
schlieBungsantrages kurz begriinden. Im Verlauf der
Debatte werden sie in Einzelbeitragen meiner Kol-
legen weiter vertieft werden.

Ich beginne mit dem Schul- und Hochschulwesen -
aus drei Grinden: Hier begann der Angriff der
Systemverdnderer; hier hat er die groBten Erfolge
errungen; hier ist er am gefahrlichsten. Hier trifft
er auf seine wehrlosesten Opfer, auf unsere Kinder,
die auf Grund ihres Alters besonders aufnahmefahig,
lernbegierig, wegen des Mangels eigener Erfahrungen
-— niemand von ihnen hat den Nationalsozialismus
und den Kommunismus am eigenen Leibe kennen-
gelernt — besonders manipulierbar sind.

Lassen Sie mich das, was an unseren Schulen zur
Zeit geschieht, nicht mit eigenen Worten sagen,
sondern mit denen zweier angesehener Erziehungs-
wissenschaftler, die nicht meiner Partei angehdren,
sondern der SPD, und denen man daher keine Vor-
eingenommenheit gegen die SPD nachsagen kann:
Ich nenne die beiden Professoren Liibbe und Nipper-
dey.

(Lachen bei der FDP.)

— Ja, Leute, die anderer Meinung sind als Sie, sind
lacherlich in lhren Augen, natiirlich. Sie sind ein
schoner Liberaler, mein Lieber!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
Die SPD-Mitglieder Liibbe und Nipperdey schildern

die von einem sozialdemokratischen Kultusminister

in Hessen erlassenen Rahmenrichtlinien fiir Gesell-
schaftslehre wie folgt — ich zitiere wortlich —-:

Kritik an der parlamentarischen Demokratie
(formaldemokratische Wahlen) rangiert weit
vorn ... Eine Auseinandersetzung mit oder eine
Abgrenzung vom Kommunismus findet nicht
statt ... Die liberalen Elemente unseres politi-
schen Systems, ja die Wirklichkeit der Freiheit,
die Legitimitat der Opposition, das Recht, der
Kompromill, die Toleranz, der Staat, der mit
Institutionen die Freiheit des einzelnen und

(D)
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den Frieden unter den Birgern sichert, der
Basiskonsens, auf dem unser Gemeinwesen be-
ruht — all das kommt nicht vor oder wird von
vornherein diskreditiert.

(Abg. Dr. Marx: Hort! Hort!)

Dies ist nicht mein Urteil, sondern das dieser bei-
den sozialdemokratischen Erziehungswissenschaft-
ler.
(Abg. GroB meldet sich zu einer Zwischen-
frage.) -

Prdsident Frau Renger: Iierr Abgeordneter,
gestatten Sie mir eine Frage: Befinden wir uns be-
reits in der Debatte oder begriinden Sie noch den
Antrag? Ich frage dies, um zu klaren, ob ich eine
Zwischenfrage zulassen kann. Oder lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?

Dr. Dregger (CDU,CSU): Ich bin mit Zwischen-
fragen gerne einverstanden, Frau Prasidentin, Ich
habe nur die Sorge, daf ich dadurch meine Zeit
Uberschreite. Sie modgen bitte entscheiden, ob es aus
Zeitgriinden geht.

Prdsident Frau Renger: Eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten GroB.

GroB (FDP): Herr Kollege Dregger, Sie zitieren
einen Erziehungswissenschaftler Nipperdey. Ist
Thnen bekannt, daB Herr Nipperdey nicht Erzie-
hungswissenschaftler, sondern Historiker ist? Sind
Sie bereit, damit einzuraumen, dall Thnen der Hin-
tergrund des Ganzen gar nicht bekannt ist?

(Lachen bei der CDU’'CSU. — Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Dr. Dregger (CDU'CSU): Ich verzichte auf eine '

Antwort, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dall das
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in den Hessischen Rahmenrichtlinien .

Fehlende nicht auf VergeBlichkeit der Richtlinien- :

verfasser beruht, mogen Sie daran erkennen, daB
es in dem Antrag enthalten war, den der Juso-Kon-
gref in Minchen nicht akzepiert hat. Die Uberein-
stimmung zwischen denen, die auf dem Juso-Kon-
gref3 das Sagen hatten und den Richtlinienverfassern
in Wiesbaden ist unverkennbar. Weiter:

Der Angritf der Rahmenrichtlinien . . . richtet

sich in gleicher Weise gegen die Familie, deren |

Klassenstruktur denunziert werden soll; die
Mobilisierung der Kinder gegen die Eltern, zu-
mal ber eine obskure Sexualtheorie von den
politischen Wirkungen einer ,Triebunterdriik-
kung”, ist hier zentral. Mit der Autoritéts-
fixierung wird auch jede funktionale Autoritat
in der Demokratie verworfen, der Protest an
sich wird verherrlicht.

Meine Damen und Herren, wenn die Institution
der Familie in der Schule systematisch herabge-
setzt wird, wenn die Kinder in den Kategorien des
Klassenkampfes erzogen werden, wenn alle Identi-
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fikationsmoglichkeiten mit der staatlichen Gemein-
schaft radikal zerstort werden, wenn ihnen die Ge-
schichte, die Geschichte ihres Volkes ausgetrieben
wird wie ein bdser Geist, wenn die Werte unserer
freiheitlichen Ordnung Thnen nicht nahegebracht,
sondern, wie Liibbe und Nipperdey schreiben, dis-
kreditiert werden, wenn die Kinder den Menschen
nicht mehr als freies, d. h. persdnlicher Verantwor-
tung und individueller Schuld féhiges Wesen, son-
dern nur als Produkt der Gesellschaft begreifen
lernen, wie sollen sie dann zu verantwortungsfdhi-
gen und -bereiten Biirgern der res publica Deutsch-
land, dieser unserer Republik werden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich auch den SchluBsatz aus diesem
Gutachten zitieren:

Die Rahmenrichtlinien negieren den Pluralis-
mus, die Solidaritat aller Demokraten, die
Abgrenzung gegeniber dem Kommunismus, die
humanen Werte unseres sozialen und liberalen
Rechtsstaates. Sie miissen deshalb gerade von
der Position der Sozialdemokratie aus abge-
lehnt werden.

Meine Damen und Herren, das ist sicherlich nicht

nur die Meinung der Herren Liibbe und Nipperdey,

sondern auch vieler anderer Sozialdemokraten. Aber

| entlastet Sie das als Partei? Entlastet es vor allem

die Fiuhrung der Partei? Niemand kann glauben,
daB sich der hessische Kultusminister von Friede-
burg als einziges rotes oder schwarzas Schaf im

(€

marxistischen Dschungel verirrt hat, wenn im glei- (D)

chen zeitlichen Rahmen der Herr Girgensohn in
Nordrhein-Westfalen und der Herr von Oertzen in
Niedersachsen ebenfalls Rahmenrichtlinien vorlegen,
die nicht am Grundgesetz, sondern an der spaét-
marxistischen Ideologie der neuen Linken orientiert
sind.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

LCine ideologisch fixierte Erziehung in staatsmono-
polistischen Schulen ist Verfassungsbruch,

(erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

gleichgiltig, um welche Ideologiz e¢s sich handelt.
Es sind unsere Kinder und unser aller Schulen, die
Schulen dieser Republik. Weder die CDU noch die
SPD noch die FDP hat das Recht, eine Erziehung
nach ihrer Ideologie oder der Ideologie einer ihrer
Fligel zu verwirklichen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Frau Dr. Lepsius: Das sagen Sie mal den
Bayern! — Gegenrufe von der CDU/CSU)

-— Ich sage Thnen noch sehr viel mehr, dessen kon-
nen Sie gewiB sein, gnadige Frau!

Dem Angriff der Systemveranderer auf die Schu-
len ging die Unterwanderung der Universitdten und
Lehrerakademien voraus. Wird es nicht schon als
normal empfunden, dafl Stipendiaten streiken, daB
Professoren, deren Gesinnung den Linksradikalen
nicht paBt, verprigelt, mit Farbe iibergossen und
aus den Ilorsdlen gepriigelt werden und daB die
Téater in den seltensten Fallen haftbar gemacht und
bestraft werden?
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Die Parallelen zu den Jahren vor 1933 sind unver-
kennbar.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diehl-Thiele hat in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” vom 3. Juni 1972 einen Vergleich ange-
stellt zwischen dem Vokabular des NS-Studenten-
bundes und dem, was uns heute von linker Seite
als progressive Kost serviert wird. Die Uberein-
stimmung ist frappierend:

Befreiung der von der Hochfinanz enterbten,
ausgebeuteten Volksschichten, Unterstiit-
zung der berechtigten Forderungen der Arbei-
ter gegen das Aussaugersystem . ..

So hieB es in d=r Agitation des NS-Studentenbun-
des. Und weiter — ich zitiere wortlich aus dem
Vokabular des NS-Studentenbundes — —

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie! Ich glaube nicht, daB das hierher ge-
hort — Sie sollten bitte zur Sache zuriickkehren —
daf Sie hier — —

(Lebhafte Zurufe und Widerspruch von der
CDU/CSU))
— Einen Augenblick!

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU))
— Einen Augenblick bitte!

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU. —
Gegenrufe von der SPD))

— Ich bitte um Ruhe!

(Weiter anhaltende Zurufe von der CDU/
CSU: Na, na! — Wo sind wir eigentlich?)

'

— Das ist doch unerhort!

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU. —
Gegenrufe von der SPD))

— Ich bitte um Ruhe, meine Damen und Herren.
(Weitere fortgesetzte Zurufe.)
— Ich bitte Sie um Ruhe, meine Damen und Herren.
(Erneute lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Der Herr Abgeordnete hat mich {iberhaupt nicht
gefragt, ob er hier die Zitate anbringen kann, und

(stirmische Zurufe von der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Marx: Seit Herrn Mommer ist das
ein alter Hut!)

— einen Augenblick mal! — ich halte es nicht fiir
richtig, solche Vergleiche mit NS-Zitaten hierher-
zustellen.

(Beifall bei der SPD., — Erneute Zurufe von

der CDU/CSU. — Abg. Dr. Miiller [Miin-

chen]: Volkskammer! Zurufe: Uner-

hort! — Abg. Dr. Jenninger: Volkskam-
mer! — Gegenrufe von der SPD.)

Dr. Dregger (CDU/CSU): Frau Prasidentin — —

(Anhaltende groBe Unruhe.
der SPD. Abg. Dr.
sprechen!)

- Zurufe von
Marx: Weiter-

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,(
fahren Sie bitte fort!

Dr. Dregger (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich
bitte um Vergebung. Ich bitte um Ihre Genehmi-
gung, noch ein Zitat zu bringen, das den Vergleich
darstellt zwischen dem, was der NS-Studentenbund
gesagt hat, und dem, was uns jetzt als linke Kost
verkauft wird.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Es heiBt dort:

Was also der alten Welt als Heiligtum erschei-
nen mag, ist es fir uns nationalsozialistische
Studenten schon lange nicht mehr. Und das
groBte Heiligtum, die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung, ist fiir uns gar das Hassenswer-
teste, da der Grund fiir Unterdriickung, Not und
Elend.

Meine Damen und Herren, genau das sind die Tone
von SDS, SHD und anderen kommunistischen und
sozialistischen Gruppen an unseren Universitaten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Zangengriff auf die deutsche Jugend wirkt
von den Hochschulen iiber die Lehrerakademien in
die Schulen und bedient sich als zweiten Hebels der
Erwachsenenbildung. Wasder Eichengriin-Bericht der
sozialdemokratischen Fithrung vorhergesagt hat, ist
heute eine Tatsache. Nach der Universitat ist die
Erwachsenenbildung das Schlupfloch fiir beamtete
Linksradikale geworden.

Noch ein letztes zu diesem Komplex! Unsere Uni-
versitdten sind nicht schon dann wieder gesund,
wenn nicht mehr gepriigelt und offen terrorisiert
wird. Terror und Gesetzlosigkeit treten nicht immer
in der Form &uBerer Gewalt auf. Meine Damen und
Herren, es gibt auch eine Ruhe nach der Macht-
ergreifung.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Es sind durchaus Universititen denkbar, an denen
in aller Ordnung gelehrt und gelernt wird, aber nach
der Ordnung der DDR und nicht in der Treue zur
Verfassung. DKP und Spartakuskund als Ordnungs-
macht, die mit Hilfe der Hochschulautonomie unsere
Universitdten zu sozialistischen Inseln in der frei-
heitlich-rechtsstaatlichen Demokratie machen, das ist
kein Hirngespinst, das ist nicht nur kommunistische
Planung, sondern das ist bereits beginnende Wirk-
lichkeit in unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Neben der marxistischen Indoktrinierung der Ju-
gend ist die schrittweise Eroberung des Staatsappa-
rates auch auBerhalb der Schulen und Universitaten
wichtigstes Teilstiick der revolutiondren Strategie.
Die bisherige Reaktion auch auf diese Herausforde-
rung kann nur als Tragikomddie und als Bestatigung
der von vielen behaupteten Hilflosigkeit unseres
Systems empfunden werden.

Meine Damen und Herren, wir wiinschen uns in
dieser lebenswichtigen Frage von der heutigen So-
zialdemokratie nicht mehr, als daB sie die Entschie-
denheit zeigt, die ihrer Geschichte wiirdig ist. Ha-

Q)

(D)
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ben wir denn vergessen, daBl es der sozialdemokra-
tische preuBische Ministerprasident Otto Braun war,
der 1930 feststellte, daB ein Beamter seine Treue-
pflicht bricht, wenn er die KPD oder die NSDAP
auch nur fordere, geschweige denn ihr angehore,
oder daB es der sozialdemokratische Innenminister
Hessens Heinrich Zinnkann war, der 1950 verfiigte,
daB Beamte, Angestellte oder Arbeiter, die an Or-
ganisationen oder auch nur an Bestrebungen gegen
die freiheitlich-demokratische Ordnung teilnehmen,
aus dem Dienst des Landes zu entlassen seien?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Schon die Zugehorigkeit zur Vereinigung der So-
wjetfreunde und erst recht zur KPD galt als Teil-
nahme im Sinne des Erlasses dieses sozialdemokra-
tischen Innenministers aus dem Jahre 1950. Warum
handeln sozialdemokratische Landesregierungen
heute anders, meine Damen und Herren? Wer gegen
den demokratischen Staat arbeitet, kann nicht in
seinem Dienst stehen. Diese einfache, der Rechtsord-
nung entsprechende und einleuchtende Feststellung
unseres Antrages ist durch staats- und beamten-
rechtliche Erwadgungen, die zum groBten Teil neben
der Sache liegen und nur die Untétigkeit der Regie-
rung bemadnteln sollen, vernebelt worden.

(Abg. Seiters: Sehr richtig!)

Ich nehme hierzu auf die Erklarung des Rings Christ-
lich-Demokratischer Studenten Bezug, die lhnen al-
len zugegangen ist.

Ein wichtiger Punkt ist die Stellung des Abgeord-
neten gegeniiber seiner Partei und gegeniiber dem
Volk. Die Bindung der Abgeordneten an Parteibe-
schliisse ist verfassungswidrig. Ich verzichte aus
Zeitgrinden darauf, das im einzelnen zu belegen.
Es ist ja auch hier im Hause weitgehend bekannt.
Besonders weit gediehen ist es in der Stadt Frank-
furt, wo Versetzungen im Magistrat durch Parteibe-
zirksbeschliisse riickgdngig gemacht werden und wo
sogar die Personalunterlagen der Bewerber dem
Parteivorstand zur Verfiigung gestellt werden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Unglaublicht)

Der Satz: ,Die Partei befiehlt dem Staat” hat
schon einmal in Deutschland gegolten. Wir méchten
das nicht noch einmal erleben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Marx: Sehr gut!)

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Was haben Sie
unternommen, um dieser verfassungswidrigen Pra-
xis in Threr Partei entgegenzutreten?

(Abg. Dr. Jenninger: Nichts!)

Eine letzte Einzelfrage: Wie steht es mit dem
Respekt vor der Gerichtsbarkeit in unserem Lande?
Kein Gericht kann regelmaBig Urteile fdllen, die
beiden Parteien zusagen. Um so mehr ist der
Respekt vor der Wiirde des Gerichts und vor seinen
Entscheidungen unentbehrliche Voraussetzung ei-
ner Friedensordnung. Es gehort dementsprechend
zur Strategie der Systemiiberwinder, den Staat und
insbesondere die Staatsorgane, die diese Friedens-
ordnung zu sichern haben, also Justiz und Polizei,

funktionsunfahig zu machen. Es ist daher kein Wun-
der, daB die Verfassungsfeinde unsere Gerichte zu-
nehmend durch Sitz-, Liege- und Hungerstreiks,
durch Toben, Spucken, Drohungen und andere Po-
beleien an der Austibung ihrer Pflichten hindern.

{Zurufe von der SPD,)

Um so wichtiger ist es, daB sich das Verhalten
der Demokraten davon deutlich unterscheidet. Auch
hier hat eine erschreckende Entwicklung eingesetzt.
Das Wort — ich bitte um Entschuldigung, daB ich
es zitiere — von den ,acht Arschlochern von Karls-
ruhe”, von denen man sich die Ostpolitik nicht
kaputtmachen lassen wolle, war ein besonders er-
lesenes Beispiel. Drei Wochen spater war im SPD-
Parteiorgan ,Vorwarts” von ,richterlicher Welt-
fremdheit” und einem Selbstverstdandnis der Verfas-
sungsrichter zu lesen, das noch vom ,Nachleben
des Bismarck-Deutschland” gepragt sei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dem Urteil liege ,zutiefst eine Selbstiiberschatzung
des Gerichts” zugrunde.

Meine Damen und Herren, das sind dieselben Ar-
gumente, die heute von Moskau und Ost-Berlin ge-
gen die Bundesrepublik und ihre Rechtsposition ins
Feld gefiihrt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wobei neuerdings sozialdemokratische Bundestags-
abgeordnete auch von Moskau aus Hilfestellung lei-
sten.

(Abg. Dr. Jenninger: Hort! Hort!)

Ich denke jetzt weniger an den Fraktionsvorsitzen-
den der SPD, der zwar nicht die Position des Bun-
desverfassungsgerichts, aber doch die Verhand-
lungsposition seiner eigenen Regierung durch die
in Moskau abgegebene Erklarung untergrub, diese
Verhandlungsposition sei iberzogen. Nein, ich
denke an unseren Kollegen Karl-Heinz Hansen, der
in Radio Moskau das Urteil unseres hochsten Ge-
richts zum Grundvertrag als — ich zitiere — ,Mittel
revanchistischer Krafte im Kampf gegen die Ent-
spannungspolitik der Regierung Brandt/Scheel” de-
nunzierte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Unerhért! — Zuruf von der CDU/
CSU: Aufstehen!)

Wenn sich das Abgeordnete dieses Hauses leisten,
wie kénnen wir uns dann noch wundern iiber das,
was drauBen vor unseren eigenen Gerichten durch
die Systemveranderer geschieht?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, aus Zeitgriinden will
ich meinen Beitrag kiirzen, woriiber Sie sich auf der
linken Seite des Hauses sicherlich freuen. Zusam-
menfassend mochte ich nur noch folgendes sagen.
Nicht die Einzelfalle, die ich vorgetragen habe, sind
das fiir die Stabilitdt unseres Gemeinwesens Ge-
fihrliche, obwohl manche von ihnen erregend ge-
nug sind. Das Schlimme ist, daB es sich hier um
eine Welle der MiBachtung, der Nichtachtung und
der Verachtung unserer Verfassung und ihrer ver-
fassungsmdBigen Institutionen handelt und daB da-
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hinter eine Ideologie oder auch mehrere Ideologien
stehen -— mit dem Ziel, aus dieser Republik eine
andere zu machen. Dies ist, so meine ich, die Stunde,
in der sich der Deutsche Bundestag dieser Frage zu-
wenden und erkldren muf}, dafl Verteidigungsbereit-
schaft zuallererst eine geistige Frage ist, daB sie die
Kenntnis vorhandener Werte und den Willen, sie
zu schitzen, voraussetzt. Bei uns geschieht ja so
gut wie nichts, um WertbewuBtsein und Verteidi-
gungsbereitschaft in der jungen Generation zu
wecken,

(Lachen bei der SPD.)

Im Gegenteil: Nicht nur Lehrer, nicht nur promi-
nente Juso-Fiithrer, sondern auch Parteivorsitzende
der SPD — z. B. der SPD-Landesvorsitzende in
Schleswig-Holstein — kritisieren nicht nur beste-
hende MiBstande — das tun wir auch —, sondern
sprechen — ich zitiere wortlich — von der ,syste-
matischen Erbdrmlichkeit eines unverantwortlichen
Systems in unserer Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung” und rufen 6ffentlich ,zum Klassenkampf
und zur Systemverdnderung” auf.

Was soll eigentlich junge Blrger dieser Republik
ohne unsere geschichtlichen Erfahrungen veran-
lassen, diese Republik zu verteidigen? Wie sollen
sie sich mit der freiheitlichen Verfassung identifi-
zieren, wenn sie z. B. im 1972 neu erdffneten Histo-
rischen Museum der Stadt Frankfurt die November-
ereignisse des Jahres 1918 wie folgt kommentiert
finden — ich zitiere wortlich —: ,Das Ratesystem
hatte in Deutschland als Mittel wirken konnen, die
an Autoritat und Unterwerfung gewohnte Bevolke-
rung zur Selbstbestimmung zu bringen"?

Meine Damen und Herren, welches Glick fur die
mitteldeutsche Bevolkerung, daB sie wenigstens
nach 1945 unter einem Rétesystem zur Selbstbe-
stimmung gebracht worden ist! Welchen Riick-
stand haben wir in der Bundesrepublik Deutschland
noch aufzuholen!

Wie soll ein ‘Staat Bestand haben, der auf Selbst-
verteidigung verzichtet, der das Gewaltmonopol mit
anderen teilt, der sich seiner Machtmittel begibt?
Das Disziplinarrecht an den Universititen wurde
nicht modernisiert, sondern fast restlos abgeschafit.
Aber hier hat ja ein LernprozeB bei den Sozialdemo-
kraten eingesetzt. Das dauert bei Thnen immer nur
ein biBchen lange. In Verwaltungsgerichtsprozes-
sen erleben Professoren oft, dall vorgesetzte Behor-
den sie im Stich lassen, gar heimlich mit den Sto-
rern sympathisieren, weil sie die ,Aufbrechung
verkrusteter Strukturen” wollen.

Auf Recht und Ordnung — und das heiBit ja nichts
anderes als inneren Frieden — kann nicht verzich-
tet werden. Die Gesellschaft kann den Staat nicht
ersetzen, Deshalb miissen wir in diesem Lande nicht
nur Gesellschafts-, sondern auch Staatspolitik be-
treiben.

Ich héatte das gern noch am Beispiel des Streiks
beamteter Fluglotsen und an der ganz anderen
Haltung etwa unserer beamteten Lokomotiviiihrer
exemplifiziert. Wenn diese Lokomotivfiihrer nicht
streiken, dann doch nicht etwa deshalb, weil sie
nicht bummeln konnten oder weil sie keine Forde-

rungen gegen den Staat hdatten, sondern weil in
ihnen noch Tugenden lebendig sind, die in einer
langen geschichtlichen Tradition in diesem Lande
gewachsen sind, die aber heute verlacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn erst eine ganze Generation nach der Konflikt-
theorie der Rahmenrichtlinien von Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen erzogen sein
wird, werden wohl nicht nur die Fluglotsen, son-
dern auch viele andere Spezialisten ihre Macht
miBbrauchen. Was sollte sie daran hindern? Es
muB eben auch das Ethos des Beamten geben, der
nicht nur Privilegien will, sondern auch Pflichten
Ubernimmt und sogar bereit ist, auf ein Streikrecht
zu verzichten.

Meine Damen und Herren, den demokratischen
Staat intakt zu erhalten, die Grenze zu den Ver-
fassungsfeinden deutlich zu ziehen und offensiv zu
verteidigen, das ist nicht, wie viele von Ihnen sagen,
rechtskonservativ-reaktiondr, sondern das ist die
Pflicht jedes demokratischen Politikers.

Ich komme zum SchluB. Zum Grundgesetz gibt es
keine Alternative. Dieser apodiktische Satz am An-
fang unseres EntschlieBungsantrags will mit der
Klarheit, die der Sache angemessen ist, deutlich
machen, daf die Demokraten in Deutschland jede
Alternative ablehnen, weil es fliir uns keine Alter-
native gibt, weder eine linksfaschistische noch eine
rechtsfaschistische, weder eine rédtedemokratische
noch eine stindestaatliche, weder ganz noch halb,
noch zu einem Viertel. Flir uns gibt es auch keine
Konvergenz, keine Vermischung der Systeme. Fir
uns gibt es nur diese freiheitlich-rechts- und sozial-
staatliche Demokratie im Sinne unseres Grundge-
setzes. Das deutlich zu machen fiir die Biirger im
Lande und die Menschen in der Welt ist der Sinn
unserer EntschlieBung, die auf jede Polemik ver-
zichtet

(Lachen bei der SPD)

und der alle zustimmen koénnen, die auf dem Boden
der Verfassung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Deutsche Bundestag ist aufgerufen, ein Signal
zu setzen und den verfassungstreuen Kréaften im
Lande den Riicken zu stirken.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Prasident Frau Renger: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat Herr Kollege Wagner.

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es ist das zweite
Mal in kurzem Abstand, daB ein Redner der CDU/
CSU-Fraktion wegen des Inhalts seiner Rede unter-
brochen wird. Das erste Mal war es bei Herrn Kol-
legen Hafele, und heute ist es bei Herrn Kollegen
Dregger, weil er nicht gebeten hat, ein Zitat ver-
wenden zu diirfen. Nach unserer Auffassung ist
dies in der Geschaftsordnung nicht vorgeschrieben
und durch die Geschéftsordnung auch nicht ge-
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deckt. Wir sehen darin eine Beeintréchtigung der
Redeireiheit

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

und moglicherweise den Ansatz fir den Beginn
ciner Zensur, die keiner von uns haben will.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der CDU/
CSu))

Meine Damen und Herren, wir mussen, so meine
ich, diese grundsitzliche Frage vor Fortfithrung der
Debatte kldren. Aus diesem Grunde bitte ich um
Unterbrechung der Sitzung um eine halbe Stunde
und um Einberufung des Altestenrats zur Klarung
dieses Themas.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Zur Geschaftsord-
nung Herr Abgeordneter Wienand.

(Lachen und Oh-Rufe bei der CDU/CSU))

Wienand (SPD): Frau Préasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion wird der Unterbre-
chung selbstverstdndlich zustimmen.

Nur zwei Feststellungen vorab: Wir bedauern, daB
in der Begriindung des Unterbrechungswunsches
schon eine Wertung gegeniiber der amtierenden
Prdsidentin lag, eine Wertung, die erst im Altesten-
rat vorgenommen werden sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Nordlohne: Sie konnen offensichtlich

eine Feststellung von einer Wertung nicht
unterscheiden!)

Dies, meine Damen und Herren — da konnen Sie
ruhig hinauslaufen —, ist der schlechteste Stil, der
je in diesem Haus praktiziert worden ist.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Rufe von
der CDU/CSU: Ausgerechnet Sie! — Wei-
tere lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich unterbreche die Sitzung bis 10.50 Uhr,

(Unterbrechung von 10.20 bis 11.43 Uhr.)

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung wird wieder auf-
genommen,

Nach einer Sitzung des Altestenrates erkldre ich:
Meine Bitte an den Abgeordneten Dregger, zur Sache
zurlickzukommen, kam nicht einem Sach- oder Ord-
nungsruf nach § 40 gleich. Wenn ich in der aufkom-
menden Unruhe und Erregung eine mifverstdand-
liche Ausdrucksweise gewdhlt haben sollte, be-
daure ich das ausdriicklich. Herr Abgeordneter
Dregger hatte nicht, wie es der Ubung des Hauses
entspricht, die Préasidentin um Genehmigung des
Zitierens gebeten. Ich war der Auffassung, daB ein
weiteres Zitieren aus dem Vokabular des NS-Stu-
dentenbundes von der Sache wegfithre. Eine poli-
tische Wertung und ein Eingriff in die Redefreiheit
waren mit meiner Bemerkung nicht beabsichtigt.

Bitte, Herr Abgeordneter Wagner zu einer Er-
klarung.

Wagner (Ginzburg) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Nach dieser Erkla-
rung und Entschuldigung der Frau Prasidentin er-
klare ich meinen vorhin erhobenen Vorwurf fir
gegenstandslos.

Pradsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir fahren fort. Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schéfer.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu der
Rede des Herrn Kollegen Dregger mochte ich ein-
gangs nur zitieren, was der Vorsitzende der CDU,
Helmut Kohl, offensichtlich in Kenntnis dessen, was
Herr Dregger vortragen wird, vor kurzem gesagt hat.

(Abg. Reddemann: Zitieren Sie mit Geneh-
migung?)
— Da ich die Erkldrung der Frau Prasidentin von
soeben so verstehe, daB die Genehmigung nicht not-
wendig ist, zitiere ich.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
die Frage, ob wir uns iblicherweise daran halten
sollten, haben wir im Altestenrat noch nicht geklart.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dr. Schaier (Tubingen )(SPD): Vielen Dank fiir
die Klarstellung, Frau Prédsidentin! Dann bitte ich um
die Genehmigung. Darf ich es, Frau Présidentin, ein
biBchen generell machen, weil ich 6fter zitieren muB?

Herr Kohl also sagte folgendes:

Es ist die verhangnisvolle Neigung vieler Deut-
scher, alles, was ihnen nicht in den Kram paBt,
sogleich fiir verfassungswidrig zu halten, und
umgekehrt alles, was sie aus irgendwelchen
Griinden wiinschen und wollen, als Gebot der
Verfassung auszugeben.

(Abg. Katzer: Ein sehr gutes Wort!)

Im tbrigen werde ich an der geeigneten Stelle auf
Sie zurtickkommen, Herr Kollege Dregger.

(Abg. Stiicklen: Es lohnt sich, Kohl zu
zitieren!)

Ich hoffe, daB wir uns in diesem Hause dariiber
einig sind, daB unsere Verfassung nicht ein Organi-
sationsstatut ist, sondern daB durch sie mehr geregelt
und abgegrenzt und moéglich gemacht werden soll,
ndamlich die Voraussetzungen fiir die einzelnen Men-
schen und fir die Gemeinschaft der Menschen, ihre
Gaben fiir sich und fiir die sie umgebende Gemein-
schaft zu entfalten. Und — ich zitiere dazu die Ver-
fassung meines Heimatlandes Baden-Wirttem-
berg —:

Der Staat hat dem Menschen dabei zu dienen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ein sehr
gutes Wort!)
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Diese Auffassung ist heute Allgemeingut. Die Frage
ist, ob man immer danach handelt.

Diese Gestaltung einer Verfassung, das Erkennen,
was zu einer Verfassung gehort, gibt es fiir uns So-
zialdemokraten seit 110 Jahren, seit Lassalle 1862
und 1863 gesagt hat, was Verfassung ist. Ich darf
zitieren:

Wir haben also gesehen, was die Verfassung
eines Landes ist, ndmlich die in einem Lande
bestehenden tatsachlichen Machtverhaltnisse.
Die Herren Borsig und Egells, die groBien Indu-
striellen iiberhaupt, die Bankiers Mendelssohn
und Schickler, die Borse liberhaupt, das ist ein
Stiick Verfassung.

Und er sagte weiter, an den einzelnen gerichtet:

Allen einzelnen aber durch die groBen Gesamt-
einrichtungen des Staats in einer den jedesmali-
gen Zeitbediirfnissen entsprechenden Weise die
reale Modglichkeit zur Selbsthilfe und Selbst-
entwicklung zu gewahren, das ist gerade der
erste Sinn der Freiheit, das ist der wahre Inhalt
aller gesellschaftlichen Ordnung, das und nicht
der bloBe Polizeizweck, Verbrechen abzuweh-
ren, ist der letzte Grund und Zwedk des Slaates,
der nicht den Ministern oder den Konigen ge-
hort, sondern durch alle und fiir alle da ist.

Auf dem Boden dieses verfassungspolitischen Ver-
stindnisses haben Sozialdemokraten seit 1863 ge-
kampft, gelitten, Leben und Freiheit eingesetzt und
geopfert. Auf diesem Boden haben die Sozialdemo-
kraten im Parlamecntarischen Rat — ich nenne stell-
vertretend fiir alle anderen Carlo Schmid — diese
Verfassung gestaltet, die sozialdemokratischen Vor-
stellungen entspricht und die sozialdemokratisches
Gedankengut in guter — ich mochte fast sagen: in
bester — Weise wiedergibt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Dieses Grundgesetz ist eine grofe Leistung, weil
es gelungen ist, diesen Forderungen, die ich eben
skizziert habe, gerecht zu werden, gleichzeitig Ziel-
vorstellungen deutlich zu machen und innerhalb die-
ser Zielvorstellungen die politische Entwidklung als
eine selbstverstandliche Aufgabe moglich zu machen.
Fir uns Sozialdemokraten ist das auch heute eine
Selbstverstandlichkeit, und wir haben das in unse-
rem Godesberger Programm sehr deutlich formu-
liert. Ich darf daraus zitieren.

(Abg. Dr. Klein [Gottingen]: ,Demokratie
erfiillt sich im Sozialismus"!)
— Herr Klein, auf Sie komme ich nachher zuriick.
Sie werden zufrieden sein.
(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Das kann man
vorher nie wissen!)
—- Da haben Sie auch wieder recht; Sie werden es
wahrscheinlich nicht sein, Herr Stark.
(Zuruf des Abg. Reddemann.)
— Ach, Herr Reddemann, Sie nicht! Sie besser nicht!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Ich zitiere also:

Der Staat soll Vorbedingungen dafiir schaffen,
daB der einzelne sich in freier Selbstverantwor-
tung und gesellschaftlicher Verpflichtung entfal-
ten kann. Die Grundrechte sollen nicht nur die
Freiheit des einzelnen gegeniiber dem Staat
sichern, sie sollen als gemeinschaftsbildende
Rechte den Staat mitbegriinden.

Als Sozialstaat hat er fiir seine Biirger Vorsorge
zu treffen, um jedem die eigentverantwortliche
Selbstbestimmung zu ermdglichen und die Ent-
widcklung einer freiheitlichen Gesellschaft zu
féordern. Durch Verschmelzung des demokrati-
schen mit dem sozialen und dem Rechtsgedan-
ken soll der Staat zum Kulturstaat werden, der
seine Inhalte von den gesellschaftlichen Kraf-
ten empfangt und dem schopferischen Geist der
Menschen dient.

Und, Herr Dregger, damit Sie es fur die Zukunft
wissen und nicht wieder falsch zitieren — ich hoffe
nicht, daB Sie es bewuBt falsch dargestellt haben;
ich nehme an, Sie haben es von einem fritheren Fal-
scher abgeschrieben; denn es gibt deren viele —,

(Beifall bei der SPD)

will ich Thnen hier auch das Grundsatzprogramm der
SPD wortlich zitieren:

Sozialismus wird nur durch die Demokratie ver-
wirklicht, die Demokratie durch den Sozialis-
mus erfillt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg. Dr.
Dregger: Habe ich doch gesagt!)

— Lesen Sie doch noch einmal nach, was Sie falsch
gesagt haben. Herr Dregger, da Sie sich so erfreu-
lich viel mit der SPD befassen, will ich Thnen ein
Originalgrundsatzprogramm zuleiten, damit sie es
dann richtig zitieren kdnnen.

(Abg. Dr. Dregger: Ich habe richtig zitiert!)
— Nein, Sie haben es falsch zitiert!

(Abg. Rawe: Nein, er hat richtig zitiert!)

Herr Dregger, ich nehme zur Kenntnis, daB Sie der
Meinung sind, Sie héatten es richtig zitiert. Deshalb
sage ich nicht, Sie hdtten bewuBt falsch zitiert. Und
Sie werden sich iliberzeugen, daB gerade die Form,
wie Sie zitiert haben, das bedeutet.

{(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie, meine Damen und Herren,
wir sollien uns dariiber einig sein, daB es keinen
Alleinanspruch gibt.

(Abg. Dr. Dregger: ,Erfiillt"!)

— Entschuldigen Sie, sie wird erfiillt. Es gibt aber
auch andere Moglichkeiten der Erfiillung.

(Abg. Dr. Marx: Denken Sie! — Woeitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie, wir sind in einem pluralisti-
schen Staat, und nach unserer Auffassung wird die
Forderung des demokratischen Staates erfillt in
dieser Weise, wie es unser Grundprogramm vor-
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Dr. Schéfer (Tibingen)
sieht. Sie mogen es in anderer Weise sehen; ich
komme gleich darauf.

(Abg. Dr. Jenninger meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

-— Augenblick, ich muBl den Gedanken zu Ende fiih-
ren, Herr Jenninger. -— Sie sahen es von der
CDU aus im Ahlener Programm.

(Abg. Dr. Dregger: Kein Alleinvertretungs-
anspruch!)

Nun komme ich zu einer Threr grofien Schwierig-
keiten, Herr Dregger, zu einer der groflen Schwie-
rigkeiten der CDU/CSU in dieser Verfassung.
1948/4S, als das Grundgesetz geschaffen wurde, hat-
ten wir Sozialdemokraten eine 85jahrige politische
Geschichte; die Liberalen hatten ihre jahrhunderte-
alte Geschichte; die CDU hatte keine.

(Abg. Dr. Dregger: Neu! Modern!)

— Herr Dregger, ich habe Sie angehort, horen Sie
bitte auch zu. Wir wollen uns hier ja auf einige
Dinge, hoffe ich, aufmerksam machen, die zum Nach-
denken AnlaBl geben. Wenn das nicht der Sinn Lhrer
Rede gewesen sein sollte, mufite ich Ihre Rede ja
ganz merkwirdig deuten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Jenninger?

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Noch nicht, ich
muB den Gedanken zu Ende fithren, Herr Jenninger.
Ich lasse mir die Gedanken nicht zerreifien, Herr
Jenninger; davon haben wir alle nichts.

(Abg. Dr. Jenninger: Das will ich auch gar
nicht!)

1948/49, als das Grundgesetz geschaffen wurde, hat-
ten wir unsere Basis und wuliten, was wir mit die-
sem Grundgesetz wollen, und die Liberalen hatten
ihre Basis. Und Sie — ich respektiere das —, die
Kréfte, die sich in der CDU neu gesammelt haben,
haben sich Miithe gegeben, haben ihr Ahlener Pro-

gramm formuliert, das in seiner Konzeption bei der |

Schaffung des Grundgesetzes zugrunde lag. Das
haben Sie verlassen, und Sie sind bis zu Ihrem
ersten Parteitag in Berlin vor drei Jahren richtungs-
los geblieben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf des Abg. Reddemann.)

— Zu Thnen komme ich gleich. Das war bis zu Ihrem
Parteitag in Hamburg, wo Sie sich ehrlich bemiiht
haben — und das ist ein Fortschritt, den wir be-
grilen —, auf die politischen Fragestellungen Ant-
wort zu geben.

Aber das ist doch auch wieder interessant:
dem Tag, meine Damen und Herren, an dem Ihr
Parteitag war, hat in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” Johannes Gross einen Artikel mit der
Uberschrift ,Das falsche Thema der CDU" geschrie-
ben und der CDU gesagt: Wie konnt ihr blof iiber
Mitbestimmung und solche Dinge reden! Meine

An |

Damen und Herren, die Themen fiir die politischen
Parteien, fir die Politik kann man sich nicht suchen,
sondern die Themen ergeben sich aus der gesell-
schaftlichen Entwicklung und werden uns gestellt.
Und wer glaubt, vor ihnen davonlaufen zu koénnen,
erfillt die Aufgabe einer politischen Partei nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rawe: Warum laufen Sie denn dauernd
davon?!)

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Sché-
fer, ich wollte Sie eigentlich im Zusammenhang mit
dem Wort ,erfillt”, das Sie vorhin gebraucht haben,
fragen: Wie konnen Sie diese Formulierung des
Godesberger Grundsatzprogramms mit der wieder-
holten Aussage des Herrn Bundeskanzlers verein-
baren, daf die Demokratie nur durch den Sozialis-
mus ,vollendet” werde?

(Zuruf von der SPD: Er braucht auch ein
Exemplar!)

Dr. Schifer (Tubingen) (SPD): Ihnen schicke ich
noch etwas Weiteres zu als nur das Grundsatz-
programm. Sie konnen das dann studieren.

(Abg. Dr. Jenninger: Ein bifichen diinn! —

Abg. Rawe: Wollen Sie keine Antwort ge-

ben, Herr Schafer! — Abg. Dr. h. c. Kiesin-

ger: Das ist eine ernste Frage! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich beantworte sie in der Form, Herr Kollege
Kiesinger, wie ich es fur richtig halte. Sie kénnen
ja nachher dazu Stellung nehmen. Ich werde dann
auch an Sie eine Frage stellen, Herr Kiesinger, zu
der Sie Stellung nehmen diirfen.

(Abg. Rawe: Aber wir stellen fest, auf diese
Frage haben Sie keine Antwort!)

Meine Damen und Herren, wir sagen uns hier
einige Dinge, die zu Uberlegungen Anlafl geben. Die
CDU hat, nachdem sie ihr Ahlener Programm auf-
gegeben hat, keine neue politische Generallinie ge-
funden.

(Abg. Rawe: Aber wir haben in der Zwi-

schenzeit gute Politik fiir dieses Land ge-

macht! — Abg. Reddemann: Das sind doch
Pappkameraden!)

Sie hat keine neue Generallinie gefunden. Ich werde
es Thnen im einzelnen darstellen, und ich hoffe, da-
mit Thnen zu helfen, um damit uns allen zu helfen.

(Abg. Dr. Jenninger: Wir machen Sie zum
Ehrenvorsitzenden der CDU! — Abg. Dr.
Heck meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Ich komme auf den Punkt zurick, Herr Heck,
dann konnen Sie danach fragen.

In dieser Situation meinte nun die CDU, eine
polemische Debatte iiber Verfassungstreue gegen
uns beginnen zu konnen.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege?

<
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Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Ich hatte gesagt,
ich komme nachher auf den Punkt zuriick. Herr Heck
kann dann fragen.

Ich hoffe, daB die CDU/CSU inzwischen gemerkt
hat, daB man in der deutschen Offentlichkeit in-
zwischen sehr genau registriert hat, was dieser Ver-
such sollte. Ich meine, ich sollte lThnen dazu etwas
vorlesen, was fur mich von Interesse ist. Herr
Barzel kann heute nicht hier sein, also hat er seine
Rede zu diesem Punkt schon am 6. Februar gehal-
ten. Er hat am 6. Februar in Paderborn gesagt —
ich habe den Wortlaut seiner Rede —:

Diese Besinnung auf unser Grundgesetz sollte
niemandem AnlaB sein, parteipolitische Sipp-
chen zu kochen,

(Abg. Dr. Dregger: Sehr richtig! — Beifall
bei der CDU/CSU)

nur zum Kampf gegen die unbezweifelbar vor-
handenen und aktiven Feinde der Verfassung
aufzurufen, sich nur der ebenso unbezweifel-
bar vorhandenen und aktiven Erfolge dieser
zweiten gelungenen Demokratie zu berihmen.

(Abg. Windelen: Wollen Sie dem wider-
sprechen? — Zurufe von der CDU/CSU:
Ausgezeichnet!)

Es gibt noch mehr Punkte. Ich werde sie Thnen nicht
vorenthalten.

(Abg. Rawe: Lesen Sie ruhig weiter! —

Abg. Dr. Dregger: Daraus konnen Sie viel

lernen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU. — Gegenrufe von der SPD.)

— Ja, die Punkte bekommen Sie alle noch zu horen.

Wenn ich dann lese, was der Herr Kollege Klein
gesteren verdifentlicht hat: Herr Kollege Klein,
dazu kann ich Ihnen nur sagen, es stellt sich jeder
auf seine Weise dar und heftet sich das Etikett an,
das er in diesem Hause tragen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Leb-
hafter Beifall bei der CDU/CSU.) — Abg.
Klein [Gottingen]: Ich bin nicht zufrieden!)

— Wenn Sie nicht zufrieden sind, sollten Sie in die-
sen vier Jahren der Legislaturperiode manchmal be-
denken, was ich Ihnen eben gesagt habe.

(Abg. Rawe: Herr Schifer, lohnt sich nicht!)

Ich bin mit dem Herrn Dregger und hoffentlich
mit dem ganzen Hause in Ubereinstimmung, daB
wir eine Gesamtverantwortung fiir diese Verfas-
sung tragen. Dabei fallen den einzelnen politischen
Gruppierungen, Parteien, verschiedene Aufgaben zu,
die zu erfiillen sind. Wenn z. B. Herr StrauBB gestern
sagt — ich zitiere die ,Frankfurter Allgemeine” —:

(Abg. Stiicklen: Das Beste, was Sie machen
konnen, ist, ihn zu zitieren!)

Wir (die CSU) sind heute mehr die Partei Eberts
und Noskes als die SPD, die sich gar nicht
mehr traut, Ebert vorzuzeigen.

Meine Damen und Herren, entweder ist dies iber-
hebliche Arroganz oder der Versuch einer Beleidi-
gung von Ebert und Noske, oder es ist ein Vorsatz,

dem dann die Heren nacheifern mogen, Ebert und
Noske zu sein; aber in der Weise — —

(Abg. Dr. Jenninger: Rosa Luxemburg haben
Sie ausgelassen!)

-— Herr Jenninger, Rosa Luxemburg ist auch ein Teil
unserer Geschichte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Miiller (Miinchen)?

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Ich habe gesagt:
jetzt noch nicht, Ich komme nachher darauf.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich muB nédmlich jetzt eine Frage an den Herrn
Kiesinger stellen. Ich sagte: es gibt verschiedene
Verantwortungen der politischen Gruppen. Hier im
.Spiegel” Nr. 4, Herr Kiesinger, wird zitiert aus
einer Darstellung des Herrn Rehwinkel, aus der
sich — —

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Kiesinger.)

-— Die habe ich bis heute nicht dementiert gefun-
den. Es ist ein so schwerwiegender Vorwurf, Herr
Kiesinger, der hier steht; der sollte auf einem Poli-
tiker Ihres Ranges nicht lasten bleiben. Deshalb
stelle ich die Frage hier. Der Vorwurf ist allzu deut-
lich, namlich dahin gehend: nicht nur bei der Bun-
desprdsidentenwahl hat man mit der NPD zusam-
mengespielt, sondern insgeheim, so steht es hier,
war das Zusammenspiel mit der NPD auch nach
1969 erwinscht. Dazu ware es gut, wenn Sie sich
nachher zu Wort meldeten, um das klarzustellen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Ich habe eine
Gegenfrage!)

— Sie verstehen, Herr Kollege Kiesinger, es ist
nicht gut, wenn eine solche Frage hier stehenbleibt.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie bitte die
Zwischenfrage, Herr Kollege.

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Bitte schon.

Dr. h.c. Kiesinger (CDU/CSU): Darf ich mit
einer Gegenfrage das Problem, hoffe ich, auch be-
antworten. Herr Kollege Schafer, haben Sie nicht
bemerkt, daB wéahrend des Bundestagswahlkapmfes
1969 nicht nur meine Partei, sondern auch ich selbst
mit aller Schdrfe der NPD entgegengetreten sind
und unsere Wahler gewarnt haben, diese Partei zu
wdahlen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kiesinger,
die Methodik der Gegenfrage kennen wir. Sie ist
aber keine Antwort auf meine Frage.

(Lachen und Zurufe von der CDU,CSU)

Herr Kiesinger, lassen Sie das nicht stehen, was hier
steht! Lassen Sie das nicht stehen, daB3 Sie 1969 nach
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der Wahl sich so geduBert haben sollen! Das ist
eine Belastung fiir das ganze Haus.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Mit der Auffassung, dafl Sie das Ahlener Programm
aufgegeben und damit Thre Basis verloren haben,
bin ich ja nicht allein.

Da habe ich am 28. Dezember eine Fernsehdiskus-
sion gesehen: Oswald von Nell-Breuning, der Herr
Kollege Blim von hier und der Herr Kollege Miil-
ler [Remscheid], und in der Ankiindigung heiBt es:

.Der Sozialkatholizismus ist eines sanften To-
des entschlafen.” So urteilte vor kurzem einer
der Wegbereiter dieser Bewegung, der Jesuit
Oswald von Nell-Breuning.

Und die ganze Sendung hatte diesen Tenor. Und vor
drei Wochen stellt sich der Herr Bliim hier hin und
redet Dinge, die damit gar nicht im Einklang stehen.

(Abg. Stiicklen: Warum beschweren Sie sich

bei uns dartiber; beschweren Sie sich doch

beim Vatikan! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Meine Herren, das ist Ihre Situation.
(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel.)

Die Verfassung dieses Staates geht von der Macht-
balance aus. Die Verfassung dieses Staates kennt
die Machtbalance im staatlichen Bereich und im ge-
sellschaftlichen Bereich. Sie ist eine der Vorausset-
zungen fir das Funktionieren dieses Staates. Ich
weil}, es ist nicht mehr die alte Gewaltenteilungs-
lehre von Montesquieu: Teilung der Gewalt zwi-
schen Gesetzgebung, Exekutive und Rechtsprechung.
Es sind neue offentliche Gewalten entstanden. Ich
nenne nur mal: Unternehmen, Wirtschaftsverbande,
Gewerkschaften, Kirche, Presse, Rundfunk, Fernse-
hen. DaBl die alle in einem Balancesystem sind, das
ist eine Gewahr unserer Freiheit. Deshalb ist es
eine Aufgabe fuir den Gesetzgeber, diese Balance zu
sichern, z. B. die Meinungsfreiheit zu sichern,

(Abg. Dr. Klein [Goéttingen]: Landespresse-
ausschufl!)

aber als erstes im staatlichen Bereich den Foderalis-
mus zu sichern.

Lassen Sie mich zum Foéderalismus folgendes sa-
gen. Wir Sozialdemokraten haben hier viel dazuge-
lernt. Ich bin froh, daB Sozialdemokraten 1949 in
dieser richtigen Richtung mitgewirkt haben. Fodera-
lismus ist nicht ein historisches Mitschleppen von
ehemaligen staatlichen oder monarchischen Gebil-
den, sondern ist eine echte Funktion der Gewalten-
teilung. Auf der anderen Seite hat er den weiteren
groBen Vorteil der Konzentration der politischen
Kréafte, gleichgiiltig, von welcher Seite, weil man
namlich bej der heutigen Konstellation immer davon
ausgehen kann, daB alle drei Parteien irgendwie in
der politischen Vollverantwortung stehen.

(Abg. Stiicklen: Sehr gut!)

Das hat es uns z. B. ermoglicht — frither hat man
es nicht geschafft —, ein einheitliches Konzept auf

dem Gebiet der inneren Sicherheit, ein Bund-Lander-
Konzept des Zusammenwirkens, zu entwickeln. Das
muf} uns aber auch in die Lage versetzen — hier darf
ich mich an die Bundesratsbank wenden, die heute
erfreulicherweise stark besetzt ist —, auf dem Bil-
dungssektor durch einen Bildungsgesamtplan und
durch die notwendige Zusammenarbeit im Bildungs-
wesen eine Einheitlichkeit zu schaffen, um den Fo-
deralismus zu bestdtigen und nicht Entwicklungen in
Gang zu setzen, die wir nicht wollen.

(Abg. Sticklen: Aber in der richtigen Rich-
tung!)

— Deshalb hat dieses Haus, Herr Kollege Stiicklen,
die Enquete-Kommission Verfassungsreform einge-
setzt, um genau in diese Richtung die Entwicklung
richtig weiterzufithren, nicht zu der Frage, ob der
eine oder der andere mehr tut, sondern im Sinne
der Machtbalance und im Sinne des Zusammenwir-
kens. Ich hoffe, dal man hier die Bemithungen, die
von allen Seiten unternommen werden, auch tat-
sachlich unterstiitzt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort zu einer
Entwicklung sagen, die ganz groB8 auf uns zukom-
men soll — wir wiinschen sie alle —, namlich da8
sich iiber diesen Bundesstaat ein neuer Bundesstaat
schieben moge: die EWG.

(Abg. Studklen: Europal!)

— Europa, der Bundesstaat Europa; den wollen wir
alle. Lassen Sie mich aber vorweg sagen, meine
Damen und Herren: Dazu gehoéren Mut und Beharr-

(C)

lichkeit und noch einmal Beharrlichkeit; hier darf (D)

man nicht nach Tagesentwicklungen, Tageserschei-
nungen politisch resignieren.

Wir miissen anerkennen, daf diese Regierung 1969
wesentliche Impulse dafiir gegeben hat, daB die
EWG vergroBert werden konnte. Heute befinden wir
uns in einem Wellental dieser Entwicklung. Es ist
jedoch eine alte Erkenntnis in der Politik, daB man
in einer solchen Situation keine Entscheidungen
trifft, weil sie negativ sein konnen. Wir wissen, daB
es niemanden in diesem Hause und keine deutsche
Regierung gibt, die diese Dinge nicht vorantreiben
wollten. Ich muBl dabei aber auch sagen: die Verfas-
sung fur die EWG, wie sie durch den EWG-Vertrag
geschaffen wurde, kann fiir uns, aus unserem parla-
mentarischen Staatsverstandnis heraus, nur eine
voriibergehende Losung sein. Es darf keine Dauer-
16sung werden, daB3 das Europédische Parlament des-
halb nicht funktionsfahig ist, weil es gar keine Funk-
tionen im eigentlichen Sinne eines Parlaments hat
und die Gesetzgebung durch den Ministerrat erfolgt.
Es muB unsere gemeinsame Anstrengung sein, iiber
diese Entwicklung hinwegzukommen, und zwar in
die Richtung einer Verfassung, wie wir sie haben,
wie sie andere Staaten haben.

(Abg. Reddemann: Einverstanden!)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, wir stimmen
auch darin tberein, daBl wir, so wie wir hier sitzen,
in unserem Alter langiristig, langatmig, hartndackig
Geduld haben miissen, um die nédchste Generation in
die richtige Entwicklung hineinzubringen. Wir diir-
fen alle dankbar feststellen, daB3 wir keine Tone von
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der nidchsten Generation horen, die die europdische
Entwicklung stéren konnten.

(Abg. Dr. Jenninger: Warum lehnen Sie
dann die Direktwahl ins Europdische Parla-
ment ab?)

— Weil die Direktwahl von uns Deutschen allein
gesehen keine Lésung ist, sondern weil sie im
ganzen zu sehen ist, Her Kollege Jenninger, und
weil es auf die Kompetenz des Parlaments ankommt,

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie uns gemeinsam nach Wegen suchen, wie
wir hier weiterhelfen konnen! Aus Ihrer Zwischen-
frage und aus der Zustimmung ersehe ich, daf wir
hier alle einer Meinung sind.

Meine Damen und Herren, nicht nur die Europa-
politik, sondern die gesamte AuBenpolitik dieser
Bundesregierung ist eine Friedens- und Entspan-
nungspolitik, die dem Auftrag des Grundgesetzes ge-
recht wird, mit unseren Nachbarn in Frieden zu
leben. Auch hier haben wir es mit schwierigen, lang-
fristigen Entwicklungen zu tun.

Lassen Sie mich hier auch ein Wort zur Bundes-
wehr sagen. Die Reformpolitik im Innern und die
Friedenspolitik nach auBlen stehen im Einklang mit
dem Bild einer Bundeswehr, die voll in ihre Aufgabe
als eine friedenssichernde Schutzkraft hineingewach-
sen ist. Wir sind froh, feststellen zu konnen, daB
diese Bundeswehr gleichermaBen selbstverstandlich
heute von einem sozialdemokratischen Verteidi-
gungsminister wie frither von Ministern der Christ-
lich-Demokratischen Union geleitet wird. Dies gibt
uns das sichere Gefiihl, Streitkrdfte zu haben, die
sich ihrer Einbindung in die demokratisch-parlamen-
tarische Struktur dieses Staates bewuBt sind und ihre
Tatigkeit danach ausrichten.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schéafer (Tubingen) (SPD): Bitte!

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Schéafer, haben
Sie damit auch die Meinung Ihrer Kollegen Horn
und Hansen kundgetan?

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Ich habe die Mei-
nung der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
kundgetan, die jeder in diesem Hause verstanden
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich auf ein anderes Thema eingehen
und dabei zunachst auf dieses Haus zu sprechen
kommen. Kurt Schumacher — Herr Prdsident, ich
habe darum gebeten, generell zitieren zu diirfen; es
handelt sich immer nur um kurze Zitate — hat 1949,
als man hier begonnen hat und die SPD in die Oppo-
sition kam, die Aufgabe der Opposition wie folgt
umschrieben:

Opposition ist Bestandteil des Staatslebens,
nicht eine zweitrangige Hilfestellung fir die
Regierung. Die Opposition ist die Begrenzung

der Regierungsmacht und die Verhitung der
Totalherrschaft. Das Wesen der Opposition ist
der permanente Versuch, an konkreten Tatbe-
stdnden mit konkreten Vorschlagen der Regie-
rung und ihren Parteien den positiven Gestal-
tungswillen der Opposition aufzuzwingen.

Meine Damen und Herren, jetzt muf ich auf das —
Herr Hedk, dies sage ich auch an Ihre Adresse —
zurickkommen, was ich vorher sagte. Sie haben die
Basis verloren, als Sie das Ahlener Programm auf-
gaben. Sie haben kein neues Grundsatzprogramm
gehabt. Das ging bis zur Gefdlligkeitsdemokratie des
ehemaligen Kanzlers Erhard. Das ging bis zur Gefal-
ligkeitsdemokratie mit Staatskrise 1964/65, zu der
der nachmalige Bundeskanzler Kiesinger sehr deut-
lich sagte: Diesem Regierungswechsel ist eine lange
schwelende Krise vorausgegangen. Als Sie im Friih-
jahr 1965 hier Gesetze verabschiedeten, zu denen
der SPD-Sprecher Alex Moéller sagte: Diese Gesetze
kann niemand erfiillen; wir Sozialdemokraten wen-
den uns dagegen!, haben Sie, Herr Erhard, als Kanz-
ler die Verantwortung dafiir iibernommen. Damals
haben Sie — winken Sie nicht ab; das ist eine
schlimme Sache — die Glaubwirdigkeit dieses Hau-
ses gefdhrdet. Wir muften spater 36 Gesetze dndern,
die Sie vor der Wahl als Gefalligkeitsdemokratie-
Kanzler verabschieden lieflen,

(Beifall bei der SPD)

und zwar — gestiitzt auf die Mehrheit, die Sie hier
im Parlament hatten — nur mit dem Blick auf den
Wiéhler. Man neigt dazu, in diesem Zusammenhang
ein hartes Wort des Strafrechts zu gebrauchen.

(Abg. Dr. Marx: Armselig!)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Heck?

Dr. Schiifer (Tiibingen) (SPD): Bitte, Herr Heck!

Dr. Heck (CDU/CSU): Herr Kollege Schéfer, ist
Thnen nicht bekannt, daB die Christlich-Demokrati-
sche Union Deutschlands, nachdem sie sich 1950 als
Bundespartei konstituiert hat, 1953 in Hamburg ein
Programm verabschiedet hat und dafi dieses Pro-
gramm bis 1969 die Grundlage Ihrer Politik gewe-
sen ist?

(Abg. Dr. Dregger: Einer sehr erfolgreichen

Politik vor allem! An ihren Friichten werdet

ihr sie erkennen, nicht an ihren Program-

men! — Abg. Dr. Jenninger: Das hat er
nie begriffen!)

Dr. Schéfer (Tubingen) (SPD): Herr Heck, mir
ist bekannt, daB Sie als fritherer Generalsekretdr
der CDU, nachdem die SPD ihr Grundsatzprogramm
verabschiedet hatte, dieses Programm sehr grind-
lich studiert und sich auch offentlich damit ausein-
andergesetzt haben und dann eine Programmkom-
mission einberufen und den Versuch gemacht haben,
von dem, was Sie selbst nicht ,Programm” nannten
und nicht gelten lieBen — ich meine die Hamburger
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Beschliisse von 1953 —, endlich zu einem Programm | — ich komme gleich darauf, Herr Kollege —, genau

zu kommen. Das ist die Situation.
(Beifall bei der SPD.)

e e

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Wir machen kein
Zwiegesprdch. Das ist in Threm Interesse.

(Abg. Rawe: Aber Sie sollten wenigstens
keine Antwort schuldig bleiben!)

— Herr Rawe, ich bleibe keine Antwort schuldig.
Haben Sie keine Sorge!

Die CDU istdavon auch nicht mehr heruntergekom-
men. Im letzten, im 6. Bundestag hat es der Vorsit-
zende der CDU/CSU-Fraktion am 15. Dezember letz-
ten Jahres, nachdem der Wéhler gesprochen hatte,
von diesem Platz aus unmiBverstandlich deutlich
gemacht, auch wenn es sich aus dem Protokoll nicht
mehr ganz so deutlich ergibt.

(Abg. Rawe: Was Sie gesagt haben, hat
Herr Bahr ja zugegeben!) .

— Das hat Herr Barzel gesagt, Herr Rawe., Passen
Sie auf, was er sagte! Herr Barzel sagte folgendes,
wie das andere auch; das steht nicht im Protokoll,
aber es steht in meiner Erinnerung; ich habe mich
vergewissert. Ich lese lhnen gleich vor, was Herr
Barzel gesagt hat.

(Abg. Rawe: Wie er sich verhalten hat, hat

Herr Bahr gesagt! Ich spreche von Herrn

Bahr. Sie scheinen das nicht gern zu-héren!)

— Sie scheinen es zu wissen; denn es ist Thnen so
unangenehm,

Ich lese jetzt vor:

In diesem 7. Deutschen Bundestag sind durch
die Wihler selbst die Aufgaben klar verteilt.
Sie sollen Regierung, wir sollen Opposition
sein. Wir sehen unsere Aufgabe nicht darin, an
jedem Tag und zu jedem Thema den Vorschla-
gen der Regierung die der Opposition entge-
genzusetzen, diesen noch zuvorzukommen oder
alles rundweg ablehnen zu miissen, was von
der Regierung kommt. Wir werden unser kri-
tisches Waichteramt sehr grundsédtzlich auf
Schwerpunkte konzentriert und darauf ange-
legt wahrnehmen, im Jahre 1976 die bessere
Alternative zu sein.

Vorher hatte er aber sinngemdf gesagt, im 6. Bun-
destag habe man jeden Tag auf Regierungssturz,
aber nicht auf politische Alternative hingearbeitet.

Meine Damen und Herren, wenn Sie einmal in
der Lage sind, Ihre jelzigen Antrage kritisch anzu-
sehen, dann sind Sie wieder bei Gefalligkeitsdemo-
kratie angelangt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann stellen Sie Antrdge zum Schaden des Ganzen.
Dann stellen Sie Antrédge fiir einzelne Gruppen

(Zuruf von der CDU/CSU: Antrag auf
ISteuersenkung!)

wie 1965. ‘Genau das darf weder die Opposition
noch fiberhaupt eine Gruppe hier machen. Hier
hat man Verantwortung fiirs Ganze zu tragen, meine
Damen und Herren.

Lassen Sie mich, wenn ich beim Parlament bin,
etwas weiteres sagen. Es gibt ein unbehagliches Ge-
fihl dber das Parlament. Dieses Gefiihl ist in der
6. Legislaturperiode durch die verhéltnisméaBig
groBe Zahl von Abgeordneten, die ihre Fraktion ge-
wechselt haben, wesentlich gendhrt worden. Da
gab es eine Debatte und gibt es heute noch. Da
gibt es Uberlegungen, wie man denn dem zuvor-
kommen konne, wie man das beheben konne. Ich
sage Ihnen: Ich habe meine Zweifel, ob man das
verfassungsrechtlich, gesetzlich zwischen Art. 21
und 38 GG, also zwischen Parteienprivileg und Stel-
lung des Abgeordneten, einwandfrei regeln kann.

Aber muB denn alles, was notwendig ist, was man
von einem nicht anders erwarten kann, in einem
Gesetz gesagt sein, damit man es tut? Ist es nicht
moglich, daB wir in diesem Hause zu einer Rege-
lung kommen, die vom Volk verstanden wird?!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir alle haben im
Wahlkampf bei denen, die meine Partei und Ihre
Partei beauftragen wollten, um die Ubertragung
eines Mandats gebeten. Wenn ich mich um ein
Mandat bewerbe und es bekomme und eines Tages
glaube, es nicht mehr tragen zu kénnen, dann habe
ich nur die eine Mdglichkeit: mich dieser Aufgabe
zu entziehen, indem ich das Mandat zuriickgebe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man hat nicht das Recht — Sie mégen es verfas-
sungsrechtlich drehen und wenden, wie Sie wol-
len —, und das Volk versteht es nicht, da man das
Mandat wie ein Eigentum behandelt und mitnimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Daraus ergab sich erfreulicherweise dann auch
bei der CDU eine Diskussion; denn da sind ja auch
lebendige kritische Kréfte.

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

— Da sind Sie, Herr Reddemann, Gott sei dank nicht
allein. Da gibt es ja auch noch andere Leute. Ich
werde Sie Ihnen nachher vorlesen.

(Abg. Reddemann: Es wéare schlimm, wenn
wir allein hier séBien!)

— Da sind Sie, Herr Reddemann, Gott sei Dank nicht
zweien wiirde die anderen in Kiirze kaum mehr in-
teressieren. Daraus entstand nicht zuletzt die alte
Debatte iiber das imperative Mandat. Das ist keine
neue Geschichte, sondern die Frage: Wie kann ich
darauf einwirken, daf} sich der von mir Beauftragte
auch so verhalt, wie er versprochen hat?

Fir uns Sozialdemokraten sieht die Sache sehr
einfach aus. Wir sind in regelméBiger Aussprache
mit unseren Wéhlern, wir sind in regelméBigem kri-
tischem und hartem Kontakt und in Aussprache mit
unseren Parteigremien, und der Abgeordnete muB
nachher allein die Verantwortung dafiir tragen, wie
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er sich hier entscheidet — daflir steht er nach vier
Jahren zur Wahl —; das hat er allein zu entschei-
den.

Herr Carstens, ich kenne nur ein imperatives Man-
dat, das seit Jahren praktiziert wird, und dazu,
glaube ich, haben wir einen Anspruch auf eine Ant-
wort von Thnen als Fraktionsvorsitzendem. Es gibt
in diesem Hause — meine Damen und Herren, Sie
werden Uberrascht sein — seit Jahren die Praktizie-
rung eines imperativen Mandats. Ich habe hier schon
einmal gefragt, ich habe es in einem Buch geschrie-
ben; ich habe keine Antwort bekommen. Bei Beginn
jeder Legislaturperiode schliefen CDU und CSU ein
Abkommen, in dem die CDU verspricht, in keinem
Fall von Fragen der foéderalistischen Ordnung

(Abg. Stiiklen: Grundgesetz!)

— ja, vielen Dank; Sie bestatigen, so ist es; schon,
Herr Stiicklen, das habe ich gewollt — '

(Beifall bei der SPD)

die CSU zu iberstimmen. Das heifit, es gibt in die-
sem Hause keine Verfassungsédnderung — vielen
Dank, Herr Stiicklen! —, wenn nicht die kleine Par-
tei, die CSU, zustimmt, Die CDU, Herr Carstens, hat
sich global, generell von Anfang an verpflichtet, das
zu respektieren. Das ist imperatives Mandat, das
einzige, das es gibt.

(Beifall bei der SPD., — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU.)

Das ist imperatives Mandat.

(Anhaltendes Lachen und Zurufe von der
(CDu/CSsU.)

— Ja, soll ich mal dem Herrn Carstens vorlesen, was
er in seinem Buch lber das Wasserhaushaltsgesetz
geschrieben hat und was er dann hier vertreten

muBte? Imperatives Mandat ist dann vorhanden, |

meine Damen und Herren, wenn Sie die Entschei-
dung dber Ihr parlamentarisches Verhalten — gar
global wie in diesem Fall — der Entscheidung eines

anderen unterordnen, und das hat die CDU hier ge-
tan.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Kiesin-
ger?

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Bitte, Herr Kiesin-
ger.

Dr. h. c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Professor
Schafer, wie wirden Sie in diesem Zusammenhang
die Koalitionsvereinbarungen zwischen SPD und FDP
bei Beginn dieser Koalition einordnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Aber, Herr Kie-
singer, jetzt tut es mir schrecklich leid, wenn ich
Thnen eigentlich sehr hart antworten mufl: Das war
unter Threm Niveau, ein solches dummes Zeug zu
vertreten.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Haben Sie vielleicht jemals gesehen, daB man sich
in einem Koalitionsabkommen bedingungslos der
Entscheidung eines anderen unterwirft?

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Kiesinger.)

Aber das haben Sie hier! Der Herr Carstens moge
hierherkommen und endlich mal erkldaren und dem
Hause vortragen, wie diese meines Erachtens mit
der Verfassung nicht im Einklang stehende Rege-
lung der CDU/CSU ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Breidbach?

Dr. Schifer (Tubingen) (SPD): Ja, ich bitte aber,
mir diese Zeit zuzurechnen.

Vizeprdsident von Hassel: Ja, das rechnen wir
zu. — Bitte schon, Herr Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege Schiéfer,
unabhangig davon, daB auch ich Ihrer Niveau-
beurteilung unterliege, mochte ich Sie fragen, wie
Sie es in diesem Zusammenhang werten, dall es
eine Absprache zwischen der SPD und der FDP gibt,
den Art. 38 des Grundgesetzes dadurch einzu-
schréanken, daB man nicht mit wechselnden Mehr-
heiten abstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Das Abkommen
ist mir nicht bekannt. Das gibt es auch gar nicht.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, das gibt es nicht! Entschuldigen Sie mal,
da brauchen Sie nicht zu lachen. Das gibt es nicht.
Eine solche Vereinbarung gibt es nicht. Nicht ab-
lenken, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD.)

Nicht ablenken von Threr Abmachung, Herr Car-
stens, in der Sie sich schwarz auf weill unterworfen
haben. Oder soll ich Sie an die Abstimmung vom
17. Mai letzten Jahres erinnern? Soll ich Sie an das
erinnern, was sich vor zwei Tagen bei Thnen er-
eignet hat?

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

Soll ich Sie an die Art und Weise erinnern, wie
Herr Kiesinger Bundeskanzler wurde und Herr
Carstens Fraktionsvorsitzender, daBB die kleine Par-
tei, die sich nicht einmal der Wahl im ganzen Bun-
desgebiet stellt, dafl diese kleine Partei, die nicht
eine Vollegitimation hat, die definitive Entschei-
dung fir Sie alle miteinander trifft? Das ist die
Situation.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen bei der CDU/CSU. — Zuruf des Abg.
Stiicklen.)

— Herr Stiicklen, es ist mir ein Vergniigen, mit
Thnen zu diskutieren, aber ich verstehe Sie so nicht.
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Ein Wort zum Verfassungsgericht. Das Bundes-
verfassungsgericht hat sich als ein gutes und wir-
kungsvolles Instrument erwiesen. DaBl das Bundes-
verfassungsgericht in Entscheidungen kritisiert wird,
ist eine normale Angelegenheit. Das steht Thnen zu,
das steht auch Herrn Carstens in seinem Buch zu.
Das steht jedem von uns zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber doch nicht
in Moskau!)

Es ist immerhin beachtlich, daf das Bundesverfas-
sungsgericht Sie, meine Damen und Herren von der

CDU/CSU, mehrfach anhalten muBte, die Verfassung |
zu achten und zu vollziehen, z. B. durch das Urteil |

— mit Terminsetzung — tber die Gleichberechtigung
von Mann und Frau, z.B. durch zwei Urteile im
Abstand von sechs Jahren iiber die Schaffung des
Rechts des nichtehelichen Kindes.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

An die Machtversuche des Herrn Bundeskanzlers
Adenauer, zurechtgewiesen im Fernsehurteil, werden
Sie sich auch noch erinnern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dregger, ich unterstelle wieder,
etwas nicht wissen; sonst hdtten Sie es nicht so vor-

daB Sie |

getragen. Sie reden von einer abfilligen AuBerung

von hoher Stelle aus. Es gibt eine gemeinsame Er-
klarung de. Prédsidenten und Vizepréasidenten des

ministers, in der festgestellt wird, dafl es eine solche
AuBerung nicht gibt.
(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

—- Wenn Sie dem Herrn Benda nicht trauen, ist das
Ihre Sache.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wissen wir
doch, wie das geschieht!)

Es ist gesagt, daB es sie nicht gibt. Ich habe vorhin
den Wortlaut eingesehen.

(Abg. Reddemann: Aber gegeben hat!)

— Wenn es sie geben sollte, dann bedaure ich, daf |

so etwas passiert ist, und ich verurteile das. Ich ver-
urteile es auch dann, wenn es im augenblicklichen
Arger geschehen ist; denn das diirfte nicht passieren.

(Abg. Reddemann: Einverstanden!)

— FEinverstanden. Néachster Absatz, Herr Redde-
mann, passen Sie auf! Herr Carstens schreibt dann —
.Politische Fihrung”,

(Abg. Stiicklen: Gutes Buch!)

es ist nicht viel, es ist nur ein Absatz, Herr Prasi-
dent — auf Seite 86, nachdem er vorher, wie es ihm
durchaus zusteht,
sungsgerichts zum Bund-L&nder-Verhaltnis Kritik
ibt — —

(Abg. Stiicklen: Diese Schleichwerbung!)

- Herr Stilicklen, Sie halten sich so zuriick, und Sie
halte ich fiir so verfassungstreu, dafl ich mich mit
Ihnen nicht befassen muB. Ich bin bei Herrn Car-
stens. Herr Carstens schreibt in seinem Buch:

Man wird die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts in den Bund-Ldnder-Féllen nur
dann richtig verstehen, wenn man bedenkt, daBl
die Halfte der Richter vom Bundesrat gewahlt
wird. Damit ist die Stellung der Lander verfas-
sungsmdBig stdrker abgesichert als in irgend-
einem Bundesstaat der Welt. Bisher wurde ein
Teil der Richter {iberdies nur auf Zeit, namlich
auf die Dauer von acht Jahren, gewdhlt. Haufig
fand nach Ablauf der Amtzszeit eine Wieder-
wahl statt.

Und jetzt kommt es:

Wer kann die Moglichkeit ausschlieBen, daB
Richter, die ihre Wiederwahl anstrebten, dabei
bedachten, welches Gremium sie gegebenenfalls
zu wahlen haben wiirde.

Natiirlich sind Einfliisse dieser Art niemals be-
weisbar.

Aber Sie, Herr Carstens, verddchtigen diese Her-
ren der Rechtsbeugung, und das ist das Schlimmste,
was Sie tun konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Jenninger: Darf man denn nicht mal
tuber die Richterwahl nachdenken?)

Das steht keinem Professor, das steht keinem Abge-
ordneten zu, den Richtern zu unterstellen, daB sie,

. schielend auf eine Wiederwahl, das Recht in ihrer
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesjustiz-

Art dann gefédllig auslegen. Eine schlimme Sache, die
sich Herr Carstens hier zuschulden kommen lie8.

Ich sagte vorher: Machtbalance ebenso im gesell-
schaftlichen Raum, Gebote des Grundgesetzes. Ich
habe einige Bereiche aufgezahlt. Lassen Sie mich nur
auf einige eingehen, z. B. auf die Presse. DaB in der

. Gesamtgestaltung der Presse das Recht des Art. 5

an Urteilen des Bundesverfas- |

des Grundgesetzes gewahrt wird, mulBl ja unser Be-
mithen sein. DaB wir uns deshalb bemiihen, mit
einem Presserechtsrahmengesetz mogliche Macht-
konzentrationen, Machtverschiebungen zu verhin-
dern — ich hoffe, daB wir uns dariiber einig sind.

Eine sehr wichtige Frage: Herr Carstens, Sie
sprachen im Plenum vor kurzem iiber die Markt-
wirtschaft. Sie sagten:

..., die Angriffe der SPD oder groBer Teile der
SPD gegen die soziale Marktwirtschaft sind uns
bekannt. Nach unserer Auffassung — ich will
das hier nur noch einmal bestdtigen — steht
die soziale Marktwirtschaft mit der freiheit-
lichen Lebensordnung in unserem Lande in
cinem unlésbaren Zusammenhang, und des-
wegen sind diese Angriffe so gefidhrlich.

Ich {berlasse Thnen das. Das ist Ihre Meinung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Carstens [Fehmarn]: Das ist doch gut!)

Sie wissen, daB damit ein reines Besitzstanddenken
ausgedriickt ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
Ich will Thnen einmal Radbruch aus dem Jahre

1928 gegeniiberstellen — der hat ja wohl kaum
auf Sie geantwortet —:

(&
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Mit der staatsbiirgerlichen Gleichheit, wie die
Verfassung sie gewahrleistet, steht die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Ungleichheit in
schwer ertrdglichem Gegensatz. Ich sage nicht:
die Ungleichheit der wirtschaftlichen Chance.
Der Untertan ist zum Staatsbiirger geworden,
aber der Staatsbiirger ist noch immer Wirt-
schaftsuntertan. Den Arbeitnehmer zum Wirt-
schaftsbiirger zu erheben ist eine im Geiste der
Verfassung selbst vorgezeichnete Aufgabe.

Deshalb das Grundsatzprogramm der SPD in dieser
Weise. Deshalb hoffe ich '‘auch auf Einsicht und Mit-
arbeit derjenigen Kréfte in der CDU, die das eben-
falls fiir erforderlich halten.

Mit Freuden sehe ich in einem EntschlieBungs-
antrag der Jungen Union, der heute verdffentlicht
wurde und sich angenehm abhebt von dem, was Sie
hier vorgetragen haben, den Hinweis darauf. — Ich
will in Erinnerung rufen, daB in unserem Grund-
gesetz in Art. 74 Nr. 16 steht, dal der Bund das
Recht der Gesetzgebung zur Verhiitung des MiB-
brauchs wirtschaftlicher Machtstellung hat. Der
Verfassungsgeber hat das also als eine ausdriickliche
Aufgabe des Parlamentes gesehen.

Will denn jemand im Ernst sagen, daB man in
den letzten Monaten auf dem Gebiete der Energie-
versorgung noch von einem Wetthewerb im Sinne
der freien Marktwirtschaft ausgehen konnte? Wol-
len Sie nicht mit uns selbst ehrlich sagen, daB Markt-
wirtschaft eine funktionierende und nicht eine simu-
lierte Wettbewerbssituation verlangt? Wollen Sie
nicht mit uns ehrlich sagen, daB das das Schaffen
von Machtpositionen zur Ausbeutung anderer und
zur Anhdufung von Rieseneinnahmen ist?

(Widerspruch des Abg. Dr. Erhard und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

— DaB Herr Erhard das nicht versteht, weiBl ich.
Das brauchen Sie nicht noch einmal zu betonen,
Herr Erhard.

(Beifall bei 'der SPD. — Ahg. Nordlohne: Sie
sind ‘heute weit unter Ihrem Niveau! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Lesen Sie einmal nach, was Herr Dichgans gesagt
hat, veroffentlicht in dem Zwischenbericht der En-
quete-Kommission. DaB man da ernsthaft Uber-
legungen anstellt, mindestens die Wetthewerbs-
funktion wieder zu garantieren — ich hoffe, da8
sogar Sie das mitmachen, es sei denn, daf8 Thre For-
mulierung in Threm Antrag Augenwischerei ist.

(Abg. Dr. Frerichs: Wir haben das Kartell-
gesetz vor einem Jahr einstimmig verab-
schiedet, Herr Schafer, einstimmig!)

Wir wollen die Mitbestimmung als Teil und als
einen Schritt der Gleichberechtigung von Menschen.
‘Wir wollen die Mitbestimmung als einen Schritt
zum freien Wirtschaftsbirger, wie Radbruch damals
noch sagte.

(Zuruf des Abg. Dr. Klein [Goéttingen].)

Thre ganzen Angriffe in der letzten Zeit sind ohn- |

machtige Wut dariiber, daf die Koalition dabei ist,
dieses Problem zu lésen. Das ist aber nicht neu. Wir

haben das Betriebsverfassungsgesetz verabschiedet.
Damals zeigte es sich: 22 von Thnen haben mitge-
stimmt; so groB ist diese Gruppe, die dann auch den
Mut hat, sich zu bekennen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Radbruch
wiirde sich im Grabe umdrehen, wenn er
den Entwurf sédhel)

Ich will es mir ersparen, etwas zur Frage der Ver-
: mégensbhildung zu sagen, denn ich moéchte Thnen
doch einiges zur Eigentumsbildung auf dem Gebiet
des Bodenrechts vortragen. Auf dem Gebiet des
Bodenrechts zeigt es sich, ob die Entwicklung, die
Art. 14 des Grundgesetzes vorschreibt, auch tatsach-
lich respektiert wird. Es sollte Thnen, die Sie ein
,C" in Threm Namen fithren, doch nicht gleichgiiltig
sein, wenn beide Kirchen 1973 folgendes veréffent-
lichten:

Gleichzeitig sind Eigentiimern von Grund und
Boden viele Milliarden zugefallen, ohne daB sie
zur Steigerung seines Wertes beigetragen
haben. Ihr Gewinn ging auf Kosten der GroB-
zahl der Mieter, der Sparer fiir ein Eigenheim
und der Allgemeinheit. Er fiihrte zu erhohten
Mieten und hat vor allem denjenigen, die sich
ein Eigentum an Wohnraum zu schaffen such-
ten, ihr berechtigtes Bemiihen erheblich er-
schwert und verteuert. Der Grund fur diese
auBergewohnlichen Gewinne liegt zumeist nicht
in spekulativen Grundstiicksgeschaften, sondern
in einer sozial unangemessenen Ordnung des
Bodenrechts.

Das haben wir Thnen 1961 hier gesagt.

(Abg. Dr. Jenninger: Und Sie haben iber-
haupt nichts getan!)

— Da waren Sie noch nicht da, lesen Sie es nach!

1961 haben Sie das weggewischt, weil Sie es
nicht wollten, weil Sie von einem Besitzstanddenken
und einem Gewinndenken fiir bestimmte Bevdlke-
rungskreise ausgegangen sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich muB Thnen, damit Sie nicht meinen, das sei von
uns, noch einmal von beiden Kirchen folgendes vor-
lesen.
(Abg. Dr. Jenninger: Was haben Sie denn
bisher getan?)

— Horen Sie zu, was die Kirchen sagen; normaler-
weise schweigen sie dort doch auch!

Es heiBt dort:

Das Grundgesetz garantiert in Art. 14 entspre-
chend den Wertvorstellungen unserer Gesell-
schaft das Eigentum als Grundrecht, um seinem
Trager einen Freiheitsraum im vermdgensrecht-
lichen Bereich sicherzustellen und ihm eine
eigenverantwortliche Lebensgestaltung zu er-
| moglichen. Dabei blieb lange unerkannt, daB
| das Grundgesetz keinen statistisch absoluten,
die iberkommene Eigentumsordnung zementie-
renden Wesensbegriff des Eigentums kennt. In-
halt und Funktion des Eigentums werden viel-
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mehr der Anpassung an die jeweiligen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Erfordernisse
fir fahig und bedirftig gehalten. Das Grund-
gesetz lbertragt daher in Art. 14 dem Gesetz-
geber die Aufgabe, Inhalte und Schranken der
verschiedenen Eigentumsrechte unter Respektie-
rung ihres Wesensgehalts naher zu bestimmen.
Je weniger die Art des Eigentums auf persodn-
liche Arbeit und Leistung zuriickgeht, je mehr
die Freiheit verbiirgende Funktion zuriicktritt
und je starker die Nutzung den Freiheitsbereich
anderer einengt und Belange der Allgemeinheit
beeintrachtigt, um so mehr Spielraum laBt die
Verfassung dem Gesetzgeber fiir die Bestim-
mung von Inhalt und Schranken des Eigentums.

So sehen wir den Auftrag des Grundgesetzes.
DemgemaB werden wir handeln, auch wenn Sie dies-
mal nicht auf das ,C" horen,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es reizt eigentlich — ich habe es flir den Fall,
daB Sie es gern horen mochten, hier —, Thnen dazu
noch einiges aus dem Ahlener Programm vorzu-
lesen. Ich schenke mir das.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Jahn?

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Bitte schon!

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Herr Professor
Schafer, nehmen Sie denn auch zur Kennt-
nis, daB beide Kirchen in dem Kirchenpapier jeg-
lichen Sozialisierungstendenzen in bezug auf das
Eigentum mit Nachdruck entgegengetreten sind und
damit auch dem BeschluB eines Ihrer Parteitage, in
dem es heifit, daB kein Quadratmeter Grund und
Boden, der im Eigentum einer Kommune steht, kiinf-
tig an einen Privatmann verdufBlert werden soll?

Dr. Schadfer (Tibingen) (SPD): Jetzt haben Sie
wieder ein Musterbeispiel der Vermengung von
zwei Dingen geliefert. Da kann ich Thnen nicht hel-
fen. Lesen Sie das Ganze, und zitieren Sie das
Ganze, dann wissen Sie genau, wie die Darstellung
ist! So wie ich zitiert habe, und nicht anders.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wir verteidigen diesen Rechtsstaat. Ich kann auf
die sozialen Gebote nicht eingehen. Ich will aber
doch ein paar Bemerkungen machen, die ich mir nicht
ersparen kann. 1961, als der damalige Kanzlerkan-
didat, Bundeskanzler Brandt, davon sprach, daf Um-
weltmaBnahmen getroffen werden miiBten, haben
Sie hohnisch gelacht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Als wir das Recht des einzelnen Biirgers auf reine
Luft und auf reines Wasser anerkannten, da haben
Sie gelacht.

(Abg. Windelen: O neinl!)

Sie haben jahrelang gelacht, bis Sie dann endlich,
der Fiihrung dieser Regierung entsprechend, seit
zwei, drei Jahren, die Arbeit mitgestalteten.

Sie, meine Damen und Herren, haben 1966 nicht
mit Bemerkungen gespart, als es einen 14 Wochen
langen Streik in Schleswig-Holstein gab um die
Lohnfortzahlung, die uberflissig war und die dem
sozialen Gebot unserer Verfassung entsprach, bis
wir sie dann 1969 endlich machen konnten.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Das war Ihre Haltung. Die damalige Lage ist ge-
kennzeichnet durch Ihr restriktives Verhalten.

(Abg. Katzer: Dolles Stiick!)

Dazu werde ich Ihnen gleich noch einiges zu sagen
haben.

Wir verteidigen diesen Rechtsstaat. Wir vertei-
digen ihn gegen Entwicklungen, die die Funktions-
fdhigkeit des Rechisstaates tangieren. Wir wollen
ihn mit rechtsstaatlichen Mitteln verteidigen. Wir
wollen nicht, daB Feinde des Staates im Staatsdienst
sind. Aber, meine Damen und Herren und meine
Herren auf der Bundesratsbank, es kommt ganz ent-
scheidend darauf an, wie man solche Bestimmungen,
wie wir sie in Kiirze wohl als Gesetz haben werden,
anwendet. Herr Ministerprasident Filbinger wird ja
nachher vielleicht etwas dazu sagen. Wenn man die
Referendare in Baden-Wiirttemberg nicht wahrend
der Referendarzeit berpriift, sondern die Referen-
darzeit zu Ende gehen 1ldBt und die Leute dann auf
die StraBe setzt mit der Begriindung, bei ihnen laufe
ein Verfahren, so mufl ich fragen: Seit wann zieht
man SchluBfolgerungen aus laufenden Verfahren,
die noch nicht abgeschlossen sind? Das ist ein Ver-
stoB gegen den Rechtsstaat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was mir dabei am meisten Sorge macht, ist, da8
man Dossiers heranzieht, dal man in die Begriin-
dungen Dinge schreibt, die der Betreffende vor finf
Jahren gesagt hat. Meine Damen und Herren, wol-
len wir denn ein karrieregerechtes Denken beim
Fiinfzehn-, Sechszehn-, Siebzehnjahrigen, oder wol-
len wir eine Jugend, die ihr MiBbehagen, wo es be-
steht, auch zum Ausdruck bringt? Wollen wir eine
Jugend haben, die sich, wenn auch manchmal mih-
sam und fiir uns beéngstigend, hindurchentwickelt
zu dem politischen Trager dieses Staates?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Oder wollen wir ein Mudkertum? Ich habe die Sorge,
daB wir auf diese Weise ein Muckertum heranzie-
hen, daB man nicht mehr wagt, seine Meinung zu
sagen, aus Angst: es wird ja aufgeschrieben, es
wird mir eines Tages prédsentiert, Es handelt sich
nur um junge Leute.

(Abg. Dr. Dregger: In welcher Welt leben
Sie eigentlich, Herr Schéfer?)

— Ich lebe in der Welt, in der ich Verantwortung
trage, und ich lebe nicht in der Pseudowelt, die Sie
hier aufzubauen versuchen, Herr Dregger.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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DaB wir uns keiner Tauschung hingeben: Die
Situation an den Universititen ist schwierig.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! Also keine
Pseudowelt?)

Es ist uns bis heute nicht gelungen, keiner Partei
hier — —
(Abg. Nordlohne: Dann wiirde er tiberhaupt

nicht mehr ernst genommen werden, wenn
er hier von Pseudowelt redete!)

— Konnen Sie nicht zuhdren?
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Es ist uns allen miteinander bis heute nicht ge-
lungen, die Neutralen, Neutralisten und Opportu-
nisten zu aktivieren und sie davon zu befreien,
Nachlaufer und Mitldufer von Radikalen und von
Verfithrern zu sein. Das ist eine Aufgabe fir uns.

(Beifall bei der SPD.)

" Es ist die groBe Aufgabe, die politische Auseinan-

dersetzung zu suchen, sie von uns aus zu fithren.

(Abg. Nordlohne: Dann mal los! Beginnen
Sie mall)

Wir Sozialdemokraten haben das immer gehabt.
Fir uns ist das Problem mit den Jusos kein neues
Problem.

{Lachen bei der CDU/CSU.)

Nein, wir Sozialdemokraten haben namlich unse-
rer Jugendorganisation nie den Mund verbunden,
sondern wir haben von ihr verlangt, daB sie sich
mit den Problemen befaBt. DaB daraus Schwierig-
keiten entstehen, ist uns klar.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Verfolgen Sie doch die Geschichte!

(Abg. Dr. Miller [Miinchen] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Da meldet sich jetzt einer zu Wort, der Schwie-
rigkeiten gehabt hat.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Miiller (Miin-
chen)?

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Bitte sehr!

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schéfer, ist Thnen bekannt, daB August Bebel im
Jahre 1891 und Otto Wels im Jahre 1931 gegen-
iiber den radikalen Jugendlichen in der Partei die
Konsequenzen gezogen haben, wahrend heute nur
geredet und nicht gehandelt wird?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD))

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Herr Miiller, da
kann ich Thnen bloB sagen, da Sie ja in diesen Fra-
gen bewandert sind, hdtten Sie eigentlich auch die
Aufgabe erkennen sollen, die Thnen gestellt war:
nicht als Vorsitzender davonzulaufen, sondern den
demokratischen Sozialismus so zu vertreten, wie

das Godesberger Programm es verlangt, und sic
durchzusetzen. Das ware Thre Aufgabe gewesen!

(Beifall bei der SPD.)

Aber dann hier herzukommen, lieber Freund — so
nicht, da diskreditieren Sie sich, wenn das tuber-
haupt noch moglich ist.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das Problem an den
Universitaten sollen wir so sehen, wie es tat-
sdchlich ist. Das Problem der akademischen Jugend
werden wir nicht verkleinern. Lassen Sie mich dazu
etwas — von mir aus gesehen — entscheidend
Wichtiges sagen. Ich bin dieses Jahr 59 Jahre alt,
ich zahle also noch zur mittleren Generation. Wir
standen am Kriegsende vor einem Triimmerhaufen.
Unsere Generation ist geprdgt von der Abwehr ge-
gen den ,Ismus”, wir riithmen uns, wir seinen Pra-
gmatiker geworden. Und ich sage Ihnen: Allzu viele
sind Opportunisten geworden

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Sehr gutl)

und nicht Pragmatiker.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wissen, wo-
von Sie reden!)

Deshalb ist es eine durchaus normale Entwicklung,
daB die nachste Generation viel grundsétzlicher an
die Dinge herangeht, daBl sie zunachst wieder Ideo-
logien wie Heilslehren aufnimmt und daB es ein
schwieriger EntwicklungsprozeB ist, mit der Reali-

tit konfrontiert zu werden und sich dariiber klar

zu sein, daB man nicht ideale Welten aufbauen,
sondern diese Welt gestalten soll.

Meine Damen und Herren, dies ist die erste Gene-
ration, die in einer Demokratie geboren wird und
aufwéchst. Noch keine deutsche Generation hat es
gegeben, die in einer Demokratie aufgewachsen ist
und die in einer Demokratie zur Wirksamkeit
kommt. Das ist unser aller Aufgabe. Aber dann bitte
nicht mit den Fingern aufeinander zeigen!

(Abg. Windelen: Sie zeigen doch dauernd!)

— Ich zeige auf mein Manuskript.
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber wenn Sie sich getroffen fithlen, Herr Windelen
— & la bonne heure! Herr Windelen, es ist Ihre
Sache, zu versuchen, einen so wichtigen Punkt
lacherlich zu machen. Das kennzeichnet Sie auch auf
anderem Gebiet.

Meine Damen und Herren, das ist die entschei-
dende Frage fiir diesen Staat: ob es uns gelingt, die
nédchste Generation in die Verantwortung, in den
Staat des Grundgesetzes hinein zu leiten, mit ihr
hineinzufinden, indem man sich der Diskussion stellt,

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn}: Richtig!)

indem man sie iitberzeugt. Und da bin ich ganz hoff-
nungsfroh, wenn ich sehe, daB es bei Ihnen ja auch
andere Kréafte gibt. Da bin ich ganz hoffnungsfroh,
wenn ich hier den Wortlaut von zehn Punkten der
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Jungen Union und auch die lezte Rede des Vorsit-
zenden der Jungen Union, Wissmann, lese.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hervorragend!)

Dann habe ich die Hoffnung, daBl auch bei Ihnen le-
bendige Krafte entstehen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

die Sie zum neuen Durchdenken zwingen. Vielleicht
kommen Sie dann von dem herunter und zu dem,

(Abg. Dr. Dregger: Wenn Sie so etwas nur
hédtten, Herr Schafer, eine so hervorragende
Junge Union!)

was hier geschrieben steht.
(Abg. Dr. Dregger: Das fehlt Ihnen eben!)

Wer die verfassungsmdaBige Ordnung erhalten will,
muB die Uberlegenheit des demokratischen Staates
durch Reformen beweisen,

(Abg. Dr. Dregger: Sehr gutl)

meine Damen und Herren, er mull fiir soziale Ge-
rechtigkeit streiten,

(Abg. Dr. Dregger: Hervorragend!)

die demokratischen Rechte des Biirgers starken,
staatlichen und privaten Miflbrauch bekampfen.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Klein?

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Ich darf den Satz
zu Ende fihren. — Das sind die Reformen,

{Zuruf von der CDU/CSU: Wenn Thre Jusos
Ihnen auch einmal solche zehn Punkte
liefern wiirden!)

die diese Regierung und diese Koalition hier im Ver-
folg des Auftrags des Grundgesetzes vorgelegt ha-
ben. — Bitte!

(Abg. Dr. Jenninger: 10 °/o Inflation!)

Dr. Klein (Stolberg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schéfer, sind Sie guten Gewissens in der Lage, Ihrer
eigenen politischen Jugendorganisation die gleiche
positive Einstellung zum Grundgesetz zu bescheini-
gen, die Sie eben fiir die Junge Union mit Recht gel-
tend gemacht haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Ich bin mit sehr
gutem Gewissen der Uberzeugung, sagen zu kénnen:
Diese Jusos sind Suchende nach Losungen, die bes-
sere Losungen fiir den Menschen sein sollen,

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir in der politischen Verantwortung sind der Uber-
zeugung, daB der Rahmen des Grundgesetzes die
beste realisierbare Mdoglichkeit ist. Und dann kom-
men Sie bitte zu mir und sagen mir bitte, welche

Vorschldge der Jusos sich damit nicht abdecken las-
sen.
(Beifall bei der SPD. — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU))

— Es steht Thnen ja frei, das zu tun.

(Abg. Reddemann: Antrag 32, den Kollege
Dregger vorgetragen hat!)

— Nein, Irrtum, Herr Reddemann, die Welt sieht
nicht so aus, wie Sie sie sehen méchten.
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich lese Thnen jetzt etwas vor, und ich sage Thnen
nachher, von wem es stammt. Ich hatte eigentlich
den Eindrudk, der Betreffende hatte das Manuskript
von mir:

Mehr soziale Gerechtigkeit, Verfassungssatze
und Alltagswirklichkeit miissen immer mehr
deckungsgleich werden. Wer hier beharrt, ver-
liert; wer besonnen fortschreitet, gewinnt.
Rechthaberisches Beharren fithrt zur Erosion
prinzipieller Ordnungswerte.

(Abg. Dr. Dregger: Richtig!)

Besonnener Fortschritt fihrt durch immer brei-
tere Teilhabe einer anwachsenden Zahl von
Mitbiirgern an Einsicht, an Bildung, an Mitver-
antwortung, an Mitbestimmung, an Miteignung
zur Festigung prinzipieller Ordnungswerte.

(Abg. Dr. Dregger: Sehr gut!)
‘Wer nicht selbst den Fortschritt bewirkt und be-
wegt, iiber den wird die Entwicklung fortschrei-
ten.
(Abg. Dr. Dregger: Das ist richtig!)

Wer nur gegen etwas ist, ohne zugleich zu sa-
gen, fur welches Bessere er ist, ist aus der
seriosen Diskussion heraus.

(Abg. Dr. Dregger: Sehr gut!)
Der Zeitgeist weht ihn hinweg wie ein welkes
Blatt.
Und im Gegensatz zu manchen AuBerungen aus
lThren Kreisen:

Die Grenze des sozialen Rechtsstaates ist nicht
erreicht.

Und dann fahrt Herr Barzel fort:
(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Was dem entgegensteht an verkrusteter Ge-
wohnheit, an morschen Schldssern, an sozialen
Widrigkeiten muB abgebaut, was zu diesen
Zielen fiihrt,

(Abg. Dr. Jenninger: Das ist Fortschritt in
der CDU})

mufl bewirkt werden.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU:
Sehr gut! Hervorragend! — Das soliten Sie
ibernehmen! — Abg. Dr. Jenninger: Und
nicht die Preise um 109 steigen lassen!)

Meine Damen und Herren, ich hatte es beinahe
wortlich so formuliert. Es ist schade, daB Herr Barzel
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heute nicht da sein kann; ich weill auch nicht, ob er
gesprochen hétte.

(Abg. Nordlohne: Auf jeden Fall besser
als Sie!)

Wenn uns, meine Damen und Herren, der Wille
verbindet, den Geboten des Grundgesetzes gerecht
zu werden, wenn uns der Wille verbindet, diese
groBe Aufgabe gemeinsam zu meistern, wenn wir
uns bei dieser Gelegenheit auch auf diese und jene
Uberlegung hinsichtlich der Entwicklung aufmerk-
sam machen, dann meine ich, dokumentiert sich auch
fiir den Biirger, daB er diese Verfassung nicht nur
ertragen muB, sondern daBl er in der Lage ist, sie
mitzutragen, und daB die nachste Generation sie
sich zu eigen macht; das muBB unser aller Ziel sein.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf von der CDU/CSU: Amen!)

Vizeprdsident von Hassel: Zur Geschiftslage,
meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich
Thnen folgendes darlegen. Als néachster steht der
Abgeordnete Dr. Hirsch auf der Rednerliste; fiir
ihn hat seine Fraktion 50 Minuten Redezeit be-
antragt und mich wissen lassen, da Herr Dr. Hirsch
hoffe, mit weniger auszukommen. Ich werde jetzt
Herrn Dr. Hirsch aufrufen. Die Mittagspause wird
dann verkiirzt, da wir um 14 Uhr mit der Frage-
stunde beginnen. Mit der Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt fahren wir dann um 15.30 Uhr
fort. Ich bitte Sie sich darauf einzurichten.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist das schone an Ihnen, Herr Dreg-
ger, daB Sie einen nie enttdauschen.

(Abg. Dr. Dregger: Ich habe meine Freunde
nie enttduscht! Meine Gegner auch nicht!)

Sie haben eine Rede gehalten, die die Dinge so
einfach darstellt, daf man merkt: so einfach kdnnen
sie gar nicht sein. Das Neue an IThren Ausfiihrungen
fiir mich war, daB Sie — fiir mich zum erstenmal
— betont haben, daBl eine Verfassung einer Ver-
anderung unterliegen miisse.

(Abg. Dr. Dregger: Sie miissen in meine
Versammlungen kommen, Herr Hirsch!)

-— Vielleicht kommen Sie dann auch einmal in
meine Versammlungen.

(Abg. Dr. Dregger: Sicher!)

Das wird sicherlich sehr interessant werden. Sie
haben gesagt, daB auch eine Verfassung einer Ver-
dnderung unterliegen miisse, wie es den Erforder-
nissen dieser Gesellschaft entspreche. Aber: Wenn
diese Verdnderungen, dieses Bekenntnis zu Ver-
dnderungen nicht nur eine verbale Formulierung
sein soll, dann miiiten Sie sagen, an welchen Punk-
ten und wie Sie die Verfassung verdndern wollen.
Daritber, wo Sie das konkret tun wollen, wo Sie
die Probleme unserer Verfassungsentwicklung in
den letzten 25 Jahren gesehen haben, habe ich in
Ihrer Rede nichts gehort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt kein offizielles Dokument dieses Hauses
in dieser Legislaturperiode, das in mir ein &hnliches
Unbehagen hervorgerufen hat wie dieser Antrag der
CDU/CSU, der diese Debatte ausgeldst hat

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und der, um es gleich zu sagen, doch wohl nicht
ernsthaft die alleinige Grundlage einer solchen Ver-
fassungsdebatte sein kann. Es ist nicht der Gegen-
stand dieses Papiers, der mich befremdet, es ist sein
Denkansatz. Wir wollen nicht wie in einer Art Be-
kenntnisorgie in einen Wettbewerb dariber ein-
treten, wer fester auf dem Boden der Verfassung
steht als alle anderen zusammen, und zwar des-
wegen nicht, weil wir davon iberzeugt sind, daf
alle drei Fraktionen dieses Hauses entschlossen
sind, gemeinsam die Verfassung zu verteidigen, wo
immer sie angegriffen wird, die Verfassung zu wah-
ren und zu achten, wo wir Macht ausiiben, d.h.
tiber Andersdenkende zu entscheiden haben. Wir
wollen eine Verfassungsdebatte und keine Ver-
fassungsschutzdebatte, keine Juso-Debatte.

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

Wir wollen die Beziige dieses Grundgesetzes zu den
verfassungsmidfBigen Traditionen ebenso wie zum
Verfassungsverstindnis unserer Zeit und unserer
Gesellschaft darstellen. Darum sollte keine Ver-
fassungsdebatte in diesem Hause ohne die Fest-
stellung beginnen: Unser Grundgesetz hatte weder
durch 25 Jahre unser politisches und staatliches Le-
ben bestimmt, noch hatte es Aussicht fortzubestehen,
wenn der Verfassungskonsens in diesem Hause nicht
bestehenbliebe und wenn auch nur eine der in die-
sem Hause ihn verwirklichenden Parteien sich von
unserer Verfassung lossagte. Dies ist und dies wird
nicht geschehen.

Das Grundgesetz hat gegen alle Angriffe eine er-
staunliche Lebenskraft bewiesen. Es ist, wie vor ihm
schon einmal eine Demokratie in Deutschland, nicht
durch einen konstitutiven Akt des Volkes, sondern
im Gefolge einer nationalen Katastrophe entstanden,
wie Heuss gesagt hat, mehr originell als originar.
Dabei ist das nicht einmal von allen Bundeslandern
akzeptiert worden. Man hat es ein lebensfremdes
Juristengesetz gescholten, und man hat nicht auf-
gehdrt zu betonen, welchen Anteil die Besatzungs-
machte an seinem Inhalt gehabt hatten. Man hat
sorgfdltig analysiert, daB die Verfassungsvater nur
nach riickwarts geblickt und nur auf die Erfahrungen
mit dem Weimarer System reagiert héatten, und
ebenso sorgsam hat man die gewaltenverschrédn-
kende Kraft der bundesstaatlichen Struktur unserer
Verfassung verschiittet unter Neugliederungsfurcht
und unter kleinlichem Kompetenzgerangel, das sich
nicht am Gebot einheitlicher Lebensverhidltnisse
orientiert, sondern an der Eigenstaatlichkeit der
Lander, ber die die Staatsrechtslehre schon vor
50 Jahren recht realistische Erkenntnisse hatte. Man
hat die Parteien als ,Lizenzparteien" gekennzeich-
net, um sie als von der Besatzungsmacht abhangig
zu diffamieren. Dieses alles haben sogenannte
Rechte und sogenannte Linke gleichermaBen getan.
Die Verfassung hat das alles tiberstanden.
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Der Geist der Verfassung hat auch die Parteien
durch 25 Jahre vor Versuchungen geschitzt. Um nur
eine der Versuchungen zu nennen: Ich glaube, da8
der mehrfache Verzicht auf die Manipulation unse-
res Wahlrechts ein Beweis dieses Verfassungs-
respektes war und nicht nur die politische Klugheit
einer Tagesentscheidung. Es hat vor dem Grund-
gesetz keine Verfassung gegeben, die tiefer vom
Geist des Liberalismus und der Rechtsstaatlichkeit
durchdrungen war als diese. Unser Respekt gilt ins-
besondere den liberalen Mitgliedern des Parlamen-
tarischen Rates, Max Becker, Thomas Dehler, Her-
mann Hopker-Aschoff, Theodor Heuss, Hermann
Schafer und Hans Reif, die sich wiirdig in die Reihe
groBer Liberaler gestellt haben und ohne die ein
moderner und liberaler und sozialer Verfassungs-
staat nicht aus den Wirren der Restauration und
den Trimmern der Deutschen Reiche entwickelt wor-
den waére, eine Reihe, die von den liberalen Theo-
retikern der biirgerlichen Aufkldrung iiber Rotteck
und Welcker bis zu Friedrich Naumann reicht, dem
wir viele moderne Thesen zu verdanken haben.

Nun kommt dieser Antrag hier ,betreffend Wah-
rung der verfassungsmédBigen Ordnung der Bundes-
republik Deutschland” und unternimmt mit erstaun-
lich vereinfachten Formulierungen den Versuch,
unser Verfassungsthema auf eine Basis zu redu-
zieren, die ich kaum noch als schlicht bezeichnen
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Schlimmer noch: durch die Beantragung auch von
Selbstverstandlichkeiten, die in diesem Hause nie
bestritten worden sind, wird, ich behaupte: bewuBt
der Eindruck provoziert,

(Zustimmung bei der SPD)

hier gehe es um streitige Positionen, die der Koali-
tion abzutrotzen seien, als miisse hier der eine oder
andere zur Verfassungstreue gezwungen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Dregger: Stimmen Sie doch zu, oder
formulieren Sie es in Threr Sprache!)

Herr Professor Carstens, der leider nicht mehr
hier ist, macht es noch deutlicher, wenn er im
Deutschland-Union-Dienst in diesem Zusammenhang
schreibt — er soll es sogar wiederholt haben, wie
ich gestern gehort habe —, er misse immer wieder
feststellen, innerhalb der SPD werde nicht genligend
Widerstand gegen radikale und extremistische
Kréfte geleistet, und die FDP lege sich in Kenntnis
dieser Dinge auf eine Koalition mit der SPD fest
und iibernehme damit die volle Mitverantwortung
fir das, was dort geschehe; nur die Union — nur die
Union! — leiste geschlossenen Widerstand.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: So ist es!)

Ich will nicht fragen, Herr Kollege Vogel, welche
der beiden Unionsparteien da eigentlich gemeint ist.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Beide!)

Aber ich frage mich, ob es ernst sein soll, dafi die
Bekraftigung der Koalition hier und jetzt ein Ver-

stoB gleichsam gegen verfassungsméfBige Pflichten
sel,
(Abg. Dr. Dregger: Das ist eine kiihne
SchluBifolgerung! Das hat kein Mensch be-
hauptet!)

ob damit behauptet werden soll, nur eine von der
CDU/CSU getragene Regierung wahre die Verfas-
sung. Dann wdre es ja eine verfassungsmédfBige
Pflicht, sie auch zu wahlen. Diese Art der Identifi-
zierung mit dem Staat wird fir mich zu dem un-
ertraglichen Gleichnis, daB Bekenner andersartiger
politischer Auffassungen nicht nur Unrecht hatten,
sondern dal} sie verfassungswidrig handelten, also
Verfassungsfeinde seien,

(Abg. Dr. Dregger: ,Den Sozialismus voll-
enden”!)

weil sie gegen Sie stehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Ansatz kann nicht hingenommen werden.
Wer die Verfassungsdebatte unter solchen Ziel-
setzungen flihren will, kann in uns keinen Ge-
sprachspartner dafir finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Uns bewegen andere Probleme. Da ist die Frage,
wie der Sozialstaat zu definieren ist, der zum ersten-
mal in der deutschen Geschichte Verfassungsrang
erhalten hat und bei dem uns doch die Verfas-
sungsvater keine Auskunft dariiber hinterlassen
haben, was er in der Gesetzgebung und in der Ver-
waltungspraxis konkret erfordert. Grewe hat 1949
den Sozialstaatsbegriff einen substanzlosen Blan-
kettbegriff genannt, und das Bundesverfassungs-
gericht hat Jahre spéter das Sozialstaatsprinzip
neben den Grundsdtzen der Rechtsstaatlichkeit zu
den Grundentscheidungen unserer Verfassung ge-
rechnet, und das mit Recht.

Aber ist denn nun — das ist doch die Frage —
beides miteinander zu vereinen? So miifiten wir also
fragen, wenn der Rechtsstaat den Status quo, also
auch den wirtschaftlichen Besitzstand garantiert,
der Sozialstaat aber den Weg zu einer immer wei-
tergreifenden staatlichen Tatigkeit weist, um der
Forderung nach sozialer Gerechtigkeit zu geniigen.
Uns interessiert, wie die Freiheit des einzelnen
unter diesen Bedingungen mit den Mitteln der Ver-
fassung gesichert werden kann, damit nicht die
Eigenverantwortung, die Selbstbestimmung, die Dy-
namik des Individuums und auch seine Bereit-
schaft zum Risiko in einem Versorgungsstaat auf-
gelost werden. Uns interessiert, wie die Mitwir-
kungsrechte im Staat ebenso wie in der Gesell-
schaft zu strukturieren sind, damit der Einzelmensch
sie ausliben kann, ohne zum Objekt von Organi-
sationen zu werden, und damit er es nicht wird.
Also werden wir schon aus diesem liberalen Ver-
fassungsauftrag heraus daran arbeiten, dafl die Ab-
hdngigkeit auch im gesellschaftlichen Bereich durch
Teilhabe abgeldst wird.

(Abg. Dr. h. ¢. Kiesinger: Sehr gut!)

damit der Industrieuntertan in einen Industrie-
biirger umgewandelt werde, wie es Friedrich Nau-
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mann schon im Jahre 1904 in seiner Schrift tiber
den ,Liberalismus als Prinzip"“ gefordert hat. Herr
Dregger hat die Mitwirkung der Opposition an die-
sem grofien Thema angekiindigt.

(Abg. Dr. Klein [Gottingen]: Was heiB3t
~angekindigt”; geschildert!)

Ich bin neugierig, wie dies in der Praxis aus-
sehen wird.

Es gehort weiter zu den wesentlichsten Verédnde-
rungen unseres Verfassungsverstandnisses in die-
sen 25 Jahren, daBl die Grundrechte nicht nur Frei-
heit vor offentlicher Gewalt sichern, sondern daB
sie den Staat verpflichten sollen, Rechte und Lei-
stungen zu gewdhren. Also werden wir prifen
miissen, ob die klassischen Grundrechte z. B. so zu
erganzen sind, wie es der Bundesinnenminister mit
dem Recht auf gesunde Umwelt gefordert hat.

Wer das Grundgesetz als ein statisches Korsett
begreifen will, wird es der Zerstdrung preisgeben.
Ich verkenne nicht, daB der Kollege Dregger Sorge
davor hat, daB die individualrechtliche Substanz
unserer Verfassung zerstort werden konnte. Diese
Gefahr besteht, und sie besteht immer und solange
iberhaupt iiber eine Verfassung gestritten wird.
Aber wir konnen dieser Gefahr nicht dadurch be-
gegnen, daB wir blaudugig auf Symptome starren,
sondern wir miissen uns fragen, wo die Ursachen
fir diejenigen liegen, die gegen unsere Verfassung
anrennen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Niemand in diesem Lande bestreitet, daB es nicht
nur glihende Verteidiger, sondern auch Feinde un-
serer Verfassung gibt, die bereit sind, sie bei pas-
sender Gelegenheit zu beseitigen. Aber die leben-
dige Kraft unserer Verfassung beruht nicht auf der
Schlagkraft der Polizei, sondern auf dem Respekt,
der ihr entgegengebracht wird, und darauf, daf der
Inhalt einer Verfassung der sozialen Wirklichkeit
und den ldealen der Biirger entspricht, die in dieser
Verfassung leben. Ein Staat, der sich vor der Her-
ausforderung von Verfassungsfeinden fiirchtet, der
nicht die politische Auseinandersetzung sucht, son-
dern vorschnell mit Verboten, mit der Beschworung
der Ordnung hantiert, gerdt in Gefahr, die alten
Machte aus dem Kyffhauser herauszuzaubern, wie
Scheel das einmal genannt hat.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Reddemann:
Die kamen gar nicht iiber die Zonengrenze!)

Das Gegenteil ist notwendig, ndmlich die Ursachen

zu erkennen, aus denen Radikalismen erwachsen

sind, und diese Ursachen zu beseitigen. Es ist auch
notwendig, zu unterscheiden zwischen denen, die
ihre politischen Ziele in der Form einer demokrati-
schen Auseinandersetzung verfolgen, und Verfas-
sungsfeinden, die bereit sind, die Grundséatze einer
freiheitlichen und demokratischen. Grundordnung
mit den Mitteln der Gewalt zu beseitigen.

Diese Koalition hat niemals einen Zweifel daran
gelassen, daB sie die Anwendung von Gewalt in je-
der Form in der politischen Auseinandersetzung als
ein kriminelles Unrecht betrachtet und danach han-

delt. Diese Koalition hat niemals einen Zweife
daran begrindet, daB sie den Kernbestand unserer
Verfassung als eine unverdnderliche Grundlage un-
seres Staates betrachtet und danach handelt. Dieser
Kernbereich ist die Achtung vor den Grundrechten,
der Grundsatz der Volkssouverdnitat, die Gesetz-
mafBigkeit der Verwaltung, das Mehrparteiensystem,
das Recht auf Opposition, die parlamentarische Ver-
antwortlichkeit, die Unabhédngigkeit der Gerichte
und jeder Ausschluff von Gewalt- und Willkirherr-
schaft.

Mit den zehn Verfassungsgeboten lhres Antrags
beschworen Sie Positionen, die den Eindruck er-
wecken, als wirden Sie tatsachlich nicht die dahinter
verborgenen Verfassungsprobleme erkennen. Wir
werden im Laufe dieser Debatte im einzelnen darauf
zuruckkommen. Einiges sei vorweggenommen:

Sie erkldren, daB das imperative Mandat verfas-
sungswidrig sei. Niemand in diesem Hause hat dem
jemals widersprochen. Das imperative Mandat wiirde
die reprasentative Demokratie beenden und zu einer
Anonymisierung der Verantwortlichkeit fiihren, die
unertraglich wéare. Ohne das freie Mandat wére ein
Abgeordneter abhdngig von einem kaum fafibaren,
jederzeit in seiner Zusammensetzung wechselnden
Kreis von Parteimitgliedern, deren Legitimation im
Verhaltnis zur Zahl der Wahler mit Recht zu bezwei-
feln wire. Dieses weiB jeder. Zu fragen ist aber doch
nur, ob denn dieses nun alles ist, was dabei zu be-
denken ist. Man muf} doch fragen, was die Ursache
fir die Forderung ist, einen Abgeordneten an Be-
schlliisse von Gremien zu binden, die ihn aufgestellt
haben. Das Problem liegt wohl darin, daB die poli-
tisch aktiven Birger, die in diesen Gremien vertre-
ten sind, es nicht hinnehmen wollen, ohne legalen
EinfluB auf die Entscheidung des ihren Willen repra-
sentierenden Parlaments zu bleiben. Wenn wir sie
darauf verweisen, sich in der taglichen Kleinarbeit
der Kreis- und Ortsverbdnde zu verwirklichen, miis-
sen wir uns fragen, ob dies den Erwartungen ent-
spricht, die wir in ihnen geweckt haben, als wir sie
zu aktiver politischer Tatigkeit aufgerufen haben.
Wir missen uns dariber unterhalten, was wir von
den Birgerinitiativen halten, welchen Platz sie in
unserem Verfassungsgefiige bekommen sollen. Ich
meine hier nicht die Biirgerinitiativen, die nur aus
Anzeigen bestehen; sondern jene, die wirklich aus
Menschen bestehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das imperative Mandat ist ein untaugliches Mittel,
den Nimbus von der Ohnmacht des einzelnen zu
zerschlagen. Wir lésen das Problem aber nicht, wenn
wir uns darauf beschrdnken, nur von Verfassungs-
widrigkeit zu reden, ohne Ldsungen anzubieten. —
Bitte!

Dr. Klein (Stolberg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hirsch, mich wirde interessieren, inwieweit Sie
diese Ihre Auffassung angesichts des existierenden
Beschlusses der Jungdemokraten Nordrhein-West-
falens, fir das imperative Mandat einzutreten, inner-
halb der FDP Nordrhein-Westfalens verdeutlicht
und durchgesetzt haben.

—
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Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, wenn Sie die-
sen BeschluB — den ich selber nicht fiir richtig
halte — lésen, wiirden Sie feststellen, daB er sich
lediglich auf organisationsinterne Beschliisse der
Jungdemokraten bezieht, nicht aber auf Abgeordnete
und deren Mandat. Hier bitte ich doch zu differen-
zieren.

(Beifall bei der FDP.)

In IThrem zweiten Gebot sagen Sie: Wer gegen den
demokratischen Staat arbeitet, kann nicht in seinem
Dienst stehen. — Auch das hat niemand in diesem
Hause bestritten. Darin liegt also offenbar nicht das
Problem. Das Problem liegt doch darin, wie Sie die
Frage, ob ein Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst
die Gewahr fir die aktive Einhaltung der beamten-
rechtlichen Verpilichtungen bietet, mit ausschlieBlich
rechtsstaatlichen Mitteln behandeln wollen. Wir
werden bei der Beratung der Novelle zum Beamten-
rechtsrahmengesetz in diesem Hause sicherlich aus-
fihrlich Gelegenheit haben, festzustellen, ob Sie mit
uns bereit sind, sich in dieser Auseinandersetzung
ausschlieBlich auf rechtsstaatliche Gesichtspunkte
und Mittel zu beschrdnken.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Wann kommt
denn der Entwurf?)

— Gemach, sehr schnelll Herr Kollege Vogel, Sie
kennen den Zeitplan genau. Wir werden im Laufe
der Debatte darauf zuriickkommen.

In Ziffer 5 Thres Antrages sprechen Sie vom MiB-
brauch unserer Schulen durch Systemverédnderer.
Ich frage mich immer, was ,Systemverdnderer”
eigentlich sind. Jeder von uns bemiiht sich doch
darum, das System unseres staatlichen Lebens, also
auch unsere Verfassung zu verdndern, und zwar so,
daB es optimale Lebensbedingungen gewd&hrt und
den Anforderungen der Menschen an die Gemein-
schaft, mit der sie leben miissen, entspricht. Das gilt
auch fiir die Verfassung, wie Herr Kollege Dregger
vorhin in seiner ersten These betont hat. Theodor
Heuss hat sogar einmal vorgeschlagen, die Verfas-
sung alle zehn Jahre einer griindlichen Uberpriifung
zu unterziehen, und wir haben gemeinsam eine
Systemverdnderungskommission eingesetzt, wenn
auch mit anderem Namen.

In dieser These sprechen Sie z. B. vom Elternrecht,
aber nicht von den jahrelangen Bemiihungen, es als
einen Vorwand zu miBbrauchen, um konfessionelle
Zwergschulen zum Nachteil jener Kinder zu erhal-
ten, fiir die die vom Grundgesetz verbriefte Chan-
cengleichheit damit Papier geblieben ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wo steht etwas in Ihren Thesen von dem Recht des
Kindes, die vom Staat gewahrten Bildungschancen
auch und gerade dann nutzen zu konnen, wenn es
eben nicht bildungsbewuBte Eltern hat!

Was ist eigentlich der Erziehungsauftrag der
Schule, von dem Sie sprechen? Der Erziehungsauf-
trag der Schule ist doch, dem Schiiler nicht nur die
Kenntnis von Institutionen, sondern auch die Fahig-
keit zu vermitteln, sich durch eigene Uberlegungen
eine weltanschauliche Einstellung zu schaffen, sich
vor Unterwerfung zu schiitzen und sich auf selbst-

verantwortliches Handeln vorzubereiten. Wer aber ©

glaubt, die Erziehung von Kindern zu diesem Ziel sei
systemiiberwindend, wer also die Erziehung zum
Erkennen und zum Austragen von Konflikten fiir
verfassungsfeindlich halt, verkennt, daBl die Uber-
lebenschance einer Gesellschaft nur in ihrem ein-
verstandlichen Wandel durch die Bewdltigung von
Interessen- und Meinungskonflikten liegen kann.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Haben Sie einmal
gelesen, was Dahrendorf schreibt?)

-— Herr Nipperdey? Ja, ich sage gleich etwas dazu.
Herr Nipperdey reicht mir als Kronzeuge dazu doch
nicht aus.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Herr Hirsch, ich
hatte Herrn Dahrendorf genannt!)

— Ja, ich habe auch Herrn Dahrendorf gelesen.

(Parl. Staatssekretdr Moersch: Das sagt
auch Dahrendorf; nur muBl man ihn ver-
stehen!)

Das Entscheidende, was Dahrendorf sagt, ist dodh,
daB Richtlinien und Rahmenpldne diese Situation
eines Streits offen darlegen und die ‘bisherigen
Strukturen der politischen und gesellschaftlichen
Auseinandersetzung darstellen miissen. Diese Auf-
gabe ist doch jahrelang, jahrzehntelang straflich ver-
nachlassigt worden! Wenn wir den Versuch kriti-
sieren wollen, diese Aufgabe zu l0sen, dann ist nicht
der grobe Vorwurf der Verfassungsfeindlichkeit,
sondern eine positive Kritik am einzelnen hilfreich.
Dann reicht mir Herr Nipperdey als Kronzeuge eben

nicht aus, sondern dann ist eine differenzierte Aus- (D)

einandersetzung mit einer der vielen konkreten
Rahmenrichtlinien unter dem Gesichtspunkt threr
inneren Ausgeglichenheit erforderlich, und dann ge-
horte sie hier auf den Tisch.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit allgemeinen Pauschalformulierungen ist da
nicht geholfen.

Zur Hochschulreform wird spéater gesprochen wer-
den, nédmlich dariber, ob wir mit einem Ordnungs-
recht und mit Strafantrdgen da ansetzen sollten, wo
einzelne Studentengruppen nicht an ihrem Studium
sondern primdr an einer angeblich besseren Welt
interessiert sind, die sie mit Gewalt herbeifihren
wollen. Da muBl man sich fragen, ob es nicht auch
schon vorher den dringenden und berechtigten Ruf
nach einer Hochschulreform gegeben hat und ob
sich die Extreme an den Hochschulen nicht eben des-
wegen haben ansiedeln kénnen, weil die alten Uni-
versitdten unter dem Ansturm voraussehbarer Stu-
dentenmassen zusammengebrochen sind.

In Nr. 7 Ihres Antrags beschwdren Sie die Freiheit
der Opposition, die Unabhédngigkeit der Verbande —
ich fuge hinzu: auch der Kirchen —, 'die Freiheit der
Presse, die Achtung vor dem Verfassungsgericht.
Ich frage mich, wer dies alles bestritten hat.

In Nr1. 8 bleibt der dort dargestellte Zusammen-
hang zwischen dem verfassungsrechtlichen System
der Machtverteilung und der sozialen Marktwirt-
schaft fir mich schillernd und unklar. Die Liberalen
in diesem Staat haben die soziale Marktwirtschaft
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gegen den Widerstand aller anderen Parteien er-
kampft. Es ist kein Zweifel daran, daB wir sie ver-
teidigen werden. Aber es ist auch kein Zweifel dar-
an, daf es sich dabei eben nicht um einen Kampf
um verfassungsrechtliche Kategorien handelt, son-
dern um ein Problem politischer Meinungsverschie-
denheiten auf der Grundlage unserer Verfassung.

(Beifall bei der FDP.)

Es empfiehlt sich, einmal wieder den Art. 15 des
Grundgesetzes nachzulesen, der dem Ahlener Pro-
gramm entspricht, also den Antrdgen der CDU im
nordrhein-westfdlischen Landtag in den Jahren
1947/48. Wenn Sie diese Antrage heute nachlédsen,
dann waren sie fiir Sie schon in ihrer Formulierung
eine Ausgeburt neomarxistischer, verfassungsfeind-
licher Traumereien. Ich habe das hier. Ich kann es
vorlesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns doch ge-
meinsam davor hiten, uns dem Verdacht auszuset-
zen, wir wollten wirtschaftliche Interessen zum Ver-
fassungssatz erheben und sie damit einer Sachdis-
kussion entziehen, die wir nicht zu scheuen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir verstehen unsere Verfassung als einen
dynamischen Prozefi. Sie erlaubt die Entwicklung
gegensatzlicher politischer Positionen, die sich
gegenseitig ausschlieBen, die aber trotzdem verfas-
sungsgemdf sind. Sie vereint auch gegensatzliche
Ideale. Der Grundsatz der Volkssouverdnitit und
die Grundrechte des Individuums koénnen einander
widerstreiten. Der Grundsatz der Rechtsstaatlich-
keit umschlieBt nicht notwendigerweise die tatsédch-
liche Chancengleichheit. Die soziale Gerechtigkeit
ist eine Aufgabe, die jeweils neu zu erfiillen ist.
Bei der Verwirklichung der materiellen Inhalte
unserer Verfassung hat sie sich gerade deswegen
bewdhrt, weil sie fur Verdnderungen offen ist. Die
Ewiggestrigen und die Reformunfdhigen sind in
meinen Augen die eigentliche revolutiondre Gefahr,
mit der wir uns auseinanderzusetzen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn nur, wenn es nicht gelingen sollte, gegentiber
dem starren Festhalten an dem Gegebenen auch
dort Reformen zu verwirklichen, wo 6konomische
Interessen beriihrt werden, nur dann wird die Ge-
fahr entstehen, daB der Freiheitsraum des Blurgers
den Idealen der Gleichmacherei zum Opfer fallen
konnte.

Unsere gesellschaftlichen Probleme sind nicht
durch den Einsatz staatlicher Macht losbar, son-
dern durch den Abbau von starren Positionen, durch
Aufklarung im eigentlichen Sinn, durch eine Poli-
tik nicht formelhafter, sondern sachbezogener Ver-
nunft. Damit zitiere ich Karl-Hermann Flach — mit
Erlaubnis —; er hat gesagt:

Die ewig giiltigen liberalen Postulate ,Freiheit
der Personlichkeit” und ,Wahrung der Wirde
des Menschen” in unsere Zeit hineinzutragen,
nicht fur eine Schicht, sondern méglichst fiir
alle, die das wollen, sie durchzusetzen, das ist

die liberale Aufgabe in den siebziger und acht-
ziger Jahren unseres Jahrhunderts.

Meine Damen und Herren, wir haben versucht,
diese Gedanken in einer Ihnen vorliegenden Reso-
lution zum Ausdruck zu bringen, die das gemein-
same Bekenntnis dieser Koalition darstellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Ich darf Thnen,
Herr Kollege Dr. Hirsch, danken, daB Sie wesent-
lich unter der Zeit geblieben sind und damit unsere
Mittagspause ein biBchen verlangern.

Ich berufe die Sitzung auf 14 Uhr zur Frage-
stunde wieder ein.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.23 Uhr bis 14.01 Uhr.)

Vizeprdsident von Hassel: Die unterbrochene
Sitzung wird wieder aufgenommen.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/1661 —

Wir beginnen mit den gestern nicht mehr abge-
handelten Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft. Der Parlamentari-
sche Staatssekretdr steht zur Beantwortung zur Ver-
figung.

Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Briick auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen der Verhandlungen
iber die Schaffung eines Regionalfonds der Europdischen Ge-
meinschaft auf die Notwendigkeit der grenziiberschreitenden Re-
gionalpolitik zwischen den Mitgliedstaaten zu dréngen, da eine
erfolgversprechende europaische Strukturpolitik auf bestehende
Staatsgrenzen keine Riicksicht nehmen darf, wie am Beispiel der
engen Wirtschaftsverflechtung zwischen dem Saarland, Luxem-
burg und Lothringen deutlich wird?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Griiner.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist sich be-
wuBt, daB eine Koordinierung der regionalen Wirt-
schaftspolitik in den Grenzregionen vordringlich ist.
Sie arbeitet mit diesem Ziel auf verschiedenen Ebe-
nen mit den Regierungen der Nachbarlander zusam-
men. Der europdische Fonds fiir Regionalentwick-
lung ist allerdings nicht das geeignete Instrument
der Koordinierung in den innergemeinschaftlichen
Grenzregionen. Seine Aufgaben liegen vor allem in
den von regionalen Ungleichgewichten besonders
betroffenen Randgebieten der Gemeinschaft.

as o

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Briick.

Briick (SPD): Herr Staatssekretédr, sind Sie nicht
mit mir der Auffassung, daB sich europaische Politik
nicht darin erschopfen darf, dal man neue Fonds
schafft, daB man bisherige Aufgaben, die in der
nationalen Verantwortung lagen, dadurch europa-
isch gestaltet, da man sie europdisch finanziert,
sondern dafB echte europdische Politik darin besteht,

—_—
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auch bestehende Grenzen zu tberwinden und an die
Losung der Probleme unter europdischen Gesichts-
punkten heranzugehen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiur Wirtschaft: Herr Kollege, ich teile diese Auf-
fassung vollkommen. Unsere Bemithungen sind dar-
auf gerichtet, eine solche Politik, die sicher nur
Schritt fiir Schritt verwirklicht werden kann, in die
Realitdat umzusetzen.

Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten Briick auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung in diesecm Zusammenhang
die AuBerungen des franzésischen Premierministers Pierre Mess-
mer in Lyon, .die Idee einer organischen Zusammenarbeit
zwischen franzésischen und benachbarten ausldndischen Regionen
solle man sich aus dem Kopf schlagen”?

Bitte, zur Beantwortung!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Der genaue Wortlaut der AuBe-
rungen des franzdsischen Ministerprasidenten in
Lyon liegt der Bundesregierung nicht vor. Nach
einem Bericht in ,Le Monde" vom 2. Februar 1974
sind diese Auflerungen im Zusammenhang mit Aus-
fiihrungen tiber die Dezentralisierung der franzosi-
schen Verwaltung zu sehen. Der franzgsische Pre-
mierminister hat sich jedoch gleichzeitig fir die
Fortsetzung der zwischenstaatlichen Kontakte in den
Grenzregionen ausgesprochen. Die Bundesregierung
ist auch der Ansicht, daB die Zeit fiir eine Auflosung
bestehender Staats- und Verwaltungseinheiten in
den Grenzregionen im Zeichen europdischer Integra-
tion noch nicht gekommen ist, was die Zusammen-
arbeit in diesen Grenzregionen allerdings nicht aus-
schlieBt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Briick.

Briick (SPD): Herr Staatssekretar, heifit das, daB
die Bundesregierung die Ausfithrungen des franzo-
sischen Premierministers so versteht, daf natirlich
auch die vorhandenen politischen und wirtschaft-
lichen Organe in den Grenzregionen miteinander zu-
sammenarbeiten kénnen und nicht der Umweg Uber
die Regierungen in Paris oder in Bonn genommen
werden mufi?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: So haben wir diese uns aller-
dings im Wortlaut nicht vorliegenden AuBerungen
verstanden.

Vizepradsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Die Frage 28 des Abgeordneten Krockert und die
Frage 29 des Abgeordneten Gansel werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 30 des Abgeordneten Engels-
berger auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregicrung eine Lockerung oder (C)

Aufhebung der Geschwindigkeitshegrenzungen, insbesondere auf
Autobahnen, in Erwdgung zieht, und bis wann ist bejahenden-
falls damit zu rechnen?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster filr Wirtschaft: Die Bundesregierung wird sich
in der Kabinettsitzung vom 20. Februar 1974 mit
der Frage der Geschwindigkeitsbegrenzungen befas-
sen. Wie ich in der Antwort auf die Frage des Herrn
Abgeordneten Ollesch bereits ausgefiihrt habe, er-
geben die ersten Februarmeldungen der Mineralol-
wirtschaft fiir die Monate Mérz und April — ge-
messen an dem Verbrauch der entsprechenden Vor-
jahresmonate — eine voraussichtliche Angebots-
licke beim Benzin. Bei der Beurteilung der Ver-
brauchsentwicklung hestehen allerdings wegen der
starken Preisanhebungen im Januar erhebliche Un-
sicherheitsfaktoren. Die Bundesregierung geht da-
von aus, daB bis zu dem Gesprach des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft mit der Mineraldlwirtschaft
am 18. Februar sowohl die neuen Versorgungs-
daten fiir die Monate Mdrz und April 'als auch die
ersten Erkenntnisse tiiber die Auswirkungen der
‘hoheren Benzinpreise auf den Verbrauch vorliegen.
Unter Berticksichtigung des neuen Zahlenmaterials
wird anschlieBend dariiber zu entscheiden sein, ob
die Voraussetzungen fir die auf das Energiesiche-
rungsgesetz gestitzten Geschwindigkeitsbeschran-
kungen weiterhin gegeben sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
treffen Pressemeldungen zu, wonach die Bundes-
regierung einen GroBversuch von zweieinhalb Jah-
ren mit km 120 plant, wofiir allerdings nicht ener-
giepolitische, sondern SicherheitsmaBnahmen maB-
gebend sein sollen?

Griiner, Parl. Staatssekretdir beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege, diese Frage miuB-
ten Sie an das Bundesverkehrsministerium richten.
Ich bin leider nicht in der Lage, darauf eine Ant-
wort zu geben.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ware die Bundesregierung nach dem Energiesiche-
rungsgesetz nicht wverpflichtet, die Geschwindig-
keitsbegrenzung aufzuheben, sobald wie der Eng-
paB in der Benzinversorgung beseitigt ist, und kann
man angesichts der guten Versorgungslage der
Tankstellen bei Benzin von einem derartigen Eng-
paB heute noch sprechen, und was hindert die Bun-
desregierung daran, die Geschwindigkeitsbegren-
zung sofort aufzuheben?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich ‘habe in meiner
Antwort gerade klargelegt, daB wir verpflichtet

(D)
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sind, die Geschwindigkeitsbegrenzung aufzuheben,
wenn die Versorgungslage das erlaubt, Das muB
allerdings gepriift werden, und wir warten die Da-
ten der Mineralolwirtschaft ab.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretar, besteht nach
Ansicht Thres Hauses, nachdem die Absatzstatistiken
der Automobilindustrie schon seit Frithjahr 1973
einen Riickgang erkennen lassen, ein Zusammenhang
zwischen Geschwindigkeitsbeschrankung und Auto-
mobilverkdufen?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Dieser Zusammenhang wird
jedenfalls von der Automobilindustrie behauptet
und gesehen. Es ist selbstverstdndlich so, daB solche
Zusammenhédnge auf psychologischen Faktoren be-
ruhen, die einer exakten wissenschaftlichen Nach-
prifung nicht ohne weiteres zugdnglich sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Briick.

Briick (SPD): Herr Staatssekretar, ist die jetzige
gute Versorgungslage bei Benzin nicht auch darauf
zuriickzufithren, daB es die Geschwindigkeitsbegren-
zung gibt, und ist es nicht so, daB die Versorgungs-
lage nicht mehr so gut wéare, wenn wir die Geschwin-
digkeitsbegrenzung aufhében?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es ist ganz selbstverstandlich,
daB die Einsparungen, die im Bereich der Benzin-
versorgung erzielt worden sind, entscheidend dazu
beigetragen haben, das Ziel des Energiesicherungs-
gesetzes zu erreichen, namlich die vorhandene Ener-
gieliicke zu schlieBen. Wir haben ja darauf aufmerk-
sam gemacht, daB uns im Januar und Februar 1974
gegeniiber dem gleichen Zeitraum des Vorjahres
tatsachlich nur Mindermengen zum Verbrauch zur
Verfiigung standen, so daB solche Einsparungen
auch notwendig waren.

Vizepradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
konnen Sie sagen, in welchem Umfange die gerin-
gere Abgabe von Benzin seitens der Tankstellen
auf die wesentliche Preiserhohung zuriickzufiihren
ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Dariiber haben wir keine zuver-
lassigen Angaben. Wir konnen immer nur den Ge-
samtverbrauch in einem bestimmten zeitlichen Ab-
stand feststellen. Ich halte es fiir sicher, daB auch
die hoheren Preise dazu beitragen werden, den Ver-
brauch zu reduzieren.

Vizepridsident von Hassel: Ich danke Ihnen,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar, fiir die Beant-
wortung der Fragen aus Ihrem Geschéaftsbereich.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes, Zur Beant-
wortung steht Herr Staatssekretdr von Wechmar

! zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 179 des Abgeordneten Niegel

auf:

Trelfen die Meldungen zu oder sind es nur Karnevals- bzw.
Faschingserscheinungen, daB der Bundeskanzler iiber die derzeit
im Volksmund kursierenden Witze tber ihn und seinc Regie-
rung wegen eines ,hdmischen bis bésartigen Untertons” besorgt
und deshalb ein Spezialpsychologe beauftragt worden sei, diese
Witze zu untersuchen?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, die Antwort auf beide
Teile Ihrer Frage lautet nein.

Soweit in Witzen ein ,hdmischer bis bésartiger
Unterton” zu registrieren ist, bedarf es zu einer Be-
urteilung keines weiteren Auftrages an einen Spe-
zialpsychologen. Bereits Sigmund Freud hat festge-
stellt, daB sich durch das Erzdhlen von Witzen, u. a.
der Charakter des Erzdhlers offenbare.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
man daraus vielleicht schlieBen, daB sich der Volks-
witz Uber den Bundeskanzler und seine Regierung
— im Gegensatz zu fritheren Regierungen — im
Zeichen der von ihm verkiindeten Lebensqualitét
auch gewandelt hat, und ist das auf das zuriick-
gehende Vertrauen des Volkes in diese Regierung
zurickzufiihren?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretiar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Die Antwort lautet nein.

Vizeprisident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Niegel. Ich darf Sie aber
bitten, sich wirklich prézise an die Grundfrage zu
halten und nicht davon abzuweichen.

Niegel (CDU/CSU): Ich ziehe aus der Antwort
ja wiederum die Folgerungen: Hat die Bundesregie-
rung folglich dann nichts mehr zu lachen, keinen
Humor, und — als Ergdnzung dazu — sammelt sie
die Witze, ist sie bereit, diese Witze auch heraus-
zugeben —— &hnlich dem Kinderbiichlein ,Ich liebe
den Bundeskanzler" —

(Abg. Dr. Marx: Volksausgabe!)

mit dem Titel ,Volkswitz und Volkswitzkalender"?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, Sie werden Verstidndnis
dafir haben, wenn ich mich auf ein Wort beschrdanke
und sage: Die Antwort lautet nein.
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Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
muf ich Threr letzten Antwort — leider — entneh-
men, daBl Sie nicht beabsichtigen, eine Sammlung
iber den Volkswitz und die Bundesregierung zur
Erbauung unserer Bevolkerung herauszugeben? Sie
wollen es nicht tun?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Nein.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage |

des Abgeordneten Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, muB ich aus Ihrer ersten Antwort auf die Frage
des Kollegen Niegel den Schlufi ziehen, daB die
Meldung im ,Spiegel” von dieser Woche falsch ist,
wonach die Betreuer Brandts, wie es hier wortlich
heiBft, im Kanzleramt den habilitierten Psychologen
Manfred Koch aus dem Bundespresseamt — das
miiBten Sie ja wissen — damit beauftragt hatten,
Ursachen und Herkunft der ,iiblen Scherze” zu un-
tersuchen?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, ich habe jetzt endlich Ge-
legenheit, eine Frage einmal mit Ja zu beantworten.
Die Antwort lautet: ja.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
denn von der Bundesregierung iiberhaupt ein Psy-
chologe in letzter Zeit eingestellt oder beschaftigt
worden? Wenn ja, fiir welche Aufgabe?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretar, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Herr Abgeordneter, der hier offenbar in Rede
stehende Diplompsychologe, der mit den hier be-
handelten Fragen nicht beauftragt ist, ist im Bundes-
presseamt zu Zeiten eingestellt worden, als der Bun-
deskanzler Kiesinger hie8.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Auffassung, daB das amtliche Sammeln
von Witzen nicht witzig ist?

Freiherr von Wechmar, Staatssekretdr, Chef
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung: Das amtliche Sammeln von Witzen, Herr Ab-
geordneter, wiirde voraussetzen, daB das Amt eine
solche Sammlung kraft seines Auftrages veranstaltet.
Mein Amt hat nicht den Auftrag, Witze zu sammeln.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weitere Zu-
saztfrage. Ich danke Thnen fir die Beantwortung.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Auswartigen
Amtes auf. Zur Beantwortung steht der Herr Parla-

. mentarische Staatssekretdar Moersch zur Verfiigung.

Ich rufe zunachst die Frage 180 des Abgeordneten
Lattmann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf in der Republik Sud-
afrika tdtige Arbeitnehmer mit Staalsangehorigkeit der Bundes-
republik Deutschland ihre dort erworbenen Ersparnisse erst
fiinf Jahre nach Riickkehr in ihr Heimatland vollstindig oder teil-
weise ausfilhren koénnen und wéhrend dieser Zeit fir die dort
durch staatliche Verordnung festgelegten Ersparnisse lediglich
cinen ungewohnlich niedrigen Zinssatz erhalten, und kann die
Bundesregierung bei der Republik Stdafrika eine Anderung
dieser Bedingungen erwirken, die sich flir die ehemals und
gegenwartig in Siidafrika tdtigen deutschen Arbeitnehmer als
auBerordentlich ungiinstig und zum Teil sogar existenzbedrohend
erweisen?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar, bitte!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswairtigen: Herr Abgeordneter, von
einer Erschwerung des Transfers, einer Blockierung
oder einem Zwangssparen zu niedrigem Zinssatz
von Ersparnissen aus dem Erwerbseinkommen deut-
scher Staatsbiirger in der Republik Siidafrika ist der
Bundesregierung nichts bekannt. Nach Auskiinften
der zustandigen Auslandsvertretung sind Geschafts-
banken in Siidafrika ohne Genehmigung der dorti-
gen Reservebank erméachtigt, den in ihre Herkunfts-
lander zuruckkehrenden Ausldandern, die sich bis
zu drei Jahren in Sudafrika aufgehalten haben, Er-
sparnisse bis zu 2000 Rand, das sind 7750 DM,
per Antragsteller am Tage der Ausreise zu trans-
ferieren.

Wenn auf befristete Vertrdge in Studafrika tatige
Auslander langer als drei Jahre im Land verbleiben
oder hohere Betrdge als 2 000 Rand iiberweisen wol-
len, muB die Geschaftsbank eine Genehmigung der
siidafrikanischen Reservebank einholen. Dies wurde
bei hinreichendem Beweis des Eigentums und des
rechtmédfigen Erwerbs dieser Betrage bisher immer
genehmigt.

Vizeprasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe . die Frage 181 des Herrn Abgeordneten
Wohlrabe auf:

Welche Leistungen hat die Bundesregierung seit dem 11. Sep-
teniber 1973 im Rahmen der humanitiren Hilfe der Bundes-
republik Deutschland Chile — unmittelbar oder durch andere
Organisationen — zur Verfiigung gestellt?

Zur Beantwortung, bitte!

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Bundesregierung hat die
sehr frithzeitig einsetzenden Hilfsaktionen des Deut-
schen Caritasverbands, der iiber seine Schwester-
organisation Caritas Chile tatig werden konnte, un-
terstiitzt. Caritas hat zundchst Sendungen von Gii-
tern zur medizinischen Versorgung von Verwunde-
ten und der im Nationalstadion von Santiago fest-
gehaltenen Personen durchgefiihrt. Die Bundesregie-
rung hat sich an den Lufttransportkosten beteiligt.

Von Caritas unterstiitzt wurden ferner in Not
geratene Familien von politischen Fliichtlingen oder
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Gefangenen. Auch hier hat die Regierung einen Zu-
schuB} gezahlt.

Von besonderer Bedeutung war die Bereitschaft
der Bundesregierung, politisch verfolgte Personen
in der Bundesrepublik aufzunehmen bzw. diesen in
den Rdumen der deutschen Botschaft in Santiago
bis zur Ausreise Unterkunft zu gewdhren. Aus
Chile sind bisher rund 540 Fliichtlinge eingetroffen.
Weitere 400 bis 450 werden erwartet. Die Kosten
der Versorgung und der Flugpassage werden vom
Auswartigen Amt iibernommen,

Als humanitare Hilfe fiir Chile ist auch eine un-
entgeltliche Sendung von 15000 Tonnen Weizen
zu werten, die Ende November 1973 in Chile ein-
traf.

Vizepradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sin in der Lage, bekanntzugeben, welche finanzielle
GroBenordnung diese humanitidre Hilfe bisher in
etwa ausmacht.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich bin
gern bereit, das im einzelnen nachzureichen. Ich
habe hier z. B. eine Unterlage, wonach ein Trans-
porikostenzuschuB3 in Hohe von 100 000 Dollar ge-
geben worden ist. Es handelt sich also um Betrdage
von erheblicher Hoéhe. Ferner ersehe ich hier, daB
in einem Fall ein Betrag von 250000 DM an den
Deutschen Caritasverband gegangen ist. Ferner
wurden 500000 DM fiir die Transportkosten der
500 mit dem Flugzeug Transportierten gezahlt. Fer-
ner sind die erwahnten Lieferungen zu beriicksich-
tigen. Das summiert sich.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
darf also davon ausgehen, daf die Gesamtkosten
der Projekte und Objekte, die Sie eben vorgetragen
haben, schriftlich nachgereicht werden?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Wenn Sie es wiinschen,
selbstverstdandlich.

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich wire sehr dankbar.

Vizepridsident von Hassel: Ich
Frage 182 des Abgeordneten Wohlrabe auf:

Ist die Bundesregierung bercit — unabhdngig von Staats- und
Regierungsform des Empfangerlands -—, verstdrkte humanitare
Hilfe nach Chile zu leisten, und welche Mafinahmen sind bisher
eingeleitet worden?

rufe die

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Die Bundesrepublik leistet
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten humanitdre Hilfe
stets und iberall, wenn sich Menschen oder Grup-
pen von Menschen in unmittelbarer Gefahr befin-
den. Es liegt im Wesen humanitdarer Hilfeleistung,

daBl sie sich ausschlieBlich an der eingetretenen
Notlage orientiert. Uber die Aufnahme politischer
Flichtlinge aus Chile, die noch nicht abgeschlossen
ist, hinaus sind zur Zeit keine humanitdaren Hilfs-
maBnahmen im Gange oder geplant.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
bitte schon.

Wohlrabe (CDU/CSU): Da Sie soeben von der
aktuellen Notlage in Chile gesprochen haben, ge-
statte ich mir die Frage, Herr Staatssekretdr, ob auf
Grund der dort fiir bestimmte Bevolkerungsschich-
ten zweifelsfrei vorhandenen Notlage daran gedacht
ist, im Moment auch die humanitdre Hilfe in Chile
unmittelbar fortzusetzen.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Nein, Herr Abgeordneter. Ich
habe soeben in der Antwort gesagt, daB uber das
hinaus, was ich dargestellt habe, im Augenblick
keine Planungen vorliegen. Man kann ja Hilfe nur
leisten, wenn konkrete Anforderungen da sind.

Vizeprdsident von Hassel: Zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich kann also davon aus-
gehen, dafl nach Threr Aussage bisher von Chile und
auch von der deutschen Botschaft in Chile sowie von
Verbdnden, die im Rahmen der humanitiren Hilfe
tatig sind, wie z. B. der Caritas, keine Anforderun-
gen an das Auswdrtige Amt oder tberhaupt an die
Bundesregierung ergangen sind?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswairtigen: Herr Abgeordneter, ich muB
den Sachverhalt im einzelnen priifen, um festzu-
stellen, ob da etwas Neues vorliegt. Das ist nicht
Gegenstand Ihrer schriftlichen Frage gewesen; ich
kann deshalb jetzt aus dem Stegreif keine verbind-
liche Antwort dazu geben.

Vizeprasident von Hassel: Ich
Frage 183 des Abgeordneten Reiser auf:

rufe die

Sieht die Bundesregicrung in der Meldung der ,Welt der
Arbeit” vom 18. Januar 1974, ,Fast gleichzeitig, als Bonn fiir
4,4 Millionen Mark Hilsenfriichte aus Athiopien erhielt, gab dic
Bundesregierung umgekehrt 5 Millionen Mark aus, um flir Athio-
pien Mais und Magermilchpulver zu spenden . . .”, einen Wider-
spruch, und wenn ja, wie ist dieser Widerspruch zu erklédren?

Zur
schon.

Beantwortung, Herr Staatssekretdr, bitte

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, zwischen
den beiden von Thnen erwdhnten Tatbestdnden be-
steht tatsdchlich kein Widerspruch, so iiberraschend
das klingen mag. Athiopien hat in der Vergangen-
heit Hiilsenfriichte ausschlieBlich fiir den Export und
damit fiir die Verbesserung der Handelsbilanz pro-
duziert, nicht fiir die Erndahrung der eigenen Be-
volkerung. Hilsenfriichte werden ndmlich im Lande
nicht verzehrt; sie entsprechen nicht den dortigen
Nahrungsgewohnheiten. Fir Getreide und Mais ist
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noch Ende 1973 ein absolutes Exportverbot erlassen
worden. Die dthiopische Regierung hat nach den Be-
richten der Botschaft in Addis Abeba gelegentliche
VerstoBe gegen das Exportverbot streng geahndet.

Vizepriasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Die Fragen 184 und 185 des Abgeordneten Dr.
Mertes (Gerolstein) werden auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 186 des Abgeordneten Dr.
Hupka auf:
Welche verbindlichen Zusagen hatte die Botschaft der Bun-

desrepublik Deutschland in Moskau am 31, Januar 1974 seitens
der sowjetischen Behdrden beziiglich des Schicksals der beiden

asylsuchenden aussiedlungswilligen Volksdeutschen — keine
Festnahme, freie Rickkehr zum Heimatort, Gewédhrung der Aus-
siedlung —, als sie diese hilfesuchenden Menschen dazu ,lber-
redete” (laut Moskauer Bericht der ,Stiddeutschen Zeitung”), die
Botschalt wieder zu verlassan?
Bitte schén, zur Beantwortung, Herr Staats-
sekretar.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, verbind-
liche Zusagen der sowjetischen Behorden lagen am
31. Januar 1974 nicht vor und konnten angesichts der
sowjetischen Staatsangehérigkeit der beiden Volks-
deutschen auch nicht erwartet werden.

Im iibrigen ist zu diesem keineswegs ungewohn-
lichen Fall folgendes zu bemerken. Am 30. Januar
nachmittags gelangten die Ausreisewilligen in die
Botschaft. Diese intervenierte noch am gleichen
Abend im sowjetischen Auflenministerium zugunsten
dieser beiden Ausreisewilligen. Dieser Schritt galt
nicht nur der Unterstiitzung ihres Ausreisewunsches,
sondern auch ihrem personlichen Wohlergehen nach
einem etwaigen Verlassen der Botschaft. Hieriiber
wurden die Betroffenen informiert und gleichzeitig
unter Beriicksichtigung aller magebenden Gesichts-
punkte beraten. Sie haben daraufhin am 31. Januar
die Botschaft aus eigenem, freiem Willen verlassen.
Bereits am folgenden Tage konnte mit Sicherheit ge-
sagt werden, daf beide Personen in Moskau nicht
festgenommen worden waren, sondern sich auf der
Riickreise in ihre Heimat befanden. Das sowjetische
AuBenministerium hat die weitere Uberpriifung der
Ausreiseangelegenheit durch die zustdndigen Be-
horden zugesagt. Ob dieser von mir hier dargestellte
Sachverhalt das in Ihrer Frage aus einem Zeitungs-
bericht zitierte Wort ,liberreden” rechtfertigt, mag
dahingestellt bleiben.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
haben soeben das Wort ,GewiBheit" gebraucht, und
zwar auf Grund der Erklarungen, die sowjelische
Behérden unserer Botschaft in Moskau gegeben
haben. Welche Gewiffheit besteht nun seitens der
Botschaft, daB tatsachlich gerade der Aussiedlungs-
antrag dieser Menschen in die Tat umgesetzt wer-
den kann?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Ich habe von der GewiBheit
gesprochen, daB sie sich auf der Riickreise befinden.
Was das andere betrifft, verweise ich darauf, daB
ich gesagt habe, es handle sich nicht um deutsche
Staatsangehorige, jedenfalls nicht nach Auffassung
der sowjetischen Behoérden — in einem Falle ist es
auch von dem Betroffenen gar nicht bestritten ge-
wesen —, so daBl die Entscheidung dariiber bei der
sowjetischen Seite liegen wird.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wie beurteilt die Bun-
desregierung die jlingste Nachricht vom 11. Februar,
in der es heiBt, daB wiederum Aussiedlungswillige
auf dem Wege der Demonstration versucht haben,
auf sich aufmerksam zu machen und damit uber-
haupt ihre Aussiedlung ein wenig in Bewegung zu
bringen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, diese
Frage steht zwar in einem gewissen Zusammenhang
mit Threr Hauptfrage, aber ich kann zu einem Sach-
verhalt, den ich auch nur so kenne, wie Sie ihn
kennen, hier nicht Stellung nehmen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe Frage 187
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Welche Beweise oder sadibezogenen Hinweise besitzt die
Bundesregierung zur Erhdrtung der von Bundesminister Schmidt
crhobenen Behauptung, ,daf die Abreise einer so groBen Zahl
von Deutschen, die nach Deutschland wollen, die driiben arbeiten
in Polen, in manchen Ortschaften und in manchen Betrieben eine
schwere Licke reiit. Es sind ja nicht gerade die ungelerntesten
Krdfte, um die es sich handelt, und infolgedessen ist es nur
verniinftig, wenn durch die Ermdglichung von Investitionen hier
ein Ausgleich geschaffen wird."?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr, bitte!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Awuswartigen: Herr Abgeordneter, wie
Thnen bekannt ist, konzentriert sich der groBte Teil
der Ausreiseantrdge auf die Bezirke Oppeln, Katto-
witz und Allenstein. Wenn nunmehr diesem Per-
sonenkreis die Ausreise gestattet wird, hat dies
erhebliche Auswirkungen z.B. auf die dort befind-
lichen Betriebe und Berufszweige, in denen die
Umsiedlungsbewerber arbeiten. Aus den vorliegen-
den Unterlagen tiber die bisher Ausgereisten, die
im einzelnen aufgeschliisselt sind, ergibt sich, daB
diejenigen Personen, die als qualifizierte Fachkrafte
zu bezeichnen sind, ein starkes Element darstellen.
Der Ersatz dieser Fachkrafte schafft, wie jedem
verstdndlich sein wird, in den betroffenen Gebieten
wirtschaftliche Probleme.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wie erklaren Sie sich
die Behauptung, daBl es erhebliche Auswirkungen
auf die Wirtschaft geben miifite, wenn doch feststeht,
daf von 280000 Aussiedlungswilligen nicht mehr
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als 70 000 im Arbeitsprozef stehen? Dann kann es
sich doch wohl bei einer Zahl von 50 000, die in die-
sem Jahr aussiedeln wollen, nicht um eine beson-
dere wirtschaftliche Auswirkung handeln.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich habe
schon darauf hingewiesen, daBl die Frage der Kon-
zentration in gewissen Gebieten eine Rolle spielt
und daB die Sache selbst, wie Sie wissen, auch in der
Begriindung komplex ist. Aber Unterlagen iber die
Berufe, die vorher von den Ausgesiedelten ausge-
ibt worden sind, zeigen, daB z. B, die Feststellung,
es handle sich in sehr starkem MaBe um Facharbei-
ter, zutreffend ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wie beurteilen Sie, Herr
Staatssekretdr, dann die Bemerkung, die ein Kor-
respondent in der vorigen Woche in der Wochen-
schrift ,Die Zeit" veroffentlicht hat, daB es sich ndm-
lich bei diesem angeblichen Zusammenhang zwi-
schen einer wirtschaftlichen Notwendigkeit und der
Aussiedlung lediglich um ein taktisches Mandver
handle?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Herr Abgeordneter, es gibt
eine Fiille von subjektiven Ansichten uber Motiva-
tionen auf der einen oder der anderen Seite, und ich
habe auf die Komplexitdt der Frage hingewiesen.
Aber es wdére sicher unzutreffend, wenn wir behaup-
teten, es handle sich uiberhaupt nicht um wirtschaft-
liche Fragen. Ich habe Thnen gerade gesagt, daB ein
groBer Teil derer, die gekommen sind — es ist ja
inzwischen eine erhebliche Zahl hierher gelangt —,
Fachkrifte sind, die dort zum Teil in bestimmten
Bereichen und in bestimmten Unternehmen konzen-
triert waren.

Py

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten von Fircks,

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wie vertragt sich die Argumentation mit
den Arbeitskraften damit, daB polnische Firmen mit
Fachkriaften sowohl in der DDR als auch hier Aus-
landsauftrdge geradezu suchen, um ihre Fachkrafte
voll zu beschaftigen?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, es wére
sicher reizvoll, in diesem Zusammenhang iiber ar-
beitsteilige Wirtschaft zu sprechen. Dal auch wir
trotz Vollbeschaftigung Exportauftrage im Ausland
suchen, ist bekannt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Slaatssekre-
tar, angesichts der Tatsache, daBl die Ausreiseantrdge
bei den Verhandlungen in Warschau im Jahre 1970
ja wohl im wesentlichen schon vorlagen und die
Konzentration auch damals schon erkennbar war,
frage ich Sie: Hat die polnische Seite schon bei die-
sen Verhandlungen auf diese wirtschaftlichen
Schwierigkeiten hingewiesen und von uns entspre-
chende finanzielle Hilfen bei Investitionen als Ge-
genleistung fiir ihre damals gegebene ,Information”
zur Ausreise dieser Deutschen verlangt?

Moersch, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Herr Abgeordneter, eine Lek-
tare der Protokolle der Beratungen im Auswartigen
AusschuBl zu dieser Zeit wird Ihnen sicherlich Auf-
klarung tber die damaligen Ansichten der polni-
schen Seite verschaffen, die mit diesen Zahlenanga-
ben nichts zu tun hatten.

Vizeprdsident von Hassel: Wir kommen zu
Frage 188 des Herrn Abgeordneten Hansen. Ist der
Herr Abgeordnete im Saal? — Er ist nicht anwesend.
Die Frage wird schriftlich beantwortet, und die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 189 des Herrn Abgeordneten Spran-
ger auf:

Beruht die von der Bundesregicrung nach Meldung der ,Asso-
ciated Press” veranlaBle Kontrolle der Sendungen der ,Deutschen
Welle” auf Interventionen sowjetischer Stellen zur Verhinderung
der Verlesung von Solschenizyns Buch ,Der Archipel Gulag”, und
wie lieBe sich eine solche Zensur des Senders mit dem Grund-
rechl der Rundfunkfreiheit in Einklang bringen?

Zur Beantwortung bitte Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, von einer
Kontrolle der Sendungen der Deutschen Welle durch
die Bundesregierung zu sprechen, ist schon im
Ansatz vollig verfehlt. Bekanntlich ist die Bundes-
regierung — und fiir sie auch das Auswdrtige
Amt — mit Sitz und Stimme sowohl im Rundfunk-
rat als auch im Verwaltungsrat der Deutschen Welle
vertreten. Die Bundesregierung oder das Auswartige
Amt hat also nicht nur das Recht, sondern sogar die
Pflicht, mit dariiber zu wachen, daBl die Deutsche
Welle die von dem ,Gesetz uiber die Errichtung von
Rundfunksendern des Bundesrechts” vom 29. No-
vember 1960 gezogenen Grenzen einhilt.

§ 1 Abs. 1 dieses Gesetzes enthdlt eine klare Aus-
sage lber die Programminhalte, die gefordert wer-
den. Hier heifBit es wortlich:

Die Sendungen sollen den Rundfunkteilnehmern
im Ausland ein umfassendes Bild des politi-
schen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens
in Deutschland vermitteln und ihnen die deut-
sche Auffassung zu wichtigen Fragen darstellen
und erldutern.

Wenn nun — wie es seit Jahren in Abstanden
immer wieder geschieht — unsere Auslandsvertre-
tungen iiber Reaktionen auf die fremdsprachlichen
Programme der Deutschen Welle berichten, muB
sich das Auswartige Amt natiirlich eigene Kennt-
nisse iiber die Inhalte dieser Programme verschaffen,
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Parl. Staatssekretdr Moersch

weil es sonst iberhaupt nicht in der Lage ware, die
Reaktionen anderer zu beurteilen und unberechtigte
Vorwiirfe gegebenenfalls zurickzuweisen. Zu die-
sem Zweck wurde seit langem wiederholt in Sende-
unterlagen Einsicht genommen. Das konnte der
Natur der Sache nach selbstverstandlich erst nach
der erfolgten Sendung geschehen und erstreckte
sich keineswegs nur auf das russischsprachige Pro-
gramm, das zuletzt im Herbst des vergangenen Jah-
res fur einen bestimmten Zeitraum analysiert wor-
den ist, Daraus ergibt sich zwingend, daB diese
MaBnahmen mit der Verlesung des Buches ,Archipel
GULAG" von Solschenizyn, die erst im Januar 1974
begann, nicht in Zusammenhang stehen und gar
nicht stehen konnen. Ihnen lag im fiibrigen auch
keinerlei sowjetische Intervention zugrunde.

Vizepradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, fol-
gende Zusatzfrage: Wirde die Bundesregierung,
wenn nach ihrer Auffassung die Sendeanstalten
ihren gesetzlichen Auftrag nicht erfiillen wiirden, die
Mittel fiir diese Sendeanstalten kiirzen, und wer
wurde die Entscheidung der Bundesregierung auf
ihre RechtmiBigkeit hin — nach Threr Auffassung —
iberpriifen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Rechtslage ist ganz ein-
deutig: Aufsichtsorgan fiir den Inhalt von Sendun-
gen — ob sie gesetlzesmdBig sind oder nicht — ist
der Rundfunkrat. Die entsprechenden Organe des
Senders miiBten dann mit der Bundesregierung si-
cherlich Kontakt aufnehmen; das wiirde man bera-
ten.

Im brigen ist es ja im HaushaltsausschuBl des
Bundestages, wenn ich nicht irre, und auch im
UnterausschuBl fir auswartige Kulturpolitik schon
froher immer wieder flir den Bundestag — nicht
von der Bundesregierung — die Trage gestellt
worden, ob bestimmte Ausgaben sinnvoll seien.
Wenn hier gekiirzt wiirde, wiirde das méglich sein,
ohne daB deswegen irgendein Petitum der Bundes-
regierung vorliegt; es ist die freie Entscheidung
des Parlaments, den Haushalt zu bestimmen. Die
Bundesregierung hat von sich aus niemals irgend-
welche Initiativen unternommen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Beabsichtigt die Bundes-
regierung, Herr Staatssekretdr, auch in anderen
Sendeanstalten durch Analysen zu zensieren, ob
hier Steuergelder entsprechend der Meinung der
Bundesregierung verwendet werden, und wo liegt
bei solchen Zensuren nach Threr Meinung der Un-
terschied zu einer verfassungswidrigen Beschran-
kung der Meinungs- und Rundfunkfreiheit?

Moersch, Parl. Staatssekretldar beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Herr Abgeordneter, das

Wort ,Zensur” muf ich in diesem Zusammenhang
zuriuckweisen auch im Interesse dieses Hauses.
Wenn sich der Gesetzgeber einen Auftrag gibt und
diescn Auftrag erftillt, hat das mit Zensur tiber-
haupt nichts zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sondern mit der Uberwachung gesetzlicher Auf-
trage. Der Rundfunkrat ist von diesem Hause mit
den Stimmen aller Fraktionen eingesetzt, um eine
bestimmte Uberwachung vorzunehmen, wie das
auch in den Lander-Rundfunkgesetzen der Fall ist.
Hier kann es sich also nur darum handeln, daB die
bestellten Gremien darauf achten — das ist in die-
sem Falle der Rundiunkrat, in anderen Fallen der
Verwaltungsrat —, daBl den gesetzlichen Verpflich-
tungen, die dieses Haus selbst erlassen hat, nach-
gekommen wird. Das mit Zensur zu bezeichnen
verfdlscht meiner Ansicht nach diesen Begriff.

Vizeprasident von Hassel: Darf ich bitten, zu
beachten, daB sich Zusatzfragen genau an die
Grundfrage halten. Thre zweite Zusatzfrage ging
iiber diese fraglos hinaus. Ich darf Sie bitten, bei
den kommenden Zusatzfragen darauf zu achten.

LEine weitere Zusatzfrage hat der Abgeordnete
Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
erwdhnten gerade die Sendungen mit der Darstel-
lung aus dem Buch von Alexander Solschenizyn.
Halten Sie es fir eine anerkennenswerte Leistung
— in Ubereinstimmung mit dem Auftrag der Deut-
schen Welle —, daB dieses Buch hier vorgestellt
wird?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, es ist
nicht die Aufgabe der Bundesregierung, den Art. 5
des Grundgesetzes hier in irgendeiner Form zu
interpretieren. Sie sind Mitglied des Rundfunk-
rats der Deutschen Welle, und ich miiBite die Frage
an Sie zuriickgeben, ob Sie der Meinung sind, daB
diese Lesung dem gesetzlichen Auftrag entspricht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das miiite dann der Rundfunkrat, aber nicht der
Bundestag und die Bundesregierung feststellen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, halten
Sie die Tatsache, das gesetzméBige Handeln der Bun-
desregierung auf Grund einer Falschmeldung als
Zensur zu diffamieren, fur eine besondere Kronung
dieses Tages der Verfassungsdebatte?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich bin
hier insofern fiir jedes miBverstandliche Wort dank-
bar, weil es in der Offentlichkeit gekldart werden
kann und nicht weiter im Innern von Fragestellern
herumbohrt.
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Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie bestatigen, daB das Bundesverfassungsge-
richt zur Frage der Schutzpflicht der Meinungsfrei-
heit — eine Frage, die auch die Schutzpflicht der
Bundesregierung betrifft — festgestellt hat, daB es
Aufgabe der Meinungsfreiheit und aller offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten ist, auch die Unter-
schiede in der Rechts- und Lebensordnung zwischen
einer freiheitlichen Demokratie und einer diktatori-
schen Ordnung darzustellen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich bin
nicht Mitverfasser dieses Gesetzes ilber die Deut-
sche Welle, aber Sie waren, glaube ich, damals be-
reits Mitglied des Bundestages. Ich darf doch unter-
stellen, daB der Gesetzgeber und damit auch Sie sich
etwas dabei gedacht haben, wenn Sie in dieses Ge-
setz hineingeschrieben haben:

Die Sendungen sollen den Rundfunkteilnehmern
im Ausland ein umfassendes Bild des politischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Lebens in
Deutschland vermittein und ihnen die deutsche
Auffassung zu wichtigen Fragen darstellen und
erlautern.

Ich gehe davon aus, daB dies im Einklang mit dem
Grundgesetz steht, sonst miiite sich der Bundestag
nachtrdglich selbst anklagen.

Vizeprdsident von Hassel: Die Frage 190 ist
vom Fragesteller zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 191 des Abgeordneten Dr. Milt-
ner auf:

Wie viele chilenische Fluchtlinge sind nach dem Sturz des
Allende-Regimes bereits in die Bundesrepublik Deutschland ein-
gereist, und wie viele Reiseantrdge sind noch gestellt?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatssekretar.

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Bis zum 11. Februar 1974 sind
insgesamt 563 Chile-Fliichtlinge in die Bundesrepu-
blik Deutschland eingereist, davon 295 Chilenen —
meist Schutzsuchende aus der Botschaft plus Fami-
lienangehorige —, der Rest Auslander und ihre Kin-
der, die, wenn sie in Chile geboren sind, die chileni-
sche Staatsbiirgerschaft zuerkannt bekommen haben.
Insgesamt werden noch erwartet: 209 Drittauslander,
30 Schutzsuchende in unserer Botschaft, die Chilenen
sind, 52 Drittauslander und Chilenen aus anderen
Botschaften, ca. 50 Drittauslander aus Argentinien.
Bis zum Abschlufl der Aktion treffen bei uns also
noch etwas tber 900 Chile-Fluchtlinge ein.

Y

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
befinden sich unter den chilenischen Fliichtlingen, die
bereits eingereist sind oder noch einreisen wollen,
auch solche Personen, bei denen Erkenntnisse vor-

liegen, die aus Sicherheitserwagungen zu Bedenken
Anlafl geben konnten?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Dann wdren sie nicht einge-
reist, Herr Abgeordneter.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Dann hatten sie also
kein Einreisevisum bekommen?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Ja, das ist der Sinn von
Sicherheitsuberprifungen, dafl man sich vorher ver-
gewissert.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die
Frage 192 des Abgeordneten Dr. Miltner auf:
Sind chilenische Antragsteller zuriickgewiesen worden, und

wenn ja, mit welcher Begriindung?

Bitte, Herr Staatssekretadr.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Chilenische Antragsteller sind
nicht abgelehnt worden.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Auch nicht siidameri-
kanische, wenn ich fragen darf?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Das ist in einem Falle bei
einem Kolumbianer geschehen, bei dem kein Ver-
folgungstatbestand vorlag. Es handelte sich um
einen Jugendlichen, der von zu Hause ausgerissen
war. Ein anderer, der einen Antrag gestellt hatte,
den wir auf Grund unserer Erkenntnisse hatten ab-
lehnen miissen, ist inzwischen gar nicht mehr auf-
getaucht. Er war bereits anderweitig abgereist.

e e

Vizeprdsident von Hassel: Eine letzte Zusatz-
frage, Herr Dr. Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
nachdem Sie uns mitgeteilt haben, dafl Sicherheits-
risiken bei Einreisenden und Antragstellern nicht
vorgelegen haben, frage ich Sie: Befinden sich viel-
leicht doch Mitglieder radikaler siidamerikanischer
Organisationen unter diesen chilenischen Fliichtlin-
gen oder sidamerikanischen Staatsangehorigen, be-
finden sich Flugzeugentfithrer oder Terroristen dar-
unter?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Herr Abgeordneter, wenn wir
der Meinung wadren, dafBl sich Terroristen darunter
befinden, hatten wir sie sicherlich nicht einreisen
lassen. DaBl es Menschen geben mag, die in ihren
WortduBerungen radikal sind, d.h. die Dinge von
der Wurzel her betrachten, kann ich nicht abstreiten.
Das ist aber eine Eigenschaft, die z. B. die franzosi-
schen Liberalen zu der Behauptung veranlalt, sie
seien Radikalsozialisten.

(Abg. Dr. Marx: Das Wort ,radikal”
eben sehr schillernd!)
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Vizeprdsident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Die Frage 193 des Abgeordneten Dr. Fuchs wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Damit sind wir am Ende dieses Geschaftsbereichs
angelangt. Ich danke Thnen fir die Beantwortung,
Herr Staatssekretdr, und rufe den Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
auf, Zur Beantwortung steht der Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Rohde zur Verfiigung.

Ich komme zur Frage 31 des Abgeordneten Han-
sen. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Die Frage 32 ist vom Fragesteller zuriickgezogen
worden.

Die Fragen 33 der Abgeordneten Frau Benedix,
34 und 35 des Abgeordneten Dr. Stavenhagen wer-
den auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet. Dies gilt auch fir die Fragen 36 und 37 des
Abgeordneten Bduerle. Die Antworten auf die ge-
nannten Fragen werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 38 des Abgeordneten Jaunich
auf. — Ist der Fragesteller anwesend? — Er ist nicht
anwesend. Die Frage wird ebenso wie die Frage 39
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 40 des Abgeordneten Grobecker
auf. — Der Abgeordnete ist nicht anwesend. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 41 und 42 des Abgeordneten Lenzer
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
drudkt.

Ich komme zur Frage 43 des Abgeordneten Dr.
Kohler (Duisburg). Ist der Fragesteller anwesend? —
Das ist nicht der Fall. Die Frage 43 wie auch die
Frage 44 des Abgeordneten Dr. Kdhler (Duisburg)
werden sdhriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Frage 45 des Abgeordneten Horstmeier wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Auch die Antwort darauf wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 46 des Abgeordneten Roser auf.
— Der Fragesteller ist nicht anwesend. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Frage 47 der Abgeordneten Frau Dr. Neumeister:
Sind der Bundesregierung die mittel- und langfrisligen Auswir-
kungen fiir die finanzielle Leistungsfdhigkeit der Rentenversiche-
rungstriger bekannt, wenn es im Durchschnitt der Jahre 1974

bis 1976 j&hrlich 400 000 bzw. 700 000 bzw. 1 Million Arbeitslose
in der Bundesrepublik gibt?

Die Fragestellerin ist anwesend.
(Beifall.)

Bitte zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Sehr verehrte Frau
Kollegin. Die Bundesregierung unternimmt alle not-
wendigen Schritte, um die Arbeitslosigkeit in der
von Thnen genannten Groffenordnung zu verhindern.
Ich darf in diesem Zusammenhang auf das umfas-
sende Programm hinweisen, das die Bundesregie-
rung im Dezember 1973 und am Anfang dieses Mo-
nats zur Sicherung der Beschaftigung beschlossen hat.
Auf Grund der soliden Finanzlage der Rentenver-
sicherung wird bei einer realistischen Annahme die
Leistungsfahigkeit der Rentenversicherungstrager
durch die kiinftige Entwicklung nicht bertihrt. Selbst
bei den in Threr Frage enthaltenen theoretischen An-
nahmen ist die finanzielle Leistungsidhigkeit der
Versicherungstrager weder mittel- noch langfristig
gefahrdet. Dabei spielt es eine erhebliche Rolle, daB
sich der im Gesetz vorgesehene finanzielle Verbund
der Versicherungstrdger untereinander bewdhrt hat.

Vielleicht darf ich, Frau Kollegin, auf Thre zweite
Frage wegen des Sachzusammenhangs sogleich ant-
worten?

(Abg. Frau Dr. Neumeister: Ja!)

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Frau Dr. Neumeister.

(Abg. Frau Dr. Neumeister: Die Zusatz-
frage stelle ich im ganzen, weil das ein
Komplex istl)

Vizeprdsident von Hassel: Dann rufe ich die
Frage 48 der Abgeordneten Frau Dr. Neumeister auf:

Auf welche Jahresbetrdge miiBten mittel- und langlristig die
Ausgleichszahlungen der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte an die Arbeiterrentenversicherungstréger erhéht werden,
wenn es sich bei den erwahnten Arbeitslosenzahlen ganz bzw.
zur Halfte um arbeitslose Arbeiter handelt?

Bitte, Herr Statssekretar.

Rohde, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Zu Ihrer zweiten
Frage, Frau Kollegin, mdéchte ich auf die Voraus-
berechnung der finanziellen Entwicklung der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und von Angestellten
im Rentenanpassungsbericht 1974 hinweisen. Dar-
aus laBt sich erkennen, daBl unter den dort gemach-
ten Annahmen jede zusatzliche Belastung der Ren-
tenversicherung der Arbeiter etwa ab 1975 durch
Ausgleichszahlungen von der Angestelltenversiche-
rung gedeckt werden miiSite.

. e

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Dr. Neumeister!

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie mir in Zahlen sagen, in wel-
cher Hohe sich etwa im Jahre 1980 die Zusatzlei-
stungen der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte bewegen werden?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Das ist im Renten-
anpassungsbericht im einzelnen ausgewiesen. Aber
ich habe den Eindruck, daB Sie ein besonderes Inter-
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esse haben, kennenzulernen, wie die Zahlen sich
unter den theoretischen Annahmen, die Sie gesetzt
haben, darstellen wiirden. Sie werden Verstdndnis
dafir haben, daB das — weil das umfangreiche
Rechenvorgange sind — nicht in der kurzen Zeit-
spanne seit der Einbringung der Frage erledigt wer-
den konnte. Aber ich bin gern bereit, nach den
entsprechenden Berechnungen Ihnen die Zahlen-
angaben nachzuliefern.

Vizeprisident ven Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage, Frau Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, durfte ich dann zusatzlich fir die schrift-
liche Beantwortung noch anfiigen, daB mich sehr
interessieren wiurde, wie hoch die Zahlen waren,
wenn statt der Arbeitslosenzahlen die gleiche Zahl
an Kurzarbeitern vorhanden wére?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Ich werde priifen,
ob sich das den Rechenvorgingen, auf die wir zu-
rickgreifen konnen, entnehmen 1aBt. Wenn das
moglich ist, leite ich Thnen die Angaben zu.

Vizeprdsident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, liegen der Bundesregierung Berechnungen
dariiber vor, wie sich die Mehrausgaben, vor allen
Dingen auch wegen der Mehrbelastung der Renten-
versicherung durch die berechtigte Umverteilung
der Lasten der Rentnerkrankenversicherung, auf die
Hohe des Beitragssatzes zur Rentenversicherung
auswirken werden?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir haben Angaben
iiber die Rentnerkrankenversicherung in den Doku-
mentationen der Sozialstatistik ausgewiesen. In die-
sem Zusammenhang darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, Frau Kollegin, daB diese Angaben sich fir
die Zukunft durch die Absicht der Bundesregierung
verdndern werden, die Rentnerkrankenversicherung
in ihrem finanziellen Gehalt neu zu ordnen. Ich
hoffe, daB es moglich sein wird, diesen gesetzgebe-
rischen ProzeB in diesem Jahr einzuleiten. Dadurch
wirden sich fiir die Zukunft andere Perspektiven
sowohl fiir die Krankenversicherung als auch fur die
Rentenversicherung ergeben.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die
Frage 49 des Abgeordneten Dr. Jahn (Minster) auf:

Trifft die Prognose (,schon bald werden wir unter einer sozial-
demokratischen Regierung Arbeitslosenzahlen haben, die jene
von 1966/1967 erreichen und sogar ubersteigen') zu, die der
bisherige Vorsitzende der Jungsozialisten, Roth, auf dem Bun-
deskongreB der Jungsozialisten in Miinchen abgab?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatskekretar!

Rohde, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege Dr.

Jahn, abgesehen von der in der Kiirze der Zeit nicht
zu klarenden Frage, ob das von Ihnen aufgefiihrte
Zitat auf einer tatsachlichen AuBerung beruht,
mochte ich zur Sache selbst darauf hinweisen, daB
die Bundesregierung durch ihre wirtschafts- und
beschaftigungspolitischen Mafinahmen den Rang der
Arbeitsmarktpolitik deutlich gemacht hat. Ich darf
Sie auch auf die Antwort zu der Kleinen Anfrage
Ihrer Fraktion aufmerksam machen, die unter der
Bundestagsdrucksachen-Nr. 7/1665 gegeben worden
ist und in der die Bundesregierung zu den Problemen
der aktuellen Arbeitsmarktlage eingehend Stellung
genommen hat.

Erganzend dazu méchte ich noch folgendes bemer-
ken. Ende Januar 1974 betrug die Zahl der Arbeits-
losen 620 500 und lag damit unter den entsprechen-
den Zahlen der Jahre 1967 und 1968. Ein betracht-
licher Teil, etwa 230 000 Personen, war aus saisona-
len Griinden arbeitslos. Wie sich die Arbeitslosig-
keit im Februar dieses Jahres entwickelt, wird we-
sentlich von den Witterungsbedingungen der nach-
sten Wochen abhdngen. Sind diese glinstig, ist damit
zu rechnen, dafl die Zahl unter der vom Februar 1967
bleibt. Diese Aussage wird gestiitzt durch die jetzt
vorliegenden Angaben zur Entwicklung der Auf-
tragseingdnge und der Produktion im Dezember
1973.

Im ibrigen, Herr Kollege, ist es sicherlich Ihrer
Aufmerksamkeit nicht entgangen, daB die Bundes-
regierung in der vergangenen Woche ein Sonder-
programm in Hohe von 600 Millionen DM beschlos-
sen hat, das gezielte MaBnahmen fiir bestimmte
Branchen und vor allem Regionen vorsieht, um die
Probleme struktureller Arbeitslosigkeit abzubauen.
Hinzu kommen die arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen, die mit einem Anwerbestopp fiir auslan-
dische Arbeitnehmer eingeleitet worden sind. Es ist
eine wesentliche Aufstockung der Mittel fiir allge-
meine MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung vorge-
sehen. Ferner sollen Umschulung und Fortbildung
gefordert, soll auch die iiberregionale Vermittlung
intensiviert und im ganzen das Arbeitsférderungs-
gesetz fiir die Beschdftigungspolitik voll ausge-
schopft werden.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Jahn.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar! Zu Ihren einleitenden Bemerkungen erlaube
ich mir die Frage: Wenn ein Abgeordneter des Deut-
schen Bundestages aus einem Dokument des Partei-
tages zitiert, wird man doch wohl davon ausgehen
konnen, daB diese Aussage auch gefallen ist.

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Ich habe das auch
nicht in Zweifel gezogen. Ich habe nur festgestellt,
daB ich das im einzelnen nicht nachpriifen konnte.

Vizeprisident von Hassel: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Dr. Jahn, bitte schon!

(€



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 79. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Februar 1974

5041

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, halten Sie es flir moglich, daB die Tatsache
der groBeren Arbeitslosigkeit mit auf die damals
von der Bundesregierung vertretene Okonomisch
verfehlte These zuriickzufithren ist, 590 hohere
Preissteigerungen seien besser als 509 Arbeits-
losigkeit?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, im
Bundestag ist wiederholt ausgiebig und sachbezo-
gen iliber die wirtschaftliche Entwicklung diskutiert
worden. Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie dabei
nicht den Eindruck gewonnen haben, daB die Ent-
widcklung der Beschaftigungsziffern andere Ursachen
hat. Denken Sie beispielsweise an die Auswirkungen
der Erdolkrise und die Debatten iiber die struk-
turellen Probleme der Arbeitslosigkeit in bestimm-
ten Regionen und Branchen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Carstens (Emstek).

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tiar, wirden Sie mir bitte, wenn Ihnen entsprechen-
des Zahlenmaterial vorliegt, die Frage beantwor-
ten, wann wir mehr Arbeitslose hatten, am 31. De-
zember 1966 oder am 31. Dezember 1973.

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
mochte Sie nochmals auf die Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage Ihrer Fraktion
hinweisen. Ich habe schon deutlich gemacht, daB wir
auch im Vergleich zu den Jahren 1967/68 heute von
anderen Arbeitslosenzahlen, nédmlich geringeren
als damals, ausgehen konnen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten von Fircks.

Freiherr von Firdks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, halten Sie dann die Aussage des friheren
Vorsitzenden der Jungsozialisten Roth in Miinchen
fur eine rein demagogische AuBerung, oder hatte
er irgendwelche sachlichen Anhaltspunkte, um eine
solche Aussage niachen zu koénnen?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung: Ich gehe davon aus,
daB Herr Roth seine Befiirchtungen, jetzt nicht nur
unter Wiardigung der Zahlenangaben, sondern auch
angesichts der eingeleiteten wirtschafts- und be-

schaftigungspolitischen MaBnahmen der Bundes-
regierung uberpriten wird.
Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die

Frage 50 des Abgeordneten Schréder (Wilhelminen-
hof) auf:

Teilt diec Bundesregierung dic Auffassung, da der von ihr
beschlossene Anwerbungsstopp fiir auslandische Arbeitnehmer den
Fremdenverkehrsbetrieben auf den Nordsce-Inseln und an der
Nord- und Ostseekiiste so groBe Probleme aufgibt, dal wéahrend
der Saison eine Versorgung der erholungsuchenden Géaste in Frage

gestellt ist, und wenn ja, ist die Bundesregicrunyg bereit, fiir
diese genannten Betriebe zeitlich begrenzte Ausnahmogenehmigun-
gen zu erteilen und gleichzeilig auf eine Vermittlungsgebiihr zu
verzichten?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege Schro-
der, zu Threr Frage ist zundchst zu bemerken, daB
der Anwerbestopp fiir Arbeitnehmer aus dem Aus-
land von den Erfordernissen der Arbeitsmarkt-
situation im ganzen ausgeht. Das ist auch in dem
von Thnen genannten Beschédftigungsbereich zu be-
riicksichtigen. Nach Auffassung der Bundesanstalt
fur Arbeit miiite es bei der gegenwadrtigen Be-
schaftigungslage fir die Fremdenverkehrsbetriebe
moglich sein, das benoétigte Personal rechtzeitig im
Bundesgebiet zu gewinnen. Selbst die Aussichten,
Fachkréfte zu erhalten, sind glnstig zu beurteilen.
So registrierte die Bundesanstalt fliir Arbeit Ende
Januar 1974 in diesem Bereich 10595 Arbeit-
suchende gegeniiber 7 471 offenen Stellen. Es be-
steht also ein Uberhang des stellensuchenden Fach-
personals. Am Arbeitsmarkt flir Fremdenverkehrs-
leistungen stellt sich hdufig ein besonderes Aus-
gleichsproblem, weil sich Angebot und Nachirage
vielfach rdumlich nicht decken. Die Bundesanstalt
fir Arbeit hat daher eine Uberbezirkliche Vermitt-
lung eingerichtet. Fremdenverkehrsbetriebe, die
Arbeitskriafte flir die kommende Saison benotigen,
sollten dies nutzen, empfiehlt die Bundesanstalt fur
Arbeit.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Schroder.
Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr

Staatssekretdr, glauben Sie wirklich, daBl die von
Thnen genannten Uber 10000 Beschdftigungslosen
in diesem Fachbereich bereit sind, fir eine sehr
kurze Saisondauer ihre Heimat zu verlassen, um
auf den Inseln oder an der Kiste ihre Arbeit zu
verrichten? Halten Sie das nicht fir unrealistisch?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
kann im Augenblick nicht iibersehen, wie viele von
den arbeitslosen ausldndischen Arbeitnehmern bei-
spielsweise zu dem Kreis derjenigen gehoren, die
in Gaststdtten und Fremdenverkehrsbetrieben téatig
sein konnen, Ich glaube aber, daB die Mobilitat
dieses Kreises so grof} ist, dafl auch Krifte fir die
Arbeit in diesen Bereichen gewonnen werden kon-
nen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Schroder.

Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, wdre die Bundesregierung, wenn
sich Thre glnstige Prognose nicht bewahrheiten

sollte, bereit, kurzfristig auch anders zu entschei-
den?
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Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
muB Thnen offen und freimiitig sagen, dafl die Frage
von Ausnahmen vom Anwerbestopp flir den einen
oder anderen Bereich nicht isoliert betrachtet wer-
den kann. Vielmehr ist die Gesamteinschdtzung der
konjunkturellen Entwicklung und der Arbeitsmarkt-
entwicklung zu beriicksichtigen; denn unsere Erfah-
rungen auf vergleichbaren Gebieten zeigen, daB3 eine
Ausnahme die andere nach sich ziehen wiirde. Dann
stehen Sie eines Tages an dem Punkt, an dem Sie
sich fragen, wieweit tiberhaupt der Anwerbestopp
im Hinblick auf die Arbeitsmarktlage noch wirksam
ist.

Ich darf Sie auch auf die Auffassung des rhein-
land-pfdalzischen Ministerprdasidenten aufmerksam
machen, der, wenn ich mich recht erinnere, vor
kurzem darauf hingewiesen hat, dafl der Anwerbe-
stopp durchgehalten werden miusse. Ich teile seine
Auffassung in diesem Punkt.

Vizepridsident von Hassel: Die Frage 51 wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar, fir die Be-
antwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Berkhan zur Verfigung.

Die Frage 52 ist von Herrn Abgeordneten Dr.
Zimmermann eingebracht. — Er ist nicht anwesend.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 53, 54 und 55 werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt. Ich rufe die Frage
56 des Herrn Abgeordneten Dr. Sperling auf:

Weldie rechtlichen Grundlagen gibt es, in Bundeswehrverwal-
tungen das Tragen solcher Abzeichen zu verbieten, die die
Zugehorigkeit zu oder Sympathie mit einer Partei erkennen las-
sen, und welche Maglichkeiten sieht die Bundesregierung, solche
Verbote in den bundesunmittelbaren Verwaltungen zu verhin-
dern?

Bitie, Herr Staatssekretar!

Berkhan, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prasident! Herr Kollege!
Die Betdtigung in politischen Parteien stellt grund-
sitzlich einen wichtigen Beitrag zur Gestaltung un-
seres politischen Lebens dar und darf auf keinen
Fall behindert werden. Dabei ist es jedoch selbst-
verstdandlich, daB eine parteipolitische Aktivitdt
nicht die Verpflichtung des Beamten zu unpartei-
ischer Amtsfithrung beeinflussen darf. Nach § 53 des
Bundesbeamtengesetzes hat ndmlich der Beamte bei
politischer Betdtigung diejenige MdBigung und Zu-
rickhaltung zu wahren, die sich aus seiner Stellung
gegeniiber der Gesamtheit und aus der Riicksicht
auf die Pflichten seines Amtes ergeben. Vor allem
innerhalb des Dienstes hat er sich so zu verhalten,
daB Zweifel an seiner unparteiischen Amtsfihrung
nicht entstehen konnen.

Da nicht auszuschlieBen ist, da durch das Tra-
gen eines bestimmten Abzeichens wihrend des Dien-
stes im Einzelfall solche Zweifel hervorgerufen wer-
den konnen, ist das Herausstellen der Parteimit-
gliedschaft im Dienst in dieser Form nicht mit der
durch § 53 des Bundesbeamtengesetzes gebotenen
Zuriickhaltung vereinbar. Dies gilt insbesondere fur
Dienststellen mit Publikumsverkehr.

Fiur Arbeitnehmer ergibt sich der gleiche Grund-
satz aus § 8 Abs. 1 des Bundesangestelltentarifver-
trages und § 9 Abs. 9 des Manteltarifvertrages fir
Arbeiter des Bundes. Sie haben sich so zu verhal-
ten, wie es von Angehorigen des 6ffentlichen Dien-
stes erwartet wird. Dazu gehort — wie bei Beam-
ten —, daB sie unvoreingenommen und unparteiisch
ihr Amt wahrnehmen.

Damit habe ich bereits den zweiten Teil Threr
Frage beantwortet, Herr Kollege; denn die Einhal-
tung eines gesetzlich verankerten Gebots — § 53 des
Bundesbeamtengesetzes — kann nicht dadurch ver-
hindert werden, daB man verbietet, das Gebot zu
beachten.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, kann
ich Ihrer Antwort entnehmen, dafl ein Beamter, der
nicht im Publikumsverkehr Dienst tut, sondern nur
Karteien bearbeitet, diese Nadel nicht tragen darf,
weil die Farbe der Nadel auf sein amtliches Handeln
abfarben kénnte?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Dr. Sperling, ich
bin ziemlich sicher, daB Karteikarten weder wahl-
berechtigt sind noch die Gelegenheit haben, von sich
aus in Parteien einzutreten. Aber ich will Sie darauf
aufmerksam machen, daB dieser Kollege wdhrend
des Dienstes stets mit anderen Kollegen in Berth-
rung kommt und unter Umstdnden durch Kartei-
eintragungen Entscheidungen vorbereitet, die nur
unparteiisch, sachlich und im Rahmen des Amtes
vorgenommen werden dirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirde
dieses amtliche Handeln durch das Tragen einer
Nadel eingefdrbt werden? Sehe ich das richtig?

Berkhan, Parl. Staatssekreidr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Dr. Sperling, es
kommt darauf an, wo und zu welchem Zweck die
Nadel getragen wird. Wenn damit ein Mangel in der
Kleidung verdeckt werden soll, hat diese Nadel na-
turlich keine politische Bedeutung. Aber wenn da-
mit eine Zusammengehorigkeit mit einer politischen
Gruppierung kundgetan wird, glaube ich, daB das
Gesetz hier zu Recht angewandt worden ist.
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Vizeprdsident von Hassel: Damit sind die
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung erledigt. Ich danke Thnen fir
die Beantwortung, Herr Statssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Jugend, Familie und
Gesundheit. Zur Beantwortung steht der Herr Parla-
mentarische Statssekretdr Westphal zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 57 des Abgeordneten Dr. Nol-
ling auf:

Ist der Bundesrcgierung bekannt, dal von den etwa 1,4 Millio-
nen Empféngern von Wohngeld mehr als 10 % gleichzeitig lau-
fende Hilfe zum Lebensunterhalt im Sinne des Bundessozialhilfe-
gesetzes erhalten, deren Wohngeld bei den Leistungen der So-
zialhilfe voll angerechnet wird, so daB ohne ein Mchr an Hilfe
zweilacher Verwaltungsaufwand entsteht?

Bitte, zur Beantwortung!

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege Dr. No6lling, nach dem Wohngeldgesetz hat auch
ein Empfanger laufender Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem Bundessozialhilfegesetz wie jeder andere
Biirger Anspruch auf Wohngeld, wenn er die im
Wohngeldgesetz genannten Voraussetzungen erfullt.
Die Einbeziehung der Sozialhilfeempfanger in den
Kreis der Anspruchsberechtigten geht auf eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
14. November 1969 zuridk, das den im Ersten Wohn-
geldgesetz zunachst vorgesehenen AusschluB der So-
zialhilfeempfanger vom Wohngeld wegen VerstoBes
gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1
GG fir nichtig erkldrte. Die Anrechnung des Wohn-
geldes auf die Sozialhilfe — um den Wortlaut Ihrer
Fragestellung zu gebrauchen — und die Tatsache,
daB gegebenenfalls zwei Stellen einer und derselben
Person Hilfe fiir die Wohnkosten gewdhren mussen,
erkldren sich daraus, da beide Leistungen in einem
Rangverhéltnis zueinander stehen und die vorran-
gige Leistung, in diesem Fall das Wohngeld, im

Gegensatz zur nachrangigen Sozialhilfe regelmédBig |

nicht kostendeckend ist. Naturiich bedeutet der An-
spruch auf zwei Leistungen bei jeder dieser Leistun-
gen einen eigenen Verwaltungsaufwand.

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. No6lling.

Dr. Nolling (SPD): Herr Staatssekretdr, haben
Sie Vorstellungen dariiber, wie groB dieser doppelte
Verwaltungsaufwand quantitativ ist?

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Das ist
auBerordentlich schwer herauszufinden. Die  Zahl
von 10°%,, die Sie in lhrer Frage genannt haben,
kann ich leider nicht bestdtigen. Es gibt dariiber
keine zusammenlassende oder dem Bund zur Ver-
fugung stehende Statistik. )

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die
Frage 58 des Abgeordneten Dr. N6lling auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB durch cine interne
und gegebenenfalls pauschalierte Verrechnung zwischen Bund
und Liéndern der Verwaltungsaufwand erheblich vermindert und
das Verfahren wesentlich vereinfacht wird?

Herr Staatssekretar.

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Was die
verwaltungsmdBige Behandlung der genannten Fille
betrifft, Herr Dr. No6lling, so darf ich Sie hier zu-
ndchst auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im
4. Wohngeldbericht verweisen, der in dieser Woche
zur Beratung ansteht. Zur Vereinfachung des Ver-
fahrens ist in den WVerwaltungsvorschriften zum
Zweiten Wohngeldgesetz unter Nr. 21.3 ein beson-
deres Zusammenwirken von Wohngeldstelle und
Sozialhilfetrdger vorgesehen. Dieses Verfahren lauft
darauf hinaus, daf der Sozialhilfetrdger entspre-
chend den Bestimmungen des Bundessozialhilfege-
setzes den Unterkunftsbedarf in Hohe der tatsdch-
lichen Aufwendungen zundchst einmal voll deckt
und sich vom Hilfeempfénger zur Geltendmachung
von dessen Wohngeldanspruch sowie zur Entgegen-
nahme von Wohngeldzahlungen bevollméchtigen
laBt, die er dann zum Ausgleich seiner Vorleistun-
gen verwendet.

Dieses Verfahren hat zu einer Verminderung des
Verwaltungsaufwandes beigetragen. Weitere Erfah-
rungen bleiben jedoch abzuwarten.

Ein grundsdtzlich anderes Verfahren, etwa das
einer pauschalierten Verrechnung, wiirde dagegen
verfassungsrechtliche Schwierigkeiten mit sich brin-
gen, sofern es darauf hinauslaufen wiirde, den indi-
viduellen Anspruch des Sozialhilfeempfangers auf
das Wohngeld in Frage zu stellen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr, Nélling.

Dr. Nolling (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie
selber in Threm Bericht schreiben, dafi Sie noch Er-
fahrungen sammeln miuften, daB das also noch
nicht abschlieBend geklart ist, darf ich Sie fragen,
welche Moglichkeiten Sie hdtten, ein pauschalieren-
des, Arbeitskrdfte einsparendes Verfahren von der
Bundesregierung her anzuordnen oder anzuraten?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich glaube
nicht, Herr Kollege Dr. No6lling, daB wir dazu Mog-
lichkeiten hatten, wenn die Auswirkung ware, daB
dieser nun durch ein Verfassungsgerichtsurteil be-
statigte Anspruch auch des Sozialhilfeempfdngers
auf ein Wohngeld eingeschrankt wirde. Dies mul
den Vorrang haben.

Sie sehen im lbrigen, dall nach dem gewdhlten
Verfahren eben nur eine Stelle fiir den Petenten
die Ansprechstelle ist; und wenn er dazu bereit ist,
kann sie auch die einzige Stelle bleiben, weil sich
dann das Amt von Amts wegen bei dem anderen,
fir Wohngeld zustandigen Amt das Geld zurtick-

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Noélling.

Dr. Nolling (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es
zu, daB, wirde man pauschalieren, die materiellen
Anspriiche der betreffenden Empfanger nicht ange-
tastet werden?

—_
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Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Darf ich
Sie bitten, die Frage zu wiederholen.

Dr. Nolling (SPD): Ich frage, ob, wturde man
pauschalieren und damit Verwaltungsaufwand in er-
heblichem Male einsparen, die eigentlichen mate-
riellen Anspriiche dieser Gruppen tangiert werden
oder nicht.

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Das Pro-
blem dabei ist, daB es sich in dem einen Fall um
Bundesgeld und in dem anderen Fall um Gemeinde-
geld handelt. Dies durcheinanderzubringen wiirde
verfassungsmdBige Schwierigkeiten bereiten. Des-
wegen glaube ich nicht, daB der Weg, den Sie vor-
geschlagen haben, gangbar ist. Immerhin will ich
Thnen zusagen, dall uns, wie ich es in der Antwort
auch schon formuliert habe, die Sammlung neuer
Erfahrungen vielleicht auch andere Erkenntnisse
fir das Verfahren bringen koénnte. Im Augenblick
sehe ich allerdings keine Moglichkeit.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wirden Sie bestdtigen, daf die fiir das Wohngeld
und die fiir die Sozialhilfe zustdndigen Stellen in
enger Zusammenarbeit die Probleme des Antrag-
stellers zu l6sen versuchen?

Westphal, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich gehe
davon aus, daB dies so ist, und ich hoffe, daB} es
auf ortlicher Ebene iiberall so ist, wie es auch in
dem Wohngeldbericht verdeutlicht wird.

Vizeprdsident von Hassel: Fir die Frage 59
hat der Fragesteller, der Abgeordnete Walkhoff, um
schriftliche Beantwortung gebeten. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 60 des Abgeordneten Freiherr
Ostman von der Leye auf:

Wie crkidart die Bundesregierung die Tatsache, daB die Deut-
sche Lebens-Rettungs-Gesellschaft e. V., die nichi nur in Zivil-
schutz- und Katastrophenfdllen, sondern auch im normalen All-
tag -—— so z. B. im Jahr 1973 in 594 Lebensrettungsfédllen, darunter
71 unter Lebensgefahr, in 5476 Sachbergungen und 54 001 Erste-
Hilfe-Fillen an Land — tatig ist und somit eine lebensnotwendige
Aufgabe fiir den Staat (ibernommen hat, Uberhaupt keine staat-
liche Beihilfe vom Bund erhdalt?

Bitte, zur Beantwotrung, Herr Staatssekretédr.

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege Ostman, im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister des Innern beantworte ich die Frage wie
folgt.

Die Behauptung, dal die Deutsche Lebens-Ret-
tungs-Gesellschait e. V. keine staatliche Beihilfe
vom Bund erhalt, ist nicht zutreffend. In den Jahren
1967 bis 1973 wurde der Deutschen Lebens-Rettungs-
Gesellschaft im Rahmen der Sportforderung aus dem

Haushalt des Bundesministers des Innern insgesamt
ein ZuschuBl in Hohe von 74 500 DM gewadhrt. Eine
weitergehende finanzielle Foérderung wurde der
Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft bei Mitwir-
kung im Katastrophenschutz unter den Bedingungen
des Katastrophenschutzgesetzes angeboten. Die
Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft hat es im
Gegensatz zu den mceisten humanitdren Hilfsorgani-
sationen ausdriicklich abgelehnt, unter diesen gesetz-
lichen Bedingungen im Katastrophenschutz mitzu-
arbeilen.

Auf einen Antrag der Deutschen Lebens-Rettungs-
Gesellschaft im Juli 1972 erhielt diese, da dem Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsmittel fiir dasselbe Jahr nicht mechr zur
Verfigung standen, vom Jahre 1973 an erstmals
einen jdhrlichen Zuwendungsbetrag zur Teilfinan-
zierung von Lehrgdngen und Seminaren fiir Ausbhil-
der im Bereich des Wasserrettungsdienstes und der
Wiederbelebung.

Eine dariiber hinausgehende allgemeine finan-
zielle Forderung der Deutschen Lebens-Rettungs-
Gesellschaft fdllt in die Zustdndigkeit der Lander.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Freiherr Ostman von der Leye.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Ist es
demnach richtig, Herr Staatssekretdr, dalB fiir den
eigentlichen Lebensrettungsdienst keine Gelder zur
Verflgung stehen?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Auf der
Bundesebene nicht.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgecordneten Freiherr Ostman
von der Leye.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Darf
ich Sie dann fragen, ob Sie gewillt sind, mit dem
Innenministerium Verbindung aufzunehmen, damit
es mich davon unterrichtet, warum es von der Deut-
schen Lebens-Rettungs-Gesellschaft die Erklarung
der Bercitschaft zum zivilen Katastrophenschutz-
dienst verlangt hat, obwohl diese Gesellschaft jeden
Tag Katastrophen- und Zivilschutzdienst bei der Ret-
tung von Menschenleben leistet und diese Tatigkeit
selbstverstdndlich auch im allgemeinen Katastro-
phenfall fortsetzen wiirde?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege Ostman von der Leye, der hohe Rang der Lei-
stung dieser Gesellschaft wird wohl von niemandem
bei uns, ganz gleich, in welchem Ressort der Bun-
desregierung, unterschétzt. Wir schatzen die Arbeit
und die Leistung dieses Verbandes. Was Ihre Frage
angeht, ob ich mich beim Bundesminister des Innern
dafiir einsetzen kann, daBl er Thre Frage beantwor-
tet, so will ich Thnen das gern zusagen im Sinne
der Amtszusammenarbeit, wie wir sie praktizieren.
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Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die
Frage 61 des Abgeordneten Freiherr Ostman von
der Leye aul:
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Sieht die Bundesregictung dic Zuwendung von nur 19 000 DM |

im Haushalt (Kap. 1502 Tit. 684 06), erstmals fiir das Haushalts-
jahr 1973, an die Deutschic Lebens-Rettungs-Gescllschaft e. V. an-
gesichts der Tatsache, dafl diese im Zeitraum 1950 bis 1973
11 218 000 Ausbildungen mit Priifungsabschlufl durchgefiiirt und
damit einc wichtige Aufgabe fir die Allgemeinheit {ibernommen
hat, als ausreichend an?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretdr!

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Fir die
Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft wird mit
19 000 DM derselbe finanzielle Zuwendungsbetrag
bereitgestellt wie fiir die Ubrigen freiwilligen Hilfs-
organisationen, z. B. den Arbeiter-Samariter-Bund,
die Johanniter-Unfall-Hilfe und den Malteser-Hilfs-
dienst, die ein sehr breites und nicht geringes Spek-
trum wichtiger Aufgaben fir die Allgemeinheit er-
fillen. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf
es sich bei Beriicksichtigung der wichtigen und viel-
faltigen humanitiren Aufgaben, die nicht nur von
der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft, son-
dern von allen freiwilligen Hilfsorganisationen
wahrgenommen werden, um einen relativ geringen
Zuschuf handelt. Im Entwurf zum Haushaltsplan
1974 sind fiir die Deutsche Lebens-Rettungs-Gesell-
schaft und die {ibrigen humanitdren Hilfsorgani-
sationen deshalb jeweils 25000 DM vorgesehen.
Eine weitergehende Erhohung dieser finanziellen
Zuwendung ist aus Haushaltsgriinden zur Zeit lei-
der nicht méglich. Ich mache auBerdem nochmals
darauf aufmerksam, daf die Foérderung von Aus-
bildungsaufgaben als Sache der Lander anzuschen
ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzlrage,
der Abgeordneter Ostman von der Leye,

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Staatssekretar, wéaren Sie bereit, angesichts der
Tatsache, dafl diese Gesellschaften — ich spreche
jetzt von der Mehrzahl — dem Staat durch ihren
eigenen Einsatz erhebliche Mittel einsparen, die
Mittel in den ndchsten Haushaltsjahren erheblich
zu erhohen?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Die Cnt-
scheidungen Gber die Grofenordnungen, die im Etat
stehen, sind Entscheidungen dieses Hohen Hauses,
Herr Kollege. Wir mithen uns redlich, eine Auf-
wartsentwicklung herbeizufithren, wie Sie aus der
Zahlenrelation von 1973 zu 1974 erkennen konnen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordneter Rommerskirchen.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, wenn Sie keine Mdoglichkeit der allgemeinen
Forderung dieser bedeutsamen Organisation sehen,
ist es dann nicht eventuell doch moglich, das Lehr-
buch iber Schwimmen und Retten, das diese Gesell-
schaft herausgebracht hat und das eine sehr niitz-
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liche Hilfe fir unzahlige Menschen in diesem Lande
darstellt, gezielt zu fordern?

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-

. ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-

lege Rommerskirchen, ich will das gern unter ge-
sundheitspolitischen Gesichtspunkten —— dies ware
mein Ansatz dafiir — priifen lassen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die

- Frage 62 des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) auf:

|
1

Wie hoch liegt der zusdtzliche Personal- und Sachaufwand, der
den Gemeinden bzw. den Stadt- und Landkreisen aus der Ab-
wicklung der Ausgabe von Gutscheinen im Rahmen der Heizol-
zuschuBiaktion entsteht, und konnte nicht aus Vercinfachungs-
griinden gencrell auf dic Einkommenstberprifung fir TFamilien
mit drei und mehr Kindern sowie fiir Rentnerhaushalte verzich-
tet werden, da nach Erfahrungsberichten der Abwicklungsbehor-
den iiber 80 %o dieses Personenkreises einen Anspruch auf der-
artige Begunstigungen besilzen?

Der Abgeordnete ist anwesend. Zur Beantwortung,
Herr Staatssekretar!

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Famile und Gesundheit: Herr Kol-
lege Dr. Kunz, nach Mitteilung der Lander sind An-
trage auf Gewahrung eines Heizdlkostenzuschusses
bisher nicht in so groBem Umfang gestellt worden,
wie wir es erwartet haben. Entsprechend ist auch
der bisher entstandene Personal- und Sachaufwand
nicht so grofl wie erwartet. Auf Grund dieser Fest-
stellung ergibt sich zur Zeit keine Notwendigkeit,
Uberlegungen anzustellen, wie eine weitere Verwal-
tungsvereinfachung erreicht werden kann, nachdem
die Bestimmungen des Gesetzes bereits so gestaltet
sind, daB bei der Durchfihrung ein moéglichst gerin-
ger Verwaltungsaufwand entsteht, Thr Vorschlag,
aus Vereinfachungsgrinden generell auf die Ein-
kommensiiberpriifung in bestimmten Fallen zu ver-
zichten, wirde allerdings eine Gesetzesanderung
voraussetzen.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, ist die Bundesregierung bereit und in der
Lage, abzuschatzen, wie hoch etwa der finanzielle
Mehrbedarf wdre, wenn die von mir vorgeschlagene
Regelung realisiert wiirde?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege Dr. Kunz, dies kann ich Thnen nicht zusagen.
Dies hieBe, das Gesetz noch einmal hier in die Bear-
beitung zu bringen, obwohl es ein Gesetz ist, das
einen zeitbegrenzten Rahmen ausfiillt und ein be-
stimmtes Stadium des AuBerkrafttretens hat und
auflerdem fur eine bestimmte, sehr konkrete Situa-
tion gedacht ist. Aus dem, was wir bis jetzt wissen,
mussen wir sagen — die Lander sind die Durchfiih-
renden —, dafl eine solche Vereinfachung, wie Sie
sie wiinschen und die eine Gesetzesdnderung bedin-
gen wirde, nicht erforderlich ist. Daher mochten wir
hier keine Zusage geben, unter solchen Gesichts-
punkten noch einmal neu zu rechnen. Ich glaube nicht
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Parl. Staatssekretar Westphal
unbedingt, daB die von Ihnen in Ihrer Frage ge-
nannten Zahlen zutreffend sind.

Vizeprdsident von Hassel: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, ist Thnen bekannt, daf3 die Zahlen, die Ihnen
global zur Verfiigung stehen, natiirlich nicht fir alle
Kommunen in gleicher Weise zutreffen? Denn in
wirtschaftlich schwacheren Randzonen dirfte der
Anfall dieser Arbeiten wegen der allgemein niedri-
geren Einkommen wesentlich hoher sein, vor allem,
wenn Sie dann die Butterverbilligungsaktion in Ihre
Uberlegungen mit einbeziehen.

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich ge-
stehe, daB ich den Zusammenhang mit der Butter-
verbilligungsaktion noch nicht gesehen hatte. Aber
ich méchte Thnen gerne zugestehen, dafl sich in klei-
nen Amtern auf wenige Personen eine dhnliche Auf-
gabe verteilt, wobei man dann naturlich auch sehen
muf, daB die Bevolkerungszahl dort nicht so grof
ist.

Das, was uns vorliegt, besagt, daBl es verwaltungs-
maBig bis jetzt mdglich war, dieses Gesetz ordent-
lich durchzufithren. Wenn sich neue Erfahrungen er-
geben sollten, beginnen wir sofort mit neuen Uber-
legungen, um Verbesserungen zu ermdoglichen. Ich
glaube allerdings, dafl es sich nicht um Anderungen
handeln kann, die das Gesetz noch einmal @&ndern.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
Sie in Ihrer ersten Aussage davon sprachen, daf der
Personenkreis der Antragsteller nicht den urspring-
lichen Vorstellungen der Bundesregierung entspricht
— ich nenne die Zalhl 3 Millionen, die damals ge-
nannt worden ist; Kostenaufwand 420 bis 510 Millio-
nen DM —, konnen Sie — schdtzungsweise — einen
Prozentsatz der Antragsteller nennen?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Nein, das
kann ich leider noch nicht. Wir sind auf Zahlen der
Lander angewiesen, und wir mochten die Léander
nun nicht auch noch mit Statistik beschdftigen in
einer Zeit, in der wir ihnen zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand zumuten.

(Abg. Nordlohne: Das ist vollig klar!)

Vizeprisident von Hassel: Wir sind am Ende
Ihres Geschiaftsbereiches angelangt. Ich danke lhnen,
Herr Staatssekretdr Westphal, fiir die Beantwortung
der Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau auf.
Zur Beantwortung steht Herr Bundesminister Vogel
zur Verfiigung.

Die Frage 63 des Abgeordneten Schreiber wird auf ©

Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 64 des Abgeordneten Wurche

auf:

Welche MaBnahmen sind auf Grund der gegenwartigen Ener-
giesituation von der Bundesregierung cingeleitet worden, um bei
kinftigen Baugenehmigungen eine Mindestforderung von ent-
sprechenden Isolierungen im Wohnungsbau sicherzustellen?

‘Zur Beantwortung, Herr Bundesminister!

Dr. Vogel, Bundesminisier fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Herr Prdsident! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege! Die in den einschlagigen Tech-
nischen Baubestimmungen enthaltenen Anforderun-
gen fiir den Warmeschutz im Hochbau sind bau-
aufsichtliche Mindestanforderungen. Sie verhindern
die Durchfeuchtung der Baukorper und ermdoglichen
ein hygienisch einwandfreies Bewohnen der Ge-
bdude. Dieser Warmeschutz hat sich im Rahmen der
bisher gestellten Aufgabe bewahrt. Er ist allerdings
unter Beriicksichtigung der Baukosten, der Baufolge-
kosten und der Heizenergieaufwendungen, insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der gestiegenen
Energiekosten, jetzt nicht mehr wirtschaftlich. Ener-
gieeinsparungen sind moglich. Daher sind die Be-
mihungen der Bundesregierung auf eine Erhéhung
der bisherigen Anforderungen gerichtet.

Die Bundesregierung hat folgende MaBnahmen
eingeleitet. Erstens. Auf Grund von Forschungs- und
sonstigen Untersuchungsvorhaben wurden die tech-
nischen und wirtschaftlichen Sachverhalte, die mit
einer Erhohung der warmeschutztechnischen Anfor-
derungen zusammenhéangen, erarbeitet.

Zweitens. Fir eigene Bauten des Bundes hat mein
Haus auf dem ErlaBwege die Erstellung von Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen fir warmeschutztech-
nische Maflnahmen veranlaft und eine Erhéhung der
Anforderungen eingeleitet.

Drittens. Der Bund beabsichtigt, fiir den Bereich
des sozialen Wohnungsbaus mit den L&ndern den
oben dargelegten Gesamtkomplex zu erdrtern. Dies-
beziigliche Anforderungen in den Einsatzrichtlinien
des Bundes fiir den sozialen Wohnungsbau enthalten
bereits Einschrankungen fiir den spezifischen War-
mebedarf der Wohngebdude. Die jingste Fassung,
Dezember 1972, hat bereits auf die verdnderte Lage
und Entwicklung Riicksicht genommen.

Viertens. Unter Beteiligung des Bundes priifen zur
Zeit die fiir das Bau- und Wohnungswesen zustdn-
digen Minister und Senatoren der fachlich zustédn-
digen Lander in der Fachkommission ,Bauaufsicht”
eine Erhoéhung der wéarmeschutztechnischen Anfor-
derungen fiir den allgemeinen Hochbau.

Finftens. Die Bundesregierung unterstiitzt durch
Mitarbeit der Ressorts und durch Finanzierung fiir
vorbereitende Untersuchungen im baulichen Warme-
schutz Normungs- und andere Fachgremien.

Sechstens. Zur Verbesserung des Warmeschutzes
bei Altbauten soll zur Erarbeitung beispielhafter
bautechnischer und wirtschaftlicher Losungen ein in
Vorbereitung befindlicher Wettbewerb in Kiirze aus-
geschrieben werden.
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Bundesminister Dr. Vogel

Siebtens. Die Bundesregierung fordert im Bereich
des Bauwesens gegenwdrtig mit Vorrang For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben, die der Ener-
gieeinsparung und der besseren Energieausnutzung
fur Zwecke der Heizung und Klimatisierung von Ge-
béuden dienen.

Vizeprisident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 65 des Abgeordneten Dr. Schnei-
der auf. — Der Abgeordnete ist nicht anwesend.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. ebenso die
Frage 66 des Abgeordneten Dr. Schneider. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister, fiir die Be-
antwortung der Frage.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fir innerdeutsche Beziehungen auf. Zur Beantwor-
tung steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Herold zur Verfigung.

Die Frage 67 des Abgeordneten Spranger ist vom
Fragesteller zuriickgezogen worden,

Ich rufe die Frage 68 des Abgeordneten Dr. Kéhler
(Wolfsburg) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in den Gesprachen mit der DDR
darauf hinzuwirken, daB von den jahrlich zu leistenden Zahlun-
gen zu Lasten des Bundeshaushalts fur Verkehrsabgaben und
Transitgebiihren an die DDR ein angemessener Beirag zum
Zweck der Instandsetzung der TransitstraBen von und nach West-
berlin eingesctzt wird?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Prasident, Herr
Kollege Dr. Kéhler, in meiner Antwort vom 10. De-
zember 1973 auf eine entsprechende schriftliche
Frage des Herrn Dr. Riedl (Miinchen), abgedruckt
in der Anlage 66 zum Bundestagsprotokoll der
71. Sitzung vom 13. Dezember 1973, habe ich be-
reits darauf hingewiesen, daB die Bundesrepublik
Deutschland der DDR gemdf Art. 18 Abs. 1 des
Transitabkommens Abgaben, Gebithren und andere
Kosten, die den Verkehr auf den Transitwegen be-
treffen, einschlieflich der Instandhaltung der ent-
sprechenden Wege, Einrichtungen und Anlagen, die
fir diesen Verkehr benutzt werden, in Form einer
jahrlichen Pauschalsumme erstattet.

Die Bundesregierung geht dabei — ich betone das
nochmals — davon aus, daB die Kosten fiir Repara-
turen an den Zugangswegen nach Berlin (West)
durch die jdhrliche Pauschalsumme abgegolten sind.
Die DDR hat bisher nicht zu erkennen gegeben, daB
sie diese Auffassung der Bundesregierung nicht teilt.

Eine Zweckbestimmung dergestalt, dafl der gemas
Art. 18 des Transitabkommens vereinbarte Pauschal-
betrag ausschlielich oder speziell tiir die Instand-
setzung der Zugangswege nach Berlin einzusetzen
ist, war und ist nach unserer Auffassung politisch
nicht durchsetzbar. Hierzu darf ich auch auf die
Ausfiihrungen des Parlamentarischen Staatssekre-
tars beim Bundesminister fiir Verkehr in seiner Ant-
wort vom 9. Mai 1973 auf eine entsprechende
schriftliche Frage des Herrn Kollegen Wohlrabe
— Drucksache 7/511, Frage B 46 — hinweisen.

Die Bundesregierung ist im ibrigen bereit, iiber
die Transitkommission auf die Instandsetzung der
Zugangswege nach Berlin (West) immer wieder
hinzuwirken.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kéhler.

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, sind der Bundesregierung Forderungen
der DDR bekanntgeworden, nach denen iiber die zu
leistenden Zahlungen hinaus Sonderzahlungen, z. B.
fir die Instandhaltung der Elbbriicken bei Magde-
burg, geleistet werden sollen?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Das ist mir nicht
bekanntgeworden.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jdger (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, hat die Bundesregierung schon einmal den Ver-
such unternommen, festzustellen, ob die in der
Pauschalsumme an die DDR gezahlten Betrdge tat-
sdachlich fur die in diesem Artikel des Abkommens
genannten Zwecke, also auch fiir den Straflenbau,
verwendet werden?

Herold, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Die Bundesregie-
rung sieht sich auBerstande, den Rechnungshof fiir
die Ausgaben der DDR zu spielen. Das ist nicht
moglich. SchlieBlich werden die Strafen ja laufend
instandgesetzt, wenn wir auch feststellen miissen,
dafl dies nicht in dem Ausmal geschieht, wie wir
das fiir richtig halten.

Vizeprdsident von Hassel: Die Fragen 69 und
70 werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden in der Anlage
abgedruckt. .

Ich rufe die Frage 71 des Abgeordneten Dr. Witt-
mann (Miinchen) auf:

Ist die Bundesregierung gegentiber der ,DDR" Verpflichtungen
eingegangen, auch von der Seitc der Bundesrepublik Deutsch-
land dic Demarkationslinic so anzustrahlen, da dic Organc der
.DDR" diese Linic besser tberwachen koénnen, inshesondere im
Zuge der neu geschaffenen Grenzilibergangsstellen?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Dr.
Wittmann, ich darf ganz klar antworten: Die Bun-

desregierung ist gegeniiber der DDR keine der-

artigen oder dhnlichen Verpflichtungen eingegangen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, ist Thnen aber bekannt, daB tat-
sdchlich Lichtanlagen an der Demarkationslinie, ins-
besondere in Nordbayern, von der Seite der Bundes-
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Dr. Wittmann (Miinchen)

republik hergestellt werden oder zumindest ent-
sprechende Auftrdage erteilt wurden?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Bezichungen: Wenn Sie die Licht-
anlagen meinen, die notwendig sind, um einen
flissigen Grenzverkehr an den Grenziibergangs-
stellen zu gewahrleisten, dann trifft das zu.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, hat man dabei auch in Betracht ge-
zogen, daB derartige Lichtanlagen unter Umstanden
den Organen der DDR dabei behilflich sein konn-
ten, z.B. in Ausfihrung des sogenannten SchieB3-
befehls gegen Fliichtende leichter vorzugehen?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Bezichungen: Ich habe eben wohl
deutlich gemacht, da wir verpflichtet sind, dafir
zu sorgen, daB der Verkehr an und bei den Uber-
gangen reibungslos lauft. Das heiit auch, daB diese
Ubergdnge ausreichend beleuchtet sein missen.

Vizeprdsident von Hassel: Die Fragen 72, 73
und 74 sind von den Fragestellern zurlickgezogen.
Wir sind damit am Ende Thres Geschiaftsbereichs
angelangt. Ich darf Thnen fur die Beantwortung
danken.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts- | -
i Post- und Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter, ich

bereich des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie und fiir das Post- und Fernmeldewesen.
Zur Beantwortung steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Hauff zur Verfiigung.

Die Frage 75 des Herrn Abgeordneten Baier wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 76 des Herrn Abgeordneten
Dr. Meinecke (Hamburg) auf:

Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung der Parapsycholo-
gie bei?
Der Fragesteller ist anwesend. Zur Beantwortung
Herr Parlamentarischer Staatssekretar, bitte!

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident, ich
bitte, beide Fragen mit Zustimmung des Fragestel-
lers im Zusammenhang beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident von Hassel: Keine Bedenken.
Auch die Frage 77 des Abgeordneten Dr. Meinecke
(Hamburg) ist aufgerufen:

Sicht sich dic Bundesregierung durch Ereignisse der letzten
Zeit veranlaBt, die parapsychologische Forschung in erheblichem
Umfange zu unterstiitzen?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster filr Forschung und Technologie und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Meinecke,
wie Sie wissen, gibt es an den Universitaten meh-

rere Forscher und Institute, z. B. das Freiburger
Institut flir Grenzgebiete der Psychologie, die sich
mit Parapsychologie ernsthaft befassen. Die Ent-
scheidungen iiber die Forderungen werden in den
Selbstverwaltungsorganen der Wissenschaft getrof-
fen. Sogenannte Grenzfragen der Wissenschaft wie
die Parapsychologie gehdren unzweifelhaft zur
Grundlagenforschung. In diesem Bereich sind, wie
Bundesminister Ehmke in seiner Rede vor der Max-
Planck-Gesellschaft am 29. Juni 1973 betont hat,
staatliche Stellen gut beraten, wenn sie nicht ver-
suchen, auf Detailentscheidungen Einflufl zu neh-
men. Dazu reichen ihre Kapazitaten — vielleicht
sollte man, dem Gegenstand etwas angemessener,
sagen: ihre hellseherischen Kapazitdten — nicht
aus.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Meinecke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staatsse-
kretdr, teilt die Bundesregierung meine Meinung
und Befiirchtung, daB parapsychische Epidemien,
wie sie z. B. durch einen ,gewissen Menschen" in
den Massenmedien ausgeldst wurden, wissenschaft-
lich untersucht und gesellschaftspolitisch erforscht
werden miBten, insbesondere im Hinblick auf Mas-
senbeeinflussungen durch Phédnomene oder auch
durch Tricks?

Dr. Hauif, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fur Forschung und Technologie und fir das

nehme Ihre Zusatzfrage gern zum Anlafl, um zu
erklaren, dal die von Thnen angesprochenen Ereig-
nisse sehr genau untersucht werden missen, ins-
besondere im Hinblick auf die Tatsache, daB bei der
Popularisierung solcher parapsychologischer Er-
kenntnisse und Praktiken, wie Sie sie angesprochen
haben, beriicksichtigt werden mufl, dal dadurch
zwar die deutsche Besteckindustrie eine erhebliche
Absatzforderung erfahren konnte, daBl es aber zu-
gleich im Bereich der Uhrmacher zu erheblichen
Beschéftigungseinbriichen kommen konnte. Inso-
fern hatte eine solche Entscheidung auch beschaf-
tigungspolitische und strukturpolitische Auswir-
kungen, die mit zu beriicksichtigen waren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

AuBerdem, Herr Abgeordneter, ist fir die jeweils
Betroffenen die Frage der Haftung vollig ungeklart.
Es diirfte auch fragwiirdig sein, ob es durch diesen
Forschungsbereich tatsachlich zu einer Verbesse-
rung der Qualitdt des Lebens kommen kann. So-
lange die damit zusammenhdngende Frage nicht
endgiiltig und abschlieBend geklart ist, geht jeden-
falls das Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie davon aus, daB ein Bedarf der Gesell-
schaft an einer erheblichen Verstarkung dieser Art
von parapsychologischer Forschung nicht vorausge-
setzt werden kann.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Meinedke.
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Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staatsse-
kretdr, wenn ich auch lhre Auffassung und die der
Bundesregierung teilen mag, moéchte ich Sie trotz-
dem fragen: Wie kommt es, daB in den Vereinigten
Staaten und in der Sowjetunion die Schwerpunkte
der parapsychologischen Forschung in den letzten
Jahren auBerordentlich verstarkt gefdordert worden
sind, und glauben Sie nicht, daB die Bundesregierung
vielleicht in die Gefahr gerat, hier den internatio-
nalen Anschluf3 zu verlieren, inshesondere deshalb,
da ja offenbar parapsychologische Phanomene auch
im Zusammenhang stehen mit bestimmten Proble-
men der bemannten Raumfahrt?

Dr. Hauif, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Meinecke,
soweit die Bundesregierung informiert ist, handelt
es sich — jedenfalls im Fall Amerika — weitgehend
um private Initiativen und Initiativen privater Stif-
tungen. Gerade angesichts des Gegenstandes der
heutigen Verhandlungen im Deutschen Bundestag
wird es nicht unangemessen sein, darauf hinzuwei-
sen, daB die Bundesregierung nachdriicklich jede pri-
vate Forderung von Forschungsaktivitaten begrifit.

Vizeprdsident von Hassel: Eine dritte Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Meinecke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staatsse-
kretar, ist die Bundesregierung denn wenigstens dey
Auffassung, daB in den Bereich dieser Forschung
nicht nur das Aufkldren und Verifizieren von Fragen
und Phdnomenen gehort, sondern auch der psycho-
hygienische Aspekt, d. h. die Aufkldrung tber schad-
liche Auswirkungen derartiger Phdnomene wie Wun-
derglaubigkeit, Wunderheilungen, Jenseitskontakte
oder die merkwirdige Aufnahmebereitschaft unserer
Bevolkerung gerade zur Zeit beziiglich solcher Pha-
nomene?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie und fiir das Post-
und Fernmeldewesen: Herr Kollege Meinecke, ich
vermag auf Ihre Frage keine Antwort zu geben, wo-
bei ich nicht ausschlieBen kann, daB es auch iiber
mein Vermogen geht, Thnen zu sagen, ob mich hier-
an moglicherweise geheimnisvolle Krafte hindern.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepriadsident von Hassel: Eine letzte Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Meinedke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Kann ich denn
vielleicht Ubereinstimmung mit der Bundesregie-
rung in der Auffassung herstellen — anlafBlich die-
ses heutigen Tages —, daB das Nutzbarmachen von
psychokinetischen Impulsen und Energien jedenfalls
zur Losung der Energiekrise nicht geeignet sein
wird?

Dr. Hauif, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie und fiir das Post-
und Fernmeldewesen: Hier befindet sich Thre Ein-
schatzung in voller Ubereinstimmung mit der Mei-
nung des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe Frage 78
des Herrn Abgeordneten Dr. Schweitzer auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherige Arbeit der von

ihr zur Zeit mehr oder weniger ausschlieBlich finanziell geférder-
ten Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung,

und hat sie gegebenenfalls durch ihre Vertreter im Kuratorium
bzw. als einer der Gesellschafter an dicser Arbeit 6ffentliche
Kritik gelibt?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Hauff, bitte!

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie und fiir das Post-
und Fernmeldewesen: Herr Kollege Schweitzer, die
Bundesregierung sieht in der Forderung der Frie-
dens- und Konfliktforschung eine wichtige Aufgabe.
Die vom Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie dazu bereitgestellten Mittel werden von der
Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konflikt-
forschung autonom verwaltet. Auf die Auswahl der
geforderten Forschungsvorhaben hat die Bundesre-
gierung keinen EinfluB. Ein Urteil {iber deren Quali-
tdat steht zunachst einmal der Wissenschaft selbst zu.
Die Bundesregierung wird dem nicht vorgreifen.

Ein Urteil hat sich die Bundesregierung dort zu
bilden, wo der Bund als Mitglied der Gesellschaft
oder im Kuratiorium EinfluB auf die Arbeit der Ge-
sellschaft selbst nchmen kann. Das ist neben dem
Bereich der Wirtschaftsfithrung, die bislang zu Be-
anstandungen keinen AnlaB bot, vor allem das Pro-
blem der Schwerpunktbildung in der Férderung. Der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie be-
griiBte es, dab im letzten Jahr nicht zuletzt auf seine
Anregung hin ein Schwerpunktprogramm erarbeitet
und vom Kuratorium beschlossen wurde. Er erwartet
von ciner geringeren Streuung der Mittel eine gro-
Bere Wirksamkeit der Forderung in den jeweiligen
Schwerpunktbereichen.

Ihre Frage, ob Vertreter der Bundesregierung im
Kuratorium oder in der Gesellschaft an der Arbeit
der DGFK o6ffentlich Kritik geiibi haben, ist zu ver-
neinen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretir, hal-
ten Sie es fiir moglich, daB auf den letzten Sitzungen
des Kuratoriums der Gesellschaft tatsdchlich durch
Vertreter Thres Hauses 6ffentlich Kritik geiibt wurde,
und zwar ohne Kenntnis der Leitung Thres Ministe-
riums, und wiirden Sie — ich sage ausdriicklich:
wirden Sie — gegebenenfalls dafiir Sorge tragen,
daB kunftig zumindest klarere Weisungen an Ihre
Vertreter in den Gremien ergehen, die grundsatz-
lich 6ffentlich tagen?
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Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie und fir das Post-
und Fernmeldewesen: Herr Kollege Schweitzer, ich
will die Frage gern noch einmal priifen, aber wir
haben mit den Herren aus unserem Hause, die an
den letzten Sitzungen teilgenommen haben, eine
Besprechung zur Klérung der damit zusammenhdn-
genden Fragen durchgefiihrt. Diese Gesprache haben
zu der Aussage gefiihrt, die ich hier eben vorgetra-
gen habe.

Vizeprdsident von Hassel: Die zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretdr, darf
ich schlieBlich noch fragen, welche Griinde die Bun-
desregierung seinerzeit dazu bewogen haben, die
Aufhebung der 1973 ausgesprochenen qualifizierten
Sperre von Haushaltsmitteln in Hohe von meiner
Erinnerung nach 800 000 DM nicht zu beantragen?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie und fiir das Post-
und Fernmeldewesen: Weil es dafiir keinen Bedarf
gibt. Die Mittel wéaren auch bei Aufhebung der
Sperre nicht abgeflossen.

Vizeprisident von Hassel: Ich rufe Frage 79
des Herrn Abgeordneten Dr. Diibber auf:

Ist es richtig, daB die Deutsche Bundespost den Vertrieb von
51 Zeitungen und Zeitschriften aus der DDR eingestellt hat, weil
die Hersteller die erforderlichen Geblihren nicht ldnger bezah-
len woliten, und — bejahendenfalls — betrachtet die Bundes-
regierung diese formal sicherlich korrekte Entscheidung als mit
ihrer Politik der innerdeutschen Anndherung ibereinstimmend?

Bitte, zur Beantwortung Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. Hauff!

Dr. Hauii, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Dibber, es
ist richtig, daB die Deutsche Bundespost den Vertrieb
von 51 Zeitungen und Zeitschriften aus der DDR ein-
gestellt hat, weil die Hersteller die erforderlichen
Gebiihren nicht langer zahlen wollten. Die Deutsche
Bundespost hat den Vertrieb von Zeitungen und
Zeitschriften aus der DDR iber den Postzeitungs-
dienst dadurch ermdoglicht, daB sie die Bevollmach-
tigten der DDR-Verleger in der Bundesrepublik
Deutschland und in Berlin (West) wie Verleger an-
gesehen hat, die im Geltungsbereich der Postzei-
tungsordnung ansdssig sind und ihre Verlagserzeug-
nisse in diesem Bereich herausgeben. Dementspre-
chend wurden den Bevollméchtigten fir die ange-
meldeten Zeitungen und Zeitschriften Zulassungen
zum Postzeitungsdienst erteilt. Bereits zum 1. Juli
1971 jedoch haben die Bevollmachtigten auf die wei-
tere Zulassung der von ihnen angemeldeten Ver-
lagserzeugnisse verzichtet.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Diibber.

Dr. Diikber (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es
dann, wenn die DDR glaubt, sich selbst vom Infor-

mationswege nach dem Westen abschliefen zu miis-
sen, notig, daB ihr die Behorden der Bundesrepublik
dabei entgegenkommen, indem sie auf formal-fiska-
lischen Bestimmungen bestehen?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter, es
handelt sich in diesem Falle nicht um formale Dinge,
sondern um Zahlungen fir die Inanspruchnahme von
Diensten. Im ibrigen darf ich aber hinzufiigen, daB
sich die Bundesregierung im Rahmen der laufenden
Verhandlungen mit der DDR darum bemiiht, hier
eine Regelung zu finden, die von beiden Seiten
akzeptiert wird.

Vizepradsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Die Fragen 80 und 81 des Herrn Abgeordneten
Dr. Evers werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 82 des Herrn Abgeordneten Dr.
Diibber auf:

Sind der Bundesregierung Félle bekanntgeworden, in denen,
wic in der Fernsehsendung ,Panorama“ vom 4. Februar 1974
dargestellt, Postkunden den Kauf von Briefmarken mit dem
Portrdt von Rosa Luxemburg abgelehnt haben?
Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. Hauff, bitte!

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Auflagenhéhe von
Sonderpostwertzeichen ist begrenzt. Deshalb werden
sie an den Schaltern im allgemeinen nur auf Wunsch
abgegeben. Bei der Nachfrage nach Sonderpostwert-
zeichen haben Postkunden, vor allem é&ltere Biirger,
den Kauf der Brieimarken mit dem Portrit von Rosa
Luxemburg verschiedentlich abgelehnt. Nach der
~Panorama“-Sendung haben sich die Reaktionen
nicht nur im negativen, sondern zugleich auch im
positiven Sinne verstarkt.

Vizeprasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 83 des Abgeordneten Dr. Riedl
(Miinchen) auf. — Der Abgeordnete ist nicht an-
wesend. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir sind am Ende Thres Geschaftsbereiches an-
gelangt. Ich darf Thnen fiir die Beantwortung danken
und rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Bildung und Wissenschaft auf. Zur Be-
antwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretdr Zander zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 84 auf. — Der Fragesteller, Dr.
Slotta, ist nicht anwesend. Die Frage wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hornhues auf. Ist der Fragesteller anwesend? —
Er ist nicht anwesend. Die Frage wird schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.
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Vizeprdsident von Hassel

Die Fragen 86 und 87 des Abgeordneten Pfeifer
und die Fragen 88 und 89 des Abgeordneten Golter
sind zurickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 90 des Abgeordneten Vahlberg
auf. Ist der Abgeordnete anwesend? — Er ist nicht
anwesend. Die Frage wird schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 91 des Herrn Abgeordneten Dr. Fuchs
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Damit sind wir am Ende lhres Geschaftsbereichs
angelangt. Ich danke fiir die Geduld, die Sie haben
aufwenden miissen, ohne zum Zuge gekommen zu
sein.

Ick komme nunmehr zum Geschaftsbereich des
Bundesministers der Justiz. Die Beantwortung der
Fragen hat der Parlamentarische Staatssekretdr
Dr. Bayerl ibernommen.

Ich rufe die Frage 107 des Herrn Abgeordneten
Kahn-Ackermann auf:

Wird sich die Bundesregierung entsprechend der Empfchlung

719 der Beratenden Versammlung des Europarats im Minister-

komitee dafiir einsetzen, daB der ExpertenausschuB fir Men-

schenrechte ein Ubereinkommen iber dic Fragen der Freiziigig-

keit von Kinstlern in Auslibung ihres Berufs in allen euro-
pdischen Staaten vorbereitet?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-

sekretar Dr. Bayerl!

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Kahn-Ackermann,
die Bundesregierung ist grundsatzlich bereit, ge-
médfl der in der Empfehlung 719 der Beratenden
Versammlung des Europarats enthaltenen Anregung
sich flr eine verstarkte Freiziigigkeit von Kiinstlern
bei Ausiibung ihres Berufs in allen europdischen
Staaten einzusetzen. Die Bundesregierung ist aller-
dings der Auffassung, daB zur Konkretisierung die-
ser Bestrebungen nicht die Ausarbeitung eines be-
sonderen Ubereinkommens unbedingt notwendig ist,
sondern eines in Verbindung zur Europdischen
Menschenrechtskonvention stehenden Zusatzproto-
kolls der angemessenere Weg ware.

Durch die Schaffung besonderer Ubereinkommen
fiir einzelne Berufsgruppen, z.B. Journalisten und
Kiinstler, konnte die Einheit des durch die Euro-
pdische Menschenrechtskonvention geschaffenen
Rechtsschutzsystems gefdhrdet werden. Innerhalb
der Mitgliederstaaten des Europarates ist die Frei-
ziigigkeit von Kiinstlern weitgehend gewaéhrleistet.

Die Moglichkeit, in europdische Ubereinkommen
Staaten einzubeziehen, die nicht zu den Mitglied-
staaten des Europarats gehoren, ist rechtlich gege-
ben. Beispielsweise ist Finnland, obgleich nicht Mit-
glied des Europarates, zahlreichen Ubereinkommen
des Europarates, u.a. dem Europaischen Kulturab-
kommen und dem Européischen Auslieferungsab-
kommen, beigetreten. Ob sich gerade im Hinblick
auf das hier angestrebte Ubereinkommen oder Zu-
satzprotokoll Nichtmitgliedstaaten des Europarates
zu einem Beitritt bereitfinden werden, bleibt abzu-
warten. Die Bundesregierung wirde es sehr be-
grifen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Kahn-Ackermann.

Kahn-Adkermann (SPD): Herr Staatssekretér,
habe ich Sie richtig verstanden, wenn ich Sie so
interpretiere, daf sich die Bundesregierung, falls
es eine Konvention aus dem Europarat heraus geben
sollte, einer solchen in der Sache nicht widersetzen
wirde?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz: Die Bundesregierung wiirde sich
nicht nur nicht widersetzen, sondern sie wirde das
sehr begrifen und auch férdernd mitwirken.

Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe als letzte Frage der heutigen Frage-
stunde die Frage 108 des Herrn Abgeordneten
Dr. Penner auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB manche Geschiftsleute
bei Ladendiebstahl nicht nur Strafanzeige erstatten, sondern auch
eine sogenannte ,Bearbeitungsgebihr” erheben, und beabsichtigt
die Bundesregierung, gegebenenfalls durch geeignete gesetz-
geberische Vorschldge solche Praktiken zu unterbinden?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kolleger Penner, der Bun-
desregierung ist insbesondere auch aus Pressebe-
richten bekannt, da manche Geschaftsleute bei La-
dendiebstahl nicht nur Strafanzeige erstatten, son-
dern auch eine sogenannte Bearbeitungsgebiihr er-
heben.

Ladendiebstahl ist nicht nur eine Straftat, sondern
stellt zivilrechtlich auch eine unerlaubte Handlung
dar. Der geschadigte Geschdftsmann kann daher von
dem Té&ter nach §§ 823 und 249 des Biirgerlichen
Gesetzbuches Ersatz des aus dem Diebstahl entstan-
denen Schadens verlangen. Dazu gehoren die durch
die konkrete Tat entstandenen Schédden, die im ein-
zelnen nachzuweisen sind. Eine abstrakte Schadens-
berechnung ist nur in bestimmten Einzelfdllen még-
lich, die aber in der Regel bei Ladendiebstdhlen nicht
vorliegen. Daraus folgt, eine pauschalierte Bearbei-
tungsgebiihr etwa in Hohe von 20 DM oder gar, wie
von Ladenketten neuerdings angekiindigt, in Héhe
von 50 DM steht dem Ladeninhaber gegeniiber
einem Ladendieb nicht zu. Der Ladeninhaber muB
seinen Schaden konkret nachweisen, wobei im Streit-
falle § 287 ZPO hinsichtlich der Héhe im Hinblick
auf eine Pauschalierung Erleichterungen bringen
kann. Ein solcher Nachweis des Schadens wird aber
dort kaum zu erbringen sein, wo dem gestellten
Ladendieb die Ware sofort wieder abgenommen
wird. Verwaltungskosten, insbesondere der Zeitauf-
wand von Angestellten, die bei der Feststellung der
Ursachen und bei der Abwicklung eines Schadens-
falles entstehen, sind nach der neueren Rechtspre-
chung — im Bereich von Verkehrsunfallen entwik-
kelt, hier aber entsprechend anwendbar — nicht er-
stattungsfahig. Das undifferenzierte Verlangen einer
Bearbeitungsgebiihr von jedem Téater, insbesondere
in Héhe von 20 DM oder 50 DM oder mehr, hat damit
in solchen Fallen offenbar den Zwedk, den Dieb einen
Anteil an den generellen Kosten des Unternehmens
anzulasten, die diesem bei seinen MaBnahmen zur
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Verhinderung und Aufklarung von Ladendiebstdh-
len entstehen.

Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfra-
gen. — Wir sind am Ende der Fragestunde, die wir
um zwei Mnuten uberschritten haben, angelangt.
Alle verbliebenen Fragen aus dieser Woche werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen zum Stenographischen Bericht abgedruckt.
Die Fragen A 132, 161 und 162 sind von den Frage-
stellern zurilickgezogen worden.

Meine Damen und Herren, wir fahren nunmehr
fort in der unterbrochenen Aussprache zu Punkt 2
der Tagesordnung und Punkt 1 der Zusatzpunkte
zur Tagesordnung, Beratung des Antrags der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Wahrung der verfassungs-
mifigen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland
und Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD,
FDP betr. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland 1949 bis 1974.

Das Wort hat nunmehr der Bundesminister des
Innern, Herr Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen! Meine Herren! Ein Parlament
kann kaum einen wiirdigeren Gegenstand fiir eine
Debatte finden als die Verfassung selbst. Die Be-
deutung des Gegenstandes muB Stil und Inhalt der
Debatte bestimmen. Herr Kollege Dregger hat heute
morgen ein Bild unseres Landes gezeichnet, das der
Korrektur bedarf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Niemand leugnet, daB es Gewalttat und verfassungs-
feindliche Aktivitdt gibt, und zwar auch in unserem
Land und auch jetzt und nicht nur in der Zeit, in der
Sie regiert haben, meine Damen und Herren. Wenn
Sie aber unter Bezug auf auslandische Stimmen die
Sorge um die Entwicklung in unserem Lande vor-
tragen, ist die Frage berechtigt, wieviel Lander es in
dieser Welt gibt, in denen man von den Parlaments-
parteien ohne Ausnahme sagen kann, sie seien Ver-
fassungsparteien. Wie viele Lénder gibt es mit so
eindeutiger Absage der Biirger an verfassungsfeind-
liche Parteien wie in unserem Lande?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich finde, auch das gehort zum Bild dieses Landes,
wenn wir uber seine Verfassungswirklichkeit spre-
chen wollen.

Sie haben recht, wer tiber das Grundgesetz spricht,
wer iiber die Verfassungswirklichkeit spricht, muB
auch Uber die Parteien in diesem Lande sprechen —
Parteien, das sind wir alle. Wohl dem, der iiber seine
eigene Partei nicht sprechen muB. Nur, meine Da-
men und Herren, eines mussen wir wissen: Die Par-
teien haben die Aufgabe, die Biirger, vor allem aber
die jungen Menschen, fiir die Demokratie zu gewin-
nen. Sie missen offen sein fir die Mitwirkung vie-
ler, sie miissen Betatigungsrdume anbieten und sie
missen vor allen Dingen bewuBt in Kauf nehmen,
daB sich in ihnen, in den Parteien, der kontrover-
seste Teil der politischen Willensbildung vollzieht.
Die Auseinandersetzung in den Parteien bietet die

Chance der Integration — und das ibrigens nach ©

beiden Seiten des politischen Spektrums. Keine ver-
antwortungsbewuBte Partei darf diese Chance aus-
lassen. Ich finde, hier ist der erhobene Zeigefinger
vollig fehl am Platze. Meine Damen und Herren,
tduschen Sie sich nicht: was die Parteien nicht an
innerer Spannung auf sich selbst nehmen, das muf
der Staat an innerer Spannung ertragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Bemiihen um Integration muf iiberall dort seine
Grenze finden, wo sichtbar wird, daB Desintegration
oder Integration zum Extrem seine Folge ware. Hier
muB die Grenze scharf gezogen werden, und die
Parteien dieses Hauses tun es. Aber ich finde, keine
Partei sollte der anderen die Schwierigkeiten vor-
halten, die sie sich vielleicht bei der Bewdltigung
dieser Aufgaben einhandeln mag.

Wenn wir iiber unsere Verfassung sprechen, so
sollten wir uns nicht auf ein Tauziehen einlassen,
wer nun der Verfassung ndher oder am néachsten
sei. Ich habe die Sorge, das Tau konnte dabei rei-
Ben. Das Jahr 1974 wird mancherlei Anlédsse bieten
zu Gedenken. Ich denke, der 25. Wiederkehrtag,
an dem unser Grundgesetz in Kraft trat, steht dabei
mit Recht an der Spitze. Ich denke, dieses Jubildum
sollte uns AnlaB sein, sehr offen und selbstkritisch
Bilanz zu ziehen. Es sollte uns veranlassen, auch
losgelost von aktuellen Tagesfragen unsere gesamte
politische Wirklichkeit und unsere gesamte gesell-
schaftliche Wirklichkeit am MaBstab des Grundge-
setzes zu messen. Es ist das heute nicht die erste
Gelegenheit. 1959 schrieb Theodor Eschenburg den
Politikern den Satz ins Stammbuch, der es wert ist,
heute in Erinnerung gerufen zu werden; er schrieb:
Die Verfassung will pfleglich behandelt werden. Das
heiBt doch wohl: wir missen peinlichst darauf ach-
ten, daB unser Grundgesetz das uns allen Gemein-
same, das Verbindende {iber alle Gegensédtze hinweg
bleibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

An der Substanz der Verfassung endet der politische
Kampf. Wer das nicht will, muB Gesellschaft und
Staat den inneren Zusammenhang nehmen. Diese
Verfassung ist — Kollege Schafer hat es gesagt —
eben nicht nur ein Organisationsstatut. Sie ist ein
Programm fiir ein Deutschland, das den eigenen
Frieden und die eigene Freiheit so hoch achtet wie
den Frieden und die Freiheit fiir alle anderen Vol-
ker. Sie war und sie ist, um ein ganz niichternes
Wort zu gebrauchen, die Absichtserkldarung fiir ein
anderes, ein besseres Deutschland — und wenn
auch beschrankt auf seinen Geltungsbereich, so doch
ein Modell, und zwar unser Modell fir ein freiheit-
liches ganzes Deutschland. Wer hier Vorrechte in
Anspruch nehmen wollte, brdchte uns alle in die
Gefahr, den anderen aus der Verfassung, aus sei-
nem Anteil an ihr und, was das Wichtigste ist, aus
seiner Verantwortung fiir sie hinauszudrdngen. Das
kann niemand wollen. Ein solcher Versuch wiirde
dem Geist der Verfassung in gefdhrlicher Weise
zuwiderlaufen. Unser Grundgesetz will bewuBt ein
integrierender Faktor sein. Es wiirde diese seine
Integrationskraft verlieren, wenn es mit Monopol-
anspriichen konfrontiert wiirde. Eine auf Integra-
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tion angelegte Verfassung darf eben nicht ein tak-
tisches Instrument in der Auseinandersetzung der
Parteien werden. Unsere Demokratie lebt davon,
daB wir, die Parteien dieses Hauses, unsere Gemein-
samkeit unter dem Grundgesetz nicht in Frage
stellen. i

Dieses Grundgesetz ist ein System von Wert-
entscheidungen. Seine vier tragenden Prinzipien
sind das Demokratieprinzip, das Rechtsstaatsprin-
zip, das Bundesstaatsprinzip und das Sozialstaats-
prinzip. Ein solches System begrundet keine for-
male, sondern eine reale und das heiBt eine wert-
bestimmte Demokratie. Es fordert zur Parteinahme
fiir diese Grundwerte heraus. Es verlangt, daB wir
unser Handeln daran orientieren.

Diesen vier Prinzipien ist gemeinsam, daB sie die
Freiheitschancen des einzelnen sichern und mehren
wollen: die Demokratie als Chance der Selbstbe-
stimmung, der Rechtsstaat als Schutz vor jeder Will-
kiir, der Bundesstaat als zusdtzliche Verteilung von
Macht und als System vielfdltiger Formen von
burgerschaftlicher Mitwirkung und schlieBlich der
Sozialstaat als Erfiillung der materiellen Voraus-
setzungen.

Unser Grundgesetz ist unverriickbar in diesem
Kernbereich, und dieser Kern, das eigentlich staats-
bildende Element, ist die Begriindung einer freiheit-
lichen Ordnung. ,Im Zweifelsfall immer fur die Frei-
heit”, diesen Satz legt unser Grundgesetz uns nahe,
diesem Anspruch muB unsere politische Arbeit ent-
sprechen, und an diesem Anspruch miissen 25 Jahre
Leben mit dem Grundgesetz und der Verfassungs-
wirklichkeit, die .daraus entstanden ist, gemessen
werden. Das Grundgesetz, meine Damen und Her-
ren — auch das miissen Sie wissen —, ist nicht nur
ein Katalog von Verboten, das Grundgesetz bietet
Freiheit auch nicht als Konsumartikel, sondern es
bietet Freiheit als eine Herausforderung, und Frei-
heit nicht als eine abstrakte Idee, sondern als einen
ganz konkreten Anspruch.

Hier sind eine Reihe kritischer Fragen zu stellen.
Wie kommt es, daB sich immer mehr Menschen
unfrei fithlen angesichts der Macht schwer iber-
schaubarer, anonymer Apparate? Wie komimt es, da
die Regelungsmechanismen in unserer Gesellschaft
vielfach so undurchsichtig sind, daB sich beim Biirger
nur das BewuBtsein der Ohnmacht gegeniiber ,de-
nen da oben” einstellt? Wie kommt es, das Rechte,
die nach unserer Verfassungsordnung und unserer
Gesetzgebung allen zustehen, nur von organisierten
Minderheiten wahrgenommen werden kénnen? Gibt
es Freiheit hierzulande nur im Kollektiv? Koénnen
Rechte nicht mehr unmittelbar wahrgenommen
werden, sondern bedarf es denn dazu jeweils eines
Vermittlers? Mit anderen Worten: Sind wir so frei,
wie unsere Verfassung uns haben will? Das ist das
Thema des heutigen Tages.

Unser Grundgesetz als ein groBes Freiheitsange-
bot ist die Summe unserer verfassungsgeschicht-
lichen Erfahrungen. Es entspricht seinem freiheit-
lichen Geist — auch das muB jeder sehen, der
glaubt, im Besitz der allgemeingliltigen Wahrheit
zu sein —, daB auch die Freiheit zu verschiedenen

Formen seiner Verwirklichung nicht nur méglich ist,
sondern daB das Grundgesetz das geradezu will. Es
ist sehr bestimmt in der Definition der Grund- und
Freiheitsrechte, es legt sehr genau die demokrati-
schen Spielregeln fest, und es ist eindeutig in der
Bestimmung der Staatsziele,

Aber, meine Damen und Herren, diese Verfassung
ist bewuBt offen und dynamisch in dem Bereich, den
ich als den Gestaltungs- und Aufgabenbereich der
Politik im engeren Sinne bezeichnen mochte, wo es
also darum geht zu entscheiden, auf welche Weise
die vorgegebenen Ziele erreicht werden sollen. Um
es sehr prazise auszudriicken, weil es im Umgang
mit der Verfassung auf Prdzision ankommt: Das
Grundgesetz ist offen flir den Fortschritt, und es will
ihn. Es stellt nicht Dogmen in den Weg, wo neue
Erkenntnisse zu neuen Wegen fithren. Es operiert
nicht mit Verboten und Geboten, wo der Entschei-
dungs- und Verantwortungsbereich der Politik be-
ginnt. Die Dynamik unserer Verfassung liegt darin
begrindet, daB sie das Freiheitsproblem von zwei
Seiten angeht. Sie bietet ein wohlsortiertes Instru-
mentarium fiir die Bewahrung und Verteidigung der
Freiheit; sie setzt aber zugleich weit ausholende
Ziele fir die materielle und das heit wohl auch fiir
die soziale Ausfiillung der Freiheit. Das Grundgesetz
schldgt einen Doppelakkord aus Freiheitsverwirk-
lichung und Freiheitssicherung an.

Die Ausflullung der Freiheit miifBte scheitern,
wollte man auf die entschiedene Auseinanderset-
zung mit jenen verzichten, die diesen Staat und diese
Gesellschaft nicht verbessern, sondern zerschlagen
wollen. Ebenso miiten auf die Dauer diejenigen
scheitern, die sich nur auf die Handhabung der In-
strumente der Freiheitsbewahrung beschranken
wollten, ohne Staat und Gesellschaft im Geiste der
Verfassung zu gestalten und zu entwickeln.

Das Grundgesetz gibt zwar ein verbindliches
Grundmuster flir die Entwicklung unseres staat-
lichen und gesellschaftlichen Lebens; es 148t aber
darin breiten Raum fiir die Ausgestaltung im einzel-
nen. In zahlreichen Urteilen hat das Verfassungs-
gericht auf den Charakter des Grundgesetzes als
einer Verfassung der offenen Wege hingewiesen.

In der Tat gab es in den letzten 25 Jahren eine
groBe Bandbreite moglicher staats- und gesellschafts-
politischer Alternativen, die zu einer wesentlich an-
deren alsder gegenwartigen Verfassungswirklichkeit
hatten flihren koénnen. Auch in Zukunft werden wir
uns immer wieder vor die Freiheit und vor den
Zwang von Grundsatzentscheidungen gestellt sehen,
die innerhalb des Verfassungsrahmens zu sehr un-
terschiedlichen Verfassungswirklichkeiten fiihren
konnen. Diese Verfassung 146t Raum fir Denk-
ansdtze und Zielvorstellungen, die sich mit unseren
eigenen Uberzeugungen nicht decken, die wir sogar
fir schddlich und unerwiinscht halten moégen. Es ist
jedermanns gutes Recht, meine Damen und Herren,
solche Vorstellungen, die nicht in sein Konzept pas-
sen, politisch mit Nachdruck und Leidenschaft zu be-
kampfen. Ich finde, es ist sogar die Pflicht der De-
mokraten, das zu tun.
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Die Verfassung ist aber kein bequemes Ruhekis-
sen. Sie verlangt Entscheidungen. Die Dynamik des
Grundgesetzes liegt in den Impulsen, die von ihm
ausgehen, in seinen Gestaltungsauftragen. Lassen
Sie mich drei davon nennen: den internationalen,
den nationalen und den sozialen Impuls. Hier finden
wir das exzeptionell Neue dieser Verfassung.

In Erkenntnis der engen internationalen Ver-
flechtung und der starken gegenseitigen Abhangig-
keit der Staaten in der Staatengemeinschaft 6ffnet
das Grundgesetz den Weg zu einer zwischenstaat-
lichen Zusammenarbeit, die weit Uber das Her-
kommliche hinausgeht. Die Ausiibung von Hoheits-
gewalt soll nicht mehr ausschlieBliches Vorrecht
des einzelnen Staates sein. Der Bund kann daher
Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtun-
gen ibertragen. Auch Sicherheit kann nach dem
Verstandnis des Verfassungsgebers nicht mehr nur
national gewdhrleistet werden. Deshalb weist das
Grundgesetz auch den Weg zur Einordnung in ein
System kollektiver Sicherheit in gegenseitiger So-
lidaritat. Die Wahrung des Friedens ist oberstes
Gebot zwischenstaatlicher Beziehungen. Die Be-
wahrung und Sicherung des Friedens ist ein Gebot
der Verfassung. Eine aktive Friedenspolitik erfiillt
eben dieses Verfassungsgebot.

Auch in der nationalen Frage ist das Grundgesetz
— zumal in der Interpretation durch das Verfas-
sungsgericht — im Auftrag bemerkenswert eindeu-
tig und bestimmt, im Wege bemerkenswert offen.
So begriindet es insbesondere durch seine Prdaam-
bel die Rechtspflicht fiir alle Staatsorgane der Bun-
desrepublik Deutschland, die Einheit Deutschlands
mit allen Krédften anzustreben. Mit welchen politi-
schen Mitteln, auf welchen politischen Wegen die-
ses Ziel zu erreichen ist, bleibt jedoch der eigenver-
antwortlichen Entscheidung der zu politischem Han-
deln berufenen Organe iberlassen. Die Bundes-
regierung des Jahres 1974 orientiert sich an dem-
selben Recht wie die des Jahres 1949. Dall eine
in diesem Sinne vorwdrtsgerichtete Deutschland-
politik auf dem Boden unseres Verfassungsrechts
moglich ist, hat das Bundesverfassungsgericht der
Bundesregierung in seinem Urteil zum Grundlagen-
vertrag bescheinigt. Das Wiedervereinigungsgebot
unserer Verfassung, die Offenhaltungspflicht nach
Art. 23 des Grundgesetzes, die einheitliche deut-
sche Staatsangehorigkeit, die Verpflichtung zur
Einbeziehung Berlins in alle Vertrage mit der DDR,
die ihrem Inhalt nach auf das Land Berlin und seine
Blirger ausgedehnt werden konnen, waren und sind
die wichtigsten Grundpositionen, die dieser
Deutschlandpolitik den verfassungsrechtlichen Rah-
men setzen. Das wird auch kiinftig so sein, und
niemand wird uns davon abbringen, nach diesem
Verfassungsgebot zu handeln.

Das Bundesverfassungsgericht, das diese Ver-
pflichtung ebenso bestdtigt hat wie die Uberein-
stimmung des Grundlagenvertrages mit der Verfas-
sung, verdient den entschiedenen Schutz nicht ge-
genuiber seridser Kritik, wohl aber gegeniiber den
Angriffen, denen es ausgesetzt ist. Bedenken Sie
aber auch eines. Wer den Verfassungsauftrag zur
Losung unserer nationalen Frage ernst nimmt, darf

sich nicht darauf beschrdanken, nur zu priifen, ob
etwas verfassungsgemdlB ist — diese Priifung ist
freilich wichtig und unerldBlich —; er muB auch

erkennen, daB durch Nichtstun und Unterlassen
ebenfalls gegen den Verfassungsauftrag des Grund-
gesetzes gehandelt werden kann,

(Allgemeiner Beifall )

Offenheit und Dynamik kennzeichnen unser Ver-
fassungsrecht schlieBlich auch und gerade im staats-
und gesellschaftspolitischen Bereich. Der Auftrag des
Grundgesetzes, den sozialen Rechtsstaat zu schaffen,
14Bt der ausfuhrenden Politik vielleicht den weite-
sten Raum, Staatliches Handeln ist mehr und mehr
soziales Handeln.

Ein Hauptteil der staatlichen Tatigkeit besteht
darin, die Gesellschaft zu verdandern. Ich weil, daB
ein solcher Satz Widerspruch bei denen auslosen
mag, die sofort abwehrbereit dastehen, wenn sie das
Wort ,Verdanderung” horen. Und doch ist es so: Die
Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen,
der Kampf um menschenwiirdige Umweltbedingun-
gen und der Durchbruch zu einem auf Chancen-
gleichheit beruhenden Bildungssystem, das alles ver-
andert die Gesellschaft, weil sich die personlichen
Lebensverhdltnisse der vielen einzelnen veridndern,
weil neue Bediirfnisse entstehen und sich neue Ver-
haltensweisen formen. Zwar ist prinzipiell jeder
Staatsbiirger jedem anderen in seinen Rechten gleich-
gestellt, aber bei unterschiedlichen materiellen Le-
bensbedingungen wirken Rechte und Gesetze durch-
aus unterschiedlich.

Anatole France hat in seinem unvergleichlichen
Bild das Problem beim Namen genannt: Das Gesetz
in seiner gravitdtischen Erhabenheit verbietet es
Armen und Reichen in gleicher Weise, ihr Nachtlager
unter Briicken aufzuschlagen. Und der Rechtsphilo-
soph Erich Fechner spricht von der soziologischen
Grenze der Grundrechte. Gibt es demnach Rechte —
so missen wir in dieser Debatte fragen —, gibt es
vielleicht sogar Grundrechte, die nicht von allen in
Anspruch genommen werden kénnen? Wir wollen
uns nichts vormachen: Naturlich ist es so. Wir miis-
sen erreichen, daBl die Rechte und Freiheiten des
Grundgesetzes auch von jedermann in Anspruch ge-
nommen werden koénnen. Denn Demokratie meint
Freiheit fir alle. Die Garantie eines menschenwirdi-
gen Daseins, das Ziel des Sozialstaats, soll dafiir die
Grundvoraussetzung schaffen.

Aber vergessen wir nie: Der soziale Rechtsstaat
verwirklicht sich im Schicksal des einzelnen und nur
in diesem. Der einzelne ist Trager der sozialen Ga-
rantien und Chancen und nicht das Kollektiv. Diese
Grenze wird gegeniiber machtigen gesellschaftlichen
Gruppen gezogen, eben den organisierten Interes-
sen, deren Macht den Freiheitsraum des einzelnen
bei einem kollektiven Sozialstaatsverstdndnis umfas-
sen und erdriicken konnte. Der soziale Rechtsstaat,
der fur alle die gleichen Rechte und Moglichkeiten
anerkennt, sucht auch die bessere Losung fiir alle.
Damit, meine Damen und Herren, schafft er eine Ge-
sellschaft, die den Klassenkampf iberwunden hat.
Im Klassenkampf sollen vermeintliche oder wirk-
liche Privilegien einer Gruppe auf die andere uber-
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tragen werden. Der freiheitliche und soziale Rechts-
staat will keine Gruppe und keinen privilegieren.

Der soziale Rechtsstaat ist so die Antithese zum
Klassenkampf.

In der Eigentumsirage heiBit das konkret, daBl die
Vermogenskonzentration nicht zu dem Schluf fih-
ren darf: kein Eigentum fir alle. Vielmehr muB} es
heifen: Eigentum und Vermdogen fiir die vielen. Der
freiheitliche Sozialstaat 16st das Problem, das sich
aus der Verfligungsgewalt iber die Produktions-
mittel ergibt, ndmlich die Macht Gtber Mensdien und
ihre Abhangigkeit, nicht durch die eigentumslose
Gesellschaft, sondern durch Mitbestimmung. Diese
verwirklicht ihr Prinzip um so stdrker, je mehr der
einzelne an seinem Arbeitsplatz und dariiber hinaus
in seinem Lebensbereich ihr Trédger ist. So fihrt sie
zur Selbstbestimmung des freiheitlichen Individu-
ums. Die Freiheitsgarantie ist in Verbindung mit
dem Gleichheitsgrundsatz in Wahrheit ein Recht des
Schwacheren.

Meine Damen und Herren, wenn es richtig ist, daf
der Gebrauch der Freiheit in allen Stiicken von so-
zialen Voraussetzungen abhdngt, wenn es stimmt,
daB diese Voraussetzungen ungleich sind — und sie
sind es; denken Sie an die heute noch unterschied-
lichen Bildungschancen in unserem Land, oder den-
ken Sie an die hohe Wahrscheinlichkeit des Weges
in die Kriminalitat bei Jugendlichen aus bestimmten
Umweltbedingungen —, dann muB sich die Politik
bemiihen, die Gleichheit der Voraussetzungen, die
Gleichheit der Chancen und der Moglichkeiten zu
schaffen. Das ist das Thema von heute. Das ist wahr-
lich nicht zwangsweise verordnete Gleichmacherei.
In einer demokratischen Gesellschaft sind nicht alle
auf die gleiche Lange oder, besser gesagt, auf die
gleiche Kiirze zurechtgestutzt. Wir haben ein System
sozialer Sicherungen, das ein bestimmtes Mall an
Sicherheit fiir alle garantiert. Aber dieses System
legt nur eine untere Grenze fest. Eine obere gibt es
nicht. Daraus erwdchst ein Freiraum fiir das Handeln
in eigener Verantwortung, und daraus ergibt sich
der Antrieb zur eigenen Leistung. Meine Damen und
Herren, Gleichheit im Sinne des Grundgesetzes heiBit
nicht, daB wir alle gleich wéaren oder gleichgemacht
werden muBten, sondern daB wir alle gleichen An-
spruch auf Freiheit haben.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Deshalb rdumt der soziale Rechtsstaat die Hinder-
nisse beiseite, die diesem Anspruch auBerhalb der
Person des einzelnen im Wege stehen. Danach aber
wird die eigene Leistung verlangt.

Demokratie, meine Damen und Herren, mufl iiber-
all gelebt werden, auch wenn es noch so schwerfallt,
auf hergebrachte, autoritdre Formen zu verzichten.

Lassen Sie mich ganz offen sagen: Auch Schule
und Erziehung sind nicht wertfrei. Sie sollen zur Be-
jahung der freiheitlichen Prinzipien unserer Ord-
nung fiithren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das kann und darf nicht heiBen, dal andere Auf-
fassungen verschwiegen werden sollen, im Gegen-
teil. Es muBl aber die kritische Auseinandersetzung

mit diesen anderen Auffassungen gesucht werden
und nicht die Indoktrination gegen die Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Beifall bei der
FDP.)

Auch der umgekehrte Versuch wdre zum Scheitern
verurteilt. Demokratie kann nicht eingeimpft wer-
den. Unsere Kinder miissen kritik- und unterschei-
dungsfahig an unseren demokratischen Staat her-
angefithrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Sie sollen kritische, sie sollen aber nicht glaubige
Staatsbiirger werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, was in unseren Schulen
geschieht, ist fiir uns nicht nur heute, sondern erst
recht morgen wichtig. Deshalb ist es wichtig, festzu-
halten: Wer unsere Kinder erziehen und lehren will,
muBl zur Parteinahme fiir die Wertordnung unserer
Verfassung bereit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Beifall bei
der FDP und bei Abgeordneten der SPD.)

Wir wollen nicht, da unsere Kinder gegen die Ver-
fassung indoktriniert werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Sehr richtig!)

Eines ist in den letzten Jahren deutlich geworden:
Das gesellschaftspolitische Engagement der Biirger
waéchst.

Meine Damen und Herren, auf das vielleicht kon-
flikttrachtigste Gebiet der Verfassungsdiskussion
begibt sich, wer die Frage nach der Verteidigung
der Verfassung gegen ihre Gegner stellt. Hier geht
es um ganz prinzipielle Fragen, viel grundsatzliche-
re, als bisher erortert worden sind. Der Konflikt ist
im freiheitlichen Geist des Grundgesetzes selber an-
gelegt. Wie kann die Freiheit gesichert werden,
ohne daB sie sich selbst in Frage stellt?

Der groBe Moralist Karl Jaspers verweist auf das
Risiko. Er sagt:

Die menschlichen Dinge gestatten keine abso-
lute Sicherheit. Freiheit kann sich nur durch
Freiheit im Risiko behaupten. Wer absolute Si-
cherheit will, will die Unfreiheit und den poli-
tischen Tod. Der Wille zur absoluten Sicherheit
driikt eine Gesinnung aus, die die Wirklichkeit
des menschlichen Daseins nicht anzuschauen
wagt.

Ich fige hinzu: Die absolute Sicherheit, meine Da-
men und Herren, gibt es zu allererst im absoluten
Polizeistaat. Sicher ist doch nur eines, namlich daB
die Presse dort weder iber die Kriminalitdt noch
Uber die Verletzung der Wiirde des Menschen be-
richten darf.

(Beifall.)

Auf der anderen Seite wissen wir: Freiheit ohne
Schutz, Freiheit ohne Sicherheit gegen Feinde der
Freiheit bedeutet, das Ende der Freiheit. Das hat
unser Volk selbst erleben miissen. Dieses Erleben
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mit seinen furchibaren Folgen bestimmte den Parla-
mentarischen Rat vor 25 Jahren dazu, sich bei der
Ausgestaltung unserer Verfassung fiir die abwehr-
bereite, fiir die streitbare Demokratie zu entschei-
den. Der Schutz unserer Verfassung mufl damit be-
ginnen, daB wir das demokratische Engagement
des Birgers noch mehr und noch stdrker als
bisher eniwickeln und starken. Dazu, meine Damen
und Herren, gehort, da3 wir auch durch unsere Ge-
sellschaftspolitik eine Verfassungswirklichkeit schaf-
fen, zu der sich die Birger aus Uberzeugung beken-
nen konnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir brauchen um den Bestand unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung nicht in Sorge zu
sein, wenn der Blirger weiterhin bereit ist, sich zu
den tragenden Prinzipien unseres Rechtsstaats zu
bekennen. Dazu gehort auch die Bereitschaft, sich
den Herausforderungen zu stellen, die politischer
Extremismus und Verfechter radikaler Ideologien
an unsere verfassungsméaflige Grundordnung richten.
Demokratisches Engagement kann eben nicht nur
durch den Gang zur Wahlurne erfiillt werden.

Tduschen wir uns nicht! Natiirlich ist auch unser
Land nicht verschont geblieben von der weltweiten
Auseinandersetzung um die Grundwerte von Staat
und Geselischaft. Was vor zehn Jahren noch selbst-
verstandlich war — die Anerkennung einer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung —, das mul}
heute gegeniiber Zweifeln, gegeniiber prinzipieller
Kritik und sogar gegeniiber offenen Angriffen ver-
teidigt und glaubhaft begriindet werden. Diese Kri-
tik, diese Auseinandersetzungen, die bis an die
Wurzel unseres Gemeinwesens gehen, bieten uns
aber auch eine Chance. Wir werden gezwungen,
unsere eigene Position zu iiberdenken, berechtigte
Kritik anzuerkennen und die notwendigen Konse-
quenzen zu ziehen. Wir kommen so in die Lage,
die Stdrke unserer Position zu erkennen, den Wert
unserer Verfassung zu begreifen und das Gefihl
rational zu begriinden, fiir eine gute Sache einzu-
treten.

Ein demokratischer Rechtsstaat muB fahig und be-
reit sein, sich auch gegeniuber unverhillten und
feindseligen Angriffen auf seine Grundordnung weh-
ren zu konnen. Zu dieser Abwehrbereitschaft haben
sich die Schopfer des Grundgesetzes bekannt. Dafiir
koénnen wir ihnen dankbar sein. Aber die Problema-
tik staatlicher Selbstbehauptung diirfen wir nie aus
den Augen verlieren. Der Heidelberger Ordinarius
fir politische Wissenschaften, Friedrich, hat in sei-
nem geistesgeschichtlichen Werk ,Die Staatsraison
im Verfassungsstaat” die Frage gestellt, an welchem
Punkt die Anwendung der Abwehrmethoden die
Verfassung selbst zerstére und ob der Glaube an
eine Ordnung noch bewahrt werden konne, die
ihren Sinn und ihre Lebenskraft verloren habe. Er
hielt das Risiko, von dem auch Jaspers spricht, nicht
fir eine absolute Antithese der Sicherheit, sondern
sah Sicherheit nur fiir verwirklicht an, wenn man
bereit sei, ein Risiko einzugehen, das allerdings ein
kalkuliertes Risiko bleiben miisse. Damt hat er den
Raum, aber auch die Grenzen fiir die Politik zur

Wahrung der inneren Sicherheit eines Gemein-
wesens aufgezeigt.

Glauben Sie mir, meine Damen und Herren, diese
Grenze immer aufs neue zu finden, sie in vielen
Einzelentscheidungen auch konsequent zu zeichnen,
macht das Gemeinsame der Verantwortung der-
jenigen aus, die in den Landern und im Bund in
unserem demokratischen Rechtsstaat die Verant-
wortung fur die innere Sicherheit haben. Fiir sie
stellt sich diese Problematik staatlicher Selbstbe-
hauptung in einer Demokratie, in einem freiheitlich
verfaBten Staat, tdglich neu. Ich halte es flir einen
wesentlichen Erfolg unserer Demokratie, daBl es in
den letzten Jahren moglich geworden ist, in dem
Kernbereich unserer inneren Sicherheit und damit
auch der Demokratie Ubereinstimmung zwischen
Bund und Landern unabhéngig von der parteipoli-
tischen Zugehorigkeit der jeweils Verantwortlichen
zu erreichen. Das war nicht immer so, das wird auch
in Zukunft nicht immer einfach sein. Dennoch soll-
ten wir diesen Zustand und diesen Bestand an de-
mokratischer Gemeinsamkeit zu bewahren und aus-
zubauen suchen.

Eine Verfassung der Liberalitat wie die unsere
ist eine Verfassung der Toleranz. Ein Staat, zu des-
sen Prinzipien die Toleranz gehort, befindet sich ge-
genuber Angriffen und Ubergriffen zunachst in einer
Position scheinbarer Schwéache. Natirlich will der
freiheitliche Rechtsstaat Recht und Ordnung in einem
wohlverstandenen Sinne, aber legt die Schwelle,
oberhalb derer der Zwang beginnt, sehr hoch, und
nur in jener falschen Sicht von Law and Order, die
diese ganze, das Selbstverstdndnis des Staates zu-
tiefst berithrende Problematik tberhaupt nicht sieht
oder nicht sehen will, entsteht daraus der Vorwurf
der Schwiche. In Wahrheit ist die vermeintliche
Schwaiche die Starke des Rechtsstaates. Der Mangel
an Toleranz, der jeden Extremismus kennzeichnet,
dient fast durchweg nur zu Verdeckung der eigenen
Schwachen. Er fiihrt zu einem quasi religiosen Eife-
rertum, das nicht mehr die Ausprdgung einer gebo-
tenen und erwilinschten Meinungsvielfalt, sondern
das skrupellose und gefdhrliche Durchsetzen des
eigenen Machtinteresses darstellt. Hier ist aber auch
die Schranke erreicht, an der Halt zu gebieten ist.
Bis zu diesem Punkt ist das Risiko, das wir in einer
freiheitlichen Grundordnung durch die Tolerierung
auch radikaler Bestrebungen auf uns nehmen, ja auf
uns nehmen mussen, kalkulierbar; aber auch nur
bis zu diesem Punkt.

Lassen Sie mich noch einmal Karl Jaspers zitie-
ren. Er sagt:

Politisch will ein freies Volk, daB alle Krafte
offen zur Geltung kommen, zwar nur geistig,
aber nicht gewaltsam. Was nicht offen zutage
tritt, wirkt untergriindig und ist dann ein Gift
im Staatskorper. Geistig konnen sie bekampft
und vielleicht iiberwunden werden. Wo sie ge-
waltsam werden und Gewaltsamkeit organisa-
torisch vorbereiten, da erst greift Staatsmacht
ein.

Und ich fuge hinzu: Hier muf} der Staat eingreifen.
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Gewalt als Mittel der Durchsetzung politischer
Ziele ist in einem freiheitlichen Rechtsstaat durch
nichts zu rechtfertigen. Auch hier gilt: Wehret den
Anfangen! Das richtet sich nicht nur gegen die An-
wendung von Gewalt, es richtet sich ebenso gegen
die Aufforderung dazu, gegen die Verherrlichung
der Gewaltanwendung wie gegen die Verniedlichung
ihrer Folgen.

In der geistig-politischen Auseinandersetzung ist
die Toleranzgrenze weit gezogen. Sie wird Uber-
schritten, wenn an Stelle der Auseinandersetzung
mit den Gegnern der Freiheit die Zusammenarbeit
mit ihnen tritt.

(Abg. Damm: Sehr richtig!)

Die Wertentscheidungen der Verfassung erlauben
niemandem den SchluB3, was nicht verboten sei, sei
auch demokratisch. Demokraten diirfen nicht ge-
meinsame Sache mit den Gegnern der Freiheit ma-
chen; denn man kann nicht Arm in Arm mit den
Gegnern der Freiheit die Freiheit gestalten oder
auch nur verteidigen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei der CDU/CSU.)

Der Punkt des Eingreifens und das Instrumenta-
rium zur Verteidigung der gegebenen Grenzen sind
im Grundgesetz sehr deutlich festgelegt. In der Wah-
lerresonanz hat sich z.B. sowohl bei der DKP wie
bei der NPD die Wirkung der politischen Ausein-
andersetzung mit verfassungsfeindlichen Gruppie-
rungen gezeigt. Die staatlichen Abwehrmittel sind
dann einzusetzen, wenn Einzelpersonen oder Grup-
pen die Gewalt als Mittel «der politischen Ausein-
andersetzung propagieren und anwenden. Ich unter-
streiche noch einmal: Wer in unserem Staat, der
den Biirgern das hochste MaB an Freiheit gewdhrt,
das unsere Geschichte kennt, Gewaltanwendung
ideologisch zu rechtfertigen sucht oder zur Nach-

sicht rdt, rihrt an Grundiiberzeugungen unseres
Rechtsstaats.
(Abg. Damm: Sehr richtig!)
Ich habe in einer anderen Debatte an dieser

Stelle gesagt: ,An der Frage der Gewalt miissen

sich die Geisler scheiden.” Das gilt heute wie da-

mals, und es gilt in allein Bereichen unseres gesell-
schaftlichen Lebens.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Der Biirger hat ein Recht auf Schutz nicht nur vor
Kriminalitdt, sondern auch vor politischer Krimi-
nalitat.

(Abg. Damm: Sehr wahr!)

Diesen Schutz muB gerade der freiheitliche Staat
ihm gewdhren. Ein so liberaler Staatsdenker wie
Wilhelm von Humboldt hat in der Gewdhrleistung
der inneren und &duBeren Sicherheit Gberhaupt den
einzigen Tatigkeitsbereich des Staates sehen wollen
und den Sinn des Staats in der Ausprdgung der
Freiheit des einzelnen.

Der Schutz des Blrgers ist ndmlich deshalb so
wichtig, weil sich sein Bild vom Staat auch nach
dem Grad des Schutzes formt, den der Staat ihm
bietet. Ich sage hier sehr deutlich: Die Trdger un-
serer inneren und &uBeren Sicherheit — Verfas-

sungsschutz, Polizei, Bundesgrenzschutz und Bun-
deswehr — haben deshalb ihren festen Platz in
unserer Verfassungsordnung. Sie sind auf Vertrauen
angewiesen, und sie verdienen unser Vertrauen.
Wer sie herabsetzt oder ungerechtfertigt verdach-
tigt, trifft den Staat in seiner Substanz.

(Beifall bei den Regierungsparteien und der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Dregger: So ist es!)

Rechtsstaatliche Freiheit und Abwehrbereitschaft
gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen bilden
keinen Gegensatz. Beide Prinzipien bedingen sich
vielmehr gegenseitig. Es gibt kein Recht ohne Si-
cherheit, aber auch keine Sicherheit ohne Recht.
Rechtsstaatliche Prinzipien miissen auch und gerade
dann gewahrt werden, wenn unsere Demokratie
ihre Abwehrbereitschaft gegen die Feinde unserer
Freiheit verwirklicht.

Die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit ist fiir die
Bundesregierung auch oberstes Prinzip in ihrer Hal-
tung gegeniiber Gegnern unserer Verfassung, die in
den Offentlichen Dienst eindringen wollen. Unser
freiheitlicher Rechtsstaat setzt geradezu denknot-
wendig die Lovyalitdt der Angehorigen des offent-
lichen Dienstes voraus. Wer die kommunistische
Diktatur der DDR als Vorbild fiir die Umgestaltung
unseres Staats- und Gesellschaftswesens ansieht,
wer rassistischen Vorstellungen folgt oder einem
der Wiirde des Menschen widersprechenden vol-
kischen Kollektivismus das Wort redet, hat im
offentlichen Dienst dieses Staates nichts zu suchen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
bei Abgeordneten der Regierungsparteien.)

Das ist so unbestritten unter den demokratischen
Parteien, )
(Zurufe von der CDU/CSU)

daB gerade diese Feststellung in Jhrem Antrag so
selbstverstandlich ist. Um was es uns als Demo-
kraten gemeinsam gehen muB, ist, diese auBer-
ordentlich schwierige, fiir einen Rechtsstaat emp-
findliche Frage mit dem hochsten MaB an Rechts-
staatlichkeit auch losen zu koénnen. Das ist des
Schweiles der Edlen wert!

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich sage ebenso offen:
In der Auseinandersetzung mit allen Feinden der
Freiheit diirfen wir nicht eindugig sein. Wer nur
die eine Seite sieht, ist nicht besser daran als einer,
der gegeniiber dieser Gefahr vollig blind ist.

(Abg. Reddemann: Sehr gut!)

Eine ehrliche Bilanz zu Beginn dieses Verfas-
sungsjahres gibt weder AnlaB zu Kassandrarufen
noch zu Selbstgerechtigkeit. Unsere Verfassung ist
anspruchsvoll; sie sagt nicht, daB Ruhe die erste
Burgerpflicht sei. Wenn in diesem Lande Friedhofs-
ruhe herrschte, wenn es nicht kritische Offentlich-
keit, sondern allenfalls rédsonierende Privatheit
gédbe, dann — und nur dann — miiBte man wohl
konstatieren, dafl dieses Land nicht in Ordnung ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Zur Bilanz gehort deshalb wohl auch die Féhig-
keit, die Entwicklung des staatsbiirgerlichen und
demokratischen BewuBtseins als einen positiven
ProzeB zu sehen. Die Demokratie ist bei uns doch
starker geworden. Das ,Ohne mich” ist im Schwin-
den. Ein wirkliches Engagement fir Freiheit und
Gerechtigkeit gerade bei vielen Jingeren ist doch
deutlich sichtbar. Unsere Demokratie ist heute eine
andere. Meine Damen und Herren, ich glaube, sie
hat heute eine bessere Qualitdt als in den 50er
Jahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Formen eines neuen demokratischen Enga-
gements moégen uns nicht immer passen, auch die
Inhalte mégen uns nicht immer passen. Wir miis-
sen aber akzeptieren, daB sich hier ein elementares
Bediirfnis nach Demokratie, und zwar nach freiheit-
licher Demokratie, Bahn bricht. Unsere Verfas-
sung ist ein Grundgesetz flir freie Menschen. Sie
braucht Demokraten, die sich zu ihr bekennen, in
diesem Hause und iiberall drauBlen. Deshalb sollte
uber alle Parteigrenzen hinweg eines gelten, ob wir
soziale, christliche oder freie Demokraten sind: Das
Grundgesetz ist unsere Verfassung, unsere gemein-
same Verfassung, und es sollte unsere gemeinsame
Verfassung bleiben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien und bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Filbinger
(Baden-Wiirttemberg).

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ziel dieser Debatte
ist es, auszuloten, ob die Verfassungswirklichkeit
sich von dem Geist unserer Verfassung entfernt hat.
Ziel muB es auch sein, festzustellen, ob der Konsens
der demokratischen Parteien dieses Landes iiber die
Grundwerte unserer Verfassung und iber deren
Einrichtungen noch besteht. SchlieBlich ist es ganz
besonders wichtig, festzustellen, ob innerhalb der
einzelnen demokratischen Parteien dieser Republik
das Grundgesetz noch die gemeinsame Basis ist.

Die Verfassungswirklichkeit stellt sich nicht nur
auf der Bundesebene, sondern auch bei den Landern
dar. Die Ldnder sind es auch, welche die Angriffe
auf unsere Verfassung unmittelbarer als die Bun-
desregierung zu spliren bekommen — etwa in den
Universitdten, bei der Polizei, der Justiz — und
die mit ihrer Abwehr nahezu tdglich an Ort und
Stelle konfrontiert sind. Deshalb ergreife ich als
Mitglied des Bundesrates und Ministerpréasident
eines deutschen Bundeslandes das Wort.

Ich stimme wesentlichen Feststellungen des Herrn
Bundesinnenministers Genscher zu: daf es Aufgabe
der Parteien sei, die Jugend an die Verfassung
heranzufiihren, keine Indoktrination gegen die Ver-
fassung zu fithren, kritische, nicht gldubige Biirger
zu haben, die Substanz der Verfassung als Postulat
verbindlich zu halten, die Verfassung nicht abzu-

werten als ein taktisches Instrument und vor allem
keine Biindnisse demokratischer Parteien mit sol-
chen zuzulassen, die die Freiheit, die diese Verfas-
sung gewahrt, untergraben wollen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Durchaus Zustimmung in dieser Richtung! Aber ich
stelle fest, daB in der Rede, die der Sprecher der
SPD, Professor Schéafer, gehalten hat, eine Ausein-
andersetzung mit diesen Kernfragen der Debatte
vermifit werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie steht die SPD, so frage ich, zur Kernfrage dieser
Debatte, namlich zu der Tatsache, da Verfassungs-
wirklichkeit und Verfassungsrecht in einigen wichti-
gen Positionen auseinanderklaffen?

Statt dessen haben wir Vorwiirfte des ersten Red-
ners gegen den Altbundeskanzler Erhard gehort.
Ihm wurde vorgeworfen, er habe in seiner Regie-
rungszeit Akte einer Gefalligkeitsdemokratie erlas-
sen. Ich muB sagen, meine Damen und Herren, an-
gesichts der heutigen wirtschaftlichen und finanziel-
len Situation finde ich diesen Vorwurf geradezu toll-
kithn. Zu Zeiten des Altbundeskanzlers Erhard ha-
ben ndmlich die Arbeitnehmer und die Selbstandi-
gen Jahr fir Jahr ihre Ersparnisse wesentlich ver-
mehrt, widhrend diese Kapitalien heute zusammen-
schmelzen wegen einer Inflation, die die Bundes-
bank als ,hausgemacht” bezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU.— Abg. Wehner:
Geschwatz ist das! — Abg. Dr. Schafer [Tu-
bingen]: Ein Debattenredner!)

— Herr Abgeordneter Wehner, wenn Sie das als Ge-
schwatz ansehen:

(Abg. Wehner: Anhoren!)

Die Realitat dessen, was ich angesprochen habe,
wird Thnen drauBien von der Bevolkerung jeden Tag
bestdtigt werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Jenninger: Geschwaétz ist die Infla-
tion bei denen!)

Die Frage, die sich heute stellt, geht an die von
der SPD und der FDP gestellte Regierung, und sie
geht auch an die SPD als Partei: Wie gedenkt sie
fertig zu werden mit Initiativen von Kraiften ihres
linken Fliigels, die nicht mehr mit den Grundwerten
der Verfassung im Einklang stehen?

Bei der Rede des Herrn Professor Schafer habe ich
auch eine Auseinandersetzung mit den Jusos ver-
miBt. Statt Argumenten habe ich nur die Aufforde-
rung gehort: Sagen Sie mir, welche Vorschldge der
Jusos sind gegen das Grundgesetz? — Sie brauchen
doch, Herr Professor Schéfer, nur einmal die Be-
schliisse der Kongresse der Jusos aus den letzten
Jahren und aus diesem Jahr herzunehmen, um zu
sehen, daB hier zur Verfassungswirklichkeit eine
ganz erhebliche Liicke klafft.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schafer [Tubingen]: Herr Filbinger, ha-
ben Sie es gelesen?)
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-— Herr Professor Schafer, ich habe eine Mappe, in
der diese Beschliisse drin sind. Ich habe sie auch ge-
lesen.

(Abg. Wehner: Wir sind doch hier nicht ein
Floh-Parlament!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:

Herr Ministerprésident, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Dédubler-Gmelin?

Frau Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Minister-
prasident, wir haben ja nun mittlerweile schon viel-
mals den Teufel an die Wand gemalt bekommen.
Waire es nicht moglich, daB Sie den Weg zu Ihrer
Mappe gehen und uns einmal konkret sagen, was
Sie meinen, daB Sie RoB und Reiter nennen?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Filbinger, Ministerprdsident des Landes
Baden-Wirttemberg: Ich darf Sie fragen, gnadige
Frau: Ist Thnen eigentlich unbekannt, dafl die Ver-
staatlichung der Banken,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

der Grundindustrie verlangt worden ist, daB die
zentrale Steuerung der Investitionen, die Kommuna-
lisierung des Baubodens verlangt worden ist?

(Lachen und anhaltende lebhafte Zurufe von
der SPD. — Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]:
Art. 15! Er hat ja keine Ahnung!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe.
Sonst kénnen wir die Zwischenfragen gar nicht ho-
ren. Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Moersch?

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes

Baden-Wirttemberg: Bitte sehr!

Moersch (FDP): Herr Ministerprasident, ist Thnen
bekannt, daB das, was Sie soeben als Moglichkeit
monieren, ndmlich die Verstaatlichung der Banken,
gegen den Widerstand von Thomas Dehler von
Thren Freunden als Moéglichkeit ins Grundgesetz hin-
eingeschrieben worden war,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
und zwar in Art. 152
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Filbinger, Ministerprdasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Die Garantie des Eigentums,
die Garantie unserer verfassungsmifBigen Wirt-
schaftsordnung bedeutet, daBl eine Verstaatlichung
keinen enteignungséhnlichen Charakter haben diirfe,
und daran halten wir uns im Grudgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Grundgesetz lesen! — Weitere
Zurufe.)

Meine Damen und Herren, die Ausfiihrungen von
Herrn Professor Schéfer zur Frage der Radikalen
habe ich als eine Verharmlosung empfunden.

Vizeprdsident Dr. Sdhmitt-Vodkenhausen:
Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Rapp?

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Gleich, wenn ich diesen Ge-
danken zu Ende gefiihrt habe.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Rapp, Sie miissen sich noch gedulden.

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Der Hinweis, man wolle keine
Duckmadauser haben, ist doch nicht mit diesem Thema
vereinbar. Es geht doch darum, ob wir im Staats-
dienst Leute haben wollen,

(Abg. Conradi: . . . die das Grundgesetz
nicht kennen!)

die gar nicht gewillt sind, diesem Staate zu dienen,
sondern ihn bekdmpfen und dafiir auBerdem noch
Gehalt und Ruhegehalt auf Lebenszeit beziehen
wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.

Dr. Schafer [Tibingen]: Das war nicht die

Frage, sondern Thre Art und Weise, mit den
Menschen umzugehen!)

Warum fehlt, meine Damen und Herren, in dem
Papier, das die SPD vorgelegt hat, jede konkrete
AufBlerung zu den Punkten, die heute vormittag der
Abgeordnete Dregger vorgetragen hat und die Kern-
bestand der heutigen Debatte sind: erstens eine
AuBerung zur Freihaltung des Staatsdienstes von
Verfassungsfeinden, zweitens eine AuBerung zur
Abgrenzung der demokratischen Parteien von ver-
fassungsfeindlichen Kraften, drittens eine AuBerung
zum imperativen Mandat, viertens eine AuBerung
zur Orientierung der schulischen Erziehung am
Grundgesetz,

(Abg. Wehner: Wer hat Thnen denn den
Unsinn aufgeschrieben?)

finftens eine AuBerung zur Einfiigung der Universi-
titen in die Rechts- und Verfassungsordnung des
demokratischen Staates? Meine Damen und Herren,
dazu vermisse ich eine konkrete Auflerung in dem
Papier, das die SPD dem Hohen Hause vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie die Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Rapp? — Bitte!

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Ministerprdsident,
ich méchte noch einmal auf Ihre vorherigen Aus-
fithrungen zuriickkommen. Da ich nicht annehmen
kann, daB ein Ministerprdsident das Grundgesetz
nicht kennt, mochte ich fragen, ob der stellvertre-
tende Vorsitzende der CDU vorhin eine CDU-authen-
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Rapp (Goppingen)
tische Interpretation des Art. 14 des Grundgesetzes
abgegeben hat?

(Abg. Dr. Marx: LaBt doch diesen Unsinn!)

Dr. Filbinger, Ministerprdasident des Landes
Baden-Wirttemberg: Ich verzichte auf eine Antwort.

(Ironischer Beifall bei Abgeordneten der

SPD und Zurufe von den Regierungspar-

teien. — Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: So
einfach geht das nicht!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller?

Dr. Filbinger, Ministerprdasident des Landes

Baden-Wiirttemberg: Gut, noch eine.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Bitte!

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Herr Mini-
sterprdsident, konnen Sie mir bestdtigen, dal der
BeschluBl des Bundeskongresses ‘der Jungsozialisten
1968, der folgendermaBen lautet:

Eine Abschaffung des Privateigentums in der
Bundesrepublik ist iiber das Parlament allein
nicht moglich. Am Ende eines solchen langen
Prozesses von Basiskdmpfen, eines solchen lan-
gen Kampfes um Demokratisierung der Betriebe
sieht der revolutiondre Sprung.

nicht mit dem Grundgesetz vereinbar ist?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Hier muB einer sein Honorar abarbei-
tent)

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Ich bestatige diese Auffassung.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wir haben also zur
Kernfrage der Verfassung von Herrn Abgeordneten
Schafer wenig gehort. Dafiir aber hoérten wir Zeug-
nisse der SPD aus dem 19. Jahrhundert -— ein Zitat
von Herrn Lassalle iiber die Verfassung —

(Abg. Wehner: Machen Sie sich doch nicht
blod!)

und ein Zitat des Ahlener Programms der CDU, das
jetzt bald das 30jdhrige Jubildum feiern kann. Ich
bin der Meinung, daB es schon ist, daB sich der Ab-
geordnete Schéfer dieses Programms annimmt. Aber
Herr Professor Schéafer hat tbersehen, daB es seit
dem Jahre 1953 ein Hamburger Programm gibt, das
die CDU bei ihren politischen MaBnahmen geleitet
hat und das in den 60er Jahren fortgeschrieben
worden ist.

(Abg. Wehner: Abgeschrieben! — Abg. Dr.

Nolling: Alle zwei Jahre miissen Sie das

fortschreiben! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Generell hat der Redner der SPD nicht gewtirdigt,
daB es einer ernsthaften Besinnung dariiber bedarf,
welches der Verfassungszustand der Bundesrepublik
Deutschland ist. Wird dieses Grundgesetz von der
Mehrheit der Bevolkerung und von den malBgeb-
lichen politischen Kridften dieser Republik getragen,
oder brockelt es dabei ab? Sind wir dabei, unser
System zu erhalten oder, wie es vielfach lautstark
gefordert wird, dieses System zu verandern? Ich
kénnte nun auch an dieser Stelle wieder Zitate aus
Juso-Kongressen — auch Judo-Kongressen' —, aus
Reden auf Parteitagen der Regierungsparteien brin-
gen, um zu belegen, daB wir — mindestens in be-
stimmten Gruppen — dabei sind, uns von der Ver-
fassung zu entfernen. Aber das geniigt nicht. Ich
mochte einige Punkte beleuchten, wo sich diese Ge-
fahr zeigt.

An unseren Universitidten ist es in den letzten ein
bis zwei Jahren duBerlich ruhiger geworden; jedoch
darf man sich dadurch nicht tduschen lassen. Immer
noch erfolgen Einbriiche in unser rechtsstaatliches
System auf dem Boden der Universitdten, am einen
Ort starker, am anderen geringer. Diese Gefdhrdun-
gen sind eher ernster geworden, als sie es frither
waren. Es sind nicht mehr die lautstarken Radikalen,
die den Universitatsbetrieb stéren und die dort tati-
gen Lehrer und Forscher verunsichern. Vielmehr
haben unter den radikalen Linken diejenigen die
Mehrheit, die unsere hohen Schulen nicht stiirmen,
sondern unterwandern wollen. Typischer Ausdruck

. daftr ist ein Flugblatt des Sozialistischen Heidel-

berger Studentenbundes, das erklart: ,Die strate-
gische Linie an der Universitdt ist: Tunnels graben

{ und Vorrdte anlegen.” Es ist vielfach ein diszipli-

nierter Marsch durch die Institutionen, aber dieser
Marsch ist in vollem Gange. Und das Ziel, diesen
Staat aus den Angeln zu heben, ist das gleiche ge-
blieben.

Es mull gesagt werden, daB trotz der gewissen
duBeren Beruhigung auch heute noch terroristische
Mafinahmen erfolgen: Stérungen von Vorlesungen,
tatliche Angriffe gegen Hochschullehrer und ge-
méabBigte Studenten sowie rechtswidrige Besetzung
von Instituten; so ist es jlingst in Heidelberg ge-
schehen. Seit dem Jahre 1972 muBte die Universitéat
Heidelberg annéhernd 100 000 DM zur Behebung von
Sachschdden an und in Gebduden ausgeben. Sie tut
das heute nicht mehr, weil es nutzlos wire, da nach
jeder Renovierung die Wénde mit gleichen Kampf-
parolen beschmiert werden.

(Abg. Metzger: Wer ist denn dort Minister-
prasident?!)

— Ich komme darauf. — Unser Volk gibt Milliarden
D-Mark fir seine hohen Schulen aus. Was muB} die-
ses Volk fiir gestdorte Vorlesungen oder fiir Streiks
ganzer Fakultdten oder gar Universitdten nutzlos
ausgeben! Wir haben errechnet, daBl bei einem Vor-
lesungsstreik an allen Universititen Baden-Wiirt-
tembergs ein Streiktag 2,5 Millionen DM kosten
wiirde.
(Zuruf des Abg. Conradi.)

Auch auBerhalb der Hochschulen gibt es gewalt-
same Umtriebe von Extremisten, die nach Guerilla-
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Art kampfen. Ich brauche nur auf die Hausbesetzun-
gen in Frankfurt hinzuweisen, die mit StraBen-
schlachten verbunden waren. Wie man den bewa‘f-
neten Kampf mit der Polizei durchfiihrt, kann man
in einem ,Handbuch fiir Hausbesetzer” nachlesen.
Der gesetzwidrige Angriff auf das Eigentum wird
nicht nur propagiert, er wird systematisch orga-
nisiert.

(Zuruf des Abg. Matthofer.)

Und ich stelle hier die Frage: Was tun die politisch
Verantwortlichen in Frankfurt dagegen? Ist es nicht
so, daB die Radikalen ihre Muskeln deshalb so spie-
len lassen konnen, weil die SPD in Hessen und
ihre verantwortlichen Politiker sich nicht recht-
zeitig dazu aufgerafft haben,

(Zuruf von der SPD: Wer hat die Verant-
wortung in Stuttgart?)

Recht und Gesetz gegen Angriffe dieser Seite zu
schiitzen?!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Scha-

fer [Tidbingen]: Immer mit dem Finger auf

die anderen deuten, selber nichts tun und
selber keinen Mut haben!)

— Herr Kollege Professor Schéfer, ich komme dar-
auf, was wir tun; haben Sie gar keine Sorge. Ich
komme noch dazu, eine Bilanz dessen zu ziehen,
was wir tun und was die SPD unterlassen hat —
dort, wo Sie politische Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sie kommen vom Hahn auf den Hund!)

Das werde ich im Laufe dieser Rede noch sagoen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Auch in den Betrieben vermehren sich die Umni-
triebe der Linksradikalen. Das erste Ziel ist die
Aufwiegelung der Lehrlinge. Diese Arbeit besorgt
mit besonderem Eifer die Sozialististische Deutsche
Arbeiterjugend, eine kommunistische Jugendgruppe,
die immer mehr zur eigentlichen Vorhut der DKP
wird.

Was ich hier in diinnen Strichen und selbstver-
standlich ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit
zeichne, steht zu Gesetz und Verfassung in einem
krassen Widerspruch, und ich stelle nun die Frage:
Wie verhalten sich die von der Verfassung zu
deren Schutz bestimmten Organe?

(Abg. Matthofer: Jetzt kommen wir mal zu
Thnen!)

Wir sind es gewohnt, die Justiz als eine noch
intakte Saule unseres demokratischen Staates anzu-
sprechen, und aufs Ganze gesehen ist sie das auch.

(Abg. Wehner: Die setzen eine Perticke auf,
wenn sie in Stuttgart beamtet sind! — Hei-
terkeit bei der SPD.)

— Das war ein Mann vom Verfassungsschutz, kei-
ner von der Justiz, Herr Abgeordneter Wehner.

(Abg. Wehner: Weil Sie doch so stolz auf
Thr Land sind!)

— Ich habe die Bilanz angekiindigt. Nur Geduld, es
kommt noch eine ganze Menge, Herr Abgeordneter
Wehner.

_(Zuruf von der SPD: Hoffentlich noch was
zum lachen!)

Aber wer von Thnen, so stelle ich die Frage, hat
es nicht erlebt, daB auch im Bereich der Gerichts-
barkeit Unsicherheit und Schwiche in Erscheinung
treten? Mir sind Falle bekannt, in denen sich Rich-
ter weigern, Strafreferate zu Gbernehmen, oder daf
sich Richter gegen eine Versetzung an Gerichte der
Universitatsstadte wehren. Selbst den Verzicht auf
ein Beforderungsamt hat es schon gegeben, als ab-
sehbar war, daB mit diesem Amt die Fiihrung eines
spannungsgeladenen politischen Prozesses verbun-
den sein wiirde.

(Zurufe von der SPD.)

Diese Beispiele von Verunsicherung sind die Folge
systematischer Zermirbungstaktik, die gegen Rich-
ter, Staatsanwalte und deren Angehorige angewen-
det wird. Dazu gehoren nachtliche Telefonanrufe,
Steinwiirfe gegen die Wohnung, Bedrohungen und
Beleidigungen. Das gleiche gilt fiir andere Organe
unseres Gemeinwesens, vor allem fiir die Polizei,
die in zuriickliegenden Jahren in Berlin und Frank-
furt, um nur einmal diese beiden Stadte zu nen-
nen — aber nicht nur dort ist es geschehen —, im
Mittelpunkt konzentrischer Angriffe der Radikalen
stand und zum Teil heute noch steht.

Wir haben immer wieder hervorragende Beispiele
der Staatstreue, der Loyalitat und der Einsatzbereit-
schaft unserer Polizei in den Kommunen, den Lan-
dern und im Bereich des Bundes erlebt. Wir kénnen
aber nicht verschweigen, daB Polizeibeamte von
ihren Oberen im Stich gelassen wurden, wenn es
galt, sie gegen Angriffe von Extremisten, die gar
nicht so selten durch einzelne Presseorgane unter-
stiitzt wurden, abzuschirmen. Es hat sogar Falle
gegeben, wo hohe Polizeichefs, Polizeiprasidenten,
aus ihrem Amt weichen mufiten, weil die politischen
Instanzen dem Druck der Linksradikalen nachgege-
ben haben. Hier haben die politisch Verantwort-
lichen versagt. Mir steht auch der Fall eines Innen-
ministers eines deutschen Bundeslandes vor Augen,
der der SPD angehort und der jeweils dann unter
Druck gesetzt worden ist, wenn er etwas gegen die
Radikalen unternommen hat.

Meine Damen und Herren, solche Vorgange haben
eine verheerende Wirkung in doppelter Hinsicht.
Die Polizei muf3 erkennen, dafB sie nicht unbedingt
dafiir honoriert wird, wenn sie sich unter Gefahr
fir Leib und Leben fiir diesen Staat und seine Insti-
tutionen einsetzt. Die Biirger miissen erkennen, daf
dieser Staat nicht so fest dasteht, um alle Rechts-
giiter, die ihnen die Verfassung verleiht, zu schiitzen.
Dadurch wird das Vertrauen in diesen Staat zer-
setzt. Wo aber das Vertrauen schwindet, kann die
Demokratie nicht leben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich stelle hier die Frage: Wie soll der Burger
unseren Staat noch verstehen, der solche Zustande
einreiflen laBt? Wie soll er es verstehen, daBl aus
Universitatsinstituten und aus besetzten Privat-
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hdusern tagelang die roten Fahnen der Besetzer
hédngen, ohne daB die Polizei eingreift? Wie ernst
soll er diesen Staat noch nehmen,

(Abg. Wehner: Wenn er solche Minister-
prdasidenten hat!)

wenn der Vorsitzende einer Partei, deren Ziele klar
verfassungswidrig sind, bei offiziellen Anldssen
von der Bundesregierung eingeladen wird? Wie soll
er es verstehen, daB Studenten, die ihre Professoren
miBhandeln, weiterhin auf der Universitat geduldet
werden?

Die weitere Frage: was verlangen unsere Birger
vom demokratischen Staat? Sie verlangen gewiB
nicht von ihm, daB er in der martialischen Gebarde
des Polizeistaates auftritt. Unsere Biirger wollen
Toleranz, und sie haben Verstandnis dafiir, da man
nicht bei Bagatellfdllen mit Kanonen auf Spatzen
schieBt. Sie haben aber ganz bestimmt kein Ver-
standnis dafir, daB durch ewiges Taktieren, durch
Unentschlossenheit und Schwéche die Rechtsbrecher
ermutigt und die Angegriffenen benachteiligt wer-
den. Solches Verhalten fiihrt zu Verdrossenheit und
Unmut an unserem Staat, ja es fiihrt zu schlimmeren
Dingen: zum Zweifel daran, ob dieser Staat noch in
der Lage ist, seine Biirger und deren Rechtsgiiter zu
schiitzen.

Beispiele von unertrdglicher Schwichlichkeit gibt
es nicht nur im staatlichen, sondern auch im univer-
sitaren Bereich. In Heidelberg bildete sich vor weni-
gen Jahren das sogenannte Sozialistische Patienten-
Kollektiv, das vorgab, sich psychisch Kranker an-
zunehmen, aber alsbald zu aggressiven Aktionen
gegen die Ordnung der Universitat tberging und
zu kriminellen Handlungen, die allerdings erst spa-
ter ruchbar wurden. Der damalige Rektor der Uni-
versitat fuhrte mit diesem Kollektiv endlose Ver-
handlungen, statt das Recht anzuwenden. Er wurde
von der ortlichen SPD gestiitzt. Die Mitglieder des
Kollektivs fiihlten sich ermutigt, fiinf Tage lang das
Zimmer des Rektors zu besetzen, um ihn zu ergres-
sen. Auch in diesem Stadium weigerte sich der Rek-
tor noch, die Polizei einzusetzen. Die Drahtzieher
des Kollektivs verlangten schlieBlich vom Rektor die
Anerkennung als Einrichtung der Universitat. Es war
ganz gewiB nicht der Universitatsverwaltung und
ihren Reprédsentanten zuzuschreiben, daB es zu dieser
Anerkennung nicht kam. Erst die Entdeckung eines
Walffenlagers, der Nachweis enger Verbindungen
zur Baader-Meinhof-Bande waren geeignet, diesem
Zusammenschluf von Anarchisten und Kriminellen
das Handwerk zu legen. Solche Vorginge miissen
von uns nicht hingenommen werden, wenn wir alle
entschlossen sind, Standfestigkeit und notfalls auch
Harte zu zeigen. Auch dafiir gibt es mannigfache
Beispiele.

Wenn ich nun, Herr Kollege Schdfer und Herr
Kollege Wehner auf Baden-Wirttemberg zu spre-
chen komme, dann bitte ich das nicht als eine An-
spielung auf ein Musterland zu nehmen, sondern als
einen Sachbericht.

(Zurufe von der SPD: Nie daran gedacht! —
Und Heidelberg?)

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat namlich im
vergangenen Jahr ein brauchbares Ordnungsrecht
fiir die Universititen geschaffen — trotz erheblicher
Widerstande, insbesondere von der SPD. Nachdem
das Gesetz beschlossen war, ist Ruhe eingekehrt,
auch und sogar — mit ganz wenigen Ausnahmen —
in Heidelberg. Ganz offensichtlich hat allein schon
die Existenz dieses Ordnungsrechts beruhigend auf
bestimmte Agitatoren an den Universitdten gewirkt.
Mit Befriedigung haben wir in diesen Tagen gehort,
daB die westdeutschen Rektoren ein Ordnungsrecht
far alle Universitdten empfehlen wollen. Das hatten
sie vor zwei Jahren noch strikt abgelehnt. Auch vom
Bundeswissenschaftsminister lese ich in diesen Ta-
gen, daB bei ihm nun eine Bereitschaft auf dem Wege
sei, an ein Ordnungsrecht zu denken. Meine Damen
und Herren, warum ist das nicht zu rechter Zeit
geschehen? Man hétte sehr viele Schaden, die sich in
der Zwischenzeit verwirklicht haben, vermeiden
konnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe schon das Problem der Radikalen im
offentlichen Dienst erwdhnt. Diese Leute sind zy-
nisch genug, die Vorteile des Berufsbeamtentums
fiir sich in Anspruch zu nehmen, um risikolos die-
sen Staat unterminieren zu koénnen. Es ist gut, daB
der Bundeskanzler und die Ministerpriasidenten aller
Bundeslander im September vergangenen Jahres be-
kraftigt haben, Verfassungsfeinde aus dem offent-
lichen Dienst fernzuhalten. Es ist aber schlecht, daB
SPD und FDP wenig tun, diesen Worten Taten fol-
gen zu lassen. Im Gegenteil, durch die Beschliisse
des SPD-Parteitages in Hannover ist die Einheits-
front der Regierungschefs von Bund und Landern
gegeniiber den Versuchen verfassungsfeindlicher
Gruppen, den offentlichen Dienst zu unterwandern,
geopfert worden.

Schlimmer aber als dieser BeschluBl ist das Ver-
halten
(Abg. Wehner: Ist Ihr SchluB!)

mancher grofler Stadt- und Ortsverbande der SPD.
Nicht nur in Miinchen, auch in Tiibingen sind An-
gehorige der SPD bereit, aktiv gegen den BeschluBl
der Regierungschefs zu kampfen. Die gesamte SPD
von Baden-Wirttemberg faBte im Friihjahr 1973 den
BeschluB, offentlich gegen den Extremistenbeschluf
zu demonstrieren.

Meine Damen und Herren, so kann es nicht wei-
tergehen. Die Regierungsparteien miissen nun Farbe
bekennen. Sie miissen die Frage beantworten, ob
ihnen die Solidaritdt der Demokraten oder die
Riicksichtnahme auf linke Parteifliigel wichtiger ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Ministerprdasident, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Frau Déubler-Gmelin?

Frau Déubler-Gmelin (SPD): Herr Minister-
prasident, ich sah mich leider schon vor einem hal-
ben Jahr gendtigt, die gleiche Frage IThrem Kollegen
Pfeifer zu stellen: Warum bringen Sie es nicht
fertig, den BeschluB des Landesparteitags Baden-
Wiirttemberg richtig zu zitieren? Wir haben nicht
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Frau Ddubler-Gmelin

beschlossen, gegen den Ministerprasidentenbeschluf
Offentlich zu demonstrieren, sondern gegen das, was
Sie im Lande Baden-Wiirttemberg machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum stellen
Sie nicht mal eine Frage, gnddige Frau?)

Warum sind Sie nicht bereit, hier richtig zu zitieren?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schafer
[Tibingen]: Sehr richtig! Die Wahrheit
sagen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Ihr Beschluf stammt aus dem
Frithjahr 1973, und das, was das Land Baden-Wiirt-
temberg macht, ndmlich die Richtlinien, ist im Spat-
sommer erlassen worden.

(Abg. Dr. Schafer |[Tiibingen]: SchieB-
ErlaB! — Zuruf von der SPD: Vogel! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Regierungspar-
teilen miissen nun Farbe bekennen. Sie miissen die
Frage beantworten, ob fiir sie die Solidaritat der
Demokraten hoher steht als, wie ich vorhin sagte,
die Ricksichtnahme auf linke Parteigdnger. Ich
widerhole diese Aussage.

Da die Bundesregierung nicht in der Lage war,
ihre Ankiindigung wahrzumachen, haben die Lan-
der Bayern und Baden-Wiirttemberg am Montag
dieser Woche im Bundesrat einen Gesetzentwurf
iiber die Verfassungsireue im o&ffentlichen Dienst
eingebracht. Dieser Gesetzentwurf geht vom Be-
amtengesetz des Bundes und der Lander aus, wonach
in das Beamtenverhdltnis nur berufen werden darf,
wer die Gewahr dafiir bietet, jederzeit fiir die frei-
heitliche, demokratische Grundordnung ‘im Sinne
des Grundgesetzes einzutreten. Dazu gehort, daf der
Vorrang der besonderen Treuepflicht im 6ffentlichen
Dienst gegeniiber dem Parteienprivileg gesetzlich
verankert wird, wie es das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Koblenz vom Sommer 1973 und der
BeschluB der Regierungschefs von Bund und Lé&n-
dern im September 1973 ausgesprochen haben.

(Abg. Frau Dé&ubler-Gmelin: Das Bundes-
verfassungsgericht in Karlsruhe!)

Die Bundesregierung hat eine solche gesetzliche
Regelung alsbald nach der im September 1973 er-
folgten Bekraftigung dieses Beschlusses lber die
Radikalen zugesagt, aber wegen der Widerstande
im eigenen Lager bisher nicht erlassen. Der Bun-
desregierung und den Koalitionsparteien ist jetzt
die Moglichkeit geboten, nachzuweisen, daB es
ihnen mit dem Fernhalten radikaler Kréfte aus
dem offentlichen Dienst ernst ist und daB sie die
Widerstdnde im eigenen Lager zu iiberwinden ver-
mogen.

Ein weiterer Punkt, meine Damen und Herren.
Ich stelle die Frage: Wer hat den Zustand der Uni-
versitat Bremen zu verantworten, die allen Warnun-
den zum Trotz eine rote Kaderschmiede und keine
Universitdt im allgemeinen Sinne geworden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Buh-Rufe bei
der SPD. — Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]:
So ist es! Das ist die Wahrheit!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprédsident, gestatten Sie eine Frage
des Herrn Abgeordneten Ravens?

Ravens (SPD): Herr Ministerprasident, kénnen
Sie bestatigen, daB Sie mit dem Herrn Bundes-
innenminister abgesprochen haben, dafBl, bevor ein
Gesetzentwurf fiir ein Beamtenrechtsrahmengesetz
dem Bundestag zugeleitet wird, liber diesen auf der
ndchsten Ministerprasidentenkonferenz gesprochen
wird, und konnen Sie ferner bestédtigen, daB dieser
Punkt auf der morgigen Tagesordnung steht und
Sie das wissen?

(Abg. Frau Daubler-Gmelin: Aha! — Abg.
Dr. Marx: Heut' ist heut'! Ist das denn schon

beschlossen? -- Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)
Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes

Baden-Wirttemberg: Wir wissen eines, ndmlich daf3
die Bundesregierung selbst angekiindigt hat, und
zwar schon im Herbst letzten Jahres, daB ein Durch-
flihrungsgesetz binnen kurzem erlassen werden
wirde. Damals wurde — allerdings nicht in ver-
bindlicher Form — von wenigen Wochen gespro-
chen. Von einer Seite wurde gesagt: In finf Wo-
chen werden wir es haben. Das war im September
1973. Wenn wir jetzt, im Februar 1974, der Meinung
sind, es wdre Zeit, eine Initiative zu ergreifen, die
zum Ziele fihrt, so ist dieser Zeitpunkt unseres
Erachtens nicht verfritht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Die Frage beantworten!)

Im dbrigen: Wenn sich bei dieser Konferenz ein
Konsens mit den Ministerprdsidenten ergibt, so ist
das nichts Neues. Neu wire es, zu erfahren, ob in
der Regierungskoalition und innerhalb der Regie-
rungsparteien ein solches Gesetz durchgesetzt wer-
den kann. Daarauf warten wir ndmlich seit Monaten
vergeblich.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprdsident, gestatten Sie noch eine wei-
tere Frage des Herrn Abgeordneten Ravens?

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Bitte sehr!

Ravens (SPD): Herr Ministerprasident, kénnen
Sie mir die Frage beantworten, warum Sie es notig
haben, dem Bundestag gegeniiber eine Ihnen be-
kannte Tatsache so zu benutzen, und zwar mit dem
alleinigen Zweck, daB Ihr Argumentationsboden

tragt?
(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei der
CDU/CSU))
Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes

Baden-Wiirttemberg: Ich verzichte auf eine Antwort.

(Beifall bei der CDU/CSU. Abg. Dr.
Marx: Seit wann wird denn von der Regie-
rungsbank aus gefragt?)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Ostman von der
Leye?

Landes

Dr. Filbinger, Ministerprasident des

Baden-Wiirttemberg: Jawohl.

{Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-

stein: Herr Ministerprdsident, die ndchste

Frage kommt ausnahmsweise nicht von der
Regierungsbank!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, jedes Mitglied des Bundestages
kann iiber das Mikrophon Zwischenfragen an den
Redner stellen.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Ministerprasident, konnen Sie mir die Frage beant-
worten, warum Sie die Initiative ausgerechnet dann
ergriffen haben, als Sie die Einladung mit der Tages-
ordnung bereits auf dem Tisch hatten, und dies, ob-
wohl die Konferenz vorher deshalb nicht zustande
kam, weil Sie Terminschwierigkeiten hatten?

(Heiterkeit bei der SPD. — Bundeskanzler
Brandt: Sehr richtig!)

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wirttemberg: Unsere Initiative ist schon
frithzeitig ergriffen worden. Wir haben ja bekannt-
lich auch die Richtlinien erlassen. Das, was jetzt in
Gesetzesform vorgelegt wird, ist nichts anderes als
der materielle Inhalt der Richtlinien, die wir seit
dem Herbst des vergangenen Jahres haben und an-
wenden. Das Gesetz bringt also nichts Neues.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprasident, entschuldigen Sie bitte, mir
liegen noch zwei Meldungen zu Zwischenfragen vor.
Gestatten Sie zundachst noch eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Professor Dr. Schafer?

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wirttemberg: Ja, ich gestatte noch eine
Zwischenfrage.

Dr. Schifer (Tubingen) (SPD): Herr Ministerpra-
sident, hitten Sie es nicht fiir einen unfreundlichen
Akt von seiten der Bundesregierung gehalten, wenn
sie vor einer Riicksprache auf der terminlich schon

anberaumten Ministerprasidentenkonferenz einen
Gesetzentwurf vorgelegt hatte?
Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes

Baden-Wiurttember: Ich bin der Meinung, dall spa-
testens seit dem September des vergangenen Jahres
Einigkeit mit der Ministerprasidentenkonferenz uber
das besteht, was in diesem Gesetz stehen kann.

(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: Sie weichen
der Frage aus!)

Diese Einigkeit braucht nicht erneut festgestellt zu
werden. Sie besteht seit September.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, hier wird doch der Ver-
such gemacht, es so erscheinen zu lassen, als wére
die Bundesregierung schon seit langem darauf aus,
das Gesetz zu erlassen und in Kraft zu setzen. In
Wirklichkeit wissen wir doch, daB die linke Seite
in der SPD und auch in der FDP den stdarksten
Trouble gegen diesen ErlaB gemacht hat, den stark-
sten Widerstand dagegen geleistet hat. In dieser
Woche habe ich in der Zeitung gelesen, daB in Nord-
rhein-Westfalen ein offizieller BeschluB besteht, wo-
nach jeder Kandidat in der Zukunft einen Revers
unterschreiben muB, ob er bereit ist, sich aktiv gegen
den RadikalenerlaB der Regierungschefs von Bund
und La&ndern einzusetzen. Hier liegen doch die
Grunde ftir die Verzégerung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprasident, entschuldigen Sie, es liegen
Wortmeldungen zu weiteren Zwischenfragen vor.
Ich frage Sie daher, ob Sie noch Zwischenfragen zu-
lassen.

(Zurufe von der CDU/USU: SchluB!)

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Ich habe jetzt vier Zwischen-
fragen zugelassen. Ich glaube, das war tolerant. Ich
mochte jetzt in meinen Ausfithrungen fortfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich habe die Frage ge-
stellt, wer es zu verantworten hat, daB die Univer-
sitit Bremen so gegriindet worden ist, daB sie heute
zu dem entartet ist, was man schon im Griindungs-
stadium in Ansdtzen erkennen konnte und befiirch-
ten muBte und wovor viele — auch in der Minister-
prasidentenkonferenz — gewarnt haben. Diese Uni-
versitat ist — ich wiederhole es — in der Zwischen-
zeit eine rote Kaderschmiede geworden, die For-
schung und Lehre offiziell und ausschlieBlich in das
Interesse der Lohnabhéngigen und Unterprivilegier-
ten stellt, die von den Hochschullehrern ein deut-
liches und politisch konkretes Engagement und eine
Parteinahme verlangt

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Das Politolo-
gen-Deutsch ist nicht zu verstehenl)

und die -— all das sind Zitate — nebuldsen Wissen-
schaftspluralismus der antidemokratischen Positio-
nen unter dem Deckmantel der Wissenschaft ver-
schleiert. — Das Politologen-Deutsch ist oftmals
kaum zu lesen; da stimme ich Thnen zu, Herr Abge-
ordneter. Das ist die Formulierung, die jungst von
der Universitdt Bremen gegeniiber Kandidaten, die
sich dort um Lehrstiihle beworben hatten, verwen-
det worden ist. Gleiches ist in einem Fragebogen
enthalten zur Orientierung, ob man bereit ist, all
dies mitzumachen!

Fir diese Universitdt, die den Klassenkampf im
Bereich von Forschung und Lehre institutionalisiert,
werden allen Warnungen zum Trotz Millionen und
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Ministerpridsident Dr. Filbinger

aber Millionen an Steuergeldern ausgegeben, und
die Lehrkrafte werden vom Staat besoldet. Es war
doch erkennbar, wohin die Reise gehen wiirde. Das
Griindungsgremium hat damals in seinen Ausfiih-
rungen geniigend deutlich gemacht, daBl wir hier
keine Universitdat im klassischen oder auch nur im
modernen Sinne, sondern eine einseitig klassen-
k@mpferisch orientierte Schmiede bekommen.

Meine Damen und Herren, es gibt noch weitere,
eklatante Beispiele dafiir, wie sich Bildungseinrich-
tungen von dem entfernen, was das Grundgesetz
unter Erziehung und Ausbildung versteht. Ich
brauche nur die hessischen Rahmenrichtlinien zu
erwahnen, um zu zeigen, dafl dort ein lupenreines
Konfliktmodell des Klassenkampfs vorgelegt wird.

(Abg. Wehner: Wollen Sie diesen Quatsch
auch im Bundesrat erzdhlen?!)

— Ich frage, Herr Abgeordneter Wehner, ob es dem
Willen der Mehrheit der Biirger dieses Staates und
der Verfassung entspricht,

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Ich frage, ob
der Ministerprdsident oder der CDU-Vor-
sitzende von Baden-Wirttemberg spricht!)

wenn die Familie im gesellschaftskundlichen Unter-
richt von den Kindern als eine elterliche Herrschafts-
struktur begriffen werden soll, die man zerschlagen
mubB.

Meine Damen und Herren, ich frage weiter: In
welchem Staat leben wir?

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Sie
reden tiber Bremen, Frankfurt und iiber alle
moglichen Lander, nur nicht tiber Ihres! In
welchem Staat leben Sie? Sie sind der
AuBenminister IThres Landes!)

— Ja, ich habe mit zwei markanten Beispielen ge-
sagt, was wir machen und was in anderen Léndern,
die ich jetzt zitiere, nicht geschieht. Ich frage, meine
Damen und Herren, gleichwohl: Herr Abgeordneter
Wehner, miissen wir es hinnehmen, dal unsere Kin-
der die Schule als Gegner der Verfassung, unseres
Grundgesetzes verlassen, weil sie dort so indoktri-
niert werden sollen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe von
der SPD.)

Wenn Herr Bundesminister Genscher vorhin eine
Erklarung gegen eine Indoktrination unserer Jugend
gegen unsere Verfassung abgegeben hat, dann
unterstreiche ich seine Ausfithrungen; sie haben hier
ihre Berechtigung und ihre Notwendigkeit.

(Abg. Conradi: Das werden wir unseren

Lehrern erzahlen! — Weiterer Zuruf von

der SPD: Sie miissen die Lehrer in Baden-
Wiirttemberg fragen!)

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
eine SchluBifolgerung ziehen. Wenn der Konsens
iiber das Berufsbeamtentum und seine Freihaltung
von Extremisten, Uiber die Freiheit von Lehre und
Forschung an unseren Universititen, Uber den
Schutz des Eigentums, iber das Intakthalten der
sozialen Marktwirtschaft und anderes mehr nicht ge-
wahrt und danach nicht politisch gehandelt wird,

dann steht unsere Verfassung auf einem verlorenen
Posten. Die Verfassungsurkunde bedeutet nichts
ohne die Menschen, die sie mit Geist und Leben er-
fillen.

Jetzt noch eine wichtige Feststellung. Ich war tief
betroffen, als ich die AuBerung des Herrn Abgeord-
neten Wehner las, wonach Begriffe wie ,soziale
Marktwirtschaft” und ,Rechtsstaat” verknorpelt und
der Frischluftzufuhr bedirftig seien.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]:
Herr Barzel?)

— Was heifit hier Verknorpelung, Herr Schafer?

(Abg. Wehner: Da miissen Sie in den Spie-
gel sehen! Gucken Sie in den Spiegel, dann
sehen Sie es! — Gegenruf des Abg. Dr.
Marx: Gucken Sie mal in Ihren hinein,
was da herausschaut! — Abg. Wehner: Wie
ein an sich sympathischer Mensch vdllig
verknorpelt wird! — Gegenruf des Abg. Dr.
Marx: Dieser freche Mensch!)

Was sagt

— Diese Verknorpelung lduft doch — ich kann es
nicht anders verstehen, Herr Abgeordneter Wehner
— auf die Konsequenz hinaus, daBl hier etwas ver-
dndert werden miisse. Wir wollen aber nicht, meine
Damen und Herren,

(demonstrativer Beifall und Lachen bei der
SPD — Zurufe von der SPD)

daB die Struktur der Marktwirtschaft aufgebrochen
wird, so wie es die Linken wollen. Wenn der DGB-
Vorsitzende Vetter unserer Wirtschaftsordnung die
Fahigkeit abspricht, MaBstdabe fiir die Qualitdt des
Lebens zu entwickeln, dann verkennt er, daB diese
Ordnung soziale Gerechtigkeit doch erst ermdglicht
hat, und zwar auf einem Niveau, das jedes andere
System in den Schatten stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Grof3?

Grof3 (FDP): Herr Ministerprasident, sind Sie be-
reit, folgende Feststellung zu unterstreichen: ,Wir
sind der Uberzeugung, daB die alte kapitalistische
und liberalistische Wirtschaftsform sich iiberlebt hat
und daB sie in die heutige Zeit nicht mehr pafit" —
Dr. Heinrich von Brentano 19467

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Wir sprechen von der sozialen
Marktwirtschaft. Sie ist etwas anderes als eine rein
kapitalistische Wirtschaft des Laisser-faire. Lassen
Sie sich das gesagt sein!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Grof3?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der darf noch
mal! — Abg. Stiicklen: Es lohnt sich!)
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Dr. Filbinger, Ministerprasident des
Baden-Wirttemberg: Bitte!

GroB (FDP): Herr Ministerprasident, darf ich die-
ses Zitat dann zu Ende fithren und Sie fragen, ob
Sie dieser Meinung widersprechen wollen: ,Des-
wegen nehmen wir auch keinerlei Anstand, hier
zu erklaren, daB wir fur die Wirtschaftsform der
Gegenwart und der Zukunft die geplante Wirt-
schaft halten“? Letzter Satz: ,Aus dieser Uber-
zeugung heraus bekennen wir auch uns zur sozia-
listischen Wirtschaft.”

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Marx: Ein ,guter Liberaler"!)

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg: Warum haben Sie nicht auch
etwas zitiert, was noch weiter zurucklag als das
Ahlener Programm? Meine Damen und Herren, die
CDU will an ihrem Programm gemessen werden,
das sie in Hamburg beschlossen hat, an der sozialen
Marktwirtschaft, die vom Altbundeskanzler Erhard
geschaffen worden ist. Das sind doch die Grund-
satze — —

(Abg. Wehner: Sie wollen doch keine Ver-
anderung! — Mehrere Abgeordnete der
SPD melden sich zu Zwischenfragen.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, der Redner hat mich
wissen lassen, daB3 er keine weiteren Zwischenfra-
gen mehr zulaBt.

Dr. Filbinger, Ministerprasident des Landes
Baden-Wirttemberg: Meine Damen und Herren, ich
habe das Stichwort von der ,Verknorpelung” auf-
gegriffen, und ich habe davor gewarnt, solche For-
mulierungen zu gebrauchen. Denn es kommt darauf
an, in der Auseinandersetzung des Tages und durch
sie hindurch die tieferen Auseinandersetzungen zu
ersplren, in denen es um die Verdnderung unseres
Systems geht. Hier ist Genauigkeit, auch sprach-
liche Genauigkeit sehr vonndten. Wenn man der
Marktwirtschaft und dem Rechtsstaat Frischluftzu-
fuhr winscht, so klingt das zwar so, als solle die
Substanz erhalten bleiben. Wird aber dadurch nicht
ein Signal fiir die Linken gesetzt, die allzugern
solche Signale verstehen und aufgreifen oder der
Meinung sein kénnten, daB hier fir sie ein Tor auf-
gemacht wird? Ich sage mit groBer Betonung: Wir
reagieren empfindlich auf alles, was nach System-
verdanderung aussieht. Wir haben einen langen und
dornenvollen Weg bis zu diesem sozialen Rechts-
staat zuriicklegen miissen, und wir wollen diesen
Weg nicht noch einmal gehen. Das wirde aber
unweigerlich dann eintreten, wenn wir diesen
Staat, den Rechtsstaat, das Eigentum, die Markt-
wirtschaft zur Disposition stellten. Wer Teile der
Verfassung tangiert oder gar preisgibt, der gibt das
Ganze preis; denn die Freiheit, so wie wir sie ver-
stehen, hat nur Bestand, wenn sie ganz und ohne
Abstriche erhalten wird.

Landes |

Ich habe zu Beginn --
SchluB —
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die Frage nach dem Konsens der demokratischen
Parteien liber dieses Grundgesetz gestellt.

und jetzt komme ich zum

Ich frage nun: Wird diese Debatte die Jusos und
die mit ihnen Gleichgesinnten in ihrer Haltung dann
beeinflussen, wenn sich am SchiuB der Konsens der
Parteien dieses Hohen Hauses iiber die Grundwerte
der Verfassung ergeben sollte? Ich glaube, daB nie-
mand so optimistisch wére, dies zu behaupten.

Was ist dann aber durch diese Debatte zu gewin-
nen? Die Jusos wollen ihre Partei, die SPD, auf
ihren Weg bringen, der vom Grundgesetz wegfiihrt.
Diese Partei, die SPD, hat es nicht vermocht, diesen
Kraften rechtzeitig Einhalt zu gebieten; inzwischen
sind sie zu stark geworden. Es sind beileibe nicht
politisch unbedeutende Sektierer. Man kann sie auch
nicht so harmlos machen, wie das heute frih aus
dem Munde von Herrn Professor Schafer geklun-
gen hat. Sie sind bereits so machtig, daB sie dem
stellvertretenden Parteivorsitzenden Kiithn dieser
Tage eine Niederlage bereiten und dem Landesver-
band Nordrhein-Westfalen ihren Willen aufzwingen
konnten. Nunmehr ist der inquisitorische Fragen-
katalog der Jusos in Nordrhein-Westfalen partei-
offiziell geworden. Die Nominierung von Kandidaten
soll davon abhédngig gemacht werden, ob sie sich
entschieden fiir die Verstaatlichung der Schlissel-
industrien und der Banken einsetzen und ob sie
bereit sind, sich gegen den Radikalen-ErlaB des Bun-
deskanzlers und der Regierungschefs der Lander
einzusetzen.

Ich frage den Herrn Bundeskanzler, ob er als Vor-
sitzender der Partei, der auch Herr Kihn angehort,
derartige Beschliisse hochster Parteigremien noch
hinnehmen kann. Nach diesem Befragungskatalog
der SPD fiir Nordrhein-Westfalen kénnte auch der
Parteivorsitzende Brandt als Kandidat nicht mehr in
Frage kommen, es sei denn, er zdge seine Unter-
schrift unter die Vereinbarung mit den Landerchefs
gegen die Radikalen im 6ffentlichen Dienst zuriick.

Hier im Deutschen Bundestag ergreifen die Sozial-
demokraten das Wort, die sich zum Grundgesetz be-
kennen. Auf Parteitagen der SPD und vor allem auf
Juso-Kongressen reden die anderen, und es ist eine
grundsatzlich andere Sprache, die hier und die dort
gesprochen wird. Das ist das Problem der SPD. Aber
es ist eben nicht allein das Problem der SPD, es ist
auch das Problem dieser unserer Republik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich stimme dem Minister Genscher zu, daf} es die
Aufgabe der Parteien ist, die Jugend an die Verfas-
sung heranzufithren. Diese Aufgabe hat die SPD be-
ziglich eines wesentlichen Teils ihres Parteinach-
wuchses bis heute nicht gelést. Solange es der SPD
nicht gelingt, ihre vom Boden des Grundgesetzes
wegstrebenden Krafte zu binden, kann die Frage
dieser Debatte nach dem Konsens {iber das Grund-
gesetz nicht positiv beantwortet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Marchenstundel)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dirr.

Diirr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In der Debatte zur Lage der Nation hat
Herr Kollege Dr. Abelein das Verhdltnis von SPD
und Regierung zum Bundesverfassungsgericht mit
dem des Gotz von Berlichingen zum deutschen Kai-
ser verglichen. Er hat damit bewiesen, daB unter
den zahlreichen Deutschen, die von Goethes Gotz
nur eine Aufforderung von sechs Worten und kein
Wort mehr kennen, auch ein ordentlicher Profes-
sor ist. Uber Gotzens Verhdltnis zum Kaiser steht
aber in der letzten Szene mehr, das hatte Herr
Abelein nachlesen koéonnen. Da ruft der Gotz aus
dem Fenster:

(Abg. Stiicklen: Vorsichtl)

Sag deinem Hauptmann, vor Ihro Kaiserlicher

Majestit hab ich wie immer schuldigen Re-
spekt.

Schuldiger Respekt — damit hat Herr Abelein, der
es ganz anders meinte, das Verhaltnis von SPD und
Regierung zum Bundesverfassungsgericht ohne
Zwecifel zutreffend wiedergegeben.

(Beifall bei der SPD.)

Dieser Respekt vor dem Bundesverfassungsge-
richt verbietet es uns, Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts als Handorakel zu benutzen,
das man gebraucht, wenn es paBt, und in das man
nicht reinschaut, wenn es nicht paBt. Dieser Re-
spekt vor dem Bundesverfassungsgericht und Grund-
gesetz verbietet es uns zu schweigen, wenn jemand
so tut, als wdre seine Partei die Verfassungspartei.
Und aus Respekt vor dem Grundgesetz werden wir
heute mit aller Deutlichkeit darlegen, mit welchen
Taschenspielertricks Unionspolitiker versuchen,
den demokratischen Sozialismus als grundgesetz-
widrig hinzustellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Jager?

Diirr (SPD): Nein. Ich bitte Herrn Jdger, mir zu
gestatten, erst einmal den ersten Gedanken auszu-
fihren, bevor er mit Zwischenfragen anfangt. In
finf Minuten haben Sie mehr Chancen, Herr Kol-
lege Jager.

Wer Respekt vor dem Grundgesetz hat, darf un-
sere Verfassung nicht als parteipolitisches Kampf-
mittel miBbrauchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der CDU/CSU: Wer tut das
denn?)

Der Antrag und die Debattenstrategie der Oppo-
sition machen deutlich, daB Ihr Verfassungsver-
stindnis Schlagseite hat.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ei!)

Sie hatten eine Verfassungsdebatte angekiindigt,
wollen nun daraus eine Verfassungsschutzdebatte
machen. Ihr Antrag ist geprdgt von einer eher ver-
fassungspolizeilichen Sicht des Grundgesetzes. Er

beschrankt das Verfassungsproblem auf die Be-
kdmpfung des linken Extremismus. Einseitig hervor-
gehoben werden die bewahrenden, beharrenden,
konservativen Elemente der Verfassung. Das Grund-
gesetz wird nur noch als Instrument zur Zementie-
rung des gesellschaftlichen Status quo gesehen,
nur noch als statische Ordnung.

Diese Sicht, meine Damen und Herren von der
Union, hat Schlagseite. Sie ist unvollstdndig und
deswegen schlichtweg falsch. Nach dem Grund-

~gesetz erschopfen sich die Aufgaben des Staates
" nicht in der Abwehr, dem Schutz, dem Zuriick-

drangen von Bewegungen. Das Grundgesetz ent-
h&lt auch dynamische Elemente, vor allem das
Sozialstaatsprinzip, das bezeichnenderweise im An-
trag der Unionsfraktion nicht vorkommt.

Ihre Sicht, meine Damen und Herren von der
Union, ist die des formalisierten Rechtsstaats, un-
sere die des materialen sozialen Rechtsstaats.

(Beifall bei der SPD.)

An dieser Stelle hatte ich eigentlich entschiedene
Pfui-Rufe und tiefe Betroffenheit des Ministerprési-
denten von Baden-Wiirttemberg erwartet. Wissen
Sie, warum? Weil ich namlich mit anderen Worten
genau das gleiche gesagt habe wie Herbert Wehner,
den Sie wegen seiner Formulierung so kritisiert
haben. Pfui-Rufe diirfen jetzt nachgeholt werden.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien. — Lachen und Zurufe bei der
CDU/CSU.)

Nun gestatten Sie mir eine Bemerkung zur Debat-
tenmethodik des Herrn Dregger. Wir Sozialdemo-
kraten bitten Herrn Dregger sehr herzlich, einen
Mann wie Friedrich Ebert nicht fiir seine deutsch-
nationale Argumentation beschlagnahmen zu wol-
len.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Dregger, bitte treiben Sie keinen politischen
Ahnenkult mit Vatern der Demokratie wie Friedrich
Ebert und Otto Wels, von denen Sie bestimmt nicht
abstammen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Und
wie ist es mit Rosa Luxemburg?)

— Herr Kollege Stiicklen, wenn diese Rosa Luxem-
burg nichts anderes gesagt hétte als den Satz, daB
Freiheit nicht nur Freiheit fiir die Regierungspar-
teien, sondern immer Freiheit fiir die Andersdenken-
den sei, dann hétte sie schon deshalb verdient, auf
eine Briefmarke zu kommen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Miiller [Miinchen]
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Vorsorglich erklare ich, da3 ich dem Herrn Dr. Miil-
ler (Miinchen) keine Zwischenfrage gestatte

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU/
CSU. — Abg. Dr. Miiller {Miinchen]: Feig-
ling! — Abg. Dr. Worner: Halten Sie das
fir den Ausdruck Thres Demokratiever-
stdndnisses? — Abg. Franke [Osnabriick]:
Sie haben wohl etwas gegen Parteiwechs-
ler! — Abg. Wehner: Der muf} sein Honorar
verdienen!)
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Diirr

Ich war bei Herrn Dregger. Was mich bei ihm und |

seiner Methode bedriickt — nicht drgert —, ist ein-
fach die Tatsache, daB fiir jeden, der sich ein wenig
fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts interessiert,
bei ihm die Methode des ,Schlag nach bei Alfred
Hugenberg" gar zu deutlich durchkommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das war aber weit
hergeholt!)

Zur Verbesserung seines Verfassungsverstandnis-
ses sei ihm und allen hier im Hause gesagt: ,Der
Staat des Grundgesetzes ist planender, lenkender,
leistender, verteilender, individuelles wie soziales
Leben erst erméglichender Staat, und dies ist ihm
durch die Formel vom sozialen Rechtsstaat von Ver-
fassungs wegen als Aufgabe gestellt.” — Das stammt
gar nicht von einem Sozialdemokraten, sondern von
dem Staatsrechtler Konrad Hesse. Von diesem akti-
ven, gestaltenden, zukunftsgerichteten Element un-
serer Verfassung steht im Antrag der CDU nichts,
nicht einmal eine Andeutung. Die CDU/CSU, die das
Grundgesetz oder zumindest sein richtiges Verstand-
nis fiir sich gepachtet haben will, ist also nachweis-
lich konservativer als das Grundgesetz.

(Beifall bei der SPD.)

Das Prinzip des sozialen Rechtsstaats enthdlt zwar
fiir den Gesetzgeber einen verbindlichen Auftrag,
gibt aber keine Richtlinien fiir seine Erfiillung im
einzelnen. Richtlinien, Orientierungsdaten und Leit-
bilder fur die sozialstaatliche Gestaltung der Gesell-
schaft sind die Grundrechte. Diese Grundrechte sind
in erster Linie dazu bestimmt, den Freiheitsbereich
des einzelnen vor Eingriffen der 6ffentlichen Gewalt
zu sichern. Sie sind Abwehrrechte des Bilirgers gegen
den Staat, aber sie sind nicht nur das. Dieses Grund-
gesetz will keine wertneutrale Ordnung sein. In
seinem Grundrechtsabschnitt ist auch eine objektive
Wertordnung aufgerichtet.

Diese WertmafBstdbe lassen einen weiten Raum
fiir politische Gestaltungen, fiir unterschiedliche So-
zialstaatsmodelle. Sie lassen Raum fiir den demo-
kratischen Sozialismus im Sinne des Godesberger
Programms wie fiir sozialistische Vorstellungen, die
nicht in die SPD passen. Sie lassen Raum fiir den
Liberalismus der Freiburger Thesen der FDP wie fir
die katholische Soziallehre wie fiir die Vorstellun-
gen der CDU von sozialer Marktwirtschaft, die man
allerdings in ihren Facetten von Bliim bis Dregger
einmal genauer beleuchten miite. Unter dieser —
wie sagt man doch bei der CDU? — Markenartikel-
bezeichnung verbirgt sich némlich vieles an sozial
verbraimtem Kapitalismus Baujahr 1948, der einer
gedanklichen Generalinspektion mehr als dringend
bedarf. — Sie winken ab, Herr Professor Erhard. Es
war auch gar kein Vorwurf gegen Sie. Die General-
inspektion hatten die CDU-Politiker der nach Thnen
folgenden Generation vornehmen miissen, und die
trifft mein Vorwurf.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Carstens [Fehmarn]: Beweis!)

An der Spitze der CDU hat man sich uber ithr ge-
sellschaftspolitisches Glanzstiick so wenig Gedanken
gemacht, daB es der Parteivorsitzende Dr. Kohl

noch im Dezember zutiefst bestiirzend fand, aus dem
Munde des Bundesfinanzministers offentlich zu ho-
ren, daB die Marktwirtschaft eigentlich kein Gebot
unserer Verfassung sei. Ende Januar hatte Helmut
Kohl bereits erheblich zuriickgesteckt und behaup-
tete nur noch, die soziale Marktwirtschaft sei ein
Teil der lebenden Verfassung.

So weit im geistigen Fortschritt ist der Herr stell-
vertretende CDU-Vorsitzende Dr. Filbinger noch
nicht, der, von Kollegin D&ubler-Gmelin um kon-
krete Angaben aus der Mappe gebeten, die Forde-
rung nach Verstaatlichung der Banken als verfas-
sungsrechtlich problematisch bezeichnet hat, Herr
Dr. Filbinger, ich kann nicht annehmen, daB Sie es
als gelernter Jurist nicht besser wissen. Um so
schlimmer, daB Sie so etwas hier sagen!

(Beifall bei der SPD.)

Allen — und Herrn Dr. Filbinger insbesondere —
ins Stammbuch, daB das Bundesverfassungsgericht
seine Feststellung, die gegenwirtige Wirtschafts-
und Sozialordnung sei zwar eine nach dem Grund-
gesetz mogliche Ordnung, keineswegs aber die
allein mogliche, immerhin schon vor zwanzig Jah-
ren getroffen hat. Ich frage die CDU/CSU: Will sie
nicht auf Grund neuer Erkenntnisse Punkt 8 ihres
Antrages schleunigst zuriickziehen oder durch eine
angemessenere Formulierung ersetzen?

DaB sich das Grundgesetz nicht fiir ein bestimm-
tes Wirtschaftssystem entschieden hat, darf nicht im
Sinne einer bloBen Fehlanzeige verstanden werden.
Die Viter unserer Verfassung haben sich einer sol-
chen Feststellung bewuBt enthalten, weil sie die
Frage der Gestaltung des Wirtschaftssystems der
offenen politischen Auseinandersetzung iberlassen
wollten.

Wann wird die CDU/CSU anfangen, von dieser
positiven Gewahrleistung freier Auseinandersetzung
wieder einmal Gebrauch zu machen? Sie hat doch ihr
wirtschaftspolitisches Selbstverstdndnis seit Mitte
der finfziger Jahre nicht mehr hinterfragt, dadurch

eine groBe Kapitalismus-Kritik hervorgerufen, und-

jetzt entriistet sie sich iiber die von links kommende
Kapitalismus-Kritik. Wo in der CDU gibt es Leute,
die die Mitglieder der Traditionskompanie Ludwig
Erhard darauf aufmerksam machen, daB Traditions-
hiiter, ohne es zu wollen, leicht zu Museumswach-
tern werden koénnen?

Ich finde, man sollte das Wort ,Marktwirtschaft"
besser durch ,Wettbewerbswirtschaft” ersetzen,
weil damit der Motor bezeichnet ist, der das Gefahrt
antreiben sollte. Es ist doch mehr als bezeichnend,
daB die zur Gewdhrleistung von mehr Wettbewerb
dringend erforderliche Verbesserung unseres Kar-
tellgesetzes nicht in den zwanzig Jahren unter CDU-
Kanzlern beschlossen, sondern erst von der sozial-
liberalen Koalition durchgesetzt wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Préasident, ich hatte dem Abgeordneten Ja-
ger (Wangen) die spdtere Beantwortung einer Zwi-
schenfrage zugesagt; ich wire bereit, wenn er es
jetzt noch wiinscht.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

@)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Bitte, Herr Abgeordneter Jager.

Jdager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Diirr,
der Punkt, zu dem ich fragen wollte, mag vielleicht
bei dem einen oder anderen inzwischen in Verges-
senheit geraten sein. Ich mdchte aber, nachdem Sie
mich so freundlich auffordern, jetzt dennoch meine
Frage stellen. Sie haben vorhin — ich darf das in
Erinnerung rufen —- die Frage gestellt, ob nicht

_ Herr Kollege Professor Abelein mit seinem Zitat

(B)

aus dem Schauspiel ,Go6tz" von Wolfgang von
Goethe miBbréauchlich und irrtiimlich zitiert habe.
Ich mochte jetzt an Sie die Frage stellen, ob Thnen
denn bei der Beurteilung dieses Zitats des Kollegen
Abelein entgangen ist, daB der Kollege Abelein
genau das 'damit gemeint hat, was Sie durch Thre
elgene AuBerung bestédtigt haben, ndmlich daB der
Respekt vor dem Kaiser — sprich hier: vor dem
Bundesverfassungsgericht — ein reines Lippenbe-
kenntnis ist, wenn man nicht auch dem Hauptmann
— sprich: dem konkreten Urteil — durch praktische
Befolgung seinen Respekt zollt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diirr (SPD): Die Frage war zwar sehr lang, aber
leicht zu beantworten. Herr Kollege Jdger, die Sache
ist so: Nach dem Héren von Kollegen Abeleins Rede
habe ich sie nachgelesen und habe mir dabei die
Frage vorgelegt, ob er nicht das gedacht haben
konne, was Sie ihm wohlwollenderweise unterstel-
len. Aber in dem Zusammenhang, in dem er es ge-
sagt hat, oder — neudeutsch gesprochen — im Kon-
text ist es einfach unmoglich. An die Aufforderung,
der niemand nachzukommen braucht, hat er gedacht!

Jetzt vom germanistischen Seminar zuriick zu
wirtschaftspolitischen Erwdgungen. Diese Union, die
von dem verfassungspolitisch gewédhrleisteten poli-
tischen Spielraum wé&hrend ihrer Regierungszeit
sparsamen Gebrauch gemacht hat, versucht nun, aus
der Oppositionsposition heraus, den warnenden
Zeigefinger zu erheben und zu behaupten, dieser
Freiraum sei fiir ihre CDU/CSU-Wirtschafts- und
Gesellschaftsvorstellungen vorbehalten und diirfe
um Himmels willen nicht von anderen, insbesondere
nicht von den Anh&ngern des Godesberger Pro-
gramm der SPD, ausgefiillt werden. Das ist es doch,
was Sie, meine Damen und Herren —— —

(Abg. Dr. Dregger: Haben Sie heute mor-
gen gefehlt?)

— Nein, ich habe mich rechtschaffen tGber Sie ge-
argert
(Abg. Dr. Dregger: Haben Sie geschlafen?)

und war, wie ich Thnen sagte, iiber die Art, wie Sie
hier — und, wie ich vermute, im Akzent noch deut-
licher im Lande — sprechen, bedriickt. BloB vorhin
war ich — weil das landsmannschaftliche Verbun-
denheitsgeftihl Thnen gegeniiber nicht da ist, aber
gegeniiber einem Ministerprasidenten, der mein
Bundesland Baden-Wirttemberg in dieser Weise,

die ich nicht ndher qualifizieren will, reprédsentiert

— noch mehr bedriickt oder, wie es heute neudeutsch ©

heiBt, down.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber schauen Sie, gerade weil ich heute morgen
da war,

(Abg. Dr. Dregger: Dann konnten Sie das
alles nicht sagenl!)

will ich jetzt fir Sie und fiir Herrn Dr. Jenninger
ein Privatissimum lesen, langsam zum Mitschrei-
ben, weil ich den Eindruck habe, es ist immer noch
nicht klar genug.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Diirr, wiirden Sie vor dem
Privatissimum noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Gallus zulassen?

(Heiterkeit bei.der CDU/CSU.)

Diirr (SPD): Aus landsmannschaftlicher Verbun-
denheit sehr gern!

Gallus (FDP): Herr Kollege Diirr, kénnen Sie
mir als Landsmann aus Baden-Wiirttemberg hier
bestédtigen, daB das Volk von Baden-Wiirttemberg
im allgemeinen wesentlich besser ist als die Rede,
die sein Ministerprasident hier gehalten hat?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien und Zurufe von der CDU/CSU))

Diirr (SPD): Das kann ich vollinhaltlich bestati-
gen.
(Lachen bei der SPD.)

Herr Dr. Dregger und Herr Dr. Jenninger, im
Godesberger Programm der Sozialdemokraten steht

— ich zitiere wortlich —:

Sozialismus wird nur durch die Demokratie
verwirklicht, die Demokratie durch den Sozia-
lismus erfillt.

(Abg. Dr. Dregger: Anders geht es also
nicht? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: AusschlieBlichkeitsanspruchl)

— Sie sind im Reden auch gréBer als im Zuhoren.
Hétten Sie die Freundlichkeit, mich noch drei Sitze
sagen zu lassen, eriibrigte sich vielleicht Thr Zwi-
schenruf. — Was heiBt das? Das heiBt, daB ein an-
derer als der demokratische Weg fiir Sozialdemo-
kraten nicht gangbar ist; er ist auch nach unserer
Verfassung nicht zuldssig und wiirde auf den Wider-
stand aller demokratischen Sozialisten stoBen, weil
die Einfihrung des Sozialismus mit Hilfe totalitirer
und autoritdrer Herrschaft die Wiirde des Menschen
miBachten, seine Freiheit vernichten und das Recht
zerstéren wiirde. Deshalb heiBt es: Sozialismus wird
nur durch die Demokratie verwirklicht.

(Beifall bei der SPD.)

Und danach heiBit es: Die Demokratie wird durch
den Sozialismus erfillt. Das heiBt, daB wir den
demokratischen Sozialismus als die gemdBe, nach
unserer Meinung beste Erfilllung der Demokratie
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ansehen. Andere Gruppen moégen andere Pldane ha-
ben, wie sie die Demokratie erflillen wollen. In
diesem Satz des Godesberger Programms liegt keine
Absage an die plurale Gesellschaft, sondern ihre
Bejahung.

(Beifall bei der SPD.)

Und wie bewiltigt nun Herr Dr. Helmut Kohl
diese Problematik? In seinem Aufsatz in der ,Deut-
schen Zeitung" vom 8. Februar 1974 heiBit es — ich
zitiere —:

In der parteilichen Demokratie der Sozialisten
steht die Opposition im Abseits. Genau das ist
der tiefere Sinn der sozialdemokratischen
Grundiberzeugung, daBl Demokratie nur im
Sozialismus verwirklicht werden kann. Grofe
Teile der SPD stort es offenbar wenig, daBl die-
ser ihr Demokratiebegriff mit dem Konzept
einer freien und pluralistischen Gesellschaft, das
unserer Verfassung zugrunde liegt, unvereinbar
ist.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Herr Dregger,
haben Sie es jetzt begriffen?)

Herr Dregger zitierte genauso falsch. Er sagte,
Demokratie werde erst
erfillt; so stehe es im Godesberger Programm. Und
er zieht daraus genau die gleichen Folgerungen wie
Herr Kohl.

{Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Er hat abge-
schrieben!)

Die Gedankengebdude der Herren Kohl und Dreg-
ger sind Kartenhauser, die auf einem gefdlschten
Zitat beruhen.

(Beifall bei der SPD.)

Im Godesberger Programm heiit es namlich, die
Demokratie werde durch den Sozialismus erfillt.
Statt dessen zitiert Herr Kohl als angeblich sozial-
demokratische Grundiiberzeugung, sie werde nur
im Sozialismus verwirklicht werden koénnen, und
Herr Dregger zitiert, dall die Demokratie erst durch
den Sozialismus erfiillt werde.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Diirr, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Graf Stauffenberg?

Diirr (SPD): Nein, meine Redezeit geht zu Ende.
— Die Herren Dr. Kohl und Dregger stehen mit
dieser Zitatfdlschung leider nicht allein.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: So ist es!)

Im Laufe der Jahre haben die Herren Dufhues, von
Guttenberg, von Weizsdcker, Bruno Hedck und Bie-
denkopf nachweislich den genau gleichen Trick an-
gewendet. Diejenigen, die das Grundgesetz fir
sich pachten wollen, bedienen sich der Falschung,
um uns Sozialdemokraten Pachtabsichten auf das
Grundgesetz zu unterstellen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Es
geht nichts tiber einen alten Sozialdemo-
kraten!)

Ich hoffe, daB dieses Privatissimum vielleicht ein
wenig dazu beitrdagt, die Methode ,Falsch zitiert,

durch den Sozialismus |

ist halb gewonnen" aus dem Sprachschatz der CDU-
Redner in Zukunft — zumindest in diesem Hohen
Hause, aber hoffentlich auch drauBen im Lande —
zu verbannen.

(Beifall bei der SPD.)

Das Beispiel dieser Fdlschung zeigt, dal die Oppo-
sition versucht, mit allen Mitteln statt einer poli-
tischen Auseinandersetzung félschlicherweise eine
verfassungsrechtliche Auseinandersetzung zu fiih-
ren. Sie erweckt den Eindruck, als verlaufe die
Frontlinie zwischen den Parteien entlang der Ver-
fassung. Das bedeutet Diffamierung statt politische
Auseinandersetzung.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Soll
es auchl)

Das heiBit auch: mit einem solchen Gegner braucht
man sich dann nicht mehr politisch auseinanderzu-
setzen, ein solcher Gegner mull aus dieser Sicht
vielmehr folgerichtig mit allen staatlichen Zwangs-
mitteln, einschlieBlich des Kammerjdgers, bekampft
werden.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Stiicklen:

Das ist ja: Husch, Husch, weggetreten! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Das ist

reine Phantasiel)

| Dagegen gilt es festzuhalten, daB die zwischen den

Parteien des Deutschen Bundestages anstehenden
Streitfragen solche politischer, teils verfassungs-
politischer Natur sind. Das verfassungspolitische

| Grundproblem ist die Frage, ob man Demokratie
| einseitig als Staatsform auffat — so wohl die
| Opposition — oder ob man, wie wir, sie als dar-
' Uber hinausgehende Lebensordnung versteht.

Stark [Niirtingen]:
form!)

(Abg. Dr. Ubergangs-

Dem demokratischen Sozialismus liegt die Uberzeu-
gung zugrunde, daB politische Demokratie der Ab-
stitzung durch demokratische Strukturen im ge-
sellschaftlichen Bereich bedarf,

(Beifall bei der SPD)

daB es insbesondere auch in der Wirtschaft demo-
kratische Strukturen geben muf. Wie sonst soll
jemand politisch mindig handeln konnen, wenn
er wahrend der iberwiegenden Zeit des Tages, der
Arbeitszeit, als unmiindiges Befehlsobjekt behan-
delt wird?! Mitgestaltung und Mitbestimmung am
Arbeitsplatz und im Betrieb, Humanisierung der
Arbeitswelt werden deshalb von uns Sozialdemo-
kraten flir eine besonders vordringliche Aufgabe
angesehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deswegen die

Einfihrung der Wahlmédnner! — Abg. Dr.

Carstens [Fehmarn]: Sehr gut! Genau das
richtige Mittel dazu!)

Aufbauend auf Gedanken der Professoren
Schelsky und Hennis hat nun der Herr Kollege Pro-
fessor Klein gesagt — ich zitiere —, die revolu-

tiondre Forderung nach einer Demokratisierung der
Gesellschaft bilde eine radikale Alternative zur
Position des Grundgesetzes. Und Professor Klein
behauptet ferner die sich zumindest abzeichnende,

(€
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wenn nicht vollzogene kopernikanische Wende im

Verhdltnis der SPD zur geltenden Verfassung bilde

den AnlaB der von der Opposition initiierten Ver-
tassungsdebatte.

(Oh-Rufe bei der SPD. — Abg. Stlcklen:
Der ist gut, der Professor Klein!)

— Sie meinen, Herr Stiicklen, er sei gut. Ich finde
— und da unterscheide ich mich von Ihnen —, Herr
Professor Klein kommt mit seinem Angriff auf das
vor 15 Jahren beschlossene Godesberger Programm
reichlich spat. Er scheint die Zwischenzeit im geisti-
gen Tiefschlaf verbracht zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Opposition, so behauptete Kollege Klein, sei zur
Fihrung dieser Debatte um so mehr verpflichtet, als
die mangelnde Verfassungstreue sozialdemokrati-
scher Politik in Bund und Landern — das war also
Filbinger, gehobene Ausgabe, aber in gleichem Sin-
ne — in immer mehr Einzelfragen erkennbar werde,
und er spricht sogar von der zweifelhaft gewordenen
Verfassungstreue maBgebender Kreise der SPD.

Meine Damen und Herren, auf alle diese Ver-
suche, den gemcinsamen Boden aller demokratischen
Parteien so zu verschieben, daB der Eindruck ent-
steht und entstehen soll — nach Ihrer Meinung —,
die Sozialdemokratische Partei stehe auBerhalb da-
von, gibt es keine deutlichere und wirdigere Ant-
wort als die Worte Adolf Arndts aus dem Jahre
1958:

Politik ist nur moglich mit dem Wert und in der
Zielsetzung, wenigstens Ansdtze zur Gemein-
schaft zu bilden; ein anderes Verhalten sollte
nicht mehr Politik genannt werden, sondern
glaubens- und gnadenlose Vorbereitung des
Vernichtens.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn sich die Opposition dieses Wort tliberlegt
und wenn sie diese Ansdtze wieder besser sieht, als
Herr Dregger sie heute gesehen hat, dann haben wir
hier im Bundestag auch besser Gelegenheit zur wirk-
lichen politischen Auseinandersetzung. Die wich-
tigste Frage fir die politische Auseinandersetzung in
diesen Jahren ist doch das Problem ,Gesellschaft
und Demokratie”. Die Opposition ist zu einer Demo-
kratisierungsdebatte in diesem Hohen Hause stets
herzlich eingeladen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Vogel,

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einige
Vorbemerkungen zu der Frage ,Falsch zitiert
ist halb gewonnen”. Wir haben heute nachmittag
einige AuBerungen zum Thema der Verstaatlichung
von Banken und Versicherungen gehabt. Artikel 15
des Grundgesetzes, den Sie hier zitieren konnten,
nieine Damen und Herren, heiBt:

Grund und Boden, Naturschatze und Produk-
tionsmittel kénnen zum Zwecke der Vergesell-

schaftung durch ein Gesetz, das Art und Aus-
maB der Entschddigung regelt . . .

| Das ist genau der Wortlaut des Grundgesetzes.

Falsch zitiert ist halb gewonnen: Das scheint jeden-
falls der Punkt zu sein, bei dem Sie hier falsch zitiert
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, noch einmal zu der
Kontroverse um das sozialdemokratische Grundsatz-
programm und das Zitat ,Die Demokratie wird durch
den Sozialismus erfiillt”. Das ist ja nun wohl korrekt
zitiert. Was verstehen Sie unter ,effiillt“? Der Bun-
deskanzler hat unter Berufung auf Herrn Kreisky
davon gesprochen, daf} Sozialismus vollendete De-
mokratie sei. Meine Damen und Herren, wenn es
ein Demokratiegebot gibt, ist auch das Demokratie-
gebot ein bestdndiger und nie zu Ende bringender
Verfassungsauftrag dieses Grundgesetzes. Ich
glaube, auch das sollte heute nachmittag in dieser
Debatte deutlich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben diese Debatte nicht beantragt, um
Sonntagsreden uUber Demokratie und Sonntagsreden
uber das Grundgesetz zu hoéren. Die Tatsache, daB
der Bundesinnenminister hier eine sicher sehr schéne
Rede tUber die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland gehalten hat, aber inzwischen nicht
mehr anwesend ist, zeigt doch, wie sehr das als ein
Auftrag angesehen wird, hier eine Sonntagsrede zu
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uns geht es um die Frage, ob das Selbstverstandnis,
das Verfassungsverstandnis der Demokraten in die-
sem Lande noch in Ordnung ist, wo Bereiche sind,
die Sorgen bereiten, und wo wir der Auffassung
sind, daB die Parteien dieses Hohen Hauses sehr
deutlich und sehr klar sagen missen, wo die Gren-
zen sind. Davon hoéren wir heute zum Teil relativ
wenig. Statt dessen wird auf Dinge ausgewichen,
die sicherlich auch wichtig sind, wenn wir {iber das
Grundgesetz debattieren, die aber nicht die Fragen
sind, die im Augenblick den Menschen in unserem
Lande Sorgen bereiten.

Wir, die Christlichen Demokraten, bekennen uns
uneingeschrankt zu den verfassungsmé&figen Ge-
staltungsaufgaben des Grundgesetzes, Aufgaben,
die sich aus dem Demokratiegebot, dem Sozialstaats-
gebot und dem Rechtsstaatsgebot ergeben, und ich
nehme gerne auch das Bundesstaatsgebot hinzu,
weil Herr Kollege Schéfer dazu einiges ausgefiihrt
hat, was ich unterstreichen mochte, was aber doch
in einem Widerspruch zu dem steht, was der Kol-
lege Durr schriftlich von sich gegeben hat. Er hat
der Christlich Demokratischen Union parteipoliti-
sche Instrumentalisierung des Bundesrates vorge-
worfen. Wenn wir anerkennen, dal dieser Bundes-
rat im Verfassungsgefiige der Bundesrepublik
Deutschland ein Element der Gewaltenteilung ist,
dann gehért eben auch dazu, daB die Mehrheits-
verhdltnisse im Bundesrat auf die gesamte Politik
in der Bundesrepublik Deutschland durchschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Geiger.)
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‘Wir méchten allen Versuchen, das Grundgesetz
einseitig in den Dienst einer Ideologie zu stellen,
eine Absage erteilen. Ich sage bewult: allen Ver-
suchen, weil dieses Grundgesetz von der prinzi-
piellen Offenheit fiir alternative politische Pro-
gramme getragen ist. Insofern ist dieses Grundge-
setz sicherlich nicht nur staatliches Organisations-
statut. Es ist ebensoweniqg eine sdkularisierte Heils-
ordnung, sondern prinzipiell offen fiir alternative
politische Programme.

Der Herr Kollege Diirr hat versucht — wiederum
versucht —, den Rechtsstaat gegen den Sozialstaat
auszuspielen, hat uns zu unterstellen versucht -—
was ich zurlickweise, weil es nicht stimmt —, wir
hatten ein Verstdndnis von einem formalisierten
Rechtsstaat; er hat dem das sozialdemokratische
Verstdandnis von einem materialen Sozialstaat ge-
geniibergestellt. Wer so und in solchen Gegen-
satzlichkeiten das Grundgesetz sieht, hat eben ein
falsches Verfassungsverstdndnis. Der Sozialstaat
darf nicht gegen den Rechtsstaat, die Gleichheit
nicht gegen die Freiheit ausgespielt werden. Die
Wertziele unserer Verfassung miissen gleichwertig
und ausgewogen verwirklicht werden. Insoweit gibt
es keinen Gegensatz zu dem, was z. B. der Bundes-
innenminister hier vorgetragen hat. Wir missen
uns aber verwahren gegen den Vorwurf einer ver-
fassungsgefahrdenden Oppositionsstrategie, wenn
wir einen solchen Antrag wie den hier heute vor-
liegenden im Bundestag einbringen. Und wir miis-
sen uns verwahren gegen den Vorwurf des MiB-
brauchs des Grundgesetzes als Waffe im partei-
politischen Kampf, wenn wir Sorgen hier im Bundes-
tag zur Sprache bringen, die viele Menschen in
diesem Lande haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer so redet, setzt sich dem Verdacht aus, das
Tischtuch zwischen den Demokraten zerschneiden
zu wollen. Wer unseren Antrag zum AnlaB nimmt,
uns ein Ausbrechen aus der Gemeinschaft der De-
mokraten vorzuwerfen — wie Herr von Oertzen es
getan hat —, zerstort mutwillig diese Gemeinschaft
der Demokraten in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir verlangen von Thnen, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, nichts anderes, als daB Sie
Stellung beziehen zu Fragen, die zentrale Fragen
des Verfassungsverstdndnisses in unserem Volke
geworden sind, nichts mehr und nichts weniger. Herr
Kollege Schifer, fiir Sie mag das, was Herr Kol-
lege Dregger hier vorgetragen hat, eine Pseudowelt
sein. Dann muB ich aber sagen: Schauen Sie bitte
genauer hin, was im Lande drauBen los ist, nicht
nur an unseren Universitdten, aber vor allem an
unseren Hochschulen!

(Zurufe von der SPD.)

Ich mochte zu einigen Punkten dieser Debatte
noch einige wenige Ausfithrungen machen. Meine
Damen und Herren, es ist die Rede davon gewesen,
wie wir den Auftrag des Grundgesetzes zu verste-
hen haben. Es ist die Rede davon gewesen, wie der
eine und wie der andere den Sozialstaat-Auftrag die-
ses Grundgesetzes versteht. Ich bin der Auffassung,

daB in der Bundesrepublik Deutschland noch nie
mehr Sozialstaat verwirklicht worden ist als in der
Zeit von 1948 bis 1969.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schafer [Tibingen]: Ach so! — Weitere Zu-
rufe von der SPD.)

Sie, meine Damen und Herren, werden sich eines
Tages daran messen lassen miissen, wieviel an So-
zialstaat Sie verwirklicht haben.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Richtig!)

Ich will jetzt gar nicht wegen des derzeitigen Zu-
stands polemisieren, in dem sich die Bundesrepublik
Deutschland befindet, und auch nicht wegen der so-
zialen Situation, die derzeit in dieser Bundesrepu-
blik Deutschland gegeben ist. Aber auch Sie wer-
den eine Erfahrung machen, ndmlich daB mit dem
Gang der Entwicklung neue Probleme auftauchen,
daB diese neuen Probleme neue Anforderungen stel-
len und daB neue Losungen dafiir gefunden werden
milssen. Sie werden, wenn Sie eines Tages die Ver-
antwortung abgeben miissen, festellen, daB auch Sie
viele ungel6ste Probleme hinterlassen werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Vogel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Conradi?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Conradi (SPD): Herr Kollege, kénnten Sie uns
an Stelle von Allgemeinheiten ein konkretes Bei-
spiel dafir nennen, wie lhre Partei die Sozialpflich-
tigkeit etwa des Bodeneigentums in den 20 Jahren
Ihrer Regierungszeit verwirklicht hat? Ein konkre-
tes Beispiel an Stelle von Plattitiiden!

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Ich will Ihnen
eines sagen: Wenn Sie die Fiille von Mdéglichkeiten
auch fiir den kleinen Mann in diesem Lande sehen,
ein eigenes Haus auf eigenem Grund und Boden zu
bauen — —

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Pfeifer:
Solange wir regiert haben! — Zurufe von
der SPD.)

— Ja, ich weiB natiirlich, daB das fiir Sie keine
Losung von sozialen Problemen ist, meine Damen
und Herren. Das gehort aber zu der sozialen Wirk-
lichkeit der 50er und 60er Jahre.

(Weitere Zurufe von der SPD und Gegen-
rufe von der CDU/CSU.)

— Das mag Ihrem Eigentumsverstdndnis nicht ent-
sprechen. :

(Abg. Conradi: Nichts haben Sie getan!)

Wir sind der Auffassung, daB wir damit auch Frei-
heit in diesem Lande verwirklicht haben, mehr,
meine Damen und Herren, als mit den Vorstellun-
gen, die Sie verbreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Conradi:
Sie haben ,Fincken-Politik" gemacht!)
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Herr Ehmke hat auf dem Parteitag in Hannover
eine, wie ich meine, sehr richtige Erkenntnis gehabt.
Er hat gesagt: Die Losungsliicke wird immer gréBer,
die Probleme wachsen schneller als die Lésungsmog-
lichkeiten. Diese Erfahrung werden Sie machen. Ich
kann Ihnen nur sagen: Sie tun gut daran, sich nicht
zuviel aufzuladen, wenn Sie Erfolg haben wollen.
Sonst werden wir eines Tages eine Rechnung auf-
machen, die Ihnen sehr viel Kummer bereiten wird.

(Abg. Frau Dr. Timm: Zu grofier Nadchhol-
bedarf!)

Das eigentliche Problem vollzieht sich nahezu un-
bemerkt; ich kann es hier nur andeuten, Herr Kol-
lege Schéfer; es ware einer Diskussion wert. Ich
meine das Problem, wie sich das Grundrechtsver-
standnis gewandelt hat, das Problem, dafB es bei der
Interpretation Bemithungen gibt, diese in einen pri-
vaten und einen Offentlichen Bereich aufzuteilen und
den offentlichen Bereich dieser Grundrechte zu ver-
gesellschaften. Von daher tauchen eine Fiille von
Problemen auf. Hier ist allerdings die Frage zu stel-
len, ob dieses Grundrechtsverstandnis noch das des
Grundgesetzes ist.

Noch ein Punkt, meine Damen und Herren. Herr
Kollege Schifer war so freundlich, darauf hinzuwei-
sen, daB das Bundesverfassungsgericht die Unions-
parteien in den vergangenen Jahren auf nicht er-
fiillte Verpflichtungen der Verfassung aufmerksam
gemacht habe. Ich mochte Sie, Herr Kollege Schafer
— vielleicht nehmen Sie das in Thren Zitatenschatz
auf —, an die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts beziiglich des niedersachsischen Vorschalt-
gesetzes zum Hochschulgesetz erinnern.

(Abg. Stiicklen: Sehr gut!)

Die niedersachsische Regierung weigert sich aus-
dricklich, dieser Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nachzukommen.

(Abg. Dr. Schéfer [Tiubingen]: Wir sind hier
im Bundestag! — Abg. Seiters: Aber Herr
von Oertzen ist dal)

— Ich modcte es Thnen nur sagen, Herr Kollege
Schiafer. Nehmen Sie es in Thren Zitatenschatz auf.
Vielleicht ist dies hilfreich auch fiir das Verstandnis
dafiir, daB nicht alle Probleme auf einmal angepackt
und ganz sicher nicht auf einmal geldst werden
konnen.

Ich mochte noch zu einigen Punkten unseres Ent-
schlieBungsantrages Stellung nehmen. Wenn es in
Ziffer 2 unseres EnischlieBungsantrages heifit: ,De-
mokratische Parteien und Verbande diirfen keine ge-
meinsame Sache mit Verfassungsfeinden machen”,
dann deshalb, weil das Grundgesetz und die auf
ihm beruhende Entwicklung der letzten 25 Jahre vor
allem den politischen Parteien eine hervorragende
Rolle bei der Verwirklichung des Verfassungsauf-
trages, vor allem der Verwirklichung des Sozial-
staates und des Rechtsstaates, zugewiesen hat.
Die politischen Parteien sind in der streitbaren De-
mokratie des Grundgesetzes nicht in eine neutrale
Distanz gegeniiber dem Staat entlassen, sondern,
wie das Bundesverfassungsgericht es beschrieben
hat, .integrierende Bestandteile des Verfassungsaui-

baus und des verfassungsrechtlich geordneten poli-
tischen Lebens”. Sie sind in die Reihe der Integra-
tionsfaktoren im Staate eingeriickt, aus dem Bereich
des Politisch-Soziologischen in den Rang einer ver-
fassungsrechtlichen Institution erhoben. Damit sind
ihnen besondere Pflichten gegeniiber der Verfas-
sungsordnung unseres Staates, ihrer Bewahrung
und Durchsetzung auferlegt.

Konsequenterweise weist das Bundesverfassungs-
gericht im KPD-Urteil darauf hin, daB an der Inkor-
poration der Parteien in das Verfassungsgefiige po-
litisch sinnvoll nur die Parteien teilhaben konnen,
die auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung stehen und bei denen wenigstens
Einmiitigkeit in der Bejahung der verfassungsrecht-
lichen Grundwerte besteht. Von der Inkorporation
in das Verfassungsgefiige der streitbaren Demokra-
tie sind demnach solche politischen Parteien ausge-
schlossen, die verfassungsfeindliche Zielsetzungen
verfolgen und deshalb im Grundgesetz mit dem Eti-
kett ,verfassungswidrig” gekennzeichnet werden.
Die Unterscheidung in verfassungstragende und ver-
fassungswidrige Parteien zwingt die ersteren in eine
Solidaritat gegeniiber den letzteren. Nur wenn und
soweit diese Solidaritdt der Demokraten gegeniiber
Verfassungsfeinden wirksam ist, kann die streitbare
Demokratic darauf vertrauen, daB sie sich im Wege
geistiger und politischer Auseinandersetzung gegen-
iiber ihren innenpolitischen Feinden behaupten
kann.

Meine Damen und Herren, fiir mich war interes-
sant, was der Bundesinnenminister heute nachmittag
zu der Frage der Verfassungsfeinde in unserem
Lande ausgefithrt hat. Wenn ich es richtig verstan-
den habe, hat er gesagt: Die Staatsmacht greift erst
ein, wo Verfassungsfeinde gewaltsam auftreten. —
Ich kann mich erinnern, daB der Bundesinnenmini-
ster zu anderer Zeit und an anderer Stelle einmal
darauf hingewiesen hat, daB die Verfassungsfeinde,
die auf leisen Sohlen unsere verfassungsmaBige Ord-
nung zu unterwandern versuchen, schlimmer seien
als diejenigen, die gewaltsam auftreten. Wir sollten
uns hier gegen eine Einengung dessen wehren, was
als verfassungsfeindlich angesehen werden muB,
weil wir sonst in die Gefahr gerieten, einen weiten
Bereich des verfassungswidrigen Angriffs auf un-
sere Ordnung zu Ubersehen.

Meine Damen und Herren, wir sind mit der NPD
fertiggeworden.
(Zurufe von der SPD.)

— Wir sind alle gemeinsam mit der NPD fertigge-
worden.

(Abg. Geiger: Fragen Sie nur mal den Herrn
Filbinger, wie er mit ihr fertiggeworden
ist! Er hat sie einverleibtl)

— Ich kann nur noch einmal betonen: Wir sind mit
der NPD fertiggeworden — das gehort zu den ge-
meinsamen Leistungen der Demokraten in diesem
Lande, und diese Leistung lassen wir uns auch nicht
nehmen —, weil es in der Solidaritdt der Demokra-
ten keine Risse gegeben hat

(Zuruf von der SPD: Das haben wir in
Baden-Wiirttemberg gemerkt!)
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und weil vor allem CDU und CSU sich ihrer Pflichten
gegeniiber der Verfassung bewulit gewesen und
nicht opportunistischen Versuchungen erlegen sind.
Die NPD ist heute geistig und politisch iberwunden.
Das deutsche Volk kann sich darauf verlassen, daB

CDU und CSU auch kinftig gegentiber jedem verfas-

sungsfeindlichen Rechtsradikalismus voll in der Soli-
daritdt der Demokraten stehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit dem verfassungsfeindlichen Linksradikalismus
sind wir nicht fertig geworden. Wir kénnen das nicht
nur an Prozenten abzdhlen, die am Wahltag errun-
gen werden, sondern miissen es daran messen, wie
weit der Linksradikalismus im Untergrund dieser
unserer Gesellschaft wirksam ist und wie weit er
auf die geistig-politischen Prozesse in diesem Land
EinfluB nimmt. Wir sind mit ihm nicht fertiggewor-
den, weil ihm gegenuber die Solidaritdat der Demo-
kraten briichig geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Seiters:
Leider!)

Gegenliber dem verfassungsfeindlichen Linksradika-
lismus wird die Solidaritdit der Demokraten von
einer unheilvollen Solidaritdat der Sozialisten Uber-
lagert. Die Schwidche unserer Demokratie heute ist
darin begrindet, dall demokratische Sozialisten, wie
sie sich nennen — und nicht nur sie —, vielfdltig
gemeinsame Sache mit antidemokratischen, totali-
taren Kommunisten machen.

Vor allem die SPD, aber auch die FDP hat aufge- |

heult, als Herr Carstens, der Fraktionsvorsitzende
der CDU/CSU, zu Beginn dieses Jahres die CDU/
CSU als die einzige politische Kraft bezeichnete, die
.geschlossen und entschlossen Widerstand gegen
die Unterwanderung unserer freiheitlich-demokrati-
schen Ordnung” leiste. Die Wahrheit tut manchmal
weh, meine Damen und Herren. Sie mufl aber auch
dann und notfalls immer wieder gesagt werden,
wenn sie wehtut.

Niemand von uns ubersieht und hat jemals (iber-
sehen, wie tief verwurzelt das demokratische En-
gagement in der SPD und selbstverstandlich auch in
der FDP ist und welchen hervorragenden Beitrag
beide Parteien ebenso wie die CDU/CSU zur Ver-
wurzelung und Stdrkung des demokratischen Staa-
tes in der Bundesrepublik Deutschland geleistet
haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
IHerr Abgeordneter Vogel, gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage des Herrn Abgeordneten Ostman von |

der Leye?

blick nicht.

Aber es ware nichts als Selbsttauschung und fal-
sche Riicksichtnahme, wenn wir ibersehen wollten,
daBl der Grenzverkehr zwischen Sozialdemokraten,
teilweise auch Freien Demokraten auf der einen
und Kommunisten aut der
haft geworden ist. Die Aktivitdaten der sozialdemo-
kratischen Parteifiihrung in der letzten Zeit kénnen

anderen Seite sehr leb- .

nicht dariiber hinwegtduschen, dafl eine jahrelange
Politik der Beschwichtigung, des Hinnehmens und
des Gewdhrenlassens diesen Grenzverkehr immer
lebhafter werden lieB.

Meine Damen und Herren, die Jusos konnten
glauben, daB sie recht haben, weil ihnen fast keiner
wiedersprochen hat. Nur einige wenige haben wider-
sprochen. Aber die meisten haben ihnen nicht wi-
dersprochen. Was wir hier seit Jahren erleben, ist
doch wohl das genaue Gegenteil von ,geschlosse-
nem und entschlossenem Widerstand gegen die Un-
terwanderung unserer freiheitlich-demokratischen
Ordnung”. Der unentschlossene, halbherzige Kampf,
selbst filhrender Sozialdemokraten gegen den Ver-
such von Verfassungsfeinden, in den offentlichen
Dienst einzudringen, und der gemeinsame Kampf
vieler Sozialdemokraten und vereinzelter Freier
Demokraten zusammen mit Kommunisten gegen den
ExtremistenerlaB der Ministerprasidenten zeigen
das leider Uberdeutlich.

Was steckt denn hinter der Forderung nach einem
hochsten MalBl an Rechtsstaatlichkeit? Dahinter
steckt doch, dall man den materiellen Gehalt dessen,
was geltendes Recht ist, abschwachen mochte. Das
hat sich entziindet an der Diskussion iber die
Frage, ob Mitglieder verfassungsfeindlicher Parteien
in den offentlichen Dienst ibernommen werden kon-
nen oder nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
IHerr Abgeordneter Vogel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hirsch?

Dr. Hirsch (FDP): FHerr Kollege Vogel, da wii
hier iiber die Verfassung diskutieren, frage ich Sie:
Wiirden Sie vielleicht dazu tbergehen, uns darzu-
legen, welche verfassungspolitischen Konsequenzen
Sic aus threr Anschauung ziehen wollen?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Sie werden es
horen, Herr Kollege Hirsch.

Meine Damen und Herren, kein opportunistisches
Motiv kann diesen seit Bestehen der Bundesrepu-
blik Deutschland bisher nachhaltigsten Einbruch in
die Solidaritdt der Demokraten rechtfertigen. Es
ist leider nicht anmaBend, sondern traurige Wahr-
heit, wenn wir feststellen miissen, dal nur noch
die Unionsparteien den erforderlichen ,geschlos-
senen und entschlossenen Widerstand gegen die
Unterwanderung unserer freiheitlich-demokrati-
schen Ordnung” leisten.

Herr Kollege Hirsch, Sie fragten, welche verfas-
sungspolitischen Konsequenzen ich ziehen wolle.

" Da k i : verfass spolitisc Kon-
Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Nein, im Augen- | a kann ich nur sagen: verfassungspolitische Kon

sequenz sollte sein, dafl die Demokraten in diesem
Land gemeinsam sagen, wo die Grenzen sind, wo die
Ubergriffe auf die freiheitliche Ordnung dieses Staa-
tes sind. Wenn sie gemeinsam sagen, daB es ein
imperatives Mandat verfassungsmaBig nicht geben
kann, dal Demokraten mit Verfassungsfeinden, mit
Antidemokraten keine gemeinsame Sache machen
darfen, —
(Beifall bei der CDU CSUJ)
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meine Damen und Herren, wenn das die verfas-
sungspolitische Konsequenz aller hier im Hause
ware, dann brauchten wir uns im nachsten Jahr
eine solche Debatte nicht mehr zu leisten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Vogel, gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ostman
von der Leye?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Bitte, Herr Kol-
lege Ostman von der Leye.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Kollege Vogel, waren Sie, nachdem Sie doch eine
Verfassungsdebatte beantragt haben, nun endlich
so freundlich, den Unterschied zwischen dem Ver-
fassungsrecht, das wir alle wahren wollen, und der
Wirtschaftspolitik, die Sie hier als Verfassungs-
recht ausgeben, deutlich zu machen?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege von
der Leye, entweder waren Sie heute morgen nicht
da, als Herr Kollege Dregger den Antrag begrun-
dete, oder Sie haben nicht richtig zugehort, oder Sie
haben es nicht verstanden. Diese drei Moglichkeiten
gibt es.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Er wollte es nicht verstehen!)

Ich meine, daB Herr Kollege Dregger den Zusam-
menhang sehr deutlich dargelegt hat. Wir haben
nicht fiir uns in Anspruch genommen, dafl das Grund-
gesetz einseitig fiir eine bestimmte wirtschaftliche
Ordnung pladiert. Aber Herr Kollege Dregger hat
deutlich gemacht, welcher Zusammenhang zwischen
den Prinzipien sozialer Marktwirtschait und den
Moglichkeiten der Freiheitsverwirklichung in die-
sem Lande besteht. Meine Damen und Herren, Herr
Bundeskanzler a. D. Ludwig Erhard sitzt hier unter
uns, Er ist das beredteste Zeugnis dafir, was an
Freiheitsverwirklichung in diesem Lande méglich ist.
Es ist moglich gewesen durch die soziale Markt-
wirtschaft Ludwig Erhards, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Schi-

fer [Tibingen]: Da gibt es eine sehr inter-

essante Rede von Herrn StrauB! Kennen Sie

die?)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Vogel, gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ost-
man von der Leye?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Freiherr Ostman von der Leye: Herr Kollege
Vogel, wiirden Sie mir, wenn Sie das mit den Aus-
fihrungen des Abgeordneten Dregger von heute
morgen verbinden, dann bitte die Frage erlauben,
ob Sie nicht den Unterschied zwischen einer Wirt-

schaft in einer Aufbauphase und der Wirtschaft in
einer

(Zuruf von der CDU/CSU: Abbauphase! —
Beifall bei der CDU/CSU.)

Phase der Marktsattigung sehen?

Ob wir diese Frage jetzt als eine Verfassungsfrage
zulassen, das ist doch das Problem!

Vogel (Ennepetal) (CDU,/CSU): Meine Damen und
Herren, eine der zentralen Verfassungsfragen ist,
wie der freiheitliche Anspruch dieses Grundgesetzes
verwirklicht werden kann. Ftur uns gehort dazu auch
die soziale Marktwirtschaft. Es mag sein, daB Sie in
der Abbauphase sozialer Marktwirtschaft damit
nicht mehr auskommen.

Ich habe vorhin davon gesprochen, wie die Soli-
daritat der Demokraten durch den Grenzverkehr
verlorengegangen ist, der zwischen den linken Flii-
geln der SPD und der FDP und den Kommunisten
stattfindet. Ich mochte hier nicht verhehlen, daB ich
gerade denjenigen unter den freidemokratischen Po-
litikern auBerordentlich dankbar bin, die hier durch
Wachsamkeit und durch Harte verhindert haben, daf
das in den Landern und im Bund zum Prinzip erho-
ben wird.

(Abg. Dr. Dregger: Nicht in allen Landern!)

Was schlimmer ist als der Grenzverkehr, ist die
geistige Verwirrung, die sich in seinem Gefolge
breitgemacht hat und ihrerseits eine immer gréBere
Intensivierung gefordert hat. Sie hat bereits zu einer
so weitgehenden — ich méchte es einmal so bezeich-
nen — roten Verfarbung des politischen Grundwas-
sers unserer Verfassungsordnung gefiihrt, daB die
Solidaritdt der Sozialisten nicht nur mancherorts
stirker geworden ist als die Solidaritat der Demo-
kraten, sondern bereits so sehr das politische Be-
wubBtsein trdgt, daB versucht wird, Nichtsozialisten
aus unserer Verfassungsordnung hinauszudrangen.
Ich mochte gar nicht auf das hinweisen, was sich
heute morgen hier ergeben hat, als Namen wie
Libbe und Nipperdey genannt wurden. Allein die
Reaktionen sprechen eine Sprache fiir sich. Aber es
gibt schlimmere Vorgéange in diesem Lande.

In Eschborn in Hessen — Herr Ministerprasident
Osswald, ein Fall, um die Sie sich vielleicht einmal
kiimmern konnen - - hat die Vollversammlung des
Stadtjugendrings am 26. Oklober 1973 mit den Stim-
men der Jungsozialisten die Aufnahme der Jungen
Union abgelehnt und gleichzeitig die Aufnahme der
SDAJ beschlossen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhért!)

und zwar mit folgender Begrindung: die Junge
Union befahige junge Menschen nicht zum Kkritischen
Denken und Handeln; sie konne die Interessen der
Jugend in der Offentlichkeit nicht vertreten; sie
wirke den autoritdren, totalitdren, nationalistischen
und militdarischen Tendenzen nicht entgegen. Ich muB
sicher davon ausgehen, daB der SDAJ diese Eigen-
schaften zuerkannt worden sind. Das sind Falle, mit
denen Sie sich beschaftigen moégen. Ein gleicher Vor-
fall hat sich in Bad Homburg vollzogen. Das ist fiir
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mich die reaktionédre Sprache des Potsdamer Abkom-
mens. Das sind waschechte kommunistische Argu-
mente.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was tut die SPD dagegen? Was tut die SPD gegen
solche Vorgdnge? Was haben wir von der SPD ge-
hoért, als die neue Juso-Vorsitzende, Frau Wieczorek-
Zeul, erklérte, daB ihr der MSB Spartakus néaher-
stehe als der RCDS? Das ist genau das, was dem
RCDS an allen Hodhschulen der Bundesrepublik
Deutschland begegnet.

Unter den — haufig genug ermunternd zwinkern-
den — Augen flhrender Sozialdemokraten wird
systematisch ein Klima der Intoleranz gegeniiber
den Christlichen Demokraten erzeugt, die mit Vo-
kabeln wie ,reaktiondr”, ,rechtsradikal”, ,Rechts-
kartell” usw. belegt werden. Gleichzeitig macht sich
Toleranz gegeniiber den Kommunisten breit. Was
kann in einem solchen Klima von der ,Solidaritat der
Demokraten” noch tibrigbleiben? Es nimmt nicht
‘Wunder, wenn angesichts des demokratischen Ver-
sagens der Sozialdemokraten etwa der Abgrenzungs-
beschluBl des DGB gegeniiber linksextremen Organi-
sationen ausdriicklich DKP, SDAJ und MSB Sparta-
kus ausnimmt. Wer ein solches Klima im Lande
sich entwickeln 148t, zuschaut und dagegen nicht vor-
geht, eher augenzwinkernd férdert, der macht schon
gemeinsame Sache mit den Verfassungsfeinden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Vogel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wilhelm?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Ja, bitte!

Wilhelm (SPD): Herr Kollege Vogel, Sie spra-
chen vorhin erneut vom imperativen Mandat mit
Blick auf die SPD. Ich mdchte Sie fragen: Wie wiir-
den Sie einen Vorgang bewerten, der sich Mitte der
sechziger Jahre in diesem Hause abgespielt hat, als
uber das Réhrenembargo diskutiert und abgestimmt
werden sollte und als Geschéaftsfithrer Threr Frak-
tion bei der Auszdhlung hier vor dem Plenarsaal
ihre Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion, sicherlich
mit Billigung Thres Fraktionsvorstandes, daran hin-
derten, den Saal zu betreten, um damit den Bundes-
tag beschluBunfahig zu machen? Wiirden Sie darin
auch eine gewisse Form des imperativen Mandats
und vielleicht sogar der Notigung sehen?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege Wil-
helm, was wirden Sie sagen, wenn aus Furcht, daB
Abgeordnete nicht so abstimmen, wie es ihre Frak-
tionsfiihrung erwartet, dafir gesorgt wird, daB sie
bei einer Abstimmung auf ihren Pldtzen sitzen-
bleiben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe gesagt: Wer ein solches Klima im Lande
sich entwickeln 14Bt, zuschaut und dagegen nicht
vorgeht, eher augenzwinkernd fordert, der macht
schon gemeinsame Sache mit den Verfassungsfein-

den. Es klingt elitdr arrogant, wenn unter solchen t
Umstanden der Antrag der CDU/CSU damit abge-
tan wird, man konne doch wohl! schiecht dazu auf-
fordern, das Grundgesetz einzuhalten. Ich habe den
Eindruck, es ist Zeit aufzufordern, daB iiberall und
gegenliber jedermann das Grundgesetz eingehalten
wird., Deshalb unser Antrag und deshalb diese De-
batte.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter GroB.

GroB (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie, Herr Vogel, mir eine Vor-
bemerkung. Sie kritisierten vorhin die Abwesenheit
von Herrn Genscher. Ich meine, in solchen Fallen
ware es zweckmdBig — das gilt sicher fiir alle —,
sich vorher nach dem Grunde zu erkundigen. Wenn
Sie den Grund gekannt hatten, dann hatten Sie
diese Bemerkung auch unterlassen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Vogel?

GroB (FDP): Bitte.

Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Gro8, sind Sie
bereit, entgegenzunehmen, daB ich das bedauere?
Ich habe es nicht gewuft und habe festgestellt, daB

Q)

Herr Genscher kurze Zeit spater wieder hier war. (D)

GroB (FDP): Vielen Dank, Herr Vogel, fiir diese
Erklarung. Sie kennen die Griinde. Aber ich meine,
wir sollten uns in Zukunft mit solchen Bemerkun-
gen etwas zurlickhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dr. Dregger hat heute morgen ein Bild von
dieser Veriassung und von der Verfassungswirk-
lichkeit gezeichnet, von dem ich in seinem und in
seiner Partei Interesse hoffen mochte, daB er es
selbst fiir unrealistisch halt. Denn sonst miiBte man
an tiefgreifende Auseinandersetzungen innerhalb
der CDU glauben. Wenn man ndmlich dieses Bild
fir realistisch hielte und meinen solite, daB das
Auffassung der CDU insgesamt ware, dann waren
alle jene Versuche des Vorsitzenden der CDU,
Herrn Kohl, und des Generalsekretiars der CDU,
Herrn Biedenkopf, der CDU ein zukunftstrdchtigeres
Bild — vielleicht auch ein zukunftstrachtigeres Pro-
gramm — zu geben, zunichte.

Herr Dr. Dregger hat das Dilemma deutlich ge-
macht, vor dem die CDU/CSU steht. Er ist ausge-
gangen von der heilen Welt, die es nie gab und nie
geben wird.

(Abg. Dr. Marx: Sie kennen doch das Pro-
blem der Erbsiinde?!)

Er ist gestoBen auf die heile Welt von Sozialtheolo-
gen und Utopisten, die, ebenso in ihre Vorstellun-
len verliebt, nicht bereit sind, die Realititen ins
Auge zu fassen. Beide diese heilen Welten miissen
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sich notwendigerweise aneinander reiben. Aber das
Ergebnis ist allenfalls Warme, Hitze, aber keine
Ausgangsbasis fiir eine realistische Politik.

Herr Dr. Dregger hat erneut den alten Fehler all
derer exerziert, die, ihrer selbst und ihrer Auffas-
sungen nicht mehr sicher, ihre Zuflucht zu harten
MaBnahmen, mindestens zu harten Worten nehmen,
die sich nicht mehr fragen, warum der Tatbestand,
den sie beklagen, so sein kénnte. Sie nehmen dabei
Zuflucht zu Formeln und Regeln. So wie man in der
AuBenpolitik jahrelang versucht hat, mit Hilfe ju-
ristischer Formeln — sprich: Hallstein-Doktrin —
Politik in ein Korsett zu drangen, so versucht man
das auch hier wieder, versucht, an den Symptomen
herumzukurieren, statt nach den Ursachen dieser
Erscheinungen zu fragen.

Ein seiner selbst sicheres offenes System — wenn
Sie wollen, ein Widerspruch in sich —, eine solche
Ordnung kann auf solche Formeln, an denen man zu
seiner eigenen Sicherheit abzahlen kann, ob man auf
dem rechten Wege ist oder nicht, verzichten. Dieses
offene System, diese offene Ordnung kann sich dann
aber auch nicht davor driicken, sich auseinanderzu-
setzen, den Konflikt auszutragen, statt in die Vor-
stellung von einer heilen Welt zu fliichten.

Herr Dr. Dregger zeigt sich erneut als ein Meister
in der Beschrankung auf Provinzielles in Hessen, in
Baden-Wiirttemberg, in Berlin und anderswo. Er tut
damit so, als ob die Auseinandersetzungen, die sich
unter jungen Menschen an Hochschulen anderswo
abspielen, eine Erscheinung seien, die sich aus-
schlieBlich in der Bundesrepublik abspiele.

Warum eigentlich begann diese Auseinanderset-
zung, dieses Auftreten sozialistischer Vorstellungen
marxistisch-leninistischer Provenienz nicht zuerst
im Lande Hessen, sondern in den Vereinigten Staa-
ten an der Universitat Berkeley, in einem Land, des-
sen Prasident politisch vermutlich der Opposition
naherstand als uns? Warum eigentlich begannen die
Auseinandersetzungen in einem Land wie Frank-
reich, dessen Prasidenten der Opposition politisch
sicher ndhergestanden haben und ndherstehen als
den beiden Parteien der Regierungskoalition?

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Miller (Miin-
chen)?

GroB (FDP): Ja, bitte!

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
GroB, ich habe die Entwidklung in Berkeley selbst
beobachten kénnen. Sie haben gesagt: Dort war ein
Prasident, welcher der Opposition nahestand. Heit

das, daB Prasident Kennedy der CDU/CSU nahe-

stand?

Gro8 (FDP): Herr Kollege Dr. Miiller, nach mei-
ner Erinnerung waren diese Auseinandersetzungen
Mitte der 60er Jahre. Nach meiner Erinnerung war
zu dieser Zeit der von Ihnen zitierte Prasident be-

reits ermordet, und Pridsident Johnson war an der
Regierung. Ihn und seinen Nachfolger meinte ich.

Ich bin weder Historiker noch Psychologe. Deshalb
will ich auch nicht eine abschliefende Antwort auf
einige Fragen geben, die sich hier einem nachdenk-
lichen Betrachter der Szene stellen. Aber ich will Fra-
gen stellen, die meines Erachtens auf die Ursachen
zuriickfithren kénnten, wahrend wir uns hier bisher
nur mit den duBleren Erscheinungen auseinanderge-
setzt haben. War es Zufall, daB in den USA diese
Erscheinungen auftraten als Reaktion auf die mora-
lische Krise, in welche die Vereinigten Staaten
— oder ihre Regierungen — durch das Verhalten in
Vietnam gekommen waren? War es ein Zufall, daB
sich diese Unruhe unter Studenten mit all ihren
extremen Ausuferungen als Reaktion auf die mora-
lische Krise nach dem Krieg in Algerien ergab?

Wieso eigentlich, meine Damen und Herren, stam-
men die meisten jener extremen Kréfte, die uns
heute beschiaftigen, genau aus jenem Biurgertum, das
mit einem hohen moralischen Anspruch aufgetreten
ist, diesen hohen moralischen Anspruch aber weder
in der Zeit der Weimarer Republik noch im Dritten
Reich hat realisieren konnen? Bestehen nicht Zu-
sammenhdnge zwischen der totalen Konzentration
aller Kréfte in der Nachkriegszeit auf den Wieder-
aufbau und Aufbau in dieser Bundesrepublik und
der moralischen und zeitlichen Vernachlassigung
eben der Kinder jenes Biirgerttims, die mehr
wissen wollten, als eben nur die Anbetung des

‘ Wohlstands zu zelebrieren?

Ist eigentlich die als ,Wohlstand fiir alle” ge-
priesene und meines Erachtens doch wohl materia-
listische Auffassung fiir junge Menschen so attraktiv
gewesen? Ist sie eine emotional ansprechende und
intellektuell itberzeugende Leitidee fiir Achtzehn-
und Neunzehnjidhrige gewesen? Ist die Scharfe der
Auseinandersetzung zwischen Alteren und Jiingeren
nicht auch darin zu suchen, daB hier Véiter, die
wegen des Krieges nie jung sein durften, auf Séhne
und Tochter stoBen, die alle Vorrechte der Jugend
fur sich in Anspruch nehmen?

Soll hier der Staat nachtréglich das leisten, was
das Elternhaus und die Schule nicht schafften oder
nicht schaffen konnten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Haben wir Demokraten, wir alle, die wir in diesem
Saal sitzen, die wir drauBlen in den demokratischen
Parteien agieren, die Demokratie so vorgelebt, daB
wir glaubwiirdig gewesen sind?

Ich war noch weit entfernt von diesem Hause, als
Wolfgang Doring in diesem Hause meinen spateren
kurzzeitigen Platznachbarn Rudolf Augstein gegen
eine Auffassung verteidigte, die einseitig staatliche
— noch dazu rechtsstaatswidrige — Auffassungen in
den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stellte.

Ich will jetzt nicht polemisieren, aber konnte
eigentlich ein Verhalten, das innerhalb und auBer-
halb dieses Hauses in den fiinfziger und sechziger
Jahren oft genug dargestellt wurde, glaubwiirdig
wirken? Konnten bestimmte Politiker — die Namen
Kriiger und Oberldnder sind manchem noch in Er-
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innerung — ein glaubwirdiges Zeugnis fiir diese
Demokratie ablegen und damit ein Vorbild sein fiir
eben diese jungen Menschen? Diese Fragen miissen
wir stellen.

Herr Kohl hat in einer schon zitierten Rede ge-
sagt, die Regierung beschénige Rechtsbriiche. Meine
Damen und Herren, wenn dem so ware: Es soll Zei-
ten gegeben haben, in denen auch in diesem Hause
dariiber gestritten wurde, daB eine Regierung
Redatsbriiche selbst begeht. Es ist in diesem Hause
ja wohl einiges zu diesem Thema gesagt worden.

Herr Dregger hat zu Recht die Frage gestellt: Wie
soll eigentlich in den Herzen und in den Képfen der
jungen Menschen diese Verfassung verankert wer-
den? Genau das ist die Frage. Ich werde die Ver-
fassung nicht verankern koénnen, indem ich lediglich
nach der Polizei und dem Richter rufe, nicht aber
bereit bin, Demokratie vorzuleben und vorzuprakti-
Zieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier tragen wir an den Folgen der fiinfziger und
sechziger Jahre.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter GroB, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Sauer?

~Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Kollege
GroB, Sie haben gerade die fiinfziger und sechziger
Jahre erwdhnt, Wdren Sie als niedersdchsischer
Landesvorsitzender der FDP bereit, insbesondere
die Minister hier einzubeziehen, die uns Ihre Partei
driiben einmal als Kultusminister prasentiert hat?

‘GroB (FDP): Herr Sauer, ich beziehe samtliche
Parteien ein, und ich nehme fiir mich in Anspruch,
auch als Parteimitglied — das war fiir mich mit ein
Motiv, in diese Partei einzutreten — diese Leute
auf das energischste zu bekdmpfen, und wie Sie
sehen, mit Erfolg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr., Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie im Anschlui daran
noch eine weitere, schon angemeldete Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Kroll-Schliiter?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Kollege, muB
nicht die stdndige kritische Distanz derjenigen zum
Staate, die in Hessen, in Frankfurt, seit 20 Jahren
regieren und verpflichtet sind, diesen Staat oder
Teile von ihm zu reprédsentieren, entweder zur Ra-
dikalitdat oder zur Resignation fiithren?

GroB (FDP): Herr Kollege, ich kénnte es mir
einfach machen und die Frage zuriickgeben, ob nicht
diejenigen, die in Bayern iiber Jahrzehnte hinweg
— mit einer vierjahrigen Unterbrechung — eine
OSU-Regierung erlebt haben, ebenso frustriert sein
konnen. Herr Kroll-Schliiter, wir haben zu allen
Zeiten eine tiefe Abneigung gegen absolute Mehr-
heiten gehabt — ganz gleich, wer sie hat —, und

wir bekdmpfen sie auch — ganz gleich, wer sie ha-
ben konnte —, denn wir wissen, daB eine solche
absolute Mehrheit einer Partei zum MachtmiBbrauch
verfiihrt, und es ist bei geniigend Gelegenheiten
davon auch Gebrauch gemacht worden bei den Par-
teien, die die absolute Mehrheit haben oder hatten.
Ich nehme da niemanden aus.

Meine Damen und Herren, missen wir nicht zu
einer besseren Antwort auf die hier zu behandeln-
de Frage kommen? Wir sollten — und jetzt spreche
ich Herrn Vogel an — dem erschrockenen Biirger
dieses Staates nicht das seltsame Schauspiel bieten,
uns hier unter Demokraten, wenn auch gelegentlich
mit Vorbehalten und Einschrankungen, drauBlen
aber dann um so grober, des vorsatzlichen Verfas-
sungsbruchs, des Gedankens an Verfassungsbruch
oder zumindest des fahrldssigen Verfassungsbruchs
zu bezichtigen. Meine Damen und Herren, kommen
wir weiter, wenn auf die Frage nach — ein beliebi-
ges Beispiel — Vorgdngen in Eschborn oder Vor-
gdngen an anderen Orten nun wiederum anders zi-
tiert wird? Es ist leicht, dieses Spiel hin- und herzu-
spielen und dem Biirger eine totale Verwirrung vor-
zumachen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Es ist doch leicht, den Hinweis auf die Universi-
tdt Bremen mit dem Namen ,Kosiek” zu kontern;
dann wird sich Herr Filbinger in Baden-Wiirttem-
berg angesprochen fithlen. Aber was soll das, meine
Damen und Herren? Wir koénnen natirlich fragen,
aber es fiihrt zu nichts. )

Als 1968 die studentische Jugend rebellierte,
waren alle Parteifiihrer bereit, zu sagen: Nun geht
bitte in die Parteien; spielt keine auBerparlamen-
tarische Opposition, sondern geht in die Parteien
und versucht dort, eure oppositionellen Ansichten
durchzusetzen! Das war das gemeinsame Rezept.
Einige haben das realisiert. Teilweise ist es schief-
gegangen. Aber sollte die CDU/CSU berechtigt sein,
den Zeigefinger zu erheben, wenn es ihr — zum
Teil wenigstens — gelungen ist, die NPD und Teile
von ihr zu integrieren? Daraus mache ich der CDU
keinen Vorwurf; ich wiirde es als eine Leistung
einer demokratischen Partei ansehen, wenn sie
eine extreme Seite hinden, moglicherweise sogar
integrieren kénnte, Aber wo bleibt dann das morali-
sche Recht, den Zeigefinger zu erheben, wenn eine
andere Partei dies auch versucht, dabei aber teil-
weise Fehler macht, diese Fehler zugesteht und ge-
rade damit vielleicht glaubwiirdiger ist als jener
Pharisdismus, der heute hier Triumphe gefeiert hat?

Meine Damen und Herren, Herr Filbinger hat
einen klugen Satz geprdgt. Er hat gesagt, man solle
sprachlich genau sein. Genau udies ist richtig, aber
er hat sich leider selbst nicht daran gehalten. Auch
er hat sich dieser modischen Verpackungskunst be-
dient und hat von ,Radikalen“ gesprochen. Es geht
aber nicht um Radikale, denn ich wifite in allen
Fraktionen eine ganze Reihe hochgeschdtzter Mit-
glieder, die sich selbst in dieser oder jener Frage
als Radikale bezeichnen. Meine Damen und Herren,
es geht darum, Verfassungsfeinde — Leute, die nicht
bereit sind, aktiv diese parlamentarische Demokra-
tie, diese freiheitlich-demokratische Grundordnung

Q)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 79.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Februar 1974

5079

Grof

zu unterstitzen -
aufzunehmen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

nicht in den offentlichen Dienst

Ein anderes Beispiel fiir die merkwiirdige Sprach-
verwirrung oder Verschleierungstaktik ist dieser
seltsame Begriff ,Berufsverbot”. Ich mochte hier
feststellen: es gibt keine Berufsverbote. Es gibt sie
allenfalls in der Phantasie einiger. Und in 'der Pro-
paganda dient dieser Begriff geschickten Demago-
gen und ihrem gutwilligen Anhang.

Es geht hier um die Frage, ob wir es zulassen
wollen, daB Menschen, die politische Ansichten ver-
treten, die vom Grundgesetz nicht gebilligt werden,
in den Offentlichen Dienst aufgenommen werden.
Meine Damen und Herren, wie wéare es, wenn wir
uns in dieser Auseinandersetzung so verhielten, daf
nicht durch Provokationen unsererseits — ich appel-
liere hier an die von Herrn Vogel zitierte Solidari-
tdt der Demokraten — neue Provokationen ange-
heizt wiirden? Ware es nicht denkbar, dal wir den
harten Kern jener, die wir alle gemeinsam nicht
wollen, die wir entschieden ablehnen, isolieren, dalB
wir ihn trennen von jenen vielen Harmlosen, Gut-
willigen, Blauaugigen — oder wie Sie sie bezeich-
nen wollen —, die sich immer dann mit diesen ex-
tremen Kréaften solidarisieren, wenn wir -ihnen
durch Ungeschick dazu einen AnlaB geben? Wenn
wir uns namlich so verhielten, diese Provokationen
zu unterlassen, wiirden wir sehr schnell fetsstellen,
daB der harte Kern sehr klein ist und daB es dann
auch moglich ist, diesen harten Kern in der Diskus-
sion so zu isolieren, daB wir dann auch deutlich in
der Lage sind, mit ihm fertig zu werden. Ich sehe es
als ein Zeichen der Schwache an, wenn wir dies
nicht fertighekommen.

Meine Damen und Herren, Demokratie ist ver-
wundbar. Sie zeigt im ersten Ansturm ihrer Gegner
oft Schwaéchen, auch diese. Jede Ordnung, die nicht
auf Aggression ausgerichtet ist, muB diese Schwa-
chen zeigen. Aber die innere Stdrke dieser verfas-
sungsmifligen Ordnung zeigt sich dann, wenn es
um die Mobilisierung aller Kréafte geht. Und diese
Kréfte, meine Damen und Herren, konnen Sie nur
mobilisieren, wenn wir in unserem Verhalten alle
glaubwiirdig gewesen sind. Festigkeit, meine Damen
und Herren, ist nicht eine Frage von starken Wor-
ten, ist auch keine Frage von Verpackungskiinsten;
sie ist in keiner Weise durch administrative Ma@-
nahmen zu ersetzen.

Fiir uns Freie Demokraten steht fest: Wer nicht
bereit ist, aktiv fiir diese freiheitlich-demokratische
Grundordnung einzutreten, darf nicht in den o6ffent-
lichen Dienst.

(Abg. Seiters: Deswegen wollen Sie mit
Herrn von Oertzen koalieren!)

— Herr Seiters, darauf kommen wir gleich noch ein-
mal zu sprechen. Aber vielleicht gestatten Sie, daB
ich auf die von Herrn Dregger in seiner Rede zitier-
ten Niedersachsischen Rahmenrichtlinien eingehe.
Nun, Herr Dregger, wir befinden uns in Niedersach-
sen in einem Wahlkampf gegen die alleinregieren-
den Sozialdemokraten. Sie werden verstehen, daB

wir ein Interesse daran haben, auch Argumente
gegen dieselben zu finden. Aber die Richtlinien, von
denen Sie gesprochen haben, Herr Dregger, habe ich
nirgendwo finden kénnen, und zwar deswegen, weil
es sie nicht gibt,

(Abg. Seiters: Ich schicke Sie Thnen!)

— Herr Seiters, dann miissen Sie also zunéachst ein-
mal bei Herrn von Oertzen nadhfragen; der hatte
sie namlich auch nicht.

(Abg. Seiters: Sie heiBen ,Handreichungen”!)

— Man muB aber — um Herrn Filbinger zu zitieren,
Herr Seiters — sprachlich genau sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herm Abgeordneten Franke?

GroB (FDP): Ja.

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Kollege
GroB, darf ich Ihnen dann empfehlen, einmal die
Handreichungen des niedersdchsischen Kultusmini-
steriums mit dem gleichen Inhalt zu lesen, die vor
einigen Monaten herausgekommen sind?

GroB (FDP): Verehrter Herr Kollege Franke, ich
brauche dieses Papier nicht zu lesen, weil ich es
kenne.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Also!)

Weil ich es aber gelesen habe, kann ich feststellen,
daB sie es nicht gelesen haben; denn sonst hatten
Sie diese SchluBfolgerung nicht gezogen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe also keinerlei Sympathien fiir vieles, was
dort geschieht. Ich will hier aber keine Wahlkampf-
auseinandersetzung fithren. Wenn Sie jedoch jetzt
einen Vergleich ziehen wollen, dann, Herr Franke,
sollten Sie sauber sein und im iibrigen korrekter-
weise auch noch Rahmenrichtlinien erste Fassung,
zweite Fassung, usw. unterscheiden und dariiber
sprechen.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Ich denke, es
gibt keine?!)

Aber das hat Herr Dregger auch nicht nétig ge-
habt.

Die Treue zur Verfassung, meine Damen und Her-
ren, die wir von den Angehdrigen der 6ffentlichen
Verwaltung verlangen, ist nicht ein Formelver-
halten, das auch dadurch zu realisieren ist, daB
man, wie es einmal in einem anderen Zusammen-
hang hieB, in die Nische tritt. Wie ernst es die Ver-
fassung mit der Treue zur Verfassung meint, weist
eindeutig Art. 5 des Grundgesetzes aus, der von
den im iibrigen in seiner Meinungs- und Lehrfreiheit
nicht eingeschrdnkten Hochschullehrern verlangt,
daB er sich treu gegeniiber der Verfassung verhalt.
Dies alles, meine Damen und Herren, muB aber im
Einzelfall gepriift werden. Das besagt, daB lediglich
individuelles Verhalten, das politische Verhalten
gepruft und dberprift werden kann. Und dies,
meine Damen und Herren, muB ohne Ansehen der

(©

(D)



(A)

5080

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 79. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Februar 1974

Groh

Person gelten. Niemand darf mit Erfolg hoffen, er
konne schon deshalb nicht abgelehnt werden, weil
er einer Partei angehort, die nicht verboten ist.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
eine Anmerkung zur Rede von Herrn Ministerpra-
sident Filbinger. Ich versiehe einfach nicht, warum
er nicht auf die klare Frage von Herrn Ravens eine
klare Antwort gegeben hat. Herr Filbinger wulite es
ja, er hatte es in seiner Aktentasche, was die Koali-
tionsparteien mochten und was die Bundesregierung
vorschlagen will, was sie aber zweckmadBigerweise,
da wir nicht an parteipolitischen Auseinanderset-
zungen, sondern am Erfolg einer gemeinsamen Hal-
tung interessiert sind, zundchst einmal mit den
Innenministern der Ldnder und dann mit den Mini-
sterpriasidenten morgen erdrtern will. Warum hat
Herr Filbinger dies nicht gesagt? Er hat genau das
getan, was Rainer Barzel kritisiert hat. Er hat par-
teipolitischen Vorteil aus einer Situation ziehen
wollen, die nur einige kannten, viele aber nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungspar-
teien.)

Meine Damen und Herren, ich will in dieser Aus-
einandersetzung nicht von jenen reden, die laut
schreien, wenn ein Kommunist, ein Marxist-Leni-
nist, um es préziser zu sagen, im 6ffentlichen Dienst
abgelehnt wird, die aber ebenso heftig schreien,
wenn ein Nationaldemokrat, ein Nationalsozialist
aufgenommen wird. Diese Schizophrenie mag tirei-
ben, wer will; wir sind damit nicht zu packen.

Meine Damen und Herren, ich hore natiirlich
jetzt den Einwand: Wenn wir solch ein rechts-
staatlich einwandfreies Verfahren einfithren, besteht
die Gefahr, daB doch jemand in diesen 6ffenilichen
Dienst gelangen konnte, der nicht einwandfrei auf
dem Boden dieses Grundgesetzes steht. Dies miissen
wir in Kauf nehmen. Ich frage Sie allen Ernstes:
Haben Sie denn jene Angst, die hier heute kultiviert
wird, vor solchen Leuten gehabt, die wir alle nicht
mogen, als nach 1945 die oOffentliche Verwaltung
wieder mit Kraften anfangen mufite, bei denen
Zweifel iiber ihr demokratisches Verhalten nicht
nur angebracht, sondern in vielen Féllen auch be-
griindet waren.

(Zuruf von der SPD: Vialon!)

Meine Damen und Herren, dieser Staat ist nicht un-
tergegangen, obwohl viele, die hier sitzen, Lehrer
gehabt haben, die als Nationalsozialisten oder
Deutschnationale erzogen worden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn diese Gleichung richtig ware, dab ein autori-
tar oder totalitir eingestellter Lehrer automatisch
auch solche Schiiler ziichtet, gabe es dieses Parla-
ment nicht mehr.

‘Wir sollten uns hier auch ein wenig an dem orien-
tieren, was auBerhalb unseres Landes zu dieser Dis-
kussion gesagt wird. Sie alle kennen das Lé&cheln
mancher Nachbarn, die sich fragen, was die Deut-
schen in der Bundesrepublik fiir Sorgen haben. Wir
haben Sorgen, meine Damen und Herren, aber wir
haben diese Sorgen so ernst zu nehmen, dafl wir uns
nicht aus lauter Angst vor einigen Erscheinungen

nun jeder Aktionsfdhigkeit berauben. Wir sind mit
jenen Erscheinungen nach dem Kriege fertiggewor-
den, die zahlenmé&Big sicher sehr viel groBer waren
als das, was uns heute beschéaftigt und in der Zu-
kunft moglicherweise beschéftigen wird. Meine Da-
men und Herren, das Thema taugt nicht fiir den
Wahlkampf. Aus der Verantwortung fiir das Ge-
wesene und fiir manche Ursachen des Heutigen kann
sich keiner von uns davonstehlen, auch nicht die
Kollegen von der CDU/CSU.

Meine Damen und Herren, hier ist von Herrn
Vogel vom Grenzverkehr gesprochen worden. Herr
Vogel, meinen Sie das wirklich so, wie Sie das
sagen? Meinen Sie, daB es einen solchen Grenzver-
kehr nur dort gegeben hat, wo Sie ihn zu sehen
glauben? Hat es nicht auch einen anderen Grenz-
verkehr gegeben? Ist hier nicht in der Vergangen-
heit manches passiert, was uns allen nicht gefallen
hat, auch was Ihre Partei und was die CSU betraf?
Meine Damen und Herren, demagogische Gespen-
sterbeschworung hilft uns hier nicht weiter.

Wenn heute ein Mann wie Richard Wagner be-
gehrte, in Bayern oder Baden-Wiirttemberg in den
offentlichen Dienst aufgenommen zu werden, so
wiirden ihn manche, die heute gern alljahrlich nach
Bayreuth pilgern, wegen revolutionarer Ansichten
und Tragens langer Haare nicht in den o6ffentlichen
Dienst aufnehmen.

Hier hat Helmut Kohl vollig zu Recht erklart —
ich darf das mit Genehmigung des Herrn Prédsiden-
ten zitieren —: Jeder, der sich irgendwann einmal
zur Feindschaft gegen unsere Verfassungsordnung
hat verleiten lassen, muBl auch die ehrliche Chance
haben, zu ihr zuriickzufinden. Dem ist kein Wort
hinzuzusetzen. Aber ich habe den Eindruck, daB die-
ser Satz mehr an die Adresse der CDU/CSU als an
die der Koalitionsparteien gerichtet war.

In Ihrer Verlegenheit um Argumente scheuen Sie
vor Unlogik und vor Geschichtsklitterung nicht zu-
rick.

Herr Professor Carstens hat vor einiger Zeit ge-
sagt, — ich zitiere das —, das dritte Jahr der Infla-
tion benutzten sie, diese omindsen Radikalen, um
ihren Angriff gegen die freiheitliche Ordnung und
die soziale Marktwirtschaft zu fahren. So einfach ist
das. Diese Radikalen gibt es offenbar erst seit drei
Jahren. Nach meiner historischen Kenntnis traten
diese Erscheinungen schon im Jahre 1967 auf, als die
Welt, insbesondere auch die finanzielle Welt —
wenn ich Franz Josef Strauf} folgen soll — noch voll-
kommen in Ordnung war.

Meine Damen und Herren, was soll dies?

Ich schliefie ab. Es gibt zwei Wege, zur Revolution
zu kommen: den einen, indem man versucht, den
Umsturz mit Gewalt zu erreichen, den anderen, in-
dem man sich statisch gegen jede Verdnderung
stemmt, um damit jenen, die stets neue Argumente
fir ihre revolutiondaren Ansichten suchen, neue Ar-
gumente zu liefern; damit fithrt dieses statische Ver-
halten zu einer Revolution wie nach der anderen Me-
thode.
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Wir haben keine Angst vor der Auseinanderset-
zung. Wir haben keine Angst vor der Auseinander-
setzung mit Radikalen aller Spielarten und speziell
mit Extremisten. Die FDP ist selbstbewufit genug,
auf dem Boden dieser Verfassung diese Auseinan-
dersetzung mit allen, die es angeht, zu fithren. Aber
ich habe eine Sorge. Wenn es uns nicht gelingt, diese
Solidaritat zwischen den Demokraten ohne Mental-
reservationen zu halten, dann werden wir es er-
leben, daf uns aus der Reaktion auf diese Extremi-
sten eine Gegenentwicklung beschert wird, vor der
ich nun allerdings wirklich Angst habe. Denn die
Reaktion auf solche extremistischen Vorgéange kann
— dafir ist die Weimarer Zeit in der Tat ein Bei-
spiel — uns alle und alle Demokraten hier in den
Abgrund fithren. Darum sollten wir uns bemihen,
dies mit allen Kraften zu verhindern und damit auch
zu der notwendigen Solidaritdt zu kommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Ministerprasident des Landes
Hessen, Ministerprdsident Osswald.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wird Flagge
gezeigt!)

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Opposition hat einige Akte ihres heutigen verfas-
sungspolitischen Dramas nach Hessen verlegt. Dies
konnte sicher nicht anders sein angesichts der bevor-
stehenden Landtagswahlen in Hessen. Dort kennen
wir Herrn Dregger allerdings besser als Sie hier in
diesem Bundestag. Man darf ihn nicht ganz so ernst
nehmen, wie er sich heute hier darzustellen versucht
hat.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU.)

Herr Dregger hat heute morgen hier das Bild einer
Republik gezeichnet. Es ist sein Bild, das er gezeich-
net hat, ein Bild, das in seiner Vorstellungswelt lebt,
das aber mit Hessen nicht iibereinstimmt. Vielleicht
iiberzeugt Sie das, was ich Thnen sagen darf — die
Ergebnisse entsprechender Umfragen hat Herr Dreg-
ger ja auch —, néamlich dafi 60 %o der Bevdlkerung
unseres Landes mit diesem Land sehr zufrieden sind,
mit groBer Freude darin wohnen und stolz auf die
Leistungen in diesem Lande sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Stark
[Niirtingen]: Hort! Hort! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Dies ist die Position, nach der wir in Hessen die
politische Landschaft tber die Zeit, in der Sozial-
demokraten dort politische Verantwortung getra-
gen haben, nach liberalen, sozialen Grundsdlzen
gestaltet und damit unsere Bevdélkerung mit jenen
Leistungen ausgestattet haben, die sich in den Sach-
ergebnissen drauBen im Lande als Leistungen fiir die
Biirger erweisen lassen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Breidbach?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Jawohl!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Ministerprasident,
nachdem Sie pauschal von dem Land gesprochen ha-
ben, das nach Meinung von Herrn Dregger anders
aussieht als nach Ihrer Meinung, wéare ich lhnen
recht dankbar, wenn Sie mir als einem Abgeordne-
ten, der nicht aus Hessen kommt, die Fakten wider-
legen konnten, die Herr Dregger in seiner Rede ge-
nannt hat, z. B. die Schwierigkeiten beziiglich des
Hochschulrechtsrahmengesetzes, die Schwierigkei-
ten, die Sie an Thren Universitdten haben, und ins-
besondere die Schwierigkeiten, die Sie mit Thren
Jungsozialisten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Sie miissen sich freundlicherweise einen Augen-
blick gedulden; ich habe meine Rede gerade erst
begonnen. Aber Sie bekommen von mir noch die
Antworten, auf die Sie warten, Antworten auf das,
was Herr Dregger hier dargelegt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich werde darauf im Laufe meiner Rede eingehen.
Vielleicht haben Sie die Freundlichkeit, dann hier
zu sein und zuzuhoren.

Ich kann mich nur fragen, welcher Zweck hinter
einer Veranstaltung steht, in der rechtliche Gemein-
plitze beteuert werden und zugleich die Verfas-
sung zum Gesetz des sozialen Status quo umgeminzt
wird. Was mag die Opposition, insbesondere den
Kollegen Dregger, woh! auf den Gedanken gebracht
haben, politische Phantasie durch die Beschworung
der Verfassung zu ersetzen?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schafer
[Tiibingen]: Sehr richtig!)

Dies ist doch das Problem. Auf eine Antwort auf
diese Frage warten wir alle.

Eine der Fragen mochte ich gleich beantworten.
Nehmen wir einmal den gesamten Bildungsbereich
und schlieBen wir in die Debatte das mit ein, was
hier zu den Rahmenrichtlinien félschlicherweise von
denen behauptet und festgestellt wurde, die es
eigentlich besser wissen miifiten, wenn sie sich um
die Sache gekiimmert hatten.

(Beifall bei der SPD.)
Meine Damen und Herren, die CDU/CSU befindet
sich in der angenehmen Situation, daB sie in der
Bildungspolitik fast ein Jahrzehnt lang hinter der
Entwicklung hergelaufen
'(erneuter Beifall be1 der SPD)

und dann in den Zug eingestiegen ist, der sich aus
der bildungspolitischen Dynamik fortschrittlicher
Lénder in unserer Bundesrepublik ergeben hat.

(Abg. Gerster [Mainz]: Reden Sie von Bre-
men?)

Dies war die Position der CDU, als sie fiir die klei-
nen Dorfschulen k&mpfte und sich gegen Gemein-
schaftsschulen sperrte, dies war ihre Position, als sie
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uns in Hessen in der ersten Stunde die Konfessions-
schule aufzwingen wollte,

(Beifall bei der SPD — Abg. Matthofer:
Sehr richtig!)

und dies war Thre Position, meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU, als Sie gegen die Entwick-
lung zur Gesamtschule gekampft haben.

Da Ihnen nun auf Grund dieser Entwicklung in
der vergangenen Phase bildungspolitisch die Dinge
entglitten sind,

(Zurufe von der CDU/CSU)

da sich jetzt eine gewisse Ubereinstimmung, eine
Annéherung an das, was in den Bundeslandern
von Sozialdemokraten und inzwischen auch von ei-
nigen CDU-Kultusministern verantwortet wird, er-
gibt und die Probleme, die in der Vergangenheit
nicht bewéltigt worden sind, fiir Sie kein Reizthema
mehr sind, haben Sie sich die Rahmenrichtlinien,
d. h. die Modernisierung und Neuformulierung der
Bildungsinhalte, ausgesucht. Ich hoffe, mit Thnen in
der Grundfrage Ubereinzustimmen; denn ich wiiBte
nicht, aus welchen anderen Griunden sich das Land
Rheinland-Pfalz

(Abg. Pfeffermann meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Augenblick, ich méchte den Gedanken erst zu
Ende fihren; Sie bekommen Thre Frage beantwor-
tet — der Mithe unterzogen hatte, Bildungspldne
und Richtlinien zu erarbeiten. Wenn Sie den Text
einmal studieren, werden Sie in weiten Passagen
dhnliche Anregungen finden, wie wir sie gegeben
haben. Dies festzustellen, ist IThnen nur deshalb un-
angenehm, weil Sie dann nicht mehr polemisieren
kénnen

(Abg. Seiters: Wer polemisiert hier denn
eigentlich? Sie polemisieren doch die ganze
Zeit!)

und die Dinge nicht so vereinfachen kénnen, wie
Sie es tun, indem Sie das, was wir mit den Rahmen-
richtlinien auf dem Gebiet der inneren Schulreform
in Gang setzen wollen, mit der Kurzformel ,Marx"
abtun. Damit glauben Sie Ihre Pflichtiibungen er-
ledigt zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie glauben, sich mit der Thematik inhaltlich nicht
auseinandersetzen zu miissen. Zu dieser Auseinan-
dersetzung werden Sie aber gezwungen sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Pfeffermann?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Jawohl.

Piefiermann (CDU/CSU): Herr Ministerpréasi-
dent, wenn Sie es schon fiir sehr geschmackvoll
halten, nachdem Sie Mitte des vergangenen Jahres
Gespriache mit den katholischen Bischofen iiber die
Kulturpolitik des Landes Hessen gefiihrt haben,

heute auf die Konfessionsschule zu sprechen zu
kommen — —;

(Widerspruch bei der SPD)

wenn Sie es also flr richtig erachten, dann, wenn
Sie uUber Kulturpolitik sprechen, auf das Jahr 1948
statt auf die Situation im Jahre 1974 zu sprechen zu
kommen, muf} ich Sie fragen: Hielten Sie es nicht
vielleicht fiir besser, dann, wenn Sie auf das Schul-
konzept Hessens und vielleicht auch auf die Moder-
nitat dieses Schulsystems zu sprechen kommen, hier
eventuell auch etwas liber die Gesamtschule zu
sagen, weil dies Uber das Schulsystem mehr aus-
sagt — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, seien Sie mir nicht bose, Sie kommen
mit Threr Frage nicht zu Ende. Sie kennen doch die
Geschiaftsordnung. Herr Kollege, jetzt kommen Sie
bitte zu einer klaren und prézisen Frage, wie sie die
Geschaftsordnung verlangt.

(Zurufe von der SPD: Das kann er doch
nicht!)

Pieffermann (CDU/CSU): Dann frage ich anders.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Herr Préasident, ich mochte Thre Geduld nicht miB-
brauchen. Lassen Sie es mich anders formulieren.
Herr Ministerprasident, hielten Sie es nicht fiir gut,
statt auf das Jahr 1948 abzulenken, auf die schuli-
sche Situation des Jahres 1974 in Hessen zu spre-
chen zu kommen und den ernsthaften Versuch zu
unternehmen, sich mit dem Anliegen auseinander-
zusetzen, das der Kollege Dregger heute morgen
hier vorgetragen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Osswald, Ministerpriasident des Landes Hessen:
Hessen war schon immer — von Beginn an — ein
sozial fortschrittliches Land. Wir konnten mit den
Bischofen zu einer Zeit, als die CDU noch fir die
Konfessionsschule kampfte, Ubereinstimmung dar-
Uber erreichen, die Konfessionsschule in Hessen
nicht zu etablieren. Stellen Sie sich dies einmal vor!
Dies wirkt bis heute in diesen guten Beziehungen
fort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist eine Position, die sich durchaus sehen lassen
kann. Ich bedaure, daB Sie die Bischofe beschimpfen,
daf} sie sich damals nicht anders verhalten haben.
Dies tut mir in diesem Zusammenhang sehr leid.

(Beifall bei der SPD.)

Nun zu lhrer Frage betreffend die Gesamtschule
bzw. das, was bei uns in Hessen bildungspolitisch in
der Diskussion ist. Bei uns befindet sich die Gesamt-
schule nicht mehr im Stadium des Experiments oder
des Versuchs, sondern im Stadium der praktischen
Erprobung. Wir stellen fest, dal die Ergebnisse, die
in der Schulpraxis zu verzeichnen sind, sich sehen
lassen konnen. Sie stellen sicher, daB das, was wir
wollen, erreicht wird, namlich da mehr Arbeiter-

(€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 79. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Februar 1974

5083

Ministerprdsident Osswald
kinder als seither mit einer qualifizierten Bildung
ausgestattet werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies erreichen wir mit unserem bildungspolitischen
Konzept in unserem Lande in einem hohen Mafe.
Deshalb haben wir ja den Konflikt mit der CDU;
sie will nicht, dal die Menschen zu klug werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Seiters: Billige
Polemik!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Erhard?

Osswald, Ministerprdsident des Landes Hessen:
Bitte schon!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Mini-
sterprasident Osswald, wéren Sie bereit, dem Hohen
Hause, das die hessische Verfassung nicht so genau
kennt, wie Sie sie kennen sollten, mitzuteilen, daB
in Art. 56 der hessischen Verfassung die Schule zur
Staatssache gemacht wird und die Form der Gemein-
schaftsschule statuiert wird, daB Art. 156 der hessi-
schen Verfassung die Moglichkeit einrdumt, im
Wege der Wiedergutmachung eine Konfessions-
schule dort, wo sie von den Nazis aufgeldst worden
ist, wieder zu errichten? Waren Sie weiterhin bereit,
hier mitzuteilen, daB seit dem Zeitpunkt, zu dem
sowohl die SPD als auch die CDU die hessische Ver-
fassung angenommen haben, von der CDU kein ein-
ziger Antrag auf Errichtung einer Konfessionsschule
gestellt wurde?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Herr Abgeordneter, Sie ‘haben richtig formuliert:
kein Antrag gestellt wurde. Aber in der Offentlichen
Diskussion wurde es durch verschiedene Vertreter
gefordert. Das ist eine kleine Differenz.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dies war die Tatsache. Ich will den alten Herrn
Cuno Raabe, den Amtsvorganger von Herrn Dreg-
ger, in diesem Zusammenhang nicht noch besonders
erwahnen.

Aber wir wollen noch ein biBichen langer bei die-

sen Rahmenrichtlinien bleiben. Das scheint doch
das richtige Reizthema fiir Sie zu sein.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ihr

Niveau!)

Anscheinend ist es noch nicht so richtig griffig, wie
Sie es gern hatten.

Nun, meine Damen und Herren, ich darf Thnen
vielleicht einmal vortragen, was wir in Hessen im
Hinblick auf die Rahmenrichtlinien tun, Nur ‘hidtte
ich an Sie die Bitte, dies dann auch zur Kenntnis
zu nehmen und diesen Bundestag nicht immer wie-
der mit Fragen zu beldstigen, die hier nicht zu ent-
scheiden und im sachlichen Inhalt wahrscheinlich
gar nicht zu diskutieren sind.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind in unserem Land zur Zeit dabei, Bil-
dungsplédne zu erproben. Ich mochte hier betonen,
daB diese Bildungspléane nicht in Kraft gesetzt sind.
Sie werden in einem offenen ProzeB der Dikussion
mit der interessierten Offentlichkeit erortert und
dariiber hinaus in der Schule erprobt.

(Zuruf von der CDU/CSU: In wieviel Schu-
len denn?)

— Es ist eine ganze Anzahl von Schulen. Sie andert
sich von Tag zu Tag. Sind es Lhnen zuwenig? Wir
werden dafiir sorgen, daB wir noch ein paar dazube-
kommen.

(Beifall beider SPD.)

Die Plane werden also erprobt. Aber Sie tun hier
standig so, als ob sie in Hessen ohne Mitbeteiligung
der Eltern durch Verordnung in Kraft gesetzt wor-
den wiren. Stdndig tun Sie so! Das ist nicht der
Fall; nehmen Sie das doch bitte zur Kenntnis!

Auferdem ist in der 'hessischen Verfassung das
Elternrecht wie in keiner anderen Verfassung der
Bundesldnder so deutlich festgelegt, daB in allen
Phasen der Entwicklung zur endgiiltigen Gestaltung
dieser Rahmenrichtlinien der hessische Landesel-

(C)

ternbeirat, die jeweiligen Elternbeirdte in den Schu-

len und die gesamte Lehrerschaft sowie die Offent-
lichkeit durch die Diskussionen, die ich in Gang
gesetzt habe, in diesen Prozel der Meinungsfindung
zur Verbesserung der inhaltlichen Gestaltung die-
ser Rahmenrichtlinien einbezogen werden. Nun
frage ich Sie, meine Damen und Herren: Wo gibt es
ein demokratischeres Verfahren als dieses, an dem
alle Gruppen beteiligt sind? Wo gibt es das?

(Beifall bei der SPD.)

Ich wundere mich sehr dariiber, daB dies ein
solches Reizwort fur Sie ist. Aber die CDU in un-
serem Land hat sich, wie dies leider — ich betone:
leider — in der Bildungspolitik so oft der Fall war,
durch ihre eigene Entscheidung erneut ins Abseits
gestellt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie war gar nicht bereit, inhaltlich mitzudiskutieren,
sondern setzte an den Beginn der Diskussion die
Forderung: Das muBl vom Tisch! Sie forderte das,
ohne iiber die Zielsetzung dessen, was andere Lan-
der, auch CDU-regierte Lander, mit diesen Rahmen-
richtlinien als inneres Schulreformprogramm beab-
sichtigten, auch nur einmal mit sich reden zu las-
sen. Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie die
hessischen Verhdltnisse kennen, wissen Sie, daB
wir diesen Zustand in unserem Land schon 6fter ge-
habt ‘haben, wobei wir hinterher feststellten, daB
sich die CDU beeilen mufite, noch auf den fahren-
den Zug zu springen. Sie ist dann ganz hinten drauf
gewesen. Dann ist sie nach vorn gerannt und wollte
zur Lokomotive; wenn ein Bahnhof kam, wollte sie
ihre Fahne heraushdngen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Das war die Situation, wie sie sich immer bei un-
seren schulpolitischen Auseinandersetzungen erge-
ben hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

)



(A)

(B)

5084

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 79. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Februar 1974

Ministerprdsident Osswald

Uber die schulpraktische Anwendung der Richt-
linien wé&hrend des laufenden Erprobungsverfah-
rens entscheiden die Lehrer und Schulen frei nach
Beteiligung der Elternvertretungen. Sie sollten das
hier bitte einmal zur Kenntnis nehmen! Vielleicht
hilft dies mit, daB wir uns moéglicherweise doch liber
die Grundiibereinstimmung, die ich in den Fragen
der bildungspolitischen Reform, soweit es die Bil-
dungsinhalte angeht, flir notwendig halte, noch ver-
standigen konnen.

Es miifite auch in diesem Hause und unter den
demokratischen Parteien unstrittig sein, daB die
alten Bildungsplane aus den 50er Jahren abgelost
werden missen. Sie sind noch einem starren Féicher-
kanon verhaftet und auf das traditionelle dreiglied-
rige Schulsystem festgelegt. Meine Damen und
Herren, dort ist doch der eigentliche Konfliktpunkt!
Sie haben in Threm schulpolitischen Konzept noch
nicht von diesem Schulsystem Abschied genom-
men, das nicht mehr in die moderne Landschaft der
Zukunft paBt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch die Situation, mit der wir uns ausein-
andersetzen miissen, und nicht die Fragen, die Sie
am Rande aufwerfen und dabei Marx falsch zitie-
ren — die meisten, die ihn zitieren, haben ihn nam-
lich nicht gelesen —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie etwa?)

oder die Rahmenrichtlinien, die Sie zitieren; die
meisten haben auch diese nicht gelesen. Dann wer-
den Sie hier in diesem Bundestag bedauerlicher-
weise aus lhren eigenen Reihen mit einem solchen
Thema befalt, weil Sie glauben, hier politisch an-
heizen zu kénnen flir den Wahlkampf in Ilessen,
wo man sich zunichst von der Sache her mit den
Dingen vertraut gemacht haben muB, ehe man im
einzelnen in diese Sache hineingehen kann.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Carstens
[Fehmarn]: Aber der Herr Nipperdey hat
die Rahmenrichtlinien doch wohl gelesen!)

Darf ich Ihnen einmal etwas sagen, Herr
Carstens. Wir sind in Hessen sogar so weit gegan-
gen, dall wir die beiden Herren — und darin wollen
Sie bitte auch die tolerante Haltung dieser meiner
Regierung sehen — zu den 6ffentlichen Diskussions-
foren einladen und sie ans Podium setzen, damit sie
dem Volk ihre Meinung kundtun kénnen. Das ha-
ben wir getan.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Nipperdey ist in unserem Lande dazu aufge-
fordert worden, und die Herren haben mit dabei-
gesessen. Verlangen Sie denn noch mehr, Herr
Carstens? Ich lade auch Sie ein, wenn Sie um die
Rahmenrichtlinien in Hessen mitstreiten wollen.
Herzlich willkommen in unserem Lande, herzlich
willkommen!
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Breidbach?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen: ()

Bitte schon!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Ministerprasident,
wilrden Sie das Urteil, das Sie vorhin iiber die Ab-
geordneten pauschal geféllt haben, sie hdtten sich
nicht ausreichend mit den Rahmenrichtlinien be-
schaftigt, wie die Diskussionen gerade hier gezeigt
hatten, auch iber die Professcren — Sie haben
einen genannt — Nipperdey und Libbe fillen, die
Ihrer Partei angehoren und die diese Richtlinien
aufs scharfste verurteilt haben?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Sie haben mir im Augenblick wieder nicht richtig
zugehort.

(Zuruf von der SPD: Nicht nur im Augen-
blick!)

Ich habe gesagt: Beide Herren sind von mir einge-
laden gewesen. Einer der Herren hat an den offent-
lichen Podiumsdiskussionen teilgenommen, um iiber
diese Inhalte zu diskutieren. Die Sache ist doch
noch nicht fertig. Sie ist in der Diskussion. Sie be-
haupten, sie sei fertig. Ich sage, das ist ein Prozef
der Meinungsfindung zum besten Modell, und dar-
um streiten wir. Wenn Sie sagen, sie seien fertig,
dann kommen Sie doch nach Hessen! Wir kénnen
das vertreten. Ich kann Ihnen sagen: sie sind nicht
fertig.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Luda?

Osswaid, Ministerprasident des Landes Hessen:
Bitte; den habe ich noch gut in Erinnerung aus der
Zeit, als ich schon mal im Bundestag war.

Dr. Luda (CDU/CSU): Ich frage Sie: Wie vertragt
sich das, was Sie eben gesagt haben, mit der Tat-
sache, daB es den in Hessen herrschenden Kréften
im Landtagswahlkampf 1970 gelungen war, zu ver-

hindern, daB Herr Dregger im dortigen Fernsehen

im Wahlkampf wesentlich auftreten konnte?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Ich werde diese Ihre Frage an die ARD und an das
ZDF weitergeben und werde Ihnen dann eine schrift-
liche Antwort erteilen; denn etwas anderes kann
ich Thnen dazu wirklich nicht sagen.

(Beifall bei der SPD.)

ich bin weder im Rundfunkrat noch habe ich irgend-
einen EinfluBl darauf. Aber ich will gern die Gremien
befragen, damit ich Thnen eine Antwort auf diese
Frage zuteil werden lassen kann.

Meine Damen und Herren, hier war héufig von
Systemverdnderern, von Radikalen und von Ver-
fassungsfeinden die Rede, die es von Schulen, Hoch-
schulen und Behorden fernzuhalten gelte. Ich frage
mich immer wieder: Welchen Sinn haben solche
sterilen Bekenntnisdebatten, die dauernd zur Wie-
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derholung des gesetzlichen Grundsatzes nétigen, daB

die Angehorigen des offentlichen Dienstes zur ak-

tiven Verfassungstreue verpflichtet sind?

Hier lassen Sie mich bitte eines einfiigen, was
Herr Filbinger vorhin gegeniiber dem Innenminister
nach meiner Auffassung nicht korrekt dargelegt hat.
In dem Gesprach bei dem Herrn Bundeskanzler im
Beisein des Bundesinnenministers, als der Kollege
Filbinger noch Vorsitzender «der Ministerprasiden-
tenkonferenz war, gab es jene Ubereinstimmung
mit ‘dem Kanzler iiber die inhaltliche Gestaltung
dieses Gesetzes, das er hier heute monierte. Die
Forderung von Herrn Filbinger an Herrn Genscher
war aber: Bevor dieses Gesetz von der Bundesregie-
rung vorgelegt wird, sollte es mit den Minister-
prasidenten erortert werden.

(Hort! Hort! bei der SPD. Abg. Dr.
Schéfer [Tibingen]: Das habe ich ihn vorhin
gefragt!)

Das war die Forderung von Herrn Filbinger in die-
sem Gesprach. Ich 'habe mich gewundert, wie er dies
vergessen haben konnte. Denn die Mehrzahl der
Ministerprdsidenten war dabei. Die Bundesregierung
wiirde nicht sachgemaB handeln, wenn sie ihren
Entwurf, bevor sie ihn endgiltig verabschiedet, nicht
vorher sowohl in der Innenministerkonferenz der
Lander als auch mit den Ministerprdsidenten erdr-
tern 1laBt. Dies war nicht korrekt, entspricht nicht
den Tatsachen. Deshalb fiihle ich mich veranlaBt,
das hier richtigzustellen.

Nun, da wir dies wissen, bin ich doch der Mei-
nung, daB in dieser Debatte etwas mehr Selbst-
sicherheit und mehr demokratische Souveranitat
vonnoten ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine, daB die Fragen nach Verfassung und
Gesetz ziemlich klar zu beantworten sind. Etwaige
Zweifel mogen durch ein Rahmengesetz des Bundes
und notfalls vom Bundesverfassungsgericht behoben
werden. In Hessen — und dies sollten Sie auch
gegeniiber allen Unkenrufen zur Kenntnis neh-
men — verfahren wir seit iiber zwei Jahrzehnten —
hier wurde der Innenminister aus dieser Zeit
zitiert — unangefochten nach den Gesetzen der
freiheitlichen Demokratie, die auch ihren Gegnern
nur mit rechtsstaatlichen Mitteln begegnen darf,
wenn sie sich nicht selbst untreu werden will.

(Beifall bei der SPD.)

Wir lassen uns nicht durch Panikmache von prak-
tischer Politik ablenken und zum Aufbau von
Apparaten verfiihren, in denen Dossiers iber die
Tiraden von Revolutionsschauspielern gesammelt
werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Daran haben wir keinen Bedarf.
(Beifall bei der SPD.)

Wir haben keinen Bedarf an Gesinnungsschniiffelei,
aber auch kein Defizit an Staatsgesinnung. Das soll-
ten Sie hier zur Kenntnis nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Frau Fundke: Herr Ministerpra-
sident, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Lenz?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Bitte schon!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Minister-
prasident, wenn Sie seit zwei Jahrzehnten nach die-
sen Grundsdtzen verfahren, wie kommt es dann, daB
in der Gegend von Wiesbaden eine Lehrerin unter-
richtet, die in Rheinland-Pfalz, durch ein Urteil des
Oberlandesgerichts bestatigt, als ungeeignet fiur den
offentlichen Dienst und fiir den Lehrberuf bezeich-
net worden ist?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Dazu kann ich Ihnen sofort eine ganz klare Ant-
wort geben. Diese Lehrerin ist bei uns auf Grund
eines Stundenvertrages mit 14 Wochenstunden be-
schéaftigt, nicht in einem Beamtenverhiltnis.

(Zurufe von der CDU/CDU.)

— Entschuldigen Sie bitte, und horen Sie jetzt einen
Augenblick zu. Das erste Urteil war fiir die Lehre-
rin. Dann ist man in die zweite Instanz gegangen;
das Urteil war gegen die Lehrerin. Daraufhin habe
ich meinem Kultusminister gesagt: Sagen Sie bitte
dieser Dame, wenn sie jetzt nicht Revision einlegt
und spater nicht zum Bundesverfassungsgericht
geht, muB sic aus unseren Diensten ausscheiden.
Dann haben wir den ersten Fall, in dem wir viel-
leicht einmal jetzt eine Klarung bekommen, wie wir
sie schon lange haben wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun eine Bemerkung von mir. Ich bin nicht so
verfahren wie Herr Filbinger, der seinen NPD-
Mann gestern schnell noch hinausgesetzt hat, nach-
dem ihn sein Kultusminister monatelang verteidigt
hat.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Der Anteil der Links- und Rechtsextremisten — —

(Abg. Dr Lenz [Bergstrafe] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Ich darf jetzt erst meine Gedanken zu Ende
bringen. — Zu diesem Vorgang, bitte, gern!

Vizepridsident Frau Funcke: Bitte schén, Herr
Abgeordneter Dr. Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Minister-
prasident, wiirden Sie mit mir darin Gbereinstimmen,
daB es richtig ist, auch im 6ffentlichen Dienst einen
Fehler, den man begangen hat, unverziiglich zu kor-
rigieren und nicht erst einen ProzeB zu flihren, ob-
wohl man genau weif, daB bereits ein Oberlandes-
gericht anders entschieden hat und die Anstellung
der Lehrerin ja auch bis zur Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts hétte vertagt werden kon-
nen?

(Zurufe von der SPD,)
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Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Augenblidk bitte! Wir konnen den Fall doch sachge-
mdB kldren, damit er nicht wieder irrtiimlich aufge-
rollt wird. Diese Lehrerin war vorher nicht bei uns
beschaftigt — das wissen Sie —, und zwar bereits
zu einer Zeit, in der diese Fragen noch nicht so hoch-
gespielt waren wie heute; also Jahre, bevor Ent-
scheidungen der Ministerpréasidenten untereinander
und in Absprachen mit dem Bundeskanzler diese
Frage unter den Gesichtspunkt stellten, wie wir
ihn in Ubereinstimmung mit dem Bundeskanzler
festgelegt haben.

Daher resultiert der Vertrag von 14 Wochenstun-
den. Da gab es den ersten ProzeB, den sie gewon-
nen hat. Ich stehe ganz klar zu der Position, die ich
hier vertrete: Wenn das Bundesverfassungsgericht
gegen diese Lehrerin entscheidet, wird sie von mir
entlassen. Das ist ein ganz klarer Standpunkt. Aber
solange das nicht geschehen ist, solange nicht ein
Gericht in letzter Instanz ein Urteil gefdllt hat, soll-
ten Sie nach den Rechisstaatsprinzipien, die Sie
heute nach der Verfassung vertreten sehen wollen,
auch jedem seiw Recht zugestehen.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, der Anteil an Links- und Rechtsextremisten
im oOffentlichen Dienst Hessens ist nach Promille zu
berechnen und fiihrt in unserem Lande nur die Oppo-
sition zu Rauschzustdnden, sonst niemanden.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich frage mich, wodurch unsere Verfassung mehr ge-
fahrdet wird, Herr Dregger — diese Frage richte ich
ernsthaft an Sie, weil ich viele Reden von Thnen aus
unserem Landtag kenne; neben Thnen sitzt ja der
Kollege Wallmann, der in diesen Fragen damals ge-
geniiber Herrn Zinn auch gewisse AuBerungen ge-

macht hatte —: durch die winzige Gruppe radikaler
Lehrer, die z. B. — das will ich nur als Beispiel nen-
nen — in Frankreich niemanden um den Schlaf

bréachten, oder durch die AnmafBung einer Partei, die
tiber die Verfassungstreue anderer Parteien richten
mochte. Das mochte ich Sie einmal fragen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei Abgeordneten der FDP.)

Ich verstehe durchaus, daBl die Opposition Auf-
wind verspiirt, wenn radikale Studentenkader die
geistige Liberalitdt unserer Universititen zynisch
ausbeuten.

(Abg. Rawe: Was macht ihr denn?)

— Lesen Sie es. Das miissen Sie gelegentlich auch
tun.
(Abg. Rawe: Lesen nicht, sehen wollen
wir was!)

Ich mache nicht das, was andere tun wirden. Viel-
leicht kann ich Thnen eine kurze Abhandlung {iiber
das geben, was ich getan habe und was wir in Frank-
furt dabei an Ergebnissen zu sehen haben.

Hierbei geht es nicht um spefizische Probleme des
hessischen Hodschulredchts, Das ist hier heute an-
geklungen. Das Problem der Universititen ist in sei-
ner Dimension und in seinem Inhalt ein umfassendes
Problem, das alle oder die Mehrheit der Universita-

ten, die ganze Bundesrepublik, d. h. auch die ver-
schiedenen Bundeslédnder, betrifft. Ich habe mich tiber
Herrn Filbinger gewundert, der immer Heidelberg
zitierte und dann meinte, in Hessen sei es schlecht,
Das war eben das Komische bei ihm. Ich weif} nicht,
wo er das im einzelnen hergenommen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich wiirde auch der Opposition angeraten sein las-
sen, ihre politischen Freunde aus den Landern nach
ihrer Haltung, die sie noch vor wenigen Jahren im
Hinblick auf ein Ordnungsrecht hatten, selbst noch
einmal zu befragen. Denn es waren auch namhafte
politische Vertreter aus IThrem Bereich, die in dieser
Frage sehr zurilickhaltend waren und die hier das
Entstehen einer Rechtsebene sahen, die nicht unter
Kontrolle wére.

AuBerdem warne ich vor der Illusion zu glauben,
mit einem Ordnungsrecht die Probleme in den Uni-
versitaten regeln zu koénnen. Ich warne vor dieser
Ilusion!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Diese Probleme sind viel tiefgreifender.

(Abg. Rawe: Wer will das denn? Herr
Dohnanyi will das doch! Das miissen Sie
dem mal sagen!)

— Sie sehen, vorhin haben Sie noch von mir ge-
winscht, daB ich etwas dazu sage. Jetzt wollen Sie
es fir Herrn Dohnanyi haben.

(Abg. Rawe: Sie horen gar nicht richtig hin!
Der will das doch!)

Ich halte nichts davon, wenn die Opposition glaubt,
daB sie diese Probleme nur mit dem Ordnungsrecht
regeln koénnte. Hier sind wir alle, auch die CDU, als
Demokraten gefordert, aber nicht im Sinne von De-
monstrationen, sondern im Sinne einer echten poli-
tischen Mithilfe fir alle Gruppen in den Universita-
ten zur Regelung ihrer eigenen Probleme.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist ein gemeinsamer Auftrag. Entweder ge-
lingt es uns, diese gemeinsame Aufgabe zu 16sen,
oder wir werden immer wieder Situationen finden,
wie sie sich ja doch nicht erst in der jetzigen Regie-
rungsepoche oder in den letzten Wochen in Frank-
furt gezeigt haben. Ich erinnere an die Zeiten der
auBerparlamentarischen Opposition -— dies f&ilt doch
noch in die Phase Ihrer Verantwortung fiir die Bun-
despolitik —, als die Jugend in der damaligen Zeit
rebellierte und Sie ihr in dieser Phase nichts anbie-
ten konnten. Nichts konnten Sie ihr anbieten!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Rawe: Denken Sie dariiber nach, da8 Sie ge-

meinsam mit uns in der GroBen Koalition
waren!)

Das sind doch Positionen, die Sie nicht vergessen
sollten, wenn Sie in Ruhe einmal dariiber nachden-
ken, wie wir vielleicht gemeinsam Ldsungen finden
konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
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— Ich moéchte Thnen dies hier nur mit auf den Weg
geben. Wir reden iiber die Verfassung, und da gibt
es gemeinsame Verpflichtungen fiir Demokraten. Ich
glaube, daB wir doch noch jene Grundiibereinstim-
mung haben koénnen. Wenn das nicht mehr geht,
dann machen wir nur noch in Konflikt, wie Herr
Dregger das heute morgen andeutete.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Stark [Nirtingen]: Dann miissen Sie mit
der Wahrheit anders umgehen!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Ministerprési-
dent, ist Thnen die Umfrage Ihrer Partei aus dem
Monat Mai 1973 bekannt, aus der klipp und klar
hervorgeht, daB der Wunsch nach Orientierung,
nach Inhalten noch nie so gro war wie im Jahre
1973 und folglich auch heute?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Forschen wir nach den Ursachen. Dies ist ja eigent-
lich der Konflikt, der heute hier auszutragen wére,
nédmlich die Frage nach den Ursachen. Koénnte es
nicht sein, daf sich durch nicht zeitig genug in Gang
gesetzte Reformen in unserer gesellschaftlichen
Entwicklung ein Stau gebildet hat, der uns letzten
Endes in die Situation gefiihrt hat, fiir die Sie uns
heute mit leichter Hand verantwortlich machen wol-
len?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie eine zweite Frage des Herrn
Abgeordneten Kroll-Schliiter?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Bitte!

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Ich bin dankbar fur
diese Auseinandersetzung. Aus dieser Umfrage geht
ebenfalls hervor,

(Zurufe von der SPD: Frage!)

daB die Mehrheit der Jugend ja sagt zu diesem Staat
und im Vordergrund aller Zukunftsiiberlegungen ein
gliickliches Familienleben steht.

(Lachen bei der SPD.)

— Das konnen Sie Threr Umfrage entnehmen. Sind
Sie nicht der Meinung, daB diese Bundesregierung
gerade vor der Familie versagt hat?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Da kann ich Thnen wieder eine wunderbare Antwort
geben: Ich habe ein gliickliches Familienleben, und
ich wiinsche nur, daB alle anderen es auch haben!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Osswald, Ministerprasident des Landes Hessen:
Meine Damen und Herren, ich mochte jetzt doch
erst einige Gedanken zu Ende bringen — ich sehe,
der Saal fillt sich allmahlich —; sonst nehme ich
hier eine Redezeit in Anspruch, fiir die ich mich bei
diesem Hohen Hause und bei allen, die sich noch
in diesem Hause befinden, entschuldigen mu8.

(Abg. Rawe: Fiir die Zeit brauchen Sie sich
nicht zu entschuldigen!)

Wenn Sie mich so viel fragen, komme ich nicht zu
meinen Texten. Darf ich erst einmal ein bifichen aus
meiner Rede vortragen? — Sehr schon!

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Wir laden Sie
in 14 Tagen noch einmal ein! Dann ist
Karneval! — Zuruf des Abg. Reddemann.)

Es ist doch klar, daB Lehre und Forschung nur in
einer Atmosphére der Freiheit und der Toleranz ge-
deihen konnen. Wer die Richtigkeit wissenschaft-
licher Erkenntnisse Mehrheitsabstimmungen unter-
werfen will, hat ein falsches Wissenschaftsverstand-
nis, und wer die freie Lehre und Forschung durch
permanenten Gruppenkampf stort, verwirkt nach
meiner Auffassung das Biirgerrecht auf akademische
Bildung. Dies habe ich deutlich gemacht, und dies
miissen wir auch ganz klar sehen.

Wir haben vor kurzem diesen Konflikt an der
Universitat Frankfurt am Main nach meiner Auf-
fassung mit angemessenen Mitteln, mit Uberzeu-
gung und offensiver Diskussion beilegen konmen.
Der Vorlesungsboykott ist gescheitert, die Storer
sind nach meiner Auffassung politisch isoliert. Aber
ich gebe mich nicht der Illusion hin, daB in dem
nachsten Semester nicht wieder gleiche oder anders-
artige Probleme in dieser Art auftreten konnten. Die
Masse der lernwilligen Studenten aber hat diesen
Gruppen — und das sehe ich bei unserem Vorgehen
in der Frankfurter Universitat als entscheidend an
— die Solidaritat verweigert. Und darum muB} es
uns doch gehen, daB sie sich nicht mit den Anarchi-
sten solidarisieren.

(Beifall bei der SPD.)

Ich nehme an, das ist doch auch Thr Anliegen in der
Sache. Wir leisten in unserem Lande den im Inter-
esse von Forschung und Lehre notwendigen Frei-
heitsschutz, aber ohne Anleihe bei reaktiondrer
Konfliktstrategie.

Meine Damen und Herren, Sie werden bald vor
dieser Frage stehen, und Sie konnen Thren Beitrag
leisten, indem Sie das Hochschulrechtsrahmengesetz,
dessen Férderung ich IThnen sehr anempfehlen moch-
te, beschleunigt verabschieden, auch mit den Stim-
men der CDU.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann haben Sie einen bewuBten, sachbezogenen Bei-
trag geleistet, und wir kénnen dann gemeinsam die
Probleme sicher noch besser 16sen.

Nun aber zu einigen anderen Fragen, die hier an-
gesprochen worden sind, und wo ich Risiken sehe,
die aus der Debatte — Staatsverstdandnis Dr. Dreg-
ger, der ja seine eigene Perspektive hat, und das,
was uns als Demokraten eigentlich noch gemeinsam
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verbinden sollte — entstehen. Ich warne vor diesen
vereinfachten Formeln, Herr Dr. Dregger, die Sie
uns hier angeboten haben im Sinne eines Freund-
Feind-Verhadltnisses.

(Beifall bei der SPD.)

Die Verfassungswirklichkeit und der Alltag sind
differenzierter, als daB sie nur mit dem LOsungs-
mittel der Ruhe — und sei es Friedhofsruhe — ge-
regelt werden konnten.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Sie sind viel komplizierter und schwieriger in der
internen Auseinandersetzung mit den politischen
Kraften, auch mit den jungen Menschen in unserem
Lande und auch Teilen der Jugend, die Unbehagen
empfinden iiber diese unsere Demokratie und ihre
innere Ausstattung.

Was ist denn nun geschehen? Als sich diese Koali-
tionsregierung hier in Bonn auf den Weg begab, die
sozialstaatlichen Inhalte unserer Verfassung, jenen
Wechsel, den man, als man die Verfassung schuf,
den Arbeitnehmern ausgestellt hatte, in die Wirk-
lichkeit umzusetzen durch mehr Mithestimmung,
durch mehr Verfassung, versuchten Sie, diese Ent-
scheidungen an den Rand der Verfassung zu dréan-
gen, indem Sie Verfassungsklage oder andere MaB-
nahmen ankiindigten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Soll dies in der Zukunft der Inhalt der Auseinander-
setzungen sein iiber erforderliche Reformen in unse-
rer Gesellschaft und die sozialstaatlichen Inhalte, die
wir dabei fir die grofe Mehrheit unserer Blirger an-
reichern wollen? Denn diese Aufbauleistung, das,
was wir heule in der Freiheit dieses Grundgesetzes
feiern, was wir in der Stabilitat dieses freien Staates
feiern, entspringt der Arbeitsleistung von Millionen
Arbeitnehmern, die sich aus diesem Staate nicht
hinausdriangen lassen,

(erneuter lebhafter Beifall bei der SPD)

sondern die mitten in diesem Staate stehen und
das Fundament tragen, auf dem dieser Staat steht.
Es ist ein solides Fundament. Und da lassen wir es
auch nicht zu — das ist immer ein beliebtes Spiel
von Thnen gewesen —, daBl Sie einzelne Mitglieder
Sozialdemokratischen Partei oder einzelne Gruppen
aus den Jungsozialisten herausnehmen und so ver-
grobern und verallgemeinern, daf Sie die gesamte
Sozialdemokratie oder alle Jungsozialisten dabei
diffamieren. Das lassen wir nicht zu; seien Sie davon
uberzeugt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Hier werden wir uns offensiv, mit einem klaren
Konzept —- diese Bundesregierung hat es deutlich
werden lassen, was Fragen der Vermogensbildung
und Mitbesiimmung betrifft; sie wird es in anderen
gesellschaftspolitischen Bereichen deutlich machen
— mit Ihnen auseinandcrsetzen, und zwar politisch
auseinandersetzen; denn dort sind die Entscheidun-
gen zu treffen. Es ware schlimm um unsere Verfas-
sung bestellt, wenn man einer der in diesem Parla-
ment vorhandenen demokratischen Parteien — ich
schlieBe dabei alle Abgeordneten ein — auch nur

streitig machen wollte, daB sie auf der Grundlage (@]

dieses unseres Verfassungsrechts steht. Das wadre
schlimm. Dies miissen wir doch miteinander als
Ubereinstimmung festhalten. Es muBl doch auch Ihr
Anliegen sein, daB wir dies festhalten und dadurch
diesen unseren Siaat durch gemeinsame Anstren-
gungen in den politischen Entscheidungen, die diffe-
renziert sein mussen und sein werden, dann anrei-
chern.

Ich bedaure dabei, meine Damen und Herren, daB
Sie sich in dieser politischen Auseinandersetzung
nicht zu den konservativen Grundsatzen Threr Par-
tei bekennen. Ich bedaure das, denn dann waren die
Frenten etwas deutlicher. Das ist doch mit das ei-
gentliche Problem, um das es hier geht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier zeigen sich doch auch die Schwierigkeiten,
wenn wir aneinander vorbeireden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich warne nur davor, daB Sie solche Utopien als
verfassungsrechtliche Wahrheiten ausgeben. Und
wissen Sie, da ist auch mit solchen Zwischenrufen
nichts getan. Ich habe in dieser Frage eine ganz
klare Haltung.

(Abg. Seiters: Eine sehr polemische!)

— Die ist nicht polemischer als die von Herrn Dreg-
ger.
(Zustimmung des Abg. Wehner.)

Sie beschweren sich immer, wenn man Ihnen einmal
in gleicher Miinze zurtickzahlt. Das ist ein komi-
sche Sache im politischen Geschaft, Wenn sich dann
einmal jemand auch dieser Art und Form der Argu-
menlation bedient, werden Sie auf einmal empfind-
lich.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich frage aber, warum. Sie sollten nicht empfindlich
werden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wir sellten uns politisch das sagen, was notwendig
ist, aber als Demokraten auch sehen, daB es viele
Fragen gibi{, wo wir zusammenstehen miissen, um
diese unsere freiheitliche Demokratie gemeinsam zu
verteidigen — eine ganze Menge Fragen!

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Nun, ich glaube, hier miissen wir sehen, daB sich
nicht folgendes vollzieht; und dies klang in lhren
Ausfihrungen, Herr Dr. Dregger, an. Wir fiirchten,
daB Sie die ganze Struktur unserer Wirtschaftspo-
litik in die Verfassung einbunkern wollen, um sie
dadurch dann unbeweglich werden zu lassen.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Das hat Herr
Dregger nicht gesagt!)

Diese Ordnung ist nicht festgeschrieben in unserer
Verfassung; das Grundgesetz ist in dieser Frage
eine offene Verfassung. Sie haben die Entwicklun-
gen der letzten 20 Jahre im Rahmen dieser offenen
Verfassung in Gang gesetzt. Dabei sind wir ein gan-
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zes Stiick weitergekommen. Dies wird Ihnen nie-
mand bestreiten, am allerwenigsten ich. Das, was
dabei mit versdumt worden ist, in den sozialstaat-
lichen, sozialpolitischen und sozialrechtlichen Inhal-
ten jene Anreicherungen zu vollziehen, um das
Ganze sich entwickeln zu lassen. Dies ist doch das
Problem, lber das wir streiten. Und jetzt kommen
ein paar Reformen; da sind Sie gleich wieder auf
dem Wege, um sie zu bekdmpfen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [BergstraBe].)

Das ist die Frage, hier setzen wir uns auseinander,
und hier werden wir dann auch aus unserer Sicht
unseren politischen Beitrag in der Form leisten, wie
ich ihn hier angedeutet habe.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir wollen bitte festhalten, dafl das Grundgesetz
kein Totalkonzept fiir die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Ordnung enthalt, Es hat die Lésung so-
zialer Konflikte nicht vorprogrammiert. Wohl hat
die Verfassung durch ihre Grundentscheidung fiir
den demokratischen Sozialstaat dem Gesetzgeber
das Mandat zur sozialen Evolution erteilt; dabei
bindet sie als geltungsstdrkste Norm jede Umset-
zung politischer Programme. Sie sichert grundrecht-
liche Freirdume, trifft Wertentscheidungen, bestimmt
die Regeln der politischen Auseinandersetzung und
bindet die Rechtsetzung an iibergreifende Prinzipien
des Rechtsstaates und einer chancengleichen Vertei-
lungsgerechtigkeit. Zugleich aber laft sie dem Ge-
setzgeber einen Raum eigener Gestaltungsfreiheit,
in dem nur die Ideen zahlen, die der Wahler hono-
riert. Ein Raum bleibt offen, in dem die Parlamente
— zwar in Bindung an die Grundrechte, aber doch
in groBer Freiheit — neue staatliche Ziele festlegen
und die Ulberkommenen Strukturen so verandern
konnen, da3 die demokratische Gesellschaft auch
fir die kommende Generation eine lebenswerte Ord-
nung ist.

Und darum bemiithen wir uns in unserem politi-
schen Kampf. Dazu sind aber Antworten auf Fragen
zu finden, die die Arbeitswelt betreffen,

(Abg. Matthofer: Sehr wahr!)

auf Fragen, die die Umwelt betreffen, auf Fragen,
die die Bildungsreform und Bildungsgerechtigkeit,
das Birgerrecht auf Bildung, das Recht auf humane
Stadtplanung, auf eine Ausrichtung der Produktion
auf die Grenzen des Wachstums betreffen — ein
Problem, auf das uns nach meiner Auffassung die
Energiekrise viel frither gebracht hat, als es uns
sonst bewuBt geworden ware. Solche Fragen hat
der demokratische Gesetzgeber im Interesse einer
besseren Lebensqualitdt fiir die Mehrheit der Biir-
ger im Konflikt mit Gruppeninteressen zu entschei-
den.

Fir diese Konfliktentscheidung hélt die Verfas-
sung kein Arsenal fertiger Handlungsweisungen
parat, sondern iiberwiegend nur grundrechtliche
Schutzmarken der menschlichen Eigensphdre, Meine
Damen und Herren von der Opposition, verengen
wir den politischen Diskussionshorizont nicht auf
die einfache Freund-Feind-Formel:

(Abg. Mick: Was haben Sie denn die ganze
Zeit gemacht?l)

Wer ist fir oder wer ist gegen die Verfassung!

(Abg. Mick: Sie waren doch der Scharf-
macher!)

Das wird nicht gelingen. Sie verletzen damit nach
meiner Auffassung das Lebensgesetz der Demokra-
tie: daB nadmlich die demokratische Verfassung die
rechtliche Grundordnung fiir das politische Wirken
aller Parteien ist, die dieses Grundgesetz zuldBt,

Dieses Grundgesetz griindet sich auf die Kon-
kurrenz einer Vielzahl politischer Gruppen, denen
in einem System politischer Toleranz und geistiger
Offenheit die gleichberechtigte Chance politischer
Betatigung verbiirgt sein soll. Das Freiheitssystem
ist rechtlich durch nichts als die Verfassung selbst
beschrankt und in der tdglichen Praxis nur durch
die Einsicht begrenzt, dall Freiheit vornehmlich die
Freiheit des Andersdenkenden ist. Und denken Sie,
meine Damen und Herren, dabei immer an eines:
Das Grundgesetz ist kein Paternoster, mit dem sich
die CDU/CSU in den Alleinbesitz der Staatsmacht
zurickbefdérdern kann.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

s =

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Herr Kultusminister Maier (Bayern).

Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Frau

Prasidentin! Meine Damen und Herren! Keine
Angst, ich will den homerischen Streit der deut-
schen Stdamme und Lander nicht fortsetzen. Ich

mochte die Debatte auch nicht allzusehr auf die
Bundesrats-Bank verlagern und dem baden-wiirttem-
bergisch-hessischen Schlagabtausch einen hessisch-
bayerischen nachschicken. Aber einige ,Fragen
eines lesenden Arbeiters” zu dem hier skizzierten
Bild des fortschrittlichen Hessen drangen sich doch
auf.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Erste Frage zu den Richtlinien: Wenn sie so
schon sind, die Richtlinien, und so unumstritten,
warum, Herr Kollege Osswald, haben Sie sie dann
kurz vor dem Hessen-Forum mindestens im
ersten Entwurf — zuriickgezogen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweite Frage: Wenn die Eltern so stark beteiligt
waren, warum hat dann der Landeselternbeirat
mehrfach gegen die Rahmenrichtlinien Stellung ge-
nommen und eben jenes Gutachten bei den SPD-
Kollegen Nipperdey und Liibbe in Auftrag gegeben,
das zu dem Ergebnis kommt, wesentliche Teile der
Rahmenrichtlinien des ersten Entwurfs seien ver-
fassungswidrig?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dritte Frage eines lesenden oder eines mithoren-
den Arbeiters: Wenn nur alte Inhalte neu gestaltet
worden sind, wie erkldren Sie sich dann das Urteil
von Golo Mann — ich zitiere ihn mit Erlaubnis der
Frau Prasidentin —:

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

(&)
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Die Verfasser sagen, die Geschichte erhalte in
den hessischen Rahmenrichtlinien einen neuen
Stellenwert. Den erhélt sie: im Miilleimer.

Das ist Golo Mann.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Eingebildet originelll — Abg. Dr. Schafer

[Tibingen]: Ich habe schon Besseres von
Thnen gehort!)

— Das ist ein Zitat von Golo Mann. Es war nicht
von mir. Zu den hessischen Rahmenrichtlinien ist
ihm wahrscheinlich nichts Besseres eingefallen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vierte Frage: Wenn sich die Gesamtschule in
Hessen so bewdhrt hat, warum kommt dann die
scharfste Kritik an den augenblicklichen Gesamt-
schulversuchen gerade aus dem Kollegium der
Ernst-Reuter-Schule in Frankfurt? Das wird ja unter
Padagogen bundesweit diskutiert.

Filinfte Frage: Wenn Hessen in der Schul- und
Hochschulpolitik immer voran war, wie erkldren Sie
dann den merkwiirdigen Sachverhalt, dal Hessen
bis heute keine neue Hochschule gegriindet hat?
Denn die Gesamthochschule Kassel ist nur eine Er-
weiterung schon bestehender Hochschulen. Wie er-
kldren Sie sich, daB CDU- und CSU-Kultusminister,
Mikat in Nordrhein-Westfalen, Hahn in Baden-
Wiirttemberg, Huber in Bayern, eine grofe Anzahl
neuer Hochschulen gegriindet haben, lange bevor
Hessen auch nur seinen augenblicklichen Bestand
an Studienpldtzen aufgestockt hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hessen liegt im :Augenblick mit seiner Zahl an
Studienplétzen unter dem Durchschnitt der Bundes-
republik. Das 148t sich nachweisen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zurufe von der SPD.\)

Ich sage das nicht aus kleinlicher Kritik. Es gibt
viele Punkte, in denen auch CDU-Lander Nachhol-
bedarf haben.

(Bravo! bei der SPD.)

— Selbstverstandlich, das habe ich nie bestritten,
— Es gibt auch viele Punkte, wo SPD-Lander Nach-
holbedarf haben. Das sollte in einem fdderalisti-
schen System ein edler Wettstreit sein, und man
sollte nicht alle Lorbeeren auf ein Haupt und auf ein
Land haufen. Im dbrigen stimme ich Herrn Osswald
sehr zu in der Hochschulpolitik, wenn er kiirzlich
erkldrt hat, er wolle Flagge zeigen. Nur, Herr Kol-
lege Osswald, das sollte nicht die weile Flagge sein.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU. — Zurufe von der SPD. — Abg.
OrgaB: Ausgeflaggt!)

Zuruck zu dieser Debatte.
(Beifall bei der SPD.)

Es geht in dieser Debatte nicht darum, irgendeiner
Partei die Schelle mangelnder Verfassungsloyalitdt
umzuhangen.

(Zurufe von der SPD.)

Das wére ebenso anmaBend wie toricht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Demonstrati-
ver Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es geht auch nicht darum, daB eine Partei gegen-
iber der anderen recht behdlt. Damit wéare dem
notwendigen Konsens der demokratischen Krafte in
diesen Fragen nicht gedient.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht in dieser Debatte, wenn ich sie recht ver-
standen habe, um drei Dinge, erstens um das ge-
meinsame Verfassungsverstandnis aller demokrati-
schen Parteien — das gemeinsame Verfassungsver-
standnis! —, zweitens um die Beurteilung dessen,
was sich am Rande oder auBerhalb dieses Verfas-
sungsverstdndnisses in den letzten Jahren an Kraf-
ten und Bewegungen in diesem Lande entwickelt
hat,
(Beifall bei der CDU/CSU)

und drittens — und das ist das Wichtigste — um ein
solidarisches Handeln der demokratischen Parteien
gegeniiber diesen Kriaften.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei liegt der Streit viel weniger in der Theorie
als vielmehr in der Praxis. Ich kénnte allem zustim-
men, was der Verfassungminister des Bundes heute
mittag zur Eroffnung der Debatte gesagt hat. Das
héatte ein Unionspolitiker sicher nicht besser sagen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage ist gar nicht: Ist dieses oder jenes ver-
fassungsrechtlich oder verfassungspolitisch proble-
matisch? Dariiber erzielt man mit SPD-Kollegen rasch
Einigkeit, manchmal unter vier Augen rascher als in
der Offentlichkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Sondern die Frage ist: Was tun wir dagegen? Hier
fangen die Fragen, die Zweifel und die Bedenklich-
keiten an. Diese Debatte hat sie nicht beheben kén-
nen. Denn ich habe eine Antwort auf die Fragen der
Unionsfraktion nicht gehort.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Von der CDU
nicht gehort!)

— Nein, gerade von Ihnen, Herr Kollege Schéfer.
Ich komme noch darauf zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zundchst zum Verfassungsverstandnis! Die Ver-
fassung ist die rechtliche Grundordnung eines Staa-
tes. Sie ist die Ordnung unseres gemeinsamen Zu-
sammenlebens. Sie ist die Spielregel fiir den Aus-
trag unserer Konflikte. Sie ist auch — darin stimme
ich den SPD-Rednern zu — der Grundril fir den
Ausbau dieser Demokratie. Sie ist aber vor allem
ein gesetztes MabB, das eingehalten werden muB. Sie
gilt. Sie darf nicht verletzt werden. Sie muBl beachtet
werden.

Man sage nicht, das sei statisches Denken. Jeder
weil}, daB Verfassungen sich entwickeln. Jeder weiB,
daB wir heute das Grundgesetz mit anderen Augen
sehen, anders interpretieren, andere Akzente setzen

<
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als 1949. Aber in aller Entwicklung, die stets offen
ist und die offengehalten werden muf, miissen
GrundmaBe unverrickt bleiben, die zu beachten der
Verfassungsgeber sich selbst verpflichtet hat. Das
sind die Menschenrechte, vor allem das Recht der
Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, das
ist die Volkssouverdanitat, die Gewaltenteilung, die
Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmaBig-
keit der Verwaltung, die Unabhéngigkeit der Ge-
richte, das Mehrparteienprinzip, die Chancengleich-
heit fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf
verfassungsméBige Bildung und Awusilibung einer
Opposition. So hat das Bundesverfassungsgericht
in verbindlicher Auslegung unseres Grundgesetzes
die freiheitlich-demokratische Grundordnung um-
schrieben, und man sollte sich heute daran erinnern,
daB diese Abgrenzung vom Verfassungsgericht zu-
erst nach rechts befestigt worden ist, ndmlich im
SRP-Urteil von 1952, Ich hoffe, diese freiheitliche
Grundordnung ist eine verpflichtende Regel fiir alle.

Es wird micht bestritten, daB das Grundgesetz
breite Zonen der Ausgestaltung und Weiterentwick-
lung enthélt. Jch will nur an die Begriffe Demokra-
tie, Sozialstaat, Leistungsstaat, aber auch Rechts-
staat denken; denn auch der Rechtsstaat ist keines-
wegs abgeschlossen, vollendet. Hier liegt das legi-
time Kampffeld aller Parteien. Hier geht auch die
Auseinandersetzung vor sich, ganz zu Recht, um
die Fragen Sozialismus, Demokratie, Mitbestim-
mung und was man immer hier nennen mag. Aber
es wdre verfehlt — ich habe das ein paarmal in

“Beitragen der Regierungsparteien anklingen héren

—, die Einhaltung geltenden Verfassungsredats, gel-
tender Verfassungsgrundsédtze von dem Postulat der
sozialen Weiterentwicklung des Grundgesetzes ab-
héngig zu machen. Wenn die Unionsparteien ganz
selbstverstandlich sich dazu bekennen, daB das
Grundgesetz nichts Abgeschlossenes ist, sondern
der Weiterentwidklung ebenso fahig wie bedirftig
ist, wenn sie ohne weiteres den Satz unterschrei-
ben, daB ein Rechtsstaat ohne soziale Gereditigkeit
heute eine Leerformel ist, etwas Leeres, so sollte
auch die SPD einrdumen, daB die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung in jedem Fall der Diskus-
sion der Parteien entzogen ist
(Abg. Dr. Schéfer [Tlibingen]: Wie koénnen
Sie ,einrdumen” sagen!?)

und nicht unter ein Gebot einer sozialen, sozial-
staatlichen oder sozialistischen Ausfiillung, gewis-
sermafen unter einen Ausfiillungsvorbehalt ge-
stellt werden kann.

(Beifall beider CDU/CSU.)

Ich rdume ein: es gibt sicher Politiker, die zu
lernen haben, daB eine Verfassung ein offenes Sy-
stem ist und daB man sie weiterentwickeln muB,
oder die m e h r auf diesem Gebiet zu lernen haben.
Aber ebenso sollten andere Politiker lernen, daB
die Verfassung nicht erst durch den Gesetzgeber
erfiillt wird, sondern daB sie schon in ihrer Grund-
ordnung, in ihrer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung ein Bestand ist, der gilt, der zu beachten
ist und gegen 'dessen Verletzung alle Parteien ein-
treten miissen, ganz unabhédngig von ihren — je
nachdem — andersgearteten politischen Zielen.

Soviel nur zur Einleitung. Ich meine, diese Grund-
besinnung und diese Uberlegung sind notwendig;
denn wir stehen gemeinsam vor den gleichen Auf-
gaben, die ich jetzt kurz darstellen will.

Zweifellos haben sich in den letzten Jahren Krafte
entwickelt, die iiber den lange Zeit unbestrittenen
Grundkonsens unserer Verfassung hinausdrangen.
Es ist ja nur ein kleines Symptom, wenn in einer
gestern erschienenen Infas-Umfrage unter Gymna-
siasten und Studenten bekannt wird, daB sich 10 %o
fir eine Revolution aussprechen, daB nur wenige
am Bestehenden Vergniigen finden. Man sollte das
weder unterschdtzen noch iiberschédtzen. Es ist das
gute Recht junger Menschen, sich nicht mit dem Be-
stehenden zu begniigen. Hier liegt nicht das eigent-
liche Problem. Es ist auch klar, daB diese Jugend,
die keine Erfahrung mehr mit dem Dritten Reich ge-
habt hat, die auch keine Erfahrung mit kommuni-
stischen Diktaturen hat, nicht den gleichen Zugang
zur Verfassung und zu der Erfahrungsgrundlage
dieser Verfassung hat wie die mittlere und dltere
Generation.

s =

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Moersch?

Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Bitte
schon!

Moersch (FDP): Herr Minister, kénnen Sie mir
bei der Auswertung dieser Umfrage zustimmen,
wenn ich sage, daB dies ein ungewoéhnlich gunstiges
Ergebnis ist, wenn es heiBt, daB nur 10 %o ihre poli-
tischen Vorstellungen nicht im Rahmen der Verfas-
sung verwirklichen wollen, verglichen mit der Ver-
haltensweise aller hier anwesenden Abgeordneten
zu dem Zeitpunkt, als sie 18 Jahre alt waren?

Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Ich habe
schon gesagt, daB ich die Ergebnisse solcher Studien
nicht iberbewerte, zumal es heute einem gewissen
modischen Trend entspricht, fiir Verdnderung, auch
fir Revolution zu sein.

Aber hier scheint mir nicht das Problem zu liegen.
Wir missen auch betonen: nicht die Jugend allein
hat die Verantwortung fiir diese Entwicklung. Oft ist
die Saat des radikalen Zweifels an iberlieferten
Werten schon in der Famile gesdt worden, von El-
tern, die angesichts der rapiden Verdnderungen in
ihrer Umwelt immer weniger in der Lage waren, ih-
renKindern erzieherische Werte mitzugeben. Was als
Aufstand gegen alle Autoritdt erscheint, ist oft nur
eine Reaktion auf verweigerte Autoritit, vorenthal-
tenen Widerstand, auf ein Fehlen von Vorbildern
der Lebensgestaltung, und hier sind wir alle mitver-
antwortlich. Die Folge ist jenes groBe MiBtrauen, das
heute jeder Erzieher, aber auch jeder Politiker zu
spliiren bekommt, der mit der Jugend zu tun hat.

Eines aber mochte ich sagen: Je mehr Erwachsene,
je mehr Politiker, je mehr demokratische Parteien
darauf relativistisch oder ,jugendverstehend”-lau
reagieren, desto stdrker wird die Empfénglichkeit
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der jungen Generation fiir absolute und totale Lo-
sungen und fiir die Revolution sein, desto stdrker
wird der Wunsch sein, wenn nicht geliebt, so doch
wenigstens bekampft zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Ich ©

mochte das Zitat noch zu Ende fiihren; dann gern!
Ich zitiere weiter:

Das von den Hochschulen kommende wach-
sende Potential der Kommunisten und die von

der Studentenselbstverwaltung zur politischen
Aktionseinheit durchschlagende Studentensoli-
daritdt wird die SPD zwingen, stdrker als bis-
‘her auf eine klare Abgrenzung zum Kommu-
nismus zu achten.

Die Unsicherheit der &lteren Generation und der
abstrakte Moralismus der Jiingeren bieten eine
Chance fir Verfithrer, die sich im Besitz von Total-
erklarungen fiir alle Lebensprobleme und Lebens-
ratsel wdhnen. Hieraus erkldrt sich wenigstens zum
Teil die Anziehungskraft des Neomarxismus und
seiner verschiedenen Organisationen auf die junge
Generation. Genau hier ist der Punkt, wo Verwal-
tung und Gesetzgebung, wo wir alle, meine Damen
und Herren, ein waches Gesplr fiir die Folgewir-
kungen geistiger Bewegungen in der Tiefe der Ge-
sellschaft entwickeln missen,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr gut!)

Anderes wiirde ich auch nicht sagen. Anderes hat,
wenn ich ihn recht verstanden habe, auch Herr Dreg-
ger nicht gesagt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, meine Damen und Herren von der SPD, sind
die Fragen, die wir an Sie haben. Wie gesagt, ich
sehe noch nicht, daB sie befriedigend beantwortet
worden wéaren.

wo wir versuchen missen, zerstorerischen Radika-
lismus abzuwehren, ohne die Fragen der jungen
Generation zu verdrdangen, wo wir Grenzen ziehen
miussen, um die Freiheit und Pluralitdt der Wissen-
schaft gegen ideologische Zwangsmuster, gegen
Schulungskurse zu sichern, seien sie nun durch
Richtlinien oder durch Studienordnungen eines so-
zialistischen Studiums abgesichert. Das ist eine ge-
meinsame Aufgabe aller Parteien; denn wir finden
die gleiche Lage und die gleiche Psychologie der
jungen Generation iberall, in allen Landern und in
allen Parteien, vor.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Glotz?

Dr. Glotz (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie
mir denn zugestehen, daB die Sozialdemokratie die-
sem Staat und dieser Verfassung dadurch, daf sie
seit 1968 viele der jungen Kritiker unserer Staats-
ordnung in eine reformistische Arbeiterbewegung
integriert hat, einen grofien Dienst geleistet hat?

(B) (D)

Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Inso-
weit, als sie es tatsdchlich getan hat, Herr Kollege
Glotz, erkenne ich das voll an.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Kritik beginnt dort — ich glaube, Sie wer-
den mir in der Diagnose zustimmen —, wo aus Inte-
gration Anpassung, d. h. aus Kritik an dieser
Gruppe und aus Zurechtweisung und Eingliederung
eine bedingungslose Anpassung geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Conradi:
Thr Verhéltnis zum Wirtschaftsrat!)

Aber dhne Frage — das sei keine Kritik — leidet
die SPD unter dieser Entwicklung im Augenblick
besonders stark. Ich darf es, um jede MiBdeutung
abzuwehren, mit den Worten eines der Ihren sagen.
Bruno Friedrich hat davon gesprochen, dafi die SPD
in gewissem Sinne den Preis ihres Sieges von 1972
zahlen misse, und zwar durch den Zustrom vieler
Mitglieder, die — ich zitiere —

nach ihrem Herkommen und ihrem Denken we-
nig von dem wissen, was die Sozialdemokratie
bisher gepragt hat. Es gibt GroBstadte, vor
allem Universitatsstddte, in denen die SPD in
zwei Jahren mehr als ein Drittel der Mitglie- !
der neu hinzugewonnen hat, und es gibt Mit-
gliederversammlungen, in denen mehr als die
Halfte der Anwesenden neue Mitglieder sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Vogel?

Er sagt im gleichen Artikel in der ,Zeit" vom

6. April 1973 — ich zitiere wiederum —: Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Minister,

was, meinen Sie, wilrde der Herr Kollege Glotz
sagen, wenn sich ein gleicher Vorgang im rechten
Spektrum vollzogen hétte und die CDU NPD-Mit-
glieder in ihre Reihen aufgenommen hétte?

(Zuruf von der SPD: Das hat sie doch!)

Es wdre untunlich, hier zu verschweigen oder
zu kaschieren, daf}, von den Hochschulen kom-
mend, ein den Reformsozialismus ablehnender,
weltanschaulich formulierter Marxismus in der
SPD Boden gewinnen will.

Ich glaube, in der Schdrfe hat es kein Debattenred-
ner der Unionsparteien gesagt. Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Da die
Frage an den Herrn Kollegen Glotz gerichtet ist
und ich mir nicht gut seinen Kopf zerbrechen kann,
kann ich keine Antwort geben. Aber vielleicht kon-
nen sich die beiden Interpellanten selbst verstdn-

digen.

(Abg. Dr. Glotz meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizeprdasident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatien Sie eine Zwischenfrage?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
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(A) Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: ,Ge- ©
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten | meinsam machen wollten” setzt eine Absprache
Schéfer? voraus. Davon kann Giberhaupt keine Rede sein.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))
Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Bitte!
Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
Dr. Schidfer (Tiibingen) (SPD): Herr Minister, | ¢ine letzte Zwischenfrage des Abgeordneten Miiller?
wiirden Sie mir zustimmen, dab sich die Problema-
?Lk furA dleh(,,jl_),U"CSU m Ver}hal?tms zur NPD ‘und Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
ihren Angehorigen genauso stellt? minister, ist lhnen bekannt, daB der SPD-Abgeord-
nete Vahlberg, der Sie gerade gefragt hat, im Bun-
Dr. Maijer, Minister des Landes Bayern: Nein, destagswahlkampf 1969 auf einer gemeinsamen Ver-
denn ich kenne keine NPD-Mitglieder, die bewuft | anstaltung mit Kommunisten gesprochen hat?
versucht haben, in einer Doppelstrategie — ich (Stirmische Rufe Hort! Hort! von der CDU/
komme gleich darauf zuriick -— Aktionseinheiten, CsU)
Organisationen und Institutionen der Unionspar-
teien zu unterwandern und sie fiir ihre Ziele mit der . o A
Absicht einzuspannen, aus den Unionsparteien Dr. Maijer, Minister des Landes Bayern: Das ist
eine andere Partei zu machen. mir nicht bekannt.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der Ich kehre jetzt wieder zu meiner Rede zuriick,
CDU/CSU.) wenn es gestattet ist,
(Abg. Dr. Stark [Nurtingen]: Parteigenosse
Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Minister, Schifer! — Weitere anhaltende Zurufe. —
vermoOgen Sie nicht zu erkennen, daB es insbeson- Abg. Franke [Osnabriick] meldet sich zu
dere bei der CSU einer Unterwanderung gar nicht einer Zwischenfrage.)
bedurfte, sondern man directement tdtig werden | Bitte jetzt keine Zwischenfrage mehr!
konnte?
Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei e . )
Eier CDU/CSU. — Abg. Kroll-Schﬁiter: Das Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
ist Ihre Primitivitat! — Abg. Franke (Osna- und Herren, der Herr ]Stgatsmlglster l}at vor der (D)
(B) briick): Sie haben es nétig!) letzten Frage gebeten, keine Zw1sch§nlragen mehr
stellen zu lassen. Ich glaube, es liegt in unser
aller Interesse, daB die Rede jetzt fortgesetzt und
Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Herr | nicht wieder unterbrochen wird.
Kollege Schifer, das ist wirklich eine Unterstellung, |

die ich scharf zuriickweisen mui.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. -

Abg. Rawe: Das sagt ausgerechnet Herr

Schifer! Der hat es nétig! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Ich darf zuriickkommen — —

(Abg. Rawe: Ausgerechnet Herr Schéfer

hat das noétig! — Abg. Kroll-Schliter: Sie

sollten sich schdmen! — Anhaltende wei-

tere Zurufe von der Mitte. — Abg. Kroll-

Schliiter [zu Abg. Dr. Schéafer/Tubingen]:
Wo waren Sie denn vor 30 Jahren?)

e =

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten
noch eine Zwischenfrage?

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie

— Meine Damen und Herren, es ist eine Zwischen-
frage angekiindigt; ich bitte um Ruhe.

Vahlberg (SPD): Herr Staatsminister, erinnern
Sie sich nicht mehr daran, daB die CDU/CSU und
die NPD 1969 gemeinsam Herrn Schréder zum Bun-
desprdsidenten machen wollten?

(Beifall bei der SPD.)

(Abg. Stiicklen: Bevormundung! -— Weitere
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

— Der Herr Staatsminister hat mich gebeten, keine
Zusatzfragen mehr zuzulassen. Ich bitte, dies zur
Kenntnis zu nehmen.

Dr. Maier, Minister des Landes Bayern: Ja, das
trifft zu. Ich bitte um Entschuldigung. Aber ich
mochte das Hohe Haus auch nicht gegen den Bun-
desrat aufbringen, weil er seine Redezeit hier iiber-
zieht. Aber vielleicht kdnnen nachher zu anderen
Themen noch Fragen gestellt werden.

Ich komme zum letzten Teil meiner Ausfithrun-
gen, namlich zu der Frage: Was tun? Meine Damen
und Ilerren, ich darf es wiederholen: In der Dia-
gnose der Verhadltnisse in Schulen und Hochschu-
len sind die Unionsparteien und die hiesigen Re-
gierungsfraktionen ndher beieinander, als man
glaubt. Ich sehe gerade in der Hochschulpolitik eine
gewisse Wendung auch in der Beurteilung mancher

! Dinge durch SPD-Kollegen. Ich bin weit davon ent-

fernt, diesen bitteren Triumph auszukosten. Man hat
uns vor Jahren noch gepriigelt und in eine rechte
Ecke gestellt, wenn wir von Ordnung an Hochschu-
len sprachen, wenn wir ein Ordnungsrecht fiir
eine unter anderen notwendigen MaBnahmen hiel-
ten. DaB} es die allein notwendige sei und daB damit
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allein die Hochschulen zu retten seien, hat niemals
ein Unionspolitiker behauptet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber es ist schon etwas beschamend, wenn heute
das Ordnungsrecht von seiten der SPD gefordert
wird und man nicht mit jenem kleinen Rest von
Courtoisie, die auch in der Politik iiblich sein sollte,
zugibt, daB die SPD damit nach dreijahriger Verspa-
tung eine Position der Unionsparteien eingeholt hat.
Meine Damen und Herren, man sollte sich nicht
fortschrittlich nennen, wenn man eine so lange
Leitung hat und drei Jahre langer braucht als an-
dere;

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

sosehr ich der Meinung bin, daB unser Bildungswe-
sen auch fiir langsamer lernende Schiiler etwas tun
muB.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich nun zurickkommen. Ich sagte: In
der Diagnose stimmen wir vielfach Uberein. Ich darf
wiederum einen sozialdemokratischen Kollegen zi-
tieren, Richard Lowenthal. Er hat gesagt, das Expe-
riment der demokratisierten Universitat, der Freien
Universitat in Berlin sei gescheitert. Ich zitiere aus
einem Vortrag zum 25. Jahrestag der Griindung der
FU. Er steht in der ,FAZ"” vom 5. Dezember 1973.
Es heifit dort:

Dieser Losungsversuch ist gescheitert. Die durch
das Gesetz von 1969 geschaffene, ,demokrati-
sierte” Universitdt hat weder die inhaltliche
Reform des Studiums geleistet noch die Integra-
tion der Extremisten verwirklicht, noch auch nur
den &duBeren Frieden, die elementarste Bedin-
gung wissenschaftlicher Arbeit und freiheit-
licher Erziehung, wiederhergestellt. Aber Ber-
lin braucht eine Universitdt — eine wahrhaft
freie Universitat. Wenn die FU eine Zukunft
haben soll, wenn sie wieder in Freiheit nach
Wahrheit streben soll, so muB ein neuer Ver-
such gewagt werden — und dieser Versuch kann
nicht den bequemen Weg des geringsten Wider-
standes gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich mochte das verall-
gemeinern und fragen: Was tun wir in dieser Situa-
tion gegeniiber den Problemen, die wir gemeinsam
vorfinden und an die wir mit verschiedenen Tradi-
tionen und verschiedenen politischen Zielvorstellun-
gen, aber gemeinsam der Verfassung verpflichtet
herangehen?

Zunéachst: Es scheint mir keineswegs notig zu
sein, eine waffenstarrende, abwehrbereite Demo-
kratie in Szene zu setzen. GrofBziigigkeit und Ge-
lassenheit miissen auch fiir uns das RichtmaB sein.
Das ist von allen Seiten dieses Hauses gesagt wor-
den. Aber es gibt drei deutliche Grenzen, ankniip-
fend an das, was ich einleitend gesagt habe.

Die eine Grenze ist die folgende. Es mag Extre-
misten in der Gesellschaft geben. Aber — um Herrn
Neubauer zu zitieren — Nationalsozialisten und

Kommunisten haben in unserer Gesellschaft keinen
Anspruch auf Amter dieses demokratischen Staates.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Man kann vom Staat viel an Toleranz verlangen.
Man kann aber nicht von ihm verlangen, daB er den
Selbstmord der Demokratie prémiiert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann von ihm auch nicht verlangen, daB er der
Subventionierung der Revolution zustimmt und
dall er Leute auf Planstellen setzt, die von dieser
Basis her diese Demokratie, die unsere gemeinsame
Basis ist, zerstoren. Das kann man nicht verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Insofern steht die Antwort, die klare, prazise Ant-
wort der SPD — in allgemeiner Form ist das gesagt
worden — zu der Frage des Extremistenerlasses und
der Praxis des Extremistenerlasses immer noch aus.
Ich wehre mich auch dagegen, daB hier immer ge-
sagt wird: der ErlaB der Ministerprasidenten. Es ist
der ErlaB3 der Ministerprdsidenten und des Bundes-
kanzlers, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich habe nicht gehort, daB er seine Unterschrift zu-
riickgezogen hitte.

Die zweite Maxime, auf die sich alle Seiten eini-
gen sollten, ist: Keine Zusammenarbeit mit extremi-
stischen Kriften!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht heute quer durch die SPD, vor allem in den
groBen Stadten, eine Auseinandersetzung um die
Fragen der Zusammenarbeit oder Nichtzusammen-
arbeit und der Abgrenzung nach links. Ich kénnte
hier aus der Minchner Szenerie eine Fille von
AuBerungen zitieren, von Herrn Kronawitter iiber
Herrn Preisinger und Herrn Johann bis zu Herrn
Bundesminister Vogel. Ich will mir das ersparen. Ich
mochte auch gar nicht Salz in die Wunden der SPD
streuen. Meine Damen und Herren, was ich von
Thnen erwartet hétte, ware nur gewesen, daB} Sie
wenigstens die Lage so geschildert hitten, wie sie
ist.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Man sollte das doch wenigstens aussprechen und
nicht so tun, als sei man der einzige Fremdling in
Jerusalem, der davon noch nie gehort hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
Das ist politisches Biedermeier.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei
CDU/CSU.)

der

Das dritte — und damit komme ich zur Hochschul-
politik — ist eine Gemeinsamkeit in den Grund-
fragen der Hochschulpolitik. Es geniigt nicht, wenn
der Bundeswissenschaftsminister jetzt auf einmal
von der Notwendigkeit eines Ordnungsrechts
spricht. Ich sage Ihnen sehr deutlich als einer, der
dieses Ordnungsrecht durchgekdmpft hat, auch ge-
gen Sie und IThre Partei: Damit allein ist iiberhaupt
nichts gewonnen. Wenn Sie nicht den Vertrauens-
schwund stoppen, wenn Sie nicht die Verantwor-

©
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tungsbereiche klar regeln, wenn Sie nicht denen, die
zu Forschung und Lehre verpflichtet sind und das in
der Urkunde, in der Bestallung, bekommen, die
Moglichkeit geben, sich in den Gremien durchzu-
setzen — Sie kOnnen sie ja nicht mit Boxhand-
schuhen ausstatten —, dann niitzt Thnen ein nach-
traglich imputiertes Ordnungsrecht iiberhaupt nichts.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei diesem Punkt — wenn man schon iber die
Frage der Verfassungskonformitat spricht und lber
die Haltung der SPD zur Verfassung und wenn man
mit Recht die Verfassungsloyalitdat der SPD betont
— haétte ich auch ein Wort zu den Fragen der An-
passung sozialdemokratischer Lé&nderhochschulge-
setze an das Urteil des Karlsruher Gerichts erwartet

(Beifall bei der CDU/CSU)

— davon ist nicht gesprochen worden — und eine
AuBerung zur Frage des kiinftigen Hochschulrah-
mengesetzes; aber das wird vielleicht noch kommen.
Denn auch hier ist festzustellen, dal das Karlsruher
Urteil in einem zentralen Punkt durch eine taktische
Umsteuerung unterlaufen wird. Ich will es mir jetzt
versagen, auf Einzelheiten einzugehen.

Wenn man die Verfassung weiter entwickeln will,
muB man sie zunachst einmal einhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
Beifall des Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]).

Wenn man den Respekt vor dem Bundesverfassungs-
gericht beschwért bei gleichzeitiger Offenheit der
Kritik — denn dies steht allen frei —, dann sollte
man auch in diesem Punkt, wo das Gericht sehr de-
zidiert gesprochen und Positionen der SPD-Hoch-
schulpolitik fiir nichtig erklart, die Courtoisie, die
Ehrlichkeit und den Anstand haben zu sagen: Gut,
hier haben wir geirrt, und hier revidieren wir unse-
ren falschen Ansatz. Das ist leider nicht geschehen.

AbschlieBend: Wir fithren hier keine Debatte ge-
gen die SPD, das wére anmaBend oder lacherlich. Wir
fiihren aber sehr wohl eine Debatte gegen die USPD
in den allzu breiten Mantelfalten der heutigen SPD.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Mir scheint — und nicht nur mir allein —, die Zeit
fir eine deutlichere Unterscheidung ist hier gekom-
men, im Interesse dieser Republik, aber auch im
eigenen Interesse dieser Regierung und vor allem
der SPD. Diese Entscheidung wird Ihnen niemand
abnehmen, und der Bundeskanzler sollte vor dieser
Entscheidung nicht in eine ebenso faltenreiche wie
konsequenzlose Rhetorik fliichten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann verstehen, daB man sagt: man mufl jeden
Versuch der Integration unternehmen. Dafiir habe
ich Verstandnis. Aber es gibt extremistische Krifte,
die konnen Sie nicht eingliedern; denn die werden
immer die SPD als Vehikel und Durchgangsstation
fiir einen ganz anderen Staat ansehen. Und am Ende
werden Sie dann auch noch die Wahler verlieren,
die auf die SPD gesetzt haben als Anwalt der Schwa-
chen gegen Gewalttatigkeit und als Anwalt des
Rechts gegen Gewalttdter.

5095

Ich schlieBe mit einer AuBlerung, die vor kurzem
der Bundesprasident beim Wissenschaftsrat und
Bildungsrat getan hat:

Mit dem Grundgesetz nicht in Einklang zu brin-
gen sind alle Bestrebungen, auf dem Wege tber
Schule und Hochschule aus der Bundesrepublik
einen Klassenstaat oder einen Weltanschau-
ungsstaat zu machen. Das Grundgesetz schiitzt
die Koalitionsfreiheit, die Freiheit des Gewis-
sens und das Recht auf die eigene Meinung, aber
es gibt keinem einzelnen und keiner Gruppe
das Recht, ihre Meinung, ihren Glauben oder
ihre Weltanschauung zur verbindlichen Staats-
lehre zu erheben.

Dem ist nichts hinzuzufiigen — es sei denn der
Appell an alle Demokraten, sich auf diese Sédtze auch
fir die gemeinsame Resolution zu einigen.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizepriasident Frau Funcke: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Benedix.

Frau Benedix (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! In der heutigen Debatte
hat schon mehrfach die Situation der Schule und der
Hochschule eine entscheidende Rolle gespielt. Ich
meine, das ist eine Tatsache, die an sich schon ein
Zeichen ist, das nicht {ibersehen werden darf. Wenn
ich mich jetzt erneut diesem Fragenbereich zu-
wende, dann deshalb, weil ich der Auffassung bin,
dafl das Verhéltnis der Jugend zu diesem unseren
Staat, der Bundesrepublik Deutschland, nicht nur
eine entscheidende, sondern ich mochte sagen: eine
existentielle Frage flir den Fortbestand dieser demo-
kratischen Ordnung ist.

Ehe ich auf diese Fragen eingehe, kann ich mir
allerdings nicht versagen, lhnen, Herr Ministerprasi-
dent Osswald — sind Sie noch da? — eine Antwort
zu geben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist er?)

— Er ist weg. Schade. — Ich hatte namlich vor etwa
zwei Jahren, als ich noch dem niedersachsischen
Landtag angehorte, das Vergniigen, einmal mit einer
interfraktionellen Gruppe Hessen zu bereisen, weil
Hessen so fortschrittlich ist und wir uns dort die
integrierten Gesamtschulen ansehen wollten. Es wa-
ren iibrigens auch einige Herren Ihres Ministeriums,
Herr Minister von Oertzen, dabei.

Als wir nach zwei Tagen nur Schulen besucht hat-
ten, die zwei Jahrgdnge umfaBten — bekanntlich tre-
ten die Probleme erst dann auf, wenn die Schulen
groBer sind, also erst beim vierten, fiinften Jahr-
gang —, bestanden wir darauf, nicht unverrichteter
Dinge umzukehren und endlich einmal eine solche
Schule zu sehen. Wo fithrte man uns hin? Nach
Wolfshagen. Der Direktor empfing uns und sagte:
~Nanu, wie kommt das? Sie sind sicher fehlgeleitet;
wir sind keine integrierte Gesamtschule, sondern
eine kooperative. Ich muB} Sie enttduschen.”

Die Diskussion, die sich dann ergab, war sehr, sehr
aufschluBireich insofern, als wir erst einmal erfuh-

©
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ren, was Sie von der SPD unter Chancengleichheit
verstehen. Das war fiir mich eine Offenbarung. Da
wurde erst einmal deutlich, daB Sie damit meinen,
der Gesellschaft der Gleichen ndherzukommen, d. h.
jeden etwa mit dem kleinen Level ins sogenannte
Leben zu entlassen. Da schieden sich die Geister;
denn wir meinen, Chancengleichheit heifit, daff man
jeden so weit fordern, wie es moglich ist, und dafl
es ein schwerer Verstol gegen das Recht des ein-
zelnen auf die ihm gemé&Be Bildung ist, wenn man sie
so versteht wie Sie.

Aber wir fragten uns bei der Abreise alle: War- ‘

um eigentlich versteckt man etwas, was doch so fort-

schrittlich und so beispielhaft ist, vor Gasten, die ja |

immerhin sachkundig und nicht so ganz bedeutungs-
los sind?

Ein Weiteres: Zu dieser Gruppe gehorte auch lhr

zum Leben, und zwar zu dem einzigen, das diesen
Namen verdient: zum Leben in Wiirde und Freiheit.
Diese Kraft — da stimme ich Thnen allerdings zu —
kann nicht allein aus der Geschlossenheit der recht-
lichen Institutionen bezogen werden — so sagten
| Sie —; dazu bedarf es des leidenschafilichen Enga-
gements der Burger — da stimme ich Thnen zu —
far die Erhaltung der Vielfalt gegen Monopolisie-
rung, fir mehr soziale Gerechtigkeit. Es bedarf vor
. allen Dingen des Engagements der jungen Genera-
tion.

Aber das, wofiir ich mich engagieren soll, was
ich vor Gefahren schiitzen will, was ich weiterent-
wickeln will, muB ich doch zundchst einmal kennen,

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

und zwar in seinem wirklichen Sein und nichi in
einem Zerrbild.

Staatssekretdr. Der hat einmal die integrierte Ge- ;

samtschule in Frankfurt Nordwest-Stadt geleitet.
Ich erinnerte ihn an etwas, was ihm offenbar recht
peinlich war. Ich hatte ndmlich das Vergnigen, in
der ersten Elternversammlung anwesend zu sein,

wo die Eltern mit all ihren Klagen ankamen. Dieser !
Staatssekretar, damals Leiter dieser Schule Frank- |

furt Nordwest-Stadt, hob zum Schlu3 beide Héande
hoch und sagte: ,Ja, meine lieben Eltern, ich kann es
auch nicht dndern: von einer bestimmten Grofe ab
schlagt die Masse abrupt in eine andere Qualitat
um.” Ich fragte ihn, ob er zu neuen Erkenntnissen
gekommen ware. Die Antwort lautete nein.

Ich kann Thnen nur sagen: Wir verlieBen dieses

fortschrittliche Hessen mit dem Eindruck, dafl der |

Fortschritt darin besteht, daB Sie sich in einer fort-
schreitenden Krankheit befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun aber zu meinem eigentlichen Thema. Viele
Gesprdache mit jungen Menschen, und wir fithren
diese ja — Gott sei Dank wir alle —, in Schulen,
Hochschule und Betrieben miissen uns doch wirklich
zuiliefst unruhig machen. Vorhin wurde Professor
Lowenthal zitiert. Er sagt, daB vieles in unserer
Demokratie heute gefdhrdet ist. Er sagt, daf die
Demokratie bei uns in der Bundesrepublik eine viel
tiefere Krise durchmacht als in den westlichen De-
mokratien. Es sagt, daB eine besonders gefahrliche
Einbruchstelle bei uns in der Schule zu suchen ist.

Dies zu sehen, Herr Minister von Oertzen, ist kein
reaktiondres Verstandnis. Die Vater des Grundge-
setzes wuBten sehr wohl, warum sie die streitbare
Demokratie wollten, eine Demokratie mit hoher
Wachsamkeit. Zu dieser Wachsamkeit sind wir hier,
an diesem Punkt, besonders herausgefordert, weil
es sich namlich um eine neue Art der Gefdahrdung
handelt, um die Bewufitseinsbildung, die sich ja laut-
los und langsam vollzieht. Hier schldagt keine Alarm-
glocke an. Wenn wir, die Opposition, dieser Auf-
gabe nicht gerecht werden, ware dies allerdings
gleichbedeutend mit der Selbstaufgabe dieses Staa-
tes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Minister von Oertzen, es geht auch nicht,
wie Sie in Ihrer gro8en Rede gesagt haben, um die
Kraft zum Uberleben. Nein, es geht um die Kraft

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Richtig!)

Ich moéchte sagen: Kennen ist noch zu wenig; ich
muf es verstehen, begreifen, bejahen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Meine Herren Kultusminister der SPD, wir kon-
nen wei Gott nicht davon ausgehen, daBl unsere
Jugend das noétige Verstdndnis fiir die Funktionen
unserer vielfdltigen demokratischen Organe a priori
~ besitzt. Wir kénnen doch auch nicht davon ausge-
hen, daB sie zum Beispiel weil}, woher die Produk-
tivkraft unserer Wirtschaft kommt, was sie so Uber-
legen macht gegentiber allen staatskapitalistischen
Systemen. Nein, wir erleben tdglich das Gegenteil,
namlich dafi unter jungen Leuten in der Mehrzahl
die Neigung herrscht, in dem gegenwartigen System
nur die Maéngel, im sozialistischen Gegenbild nur
die Vorzuge zu sehen. Dies ist librigens eine Fesi-
stellung von Herrn Professor Losch in einem Buch
von Professor Ortlieb, der sicher nicht CDU-ver-
déachtig ist. Professor Losch weist auch darauf hin,
daB sich in erschreckendem MafBe eine Emotionali-
sierung und Ideologisierung des gesellschaftlichen
Denkens breit macht.

Da frage ich vor allem die Kultusminister der
i SPD-regierten Ldnder, die hier eine besondere Ver-
antwortung tragen: Was tragen Sie eigentlich dazu
bei, dieser Ideologisierung entgegenzuwirken, dieser
Jugend diesen Staat, den Verfassungsauftrag be-
greifbar zu machen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen ebensogut wie wir, daBl diese Jugend es
mit einem solchen Engagement schwer hat, denn sie

" kennt ja nicht die Abwesenheit von Freiheit, aber
sie erlebt tdglich die Abwesenheit von Gerechtig-
keit. Dadurch verstarkt sich der Vorwurf, den wir
IThnen machen milssen: Was tragen Sie dazu bei,
um dieser Jugend Freiheit erlebbar zu machen, um
sie fiir sie erfahrbar zu machen, ich mufl sagen: auch
als Gefiihlswert erfahrbar zu machen?

Sie wissen genau, wie schwer es die Demokratie
hat, die Jugend zum Engagement zu bringen; denn
wie erlebt die Jugend den demokratischen Staat?
Wir sind hier immer besonders voran, wir haben

| ja, was die Symbole anlangt, wieder einmal Kahl-
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schlag betrieben. Wie erlebt die Jugend unseren
Staat, wie begegnet er ihr? Doch meistens in Be-
horden, in Aktenschréanken, in Polizei, im Partei-
hader und Beispielen aus diesem Hohen Hause, wie
man mit seinem politischen Gegner umgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Einen solchen Staat soll ich bejahen, soll mich fir
ihn engagieren, soll mich mit ihm identifizieren, ja,
soll ihn als letzte Konsequenz mit Leib und Leben
verteidigen? Koénnen wir uns eigentlich noch wun-
dern, wenn die Haltung unserer Jugend diesem
Staat gegeniiber vielfach distanziert, ja systemfeind-
lich ist? Jeder von uns wird solche Erfahrungen,
solche Erlebnisse tdglich haben. Ich darf Thnen einige
aus den letzten Wochen aufzéhlen.

Ich komme mit einer Gruppe ehemaliger Schiiler
nach Ost-Berlin. Wir haben die Gelegenheit, an einer
Diskussion teilzunehmen zwischen einer Jugend-
gruppe der DDR und einer der Bundesrepublik. Ich
fahre zuriick. Ich frage meine Gruppe, wie ihre Be-
urteilung ist. Die Beurteilung lautet: beachtlicher
Informationsstand, groBartige Argumentation. Dann
hiel es: ,Aber wissen Sie, was uns auffiel2 — Die
von der DDR-Gruppe fiihlten sich immer persoénlich
angegriffen. Das war ihr Staat, den sie verteidigten.

Und unsere Leute? — Sie verhielten sich etwa so
wie ein etwas unterkiihlter Rechtsanwalt, der seinen
Mandanten verteidigt.” — Ich muB sagen: eine ganz

groBartige Analyse.

Ein zweites Beispiel: Wenige Tage spater die Dis-
kussion in einer 13. Klasse eines Gymnasiums. Es
waren alle Parteien vertreten. Wir waren natirlich
sehr schnell auch bei der Frage der Wehretats und
bei der Frage der Wehrbereitschaft. Und da kam es
heraus, daB bei diesen Gymnasiasten alle Wehr-
dienstverweigerer waren. Es war ein SPD-Kollege,
der nachher sagte: ,Ist das denn wirklich moglich?
Diesen Staat, der euch so viel Entfaltungsméglich-
keit, so viele Chancen der Freiheit gibt, wollt ihr
nicht verteidigen?” Antwort: ,Diese Frage stellt sich
nicht.” Oder allenfalls: ,Na ja, soziale Verteidi-
gung”. Sie kennen das: passiver Widerstand, wenn
die Okkupation vollzogen ist.

Und ein drittes Beispiel: Das war ausgerechnet an
dem Tage des Todes von Jan Pallach, der sich als
lebendige Fackel dargeboten hat, um die Lauen auf-
zuriitteln, ausgerechnet an dem Tage, als in den
Zeitungen sehr ausfiihrlich berichtet wurde {ber
den Leidensweg von Solschenyzin und iiber die
uns alle beeindruckende und packende Art, wie er
Widerstand leistet gegen die Méachte der Menschen-
verachtung. Ausgerechnet an diesem Tage sagt mir
einer der Schiiler einer Fachoberschule, als wir auf
die Frage der Freiheit kamen: ,Ach, horen Sie, Frei-
heit, was ist denn das? — Ein abstrakter Begriff!”
Meine Damen und Herren, es saflen etwa 70, 75
Schiller da. Keiner von ihnen widersprach; alle
stimmten dieser Erklarung zu.

Ich wundere mich nicht mehr {iber eine solche
Haltung nach alledem, was in die Erfahrungs- und
Bewulitseinswelt dieser jungen Leute eindringt.
Aber ich bin zutiefst erschiittert, daB Sie, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien,

das alles offenbar so ernst nicht nehmen, daB Sie
sogar der Meinung sind, eine Debatte dariiber sei
uberflissig.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hervorra-
gendl)

Wenn wir feststellen miissen, dafl unsere Jugend
kein Verstindnis zu unserem Staat hat, daB sie ihm
kiihl, distanziert, ablehnend, ja feindlich gegeniiber-
steht, dann ist das ein Tatbestand, der uns, die wir
hier sitzen, eigentlich alle miteinander nicht mehr
schlafen lassen diirfte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Geschichte gibt es bekanntlich keine Riick-
fahrkarten. Wenn man den Zeitpunkt nicht erkennt,
die Zeichen nicht mehr sieht, hat man die Chance
zur Kurskorrektur verspielt. Diese Debatte hier muB
mit Harte und Leidenschaftlichkeit gefiihrt werden.
Aber wenn nicht mehr alle von Ihnen — und das
schien mir heute oft so — in der Lage sind, sich
speziell dieser Frage mit ganzem Ernst zuzuwen-
den, sind wir bereits mitten drin, diese Chance wie-
der zu verspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind uns einig — ich hoffe es —: Kein Staat
ohne StaatsbewuBtsein, kein StaatsbewufBtsein ohne
Staatsbejahung, keine Staatsbejahung — das gilt
vor allen Dingen fiir die Jugend — ohne Identifika-
tion mit diesem Staat! Die Jugend mit ihrer revolu-
tionaren Kraft und ihrer Begeisterungsfahigkeit,
mit ihrem sozialen Engagement kennt keine Va-
kuumrdume, sie vertrdagt sie nicht. Und wie ist Ihre
Antwort, die Antwort z. B. des Herrn Ministers
Girgensohn in seiner Essener Rede: Ich darf mit Ge-
nehmigung der Frau Présidentin zitieren: ,Eine
Identifikation mit dem Staat, wie sie in den 50er
Jahren geherrscht hat, sei gefahrlich und miisse ab-
gelehnt werden.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Und bei den Erlduterungen im Parlament sagte der-
selbe Minister, der Mehrheit der Lehrer tédte ein
Schub in Richtung radikalsozialistischen BewuBt-
seins und revolutionérer Ideen gut.

(Abg. Dr. Marx: Wir haben aber tolle
Minister, das mull man sagen!)

Auf dem Minchener SPD-Parteitag horte es sich
so an: Nicht kommunistische Erzieher stellen eine
Gefahr fiir die Kinder dar, sondern die autoritats-
horigen, politisch bewuBitlosen und konservativen
Verhaltnisse an unseren Schulen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Das Protokoll vermerkt: grofier Beifall.

(Abg. Dr. Marx: Bei diesem Geschwétz Bei-
fall!)

Meine Damen und Herren, was soll man von sol-
chen Erkldrungen halten, wie soll man sie deuten,
wenn sich gleichzeitig bei den Wissenschaftlern und
Padagogen, die Sie, meine Herren Kultusminister
von der SPD, mit der Erarbeitung von Richtlinien
oder Handreichungen fiir den modernen Unter-
richt beauftragen, das durchgédngige Unterrichts-
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prinzip etwa wie folgt darstellt: Der Schiiler muB
schon sehr friith lernen, sein Unbehagen zu artikulie-
ren, Unbehagen an den gegebenen Ordnungstruktu-
ren, die er nicht geschaffen hat — Familie, Schule,
Staat —, Unbehagen tiber die Disziplin, die man ihm
aufzwingt, die Leistung, die gefordert wird usw.
Ursache des Unbehagens — das wurde er sehr
schnell erkennen — sind die Sozialisationsprozesse,
denen er unterworfen ist. Moglichkeit: Befreiung,
Emanzipation, d. h. Umbruch oder — in der Tarn-
sprache — Veranderung der Gesellschaftsordnung.
So in das totale KonfliktbewuBtsein hineinge-
fihrt, ist es dem jungen Menschen nicht mehr mog-
lich — das ist eine notwendige Folge —, sich zu
identifizieren. Und da er dariber hinaus durch die
standige Selbstbeschéftigung zunehmend auch die
Wirklichkeit nicht mehr wahrnimmt und da der
junge Mensch mit seiner Begeisterungsfdhigkeit die
Leere nicht ertragen kann, bleibt ihm existenz-
notwendig nur die Flucht in eine neue Heilslehre,
in das scheinbar so geschlossene Gedankengebdude
einer Ideologie.

Meine Damen und Herren, weltanschaulicher Fa-
natismus ware nie chancenreich gewesen, wenn die
Lehrer dieses Fanatismus nicht Leere im Sinne von
Vakuum vorgefunden hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb ist dieses Prinzip so diabolisch. Professor
Liibbe, der heute schon oft zitiert wurde, sagt: Sol-
chen Schiilern bleibt nichts anderes ibrig, als sich
vor dem Schultor vom Spartakus abholen zu lassen.
— Sagen Sie nur nicht, das alles sei Thnen nicht hin-
langlich bekannt. Und sagen Sie mir bitte nicht, es
sei IThnen nicht hinldnglich bekannt, wie die Auf-
lagenziffer der Taschenbiicher mit linkslastigem und
nicht mehr verfassungskonformem Inhalt, der sich an
die Zielgruppe ,Jugend” wendet, stindig steigt, wie
Jugend- und Kindersendungen mit kommunistischem
Weltbild allmahlich nicht mehr ungewohnlich sind
und wie sich ihre Sprache und damit auch die Sprache
der Schiiller mehr und mehr ideologisiert.

Die Zahl der kdampferischen sozialistischen Lehrer
steigt; allein in Frankfurt bekennen sich 600 zum
sozialistischen Lehrerbund. Diese Lehrer, meine Da-
men und Herren, wollen die BewuBtseinsrevolution.
Sie sagen das, sie schreiben das, sie erkldaren das,
und sie sehen die Schule als Strategiefeld Nr. 1 an.
Sie sind vielfach Lehrer geworden, um dieses Ziel
zu verwirklichen. Wer kann uns eigentlich glauben
machen, daB sie ausgerechnet dann, wenn sie dieses
Ziel erreicht haben, auf seine Verwirklichung aus
Loyalitatsgrinden verzichten wiirden?

Meine Damen und Herren, ich habe da z. B. die
Anforderungen fur die Zulassungspriifung fir Be-
werber ohne Reifezeugnis an der Padagogischen
Hochschule Niedersachsen. Es heiflt da: Schriftliche
Prifung: Die Themen werden den folgenden Pro-
blemkomplexen entnommen. 1) Bildungschancen und
Entwicklungsmoglichkeiten des einzelnen und ihre
Abhédngigkeit vom Gesellschaftssystem. 2) Siedlung,
Wohnen, Wohnung. — Zur Vorbereitung empfiehlt
man die Lektiire folgender Biicher: Zu 1) Weber: Pri-
vilegien durch Bildung. Uber die Ungleichheit der

Bildungschancen in der Bundesrepublik, Ortmann
und Pross.

Zu 2) Kursbuch 27, Herausgeber: Enzensberger/
Michel, Mitscherlich: Die Unwirtschaftlichkeit
unserer Stadte; Schultz: Umwelt aus Beton oder un-
sere unmenschlichen Stadte.

Zum dritten Thema ,Mitarbeit in Organisationen
und Vereinen wird empfohlen: Mayntz: Soziologie
der Organisation; See: Volkspartei im Klassenstaat
oder das Dilemma der innerparteilichen Demokratie.

Zu Punkt 3) — Berufsbildung/Lehrlingsausbildung
— werden empfohlen: Haug/Maessen: Was wollen
die Lehrlinge? und Lempert: Leistungsprinzip und
Emanzipation. Und so geht das weiter. Fiir die miind-
liche Priifung sind die gleichen Autoren vorgesehen,
zu denen noch folgende hinzukommen: Mensdik,
Reich, Wallraff, Holzer, Jochimsen, Hund.

Die FEinseitigkeit, meine Damen und Herren, ist
komplett. Man versetze sich in die Lage eines Prif-
lings, der sich dem Risiko einer externen Prifung
gegenibersieht. Er muBl sich diese und nur diese
Gedanken zu eigen machen und wird spdter aus die-
ser EinbahnstraBe nicht mehr herausfinden. Wie
sollte er auch, da er mit ziemlicher GewiBheit mit
diesen Gedankengéngen auch wahrend des Studiums
immer wieder und vielleicht sogar ausschlieBlich
konfrontiert wird! Und so erschrickt man schon nicht
mehr, wenn man erfahrt, daB Studenten an einer
Fachhochschule fiir Sozialpadagogik in den letzten
Semestern die Ergebnisse der Genetik, der Mole-
kularbiologie, der Anthropologie, der Verhaltens-
forschung und der Mikrophysik iberhaupt nicht ken-
nen. Als ich dann fragte: ,Wie konnte man Sie nur
um ein pluralistisches Wissenschaftsbild bringen?
Hat man Thnen hier nicht die Wahrheit vorenthal-
ten?" kam die erschreckende Antwort: ,Wieso? Der
Neomarxismus — das ist doch die Wahrheit.”

(Abg. Dr. Ritz: Hort! Hért!)

Sie konnen naturlich, meine Damen und Herren,
sagen: Gut, Freiheit muBl das alles verkraften kén-
nen; schén. Aber was tun Sie, um der jungen Gene-
ration diese Kraft fiir diese ideologische Ausein-
andersetzung zu geben? Wo sind Thre Handreichun-
gen fir Lehrer, die unsere Ordnung darstellen wol-
len, sie fur den Schiler transparent erlebbar ma-
chen? Wo ist die Fiille der Alternativen unserer
rechtsstaatlichen Ordnung, die Chance der Freiheit,
die der Lehrer darstellen mochte, die Darstellung
der offenen Gesellschaft, in die die Jugend zu gehen
vermag? Wo stellen Sie die wirtschaftliche Kraft und
Kapazitdt dar, die unsere Marktwirtschaft hervorzu-
bringen vermag, wo ihre hohe Ergiebigkeit, ihre
groBe Beweglichkeit, ihr begrenztes Risiko? Wo
stellen sie dar, welche Méglichkeit sie gibt, Solidari-
tat zu Uben, mehr Gerechtigkeit zu schaffen, und
zwar nicht auf Kosten anderer, welche Moglichkeit
sie gibt, Hilfe fiir die Schwachen und Entwicklungs-
hilfe zu leisten? Wo sprechen Sie in Ihren Richt-
linien von der Gefdhrdung dieser Freiheit von innen
und von auBen, wo von der Verpflichtung, diesen
Staat, der so relativ viel Chancen der Freiheit gibt,
auch fur verteidigungswurdig zu halten?

©
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Und, Herr Minister von Oertzen, wir haben ein-
mal im Niedersdachsischen Landtag dariiber disku-
tiert, auf welche Motive sich Verteidigungsbereit-
schaft grilnden kann; Sie werden sich erinnern kon-
nen. Wir haben damals Ubereinstimmend gesagt,
daB sie nicht auf Emotionen griinden darf. Das kon-
nen die diktatorisch regierten Staaten tun, indem sie
die Nation glorifizieren und den Feind auf verab-
scheuungswiirdige Weise darstellen. Wir wollten sie
nicht grinden — Sie erinnern sich — auf Tradition,
die das Verhalten unreflektiert lbernimmt. Wir
wollten sie auch nicht grinden etwa auf Freude an
auBeren Formen, etwa auf ein Biwak-Bediirfnis, auf
ein Bediirfnis nach Kameradschaft, nach Gemein-
schaft in einer Kampfatmosphare.

Wir haben dann gesagt — Herr Minister von
QOertzen, ich erinnere Sie —: Weil wir all das nicht
‘wollen, missen wir um so mehr tun, um sie zur
Einsicht und rationalen Erkenntnis zu befahigen,
diese Pflicht zu tun und diesen Auftrag anzunehmen.
Und so frage ich Sie, Herr von Friedeburg, Herr
Girgensohn und Herr von Oertzen: Wo vermitteln
Sie diese Einsicht, diese Erkenntnis,

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

daB es sich lohnt, sich flir diesen Staat einzusetzen,
ihn zu bejahen, ihn zu verteidigen,

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: So ist es!)

und zwar so, wie er besteht und wie er die Kraft
zur Weiterentwicklung in sich tragt?

Es mufl gesagt werden, daB man die Probleme
unserer Zeit nicht mit den in Thren Handreichungen
dargebotenen marxistischen Instrumentarien aus
dem vorigen Jahrhundert und auch nicht mit einem
simulierten Klassenkampfgemaélde 16sen kann.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Was Sie in den Richtlinien anbieten, leistet Vor-
schub fir die Erziehung revolutiondrer Fanatiker
oder revolutionarer Traumer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht die heile Welt von morgen, sondern die un-
vollstdndige freiheitliche Demokratie von heute und
der Einsatz fliir etwas weniger Unvollkommenbheit
fiir morgen mussen das Erziehungsziel sein.

Meine Damen und Herren, in den Tagen, als man
glaubte, daB man dem Sozialismus tschechoslowaki-
scher Pragung ein menschliches Antlitz wiirde ge-
ben konnen, sagte ein bedeutender tschechoslowa-
kischer Politiker in der letzten Fernsehsendung, die
er einem westlichen Journalistenteam geben konnte:

Freiheit ist das Kostbarste, darum hat sie auch
einen hohen Preis. Wir miissen ihn tdglich neu
entrichten. Wer es versdumt, muB mit dem
hochsten Preis bezahlen, mit dem Verlust der
Freiheit . ..

Wir sind uns wohl einig: es darf nicht geschehen,
daB die junge heranwachsende Generation durch
unser Versagen oder durch unser Wegsehen, also
dadurch daf§ wir eine solche BewuBtseinsverengung
zulassen, diesen hochsten Preis noch einmal zahlen
muf.

Wir fordern Sie deshalb auf, zwei Dinge sofort zu
tun:

1. Es muB aufgehort werden mit der Vermischung
fundamentaler Unterschiede in Schulbiichern, Ar-
beitshogen, Handreichungen. Diktatur in der DDR
muBl wieder Diktatur und Demokratie bei uns muf

wieder Demokratie genannt werden; Feuer muf}

wieder Feuer und Wasser wieder Wasser genannt
werden; sie kénnen sich nicht vermischen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur was ich beim Namen nenne, kann ich begreifen,
verstehen und verteidigen.

2. Vor die Kritik unserer Ordnung, die notwen-
dig ist, muB die Beschreibung, die Darstellung, die
Funktionskraft dieser Ordnung gesetzt werden.

Ich darf noch einmal Professor Lowenthal zitie-
ren. Er sagt:

IdentitatsbewuBtsein ist keine Frage der Pro-
klamation, der Propaganda, es bildet sich nur
in langeren Zeitrdumen. Das wichtigste Instru-
ment ist die Schule. Sie kann diese Aufgabe
nicht erfiillen ohne die klare Zielsetzung durch
die politische Fihrung. Darum ist die Rolle der
Schule eine Lebensfrage der Demokratie.

Ich habe dieser Aussage nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Viieprasndent Frau Funcke: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Frau Priasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn ich mich recht erinnere,
diskutieren wir liber einen Zehnpunkte-Antrag der
CDU. Der erste Redner der CDU heute hat bereits zu
erkennen gegeben, aus welcher Ecke dieser Antrag
kommt,

(Zurufe: Und CSU!)

— Verzeihung: und CSU. Das ist nicht ganz unwich-
tig in diesem Zusammenhang.

Nun will ich gar nicht unterstellen, daB8 alle CDU-
und CSU-Mitglieder dieses Hauses diesem Antrag
zustimmen. Das Erschiitternde an ihm ist aber, daB
er die Mehrheit gefunden hat.

Dieser Antrag ist ja bewuBt so gefafit, daB ihm
die Koalitionsfraktionen nicht zustimmen koénnen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Einem Antrag, der Verfassungsfeinde so definiert,
daB auch politisch Andersdenkende mit erfaf§it wer-
den, die sehr wohl noch auf dem Boden dieser Ver-
fassung stehen, kann ein solider Demokrat nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Sind wir unsolide?!)

Das demagogische Streufeuer der CDU wird uns
nach Ablehnung dieses Antrages vollends alle zu
Verfassungsfeinden erkldren, da wir ja dann dem
Satz ,Zur freiheitlich-demokratisch-rechtsstaat-
lichen Ordnung des Grundgesetzes gibt es keine
Alternativen” nicht zugestimmt haben.
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Nun ist es nicht nur dieser Antrag, mit dem die
Oppostion in der Offentlichkeit den Eindrudk er-
weckt, sie habe ein Monopol in der Erhaltung des
Grundgesetzes. Die rhetorische Entgleisung des
Fraktionsvorsitzenden beim 22. Parteitag der CDU,
daB allein die CDU/CSU die einzige geschlossen
fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
kampfende Partei sei,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

ist eine ungeheuerliche AnmaBung und laBt auBler-
dem die Achtung vor dem Grundgesetz vermissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn dariiber hinaus der Bundesvorsitzende der
CDU, Kohl, vor der katholischen Akademie in Miin-
chen am 8. Dezember 1973 den Abgesang des Grund-
gesetzes vornimmt, sein Referat mit dem Satz be-
ginnt: ,Das Grundgesetz war ein Vierteljahrhun-
dert lang die selbstverstdndliche Grundlage der Po-
litik aller demokratischen Parteien”, dann unter
anderem fortfahrt: ,Dies ist heute nicht mehr so”
und dies auch eindeutig in Richtung auf die FDP
ausdehnt, so ist das eine Uberheblichkeit, die die
Schwelle der Verantwortlichkeit gegeniiber dem
Biirger langst liberschritten hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Satz beweist: Christus’ groBte Widersacher
waren die Pharisder. Heute nennen sich die groften
Pharisder Christen.

Letztendlich haben wir noch einen weiteren CDU-
Politiker vorzustellen, Herrn Filbinger, der heute
eine sehr eigenartige Vorstellung seiner Haltung
zum Grundgesetz gegeben hat. Ich frage mich, wie
die CDU eigentlich diese Verfassung schiitzen will,
wenn sie solche Ministerprdsidenten hat. '

(Beifall hei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich wiinschte manchmal einem jeden von Ihnen,
auf den Platzen der FDP zu sitzen. Da kriegen Sie
némlich sehr eigenartige Zwischenrufe zu hoéren. Ich
mochte Thnen nur zwei nennen, die heute gefallen
sind in dem Zusammenhang mit dem Vorfall heute
morgen. Da meinte Kollege Miiller (Miinchen), dies
sei Faschismus — in Richtung auf unsere Prdsiden-
tin —, und der Herr Becher meinte gar, das sei eine
Volkskammerprdsidentin.

(Zurufe von der FDP und der SPD.)

Das ist das Demokratieverstdndnis einiger aus der
Fraktion, die sich hier zum Hiiter der Verfassung
aufspielen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Frau Schuchardt,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Miiller? — Bitte!

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Frau Schu-
chardt, ich will mich nicht zu Ihrer AuBlerung duBlern.

(Abg. Wehner: So ein fieser Mopp!)

Aber ich mochte Ihnen die Frage stellen, ob Ihre
Mitarbeit an einer Broschiire der prokommunisti-
schen ,Demokratischen Aktion" ein Beitrag zum
Kampf um das Grundgesetz ist.

(Beifall bei der CDU CSU.\)

Frau Schuchardt (FDP): Herr Miiller, Sie wer-
den sich vielleicht wundern, aber ich habe bereits
in dieser Broschilire einmal mitgearbeitet, und ich
scheue mich auch nicht, dies wieder zu tun, wenn
es darum geht, daB ich meine Vorstellungen zum
Grundgesetz darin so formuliere, wie ich es wahr-
nehmen will.

(Hort! Hort! und weitere Zurufe von der
CDU/CSU\)

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatlen Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Mer-
tes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, darf ich Sie fragen, ob Sie nach der Erklarung
der Frau Prdsidentin von heute morgen und der
Antwort unseres Parlamentarischen Gschaftsfiihrers
den Vorfall als endgiiltig beendet ansehen oder ob
Sie ihn wieder neu aufnehmen wollen?

Frau Schuchardt (FDP): Verzeihen Sie, ich habe
nicht den Vorfall als nicht beendet erklart, sondern
ich habe mir erlaubt, einmal einige CSU-Mitglieder
zu zitieren — was namlich hier vorne nicht an-
kommt — die ein ganz eigenartiges Demokratiever-
standnis entwickeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ganz gleich, welcher Vorfall dazu auch fithren mag.
Aber wenn man die Prasidentin dieses Hauses zur
Volkskammerprdsidentin erkldrt, dann, meine ich,
hat das langst das zuldssige Ma@ iiberschritten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Funcke: Frau Schuchardt,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Gansel? — Bitte!

Gansel (SPD): Frau Kollegin, die Frage von
Herrn Miiller gibt mir Veranlassung, Sie zu fragen,
ob Thnen vielleicht bekannt ist, daB von Herrn Miil-
ler, als er noch nicht als Juso-Bundesvorsitzender
auf ein CSU-Bundestagsmandat spekulierte, sondern
noch Revolutionsschauspieler Ende der 50er Jahre
beim Miinchener SDS war, AuBlerungen iberliefert
sind, auf Grund deren er bei Zugrundelegung des
baden-wiirttembergischen Entwurfes zur Staatsfeind-
frage zwar noch Abgeordneter dieses Hauses werden
konnte, aber nicht mehr z. B. Lehrer im 6ffentlichen
Dienst? Und stimmen Sie mit mir darin Uiberein, daB§
dies moglicherweise mehr fiir die Anpassungsfahig-
keit von Herrn Miiller spricht als fir den baden-
wiirttembergischen Entwurf?

(Beifall bei der SPD.)
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Frau Schuchardt (FDP): Herr Gansel, ich mochte
IThnen darauf ganz kurz antworten. Ich hatte keine
Bedenken, Herrn Miller einzustellen, und werde
mich von Herrn Miiller auch nicht irritieren lassen,
wenn ich mich fir manch andere einsetze, die in die-
sen Staatsdienst ibernommen werden sollen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, der Wortlaut des Punk-
les 5 des CDU-Antrages geht in erschiitternder
Weise, geradezu fahrlassig auf das Grundgesetz ein.
Es heiBt da zum Beispiel, unsere Schulen diirften
nicht von ,Systemverédnderern” miBbraucht werden.
Damit gibt die CDU bereits erstmals bereits offiziell
zu, daB es ihr nicht darum geht, die freiheitlich-
demokratische Grundordnung zu schiitzen, sondern
daB sie es als Vehikel benutzt, um politisch Anders-
denkende auszuschalten. Weiter spricht die CDU in
dieser These nicht mehr von der ,freiheitlich-demo-
kratisch-rechtsstaatlichen Ordnung”, wie etwa in
Punkt 1, sondern nur noch von der ,freiheitlichen
Ordnung”. Entweder ist das eine enorme Schlampe-
rei oder, was wahrscheinlicher ist, System. Das be-
deutet, sie setzt nicht mehr voraus, daB diese Ord-
nung demokratisch entsteht und diese Freiheit
rechtsstaatlich geschiitzt ist.

Meine Damen und Herren, ich darf an ein Wort
erinnern, das Herr Vogel vorhin in seiner Rede
gesagt hat. Er erkldrte, wenn sich Krdfte innerhalb
der SPD und FDP zum MinisterprésidentenbeschluBl
auBerten und meinten, daBl rechtsstaatliche Metho-
den angewendet werden sollten, sei dies ein Zei-
chen dafir, dal man geltende Gesetze unterhohlen
wolle. Dies ist eine sehr gefahrliche Interpretation
dessen, was wir in der Offentlichkeit gefordert ha-
ben.

Die Siluation an den Hochschulen und an den
Schulen wurde eindeutig so geschildert, als stehen
sie bereits vor dem Umkippen in die restlose Ver-
fassungswidrigkeit. Ich meine, daB die CDU damit
erneut bewiesen hat, wie bildungsfeindlich sie ist.

(Oh-Rufe und Lachen bei der CDU/CSU)

Denn das Schlimmste, was Bildungspolitiker und
iiberhaupt Politiker tun konnen, ist, einen Keil
zwischen Schule und Elternhaus und zwischen Ge-
sellschaft und Hochschule zu treiben,

(Abg. Dr. Frerichs: Wer tut denn das?)

und genau das haben Sie heute hier in sehr deut-
licher Form getan.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Beide Sprecher aus meiner Fraktion haben dar-
auf hingewiesen, daBB es uns allein darauf ankommt,
die Ursachen extremen Verhaltens zu erkennen und
uns dagegen zu wenden. Dies will ich nicht weiter
ausfithren.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr gut!)

Ich mochte nur noch einige Worte zu dem viel-
zitierten Ordnungsrecht sagen. Auf dieses Tritt-
brett versuchen einige mehr und mehr zu springen.
Die FDP hat bis heute keine Veranlassung gesehen,
von ihrer Ablehnung des Ordnungsrechts abzuge-
hen. Wir sind der Meinung, daB die bestehenden

Gesetze ausgeschopft und angewendet werden soll-
ten. Dies werden sie bis heute nicht. Wenn gar
Landerminister von uns erwarten, daB wir das
Hochschulrahmengesetz mit einem Ordnungsrecht
anreichern sollten, ihre Intention aber bei der De-
batte iiber das Hochschulrahmengesetz nur darin
bestand, dieses Gesetz soweit wie moglich zu ,ver-
armen”, dann kann man das doch nur so verstehen,
daB die Lander den Bund hier als Vehikel benutzen
wollen, um etwas durchzusetzen, das sie selbst
politisch nicht durchstehen.

(Abg. Pfeifer: Sie meinen Herrn von Friede-
burg?)

Dazu sollte das Hochschulrahmengesetz nicht miB-
braucht werden, meine ich.

Meine Damen und Herren, das Bildungssystem,
ob Schule oder Hochschule, ist kein politischer
Freiraum. Gerade in den Schulen miissen Demokra-
ten von morgen befdhigt werden. Der Auftrag der
Schule besteht unserer Auffassung nach darin, den
einzelnen zur Selbstbestimmung und zu demokrati-
schem Handeln zu befihigen.

Die Kritik der FDP im Hessischen Landtag an den
Rahmenrichtlinien war nie eine Pauschalkritik. Die
FDP hat versucht, hier ein differenziertes Votum
abzugeben. Unser Standpunkt war es nie, diese
hessischen Rahmenrichtlinien vom Tisch zu bekom-
men, sondern sie zu verbessern. Ich glaube, man
kann sagen, und das ist uns in wesentlichen Punk-
ten auch gelungen; die bestimmenden Punkte unserer
Kritik an den Rahmenrichtlinien lassen sich wie
folgt zusammenfassen: erstens die Legitimation der
Autoren, zweitens die Anerkennung des Pluralismus
und drittens das Prinzip der Toleranz.

Erstens. Die Autoren der Rahmenrichtlinien nah-
men selbstverstdandlich an zu wissen, wer das rich-
tige demokratische BewuBtsein hat und wer es
vermissen laBt. Nun ist es gerade dies, was die
CDU/CSU mit den Autoren offenbar gemeinsam hat;
ich meine, sie hat mit threm Antrag bewiesen, da8
sie am allerwenigsten das Recht hat, das Verhalten
der Autoren der Richtlinien zu kritisieren.

Zweitens. Der Pluralismus der Anschauungen in
unserem Staat gebietet es, die Standpunkte der je-
weils Andersdenkenden zu respektieren und gege-
benenfalls zu beriicksichtigen. DaBl dies in den hes-
sischen Rahmenrichtlinien zu Anfang nicht hinrei-
chend geschehen ist, haben wir bemangelt. Der
Zufall will es nun aber, daB auch dieses Argument
voll auf den Antrag der CDU/CSU und damit die
CDU/CSU selbst anzuwenden ist.

Drittens haben wir immer darauf hingewiesen,
daB die wesentliche Voraussetzung fiir unsere
Demokratie die Toleranz ist und daB dies in den
Rahmenrichtlinien nicht hinreichend ausgearbeitet
worden sei. Auch dies kann man nahtlos auf die
CDU/CSU und ihren Antrag iibertragen. Ich meine,
es gab heute genug Debattenbeitrdge, die jegliche
Toleranz vermissen lieBen.

Es hat aber auch zwei positive Aspekte gegeben.
Wir beschéaftigen uns nun endgiiltig damit, was die
Schule zukiinftig eigentlich leisten soll. Wir be-
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schaftigen uns nun endlich auch damit, daf die Zeit
der dirigistischen Entscheidungsvorhaben von oben
vorbei ist und daB Lernzielsetzung aus der Gesell-
schaft heraus erfolgen muB. Die FDP hat immer be-
tont, daB die Schule sich auch mit den Konflikten
innerhalb der Gesellschaft zu befassen hat und daB
die Diskrepanz zwischen Verfassungsanspruch und
Verfassungswirklichkeit dabei einzuarbeiten ist. Ich
meine, daB die 6ffentliche Diskussion iiber die Rah-
menrichtlinien gezeigt hat, wie stark das Interesse
gerade der Eltern und Schiiler an diesem Thema ist.
Ich kann nur hoffen, daBl auch all diejenigen Lern-
zielsetzungen, die wir heute immer noch haben,
ebenso wie neue Formen auf diese Art und Weise
in der Offentlichkeit einmal angegangen werden.

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU/
CSU beweist eindeutig, daB die CDU/CSU das
Grundgesetz offenbar als ein Erméachtigungsgesetz
ansieht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der CDU/CSU: Unerhért!)

— Verzeihen Sie, verstehen Sie das Wort doch ein-
mal so, wie es vom Inhalt her gemeint ist. In dem
Antrag der CDU/CSU ist namlich im wesentlichen
von Verboten und Sanktionen die Rede. Auf den
wesentlichen Kern unseres Grundgesetzes, namlich
den Auftrag, unsere Gesellschaft sozialstaatlich zu
entwickeln, wird darin kaum eingegangen.

Im Zusammenhang mit der Einstellung, oder bes-
ser: Nichteinstellung einiger Bewerber in den
offentlichen Dienst ist immer wieder auf unsere
streitbare Demokratie hingewiesen worden. In die-
sem Begriff liegt aber gleichzeitig die groBe Gefahr
verborgen, daB sich eine Demokratie bis zur Un-
kenntlichkeit schiitzen kann. Ich fiirchte, daf dies
von vielen bis heute nicht einmal bemerkt worden
ist. Wir haben in den letzten Jahren wiederholt die
Erfahrung machen miissen, dafl sich Parteien oder
Parlamentarier, ja, sogar Verwaltungen anmabBten,
iber Verfassungswidrigkeit entscheiden zu wollen.
Wir haben erfahren miissen, dal dabei der Willkir
Tiir und Tor getffnet war.

Demokratie ist untrennbar mit Toleranz verknipft.

(Abg. Frau Schroeder [Detmold]: Das haben
Sie eben bewiesen!)

Wo Toleranz aufhért, hort auch die Demokratie auf.

(Abg. Stiicklen: Dann miiiten Sie gleich auf-
horen!)

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daB wir uns mit
extremen Kriften innerhalb dieser Gesellschaft poli-
tisch auseinandersetzen miissen. Ich bedaure es des-
halb auBerordentlich, daB weder die CDU/CSU noch
die SPD an Podiumsveranstaltungen teilnehmen, zu
denen extreme Gruppen eingeladen sind.

(Abg. Dr. Frerichs: Das tun wir!)

In Hamburg ist es neuerdings allein die FDP, die auf
dem politischen Parkett den Kampf mit diesen Grup-
pen wagt. Ich hoffe, daB das nicht ein Beispiel fir
andere Landesverbdnde der SPD ist.

Der Toleranzpegel ist von Mensch zu Mensch und
von Gruppe zu Gruppe sehr unterschiedlich. Die

Liberalen zeichnen sich dadurch aus, daB ihr Tole-
ranzpegel etwas hoher liegt als der von anderen.
Toleranz denen gegeniiber zu pflegen, die tolerant
sind, ist noch nicht liberal. Die Liberalitdat beginnt
erst dort, wo Toleranz auch noch gegeniiber In-
toleranz geiibt wird.

(Abg. Dr. Frerichs: Da sind wir einer Mei-
nung!)

Wir werden dieses Grundgesetz mit seinem tiefen
Ansatz, so wie es Herr Hirsch heute morgen um-
schrieben hat, politisch verteidigen und ausfiillen,
auch gegen Intoleranz aus den Reihen demokrati-
scher Parteien.

(Beifall bei den Regierungparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Bundesminister von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist spat geworden. Ich will mich da-
her darauf beschrdnken, hier die Fragen zu beant-
worten, Herr Kollege Maier, die Sie vorhin an Herrn
Osswald gestellt haben, der inzwischen nicht mehr
hier ist, weil er, wie Sie wissen, mit den Minister-
prdasidenten zusammensitzt. Die gestellten Fragen
sollten nicht unbeantwortet bleiben.

Sie haben gefragt: Warum sind die ersten Ent-
wirfe der Rahmenrichtlinien zuriickgezogen wor-
den? Der Grund liegt darin, daB wir den Versuch
machen, Neuland zu betreten, mit neuen didakti-
schen Methoden vorzugehen. Dabei missen selbst-
verstandlich Erfahrungen gesammelt und folglich
auch einmal bestimmte Entwiirfe zuriickgezogen
werden. Das ist demokratisch, und das ist besser,
Herr Maier, als wenn man eine Sache verordnet und
sie stehenladBt.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Herr Maier, Sie haben gefragt, warum
der Elternbeirat hier so einstimmig gegen die Rah-
menrichtlinien votiert habe. Herr Maier, ich habe
die Stimmen der Arbeitereltern in dieser Ausein-
andersetzung noch nicht gehért. Das ist ndmlich das
Problem: Hier nimmt sich eine Gruppe heraus, fur
alle Eltern zu sprechen. Das mufl man klar sehen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben dann mit einem gewissen Recht, Herr
Maier, auf die Kritik von Herrn Nipperdey und
Herrn Liibbe hingewiesen. Aber, meine Damen und
Herren, das sind ja auch die beiden einzigen, die
hier immer wieder zitiert werden. Man konnte auch
z. B. den Prasidenten des Max-Planck-Instituts fir
Bildungsforschung zitieren, der gesagt hat, daB die
Erfahrungen mit Gesamtschulversuchen, die vom
Deutschen Bildungsrat empfohlen wurden, auch da-
zu gefiihrt haben, daB man inhaltliche Verdnderun-
gen vornimmt. Und dann sagte er — ich darf mit
Erlaubnis der Prdsidentin zitieren —:

Dieses Problem ist theoretisch seit langem be-
handelt worden. Im Entwurf der hessischen
Rahmenrichtlinien werden aus ihm zum ersten-
mal praktische Konsequenzen gezogen.
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Bundesminister Dr. von Dohnanyi
Auch das muB man sehen. Das sind eben Befir-
worter. Es gibt nicht nur Gegner.

Drittens. Sie haben mit Recht das Zitat von Golo
Mann gebracht. Es gibt gerade aus dem Bereich der
Historiker Kritik an diesen ersten Versuchen. Das
ist unbestritten. Aber auch ein Kritiker wie Hans
Mommsen, der, wie Sie wissen, hinsichtlich des
Geschichtsverstindnisses dieser Rahmenrichtlinien
ebenfalls Fragen stellt, sagt dazu — ich darf wie-
derum zitieren —:

Die Rahmenrichtlinien ,Gesellschaftslehre” stel-
len einen bedeutsamen Ansatzpunkt dazu dar,
die herkémmlichen, nach Schultypen differen-
zierten und im wesentlichen stofforientierten
Lehrpldane durch ein neuartiges Unterrichts-
konzept zu ersetzen, das von bestimmten Lern-
zielen ausgeht und diese mit spezifischen Lern-
feldern in Beziehung setzt.

Ich zitiere weiter:

Ein solcher Versuch ist grundsatzlich zu be-
griflen.

Also auch hier keine einseitigen Feststellungen!

Viertens. Herr Kollege Maier, Sie haben Herrn
Osswald gefragt, warum hort man denn, wenn die
Gesamtschulen so gut sind, die meiste Kritik von
hessischen Gesamtschulen? Meine Damen und Her-
ren, woher soll man denn die Kritik iiber solche
Versuche sonst horen? Etwa von bayerischen Ge-
samtschulen, die es gar nicht gibt? Man kann ja nur
aus Hessen, also von dort etwas horen, wo die Ver-
suche gemacht werden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Fiinftens. Herr Maier, Sie haben geriigt, daB ,Hes-
sen vorn“ immer noch ein Schlagwort sei, dabei aber
der Ausbau gerade der Universitdten in Hessen nicht
so schnell verlaufen sei. Nun muB ich Thnen ehrlich
sagen: Die Hessen sind eben insofern vorn, als sie
es verstanden haben, daB es nicht nur um den Hoch-
schulausbau, sondern auch um den Ausbau von
Schulen, Berufsschulen und der Berufsbildung geht.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Es ist gar kein Zweifel, daBl das so ist. Meine Da-
men und Herren von der Opposition, Sie miissen da
schon zuhoren. Es ist doch eine Doppelzingigkeit,
auf der einen Seite zu sagen, man miisse alles fiir
Abiturienten tun, und auf der anderen Seite vor dem
sogenannten akademischen Proletariat zu warnen.
So kann man doch auch hier nicht vorgehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war doch
eure Politik! Wer hat denn den Hochschul-
notstand geschaffen?!)

Sechstens. Hier ist gesagt worden, wir hétten in
der Frage des Ordnungsrechts eine Umkehr voll-
zogen.

(Abg. Stidklen: Sicher!)

Meine Damen und Herren und Herr Professor Car-
stens, das ist nicht so. Wir haben schon 1972 gesagt,

(Oh-Rufe von der CDU/CSU)

daB man, wenn die Fachleute drauBlen, insbesondere
Rektoren, Prasidenten und Kultusminister, der Auf-
fassung sind, daB hier zusatzliche Instrumente er-
forderlich seien, diese wohl schaffen miBte. Nur
eines: Die Debatte um diese Frage ging quer durch
die Parteien. Wenn wir die Sachverstdndigen horen
werden, sollten wir vielleicht auch den General-
sekretdr der CDU laden, der als Rektor von Bochum
im Jahre 1969 gesagt hat — ich darf wieder zitie-
ren —:

Nichts in der Diskussion um die Neugestaltung
des Disziplinarrechts begriindet jedoch die Not-
wendigkeit einer bundeseinheitlichen Regelung.

So Professor Biedenkopf im Jahre 1969! Auch das
mull man wissen.

SchlieBlich, Herr Maier, haben Sie eine Rede ge-
halten, die auch einen persénlichen Ton hatte. Aber
ich will hier doch zugleich unterstreichen, dafB Ihre
These, nur wir hatten uns in manchen Fragen der
Erfahrung Ihren bildungspolitischen Vorstellungen
angepaBt, ganz sicher falsch ist. Sie haben heute
eine Reihe von Gemeinsamkeiten der Bildungspoli-
tik festgestellt, Gemeinsamkeiten, die auch Reform-
charakter haben, Herr Maier. Ich gebe durchaus zu,
daB in Ihrer Zustimmung zum Bildungsgesamtplan
auch ein — wenn auch in kritischen Fragen, so
scheint mir, begrenztes — Reforminteresse und Re-
formbediirfnis steckt. Allerdings haben Sie — ich
will mit der Erlaubnis der Présidentin wieder zi-
tieren — im Jahre 1972, wenn ich das richtig sehe,
nach einem Bericht der Nachrichten aus Bayreuth
gesagt:

‘Ohnehin bin ich iiberzeugt, daB die wichtigsten
Reformen geschehen sind, bevor man von Re-
formen zu reden begann: in den hinter uns
liegenden 20 Jahren.

Meine Damen und Herren, wer das von der Bil-
dungspolitik sagt und dem Bildungsgesamtplan zu-
stimmt, der ist seinerseits auch einen Schritt in Rich-
tung auf Reformen gegangen. Wir begriien das.
Aber man sollte nicht so einseitig diskutieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Kultusminister von Oertzen, Niedersachsen.

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Frau Prédsidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Debatte hat, was ich verste-
hen kann und als Kultusminister ganz besonders,
in der letzten Zeit eigentlich eine Wendung zu einer
Schul- und Hochschuldebatte genommen. Auch wenn
ich einrdume, daB wesentliche Fragen des Verfas-
sungsverstdndnisses auf diesem Gebiet sichtbar wer-
den und beantwortet werden miissen, so ist die
Debatte um unsere Verfassungsordnung im Kern
ja denn doch nicht eine Debatte ausschlieBlich iiber
Schul- und Hochschulfragen.

Nichtsdestoweniger lassen Sie mich ein paar Be-
merkungen machen, weil ich persénlich hier ange-
sprochen worden bin und weil Herr Kollege Dregger
heute morgen eine Feststellung getroffen hat, die

©

D)



(A)

(B)

5104

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 79. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Februar 1974

Landesminister Dr. von Oertzen

schon Herr Kollege Carstens vorher irrtimlicher-
weise getroffen hat. Mein Landsmann Herr GroB
von der FDP-Fraktion hat sie bereits ein wenig zu-
rechtgeriickt. Er hat von niedersachsischen Rahmen-
richtlinien gesprochen, die nicht am Grundgesetz
orientiert seien. Es gibt keine niedersachsischen
Rahmenrichtlinien, was ich sehr bedauere; aber sie
sind erst in der Erarbeitung. Es gibt Handreichun-
gen; das sind freiwillige, von den Schulen anzu-
nehmende oder abzulehnende Angebot von Kur-
sen fur die Arbeit in der gymnasialen Oberstufe.
Von den iiber hundert, die bisher erschienen sind,
sind zwei in die kritische Auseinandersetzung ge-
raten. Im einen Fall haben sich die Autoren mit den
Kritikern geeinigt und eine verbesserte Fassung
vorgelegt. Im anderen Fall sind die Meinungsver-
schiedenheiten bestehengeblieben. Hier von einer
Indoktrination der niedersédchsischen Schulen zu
sprechen, ware, glaube ich, ein wenig iibertrieben.

Was die Bemerkung betrifft, daB wir nicht bereit
gewesen seien, dem Gebot des Bundesverfassungs-
gerichts zu folgen: Wir haben das Gesetz, das teil-
weise — nicht vollstandig — fiir verfassungswidrig
erklart worden ist, auf dem schnellsten Wege novel-
liert; wie wir meinen, in Ubereinstimmung mit dem
Karlsruher Urteil. DaB die Damen und Herren von
unserer Landesopposition, die mit der Bundesoppo-
sition identisch ist, damit nicht einverstanden sind,
das sei ihnen unbenommen. Wir haben ein gutes
Gewissen, hiermit das Gebot des Bundesverfassungs-
gerichts erfillt zu haben. Aber dies, meine ich,
sollte nicht im Mittelpunkt der Diskussion stehen.

Ich mochte vielmehr an die allgemeinen AuBe-
rungen, die insbesondere mein hochschdtzbarer
Kollege Herr Staatsminister Maier hier gemacht hat,
ankniipfen, weil ich meine, daB er mit dem Scharf-
sinn und der Beredsamkeit, die ihn auszeichnen und
die wir von ihm kennen, hier eine Position aufge-
baut hat, die auf Anhieb auBerordentlich sympa-
thisch und einnehmend wirkt, die aber im wesent-
lichen die Funktion hat, was davor und daneben
aus den Reihen der konservativen Opposition in
diesem Hause und auBerhalb dieses Hauses gesagt
worden ist, in Vergessenheit geraten zu lassen.

Ich mochte das, was Herr Kollege Dregger hier
heute morgen gesagt hat, eben nicht in Vergessen-
heit geraten lassen. Ich mochte noch einmal daran er-

innern, daB er einen Kernsatz des geltenden Partei- |

programms der Sozialdemokratischen Partei heraus-
gegriffen hat, den Satz, daB die Demokratie durch
den Sozialismus erfillt werde, und daran eine Folge-
rung geknipft hat, die ich mir wortlich mitgeschrie-
ben habe, weil man diese Formulierung in der Tat auf
der Zunge zergehen lassen und sie in Gegensatz zu
der Forderung nach GrofBziigigkeit und Gelassenheit
setzen muf, die Herr Kollege Maier vollig zu Recht
hier aufgestellt hat. Er hat ndmlich gesagt, dies sei
eine Forderung, die antipluralistisch sei — nun gut,
dies maa noch hingehen, obwohl auch dies ein ziem-
lich schwerer Vorwurf ist —, antidemokratisch und
iin Grunde totalitar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Da Sie das noch einmal bekraftigt haben, kann ich ©

mir weitere Argumentationen in dieser Richtung er-
sparen.

(Beifall bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU))

Sie ibernehmen das als Ihre Uberzeugung. Ich stelle
hiermit fest, die CDU/CSU-Fraktion dieses Hauses
hat durch ihren Beifall kund und zu wissen getan,
daB} sie einen wesentlichen Bestandteil des gultigen
Parteiprogramms der SPD fiir totalitar halt. Wir
werden uns das merken.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDhU/CSsU.)

Aber da ich es dabei nicht bewenden lassen will
und da heute morgen ein sehr scharfer Zwischenruf
gemacht worden ist — es ist Herrn Kollegen Dregger
Ignoranz vorgeworfen worden; dieses Wort wiirde
ich ihm gegeniiber niemals in den Mund nehmen, ich
wiirde lieber auf deutsch von Unwissenheit spre-
chen,

(Beifall bei der SPD)

das ist ebenso wahr, aber weniger krankend —, darf
ich mir erlauben — und das wird das einzige Zitat
sein, Frau Prasidentin —, eine Passage aus der poli-
tischen Rede eines in relativ fiihrender Position tati-
gen Sozialdemokraten zu verlesen, aus der der
Standpunkt unserer Partei zu diesem Thema deutlich
hervorgeht. Dort wird gesagt:

Sozialismus ist vollendete Demokratie. Ein ,un-
demokratischer Sozialismus” ist nicht etwa ein
Sozialismus mit kleinen Fehlern, sondern hat
das sozialistische Ziel in seinem wesentlichen
Inhalt Gberhaupt verfehlt. Demokratische Mei-
nungs- und Willensbildung ist nur auf der
Grundlage uneingeschrankter individueller und
sozialer Freiheit moglich. Gewissens- und Mei-
nungsfreiheit, institutionelle Sicherung freier
Kritik, Wissenschaftsfreiheit, Pressefreiheit, Or-
ganisations- und Koalitionsfreiheit, Minderhei-
tenschutz usw., kurz, die klassischen Errungen-
schaften des demokratischen und liberalen
Rechtsstaates missen infolgedessen im Sozialis-
mus unejngeschrankt erhalten bleiben. In der
geltenden  Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland sind diese Errungenschaften in dem
Begriff der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung enthalten. Die Verteidigung der Grund-
satze der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung gegen reaktiondre Einengung und pseu-
dorevolutiondre Relativierung ist daher fiir den
Sozialismus nicht nur eine taktische, sondern
eine prinzipielle Aufgabe.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Dann handelt auch danach!)

Ich darf nun auch sagen, wer das gesagt hat und wo
es gesagt worden ist. Ich bin es selbst, der das ge-
sagt hat.

(GroBe Heiterkeit bei der CDU/CSU.

Abg. Dr. Marx: Welche Leistung! — Abg.

Haase [Kassel]: Der Cassius Clay aus Han-

nover! Fortgesetzte Zurufe von der
CDU/CSU))

—
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— Ich wollte mir das Vergniigen Ihrer freudigen
Uberraschung nicht nehmen lassen, meine Damen
und Herren von der Opposition. Es wird Sie viel-
leicht interessieren, wo und unter welchen Umstan-
den: namlich vor dem Parteitag der so viel disku-
tierten und so arg berichtigten Frankfurter Sozial-
demokratie. In der Diskussion hat kein einziger der
Diskussionsteilnehmer diesen Feststellungen wider-
sprochen. Wenn sie diese Auffassung, die die un-
eingeschrankte und einmiitige Auffassung der So-
zialdemokratischen Partei ist,

(Anhaltende Heiterkeit bei der CDU/CSU.
— Abg. Haase [Kassel]: Herr von Oertzen,
Sie kriegen einen Faschingspreis!)

mit der AuBerung vergleichen, die Herr Kollege
Dregger heute morgen getan hat, dann stoBen wir
auf den Grundirrtum der Diskussion, die Sie hier
zu fithren gedenken.

(Fortgesetzte Heiterkeit bei der CDU/CSU.
— Abg. Sticklen: Nur gut, daB wir den
Malier haben!)
Vizeprasident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Gerster?

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Nein.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie verwischen nd&mlich — ich will nicht unter-
stellen: vorsatzlich — die Ebenen der politischen
Diskussion, die Ebene der aktuellen politischen
Meinungsverschiedenheiten, der grundlegenden ge-
sellschaftspolitischen Gegensatze Konservatis-
mus, Liberalismus und Sozialismus —, und schliel3-
lich die Ebene, auf der der Konsensus aller Demo-
kraten in der Bejahung der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung seinen Ort hat. Wir haben im
Gegensatz zu Thnen, jedenfalls heute, niemals ver-
sucht, jene zu verkeizern, die die Demokratie durch
eine andere Wirtschaits- und Sozialordnung erfillt
sehen wollten als wir. Aber Sie haben versucht —
dafiir haben Sie heute wieder vielfach Beweise gelie-
fert —, die gegenwdrtige Wirtschafts- und Sozial-
ordnung, die von Thnen so genannte soziale Markt-
wirtschaft, als ein positives und zwingendes Ver-
fassungsgebot darzustellen

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
das gesagt?)

-~ darauf werde ich sofort kommen — und alle jene
als verfassungsfeindliche Systemverdnderer zu ver-
déachtigen, die im Rahmen der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung diese Gesellschaft verandern
wollen.

Die freiheitlich-demokratische Grundordnung ver-
pflichtet nicht auf eine bestimmte Wirtschafts- und
Sozialordnung. Das hat Herr Kollege Vogel — das
will ich einrdumen — auch in einer Passage seines
Diskussionsbeitrages ausdriicklich gesagt und hat
gleichzeitig Herrn Ministerprasidenten Filbinger
beigeptlichtet, der die Forderung nach Vergesell-
schaftung der Banken — entgegen dem Wortlaut

und dem Geist des Art. 15 des Grundgesetzes — fur

einen verfassungfeindlichen Akt erklart hat.

(Abg. Graf Stauffenberg: Entgegen dem
Wortlaut?)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vogel?

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Nein.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Klein [Gottingen]: Er hat Angst! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU )

Ich mochte Thnen die Gelegenheit gebzn, noch
ein Zitat zu horen. Dann bin ich gerne bereit, die
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Vogel zu be-
antworten.

(Abg. Dr. Marx: Ist das Zitat von Ihnen?
Dann miissen Sie vorher die Prasidentin
fragen!)

Mein wissenschaftlicher Kollege Biedenkopf ---
wenn ich mich nicht tausche, handelt es sich um
den Generalsekretar der CDU —-

(Zurufe von der CDU/CSU: Da tauschen Sie
sich nicht!)

hat am 15. September des vergangenen Jahres auf
dem Rheinischen Mittelstandstag in NeuB folgendes
gesagt — ich bitte herzlich, wenn Sie schon meinen
Worten nicht lauschen wollen, wenigstens den Wor-
ten Thres Generalsekretdrs einen Augenblick Auf-
merksamkeit zu schenken

Die soziale Marktwirtschaft ist die verfassungs-
rechtliche Form der Machtkontrolle in einer
freiheitlichen Gesellschaft.

(Abg. Sticklen: Sehr richtig!)

Ich sage bewuBt verfassungsrechtlich; denn es
ist meine Uberzeugung, daB die Grundziige die-
ses am System der Gewaltenteilung orientier-
ten Prinzips der Machtkontrolle in unserer Ver-
fassung festgeschrieben sind.

(Abg. Dr. Ritz: Das ist richtig!)

--- Ja bitte! Das aus der abwédgenden Sprache des
Wirtschaftsjuristen in simple politische Umgangs-
rede Ubersetzt heifit doch: Sie halten also die For-
derung nach Anderung der Wirtschaftsordnung, so-
weit damit die Anderung der Marktwirtschaft ge-
meint ist, flir verfassungswidrig. Und genau das
habe ich behauptet.

(Abg. Dr. Marx: Jedenfalls wollen wir
kcine sozialistische! Da haben wir An-
schauungsmaterial genug! — Abg. Dr. Ritz:
Uber die Fortentwicklung der Marktwirt-
schaft haben Sie wohl noch nichts gehort?!

Interessiert Sie auch nicht! — Abg. Dr.
Hupka: Lesen lernenl!)
Dariiber hinaus hat Herr Kollege Biedenkopf

auBerdem noch behauptet, daB eine voll entwik-

[‘ kelte sozialistische Wirtschaft iiberhaupt, unter gar
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keinen Umstédnden, nicht einmal durch Verfassungs-
dnderung eingefiihrt werden koénnte, sondern ledig-
lich durch eine revolutiondre Anderung der Ver-
fassung. Genau diese Art und Weise, Auffassungen
— die Sie von Threm Standpunkt aus politisch be-
kdmpfen mogen; das Recht wird Thnen niemand
bestreiten — dadurch diskreditieren zu wollen, daB
Sie sie mit Kunstgriffen fiir verfassungswidrig er-
klédren,

{Abg. Stiicklen: Sind sie auch!)

diese Tatsache ist es, die ich gegeniiber den scho-
nen Reden von Herrn Maier noch einmal deutlich
herausstellen wollte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Vogel?

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Bitte.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Minister von
Oertzen, ist Thnen entgangen, daB ich den Wortlaut
des Art. 15 des Grundgesetzes vorgelesen habe, daB
sich daraus ergibt, daB eine Verstaatlichung von
Banken und Versicherungen nicht méglich ist, daB
sie nicht grundgesetzkonform wére, und sind Sie
im dbrigen bereit, sich von Threm Parteifreund Pro-
fessor Kriele dariiber belehren zu lassen, daB eine
Zentralverwaltungswirtschaft mit dem Grundgesetz
nicht vereinbar wére?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Herr Kollege Vogel, in Art. 15 des Grund-
gesetzes steht, daB die Sozialisierung von Grund und
Boden, Naturschdtzen und Produktionsmitteln zu-
lassig ist.

(Abg. Graf Stauffenberg: Aber keine Dienst-
leistungsbetriebel)

Es geht um die Deutung des Begriffes ,Produktions-
mittel”.

(Abg. van Delden: Die Banken drucken doch
kein Geld!)

Es handelt sich eindeutig um eine Kategorie, die
Eigentum bezeichnet, also zum Beispiel Aktienkapi-
tal. Es widersprache jeder wirtschaftlichen Vernunft
und einer sinnvollen Ausdeutung des Begriffs ,Pro-
duktionsmittel”, wenn man beispielsweise theore-
tisch nach Art. 15 des Grundgesetzes das Kapital-
eigentum an einem Produktionsbetrieb, nicht aber
jene Bank, die beispielsweise das Eigentum an die-
ser Aktienmehrheit in Handen hélt, der 6ifentlichen
Kontrolle durch Sozialisierung unterwerfen diirfte.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich bin also der Meinung, daB der Begriff ,Produk-
tionsmittel” selbstverstandlich das Bank- und Kredit-
wesen mit einschlieBt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister, ©

gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Stauffenberg?

Grai Stauifenberg (CDU/CSU): Herr Minister
von Oertzen, darf ich Sie daran erinnern, daB Sie
vorher gesagt haben, daB der Art. 15 des Grund-
gesetzes in seinem Wortlaut — in seinem Wortlaut!
— die Verstaatlichung von Banken gestattet, wéh-
rend Sie jetzt eine mithsame Interpretation IThrer Art
gegeben haben, die mit dem Wortlaut nichts zu tun
hat?

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Ich habe gesagt, daB der Art. 15 die Ver-
staatlichung von Banken und Versicherungsgesell-
schaften gestattet. Dieser Meinung bin ich auch.

Graf Staufienberg (CDU/CSU): Sie haben ge-
sagt ,im Wortlaut”. Bleiben Sie doch bei dem, was
Sie gesagt haben!

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Selbstverstdndlich; weil ich der Meinung
bin, daB Banken und Versicherungsgesellschaften
durch den Begriff ,Produktionsmittel” gedeckt wer-
den.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Haase [Kassel]:

Bei Thnen ist die Heilsarmee auch eine

Armee, nicht? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Daubler-Gmelin?

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Ja, bitte!

Frau Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Minister,
stimmen Sie mir zu, daB dieses juristische Detail-
problem ebenso wie viele andere Probleme durch
einen Blick in den Kommentar von Maunz-Diirig-
Herzog gelést werden konnte, auch durch einen
Blick in die Schrift iber Eigentum und Sozialisie-
rung des Professors Klein, der aber nicht identisch
ist mit unserem H. H. Klein aus Gottingen?

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Frau Kollegin Daubler-Gmelin, ich stimme
Ihnen darin zu.

Das entscheidende Problem in der Auseinander-
setzung um die Verfassungswirklichkeit und die
Verfassungspolitik ist, wie ich glaube, heute mor-
gen in einem Satz von Herrn Kollegen Genscher
deutlich gemacht worden, in dem er namlich von der
Freiheit im Risiko sprach und von der Grenze zwi-
schen der freien geistigen Auseinandersetzung und
der Abwehr aktiver verfassungsfeindlicher und ge-
waltsamer Tendenzen. Es besteht immer die Gefahr,
diese Grenze zu verwischen. Die Extremisten ver-
wischen sie auf ihre Weise genauso wie diejenigen,
die alles das, was ihnen weltanschaulich oder poli-
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tisch nicht in den Kram paBt, sofort mit dem Makel
der Verfassungsfeindlichkeit belegen wollen.

In diesem Zusammenhang darf ich noch ein paar
Bemerkungen zu dem Diskussionsbeitrag von Herrn
Kollegen Vogel machen. Er hat gesagt — dem ist
ohne weiteres zuzustimmen —: An der Inkorpora-
tion in das Verfassungsgefiige der streitbaren De-
mokratie nehmen nur diejenigen Parteien teil, die
auf dem Boden der freiheitlich demokratischen
Grundordnung stehen. Das ist richtig. Aber er hat
nicht gesagt, daB diese Feststellung, ob eine solche
Partei auf dem Boden der freiheitlich demokratischen
Grundordnung steht, nach Art. 21 Abs. 2 des Grund-
gesetzes eben nicht durch eine Opposition, nicht
durch eine Exekutive, nicht einmal durch das Par-
lament, sondern ausschlieBlich durch das Bundesver-
fassungsgericht getroffen werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Er hat dann weiter in einer sehr ironischen Art
und Weise — und ich habe mich eigentlich gewun-
dert, daB das ohne Protest von irgendeiner Seite
hier hingenommen worden ist —

(Abg. Dr. Hamanns: Von welcher Seite?)

davon gesprochen, die héufig erhobene Forderung,
im Kampf gegen Verfassungsfeinde ein HochstmaB
an Rechtsstaatlichkeit zu wahren, sei im Grunde
nur so eine Art Deckmantel vor einer Schwéachung
der materiellen Rechtsstaatlichkeit. Ich kann nicht
finden, daB die Forderung nach einem HochstmaB
an Rechtsstaatlichkeit irgend etwas wie eine solche
Schwachung der Rechtsstaatlichkeit darstellen
konnte,

Er hat in diesem Zusammenhang dann gemeint,
die Solidaritét der Linken iiberlagere die Solidaritat
der Demokraten. Herr Kollege Maier hat seinerseits
zum solidarischen Handeln aller Demokraten auf-
gerufen. So richtig diese Feststellung ist, ist doch
die Frage, die wir stellen miissen: Wo ist hier heute,
wenn wir Ihre tatsachlichen Aussagen nicht Uber
kleine Randgruppen, nicht {iber Gewalttdter, nicht
iiber extremistische Splitter, sondern iber Pro-
gramm und politische Forderungen dieser Sozial-
demokratischen Partei als ganzer vor uns Revue
passieren lassen, die Solidaritit der Demokraten?

(Beifall bei der SPD.)

Sie betrachten einen Kernsatz unseres Programms
als totalitar. Sie betrachten bereits die Forderung
auf Verstaatlichung eines Wirtschaftszweiges als
verfassungswidrig. Sie bauen aus dem vielberufenen
imperativen Mandat einen Buh-Mann auf, um damit
auf die Mehrheitsparteien dieses Hauses loszuschla-
gen. Ist das die Solidaritdt der Demokraten, die Sie
beschworen? Sie kénnen nicht erwarten, daB wir auf
der Basis einer solchen Polemik diese Solidaritét
akzeptieren.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Ich darf gerade zu dem vielumstrittenen Thema
des imperativen Mandats noch einige Bemerkungen
machen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Erhard?

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Ja, bitte,

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster von Qerizen, sind Meldungen falsch, nach de-
nen Sie in Frankfurt sich von dem imperativen Man-
dat ausdriicklich distanziert haben?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dr. von Oertzen, Minister des Landes Nieder-
sachsen: Die Meldungen sind richtig. Und es hat mir
— das ist das Komische — bis hin zu den extremsten
Jungsozialisten in dieser Konferenz niemand wider-
sprochen. Das glauben Sie wohl nicht?

(Abg. Dr. Marx: Gibt es denn solche extre-
men Jungsozialisten? — Heiterkeit bei der
CDU/CSU.)

Unser Grundgesetz und die Verfassungen besa-
gen, daB die Abgeordneten Vertreter des ganzen
Volkes, an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden
und nur ihrem Gewissen unterworfen seien. Trotz-
dem wissen wir, meine Damen und Herren — ich
glaube, im Ernst kann das nicht geleugnet werden —,
daB Abgeordnete natiirlich vielerlei politischen Ein-
flissen unterliegen: ihrer Fraktion, ihrer Parteiorga-
nisation und ihrer Wéhler. Was mit dem Art. 38 ge-
sagt wird — und das ist unbestritten —, ist, daB es
keine Rechtspflicht zur Stimmabgabe auf Weisung
und keine Moglichkeit der Abberufung wéahrend der
Wahlperiode gibt. Diese gesetzlichen und verfas-
sungsrechtlichen Institutionen zu verandern, hat nie-
mand gefordert, weder die Sozialdemokratische Par-
tei als ganze noch irgend jemand in ihren Reihen.

(Abg. Dr. Marx: Thr Archiv ist aber schlecht,
Herr Landesminister!)

Aber ebenso unstreitig ist es — es sind ja heute
morgen auch aus IThren Reihen mehrere Beispiele da-
fiir genannt worden —, daB es eine freiwillige Bin-
dung an Mehrheitsbeschliisse der eigenen Partei
und der eigenen Fraktion gibt. Es ist unbestritten,
daB es einer Partei freisteht, einen Abgeordneten,
der immer wieder gegen Fraktions- und Parteibe-
schliisse handelt, nicht wieder aufzustellen. Es ist
jeder Partei freigestellt — und es ist in allen Par-
teien vorgekommen —, Abgeordnete aus Fraktionen
oder wegen Zuwiderhandelns gegen Parteibe-
schliisse aus Parteien auszuschlieBen. Auch das ist,
glaube ich, unstreitig, und niemand kann im Ernst
in Abrede stellen, daB es sich hier um rechtmaBige
MaBnahmen handelt.

Dahinter aber, meine Damen und Herren, steht
doch ein ganz anderes Problem. Im Ernst wird doch
niemand leugnen kénnen, daB es in dem MabBe, in
dem soziale Spannung und aktive Anteilnahme der
Biirger in unserer Gesellschaft zunehmen, in dem
die unbestrittene Autoritdt der Obrigkeit — nennen
wir es einmal so — auch der gewédhlten Volksvertre-
ter in Frage gezogen wird, so etwas wie ein Parla-
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ments- und Parlamentarierproblem im demokrati-
schen Staat gibt, daB es Entfremdungserscheinungen
gibt zwischen gewdhlten Volksvertretern und ihren
Wahlern sowohl als ihren Parteiorganisationen und
wachsende Spannungen auch in den einzelnen Par-
teien, Es ware doch einfach leichtfertig oder, wenn
es vorsdtzlich als politische Waffe miBbraucht wird,
auch noch Schlimmeres, wenn man den Parteien das
Recht bestreiten wollte, den Versuch zu unterneh-
men, die Frage zu kléren, die da lautet: Wie kénnen
die gewdhlten Volksvertreter in Ubereinstimmung
mit dem Auftrag ihrer Wahler und in Ubereinstim-
mung mit dem politischen Willen der Partei, die sie
entsandt hat und der sie doch sehr weitgehend ihr
Mandat verdanken, gebracht werden

Herr Kollege Maier hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB es gerade bei der jungen Generation
eine Art von Unsicherheit gibt. Und er hat, wie ich
glaube auch zu Recht gesagt, daB vieles davon auf
das erzieherische Versagen der Elternhduser zu-
rickzufiihren ist; ich wiirde aber hinzufiigen: sicher-
lich auch manches auf Versdumnisse der Politik,
auf Versdumnisse des Staates und der offentlichen
Erziehung. Es geht nicht darum, die Probleme, die
daraus entspringen, nun zu leugnen oder Ldsungs-
versuche von vornherein zu verketzern. Es geht
darum, falsche Alternativen zu vermeiden.

Herr Kollege Maier hat gemeint, relativistische
Verstdndnisbereitschaft, also widerstandsloses
Nachgeben gegeniiber unruhigen, fordernden oder
gar extremistischen Kraften sei falsch. Das ist sicher
richtig. Und er hat die rechte Autoritdat, das Ver-
mitteln von Werten und den Appell an Vorbilder
dagegengesetzt. Das ist sicherlich ebenso richtig.
Aber die Frage ist doch entscheidend die, wie diese
Vorbilder aussehen sollen, ob es etwa das Vorbild
einer starren, jede denkbare oder auch nur halb-
wegs sich entwickelnde Abweichung verketzernden
Interpretation der geltenden Verfassung ist. Nie-
mand bestreitet, daB das geltende Verfassungsrecht
Giiltigkeit hat und daB die geltende Verfassung ein-
gehalten werden mu8}, aber ebensosehr kann doch
niemand bestreiten, dafl geschriebene Verfassungen
und der Gehorsam der Verfassung, daB Staatstreue
und Lovyalitat nicht im luftleeren Raume schweben,

(Abg. Dr. Marx: Das bestreitet ja auch
keiner! Was soll das?)

— Nein, aber die Art und Weise, in der Sie auf
breiter Front — und ich meine, ich habe eine Reihe
von Belegen hier vorgebracht — immer wieder den
Versuch machen, der Sozialdemokratie als ganzer
in ihrer gesellschaftsverdndernden — nennen wir
sie systemverdndernden, namlich das gesellschaft-
liche System verdndernden — Politik den Makel der
mindestens moglichen Verfassungswidrigkeit auf-
zudriicken, zeigt ganz deutlich, daB Sie diese Grenze
eines starren, eines im Grunde bloB8 bewahrenden
— um nicht zu sagen: reaktiondren — Verfassungs-
verstandnisses eben nicht iberschreiten wollen.

(Beifall bei der SPD und Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir wissen, daBl der Weg zwischen den Gefahren
der Erstarrung auf der einen Seite und dem Ab-
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gleiten in eine wuferlose und zerstorerische, im
schlechten Sinne des Wortes revolutiondre Entwick-
lung auf der anderen Seite ein sehr schmaler und
ein sehr gefdhrlicher Weg ist. Die Sozialdemokra-
tische Partei ist in ihrer ganzen langen Geschichte
diesen Weg trotz mancher Irrtiimer und vieler Nie-
derlagen, die wir ja auch zu verzeichnen haben -—
das wollen wir nicht leugnen —,

(Abg. Stiicklen: Das einzige vernunftige
Wort heutel)

unbeirrt gegangen, und sie wird sich auch wvon
Ihnen von diesem Wege nicht abbringen lassen.
Eines lassen Sie mich zum Schluf sagen: In
Sachen Verfassungstreue bedarf die Sozialdemokra-
tische Partei von Ihrer Seite keiner Belehrung!

(Anhaltender Beifall bei der SPD. — Abg.

Dr. Marx: Eine schwache Rede! — Abg.
Stucklen: Ein Glick, daB wir den Maier
haben! — Weitere Zurufe.)

Vizepradsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, es ist nach 21 Uhr. Der Altestenrat hat
vereinbart, daB die Sitzung zu diesem Zeitpunkt ge-
schlossen werden sollte. Bevor ich die Sitzung
schlieBe, erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr.
Miller (Miinchen) zu einer persodnlichen Bemerkung
das Wort.

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Danke schén,
Frau Prasidentin! — Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die AuBerung des Kollegen Gansel, ich
hatte in fritheren Erkldrungen in den 50er Jahren
Ausspriiche getatigt, die mich heute unter den Radi-
kalenerlaB fallen lieBen, weise ich zurick. Herr Gan-
sel konnte keinerlei konkrete Angaben machen, er
hat auch keine gemacht, und er kann auch in Zukunft
keine machen.

Richtig ist, daB ich schon im Jahre 1958 als Rechter
aus dem SDS von Thomas von der Vring, Immanuel
Geif3, Ulrike Meinhof und Erika Runge ausgeschie-
den bin, von dem sich die SPD erst 1962 getrennt
hat.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr gut!)

In einer Festschrift des SHB aus dem Jahre 1970

(Zuruf von der FDP: Das ist sehr inter-
essantl)

wird mir wortlich seit meinem Eintritt in die SPD
1955 permanent reaktiondre Gesinnung vorgewor-
fen.

{Aha! bei der CDU/CSU.)

Diesen Vorwurf habe ich akzeptiert, da jene Krafte
Reaktion mit Treue zum Grundgesetz gleichsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort zu ei-
ner personlichen Erklarung hat der Abgeordnete
Gansel.

Gansel (SPD): Frau Prasidenlin! Meine Damen
und Herren! Es war mir leider nicht mdglich, in
einer Zwischenfrage meine AuBerung zu konkreti-

©)

(D)
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Gansel
(A) sieren. Es ist aber so, daB diese Zwischenfrage eine Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen (C)
typische Reaktion auf die humoristischen Zwischen- | und Herren, damit ist die Sitzung beendet.
fragen war, 'dle Herr Miiller hgute gemacht hat. Ich Ich berufe das Haus auf morgen, Freitag, den
stehe allerdings zu dem, was ich gesagt habe, und .
. : . . 15. Februar, 9 Uhr ein.
scheue mich nicht, den Wahrheitsbeweis anzutreten,

wenn Herr Miiller ihn von mir fordert. Die Sitzung ist geschlossen.

(Abg. Dr. Marx: Hic Rhodos, hic saltal) (SchluB der Sitzung: 21.27 Uhr.)

(D)
(B)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Aachenbach* 16. 2.
Adams * 16. 2.
Dr. Ahrens ™ 16. 2.
Dr. Aigner* 16. 2.
Dr. Artzinger * 16. 2.
Dr. Bangemann * 16. 2.
Dr. Barzel 22, 2.
Dr. Beermann 19. 2.
Behrendt * 16. 2.
Benz 23. 2.
Dr. von Bismarck 15. 2.
Blumenfeld 15. 2.
Bredl 28. 2.
Dr. Burgbacher * 16. 2.
Dr. Corterier * 16. 2.
van Delden 14. 2.
Dr. Dollinger 17. 2.
Eckerland 23. 2.
Egert 23. 2.
Fellermaier * 16. 2.
Flamig * 16. 2.
Frehsee * 16. 2.
Dr. Freiwald 22, 2
Dr. Frith * 16. 2.
Gerlach (Emsland) * 16. 2.
Graaff 22, 2.
Harzschel * 16. 2.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 16. 2.
Kater* 16. 2.
Kiep 15. 2.
Dr. Klepsch * 16. 2.
Krall * 16. 2.
Lampersbach 23. 2.
Lange* 16. 2.
Lautenschlager * 16. 2.
Liicker * 16. 2.
Memmel * 16. 2.
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller 22, 2.
Miller (Miilheim) * 16. 2.
Mursch (Soltau-Harburg) * 16. 2.
Frau Dr. Orth * 16. 2.
Pieroth 14. 2,
Dr. Prassler 23. 2,
Ronneburger 22, 2,
Frau Schimschock 16. 2.
Schmidt (Miinchen) * 16. 2.
Dr. Schulz (Berlin) * 16. 2.
Schwabe * 16. 2.
Dr. Schworer * 16. 2.
Seefeld * 16. 2.
Seibert 14. 2.
Slotta 25. 2.
Springorum * 16. 2.
Dr. Starke (Franken)* 16. 2.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europadischen Par-
laments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Walkhoff * 16. 2.
Frau Dr. Walz * 16. 2.
Weber (Heidelberg)

23. 2.

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 13. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage A 5):

‘Wie beabsichtigt die Bundesregierung — etwa auch in Zusam-
menarbeit mit den zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden
Staaten und den Vercinigten Staaten — die Investitionstatigkeit
der Olexportierenden arabischen Staaten und ihrer Staatsangehori-
gen zur Vermeidung weiterer Gefahren fiir die deutsche und
westliche Welt unter Kontrolle zu halten, insbesondere wenn
juristische Personen mit dem Sitz in Deutschland oder in dritten
Landern cingeschaltet werden, und was gedenkt die Bundes-
regiecrung allgemein zu tun, um im Interesse der deutschen Bir-
ger dem Grundsatz der Gegenseitigkeit bei Anlagen in einem
dritten Land Geltung zu verschaffen?

Die Bundesregierung ist sich der Problematik be-
wubBt, die sich aus den hohen Uberschiissen der erd-
olexportierenden Lander ergeben kann. In verschie-
denen internationalen Gremien wie der EG, der
OECD und dem IWF wird gepriift, welche Anlage-
moglichkeiten fiir diese Mittel geschaffen werden
konnen. Dabei wird unter anderem daran gedacht,
neue multilaterale Kooperationsformen mit den
OPEC-Léandern zu entwidkeln.

Unsere Statistiken zum Jahresende 1973 weisen
noch kein Ansteigen von Investitionen aus erddl-
fordernden Lédndern in der Bundesrepublik Deutsch-
land aus. Nach AuBerungen der Regierungen der
betreffenden Lander ist anzunehmen, daBl die schon
entwickelten Erdollander in erster Linie mit den
Einnahmen ihre eigene Wirtschaft aufbauen, aber
auch armeren Entwicklungslandern helfen wollen.
Mit gewissen Anlagen in Industrielandern ist aber
zu rechnen. Ganz generell und unter dem Vorbehalt,
daB die GroSenordnung die Bewertung &ndern kann,
ist zu Investitionen aus den erdolférdernden Lan-
dern zu sagen, was auch fur andere Auslandsinvesti-
tionen in Deutschland gilt: Solche Investitionen die-
nen der internationalen Zusammenarbeit und damit
auch der allgemein-politischen Interessenverflech-
tung, die fir uns sehr niitzlich sein kann,

Dem Grundsatz der Gegenseitigkeit tragt die Bun-
desregierung durch volkerrechtliche Vertrage Rech-
nung. Zur Férderung deutscher Privatinvestitionen
in den Erdollandern ist die Bundesregierung bereit,
das allgemeine Forderungsinstrumentarium fur In-
vestitionen in Entwicklungslandern auch auf sie an-
zuwenden. Bisher haben die Erdéllander — mit Aus-
nahme Libyens — nur wenig deutsches Privatkapital
angezogen. Zur Sicherung des Rechtsschutzes fir
kunftig vermehrt zu erwartende Privatinvestitionen
wird die Bundesregierung den Regierungen dieser
Lander den Abschluf von Investitionsférderungs-
vertragen vorschlagen; ein solcher Vertrag besteht
bereits mit Iran.

(D)
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Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 3. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Picard (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen A 6
und 7):

Inwieweit tretfen Nachrichten zu, nach denen Milliardenbetrdge
aus arabischen Olférderlandern zum Ankauf von Grundbesitz in
deutschen GroBstadten diencn?

Welche Auffassung verlritl die Bundesregierung beziiglich der
Uberlegungen, Grundstiickskaufe in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch Auslander gesetzlich so zu regeln, daB mogliche Gefah-
ren der Konzentration von Grundbesitz in Hénden ausldndischer
Eigentiimer vermieden werden, etwa analog den gesetzlichen Re-
gelungen in der Schweiz, Usterreich oder den Niederlanden?

Zu Frage A 6:

Fiir diese Nachrichten gibt es bisher keine kon-
kreten Beweise. Nach der Zahlungsbilanzstatistik
der Deutschen Bundesbank sind die K&ufe inlandi-
scher Grundstiicke durch Ausldnder von 5 Millionen
DM im Jahre 1972 auf 186 Millionen DM im Jahre
1973 gestiegen. Diesen Kaufen stehen Verkaufe in-
landischer Grundstiicke durch Auslander an Inlan-
der in Héhe von 108 Millionen DM im Jahre 1972
und in Hohe von 72 Millionen DM im Jahre 1973
gegeniiber. Mit diesen Zahlen sind allerdings nur
die unmittelbaren Kaufe erfaBt. In welchem Umfange
Ausldnder mittelbar, insbesondere iber inldndische
Gesellschaften, Grundstiicke erworben haben, geht
aus der Zahlungsbilanzstatistik der Bundesbank
nicht hervor.

Zu Frage A 7:

Diese Frage betrifft einen Teilbereich der deut-
schen Investitionspolitik gegeniiber dem Ausland.
Dabei kommt der Kapitalanlagepolitik der Erdol-
féorderlander wegen des stark steigenden Devisen-
potentials dieser Staaten und der zu erwartenden
Belastungen der Leistungsbilanzen der Olverbrau-
cherlander aktuelle Bedeutung zu. Sollten sich die
anlagesuchenden Mittel auf einzelne ZufluBlander
konzentrieren, so wiirde dies in der Tat Probleme
aufwerfen. Die Bundesregierung wird die Entwick-
lung sorgféltig beobachten. Sie ist zudem bemuht, in
internationalen Verhandlungen verniinftige Rege-
lungen anzustreben.

Schon jetzt erlaubt § 23 des AuBenwirtschafts-
gesetzes (AWG) Beschrankungen des Grundstiicks-
erwerbs durch Auslander, wenn die Beschrankungen
erforderlich sind, ,um einer Beeintrachtigung der
Kaufkraft der Deutschen Mark entgegenzuwirken
oder das Gleichgewicht der Zahlungsbilanz sicherzu-
stellen”. Im gegebenen Zeitpunkt ware zu priifen, ob
fiir die Wahrung allgemeiner sozial-, wirtschafts-
und bodenpolitischer Zwecke eine weitere Rechats-
grundlage geschaffen werden miiBte.

Bei solchen Uberlegungen ist allerdings zu berlick-
sichtigen, daB auch die deutsche Wirtschaft ein er-
hebliches Interesse an Investitionen und damit an
Grundstiickskaufen im Ausland hat. AuBerdem hat
sich die Bundesrepublik durch Investitionsforde-
rungs- und Niederlassungsvertrige verpflichtet, den
Erwerb von Grundstiicken durch Ausldnder in ge-
wissem Umfang zuzulassen.

Im Rahmen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft ist der Grundstiickserwerb jedoch in dem
Sinne liberalisiert, daB die Erwerbsfreiheit fir In-
lander auch von Angehorigen anderer EWG-Lander
(z. B. auch von Gesellschaften mit ausldandischer Re-
teiligung) in Anspruch genommen werden kann.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Krockert (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 28):

Wird die Bundesregierung bei der Revision des Energiepro-
gramms auch Moglichkeiten ins Auge fassen, uber die bisheri-
gen Andeutungen hinaus (Ziffer 78) staatlichen EintluB auf die
Intwicklung des Bedarfs an Energic zn gewahrleisten?

Fortschritten mit dem Ziel einer rationellen Ener-
gieverwendung kommt innerhalb der Energiepolitik
der Bundesregierung mit Sicherheit eine erhdhte Be-
deutung zu. Die Bundesregierung ist daneben der
Meinung, daB die jungsten Olpreissteigerungen auch
fir die Verbraucher von Energie einen sehr starken
Zwang in die gleiche Richtung ausiiben.

Die Bundesregierung hat im ,Rahmenprogramm
Energieforschung (1974 bis 1977)" insgesamt 56 Mil-
lionen DM fiir Systemanalysen und flir die Entwick-
lung technischer Hilfsmittel in den Sektoren Ge-
werbe, Haushalt und Verkehr vorgesehen, um in
diesen Bereichen den Nutzungsgrad bei der Ener-
gieverwendung zu erhohen. Sie pruft, wie dariiber
hinaus etwa durch die Anpassung bestimmter
«Standards” — z. B. der Isolierungsnormen fiir den
Hochbau -— oder die Schatfung zusdtzlicher Anreize
fir Energieeinsparungen ein rationellerer Energie-
einsatz erreicht werden kann.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Gansel (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 29):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den bis-
her bekanntgewordenen Praktiken multinationaler Mineralélkon-
zerne, mit Hilfe der sogenannten Erdolkrise zuséatzliche Gewinne
ins Ausland zu verlagern?

Gewinnverlagerungen konnen dadurch entstan-
den sein, daB

— auslandische Gesellschaften konzernverbunde-
nen Unternehmen in Deutschland Rohol und Fer-
tigprodukte zu iiberhohten Verrechnungspreisen
lieferten,

— deutsche Handelsunternehmen von internationa-
len Gesellschaften Produkte zu hoheren Preisen
beziehen muBten als sie den deutschen Tochtern
dieser Gesellschaften in Rechnung gestellt wur-
den.
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Zu dem ersten Komplex kann ich Ihnen im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen
folgendes mitteilen:

Das Steuerrecht bietet — wvor allem mit § 1
Aufensteuergesetz — die Moglichkeit, tberhohte
Verrechnungspreise zwischen konzernverbundenen
Gesellschaften zu korrigieren und damit Steuerver-
kiurzungen zu Lasten des deutschen Fiskus zu ver-
hindern. BeurteilungsmaBstab ist das Verhalten un-
abhangiger Gesellschaften untereinander.

Die Durchfithrung dieser Vorschriften ist Ange-
legenheit der Finanzverwaltung der Lander. Diese
beobachten die Entwicklung bei allen internatio-
nalen Gesellschaften genau, um eventuellen Ge-
winnverlagerungen entgegenzutreten. Der Bundes-
regierung ist bekannt, daB die Finanzbehérden
schon bisher erfolgreich auf den Ansatz angemesse-
ner Verrechnungspreise der Mineraldlgesellschaf-
ten gedrungen haben. Allerdings hat die Entwick-
lung der Preise fiir Rohol und fir Fertigprodukten-
importe — insbesondere aus Rotterdam — in den
letzten Monaten die bisher schon schwierige Auf-
gabe weiter erschwert.

Die zustandigen Finanzamter haben die Situation
der Mineralolgesellschaften in den letzten Monaten
laufend verfolgt; sie passen, wo notwendig, die
Vorauszahlungen fir die Koérperschaft- und Ge-
werbesteuer der laufenden Entwicklung an.

Die zweite Frage, die Belieferung der unabhéngi-
gen deutschen Handelsunternehmen, ist priméar
unter wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten zu
bewerten. Hierzu hat das Bundeskartellamt in Erfah-
rung gebracht, daf unabhdngige deutsche Impor-
teure im November 1973 fiir Mineraldlprodukte aus
héllandischen Raffinerien einiger internationaler
Gesellschaften hohere Preise zahlen mubBten, als sie
den deutschen To6chtern dieser Unternehmen in
Rechnung gestellt wurden. Das Bundeskartellamt
hat seine Ermittlungen der EG-Kommission mitge-
teilt; die weitere Aufkldrung, insbesondere die An-
horung der betroffenen Gesellschaften, sowie — ge-
gebenenfalls — die Verfolgung dieses Sachverhalts
ist Sache der EG-Kommission. Das deutsche Wett-
bewerbsrecht hilft hier nicht weiter, da die betroffe-
nen Unternehmen ihren Sitz auBlerhalb des Bundes-
gebietes haben.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Hansen (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 31):

Trifft es zu, daB Zivildienstlecistende nicht in dem Beruf cin-
geselzt werden konnen, den sie erlernt haben, auch dann nicht,
wenn es sich hierbei um Berufe handell, die dem Allgemeinwohl
dienen?

Zivildienstleistende werden nach Mdoglichkeit ent-
sprechend ihrer beruflichen Vorbildung beschaftigt.
Es gibt jedoch Falle, in denen dies schwerlich mog-
lich ist, z. B. bei Angehorigen bestimmter handwerk-

licher oder kaufmdnnischer Berufe. Auflerdem kommt
es vor, daB nicht immer ein Dienstplatz frei ist, der
eine Beschaftigung im erlernten Beruf erméglicht.

Ich nehme an, daB Ihrer Frage ein Einzelfall zu-
grunde liegt und ware Ihnen daher dankbar, wenn
Sie mir den Sachverhalt mitteilen wiirden. Dann
werde ich priifen lassen, ob eine Beschaftigung im er-
lernten Beruf moglich ist und Sie dariiber unter-
richten.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 13. Februar 1974
auf die Mindliche Frage der Abgeordneten Frau
Benedix (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A 33):

Ist die Bundesregierung bereit, bei einer Anderung der Ren-
tengesetze fiir nicht erwerbstdtige Miitter die freiwilligen Ver-
sicherungsbeitrdge wiec Pflichtbeitrdge gelten zu lassen, damit
die Ausfallzeiten angerechnet bleiben und berufstdtig gewesene
Frauen, die durch Mullerschaft und Kindererziehung im Renten-
versicherungsrecht benachteiligt sind, in Zukunft die sogenannte
Halbdeckung crreichen?

Die Bundesregierung hat in der Regierungserkld-
rung zum Ausdruck gebracht, daBl sie eine eigenstan-
dige soziale Sicherung der Frau anstrebt. In diesem
Zusammenhang steht auch Thre Anregung, in der
Rentenversicherung bei nicht erwerbstatigen Haus-
frauen mit Kindern die freiwilligen Beitrdge bei der
sog. Halbdeckung zu berlcksichtigen, damit diese
Frauen beitragslose Zeiten angerechnet erhalten
konnen. Bei den Uberlegungen, wie die bisherige
vom Ehemann abgeleitete Sicherung der Frau zu
eigenstandigen Sicherungsformen hin entwickelt
werden kann, soll daher auch das von Ihnen ange-
sprochene Problem eingehend gepriift werden. Eine
Losung muB sich sinnvoll in eine Gesamtkonzeption
zur Neuregelung der sozialen Sicherung der Frau
einfugen. Hierbei sind u. a. auch Fragen des Mutter-
schutzes, des Versorgungsausgleichs bei Eheschei-
dung sowie der Hohe der Witwenrente einzubezie-
hen. Ich bitte um Verstdndnis dafir, daB vor Ab-
schluff dieser Prifung noch nicht gesagt werden
kann, wie eine entsprechende Regelung ausgestaltet
und welche Voraussetzungen im einzelnen aufge-
stellt werden miissen. Der Ausbau der eigenstandi-
gen sozialen Sicherung der Frau wird jedoch — so
hoffe ich — noch im Laufe dieser Legislaturperiode
weitere Fortschritte machen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 13. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Stavenhagen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Fragen A 34 und 35):

Auf weldher Rechtsgrundlage beruht die Tatsache, daB die ge-
sctzlichen Krankenversicherungen von Pensiondren eine prozen-
tuale Beteiligung der Versicherten an den Arzneikosten fordern,
wihrend Rentner von diesen Rezeptgebiihren befreit sind, und
halt die Bundesregicrung diese Ungleichbehandlung von Rentnern
und Pensiondren fur gerechtfertigt?

—_

—_—
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BefaBt sich die Sachverstdndigenkommission zur Weciterent-
wicklung der sozialen Krankenversicherung mit dem Problem der
Kostenbeteiligung fur Pensiondre, und wann ist mit einer Stel-
lungnahme dieser Sachverstandigenkommission zu rechnen?

Zundachst ist grundsdtzlich anzumerken, da3 eine
Beteiligung der Versicherten an den Arztkosten im
geltenden Recht der gesetzlichen Krankenversiche-
rung nicht enthalten ist. Die Versicherten haben le-
diglich bei der Abnahme von Arznei-, Verband- und
Heilmittel 20 vom Hundert der Kosten, hdchstens
jedoch 2,50 Deutsche Mark je Verordnungsblatt zu
tragen. Befreit von der Beteiligung ist der in § 182 a
der Reichsversicherungsordnung genannte Perso-
nenkreis. Darunter fallen auch Empfdnger beamten-
rechtlicher Versorgungsbeziige, wenn sie in ihrer
Erwerbsfahigkeit um mindestens 50 v. H. gemindert
sind und diese Minderung von einer amtlichen Stelle
nachgewiesen ist.

Zu Threr zweite Frage bemerke ich folgendes: Die
Sachverstandigenkommission zur Weiterentwicklung
der sozialen Krankenversicherung hat sich mit dem
Bericht der Bundesregierung an den Bundesrat iiber
die Erfahrungen mit der Ablésung der Verordnungs-
blattgebithr durch eine Beteiligung der Versicherten
an den Arznei-, Verband- und Heilmittelkosten ge-
maB § 182 a Reichsversicherungsordnung (Bundes-
ratsdrucksache 98/72) befaB8t. Sie ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB § 182 a Reichsversicherungsordnung
aufgehoben werden solite. Die Empfehlung der Sach-
verstandigenkommission wird geprift. Ich bitte Sie
um Verstandnis daflir, daB ich dem Ergebnis der
Prifung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vor-
greifen kann.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 13. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Biduerle (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen A 36 und
37):

Liegen der Bundesregierung medizinische Gutachten dariiber
vor, daB weibliche Arbeitnehmer, die jahrelany an der Schreib-
maschine arbeiten missen, besonders anfallig flir Sehnenschei-
denentziindungen sind, und ist gegebenenfalls beabsichtigt, diese

Sehnenscheidenentziindungen als Berufskrankheit in das Berufs-
krankheitsverzeichnis aufzunehmen?

Liegen der Bundesrcgierung statistische Unterlagen dariiber
vor, daB die in gréBeren Schreibbiiros beschiftigten Angestellten
einer besonders starken nervlichen Belastung ausgesetzt sind und
daB Schreibkrdfte, die wihrend ihrer gesamten Dienstzeit Uber
den Kopthorer auf Band aufgenommene Diktate Ubertragen mus-
sen, so stark belastet sind, daB sie in verstirktem MaBe be-
rufsunfihig werden, und welche Konsequenzen gedenkt die Bun-
desregierung gegebenenfalls zu zichen?

Bei der Sehnenscheidenentziindung handelt es sich
um ein Krankheitsbild, mit dem sich die arbeits-
medizinische Literatur und die Trdager der Unfall-
versicherung eingehend beschéaftigt haben. Auf
Grund der Ergebnisse wurde die Sehnenscheiden-
entziindung unter der Nr. 43 in die Anlage zur Be-
rufskrankheitenverordnung als entschddigungs-
pflichtige Berufskrankheit aufgenommen., Nach dem
geltenden Recht ist flir die Anerkennung bzw. die
Entschadigung Voraussetzung, daB die Krankheit
zur Aufgabe der beruflichen Beschaftigung oder
jeder Erwerbsarbeit gezwungen hat. Im dubrigen

mochte ich auf den umfassenden Katalog der Rehabi-
litationsmaBnahmen hinweisen, die auch die Berufs-
genossenschaften in den von Ihnen genannten Fal-
len bereithalten.

Zu Ihrer zweiten Frage bemerke ich folgendes: Fir
die duBere Gestaltung der Arbeitspldtze von Schreib-
kriften gibt es Untersuchungen und Empfehlungen,
die in erster Linie der technischen Erleichterung der
Schreibarbeit dienen. Sie sollen in der ,Verordnung
iiber Arbeitsstatten” beriicksichtigt werden. Diese
Verordnung wird sich unter anderem mit dem zu-
mutbaren Larmpegel in derartigen Biiros, mit der
Klimatisierung, Beleuchtung usw. befassen.

Es ist jedoch nicht auszuschlieSen, daB nervliche
Belastungen von Schreibkrdften auch dann noch
auftreten, wenn alle technischen Hilfen, die man in
bezug auf den Arbeitsplatz stellen kann, vorliegen.
Die Ursachen werden dann in anderen Bereichen zu
suchen sein, z. B. in den Anforderungen, die an die
einzelnen Angestellten gestellt werden.

Statistische Angaben iiber erhohte nervliche Be-
lastungen der Schreibkrédfte in groBeren Schreib-
biiros liegen nicht vor. Auch der zustdndige Ren-
tenversicherungstrager kann dariiber keine Anga-
ben machen, weil der Anspruch auf Berufsunfahig-
keitsrente von der Feststellung des Kausalzusam-
menhanges mit der beruflichen Beschidftigung nicht
abhangt.

Zu der Frage der besonderen Belastung beim
Schreiben mit Kopfhérern kénnen genauere Anga-
ben nicht gemacht werden. Ich werde mich jedoch
mit der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Unfall-
forschung in Dortmund in Verbindunng setzen und
sie von Ihren Fragen und den darin enthaltenen
Problemen unterrichten.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rohde vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Jaunich (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen A 38 und
39):
Welche Konscquenzen gedenkt die Bundesregierung aus der
Tatsache zu ziehen, daB mehr als die Halfte der Arbeitslosen
(Stand: Sonderzahlung der Bundesanstalt far Arbeit Ende Sep-

tember 1973) Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung
sind?

Halt die Bundesregierung eine Anderung der Anordnung Num-
mer 24 des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir Arbeit (A
Fortbildung und Umschulung) vom 18. Dezember 1969 mit dem
Ziel der Einbeziehung von MaBnahmen der Allgemeinbildung
fiir arbeitslose jugendliche Hilfsarbeiter fir erforderlich, und ist
sie bereit, in diesem Sinn auf den Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt fiir Arbeit einzuwirken?

Die Probleme der an- und ungelernten Arbeiter,
die — wie auch die jlingste Arbeitsmarktentwick-
lung zeigt — von einem Beschaftigungsriickgang be-
sonders betroffen werden, hat die Bundesregierung
in ihrem Bericht nach § 239 des Arbeitsforderungs-
gesetzes eingehend dargelegt (vgl. BT-Drucksache
7/403). Langfristig wird hier hauptsdchlich die Re-
form der beruflichen Bildung eingreifen, die durch
die bevorstehende Neufassung des Berufsbildungs-
gesetzes eingeleitet wird.

{
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Kurzfristig wirksame MaBnahmen sind von der
Bundesanstalt fiir Arbeit in engem Zusammenwirken
mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung in letzter Zeit im Bereich der Bildungsforde-
rung nach dem Arbeitsférderungsgesetz getroffen
worden. So hat der Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt die Forderungsmoglichkeiten nach der An-
ordnung Fortbildung und Umschulung fiir an- und
ungelernte Arbeitnehmer mit Wirkung vom 1. April
1974 erheblich verbessert. Diese erhalten in Zukunft
ihre Lehrgangskosten in voller Héhe erstattet. Das
wird dazu fithren, daB das bislang geringe Angebot
an MaBnahmen zum Nachholen der fehlenden Fach-
arbeiterpriifung verstarkt wird. Ferner ist erstmalig
die Férderung Kkurzfristiger innerbetrieblicher Bil-
dungsmaBnahmen ermoglicht. Diese Regelungen sol-
len vor allem den an- und ungelernten Arbeitneh-
mern zugute kommen.

Dariiber hinaus hat der Prdsident der Bundes-
anstalt einen ad hoc-Arbeitskreis gebildet, der Hin-
weise fur die Arbeitsdmter erarbeiten soll, wie durch
Ausnutzung bestehender und ErschlieBung neuer
Schulungskapazitdten die Bildungsmoglichkeiten ins-
besondere der an- und ungelernten Arbeitnehmer
verbessert werden konnen. Einzelne Arbeitsamter
haben daraufhin schon Lehrgdnge zum Nachholen
der Facharbeiterpriiffung eingerichtet.

Zu lhrer zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken: Die von IThnen genannte ,Anordnung” er-
mdglicht bereits im Rahmen des geltenden Rech's
eine weitgehende Vermittlung von Allgemeinbil-
dung. Die Anordnung schlieBt die Forderung nur bei
solchen MaBnahmen aus, in denen tberwiegend
Wissen vermittelt wird, das dem von allgemein-
bildenden Schulen angestrebten Bildungsziel ent-
spricht. Danach werden auch solche beruflichen Bil-
dungsmaBnahmen geférdert, bei denen allgemein-
bildende Inhalte bis zur Halfte des Lehrstoffes aus-
machen. Die bisherigen Erfahrungen haben nach Mit-
teilung der Bundesanstalt fiir Arbeit gezeigt, daB
diese Regelung fiir eine erfolgreiche berufliche Bil-
dung ausreicht.

Entsprechendes gilt fiir die Férderung noch nicht
berufsreifer Jugendlicher, zu denen auch viele ju-
gendliche Hilfsarbeiter gehoren. Die berufsvorberei-
tenden MaBnahmen, die nach § 40 Arbeitsforde-
rungsgesetz von der Bundesanstalt geférdert wer-
den, vermitteln weitgehend auch allgemeine Bil-
dung.

AbschlieBend mochte ich noch hinzufiigen, daB ich
die von lhnen gestellten Fragen mit diesen Ant-
worten dem Prasidenten der Bundesanstalt fur Ar-
beit mitteilen werde. Auch fiir den von Ihnen ge-
nannten Personenkreis sollte alles unternommen
werden, um den Weg in eine bessere berufliche Bil-
dung zu finden.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Rohde vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Grobedker (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 40):

Entsprechen Pressemeldungen den Tatsachen, wonach der Ver-
mittlungsstopp fir ausldndische Arbeitnehmer nicht auf die Be-
schaftigten der deutschen Seeschiffahrt angewendet wird?

Ausldndische Seeleute,
deutscher Flagge beschdftigt werden, bendtigen
keine Arbeitserlaubnis. Es besteht somit nach wie
vor die Méglichkeit, Seeleute aus jenen Landern
anzuheuern, die unter den Anwerbestopp fallen. Die
Auslandsdienststellen der Bundesanstalt fiir Arbeit,
deren sich die Reeder vor Inkrafttreten des Anwer-
bestopps in beschranktem Umfange bedienten, stehen
fiir eine derartige Vermittlung allerdings derzeit
nicht zur Verfugung.

Ergdnzend mochte ich noch bemerken, daB in mei-
nem Hause derzeit gepriuft wird, ob fiir auslandische
Seeleute auch eine Arbeitserlaubnispflicht einge-
flihrt werden soll.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 14. Februar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen A 41
und 42):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung entsprechende Gesetzge-

bungsmafnahmen, die es den Mitgliedern der Rentenversiche-
rungsanstalten nach 72 bzw. 78 Wochen dauernder Krankheit und
dem damit verbundenen Bezug von Krankengeld im Falle wei-
terer Arbeitsunfihigkeit ermdglichen, sofort und unbiirokratisch
ecine Ancrkennung als Berufsunfdhigkeits- oder Erwerbsunfdhig-
keitsrentner auf Zeit zu erhalten?

Hilt es die Bundesregierung fur erstrebenswert, da Ver-
sicherte mit beschrankter Arbeitsfdhigkeit nach dieser genannten
Zeit ebenfalls als Berufsunféhigkeits- oder Erwerbsunfdhigkeits-
rentner anzuerkennen sind, sofern die Arbeitsdmter keinen ent-
sprechenden Arbeitsplatz in zumutbarer Entfernung nachweisen
kénnen?

Die Zielrichtung Ihrer Fragen geht offenbar dahin,
an das Krankengeld einen nahtlosen Anschluf von
anderen Sozialleistungen oder von Arbeitseinkom-
men sicherzustellen. Dieses Ziel wird im Regelfall
bereits aufgrund der geltenden Rechtslage erreicht.
Ein Versicherter, der iiber einen ldngeren Zeitraum
Krankengeld bezogen hat, kann bereits heute den
Antrag auf Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente
stellen. Die Krankenkassen kénnen ihn dazu sogar
anhalten. Ein solcher Antrag wird dann dazu fih-
ren, daB der Rentenversicherungstrager entweder
die Einleitung von RehabilitationsmaBnahmen oder
die Gewdahrung von Rente prift. Nach dem in den
parlamentarischen Beratungen befindlichen Rehabili-
tations-Angleichungsgesetz sind die Krankenkassen
kiinftig gehalten, Versicherte, bei denen die Durch-
fiihrung von RehabilitationsmaBnahmen in Betracht
kommen, rechtzeitig dem Rentenversicherungstriager
mitzuteilen.

Dieser hat dann die erforderlichen Schritte unver-
ziglich einzuleiten. Fithren RehabilitationsmaBnah-
men aber nicht mehr zum Erfolg, wird in aller Regel
Rente wegen vorzeitiger Minderung der Erwerbs-
fahigkeit zu gewahren sein.

Zu Ihrer zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken: Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung

die auf Schiffen unter .
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hat der Rentenversicherungstrager bei der Priifung
der Erwerbs- oder Berufsunféhigkeit auch die Ar-
beitsmarktsituation zu beachten. Bei Versicherten,
die nicht mehr vollschichtig tatig sein konnen, ist
nach dieser Rechtsprechung Rente zu zahlen. Schei-
den auch Leistungen der Rentenversicherung aus,
hat die Arbeitsverwaltung zu priifen, ob und in
welchem Umfang der Versicherte dem Arbeitsmarkt
noch zur Verfiigung steht. Ist der Versicherte grund-
satzlich vermittlungsfahig, kann ihm aber ein Ar-
beitsplatz nicht vermittelt werden, hat er einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Sollte Threr Frage ein bestimmter Einzelfall zu-
grunde liegen, ware ich Ihnen dankbar, wenn Sie
mir den Sachverhalt mitteilen wiirden, damit ich der
Sache nachgehen kann. ’

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Kohler (Duisburg) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Fragen A 43 und 44):

Wie groB war in bezug auf die Gesamtzahl der Antragsteller
im Jahr 1973 die Zahl derjenigen, die von der Maglichkeit Ge-
brauch gemacht haben, bereits vor Ausscheiden aus dem Arbeits-
leben einen Antrag auf Altersrente zu stellen?

In welcher Weise wird der betroffene Personenkreis auf die
Moglichkeit der vorgezogenen Antragstellung aufmerksam ge-
macht, und wie konnte diese Information verbessert werden?

Nach den bisherigen Erfahrungen wird in aller
Regel von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, das
Altersruhegeld bereits vor dem Ausscheiden aus
dem Arbeitsleben zu beantragen. Prazises Zahlen-
material daflr, in welchem konkreten Umfang das
geschieht, steht allerdings nicht zur Verfiigung, zu-
mal es nach Angaben der Fachleute auch nur mit
unverhdlinismdBig hohem Aufwand zu erhalten
ware.

Zu lhrer zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken: Die Versicherungstrédger haben in den letz-
ten Jahren die fiir das Altersruhegeld heranstehen-
den Geburtsjahrgange durch Aufrufe aufgefordert,
ihre Antrége rechtzeitig zu stellen. Das trifft ins-
besondere fiir die Berechtigten zu, die die flexible
Altersgrenze in Anspruch nehmen koénnen. Da die
Antragstellung fast ausnahmslos lber die Versiche-
rungsamter oder die Versichertendltesten erfolgt,
werden die Antragsteller auf die durch das Renten-
reformgesetz im Jahre 1972 eingefithrte Moglichkeit
hingewiesen, sich vom Arbeitgeber das fiir die
letzten drei Monate ihrer Téatigkeit voraussichtlich
anfallende Entgelt vorab bescheinigen zu lassen
und dadurch die Bearbeitung des Rentenantrags er-
heblich zu beschleunigen. Auch die Weiterentwick-
lung der integrierten Datenverarbeitung in der Ren-
tenversicherung wird in diese Richtung wirken.
SchlieBlich sind in einer Reihe von wichtigen So-
zialgesetzen und Gesetzentwlirfen in jiingerer Zeit
verstarkt die Beratungs- und Aufkldarungsfunktionen
der Sozialleistungstrager betont worden. Sie kénnen

davon ausgehen, daB es das gemeinsame Bestreben
von Bundesregierung, Rentenversicherungstragern
und deren Aufsichtsbehorden ist, gerade auch die
Information der Versicherten standig zu verbessern.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Horstmeier (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 45):

Sieht die Bundesregierung cine Moglichkeit, die neuen Ab-
gabebedingungen flir die Landabgaberente nach dem einzel-
betrieblichen Forderungsprogramm auch auf bereits vollzogene
Tatbestdnde vor dem 1. Januar 1974 anzuwenden?

Ich nehme an, daB Sie mit den ,neuen Abgabe-
bedingungen fiir die Landabgaberente nach dem
Einzelbetrieblichen Forderungsprogramm® die auf
Grund der EWG-Richtlinien 159 und 160 getroffenen
Neuregelungen im 7. Anderungsgesetz zur Alters-
hilfe fiir Landwirte ansprechen. Grundsatzlich finden
diese Neuregelungen auch auf bereits vor dem
1. Januar 1974 vollzogene Tatbesténde Anwendung,
wobei die nunmehr geforderten Voraussetzungen er-
fiillt sein miissen.

So konnen Landwirte in Fallen, in denen sie vor
dem Inkrafttreten des 7. Anderungsgesetzes ihr land-
wirtschaftliches Unternehmen strukturverbessernd
abgegeben haben, aber keine Landabgaberente er-
halten konnten, weil ihr Betrieb das Flinffache der
Mindesthohe iiberschritten hat, nunmehr unter Um-
standen Landabgaberente erhalten. Erforderlich ist
der Nachweis, daB der abgegebene Betrieb nicht ent-
wicklungsféhig im Sinne der oben genannten EWG-
Richtlinie 159 ist und die weiteren Voraussetzungen
des neugestalteten § 42 des Gesetzes iiber eine
Alterhilfe fir Landwirte vorliegen. Die Durchfiih-
rung des Nachweisverfahrens ist im Gesetz im ein-
zelnen geregelt.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Rohde vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Roser (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A 46):

Ist cs zutreffend, da8 im Rahmen des Anwerbeslopps ausldn-
discher Arbeitskrédfte auch die Einreise von Praktikanten verhin-
dert wird, die auf Grund von Firmenzusagen zur Ausbildung
in die Bundesrepublik Deutschland, gestilitzt auf ein Beschéfti-
gungsverhaltnis, einreisen wollen?

Auslandische Praktikanten, die im Bundesgebiet
tatig werden wollen, bediirfen einer Arbeitserlaub-
nis, soweit sie nicht Angehorige eines Mitglied-
staates der Européischen Gemeinschaften sind. So-
weit es sich um Regierungspraktikanten handelt,
deren Entsendung auf volkerrechtlich verbindlichen
Zusagen beruht, wird die Arbeitserlaubnis auch
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weiterhin erteilt. Dagegen erhalten die sogenannten Die Pressemeldungen treffen — soweit sie sich
freien Praktikanten, die bei deutschen Firmen tatig | liberprifen lassen — nicht zu; die Sowjetunion hat

werden wollen, seit dem Anwerbestopp zur Zeit
keine Arbeitserlaubnis mehr. Bei der gegenwartigen
Arbeitsmarktlage wére es auch sozialpolitisch kaum
vertretbar, wenn die Firmen offene Stellen mit aus-
landischen Praktikanten statt mit Arbeitslosen be-
setzen wiirden.

Anlage 16

Anwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 13. Februar
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Walkhofi (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 51):

Trifft die Meldung der ,Frankfurter Rundschau” vom 1. Februar
1974 zu, wonach laut Aussage von Zivildienstleistenden kein Ver-
pflegungsgeld mehr fiir Zivildienstleistende gezahlt wird, ob-
wohl zahlreiche Einsatzpldtze vor allem im sozialen Bereich nicht
iiber Moglichkeiten der Gemeinschaftsverpflegung und nicht iiber
Gemeinschaftsunterkiinfte verfligen?

Zivildienstpflichtige sind nach § 31 des Zivil-
dienstgesetzes auf dienstliche Anordnung verpflich-
tet, an einer Gemeinschaftsverpflegung teilzuneh-
men. In einem ErlaB vom 22. Oktober 1973 hat der
Bundesbeauftragte fiir den Zivildienst darauf hin-
gewiesen, daB aus Griinden der Fiirsorge fir die
Dienstleistenden die Beschéftigungsstellen des Zi-
vildienstes grundsatzlich gehalten sind, die Ver-
pflegung sicherzustellen und nicht durch Auszah-
lung eines Geldbetrages dem Dienstleistenden selbst
zu iiberlassen. Gleichzeitig wurde festgelegt, daB
in Ausnahmefallen, in denen die Beschaftigungs-
stelle die Verpflegung nicht oder teilweise nicht
selbst oder durch Vertrdge mit Gaststatten oder
sonstigen Kiichenbetrieben sicherstellen kann, auch
Vereinbarungen mit Dritten getroffen werden kon-
nen.

Nunmehr hat sich herausgestellt, daB trotz weit-
gehender Ausnahmeregelung in Einzelfdllen eine
Verpflegung der Dienstleistenden in natura nicht ge-
wahrt werden kann. Der Bundesbeauftragte fiir den
Zivildienst hat deshalb die Ausnahmen dahin gehend
erweitert, daB in diesen Fédllen den Dienstleisten-
den ein Verpflegungsgeld zur Sicherstellung seiner
Verpflegung von der Beschéftigungsstelle ausge-
zahlt werden muB.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Berkhan vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Zimmermann (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage A 52):
Treffen Pressemcldungen zu, nach denen die Sowjetunion die
Wehrdienstzeit um ein Jahr verlangert hat, und welche Konse-

quenzen zieht gegebenenfalls die Bundesregierung daraus fiir
unsere Sicherheitspolitik?

die Wehrdienstzeit nicht verlangert.

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 14. Februar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Wiirtz (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen A 53 und
54):

Halt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, wenn auf eine
groBere Anzahl von Beschwerden iber die Anderung der Pri-
fungsordnung fiir den 7. Stabsoffizier- und Auswahllehrgang nach
iiber einem Jahr noch kecine Beschwerdebescheide erteilt wurden,
und dies, obwohl gemaB § 16 Abs. 2 der Wehrbeschwerdeordnung
vorgesehen ist, daB Beschwerdefithrer nach einem Monat erneut

Beschwerde einlegen konnen, wenn cine Entscheidung nicht ge-
troffen wurde?

Ist in diesem Zusammenhang das Verfahren mit der Wehrbe-
schwerdeordnung vercinbar, wenn den Beschwerdefithrern Ent-
wiirfe von Beschwerdebescheiden (ohne Datum und Unterschrift)
zusammen mit der Frage libersandt werden, ob die Beschwerde-
fithrer ihre Beschwerden weiter aufrechterhalten wollen?

Ich bin mit Ihnen der Auffassung, daB es aus
Griinden der Rechtssicherheit notwendig ist, Be-
schwerden unverziglich zu bearbeiten und zu ent-
scheiden. Dabei verkenne ich jedoch nicht, dal bei
diffiziler Rechts- und Sachlage Beschwerdeentschei-
dungen zuweilen nicht so zligig getroffen werden
koénnen, wie die Beschwerdefiihrer es erwarten.

In den von Ihnen angesprochenen Beschwerden
verzdgerten sich die endgiiltigen Entscheidungen
u. a. dadurch, daB eine nachgeordnete Stelle des
Bundesministeriums der Verteidigung in Verken-
nung ihrer Zustdndigkeit bereits {iber einen GroB-
teil der Beschwerden entschieden hatte und diese
Entscheidungen nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen wieder aufgehoben werden mufiten.

Ich darf jedoch darauf hinweisen, daB alle Be-
schwerdefiihrer durch mehrere Zwischenbescheide
{iber den jeweiligen Sachstand unterrichtet und auf
den fiir die sachgemédBe Bearbeitung notwendigen
Zeitaufwand hingewiesen wurden.

Inzwischen sind alle Beschwerden entschieden und
die Entscheidungen den Beschwerdefiihrern zuge-
stellt worden.

Das Bundesministerium der Verteidigung — also
die fiir diese Entscheidungen zustdndige Stelle —
hat den Beschwerdefiihrern keine Entwiirfe von Be-
schwerdebescheiden f{iber ihre Beschwerde iiber-
sandt. Richtig ist dagegen, daB den Beschwerdefiih-
rern durch das bearbeitende Referat ein Beschlufl
des I. Wehrdienstsenats des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 27. September 1973 tbersandt wurde,
in dem der Senat iiber eine gleichgelagerte Be-
schwerde entschieden hatte. In dem Ubersendungs-
schreiben dazu wurden die Beschwerdefiihrer unter
Hinweis auf die vom Senat dargelegten Griinde
befragt, ob sie ihre Beschwerde aufrechterhalten
wollten. Dieses Verfahren, das der Sach- und
Rechtsaufklarung dient, ist nicht zu beanstanden
und {blich. In den meisten Fallen wird die Uber-
sendung einer bereits vorliegenden sachgleichen
gerichtlichen Entscheidung von den Betroffenen be-
grifBt.
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Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 14. Februar
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Niegel (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A 55):

Welche Bundesminister, Parlamentarischen und beamteten
Staatssekretdre haben an den vier Fahrverbotssonntagen aus
welchen Grinden Sonderflugzeuge bzw. Sonderhubschrauber be-
nutzt?

An den 4 Fahrverbots-Sonntagen hat nur der
Stellvertreter des Bundeskanzlers und Bundesmini-
ster des Auswartigen Scheel ein Flugzeug der Flug-
bereitschaft des Bundesministeriums der Verteidi-
gung benutzt.

Grund fiir den Flug war die Teilnahme an der
Tagung des NATO-Ministerrats in Briissel.

Hubschrauber des Bundesgrenzschutzes wurden
von dem in Ihrer Frage angesprochenen Personen-
kreis nicht benutzt.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Westphal vom 13. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Walkhoff (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 59):

Stimmt die Bundesregierung mit der Auffassung iiberein,
daB die gegenwartige Rechtslage, nach deir Arzte nicht dazu
verpflichtet sind, Untersuchungsbefunde dem Patienten bzw.
der Kasse zwecks Verwendung bei spdteren drztlichen Be-
handlungen zur Verfiigung zu stellen, sich dadurch zum Nach-
teil des Patienten und der Krankenkasse auswirken kann, dafl
bei Arztwechsel frithere Diagnosen unberiicksichtigt bleiben und
neue aufwendige Untersuchungen den Patienten bzw. den Kas-
sen in Rechnung gestellt werden, und wenn ja, welche gesetz-
lichen MaBnahmen kann sie ergreifen, um das zu verhindern?

In meiner schriftlichen Antwort vom 24. Januar
1974 auf die ebenfalls von Ihnen gestellte Frage
habe ich bereits darauf hingewiesen, dall die gel-
tende Regelung, wonach &rztliche Aufzeichnungen,
Krankenblatter, Rontgenaufnahmen und andere
Untersuchungsbefunde nach den Berufsordnungen
der Arzte vom behandelnden Arzt eine besiimmte
Zahl von Jahren aufzubewahren sind, in erster Linie
dem Interesse des Patienten dienen. Sie soll sicher-
stellen, daB derartige Untersuchungsunterlagen
nicht verlorengehen und fiir spétere Behandlungen
greifbar sind; andererseits ist durch eine solche
Regelung hinreichend gewdhrleistet, daB das arzt-
liche Berufsgeheimnis gewahrt bleibt. Da eine Her-
ausgabe an andere Arzte, die den Patienten eben-
falls behandeln, bei Wahrung der drztlichen Schwei-
gepflicht moglich und auch geboten ist, sollte es im
allgemeinen nicht dazu kommen, daB bei Arzt-
wechsel friithere Diagnosen unberiicksichtigt bleiben
und bereits erfolgte Untersuchungen nochmals
durchgefiihrt werden. Dem Patienten kann zugemu-
tet werden, daBl er den neugewdahlten Arzt iiber eine
frithere Behandlung unterrichtet und ihn auf etwa
durchgeftiihrte Untersuchungen hinweist, damit be-
reits vorliegende Untersuchungsbefunde beigezo-
gen werden konnen.

Eine Pflicht des Arztes zur Herausgabe von Unter-
lagen an Patienten oder Krankenkassen hétte Kon-
sequenzen, die sorgfaltig iiberdacht werden miissen.
Bei einer Herausgabe an Patienten mifte man die
mogliche Gefahr des Verlustes der Unterlagen in
vielen Fallen einkalkulieren. Eine Herausgabepflicht
gegeniiber den Krankenkassen wirde Schwierig-
keiten im Zusammenhang mit der Wahrung des
drztlichen Berufsgeheimnisses bringen. Die Bundes-
regierung wird mit den Beteiligten priifen, ob eine
Anderung der Rechtsvorschriften angesichts dieser
schwierigen Probleme zweckmaBig ist.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Schreiber (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 63):

Beabsichtigt die Bundesregierung, fiir Werkswohnungen eine
dhnliche Losung einzufiihren, wie sie fiir die Unverfallbarkeit
von Betriebsrenten vorgesehen ist?

Betriebsrenten und Werkwohnungen sind véllig
unterschiedliche betriebliche Versorgungsleistun-
gen, so daB sie sich auch in ihren Gestaltungsfor-
men weitgehend einer Vergleichbarkeit entzehen.

Im Bereich des offentlich geforderten sozialen
Wohnungsbaues darf ein Bauherr Werkwohnungen
gemdB § 53 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes nur
durch einen Vertrag vermieten, der vorsieht, daB
nach Ablauf von 5 Jahren das Mietverhéltnis vom
Bestehen des Dienst- und Arbeitsverhdltnisses un-
abhédngig wird. Der Arbeitnehmer erhélt somit be-
reits nach 5 Jahren die Stellung des Mieters einer
normalen Mietwohnung wund lduft nicht Gefahr,
seine Wohnung bei einem Arbeitsplatzwechsel zu
verlieren. Diese Verpflichtung wird dem Arbeit-
geber mittels Auflage bei der Bewilligung der
offentlichen Mittel auferlegt. Sie hat weiterhin die
Wirkung, daB nach Ablauf von 5 Jahren die fir
die Kiindigung von Werk- und Werkdienstwoh-
nungen maBgeblichen Sondervorschriften der
§§ 565b bis 565e BGB, die dem Vermieter eine
leichtere Kiindigung ermoéglichen, nicht mehr ange-
wendet werden diirfen.

Auch bei Werkwohnungen, die nicht mit 6ffent-
lichen Mitteln gefordert sind, ist eine vorzeitige
Aufhebung des Mieverhéltnisses nach Beendigung
des Dienstverhdltnisses nur =zuldssig, wenn der
Wohnraum weniger als 10 Jahre iberlassen war
und fir einen anderen zur Dienstleistung Verpflich-
teten dringend benétigt wird. Lediglich bei funk-
tionsgebundenen Werkwohungen ist eine vorzei-
tige Aufhebung des Mietverhaltnisses unabhéngig
von seiner Dauer nach Beendigung des Dienstver-
hédltnisses moglich. Entsprechendes gilt fiir die
Werkdienstwohnungen.

Im iibrigen weise ich darauf hin, daB das Wohn-
raumkiindigungsschutzgesetz auch auf Werkwoh-
nungen uneingeschrédnkt anzuwenden ist. Dabei
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diirfte nach Auffassung der Bundesregierung in der
Regel ein berechtigtes Interesse des Vermieters im
Sinne des Artikels 1 § 1 des Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetzes nur vorliegen, wenn die Wohnung
nach Beendigung des Dienstverhéltnisses dringend
fiir einen anderen Arbeitnehmer benétigt wird.

Nach Meinung der Bundesregierung fihrt das
geltende Recht bei den Werkwohnungen zu einem
angemessenen Ausgleich zwischen den betrieb-
lichen Notwendigkeiten und dem Erfordernis des
Bestandsschutzes im Rahmen des sozialen Miet-
rechts. Eine Anderung erscheint daher nicht erfor-
derlich.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Schneider (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fra-
gen A 65 und 66):

Wieviel Sozialwohnungen werden nach Schatzung der Bundes-
regierung voraussichtlich 1974 gebaut werden?

Welche Mietbelastung hédlt die Bundesregierung im sozialen
Wohnungsbau auch fiir die unteren Einkommensschichten noch
fir tragbar, und durch welche MaBnahmen gedenkt die Bundes-
regierung im sozialen Wohnungsbau ein tragbares Mietniveau
zu gewahrleisten?

Die Zahl der Sozialwohnungen, die 1974 in den
Programmen der Lander gefordert werden diirften,
wird mit allen Vorbehalten, unter denen solche
Prognosen stehen, auf etwa 140 000 geschatzt.

AuBerdem werden etwa 40000 bis 50000 Woh-
nungen im Regionalprogramm des Bundes gefor-
dert werden konnen; es wird sich hierbei allerdings
zum Teil um im Bau befindliche oder bereits fertig-
gestellte Bauvorhaben handeln.

Die Zahl der fertiggestellten Sozialwohnungen
wird 1974 aufgrund des geringeren Forderungs-
ergebnisses des Jahres 1973 niedriger sein als die
Zahl der geforderten Sozialwohnungen.

lhre zweite Frage beantworte ich mit einem
Zitat aus dem Mietenbericht 1972. Dort ist folgendes
ausgefiihrt:

,Die Mieten und Belastungen, die sich nach dem
Einsatz der objektbezogenen o6ffentlichen Mittel er-
geben, miissen nicht fiir alle zu den breiten Schich-
ten der Bevolkerung rechnenden Wohnungsuchen-
den individuell tragbar sein. Die Erwagung, das
AusmaB der staatlichen Hilfen fiir das Wohnen zur
Vermeidung von Fehlsubventionierungen im Einzel-
fall durch eine Kombination von Wohngeld und
Objektférderung moglichst an die individuellen
Verhéltnisse anzupassen, spricht vielmehr dafir,
das Mietniveau der neu geférderten Sozialwohnun-
gen an einer durchschnittlichen Belastbarkeit der
berechtigten Haushalte zu orientieren. Dies ist —
neben der Enge des finanziellen Rahmens fiir die
Forderung des sozialen Wohnungsbaues — der
Hauptgrund dafir, daB die von den Landern fest-

gesetzten Mietobergrenzen fiir den oOffentlich ge-
forderten sozialen Wohnungsbau, gemessen an der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Wohnung-
suchenden mit niedrigerem Einkommen, sehr hoch
sind.”

Die Bemiihungen der Bundesregierung gehen da-
hin, die Mietobergrenzen 1974 auf dem Stand des
Jahres 1973 zu halten und dafiir zu sorgen, daB
diese Mietobergrenzen auch tatsdchlich eingehalten
werden. AuBerdem will die Bundesregierung er-
reichen, daB die durch degressive Subventionen
entstehenden Mietsteigerungen auf ein AusmaB re-
duziert werden, das bei der absehbaren Einkom-
mensentwicklung angemessen ist. Mit den Woh-
nungsbauministern der Léander wird bereits seit
geraumer Zeit tber eine solche Begrenzung des
forderungsbedingten Mietanstiegs verhandelt.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 13. Februar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Baron von Wrangel (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Fragen A 69 und 70):

Ist der Bundesregierung bekannt, dab die DDR, obwohl sie der
Konvention gegen die Diskriminierung im Bildungswesen vom
14. Dezember 1960 beigetreten ist, die Grundsdtze dieser Kon-
vention permanent verletzt?

Ist der Bundesregierung insbesondere bekannt, daB es jungen
aktiven Christen sowie anderen jungen Menschen, die die kom-
munistische Uberzeugung nicht teilen, erschwert wird, weiter-
fuhrende Schulen und Hochschulen zu besuchen, und kann die
Bundesregierung dem Bundestag zu diesem Thema eine umfas-
sende Information vorlegen?

Die Konvention gegen Diskriminierung im Bil-
dungswesen vom 14. Dezember 1960 ist am 5. Ok-
tober 1973 auch fiir die DDR in Kraft getreten. Das
Protokoll vom 18. Dezember 1962 iiber die Errich-
tung einer Schlichtungs- und Vermittlungskommis-
sion ist von der DDR bisher nicht unterzeichnet
worden.

Nach Art. 1 der Konvention ,umfafit der Begriff
Diskriminierung’ jegliche auf der Rasse oder der
Hautfarbe, dem Geschlecht, der Sprache, der Reli-
gion, der politischen oder sonstigen Uberzeugung,
der nationalen oder sozialen Herkunft, den wirt-
schaftlichen Verhaltnissen oder der Geburt beru-
hende Unterscheidung, AusschlieBung, Beschran-
kung oder Bevorzugung, die den Zwedk oder die
Wirkung hat, die Gleichbehandlung auf dem Gebiet
des Bildungswesens aufzuheben oder zu beeintréach-
tigen. . ."

Der Bundesregierung ist bekannt, dafi die DDR
z.B. in der Zulassungsordnung zum Hochschulstu-
dium vom 1. Juli 1971 ,die aktive Mitwirkung an
der Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft und
Bereitschaft zur aktiven Verteidigung des Sozialis-
mus” zur Zulassungsvoraussetzung macht.

Dariiber hinaus ist der Bundesregierung bekannt,
dafl die Mitgliedschaft zu konfessionellen Gemein-
schaften Hindernis beim Besuch von Hochschulen
und Universitdten sein kann.
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Wie die Bundesregierung diese und andere Aus-
wirkungen der Grundordnung der DDR beurteilt,
brauche ich wohl nicht darzulegen, ihre Haltung ist
bekannt und liegt fest.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch darauf
hinweisen, dafl die Erkenntnisse der Bundesregie-
rung uber Diskriminierungen der genannten Art ver-
einzelt und unvollstandig sind, so daB es mir nicht
moglich ist, Sie detaillierter zu informieren.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Hauff vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Baier (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A 75):

Wann wird die Zusage von Bundeskanzler Brandt anlaBlich
eines Besuchs im Deutschen Krebsforschungszentrum in Heidel-
berg im Jahr 1973, wonach das Deutsche Krebsforschungszen-
trum Heidelberg als GrofBforschungseinrichtung iibernommen
wird, eingelost?

Das Deutsche Krebsforschungszentrum in Heidel-
berg gehdrt zu den Forschungseinrichtungen, die
Gegenstand der Erorterungen zwischen Bund und
Landern Uber eine Rahmenvereinbarung Forschungs-
forderung nach Art. 91 b GG sind. Das Bundeskabi-
nett hat am 3. 10. 1973 im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des Entwurfs der Rahmenvereinba-
rung sein Einverstandnis damit erklart, daf das
Deutsche Krebsforschungszentrum wie andere GroB-
forschungseinrichtungen zu 90 %, vom Bund finan-
ziert wird.

Die Bundesregierung hofft, daBl es kurze Zeit nach
der Unterzeichnung der Rahmenvereinbarung durch
die Regierungschefs von Bund und Landern zu einer
(bereits in Vorbereitung befindlichen) Vereinbarung
mit dem Land Baden-Wirttemberg kommt, in dem
die beiderseitige Zusammenarbeit geregelt wird.
Vorsorglich geht die Bundesregierung bei ihrer Fi-
nanzplanung davon aus, daB ab Januar 1975 die
neue Regelung in Kraft treten kann.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 14. Februar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
A 80 und 81):

Treffen Informationen zu, daB an Wochenenden in bestimmten
kleineren Orten keine Telegramme zugestellt werden, weil dies
mit zu hohen Kosten verbunden ist, und was ist unter kleineren
Orten in diesem Zusammenhang zu verstehen?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB durch diesen
Tatbestand und die Unkenntnis der Bevélkerung iiber diesen
Tatbestand Telegramme unnétig avfgegeben werden und vermeid-
bare Kosten bei den Aufgebenden verursachen, und was beab-
sichtigt die Bundesregierung zu unternehmen, um zu gewdhrlei-
sten, daB die Bevolkerung dariiber informiert wird, daB ein als
selbstverstdndlich erwarteter Service der Deutschen Bundespost,
namlich die schnelle Zustellung von Telegrammen, in bestimmten
Orten nicht mehr erbracht wird?

Es trifft zu, daB an Sonn- und Feiertagen viele ()

Telegrafenstellen geschlossen sind, so dal gewohn-
liche Telegramme an Empfanger im Bereich dieser
Telegrafenstellen an diesen Tagen nicht dorthin
ibermittelt und infolgedessen auch nicht zugestellt
werden konnen. Die Entscheidung, ob eine Telegra-
fenstelle an Sonn- und Feiertagen dienstbereit sein
muB oder nicht, wird im wesentlichen durch das zu
erwartende Verkehrsaufkommen beeinfluflt.

Es trifft jedoch nicht zu, daB die Bevolkerung
iber diesen Tatbestand nicht unterrichtet wird. Die
Dienstvorschriften der Deutschen Bundespost schrei-
ben dem Annahmebeamten vor, daB er den Auflie-
ferer eines Telegramms stets davon zu unterrich-
ten hat, wenn das Telegramm voraussichtlich nicht
mehr am gleichen Tage am Bestimmungsort zuge-
stellt werden kann, weil das Bestimmungsamt ge-
schlossen ist. Dem ‘Auflieferer bleibt es dann selbst
iberlassen zu entscheiden, ob er unter diesen Um-
stdnden sein Telegramm zuriickziehen und damit
auch die Gebiihrenausgabe sparen oder ob er es
trotzdem absenden will. Neben dieser unmittelbar
bei der Aufgabe eines Telegramms zu erteilenden
Information werden die Telegrammauflieferer auch
durch Hinweise iiber die Telegrammzustellung un-
terichtet, die auf der Riickseite des bei den An-
nahmeschaltern ausliegenden Telegrammformblatts
enthalten sind. Die Deutsche Bundespost ist der Auf-
fassung, daB diese Art der Information, die unmittel-
bar dem einzelnen Kunden erteilt wird, die beste
und wirksamste ist und am ehesten dazu beitragen
kann, den Kunden vor unndtigen Gebiihrenausga-
ben zu bewahren.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage A 83):

Kann die Bundesregierung ausschliefen, daB es im Zusammen-
hang mit den Tarifauseinandersetzungen im 6ffentlichen Dienst
zum ,Dienst nach Vorschrift bei der Deutschen Bundespost
kommt, und ist damit zu rechnen, daB ein solcher Dienst nach
Vorschrift auch Beeintrachtigungen in der Ubertragung der Fern-
sehprogramme von ARD und ZDF mit sich bringen wird?

Nach den Beamtengesetzen und der hierzu er-
gangenen Rechtsprechung ist die Beteiligung von
Beamten an einem Arbeitskampf unzuléssig.

Soweit die Fernsehanstalten auf die Ubertragung
ihrer Programme durch die Post angewiesen sind,
wird der Dienstbetrieb nach Uberzeugung der Bun-
desregierung stdrungsfrei ablaufen, da in diesen
Bereichen — einschlieBlich der Schaltstellen
durchweg Beamte beschaftigt werden.,

Anlage 27
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Bar-
dens (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 92):
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Wicso konnten bei einem Bruch der Ol-Pipcline bei Dinslaken
qrollere Mengen Rohol ausstromen, bis dies durch Zufall von
Spaziergangern entdeckt wurde, obwohl angeblich modernste
Warngerate vorhanden waren, und welche Moglichkeiten sieht
die Bundesregierung, einen solchen Vorfall fir die Zukunft aus-
zuschliefien?

Bei dem Schadensfall an der Olpipeline bei Dins-
laken im November 1973 ist infolge eines Senkungs-
bebens ein Rohrkriimmer geknickt. An der Scha-
densstelle sind dann mehrere Tausend Liter Rohol
zunachst unkontrolliert ausgelaufen. Nach dem Ab-
schiebern der Leitung wurde noch eine zusdatzliche
Menge Rohol kontrolliert abgelassen, um den ober-
halb liegenden Rohrabschnitt zu entleeren.

Der Unfall ereignete sich wdhrend des Umschal-
tens auf einen anderen Abnehmer, d.h. bei gerin-
gerem Pumpendruck in einem instationdren Betriebs-
zustand.

Bisher gibt es nur Sicherheitseinrichtungen, die in
der Lage sind, wéhrend eines stationdren Betriebs-
zustandes Druckschwankungen zu registrieren und
damit in der Betriebszentrale anzuzeigen, also nicht
beim Ein-, Aus- oder Umschalten.

Der Betrieb von Fernleitungen wird von der nach
Landesrecht zustdandigen Behorde genehmigt. Der
Entscheidung wird die ,Richtlinie fiir Fernleitungen
zum Befoérdern gefdhrdender Stoffe (RFF)", die auf
Bundesebene von einem Sachverstdndigenausschufl
laufend dem Stand der Technik angepafit wird, zu-
grunde gelegt.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Arbeiten des
Sachverstdandigenausschusses durch die Vergabe von
Forschungsauftrdgen. So hat das Bundesinnenmini-
sterium unmittelbar nach dem Schadensfall in Och-
trup an der gleichen Fernleitung im Frihjahr 1973
dem Rheinisch-Westfalischen Technischen Uber-
wachungsverein in Essen einen Auftrag zur Unter-
suchung iiber wiederkehrende Prifungen von Fern-
leitungen nach neuesten Priifmethoden erteilt. Das
Ergebnis dieser Untersuchungen wird im Sommer
dieses Jahres vorliegen und dann Grundlage fir
eine Erganzung der bereits genannten Richtlinie
sein.

AbschlieBend darf ich auch auf die Antwort des
Herrn Staatssekretdars Rohde des Bundesmministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung auf die Frage
des Herrn Abgeordneten Hugo Brandt in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages am 19. Dezember
1972 (Protokoll iiber die 5. Sitzung des 7. Deutschen
Bundestages am 19. Dezember 1972, S. 80) sowie
auf meine Antwort auf die Frage des Herrn Abge-
ordneten Hermann Biechele fiir die Fragestunde des
Deutschen Bundestages am 31. Januar/2. Februar
1973 (Stenographischer Bericht des Deutschen Bun-
destages vom 1. Februar 1973, 12. Sitzung S. 475/476)
hinweisen.

Anlage 28

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Haenschke (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 93):

Inwieweit ist die Bundesregierung uber Plane zum Buu eines
Kernkraftwerks in Luxemburg nahe der Grenze zur Bundesrepu-
blik Deutschland informiert?

Die Bundesregierung ist seit ldngerer Zeit iiber
Pléne zur Errichtung eines Kernkraftwerks in Luxem-
burg unterrichtet. Diese Pléne sind im November
des vergangenen Jahres in ein konkreteres Stadium
getreten, als das Rheinisch-Westfalische Elektrizi-
tatswerk mit der Regierung des GroBherzogtums
Luxemburg eine Société Anonyme luxemburgischen
Rechts mit Sitz in Luxemburg gegriindet hat. Diese
Gesellschaft soll die Moglichkeiten zur Errichtung
eines Kernkraftwerkes mit erprobtem Leichtwasser-
reaktor und einer elektrischen Leistung von rund
1 200 Megawatt untersuchen und — bei positivem
Ergebnis — ein solches Kernkraftwerk auf luxem-
burgischem Hoheitsgebiet im Bereich der Mosel er-
richten und betreiben. Vor einer eventuellen Bau-
entscheidung miissen jedoch in Luxemburg erst noch
umfangreiche rechtliche, organistorische und tech-
nische Fragen gekldart werden.

Anlage 29
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Wende
(SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 95):

Sieht dic Bundesregicrung eine Moglichkeit, darauf hinzuwir-
ken, daB bei den Diskussionen um das Wasscrhaushaltsrecht
auch dic berechtigten Interessen des Wassersports (z. B. Rudern,
Kanu, Wasserwandern) angemessen berucksichtigt werden?

Die Bundesregierung spricht sich mit Nachdruck
dafiir aus, daB den Belangen des Wassersports bei
der Inanspruchnahme der Gewésser soweit wie mog-
lich Rechnung getragen wird. Die einschlagigen was-
serrechtlichen Regelungen iiber den Gemeingebrauch
an Gewaéssern, insbesondere also das Rudern, Kanu-
fahren und Wasserwandern, befinden sich allerdings
in den Wassergesetzen der Lander. Die Bundesregie-
rung hat daher in den Entwurf eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
— der Gesetzentwurf liegt dem Bundestag als Bun-
destagsdrucksache 7/888 vor — Regelungen dieser
Art nicht aufgenommen.

Mit dem Deutschen Kanuverband und dem Deut-
schen Sportbund hatte ich Anfang vergangenen Jah-
res einen Schriftwechsel in dieser Angelegenheit.
Ich habe damals diese beiden Verbdande iiber die
Auffassung der Bundesregierung unterrichtet und
habe zugleich an die fiir die Wasserwirtschaft und
das Wasserrecht zustdandigen obersten Landesbehor-
den geschrieben und diese gebeten, den Wiinschen
nach Anderung oder Ergdnzung der jeweiligen lan-
desrechtlichen Vorschriften dort, wo hierfiir berech-
tigte Interessen des Wassersports gegeben sind,
nachzukommen.

Anlage 30
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
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Biichler (Hof) (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen | leider nicht davor bewahrt, verschiedentlich zum
A 96 und 97): Ziel pauschaler Vorwiirfe und Verdachtigungen in

Hat die Bundesregierung die Absicht, MaBnahmen nach dem
Wassersicherstellungsgesetz in notwendigem Umfang auch im
Zonenrandgebiet durchzufiihren?

Gibt es groBere Bereiche im Zonenrandgebiet, die in die bis-
herigen MaBnahmen noch nicht einbezogen worden sind?

Zu Frage A 96:

Die VorsorgemaBnahmen nach dem Wasser-
sicherstellungsgesetz werden nach der Konzep-
tion ,Wasserwirtschaftliche Vorsorgeplanung zur
Durchfiilhrung des Wassersicherstellungsgesetzes”
vom 13. Februar 1969 und nach dem erganzend
hierzu erlassenen Prioritdtenprogramm i.d.F. vom
28. August 1973 vorerst in GroBstadtrdumen, Bal-
lungs- und Industriegebieten durchgefithrt. Dieses
Prioritdtenprogramm ist mit den Landern abge-
stimmt. Die Zonenrandgebiete der Léander Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen und Hessen sind be-
riicksichtigt.

Zu Frage A 97:

Es gibt grofere Bereiche im Zonenrandgebiet,
die nach Konzeption und Prioritatenprogramm
noch nicht in das Schwerpunktprogramm zur Trink-
wasser-Notversorgung einbezogen sind. Es handelt
sich hierbei um die Lineburger Heide, den Harz
und das Zonenrandgebiet Nordbayerns.

Anlage 31
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
A 98 und 99):

Warum hat die Bundesregierung den schwerwiegenden Vorwurf,
»der Bundesgrenzschutz sei viel gefahrlicher als die Bundeswehr,
da er die Leute aufgenommen habe, die beim Aufbau der Bun-
deswehr wegen mangelnder demokratischer Qualifikation durch-
gefallen seien” (Meldung in der ,Welt" vom 19. Januar 1974),
nicht zurickgewiesen?

Besteht AnlaB zur Besorgnis iber eine demokratische Unzu-
verlassigkeit beim Bundesgrenzschutz?

Zu Frage A 98:

Die Bundesregierung hat den in der Frage an-
gesprochenen Zweifel an der Verfassungstreue des
Bundesgrenzschutzes mit Entschiedenheit zuriick-
gewiesen. Im Zusammenhang mit dem Tatigkeits-
bericht des Bundesgrenzschutzes fiir das Jahr 1973
habe ich am 7. 2. 1974 erklart:

.Der Bundesgrenzschutz hat sich auch im Jahre |

1973 bei der Erfiillung seiner Aufgaben bewdhrt
und das in ihn gesetzte Vertrauen voll gerechtfer-
tigt. Er hat sich erneut als ein zusatzliches, jeder-
zeit abrufbereites Sicherheitspotential im Bereich
der Inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land erwiesen. Der Bundesgrenzschutz ist ein
Garant der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung, seine Angehorigen erfiillen ihren Dienst auf
der Grundlage und im Geist des Grundgesetzes.
Seine vorbildliche Pflichterfillung hat den BGS

der Offentlichkeit gemacht zu werden. Insbeson-
dere die in den letzten Monaten vereinzelt bekannt-
gewordenen Versuche, Mifitrauen gegen die Ver-
fassungstreue des BGS zu sden, weise ich mit Ent-
schiedenheit zuriick. Ich benutze diese Gelegenheit,
den BGS und seine leitenden Beamten gegen solche
unverantwortlichen Ausfihrungen ausdriicklich in
Schutz zu nehmen.”

Ich wiederhole diese Erklarung vor diesem Hohen
Haus mit Nachdruck.

Zu Frage A 99:

Diese Frage beantworte ich mit einem klaren
+Nein".

Anlage 32
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Sperling (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 100):

Welche gewerberechtlichen oder anderen Moéglichkeiten sieht
die Bundesregierung, zur Foérderung des Eigeninteresses an um-
weltschiitzenden MaBnahmen die Entnahme von FluBwasser durch
einzelne Gemeinden und Produktionsstdtien grundsitzlich so zu
regeln, daB die jeweilige Entnahmestelle fluBabwirts der Stelle
liegt, an der durch die gleiche Gemeinde und Produktionsstitte
Abwasser cingeleitet werden?

Die Wassergesetze der Liander ebenso wie das
Wasserhaushaltsgesetz des Bundes sehen vor, da8
die Benutzung der oberirdischen Gewésser durch
Entnahme oder Ableiten von Wasser nur mit Erlaub-
nis oder Bewilligung der zustdndigen Wasserbehor-
den zuléssig ist. Diese Behérden sind gesetzlich be-
fugt, die Erteilung der Erlaubnis bzw. Bewilligung
mit Auflagen zu verbinden. Die zustdndigen Was-
serbehdrden der Lander sind insbesondere auch be-
rechtigt, sowohl Gemeinden als auch Gewerbebetrie-
ben im Einzelfall vorzuschreiben, daB die jeweilige
Entnahmestelle fluBabwaérts der Stelle liegen muB,
an der durch die betreffende Gemeinde oder den
betreffenden Gewerbebetrieb Abwasser eingeleitet
werden. Die Lander sind nach geltendem Recht auch
befugt, durch Allgemeine Verwaltungsvorschrift
oder Landesgesetz die zustdndigen Wasserbehorden
anzuweisen, generell in diesem Sinne zu verfahren.
Da der Bundesgesetzgeber nach der Kompetenzver-
teilung des Grundgesetzes im Bereich der Wasser-
wirtschaft auf den Erla von Rahmenvorschriften be-
: schrankt ist, konnte eine bundesrechtliche Regelung
dieses Inhalts z. Z. nicht getroffen werden. Hierzu
wiirde es erst der Erweiterung der wasserwirtschaft-
lichen Gesetzgebungsbefugnis des Bundes zur Voll-
kompetenz bediirfen, die bekanntlich von der Bun-
desregierung angestrebt wird. Der Entwurf eines
entsprechenden Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes liegt, wie Sie wissen, dem Deutschen Bun-
destag vor.

| Ob es sich allerdings empfiehlt, den zustdndigen
}\ Behorden generell zwingend vorzuschreiben, die
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Wasserentnahme nur unterhalb der Abwasserein-
leitung zu gestatten, erscheint zweifelhaft. Bei ort-
licher Nahe von Entnahme- und Einleitungsstelle
kann es durchaus zweckmé&Big sein zu verlangen,
daB die Entnahme unterhalb der Abwassereinleitung
erfolgt, soweit nicht — was bei der Entnahme von
Wasser fiir Wasserversorgungszwecke der Fall sein
kann — besondere wasserhygienische Griinde dem
entgegenstehen. In vielen Féllen wirde sich dage-
gen eine solche Regelung nur mit unvertretbar ho-
hem finanziellen Aufwand verwirklichen lassen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn das Abwasser
iiber weite Strecken fluBaufwérts gepumpt werden
miilte, wodurch hohe Investitions- und laufende Be-
triebskosten — zugleich auch ein erheblicher Ener-
giebedarf — verursacht wiirden. Bei Gemeinden, die
aus Flissen Wasser flir die Trinkwasserversorgung
nahe unterhalb von Abwassereinleitungen entneh-
men, kame auBerdem hinzu, daB, um den wasser-
hygienischen Erfordernissen Rechnung zu tragen,
hohe zusatzliche Aufwendungen entweder bei der
Klarung oder bei der Wasseraufbereitung erforder-
lich wirden.

Im ibrigen ist die Bundesregierung mit Thnen der
Auffassung, daB es dringend zuséatzlicher MaBnah-
men zum Schutze der Gewdsser vor Verschmutzung
bedarf. Sie hat im Jahre 1973 den Entwurf einer
4. Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz im Bundes-
tag eingebracht; dieser Gesetzentwurf enthéalt im
Schwerpunkt neue Vorschriften zur Reinhaltung der
Gewaésser. Die Bundesregierung wird ferner im kom-
menden Monat den Entwurf eines Abwasserabga-
bengesetzes vorlegen. Mit der Einfihrung der Ab-
wasserabgabe soll fiir die Abwassereinleiter insbe-
sondere ein Anreiz geschaffen werden, entweder die
erforderlichen Klaranlagen zu bauen oder neue ab-
wasserarme oder gar abwasserlose Produktionsver-
fahren vorzusehen.

Anlage 33
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr. Marx
(CDU/CSU) (Drudksache 7/1661 Frage A 101):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Aufklarungstitigkeit der
Grenzaufsichtsorgane des Bundes an der innerdeutschen Grenze
iiber Vorkommnisse auf den Transitstrecken (Erfassung von
Mitteilungen von Reisenden, gezielte Befragung) einzuschrdnken
oder den Meldcweg nach neuen Gesichtspunkten zu reglemen-
tieren?

Herr Abgeordneter, Thre Frage beantworte ich mit
Nein.

Anlage 34
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Jdger

(Wangen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
A 102 und 103):

Treffen Pressemeldungen zu (,Welt" vom 24, Januar 1974), wo-
nach die Angehoérigen der sowjetischen Militarmissionen in der
Bundesrepublik Deutschland neuerdings hauptsachlich nachts un-
terwegs sind und dabei die verschiedenartigsten Objekte von
militdrischer Bedeutung fotografieren, und ist nach Auffassung
der Bundesregierung die SchluBfolgerung gerechtfertigt, daB diese
Tatigkeit einer detaillierten Einmarscherkundung dient?

Héalt die Bundesregierung umfangreiche Erkundungsfahrten, vor
allem nachtlich durchgefithrte, fiir vereinbar mit der von der
Bundesregierung in der Fragestunde des Deutschen Bundestags
vom 23, Januar 1974 umschriebenen Aufgabe der sowjetischen
Militdrmissionen, die Verbindung zwischen dem Oberbefehlshaber
der in der DDR stationierten Gruppe der sowjetischen Streit-
krifte in Deutschland und den Oberkommandierenden der in der
Bundesrepublik Deutschland stationierten Streitkrafte der Ver-
einigten Staaten, Grofbritanniens und Frankreichs und deren
Stdben aufrechtzuerhalten, und ist die Bundesregierung ver-
neinendenfalls entschlossen, darauf hinzuwirken, daf ein MiB-
brauch der Bewegungsfreiheit der sowjetischen Militdrmissionen
in der Bundesrepublik Deutschland unterbleibt?

Die Bundesregierung, Herr Abgeordneter, hat nach
den ihr zur Verfiigung stehenden Informationen
keinen AnlaB zu der Annahme, daB die von Thnen
zitierte Meldung, so wie sie der Frage zugrunde ge-
legt ist, zutrifft.

Ich hatte bereits am 23. Januar 1974 an dieser
Stelle im Zusammenhang mit der Beantwortung der
von Thnen und von dem Herrn Abgeordneten Ger-
ster gestellten Fragen in bezug auf die Tatigkeit der
Sowjetischen Militdrmissionen deutlich zu machen
versucht, daf dieser Komplex sich von der Natur
der Sache her fiir eine verantwortungsvolle Erérte-
rung in dem fiir derartige Fragen eigens gebildeten
Parlamentarischen Vertrauensménnergremium eher
eignet als filr eine Diskussion in der Offentlichkeit.
Dies gilt auch und insbesondere fiir die Frage, wie
die Reisetdatigkeit von Angehérigen der Sowjeti-
schen Militarmissionen im Hinblick auf die Sicher-
heitsbelange der Bundesrepublik Deutschland zu be-
urteilen ist. Ich wiederhole deshalb hier meinen da-
mals gemachten Vorschlag.

Anlage 35
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14, Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen der Abgeordneten
Frau Eilers (Bielefeld) (SPD) (Drucksache 7/1661
Fragen A 104 und 105):

Beabsichtigt die Bundesregierung, kiinftig den gleichzeitigen
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit vorzusehen, wenn
deutsche Eltern oder ein deutscher Elternteil einen Minderjdhri-
gen mit fremder Staatsangehérigkeit oder einen staatenlosen
Minderjéhrigen adoptieren?

Beabsichtigt die Bundesregierung, sich bei einer derartigen
Anderung der Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetze an den
Regelungen anderer — und gegebenenfalls welcher — europa-
ischer Staaten zu orientieren?

Die beabsichtigte Neuordnung des Adoptions-
rechts wird nach den Vorstellungen der Bundes-
regierung entsprechende Konsequenzen auch in
staatangehorigkeitsrechtlicher Hinsicht haben. Ein-
zelheiten dariiber, inwieweit die Adoption auslandi-
scher Kinder mit einem automatischen Erwerb oder
einem Anspruch auf Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit verkniipft werden kann, bedirfen
allerdings noch der Klarung.
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Gerade bei Anderungen im Statusrecht ist es
wegen der unterschiedlichen Ankniipfungspunkte
auch im internationalen Bereich iiblich, daf} die
Regelungen des auslandischen Rechts, vor allem
der westeuropdischen Staaten, mit in Betracht ge-
zogen werden. So wird auch hier verfahren werden.

Anlage 36
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrodk vom 14. Februar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) (CDU/CSU)} (Drucksache 7/1661
Frage A 122):

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der weit {iberdurch-
schnittlichen Arbeitslosigkeit in der Bauwirtschaft des Zonen-
randgebiets ausnahmsweise und im Vorgriff NeubaumaB8nahmen
im StraBenbau des Zonenrandgebiets vor Verabschiedung des
Bundeshaushalts zu genehmigen, um so wenigstens im Fruhjahr
eine Milderung der unertrdglichen Harten fiir die am stdrksten
betroffenen Bauarbeiter zu erreichen?

Um den in der Frage aufgezeigten Problemen zu
begegnen, hat die Bundesregierung am 6. Februar
1974 fiir Gebiete, in denen sich im Zusammenhang
mit der konjunkturellen Beruhigung 1974 besondere
strukturelle Schwierigkeiten und Beschaftigungs-
risiken ergeben, ein Sonderprogramm mit einem
Finanzvolumen von insgesamt 600 Mio DM be-
schlossen. Im Rahmen des Teils B dieses Program-
mes, fiir den 300 Mio DM zur Verfiigung gestellt
werden, sollen neben anderen Investitionsvorhaben
des Bundes insbesondere kleinere StraBenbaumaB-
nahmen in den vorgenannten Problemgebieten
durchgefiihrt werden.

Im {ibrigen koénnen neue BaumaBinahmen vor
Verkindung des Bundeshaushalts gemaB Art. 111
und 112 Grundgesetz grundsatzlich nicht begonnen
werden. Ausnahmen sind nur im Falle eines un-
vorhergesehenen und unabweisbaren Bediirfnisses
mit Einwilligung des Bundesministers der Finanzen
moglich.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 14. Februar
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Kiechle (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A
138):

Weldhe Auswirkungen hat die faktische Abwertung des fran-
zdsischen Franc auf die deutsche Landwirtschaft hinsichtlich der
Wettbewerbsfahigkeit, des Importdrucks von franzosischen Nah-
rungsmitteln auf den deutschen Markt, des eigenen Marktanteils

der Preiskonkurrenz auf Exportmdirkten und der gemeinsamen
Erzeugerpreise deutscher und franzésischer Bauern?

Die gemeinsamen Agrarpreise bleiben nach der
Freigabe des Wechselkurses des franzdsischen
Franc in Frankreich unverdndert. Die Auswirkun-
gen des Abwertungseffektes des Franc werden fir
den Agrar-Handel mit EG-Mitgliedstaaten und drit-
ten Landern durch das bestehende Grenzausgleichs-

system der EWG-VO 974/71 ausgeglichen. Frank-
reich ist danach verpflichtet, fiir die betr. Agrar-
erzeugnisse in Hohe der Wahrungsabweichung ge-
genitber den in der ,Schlange” verbliebenen EG-
Wahrungen Ausfuhrabgaben zu erheben und Ein-
fuhrsubventionen zu gewdhren. Die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen gegeniiber der franzgsischen
Landwirtschaft wird daher nicht beeintrachtigt. Es
ist grundsatzlich weder mit einem Importdruck
franzosischer Agrarprodukte noch mit einer Ver-
schlechterung der Preiskonkurrenz fiir deutsche
Agrarerzeugnisse auf den Exportmarkten zu rech-
nen.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 14, Februar
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Kiechle (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A
139):

Wie beabsichtigt die Bundesregierung, die mit dem Gesetz-
entwurf tber die Agrarberichterstattung durch einen kiirzer ge-
faBten Berichtszeitraum sowie eine Ausweitung der Erhebungen
auf die Gemeinden zukommenden Mehrkosten zu iibernehmen,

und wie wird die Geheimhaltung statistischer Einzelangaben
sichergestellt?

Ihre Frage umfafit zwei Einzelfragen, die ich im
Namen der Bundesregierung wie folgt beantworte:

1. Zur Frage von Mehrkosten fiir die Gemeinden

Fiir die Gemeinden sind vom vorliegenden Ge-
setzentwurf insgesamt kaum Mehrkosten zu er-
warten. Ich darf das wie folgt begriinden:

a) Der in der Frage erwdahnte kiirzer gefabte
Berichtszeitraum gilt nur fiir die totale Bo-
dennutzungshaupterhebung als Teil der
Agrarberichterstattung und erst ab 1979. Erst
dann soll die bisher in jedem 3. Jahr totale
und in den Zwischenjahren reprasentative Er-
hebung zur Anpassung an die itbrigen Stati-
stiken und an statistische Vorhaben der EG
in jedem 2. Jahr total durchgefiihrt werden.
Dafiir sollen jedoch die bisher getrennten
Bodennutzungsvor- und -haupterhebungen
zusammengefaBt werden, wodurch sich der
Erhebungsaufwand der Gemeinden erheblich
reduziert.

b) Eine weitere Entlastung der Gemeinden ent-
steht dadurch, daB die Zusammenstellung der
Ergebnisse der Bodennutzungserhebung wie
auch der Viehzéahlung nicht mehr manuell in
den Gemeinden, sondern maschinell in den
Statistischen Landesdmtern vorgenommen
werden soll.

c¢) Durch den repréasentativen Teil der Agrar-
berichterstattung, der in jedem 2. Jahr rd.
100 000 Betriebe erfassen soll, entstehen den
Gemeinden keine Kosten; diese sollen viel-
mehr von den Statistischen Landesamtern ge-
tragen werden. Auch die durch die Novel-
lierung des Viehzdhlungsgesetzes ab Dezem-
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ber 1973 eingetretene Entlastung der Ge-
meinden wird durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht beseitigt. Lediglich die Ge-
meinden mit 100 000 Einwohnern und mehr,
denen bisher bei der Bodennutzungserhebung
beziiglich der Periodizitédt Erleichterungen ge-
wahrt wurden, werden nunmehr in die allge-
mein vorgesehene Periodizitdt einbezogen

Nach der Konzeption des Gesetzentwurfs sind
mithin fiir die Gemeinden insgesamt kaum Mehr-
kosten zu erwarten. Fiir eine gewisse Ubergangs-
zeit konnten allenfalls in Gemeinden einzelner
Bundeslander Mehrkosten dadurch entstehen,
daB die Statistischen Landesamter die bisher in
den Gemeinden vorgenommenen Aufbereitungs-
arbeiten nicht sofort und in vollem Umfang zen-
tral iibernehmen und die sonstigen Rationalisie-
rungsmoglichkeiten nicht voll auschépfen. Diese
voriibergehenden Mehrkosten waren von den
Landern zu tragen, da diese die Statistik fir Bun-
deszwecke gemdaB Art. 83 ff. GG als eigene Ange-
legenheit ausfiihren.

2. Zur Frage der Geheimhaltung

Die Geheimhaltung der statistischen Einzelan-
gaben wird in § 13 des Gesetzentwurfs sicherge-
stellt. Dabei gehen die im Gesetzentwurf vorge-
schriebenen Einschrdnkungen hinsichtlich der
Weiterleitung von Einzelangaben noch iiber die
in § 12 des Gesetzes iiber die Statistik fiir Bun-
deszwecke grundsatzlich zugelassenen Weiterlei-
tungsmoglichkeiten hinaus. Insbesondere wird
klargestellt, daB eine Weiterleitung zu steuer-
lichen Zwecken ausgeschlossen ist. Vorgeschrie-
ben wird auBerdem, daBl die §§ 12 und 13 des Ge-
setzes Uber die Statistik flir Bundeszwecke, in
denen die Geheimhaltungspflicht sowie Strafen
und GeldbuBen festgelegt sind, fiir alle Personen
gelten, denen Einzelangaben zugeleitet werden.”

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 14. Februar
1974 auf die Mindliche Frage der Abgeordneten
Frau von Bothmer (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage
A 140):

Wird sich die Bundesregierung entsprechend der Empfehlung
720 der Beratenden Versammlung des Europarats betreffend die
Ergebnisse der Europdischen Ministerkonferenz fiir Umwelt-
schutz in Wien vom 28, bis 30. Méirz 1973 dafiir einsetzen, daB
durch eine Konvention einheitliche Grundsétze fiir den Schutz
der Tier- und Pflanzenwelt festgelegt werden einschlieBlich stren-
ger Mafinahmen gegen das Jagen, Fangen und SchieBen schutz-
hedurftiger Tiere, Fische und Vogel, insbesondere das Fangen
groBer Mengen von Singvogeln und das Sammeln von Vogel-
eiern, und welche Schritte unternimmt sie zu diesem Zweck?

Ja, die Bundesregierung unterstiitzt die Durchfiih-
rung der Resolution, an deren Zustandekommen sie
ja auch maBgeblich beteiligt war, nachdriicklich. Sie
wirkt daher auch in den Institutionen des Europa-

rates auf den verschiedenen Ebenen bei den Arbei-
ten mit, die als Voraussetzung fiir die Konvention
dienen konnen. So sollen sich nach dem Arbeitspro-
gramm fur 1974 der

Europdische AusschulBl zur Erhaltung der Natur
und der natiirlichen Quellen und

die Arbeitsgruppen
Erziehung und Information
Planung und Pflege der Natur
Fauna

Flora

in denen die Bundesrepublik jeweils durch Vertre-
ter aus Wissenschaft und Verwaltung vertreten ist,
mit Untersuchungen Uber

seltene Vogel, die in Europa vom Aussterben
bedroht sind,

Harmonisierung von Jagd- und Fischereibestim-
mungen.

Sammlung von Kriterien fiir Listen von bedroh-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie von gefdhr-
deten Brut- und Rastplatzen

befassen.

Dartiber hinaus wird die Bundesrepublik auch in
der Arbeitsgruppe Jagd und Fischerei, die in die-
sem Jahr gegriindet werden soll, vertreten sein. Die
Erarbeitung und Aufbereitung des Textes sowie alle
damit verbundenen Arbeiten sind Sache des Gene-
ralsekretariates des Europarates.

Uber den Europdischen Rahmen hinaus war die
Bundesregierung auch am Zustandekommen des

Ubereinkommens iiber Feuchtgebiete — insbe-
sondere als Lebensraum fir Wasser- und Watt-
vOgel — von internationaler Bedeutung (Feucht-
gebiete-Konvention} und des

Ubereinkommens iiber den Handel mit gefdhr-
deten Arten freilebender Tiere und Pflanzen
(Washingtoner Artenschutzkonvention)

beteiligt.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Gansel (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 141):

Zu welchem Ergebnis kommt die Kosten-Nuizen-Analyse der
Prognos AG tuber die Molkereistrukturpolitik der Bundesregie-
rung, und welcher Art sind die methodischen — oder moglicher-
weise agrarpolitischen — Probleme, die zu einer Verschiebung
des Veroffentlichungszeitpunkts von November 1973 auf Marz
1974 gefiithrt haben?

Es ist schwierig, das Ergebnis der 300 Seiten um-
fassenden Kosten-Nutzen-Analyse der Prognos AG
in wenigen Worten darzustellen. Jedoch 1aBt sich
sagen, daB nach Meinung dieses Instituts die grund-
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satzlich positiv zu bewertende Férderung der Mol-
kereistrukturverbesserung ihr Hauptziel, die Ver-
besserung des Milchauszahlungspreises, nicht er-
reicht hat. Dieses Ergebnis wurde mit einer Makro-
Analyse der Molkereistrukturbranche erzielt, bei
der der EinfluB der Férderung auf die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitdt ermittelt wurde. Ob der
von der Prognos AG gewahlte Ansatz in Anbetracht
der vielfaltigen Einfliisse auf die Verhéltnisse des
deutschen Milchmarktes geeignet ist, die Ergebnisse
als zutreffend und gesichert erscheinen zu lassen,
bleibt einer sorgfaltigen Prifung vorbehalten. Diese
Priifung ist eingeleitet.

Die Verdffentlichung der Untersuchung ist nicht
verschoben worden; vielmehr hat es sich in der
bei solchen Untersuchungen iiblichen AbschluBbe-
sprechung des vorldufigen Endberichtes, die im
November 1973 stattfand, als notwendig erwiesen,
einige Kapitel der groBeren Klarheit wegen zu
iberarbeiten. Der Endbericht ist dem Ministerium
am 4. Februar ubermittelt worden: bereits am
5. Februar wurde die Untersuchung interessierten
Mitgliedern des Hohen Hauses zugeleitet und am
6. Februar Vertretern von Presse und Rundfunk.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Logemann vom 14, Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A 142):
In welcher Héhe standen den einzeinen Bundesldandern im Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes” 1973 fiir die Durchfithrung des
ersten Rahmenplans kassenwirksame Bundesmittel zur Verfii-

gung, und in welchem Umfang wurden diese tatsdchlich ver-
ausgabt?

Fur den ersten Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” waren im Bundeshaushaltsplan
1973 insgesamt 1,2 Mrd. DM veranschlagt. Dieser
Betrag ist den L@ndern in voller Hohe fiir Bewilli-
gungen zur Verfligung gestellt worden. Die Bun-
desregierung hatte am 9. Mai 1973 im Rahmen ihrer
stabilitatspolitischen Beschliisse wu.a. auch eine
Streckung der Gemeinschaftsaufgaben um 10 v. H.
beschlossen. Demzufolge sind den L&ndern 1973
kassenwirksame Bundesmittel in Hoéhe von rd.
1079 Millionen DM zugewiesen worden. Hiervon
haben die Lander bis zum Ende des Haushaltsjahres
1973 rd. 1 052 Mill. DM ausgegeben, also rd. 27 Mil-
lionen DM weniger als vom Bund zugestanden. So-
weit die hiernach an der Rahmenplansumme von
1,2 Mrd. DM fehlenden rd. 148 Millionen DM durch
Bewilligungen belegt sind, werden diese Betrdage
den Landern 1974 kassenwirksam zur Verfigung
gestellt. Die Aufteilung auf die einzelnen Lander
lautet wie folgt:

7 ‘ Kassen- Ist-
Land | rahmen ausgabe
i 1973 1973
— in Millionen DM —

Schleswig-Holstein 135 133
Hamburg 10 10
Bremen 7 6
Berlin 1 1
Niedersachsen 238 235
Nordrhein-Westfalen 125 116
Hessen 77 76
Rheinland-Pfalz 87 82
Saarland 10 7
Baden-Wirttemberg 156 155
Bayern 233 231
zusammen 1079 1052
Anlage 42

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 14. Fe-
bruar 1974 auf die Mindliche Frage des Abgeord-
neten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 143):

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, damit der
Grenzausgleich nach der Abwertung des franzésischen Franc
gegeniiber der D-Mark auch fiir Grundgetreide erhoben werden
kann, um die Wettbewerbslage fir deutsches Getreide gegen-
iber dem franzosischen Getreide in der EG nicht zu verschlech-
tern?

Nach der Freigabe des Wedselkurses des fran-
z8sischen Franc ist Frankreich in den bestehenden
Grenzausgleich einbezogen worden. Die Ausgleichs-
betrdge sind grundsatzlich auch auf Getreide an-
zuwenden. Nach den Vorschriften {iber den Grenz-
ausgleich dirfen jedoch die Ausgleichsbetrdge in
den abwertend floatenden Mitgliedstaaten nicht
hoher sein als die Einfuhrbelastung fur Drittlands-
importe. Damit soll verhindert werden, daB Ein-
fuhren unter den Weltmarktpreis subventioniert
werden. Da aufgrund der sehr hohen Weltmarkt-
preise z.Zt. keine Importabschopfungen bei Ge-
treide erhoben werden, entfdllt gegenwartig der
Grenzausgleich bei Grundgetreide fiir alle abwer-
tend floatenden Mitgliedstaaten, also auch fiir
Frankreich.

Es besteht derzeit kein Interesse der Bundes-
regierung, daB ein solcher Grenzausgleich erhoben
wird, da zur Marktversorgung besonders Getreide
aus Frankreich benétigt wird. Die Erzeugererlése in
der Bundesrepublik werden dadurch nicht beriihrt.
Die Bundesregierung beabsichtigt daher gegenwaér-
tig nicht, bei der EWG fir Getreide die Anwendung
des Grenzausgleichs in Hoéhe der Abwertungsrate
des franz. Franc zu beantragen.

)]
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Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Logemann vom 14. Fe-
bruar 1974 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Stahl (Kempen) (SPD) (Drudksache 7/1661
Fragen A 144 und 145):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung sich kiinftig an der Aus-
gestaltung der deutschen Naturparks durch Bundeszuschiisse nicht
mehr in der gleichen Héhe wie in den Vorjahren beteiligen
will, und, falls dies zutrifft, welche Griinde fihrten zu diesem
Standpunkt?

Welche Betrdge waren in den letzten finf Jahren im Bundes-
haushalt aufgefihrt und an die Ldnder iberwiesen?

Zu Frage A 144:

Es trifft nicht zu, daB die Bundesregierung sich
kiinftig an der Ausgestaltung der deutschen Natur-
parke durch Bundeszuschiisse nicht mehr mehr in
der gleichen Héhe wie in den Vorjahren betei-
ligen will.

Auf Grund der Finanzreform von 1969 gehért die
Férderung von Naturparken zu den Aufgaben der
Lander. Der Bund konnte -den Léndern deshalb
hierbei mit Bundesmitteln nur noch wéahrend der
Ubergangszeit bis zum Wirksamwerden des 1. Rah-
menplanes nach dem Gesetz iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes” am 1. Januar 1973 helfen.
Um u. a. auch die finanziellen Hilfen des Bundes
fiir die Naturparke iiber diesen Zeitpunkt hinaus
weiter gewdahren zu konnen, bemiiht sich die Bun-
desregierung seither, durch eine Grundgesetzédnde-
rung anstelle der Rahmengesetzgebung die Zustén-
digkeit fiir die konkurrierende Gesetzgebung auf
dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu erlangen und mit dem von ihr einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes fiir Naturschutz

und Landschaftspflege — Drucksache 7/886 — auf
der Grundlage des Art. 104 a Abs. 4 GG auch die
gesetzmdBigen Voraussetzungen fiir Finanzhilfen
des Bundes in diesem Bereich zu schaffen. Diese Be-
mihungen der Bundesregierung und der sie tragen-
den Parteien sind bis heute an der ablehnenden
Haltung des Bundesrates gescheitert. In der Erwar-
tung, daB das Gesetz doch noch bald verabschiedet
wird, hat die Bundesregierung in den Entwurf des
Bundeshaushaltsplanes fir 1974 bei Kap. 1002
Tit. 88207 (Zuweisungen nach dem Gesetz fir
Naturschutz und Landschaftspflege) einen Betrag
von 10000000 DM eingestellt; der Betrag ist bis
zum Wirksamwerden des Gesetzes gesperrt (Stand
der Beratungen im Erndhrungs- und im Haushalts-
ausschufl des Deutschen Bundestages).

Zu Frage A 145:

In den letzten 5 Jahren waren im Bundeshaushalt
folgende Betrdge fiir Naturparke aufgefithrt und
sind in folgender Hohe an die Lénder iiberwiesen
worden:

1969 1970 1971 1972 1973
— in DM —
Ansatz 760 000 760 000 1 260 000 9 000 000 —
iberwiesen
an die
Lander 771 000 809 000 1253000 9217500 —

Die iiber die genannten Ansatze hinaus an die Ldn-
der iberwiesenen Betrdge sind durch Einsparung
bei den ibrigen im gleichen Titel veranschlagten
Mitteln fir landschaftspflegerische MaBnahmen
aufgebracht worden (vgl. beiliegende Titelliber-
sicht).

(&)

(D)



(A)

5128*

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 79. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Februar 1974

1969

1970

1971

1972

1974

1002
652 02

10 02
652 92

10 02
882 07

Zwedkbestimmung

Forderung von Naturparken

und LandschaftsschutzmaBnahmen
davon

1. Naturparke

2. Landschaftsschutz und -pflege

wie vor wie vor

davon
1. Naturparke
2. Landschaftschutz und -pflege

wie vor wie vor

davon
1. Naturparke
2. Landschaftsschutz und -pflege

wie vor

davon
1. Naturparke
2. Landschaftschutz und -pflege

Zuweisungen nach dem Gesetz fiir Naturschutz
und Landschaftspflege

*) 500 000 DM iberplanmaBig

(900 000)

760 000
140 000

(1 400 000)*)

760 000 *)
640 000

(1 400 000)

1260 000
140 000

(9 833 700)

9 000 000
833 700

10 000 000

Die Aus-
gaben sind
gesperrt

€

Ist
DM

(898 000)

771 000
127 000

(1 395 000)

809 000
586 000

(1 398 800)

1253 000

145 800
(D)

(9 797 200)

9217 500
579 700
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Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann vom 14, Fe-
bruar 1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeord-
neten Susset (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fra-
gen A 146 und 147):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die von der EG-Kom-
mission fir das Wirtschaftsjahr 1974/75 vorgeschlagene Erhéhung
des Richipreises fiir Milch um 4 % angesichts der gestiegenen
und noch steigenden Bearbeitungs- und Vermarktungskosten bei
Milch und Milchprodukten zu einer Senkung des Milchauszah-
lungspreises bei den Milcherzeugern im laufenden Wirtschafts-
jahr fiithren wiirde, und was gedenkt die Bundesregierung zu
tun, daB die Milcherzeuger cine an die allgemeine Kostenent-
widklung angepaBte Erhéhung ihres Einkommens aus dem Ver-
kauf von Milch erhalten?

Ist die Bundesregicrung bereit, sich im EG-Ministerrat fir eine
Richtpreiserhohung einzusetzen, die der massiven Preiserhohung
der Sachkosten bei den Milchwerken und insbesondere auch den
gestiegenen Produktionskosten in den landwirtschaftlichen Be-
trieben gerecht wird, oder erwégt die Bundesregierung nationale
MafBnahmen, um die fiir die Milcherzeuger uncrtrégliche Ent-
wicklung abzumildern?

Der Bundesregierung ist die in den letzten Mo-
naten eingetretene Entwicklung der Kosten in der
Be- und Verarbeitungsstufe fiir Milch und Milch-
produkte bekannt. Die von der EG-Kommission an-
gestrebte Richtpreisanhebung um 4 %o soll der Erlos-
verbesserung der Milcherzeuger dienen. Dies muB
bei Butter- und Magermilchpulver durch entspre-
chende Festsetzung der Interventionspreise abge-
sichert werden.

Die Bundesregierung héalt eine Anhebung des
Richtpreises fir Milch sowie des gesamten Agrar-
preisniveaus fir die Landwirtschaft einkommens-
politisch fiir notwendig; marktpolitisch sollte dies
bei Milch behutsam geschehen. Sie wird an den
Verhandlungen in Brissel mit dem Ziel teilnehmen,
die Agrarmarktpolitik im Interesse des gemein-
samen Marktes und der betroffenen Bevolkerungs-
gruppen zu verbessern.

Ich bitte um Verstandnis, dafl ich aus verhand-
lungstaktischen Griinden die deutschen Vorstellun-
gen jetzt noch nicht bekanntgeben kann.

Anlage 45
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten von
Schoeler (FDP) (Drucksache 7/1661 Frage A 148):

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die
in Bebra bestehende Bundesbahnfachschule erweitert und vom
cinfachen und mittleren Dienst auf den gehobenen Dienst aus-
gedehnt wird?

Diesem Anliegen ist bereits entsprochen. In der
Bundesbahnschule in Bebra werden neben Beamten
des einfachen und des mittleren Dienstes schon
jetzt Beamte des gehobenen Dienstes vorwiegend
aus dem Bezirk der Bundesbahndirektion Kassel
aus- und fortgebildet. Auf diese Laufbahngruppe
entfiel im Jahre 1973 rund ein Drittel aller Lehr-
gange.

Anlage 46
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
1974 auf die Mindliche Frage 'des Abgeordneten
Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage A 149):

Ist die Bundesregierung bereit, bei der Deutschen Bundesbahn
darauf hinzuwirken, daB zur Férderung des offentlichen Perso-
nennahverkehrs auf der Schiene nicht nur in Ballungskernen
und Ballungsrandzonen, sondern auch in den sogenannten stadti-
schen Verflechtungsgebieten mehr Haltestellen eingerichtet wer-
den, und wenn ja, welche MaBnahmen hé&lt die Bundesregierung
zur Verwirklichung dieses Ziels fur ertforderlich?

Die Deutsche Bundesbahn ist grundsatzlich
immer bestrebt, ihr Angebot den Verkehrsbedurf-
nissen anzupassen. Dies gilt auch fiir die Errich-
tung neuer Haltepunkte. So hat sie in der Ver-
gangenheit von zahlreichen Stellen, wo neue Sied-
lungsschwerpunkte u. &. entstanden waren, auch
auBlerhalb der Ballungsgebiete neue Haltestellen
eingerichtet. Dies setzt aber voraus, daB die Schie-
nenstrecke gunstig zu erreichen ist, und daB nicht
eine bessere Anbindung im Omnibusverkehr er-
folgen kann. '

Anlage 47
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Franke (Osnabriick) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Fragen A 150 und 151):

Nach welchen Prinzipien werden Larmschutzanlagen durch den
Bund mitfinanziert, wenn z. B. durch den Bau von Umgehungs-
strafen in dicht besiedelten Wohngebieten unertrdgliche Larm-
beldastigungen fur den Biirger bestehen?

Kann es sein, daB das Bundesverkehrsministerium in Hambury
andere Foérderungsgrundsdtze gelten 1aBt als z. B. bei der Férde-
rung von Larmschutzanlagen in Hannover?

Zu Frage A 150:

Beim Neu- oder Ausbau von Bundesternstrafen
ubernimmt der Bund die Kosten fir Larmschutz-
anlagen, wenn die Larmbeldstigungen der Biirger
durch den StraBenverkehr unzumutbar sind. Die
im Einzelfall zu ergreifenden MaBnahmen werden
unter Berlicksichtigung des Standes der Technik
und der Rechtsprechung im Planfeststellungsver-
fahren festgelegt.

Soweit Larmschutzanlagen an der Strafle nicht
moglich sind, kann fiir die Anlieger ein Ausgleich
in Geld nach MafBigabe des § 906 BGB in Betracht
kommen.

Zu Frage A 151:

Bei der Kosteniibernahme von Larmschutzanlagen
durch den Bund werden keine regionalen Unter-
schiede gemacht.

(©
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Anlage 48
Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Gro-
becker (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 152):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den zunehmen-
den Trend deutscher Reeder, ihre Schiffe unter ausldndischer
Flagge laufen zu lassen (ausflaggen), zu unterbinden?

Die Bundesregierung ist bestrebt, die wettbe-
werbsmédBigen Rahmenbedingungen fiir den Betrieb
von Seeschiffen zu verbessern. Das bedeutet prak-
tisch folgendes:

Bei Beibehaltung des erreichten Standards im
Sicherheits- und sozialen Bereich kann der zuneh-
menden Ausflaggung nur durch eine weitere Ver-
besserung der Subventionen und Steuervergiinsti-
gungen fir die deutsche Seeschiffahrt begegnet wer-
den. Ein Schritt zur Verbesserung der wettbewerbs-
méaBigen Rahmenbedingungen ist die Lockerung der
bisherigen Bardepotpflicht.

Anlage 49
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Eyrich (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen A 153
und 154):

Teilt die Bundesregicrung die Auffassung des Direktors des
TUV Rheinland, Prof. Dr. Kuhlmann, daB der ,Fiihrerschein auf
Zeit" ,ganz bestimmt" in Ubereinstimmung mit der Europdischen
Kommission auch in der Bundesrcpublik Deutschland eingefiihrt
werde?

Hat die Bundesregierung mit der Europdischen Kommission in
dieser Frage bereits cine Ubereinkunft erziett, und welche Vor-
stellungen in bezug auf die in der Vergangenheit erworbenen
Fiihrerscheine und bezlglich der Kriterien (Alter, Zcitablauf seit
Erteilung der Fahrerlaubnis) fiir eine solche Regelung bestehen
bereits?

Die Bundesregierung hat zu der Frage ,Fiihrer-
schein auf Zeit” in ihrem Verkehrssicherheitspro-
gramm ausfiihrlich Stellung genommen. Sie sieht in
der befristeten Erteilung der Fahrerlaubnis kein
geeignetes Mittel zur Hebung der Verkehrssicher-
heit. Ein entsprechender Vorschlag der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften ist der Bundes-
regierung im Ubrigen nicht bekannt. Wohl aber hat
die Kommission eine Richtlinie des Rates der Euro-
pdischen Gemeinschaften iiber die Harmonisierung
des Fahrerlaubnisrechts vorgeschlagen. In diesem
Vorschlag sind u. a. drztliche Wiederholungsunter-
suchungen in bestimmten Abstdnden enthalten. Sol-
che Wiederholungsuntersuchungen lassen sich auf
verschiedene Weise iiberwachen. Eines ,Fiihrer-
scheins auf Zeit" bedarf es hierzu nicht. Auch zu die-
sem Problem hat die Bundesregierung in ihrem Ver-
kehrssicherheitsprogramm Stellung genommen.

Der Richtlinienvorschlag der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften wird im Ministerrat
der Europdischen Gemeinschaften ausfiihrlich bera-
ten werden. Ein Termin hierfiir ist noch nicht be-
kannt. In eine kiinftige gemeinsame europdische

Regelung werden auch die vor dem Inkrafttreten (C)

einer solchen Regelung erteilten Fahrerlaubnisse
einbezogen werden.

Anlage 50
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Horstmeier (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 155):

Treffen Pressemeldungen zu, daB dic Bundesregierung plant,
die Strafenneubaudmter in Nordrhein-Westfalen zu verringern
oder ganz aufzulosen?

Die Pressemeldungen treffen nicht zu.

Die Lander verwalten die Bundesfernstrafien im
Auftrag des Bundes. Die Einrichtung der Stralenbe-
horden ist nach Artikel 85 Absatz 1 des Grundge-
setzes ihre Aufgabe. Der Bund hat auf diesem Ge-
biet keinerlei Befugnisse. In Nordrhein-Westfalen
hat das Land die Verwaltung der Bundesfernstra-
Ben und der LandesstraBen den Landschaftsverbdn-
den Rheinland und Westfalen-Lippe iibertragen. Die
organisatorischen Entscheidungen liegen allein bei
den Landschaftsverbdnden.

Anlage 51
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage A 156):

Erfassen die derzeitigen Larmprifbestimmungen flir Perso-
nenkraftwagen mit 5-Ganggetriebe (vorwiegend Sportwagen)
diejenigen Betriebsweisen, die in der Regel praktizicert werden,
ist eine Anderung dicser Bestimmungen vorgeschen, und ist die
Entwicklung eines ,Vor-Ort-Prifverfahrens” fir die Polizei so-
weit gediehen, dafi es in der Praxis angewendet werden kann?

Die derzeit geltenden Léarmpriifbestimmungen
stellen — insgesamt gesehen — ein Optimum zwi-
schen dem Prufaufwand einerseits und dem Aus-
sagewert der Priifung andererseits dar. Die prak-
tische Anwendung der Bestimmungen hat aller-
dings gezeigt, dal Fahrzeuge mit 5-Gang-Getriebe
hinsichtlich der Anforderungen, die an die Fahr-
zeuge im Hinblick auf die Lirmminderung zu stellen
sind, beglinstigt werden. Aus dieser Erkenntnis her-
aus muB} eine Modifizierung der Prifbestimmungen
speziell fiir Fahrzeuge mit 5-Gang-Getriebe ange-
strebt werden. Da es sich bei den Larmprifbestim-
mungen fiir Personenkraftwagen um EWG-einheit-
liche Bestimmungen handelt, kann eine Anderung
nur iber die EWG und die EWG-Bestimmung erfol-
gen. Die Arbeiten hierzu sind angelaufen dadurch,
daB die Kommission mit dieser Frage eine beson-
dere Sachverstdndigengruppe befaBt hat, in der die
Bundesrepublik Deutschland den Vorsitz fiihrt.
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Anlage 52
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14, Februar 1974
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Enders (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen A 157
und 158):

Mit welchem Larmpegel muB an der Trasse der geplanten Nord-
Siid-Schnellstrecke der Deutschen Bundesbahn im Durchschnitt
und im Hochstfall gerechnet werden?

Wie kann sichergestellt werden, da8 die durch die hohe Ge-
schwindigkeit der Ziige auf der Schnellstrecke verursachte Larm-
belastigung im Bereich von Wohnsiedlungen nicht die gesetzlich
festgelegten Werte libersteigt?

Zu Frage A 157:

Nach den bisherigen Erkenntnissen der Schall-
forschung kann man an den Neubaustrecken der DB
beim Einsatz modernster Schienenfahrzeuge auf
liuckenlos verschweiBtem im Schotterbett gelagerten
Betonschwellengleis in 100 m Entfernung bei 200
km/h schnellen Ziigen mit einem energiedaquivalen-
ten Dauerschallpegel von etwa 65 Dezibel (dB [A])
rechnen. Dieser Wert gilt, wenn iiberhaupt keine
schallddammenden MaBnahmen an Fahrweg und
Fahrzeug vorgesehen sind. AuBerdem gilt er nur bei
flachem Geldnde ohne besonderen Bewuchs. Bei den
Schallimmissionen spielt die topografische Gestal-
tung des Geldndes eine groBfe Rolle, so daB sich je
nach Ortlichkeit glinstigere Schallpegel einstellen
koénnen.

Zu Frage A 158:

Bei der Trassierung der Neubaustrecken wird von
seiten der DB versucht, zu bebauten Gebieten vor
allem im Hochgeschwindigkeitsbereich im Normal-
fall einen Abstand von 100 m und mehr zu errei-
chen. Sollte sich in Einzelfdllen dennoch eine Be-
lastigung der Anwohner nicht vermeiden lassen, so
kann durch bauliche Schallschutzmafnahmen an der
Strecke der Schallpegel wesentlich verringert wer-
den. Diese MaBnahmen reichen von einer Ein-
schnittslage {iber Bewuchs, Larmwallen und Schall-
wénden bis zur vollen Ummantelung der Strecke.
Sie konnen, soweit sie nicht von vornherein beriick-
sichtigt sind, in den Planfeststellungsverfahren zur
Auflage gemacht werden.

Die erzielbaren Werte entsprechen weitgehend
den Planungsrichtpegeln nach Vornorm DIN 18 005.

Da in den Nachtstunden die Verkehrsdichte ab-
nimmt und vornehmlich die langsameren Ziige ver-
kehren, werden auch hier die zulassigen Werte ein-
gehalten werden.

Die Strecken werden zwar im Hinblick auf eine
technische Fortentwicklung fiir eine Hochstge-
schwindigkeit von 300 km/h trassiert, in den An-
fangsjahren nach Inbetriebnahme sind jedoch nur
Geschwindigkeiten bis zu 200 km/h vorgesehen.

In diesem Geschwindigkeitsbereich sind die Larm-
emissonen der Eisenbahn weitgehend bekannt.

Anlage 53
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 14, Februar 1974
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Fragen A 159 und 160):

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen der Parlamentarische
Staatssekretdr Haar mehrfach zur Fahrt von Bonn nach Stuttgart
und zuriick einen Salonwagen der Deutschen Bundesbahn be-
nutzte?

Welche Kosten sind durch die Benutzung des Salonwagens der
Deutschen Bundesbahn entstanden, und welche Konsequenzen ge-
denkt die Bundesregierung aus diesem Vorfall zu ziehen?

Zu Frage A 159:

Die Presseberichte, die der Frage zugrunde liegen,
sind insofern unzutreffend, als sie den Eindruck
vermitteln, der Sonderdienstwagen, der fdlschlich
als Salonwagen bezeichnet worden ist, sei von dem
benutzungsberechtigten Staatssekretar aus rein per-
sonlichen Griinden in Anspruch genommen worden,
Der mit Telefon sowie Arbeits- und Besprechungs-
einrichtungen  ausgestattete  Sonderdienstwagen
dient — {ibrigens seit eh und je — dem gesetzlich
fiir die Bundesbahn zustindigen Minister und sei-
nen unmittelbaren Vertretern zur Wahrnehmung
dienstlicher Obliegenheiten, also beispielsweise zur
Durchfiihrung von Besprechungen oder zur Bearbei-
tung dienstlicher Akten wéahrend einer Reise.

Zu Frage A 160:

Durch die Benutzung des Sonderdienstwagens
entstehen keine quantifizierbaren Kosten. Schon
allein aus diesem Grunde besteht kein Anlal zu
Konsequenzen. Auch aus den in der Antwort auf
Thre erste Frage dargelegten’ Erwdgungen ergibt
sich kein Gesichtspunkt, der Konsequenzen nahe-
legen konnte.

Erwdhnen mochte ich noch, daB von dem Recht
zur Benutzung des Sonderdienstwagens nur in
duBerst dringenden Fallen Gebrauch gemacht wird.
Diese selbstverstdndliche Regel beachtet auch Herr
Kollege Haar.

Anlage 54
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Wai-
fenschmidt (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 163):

Wir bheurteilt die Bundesregierung die neuen Pldne der Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen, den Flughafen Koln-Bonn
wesentlich zu vergroBern, und was gedenkt die Bundesregie-
rung zu tun, um, insbesondere als Vertreterin des Bundes in der
Flughafengesellschaft Ko6ln-Bonn, die berechtigten Interessen

der betroffenen Stddte und Gemeinden und der betroffenen Biir-
ger zu schiitzen?

Der Flughafen KéIn-Bonn hat bisher nur eine voll
nutzbare Start- und Landebahn (14 L/32 R). Deshalb
soll die kleine westliche Parallelbahn (14 R/32 L)
innerhalb der ndchsten Jahre auf eine Gesamtlange
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von rund 2500 m in Richtung Siidosten verlangert
werden. Diese Piste soll jedoch nur zu Landungen
aus und zu Starts in siiddstlicher Richtung dienen.

Ferner wird die Mdglichkeit erwogen, in der zwei-
ten Halfte der 80er Jahre 6stlich der bestehenden
Hauptstart- und Landebahn eine dritte Parallelbahn
anzulegen. Grund und Boden dazu ist auf dem Ge-
lande des Truppeniibungsplatzes ausreichend vor-
handen. Verhandlungen wurden bisher nicht aufge-
nommen. Zur Zeit werden Uberlegungen angestellt,
schon jetzt die Umgebung des Flughafens fiir diese
Planung freizuhalten.

Die Bundesregierung beurteilt die Pliane der Lan-
desregierung unter verkehrlichen Aspekten positiv.
Der bereits stark ausgelastete Flughafen Diisseldorf
hat nur noch sehr beschrankte Ausbaumodglichkei-
ten. Fur einen dritten Flughafen im &stlichen Teil
des Landes Nordrhein-Westfalen konnte kein ge-
eignetes Geldnde gefunden werden. Das Aufkom-
men aus dem Schwerpunkt-Bereich Kéln und Bonn
ist so groB, und die Prognosen sind so gut, daf} die
geplanten MaBinahmen notwendig erscheinen.

Die zur Realisierung der Projekte gesetzlich vor-
geschriebenen Verfahren der Genehmigung und
Planfeststellung sind mit allen rechtsstaatlichen Ga-
rantien ausgestattet. Sie gewdéhrleisten, daB die be-
rechtigten Interessen der betroffenen Bevolkerung
in jedem Fall geschiitzt werden.

Anlage 55
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Wag-
ner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Fragen A 164 und 165):

Welches Ergebnis hat die angekiindigte Untersuchung der
Bundesregierung iiber die Behinderungen im Transitverkehr von
und nach Berlin gehabt?

Sieht die Bundesregierung einen qualitativen Unterschied
darin, auf welchem der Transilwege Behinderungen stattgefun-
den haben, nachdem der Sprecher der Bundesregierung erklart
hat, diese Behinderungen hdatten sich merkwiirdigerweise gerade
auf der StraBe nach Bayern und nicht auf den anderen Transit-
wegen abgespielt?

Zu Frage A 164:

Transitreisende von und nach Berlin (West) haben
seit dem 25. Januar 1974 in den spaten Abend-
stunden berichtet, daB auf den Transitautobahnen
von der Deutschen Volkspolizei auBlergewdhnliche
Kontrollen durchgefiihrt wiirden. Reisende in Pkw
wirden veranlaBt, Kofferrdume zu offnen und die
Kontrolle des Wageninneren zu ermoglichen. Einige
Reisende hatten den Pkw auch verlassen miissen.
Ebenso hdatten Fahrer von Lkw die Kontrolle des
Fihrerhauses und der Schlafkojen ermoglichen
miissen. Die Kontrollen dauerten bis in die spaten
Nachmittagsstunden des 26. Januar 1974.

Drei Transitreisende haben weiterhin am 4. Fe-
bruar 1974 berichtet, daB sie an diesem Tage auf-
gefordert worden seien, die Kontrolle von Behalt-

nissen ihres Fahrzeuges bzw. von Reisegepack zu
ermoglichen.

Am 26. Januar 1974 haben Transitreisende Anga-
ben iiber die bezeichneten Vorgange in Berlin und
an den Grenzkontrollstellen Helmstedt, Herleshau-
sen und Rudolphstein gemacht; die Angaben der
drei Reisenden iber die Vorfdlle vom 4. Februar
1974 wurden samtlich bei der Grenzkontrollstelle
Rudolphstein aufgenommen,

Zu Frage A 165:

Die Bundesregierung sieht keinen qualitativen
Unterschied darin, auf welchem der Transitwege
Behinderungen stattgefunden haben.

Anlage 56
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Hocherl (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 166):

Kann die Tatsache, daf Behinderungen nur auf den Transil-
wegen nach Bayern bekannt geworden sind, damit erkldrt wer-
den, daB in Bayern die Kontrollen an der Zonengrenze durch
Beamte der Bayerischen Grenzpolizei, auf den anderen Transit-
wegen jedoch durch den Bundesgrenzschutz durchgefithrt wer-
den?

-

Nein. Eine solche Erklarung wadére unzutreffend.

Anlage 57
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Marx (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 167):

Enthielt jemand dem Regierungssprecher den tatsdchlichen
Sachverhalt der Vorkommnisse auf den Transitstrecken vor, so
daB dieser in der Bundespressekonferenz am 4. Februar 1974 die
Offentlichkeit falsch informierte, oder aber desinformierte der
Regierungssprecher die Offentlichkeit absichtlich?

Der Regierungssprecher hat durch seine am Mon-
tag, dem 4. Februar 1974, in der Bundespresse-
konferenz abgegebene Erkldrung, im Hinblick auf
das Wochenende vom 1. bis 3. Februar 1974 lagen
Berichte von Reisenden, daB die Transportmittel
von Transitreisenden im Verkehr von und nach
Berlin (West) durchsucht worden seien, nicht vor,
die Offentlichkeit richtig informiert.

Die in der Offentlichkeit aufgestellte Behaup-
tung, es lagen im Hinblick auf Freitag, den 1. Fe-
bruar 1974, doch Berichte tiber abkommenswidrige
Durchsuchungen von Transportmitteln vor, stiitzt
sich offenbar auf das Fernschreiben Nr. 30 der
Grenzkontrollstelle Rudolphstein vom 1. Februar
1974, dessen Inhalt von der Pressestelle des Baye-
rischen Staatsministerium des Innern bekanntge-
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geben worden war. Dieses Fernschreiben hat fol-
genden Wortlaut:

.Betr.: Vorkommnisse im Transitverkehr von und
nach Berlin (West) und in die DDR;

hier: Verscharfte Verkehrskontrollen

Am 1. 2. 1974 um 12.00 Uhr reiste am Autobahn-
iibergang Rudolphstein im Lkw, Ford Transit, amtl.
Kennzeichen ..., Fahrer: ..., von Berlin (West)
kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein:

... gab bei seiner Einreise an, dal er auf der
Transitstrecke von Westberlin bis in die BRD drei-
mal kontrolliert worden sei. Die erste Kontrolle
fand ca. 80—100 km nach Berlin (West), die zweite
nach weiteren 100 km statt. Bei den Kontrollen
wurde jeweils der Fiihrerschein verlangt. Bei der
dritten Kontrollstelle am ersten Schlagbaum vor
der Grenziibergangsstelle Hirschberg/DDR wurde
auch das Wageninnere von Angehoérigen der Volks-
polizei in Augenschein genommen. Die Wartezeit
betrug ca. 20 Minuten. Seinen Angaben zufolge,
sind samtliche Autobahnausfahrten auf der Transit-
strecke von Berlin (West) in die BRD von Volks-
polizeiposten besetzt. Eine Begrindung fir die
Uberpriifung wurde ihm von der Volkspolizei nicht
genannt.”

Aus diesem Fernschreiben ergibt sich nicht, dafl
das Fahrzeug bei der dritten Kontrolle in Hirsch-
berg durchsucht worden ist. Im Gegensatz zu
den Vorberichten der Grenzkontrollstelle Rudolph-
stein enthidlt das Fernschreiben keine Angaben
dariiber, daB der Reisende Behaltnisse hat 6ffnen
oder auf andere Weise die Einsicht in das Fahr-
zeug hat ermdéglichen missen. Die Einsicht in das
Wageninnere von aulBlen ist aber keine Durch-
suchung.

Anlage 58
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Miundlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Abelein (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen A
168 und 169):

Wie verlief der Meldeweg iiber die Transitverletzungen am
vergangenen Freitag/Samstag (1./2. Februar 1974) instanzenmdaBig
und zeitlich, war insbesondere die Bundesregierung seit Frei-
tagabend (1. Februar 1974) iber die vertragswidrigen Tatbestdnde
auf den Transitstredken informiert?

Warum erklédrte der Regierungssprecher Griinewald in der Bun-
despressekonferenz am vergangenen Montag (4. Februar 1974),
es ldgen keinerlei Meldungen iiber Transitverletzungen vor?

Zu Frage A 168:

Berichte liber besondere Vorkommnisse im Tran-
sitverkehr von und nach Berlin (West) wurden am
Freitag, dem 1. Februar 1974, nur in einem Falle von
einem Transitreisenden gegeniiber Beamten der
Grenzkontrollstelle Rudolphstein gegeben. Dieser Be-
richt wurde gegen 12.00 Uhr aufgenommen und von
der Grenzkontrollstelle Rudolphstein um 15.00 Uhr
mit Fernschreiben Nr. 30 an die zustdndigen Stellen,
. a. dem Bundesminister des Innern, weitergeleitet.

Vom Bundesministerium des Innern wurde dieser Be- (
richt um 17.10 Uhr mit Fernschreiben Nr. 83 an wei-

| tere Stellen, u. a. den Bundesminister fiir Verkehr,

ibermittelt. Hier wurde das Fernschreiben aufgenom-
men und dem Delegationsleiter der Bundesrepublik
Deutschland in der Kommission nach Art. 19 des
Transitabkommens fernmiindlich zugesprochen.

Der in diesem Fernschreiben Nr. 30 der Grenz-
kontrolistelle Rudolphstein vom 1. Februar 1974 ent-
haltene Sachverhalt wurde in spdteren offentlichen
Erorterungen als Bericht iiber eine Durchsuchung
bewertet.

Zu Frage A 169:

Die von dem Regierungssprecher Griinewald in
der Bundespressekonferenz am Montag, dem 4. Fe-
bruar 1974, abgegebene Erkldrung, im Hinblick auf
das Wochenende vom 1. bis 3. Februar 1974 lidgen
Berichte von Reisenden, daB die Transportmittel von
Transitreisenden im Verkehr von und nach Berlin
(West) durchsucht worden seien, nicht vor, ist richtig.

Die in der Offentlichkeit aufgestellte Behauptung,
es ldgen im Hinblick auf Freitag, den 1. Februar
1974, doch Berichte tiber abkommenswidrige Durch-
suchungen von Transportmitteln vor, stiitzt sich of-
fenbar auf das Fernschreiben Nr. 30 der Grenzkon-
trollstelle Rudolphstein vom 1. Februar 1974, dessen
Inhalt von der Pressestelle des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern bekanntgegeben worden
war. Dieses Fernschreiben hat folgenden Wortlaut:

.Betr.: Vorkommnisse im Transitverkehr von und
nach Berlin (West) und in die DDR;

hier: Verschéarfte Verkehrskontrollen

Am 1. 2. 1974 um 12.00 Uhr reiste am Autobahn-
iibergang Rudolphstein im Lkw, Ford Transit, amtl.
Kennzeichen ..., Fahrer: ..., von Berlin (West) kom-
mend in die Bundesrepublik Deutschland ein:

... gab bei seiner Einreise an, daB er auf der
Transitstrecke von West-Berlin bis in die BRD drei-
mal kontrolliert worden sei. Die erste Kontrolle
fand ca. 80—100 km nach Berlin (West), die zweite
nach weiteren 100 km statt. Bei den Kontrollen
wurde jeweils der Fiihrerschein verlangt. Bei der
dritten Kontrollstelle am ersten Schlagbaum vor der
Grenziibergangsstelle Hirschberg/DDR, wurde auch
das Wageninnere von Angehodrigen der Volkspoli-
zei in Augenschein genommen. Die Wartezeit be-
trug ca. 20 Minuten. Seinen Angaben zufolge sind
samtliche Autobahnausfahrten auf der Transitstrecke
von Berlin (West) in die BRD von Volkspolizei-
posten besetzt. Eine Begriindung fiir die Uberprii-
fung wurde ihm von der Volkspolizei nicht ge-
nannt.”

Aus diesem Fernschreiben ergibt sich nicht, daf3
das Fahrzeug bei der dritten Kontrolle in Hirsch-
berg durchsucht worden ist. Im Gegensatz zu den
Vorberichten der Grenzkontrollstelle Rudolphstein
enthdlt das Fernschreiben keine Angaben dariiber,
daB der Reisende Behdltnisse hat offnen oder auf
andere Weise die Einsicht in das Fahrzeug hat er-
moglichen miissen. Die Einsicht in das Wageninnere
von AuBen ist aber keine Durchsuchung.
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Anlage 59
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Ger-
ster (Mainz) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fra-
gen A 170 und 171):

Wie vereinbart die Bundesregierung die crneute Fahrpreis-
erhohung der Deutschen Bundesbahn zum 1. April 1974, nach-
dem bereits zum 1. April 1973 die Preisc erheblich angehoben
wurden, mit ihren Sparmafinahmeappellen an die Verbraucher
und ihren Appellen, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, da
dann die Benutzung eines Pkws mit nur einer Person fast dem
Fahrpreis der Deutschen Bundesbahn angeglichen ist?

Wird die beabsichtigte Erhéhung nicht zwangsldufig Fahrgaste
der Deutschen Bundesbahn veranlassen, wieder auf den eigenen
Pkw umzusteigen?

Vorweg darf ich bemerken, dafl die Deutsche
Bundesbahn ihre Personentarife letztmalig am
28. Januar 1973, nicht am 1. April 1973 angehoben
hat.

Auf die Deutsche Bundesbahn kommen in diesem
Jahr u. a. vor allem infolge der steigenden Personal-
kosten erhebliche Mehrbelastungen zu. Wie in je-
dem Jahr stellt sich hier die Frage, in welchem
Verhéltnis dem Benutzer der Bundesbahn einerseits
und dem Steuerzahler andererseits die Kostener-
héhungen der Bundesbahn angelastet werden kon-
nen. Grundsatzlich muBl gelten, daB die Kosten vom
Benutzer zu tragen sind. In Anbetracht der auf die
Deutsche Bundesbahn zukommenden Mehrbelastun-
gen von iiber 1 Milliarde DM sind die im Personen-
verkehr vorgesehenen Erhéhungen von durch-
schnittlich 6,7 %0 mit einer rechnerischen Mehrein-
nahme von 150 Mio DM als mafivoll zu bezeichnen.
Das gilt insbesondere, wenn man beachtet, daBl in
den letzten Jahren das Angebot der Deutschen
Bundesbahn qualitativ und quantitativ verbessert
worden ist. Im iibrigen wird das Ausmal} der Er-
héhungen durch gezielte Tarifma8nahmen, wie z. B.
durch die neue Ferienkarte, nicht unwesentlich ge-
mildert.

Die Deutsche Bundesbahn hat die Marktlage sorg-
faltig gepriift. Sie ist der Auffassung, daB keine Ab-
wanderungen zu befiirchten sind. Thr Vergleich der
Bundesbahnfahrpreise mit den Kosten von Pkw-
Fahrten ist mir insofern nicht ganz verstandlich, als
von den Automobilclubs heute die Kilometerkosten
des Pkw mit mindestens 40 bis 45 Pf beziffert wer-
den, wahrend der Grundfahrpreis der Deutschen
Bundesbahn in der 2. Wagenklasse nunmehr bei
11,6 Pf je Kilometer liegt.

Anlage 60
Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Seefeld
(SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 172):

Sind der Bundesregierung Studien amerikanischer und eng-
lischer Verkehrsfachleute bekannt, die das Ergebnis erbracht

haben sollen, den offentlichen Nahverkehr am besten und billig-
sten durch Autobusse, die auf reservierten Fahrbahnen ver-
kehren, zu bewiltigen, und — wenn ja — sind diese Erkennt-
nisse auch auf ihre Anwendbarkeit in der Bundesrepublik
Deutschland untersucht worden?

Der Bundesregierung sind zwar entsprechende
Studien amerikanischer und englischer Verkehrs-
fachleute nicht bekannt, sie kennt aber Untersuchun-
gen iber ,besondere Fahrspuren fiir Omnibusse”,
die von der OECD und erst kiirzlich von der Euro-
péischen Verkehrsministerkonferenz (CEMT) durch-
gefithrt worden sind.

Da diese Studien ergeben haben, daB die Einfiih-
rung besonderer Fahrspuren fiir Omnibusse den
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) nur in be-
sonders geeigneten Stddten nachhaltig verbessern
kann, wurde die generelle Anwendbarkeit der Er-
gebnisse auf die Stddte der BRD bisher nicht unter-
sucht. Die Bunderegierung priift jedoch sehr sorg-
faltig die Erfahrungen u. a. der Stddte Bonn, Wies-
baden und Miinchen bei der Fihrung von Omnibus-
sen auf besonderen Fahrspuren.

Anlage 61

Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 14. Februar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1661
Frage A 173):

Hat die Bundesregierung die Absicht, gegen Schneeverwehun-
gen statt der bislang iiblichen Absicherungen dauerhafte Zdune
aus Kunststoff — mit Seilverstrebungen — aufzustellen?

Das Aufstellen von Schneeschutzzaunen zur Vor-
beugung gegen Schneeverwehungen ist Sache der
Stralenbauverwaltungen der Lander. Sie verfahren
dabei nach dem ,Merkblatt flir Schneeschutz an
Straflen” der Forschungsgesellschaft fiir das Strafien-
wesen, das vom Bundesminister fiir Verkehr fiir die
Durchfithrung des Wetterdienstes an Bundesfern-
straBen eingefiihrt wurde.

Die Auswahl der in Frage kommenden Bauweisen
treffen die Lander nach technischen und wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten. Die Bundesregierung hat
weder die Absicht, die Verwendung von Kunststoff-
zaunen verbindlich vorzuschreiben, noch sie zu un-
tersagen.

Anlage 62

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 13. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Fragen A 184 und 185):
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Welche Vorgdnge seit der Aufnahme beider Teile Deutsch-
lands in die Vereinten Nationen — vergleiche ,Trierische Landes-
zeitung” vom 30. Januar 1974 — sprechen nach Ansicht der zu-
standigen Stellen der Bundesregierung dafiir, daff die DDR und’oder
ihre Verbiindeten die im Vier-Mdchte-Berlin-Abkommen veran-
kerte Vertretung Westberlins durch die Bundesrepublik Deutsch-
land in den Vereinten Nationen und ihren Organcn sowie Dienst-
stellen in Zweifel ziehen, sondern versuchen, die These zu de-
monstrieren, Westberlin sei ein selbstédndiges politisches Ge-
bilde?

Werten die zustadndigen Stellen der Bundesregierung den Brief
des sowjetischen UN-Chefdelegierten Malik vom 26. Juli 1973
als uneingeschrédnkte Zustimmung zum vollen Inhalt des Briefs
von BundesauBlenminister Scheel vom 13. Juni 1973, in dem dic
Vertretung Westberlins in den Vereinten Nationen festgestellt
wird, oder dcutet der Brief Maliks eine Infragestellung dicser
Vertretung an?

Zu Frage A 184:

In letzter Zeit sind in den Vereinten Nationen
wegen der Vertretung der Interessen von Berlin
(West) durch die Bundesrepublik Deutschland ge-
wisse Schwierigkeiten aufgetreten. Darauf weist die
von Ihnen herangezogene Meldung der Trierischen
Landeszeitung vom 30. 1. 1974 richtig hin. Es han-
delt sich dabei um schwierige technische und juri-
stische Einzelfragen. Grundsatzlich geht es um fol-
gendes:

Mit dem Brief des BundesauBenministers vom
13. 6. 1973 an den Generalsekretar der Vereinten
Nationen wurde Berlin (West) in den VN-Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland in der bei multi-
lateralen Konventionen seit langem iblichen Form
einbezogen. Seit dem Beitritt geht es darum, die
Einbeziehung von Berlin (West) in dem komplizier-
ten Mechanismus einer multilateralen Organisation
anzuwenden und auszufiillen. Dabei ist es zu den in
der Zeitungsmeldung genannten Schwierigkeiten ge-
kommen, ohne dafl die Vertretung Berlins dabei
grundsdtzlich in Frage gestellt wurde. Die Bundes-
regierung ist abweichenden Interpretationen der
Rechtslage durch die 6stliche Seite mit Nachdruck
entgegengetreten und konnte befriedigende Rege-
lungen durchsetzen. Sie wird ihre Bemithungen
auch in Zukuntt fortsetzen.

Zu Frage A 185:

Der Brief des Standigen Vertreters der Sowjet-
union bei den Vereinten Nationen Malik vom
26. 6. 1973 an den Generalsekretdar der Vereinten
Nationen stellt die durch das Schreiben des Bundes-
auBenministers vom 13. 6. 1973 bewirkte Einbezie-
hung von Berlin (West) in den VN-Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland nicht in Frage. Der Brief
Maliks enthdlt eine Darstellung des sowjetischen
Standpunktes zur Rechtsgrundlage und zum Um-
fang der AuBenvertretung von Berlin (West) durch
die Bundesrepublik Deutschland. Die Drei Machte
haben in einem Schreiben vom 7. 12. 1973 an den
Generalsekretdr der Vereinten Nationen ihre
Rechtsauffassung klargestellt.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Hansen (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 188):

Trifft es zu, daB das fiir die Kontrolle des vom Boden der
Bundesrepublik Deutschland ausstrahlenden US-Scnders ,Radio
Liberty” zustandige Bundespresseamt in den vergangenen 17 Jah-
ren nicht ein einziges Mal in die dafir bereitgehaltenen Sende-
unterlagen Einsicht genommen hat, obwohl es in dieser Zeit zu
politischen Kontroversen iitber das Sendeprogramm gekommen ist?

Fiir eine Kontrolle der Sendeprogramme von
,Radio Liberty” durch die Bundesregierung gibt es
keine Rechtsgrundlage. Eine Zustandigkeit des
Presse- und Informationsamts ist mithin nicht gege-
ben.

Anlage 64
Antwort

des Parl, Staatssekretars Moersch vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Fuchs (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 193):

Welche Griinde liegen vor, dal das Ubereinkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Bundesrepublik Uster-
reich lber gegenseitige Grenzbereinigungen bis jetzt noch nicht
zur Ratifizierung vorgelegt wurde, und wann ist gegebenenfalls
damit zu rechnen?

Bei dem von Ihnen genannten Ubereinkommen
handelt es sich offenbar um den am 29. Februar
1972 unterzeichneten Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Osterreich
iuber die gemeinsame Staatsgrenze. Dieser Vertrag
stellt den gilltigen Grenzverlauf auf eine neue
Rechtsgrundlage.

Der Vertrag sieht in seinem Art. 2 Abs. 2 den Ab-
schluB von Zusatzvertrdgen iiber neu zu erstellende
Grenzurkunden vor. Schon vor Unterzeichnung des
Hauptvertrags trafen sich im Oktober 1971 Exper-
tendelegationen beider Ldnder, um einen Zusatz-
vertrag fiir den Grenzabschnitt ,Dreieckmark-
Dandlbachmiindung” auszuarbeiten.

Die Bundesregierung ging zundchst davon aus,
daB der Hauptvertrag zusammen mit diesem Zu-
satzvertrag ratifiziert werden sollte. Nachdem sich
in der Folge ergab, daBl die osterreichische Regie-
rung die Ratifizierung des Hauptvertrags unabhén-
gig von dem von den Delegationen noch nicht ab-
schlieBend beratenen Zusatzvertrag eingeleitet hatte,
wurde auch deutscherseits das Vertragsgesetz vor-
bereitet. Der Gesetzentwurf wird den gesetzgeben-
den Korperschaften voraussichtlich in Kiirze zuge-
leitet werden konnen.

©

(D)
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