Deutscher Bundestag

102. Sitzung

Bonn, Dienstag, den 21. Mai 1974

Amtliche Mitteilung .

Inhalt:

. 6683 A

Fortsetzung der Aussprache iiber die Erklai- ‘

rung der Bundesregierung
Arendt, Bundesminister (BMA)
Katzer (CDU/CSU) .
Rohde, Bundesminister (BMBW)
StrauB (CDU/CSU) .
Dr. Vogel, Bundesminister (BMJ) .
Dr. Friderichs, Bundesminister

(BMWi)

Dr. Ehrenberg (SPD)
Kirst (FDP). . . . . . . .
Dr. von Bismarck (CDU/CSU) .

Genscher, Bundesminister (AA)

Mandatsniederlegung des Abg. Dr. Nolling
und Eintritt des Abg. Dr. Arndt (Ham-
burg) in den Bundestag als Nachfolger .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 1974 (Haushaltsgesetz 1974)
(Drucksachen 7/1100, 7/1504); Antrdge
und Berichte des Haushaltsausschusses
— Zweite Beratung —

Druck: Borner Universitats-Buchdruckerei, 563 Bonn 1

. 6683 B
. 6688 C
. 6695 D
. 6700 C
. 6712 A

. 6713 D
. 6719D
. 6722B

. 6726 A
. 6731 A

. 6733D

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,

Postfach 821, GoethestraBe 56, Telefon (0 22 21) 36 35 51

Einzelplan 01 Bundesprisident und Bundes-
prasidialamt (Drucksache 7/1911)

Einzelplan 02 Deutscher Bundestag (Druck-
sache 7/1912)

Frau Renger, Prasident
Wohlrabe (CDU/CSU) .
Dr. BuBmann (SPD) .
Engethard (FDP) .
Gansel (SPD)

Collet (SPD)

Dr. Sperling (SPD)

Einzelplan 03 Bundesrat (Drucksache 7/1913)

Einzelplan 04 Geschiitsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes
(Drucksache 7/1914)

Haase (Kassel) (CDU/CSU) .
Esters (SPD)

Schmidt, Bundeskanzler ..
Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU)
Wehner (SPD) . . . . . . .
Dr. Apel, Bundesminister (BMF) .
Stiicklen (CDU/CSU)

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD)

Namentliche Abstimmung .

. 6734 A

. 6734 B
. 6736 A
. 6737D
. 6739 B
. 6740 C
. 6742C
. 6744 A

6745 B

. 6745 C
. 6749 A

6749 B
6752 C

. 6756 B
. 6757 C
. 6758 C
. 6759D

. 6760 B



1I Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 102, Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Mai 1974

Einzelplan 05 Geschdfitsbereich des Auswir-
tigen Amts (Drucksache 7/1915)

Picard (CDU/CSU)
Dr. BuBmann (SPD) .

Einzelplan 06 Geschdftsbereich des Bundes-
ministers des Innern (Drucksache 7/1916)
in Verbindung mit

Einzelplan 36 Zivile Verteidigung (Druck-
sache 7/1936)

Moller (Libeck) (CDU/CSU)
Walther (SPD)
Dr. Hirsch (FDP) .

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer,
Bundesminister (BMI) .

Dr. Miltner (CDU/CSU)
Dr. Schafer (Tibingen) (SPD)

Einzelplan 07 Geschiditsbereich des Bundes-
ministers der Justiz (Drucksache 7#/1917%)

Simon (SPD)
Einzelplan 09 Geschdftsbereich des Bundes-

ministers fiir Wirtschait (Drucksachen
7/1919, 7/2047)

Rohner (CDU/CSU) .

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU) .
Dr. Graff Lambsdorff (FDP) .
Hécherl (CDU/CSU)

Dr. Ehrenberg (SPD)

Einzelplan 10 Geschaitsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschait
und Forsten (Drucksache 7/1920)

Rohner (CDU/CSU) .

Loffler (SPD) .

Gallus (FDP)

Dr. Ritz (CDU/CSU)

Ertl, Bundesminister (BML) .

Einzelplan 11 Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung
(Drucksache 7/1921)

Krampe (CDU/CSU)
Grobecker (SPD) .
Arendt, Bundesminister (BMA)

Einzelplan 12 Geschaitsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr (Drucksache 7/1922)

Ollesch (FDP) . 6805 D,
Dr. Jenninger (CDU/CSU)
Miiller (Nordenham) (SPD) 6809 C,

Vehar (CDU/CSU)
Milz (CDU/CSU) .

. 6762 A
. 6763 A

. 6764 B
. 6764 B
. 6768 C

67 C
. 6772D
. 6774C

. 6775 B

. 6777 A
. 6778 B
. 6779C
. 6781 D
. 6784 A

. 6785 C
. 6788 B
. 6791 D
. 6794 D
. 6797 D

. 6802B
. 6803D
. 6805C

6812 B

. 6808 A

6811 D

. 6810C
. 6811 B

Einzelplan 13 Geschditsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen (Drucksache 7/1923)

Einzelplan 14 Geschdftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung (Drucksache
7/1924)

Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
(CDU/CSU) . .

Wiirtz (SPD)
Schulte (Unna) (SPD)

Namentliche Abstimmung .

Einzelplan 15 Geschiditsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit (Drucksache 7/1925)

Kroll-Schliiter (CDU/CSU)
Dr. Sperling (SPD) .
Dr. Althammer (CDU/CSU) .

Einzelplan 19
(Drucksache 7/1926)

Bundesverfassungsgericht

Einzelplan 20 Bundesrechnungshof (Druck-
sache 7/1927)

Blank (SPD)
Frau Pieser (CDU/CSU)

Einzelplan 23 Geschiitsbereich des Bundes-
ministers fiir wirtschaitliche Zusammen-
arbeit (Drucksache 7/1928)

Josten (CDU/CSU) .

Esters (SPD)

Picard (CDU/CSU)

Dr. Holtz (SPD)

Dr. Todenhofer (CDU/CSU) .
Hoppe (FDP) .

Dr. Eppler, Bundesminister (BMZ)

Leicht (CDU/CSU)

Moersch, Parl. Staatssekretdr (AA)

Dr. Althammer (CDU/CSU) .

Einzelplan 25 Geschditsbereich des Bundes-
ministers fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau (Drucksache 7/1929)

Simpfendoérfer (SPD)
Kleinert (FDP)

Niegel (CDU/CSU) .
Wehner (SPD)

Leicht (CDU/CSU)

Frau Funcke, Vizeprasident .

6833 D,

. 6812D

. 6813 A
. 6815 A
. 6816 B

. 6819 C

. 6816 C
. 6818 B
. 6819 B

. 6820 D

. 6821 A
. 6822 B

. 6823C
. 6824 B
. 6824 D
. 6825C
. 6826 D
. 6828 B
. 6826 D,

6829 A

. 6830 B

6830 C,
6831 C

. 6831 C

. 6832 A
. 6833 B

6834 A

. 6833D
. 6834 B
. 6834 C



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 102. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Mai 1974 I11
Einzelplan 27 Geschiftsbereich des Bundes- Einzelplan 31 Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir innerdeutsche Beziehungen ministers fiir Bildung und Wissenschait
(Drucksache 7/1930) (Drucksachen 7/1932, 7/2056) . . 6839B
Dr. Diibber (SPD) . 6834D Eingelol v Drudcsadh
e
Wohlrabe (CDU/CSU) . . 6835C H;ffggf;n 33 Versorgung - (Drucksache 6839 C
Einzelplan 35 Verteidigungslasten im Zu-
Einzelplan 30 Geschiftsbereich des Bundes- sammenhang mit dem Aufenthalt auslin-
ministers fiir Forschung und Technologie discher Streitkrifte (Drucksache 7/1935) 6839 C
(Drucksache 7/1931)
Dr. Stavenhagen (CDU/CSU) . 6836 B Nachste Sitzung . 6839D
Dr. von Biilow (SPD) . 6837 C
Frau Funcke, Vizeprasident Anlage
(Erteilung eines Ordnungsrufs) . . 6839 A
Dr. Althammer (CDU/CSU) . . 6839 B Liste der entschuldigten Abgeordneten . 6841* A







(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 102. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Mai 1974

6683

102. Sitzung

Bonn, den 21. Mai 1974

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Pridsident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Verlesung
in den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Staatssekreldr im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat mit Schreiben vom 20. Mai 1974 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Loher, Hussing, Frau Dr. Wolf, Miiller (Rem-
scheid), Dr. Gétz, Dr. Bliim, Miiller (Berlin), OrgaB und Genossen
betr. Ausldnderbeschiftigung in der Bundesrepublik Deutschland
— Drucksache 7/2028 — beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drudksache 7/2128 verteilt.

Wir fahren in Punkt I der Tagesordnung fort:

Aussprache tiiber die Erklirung der Bundes-
regierung

Das Wort hat Herr Bundesminister Arendt.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wer den bisherigen Verlauf der
Debatte iiber die Regierungserkldarung des Bundes-
kanzlers verfolgt hat, wird festgestellt haben, daB
die Opposition bei ihrem Rezept geblieben ist. Die-
ses Rezept besteht in der Anwendung von zwei
MaBstében: Alles, was in der Zeit geschehen ist, als
Sie, meine Damen und Herren, die Verantwortung
hatten, ist gut, ist gerecht, ist fiir den sozialen Aus-
gleich; und all das, was die sozialliberale Koalition
gemacht hat, ist schlecht,

(Abg. Dr. Barzel: Nicht alles!)

paBt nicht ins Konzept und verunsichert die Men-
schen in unserem Land.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist rich-
tig. Aber ich fiige hinzu: 1969, als die sozialliberale
Koalition gebildet wurde, gab es in unserem Lande
und insbesondere in breiten Schichten der Arbeit-
nehmerschaft sicher eine gewisse Beflirchtung, ob
nicht der sozial- und gesellschaftspolitische Fort-
schritt zu kurz kommen konnte. Die Zeit, die seit
der Bildung der sozialliberalen Koalition vergan-
gen ist, hat genau das Gegenteil bewiesen.

Ich sage es anders: Es hat in der Geschichte
Deutschlands noch keine Zeit gegeben, in der fiir die

breiten Schichten unseres Volkes so viel an Verbes-
serungen eingetreten ist wie von 1969 bis heute.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Widerspruch von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, gestern rief Herr Bar-
zel pathetisch in den Saal: Aber wie sieht es mit dem
Arbeitsmarkt aus? — Das will ich Thnen mal sagen,
Herr Barzel. Ende April 1974 — die Bundesanstalt
stellt das immer nur am Monatsende fest — gab es
517 000 Arbeitslose. Darunter befanden sich 64 000
auslandische Arbeitslose. Es gab 211 000 Kurzarbei-
ter und 361 000 offene Stellen. Wenn Sie die Dinge
nicht so dramatisch, sondern richtig dargestellt hat-
ten, dann héatten Sie auch sagen miussen, daB wir in
der Bundesrepublik Deutschland 2,4 Millionen aus-
landische Arbeitnehmer beschéftigt haben. Das ist
ein Hochststand, den wir in der Vergangenheit noch
nie verzeichnen konnten,

Bezliglich des Arbeitsmarkts, Herr Barzel, mud
ich Sie an folgendes erinnern: Es gibt eine grofie
Zahl von Arbeitnehmern, die den Strapazen des mo-
dernen Produktionsprozesses in einem bestimmten
Alter nicht mehr gewachsen sind und deshalb mit
59 Jahren das vorgezogene Altersruhegeld beziehen
wollen und ein Jahr arbeitslos werden.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Diese Zahl verfalscht natiirlich das Bild. Herr Leicht,
daran wird deutlich, wie wichtig es war, da die
sozialliberale Koalition in der letzten Legislatur-
periode durch die Einfithrung der flexiblen Alters-
grenze den Entscheidungsraum des einzelnen Ar-
beitnehmers erweitert hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Sie hatten weiter sagen sollen — um nicat so
diistere Farben zu benutzen —, dall die Bundes-
regierung am 23. November vergangenen Jahres
einen vorsorglichen Stopp fiir die Anwerbung aus-
lindischer Arbeitskrdite verfiigt hat. Wenn Sie ein-
mal die Interventionen der verschiedenen Gruppen
betrachteten, wiirden Sie ganz sicher nicht zu dem
Ergebnis kommen, daBl auf diesem Feld der Sicher-
heit des Arbeitsplatzes Gefahren bestiinden. Ich
sage lhnen etwas anderes: Andere Lander in der
ganzen Welt wédren genauso froh, wenn sie einen
solch hohen Beschditigungsstand erreicht hatten.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Barzel, ich muB mich noch weiterhin ein
wenig mit Thnen beschéftigen. Sie sagen, die Bilanz,

©
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Bundesminister Arendt

die der Bundeskanzler in seiner Regierungserkla-
rung gezogen hat, sei einseitig. Sie miissen sich das
genau ansehen. Da gibt es in der Bilanz die Position
.Umlaufvermogen”, und da gibt es nicht nur ,Fer-
tigprodukte”, sondern auch ,Halbzeug”. Und wenn
Sie sich jetzt einmal die Liste der ,Fertigprodukte”
ansehen, dann konnen Sie doch gar nicht zu einem
solchen Ergebnis kommen.

Ich nenne als Stichwort nur die Krankenversiche-
rungsreform, die wir durchgefithrt haben. Wir leben
zwar in einer schnellebigen Zeit — auch Sie verges-
sen das —, aber es bleibt festzuhalten, daB mehr
als vier Millionen Angestellte seit dem 1. Januar
1971 Monat fiir Monat auf ihrem Gehaltsstreifen
ablesen konnen, daB jetzt der Arbeitgeberzuschufi
zur Krankenversicherung geleistet wird. DalBl diese
Reform auch eine materielle Verbesserung fur diese
groBe Personenzahl bedeutet, das vergessen Sie,
das verschweigen Sie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Oder: daB im Rahmen der Krankenversicherungs-
reform die oft beklagte Aussteuerung bei einem
lang dauernden Krankenhausaufenthalt jetzt der
Vergangenheit angehort, auch das sollten Sie ruhig
einmal den Menschen in unserem Lande sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Oder: daB die Schiiler und Studenten und die Kin-
der in den Kindergédrten in den Schutz der Unfall-
versicherung einbezogen worden sind.

Oder: daB wir eine groBe Reform des 312-DM-
Gesetzes, des jetzigen 624-DM-Gesetzes durchge-
fihrt haben. — Und was sagen Sie da? Sie sagen:
Wir hatten ja das 312-DM-Gesetz schon langst ver-
abschiedet. Wie war das denn da? Herr Barzel, wenn
ich an das 312-DM-Gesetz denke, so hatten Sie auch
dariiberschreiben konnen: Das Grundgesetz, nach
dem wir leben, ist alt und heiBt: Wer hat, dem
wird gegeben. So war das néamlich nach dem
312-DM-Gesetz.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Barzel: Deshalb die Verdoppelung?! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Primitiv!)

— Ja, sicher, das ist fir Sie ,primitiv*, weil die
Zahlen — das wird jeder objektive Betrachter zuge-
ben miissen — sehr beeindruckend sind. Ich mu8
Ihnen die Zahlen sagen: Von 1965 bis 1969 gab es
durch Tarifvertrag rund eine Million Arbeitneh-
mer, die die Vorteile dieses Gesetzes nutzen konn-

ten.
(Abg. Nordlohne: Das ist doch gar nicht
wahr! Das stimmt doch nicht!)

Von 1969, nach der Reform, bis zum Ende des ver-
gangenen Jahres waren es mehr als 17 Millionen
Arbeitnehmer in Deutschland, die die Vorteile die-
ses Gesetzes fir sich in Anspruch nehmen konnten.

(Abg. Dr. Czaja: Die Gewerkschaften hat-
ten gebremst!)

Die jahrlich angelegten Betrage beliefen sich 1969
auf 1,6 Milliarden DM und im Jahre 1972 auf 8,7 Mil-
liarden DM.

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Arendt, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte sehr!

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Minister
Arendt, wenn Sie schon vom 312-DM-Gesetz spre-
chen und die ungerechte Vermogensverteilung in
der Republik hier kritisieren, darf ich Sie, der Sie
eine groBe Propagandabroschiire in Sachen mehr
Vermogenshildung verteilt haben,

(zeigt ein Faltblatt)

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Das ist eine kleine!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): — es gibt noch
mehr davon — fragen: Warum haben Sie dann,
wenn es hier soziale Ungerechtigkeiten gegeben hat
und Sie hier ankindigen, ein Gesetzentwurf liege
vor, dieses Vorhaben fiir diese Legislaturperiode
aufgegeben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Franke, Sie machen das mit Ihrer Zwi-
schenfrage genauso, wie die Opposition das grund-
satzlich macht. In der Regierungserklarung vom
Januar 1973 ist kein Satz enthalten, daB wir in die-
ser Legislaturperiode einen Gesetzentwurf vor-
legen wollen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, in der Regierungserkldrung heiBit es, wir
wiirden in dieser Legislaturperiode Vorschliage ent-
wickeln; und Sie werden iberrascht sein: wir wer-
den das tun. Sie werden noch erleben, wie wir in
dieser Legislaturperiode unser Versprechen wahr-
machen.

(Beifall

bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Franke (Osnabriik) (CDU/CSU): Herr Minister,
darf ich Sie dann fragen, wie das, was Sie hier ge-
rade gesagt haben, mit dem vereinbar ist, was hier
steht:

Die Bundesregierung informiert

Am 22. Januar 1974, ein Jahr nach der Re-
gierungserkldrung zur 7. Legislaturperiode, hat
die sozialliberale Koalition das Konzept fir
die Beteiligung breiterer Bevolkerungsschich-
ten am Produktivvermégen der Wirtschaft vor-
gelegt.

Arendt, Bundesminister far Arbeit und Sozial-
ordnung: Das ist vollig korrekt, Herr Franke.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

IC)
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Bundesminister Arendt

Wir haben die Einigung zwischen den Koalitions-
fraktionen tiiber die Grundsitze eines solchen Ge-
setzentwurfs erreicht, und wir sind jetzt dabei, die

Einzelheiten in eine gesetzestechnische Form zu
bringen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-

chen bei der CDU/CSU.)

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Arendt — —

Préasident Frau Renger: Herr Kollege, wir
wollen die Aussprache doch nicht zum Zwiegesprach
machen. Aber bitte, wenn der Herr Bundesmini-
ster noch eine Frage gestattet, bitte sehr!

(Abg. Kroll-Schliiter: Parlamentarismus,
Frau Présidentin! — Unruhe bei der CDU/
CSuU.)

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Arendt, halten Sie das dann nicht auch, wenn Sie
nur eine Ankiindigung gemeint haben, fiir eine
groBe Tauschung der Arbeitnehmerschaft in der
Bundesrepublik Deutschland?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Erstens, Herr Franke, bin ich davon iiber-
zeugt, dafBl die Biirger in unserem Lande das objek-
tiver lesen als Sie, der Sie etwas hineinlesen wol-
len

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf des

Abg. Rawe)
— nein, ich werde noch darauf zu sprechen kom-
men —, und zweitens werden auch Sie von der

Opposition im Laufe dieser Legislaturperiode er-
leben, daB wir wie in der Vergangenheit auch fir
den Rest der Legislaturperiode die Ankiindigung in
der Regierungserklarung mit der Prazision eines
Uhrwerks wahrmachen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich muB Thnen noch ein paar andere Dinge sagen,
weil ganz sicher Herr Katzer nachher auch darauf zu
sprechen kommt. Wir haben die Leistungen im
Kriegsopferbereich dynamisiert. Ich habe das oft ge-
sagt; man muBl es wiederholen, weil Sie ndmlich,
wenn Sie von lhrer Regierungstdtigkeit sprechen,
immer drei Gesetze nennen — das werden wir auch
gleich wieder horen —: Sie nennen das Arbeitsfor-
derungsgesetz, das Berufsbildungsgesetz und die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Das sind diese
drei Sachen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Es gibt noch
mehr, Herr Arendt!)

-— Ja, aus dem Jahre 1957 die Dynamisierung der
Rentenversicherung; das sagen Sie auch noch.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Abg. Dr. Wagner [Trier]: Ausbildungsférde-
rung!)

— Darauf werden wir noch zu sprechen kommen.
Ich wollte nur sagen: Wir haben zum ersten Mal die
Leistungen im Kriegsopferbereich dynamisiert,

(Abg. Windelen: Die Inflation auch!)

und, so unangenehm Preissteigerungen sind, die
Kriegerwitwen haben in dieser Zeit der soziallibera-
len Koalition — immerhin handelt es sich um 1,1 Mil-
lionen — eine Aufbesserung von mehr als 73 % ihrer
Beziige bekommen. Das hat es in der Geschichte der
Kriegsopferversorgung noch nicht gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Oder, wenn ich die allgemeine Entwicklung nehme,
dann betragen die Leistungsverbesserungen mehr
als 63 %. Davon, daB wir auch die Struktur des Bun-
desversorgungsgesetzes ganz entscheidend ver-
andert haben, spreche ich gar nicht.

Lassen Sie mich ein anderes Beispiel nennen: Wir
haben in der ersten Regierungserkldarung 1969 ge-
sagt, wir wiirden jenen Bereich, der fiir die Arbeit-
nehmer in unserem Lande eine grofie Bedeutung
hat, namlich die Betriebsverfassung, in eine
moderne, fortschrittliche, den heutigen Verhaltnissen
gerecht werdende Form bringen und ein entspre-
chendes Gesetz vorlegen. Das haben wir getan, und
es hat sich bei der ersten Betriebsratewahl 1972 auf
Grund des neuen Betriebsverfassungsgesetzes ge-
zeigt, daB das eingetreten ist, was die Bundesregie-
rung gesagt hat. Wir haben die Position des Arbeit-
nehmers am Arbeitsplatz ganz entscheidend ver-
bessert. Wir haben die Position des Betriebsrates
in der Wahrnehmung der Interessen der arbeitenden
Menschen im Betrieb entscheidend gestarkt im sozia-
len, im wirtschaftlichen, im personellen Bereich. Wir
haben auBerdem die Prédsenz der Gewerkschaften
verbessert, und wir haben die Position der Jugend-
vertretung verbessert.

Jetzt sagen Sie, daB wir aber nicht den Grund-
rechtskatalog, den Sie in IThrem Entwurf hatten, ver-
wirklicht haben.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Kénnen Sie Ge-
danken lesen?)

Wissen Sie, ganz davon abgesehen, da8 das, was
Sie in dem Grundrechtskatalog hatten, in anderen
Gesetzen viel besser steht, erinnert mich Thr Grund-
rechtskatalog immer ein bifichen an das Kruppsche
Generalregulativ von 1889; da steht auch alles Mog-
liche drin.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Lassen Sie mich auch noch einmal am Beispiel der
flexiblen Altersgrenze, weil das mit dem Arbeits-
markt etwas zusammenhdngt, sagen, was denn Ihre
Position war. Das mufl man noch einmal sagen, Herr
Barzel. 1972 haben Sie mit einer Stimme Mehrheit
diesen sozialpolitischen Gedanken, den Freiheits-
raum, den Entscheidungsraum des einzelnen Ver-
sicherten zu erweitern, in das Gegenteil verkehrt,
Sie haben namlich mit einer Stimme Mehrheit be-
schlossen, daB der 63jdhrige nicht nur in die Rente
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gehen, sondern auBerdem noch das volle Arbeits-
einkommen beziehen kann.

(Abg. Wehner: Sehr wahrV! — Abg. Dr. Bar-
zel: Sie haben sich doch dieser Sache ge-
rihmt!)

Sie haben damit deutlich gemacht, daB es IThnen
nicht um die eigentliche Frage der flexiblen Alters-
grenze gegangen ist, darum, da8 die, die den Strapa-
zen nicht mehr gewachsen sind, aus dem Arbeits-
leben ausscheiden koénnen, ohne daf ein Arzt ein-
geschaltet werden mufB. Vielmehr haben Sie die
Alternative ,ein Einkommen oder zwei Einkommen"
aufgebaut,
(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

und da muB ich Thnen ganz offen sagen: ich habe
noch keinen Arbeitnehmer gesehen, der dumm
genug wdre, dann, wenn er die Chance hat, zwei
Einkommen zu beziehen, auf eines zu verzichten.
Wir muBten das sofort nach der Wahl 1972 in Ord-
nung bringen,

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel und weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

und wir haben es in Ordnung gebracht, meine Damen
und Herren. Das ist jetzt in Ordnung!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Franke [Osnabriick] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, Herr Franke, lassen Sie mich das zu Ende
fithren; Sie haben doch schon so viel gefragt. Wir
koénnen das ja nachher fortsetzen.

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie die
Zwischenfrage, Herr Bundesminister?

(Abg. Dr. Barzel: Das ist ihm unangenehm!
Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Unangenehm!)

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Na ja, wenn es unangenehm ist; dann bitte
schon, Herr Franke!

Franke (Osnabriik) (CDU/CSU): Ich wubBte:
wenn ich hartnackig bleibe, bekomme ich das Wort
von der Frau Prdsidentin. Vielen Dank!

Herr Minister Arendt, gehe ich recht in der An-
nahme, daBl auch Sie es fiir eine Einschrankung des
Freiheitsraums eines Arbeitnehmers halten, wenn
Sie ihm bei Rentenbezug die Zuarbeitsmoglichkeit
auf 750 DM pro Monat fiir 1974 beschneiden?

Arendt, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Sehen Sie, es geht gar nicht um die Zu-
arbeit oder um das Verbot.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

— Nein, nein, Sie haben den Grundgedanken der
flexiblen Altersgrenze immer noch nicht begriffen,
Herr Kollege Franke!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Es geht im Grunde genommen darum, daB ein Ar-
beitnehmer, der ein erfiilltes Erwerbsleben hinter
sich gebracht und seine Arbeitskraft fiir den Wieder-
aufbau der deutschen Wirtschaft, der zerbombten
Betriebe und der zerstorten Stadte zur Verfiigung
gestellt hat, in einem bestimmten Alter selbst ent-
scheiden kann, ob er in die Rente gehen oder wei-
terarbeiten will. Es wird doch niemand gezwungen!
Aber wenn er ausscheidet, kann es doch nicht Ihr
Ziel sein, daB er ein hoheres Einkommen hat als
derjenige, der noch im aktiven Arbeitsleben steht.
Das kann doch nicht der Sinn Threr Sozialpolitik
sein!
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Bundesminister?

(Zurufe von der SPD.)
Bitte!

Franke Eine letzte

Frage dazu:

(Osnabriik) (CDU/CSU):

(Lachen und ironischer Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Haben Sie denn nicht trotzdem, Herr Minister
Arendt, mit Threr Mehrheit nach 1972 die Vorschrift
verabschiedet, daB er 750 DM pro Monat im Jahre
1974 hinzuverdienen kann?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Wir haben das in Ordnung gebracht, wie
wir es in der Wahlauseinandersetzung

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— ja, sicher — angekiindigt hatten, und wir werden
ja sehen, wie dieses Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht ausgehen wird.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Sein Nettoein-
kommen ist dadurch auch hoher als vorher!
—- Zurufe von der SPD.)

— Herr Franke, ich sage Thnen etwas anderes. Wenn
ich die Leistungsverbesserungen in diesem Bereich
sehe, dann werden wir uns — das sage ich Thnen
ganz offen — in Zukunft — aber im Grunde genom-
men war das immer die Richtschnur unseres Han-
delns — sehr genau daran orientieren miissen, ob wir
weitere Leistungsverbesserungen, die vielleicht da-
zu filhren koénnten, daB der versicherte Arbeitneh-
mer noch starker belastet wird, durchfithren kénnen.
Wir haben immer den Grundsatz der Soliditdt und
der Stabilitdt vertreten,

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

und wir werden nur das tun, was wir auch finanziell
verkraften konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich fiige Thnen noch ein Wort an, Herr Franke: Ich
personlich bin der Meinung, wenn ich die Leistungen
der Versicherten im Bereich der Rentenversicherung,
im Bereich der Krankenversicherung und im Bereich
der Arbeitslosenversicherung sehe, daB die Grenze
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der Belastbarkeit der Versicherten erreicht ist, und
wir milssen sehr genau und sehr sorgfdaltig tber-
legen, ob der Versicherte im Arbeitsleben noch wei-
ter belastet werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich habe Thnen, meine Damen und Herren,
nur ein paar Beispiele aus der Rubrik ,Umlaufver-
mogen” der Bilanz des Bundeskanzlers, soweit die
«Fertigerzeugnisse” in Frage kommen, genannt. Ich
muB natiirlich auch noch ein paar Worte vom ,Halb-
zeug" sagen.

(Abg. Dr. Barzel: Und dann kommt das
: Kroppzeug!)

Lassen Sie mich sagen, was wir in dieser Legislatur-
periode noch in Ordnung bringen wollen. Wir haben
ein Gesetz eingebracht — es befindet sich im zustén-
digen Ausschufl und wird sicherlich in Kiirze verab-
schiedet werden —, das den grofen Bereich der Be-
triebsrenten regelt. Fiir zwolf Millionen Arbeitneh-
mer ist das eine ganz, ganz wichtige Sache. Wir be-
trachten die betriebliche Altersversorgung als eine
wichtige Ergdnzung der gesetzlichen Altersversiche-
rung. Die Nachteile, die die Arbeitnehmer in mehr
als 100 Jahren hinnehmen muBten — namlich die
Verfallbarkeit bei einem Betriebswechsel oder bei
einem Konkurs des Unternehmens oder die Auszeh-
rung durch die Anrechnung anderer Leistungen oder
jetzt die Schwierigkeit bei der Inanspruchnahme der
flexiblen Altersgrenze —, wollen wir fur die Arbeit-
nehmer beseitigen. Ich hoffe zuversichtlich, daB die
Arbeiten im AusschuB recht bald abgeschlossen wer-
den konnen, damit dieses Gesetz verabschiedet wer-
den kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich nenne ein zweites Beispiel. Sie werden gleich
rufen: ,Das ist das Ergebnis Threr Wirtschaftspolitik,
weil es Konkurse gibt.” Konkurse hat es schon fri-
her gegeben, die gibt es jetzt, und die wird es auch
in Zukunft geben. Die Konkursordnung stammt aus
dem Jahre 1898. Da waren die Anspriiche der Ar-
beitnehmer ganz oben. Aber wenn es zum Konkurs
kam, dann muBten viele Arbeiter und Angestellten
erleben, daB sie nicht nur den Verlust ihres Arbeits-
platzes hinnehmen mufBiten, sondern ihre erworbe-
nen Lohn- und Gehaltsanspriiche waren meistens
auch dahin, weil mangels Masse die Anspriiche der
Arbeitnehmer nicht befriedigt werden konnten. Ha-
ben Sie das frither nicht gesehen? Wir, die sozial-
liberale Koalition, haben einen Gesetzentwurf fiir
ein Konkursausfallgeld eingebracht, um den Arbeit-
nehmer nicht unnétig zu belasten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Oder lassen Sie mich das Beispiel des Betriebs-
drztegesetzes nehmen. Arbeitsunfdlle haben sich
doch nicht erst seit Ubernahme der Regierungsver-
antwortung durch die sozialliberale Koalition erge-
ben, Arbeitsunfdlle gab es schon immer. 2,4 Millio-
nen Unfélle in einem Jahr allein in der Arbeitswelt!
Was haben Sie da getan? Sie haben dariiber geredet.
Wir haben ein Betriebsdrztegesetz vorgelegt; es ist
verabschiedet, und es wird am 1. Dezember voll
wirksam werden. Es wird die Sicherheit in der Ar-

beitswelt ganz entscheidend verbessern und wird
einen Beitrag zur Humanisierung des Arbeitslebens
leisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Oder lassen Sie mich das Jugendarbeitsschutzge-
setz erwdhnen. Seit 1960 hat es hier keine Verande-
rung gegeben, obwohl sich in der Praxis viele Ver-
dnderungen vollzogen haben. Wir haben ein neues
Jugendarbeitsschutzgesetz vorgelegt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

genau so wie wir ein Behindertengesetz verabschie-
det haben. Ich will die Einzelheiten hier gar nicht
vortragen, aber machen Sie sich das doch einmal
deutlich: Durch diesen Schritt zum Finalitatsprinzip
haben wir auch jene Arbeitnehmer, die allgemeine
VerschleiBerscheinungen hinnehmen muBten, in den
Schutz- und Anwendungsbereich dieses Gesetzes
einbezogen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich denke — der Bundeskanzler hat das ja deut-
lich gemacht, auch wenn er in seiner Regierungs-
erklarung nur eine Kurzfassung der Bilanz hier vor-
getragen hat —, daB wir unseren Leitlinien der Poli-
tik, Humanisierung der Arbeitswelt, Stdarkung der
Position der Arbeitnehmer und SchlieBen von Liik-
ken im sozialen Sicherungssystem, erheblich naher
gekommen sind. Wir haben uns nicht gescheut, auch
die sogenannten heiflen Eisen anzupacken.

Herr Barzel, ich bitte um Entschuldigung, wenn
ich Sie nochmals anspreche. Sie waren lange genug
Vorsitzender der CDU und muBten sich mit den
recht unterschiedlichen Auffassungen iber die ge-
sellschaftspolitische Frage der Mitbestimmung aus-
einandersetzen. Ich habe eingangs gesagt, Sie blei-
ben bei Threm bewé&hrten Prinzip, immer zwei ver-
schiedene MaBstébe anzulegen: Was die CDU macht,

<
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ist gut, was die Regierung macht, ist schlecht. So .

machen Sie es auch bei der Mitbestimmung. Ich will
hier keine vorgezogene Debatte iitber die Mitbe-
stimmung.

(Dr. Barzel: Das wollen wir gern versuchen!)

— Wir werden uns in nachster Zeit in der ersten
Lesung mit unserer Vorlage beschaftigen. — Ich war
am 5. April im Bundesrat, als der erste Durchgang
dieses Gesetzes anstand. Dort hat Thr Parteifreund,
der baden-wiirttembergische Ministerprasident, ge-
sagt — auch pathetisch, ungefdhr wie Sie —:

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

«Wir, die Christlichen Demokraten, sind fiir das
freie Selbstbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in
einem Sozialverband.”

(Beifall bei der CDU/CSU.)
— Dann miissen Sie mir mal sagen, was das ist!

(GroB8e Heiterkeit und Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)
Auf Grund einer solchen Aussage kann ich keinen
Gesetzentwurf fertigstellen.

(Erneute groBe Heiterkeit und Beifall bei
den Regierungsparteien.)
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Sehen Sie, meine Damen und Herren, wir haben
uns in der Koalition verstdndigt, und wir haben
auch einen Gesetzentwurf vorgelegt, den wir in
Kiirze in diesem Hohen Hause behandeln werden.

Aber lassen Sie mich noch einmal auf jene zweier-
lei MaBstabe zuriickkommen. Wir haben in diesem
Gesetzentwurf ein Wahlverfahren vorgesehen, wie
es 1956 im Montanmitbestimmungserganzungsgesetz
geregelt war und, wie ich hinzufiige, sich seit 1956
bis heute im Grunde genommen bewé&hrt hat. Da-
mals hatten Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, die Regierungsverantwortung, und da-
mals war dieses Wahlverfahren mit Wahlmé&nnern
das Nonplusultra, das Beste, was es iiberhaupt gab.

Jetzt haben wir dieses bewdhrte Wahlverfahren
in unseren Gesetzentwurf ibernommen, —

(Abg. Dr. Warnke: Dem Arbeitnehmer das -
Wahlrecht weggenomment!)

und plotzlich ist dieses Wahlverfahren das Schlech-
teste, was es auf der ganzen Welt gibt.

(Abg. Wehner: Hort Hort!)

Die Arbeitnehmer machen sich auch ihren Vers dar-
auf; darauf konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben uns — ich sagte es bereits — nicht
gescheut, auch jene gesellschaftspolitisch heiflen
Eisen anzupacken, die Sie vernachldssigt haben und
zu deren erfolgreichem AbschluBl Sie nicht die Kraft
hatten. Das gilt sowohl fiir die Vermogensbildung
als auch fir das Mitbestimmungsgesetz. Wir werden
das, was in der Regierungserklarung vom Januar
1973 enthalten ist und was der Bundeskanzler auch
in der vorigen Woche sehr nachdriicklich unterstiitzt
hat, konsequent fortsetzen. Wir werden — ich habe
es schon gesagt — die uns selbst gestellten Auf-
gaben mit der Préazision eines Uhrwerks erfiillen.

(Abg. Dr. Barzel: Sanduhr!)

— Nein, Chronometer miiite ich bei lhnen sagen,
Herr Barzel, Rolex-Chronometer.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Wir werden die gestellten Aufgaben mit der Pra-
zision eines Rolex-Chronometers erfiillen.

‘Wir werden uns auch von Threr Kurzfassung nicht
beirren lassen, Herr Barzel. Wenn Sie das so nett
finden, muB ich Ihnen sagen: Sie erinnern mich ein
biBchen an den Chefredakteur, der in der Redak-
tionsbesprechung auch immer sagte ,Das ist gut, das
lassen wir weg!”. So ungeféhr ist das hier auch.

(GroBe Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Ich kann Ihnen sagen, meine Damen und Herren
von der Opposition: Wir werden uns da nicht be-
irren lassen. Wir werden konsequent weitermachen.
Wir werden vor allen Dingen nicht miide werden,
den Menschen in unserem Lande deutlich zu machen,
wieviel an mehr sozialer Gerechtigkeit und sozialer
Sicherheit sie der sozialliberalen Koalition verdan-
ken.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Pridsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Arendt hat gemeint, die Opposition verunsichere
den Wahler.

(Beifall bei der SPD.)

— Sie haben immer das Pech, bei mir zu friith zu
klatschen. — Diese Verunsicherung braucht die
Opposition nicht vorzunehmen; das besorgen Sie
doch selbst, das machen Sie permanent selbst!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Regierungserkldrung ist noch nicht da, und
schon haben wir von der Vorsitzenden der Jung-
sozialisten eine Erklarung vorliegen.

(Zurufe von der SPD.)

— Ach, Sie nehmen das, was die Jusos bei Thnen
sagen, nicht mehr ernst?

(Zurufe von der SPD.)

Gut, die werden sich in der Auseinandersetzung
mit Thnen dariiber sehr freuen. Aber vielleicht darf
man das noch zitieren, was dort gesagt wird. Oder
darf man das auch nicht mehr?

(Zurufe von der SPD: Alternativen!)

— Ja, Alternativen! Die Vorsitzende der Jung-
sozialisten meint, Herr Schmidt schiebe die Struk-
turprobleme mindestens bis 1976 vor sich her und
vergrofere damit die Schwierigkeiten, vor die sich
sozialdemokratische Politik nach 1976 gestellt sieht.
— Das sind doch nicht wir, die verunsichern, das
sind doch Sie selber, genauso wie Sie Thre Kanzler-
stiirze selber besorgen. Da brauchen wir tiberhaupt
nichts dazuzutun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es ist ein Kennzeichen
dieser Regierungserklarung, daBl sie — wenn ich
einmal Weltwirtschaftsfragen ausnehme — in kei-
nem Bereich von einer Analyse der Situation aus-
geht. Aber erst aus einer Bestandsaufnahme der
realen Lebenssituation unserer Biirger koénnen
doch in Wahrheit die richtigen Mafnahmen ge-
troffen werden. Diese Regierung handelt umgekehrt:
Sie nimmt das Biindel vorhandener Gesetzentwiirfe
— wir haben das vorhin wieder geh6rt — und wéhlt
daraus diejenigen aus, die sie koalitionspolitisch
fir machbar halt.

An vielen Stellen der Regierungserkldrung hat
man den Eindruck — mein Herr Vorredner hat dies
noch bestédtigt —: Diese Regierung weill offenbar
gar nicht, was die Menschen im Alltag eigentlich
bewegt. Weil die Regierung z.B., daB heute ein
durchschnittlich verdienender Arbeitnehmer mit
mehr als zwei Kindern vielfach bereits Anspruch
auf Sozialhilfe hat — trotz Kindergeld, trotz Wohn-
geld?

(Abg. StrauB}: Sehr richtig!)

WeiBl sie, daB heute Ehefrauen wieder zur Arbeit
gehen, nur um den Lebensstandard der Familie er-
halten zu kénnen?

(Abg. Dr. Ritz: Das ist die Wahrheit!)

(©)
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Ist ihr bekannt, daB in einem Arbeitnehmerhaushalt
die nach Abzug der laufenden Ausgaben wie Miete
etc. frei verfigbare Einkommenspitze immer mehr
gesunken ist? Hier liegt doch in Wahrheit ein Ver-
lust an realer Freiheit, ndmlich an Wahlmdglich-
keiten bei der Gestaltung der eigenen Lebensver-
haltnisse, fir die breiten Schichten unseres Volkes
Vor.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat in seinem
Mai-Aufruf die Sicherung des Lebensstandards ver-
langt. Es scheint mir doch bezeichnend und auch
gut zu sein, daB sich eine Arbeitnehmerorganisa-
tion dieses Wortes erinnert, das von der vergan-
genen Regierung in einen fast moralisierenden Ge-
gensatz gebracht wurde — insbesondere von Herrn
Eppler — zu dem Begriff ,Qualitdt des Lebens”, als
ob sich Schutz der Umweltbedingungen und eine
positive Einkommenssituation der Biirger gegen-
seitig ausschlossen! Aber eines trifft sicherlich zu:
Wo der Lebensstandard sinkt, ist von Lebensquali-
tat iberhaupt keine Rede mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Union — das Wort ,Alternative” kommt ja
unentwegt; wir geben alternative Antworten —
hat aus der enger werdenden Einkommenssituation
der Arbeitnehmer schon im vergangenen Jahr die
einzig mogliche Konsequenz gezogen und als poli-
tische Alternative das Inflationsentlastungsgesetz
vorgelegt. Fiir die deutschen Biirger ware es gut
gewesen, wenn Sie unserem Vorschlag gefolgt wa-
ren. Denn dann hatten wir nicht Inflationsraten,
wie wir sie jetzt tatsédchlich haben, dann hétten die
Gewerkschaften nicht Tarifabschliisse durchsetzen
missen, die Uber das hinausgehen, was der vorige
Bundeskanzler als tragbar bezeichnet hat, und un-
sere Arbeitnehmer wéren heute nicht von diesen
Preissteigerungen geplagt, mit denen sie sich leider,
weil Sie uns nicht gefolgt sind, auseinandersetzen
miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Regierung kann
davon ausgehen, daB wir bei unserem Ziel bleiben.
Wenn die Regierung will, wird es daher rasch zu
einer wirksamen Entlastung kleiner und mittlerer
Einkommen kommen. Die Union hat ihre Gesprachs-
bereitschaft in diesem fiir die Lebensverhéltnisse
der Menschen und die wirtschaftliche Entwicklung
so wichtigen Punkt erklart.

Aber dies setzt voraus, Herr Bundeskanzler, dafl
die Diffamierung der Union aufhort.

(Abg. Leicht: Wo ist er denn?)

Wieder haben Sie in der Regierungserkldarung von
einer ,Angstkampagne” gesprochen. Ich gebe Thnen
den guten Rat, mit diesem Stil schleunigst aufzuho-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie in der Regierungserklarung meinen:
,Diese Regierung wird nicht zulassen, dafl die Oppo-
sition damit genau den Zustand herbeiredet, den sie

als existent suggerieren mochte”, dann kann ich nur
sagen, Herr Bundeskanzler: dies ist unerhort,

(Abg. Nordlohne: Wo ist er denn?)

dies weisen wir zurick. Denn dies ist schliefllich
unser aller Staat, wir alle sind davon betroffen,
und wir lassen uns nicht madig machen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

um ein Wort zu gebrauchen, das hier gelegentlich
auftaucht.

(Abg. Leicht: Eine Diffamierung! — Zuruf
des Abg. Dr. Ehrenberg.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
klares Wort zur Tarifautonomie sagen. Herr Arendt
hat vorhin den Eindruck erweckt — auch in der
Regierungserkldrung stand es zu lesen —, als wenn
Reformen in 4!/> Jahren dieser Regierung eigentlich
in einem MaBe erfolgt wdren wie nie zuvor. Ich
will nicht Vergangenheitsbewdltigung leisten, son-
dern in die Zukunft blicken. Aber lassen Sie mich
an dieser Stelle nur einen Satz sagen: Die entschei-
denden Reformen fiir unser Staatswesen sind in den
ersten Jahren nach 1949 durchgefithrt worden; sie
sind mit unserem Ja zur sozialen Marktwirtschaft
Ludwig Erhards beschlossen worden, das die Vor-
aussetzung flur das schuf, was danach folgte. Wir
haben in dieser ersten Legislaturperiode das groBe
Werk des Lastenausgleichs geschaffen, wir haben
damals die Mitbestimmung bei Kohle und Stahl
durchgesetzt,

(Zurufe von der SPD)

(€

D
wir haben das Betriebsverfassungsgesctz verabschie- (

det, und wir haben die Tarifvertragsautonomie ein-
gefiihrt. Das waren Gesetze fundamentaler Art, auf
denen unsere gesellscheftliche Ordnung basiert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Tarifautonomie als
cines der vielleicht bedeutendsten Bestandteile der
sozialen Marktwirtschaft haben wir 1952 verwirk-
licht. Versuche, die Freiheit der Tarifpartner einzu-
schranken, hat es, wenn ich mich recht erinnere, in
diesem Hause nur einmal gegeben, ndmlich in den
50er Jahren durch die FDP. Wir haben die Tarif-
autonomie nie in Frage gestellt. Ich stehe nicht an
zu sagen, daf} ich das, was in der Regierungserkla-
rung steht, voll unterstreiche. Dort heifit es:

Die Bundesregierung wird bei ihren zukinf-
tigen Bemilhungen um mehr Stabilitat die ge-
sellschaftlichen Gruppen nicht aus deren Ver-
antwortung entlassen. Das gilt fiir die Unter-
nehmer und die Gewerkschaften in gleicher
Weise.

(Abg. Leicht: Wo ist der Kanzler? Da drii-
ben auf der Regierungsbank ldauft jeder
wieder rum!)

Verantwortung fiir das Ganze ist eine ent-
scheidende Voraussetzung filir die Tarifautono-
mie, die wir verteidigen.

Aber das schlieBt selbstverstandlich keineswegs
aus, dafl wir uns iiber die Formen der Tarifausein-
andersetzung gerade im oéfientlichen Dienst Gedan-
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ken machen miissen. So sehe ich nicht ein, warum es
hier nicht eine Schlichtungsvereinbarung geben
sollte, die sich in anderen Bereichen durchaus be-
wahrt hat.

Wenn man die Regierungserklarung studiert, muB
man sich fragen: kennt die Bundesregierung die
wirkliche Lage der dlteren Menschen? Herr Kollege
Arendt, Sie kdnnen doch nicht dariiber hinwegtau-
schen — Thr eigener Bericht sagt es doch aus —, daB
am 1. November 1972 in der Arbeiterrentenversiche-
rung 51,3% der Rentner eine Rente von unter
600 DM und 50,9°% der Rentnerinnen von unter
200 DM erhielten. Meine Damen und Herren, IThre
flexible Altersgrenze ist doch im Grunde das Unso-
zialste, was es liberhaupt geben kann; sie schrankt
doch in Wahrheit den Freiheitsspielraum des einzel-
nen ein. Denn Gebrauch davon kann nur derjenige
machen, der eine hdohere Rente bezieht; die Kleinen
konnen nicht davon Gebrauch machen. Deshalb war,
ist und bleibt unser Antrag auf Erhéhung des Ren-
tenniveaus von entscheidender Bedeutung,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

auch und gerade unter dem Blickwinkel einer flexi-
blen Altersgrenze.

(Beifall bei der CDUC/SU))

Selbst ein Rentner mit einer Rente von 800 DM, der
in einem Altersheim lebt und der bis jetzt mit einem
Taschengeld von 40 DM auskommen mubBte, weil der
Pflegesatz immer hoher steigt, muBl Sozialhilfe in
Anspruch nehmen. Erst durch die Einschaltung des
Vermittlungsausschusses im Zuge der Novellierung
des Sozialhilfegesetzes gelang es, wenigstens einen
Teil der Rente anrechnungsfrei zu halten.

Der Bundesrat war und ist eben kein Instrument
einer Gegenregierung,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

sondern ein selbstdndiges Organ, das in einer Viel-
zahl von Fallen zu einer Verbesserung von Gesetzen
gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, auch eine Anpassung an
die Erfordernisse der Praxis ist eine Verbesserung.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtigl)

Diese Gesetze stehen dann ndmlich nicht nur auf
dem Papier, sondern werden tatsachlich vollzogen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: So ist esl)

Und wenn, Herr Kollege Arendt, in der Regie-
rungserklarung auf die Rentenerhéhung von 1972
bis 1974 hingewiesen wurde, hatte es der Ehrlich-
keit entsprochen, zu erwdhnen, daB darin die Vor-
ziehung der Rentenanpassung enthalten ist. Diese
MaBnahme zur Erhéhung des Rentenniveaus wurde
von der sozialdemokratischen Fraktion zweimal in
namentlichen Abstimmungen abgelehnt

(Abg. Barzel: Sehr wahr!)

und dann im Herbst 1972 von der Union durchge-
setzt.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Bar-
zel: Sehr wahrl)

Das ist die Wahrheit. Die Rentner waren doch langst
auf der Strecke geblieben, wenn wir Sie nicht in der
letzten Legislaturperiode mit letzter Kraft gezwun-
gen hatten, das zu tun, was Sie verhindern wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU. —
Lachen bei der SPD.)

Freilich, meine Damen und Herren, ist in der Zwi-
schenzeit das Rentenniveau erneut gesunken. Wir
sind hellhorig geworden, Herr Bundeskanzler — ich
sagte es Thnen schon kurz, und ich bin eigentlich
bestadtigt durch das, was wir jetzt horen —, bei der
Herausstellung der Rentenerhéhungen, die iibrigens
so nicht stimmen. Es fehlt hier die Zeit, das darzu-
legen; ich werde es IThnen zuschicken. Wenn Sie sich
von Thren Herren Papiere geben lassen, sollten Sie
im Kanzleramt vielleicht noch einmal gegenchecken
lassen, ob die auch richtig sind. Ich werde Ihnen
das gern nachgeben, denn Sie haben ja gestern dem
Oppositionsfithrer einen ahnlichen Rat gegeben. Mir
scheint das fiir die Regierung noch mehr zuzutreffen.

Ich darf Thnen nur sagen, Herr Bundeskanzler, ich
bin hellhdrig geworden, ob sich hinter der Heraus-
stellung dieser Rentenerhéhungen nicht die Absicht
der Bundesregierung verbirgt, im n&achsten Jahre
eine Kiirzung der Bundeszuschiisse vorzunehmen.
Lassen Sie mich vorsorglich sagen, daB das Ver-
mogen der Rentenversicherung zu einem guten Teil
vorenthaltene Renten sind. Wir werden es, ganz all-
gemein gesprochen, Herr Bundeskanzler, nicht zulas-
sen, daB Kiirzungen — wo sie notwendig sind, kén-
nen wir ibrigens dariiber reden; das haben wir ge-
stern gesagt — zu Lasten der Gruppen gehen, die
nicht durch méachtige Organisationen vertreten sind
und die nicht in der Lage sind, sich selbst zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir verstehen unter Solidaritdt nicht nur die Soli-
daritdt von Gruppen und gruppenspezifischen Inter-
essen, wir verstehen unter Solidaritat vor allem die
Verpflichtung des Staates, fiir den Biirger einzutre-
ten, der sich aus eigener Kraft nicht zu helfen ver-
mag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt fiir Kinderreiche, das gilt fiir die Alteren,
das gilt fiir Schutzlose und Schwache, es gilt nicht
zuletzt fiir unsere Sparer.

Wir leisten damit einen Beitrag zur Stabilitdt,
denn die Erhaltung der Verteilungsgerechtigkeit ist
unverzichtbarer Bestandteil jeder Stabilitdtspolitik.
Ohne Verteilungsgerechtigkeit gibt es keine Stabi-
litdt, weil dann Verteilungskdmpfe vorprogrammiert
sind. Umgekehrt ist ohne Stabilitdit Verteilungs-
gerechtigkeit nicht moglich. Damit wird die Sorge
flir die Verteilungsgerechtigkeit zugunsten derer,
die sich nicht selbst helfen konnen, zu einer wich-
tigen Position der Alternativpolitik christlicher De-
mokraten.

Ohne Aussagewert, Herr Bundeskanzler, sind die
Ausfiihrungen zur Mitbestimmung. Im Grunde wird
hier in der Regierungserklarung nur das Postulat der
Gleichberechtigung und Gleichgewichtigkeit von Ar-
beitnehmern und Anteilseignern wiederholt, was
schon in der Regierungserklarung vom 18. Januar
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1973 enthalten war. Kein Wort horen wir dazu, daBl
der inzwischen vorgelegte Gesetzentwurf fast iiber-
all auf Ablehnung gestoBen ist. Es gibt keine Aus-
einandersetzung mit dem zutreffenden Vorwurf der
Gewerkschaften, daB dieser Entwurf eben gerade
nicht die gleichberechtigte Stellung der Arbeitneh-
mer bewirkt. Ebensowenig hdéren wir eine Antwort
auf den ernst zu nehmenden Vorwurf der Unter-
nehmer, der Gesetzentwurf gefahrde Praktikabilitat
und Funktionsfédhigkeit. Das gilt vor allem fiir den
Vorschlag eines turnusméaBig wechselnden Aufsichts-
ratsvorsitzenden iber Losentscheid; dieser Vor-
schlag konnte dem Kuriositatenkabinett entnommen
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ist der Regierung vielleicht entgangen, daB das
Urteil des Bundesarbeitsgerichtes zur Definition des
leitenden Angestellten dem Entwurf der Regierung
in einem wichtigen Punkt den Boden entzogen hat?
Damit wir uns hier recht verstehen: Das gilt iibri-
gens auch fiir die Beschliisse des CDU-Parteitages.
Wenn der Regierungsentwurf leitende Angestellte
als Arbeitnehmervertreter behandelt, wahrend das
Gericht nur Personen mit Arbeitgeberfunktionen als
leitende Angestellte definiert, so tut sich hier ein
klaffender Widerspruch auf, an dem eine Regie-
rungserkldrung nicht einfach so vorbeigehen kann,
als hatte es dieses Urteil nie gegeben.

Herr Kollege Arendt, Sie sagen, Sie hitten Herrn
Kollegen Filbinger im Bundesrat gehort; er hétte
von der freien Selbstbestimmung der Arbeitnehmer
in einem Wahlverband gesprochen. Sie haben dann
gefragt: Was ist das eigentlich? Ich will Thnen das
sagen — die Frage, was das sei, ist sehr bezeich-
nend —: Nach der vorgesehenen Wahl durch ein
Wahlménnergremium ist es moglich, daB 51 % der
‘Wahlménner iiber die Besetzung samtlicher Arbeit-
nehmersitze entscheiden. Das halte ich nicht mit der
Freiheit des Arbeitnehmers und mit dem, was wir
mit der Mitbestimmung wollen, fiir vereinbar.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Wagner [Trier]: Das ist auch so gewolltl)
Dies ist ein VerstoB gegen fundamentale Grundséatze
der Demokratie. Hier konnen Minderheiten bei-
seite geschoben werden. Ich frage mich, was sich die
Freien Demokraten dabei gedacht haben, als sie dies
mit unterschrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wir sind auf diesem Felde
schon in der GroBen Koalition zusammengekommen.
Ich mochte Sie in aller Form fragen — ich wére
Ihnen dankbar, wenn Sie auf diese Frage eine Ant-
wort gaben —, ob Sie bereit sind, in diesem Punkte
von Ihrer Richtlinienkompetenz Gebrauch zu ma-
chen. Sie haben in einem Interview mit der ,Wirt-
schaftswoche” vom 29. Oktober 1971 auf die Frage
der ,Wirtschaftswoche" — ich zitiere mit Erlaubnis
der Frau Prasidentin —:

Besteht hier ein Argument gegen die Mitbestim-

mung darin, daB auf diese Weise die Gewerk-

schaften eine zu starke Machtposition bekdmen?
geantwortet — ich zitiere wieder —:

Darauf habe ich zweierlei zu antworten. Ad 1):

Ich stelle mir vor, daB jeder, der die Arbeit-

nehmerschaft im Aufsichtsrat vertritt, in gehei-
mer Wahl von der Belegschaft gewéhlt werden
muf}, so daB es also nicht im Belieben eines
Gewerkschaftsgremiums liegt, zu entscheiden,
wer in den Aufsichtsrat geschickt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie sich heute dazu be-
kennen und in diesem Sinne von Ihrer Richtlinien-
kompetenz Gebrauch machen, kénnte, wie ich
glaube, in dieser sehr schwierigen Frage ein groBer
Schritt nach vorn getan werden. Fiir uns als Christ-
demokraten ist es unverzichtbar, da8 wir dafiir ein-
treten, daB die Manner und Frauen im Betrieb Tra-
ger der Mitbestimmung sind und daB sie dariiber
entscheiden miissen, wer ihre Interessen zu vertre-
ten hat.
(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich frage noch einmal an die FDP gewandt, die
ja — was verstdandlich ist — fiir Fragen eines ge-
rechten Wahlsystems immer ein besonderes Gespiir
gehabt hat: Das Prinzip des Verhiltniswahlrechts
haben die Freien Demokraten ja geradezu zu einer
politischen Zentralforderung erhoben. Ich will gerne
zugestehen, daB wir uns auf dem Felde des allge-
meinen Wahlrechtes nach der erfolgreichen Bekamp-
fung extremer Parteien mit politischen Mitteln und
damit der bestandenen Bewdhrungsprobe des Ver-
haltniswahlrechts neue Gedanken machen koénnen.
Dabei wére durchaus zu iiberlegen — ich sage das
an die Adresse der Freien Demokraten —, ob ein
gerechtes, die Stimmenanteile beriicksichtigendes
Wabhlrecht dann nicht ein fiir allemal dem Tages-
kampf entzogen und in der Verfassung verankert
werden kann.

Herr Bundeskanzler, eine Passage besonderer —
entschuldigen Sie diesen Ausdruck — Lieblosigkeit
ist die dirre Absage an kiinftige Verbesserungen
der Entschddigung fiir Kriegs- und Kriegsfolge-
schiden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Katzer (CDU/CSU): Nein.

Ich kann und will, Herr Bundeskanzler, in der ge-
genwdrtigen Haushaltssituation zusétzlichen kosten-
wirksamen Mafnahmen nicht das Wort reden.

(Zuruf von der SPD: Sie machen das aber
dochl)

Aber ist der Hinweis auf die bisher aufgebrachten
220 Milliarden DM wirklich eine stichhaltige Be-
grindung, um zu sagen, fiir alle Zukunft werden wir
hier nichts mehr tun iiber die vorhandenen ge-
setzlichen Verpflichtungen hinaus? Diese Frage mu8
entsprechend den jeweiligen finanziellen Méglich-
keiten, so meine ich, offenbleiben. Das sind wir
denen schuldig, die als Opfer der nationalsozia-
listischen Diktatur ihre Gesundheit oder ihre Ange-
hérigen verloren haben und ohne eigene Schuld als
Vertriebene und Kriegsgeschddigte ein Sonderopfer
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gegeniiber jenen, die ein gliicklicheres Schidksal
hatten, leisten muften.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier gibt es, Herr Bundeskanzler, noch Hérten, die
durch geltende Gesetze nicht abgedeckt sind. Ein
Volk muB seine eigene, und zwar die ganze Ge-
schichte aufarbeiten, wenn es sicheren Grund legen
will fiir die Zukunft,

Zur wirtschaftlichen Situation der Menschen in
unserem Land sagt der Bundeskanzler: ,Weitaus
dem groBten Teil unseres Volkes geht es wirtschaft-
lich gut; besser als je.” Herr Bundeskanzlers, meinen
Sie hiermit auch die, die zum Teil seit vielen Mona-
ten arbeitslos sind? Herr Kollege Arendt hat vor-
hin Zahlen der Arbeitslosenstatistik verlesen und
hat das so getan, als widre das ein ganz normaler
Vorgang. Nun, vor Tische las man das ja alles an-
ders. Vor Tische, vor den Wahlen 1969, hérten wir
ja, 5% Preissteigerung ware einem lieber als 5 %0
Arbeitslosigkeit.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Haben wir die viel-
leicht?)

— Entschuldigen Sie, das haben wir ja gehért. —
Wie sind denn die Vergleichszahlen — wenn ich das
nur einmal nehme — von April 1967 zu diesem
Jahr? Dabei halte ich mir vor Augen, wie Sie sich
damals drauBen im Lande und auch in diesem Hause
eingelassen haben.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr! So ist esl)

Damals hatten wir im April 1967 501 000 Arbeits-
lose. Im April 1974 sind es 517 000 Arbeitslose. Da-
mals hatten wir 29 000 Kurzarbeiter, heute sind es
211 000 Kurzarbeiter. Und darauf, Herr Bundeskanz-
ler, gehen Sie in IThrer Regierungserkldrung mit kei-
nem einzigen Wort ein.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Bar-
zel: So ist es! — Abg. Dr. Wagner [Trier]:
Arendt auch nicht!)

Und wenn ich mir Nordrhein-Westfalen ansehe: In
Nordrhein-Westfalen betrug die Arbeitslosenquote
2,7 %/ und lag damit noch deutlich iiber dem Bundes-
durchschnitt mit 2,4 %o.

Diese Regierungserkldarung zeichnet — Kollege
Barzel hat das gestern schon deutlich gemacht —
kein wahres Bild der wirtschaftlichen Lage der Bun-
desrepublik. Wir kénnen nicht hinnehmen, da Ar-
beitslosigkeit und Kurzarbeit verschwiegen werden.
Hier sind sektoral wirksame MaBnahmen erforder-
lich.

Die Koalitionsparteien wédren auch gut beraten,
wenn sie dem Gesetzentwurf der Union zur Ver-
besserung der Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung ihre Zustimmung gdben. Auch das ist ein Punkt
einer sachlichen Alternative.

Nun lassen Sie mich noch einige Bemerkungen
zur Vermoégensbildung machen. Die Aufschiebung
der Vermigensbildung halte ich fiir einen gesell-
schaftspolitischen Eklat erster Ordnung. Zu Recht
wurden in der Regierungserkldrung vom Januar
1973 noch Mitbestimmung und Vermdgensbildung
als gleichrangige Aufgaben postuliert. Noch bei der

Prasentation der Regierungsvorschldge zu den bei-
den Vorhaben durften die Minister Maihofer und
Arendt nebeneinander auftreten. Ja, erst vor vier
Monaten, ndmlich am 19. Januar 1974, legte Herr
Maihofer die Grundlinien eines Vermdgensbildungs-
gesetzes der Offentlichkeit vor.

Herr Kollege Rosenthal, leidenschaftlicher Kdamp-
fer fir die Vermogenspolitik, nannte das angekiin-
digte Gesetz arbeitnehmerfreundlich, mittelstands-
freundlich, investitionsfreundlich, infrastruktur-
freundlich und demokratiefreundlich. Da kann ich
mich nur fragen: wenn das ein so freundliches Ge-
setz ist, warum haben Sie es denn eigentlich zu-
rickgezogen und legen es diesem Hohen Hause nicht
endlich vor?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man mufl dabei auch fragen, Herr Maihofer: was
ist eigentlich von Thnen und Threm Ministerium in
anderthalb Jahren erreicht worden, wenn Sie dies
Papier, nachdem Sie in ein anderes Ressort wech-
seln, zuriickziehen, als wenn iiberhaupt nichts ge-
wesen ware?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe.)

Diese Frage wird auch den Steuerzahler durchaus
interessieren.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Rosenthal?

Katzer (CDU/CSU): Bitte schén, gerne!

Rosenthal (SPD): Herr Kollege Katzer, ich will
Thnen persdnlich und auch einigen wenigen unter
Thnen

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

— kommt schon! — gerne glauben, dafl Sie diesem
Gesetz freundlich gegeniuiberstehen. Darf ich Thnen
aber die Frage stellen, ob Sie hier ignorieren wol-
len, daBl diese Einigung unter den Koalitionspart-
nern nicht zuriickgezogen worden ist. Im Gegenteil:
der Bundeskanzler hat gesagt, daBl dieses Gesetz
noch in dieser Periode eingebracht werden mu8.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Zweitens, Herr Kollege Katzer, haben Sie nicht
wieder ignoriert, dafl Thre Partei auch hier an Alter-
nativlosigkeit krankt?

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU.)

Denn neben dem Evergreen Burgbacher, der keine
Beteiligungswerte schafft, sind Sie auf dem Ham-
burger Parteitag — — Oder ich frage Sie: Sind Sie
nicht auf dem Hamburger Parteitag untergegangen?
Denn dort heifit es nur, daB die Unternehmer nach
ihrem eigenen freien Ermessen
(Zuruf von der CDU/CSU: Der kann hier

doch keine Rede halten!)

eine Beteiligung durchfithren kénnen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das sind unter den Unternehmern zwei vom Tau-
send. Ich frage Sie also, Herr Katzer — —

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)
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Prisident Frau Renger: Herr Kollege Rosen-
thal, bitte fassen Sie sich kurz in Ihrer Frage!

Rosenthal (SPD): Gut. — Ich frage Sie, ob Sie
nicht die Bocke bei den Arbeitgebern zu Vermo-
gensbildungsgdrtnern machen.

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Rosenthal, ich
kann ja verstehen, daB Sie bewegt sind, nachdem
Sie ja auch schon jahrelang als Staatssekretdr an
dieser Materie erfolglos gearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will Thnen erstens sagen: Ich kann Ihnen kei-
neswegs bestdtigen, daf ich den Gesetzentwurf mit
den Grundlagen, die Sie erarbeitet haben und die
hier erarbeitet worden sind, fiir gut halte. Im Ge-
genteil, ich halte sie fiir ganz schlecht und werde
sie ablehnen.

Der entscheidende Punkt ist doch der, in dem
wir gemeinsam -— und so hatte ich Sie angespro-
chen, Herr Kollege Rosenthal, als einen leidenschaft-
lichen Verfechter der Eigentumspolitik — einer
Meinung sind. Und da besteht doch einfach eine
Sorge. Die Bevoélkerung ist doch nicht gegen Re-
formen. Die Bevolkerung ist doch nicht gegen Re-
formen gerade auf dem Gebiet der Eigentumspolitik.
Sie ist dafiir. Sie ist es nur leid, dauernd Reformen
versprochen zu bekommen, die dann in der Praxis
nicht eingehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch die Position, von der wir auszugehen
haben.

Herr Kollege Rosenthal, da bin ich traurig, wenn
Sie sagen ,Alternative”. Wo nehmen Sie denn das
Recht her, von ,Alternative” zu sprechen, die Sie
unseren Beteiligungslohngesetzentwurf in diesem
Hause in der letzten Legislaturperiode zu Fall ge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und es ist doch einfach nicht moglich — —

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Urbaniak (SPD): Herr Kollege Katzer, ist Thnen
bekannt, daB bei der Sachverstdndigenanhérung
zu Threm Gesetzentwurf ,Beteiligungslohn” und zum
624-DM-Gesetz der Bundesregierung Ihr Antrag
von allen Sachverstdndigen — bis auf einen — ab-
gelehnt worden ist und sie uns gewarnt haben,
einen derartigen Weg zu gehen? Koénnen Sie uns
das bestédtigen?

Katzer (CDU/CSU): Nein, das kann ich so nicht
bestdtigen. AuBerdem, entschuldigen Sie hoflich——
(Abg. Urbaniak: Sie haben ja auch nicht
teilgenommen!)

— Das ist richtig. Sie haben auch nicht an allem

teilgenommen, wenn ich das richtig sehe, was hier
in dem Hohen Hause beschlossen wird. Sind wir

uns da einig, sind wir uns da wenigstens einig? —
Ich kann Ihnen das iberhaupt nicht bestatigen.

Ich kann nur sagen: Herr Wehner hat sich gestern
bemiiBigt gefiihlt, zum 312-Mark-Gesetz zu spre-
chen und zu fragen — so rhetorisch —: Ja, da wére
doch, wenn man das so richtig sehe — Herr Car-
stens konnte es vielleicht nicht so genau wissen —,
ein ganz groBer Unterschied zwischen dem 312-
und dem 624-DM-Gesetz.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich kann Thnen sagen, was der Unterschied ist.
Sie wissen es nicht. Sie konnen es auch nicht wis-
sen, Sie waren ja nicht dabei.

(Zurufe von der SPD))

Als wir uns 1957 bzw. 1961 in diesem Hause mit
Dr. Deist unterhielten — das ist doch kein Vorwurf,
sondern eine Tatsache —, war der entscheidende
Punkt folgender. Wir haben damals das 312-DM-Ge-
setz geistig konzipiert und darauf vertraut, daf die
Sozialpartner davon Gebrauch machen, und ich ver-
schweige nicht, daf ich traurig dariiber bin, daBl we-
der Gewerkschaften noch Unternehmer von diesem
Angebot Gebrauch gemacht haben. Das ist klar.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Katzer (CDU/CSU): Nein, ich mochte das jetzt
zu Ende fithren.

Dann kam die zweite Position. Sie haben doch in
der Eigentumspolitik Punkt fiir Punkt gegen uns vo-
tiert. Wir haben doch alle diese eigentumspolitischen
Gesetze — lesen Sie bitte die Protokolle des Deut-
schen Bundestages nach — in hartem Widerstand
gegen Sie erkdmpfen miissen.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Herr Katzer, Sie haben
doch 1961 die Gewerkschaften bei der Betei-
ligung ausgeschlossen!)

— Das ist falsch.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Das ist nicht falsch!
Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

— Nein, das ist eben falsch, Herr Kollege.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Bleiben Sie bei der
Wahrheit!)

— Entschuldigen Sie hoflichst! Bleiben Sie bei der
Wahrheit! Niemand hat die Gewerkschaften gehin-
dert, dafiir zu sorgen, dal} in den Betrieben Betriebs-
abschliisse getdtigt werden. Ich bedaure, daB sie
eben dies nicht getan haben. Ich bedaure das lebhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Leicht:
Herr Leber hat es sogar gemacht!)

Herr Vetter spricht neuerdings von ,unheiligen
Allianzen”. Selbst ein Mann wie Herr Rosenthal er-
liegt schon so einem Feindbild, wie es von der SPD
aufgebaut worden ist und dauernd nach drauBen
weht. Hier ist das ja wenig zu héren. Aber dort wird
es gepflegt: Diese bodsen Kapitalisten und die CDU
stehen in einer Rolle. Man verweist dabei auf den
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Parteitag in Hamburg. Sie werden sich wundern, was
diese Christlich-Demokratische Union an reformeri-
schem Willen mit MaB und Vernunft im Rahmen die-
ser sozialen Marktwirtschaft durchzusetzen bereit
und in der Lage ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten von Bismarck?

Katzer (CDU/CSU): Nein, ich mochte jetzt im
Augenblick — entschuldigen Sie, Herr Kollege —
zu Ende kommen.

Wer die Eigentumspolitik seit jenen Tagen des
Jahres 1951, als Sie den Investivlohn massiv ab-
lehnten, verfolgt hat, wird mit Interesse ein Inter-
view gelesen haben, das Graf Lambsdorff gestern
oder vorgestern dem ,Handelsblatt” gegeben hat.
Darin heiBt es zum SchluB — ich darf zitieren —, die
FDP begriiBe — nach Lambsdorff — die Tatsache,
daB das Projekt einer Vermégensbildung in dieser
Legislaturperiode nicht verwirklicht werden solle;
die sich aus den Grundlinien der Bundesregierung
zur Vermdgensbildung ergebenden technische Pro-
bleme seien kurzfristig nicht 16sbar gewesen. — Da-
bei hat Rainer Barzel gestern schon klar gesagt, dal
es gar nicht um technische Probleme geht. Sie fiigen
dann hinzu — und das ist das Bemerkenswerte —:

Ich weiB nicht, ob diese Grundlinien tiberhaupt
noch die Basis fiir die Fortschreibung einer Ver-
mogensbildung bleiben werden.

Da liegt der entscheidende Punkt. Ich habe etwas
Sorge, daB wir tiber diese Entwicklung hinaus ein
Reformwerk vertagen und dieses Reformwerk eines
Tages — der Bundeskanzler spricht von 1978 —
einen solchen Stau hervorgerufen hat, daB es nicht
mehr im Rahmen einer evolutionaren Entwicklung
verwirklicht werden kann. Dies ist unsere Sorge. Ich
habe die Sorge, daB wir links und rechts, wenn Sie
so wollen, leider miteinander spielen.

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Graf Lambs-
dorff?

Dr. Grai Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Kat-
zer, darf ich Sie zunéchst einmal darauf aufmerksam
machen— ich habe es meinen Freunden schon ge-
sagt —, daB in diesem Interview leider etwas pas-
siert ist? Statt des Wortes ,bedauert”, wie ich es ge-
sagt habe, steht dort ausgerechnet ,begriiBt, was
den Sinn vollstandig entstellt.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber nun ein Zweites, und das ist mir das Wich-
tigere.

Katzer (CDU/CSU): Das erste war keine Frage,
sondern eine Feststellung, die ich nur mit dem Be-
merken hinnehmen kann: Das ist auch mir schon
passiert.

Dr. Grai Lambsdorif (FDP): Ich bitte darum,
das zu tun, und danke Ihnen fir die Hinnahme.

Herr Katzer, ich darf eine zweite Frage stellen,
da Sie es fiir wichtig gehalten haben, gerade auf den
zweiten Satz einzugehen. Sehen Sie nicht auch in der
Tat Bedenken, die sich ‘daraus ergeben, daB die in
den Grundlinien, die Sie vorhin zitiert haben, vor-
gesehene Barabfindung genau dasselbe Ubel ent-
héalt wie der Beteiligungslohn Thres Gesetzes, daB er
ndmlich unmittelbar durch die Preise uberwaélzbar
ist, daB er damit von der linken in die rechte Tasche
geht oder, wie ein bekannter Berliner Buchhalter
einmal gesagt hat, es sich um die Buchung per Jacke
an Hose handelt?

Katzer (CDU/CSU): Graf Lambsdorff, ich glaube
das nicht. Aber wir kénnen dariiber gern miteinan-
der diskutieren; das will ich iiberhaupt nicht weg-
schieben. Ich moéchte nur eines, und da frage ich Sie,
ob wir libereinstimmen; dann wére ich Thnen wirk-
lich dankbar. Dies ist ein Problem, iiber das man
diskutieren mufl. Ich tue es gern. Aber sind Sie
denn nicht mit mir der Meinung, daB es nicht an-
geht, dies auf 1978 einfach zu vertagen, sondern dal
wir vorher Losungen finden miissen? Und ich sage
Thnen fiir diese Christlich-Demokratische Union: Wir
werden diese Regierungskoalition an dieser Frage
messen und diese Frage hier im Deutschen Bundes-
tag stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist der entscheidende Punkt.

Dr. Graf Lambsdorfif (FDP): Herr Kollege Kat-
zer, ich darf auf diese Thre Ausfithrungen mit einer
— ich hoffe, vorschriftsmaBig formulierten — Frage
antworten und Sie bitten, doch zur Kenntnis zu neh-
men, daB niemand vom Jahre 1978 gesprochen hat,

(Abg. Katzer: Doch, das steht in der Regie-
rungserklarung!)

und Sie fragen, ob Sie doch bitte sehen und zu-
geben, daB die Arbeiten an einem vermdégenspoliti-
schen Konzept, das in seiner Auswirkung, in seiner
gesellschaftspolitischen Bedeutung nach meiner
Uberzeugung, Herr Katzer, etwa mit dem vergleich-
bar ist, was Sie vorhin mit dem Stichwort Lasten-
ausgleichsgesetzgebung angesprochen haben, fortge-
setzt werden. DaB das Konzept eine wirklich sorg-
faltige und eingehende Bearbeitung erhdlt, dafiir
wollen wir Sorge tragen.

Katzer (CDU/CSU): Graf Lambsdorff, das Jahr
1978 ist nicht von mir erfunden, sondern vom Bun-
deskanzler in diese Regierungserkldrung als Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Vorhabens hinein-
geschrieben worden; das missen Sie nachlesen. Und
im dbrigen: Nattrlich ist das ein langwieriger Pro-
zel. Wem sagen Sie das? Aber wir diirfen doch nicht
Uibersehen: Am Ende dieser Legislaturperiode sind
die Sozialdemokraten zehn Jahre mit in der Regie-
rungsverantwortung. DrauBlen im Lande sich iber
die einseitige Vermdgensverteilung zu beklagen und
hier im Hause nichts zu tun, um dies zu verhindern,

Q)
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Katzer
das ist nicht miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Graf Lambsdorff meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage.)

— Herr Kollege, entschuldigen Sie, ich mochte doch
jetzt gerne zu Ende kommen. Wir konnen den
Dialog gern bei anderer Gelegenheit fortsetzen.

Eine der bemerkenswertesten Passagen der Regie-
rungerklarung war das Bekenntnis zur Notwendig-
keit ausreichender Investitionen in der Wirtschaft.
Dem ist voll zuzustimmen. Aber, meine Damen und
Herren — und das ist hier in der Tat die Frage, Graf
Lambsdorff —, wir wollen, daB an diesen Investi-
tionen alle Schichten unserer Bevolkerung, nicht zu-
letzt die Arbeitnehmer selbst, beteiligt werden. Wir
sind dagegen, dies auf die lange Bank zu schieben.
Deshalb, glaube ich, ware es doch gut, wenn alle
jene Kréafte, denen an der Erhaltung der sozialen
Marktwirtschaft gelegen ist, hier zur Verwirklichung
eines Reformkonzeptes beitriigen. Wir sollten auch
Initiativen der Wirtschaft in dieser Richtung begrii-
Ben und ermuntern. Mit Recht heifit es dazu in der
(Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 17. Mai:

Die Unternehmen sollten auch mehr iiber Ge-
winnbeteiligungsmodelle nachdenken,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
die mit der Vermégensbildung zu verkniipfen

waren.
Nachdem das, was wir 1961 gewollt haben — lei-
der —, weder von Gewerkschaften noch von der

Wirtschaft honoriert worden ist, wiirde ich wirklich
sagen, daB hier ein Aufruf notwendig ist. Soll es
denn nicht moglich sein, daB auch aus der Wirt-
schaft Impulse zur Losung dieses Problems kom-
men, zu denen die Arbeitnehmerschaft dann ja sa-
gen kann und die uns in der Befestigung unserer
marktwirtschaftlichen Ordnung in der Bundesrepu-
blik ein groBes Stiick weiterbringen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Reu-
schenbach: Vielleicht diskutieren Sie mal
mit Herrn von Bismarck dariiber!)

— Aber selbstverstandlich, gerne, sehr gern. Sie
halten das offenbar nicht fiir méglich. Das findet
bei uns tagtdglich statt, und zwar, wie ich hoffe, zu
beiderseitigem Nutzen.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Stabilitdatspolitisch kénnte dazu die Vermodgens-
bildung eine einmalige Chance sein, um durch eine
Kombination von Barlohn-Erhéhungen und vermdé-
genswirksamen Leistungen das Nachfragepotential
in Grenzen zu halten — Graf Lambsdorff, die Frage,
auf die Sie vorhin eingingen. Die Bundesregierung
hat ihre Chance 1970/71 und 1972 hier versdumt, als
sie in einem konjunkturell giinstigen Zeitpunkt des
Aufschwungs das von uns vorgelegte Beteiligungs-
lohngesetz abgelehnt hat. Und ich sage nodh einmal:
Ich will da nicht hinterhaken, sondern ich glaube,
es ware gut fiir alle im Hause, dariiber nachzuden-
ken, daB wir hier Probleme, die wir ja alle nicht
erfunden haben, sondern die die Gesellschaft uns
stellt, gemeinsam lésen sollten.

Diese Regierungserkldarung enthalt kein geschlos-
senes geistiges Konzept. Selbst die fiir sich nicht
sehr aussagekréftige Devise ,Kontinuitdt und Kon-
zentration” trifft nicht zu. Sowohl auf dem Feld der
inneren Reformen — ich habe an die Vermogens-
bildung erinnert — wie auf wirtschafts- und fiskal-
politischem Gebiet sind erklarte Vorhaben der Re-
gierung fallengelassen oder verédndert. Ob dadurch
eine Konzentration der Kréfte eingetreten ist, wird
die Zukunft erweisen. Eine Gesamtschau iiber die
Vorhaben der Regierung Schmidt/Genscher weist
diese Regierung aus als ein Ubergangskabinett, mit
dem wir zu leben haben werden. Verschiedene Ein-
zelmafnahmen, die man angesichts der politischen
Konstellation fiir durchfithrbar héalt, stehen mehr
oder weniger beziehungslos nebeneinander. Es ist
das Programm von Technokraten und Machern. Dal}
es in einer niichternen Sprache abgefaBt ist, ist zu
begriifen, aber was dem Programm fehlt, ist jede
Dimension der Menschlichkeit.

(Oho-Rufe bei der SPD.)

Wir werden unsere Aufgabe nicht zuletzt darin
sehen, durch eine konkrete, realitdtsbezogene Alter-
nativpolitik fiir mehr Menschlichkeit in unserer
technisierten Welt zu sorgen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Rohde.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Aufmerksam habe ich die Beitrdge von Herrn
Barzel und jetzt auch von Herrn Katzer zur Debatte
iiber die Regierungserkldrung verfolgt. Ich will dazu
gleich freimiitig sagen: Was dabei auffdllt, ist die
Ignoranz in Ton und Inhalt gegeniiber den Weichen-
stellungen, die auf gesellschaitspolitischem Gebiet
in den letzten Jahren vollzogen worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gestern hat Herr Barzel mit der ihm eigenen Ge-
barde gemeint, diese Regierung habe zwar einige
Gesetze gemacht und mit dem Parlament verabsdie-
det, hat dann aber dem Sinne nach hinzugefiigt, was
sei denn das schon. Diese Haltung wird weder den
sozialen noch den bildungspolitischen Anstrengun-
gen gerecht, die in den letzten Jahren vollzogen
worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Das verrdt Arroganz gegeniiber der tatsachlichen
Entwidklung, die wir vollzogen haben. Ich werde
mich deshalb nicht darauf beschrinken, einige An-
merkungen zur Bildungspolitik zu machen, mich also
nicht allein auf eine bildungspolitische Betrachtung
beschranken, sondern an einigen Beispielen darstel-
len, was geleistet worden ist, und wie aus Dimen-
sionen der Menschlichkeit — wonach Sie gefragt
haben, Herr Kat?er — gehandelt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD., — Abg.
Leicht: Was die Inflation geschadet hat!)
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Bundesminister Rohde

Erstens: Niemals zuvor ist der Umfang und das
Fundament sozialer Sicherheit so gestarkt und ver-
breitert worden wie in den letzten drei Jahren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Nordlohne:
Das nimmt Ihnen doch niemand mehr abl)

Es sind — lassen Sie mich ausreden; das wird fir
Sie gleich sehr unbequem werden —

(Abg. Dr. Barzel: Die Sparer wissen das! —
Abg. Leicht: Vor allem die Sparer!)

Hunderttausende von Angestellten in die soziale
Krankenversicherung einbezogen worden.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Die Arbeiter koén-
nen Eigenheime bauen!)

Der Unfallversicherungsschutz fiir die Schiiler und
Studenten ist organisiert worden, und ich werde zu-
sammen mit dem mir vertrauten Bundesarbeitsmini-
ster in diesem Jahr den Krankenversicherungsschutz
filr die Studenten auf den Weg bringen. Die Ren-
tenversicherung ist ge6ffnet worden fiir weitere Per-
sonengruppen. Eine Pflichtkrankenversicherung fiir
die Landwirte wurde eingefithrt. Herr Barzel, wer
AugenmaB hat, kann doch nicht sagen: ,Wo bleiben
Reformen?”, wenn innerhalb von drei Jahren Millio-
nen von Menschen neue Anspriiche auf soziale Si-
cherung erhalten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und wenn nach der Solidaritit in der Gesellschaft
gefragt wird, eine Frage, die Herr Katzer aufgewor-
fen hat: Dieser Ausbau des sozialen Sicherungs-
systems bedeutet Stdrkung der Grundsolidaritat
einer modernen Industriegesellschaft. Das bedeutet,
jene sozialstaatliche Festigkeit zu stdrken, die fir
die Zukunft der Demokratie wesentlich ist. Das ist
ein grundlegendes Motiv unseres Handelns.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun will ich IThnen zu der Frage ,Wie groB8 ist die
soziale Solidaritdt?" gleich das Kontrastprogramm
der CDU aus den sechziger Jahren liefern. Erstens —
das weiB Herr Katzer ja ganz genau — hat die da-
malige Bundesregierung einen Gesetzentwurf auf
den Tisch gelegt, der beispielsweise vorsah, daB die
Versicherungspflichtgrenze flir Arbeiter und Ange-
stellte in der Krankenversicherung bei 750 DM lie-
gen sollte. Wer mehr als 1250 DM verdiente, sollte
sich in aller Regel noch nicht einmal freiwillig wei-
terversichern konnen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Zurufe von
der CDU/CSU.)

Das hatte bedeutet, meine Damen und Herren, da8
Sie bei steigenden Lohnen und Gehdltern immer
mehr Arbeitnehmer mit ihren Familien aus dem
Schutzbereich der deutschen Krankenversicherung
hinausexpediert hatten.

(Abg. Leicht: Und wie ist es heute mit den
Steuern?)

Herr Katzer, Sie fragen nach den Rentensorgen im
Alter. Wem begegnen wir denn in unseren Ver-
sammlungen? Vielfach doch Selbstdndigen, die oft
nur kleine und unzuldngliche Renten vorzuweisen

haben, Und warum denn eigentlich, Herr Katzer? (C)

Weil die CDU/CSU diesen Menschen jahrzehntelang
den Zugang zur sozialen Sicherung versperrt hat!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Sehr wahr! — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Sie wollen uns heute Ihre falschen Weichenstellun-
gen nachtrdglich anlasten, und das lassen wir nicht
zu!
(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Zweiter Punkt: Sie haben nach dem Lebensstan-
dard und seiner Sicherung gefragt. Was hat sich
denn tatsdchlich in den letzten drei Jahren abge-
spielt? Durch die Dynamisierung in vielen sozialen
Bereichen haben wir einen wachsenden Teil von
Sozialleistungen in die Wirtschaftsentwicklung un-
seres Landes einbezogen. Sie mdgen das fiir wenig
halten. Aber daB die Kriegsopfer heute eine dyna-
misierte Rente erhalten, ist ein ganz grundlegender
Fortschritt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Czaja?

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ja, bitte!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie in einer niichternen Weise darlegen, wie Hun-
derttausende Unterhaltshilfeempfanger, die 348 DM
im Monat erhalten, davon leben sollen, und wiirden
Sie darlegen, warum Sie im Gegensatz zu fritheren
Regierungen fiir diesen Personenkreis erhebliche
Verbesserungen nicht durchgefiihrt haben?

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege, wir haben Verbesserungen
fiir viele Personenkreise durchgefiihrt! Und ich will
Ihnen auch noch etwas zum Kapitel ,niichterne Dar-
legung” sagen: Ich erinnere mich an eine Kriegs-
opferversammlung in den sechziger Jahren, auf der
ein CDU-Arbeitsminister anwesend war. Zu jener
Zeit hatten die Kriegsopfer dem Arbeitsminister die
Frage vorgelegt, warum denn eigentlich ihre Renten
nicht genauso wie die Sozialversicherungsrenten
jahrlich angepaBt wiirden. Und da hat er nach mei-
ner Erinnerung dem Sinne nach gesagt, das gehe
nicht, denn sie hdtten ja dafiir im Gegensatz zu den
Rentnern der Rentenversicherung keine Beitrdge
gezahlt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Da muBten sich diejenigen, die als Schwerbehinderte
in den ersten Reihen safBlen, die Frage vorlegen,
welche Beitrdge man denn nun noch erbringen muf,
um ein Anrecht auf eine dynamisierte Kriegsopfer-
versorgung zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Rohde, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Dr. Czaja, ich will jetzt nicht
in alle Einzelheiten gehen; ich will zu den entschei-
denden Punkten vorstoBen.

(Abg. Dr. Czaja: Das ist der entscheidende
Punkt!)

Der dritte Punkt ist die Mitbestimmung. Herr Kol-
lege Katzer, Sie haben sich die Bestimmung der Posi-
tion der CDU/CSU in der deutschen Mitbestim-
mungsdebatte sehr leicht gemacht, einfacher, als es
dem Vorsitzenden der Sozialausschiisse der CDU er-
laubt sein darf.

(Beifall bei der SPD))

Der Tatbestand ist — und das ist zundchst einmal
die Ausgangsposition —, daB sich fast zwei Jahr-
zehnte unter der Amtsfithrung der CDU/CSU auf
dem Felde der Mitbestimmung tiberhaupt nichts ver-
dndert hat.

(Abg. Baier: Wann kommt er denn zur Bil-
dungspolitik? — Abg. Dr. Carstens [Feh-
marn]: Da ist er noch nicht drinl!)

Und als zur Zeit der GroBen Koalition von der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion Gesetzesvor-
schlige zur Weiterentwicklung des Betriebsverfas-
sungsrechts und des Unternehmensrechts vorgelegt
worden sind, da haben Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU — Herr Katzer von den
Sozialausschiissen eingeschlossen —, nein gesagt,
Herr Katzer, damals nein zur Fortentwicklung des
Betriebsverfassungsgesetzes, und nein auch zur Fort-
entwicklung des Unternehmensrechts!

(Abg. Katzer: Wie haben Sie denn bei der
Verdoppelung des Arbeitnehmerfreibetra-
ges gestimmt? Da haben Sie nein gesagt.)

— Darauf komme ich noch, Herr Kollege, Sie haben
nein gesagt. Nun lenken Sie nicht ab. Das ist ein fur
Sie offensichtlich unbequemes Thema.

(Abg. Katzer: Uberhaupt nicht! — Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Ich muB offen feststellen: in der Koalition mit den
Liberalen haben wir mehr Fortschritt auf dem Felde
der Mitbestimmung auf den Weg bringen kodnnen
als in der GroBen Koalition, selbst mit den Sozial-
ausschiissen der CDU.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Horrender Blod-
sinn, was Sie da sagen!)

— Das ist kein Blodsinn, Herr Kollege, wie Sie das
auszudriicken pflegen. Ich fiige hinzu, daB wir es
uns nicht bieten lassen, daBl die Neinsager von ge-
stern sich heute zu Richtern iiber die sozialliberale
Koalition aufspielen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun hat Herr Barzel gestern am SchluBl seiner
Rede eine Frage gestellt, die ich nicht leichtnehme,
nadmlich die Frage nach den Motivationen, gleichsam
nach dem geistig-politischen Hintergrund praktischer
Politik. Dazu hat der Herr Bundeskanzler an mehre-

ren Stellen, aber an einer, auf die ich mich beson-
ders beziehen will, einen wesentlichen Hinweis ge-
geben. Der Impuls, aus dem er handelt — das ist
deutlich geworden -—, ist die Entwicklung zum So-
zialstaat. Er tragt dabei der Tatsache Rechnung, daB
in diesem unserem Staat, wie in vielen anderen
Industrieldndern, der groBte Teil der Erwerbstati-
gen Arbeitnehmer sind. In unserem Land gehéren
nahezu 85 Prozent aller Erwerbstdtigen zur Arbeit-
nehmerschaft. Wir befinden uns eigentlich in einem
politisch-historischen Abschnitt, in dem es darum
geht, die Arbeitnehmergesellschaft zum modernen
Sozialstaat weiterzuentwickeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist deutlich geworden. Meine Damen und Her-
ren, damit komme ich zu der vom Bundeskanzler
angesprochenen Identifikation von Arbeitnehmer-
schaft und Staat: Bedeutet das nichts als Motivation
fiir Geselischaftspolitik nach all den Erfahrungen, die
wir in den hinter uns liegenden hundert Jahren ge-
macht haben?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind davon tiberzeugt, dal weder mit patriar-
chalischen Betriebsverhéaltnissen, noch mit dem Pa-
tronatssystem mancher anderer Lander und auch
nicht mit der technisch-biirokratischen Betriebsorga-
nisation kommunistischer Staaten Zukunft gemacht
werden kann. Wir gehen davon aus, daBl wir mit der
Mitbestimmung nach unseren Sozialauffassungen
und auf der Grundlage des wachsenden Selbst-
bewuBtseins der Arbeitnehmerschaft einen Beitrag
leisten wollen zur Bewaltigung einer der schwierig-
sten und schwerwiegendsten Probleme der industri-
ellen Gesellschaft, ndmlich der Beziehungen im Felde
der Arbeit und der Wirtschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Katzer, Sie haben hier schwerwiegende
Vorwiirfe gegeniiber den Gewerkschaften hinsicht-
lich ihres Verhaltens auf dem Felde der Sparforde-
rung gemacht.

(Abg. Katzer: Weswegen?)

— Wegen des 312-DM-Gesetzes, um die alte Termi-
nologie zu gebrauchen. Ich halte das fiir ungerecht;
denn der Tatbestand war, daB der Zugang der Ge-
werkschaften zu tarifvertraglichen Regelungen von
der CDU/CSU-Regierung lange Zeit abgesperrt war.

(Zuruf von der SFD: Durch Herrn Katzer! —
Beifall bei den Regierungsparteien.)

— Nein, ich will fair bleiben, das ist nicht das ,Ver-
dienst” von Herrn Katzer, sondern es ist im wesent-
lichen die Haltung seines damaligen Vorgédngers ge-
wesen.

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten von Bismardk?

Rohde, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Ja, bitte sehr!
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Dr. von Bismardk (CDU/CSU): Herr Rohde, ist
Thnen vielleicht bekannt — wenn nicht, bitte ich es
zu erfragen —, daB Ihr Kollege Farthmann uns, der
CDU, ausdriicklich das Lob ausgesprochen hat, daB
durch den Burgbacher-Plan, durch das Beteiligungs-
lohngesetz die Gewerkschaften ihre grundsatzliche
Ablehnung des tarifvertraglichen Sparens aufgege-
ben haben und daf dies der Vorgang ist, der die
Vermehrung von 1,7 Millionen 312-DM-Sparern auf
die 17 Millionen gebracht hat? Es wére redlich, wenn
Sie es wiiBten, daB Sie es sagten.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ich kenne dieses Zitat nicht und will
mich dazu nicht &uBern. Nach meiner Beurteilung
sieht die Sache sehr viel niichterner aus. Tatbestand
ist, daB die Gewerkschaften auf dem Feld des 312-
DM-Gesetzes bzw. des heutigen 624-DM-Gesetzes
sich erst mit voller Kraft engagieren konnten, als
der Weg zum TarifvertragsabschluB geoffnet und
gesichert war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

— Herr von Bismarck, Sie winken ab. Lassen Sie
bitte diese liberhebliche Gebarde; das bringt nichts
ein.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Burgbacher?

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ich mochte noch einige Ausfiihrungen
zum Thema machen. Ich will hier ja keine vermo-
genspolitische Debatte fithren.

Pridsident Frau Renger: Sie gestatten keine
Zwischenfrage?

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Burgbacher, ich mochte
jetzt weiterreden und bitte Sie dafiir um Verstand-
nis.

Tatbestand ist, daB 1969 etwa 1,5 Millionen Ar-
beitnehmer tarifvertraglich zugesicherte Leistungen
nach dem Sparforderungsgesetz erhielten. Heute
sind es iiber 15 Millionen Arbeitnehmer. Das ist ein
entscheidender Fortschritt, der hier nicht ignoriert
werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun zu der Grundsatzfrage, Herr Katzer: Wie hal-
ten es die politischen Krafte mit der Beteiligung der
Arbeitnehmer am Produktivvermdgen? Dazu hat sich
die Regierungserklarung 1969 bekannt, und dabei
bleibt es.

Herr Katzer, ich will hier deutlich den Unterschied
skizzieren, den es zwischen der Regierungsarbeit
auf der einen und der Opposition auf der anderen
Seite gibt. Wéahrend es bei der Opposition, bei der
CDU/CSU — wie der Hamburger Parteitag zeigt und
wie auch die unterschiedlichen Stellungnahmen zum
Beteiligungslohngesetz ausgewiesen haben —, im

Grunde genommen noch um die Auseinandersetzun-
gen um Grundsatzpositionen geht,

(Abg. Katzer: Im Gegenteil!) -

ist im Bereich der Regierung bereits damit begon-
nen worden, festgelegte Grundsdtze zu einem Ge-
setzentwurf auszuarbeiten. Das ist die Lage, in der
wir uns befinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Katzer: Das Gegenteil ist richtig!)

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Burgbacher?

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Bitte!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, teilen Sie mit mir die Auffassung, daB durch
die Gewerkschaften ein wesentlicher positiver Bei-
trag zu den Stabilitdtsbemiithungen des Herrn Bun-
deskanzlers geleistet werden konnte, wenn die
Gewerkschaften bei ihren Tarifverhandlungen end-
lich zu investiven — beachten Sie: investiven —
Lohnteilen iibergingen? Sind Sie der Meinung, daB
die 15 Millionen Arbeitnehmer, die jetzt im Rahmen
des 624-DM-Gesetzes sparen, 624 DM sparen?

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege, wir kennen die Zusam-
menhdnge. Aber wollen Sie von mir erwarten, daB
ich in dieser Debatte alle Einwande aufnehme, die
in der Sachverstindigenanhorung zu Ihren person-
lichen Plénen vorgebracht worden sind? Ich stelle
Ihre Motive gar nicht in Frage, aber die Umsetzung
ist nicht gelungen, Herr Kollege.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
van Delden: Nun komm' mal zur Wissen-
schaft!)

Nun, Herr Kollege Katzer, will ich Thnen zu der
ernsten Frage der Menschlichkeit in der Politik
und ihrer Dimension wiederum an Hand eines kon-
kreten Bereichs der Politik ein ‘Beispiel geben. Wir
haben in den letzten Jahren eine bildungs- und
zugleich sozialpolitische Aufgabe von groBem Ge-
wicht ihrer Erfillung ndhergebracht; ich meine da-
mit die Hilfen fiir Millionen von behinderten Men-
schen. Es wurden berufliche Ausbildungsstitten ge-
schaffen. Herr Katzer, seit 1969 stellt die Bundes-
regierung fur diese beruflichen Ausbildungsstatten
Jahr fiir Jahr mehr Gelder zur Verfiigung, als in
der ganzen Zeit ausgegeben wurde, als Sie Arbeits-
minister waren.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist ferner ein Biindel von sozialen Leistungsge-
setzen und Hilfen auf den Weg gebracht worden,
damit sich auch die Anspriiche der vielen jungen
Behinderten an den Sozialstaat verwirklichen las-
sen. '

(Zuruf des Abg. Katzer.)

— Herr Kollege Katzer, ist es nicht eine Weichen-
stellung von grundsatzlicher Bedeutung, daB mit
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einem Netzwerk neuer sozialer Leistungen in Zu-
kunft hinsichtlich der Behinderten endlich die Biir-
stenmacher- und Besenbinderphilosophie iiberwun-
den wird, unter der friher ihr Leben und ihr Schick-
sal gestanden hat?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Barzel, Sie haben gestern gefragt: Politik
warum und wozu, Gesetze warum und wozu? —
Diese und andere Sozialgesetze sollen dazu beitra-
gen, ein wesentliches Stiick Humanitit in dieser
Gesellschaft zu verwirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin mir — um dazu einige Anmerkungen zu
machen — bewuBt, daf ich in einer schwierigen
Phase deutscher Bildungspolitik zu meinem Teil
Verantwortung dafiir ibernehme. Herr Kollege Bar-
zel, Sie haben gestern die Aufforderung an die
Regierung gerichtet, in der Darstellung von Bilan-
zen ausgewogen zu sein. Ich werde mich darum be-
miihen. Zu der heutigen Zwischenbilanz gehort nach
meiner Meinung die ehrliche Feststellung, daB wir
in der Bundesrepublik vor allem im Bereich der Bil-
dungsinvestitionen und Bildungsplanung gegeniiber
den sechziger Jahren grundlegende und sichtbare
Fortschritte gemacht haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Durchein-
ander!)

— Ich bin nicht einseitig, Herr Kollege. — Zum
anderen mufBl aber ebenso unbefangen zugegeben
werden, daBl sich heute strukturelle Probleme im
Bildungswesen scharfer abzeichnen als frither und
daB sich gerade in jungster Zeit die Frage nach der
Harmonisierung von langfristigen Planungszielen
und ihrem konkreten Vollzug in einem féderalisti-
schen Bildungssystem in der politischen Diskussion
zugespitzt hat. Ich werde darauf heute in der Haus-
haltsdebatte naher eingehen, als ich das jetzt aus
zeitlichen Griinden kann. In dieser Debatte will ich
mich darauf beschranken, einige Anmerkungen zur
Berufsbildungspolitik zu machen, weil sie in Debat-
tenbeitrdgen der Opposition eine erhebliche Rolle
gespielt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Recht!)

Nun haben Sie, Herr Barzel, gestern die Frage
aufgeworfen: Welche Motive hatte denn die Bun-
desregierung, sich zur beruflichen Bildung so in der
Regierungserklarung zu &uBern, wie sie es getan
hat? Dazu will ich Ihnen folgendes sagen: Der Tat-
bestand, von dem wir ausgehen miissen, ist zu-
néachst, daB sich die Erwartungen, die 1969 mit dem
unter Federfiihrung von Herrn Katzer vorgelegten
Berufsausbildungsgesetz verbunden waren, nicht er-
fiillt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Katzer: Die haben wir doch einstimmig be-
schlossen!)

— Herr Kollege Katzer, ich sage das ohne Vorwurf
im Sinne einer niichternen Feststellung. Sie waren
damals bei Thren Entscheidungen durch Zeitum-
stande und Erfahrungen begrenzt. Aber an dem
Tatbestand selbst — ich wiirde mich freuen, wenn

Sie das ebenso unbefangen sagen konnten, wie ich ©

die Bemerkung gemacht habe —, daBl die Erwartun-
gen sich nicht erfiillt haben, kénnen wir nicht vor-
beigehen.

Nun erleben wir die Tatsache, die viele bedridkt
— ich gebe zu: sicherlich auch in der Opposition —,
daB die Entwicklung der beruflichen Bildung mit
dem Tempo der allgemeinen Bildungsreform nicht
Schritt gehalten hat. Davon miissen wir ausgehen.

(Beifall bei der SPD.)

Es wird auch im BewuBtsein und in der Diskussion
unserer Bevélkerung im Lande deutlicher, daB sich
Bildungsreform nicht in einer Reform fiir Gym-
nasiasten und Studenten erschopfen darf,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sondern daB sie die Bediirfnisse der vielen jungen
Menschen einbeziehen muB, die ihren Weg ins Le-
ben iiber die berufliche Ausbildung gehen. Um
Thnen einen Anhaltspunkt zu geben: das sind 75 %
aller Jugendlichen einer Altersklasse.

Der Herr Bundeskanzler hat in der Regierungs-
erkldarung die berufliche Bildung zu einem Schwer-
punkt erkldrt. Herr Carstens, betrachten Sie es
nicht als eine ungebiihrliche Bemerkung, wenn ich
sage: Mir scheint, daB Sie es sich mit Threr Stel-
lungnahme zur beruflichen Bildung gestern zu leicht
gemacht haben. Wenn es nur darum ginge und wenn
der Bildungsminister vor keiner anderen Aufgabe
stiinde, als manche Erregtheiten in der Diskussion
der letzten Monate abzubauen, dann hétte er es
relativ leicht.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Seine Aufgabe besteht vielmehr darin, daB er sich
strukturellen Problemen der Berufsausbildungsent-
wicklung gegeniibersieht, die sich iiber eine lange
Zeit hin entwickelt haben. Ich erhebe gar nicht zu-
gespitzt den pauschalen Vorwurf der Versdaumnisse
von gestern; ich stelle das niichtern fest.

In Wahrheit ist es so — darauf habe ich auch
meine Bemerkung von der schwierigen Periode der
Arbeit in der Bildungspolitik abgestellt —, daB die
Reform der Berufsbildung zugleich den schwersten
und den schwerwiegendsten Bestandteil der Bil-
dungsreform in unserem Lande darstellt.

(Zustimmung des Abg. Wehner.)

Ich will IThnen dafiir einige Anhaltspunkte geben,
die ich — und Sie sicherlich auch nicht — in keiner
Weise als beruhigend bezeichnen kann.

Erstens haben wir zu wenig und vielfach vollig
unzureichend ausgestattete Berufsschulen. Lange
wdahrende Versaumnisse haben auch durch Anstren-
gungen der letzten Jahre nicht in befriedigendem
Mafle abgebaut werden konnen. Bei den Schulinve-
stitionen muB daher nach meiner Auffassung die
Berufsschule in Zukunft einen héheren Stellenwert
erhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweiter Tatbestand: Aus den mir vorgelegten
Statistiken geht hervor, daBf 15000 Berufsschul-
lehrer fehlen. Ich weiBl zu wiirdigen, was teilweise
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in Lindern, z. B. in dem von Ihnen, Herr Carstens,
in Ihrer gestrigen Rede so oft geschmédhten Land
Niedersachsen, durch unkonventionelle MaBnah-
men unternommen worden ist, um rasch Lehrkrafte
fiir die Berufsschulen zu gewinnen. Aufs Ganze der
Bundesrepublik gesehen stehen wir aber nach wie
vor vor einem ernsten Problem; denn ohne wach-
sende Leistungen der Lander fiir das berufliche
Schulwesen ist eine befriedigende Reform der be-
ruflichen Bildung nicht zu erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist der Ausgangspunkt. Hier steht nicht ein
Kultusminister der Bundesrepublik Deutschland,
sondern hier steht der Bildungsminister, der auf
Grund der Verfassung und der Verfassungswirklich-
keit begrenztere Rechte hat, als viele Biirger in unse-
rem Lande glauben.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Drittens kommt hinzu, daB wir es im Bereich der
beruflichen Bildung mit weitgefdcherten Zustandig-
keiten zu tun haben. Staat, Wirtschaft, Betriebe,
Handwerk, Gewerkschaften und Arbeitgeber geho-
ren dazu. Ich will ohne Umschweife sagen: Zustan-
digkeit bedeutet auch Verantwortung. Das gilt fur
alle, auch fiir die autonomen Gruppen. Die Bundes-
regierung bedarf der Unterstiitzung der Trédger der
beruflichen Bildung.

Ich werde mit meinen Kréften zur Versachlichung
der Berufsausbildungsdiskussion und zur Uberwin-
dung von Schlagworten beitragen.

(Zustimmung des Abg. Wehner.)

Allerdings muf ich auch sagen, daB Herr Carstens
in dieser Beziehung keinen sinnvollen Beitrag ge-
leistet hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was soll es, wenn er wider alle Wahrheit hier
gestern erklérte, die Handwerksmeister miiten noch
einmal eine Ausbilderpriifung ablegen?

(Beifall bei der SPD.)

Das stimmt tiberhaupt nicht. Von daher muB ich doch
vermuten, daB es Herrn Carstens eher darum geht,
das Problem Berufsausbildung zu einem Reibeisen
der innenpolitischen Auseinandersetzung zu machen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

als fur die Beruhigung des Klimas zu sorgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ih weiB, daB die Organisation der Zusammen-
arbeit auf diesem Felde angesichts unterschiedlicher
Interessen und Auffassungen keine leichte Aufgabe
ist. Die Bundesregierung hat Grundsétze zur Weiter-
entwicklung der Berufsbildung vorgelegt. Im Bil-
dungsministerium sind Vorarbeiten geleistet wor-
den. Bei der Umsetzung dieser Grundséatze bedarf es
kritischer Priiffung, und in diese kritische Priiffung
werde ich alle an der Berufsbildung Beteiligten ein-
beziehen. Es geht aber nicht, meine Damen und
Herren, daB man sagt, Berufsbildung ist Schwer-

punkt, und gleichzeitig von der Opposition erken-
nen laBt: Es darf sich aber nichts dndern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann mir auch gar nicht vorstellen, meine
Damen und Herren,

(Zuruf von der CDU/CSU)

um diese Bemerkung noch einzuflechten, dafl junge
Arbeitnehmer, wie Herr Carstens meint, von seiner
Grundposition zur beruflichen Bildung beeinflufit
sind. Deren Anspriiche gehen nach meinen Erfah-
rungen iber die Carstenssche Position sicherlich
hinaus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum SchluB will ich anmerken, dal im Gegensatz
zu dem, was Herr Barzel und Herr Katzer hier zu
suggerieren versuchten, auch der ndchste Abscnitt
der Regierungspolitik in der sozialliberalen Koali-
tion ein Abschnitt von Reformen ist, die sich an
Leitlinien orientieren und die soziale und mensc-
liche Substanz haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Abgeordnete StrauB.

StrauB (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine so eigen-
artige Aussprache iiber eine, wie man sagt, ,Regie-
rungserklarung” haben wir in der 25jahrigen Ge-
schichte dieses Parlaments noch nicht erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schon allein der letzte Redner ist ein sprechendes
Beispiel dafiir. Zuerst mufBte man der Meinung
sein, daB er seine Umsetzung aus dem Arbeits- in
das Bildungsministerium gar nicht richtig mitbekom-
men hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))

Der Bundesarbeitsminister — er ist im Augenblick
offensichtlich nicht anwesend — hat ja eine ein-
drucksvolle Rede, wie er meinte, gehalten. Warum
sein fritherer Staatssekretar glaubte, ihn heraus-
'p,auken zu milssen, ist vielleicht auBer seiner eng-
sten Umgebung nicht einmal dem Beglickten ver-
standlich.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Kommen Sie doch zur Sachel)

Ja, zur Sache werde ich Thnen heute noch einiges
sagen.

Wenn aber Herr Bundesminister Rohde iber Bil-
dungsprobleme spricht, dann mochte ich bei diesem
AnlaB nicht die Debatte tiber die Berufsausbildung
fortsetzen. Dariiber ist schon einiges gesagt worden

(Zuruf von der SPD)

und wird in diesem Hause noch vieles gesagt werden
miissen. Wir hatten aber dann von diesem Bundes-
minister einmal eine Kldrung erwartet, eine Klar-
stellung der Probleme, die mit dem Stichwort Rah-
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menrichtlinien in sozialdemokratisch regierten Lan-
dern entstanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Wir hédtten von ihm erwartet, daf er einmal zu dem
Problem Konsensus und Konflikt in unserer Gesell-
schaft Stellung nimmt;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn der Zusammenhalt einer demokratischen Ge-
sellschaft setzt den Konsensus voraus.

(Zuruf von der SPD.)

Wir bejahen den sozialen Konflikt, denn der soziale
Konflikt ist ein natiirliches Entwicklungselement der
Menschheit und ihrer Gesellschaft. Wenn der soziale
Konflikt aber die demokratischen Formen nicht
sprengen soll, mul er auf dem Boden einer gemein-
samen Wertordnung, auf dem Boden des Konsensus
stattfinden. Hier héitte gerade die Regierung Helmut
Schmidt mit diesem neuen Wissenschafts- und Bil-
dungsminister eine Chance gehabt, eine Aktion
Neubeginn zu machen und den Schutt wegzurdumen,
den sozialdemokratische Bildungspolitik in einer
Reihe von Landern angerichtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Leider ist das nicht geschehen.

Zum anderen war ich gestern allmdhlich der Auf-
fassung, daB der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU
eigentlich eine Regierungserkldrung abgegeben
habe, weil sich namlich die folgenden Redner der
Regierungsparteien mit seiner ,Regierungserkla-
rung” befaBt haben, aber nicht mit der eigenen, wenn
ich den Ablauf der Debatte richtig sehe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Redner der SPD — der eine sicherlich aus Ab-
sicht und der andere mangels Masse — haben nichts
oder wenig zu den Sachproblemen beigetragen. Die
Redner der FDP haben sich redlich in dem ihnen
eigenen Stile bemiiht. Die Beitrdge der Kollegen
Wehner und Friedrich sind hier aber auf einem sonst
bei der Aussprache Uber Regierungserkldrungen
nicht iblichen Niveau gestaltet worden.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Wenn ich Herrn Wehner nicht so lange kennen
wiirde, wiirde ich nicht das sagen, was ich hier als
meine Meinung wiedergebe, namlich da Wehner
die Debatte absichtlich fast ins Lappische hat abglei-
ten lassen,

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

um damit dieser ganzen Aussprache liber die Regie-
rungserklarung den Charakter der Ernsthaftigkeit
zu nehmen. Ich glaube, daB Sie infolge Ihrer jahr-
zehntelangen politischen Erfahrung auch noch geni-
gend Briefe haben, die Sie mit Redaktionen gewech-
selt haben, um damit in Zukunft filibustern zu kon-
nen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Der Kollege Friedrich muB sich sagen lassen, daB
er allméahlich, wenn er hier in diesem Hause reden

will, zumindest die Anspriiche des Bezirkstages von c
Mittelfranken erfiillen miiBte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Zuruf von der SPD: Vilshofen!)

Sein Pladoyer fir die sozialdemokratischen Marxi-
sten zeugt von der Zerrissenheit der SPD und ihrer
politischen Schizophrenie. Es war erst vor wenigen
Tagen, als auf dem auBerordentlichen Landespartei-
tag der SPD in Miinchen ein auch von seinen politi-
schen Gegnern hoch anerkannter und respektierter
Politiker der SPD mit einer langen Lebens- und Par-
lamentserfahrung sagte:

Als wir, eine Handvoll Sozialdemokraten, im
Jahre 1945 die Partei wieder begriindeten, woll-
ten wir einen neuen Anfang machen, Damals
haben wir nicht daran gedacht, daB im Jahre
1974 von einem Anfang vom Ende gesprochen
werden konnte, wie es heute leider der Fall ist.

So, Wilhelm Hoegner nach der wortlichen Nieder-
schrift seiner Ausfithrungen. Er sagt dann:

Marx ist iberholt, seine Verelendungstheorie
ist {iberholt, und seine Idee des historischen
Materialismus hat wvor der Wahrheit nicht
standgehalten. Sie ist iiberholt. Ein Vermacht-
nis, das mir der Genosse Dr. Hilferding, der
letzte groBe Theoretiker unserer Partei, auf
die Seele gebunden hat, ist, daB der historische
Materialismus nicht mehr bewiesen werden
konne.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hort! Hort!)

Darum hétten wir auch vom Herrn Bundeskanzler
erwartet, dafl er die Position der Regierung, der
Regierungspolitik und die Position seiner Partei zu
den Fragen, die gestern von den Rednern der Union
unter dem Stichwort ,Neomarxismus” angeschnitten
worden sind, hier geklart hatte, Das wéare auch
eine Aktion Neubeginn gewesen, wenn es wirklich
einen Neubeginn gébe. Aber es gibt ja keinen Neu-
beginn, sondern Kontinuitdt, wie mit Recht gesagt
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Geisen-
hofer: Brandt mit anderem Namen)

Ich komme noch darauf zu sprechen. Die Wahl der
Formulierungen ,Kontinuitdt" und ,Konzentration“,
die auch Herr Wehner gestern so unterstrichen hat,
beleuchtet ja, worum es sich hier eigentlich handelt.

Wenn ich mir die Regierungserkldarung vor Augen
halte, weil ich nicht, warum wir iiberhaupt eine
Regierungserklarung brauchten und warum es iiber-
haupt zu einer neuen Regierung gekommen ist. Als
im Herbst 1966 aus den auch in dieser Debatte
schon angeschnittenen Griinden der damalige Bun-
deskanzler Erhard zuriicktrat — und zwar nicht, weil
hier ein Drehbuchautor auf seiten der Unionspar-
teien vorhanden war, sondern weil der Koalitions-
partner damals eine Rolle spielte, die er jetzt nicht
mehr spielen kann, was nicht heiBt, daB seine Rolle
einfacher geworden ist —, hat sein Nachfolger, der
von der Fraktion der CDU/CSU und dem Koalitions-
partner SPD gewihlte Bundeskanzler Kiesinger in
seiner Regierungserkldrung in einer Darstellung, in
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einer Formulierung, die die Grenzen der Ehrlichkeit
ausschopfte, ja, wie manche sogar meinten, fast iiber-
schritt, von einer lange schwelenden Krise gespro-
chen, die eine Neubildung der Regierung erforderlich
machte und die auch — das war mit etwas Wehmut
gesagt—seinen Umzug von Stuttgart nach Bonn, den
er nie ganz verwunden hat, erzwang. — Ich meine das
jetzt humorvoll, Herr Bundeskanzler. — Die Vor-
gdnge, die damals zu einer Umbildung der Koalition
und zu der Neuwahl eines Bundeskanzlers auf dem
Hintergrund eines leichten wirtschaftlichen Riick-
schlages und nicht tragischer finanzieller Stéorungen
gefithrt haben, stehen doch in keinem Verhdltnis zu
dem, was jetzt die Umbildung dieser Regierung her-
beigefithrt und die Wahl eines neuen Kanzlers er-
zwungen hat, '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Davon haben wir gar nichts gehort. Hier war nicht
einmal im Ansatz die Spur Niichternheit oder Ehr-
lichkeit zu spliren, von der man sonst immer so
gerne spricht.

Deshalb darf ich auch, nachdem der Herr Kollege
Friedrich gestern darauf zu sprechen gekommen ist,
den beriithmten Artikel des Herrn Kollegen Wehner
erwdhnen. Es ware besser gewesen, Herr Kollege
Friedrich hatte sich dariiber ausgeschwiegen; denn
wenn ausgerechnet der Kollege Wehner im Zusam-
menhang mit dem Riicktritt des Bundeskanzlers
Willy Brandt von einem kalten Staatsstreich gespro-
chen hat, wenn dann noch im Lande die Rede davon
war — gerade von denen, die zum Sturze Brandts
sehr viel beigetragen haben —, daB es sich hier um
ein Komplott zwischen den Unionsparteien, den
Nachrichtendiensten und — natiirlich darf das nicht
fehlen — dem GroBkapital handele, dann bin ich
damit in fataler Weise an bestimmte Zusammen-
hénge in fritheren Jahrzehnten erinnert worden, wo
so geheime, dunkle, unterirdische, hintergriindige
Maéchte und Kréafte die holden Lichtgestalten der
jeweils Regierenden bedrdngt hatten, um sie zu
Fall zu bringen. Da kommt das Loki-Motiv der alten
germanischen Heldensaga wieder zum Vorschein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich habe nicht ohne Humor z. B. in einem bekann-
ten Wochenmagazin gelesen, daB Willy Brandt am
18. Februar 1974 gesagt hat — jedenfalls ist das ge-
druckt worden —:

Bin ich eigentlich der Chef einer pleite gegan-
genen Firma? Ich muBl mich fragen, ob ich das
noch verantworten kann. Thr laBt mich alle
allein.

Und er empfahl dann damals schon, nun den Mann.

vorzusehen, der — wahrscheinlich war er traurig
dariiber — als starkster Mann im Kabinett gelte.
Aber wenn er selbst die Frage stellt: ,Bin ich
eigentlich der Chef einer pleite gegangenen Firma?",
dann ist es doch merkwiirdig, daB der Hauptbuch-
halter dieser Firma nunmehr die Chefposition iiber-
nommen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich mir die abschlieBende Wertung der
Regierungspolitik vor Augen halte, wie ich sie aus

dem Munde des heutigen Bundeskanzlers am Ende
seiner Regierungserklarung vernommen habe — wie
gut bei uns alles ist —, dann frage ich mich eigent-
lich, warum die Figuren Uberhaupt gewechselt ha-
ben. Denn wenn alles so ist, wie es in der SchluB-
darstellung heiBt, war dieser Rudktritt doch vollig
uberfliissig. Hier ist die Methode ,Haltet den Dieb”,
die Kunst der Spurenverwischung in zu peinlicher
Weise angewandt worden; denn es gibt doch nicht
den leisesten Zweifel, daB der ehemalige Bundes-
kanzler zuriickgetreten ist, weil er infolge des uner-
traglichen Widerspruches zwischen Anspruch und
Erfiilllungsmoglichkeit, zwischen Optik und Wirk-
lichkeit, zwischen Attrappe und Inhalt, auch zwi-
schen der Verantwortung, die ein Kanzler hat, und
der Unerfiillbarkeit dieser Verantwortung ange-
sichts der politischen Umstdnde in seinen eigenen
Reihen, das Handtuch geworfen hat und aus keinem
anderen Grunde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe in einer der Debatten Ende letzten Jahres
oder Anfang dieses Jahres die ,Neue Ziircher Zei-
tung” zitiert, daB der Unterschied zwischen der Ein-
schdatzung und der Wirklichkeit noch niemals so
groB gewesen sei. Darum sollte von seiten der SPD
mit diesem brunnenvergiftenden Gerede von einem
Komplott der Nachrichtendienste, der Unionspar-
teien und des Grofikapitals aufgehort werden. Dieser
Gruselstory sollte nunmehr endgiiltig nicht nur ein
Ende gemacht werden, sondern ihr sollte hier im
Interesse eines MindestmaBes an normaler gegen-
seitiger demokratischer Ansprechbarkeit endgiiltig
mit einer ganz klaren Gegenerklarung der Garaus
gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es hat ja fast keinen Sinn, fiir diejenigen, die
denken konnen, hier noch mit logischen Argumenten
zu operieren; denn alle drei Dienste haben an ihrer
Spitze sozialdemokratische Manager. Ich brauche
nicht iiber den Bundesnachrichtendienst zu reden, in
dem der Prasident eine weniger bedeutende Rolle
spielt als der Vizeprasident, der ehemalige SPD-
Landesgeschiéftsfiihrer von Hamburg, Herr Dieter
Bloetz, iiber dessen Tisch alle Akten gehen, der alle
Vorgéange kennt, der im Auftrag des damaligen Bun-
desministers Ehmke audr das ganze Haus sozusagen
unionsfrei gesaubert hat — wie er glaubte.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Lachen
und Hoért! Hort! bei der SPD.)

Da sind einige Pannen passiert, aber die liegen
daran,
(erneute allseitige Heiterkeit)

daB auch einige Gesinnungsgédnger zu Unrecht hier
in den falschen Dunstkreis gekommen sind. Oder
denken Sie an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
an dessen Spitze doch auch ein bewdhrter Mitarbei-
ter und jahrelanger treuer Diener und ergebener
Anhédnger der SPD steht, Herr Nollau, oder an das
Bundeskriminalamt mit der Sicherungsgruppe, an
dessen Spitze der ehemalige Polizeiprdsident von
Nirnbherg steht, ohne Zweifel ein hochqualifizierter
Fachmann, aber auch mit dem richtigen Parteibuch

(]
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in der Tasche. Das wéare merkwiirdig: die haben
anscheinend alle im Auftrage ihrer politischen Spit-
zen gegen ihren eigenen Bundeskanzler gearbeitet?
Mit der Story sollten Sie SchluB machen. Der Wahr-
heitsgehalt ist Null.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dadurch werden nur Mythen geziichtet, und wir
konnen nicht Mythen brauchen.

Damit komme ich zu dem Fall, iiber den so viel
geredet wird und dber den in Zukunft nichts anderes
geredet werden soll als die volle Aufklarung der
Hintergriinde, der Vorgeschichte, der Zusammen-
hénge, liberhaupt des ganzen AusmaBes. Herr Bun-
deskanzler, Sie haben gestern gesagt — wenn Worte
natiirlich als ehrliche Absicht genommen werden
diirften, dann waére das sehr erfreulich —, daB im
Vertrauensmannergremium volle Auskunft erteilt
wird, mit Ausnahme dessen, was die Bundesanwalt-
schaft zu sagen nicht bereit ist. Nun, niemand wird
von der Bundesanwaltschaft verlangen, daB sie
Auskiinfte erteilt, deren Weiterleitung auch an die
Mitglieder dieses kleinen Gremiums etwa den Gang
der Ermittlungen storen oder den Erfolg der Ermitt-
lungen beeintrachtigen konnte. Das wiinscht nie-
mand. Aber ich darf Sie als den damals noch nicht
Verantwortlichen fragen: Warum hat man denn in
der ersten Sitzung des Vertrauensmannergremiums
den Mitgliedern dieses Gremiums in der Hoffnung,
den wirklichen Umfang geheimhalten und ver-
tuschen zu kénnen, Auskiinfte gegeben, fiir die der
Ausdruck ,lappisch” nicht sehr zutreffend ist, weil
sie regelrecht mit Absicht falsch erteilt worden
sind, namlich mit der Behauptung, dafl der Herr G.
keinen Zutritt zu Geheimakten gehabt, Geheim-
sachen nicht bearbeitet habe und deshalb nur mit
untergeordneten Funktionen beschéaftigt gewesen
sei? Ein Stlick Lebensqualitdt; denn wenn er 4 500
Mark flir untergeordnete Funktionen kriegt, ist das
ungefdhr der Standard, an dem in Zukunft die mate-
rielle Lebensqualitdt gemessen werden kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte hier aus jahrelanger eigener und nicht
immer leidfreier Amtserfahrung folgendes sagen.

Erstens. Es ist das gute Recht eines Kanzlers,
eines Ministers, in seiner engeren Arbeitsumgebung
Personen seines politischen Vertrauens zu haben.
Niemand macht daraus einem Kanzler oder einem
Minister einen Vorwurf. Das heit noch lange nicht,
daB deshalb der Parteibuchprotektionismus domi-
nierendes Prinzip der Personalpolitik werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur, angenommen, der Herr G. wéare kein Agent
gewesen, angenommen, die Legende, mit der er
angetreten ist, wéare richtig gewesen, dann frage
ich mich eigentlich: Hatte denn die SPD in dem

reichhaltigen Reservoir ihrer Mitarbeiter niemanden.

anderen als einen Wiirstchenverkiufer, Gelegen-
heitsfotografen, Inhaber einer Rucksack-Fotokopier-
anstalt und treuen Parteidiener, der in der Lage
war, im Range eines Ministerialrats in der Nihe des
Kanzlers, vorher in der Ndhe des Kollegen Ehren-
berg, sozusagen als ein Mann des inneren Kreises

mit offenen Augen und offenen Ohren alles mitzu-
kriegen? Hatten die wirklich denn niemanden an-
ders?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Hatte man dafiir die normalen MaBstdbe ministeri-

eller Laufbahn angelegt — die brauchte man gar
nicht kleinlich anzuwenden, gar nicht kleinlich, nur
die normalen MafBistdabe —, dann wéare das Risiko

schon erheblich geringer gewesen.
(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: So ist es!)

Ich sage auch noch ein zweites, zur Entlastung
und zur Belastung, weil alles andere Heuchelei
wire. Niemand ist sicher davor, daB er in seiner
Dienststelle, in seinem Parteiapparat, in seiner Um-
gebung einen Mann hat, einen Mitarbeiter hat, der,
auf diese oder jene Methode eingeschleust, dann im
Dienste der anderen Feldpostnummer steht, wenn
ich mich so ausdriicken darf. Davor ist niemand
sicher. Aber warum nimmt man jemanden, der nicht

" die berufliche Qualifikation hat? Das heif}t: er hatte

die schon gehabt, aber das durfte ja nicht wahrge-
nommen werden. Die Qualifikation, die er hatte,
reichte nicht aus fiir die Stelle, die er hatte. Die
Qualifikation, die er hatte, hatte verhindert, da er
die Stelle jemals hatte einnehmen diirfen. Das ist
es doch. Warum nimmt man fiir eine solche Stellung
nicht jemanden, dessen Lebenslauf vollig tiberschau-
bar ist? Es geht hier nicht um die Frage, ob man
jemanden aus rechtsstaatlichen Grinden nicht be-
nachteiligen darf. Wenn man glaubt, einen verdien-
ten alten Kédmpfer der eigenen Partei unterbringen
zu miissen, weil er eineinhalb Jahrzehnte treue
Dienste geleistet hat, dann verfiigt die Regierung
mit ihren vielen Positionen im wirtschaftlichen Be-
reich und verfiigen ihre Freunde in Riesenorgani-
sationen unserer Wirtschaft heute {iber so viele
Mdglichkeiten, dafl sie sehr wohl jemanden, auch
wenn man ihm am Anfang individuell nicht alles
nachweisen kann, aus dieser Umgebung hatte fern-
halten kénnen. Das ist der zweite Teil dessen, was
ich Skandal nenne. Er besteht nicht in der Tat-
sache, dafl ein Spion dort hingekommen ist, sondern
in der Nichtbeachtung der Tatsache, daB die Wahr-
scheinlichkeit, das verhindern zu konnen, bei An-
wendung normaler Mafistabe hundertmal gréBSer ge-
wesen wére.

Im Jahre 1955/56 sind doch die ersten Erkennt-
nisse aufgetaucht. Bei der geplanten Einstellung hat
doch der Président des Bundesnachrichtendienstes
gewarnt. Wer mit diesen Problemen nur ein biBchen
zu tun hat, wei}, daB der Verlag ,Volk und Wis-

(€

D)

sen" eine getarnte Spionageeinrichtung ist, daB alle .

Mitarbeiter dieses Verlages grundséatzlich unter dem
Verdacht gesehen werden miissen — gleichgiiltig,
welche Fluchtlegende sie mitbringen —, daB sie im
Dienste des MIS stehen.

(Vorsitz: Vizeprésident von Hassel)

Es wird behauptet, hier hatten die Dienste eben
versagt. Da mul} ich einmal mit zwei Marchen auf-
rgumen. Ich weiBl nicht, ob ich damit Herrn Genscher
jetzt Unrecht tue, ob ich ihm schade oder niitze.
Aber es ist absolut verfehlt, wenn in gewissen so-
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zialdemokratischen Kreisen so getan wird, als ob
Herr Genscher ein Art Fouché gewesen sei. Davon
kann keine Rede sein. Man kann auch von dem Chef
des Innenministeriums nicht verlangen, daB er bei
allen einzelnen Vorgdngen der Uberpriifung die per-
sonliche Verantwortung bis ins letzte Detail tragt.
Die Frage, ob es richtig war, den Bundeskanzler
selber mit der Uberwachung des Lockspitzels noch
weiterhin zu beauftragen, um ihn in Sicherheit zu
wiegen, kann ich nicht beurteilen. Dariiber wird hof-
fentlich einmal an anderer Stelle fachkundiger ge-
urteilt werden kdnnen.

Aber wenn die Dienste so vorsichtig reagiert
haben —— der Brief von Herrn Wessel ist so eigen-
artig abgefaBt —, dann doch deshalb, weil man diese
Dienste schon langere Zeit verunsichert hatte, weil
sie vor kommenden personellen Eingriffen Angst
hatten, weil sie nicht den Mut hatten, bewé&hrte
Parteifunktiondre verdachtigen zu diirfen. Deshalb
haben sie sich so vorsichtig wie moglich ausgedriickt.

(Abg. Dr. Dregger: Sehr richtig!)

Hatte man die Dienste in voller Sicherheit arbeiten
lassen, hdtte man die Sicherheitsiiberpriifung nicht
iauf sechs Wochen beschrdankt, sondern auf die Zahl
der Monate ausgedehnt, auf die sie normalerweise
selbst bei Biirgern der Bundesrepublik, die hier
geboren sind, erstreckt wird, dann wére die Sicher-

. heit, diesen Fall zu verhindern, hundertmal groBer

(B)

gewesen als bei der Methode, die hier angewandt
worden ist. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage es nicht, um einen Ausgeschiedenen zu
belasten. Aber hier miissen zwei Dinge geklart
werden. Das eine ist die Behauptung, daf die
Dienste mehr Aufmerksamkeit auf die Aufkldrung
von Vorgangen aus dem privaten Bereich verwen-
det hédtten als auf die Uberfithrung von Spionen.
Das darf so nicht im Raum stehenbleiben. Hier muf}
der neue Bundeskanzler dazu eine unmiBverstdnd-
liche Erklarung abgeben. Sollte dieser Vorwurf
gegen die Dienste zutreffen, dann muB diesem
Treiben ein Ende gemacht werden. Es ist unertrdg-
lich, daB in Demokratien anscheinend nicht kon-
trollierte Machtapparate eine solche Téatigkeit aus-
iben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jeder von uns hat einen Anspruch darauf. Den An-
spruch hat der ehemalige Bundeskanzler, hat der
neue Bundeskanzler, hat jeder Minister, hat jedes
Mitglied dieses Hauses, ja, ich mdchte sagen, jeder
Biirger dieses Staates.

Nun zu dem zweiten, was geklart werden mubB.
Der ausgeschiedene Bundeskanzler hat gesagt, er
habe nicht hinnehmen kénnen, daB seine personliche
und politische Integritdt zerstdért werde. Was be-
‘deutet ,Zerstorung der politischen Integritiat“? Ist
es ein im Zorn gesprochenes Wort, das man ver-
gessen kann? Dann sollte man es vergessen. Dann
sollte es aber auch als solches bezeichnet werden,
ndmlich als aus der Leidenschaft oder der Verbitte-
rung heraus gesprochen; das kann jedem unter-
laufen. Deshalb sollte man dariiber nicht lange nach-
griibeln. Steckt dahinter aber etwas, was wirklich

gemeint war — was ist dann damit gemeint? Das
ist die Frage. Und hier, Herr Bundeskanzler, bitte
ich Sie, das, was Sie gestern gesagt haben, im In-
teresse Threr Stellung, Threr Person, unserer Zu-
sammenarbeit, des MindestmaBes, das an Vertrauen
zwischen Opposition und Regierung in einer funk-
tionierenden Demokratie erforderlich ist, riickhalt-
los aufzukldren und Auskunft zu geben — und wenn
es Offentlich nicht geschehen kann, im Vertrauens-
méannergremium —: Inwiefern bestand Gefahr der
Zerstorung der politischen Integritdt? Was ist da-
mit gemeint? Ich glaube, die Frage darf die Oppo-
sition in diesem Lande wohl noch stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf hier in diesem Zusammenhang vielleicht
einige Hinweise geben. Herr Bundeskanzler, stimmt
es, daB amerikanische und franzosische Stellen wah-
rend der Vier-Michte-Verhandlungen iiber Berlin
wiederholt vorstellig geworden sind, weil ihre Ver-
handlungspartner — an der Spitze Herr Abrassi-
mow — zu viel wullten, und ist der Vorwurf be-
rechtigt, den ich am Beginn der Angelegenheit er-
hoben habe — dafiir bin ich von dem damaligen, in
der Zwischenzeit ausgeschiedenen Sprecher der
Bundesregierung der Diffamierung bezichtigt wor-
den —, daB die aus dem Bundeskanzleramt an die
andere Seite (bermittelten Informationen wé&hrend
‘der Vier-Machte-Verhandlungen wertvolle Hin-
weise auf die jeweils nédchste Verhandlungsphase
gegeben haben?

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir den Grundlagen-
vertrag. Die Tatsache, daB Herr Guillaume erst spa-
ter Personlicher Referent des Kanzlers geworden ist,
ist demgegeniiber irrelevant. Wer zum ,inneren
Kreis" gehort, erfahrt dort so viel auf verschiedenen
Wegen und verschiedenen Stationen, daB er hier
sehr wohl wichtige Hinweise geben kann. Denn die
Meldung von Radio Leipzig, man danke dem Helden
an der stillen Front, weil er durch seine Tétigkeit
geholfen habe, im Zusammenhang mit den Verhand-
lungen iiber den Grundlagenvertrag Schaden von
der DDR abzuwenden, ist doch zur Beurteilung der
Qualitét dieser von Ihnen wieder so gelobten Ver-
trage von entscheidender Bedeutung. Und hier haben
wir doch ein Recht darauf, Auskunft dariiber zu ver-
langen, was denn aus dieser Quelle an die andere
Seite geliefert worden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist doch etwas, was im Interesse aller Parteien
dieses Hauses und aller politischen Gruppierungen
liegen miiBte. Denn militérische Spionage ist heut-
zutage fast uninteressant; da gibt es so viele Quel-
len, um sich hier alle Informationen technischer und
organisatorischer Art zu verschaffen. Die politische
Aufklarung ist heute viel wichtiger als die milita-
rische Einzelaufklarung. Wir leben sowieso nicht in
der militdrischen Phase der Auseinandersetzung —
das ist nur die Druckkulisse —, sondern wir leben
in der politischen Phase der Auseinandersetzung.
Und hier Bescheid zu wissen, was der andere will,
was er denkt, was er plant, wie weit entgegenzu-
kommen er bereit ist, wo die Stelle ist, wo man Ver-
handlungen abbrechen wiirde — das zu wissen ist

©
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ein ungeheures Kapital, ist ein ungeheurer Vor-
sprung, den ein Verhandlungspartner hat. Und fiir
unsere Beurteilung dieser Vertrdge, bei der wir ja
nichts zuritickzunehmen haben, ist es von entschei-
dender Bedeutung, weil wir immer der Meinung wa-
ren, daB sie liederlich vorbereitet, schlampig und
dilletantisch ausgehandelt und iibereilt — zum Teil
unter selbstgesetztem Terminzwang; siehe Wahl-
termine, z. B. letzte Bundestagswahl — dann abge-
schlossen worden sind. Auch das muB hier in diesem
Hause gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte hier jetzt zwar nicht in weitere Einzel-
heiten gehen — es gibt die Erkldarung Neubauer 1,
Neubauer 2; das ist sehr interessant. Es gibt die Er-
klarung Nollau 1, Nollau 2; dazwischen liegen an-
scheinend Interventionen —, aber ich mdchte noch
zwei Kennzeichnungen machen. Was sich hier abge-
spielt hat, ist angesichts der Bedeutung, die die an-
dere Seite der Durchsetzung ihrer strategischen Ziele
beigemessen hat, namlich weltweite Anerkennung
der DDR trotz gegenteiliger Behauptungen und juri-
stischer Konstruktionen, die spionagetechnische
Meisterleistung dieses Jahrhunderts. Aber damit ist
die Angelegenheit noch nicht abgetan.

Die Eingeweihten werden wissen, was ich meine,
wenn ich sage, daB ein Zeitungsartikel ,Der Spion
kontrollierte Bonn—Moskau"” von Heinz Lathe, er-
schienen am 9. Mai 1974, besondere Hinweise gibt.
Wer die jahrzehntelange Korrespondententdtigkeit
des Herrn Lathe in Moskau verfolgt hat, der weiB,
daB er zu dem kleinen Kreise gut eingeweihter in
Moskau tétiger Journalisten gehort. Wenn man da-
mit jetzt die Meldung in Verbindung bringt, da der
Ministerprasident der DDR, Herr Sindermann, mit
einem ganzen Stab von MfS-Leuten nach Moskau
gereist ist, dann gibt es natiirlich dariiber nicht nur
vertffentlichte Texte, die nichts sagen, sondern dann
gibt es hier auch zwingende Zusammenhédnge. Hier
galt es einiges auszurdumen, denn Herr G. hat fir
die DDR gearbeitet. Moskau wubBte offensichtlich
iuber seine Tatigkeit Bescheid, aber Moskau hat nicht
alles erfahren, was Herr G. seinen unmittelbaren
Auftraggebern mitteilte. So sind Herr Honedker und
Herr Stoph in der Lage gewesen, iiber die Gesprache
zwischen Bonn und Moskau sich jeweils ihrerseits
aus erster Hand so zu informieren, dall sie von ihrer
Seite aus die Steuerung dieser Vorgdnge niemals
verloren haben, Das ist auch bewiesen worden, weil
sie sich rechtzeitig immer wieder durch Interventio-
nen in das Gesprdch Bonn—Moskau eingeschaltet
haben.

(Abg. Mattick: Sie miissen ja noch einen
besseren Agenten in Frankfurt sitzen
haben!)

— Mir fehlt nur die Zeit, Herr Kollege Mattick. Ich
wiirde an Ihrer Stelle nicht lachen. Das Thema ist
viel zu ernst, und ich habe mich sehr zuriickhaltend
ausdriickt. Wenn ich die Zeit hatte, diesen Artikel
zu verlesen, um den es geht, dann wiirden Sie sehen,
daB dieser mindestens so interessant ist wie Ihre
Korrespondenz mit dem Chefredakteur des ,Spie-
gel”, Herr Kollege Wehner. Die fortgerickte Zeit

hindert mich, diesen Artikel zu verlesen, aber ich ©

nenne ja die Quelle. Es ist die ,Allgemeine Mainzer
Zeitung” vom Donnerstag, dem 9. Mai 1974. Der Ar-
tikel heiBt: ,Der Spion kontrollierte Bonn-Moskau.
Die Rolle Guillaumes / Diskussionen und Kombina-
tionen auf dem diplomatischen Parkett der Sowjet-
Hauptstadt.” Er stammt von Heinz Lathe. Auf den
Inhalt dieses Artikels wird man bei der Aufklarung
dieses Falles zuriickgreifen miissen, Ich wollte es
nur heute gesagt haben, weil die Opposition nicht
nur das Recht, sondern auch die Pflicht hat, auf sol-
che Vorgange und ihre Bedeutung hinzuweisen. Wo
waren wir denn tiberhaupt?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundeskanzler hat von einer schweren Bela-
stung des Verhdltnisses zwischen den Vertragspart-
nern im Zusammenhang mit diesem Fall gesprochen.
Herr Kollege Carstens hat dazu schon Stellung ge-
nommen. Das ,goldene Ohr” Herrn Honeckers im
Kanzleramt hat ohne Zweifel grofiere Bedeutung ge-
habt als groBe militdrische Apparate oder als grofe
diplomatische Aktionen. Aber warum, Herr Bundes-
kanzler, reden Sie -— ich meine es nicht beleidigend,
wenn ich das sage — so naiv von einer schweren
Belastung des Verhdltnisses zwischen den Vertrags-
partnern? Man weiBl doch, daB Agententatigkeit und
Spionage zu den Hauptinstrumenten auch kommu-
nistischer Diplomatie und kommunistischer inter-
nationaler Umgangsmethoden gehdéren. Die Panne
ist nicht driiben passiert, weil sie ein ,goldenes
Ohr” untergebracht haben und damit sozusagen ge-
gen Treu und Glauben gehandelt haben; die Panne
ist passiert, weil er aufgeflogen ist. Das war doch
der Arger. Ich glaube, niemand kann mir ernsthaft
widersprechen, wenn ich das wiederhole, was ich
vor ein paar Tagen sagte, dal die DDR doch nicht
mit dem Herrn Guillaume ihre Augen und Ohren in
der Bundesrepublik verloren hat. Denn wer einen
nach oben durchbringen will, der mufl auf grofBer
Breite mit zahlreichen Personen an vielen Stellen
ansetzen, damit er die statistische Wahrscheinlich-
keit hat, daB oben dann auch einer einmal an
interessante Stellen kommt. Darum ist gerade die
Aufklarung dieses Falles und die Wachsamkeit ge-
geniiber allen anderen Féillen ein Gebot von staats-
politischer Bedeutung héchster Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte jedermann davor warnen, etwa uns
das Motiv der Schadenfreude hier zu unterstellen,
denn Schadenfreude kann man nicht haben, wenn
der Ast abgesdgt wird, auf dem man selber sitzt,
auBler man ist ein Dummkopf, und das sind wir be-
stimmt nicht. Wir empfinden dabei eine tiefe Sorge,
weil man allmdhlich in der Verharmlosung der an-
deren Seite und ihrer Methoden, im Glauben, man
habe mit dem Ubergang von der Konfrontation zur
Kooperation eine gemeinsame Basis gefunden, die
Offentlichkeit irregefiihrt und damit dem Staate und
unserer Gesellschaft einen schweren Schaden zuge-
fugt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben von einer ernsten
Belastung des Verhiltnisses zwischen den Vertrags-
partnern gesprochen und haben den Geist der Ver-
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trige beschworen. Nun, zum Geist von Vertragen
gehéren immer zwei, die den gleichen Geist haben.
Es gab z. B. einmal den Geist von Locarno. Der Geist
von Locarno zwischen Briand und Stresemann war
der Geist der Franzosen und der Deutschen jener
Zeit, die in der Fortsetzung der Erbfeindschaft mit
wiederkehrenden Kriegen keinen Sinn mehr sahen
und die ein endgiiltiges Ende setzen wollten. Damit
kam der Geist von Locarno; ich denke an die end-
giiltige Festlegung der Westgrenze und an die damit
erdffnete neue Ara, die zu den Vereinigten Staaten
von Europa hatte filhren kénnen, wenn dann nicht
die bekannten Ereignisse — die Weltwirtschafts-
krise und die Massenarbeitslosigkeit, wie sie Herr
Schmidt richtig dargestellt hat — der européischen
Geschichte einen anderen Verlauf aufgezwungen
hétten.

Schon Golo Mann — ein vorsichtiger Bewunderer
des bisherigen Bundeskanzlers, wenn auch nicht so
sehr ein Bewunderer seines Sonderbotschafters
Bahr — hat ja bei der Kennzeichnung dieser Ver-
trdge vom ,Knabenwerk” des ,,Ost-Locarno” gespro-
chen. Was heiBt denn ,der Geist dieser Vertrage"?
Ich kann mir vorstellen, was der Geist der Bundes-
regierung ist. Den habe ich gekennzeichnet: Illu-
sionsbereitschaft, Naivitat, viel guter Wille und der
Versuch, die Wirklichkeit den eigenen Absichten an-
zupassen statt umgekehrt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Das ist sicherlich ein rithrender Zug. Aber es gibt
doch keinen gemeinsamen Geist, den beide Partner
beim Abschluf dieser Vertrdge etwa durch diese
Vertrdge hatten dokumentieren wollen.

(Abg. Carstens [Fehmarn]: So ist es!
Leider wahr!)

Das ergibt sich doch allein schon aus der total unter-
schiedlichen Auslegung dieser Vertrdge!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wiahrend der Partner sagt: diese Vertrdge sind die
volkerrechtliche Besiegelung der endgiiltigen Tei-
1ung der Nation Deutschland, es gibt zwei Nationen,
eine kapitalistische und eine sozialistische, es gibt
zwei deutsche Staaten, es gibt unverriickbare, mit
keinerlei Mitteln mehr zu &ndernde Grenzen, das,
was hier vollzogen worden ist, ist die vélkerrecht-
liche Anerkennung von zwei deutschen Staaten —
so sagt der Partner, und so glauben es viele in der
Welt —, verwahrt sich die Bundesregierung. Die
Bundesregierung spricht von Brunnenvergiftung und
Diffamierung, wenn man ihr das vorhdlt und ihr
etwa unterstellen wollte, sie verbinde mit diesen
Vertragen die gleiche Auslegung.

Jetzt frage ich Sie einmal, Herr Kollege Schmidt,
wo Sie doch als pragmatischer, rationaler Manager-
typ bekannt sind, als Mann, bei dem — wie Thnen
ja Thre Freunde sagen — das Hirn noch schneller
funktioniert als der Mund — und auch umgekehrt
gelegentlich —:

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Wo ist der gemeinsame Geist dieser Vertrage an-
gesichts des von mir in knappen Worten geschilder-
ten Sachverhalts?

. (Beifall bei der CDU/CSU.)

Bezeichnend ist, daB die Seite 33 des Manuskripts
Ihrer Rede die einzige ist, auf der das Wort ,Geist"
vorkommt, Und da kommt es gleich dreimal vor;
dreimal wird auf dieser Seite vom ,Geist der Ver-
trage” gesprochen.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht vom
gemeinsamen!)

Aber auf keiner anderen von den 79 Seiten kommt
das Wort ,Geist” noch einmal vor. Und auch Thre
AnschluBSiredner, Herr Bundeskanzler, haben es —
wenn ich an den bisherigen Ablauf der Debatte
denke — nicht verstanden, diesen Eindruck abzu-
schwiéchen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Bundeskanzler, von dem Schiiren
von Angstgefithlen gesprochen. Nun, Sie hétten in
Threr Regierungserkldarung einmal etwas iiber das
Verhalinis von Staat und Gesellschaft sagen sollen.

(Genau! bei der CDU/CSU.)

Das sind doch die grundlegenden geistigen Pro-
bleme: Staat und Gesellschaft in jhrem Verhdltnis
zueinander, in ihrer gegenseitigen Ergénzung, aber
auch in ihrem gegenseitigen Spannungsverhéltnis.
Der ehemalige Bundeskanzler hat davon viel gesagt.
Es waren Anndherungsversuche, die aber nach un-
serer Auffassung von einem falschen Weltbild getra-
gen waren. Wir haben ihn ja politisch bekdmpft; wir
haben natiirlich seinen Riicktritt gewiinscht, weil wir
wuBten, daB seine Politik gescheitert ist. Wir lassen
uns nicht das Maérchen aufzwingen, das jetzt in
Sowjet-Gedichten zum Ausdruck kommt, daf hier
das Redhtskartell und finstere Miéchte etwa diese
Lichtfigur der deutschen Politik gestiirzt hatten. Er
hat es gar nicht verdient, so behandelt zu werden,
wie er dann behandelt worden ist — aber aus den
eigenen Reihen! Wir haben ja hier gesagt, was wir
gegen ihn haben.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber Sie hatten das doch in Ihrer Form vorfithren
sollen, Herr Kollege Schmidt. Wir wollen von Thnen
itber das Verhdltnis von Staat und Gesellschaft, iiber
die Demokratie in '‘Staat und Gesellschaft etwas
wissen. Wo liegen die Identitdten? Wo liegen die
Spannungen? Wo liegen Vergleichbarkeiten? Wo
liegen Gegenséatze? Sie leisten einerseits einen Bei-
trag zur Vergesellschaftung des Staates und jam-
mern andererseits iiber den Verfall der Staatsauto-
ritdt. Hier muB doch vom Bundeskanzler ein geistig
richtungweisendes Wort erfolgen, nicht bloB eine
Aneinanderreihung von Selbstverstandlichkeiten,
Halbwahrheiten, Unwahrheiten, nichtgel6sten, halb-
gelosten oder verschobenen Problemen, wie es in
dieser Aneinanderreihung zum Ausdruck kommt.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben sich in Leerformeln wie ,Kontinuitat"
und ,Konzentration” gefliichtet. Wenn ich das hu-
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morvoll nehme, dann heiBft ,Kontinuitat": es bleibt
alles so, wie es war. Dann versteht man darunter,
daB bei uns nichts anders geworden ist. Und ,Kon-
zentration” heift, daB das, was war, nichts getaugt
hat;

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

denn es muB dann doch gedndert werden.

Der Bundeskanzler sagte: ,Wir haben kein Ver-
stindnis, wenn die Opposition...", so steht es im
Text; in seinen miindlichen Ausfithrungen ist er vor-
sichtiger geworden. Da heiBit es: , ... einzelne Spre-
cher der Opposition diese berechtigten Sorgen zu
einer Kampagne ausnutzen, die nur die Angst
schiiren soll.” Da kommt wieder das Motiv. Auch der
alte Bundeskanzler sagt: ,Mit dem Schiiren von
Angstgefithlen hilft man niemandem. Und ich sage
mit Nachdruck: LaBt euer Land nicht von der Angst
regieren.”

(Beifall bei der SPD.)

Wenn die Opposition mit Engelszungen reden
konnte — das kann sie sowieso nicht, weil sie dazu
nicht in der Lage ist —, es wiirde ihr angesichts der
wohlwollenden Unterstiitzung der ehemaligen Re-
gierung Brandt/Scheel und der heutigen Regierung
durch den groBten Teil der veroffentlichten Meinung
nie gelingen, in unserem Volke ein Angstgefiihl zu
erwecken, wenn nicht Regierung, Regierungspar-
teien und ihre vormarschierenden radikalen Fliigel
und die Politik dieser Regierung diese Angst im
Volke erzeugt hatten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Quelle fiir mich: Helmut Schmidt. Studie fiir die SPD-
Spitze, veroffentlicht unter dem 17. Mai 1972: ,Wir
diirfen den Unternehmern keine unnétigen Angste
machen; denn ihre Investitionen setzen Vertrauen
in ihre Zukunft voraus.”

Haben Sie hier als Politiker der Opposition oder
als stellvertretender Parteivorsitzender der SPD ge-
sprochen? ,Wir diirfen den Unternehmern keine
Angst machen.” Ich rede hier nicht im Interesse der
Unternehmer oder der Bauern oder der Arbeitneh-
mer. Aber Sie sagen: , Wir diirfen den Unternehmern
keine Angst machen.” Ich frage: Wer macht denn
Angst?

Es geht aber weiter: ,Wir diirfen auch den Arbeit-
nehmern keine unnétigen Angste machen.”

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Hatten Sie doch das zum Gegenstand Ihrer Regie-
rungserklarung gemacht!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen ja nicht, welche Chance Sie damit ver-
saumt haben. Sie wéren doch damit tief in die Rei-
hen der Opposition eingebrochen. '

(Lachen bei der SPD.)
— Im Lachen erkennt man manchmal einen Geistes-

zustand, der nicht unbedingt eine Qualifikation fiir
ein parlamentarisches Mandat darstellit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Statt dessen sagen Sie in Ihrer Leistungsbilanz:(

.Unsere wirtschaftliche Lage ist gut. Unser Volk
lebt in sozialer Sicherheit und in Freiheit.” Ich
hatte lieber gehért: Bevolkerung. Denn das Volk
heiBt das ganze deutsche Volk, und davon lebt nur
ein Teil in Sicherheit und Freiheit, und ein betracht-
licher Teil nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

«Der innere und &ufere Frieden sind gefestigt” und
so weiter. Ja, warum gehen Sie denn einfach an der
Tatsache vorbei, daB die Politik der letzten beiden
Bundesregierungen ein gesellschaftliches Reizklima
geschaffen hat? Und warum? Weil man zu viel ver-
sprochen, zu viel an Erwartungen erweckt, zu viel
an Enttduschungen geschaffen und mit der dadurch
hervorgerufenen Inflation des Geldes den Vertei-
lungskampf erheblich verscharft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Inflation des Geldes geht doch immer eine In-
flation der Versprechungen voraus, Inflation der
Erwartungen, Inflation der Forderungen.

{Zurufe bei der SPD.)

Woher kommt es denn, daB trotz hohen Beschafti-
gungsstandes, daB trotz einer zwar nicht immer pro-
plemfreien, aber guten sozialen Stellung der Bevol-
kerung ein Gefiihl der Unruhe, der Unsicherheit, des
Unheimlichen in unserem Lande Platz greift? Woher
kommt denn das? Das kommt doch daher, da man
das Sozialprodukt seit dem Jahr 1970 Jahr fiir Jahr
iiberfordert hat. Man hat doch immer mehr zur Ver-
teilung versprochen, als iiberhaupt erarbeitet wer-
den konnte. Die Differenz zwischen dem, was man
verteilen wollte und zur Verteilung versprochen
hatte, und dem, was man erarbeiten konnte, hat
sich in der Inflationsrate ausgedriickt. In dieser in-
flationdren Entwicklung verscharft sich automatisch
der Verteilungskampf, weil alle vorhalten missen.

Graf Lambsdorff, wie oft soll ich es Thnen noch
sagen: Verbreiten Sie doch nicht einfach die Un-
wahrheit! Wir haben niemals die Forderungen
Klunckers unterstiitzt, niemals. Ich habe bei der
Besprechung im Bundeskanzleramt — einige Zeugen
sind ja hier — gesagt: Herr Bundeskanzler, unter elf
Prozent kommen Sie nicht weg!

Das war meine feste Uberzeugung.
(Zuruf von der SPD.)

— Ich kann gern mit Thnen dariiber reden; éber
jetzt habe ich dazu zu wenig Zeit.

Ich habe nur eines gesagt — das wiederhole ich
auch hier —: Man kann von der Gewerkschaftsfiih-
rung nicht verlangen, daB sie weniger fordert als
vollen Ausgleich der Geldentwertung plus Aus-
gleich der zusatzlichen, auf Grund der Steuerpro-
gression eintretenden Steuermehrbelastungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das habe ich in meiner Berliner Rede gesagt, und
zwar vor lauter Arbeitgebern; das habe ich bei un-
zdhligen Gelegenheiten im Lande wiederholt, und
ich sage es hier wieder, weil es einfach illusionar,
utopisch, irreal wére, von einer Gewerkschaftsfiih-
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rung, die ja auch ihre Probleme in der Tiefe der
Betriebe hat, zu erwarten, daB sie angesichts der
ungeheuren Versprechungen von der Erhéhung der
Lebensqualitdt und angesichts der dadurch geziich-
teten Erwartungen sagt ,Ihr miift im n&chsten Jahr
mit weniger zufrieden sein als im letzten Jahr”. Das
kann man doch nur unter ganz auBergewohnlichen
Umstdnden machen, und dann ist es sehr bedauer-
lich und erfordert fiir eine Regierung oder eine
Gewerkschaftsfiihrung beinahe den Mut zum Selbst-
mord, so etwas der Offentlichkeit zuzumuten. Das ist
doch das Problem.

Im tibrigen: Ich habe die Opposition nie heroisiert;
alle, die wie sie hier sitzen, haben in viereinhalb
Jahren dem Ansehen der Regierung nicht soviel
Schaden zufiigen konnen, wie es der Herr Kluncker
in drei Wochen fertiggebracht hat, indem er sich
durchsetzte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber das ist doch nicht unser Problem.

Ich habe jetzt das Telegramm gelesen, in dem die
Solidaritat zwischen der kommunistischen Jugend-
organisation SDAJ und den Jungdemokraten er-
wahnt ist, und es heiBt in diesem Telegramm, man
verfolge den Kongrel mit groBer Aufmerksamkeit
und sei sich einig in der Abwehr reaktionarer Be-
strebungen; man sehe darin die Mdoglichkeit zur
Zusammenarbeit auf einer Reihe von Gebieten.

Lesen Sie das Telegramm! Beschimpfen Sie nicht
den Boten, der es Thnen hier gesagt hat, wenn Sie es
nicht kennen. Das haben im Altertum die Tyrannen
gemacht, daB sie die Boten hingerichtet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Heiterkeit.)

Ich denke an das, was von seiten der Jungsozia-
listen vertreten worden ist. Ich denke an den Tritt,
den Sie, Herr Bundeskanzler, schon von der Prési-
dentin oder der Vorsitzenden der Jungsozialisten
— wie heiit die? —, Wieczorek-Zeul, bekommen
haben. Sie hat Ihnen in ihrem Artikel in diesem
Magazin ,der da" oder ,das da“ viel mehr Un-
freundlichkeiten gesagt, als es die Opposition in
ihren ganzen bisherigen Reden fertiggebracht hat.

Mit dieser gefdhrlichen Methode der Anprange-
rung und Verteufelung soziologischer Minderheiten,
um sich damit bei den Mehrheiten bessere wahl-
politische Chancen ausrechnen zu koénnen, muf} in
diesem Lande SchluB gemacht werden. Es geniigt
nicht, daB man ein paar gute Worte an die Adresse
der Arbeitgeber oder Hausbesitzer oder Lehrlings-
ausbilder richtet von der Notwendigkeit der Ertrage
usw. Das soll an anderem Ort geschehen und
griindlicher geschehen. Diese volkswirtschaftlichen
Selbstverstédndlichkeiten sind auch fiir dieses Par-
lament beinahe schon eine Uberfliissigkeit, um es
noch gelinde auszudriicken.

Das gesellschaftliche Reizklima ist durch die Uber-
forderung unseres Sozialprodukts in der Kette Ver-
sprechungen — Hoffnungen — Erwartungen — For-
derungen und Unmoéglichkeit der Verwirklichung

(Abg. Dr. Dregger: Enttduschungen!)

und daher Uberlastung des Sozialprodukts entstan-
den. Hier spielt auch die Verteufelung soziologischer
Minderheiten eine Rolle. Von wem stammt denn
diese Aktion ,Gelber Punkt”,

(Abg. Dr. Dregger: Sehr richtig!)

mit der man damals wiederum versucht hat, die
Schuldigen fiir die Inflation ausfindig zu machen?

Herr Bundeskanzler, eine Zeitlang haben Sie den
Vietnamkrieg gebraucht, um fiir die Inflation eine
Erklarung zu haben. Das war 1971/72. Dann sind
voriibergehend die Unternehmer eingesprungen. Da
kann man nur sagen: Da kann nur die Verstaat-
lichung helfen; man sollte endlich Bahn und Post
verstaatlichen, damit auch dort einmal eine bessere
Preiskontrolle stattfindet.

(EHeiterkeit bei der CSU/CSU.)

Ich konnte hier auch fragen: Wenn man jetzt bei
einem vom Bund und einem Land beherrschten und
bestimmten Betrieb, dem Volkswagenwerk, das
Kartellamt als Preiskommissar einsetzt, wobei der
Bund hier gegen den Bund vorgeht — ein voéllig
neues Bund-Gefiithl —,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

dann mochte ich wissen: Warum wird denn das Kar-
tellamt nicht tatig bei einem reinen Monopol, wie es
die Bundespost darstellt,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

wo der Biirger hilflos der Gebithrenerhéhung aus-
geliefert ist,
(Beifall bei der CDU/CSU)

und auch das Parlament dabei kaum mitzureden hat?
Nachdem das Unternehmen ,Gelber Punkt” ein
Reinfall wurde, ist es jetzt wieder das bése Aus-
land, das die Inflation in unserem Lande né&hrt. Es
ware gut, mit diesen Dingen hier aufzuraumen.

Es gibt sicherlich eine importierte Inflationskom-
ponente. Wie weit wir aber durch unser Verhalten
diese importierte Komponente selber herbeigefithrt
haben, dariiber schweigt sich des Sdngers Hoflich-
keit aus. Und iiber die hausgemachte wird sowieso
der Schleier gebreitet, jedenfalls in der Offentlich-
keit. Statt dessen dieses gesellschaftliche Reizklima,
Verschdrfung des Verteilungskampfes und die Ver-
teufelung soziologischer Minderheiten.

Keine Demokratie kann funktionieren, wenn sie
nicht auf einem gesellschaftlichen Gleichgewicht be-
ruht. Madht braucht Gegenmacht, Gewicht braucht
Gegengewicht. Und wenn man hier versucht, Min-
derheiten und Mehrheiten gegeneinander auszuspie-
len — in der sicherlich richtigep Annahme, daB die
Mehrheiten nun einmal durch die gegebenen tech-
nisch-wirtschaftlichen Verhéltnisse so sind, wie sie
sind, und sich vielleicht in der gleichen Richtung
noch weiterentwickeln —, dann dient das nicht dem
inneren Frieden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Der innere Friede setzt Partnerschait und BewuBt-

sein der gegenseitigen soziologischen Notwendig-
keit in einer funktionierenden Gesellschaft voraus.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU))
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
lese ich die ,Siiddeutsche Zeitung". Da sehe ich, da8
die selbstdndigen Unternehmer skeptisch sind, die
Sie, Herr Bundeskanzler, so gut angesprochen ha-
ben. Da heiBt es:

Aus dem Blickwinkel der Arbeitsgemeinschaft
Selbstdndiger Unternehmer . . . erscheint das
Bundeskabinett Schmidt/Genscher positiv
allerdings nur deshalb, ,weil es guterdings nicht
schlechter sein konne als das voraufgegangene
Kabinett Brandt/Scheel”.

Man nimmt ja die Komplimente, wie man sie

braucht.

Hier spreche ich, weil ich gerade das Wort ,Unter-
nehmer” gesprochen habe, etwas Besonderes an:
Alles, was Sie bisher der Wirtschaft an Belastungen
zugemutet haben, kann von der GroBwirtschaft —
mit einigen Ausnahmen — relativ leicht verkraftet
werden. Jedenfalls wird die GroBwirtschaft damit
fertig. Die GroBwirtschaft kann auch ihre Steue-
rungsinstrumente leichter austauschen: von der Pri-
vatwirtschaft zur Gemeinwirtschaft oder zur Verge-
sellschaftung. Die Schichten, um die es geht, Herr
Bundeskanzler, haben Sie angesprochen. In diesen
Schichten herrscht eine tiefe, tiefe Zukunftsangst.
Das sind die Schichten des selbstindigen Mittelstan-
des, der kleinen und mittleren Unternehmer, Dienst-
leistungsgewerbe, Produktionsgewerbe. Daflir ist
nicht nur die wachsende Zahl der Konkurse bezeich-
nend, liber die ich mich schon mit Herrn Friderichs
einmal unterhalten habe, was ich aber hier nicht
wiederholen will. Die Zahl der Konkurse wird ja in
diesem Jahr noch steigen. Herr Friderichs meinte —
das fand ich sehr gut; deshalb darf ich es doch wie-
derholen —, daB die Zahl der Konkurse kein Ma8-
stab sei, denn am wenigsten Konkurse habe es im
«Dritten Reich” gegeben. Da mdchte ich umgekehrt
sagen: Wenn es lauter Konkurse gibt, miiite ja die
Wirtschaftspolitik dann anscheinend am besten sein.
Beide Standpunkte sind gleich damlich; das mu8 ich
ausdriicklich dazusagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Zahl der Konkurse nimmt auch in diesem Jahre
noch zu. Noch gré8er als die Zahl der Konkurse ist
aber die Zahl derer, die zu Resignation neigen, sich
mit Aufgabegedanken tragen oder bereits aufgege-
ben haben. Ich fithle mich, wie ich hoffe, auch {iber
die Reihen der Unionsparteien hinaus, mit dem einen
oder anderen in diesem Hause einig, daB gerade die
Schicht des selbstdndigen Mittelstandes eine tra-
gende Schicht unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung immer war, heute noch ist — aber in
bedrohten Verhiltnissen — und es durch eine Poli-
tik der Vernunft und des Ausgleichs wieder werden
muB. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade diese kleine und mittlere Schicht, um die es
uns mehr geht als um das ,big business” — wenn ich
einmal diesen Ausdruck gebrauchen darf — oder um
das sogenannte und immer so anonym zitierte Gro83-
kapital, gewahrleistet Partnerschaft, Fortschritt,
Wachstum, Leistungsfdhigkeit, Innovationsfahigkeit
und funktionierenden Wettbewerb. Diese Schicht ist

sowohl aus materiellen als auch aus psychologischen
Griinden durch die letzten vier Jahre Regierungs-
politik in Bedrangnis geraten. Sie ist materiell und
auch innerlich in ihrer Zukunftserwartung in schwer-
ster Weise verunsichert worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das mufl wiedergutgemacht werden.

Es ist doch eine AnmaBung,
(Abg. Mattick: Jal)

eine Verdrehung der Tatsachen, wenn der neue Bun-
deskanzler zu der Feststellung kommt, daB unsere
soziale und wirtschaitliche Lage gut sei.

(Abg. D1. Ehrenberg: Ist sie das nicht?)

In seiner Studie sagt er es ganz anders. Wenn Sie
die Studie, die Sie fiir IThre Partei erarbeitet haben
oder haben erarbeiten lassen, dem Hause in einer
fir eine Regierungserkldarung geeigneten Form vor-
gelegt héatten, hatten Sie wirklich eine grofie Chance
gehabt, Herr Bundeskanzler. Aber dieses erneute
Auseinanderklaffen zwischen der Phase einer weit-
gehenden Ehrlichkeit zur Disziplinierung der eige-
nen Reihen und der Propagandaattrappe, die hier in
diesem Hause aufgebaut worden ist, macht Thre Poli-
tik nicht glaubwiirdig, 148t Thre Politik weiterhin in
dem Dunstkreis, daB auch bei Thnen zwischen Wirk-
lichkeit auf der einen Seite und Propaganda auf der
anderen Seite ein nicht deckbarer und nicht tiber-
brickbarer Widerspruch besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Thr ehemaliger Parteifreund Wilhelm Hennis —
ich hitte Sie beinahe in Schutz genommen, wenn ich
es konnte —, der ebenfalls aus dem Bereich der
Jungsozialisten und des SDS kommt, inzwischen
aber aus Threr Partei ausgeschieden ist, ein bekann-
ter Professor mit wissenschaftlichem Ruf

(Abg. Dr. von Biilow: Er ist jetzt bei der
CDU))

— bei der CDU ist er auch gut aufgehoben;
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

auch wir von der CSU wiirden ihn selbstverstdndlich
nehmen —, hat gesagt:

Helmut Schmidt fehlt fast alles, was der Mann
haben miiite, zu dem das Volk neu Vertrauen
fassen konnte.

Er schreibt dann weiter:

Die bundesdeutsche Offentlichkeit trieft in die-
sen Tagen nur so von Wehmut, Betroffenheit
und Larmoyanz. Wenn schon Gefiihle,

— so schreibt er —

so ware blanker Zorn eine viel angemessenere
Reaktion. Nicht wegen Guillaume. Sondern
wegen der Lage, in die man das politische
System der Bundesrepublik hat hineinschlittern
lassen.

(Abg. Dr. Marx: So ist es! — Abg. Dr. von
Bilow: Das ist Herr Hennis!)
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— Das ist Herr Hennis, ja,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und der kommt ja aus einem ,Stall”, der ihn be-
fahigt, dieses Urteil zu fallen.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU. — Abg. von Alten-Nordheim: Sehr
wahr! — Zurufe von der SPD.)

Ich méchte jetzt nicht {iber die Zusammensetzung
der Bundesregierung sprechen. Wir werden ja die
Leistungsfahigkeit ihrer Mitglieder im Laufe der
Zeit kennenlernen. Bis jetzt haben wir nur einen
Vorgeschmack von dem bekommen, was auf uns zu-
kommt, wenn ich an die Rede des Bundeskanzlers
gestern denke, wo er nunmehr Mitgliedern dieses
Hauses verweigern wollte,

(Zuruf von der SPD: Die war gut, nicht?)

AuBerungen wiederzugeben, die in sdmtlichen Ta-
geszeitungen — damals ohne jeden Widerspruch —
erschienen sind. Aber wir sind in diesem Punkt ja
nicht verwoéhnt und sind auf allerlei gefaBt.

(Zuruf von der SPD: Zur Sache! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Wenn ich noch zu drei Punkten, Herr Bundeskanz-
ler, Stellung nehmen darf — —

(Abg. Wehner: Bitte, bitte!)

— Ich bedanke mich fiir die Genehmigung; sie er-
folgt wvorldufig noch auf freiwilliger Basis, Herr
Wehner.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Eines habe ich in Umrissen bereits angedeutet,
Audch Sie haben in Ihrer Darstellung das Problem der
Inflation, ihres Zustandekommens und ihrer Aus-
wirkungen wiederum bagatellisiert, wiederum ver-
harmlost. Herr Bundeskanzler, Sie sollten endlich
einmal einsehen und zugeben, daB alle Argumente,
die von Threr Seite, der Seite Ihrer Freunde, ge-
braucht werden, am Wesentlichen vorbeigehen. Der
Hauptfehler der Konjunkturpolitik und der Stabili-
sierungspolitik dieser Bundesregierung liegt darin,
daB sie einerseits eine expansive Haushaltspolitik
herbeigefiihrt hat und heute aus diesen Geleisen
nicht mehr herauskommt und daB sie andererseits
durch eine restriktive Geldpolitik, die als Folge einer
expansiven Haushaltspolitik die notwendige Kom-
pensation darstellt, im privatwirtschaftlichen Bereich
bereits ernsthafte Schdden hdt aufkommen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind dariber enttduscht — ich sage das nicht,
weil ich hier eine riihrselige AuBierung tun miifte —,
daB man das wohliiberlegte, treffend formulierte und
mit der gesamten Fraktion abgestimmte Angebot des
Vorsitzenden der Oppositionsfraktion einfach bei-
seite geschoben hat, als er gestern vorschlug, alle
ausgabewirksamen Antrdge, die bisher wvon der
Opposition gestellt worden sind, zu iiberpriifen, und
in Verbindung damit die Bereitschaft bekundete, sie
zuriickzustellen, wenn von seiten der Regierung ein
ernst zu nehmendes Stabilitdtskonzept auch auf dem
Gebiet der Haushaltspolitik vorgelegt werde.

(Abg. Dr. von Biilow: Trick 17, Seite 69!)

— Wenn Sie sagen: ,Trick 17, Seite 69*, beweist (©)

das, mit welcher bodenlosen Leichtfertigkeit Sie die-
ses Problem behandeln.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe eine gewisse Legitimation, das zu sagen,
weil ich von 1969 bis 1972 im Bundestag mehrmals
im Auftrag der Fraktion und in Ubereinstimmung
mit dem damaligen Fraktionsvorsitzenden fiir die
Fraktion die gleiche Bereitschaft bekundet habe,
aber nicht unter der Voraussetzung, daB wir dieses
Konzept vorlegen, es dann von der Regierung in
der Offentlichkeit zerreiBen lassen, und sie dann
mit unserem Konzept in Wahlkampfe zieht, um zu
sagen, was wir alles dem Volke zumuten wiirden.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD.)

— Das haben wir doch mit der Steuersenkungszu-
sage vom Jahre 1969 erlebt, die bis heute nicht ein-
gehalten worden ist, wo noch in diesem Hause der
Trick aufgefiihrt worden ist — gut, da Sie mich
daran erinnern —, daB man im Finanzausschuf} in
der Woche vor den Landtagswahlen in Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und im Saarland die
Steuersenkungen im AusschuBl gegen unsere Stim-
men beschlossen und in der Endphase des Wahl-
kampfes der Offentlichkeit die feste Absicht bekun-
det hat, nunmehr diese Steuersenkungen vorzuneh-
men. Und in der Woche nach der Wahl hat dann
der damalige Wirtschaftsminister gesagt: Das
kommt gar nicht in Betracht, das ist stabilitats-
widrig.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von

der SPD. — Gegenruf des Abg. Leicht))

Warum haben Sie denn erzwungen, daB in der
Woche vor der Niedersachsenwahl Ihre sogenannte
Steuerreform mit der angeblichen Dauerentlastung
der unteren und mittleren Einkommen noch durch-
gepeitscht werden muB? Doch nur, weil Sie dieses
Werk, das kaum eine voriibergehende Entlastung,
geschweige denn eine Reform darstellt, noch fiir
Zwecke des Wahlkampfes verwenden wollen. Das
ist doch wieder die gleiche Methode.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Leicht:
Nach dem Wahlkampf ziehen sie es wieder
zuriick, weil sie nicht kénnen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte angesichts der Zeit nur noch zu einem Pro-
blem Stellung nehmen, das gestern der Bundes-
kanzler angeschnitten hat. Es wird im Laufe der
Haushaltsdebatte die Moglichkeit geben, eine
Reihe von Sachproblemen, die im Zusammenhang
mit der Regierungserkldrung angeschnitten werden
miifiten, zu behandeln, auch die Frage der Mitbhe-
stimmung und die Frage der Vermégensbildung. Ich
mochte aber dem Hause eines nicht vorenthalten.
In dem Leistungsbericht fiir die Bundestagswahl
1972 steht unter der Uberschrift , Arbeiter”: ,Politik
fiir Arbeitnehmer — unsere Leistung” u. a. ,Noch
bis 1973 geplant: Verbesserte Vermégensbildung,
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivver-
mogen, durch Uberldufer verzogert”.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ja, ja!)
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Durch welche Uberlaufer ist denn jetzt die Ver-
mogensbildungspolitik verzogert worden, Herr Bun-
deskanzler?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das weiB
der Herr Rohdel)

Sie haben gestern etwas gesagt, Herr Bundes-
kanzler, worauf ich in meinen SchluBworten ein-
gehen mufB}. Sie haben davon gesprochen, dafl die
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts der Bun-
desrepublik im Ausland Schaden zugefiigt habe.
Auch wenn ein Teil meiner Freunde damals aus gu-
tem Grund andere Meinung war — nicht iiber die
rechtliche Qualitdt des Antrages, sondern iiber die
politische ZweckmadBigkeit in der damaligen Situa-
tion —, muB ich es aber doch — und ich glaube,
von allen Mitgliedern der Fraktion getragen zu sein
— mit aller Deutlichkeit zuriickweisen, dafl man uns,
der bayerischen Staatsregierung und der sie tragen-
den Regierungspartei in Bayern, unterstellt, wir
hatten im Ausland mit der Anrufung des Verfas-
sungsgerichts und der Durchfithrung dieses Pro-
zesses der Bundesrepublik Schaden zugefiigt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Marx: Unglaublich! — Abg. Dr. Carstens

[Fehmarn]: Ein erster schwerer MiBgriff
war das! — Zurufe von der SPD.)

Ich brauche keine Rechtsausfithrungen zu machen;
das konnen andere besser als ich. Aber wenn ein
zustdndiges Organ, eine Landesregierung, das zu-
stindige Gericht in einem zuldssigen Verfahren
in rechtlich einwandfreien Formen anruft, um die
rechtliche Kldrung einer Frage herbeizufiihren, in
der die Bundesregierung zu dem Weill-Schwarz-
Spiel, zu der Grauzone erheblich beigetragen hat,
ist das nicht ein Schaden fiir die Bundesrepublik,
sondern ein Dienst an der Demokratie, ein Dienst
‘an unserem Land und ein Dienst an unserer Nation!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Durch die Begriindung des Karlsruher Urteils ist
der Bundesregierung bei allen Folgevertrdgen eine
enge Grenze sowohl fiir die Auslegung der bisheri-
gen Vertrage wie fiir den Abschlu neuer Ver-
tréage gesetzt.

(Abg. von Alten-Nordheim: Gottlob!)

Ich weiB, daB mit diesem Prozefl auch ein politi-
sches Risiko verbunden war. Es ist nicht meine
Absicht, hier zu dem Urteil Stellung zu nehmen.
Aber die Begriindung dieses Urteils ist ein histori-
'sches Dokument, das allen Versuchen, diese Ost-
politik in sowjetische Westpolitik umzufunktionie-
ren, ein Ende setzt, wenn wir dieses Dokument ge-
meinsam ausnutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit sind die Fragen der Einheit unseres Staates,
der Einheit unserer Nation, der Zugehorigkeit Ber-
lins zur Bundesrepublik und auch die Frage unserer
unerschiitterlichen, unverriickbaren Rechtsposition
‘durch das oberste zustdndige Organ ein fiir allemal
gekldrt worden. Ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler,
den Vorwurf, dal man der Bundesrepublik damit

im Ausland Schaden zugefiligt habe, zuriickzuneh- ©

men.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wer bestimmt denn dariiber, ob die Bundesrepublik
im Ausland Schaden erlitten hat oder nicht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wehner!)

Nicht immer, wenn deutsche Interessen, die von
uns vertreten werden miissen und deren Wahrneh-
mung wir nicht von anderen in groBerem Male
verlangen konnen, als wir sie selbst wahrnehmen,
von uns wahrgenommen werden, fallt uns das Aus-
land gleich liebevoll um den Hals und lobt uns.
Uns respektiert aber niemand mehr in der Welt,
wenn wir unsere eigenen Interessen nicht selbst
wahrnehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Angesichts der Vorgeschichte dieser Vertrage,
'angesichts ihrer merkwirdigen Begleitumstédnde,
von denen ich heute in meinen Ausfithrungen ge-
sprochen habe, angesichts des Inhalts dieser Ver-
trdge, angesichts der Doppeldeutigkeit und Gegen-
sdtzlichkeit ihrer Auslegung ist dieses Urteil nun-
mehr eine Urkunde, die in Zukunft einen Meilen-
stein darstellen wird, an dem die Deutschlandpolitik
einer jeden Bundesregierung gemessen werden
kann. Darum, Herr Bundeskanzler, ist es so bedau-
erlich, daB Sie in Threr Regierungserklarung auf den
Auftrag, der in der Begriindung steht — die Ver-
tretung des Wiedervereinigungsanspruchs nach
auflen und die Wachhaltung dieses Anspruchs nach
innen ist fiir alle Bundesorgane ein gesetzlicher
Auftrag, ein Verfassungsauftrag —, nicht mit einem

einzigen Wort — Gott sei es geklagt — eingegan- ®

dgen sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ihre Regierungserkldrung stellt keinen Neubeginn
dar. Sie enthdlt weder die geistige Fundierung einer
Politik noch ist sie in der Lage, den Schutt wegzu-
raumen, der sich in den vergangenen vier Jahren
angehauft hat. Sie sind mit dieser Mannschaft und
diesem Programm nur ein Ubergangskanzler, der
obendrein noch vor den eigenen Reihen und in der
Offentlichkeit mit doppelter Zunge spricht.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSu))
Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Vorredner hat von dieser Stelle zunédchst zu
Beginn Zensuren iiber die gestrige Debatte ausge-
teilt. Er hat riicksichtsvollerweise die Zensuren auf
die Sprecher der Koalition beschriankt. In bezug auf
seine eigenen Freunde hat er ausgefiihrt, Herr Car-
stens habe eine Regierungserkldrung abgegeben.
Wenn das wahr ist, dann hat Herr Kollege Barzel
gestern als neuer Oppositionssprecher innerhalb der
Union das Wort ergriffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU. — Un-
ruhe.)
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Vizeprdsident von Hassel: Einen Augenblick,
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren,
darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen oder nach drau-
Ben zu gehen und die Gespréche dort zu fiihren,

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Ich
glaube, daB mein Vorredner hier Sorge tragen mubB,
daB ihm in dieser Rolle nicht der Rang abgelaufen
wird.

Im iibrigen, Herr Kollege StrauB, wenn Sie sagen,
da und dort werde schneller gesprochen als gedacht:
Es gibt auch Beispiele dafiir, daB iiberhaupt nur ge-
sprochen und gar nicht gedacht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Beim Wohnungs-
bau! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

AuBerdem: Bei einer sprachlichen Betrachtung
Threr Ausfihrungen féllt auf, daB Sie kein Wort so
oft gebraucht haben wie das Wort ,Lichtgestalt”.
Jeder spricht von dem, was er gern sein mochte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen bei der CDU/CSU, — Abg. Dr. Czaja:
Wohnungsbauversager! — Abg. Breidbach:
Zugabe! — Abg. Reddemann: Wo haben Sie
denn Ihre Psychologie her? — Abg. Franke
[Osnabriick]: Sie mochten ein groBer Mann
sein und sind ein Kleiner! — Abg. van Del-
den: Den haben Sie vergessen abzuldsen!)

Sie haben den Altministerprdsidenten Hoegner
zitiert und haben ihm recht gegeben. In der Zeit, als
er Ministerpriasident des Freistaates Bayern war,
haben Sie ihn in der Ihnen eigenen vornehmen und
feinfiihligen Weise bekampft. Es ist ein wenig pein-
lich, freundliche Worte iiber Sozialdemokraten im-
mer erst dann zu hoéren, wenn sie tot sind oder wenn
sie nicht mehr in der aktiven Politik tatig sind. Ich
glaube, ein Kurt Schumacher, ein. Erich Ollenhauer
wiirden sich gar manches Mal im Grabe herum-
drehen, wenn sie héren konnten, von wem sie in
Anspruch genommen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Es war die Rede von dem Spionagefall Guillaume.
Keiner bestreitet, daB es sich hier um einen schwe-
ren Spionagefall handelt. Es ist micht der erste
schwere Spionagefall, mit dem sich diese Bundes-
republik auseinanderzusetzen hat. Ich erinnere dar-
an, daB unter der Verantwortung der Bundesregie-
rung Adenauer der bisher schwerste Spionagefall
Felfe im Jahre 1963 aufgedeckt worden ist.

(Abg. Dr. Marx: Das ist nicht wahr! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Frenzel! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Nicht ablenken!)

Es ist unserem Staatswesen nicht dienlich, so zu tun,
als wenn es sich hier um den ersten Fall dieser Art
handelt.

(Abg. van Delden: Hat er gar nicht gesagt!

— Abg. Reddemann: Ist das eine Aussage

des Bundesjustizministers? — Weiterer Zu-

ruf von der CDU/CSU: Das ist gar nicht ge-
sagt worden!)

Ich halte es auch fur wenig forderlich, wenn in die-
ser Art und Weise Spionagefdlle gegenseitig aufge-
rechnet werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na also! — Das
tun Sie doch!)

Diese Bundesregierung hat alle Schritte in die
Wege geleitet, die die Interessen des Staates er-
fordern.

(Abg. Eilers [Wilhelmshaven]: Hoffentlich!
— Abg. Reddemann: Warum ist der Kanzler
dann zurickgetreten?)

Die Bundesregierung hat dem Vertrauensménner-
gremium alle erforderlichen Auskiinfte erteilt.

(Abg. Dr. Marx: Sie haben keine Ahnung!)

Diese Bundesregierung wiederholt, daBf sie dem Ver-
trauensméannergremium auch in Zukunft alle fiir die
Erfiillung seiner Aufgaben erforderlichen Auskiinfte
erteilen wird. Sie ist selbstverstandlich bereit, zu
diesem Zweck auch Beamte nachgeordneter Dienst-
stellen im Vertrauensmannerkollegium zur Ertei-
lung von Auskiinften in dem vom Kollegium ge-
wiinschten Ausmafe heranzuziehen.

(Abg. Dr. Marx: Warum war der Herr
Nollau nicht da?)

Diese Bundesregierung hat dariitber hinaus in
ihrer Sitzung vom 10. Mai die Bildung einer aus un-
abhdngigen Personlichkeiten bestehenden Kommis-
sion beschlossen mit dem Auftrag,

(Abg. Dr. Barzel: Wer ist das denn? Wer
hat denn zugesagt?)

alle im Zusammenhang mit dem Fall Guillaume auf-
getretenen Fragen des vorbeugenden Geheimschut-
zes zu priifen,

(Abg. van Delden: Nennen Sie doch mal
Namen!)

eine Wertung vorzunehmen sowie Verbesserungs-
vorschlédge zu erarbeiten.

Die Bundesregierung hat auBerdem erkldrt — ich
bekraftige das an dieser Stelle —, daB die Bundes-
anwaltschaft jede Unterstiitzung dieser Bundes-
regierung erhalten wird, damit sie ihre Ermittlungen
durchfiihren und die Beschuldigten der gerechten
Strafe zufiihren kann.

Die Bundesregierung ist entschlossen, diesen
Staat nicht nur nach auBen, sondern auch nach
innen zu verteidigen. Sie hat volles Vertrauen in
die Organe der Rechtspflege.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich glaube, der Beitrag der Opposition in einer sol-
chen Situation kann nicht in hdmischer Heuchelei,
sondern nur in konstruktiver Mitarbeit bestehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Oho-
Rufe und Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege StrauB hat in diesem Zusammenhang
die Frage aufgeworfen, wer Angst in unserem Lande
erzeugt.

(Abg. Breidbach: Die Jusos!)

<
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Bundesminister Dr. Vogel

Ich bin von der Sorge erfiillt, daf auch dieser Fall,
der von den Organen des Staates in korrekter Weise
behandelt wird, miBbraucht werden soll, um Angst
und Unsicherheit in die Bevilkerung zu tragen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Eilers [Wil-
helmshaven]: Das machen die Jusos in
Minchen! Herr Schéfberger!)

Herr StrauB hat dazu, wie man das macht, selbst im
Jahre 1969 in einem Buch folgendes geschrieben:

Man kann einem Volk, auch wenn es ihm gut
geht, die Gegenwart als schwer ertraglich und
durch diistere Prophezeihungen die Zukunft als
gefahrdet und katastrophengeladen vorgaukeln,
bis sogar Anwandlungen von Hysterie auftreten
und durch Angstreaktionen erst die Gefahren
heraufbeschworen werden, vor denen angeblich
nur gewarnt werden soll.

(Abg. Breidbach: 1966/67!)
Dazu

— so Herr Straufl an dieser Stelle —

gehort auch der leichtfertige, das Gesetz der
Dimension verletzende Gebrauch der Begriffe
Krise, Depression und Inflation.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Breidbach: 1966!)

Ich glaube, der Verfasser dieser Textstelle sollte
seine eigenen Zitate lesen und die Mafstabe, die er
an andere anlegt, selber in seinem Bereich praktizie-
remn. ’
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU.)

Der Bundesminister der Justiz wird sich im vollen
Einvernehmen mit dem Bundeskanzler und der Bun-
desregierung in diesem Fall nicht in kleinkarierte
parteipolitische Auseinandersetzungen und erst
recht nicht in einen Zustand der Hysterie hinein-
treiben lassen. Der Bundesminister der Justiz wird
seine Pflicht darin sehen,

(Abg. Leicht: So wie beim Wohnungsbau!)

den ungestorten Gang der Rechtspflege gerade auch
in diesem Falle zu gewadhrleisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Niegel: Ist das alles?)

Vizepradsident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft, Herr Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Préasident! Verehrte Damen! Meine Herren!
Herr Abgeordneter Dr. Straufl hat zu geistiger Aus-
einandersetzung aufgerufen, allerdings in einer Ton-
lage, die sich eigentlich mit dieser Forderung nicht
ganz vereinbaren lagt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dr. Strau8}, ich bin sehr froh, daf Sie das ge-
tan haben. Denn in der Tat wére eine solche Debatte
eine Gelegenheit, sich iiber die geistigen Grundla-
gen nicht nur dieses Landes, sondern auch der poli-

tischen Parteien auseinanderzusetzen, die in diesem
Hohen Hause mitwirken.

Ich bewundere Thren Mut, wie Sie das hier for-
dern; denn Sie gehoren immerhin der Fraktion an,
die die Auseinandersetzung mit dem geistigen
Deutschland mit den Begriffen ,Pinscher” und ,Uhu”
begonnen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Niegel: Wir sind von Ihnen Besseres ge-

wohnt! Das Kabinett ist noch schlechter, als

man ahnte! — Abg. StrauB: Es ist das letzte

Aufgebot! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Wenn Sie glauben, auf diese Weise in der Vergan-
genheit rithren zu konnen, dann diirfen Sie sich nicht
wundern, wenn man dies mitmacht.

Herr Dr. StrauB, ich nehme an, daB der Prasident
des Deutschen Bundestages Ihren Zwischenruf, den
Sie soeben dem Bundesjustizminister entgegenge-
schleudert haben: ,Ihr habt uns angelogen!”,

(Abg. Dr. Czaja: Natiirlich!)

nicht als den Beginn einer geistigen Auseinander-
setzung in diesem Hause betrachtet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

van Delden und Abg. Reddemann: Nach-

dem der Justizminister von ,Heuchelei” ge-

sprochen hat! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Ich will den Gehalt Threr Aussage gar nicht bewer-
ten. Aber erlauben Sie mir die Feststellung, daB ich
unter geistiger Auseinandersetzung nicht diesen
Stil verstehe, wenngleich ich zugestehe, dafi es viel-
leicht Thnen noch am ehesten zusteht, in dieser
Form zu reden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das Herrn
Vogel! — Abg. Reddemann: Wenn das gei-
stige Auseinandersetzung ist, was Sie hier
praktizieren, dann gibt es keine geistige
Auseinandersetzung! — Abg. Dr. Carstens
[Fehmarn]: Kommen Sie herab auf den Bo-
den! Sie bewegen sich hier etwas zu hoch!
-— Weitere fortgesetzte Zurufe von der
CDU/CSU und Gegenrufe von der SPD.)

— Ich habe Zeit.

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, ich glaube, wir tun uns allen einen Gefallen,
wenn wir wieder zu einer der Aussprache iiber die
Regierungserkldrung geméaBen Form zuriickfinden.
Ich darf Sie bitten, das auf allen Seiten des Hauses
zu wirdigen. Wenn wir hier oben in der Sitzungs-
leitung in den letzten Stunden jeden Zuruf und jede
Bemerkung auf die Goldwaage gelegt hatten, dann
wiirden wir damit, glaube ich, dem Ganzen keinen
Dienst erwiesen haben, Ich darf bitten, daB wir uns
ein biBchen daran halten.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Herr
Dr. Strau8, Sie haben sich mit der Verteufelung von

©
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Bundesminister Dr. Friderichs

Minderheiten in unserem Volk auseinandergesetzt.
Das ist nach meiner Meinung ein wichtiger Punkt.
Nur wei} ich nicht, ob es nicht bereits der Beginn
von Verteufelung ist, wenn man hinsichtlich gewis-
ser Gruppierungen — die ich nicht zu verteidigen
habe, weil ich, wie Sie wissen, Herr Strauf}, mit den
Vorstellungen dieser Gruppierungen auf meinem
Gebiet weitestgehend nicht iibereinstimme — ge-
rade durch den Gebrauch kollektiver Minoritatsbe-
griffe selber das tut, was man anprangert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Exakt dies haben Sie getan.

Sie konnen sich mit mir jederzeit iber den Inhait
von Vorstellungen der Jugendorganisationen poli-
tischer Parteien auseinandersetzen, einschlieBlich
der Vorstellungen derjenigen Jugendorganisation,
die Ihrer Partei nahesteht. Aber mit einer kollek-
tiven, bewufit abwertenden Darstellung der Gruppe
als solcher sollte man jedenfalls in demselben
Augenblick nicht operieren, in dem es einem darum
geht, die Verteufelung von Minderheiten abzubauen.

Ich glaube, wir haben allen AnlaB, einen Beitrag
zu leisten, diese Verteufelung nicht mitzumachen,
weil in der Tat die Verteufelung von Minderheiten
auch in der Vergangenheit ein hervorragender
Nahrboden dafiir war, Bestandteile der demokrati-
schen Grundordnung systematisch, Schritt fir
Schritt abzubauen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dazu einen Beitrag zu leisten habe ich nicht die
Absicht.

Wenn wir die Auseinandersetzung, die wir hier
fiihren wollen, so verstehen, dann bin ich gern
dazu bereit. Auch mit Threm Aufruf, einen Beitrag
zum inneren Frieden statt zur Verteufelung von
Minderheiten zu leisten, werden Sie meine Bereit-
schaft immer finden. Meine Empfehlung geht daher
auch dahin, den Titel des Ihnen nahestehenden
Blattes in ,Bayerischer Friedenskurier” umzufir-
mieren und die Texte entsprechend zu redigieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn es ist doch wohl keine Frage, daB dieses Blatt
zum inneren Frieden weniger beitrdgt als irgend
jemand sonst und statt dessen eine bewuBte und ge-
zielte Kampagne der Verteufelung begonnen hat
und stets fortfihrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Reddemann: Presseschelte ist billiger als
geistige Auseinandersetzung!)

Ich bin mit Ihnen der Meinung, daBl es sich lohnt,
Uber die Situation der Mittelschichten, insbesondere
der nichtabhangig tdtigen Mittelschichten, nachzu-
denken und zu priifen, ob unsere Politik, die beste-
henden Gesetze ausreichen, um deren Fortexistenz
zu garantieren. Ich bin anderer Meinung als Sie,
wenn man dies mit Pauschalargumenten tut, wie bei-
spielsweise der Erwdhnung irgendwelcher Konkurs-
quoten. Ich mochte die Auseinandersetzung nicht auf
dem seinerzeitigen Niveau wieder aufnehmen, aber
ich gehe davon aus, daB der Abgeordnete Dr. Graf
Lambsdorff im Laufe des Tages sicher noch Gelegen-

heit haben wird, hierzu einige Bemerkungen zu ma- @

chen. Denn die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ist
eben nicht nur der Zahl, sondern auch den Ursachen
nachgegangen. Und es ist wohl zwischen den sich
mit Okonomie beschéftigenden Mitgliedern des
Deutschen Bundestages unbestritten, dafl ein nicht
unerheblicher Teil derjenigen, die in Schwierigkei-
ten geraten sind, vordem geglaubt haben, gewisse
Finanzierungsmethoden, wie sie sich in Jahren ein-
geschlichen haben, seien grundsatzlich ungefidhrlich;
auch das soll gesagt sein. Denn es ist doch wohl gar
keine Frage, dal davon zunédchst und in erster Linie
welche betroffen worden sind, deren Finanzierungs-
methoden mit denen eines ordentlichen Kaufmannes
nicht vereinbar waren und die darauf spekuliert ha-
ben, bei permanent steigenden Preisen, insbesondere
in einer ganz bestimmten Branche, nahezu alle Ko-
sten, colt que cotut, wieder hereinspielen zu kénnen,
und die nun pldtzlich durch eine restriktive Politik
der autonomen Bundesbank vor die Tatsache gestellt
worden sind, daB dies einfach nicht so weitergehen
kann.

Wir werden sicher in der Tatsache iibereinstim-
men, dal der Expansion der oifentlichen Haushalte
eine besondere Bedeutung zukommt, insbesondere
auch der inneren Struktur dieser Haushalte. Aber
auch da wird wieder ein Eindruck erweckt, der mit
den Tatsachen nicht oder nicht voll {ibereinstimmt.
Denn wenn man, wie ein Redner des gestrigen Ta-
ges, die Zuwachsraten des Bruttosozialprodukts mit
den Zuwachsraten der Haushalte in Vergleich setzt,
dann, Herr Professor Carstens, sollte man dies rich-
tig tun oder tun lassen.

(Abg. StrauB: Er hat Schiller zitiert!)

— DaB Sie Schiller zitieren, ist fiir mich véllig un-
problematisch.

(Abg. StrauB: Das kann ich mir vorstellen! —
Heiterkeit bei der FDP.)

Das ist doch Ihr Problem, Herr StrauB, nicht meines;
war es uUbrigens immer schon, in alten Zeiten, —
Denn wenn man die Zahlen vergleicht, dann zeigt
sich z. B. fiir das Jahr 1973, Herr Professor Carstens,
daB die Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts hdher
war als die Zuwachsrate des Bundeshaushalts, Ich
gestehe zu, daB dies fiir die Ausgaben der Lénder
nicht zutrifft, auch nicht fiir die der Gemeinden. Aber
Sie erwecken den Eindrudk, als ob der Bund iiber
seine Verhaltnisse lebe und als ob Sie dies mit
Recht kritisieren kénnten.

Nun will ich mich mit IThrer Rede von gestern nicht
im allgemeinen oder bewertend auseinandersetzen,
weil ich finde, daB Ihr Fraktionskollege Dr. Barzel
dies gestern in hervorragender Weise getan hat, so
daB sich dies fiir mich eriibrigt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Breidbach: Wieder Zwie-
tracht séen!)

Ich mochte mich lediglich mit den Punkten ausein-
andersetzen, in denen Sie Tatsachenbehauptungen
aufgestellt haben.

Sie haben gesagt, die Bundesrepublik Deutschland
habe auch in der Zeit von 1949 bis 1969 hinsichtlich
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der Verbraucherpreisentwicklung im Vergleich mit
den anderen Industrienationen immer an letzter
Stelle gestanden. Dies ist, Herr Professor Carstens,
schlicht und einfach unwabhr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin gerne bereit, Thnen die Zahlenreihe von 1950
bis Januar 1974 auszuhdndigen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich sage: von 1950 bis Januar 1974. Dieser Zah-
lenreihe kénnen Sie entnehmen, da8 dies nur in drei
Jahren dieser Gesamtperiode der Fall war, ndmlich
1967, 1969 und im April 1974. Das sind die drei
Zeitpunkte seit 1950. So haben wir beispielsweise
1955 auf dem 13. — ungilinstigsten — Platz gelegen,
1961 auf dem 12., dem 9. und &hnliches mehr. Ich
will damit nur folgendes sagen: Ich mache mir hier
die These — —

(Abg. Breidbach: Bei einer nationalen Preis-
steigerungsrate von eins Komma soundso-
viel %))

— Ach, Herr Breidbach, lassen Sie mich doch das dar-
legen; es ist viel einfacher. Die Zuhoérer und die
anderen Kollegen bekommen das alles nicht mit,
was Sie jetzt sagen. Wenn Sie eine Zwischenfrage
haben: es gibt Mikrophone hier; ich antworte Ihnen
selbstverstdndlich gerne. Wir sollten an dieser Aus-
einandersetzung alle teilhaben lassen. Deswegen:
entweder laut oder gar nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Breidbach: Es wird doch ein Zwischenruf
erlaubt sein!)

— Natiirlich sind Zwischenrufe erlaubt, aber ich
finde es fairer, wenn alle teilhaben.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Breidbach?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Selbstverstandlich!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister Friderichs,
nachdem Sie mich gebeten haben, eine Zwischen-
frage zu stellen, will ich dies tun. Ich mochte Sie
gerne fragen, wie hoch denn die Preissteigerungs-
raten in diesen Jahren waren, nachdem Sie hier auf
der Grundlage schwammiger Indizes bezweifeln,
daB die Bundesrepublik Deutschland immer am Ende
der internationalen Preisskala gestanden hat.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Die Preissteigerungsraten waren unstreitig erheblich
niedriger als heute, — damit Sie eine klare Antwort
thaben, weil ich iiberhaupt nichts davon halte, um die
Dinge herumzureden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie hoch? —
Abg. van Delden: Hétten Sie das doch gleich
gesagtl)

Genauso offen sage ich Thnen, daB ich den Vergleich
mit anderen Landern nicht suche, um von Eigenver-

antwortlichkeiten abzulenken. Bitte, nehmen Sie
auch dies zur Kenntnis! Aber so zu tun, als ob die
Welt um uns herum fiir uns nicht exogene Daten
setzte — —

'(Abg. Kroll-Schliiter: Das hat doch keiner
getan!)

— Natiirlich! Den Eindruck erwecken Sie doch per-
manent, und das ist doch gezielt! Sie wollen das
doch!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe gestern einmal beobachtet, wann immer der
meiste Beifall kam. Der meiste Beifall bei der Rede
des Professor Carstens kam immer dann, wenn die
Lage in Deutschland mdglichst schlecht dargestellt
wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe mich gefragt, welche psychologische Ver-
fassung eigentlich hinter Menschen stehen muB, die
die Schilderung schlechter Lagen beklatschen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

von denen die Biirger gar nicht meinen, daB sie so
schlecht seien; und die Biirger haben sogar recht
damit.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Mir ist bekannt, daB in unserem Lande zur Zeit in
der Mode, teilweise sogar in der Kunst und auch
sonst ein wenig Anklange an Nostalgie vorhanden
sind.

(Zuruf des Abg. Breidbach.)

Aber diese miissen wir doch nicht in das verantwort-
liche Gremium zur Gestaltung von Politik iibertra-
gen! Uberlassen Sie doch das NostalgiebewuBtsein
anderen drauBen!

Es ist Ubrigens ganz putzig, wie manche, auch
fiihrende deutsche Unternehmer, die mir hier nostal-
gisch entgegentreten, im Ausland, wenn wir gemein-
sam dort sind, nahezu euphorisch iitber die hervor-
ragenden Verhaltnisse in der Bundesrepublik spre-
chen. Das ist doch die Situation! Fhnen paBt der
ganze Laden nicht, also muB er schlechtgemacht wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Zu-
ruf von der SPD: Sehr interessant!)

Ich sage Thnen noch einmal: keine Ablenkung
wegen der hoheren Raten drauBen. Ich bekenne mich
auch zu dem, was ich dazu beigetragen habe und
nicht beigetragen habe. Ich will noch ein Beispiel
nennen. Ich bekenne offen, daB fiir mich in den Mo-
naten Oktober 1973 bis Mirz 1974 die mengenmaéaBige
Versorgung der deutschen Volkswirtschaft mit den
erforderlichen Rohstoffen und die damit zusammen-
héangende Sicherung der Produktion und der Arbeits-
plitze Prioritdt Nr. 1 gehabt haben. Ich bekenne das
ganz offen. Wir koénnen dariiber streiten, ob das
richtig war oder nicht, aber es ist doch wohl gar
keine Frage, daB wir im Gegensatz zu anderen es
fertiggebracht haben, jedenfalls mengenmé&Big so
versorgt zu werden, daB die hochst diffizile Produk-
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tionsstruktur unseres Landes aufrechterhalten blei-
ben konnte.

Lassen Sie mich noch ein offenes Wort sagen:
Wenn Sie sténdig predigen, das habe Prioritat Nr. 1,
so ist es in der Praxis doch so, daB Sie permanent
vor Abwagungen gestellt werden. Werden wir nicht
in der Frage ,Aufrechterhaltung der Minischlange”
auch immer wieder vor die Frage gestellt: Ist nicht
der Rest Integration Europas unter Umstanden wich-
tiger als vielleicht die eine oder andere Stelle hinter
dem Komma? Es gibt eben Abwé&gungstatbesténde,
und das Bild bietet sich nicht so schwarzwei3 dar,
wie man es gestern hier darzustellen versucht hat.

Nun ein Wort zu Threm Kooperationsangebot fiir
eine Stabilitdtspolitik: Ich gestehe offen, daf ich die-
ses Angebot bei Ihrer Rede, Herr Professor Carstens,
gar nicht so deutlich verstanden habe — das mag
an meiner Auffassungsgabe liegen —, aber nach der
Rede von Herrn Dr. Barzel war es relativ klar, daf
dieses Angebot auf dem Tisch liegt. Nun gut.

Auch das ist wieder einer dieser Punkte, bei denen
man auf der einen Seite den Eindruck fairer Koope-
rationsbereitschaft erweckt und auf der anderen
Seite durch die Summe selbstgesetzter Fakten eben
dies in Frage stellt. Was meine ich damit? Was
haben Sie denn am 9. Mai des vergangenen Jahres
gesagt, als die Bundesregierung ein Stabilitatspro-
gramm mit Stabilitdtsabgabe, mit Investitionsteuer
und mit handelspolitischer Liberalisierung vorgelegt
hatte? Sie haben — wie immer — gesagt: ja, aber;
ja im Prinzip — Radio Eriwan —, so aber nicht en
detail. Das ist doch systematisch Ihr Vorgehen!

Doch was ich Ihnen beziiglich der politischen Lau-
terkeit eigentlich viel iibler nehme: daB Sie dann
gleichzeitig die ergriffenen MaBnahmen bei den
Gruppen, die davon betroffen werden und fiir die
sie daher nicht so furchtbar angenehm sind, ver-
teufeln, Wenn ich Thnen die Briefe aus Ihren Reihen
zur Frage der Liberalisierung der Handelspolitik, zur
Frage der Stabilitdatsabgabe, insbesondere aber zur
Frage der Investitionsteuer vorlédse, zeigte das eben
dieses permanente globale ,Was sind wir fiir feine
Maxen" — und im Detail: die Regierung macht aber
auch schlicht und einfach alles falsch. Dann miissen

Sie eben den Mut haben, auch zu sagen: LalBt das

doch bitte alles laufen.

Wer hat denn die scharfste Kritik an der restrikti-
ven Politik der autonomen Bundesbank vorge-
bracht? Doch niemand anders als Herr Stoltenberg
und Herr StrauB, die doch permanent drauBlen dar-
iiber reden! Glauben Sie denn, wir wiiiten nicht,
daB es populérer ist, den Leuten zu sagen: ihr braucht
weniger Zinsen zu zahlen? Dann miissen Sie die
volle Wahrheit sagen, namlich: Aufgabe des Restrik-
tionskurses heifit weitere Uberwalzungsspielrdume
eroffnen, heiBt die Inflationsrate weiter hochgehen
lassen. Ja, man kann fast auf den Gedanken kom-
men, daB Sie eigentlich auch dies noch hinnehmen
wiirden, nur um zu beweisen, daB diese Regierung
nichts taugt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie stellen sich hierher und predigen seit Monaten:
Steuersenkungen. Ich weiB, daB das populér ist.

(Abg. Stiicklen: Die haben Sie doch auch
vor! Nur wenn wir es machen, ist es falsch;
wenn Sie es machen, ist es richtig! — Abg.
Breidbach: Nur was Sie machen ist richtig!
Sechs Monate spater! — Abg. Stiicklen: Das
ist doch die Unlauterkeit! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Elitdare Arroganz!)

— Moment! Herr Stiicklen, Sie konnen das im Pro-
tokoll nachlesen: Ich habe bei der Diskussion iiber
die Vorschlige der CDU/CSU fiir Steuersenkungen
unmiBverstédndlich gesagt, daB man in einem System
progressiv wachsender Steuern, das durch hohe
Wachstumsraten und durch die von mir nicht be-
strittene Inflationsrate gekennzeichnet ist, in Ab-
standen eine Korrektur des Tarifs vornehmen muB;
ich habe das nie bestritten. Mein Nein zu Ihren Vor-
schlagen war ausschlieflich terminbedingt, weil ich
der Meinung war, daB Steuersenkungen in diesem
Augenblick konjunkturpolitisch nicht zu verantwor-
ten wiren. Wie man es macht, ist eine zweite Frage.

(Abg. Breidbach meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Moment bitte, Herr Breidbach! — Ich fithle mich
— aus Jhrer Sicht — da auch in guter Gesellschaft.
Denn Professor Biedenkopf, der meines Wissens Ge-
neralsekretdr einer Ihrer beiden Parteien ist, hat
zum (gleichen Zeitpunkt gesagt, Steuersenkungen,
die zu einer VergroBerung der Konsummittel fiihr-
ten, seien nicht diskutabel.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Das also, was Sie hier beantragen, bezeichnet der
Generalsekretdr des groBeren Teils Threr Fraktions-
gemeinschaft drauBen — iibrigens in Ubereinstim-
mung mit mir — als nicht diskutabel.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wann denn?)

or

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Breidbach?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Bitte schon!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Friderichs, konn-
ten Sie vielleicht, nachdem Sie hier dargelegt haben,
daB offensichtlich der 1. Juli dieses Jahres fiir
Steuersenkungen im Interesse der Arbeitnehmer
konjunkturpolitisch nicht der richtige Termin ist,
auch darlegen, warum nach Ihrer Auffassung der
1. Januar 1975 dann konjunkturpolitisch richtig sein
konnte?

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja. Ich habe in den beiden Debatten, in denen wir
dariiber gesprochen haben — wir haben zweimal in
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diesem Hause dariiber diskutiert, und ich habe es
beide Male begriindet —,

(Zuruf von der SPD: Da hat er nicht zuge-
hort!)

dargelegt, warum ich dieser Meinung bin. Ersparen
Sie es bitte IThren Kollegen, daB ich es heute ein drit-
tes Mal tue.

(Zustimmung bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien. — Lachen bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Aber ich bin selbstverstdndlich bereit, damit Ihre
WiBlbegierde befriedigt wird, Ihnen dies auch
schriftlich zu geben; das wird morgen geschehen.

Herr Abgeordneter Katzer hat geglaubt sagen zu
miissen, er bekenne sich zur Tarifautonomie, und
Versuche zur Einschrankung der Tarifautonomie
hédtten nur ein einziges Mal stattgefunden, ndmlich
durch die FDP; ich glaube, das habe ich richtig ver-
standen. Er hat aber den Mut gehabt — und dazu
gehort wirklich ein biichen Mut —, im gleichen
Augenblick eine groBe Eloge zu singen auf seinen
Fraktionskollegen Professor Er h ard und auf seine
Engagements fiir die Marktwirtschaft. Nun, dafiir
hatte ich bis vor wenigen Tagen Verstdndnis ge-
habt. Seit wenigen Tagen habe ich dieses Verstand-
nis nicht mehr. Warum?

(Abg. Stiicklen: Na, na!)

— Sie konnen ,na, na" sagen! Mir liegt ein Gut-
achten, unterschrieben von Herrn Professor Erhard
vor, in dem dieser sich schlicht und einfach dafiir
ausspricht, die Tarifautonomie mafBgeblich einzu-
schrdanken;

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

ein Gutachten, das die Indexierung beflirwortet, ein
Gutachten, das den § 3 des Wahrungsgesetzes auBer
Kraft setzen, .
(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

das die Autonomie der Bundesbank in maBgeblichen
Bereichen antasten will, ein Gutachten, das uns eine
Parallelwédhrung, némlich eine Indexwédhrung be-
scheren soll.

(Abg. Wehner: Hért! Hortl)

Meine Damen und Herren, wenn Sie hier aus-
weichen und alle méglichen Lander heranziehen, um
aus Ihrer Sicht der Regierung am Zeuge zu flicken,
dann missen Sie mir erlauben, daB ich mich mit
diesem Problem der Indexierung, insbesondere nach-
dem Thre Fraktion durch ein maBgebliches Mitglied
es gezeichnet hat, auseinandersetze. Wir werden in
den nachsten Monaten noch héaufiger iiber diese
Frage zu sprechen haben. Ich wiirde es sehr bedau-
ern, wenn nicht alle Fraktionen dieses Hauses eine
klare Meinung dazu hatten. Die Bundesregierung
hat ihre Auffassung dazu in der Regierungserkla-
rung unmiBverstdndlich in einem einzigen Satz zu-
sammengefalt.

(Abg. Wehner: Sehr gutl)

Sie haben dazu kein Wort gesagt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordne-
ten der SPD.)

Also muB ich davon ausgehen, daB Sie das wollen,
was schriftlich vorliegt. Sie sind also jetzt fiir die
Indexierung, Sie sind also jetzt fir die Eingrenzung
der Autonomie der Notenbank. Davon muB ich ja
wohl ausgehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Widerspruch bei der CDU/CSU. — Zurufe

von der CDU/CSU: Unglaublich! — Welche
Methoden! — Ist das Ihre Fairne3?)

— Ich habe mir gleich gedacht, daB Sie hier lauthals
widersprechen wiirden. Ich will jetzt das Mitglied
Threr Fraktion ganz auBler Betracht lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
besser! — Abg. Breidbach: Der billige Jacob
als Wirtschaftsministerl)

Der Vorsitzende des CDU-Bundesausschusses fiir
Wirtschaftspolitik, mein bisheriger — bis vor kur-
zem — saarldndischer Kollege Schifer, weil Gott
ein intelligenter Wirtschaftspolitiker, ist exakt der-
selben Meinung. Und Sie diirfen es mir doch nicht
ibel nehmen, daB ich zitiere, wenn zwei so hoch-
rangige, renommierte Vertreter Ihrer Partei schlicht
und einfach sagen — das ist doch nicht unanstandig,
dieser Meinung zu sein; man kann doch wohl mal
anderer Auffassung sein —, sie seien nunmehr die-
ser Auffassung. Deswegen erlauben Sie dem Wirt-
schaftsminister dieser Regierung zu sagen, daB er
anderer Auffassung ist und mit ihm die von ihm
mitgetragene Regierung. Wir sind namlich der Auf-
fassung, daB wir den 6konomischen Problemen mit
einer Indexierung nicht gerecht werden.

(Abg. Dr. h.c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Sehr
richtig!)

Ich bin der Meinung, daBl die Autonomie der Noten-
bank mit ihrer im Prinzip kostenorientierten Politik,
die natiirlich dann auch in die Mengenpolitik her-
eingeht, besser ist als die in diesen Unterlagen vor-
geschlagenen Mengensteuerungen, die sehr nahe
an die auch von Thnen seinerzeit noch abgelehnte
Kreditplafondierung herangehen.

Das sind doch Fragen, iiber die wir hier einmal
sprechen miissen. Oder wollen wir hier eigentlich
nur noch iiber den ,Fall G" und dhnliche Geschich-
ten reden, die hinreichend breitgetreten sind? Des-
wegen frage ich Sie: Wofiir sind Sie nun eigent-
lich? Denn wenn Sie Angebote machen, Herr Pro-
fessor Carstens, Sie seien bereit zu einer Koopera-
tion zur Riickgewinnung von mehr Stabilitdt, dann
sagen Sie uns bitte, ob Sie dies auf dieser Basis sind
— namlich Indexierung, Notenbank antasten etc. —
oder ob Sie das auf einer anderen Basis sind. Das
miissen Sie einmal klipp und klar hier aussprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und wenn Sie das eine aussprechen, sage ich Thnen
nein. Wir sind sehr wohl zu einer solchen Zusam-
menarbeit bereit. Aber wir miissen dann auch wis-
sen, was Sie in Wahrheit wollen.

Lassen Sie mich noch eine wertende Bemerkung
dazu machen. Ich méchte nicht wissen, was Sie
hieran — ich driicke mich vorsichtig aus — Be-
merkungen gemacht hétten, um die ,unsicheren
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Kantonisten" in Richtung Marktwirtschaft in den
Koalitionsparteien zu charakterisieren, wenn auch
nur ein einziger von uns in dieser pragnanten Form
an die Autonomie der Bundesbank herangegangen
waire, wie Sie dies tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist das, was Herr StrauBl als ,Doppelziingig-
keit" zu bezeichnen pflegt.

{Abg. Gallus: Die Opposition darf das alles!
— Abg. Stiicklen: Auch eine starke Verein-
fachung!)

So geht es doch wohl nicht. Wenn frither der eine
oder andere von uns auch nur gesagt hat ,Wir miis-
sen uns mit der Frage der Indexierung auseinander-
setzen, weil es eine weltweite Diskussion dariiber
gibt" — dies hat der leider viel zu frith verstorbene
Kollege Klaus Dieter Arndt getan —, sind Sie sofort
eingestiegen: Aha, doch keine richtigen Marktwirt-
schaftler!

Das ist doch dann die Diktion, globale Verun-
glimpfung,

(Abg. Breidbach: Haben Sie das notig?)

obwohl Sie sich in den Detailpositionen viel weiter
von der Konzeption entfernt haben als irgendein
anderer in diesem Hause.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nichts, iiberhaupt nichts haben Sie dazu gesagt,
wie sich denn z. B. dieses Konzept im Jahre 1974
ausndhme. Dann legen Sie es doch mal vor, dann
rechnen Sie doch gefalligst einmal!

(Abg. Breidbach: Wie sind denn Ihre Pro-
zente?)

Dann werden Sie namlich zu dem Ergebnis kom-
men, daB bei Anwendung dieses Konzepts die Lohn-
zuwachse im Jahre 1974 nicht geringer gewesen
waren. Sie héatten aber mit dieser Indexautomatik
nach meiner Uberzeugung — Sie mdgen ja anderer
Meinung sein — in unser System eine Automatik
eingebaut, die explosionsartigen Charakter bekom-
men hatte.

Lassen Sie mich noch etwas zu einem letzten
Punkt sagen. Herr Dr. Barzel hat eine Passage aus
der Regierungserklarung aufgegriffen, in welcher
der Bundeskanzier gesagt hatte — ich zitiere wort-
lich:

Um die Zunahme der Beschéaftigtenzahl berei-
nigt stieg die Lohnquote von 1969 bis 1973 von
61 auf gut 63 %o.

Auf die Verlesung des weiteren Zitats verzichte ich.

Herr Dr. Barzel sagte gestern, das sei die auto-
matische Folge der Marktwirtschaft. Ich gehe auf
diesen Punkt nicht ein, um hier rechthaberisch auf-
zutreten, sondern aus einem ganz anderen Grund,
namlich weil wir hier offensichtlich aneinander vor-
bei gesprochen haben. Diese Frage erscheint mir
aber so wichtig, daB sie hier angeschnitten werden
sollte.

Es geht nicht um diese Frage, sondern es ging um
die Frage, wie sich die bereinigte Lohnquote ent-

wickelt habe. Diese bereinigte Lohnquote, Herr Dr.
Barzel, hat sich eben in der Tat in den Jahren 1960
bis 1970 — ich nehme nur diesen Zeitraum — prak-
tisch nicht verdndert. Das ist Gibrigens zwischen den
wissenschaftlichen Forschungsinstituten unbestrit-
ten; wir haben diese Zahlen in der Konzertierten
Aktion vorgelegt. Diese Quote schwankte zwischen
60,6 %0 im Jahre 1960 und 61,7 %/ im Jahre 1970. Sie
fiel mal ein biBchen ab, sie stieg mal ein biBchen an;
sie hat sich praktisch nicht verdndert. Sie stieg
dann seit 1971 an iber 62,9 %o auf 63 %0 und noch-
mals 639%,. Dies ist deswegen wichtig, weil sich
hier gezeigt hat, dafl zum ersten Mal seit iiber zehn
Jahren in dem Verteilungskampf eine reale Ver-
dnderung der bereinigten Lohnquote stattgefunden
hat. Dies hat der Bundeskanzler sagen wollen.

In der gleichen Zeit sind notabene — wie konnte
es anders sein? — die Einkommen aus Unterneh-
mertdtigkeit und Vermogen — wiederum bereinigt
— zuriickgegangen. Das hat eine Reihe von Ursa-
chen, auf die ich im einzelnen nicht eingehen
mochte.

Der Bundeskanzler hat zu dieser Entwicklung der
bereinigten Lohnquote gesagt: Dies war gut, dies
haben wir gewollt. Dies war eben nicht eine auto-
matische Folge, Herr Dr. Barzel! Allein im Jahre
1973 lag eine der Ursachen in den Daten, die am
9. Mai gesetzt worden sind. Ohne Stabilitdtsabgabe
und ohne Investitionsteuer ware dies namlich nicht
das Ergebnis gewesen. Ohne diese beiden Belastun-
gen der Einkommen aus Unternehmertéatigkeit und
Vermogen hdtte sich ndmlich eine andere Kurven-
entwicklung ergeben, von der wir im Mai befiirchtet
haben, sie habe einen hohen Nachholbedarf an der
Jahreswende 1973/74 produziert, der dann aller-
dings schwierig zu befriedigen gewesen ware.

Aber auch darauf will ich nicht hinaus, sondern
auf folgendes — und dies scheint mir wichtig zu
sein —: Der Bundeskanzler hat dazu gesagt: Dies
kann nicht immer so weitergehen. Und er hat in
diesen Zusammenhang das Problem der Finanzie-
rung der Wachstumsinvestitionen gebracht.

Unter Bezugnahme auf die Bemerkungen zur
Arbeitslosenquote, iber die ich zahlenméaBig gar
nichts zu sagen habe — die ist bekannt, und es ist
vollig unsinnig, so etwas zu bestreiten; die ist so —,
mochte ich folgendes hinzufiigen: In der Tat bin ich
der Auffassung, daB sich eine Fiille 6konomischer,
struktureller Probleme anders stellt als in den Jah-
ren 1949 bis etwa 1970/71. Die explosionsartige Zu-
nahme der Kosten fiir Rohstoffe einschlieBlich Mine-
ralél und der Gesamtkostenstandard der Wirtschaft
haben dazu gefiihrt, dal wir in einem relativ kurzen
Zeitraum eine Arbeitsteilung in der gewerblichen
Wirtschaft der Welt bekommen, wie wir sie uns bis-
her nicht — oder jedenfalls nicht alle — vorgestellt
haben. Das bedeutet, dafl Produktionen aus dem In-
land ins Ausland verlagert werden, und das be-
deutet, dal hohe Kosten fiir Umstellungsinvestitio-
nen zugunsten arbeitssparender Investitionen in der
Bundesrepublik zuséatzlich zu den Kosten fur Investi-
tionen aufgebracht werden miissen, die erforderlich
sind, um energiesparende Produktionen durchzu-
fithren.
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Es ist doch kein Zufall, daf im Jahre 1973 zum
erstenmal seit Bestehen der Bundesrepublik in
einem Boom die Arbeitslosenziffern gestiegen sind
— in einem Boom! Das zeigt — und deswegen reden
wir in den zwei Tagen an den Problemen vorbei —,
daBl in Wahrheit das Problem hoher Beschaftigungs-
stand, das frither priméar ein konjunkturelles Pro-
blem war und daher auch mit Konjunktursteuerung,
ProzeBsteuerung im wesentlichen geldst wurde, sich
zunehmend zu einem strukturellen Beschaftigungs-
problem verdndert hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen miissen wir auch andere Mechanismen
einsetzen, um diese Probleme zu lgsen.

Deshalb geht natiirlich auch das Gerede iiber Kon-
junktur- und Beschédftigungsprobleme an der eigent-
lichen Zukunftsaufgabe vorbei. Ich finde das in die-
ser Debatte zu Beginn einer neuen Regierung trau-
rig. Vielleicht besdhaftigen Sie sich deswegen nicht
so intensiv damit, weil Sie wohl der Uberzeugung
sind, das sei eine Ubergangsregierung. Das habe ich
soeben gehort. Nun, die Osterreicher sagen: Nichts
héalt langer als ein Provisorium! Auch ich bin davon
iiberzeugt, dafBl dieser Satz richtig ist.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber selbst wenn Sie recht hédtten, hatten Sie doch
allen AnlaB, sich auch mit Zukunftsfragen zu be-
schidftigen und nicht wiederum von der Hand in den
Mund zu leben und die Ereignisse des Frihjahrs
1974 als die absoluten zu nehmen. Sie sollten sehen,
daB in Wahrheit die Umstrukturierung unserer
Volkswirtschaft, die wir ohnehin hédtten vornehmen
miissen, durch die verdnderten weltwirtschaftlichen
Bedingungen der letzten sechs Monate einen be-
sonderen Akzent bekommen hat und — das gebe
ich zu — dadurch unendlich schwieriger geworden
ist. Das entschuldigt keine Regierung, wenn sie da-
mit nicht fertig wird; aber sie mufl wenigstens eine
Konzeption dafiir haben, und die hat sie.

Sie miissen bereit sein, in diesen Dialog einzu-
steigen, wenn Sie sagen, Sie seien kooperations-
bereit, und durfen sich nicht an vordergriindigen
Kurzarbeiterzahlen aufhalten. Sie wissen doch ge-
nauso gut wie wir, daf} allein die Automobilindustrie
den gréBten Teil der Kurzarbeiterzahlen stellt. Auch
wissen Sie genauso gut wie wir, daB absehbar war,
daB irgendwann einmal ein solches Mal an Markt-
sdattigung erreicht sein werde, daB normale konjunk-
turelle Aufschwung- und Abschwungkurven stérker
durchschlagen als in der Vergangenheit. Ich will
auch hier nicht schwarzmalen. Ich bin iiberzeugt da-
von, dall die deutsche Automobilindustrie mit den
Problemen fertig wird. Sie hat die Notwendigkeit
der weltweiten Arbeitsteilung von Unternehmen zu
Unternehmen unterschiedlich frith erkannt. Das
groBte Unternehmen hat diese Notwendigkeit jetzt
sicher auch erkannt.

Herr Kollege Dr. StrauB, ich darf mir nur noch
eine Bemerkung zu Ihnen erlauben. Thre polemische
Bemerkung, das Bundeskartellamt dieser Regierung
befasse sich zwar mit VW, aber nicht mit der Bun-

despost, kann ich nur mit zwei Hinweisen beant-
worten: Erstens. In der Sache pflege ich diesem Amt
keine Weisungen zu geben, weil es eine selbstan-
dige Behorde ist. Vielleicht haben wir auch hier ein
unterschiedliches Verstandnis von Marktwirtschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweitens. Die Tatsache, daB sich das Bundeskar-
tellamt der Preispolitik der Bundespost nicht an-
nimmt, beruht darauf, daf das Gesetz ihm das ver-
bietet. Ich habe nicht die Absicht, gesetzeswidrige
‘Weisungen zu geben, selbst wenn ich es kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Das haben Sie ja selber beschlos-
sen')

Lassen Sie mich zum Abschlufl sagen: Wenn Sie
sich nicht bereit finden, meine Damen und Herren,
von der Diskussion unserer Ordnung her in die
Strukturpolitik einzusteigen, und zwar in einer an-
deren Form, als es der Vorsitzende Ihrer Fraktion
gestern hier versucht hat, ndmlich in einer Form,
bei der wir wissen miissen, welche Strukturen wir
in diesem Lande aufrechterhalten wollen, welche
wir welcher Verdnderung bewuft zufithren wollen,
dann, sage ich Thnen, tragen Sie jedenfalls keine
Verantwortung dafir, daB auch 1980 — denn in so
langfristigen Prozessen vollziehen sich derartige
Wandlungen — in diesem Lande ein qualitativ ho-
hes Niveau an Arbeitsplatzen in Arbeitsteilung mit
anderen Landern dieser Erde vorhanden ist.

Ich empfinde es geradezu als merkwiirdig, daB
Sie, wenn dieser StrukturwandlungsprozeB gese-
hen, bewuBt gesteuert und versucht wird, ihn so
friktionslos wie moglich zu machen, wobei die Er-
eignisse in Ttalien die Lage nicht erleichtert haben,
auf der anderen Seite jede Gelegenheit benutzen,
um in den Regionen, in denen Betriebe sitzen, die
von diesem Wandel besonders betroffen werden,
eine so bewufit durchgefithrte Strukturpolitik
schlicht und einfach zu verteufeln. Meine Damen
und Herren, dann diirfen Sie sich nicht wundern,
wenn immer mehr Leute auf die Idee kommen, daf
Ihnen an einem bestimmten Quentchen Angst viel-
leicht doch gelegen sein konnte.,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn der frithere Bundesgeschéftsfithrer einer poli-
tischen Partei weil, wo mitunter die Wahlmotiva-
tionen zu suchen sind.

Nehmen Sie die Verantwortung, die Sie fiir 1980
tragen, etwas ernster als die Opportunititen des
Frithjahrs 1974!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident von Hassel; Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich die wohltuend sach-
lichen, prazisen Awusfithrungen des Bundeswirt-
schaftsministers den Beitrdgen der Herren von der
Opposition, die wir gestern und heute gehért haben,
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gegeniiberstelle, muB ich auf den SchluBsatz zuriick-
kommen, den mein Kollege Graf Lambsdorff gestern
abend in einer Wertung des Beitrags des Fihrers
der Opposition formuliert hat, indem er — Winston
Churchill zitierend — sagte: ,A good man on the
wrong place.” Wenn ich das rekapituliere, was von
den Oppositionssprechern vorgebracht wurde, so
muBl ich dieses Wort, bezogen auf die gesamte
CDU/CSU, umkehren und hier feststellen: Die CDU/
CSU sitzt auf dem richtigen Platz, ndmlich auf dem
Platz der Opposition.

(Beifall bei der SPD.)

Sie hat sachliche Alternativen in den Diskussions-
beitrdgen von gestern nachmittag 15 Uhr bis heute
kurz vor 13 Uhr nicht gebracht. Sie ist nicht bereit,
Fakten anzuhoren, sondern geht an den Fakten,
den Realitdten dieser Wirtschaft vorbei. Da sie
auch einen Kanzlerkandidaten immer noch nicht zu
bieten hat, bleibt der richtige Platz fiir sie der der
Opposition.

(Abg. van Delden: Du lieber Gott!)

Wenn ich das, was der Herr Bundeswirtschafts-
minister jetzt gesagt hat, richtig interpretiere, wird
sie auf diesem Platz auch noch sehr lange bleiben
und dort dann vielleicht auch Opposition lernen;
denn so kann man mit einer Regierungserklarung,
wenn man Faktenkritik treiben und sich nicht in
verbalen Appellen erschopfen will, sicherlich nicht
umgehen.

Lassen Sie mich einige der Gemeinsamkeiten der
verschiedenen Oppositionsredner, die ja merkwiir-
dig groBl waren — nicht groB in den Fakten, aber
groB in der ibereinstimmenden nicht zutreffenden
Kritik —, herausholen. Herr StrauB hat hier in einer
nicht néher definierten und auch nur bei einem
Hauch o©konomischer Kenntnis nicht vertretbaren
Weise davon gesprochen, daB die, wie er es nannte,
Importkomponente der Inflationsraten letzten Endes
durch uns selbst hervorgerufen wiirde. Genau diese
unprézise und 6konomisch nicht beweisbare Aussage
findet sich auch, von Herrn Carstens gemacht, im
~Deutschland-Uniondienst” vom 22. April 1974,

(Abg. van Delden: Aber Sie konnen es auch
nicht widerlegen, Herr Ehrenberg!)

— die Widerlegung kommt, Herr van Delden, nur
nicht so eilig — wo er behauptet,

(Zuruf des Abg. Reddemann)

daB die Bundesrepublik die Inflation in ihre AuBen-
handelspartnerldnder exportiere. Verehrter Herr
Carstens, ich wére auBerordentlich dankbar — und
vielleicht kann Herr Strauf auch dazu beitragen,
denn er hat es ja mit anderen Worten wiederholt —,
wenn mir dieses Geheimnis verraten wiirde, wie die
Volkswirtschaft mit den niedrigsten Preis- und damit
auch mit den niedrigsten Kostensteigerungsraten im
Vergleich zu all ihren Handelspartnern auf Grund
dieses niedrigsten Niveaus Inflation in jene Lander
mit hoheren Preis- und Kostensteigerungsraten ex-
portieren soll. Wie das dkonomisch vor sich gehen
soll, hétte ich gern einmal von einem der Herren
der Opposition erklart bekommen.

Dieses Hinweggehen iiber 6konomische Fakten
kennzeichnet eine Vielzahl von Beitrdgen, und es
ist hier allen Ernstes die Frage zu stellen, ob dieses
Hinweggehen iber Fakten wirklich nur &konomi-
scher Unkenntnis entspringt oder ob es sich hier um
das handelt, was Franz Josef StrauBl in Beantwortung
eines Zwischenrufs meines Kollegen von Biilow als
.bodenlose Leichtfertigkeit” bezeichnet hat. Ich neige
dazu, diese Art der Diskussion eher mit bodenloser
Leichtfertigkeit zu bezeichnen.

Man muB auch noch einmal darauf zuriickkommen,
was Herr Carstens gestern abschliefend zur Regie-
rungserklarung gesagt hat. Herr Carstens hat dort
von der tiefen Verunsicherung und davon gespro-
chen, daB die Bundesregierung unser Land in eine
Krise gefiihrt hitte. Daran schlieB8t sich der Satz an,
verehrter Herr Kollege Carstens, den ich noch ein-
mal wiederholen darf: ,Wir werden darauf drédngen,
daBl die deutsche Politik wieder zu Niichternheit und
AugenmalB, zu Soliditat und Stabilitat zuriickkehrt.”

(Abg. van Delden: Ahal)

— Ich habe mir dann die Miihe gemacht, Herr van
Delden, nicht nur vom Zuhoren her, das Manuskript
von Herrn Carstens durchzugehen, das hinterher
verteilt wurde, und dieses auf jene MalBstdbe der
Niichternheit, des AugenmafBes und der Soliditat
durchzuforsten. Es blieb leider kein Abschnitt iibrig,
auf den man diese hohen und, wie ich glaube, richti-
gen WertmaBstdbe hatten anwenden kénnen.

Der Bundeswirtschaftsminister hat schon im De-
tail in einem Punkt, der weder Soliditat noch Augen-
mafB noch Niichternheit bewiesen hat, hier den Hin-
‘weis auf frithere Preissteigerungsraten widerlegt.
Diesen Punkt kann man sicher dem Fraktionsvor-
sitzenden nicht tibelnehmen. Aber, Herr Carstens,
Sie sollten sich doch von Ihren Referenten diese
Statistiken einmal vorlegen lassen, damit Sie in
Zukunft nicht mehr solche Behauptungen in die
Welt stellen.

Es gibt einen weiteren Punkt darin, der hier ein-
fach um der Redlichkeit willen angesprochen wer-
den muB, ndmlich den, wo Sie mit drastischen Be-
zeichnungen darauf hinweisen, da8 die bduerlichen
Betriebe in einem Existenzkampf stehen — und
dann kommt ein Halbsatz aus Threr Rede — ,wie zu
keiner Zeit der von der CDU/CSU getragenen Bun-
desregierungen®. Ich richte auch hier die herzliche
Bitte an den Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU,
sich einmal die Agrarberichte 1973 und 1974 vor-
legen zu lassen, wo Einkommensteigerungen fiir
die Landwirtschatt in einer Hohe von einmal 35 %
und einmal 22 %0 verzeichnet sind. Auch der Pla-
nungsstab der CDU hat ja wohl nie behauptet, daB
in der Landwirtschaft Kostensteigerungen in dieser
GroBenordnung eingetreten wéren.

Wére es moglich, hier mit der Opposition tat-
sdchlich zu etwas mehr Niichternheit, zu etwas mehr
Augenmal und Soliditdt zu kommen, dann ware es
auch um die okonomische Diskussion in diesem
Lande besser bestellt.

Die Kollegen Franz Josef StrauB, Carstens und
Barzel haben trotz des erdriickenden statistischen
Materials iiber den EinfluB der Weltpreissteige-
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rungsraten auf die deutsche Situation immer wieder
das alte Stichwort von der hausgemachten Inflation
gebracht, allerdings ohne den Nachweis zu fiithren,
woher die angeblich hausgemachte Inflation kommt.

(Abg. Dr. Barzel: Das hat Herr Klasen zu-
erst gesagt)

‘Wie verhélt es sich nun mit dem Kooperations-
angebot, von seiten der Opposition tatsdchlich zu
konkreter Stabilitatspolitik beizutragen? Ich er-
innere — darauf hat hier auch eben der Bundes-
wirtschaftsminister verwiesen — an das massive
Stabilititsprogramm, das die Bundesregierung ein-
geleitet und mit Erfolg durchgefiihrt hat. Herr Bar-
zel und Herr Carstens, vor dem Hintergrund dieses
Programms wird bei den Haushaltsberatungen heute
nachmittag und morgen Gelegenheit gegeben sein,
Thre Kooperationsbereitschaft zu beweisen. Ich bin
gespannt darauf, wieviel Threr haushaltsaufblahen-
den Antrage Sie nach diesem Angebot morgen nun
nicht stellen werden. Wir werden es erleben.

(Beifall bei der SPD.)

Der Uhrzeiger geht auf die Mittagszeit zu. Darum

‘ist es notig — —

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das ist die
erste richtige Feststellung, die Sie getroffen
haben! — Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Herr Carstens, soll ich Thre Niichternheit, Thr
Augenmal, Thre Soliditdt noch langer strapazieren?
Das wiirde ich Thnen ungern antun. Aber ich konnte
es, wenn Sie Wert darauf legen.

(Abg. Dr. Barzel: Versuchen Sie es einmal!)

— Herr Barzel, Thnen muB3 ich doch auch noch ein
wenig Zeit widmen kénnen. Wir kénnen doch nicht
alles Herrn Carstens uberlassen.

Ich glaube, dafl es notwendig und niitzlich ist,
hier auf zwei Fakten hinzuweisen. Zum einen haben
Sie, Herr Barzel, sich gestern doch recht intensiv
damit beschéftigt, in dieser Regierungserkldrung
geistige Aussagen zu vermissen. Sie haben dabei
auch auf den franzésischen Wahlkampf hingewie-
sen. Da Sie — wie wir alle — den franzdésischen
Wahlkampf sicher sehr aufmerksam verfolgt haben,
ist es doch auch zu Threr Kenntnis gelangt — viel-
leicht héatten Sie es hier sogar sagen kénnen —,
mit welcher Intensitét beide Spitzenkandidaten fiir
das hochste Staatsamt in Frankreich auf deutsche
wirtschaftspolitische Erfolge hingewiesen haben.
Sie haben sich gegenseitig sogar beschuldigt, nicht
genug dem Vorbild der deutschen Wirtschaftspoli-
tik zu folgen. Sie haben versprochen, nach gewon-
nenem Wahlkampf in Frankreich nach dem Muster
der deutschen Wirtschaftspolitik Stabilitatspolitik zu
betreiben.

(Beifall bei der SPD.)

Dies ist ein Faktum, das man in der Bundesrepublik
allein deshalb zur Kenntnis nehmen muf}, weil es
zu guten Hoffnungen berechtigt, in der neuen Ara
in Frankreich dann auch in Europa wieder zu mehr
gemeinsamer Wirtschaftspolitik zu kommen, fiir die
die deutsche Wirtschaftspolitik nun wirklich ein
gutes Beispiel bietet.

Ich kann es Ihnen auch nicht ersparen, noch ein
wenig darauf hinzuweisen — ich wei}, dall Sie das
ungern héren —, um wieviel anders als hier von
der Opposition die wirtschaftliche Lage in der Bun-
desrepublik drauBen von anderen Leuten beurteilt
wird. Das ,Handelsblatt”, das sicher nicht im Ver-
dacht steht, eine sozialdemokratische Zeitung zu
sein, hat am 14. Mai 1974, also schon nach dem Re-
gierungswechsel hier, eine Umfrage bei den Chefs
der hundert gro8ten amerikanischen Unternehmen
und Banken durchgefiithrt und nach den wirtschaft-
lichen Aussichten der Bundesrepublik gefragt. Mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitiere ich die Aus-
sage von Herrn Gerstenberg, Chairman von General
Motors, wortlich:

Das Beispiel des letzten Jahres, wo die Infla-
tionsrate in Westdeutschland im Vergleich zu
den anderen bedeutenden Exportnationen in
erstaunlichem MaBe niedriggehalten werden
konnte, zeigt, daB wir weiterhin auf die Bundes-
republik setzen kdnnen.

Und der frithere amerikanische Finanzminister, Herr
Fowler, sagt:

Auch Wallstreet bleibt von der westdeutschen
Stabilitatspolitik beeindruckt. ’

DaB das nicht nur leere Worte sind, konnen Sie
in einer Zeitschrift nachlesen, die wiederum nicht in
Verdacht steht, den Sozialdemokraten nahezustehen,
némlich der ,Wirtschaftswoche”, wo in der ver-
gangenen Woche niichtern gemeldet wurde, daBl aus-
gerechnet 1973 die ausldndischen Direktinvestitionen
in der Bundesrepublik den Rekordstand von 6,1 Mil-
liarden DM erreicht haben. Und es heifit dann in
dieser Zeitschrift weiter:

Auslandische Unternehmen investieren in der
Bundesrepublik mehr als je zuvor trotz Mitbe-
stimmung, Steuerreform und Kartellrechtsno-
velle.

Allein diese Tatsache, das Vertrauen, das potente
auslédndische Investoren in die Entwidklung der
deutschen Wirtschaft haben, sollte doch vielleicht
auch auf den Oppositionsbdnken zum Nachdenken
dariiber anregen, ob Sie sich nicht einer objektive-
ren, einer realistischeren Betrachtungsweise der
deutschen Wirtschaftssituation zuwenden wollen.

(Abg. Carstens [Emstek]: Trotz der Arbeits-
losen!)

— Zu diesen Arbeitslosen hat der Bundeswirtschafts-
minister genau das gesagt,

(Abg. Carstens [Emstek]: Im Gegensatz zu
Thnen hat er das. gesagt!)

was notwendigerweise zu sagen war: daB es sich
hier um strukturelle Erscheinungen handelt, nicht um
konjunkturelle. Diese strukturellen Erscheinungen
werden um so besser zu iberwinden sein, je mehr
wir das, was vor Weihnachten 1973 eingeleitet wor-
den ist, nédmlich das konjunkturpolitische Instru-
mentarium zu differenzieren und zu regionalisieren,
fortsetzen.

Nicht ohne Grund steht in der Regierungserkla-
rung ausdriicklich ein Kapitel, das die Uberschrift
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tragt: ,Modernisierung der Wirtschaft”. Diese Mo-
dernisierung der Wirtschaft, die notwendig ist, um
zu einer technisch intelligenteren, kapitalintensive-
ren und damit mehr in die arbeitsteilige Welt pas-
senden Produktion zu kommen, wird in den néachsten
Jahren zu Recht das Hauptaugenmerk der Wirt-
schaftspolitik erfordern. Dazu wird es notwendig
sein, die Strukturpolitik sehr viel mehr als bisher
in den Mittelpunkt der Wirtschaftspolitik zu riicken.

Aber die Regierungserkldrung sagt auch sehr
deutlich und meiner Meinung nach zu Recht, daB
diese marktwirtschaftlich,” aber sozial gebundene
Wirtschaftsordnung, 'wie wir sie in der Bundesrepu-
blik haben und in der wir in den letzten Jahren den
Grad der Sozialbindung stdndig verbessert haben,
die leistungsfahigste aller Wirtschaftsordnungen ist.
Es wird sehr darauf ankommen — die Regierungs-
erklirung bietet gentigend Ansdtze dazu —, daB die
marktwirtschaftliche, aber sozialgebundene Wirt-
schaftsordnung unter Verbesserung der staatlichen
Datengesetzgebung, unter einem enger gezogenen
Datenkranz und unter der schrittweisen Ausweitung
der Sozialbindung — dazu gehort auch die parita-
tische Mitbestimmung, dazu gehért auch die qualifi-
zierte Berufsausbildung, dazu gehort eine lange
Reihe von mehr Komponenten, die in betonter
Niichternheit in der Regierungserklarung angespro-
chen sind — noch mehr gefestigt wird.

Vor der SchluBrunde der Debatte iiber diese Re-
gierungserklarung, nach den Beitragen der Oppo-
sition und dem, was von den Regierungsparteien
und von der Regierungsbank her geleistet wurde,
kann man abschlieBend nur feststellen: Diese aus-
baufahige und leistungsfahige Wirtschaftsordnung
wird in der Bundesrepublik zur Zeit nur von zwei
Parteien vertreten. Die sozialliberale Koalition wird
dazu beitragen, diese Wirtschaftsordnung weiter zu
tragen. Von der Opposition wurde bisher — aber ich
hoffe, Herr von Bismarc, das kommt noch; Sie
haben sich ja noch zu Wort gemeldet — nichts dazu
beigetragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident von Hassel: Meine Damen und
Herren, die Geschiftslage zwingt uns dazu, auf die
Mittagspause zu verzichten. Wir tagen durch, so daBl
wir in etwa um 14 Uhr mit dem néachsten Punkt der
Tagesordnung beginnen werden.

Das Wort hat der Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich trage keine Schuld dar-
an, da8 Sie hungern miissen. Das mochte ich aus-
driicklich feststellen. Aber da heute morgen noch
kein Vertreter meiner Fraktion gesprochen hat, bitte
ich um Verstandnis, daB ich auch noch Ihre Aufmerk-
samkeit fiir einige Zeit in Anspruch nehme.

Ich hatte mich an sich gefreut — das ist ja ein
gemeinsames Schicksal aller Kollegen aus den drei
Fraktionen —, nach monatelanger Verbannung in
den HaushaltsausschuB fiir die Etatberatung, die
uns zur standigen Abwesenheit vom Plenarsaal
zwingt, hier mal wieder mit dem Kollegen Straufl

debattieren zu koénnen. Nur muB ich sagen: Inhalt
und Qualitat seiner Ausfithrungen mindern leider
erheblich dieses Vergniigen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dabei ist ja doch noch ein Unterschied, den man
offen zugeben sollte, Herr Kollege StrauB}, zwischen
Thnen als anerkanntem wirtschaftspolitischem Spre-
cher und Wirtschaftsfachmann Ihrer Fraktion und
der nationalékonomischen Laienspielschar, die ge-
stern abend hier fiir ihre Fraktion aufgetreten ist,
was gar kein Vorwurf, sondern eine Feststellung
ist. Was von den Kollegen Barzel und Carstens hier
an wirtschaftlich Falschem gesagt worden ist, kann
man allenfalls als fahrldssig bezeichnen. Was der
Kollege StrauB, wie iiblich, dazu an Falschem ge-
sagt hat, muB dann schon bei seinen Kenntnissen
der wirtschaftlichen Zusammenhdnge als Vorsatz
gekennzeichnet werden. Denn er muBl wissen, was
er Falsches sagt, wenngleich sicherlich durch die
groBere Durchsetzgeschwindigkeit seines Redeflus-
ses sich davon auch manches sehr schnell wieder
verliert.

(Abg. Carstens [Emstek]: Jetzt kommen Sie
doch zur Hauptsachel)

— Ich komme schon zur Sache. Ich will auch eini-
ges weglassen, eben im Interesse eines schnelleren
Ablaufs dieser etwas verzogerten Debatte.

Herr StrauB, Sie haben unter anderem, an die
FDP gerichtet, hier einiges noch einmal aufgewarmt
aus dem Jahre 1966. Ich war damals noch nicht in
diesem Hause. Aber ich weil mich genau zu erin-
nern, daB das IThre damalige Politik, die Meinung
Threr damaligen Fiihrung war: Wenn nicht {iber
dieses Problem, das dann der AnlaB wurde, die da-
malige Koalition gebrochen ware, Herr Barzel,
dann ware es das ndchste Problem gewesen. Das
war von Ihnen doch bewuBt so aufgebaut. Die Zwi-
schenfrage meines Kollegen Lambsdorff gestern
abend traf durchaus den Kern der Sache. Im iibri-
gen ist die Situation von 1966 mit 1974 auch unter
diesem Aspekt nicht zu vergleichen. Wir hatten
keinen AnlaB, die Koalition zu beenden. Wir hatten
keinen AnlaB, die Koalition zu wechseln. Was Sie
uns an Sorge um unser Seelenheil hier vielleicht
unterschwellig suggerieren wollten — dazu kann
ich nur sagen: die FDP fiihlt sich heute in ihrer po-
litischen Handlungsfahigkeit freier als je zuvor in
der Vergangenheit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Herr StrauB, Sie haben sehr lange iiber den Riick-
tritt des bisherigen Bundeskanzlers gesprochen. Da-
bei sind Thnen, wenn ich das richtig verfolgt habe,
einige Freudsche Fehlleistungen unterlaufen. Ich
denke zundchst an die Passage iiber einen der
Nachrichtendienste. Ich habe im Moment nicht die
Absicht, auf diese Themen hier weiter einzugehen.
Sie haben merkwiirdigerweise — das ist wohl eine
zweite Freudsche Fehlleistung — zundchst die Be-
hauptung in den Raum gestellt, dieser Riicktritt sei
eine Folge des Scheiterns der Politik, und dann ha-
ben Sie 20 Minuten lang tiber einen bestimmten
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Fall gesprochen. Dieser Zusammenhang in Ihrer
Rede ist meiner Ansicht nach eine echte Freudsche
Fehlleistung.

Ich will jetzt nicht auf Ihre erneute Ermunterung
an die Gewerkschaften eingehen, die Sie noch dazu
mit falscher Argumentation verbunden haben. Ich
komme dann, wenn ich an den Kollegen Katzer ei-
nige Worte zu richten habe, noch einmal darauf zu-
rick. Ich meine, da man bei tarifpolitischen Aus-
einandersetzungen nicht immer nur wie das Kanin-
chen auf die Schlange ganz starr auf den Zeitraum
von 12 Monaten blicken darf, sondern da man hier
auch einmal mittelfristige Betrachtungen beriick-
sichtigen muB.

Es ist absolut nicht unsere Absicht, die Steuerre-
form Anfang Juni in diesem Hause in zweiter und
dritter Lesung zu behandeln, weil da nun zufillig
am 9. Juni Landtagswahl in Niedersachsen ist, son-
dern weil das der notwendige Termin ist, um ein
Inkraftsetzen zum 1. Januar 1975 sicherzustellen,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

zumal wir ja auch noch einiges, ich will mal sagen,
an Riicklaufschwierigkeiten mit dem Bundesrat in
diesem Zusammenhang wohl zu erwarten haben
werden.

Es ist natiirlich auch falsch, Ihr Antiinflationsge-
setz oder Inflationsentlastungsgesetz, Entschuldi-
gung, als eine Alternative zur Steuerreform zu be-
trachten. Das ist ja keine Steuerreform, was Sie
wollten, sondern das war und ist ein Mittel zur
Verhinderung der Steuerreform.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb konnten wir diesem Weg nicht folgen.
Deshalb ist auch die Argumentation falsch, das
eine, was man am 1. Januar tun werde, kénne man
ja schon am 1.Juli tun. Das ist eben etwas Ver-
schiedenes. Das wird sich in der Debatte {iber die-
sen Punkt noch néher herausstellen.

Herr Minister Friderichs hat hier eine der standig
falschen Behauptungen der Opposition in wirt-
schaftspolitischen Fragen aufgezeigt. Es ist die
nicht erst heute vorgetragene, sondern stdndig
wiederholte Behauptung, daf die Bundesrepublik in
den 20 Jahren, da die CDU/CSU die Regierung ge-
fiihrt habe, immer das SchluBlicht der Preisentwick-
lung gewesen sei. Das haben wir Thnen auch 1972
schon gesagt. Ihre Behauptung war damals so
falsch, wie sie es heute ist. Ich will es jetzt nicht
vertiefen.

Gestern, glaube ich, hat in der Auseinanderset-
zung auch die Frage der zu spdten Gegensteuerung
eine Rolle gespielt. Ich glaube, Sie, Herr Barzel,
sind es gewesen, der gesagt hat, da damals bei der
Aufwertung das ergénzende Programm gefehlt
habe. Ich darf Sie daran erinnern, welche Stellung
Sie und insbesondere auch der Kollege StrauB zur
Frage der auBlenwirtschaftlichen Absicherung ei-
gentlich immer eingenommen haben. Kollege
Strauf hat sich eigentlich nur dahin gehend betatigt,
durch unbedachte AuBerungen neue Spekulationen
iiber eine néchste deutsche Aufwertung anzuregen.
Mehr Konstruktives hat er in dieser Frage jeden-

—_—

falls nicht getan. Wenn ich mir einmal das Gedan-
kenspiel erlauben darf, Sie hatten 1969 ungliickli-
cherweise die absolute Mehrheit erhalten und in
diesem Land weiter regiert, dann mufB3 man fast zu
der Vorstellung kommen, daB die Bundesbank heu-
te den Dollar noch immer zu 4 DM kaufen miiBte.

Kein Zweifel kann daran bestehen, daf die Stabi-
litatspolitik im Spdtsommer/Friithherbst Erfolge er-
zielte bis zum Aufkommen von Schwierigkeiten, die
hier wiederholt besprochen worden sind. Ich denke
an die Frage der Olversorgung und die iiberborden-
den Tarifabschliisse zu Beginn dieses Jahres.

Wir werden heute nachmittag und insbesondere
im Rahmen der dritten Lesung des Haushalts iiber
die Rolle der Haushalte als konjunkturpolitisches
Instrument des ndheren zu sprechen haben. Ich
habe dem, was ich hier in den letzten Jahren wie-
derholt zum Ausdruck gebracht habe, nichts hinzu-
zufiigen. Aber lassen Sie mich schon in diesem Zu-
sammenhang vielleicht eines sagen. Die Ausblicke,
die in der Regierungserkldrung auf die Haushalts-
gestaltung des Jahres 1975 fiir Bund, Liander und
Gemeinden enthalten sind, sind kein Widerspruch
zu der bisherigen Haushaltspolitik. Denn was wir
ab 1975 machen miissen, ist ja gar nicht das Ziehen
einer stabilitdtspolitischen Konsequenz, sondern die
einnahmepolitische, finanzpolitische Konsequenz
aus den Folgen der Steuerreform, iiber die wir, wie
gesagt, Anfang Juni hier noch im einzelnen spre-
chen werden.

Stabilitdtspolitisch ist das irrelevant. Es gibt aus
viereinhalb Jahren einen einzigen Satz des Kolle-
gen StrauB, dem ich voll zugestimmt habe. Er sagte
ndamlich einmal in der Debatte iiber die Regierungs-
erklarung 1973 sehr deutlich: Nachfrage ist gleich
Nachfrage; das ist stabilitatspolitisch das gleiche.
Bei der Beratung des Haushalts 1975 wird der Ort
sein — hier ist kritisiert worden, daB die Regie-
rungserkldrung da nichts Genaues enthdlt —, die
Frage zu entscheiden, wo und in welchem Umfang
Einsparungen mdéglich und notig sind. Das héangt ja
auch noch von dem Ausgang der Verhandlungen
mit den Liandern in, wie ich hoffe, voller Ausschép-
fung der Revisionsklausel ab. Wie gesagt, auf diese
Dinge koénnen wir bei den Haushaltsberatungen des
ndheren zuriickkommen.

Graf Lambsdorff hat gestern dem Kollegen Car-
stens — er ist, glaube ich, nicht da — eine Reihe
von wirtschaftspolitischen Fehlleistungen vorgehal-
ten. Mir ist eine davon noch vorige Woche aufge-
fallen. Sie zeigt evident, wie leichtfertig hier dahin-
geredet wird. Kollege Carstens hat am vergangenen
Freitag u.a. erkldrt, daB es, als die sozialliberale
Regierung 1969 ihr Amt antrat, in diesem Land kei-
ne offentlichen Schulden gegeben habe. Ich frage
mich nur, ob derjenige, der so etwas sagt, oder der-
jenige, der dem, der es sagt, dies aufschreibt, ein
einziges Mal einen Blick in die Monatsberichte der
Deutschen Bundesbank getan hat. Ich zitiere die,
weil die bei den Kollegen der Opposition sicher un-
verdachtig sind. Aus ihnen konnen Sie ganz klar
ersehen, wie der Schuldenstand des Bundes Ende
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1969 war: rund 45 Milliarden DM, Das war in vier
Jahren ein Wachstum von 12 Milliarden DM,

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

heute haben wir in den vergangenen vier Jahren
ein Wachstum von ungeféhr 11 Milliarden DM, also
genau dieselben GroBenordnungen. Auf die Diffe-
renzierung, die Art der Verschuldung will ich hier
erst gar nicht weiter eingehen.

Nun hat der Kollege Katzer heute morgen einiges
gesagt, was auch nicht unerwidert bleiben darf. Zu-
néachst zur Einkommensentwicklung.

Auch hier wirde ich ihn doch bitten, nicht immer
so daherzureden, sondern sich, bevor er redet, die
Zahlen — auch hier wieder Zahlen, wie sie sich in
den Berichten der Deutschen Bundesbank finden —
einmal anzusehen, Ich will Thnen die ganze Reihe
jetzt nicht vorlesen; lesen Sie das einmal nach, und
zwar im Maérz-Bericht 1974 der Deutschen Bundes-
bank, Seite 69, Herr Katzer. Da kénnen Sie die Ent-
wicklung der Masseneinkommen — genau unter-
teilt nach Nettolohnen und -gehaltern, nach Renten
und Beamtenpension — verfolgen. Und dann wer-
den Sie feststellen, daB wir in den letzten Jahren
einen stdndigen, erheblichen Anstieg der Massen-
einkommen, der Nettoeinkommen trotz der
schleichenden Steuererhéhung — gehabt haben,

(Abg. Katzer: Sie miissen mal mit den Men-
schen reden! DaB Sie es nicht tun, ist Ihr
Fehler!)

so z.B. auch noch im Jahre 1973 von 8,7 %
1972 von 9,1 %o.

(Abg. Katzer: Sie miissen mal mit den Rent-
nern reden, dann wissen Sie, was los istf)

und

Ich empfehle Thnen, die Zahlen fiir die Massenein-
kommen nachzulesen.

Sie sind infolge der Rentenwirkung noch viel gro-
Ber.
(Abg. Katzer: Reden Sie mal mit den Leu-
ten, dann wissen Sie, was los ist!)

Selbst wenn Sie davon dann die Preissteigerungsra-
te abziehen, haben Sie die reale Einkommensteige-
rung, die Sie hier leugnen.

(Abg. Katzer: Reden Sie mal mit den Leu-
ten vor Ort, dann wissen Sie es viel besser!)

— Nun sagen Sie: Reden Sie mit den Leuten! Eini-
ges, was Sie hier gesagt haben, ist durchaus nicht
unbekannt. Aber, Herr Katzer, wenn wir das einmal
genau untersuchen, kommt da nicht eben auch zum
Ausdruck, daB3 die Anspriiche, die der einzelne an
seinen Lebensstandard stellt

(Abg. Katzer: Sie wollen doch Qualitat des
Lebens!)

— nicht nur an den Staat, sondern auch an sich
selbst, so erheblich gestiegen sind,

(Abg. Katzer: Wollen Sie die runter-
bringen?!)

daB zur Aufrechterhaltung dann die Folgen eintre-
ten mussen, von denen Sie hier heute morgen ge-
sprochen haben?

(Abg. von Bismarck: Wer ist dafiir verant-
wortlich?)

Das heiBt also nicht eine Minderung des Lebens-
standards, sondern trotz allem eine stédndig weiter-
steigende Entwicklung des Lebensstandards.

Herr Katzer, ganz kurz zur Frage der Mitbestim-
mung. Es ist schlecht, wenn man vorher ausgear-
beitete Reden so abliest, wie sie ausgearbeitet
sind,

(Abg. Katzer: Sie sollten sich vorbereiten!)

und die Debatte nicht beriicksichtigt.
(Abg. Katzer: Habe ich gehért!)

Kollege Mischnick hat hier gestern sehr deutlich
etwas zur Mitbestimmung gesagt,

(Abg. Katzer: Macht die Sache nicht bes-
ser! — Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: War
eine brillante Redel)

was ich hier nicht zu wiederholen brauche. Die er-
ste Lesung kommt, dann werden wir uns dariiber
unterhalten. Sie haben die Frage gestellt, wo wir
denn waren. Nun, wir waren dabei, sonst hatte es
diesen Gesetzentwurf nicht gegeben, und es hitte

-ihn nicht so gegeben; das wissen Sie genau, Herr

Katzer. Und es hétte ihn nicht gegeben, wenn wir
nicht der Uberzeugung wdéren, dafl er, so wie er ist,
absolut vertretbar und absolut systemkonform ist.
Das sei Ihnen hier noch einmal gesagt.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Katzer: Es ging
um das Wahlrecht, Herr Kollege Kirst!)

Es wird im Zusammenhang mit der Mitbestim-
mung und auch der Vermégensbildung, auf die ich
dann doch noch einmal ein paar Worte verwenden
muB}, damit hier keine Unklarheiten entstehen,
drauBlen im Lande von Thnen und anderen wieder
eine Stimmung erzeugt, die man unter das Motto
.Untergang des Abendlandes” stellen kann. Das ge-
hért auch zur groBen Angstkampagne. Das haben
wir auch schon einmal erlebt, als wir 1971 das Be-
triebsverfassungsgesetz novellierten. Auch da ging
alles unter. Und heute geht alles wunderschon wei-
ter.

Sehr dankbar bin ich Ihnen, Herr Kollege Katzer,
fir das, was Sie zum Wahlrecht gesagt haben; das
haben wir ganz gern gehort, Nicht daB wir irgend-
welche Sorgen hatten: aber was Sie hier gesagt ha-
ben, gibt uns doch die GewiBheit, daB die Hoffnung
auf Einsicht bei Ihnen nicht immer und in allen
Dingen unendlich vergebens sein muB.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Katzer: Auch
unter dem Gesichtspunkt der Mitbestim-
mung!)

Was die Frage des Ubergangskabinetts angeht,
so ist dariiber auch schon gesprochen worden. Im-
merhin dauert diese Legislaturperiode noch zwei-
einhalb Jahre. Und eines hat sich durch alle Ereig-
nisse der letzten Wochen und Monate nicht geén-
dert — und das unterscheidet diese Legislaturperio-
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de in ihrer Qualitdt ganz entscheidend von der
6. Legislaturperiode —: die stabilen Mehrheitsver-
héaltnisse in diesem Hause, Sie werden sich auch
nicht dndern. Damit haben Sie zu leben. Wir kon-
nen damit leben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Katzer: Wir auch!)

Die Regierungserkldrung als Bilanz, Zwischenbi-
lanz ist hier gestern abend vom Kollegen Barzel
kritisiert worden. Ich meine, das war eine saubere
Bilanz, die jedes Testat — wenn ich das im Ver-
gleich sagen darf — des Wirtschaftspriifers, wenn
es das in diesem Sinne hier gébe, bekommen wiir-
de.

Das gilt insbesondere auch fir die Frage der Re-
formen. Auch hierzu hat Kollege Arendt — wir ha-
ben eine ungeheuer tiichtige Regierung, die fast die
ganze Debatte ohne Hilfe der Koalitionsfraktion be-
streitet — heute morgen schon einiges gesagt, was
ich selbst wohl auch vor zwei Jahren schon einmal
gesagt habe: daB man hier unterscheiden muB zwi-
schen den verschiedenen Fertigungsstufen der Re-
gierungsarbeit: Fertigprodukte — das sind die in
groBer Zahl schon verabschiedeten Gesetze —,
Halbfabrikate in parlamentarischer Beratung und
Rohstoff, der noch in Vorbereitung ist.

Es gibt einen Punkt, der in diese Kategorie nicht
paBt: das ist das Thema der Vermégensbildung. Ich
wiirde es in diesem Vergleichsbild als ein Entwick-
lungsvorhaben bezeichnen. Wir sind uns immer
dariiber im klaren gewesen, daB es sich hier um ein
gesetzgeberisches Neuland handelt, aber die Regie-
rungserkldrung sagt sehr deutlich — wir sind damit
vollig einverstanden, und wir haben das auch so
gewiinscht —, daB die Arbeiten an diesem Entwick-
lungsprojekt, wie ich es einmal bezeichnen mdéchte,
nicht eingestellt, sondern ganz griindlich und inten-
siv in der dargestellten Form fortgesetzt werden,
und wir haben keinen AnlaB, davon abzuriicken.

Ich will gar nichts herumdeuteln an dem, was
hier zum 624- alias 312-Mark-Gesetz gesagt worden
ist. Ich will die positive Bewertung nicht zuriick-
nehmen, die hier gestern von allen Seiten erfolgt
ist. Aber, meine Damen und Herren, wir dirfen
nicht vergessen, daf es sich hierbei doch um eine
Vermogensbildung weitgehend durch Steuerzahler
und Verbraucher handelt, Wer die Zusammenhénge
dieses Gesetzes kennt, wird dieser Feststellung
nicht widersprechen konnen. Dasselbe gilt fiir den
Burgbacher-Plan, der im iibrigen noch absolut mit-
telstandsfeindlich ist, was vielleicht drauBen im
Lande manchmal von Ihnen verschwiegen wird,
aber da haben Sie ja schon gute Erfahrungen mit
dem ersten Kindergeldgesetz usw. gehabt, wie Sie
so etwas mittelstandsfeindlich machen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Stimmt gar
nicht! — Abg. Katzer: Stimmt ja iiberhaupt
nicht!)

Ich meine, wir mussen auch die Grenzen sehen,
die einer Vermdogensbildung dieser Art, d.h. auf
dem Wege itber Preise und iber nichtgezahlte
Steuern, also indirekt auf dem Wege iiber die Steu-
erzahler, itber die Haushalte, ganz abgesehen von

den damit verbundenen Pramien, gesetzt sind. Was
wir hier vorhaben und wovon wir, wie gesagt, kei-
nen Grund haben abzuriicken, das hat eine andere
Qualitat. Ich wiirde sagen, um es einmal in einen
technischen Vergleich zu bringen: das 624-Mark-
Gesetz und unsere Vorstellungen, die wir weiter
verfolgen werden, unterscheiden sich wie ein Pro-
pellerflugzeug und ein Uberschallflugzeug.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

SchlieBlich — meine Damen und Herren, ich will
es recht kurz machen — doch noch ein paar weni-
ge Worte zu der Position der Opposition, zu ihrer
hier heute auch schon angesprochenen Taktik der
Angst. Das ist ja nichts Neues. Ich behaupte, daB
die Wabhlerfolge der Opposition seit Griindung der
Bundesrepublik von Anfang an weitgehend ein
Lohn der Angst gewesen sind. Sie haben immer
Angstgefithle geweckt und sie dann in Stimmen
umgesetzt. Damit Sie nicht meinen, daB das nun ein
neuer Dreh bei der neuen FDP ist, die eine unge-
brochene Identitdt hat: schon Reinhold Maier hat
seiterzeit nach meiner Erinnerung — das konnte
ich notfalls auch aus den Archiven heraussuchen
— von dem ,groBen Angstmacher” gesprochen.
Aber der Biirger, meine Damen und Herren, sollte
wissen, daB Angst ein schlechter Ratgeber ist.

Wir leugnen nicht, daB Sie mit der neuen Angst-
kampagne in den letzten Wochen einiges an Wahl-
erfolgen errungen haben,

(Abg. Kroll-Schliiter: Sie sollten den Wéah-
ler nicht beleidigen!)

aber nebenbei bemerkt — auch das kann man iber-

-all nachlesen —: die jeweilige Opposition im Bund

— das ist sicher auch eine Erfahrung, die die SPD
nicht vergiBt — hat immer in den ersten Jahren
nach — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie waren immer
dabeil)

— Nein, wir waren nur dann dabei, wenn wir es
verantworten konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Erhard [Bad Schwalbach]: Aber vor Ihnen
hat niemand Angst gehabt?!)

— Das will ich gar nicht sagen, das steht aber auch
gar nicht zur Debatte.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Haben Sie
die Sicherheitspolitik mitgemacht oder
nicht?)

Diese Wahlerfolge, wollte ich sagen, der jeweiligen
Opposition bei Regionalwahlen in Léndern und
Kommunen sind eine mehr oder weniger regelméBi-
ge Erscheinung.

Nur lassen Sie mich auch in einem Vergleich sa-
gen: Jeder weiB, daB ein FuBballspiel 90 Minuten
dauert, und eine Legislaturperiode dauert normaler-
weise vier Jahre,

(Zuruf von der CDU/CSU: Normalerweise!)

Das haben Sie 1972, als sie nur drei Jahre dauerte,
auch erfahren. Oder lassen Sie es mich noch anders
formulieren — ich glaube, ich kann das in unver-
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Kirst
dachtiger Weise so tun —: Es kommt nicht darauf Auch Herr Kirst hat damit geschlossen, und das

an, Schlachten, sondern darauf, am Ende den Krieg
zu gewinnen. Das werden Sie alles noch erleben.
Dabei sage ich ganz freimiitig — das wissen wir,
und wir richten uns danach —, dafl Regierung und
Koalition ihrerseits natiirlich alles unterlassen miis-
sen, womit sie selbst moglicherweise Verdngsti-
gung bewirken koénnten. Dabei sollten wir auch
nicht {ibersehen, daB es jenseits der Grenzen unse-
res Landes manches, vieles an Erscheinungen und
Entwicklungen gibt, was sicher verdngstigende
Grundstromungen zu bestarken geeignet ist.

Aber, meine Damen und Herren — und damit
lassen Sie mich meinen kurzen Beitrag abschlieBen
—, die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
hier im Deutschen Bundestag hat keinen Zweifel:
Angst und Panikmache werden sich in diesem Lan-
de nicht auf Dauer durchsetzen. Die Regierung und
mit ihr die Koalitionsparteien werden Vertrauen er-
halten, bewahren und soweit als moglich zurickge-
winnen. Daran mit liberaler Politik erfolgreich mit-
zuwirken, ist Aufgabe und Absicht dieser Frak-
tion.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Yy

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. von Bismarck.

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte
um Vergebung, wenn ich jetzt, als der letzte mit
der Nachlese betraut, auch ein paar Einzelheiten er-
wdhne, die zu erwdhnen ich eigentlich nicht vor-
hatte.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Die Auslese
ist ein guter Wein!)

Zundchst einmal mochte ich eine grundsétzliche
Bemerkung zu dem machen, was Herr Friderichs hier
unternommen hat. Er hat in einer sehr scharf ge-
feilten Polemik dazu eingeladen, man moge doch
den Versuch machen, miteinander sachlich ins Ge-
spriach zu kommen. Aber, lieber Herr Kollege Fride-
richs, Herr Minister, Thre Nachfolger haben das Mér-
chen, die Union sei eine Unternehmung, die nichts
weiter im Sinn habe als jhren Biirgern Angst zu
machen, als Panik zu verbreiten und Komplotte zu
schmieden, — die andere schon zum Erfolg gebracht
hatten, — weitergesungen. Herr Friderichs, das Mér-
chen von dem Angstmachen muBl doch, wenn Sie
das ernst meinen, als ein Teil einer besonders raf-
finierten Polemik betrachtet werden. In Wirklichkeit
wissen Sie doch, daBl die Union heute an dem Platz
ist, wo sie das Wachteramt hat. Sie ist nicht dazu da,
Graf Lambsdorff, der Regierung Trost zuzusprechen,
sondern dazu, ihr iiberall auf die Finger zu schauen
und zu sagen, wo es fehlt.

Ich verstehe wirklich nicht, warum Sie glauben,
immer an der Regierung zu bleiben. Denn nur dann,
wenn Sie glauben, nie wieder dieses Amt des Wach-
ters einnehmen zu miissen, kénnen Sie diese These
erfolgeich weiterverkaufen. Ich finde, hier ist eine
besonders gefdahrliche, der Demokratie schadliche
Brunnenvergiftung im Gange, und ich finde, das
sollten wir beenden.

war schade, Herr Kirst, Sie haben von Angst gespro-
chen. Haben Sie iiberhort, was heute dem Herrn
Bundeskanzler aus seinen Zitaten vorgelesen wurde?
Er selber hat seinen eigenen Kollegen dringlich
empfohlen, damit aufzuhoéren, gewissen Gruppen in
unserem Lande Angst zu machen.

Woher kommt denn die Angst?
(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)

Die Angst kommt doch daher, da die Biirger in ihre
Lohntiite schauen und nicht, wie Sie meinen, Stati-
stik betreiben. Sie gucken in die Lohntiite und se-
hen, daB wenn sie alles betrachten, was betrachtet
werden muBl, den Inhalt, die Inflationsrate, den
Steuerabzug, den Sozialabzug und den Verlust auf
dem Sparbuch, sie dann 1974 weniger haben als
1973. Sie wissen, daB das wahr ist. Sie wissen, daB
die Gewerkschaften das wissen und das vorrechnen.
Ich begreife nicht, wie Sie uns nun in die Rolle brin-
gen wollen, dafl wir den Arbeitnehmern Angst ma-
chen, Die merken das ganz allein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Angst kriegen die Biirger, wenn sie héren, wo man
Spione, die man erkannt hat, fiir fast drei Viertel-
jahr Platz nehmen 146t, was man ihnen in die Hand
gibt und wie lange man wartet, bis man schlieBlich
die Enttarnung vornimmt. Die Biirger fragen sicher:
Wer hat eigentlich gewuit? Wer hat eigentlich ge-
wollt? Und wer hat das Ende gewollt? Die Biirger
fragen sich, Herr Kirst: Was fiir ein Spiel hat man
mit der Sicherheit der Bundesrepublik neun Monate
lang gespielt? Wer war dafiir verantwortlich?
Warum ist das jetzt gerade in diesem Augenblick
zum Ende gebracht worden, als man wulite — in der
Sozialdemokratischen Partei natiirlich genau so gut
wie bei uns —, daB man mit dem fritheren Bundes-
kanzler Brandt keine Wahlen mehr gewinnen
konnte? Die Angst, daB hier mit parteipolitischem
Interesse umgegangen wird und aus parteipoliti-
schem Interesse Sicherheiten gefdhrdet werden, die
haben die Biirger aus allem, was sie aus den Zei-
tungen entnommen haben und dem nirgendwo wi-
dersprochen worden ist, weil eben nicht widerspro-
chen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kirst, Sie haben davon gesprochen, daB Thr
Vermigensbildungskonzept — wenn ich das tiber-
haupt so nennen soll — eine andere Qualitat habe;
sehr mit recht. Es verzichtet ndamlich darauf, dem
Arbeitnehmer die persoénliche Verfilgung iiber das
ihm zuzuteilende zusatzliche Vermdgen auch zu be-
lassen. Durch die Fonds, durch die Art der Verwal-
tung, durch das Befinden von bestimmten Gruppen
iber die Investitionspolitik ist genau das genom-
men, was ein Liberaler im Herzen wollen und in der
Politik durchsetzen sollte: ein Mehr an Freiheit,

Verschiedene Threr Vorredner haben sich be-
mitht, den Eindruck zu erwecken, als habe die
Sozialdemokratische Partei die Vermogensbildung
in unserem Lande wesentlich gefordert. Gestern und
heute wurde dariiber gesprochen. Herr Wehner, Sie
haben mit einer etwas hamischen Miene dem Kolle-
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gen Carstens vorgeworfen, er wisse offenbar nicht,
welche kleinen Tricks in dem 624-Mark-Gesetz zu
einer Verbesserung gefiihrt hétten., Herr Wehner,
ich weiBl es. Wir haben namlich gemerkt, daf in
dem 312-Mark-Gesetz der Abzug der Steuer, der
Versicherungsbeitrage und der Krankenkassenbetei-
ligungen ein Fehler war, und wir haben das vor
IThnen im Entwurf des Beteiligungslohngesetzes be-
reits dringehabt, und Sie haben es bei uns abge-
schrieben,

(Widerspruch des Abg. Wehner.)

— Sehen Sie es nach, dann werden Sie redlich fest-
stellen, dafB es so ist, wie ich Ihnen sage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er weil} das ganz
genau!)

— Er weif es, natiirlich!

Sie briisten sich — und wir finden das gut, wie
Sie; damit dariiber kein Zweifel ist—, daB, begin-
nend mit 1,5 oder 1,7 Millionen Inanspruchneh-
mern des 312-Mark-Gesetzes, inzwischen 17 Millio-
nen an diesen Vermdégensbildungsmdglichkeiten
teilnehmen, Wodurch ist das entstanden? Ich muf
das noch einmal wiederholen, damit das Marchen
vom Tisch kommt.

Herr Professor Farthmann hat uns sehr offenher-
zig und, ich muf sagen, anstandigerweise nach einer
Konferenz der dafiir zustandigen Gremien des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes in allem Freimut und
mit einem ausdriicklichen Lob erklart, man habe
uns auf dieses Zusammentreffen sechs Wochen war-
ten lassen, weil man neu habe nachdenken miissen,
nachdem unser Entwurf, {iber den wir den Gewerk-
schaftsbund héren wollten, auf dem Tische lag.

(Dr. Mertes [Gerolstein]: Hort! Hort!)

Deswegen habe man seine Politik gedndert. Ich
habe das Manuskript dieser Vorstandssitzung vor
mir gehabt, ich habe es gelesen. Da stand das klipp
und klar darin. Es wéare redlich, wenn Sie bei Threm
standigen Versuch, uns die Alternative aufzu-
driicken, die Sie als Regierung bringen miissen,
jedesmal, wenn Sie an einen solchen Punkt kom-
men, das gemeinsame Bemiihen um einen richtigen
Gedanken auch redlich und offen auf den Tisch
legen wiirden und nicht den Eindruck erwecken
wollten, als hatten Sie das gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich finde es besonders schabig, wenn dann dem Vor-
sitzenden, der bei dieser Beratung natiirlich nicht da-
bei war, eine solche Sache in dieser Form vorgehal-
ten wird. Aber es scheint ja die Taktik zu sein, den
Eindruck zu erwecken, als handele es sich bei uns
stdndig darum, mit falschen Zahlen zu operieren. Ich
werde gleich darauf zu sprechen kommen.

Herr Minister Friderichs, Sie haben eine Reihe
von Bemerkungen zur Konjunkturpolitik gemacht.
Ich meine, daf diese Bemerkungen nicht vollstdndig
und daher irrefithrend waren. Lassen Sie mich zu-
ndchst zur Steuerfrage kommen. Wir haben immer
gesagt, daB wir die Antrdge, die wir dazu gestellt
haben — die Antrédge haben ja ihre Wurzel im vori-
gen Sommer —, deswegen stellen, weil wir der

Uberzeugung sind, daB die Gewerkschaftsfiihrung
gar nicht anders kann, als den stéandigen Verlust, der
durch die kalte Steuererhéhung infolge der falschen
Progression bei einer Inflation entsteht, zu beriick-
sichtigen. Sie haben eine Weile dariiber auch posi-
tive Bemerkungen gemacht. Natiirlich stimmen wir
mit Thnen darin iiberein, daB es eine Frage des Ti-
ming ist. Wenn Sie aber so mit unseren Angeboten
umgehen, wie Sie alle umgegangen sind mit dem
Angebot, das Herr Carstens Ihnen zur Kooperation
gemacht hat, ist natiirlich keine Rede davon, daB die
niitzliche, notwendige und mogliche Zusammen-
arbeit in einer solchen Sache zur rechten Zeit zu-
stande kommt;

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Car-
stens [Fehmarn]: So ist esl)

denn die Gewerkschaftsfithrer konnen das natiirlich
nur glauben, sie dirfen es nur glauben, wenn es so
glaubwiirdig und so diskret vorgetragen wird, daB
sie wissen, daB sie darauf rechnen koénnen.

Wenn Sie mit unseren Angeboten so umgehen,
wie Sie es jetzt wieder getan haben, ndmlich sie zu-
nachst iberhaupt zu iiberhéren und sie dann madig
zu machen,

(Abg. Stiicklen: Der Bundeskanzler ist iiber-
haupt nicht darauf eingegangen!)

dann frage ich mich: Wie soll denn eigentlich Ko-
operation in diesem Parlament zustande kommen?

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist die
Frage!)

Sie haben Herrn Stoltenberg und Herrn Straul} an-
gesprochen. Ich glaube, auch hier ist ein MiBver-
stdndnis entstanden. Das, was hier angesprochen ist,
ist doch ein echter Konflikt allgemeiner Art zwischen
einer expansiven Haushaltspolitik, die hnen ja von
allen Sachverstandigen ins Stammbuch geschrieben
worden ist und die insbesondere am Jahresende
durch das Ausgeben nicht verausgabter Betrdge in
einer Grofienordnung von 4,5 Milliarden DM zu-
standekam, und einer durch die alleingelassene Bun-
desbank betriebenen Hochzinspolitik, die fiir sie
denknotwendig ist.

Hier wird doch — das wissen die auslandischen
Kritiker, die uns bewundern, natiirlich nicht — auf
Kosten des kleineren Unternehmens ein Zinsgefille
hervorgebracht und durchgehalten. Dies hat ganz
wesentlich zu den sicher auch sonst méglichen An-
stiegen der Konkurse und zu den strukturellen
Schwéchen beigetragen. Ich finde, wenn Sie schon
den in dieser Sache nicht professionellen Vorsitzen-
den der Union ansprechen, sollten Sie jedenfalls so
sauber sein, die Dinge vollstandig zu erkldren.

(Abg. Stiicklen: Sehr gut!)

Sie sollten ihm nicht Zitate von Stoltenberg und
Straufi in halber und miBverstandlicher Weise an
den Kopf zu werfen suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Herr Friderichs, Sie haben den Versuch gemacht

— ich werde Thnen nachher sagen, wie ich das
finde —, der Fraktion der Union zu unterstellen, wir
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forderten den Gedanken der Indexklauseln. Dies ist
in jeder Hinsicht falsch. Das hétten Sie wissen kon-
nen; ich habe es gestern schon gesagt. DaB ein Pro-
fessor, der Parlamentarier ist, mit dariber nach-
denkt, wie man bei der schon fortgeschrittenen In-
flation zu einer Besserung kommen kann, ist sein
gutes Recht. Aber daraus zu konstruieren, die Frak-
tion betreibe das, ist unrecht. Lassen Sie mich das
hier in aller Deutlichkeit sagen.

(Abg. Gallus: Aber sie duldet es!)

-— Nein, das duldet sie nicht. In jeder Fraktion, in
jeder Partei gibt es verschiedene Ansichten zu den
Grundproblemen der Zeit. Fiir Sie kann es, wenn
Sie die Offentlichkeit nicht falsch unterrichten wol-
len, doch nur darauf ankommen, festzustellen, was
die Fiihrung der Fraktion will, was sie tut und wozu
sie steht.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Ehrenberg?

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr von Bismardk, darf
ich Sie bitten, in diesem Zusammenhang das Haus
dariiber zu informieren, welche Diskussion wir im
WirtschaftsausschuBl bei der von Ihnen beantragten
Automatik des Kindergeldes gefiihrt haben, wo sich
dann einzig Herr Frerichs Ihren Antriagen wider-
setzt hat?

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Ehrenberg,
auch das gehort zu den notwendigen Erscheinun-
gen in einem Parlament, das zu Dingen, die von den
Nichtokonomen schwer durchschaut werden, An-
trage gestellt werden, die sehr gut gemeint sind,
aber Gefahren enthalten. Ich gebe Ihnen da ohne
weiteres recht. Die Versuchung haben Sie — die
Regierung, die bisher dran war, und die, die jetzt
dran ist, mit groBen Teilen — hervorgebracht durch
die Inflationsleichtfertigkeit. Jetzt kommen natir-
lich alle die Gruppen, die darunter besonders leiden,
und fragen: Wie geht das denn zu? Miissen wir das
ertragen? Die groflen Gruppen, die werden sich hel-
fen, aber wir, die besonders Betroffenen, die keiner
sieht, wir sollen das tragen? — Daher kommt die
Versuchung. Die Versuchung haben Sie hervorge-
bracht. Aber ich sage Ihnen: Wir werden dieser
Versuchung widerstehen, weil andernfalls ein grofie-
res Ubel die Folge wire, als es jetzt schon da ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Ehrenberg.)

— Herr Ehrenberg, Sie wissen genau, daB das, was
ich Thnen jetzt sage, die Ansicht der Fraktion ist.
Sie sollten im Interesse unserer gemeinsamen Ver-
antwortung fiir die Stabilitdt auch nicht den Ver-
such machen, uns einen Schuh anzuziehen, den Sie
irgendwo gefunden haben.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Im Wirtschaftsaus-
schuBl haben Sie den verloren!)

Herr Friderichs, ich muB Thnen auch widerspre-
chen, wenn Sie die Behauptung aufgestellt haben,

Manfred Schéafer habe dieses Gutachten gutgehei-
Ben. Das hat er nicht getan.

(Bundesminister Dr. Friderichs: Das habe
ich auch nicht gesagt!)

Er hat sich auch nicht positiv dazu geduBert. Wenn
Sie es genau wissen wollen: Seine Uberlegungen
zur Tarifpolitik, Herr Dr. Friderichs, sind ganz an-
dere. Er hat sich tUiberlegt — andere haben das auch
getan —, wie man der Gewerkschaftsfilhrung be-
hilflich sein kann — darum geht es —, in dieser ver-
fahrenen Situation an der Stabilitdtsriickgewinnung
ohne Versdumnis ihrer ureigensten Pflicht teilneh-
men zu konnen. Dariiber nachzudenken halte ich fir
dringend geboten. Das madig zu machen halte ich fir
einen groBen Fehler. Herrn Schéfer zu unterstellen,
er sei hier fiir Indexklauseln, ist einfach falsch.

Ich kann leider wegen der Kiirze der Zeit nicht auf
alles eingehen, was hier besprochen wurde. Aber,
Herr Friderichs, eine Bemerkung muB} ich Thnen ge-
geniiber doch noch machen. Zu meiner grofien Be-
friedigung hat Thr Parteifreund Graf Lambsdorff
gestern darauf hingewiesen, daB gewisse Nachrich-
ten die Sorge hervorbringen, ob nicht das, was wir
zu meiner ausgesprochenen Freude bei der Novelle
zum Kartellgesetz geschaffen haben — Eingriffsmég-
lichkeiten im Falle von MifSbrauch —, die Gefahr mit
sich bringt, daBl hier eine Umfunktionierung vorge-
nommen wird, die spdter einen ganz anderen Effekt
erzielen wiirde. Sie sagen, Sie geben dem Kartellamt
keine Weisung. Aber Sie sind der ressortzustdn-
dige Minister. Sie brauchen hier nicht dariiber zu
reden. Aber so, wie Sie dariiber geredet haben, ha-
ben Sie den Eindruck erweckt, als billigten Sie das
rundum. Ich kann mir das eigentlich nicht vorstellen,
jedenfalls kann ich das nicht marktwirtschaftlich kor-
rekt finden.

Ihre Position, Herr Ehrenberg, ist nicht einfach.
Aber ich finde, Sie sollten, wenn Sie als einer der
letzten marktwirtschaftlichen Mohikaner in Threr
Fraktion an dieses Pult gehen

(Abg. Stiicklen: Ehrenberg? — Tauschen
Sie sich mal nicht!)

— nein, er hat noch nicht alles eingesehen, aber er
mochte gern —, sich nicht in Beschimpfungen der Art
ergehen, wie Sie sie in netter Form hier vorgebracht
haben — es waren aber Beschimpfungen, gewollte
Beschimpfungen —, sondern Sie soliten Thren Kolle-
gen das erkldren, was sie bisher nicht verstanden
haben. Ich werde mir jetzt Mithe geben, Thnen zu
sagen, was ich damit meine.

Herr Bundeskanzler
(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist zu Mittag!)

— er wird es vielleicht trotzdem erfahren —, Sie
haben sich gewilinscht, als ehemaliger Finanzminister
an der Haushaltsdebatte mitzuwirken. Ich finde das
in Ordnung. Sie tragen die Verantwortung nicht nur
fir den Haushalt, sondern fir alles, was vorher ge-
schehen ist. Sie wollen also selbst Zeuge sein. In-
folgedessen darf ich mir erlauben, Sie darauf anzu-
sprechen.
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Zunachst einmal muB man doch wohl, wenn man
Thre frithere Verantwortung ins Auge faBt, die Frage
stellen, ob wir jetzt einen ganz anderen Schmidt ha-
ben, als wir vorher hatten. In der Regierungserkla-
rung findet sich ein, wie ich meine, sehr doppelbodi-
ges Wort, ndmlich ,Kontinuitat”. Kontinuitdt heifit
Fortsetzung, und das heifit doch wohl auch Fortset-
zung von Fehlern, jedenfalls so lange, wie man sich
von diesen Fehlern nicht distanziert. Ich meine hier
Denkfehler. Sicher hat es auf die Biirger einen guten
Eindruck gemacht, daB Sie von Sparsamkeit spra-
chen. Das ist sicher auch die richtige Richtung. Aber
Sie hatten vorher daran mitgewirkt, und zwar in
vorderster Linie, die Stabilitdt madig zu machen. Ich
will keine weiteren Zitate bringen; Sie kennen sie
alle.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Die Biirger haben daraus geschlossen, daB Stabilitat
eigentlich nicht so arg wichtig sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Ein Modewort"!)

— Sie miissen sich nun fragen lassen, ob Sie die
Grundirrtiimer, die offenbar dahinterstehen — denn
sonst wiirde niemand so reden; wir wollen Thnen ja
nicht unterstellen, daB Sie die Inflation wider bes-
‘seres Wissen sozusagen herbeigeredet haben, in-
dem Sie die Stabilitdt madig gemacht haben —, nicht
erkannt haben. Ich méchte drei Grundfehler nennen.

Der erste Grundfehler ist ein Fehler, der weit
verbreitet ist und dem nicht etwa nur der Herr
Bundeskanzler und seine ndheren Freunde unter-
liegen. Im Stabilitatsgesetz, dessen konsequente
Anwendung diese Regierung bisher immer wieder
zeitweise und teilweise versdumt hat, steht in § 1
die grundséatzliche Zielsetzung. Dort sind die vier
bekannten Punkte aufgezdhlt: die Stabilitdt, das
auBenwirtschaftliche Gleichgewicht, die Vollbeschaf-
tigung und das Wachstum. Aber schon die Formu-
lierung, die das Wort ,gleichzeitig” benutzt, fiithrt
zu einem Denkfehler. Stabilitat ist eben nicht ein
Ziel unter vieren, sondern die Voraussetzung fiir die
Erreichung der beiden Hauptziele, der Vollbeschif-
tigung und des Wachstums bei sozialer Gerechtig-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Sie ist der Stiel am Kleeblatt und keines von den
vier Blattern,
(Abg. Stiicklen: Sehr gut!)

der Stiel, der alles moglich macht. Wenn man das
aber nicht begriffen hat, dann ist natiirlich die 1aB-
liche Siinde eines saloppen Wortes in den Augen
der Handelnden eben nur eine laBliche Siinde und
nicht ein VerstoB gegen die Interessen der Biirger.
Es steht kein Wort in der Regierungserklarung, das
auf eine Wandlung in dieser Einstellung hinwiese.

Aus diesem Grundirrtum ergeben sich nun an-
dere. Der Hauptirrtum ist der zweite, wenn man
Stabilitdt als Alternative zur Vollbeschiftigung an-
sieht. Manchmal hatte man in den vergangenen
Jahren das Gefiihl, Sie haben das nur deshalb immer
wieder vorgetragen, um einen Versprecher, den
Sie kannten und dauernd zitiert haben, ndmlich den
eines fritheren Kollegen aus der Union mit dem

Dolus arbeiterfeindlicher Gesinnung in die Tasche
zu stecken. Aber Sie haben diesen Grundirrtum
gendhrt, und ‘Sie haben damit bei sich wahrschein-
lich ein Zweites hervorgebracht: daB die Bundes-
regierung, an der Spitze der frithere Bundeskanzler
Brandt, immer wieder die Verantwortlichkeit fir
die Vollbeschéaftigung allein auf ihre Schultern ge-
nommen hat. Aber nachdem wir das Tarifvertrags-
gesetz haben und nachdem wir in der Verfassung
die Basis fiir die Tarifautonomie geschaffen haben,
wissen wir doch alle, daB das nur funktionieren
kann, wenn im Tarifstreit Gleichgewichtigkeit
herrscht. Sonst sind entweder die Arbeitnehmerver-
treter oder die Arbeitgebervertreter in der Pflicht,
die sie fiir die Allgemeinheit haben, iiberfordert.

Das Stabilitdatsgesetz hat hier einen neuen An-
satzpunkt in der Konzertierten Aktion gebracht.
Aber sie kann nur funktionieren, wenn die Regie-
rung mit ihren Daten, die zu setzen sie verpflichtet
ist, auf eine gleichgewichtige Partnerschaft trifft.
Das heiBit, auch die Gewerkschaften hatten von
Anfang an nach der Konzeption und der Logik der
Gesetze eine Mitverpflichtung fur die Vollbeschdf-
tigung. Dadurch, daB die Regierung ohne jedes Zu-
tun der Gewerkschaften — die sind hier vollig un-
schuldig — in der Offentlichkeit immer wieder die
Verantwortung fiir die Vollbeschaftigung allein auf
ihre Schultern geladen hat, hat sie den Gewerk-
schaftsfithrern im inneren Disput, in der Diskussion
vor der GroBen Tarifkommission das Argument ge-
nommen, das lauten miiBte: Liebe Kollegen, ja-
wohl, wir wollen mehr, wir wollen auch mehr ver-
teilen, aber wenn wir eine bestimmte Grenze iiber-
schreiten, gefdhrden wir selber unsere eigenen Ar-
beitspldtze. Dies konnte kein Gewerkschaftsfithrer
mit gutem Gewissen und mit dem Erfolg, gehort zu
werden, noch vortragen. Dies ist der Irrtum, der
aus dem ersten folgt, und dadurch ist es dazu ge-
kommen, daB die Konzertierte Aktion eine morali-
sche Komponente verloren hat, ohne die das Gleich-
gewicht einfach nicht moglich ist. Wir haben das
immer wieder erlebt. Das hat natiirlich auch be-
grindet, daB die Regierung in der Terminierung
und in ihrer Diktion immer vorsichtiger wurde.

Bitte schon, Herr Ehrenberg!

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr von Bismarck, wollen
Sie diese Argumentation tatsdchlich aufrechterhal-
ten, auch wenn Sie fir die Jahre 1972 und 1973 die
sehr viel schneller gestiegenen Effektivlohne und
die unmittelbar nach Tarifabschliissen gewé&hrten
iibertariflichen Zuschldge mit beriicksichtigen?

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Ja, gerade des-
wegen, Herr Ehrenberg, weil ich meinen Kollegen
dies selber so deutlich, wie es sonst niemand sagt,
gesagt habe, daB diese Art, Nachschlage zu be-
willigen, die Autoritét der Gewerkschaiten aufs
Spiel setzt.

(Abg. Katzer: Sehr richtig!) -

Wir sind an dieser Autoritdt, liebe Kollegen, im gan-
zen Parlament, alle zusammen, ob rechts oder links,
auf das auBerste interessiert,

(Abg. Katzer: Sehr wahrl)
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wenn das Wort Marktwirtschaft und das Wort Frei-
heit iiberhaupt einen Sinn fiir uns haben sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage noch einmal: Hier geht es um einen in die
Néhe der Philosophie gehenden Komplex, dall nam-
lich ein Argument moralischer Verantwortung bei
denen bleiben mulB}, die hier fur alle, nicht nur fir
die Arbeitnehmer, wie wir jetzt sehen, fir alle, ins-
besondere die Schwachsten, Entscheidungen treffen.
Gehen Sie bitte davon aus — es wurde hier in
einem Nebensatz angezweifelt —, daB die Union
nicht davon ablassen wird — und sie hofft, von
Thnen in der ganzen Breite des Parlaments unter-
stiitzt zu werden —, daB die Tarifautonomie ein un-
verlierbarer Bestandteil der sozialen Marktwirt-
schaft ist und bleiben mu8.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

SchlieBlich der dritte Irrtum. Auf ihn sind mehrere
Redner eingegangen. Ich kann das zwar mensch-
lich verstehen, aber ich finde es von der sachlichen
Qualitat her beschamend, namlich die Entschuldi-
gung mit den gréBeren Ubeln beiden anderen. Schon
im alten romischen Recht hatte das ,tu quoque”
einen miesen Beigeschmack. Anstatt sich mit den
eigenen Fehlern auseinanderzusetzen, sie einzurau-
men und den Biirgern zu sagen: ,Wir haben etwas
dazugelernt”, wiederholen Sie stdndig die wirklich
schon vollig abgespielte Platte: Die anderen kon-
nen es noch schlechter.

Nun, Herr Friderichs, noch einmal zu Threr Art
der polemischen Argumentation. Sie haben beckmes-
serisch, wie ich finde, die Zahlen des Herrn Pro-
fessor Carstens madig gemacht. In der Sache wissen
Sie doch aber ganz genau, daB die Aussage richtig
ist. Wenn Sie uns einmal mit den zwolf groBen In-
dustrienationen vergleichen und sich die Zeit der
20 Jahre vor 1969 ansehen, so wissen Sie doch so
gut wie ich, daB wir damals in der Inflationsrate
der Bundesrepublik Deutschland zur Durchschnitts-
inflationsrate aller anderen wie 1:2 standen. Sie
wissen auch, daB wir inzwischen bei 1 :1!/2 ange-
langt sind.

(Abg. Stucklen: Sehr richtig! — Wider-
spruch des Abg. Dr. Ehrenberg.)

— Das stimmt, Herr Ehrenberg, das stimmt sicher.
Natiirlich kann man fiir verschiedene Lander mit
ganz verschiedenen Zahlen und verschiedenen Zei-
ten rechnen. Aber im groBen und ganzen ist Ihnen
das doch voll geldufig, und Sie brauchen dariiber
von uns keine zuséatzliche Information, Was Sie aber
vielleicht tun sollten: Sie sollten sich vielleicht fra-
gen, welchen Schaden Sie anrichten, wenn Sie den
Biirgern und dabei natiirlich auch den Gewerkschafts-
fiihrern immer wieder sagen — das liegt doch in
dieser Aussage —: ,Wir konnen ja gar nichis
machen, es liegt an den Ubeln um uns herum”, und
schlieBlich hinzufiigen: , Auch an der Inflationsangst-
macherei der Opposition”. Damit werden Sie in Zu-
kunft keine Konzertierte Aktion erfolgreich beste-
hen und auch den Kluncker-Effekt nicht beseitigen.
Die Arbeitnehmer wissen das. Mir haben schon
viele Arbeitnehmer, wenn dieses Thema aufkam, zu-
gerufen: Die haben uns ,verklunckert”. Wir kennen

das Problem. Ich mochte das nicht leichtfertig behan- ©

deln. Auch fiir den Biirger Kluncker ist durch die
Art, wie Sie in Ihrer Aussage mit der Inflation um-
gegangen sind, eine Schwierigkeit entstanden.

Auch die Institute schreiben Ihnen in dieser Hin-
sicht etwas ins Stammbuch. In dem letzten Gutachten
der wirtschaitswissenschaitlichen Institute steht der
Satz — in diesem Abschnitt wird {iber das gespro-
chen, was Sie nach Ansicht dieser Leute falsch ge-
macht haben; das will ich gar nicht alles iiberneh-
men; der Satz, der am Schiull steht, ist aber wichtig,
und ich zitiere ihn —:

All das hat nicht nur zu einer Verschlechterung
der Preis- und Kostensituation gefithrt, sondern
auch zu einem Verlust an Glaubwirdigkeit der
konjunkturpolitischen Instanzen im Hinblick auf
die Verfolgung des Stabilitatszieles.

Das ist die eigentlich kritische Position.

‘Wenn man erstens Ursache und Wirkung standig
verwechselt und die Stabilitat nicht als das Mittel
zum Zwedk, sondern als ein relatives Ziel neben drei
anderen Zielen begreift, wenn man zweitens in der
Tarifautonomie eine moralische Eckposition heraus-
bricht und wenn man drittens stdndig die anderen
verantwortlich macht, dann kann ein Glaube an die
Ernsthaftigkeit Threr Umkehr schwer entstehen. Das
ist im Grunde genommen die Hauptbegriindung,
warum Ihre Wéhler Sie in den letzten Monaten in
so erstaunlichem Mafe verlassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Stiicklen:
Was heifit ,erstaunlich”? Das ist ein ganz
natiirlicher Instinkt der Wahler!)

Herr Ehrenberg und Herr Friderichs, lassen Sie
mich noch etwas zu dem Thema des Einflusses der
Preise der anderen sagen. Natiirlich wechselt das.
Wir haben lange Zeit Stabilitdt exportiert. Wir
haben auch Inflation exportiert. Sie wissen, wie
das vor sich geht. Ich brauche das hier nicht zu er-
lautern. Was in Ihren Aussagen aber jetzt noch
falsch ist, ist, daB Sie die Preissteigerungen auf dem
Rohstoffsektor viel zu sehr hochspielen. Hierzu
liegt, im Auftrage der Bundesregierung erstellt,
eine gutachterliche AuBerung von Professor Dr.
Bernhard Korte vor. Dort heifit es auf Seite 30:

Insgesamt konnen wir auch hier feststellen,
daB} der Preissteigerungseffekt selbst bei einer
drastischen Erhohung des Preises fiir impor-
tiertes Rohol und bei der Annahme einer voll-
standigen Preisiiberwélzung relativ klein bleibt.
Das ist damit zu erkldren, daB der direkte und
indirekte Mineral6l-Input selbst bei den ener-
gieintensiven Sektoren, gemessen an der
Summe aller sonstigen Inputs, klein ist.

Wir miissen uns auch hier miteinander dazu durch-
ringen, dall wir nicht — in der Hoffnung, der Oppo-
sition eins auswischen zu k6énnen — Aussagen ma-
chen, die den Kampf um die Stabilitdit erschweren
oder gar unméglich machen.

Ich wollte dem Herrn Bundeskanzler, wenn er
anwesend gewesen ware, einen etwas ausfiihrliche-
ren SchluBsatz sagen. Da er nicht hier ist, will ich es
ganz einfach sagen. Ich glaube, es ist die Aufgabe
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aller Berater, diese drei prinzipiellen Irrtiimer aus
dem Kopf des Herrn Bundeskanzlers zu entfernen
und daran mitzuwirken, daB wir uns an diesen Stel-
len alle zusammen keine Unterstellungen leisten,
die nicht gerechtfertigt sind. Wir sollten immer erst
einmal nachfragen, ob es wirklich so ist, wie wir
es parteipolitisch gerne hétten. Dann werden wir
gemeinsam und, wie ich hoffe, auch in einer positi-
ven Diskussion unseres ausdriicklichen Angebots
dazu beitragen koénnen, daB die Stabilitat wieder
eine Hoffnung wird. Zur Zeit muB man daran zwei-
feln. Die Regierungserkldarung hat hier weder Klar-
heit noch GewiBheit gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister des Auswartigen, Herr Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir zum SchluB nur einige wenige Bemer-
kungen. Herr Kollege von Bismarck, Stabilitat ist fiir
uns nicht nur Hoffnung, sondern Stabilitdat ist Ziel
der Politik der Bundesregierung.

'Sie haben hier noch einmal Ihr Kooperationsange-
bot erneuert und miissen sich zu drei Komplexen
Fragen gefallen lassen.

Kollege Friderichs hat doch nicht ohne Grund
und nicht zu Unrecht die Frage gestellt, ob denn die
Fraktion der CDU/CSU die Indexierungsauffassung
des Kollegen Professor Erhard vertritt. Sie kénnen
nicht sagen, das sei die private Meinung eines Pro-
fessors, der zufdllig auch Parlamentarier sei. Herr
Professor Erhard ist doch nicht irgendwer, sondern
er ist derjenige, der den wirtschaftspolitischen Ruf
der Union begriindet hat und von dessen Nachruf
Sie im Grunde heute noch leben.

Ich finde, Sie kénnen es sich auch in bezug auf den
Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses Threr Par-
tei, Herrn Professor Schafer, nicht zu leicht machen.
Sie sollten ihn doch einmal fragen, ob es nicht doch
richtig ist, was die Presse berichtet hat, daB er in
einer innerparteilichen Diskussion der CDU fiir eine
gewisse Art der Indexierung der Lohne eingetreten
ist.

(Zuruf des Abg. Dr. von Bismarck.)

— Bitte, wenn es nicht so ist, lassen Sie uns das
klarstellen. Aber fiir eine Kooperation ist es notwen-
dig, in einer so wichtigen Frage — nicht nur fiir die
Tarifautonomie, sondern fiir die Wirtschaftspolitik
insgesamt — zu wissen, woran man bei demjenigen
ist, der kooperieren und mit dem man kooperieren
will.

(Abg. Dr. von Bismarck: Darum habe ich

Ihnen das im Auftrag der Fraktion gesagt!)

Nun die zweite Frage. Herr Kollege Katzer hat
heute zur Kriegsfolgengesetzgebung gesprochen und
hat gesagt, daB der Bundeskanzler ein wenig lieblos
zu dem Komplex Stellung genommen und zum Aus-
druck gebracht habe, in bestimmten Bereichen kénne
nichts mehr geschehen.

(Abg. Czaja: Das stimmt auch!)

Ich war nicht der Meinung, daB das, was der Bun-
deskanzler getan hat, lieblos war. Herr Kollege
Czaja, was er getan hat, war ehrlich und aufrichtig
gegeniitber denjenigen, die lange Zeit in falschen
Hoffnungen gehalten worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Czaja: Das hatten Sie vor der Wahl
sagen sollen!)

— Herr Kollege, die Bundesregierung hat z. B. vor
einer sehr wichtigen Landtagswahl den Mut und die
Kraft, das zu sagen. Wenn Sie ehrlich sind, werden
Sie zugeben: Auch Sie koénnten uns weder fiir das
Haushaltsjahr 1974 noch fiir die zukunftigen Haus-
haltsjahre den Nachweis liefern, wie die enormen,
von den Verbdnden erhobenen Forderungen jemals
finanziert werden koénnten. Ich finde, die Gescha-
digten haben hier als Personen und als Staatsbiirger
einen Anspruch darauf, daB die politischen Parteien
im Parlament ihnen reinen Wein einschenken iiber
das, was noch geht, iiber das, was noch méglich ist,
und iiber das, was leider, sage ich, unterbleiben muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie, Herr
Bundesminister, eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Czaja?

Genscher, Bundesminister des

Bitte sehr.

Auswartigen:

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, konnen
Sie auch nur mit einem Beispiel widerlegen, daB
beispielsweise die Forderungen der Unterhaltshilfe-
empfdanger auf Erhohung der Unterhaltshilfe den
Bundeshaushalt nicht einen Pfennig kosten, daBl aber
im Gegenteil der Ministerprésident von Nordrhein-
Westfalen dem Lastenausgleichsfonds mit einem
einzigen ErlaB — also keinem Gesetz — 750 Millio-
nen DM entzieht?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen:
Da setzen Sie sich moglicherweise in Widerspruch
zu dem, was z.B. Thre Energiepolitiker zum ErlaB
im Bereich der Ausgleichsforderungen gesagt haben.

(Abg. Dr. Czaja: Aber die Unterhaltshilfe-
empfénger sind Menschen!)

— Herr Kollege, Sie wissen genauso gut wie ich,
daB alles, was am Ende im Ausgleichsfonds nicht
vorhanden ist, vom Steuerzahler aufgebracht wer-
den muB. Das gilt fiir alle Bereiche.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Czaja: Aber nicht 19751)

Herr Kollege Carstens hat in der Debatte gestern
die gestiegenen Personalausgaben im odffentlichen
Dienst beklagt. Wer tut das nicht? Nur milssen wir
ehrlicherweise sagen, daB ein erheblicher Teil der
Mehrstellen im 6ffentlichen Dienst auf Entscheidun-
gen in wichtigen Bereichen beruht, zu denen wir bis-
her alle ja gesagt haben. In meinem fritheren Ge-
schéiftsbereich z. B. liegt ein Schwerpunkt der Aus-
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weitung der Stellen im Bundeshaushalt im Bereich
der offentlichen Sicherheit und des Umweltschutzes.
Wollen wir das jetzt riickgéngig machen? Ich meine,
nein.

Was die Tarifverhandlungen des letzten Jahres
angeht, muB} ich aus einem Mitteilungsblatt zitieren,
namlich dem Pressedienst des Deutschen Beamten-
bundes. Dort heiBt es am 11. Dezember 1973 tiiber
ein Gesprach, das Vertreter der Opposition mit dem
Beamtenbund gefithrt haben — Herr Kollege Car-
stens war dabei —:

Die vom Deutschen Beamtenbund fiir 1974 ge-
forderte durchschnittliche Erhéhung von Besol-
dung und Versorgung um mindestens 12 %
wurde von den Vertretern der CDU/CSU-Frak-
tion unter Hinweis auf den Zeitpunkt, zu dem
diese Forderung beschlossen wurde, als mafvoll
anerkannt. Positiv wertet die Opposition auch
den Vorschlag des Deutschen Beamtenbundes,
die inflationdre Uberbesteuerung durch einen
Zuschlag von 1% auszugleichen, solange not-
wendige Steuerkorrekturen von der Bundes-
regierung verweigert werden.

Das heifit, daB in einer sehr wichtigen Phase der
Tarifverhandlungen die Opposition einen AbschluBl
von insgesamt 13 % als maBvoll bezeichnet hat.
Kann man hier eigentlich sagen, daB die Position
derjenigen, die auf der Arbeitgeberseite der 6ffent-
lichen Héande zu verhandeln hatten, durch die Oppo-
sition gestiitzt wurde, oder war es nicht vielmehr so,
daB durch eine solche Erkldrung, 13 %o seien maB-
voll, bei den Arbeitnehmern im o6ffentlichen Dienst
der Eindruck erweckt wurde, es gehe, es sei mdog-
lich, und nur die Regierung wolle das nicht zu-
billigen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abyg.

Dr. Carstens [Fehmarn]: Die Voraussetzung

héitten Sie noch stdarker hervorheben kon-

nen, Herr Bundesminister, ndmlich daB die

Steuerlast unverdandert blieb; das war der
Kern dieser Ausfihrungen!)

— Ja, das macht 1 %o.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Carstens [Fehmarn]: 21)

— Nein. Ich muB zitieren:

Positiv wertet die Opposition auch den Vor-
schlag des Beamtenbundes, die inflationare
Uberbesteuerung durch einen Zuschlag von 1 %o
auszugleichen . ..

Ich kann das nur so zitieren, wie es hier steht, Herr
Kollege Carstens, und vorher hatten Sie zu 12%
ja gesagt.

Wir sind also alle, wenn wir kooperieren wollen,
in der gemeinsamen Verantwortung, in der Offent-
lichkeit nicht Erwartungen zu wedcken, die weder Sie
als Opposition noch wir als Regierung einhalten
koénnten. Das gehort auch zur Geschaftsgrundlage
einer Zusammenarbeit, wenn man sie will, was
sicher im Interesse der Stabilitdt notwendig ist.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich am SchluB dieser Debatte noch
eine Bemerkung zum Verhéaltnis der Parteien unter-
einander machen. Herr Kollege Carstens hat gestern
sein Verhaltnis zur Freien Demokratischen Partei
definiert. Wir haben, wie Sie sich vorstellen kénnen,
mit ganz auBerordentlichem Interesse diesen Aus-
fihrungen zugehdért. Es war ein wenig Zuckerbrot,
ein wenig Peitsche und ein wenig der Versuch, eine
gewisse Zwietracht in die Koalition zu tragen.

(Zuruf des Abg. StrauB.)

— Ja, deshalb auch nur ein wenig Peitsche. — Aber
ich denke, Sie wissen, Herr Kollege Carstens: es war
ein untauglicher Versuch am untauglichen Objekt.
Sie haben gemeint, die FDP dirfe sich nicht wun-
dern, wenn die CDU/CSU ihr die Verantwortung fiir
die Koalitionsentscheidungen vorhalte. Ich kann Sie
beruhigen: wir hédtten uns gewundert, wenn Sie nicht
ruckfallig geworden waren in dieser Frage.

(Beifall bei der FDP.)

Wir stehen zu unserer Koalitionsentscheidung, und
jedermann, der auf VerldBlichkeit in der Politik
Wert legt, wird eigentlich ein anderes Verhalten
von uns auch nicht erwartet haben.

Was aber das eigentliche Problem angeht, das Sie,
Herr Kollege Carstens, aufgegriffen und kritisiert
haben, ndmlich unsere Absicht, vor den Wahlen zu
sagen, mit wem wir regieren wollen, mit wem wir
eine Koalition eingehen wollen, so muB ich Thnen
ganz offen sagen: wir sehen keinen Mangel darin,
wenn die Parteien vor einer Wahl dem Wihler sa-
gen, was koalitionspolitisch geschehen soll. Wir
jedenfalls werden niemandem einen Blankowechsel
abverlangen. Ich halte das fiir einen Akt politischer
Aufrichtigkeit, und ich kann mich sehr genau er-
innern, Herr Kollege Carstens — moglicherweise
haben Sie sich mit dieser Frage nicht befaBt, aber
andere —, daB es Zeiten gegeben hat, wo Sie vor-
zeitige Festlegungen der FDP mit ganz auBBerordent-
licher Sympathie beobachtet und kommentiert ha-
ben.

(Beifall bei der FDP.)

Ganz sicher stort ‘Sie auch nicht die Festlegung,
sondern was Sie stort, ist, fir wen wir uns ent-
schieden haben. Da haben mich — nur deshalb
greife ich diesen Posten eigentlich auf — Ihre gestri-
gen Ausfithrungen, Herr Kollege Carstens, ein we-
nig an jene erinnert, die in der Vergangenheit mog-
licherweise die Angewohnheit hatten, zwischen
guten und bésen Liberalen zu unterscheiden. Bose
Liberale sind die, die mit den Sozialdemokraten
koalieren, und die guten koalieren in IThrem Ver-
stindnis immer nur mit der CDU. Ich mochte Sie
herzlich bitten: nehmen Sie uns so, wie wir sind,
unabhéngig, eigenstandig und verlaBlich in unseren
Zusagen;

(Zuruf von der CDU/CSU: UnverlaBlich? —

Heiterkeit und weitere Zurufe von der

CDU/CSU — Abg. Dr. Carstens [Fehmarn}:
Und mit einigen Schwéchen!)

das wird Sie unbefangener machen. — Das wird Sie
unbefangener machen in Ihrem Verhdltnis zu uns.
Es wird Ihnen die Einsicht erleichtern, da} in diesem
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Parlament und — weil Sie von den Landtagen ge- | Bund und Landern, und — wie ich auch sagen ©
sprochen haben, will ich das hinzufiigen — auch in | moéchte — aller Fraktionen des Deutschen Bundes-

den Landtagen natiirlich, Herr Kollege Carstens,
jede Partei aus ihrer eigenen politischen Verantwor-
tung heraus Politik macht, aus ihrer eigenen Verant-
wortung heraus handelt und auch Regierungen mit
bildet. Sicher wiirde derjenige einem MiBverstind-
nis des Verhéltnisses der Parteien zueinander unter-
liegen, der eine andere Partei ausschlieBlich da-
nach bewertet, ob sie der eigenen Machterhaltung
niitzt oder nicht. Das sollte unser Verhédltnis bestim-
men. Dann ist das ein wenig offen, und Sie werden
sehr bald erkennen, dafl unabhéngige Parteien nie-
mals ein Instrument sein kénnen, um eine andere
Partei an der Regierung zu halten oder sie an die
Regierung zu bringen.

Nun haben Sie gemeint, Herr Kollege Carstens,
die FDP wolle sich ein wenig aus der Verantwortung
der Regierungskoalition herausstehlen und sich nur
die Rosinen heraussuchen. Ich kann Ihnen ganz offen
sagen: Wir empfinden die Mitwirkung in dieser Bun-
desregierung nicht als Belastung! Wir tragen die
Verantwortung in dieser Bundesregierung gemein-
sam.

Wir haben in einer schwierigen Situation gemein-
sam unsere Handlungsfdahigkeit gezeigt, und es wére
falsch und vordergriindig, wenn man davon ausginge,
das gelte nur fiir die Regierungsbildung. Natiirlich
liegt dieser Regierung eine gemeinsame politische
Grundlage zugrunde, und deshalb kénnen wir ganz
unbefangen sagen, daB wir die Regierungserklarung,
wie sie der Bundeskanzler am Freitag vorgetragen
hat, als Freie Demokraten uneingeschrankt billigen.

Wir tragen natiirlich auch die volle Verantwor-
tung, Herr Kollege Carstens, fiir die Bereiche, in
denen wir die Ressortchefs stellen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Nicht nur!)

Zusatzlich! — So tragen wir z. B. in aller Unbefan-
genheit die Verantwortung dafiir, daB mein Kollege
Ertl als Landwirtschaftsminister unerhort viel fiir die
deutsche Landwirtschaft getan hat, nicht nur hier,
sondern auch in Briissel.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Sagen Sie das auch den
Bauern?!)

Wir sagen auch ganz unbefangen, daf wir uns gern
daran erinnern lassen, daB der Bundeswirtschafts-
minister, der eine so unverbriichliche und grund-
satztreue marktwirtschaftliche Politik vertritt, unse-
rer Partei und Fraktion angehért und daB wir in den
wirtschaftspolitischen Grundfragen zusammen mit
unserem Koalitionspartner die Verantwortung tra-
gen.

Dasselbe, Herr Kollege Carstens, gilt fiir den Be-
reich der inneren Sicherheit, wo wir gern darauf
hinweisen, daB in den letzten viereinhalb Jahren
— und zwar nicht im Bund allein, sondern auch im
Zusammenwirken mit den Landern — mehr ge-
schehen ist als je zuvor. Aber darauf allein kommt
es nicht an. Entscheidend ist, daB es in diesen vier-
einhalb Jahren gelungen ist, in diesem Kernbereich
unseres Staates ein gemeinsames Handeln von

tages zu erreichen. Wir sollten sehr vorsichtig mit
diesem kostbaren Gut umgehen, z.B. in einer fir
unsere Demokratie entscheidenden Frage, dem
gestern auch von Thnen angeschnittenen Problem
der Extremisten im G&ffentlichen Dienst. Herr Kol-
lege Wehner hat zu Recht darauf hingewiesen, daB3
im Bundesrat — in der Erkenntnis, daB es um eine
in gemeinsamer Verantwortung zu lésende Frage
geht — auch die Threr Partei angehdrenden Landes-
regierungen darauf verzichtet haben, den Regie-
rungsentwurf abzulehnen. Sie haben ihn passieren
lassen, um dem Deutschen Bundestag eine unvor-
eingenommene Priifung dieser fiir den Bestand unse-
res Staates, aber auch fir seine rechtsstaatliche Ga-
rantiefunktion wichtigen Frage zu ermdglichen und
ihr eine sachliche Beratung angedeihen zu lassen.
Wir wollten in dieser Debatte einen Beitrag dazu
leisten, das zu erleichtern und nicht zu erschweren.

Nun gestatten Sie mir ein letztes Wort: Sie haben,
Herr Kollege Carstens, auch die Politik des fritheren
AuBenministers, meines Kollegen Scheel, und auch
ihn selbst als Person angegriffen. Ich denke, wir
sollten zu dem bisher geilibten Stil zuriickkehren,
den gewdhlten Bundesprasidenten, auch wenn er
sein Amt noch nicht angetreten hat, nicht in die
Auseinandersetzungen dieses Parlaments hineinzu-
ziehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Scheel gehért im iibrigen dieser Re-
gierung, mit der Sie sich heute auseinandersetzen,
gar nicht an, und er kann mit Riicksicht auf das Amt,
in das er gewahlt ist, sich hier nicht wehren. Ich
darf Sie aber an das erinnern, Herr Kollege Carstens,
was ich bei der Ubernahme des Amts des AuBen-
ministers vor den Mitarbeitern des Auswartigen
Amts gesagt habe, daB ich namlich die Politik
Walter Scheels in all ihren Phasen mitverantwortet
und mitgetragen habe. Meine herzliche Bitte lautet:
Halten Sie sich in dieser Frage voll an mich! Viel-
leicht bietet die Debatte heute nachmittag dazu Ge-
legenheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem
Punkt der Tagesordnung nicht vor. Ich schlieBe daher
die Aussprache iiber die Regierungserkldrung. Ent-
gegen fritheren Ankiindigungen treten wir nun in
eine Mittagspause ein. Um 15 Uhr beginnen wir mit
den Beratungen iiber den Haushalt. Ich unterbreche
die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung:
14.05 Uhr bis 15 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt. Meine Damen und Herren!
Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, habe
ich Ihnen folgendes bekanntzugeben: Herr Abg.
Dr. N6lling hat am 20. Mai 1974 sein Mandat nieder-
gelegt. Als Nachfolger tritt mit Wirkung vom glei-
chen Tage Herr Abg. Dr. Arndt (Hamburg) ein. Er
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hat dem Hohen Hause schon einmal angehort. Ich
freue mich, daB er zurlickgekehrt ist, und begriifie
ihn herzlich.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Punkt II
der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1974 (Haushalts-
gesetz 1974)

— Drucksachen 7/1100, 7/1504 —

Antrage und Berichte des Haushaltsausschus-
ses (8. AusschuB)

Ich rufe die Antrdge und Berichte des Haushaltsaus-
schusses der Reihe nach auf.

Ich rufe zuerst auf:
Einzelplan 01
Bundesprdsident und Bundesprisidialamt

— Drucksache 7/1911 —
Berichterstatter: Abgeordneter Simon

Verzichtet das Haus auf einen Bericht? — Das ist
offensichtlich der Fall. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Wer dem Einzelplan 01 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich sehe keine Gegenstimme. Ent-
haltungen? — Auch keine Enthaltungen, Der Einzel-
plan 01 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 02

Deutscher Bundestag
— Drucksache 7/1912 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wohlrabe

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abg.
Wohlrabe. — Offenbar wird auch hier auf den Be-
richt verzichtet. Dann treten wir in die Aussprache
ein. Das Wort hat die Frau Prdsidentin des Deut-
schen Bundestages.

Prdsident Frau Renger: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir einige Bemerkungen zum Haus-
halt 02. In der Offentlichkeit und unter den Kollegen
wird seit langem {iiber die Frage der Besteuerung der
Didten gesprochen. Urspriinglich schien es so, als ob
das eine ganz einfache Sache wére und man nur das
Einkommensteuergesetz anzuwenden brauchte, um
die entsprechende Regelung zu finden. Leider ist es
nicht so, sondern in den Beratungen, die wir seit
elf Monaten in der Unterkommission des Altesten-
rates, der Didtenkommission, fithren, muBten wir
feststellen, daB die Besteuerung der Didten auBer-
ordentlich komplizierte Konsequenzen hat und wir
aus diesem Grunde eine grundsitzliche und griind-
liche Kldrung all dieser Fragen herbeifiihren muBten.

Im Vordergrund standen zundchst einmal die
Frage der verfassungsrechtlichen Stellung, des Status

des Abgeordneten iiberhaupt und die Frage, ob die (C)

Besteuerung der Didten etwa negativ auf die Unab-
héngigkeit des Abgeordneten einwirken kénnte. Der
BeschluBl des Bundesverfassungsgerichts vom 21. 10.
1971, der davon ausgeht, daB die Didten heutzutage
eine Bezahlung fiir parlamentarische Tatigkeit seien,
sie also ein Entgelt seien, hdtte ganz bestimmte
Konsequenzen, wenn wir ihm folgten. Die Diaten-
kommission ist, soweit ich das uberblicken kann,
aber davon ausgegangen, daB es sich bei der Man-
datsausiibung um eine auf Artikel 38 unserer Ver-
fassung beruhende unabhéngige Tatigkeit sui generis
handele, wobei der Abgeordnete allein der Vertreter
des Volkes und nicht an Auftrage und Weisungen
gebunden sei, und daB man aus diesem Grunde auch
andere Regelungen treffen miisse, als sie fiir den
normalen Biirger — wenn ich das so sagen darf —
gelten wiirden,
(Beifall.)

In der Didtenkommission wurde die Rechtsstellung
des Abgeordneten in dem von mir soeben genannten
Sinn noch einmal bestédtigt. Ohne den eigenstandi-
gen Charakter des Mandats und der Mandatsein-
kiinfte aufzugeben, meine Damen und Herren, soll-
ten wir dennoch zu dem SchluB kommen — ich habe
den Eindruck, daB hier eine Ubereinstimmung auch
in der Didtenkommission bestand, wenn auch mit
mehr oder weniger Uberlegungen hinsichtlich der
Konsequenzen —, dafl die Didten, soweit sie einen
Beitrag zu den Lebenshaltungskosten darstellen —
das wdren also die Grunddidten —, Einkommen sind,
das nach dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des
Grundgesetzes zu versteuern ist.

In Anbetracht der Versteuerung ist es jedoch un-
vermeidlich — und das sage ich hier gleich ganz
deutlich —, die Grunddidten neu festzusetzen.
Andernfalls wiirde die Forderung des Art. 48 Abs. 3
des Grundgesetzes nach einer angemessenen, die
Unabhéangigkeit des Abgeordneten sichernden Ent-
schadigung nicht erfiillt werden.

Meine Damen und Herren, die Beschrdnkung der
Versteuerung auf die Grunddidten ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil die sogenannten Pauschalen kein
Einkommen, sondern reiner Auslagenersatz sind.
Mit diesen Pauschalen — und das sollte doch einmal
auch der Offentlichkeit klargemacht werden — be-
streiten die Abgeordneten die Unkosten fiir die
politische Té&tigkeit und die mandatsbedingten Aus-
gaben, fur die es keine vergleichbaren Tatigkeits-
merkmale gibt — weder in der Wirtschaft noch beim
Biirger sonst.

Wenn an der im Altestenrat und im Haushalts-
ausschufl einstimmig beantragten Erhéhung dieser
Kostenpauschalen in der Offentlichkeit Kritik geiibt
wurde, wie iiberhaupt bei den Didtenfragen immer
Kritik geiibt wird, so, glaube ich, vielleicht auch
nicht zuletzt deshalb, weil die Aufgaben und Pflich-
ten des Abgeordneten weithin noch unbekannt sind
und es noch immer nicht voll gelungen ist, zwischen
den Biirgern und den Abgeordneten das Vertrauens-
verhdltnis herzustellen, das fiir unser Parlament
lebensnotwendig ist. Bei aller Zustimmung, meine
Damen und Herren, zu stabilitdtskonformem Ver-
halten muB aber die finanzielle Ausstattung es dem
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Abgeordneten gestatten, seine politischen Aufgaben
uneingeschrankt wahrzunehmen. Wiirden wir der
Legislative das verwehren, kdme es nach meiner
personlichen Auffassung einer Pflichtverletzung
gleich, und es wiirde der Exekutive ein nicht erlaub-
ter Vorrang eingeraumt werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Nach den Vorstellungen der Diatenbesteuerungs-
kommission soll die Besteuerung der Grunddiaten
zugleich mit der Steuerreform, also am 1. Januar
1975, in Kraft treten. Ich habe den Bundestagsfrak-
tionen inzwischen einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Didtengesetzes zugeleitet, der nun von den
Fraktionen beraten und beschlossen werden mu8,
damit die Ergebnisse in das Steuerreformgesetz auf-
genommen werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, hauwfig wird daran
Kritik getibt, daB der Bundestag iiber die Gestal-
tung und die Hohe der Didten in eigener Sache ent-
scheidet. Deshalb wurde von verschiedenen Seiten
die Forderung erhoben, eine Kommission von unab-

hangigen Personlichkeiten zu bilden, die iiber die

Angemessenheit und die Hohe der Beziige befindet.
Ich habe diesem Gedanken in etwa Rechnung getra-
gen, als bei der Beratung der Didtenbesteuerungs-
kommission im vergangenen Monat einige Person-
lichkeiten zur Beratung hinzugezogen wurden, unter
anderem der Préasident des Bundesrechnungshofes,
Herr Schéafer; Professor Hugo von Wallis, Prasident
des Bundesfinanzhofes; Hans Georg Emde von der
Deutschen Bundesbank, Eduard Neumaier von der
Redaktion ,Die Zeit"; Professor Dr. Thomas Ellwein;
der ehemalige Vorsitzende des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, Ludwig Rosenberg; Dr. Herbert Schol-
tisek, Bundesverfassungsrichter im Ruhestand, und
die ehemaligen Abgeordneten Borm, Krammig und
Mommer. Hier haben wir in sehr ausgiebiger Weise
iber all diese Fragen gesprochen, die auch die Of-
fentlichkeit bewegen, und wir haben diesen Herren
fiir ihre Beratung sehr zu danken.

Aber gerade bei dieser Anhérung hat sich gezeigt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wie
schwer es fiir AuBenstehende ist, den ganzen Pro-
blemkreis der Abgeordnetentatigkeit und die damit
verbundenen finanziellen Aufwendungen zu beurtei-
len. Ich wiirde deshalb empfehlen, wenn wir einem
Beirat nahertreten wollen, ehemalige Abgeordnete
mit in diesen Beirat berufen und dazu eine Reihe
von Sachverstandigen. Auch dann, meine Damen
und Herren, wird uns allerdings niemand unsere
Verantwortung abnehmen kénnen, da nur wir selbst
iiber ein Gesetz beschlieBen konnen, und auch das
Didtengesetz ist eben ein Gesetz. Insofern entschei-
den wir mit jedem Gesetz jeweils bei den Auswir-
kungen auch in eigener Sache, wenn Sie so wollen.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, noch
einige Bemerkungen zum allgemeinen Haushalt des
Bundestages. Wir alle sind stdandig aufgerufen, spar-
sam zu sein und, was den Deutschen Bundestag be-
trifft, aber auch gleichzeitig die Leistungen fiir die
Abgeordneten im notwendigen Umfang zu erbrin-
gen. Bei der Erstellung des Haushalts stand der
Grundsatz der Sparsamkeit an erster Stelle. Das

betrifft besonders den Personalbedarf, und ich bin
der Ansicht, da wir, nachdem wir in den Jahren
1969 bis 1973 einen sehr angestiegenen Personal-
bedarf hatten, nun mit dem vorhandenen Personal
auskommen sollten und dort, wo es notwendig ist,
auch flexibel in der Umbesetzung von Positionen
sein sollten.
(Beifall.)

Um hier ein moglichst groBes MaB von Gerech-
tigkeit stattfinden zu lassen, habe ich Ende des vori-
gen Jahres angeordnet, daB innerhalb der Verwal-
tung eine Organisations- und Wirtschaftlichkeits-
priifung durchgefihrt wird, die neben anderen Uber-
legungen allerdings auch dazu fiihren sollte — dies
liegt mir besonders am Herzen —, daB die erfahre-
nen Mitarbeiter des Hauses aus dem einfachen
Dienst auch die Chance bekommen, in den mittleren
Dienst aufzusteigen, wo es angebracht ist.

(Beifall.)

Um die Arbeitsmoglichkeiten der Abgeordneten
weiter zu verbessern, wurde das Biirohaus im Tul-
penfeld angemietet, wo allerdings neue Kosten fir
die technische Ausstattung dieses Hauses entstehen
werden, die noch nicht im Haushalt enthalten sind.
Dies sei hier angemerkt, aber es war notwendig,
um die Arbeitsbedingungen zu verbessern. Zu einem
guten Arbeitsklima gehdrt wohl auch die verbes-
serte soziale und finanzielle Situation der Assisten-
ten der Abgeordneten.

Meine Damen und Herren, der Selbstdarstellung
des Parlaments dient die Uffentlichkeitsarbeit des
Bundestages. Die Berichterstattung aus den Aus-
schiissen, die vielfdltigen Informationen und Sach-
darstellungen fiir Schulen, Betriebe und die son-
stige Offentlichkeit werden allgemein anerkannt und
genutzt. Das 25. Jahr des Bestehens des Deutschen
Bundestages sollte in besonderem MaBe dazu dienen,
die Bedeutung und Aufgabe des Parlaments den Biir-
gern nahezubringen, und die Stelle in unserem Haus,
die die Offentlichkeitsarbeit macht, hat hier hervor-
ragende Arbeit geleistet.

In diesem Zusammenhang ist es auBerordentlich
zu begriifen, dafl im vergangenen Jahr mehr als
300 000 Menschen den Deutschen Bundestag und
mehr als 500 000 Menschen den Reichstag in Berlin
besucht haben. Diese Besucher sind die besten
Multiplikatoren. Ich habe immer wieder festgestellt:
‘Wenn eine Besuchergruppe hier in diesem Hause
war, sich die Einrichtungen anschaute und mit den
Abgeordneten diskutieren konnte, hatte sie ein
anderes Verhaltnis zur Politik und zum Parlament.
Wir sollten dies weiterhin nutzen.

(Beifall.)

Besonders mochte ich darauf hinweisen, daB der
Reichstag in Berlin in unserer demokratischen Par-
lamentsgeschichte einen besonderen Symbolcha-
rakter hat. Dazu gehort auch die Neugestaltung der
1971 eroffneten Ausstellung ,Fragen an die deut-
sche Geschichte”, die ab September 1974 die Ent-
wicklung vom Jahre 1800 bis zur Gegenwart um-
fassen wird und die von hervorragenden Fachleu-
ten begleitet wird.

(<
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In Verbindung damit bitte ich Sie zu priifen, ob
wir nicht den Gedanken aufgreifen sollten, die an-
geregte Deutsche Nationalstiftung mit ihrer Leitung
im Reichstag anzusiedeln und dariiber hinaus eine
Dependance der von Edgar Faure in Paris ins Leben
gerufenen Kommission zum Studium der Geschichte
des europdischen Parlamentarismus einzurichten.
Ich kénnte mir vorstellen, daBl wir tiber den Symbol-
charakter des Reichstagsgebdudes hinaus neben der
parlamentarischen Arbeit im Reichstag etwas fir
den europédischen Parlamentarismus tun kénnen.

(Beifall.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im vergangenen Jahr hatte ich
als Berichterstatter flir den Einzelplan 02 — Etat
Deutscher Bundestag — Gelegenheit, einige Aus-
fiihrungen zur Gesamtlage zu machen. Heute méchte
ich fiir meine Fraktion zu einem Einzelproblem der
Arbeit des Deutschen Bundestages Stellung nehmen;
ich meine jenen Punkt, den Frau Prasidentin Renger
bereits angesprochen hat, namlich die Arbeit des
Deutschen Bundestages in Berlin und dabei insbe-
sondere die Arbeit im Reichstag.

In wenigen Tagen, meine Damen und Herren,
jahrt sich zum finfundzwanzigsten Male das Inkraft-
treten des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland. Der Deutsche Bundestag hat hierzu in
seinem eigenen Rahmen einen hesonderen Beitrag
vorbereitet, und er wird diesen Beitrag leisten.

Die Geschichte deutscher Parlamente und unserer
Arbeit fiir den demokratischen Rechtsstaat insbe-
sondere der jungen Generation darzustellen wird
in diesem Zusammenhang als eine der wichtigsten
Aufgaben anzusehen sein.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dafiir bietet sich in ganz besonderem MaBe der
Reichstag in Berlin als ein Wahrzeichen der Nation
— heute ein Monument der deutschen Teilung —
an. Im Reichstagsgebdude ist Geschichte gemacht
worden, gute und schlechte; hier sind Reden gehal-
ten worden, an denen demokratisches Verhalten
und freiheitliches BewuBtsein der Weimarer Repu-
blik abzulesen sind.

Das Haus in Berlin ist — ich halte diesen Gedan-
danken fiir sehr wichtig, und wir sollten ihn auch
nicht aus den Augen verlieren — ein Wahrzeichen
fiir die deutsche Geschichte, fiir ihre groBen und
ihre tragischen Stunden; ihr Licht und ihr Schatten
sind mit diesem Bauwerk unlésbar verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zuweilen ist behauptet worden, der Reichstag in
Berlin stehe leer, und er sei das teuerste Museum
Europas. Diese Behauptungen und diese Befiirch-
tungen sind fiir den Betrachter, der aufmerksam die
Arbeit beobachtet, nicht berechtigt. Im Gegenteil,
der Reichstag in Berlin ist zu einem Treffpunkt par-
lamentarischen und politischen Geschehens gewor-
den. Wie Sie wissen, wurde vor drei Jahren jene

Ausstellung erdffnet, von der eben schon die Spra-
che war, eine historische Ausstellung ,Fragen an die
deutsche Geschichte”. Die Ausstellung steht seit
dieser Zeit fiir Besucher offen und hat ein sehr
groBes Publikum angesprochen; sie ist von groBem
Interesse. Dies wird nicht zuletzt durch die standig
steigende Zahl der Ausstellungsbesucher bestatigt.
Im vergangenen Jahr haben mehr als 230 000 Men-
schen die Ausstellung im Reichstag besucht; in den
ersten vier Monaten dieses Jahres mehr als 80 000.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus AnlaB der 25-Jahrfeier der Bundesrepublik
Deutschland soll diese Ausstellung nun bis zur Ge-
genwart hin erweitert werden. Wir haben im Haus-
haltsausschuBl die dafiir erforderlichen Mittel in den
Etat 1974 eingestellt. Die erweiterte Ausstellung
wird im September dieses Jahres erodffnet, und ich
hoffe, in einem etwas wiirdigeren Rahmen als es
1971 der Fall war. Die Ausstellung wird bekunden,
daB Berlin und das Reichstagsgebdude zur Bundes-
republik Deutschland und zur Arbeit des Deutschen
Bundestages gehoren.

Neben der Ausstellung, meine Damen und Herren,
hat sich auch das Gebdude des Reichstages selbst mit
seiner wechselvollen Geschichte zu einem attrakti-
ven Punkt fiir die Besucher der alten Reichshaupt-
stadt entwickelt. 1973 kamen etwa 75 000 Biirger in
das Reichstagsgebdude, in den ersten vier Monaten
des Jahres 1974 waren es bereits iiber 30 000. Er-
freulich ist die stdndig steigende Zahl jugendlicher
Besucher, ausléndischer Besucher. Nach Schatzun-
gen der Bundestagsverwaltung sind es bei den Be-
suchern des Reichstagsgebdudes zur Zeit 30 bis 35 %o
an jungen Menschen; unter den Besuchern der Aus-
stellung sind es etwa 45 %o.

Der Blick aus dem Reichstag auf die Mauer — fir
den, der drauflen zuhoért, sei es gesagt: der Reichs-
tag liegt direkt an der Mauer — ist bedriickend und
erschiitternd. Selten brennt das Elend der deutschen
Teilung mehr als gerade hier im Angesicht von
Mauer und Stacheldraht. Man braucht kein ausge-
pragtes GeschichtshewuBtsein zu besitzen, um bei
dem Gedanken zu erschrecken, daB kiinftig nur mit-
telgroBe Belange im Reichstagsgebaude erledigt wer-
den konnten. Der Reichstag, seine Funktion und sein
Symbol fiir die parlamentarische Geschichte darf
nicht entwertet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu gehért auch, daBl das Gerede mancher Politiker,
den Reichstag einer anderen Verwendung zuzufiih-
ren, nicht mehr stattfindet. Der Reichstag ist nicht
nur Bestandteil des Deutschen Bundestages, sondern
das Parlamentshaus aller Deutschen. Verehrte Frau
Prasidentin, als meine Meinung und ich glaube, auch
als Meinung meiner Fraktion, moéchte ich den von
Thnen eben gemachten Vorschlag, eine Deutsche
Nationalstiftung und ihre Geschéftsstelle gegebe-
nenfalls dort anzusiedeln, doch einer sehr griind-
lichen Priifung unterworfen wissen. Wir haben die
Auffassung, daB alle Gremien, die mit der unmittel-
baren parlamentarischen Arbeit nichts zu tun haben,
in dieses Gebaude nicht hineinsollen. Dieses Ge-
béude sollte aus historischem und gegenwértigem

©
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Interesse wirklich voll der parlamentarischen Arbeit
einzig und allein vorbehalten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gedanken iiber eine nichtparlamentarische Verwen-
dung scheiden also nach der Auffassung der CDU/
CSU aus. Wir miissen den Reichstag nicht nur kurz-
fristig — und dies gilt sicher fiir alle Fraktionen —,
sondern vor allem langfristig mit vollem parlamen-
tarischen Leben erfiilllen. Dazu gehort — in der
Diskussion draufien manchmal mit unterschiedlichen
Nuancen bewertet — die eigene parlamentarische
Prasenz dieses Hauses in Berlin. Parlamentarische
Prédsenz in Berlin soll nach dem Willen der Politiker
der Koalitionsparteien nicht um der Demonstration
willen geiibt werden. Ich will mich nicht an dem
Wort ,Demonstration” als solchem stoBen. Trotzdem
gebe ich zu bedenken: ,Demonstration” kommt von
.demonstrare” und heiBt ,hinweisen auf etwas”.

(Aha! und Beifall bei Abgeordneten der
SPD.)

Wenn man auf etwas hinweisen will, dann braucht
man sich dessen ja auch nicht zu schdmen, dann
braucht man es nicht zu verstecken. Wenn man es
nicht verstecken muB, kann man es auch demonstrie-
ren.

Insofern meine ich, daB die Demonstration der
Prasenz fiir unsere Gremien im Reichstag in Berlin
durchaus auch ihre guten Seiten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es sollte — ich will dies gar nicht kontrovers disku-
tieren — fiir jede Fraktion und fiir jeden Ausschuf
dieses Hauses selbstverstdandlich sein, einmal im
Jahr, moglichst mehrmals, in Berlin zu tagen, die
parlamentarischen Aufgaben im Reichstag in Berlin
wahrzunehmen.

Erfreulicherweise haben im Jahre 1973 alle Frak-
tionen des Deutschen Bundestages in Berlin getagt.
Wir hoffen — das Vierméachteabkommen tiber Ber-
lin 148t diese Arbeitsmoéglichkeiten ja zu —, daB
diese Moglichkeiten verstarkt genutzt werden und
da verstdrkte parlamentarische Arbeit in Berlin
weiterhin stattfindet. So tragen wir alle dazu bei,
den Reichstag mit parlamentarischem Leben zu er-
fiilllen.

Durch die Anwesenheit in Berlin — dies darf ich
als Berliner sagen — bekunden wir, daB Berlin nicht
abseits steht, sondern unauflésbar zum politischen
und parlamentarischen Leben der Bundesrepublik
Deutschland gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Solidaritdt nicht nur durch das Wort, son-
dern auch durch die Tat tragt unmittelbar zur Star-
kung der geteilten deutschen Hauptstadt bei. Auch
der Bundesrat hat erkannt, wie vorziiglich die Rdume
des Reichstags fiir seine Beratungen geeignet sind.
So tagten und tagen in diesen Wochen der Finanz-
und Rechtsausschufl des Bundesrats im Reichstags-
gebdude in Berlin. Es wédre winschenswert, da8 die-
ser gute Beginn fir Tagungen des Bundesrates in
Berlin zu einer gewissen RegelméaBigkeit fihrt, da-

mit auch der Bundesrat daran mitwirkt, den Reichs- (
tag seiner parlamentarischen Tradition entsprechend
voll zu nutzen.

Der Reichstag sollte aber auch in anderer Hinsicht
einer umfassenderen parlamentarischen Arbeit zu-
gefiilhrt werden. Ich mochte die Gelegenheit dieses
kurzen Debattenbeitrags nutzen, um die Parlamente

der deutschen Lander — die Parlamente der deut-
schen Linder, nicht nur die Fraktionen — und die

Parlamente der deutschen Grofistidte zu bitten,
wenigstens einmal im Jahr in den Reichstag nach
Berlin zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier kann sinnvolle parlamentarische Arbeit ge-
leistet werden. Gleichzeitig kann damit die Verbun-
denheit mit der Hauptstadt voll bekundet werden.

Dasselbe trifft fiir die europaischen Gremien zu.
Sie haben bereits in ganz erheblicher Weise ihre
Maoglichkeiten wahrgenommen.

Meine Damen und Herren, der Reichstag ist durch
Tagungen von parlamentarischen Gremien vielen
interessierten Besuchern nichf nur eine standige Er-
innerungsstdtte deutscher parlamentarischer Ge-
schichte geworden, sondern auch ein Ort lebenden
und aktuellen politischen parlamentarischen Ge-
schehens. Er wird, so kann man wieder sagen, zu-
nehmend entsprechend seiner urspriinglichen Zwedk-
bestimmung benutzt.

Das Viermachteabkommen iber Berlin sichert die
Tagungen der Parlamentsausschiisse und der Frak-
tionen, von Kommissionen der Regierung und der
internationalen Gremien; es verbietet die Tagung
von Lander- und Kommunalparlamenten nicht. Die-
ses Recht auszuiiben, es voll mit Leben zu erfiillen,
sollte vornehmste Aufgabe von uns allen sein.

Ich mochte an dieser Stelle den Appell an Sie rich-
ten, noch haufiger in Berlin zu tagen, auch wenn bei
einer Tagung im Reichtagsgebédude die hier in Bonn
iiblichen Arbeitsbedingungen noch nicht gegeben
sind.

So genutzt und mit politischem parlamentarischem
Leben erfiillt, kann das Reichstagsgebdude zu einem
Kristallisationspunkt deutscher Geschichte und deut-
scher Gegenwart und damit ein Symbol fiir die Ein-
heit der Nation werden. Tragen wir alle dazu auch
in den kommenden Jahren mit Nachdruck bei!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. BuBmann.

Dr. BuBmann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will nur mit wenigen Sétzen
auf die Ausfithrungen des Kollegen Wohlrabe ein-
gehen. Was Berlin, unsere Berlin-Prdsenz und den
Reichstag betrifft, so will ich nur sagen: Wir werden
seitens der Koalitionsfraktionen so handeln wie der
Bundespréasident: unsere Anwesenheit selbsiver-
standlich praktizieren, das aber nicht demonstrativ
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tun, es nicht an die groBe Glocke hdngen, aber hau-
figer und intensiver tun

(Abg. Wohlrabe: Haufiger ist gut! Hoffent-
lich geschieht das auch!)

als manche andere, die viel dariiber reden. Das ist
eine gute Parole, finde ich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich will auch zum Einzelplan 02 kommen. In
einer Haushaltsdebatte sollte auch das eigene Haus
mit wenigen Worten angesprochen werden. Ein
Kompliment der Frau Bundestagsprasidentin, die un-
ser gemeinsames Anliegen hier der Offentlichkeit
dargelegt hat. Ein weiteres Kompliment aber auch
der Frau Bundestagsprdsidentin als Organisations-
chefin dieses Hauses. Wir miissen hier einmal fest-
stellen, daB sich dieses Haus vor allen Dingen in
zwei Punkten vorbildlich verhalten hat.

Zunéchst einmal die Personalentwicklung. Wir ha-
ben in diesem Jahr 14 neue Stellen, und laut Gesetz
haben wir 14 Stellen einzusparen. Das heiBit: Die
Personalbilanz geht mit 0,0 auf. Das ist eine erfreu-
liche Sache. Hier ist der Bundestag wirklich in man-
cher Hinsicht beispielgebend fiir viele andere Ver-
waltungen. Das sollte man in aller Offentlichkeit an-
erkennen.

(Abg. Stiicklen: Besonders im Bund!)

Das Zweite ist die Steigerungsrate des Volumens
des Einzelplans 02. Der Haushaltsplan 02 steigt um
7,59 %,. Hier hat man wirklich mit Vernunft geplant,
hier hat man in einer Weise Einschrankungen vor-
genommen, die uns als Abgeordnete veranlassen
koénnen, zu sagen: Wir empfehlen jeder Verwaltung
dasselbe. Ich sage bewuBt ,Verwaltung”. Herr Stiick-
len, Sie wissen so gut wie ich, welches Eigengewicht
Biirokratien und Verwaltungen haben, wie politische
Leitungen pré&judiziert werden und wie sich die Ver-
waltung mit ihrem Eigengewicht im Wachstum oft
gegen allen politischen Willen durchsetzt. Hier hat
die Verwaltung des Deutschen Bundestages eine
verniinftige Linie eingeschlagen.

Sie setzt in gewisser Weise auch in einem anderen
Punkt Beispiele, Zum erstenmal hat die Spitze einer
Bundesverwaltung Organisationsiiberpriifungen an-
geordnet, die nach drauBen, d. h. an unabhéngige In-
stitutionen, gehen. Diese Organisationsiiberpriifun-
gen werden in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
rechnungshof erfolgen, und als Ergebnis davon ver-
sprechen wir uns eine Rationalisierung des Tech-
nischen Dienstes hier im Hause und eine gute, lei-
stungsfahige Organisation auch der anderen Abtei-
lungen, insbesondere des Wissenschaftlichen Dien-
stes. Hier liegt ein wirkliches Novum insofern vor,
als der Sachverstand von auBen hinzugezogen wird,
um RationalisierungsmaBnahmen einzuleiten, die
dann eventuell auch flir andere Verwaltungen bei-
spielgebend sein kénnen.

Allerdings ist fiir alle in diesem Hause Antriebs-
moment dieser Mallnahmen, daB wir die parlamen-
tarische Leistungsfdhigkeit und die Kontrolle der
Exekutive insgesamt verbessern wollen. Diese par-
lamentarische Kontrolle hdngt aber nicht nur von

der Leistungsfdahigkeit eines beamteten Apparates
hier im Hause ab, sie hangt sicherlich in ebenso
starkem MaBe von der Leistungsfdihigkeit der ein-
zelnen Abgeordneten ab. Diese aber ist nicht immer
im guten Willen begriindet, sondern beruht zum
guten Teil auf den Hilfsmoglichkeiten, die man dem
Abgeordneten bietet. Es muB auch in diesem Jahre
wiederum gesagt werden: Auf die Dauer geht es
in diesem Hause nicht an, dal ein Abgeordneter in
bezug auf seine raumlichen Arbeitsbedingungen so
gestellt wird wie nach — wie heiBt es? — der Raum-
und Landgebiihr der Bundesregierung ein Inspektor.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zehn Quadratmeter, daB ist ein biBchen knapp,
wenn man verniinftige Arbeit leisten will und das
eigene Zimmer mit dem Mitarbeiter geteilt werden
muB. Ich will mich dartiber nicht weiter verbreiten,
aber die Verbesserung der materiellen Arbeitsbe-
dingungen zusammen mit einer Erweiterung des
Hilfsapparats, der einem Abgeordneten zur Ver-
figung steht, ist ein gemeinsames Interesse aller
hier im Hause.

Mit der Leistungsféhigkeit, mit dem, was man
dann zu leisten, zu geben in der Lage ist, héngt
auch die gesellschaftliche Einordnung des Abgeord-
neten selbst und damit auch seine Bezahlung zu-
sammen. In diesem Jahre liegen ja einige Zahlen
vor der Offentlichkeit. Deshalb sollte man das offen
ansprechen.

In der gegenwértigen Bezahlung — wenn wir
diese als fiir unsere gesellschaftliche Einordnung
gewissermaBen bestimmend ansehen wollten — liegt
der Abgeordnete gerade zwischen dem Inspektor
und dem Oberregierungsrat, je nachdem, was er
fiir einen Familienstand hat.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]:
genaul)

So ist es,

Ich weill nicht, ob das der Weisheit letzter SchluB
sein soll und ob dieser Status in der Uffentlichkeit
in tlbergroBer Bescheidenheit von Abgeordneten
wirklich vertreten werden sollte. Wer verniinftige
Arbeit leisten soll, wer verniinftige Arbeit leistet,
hat auch Anspruch auf verniinftiges Entgelt, egal,
ob sich das Didten oder ob sich das Gehalt nennt
— und dann versteuert wird.

Wir haben deshalb in diesem Jahr, ausgehend
von Kostenentwicklungen und die Kostenentwick-
lungen nicht voll zur Kenntnis nehmend, auch Pau-
schalen erhoéht, und zwar um einen Gesamtbetrag
von 950 DM. Wir haben sehr sorgfdltig gerechnet,
in welcher Héhe dem Kostensteigerungen zugrunde
liegen. Mit dieser Erh6hung werden die Kosten-
steigerungen nicht voll abgefangen. Wir liegen da-
mit durchaus unter der Marge, wir wollten nicht
vorangehen. Aber wer sich — auch von seiten der
Journalisten — mit diesen Problemen ernsthaft aus-
einandersetzt, wird sagen miissen, daB hier be-
rechtigte Dinge in den Haushaltsplan eingestellt
worden sind und daB hier berechtigte Forderungen
vertreten werden.

Nattirlich gibt es in diesem Parlament erhebliche
Unterschiede. Natiirlich gibt es hier Unternehmer,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 102. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Mai 1974

6739

Dr. Bufimann

die im Nebenberuf Abgeordnete sind. Natiirlich
gibt es hier Abgeordnete, die als Oberregierungs-
rate, als Staatsanwilte, als Staatssekretdre oder als
Minister Pensionen bekommen. Natiirlich sitzen hier
im Parlament gestandene Manner mit beruflicher
Karriere und groBer Lebenserfahrung, die man mit
dem Studenten, der gerade erst hineingekommen ist,
nicht vergleichen kann. Das spricht natiirlich nicht
gegen den Studenten oder gegen den gerade Exa-
minierten; es ist erfreulich, wenn sich die Alters-
zusammensetzung des Bundestages dndert. Nur mufl
man wohl die Ungleichheit der verschiedenen Si-
tuationen sehen. Man muf} differenzieren, wenn man
in der Offentlichkeit dariiber redet, und die Presse
muB differenzieren, wenn Sie dariiber schreibt.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um mehr Aufmerksamkeit fiir den
Redner.

Dr. BuBmann (SPD): Ich will damit auch schon
zum SchluB kommen. Ich will keine Phrasen reden
und auch niemanden beleidigen, wenn ich hier sage:
Der Abgeordnete kann, gerade wenn sein Geld be-
troffen ist, nicht als FuBabtreter der Nation gelten.

(Beifall.)

Wir haben verniinftige Arbeit zu leisten, wir haben
unseren Standpunkt nach aufBlen verniinftig darzu-
stellen, und wer das tut, wird in der Regel merken,
daB die Wahlbiirger drauBen und in den Versamm-
lungen, wo wir ihnen begegnen, Verstandnis fiir
Anliegen haben, die verniinftig vorgetragen werden
und die auch ihre Begriindung in verninftiger Ar-
beit finden.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
unid Herren! Die Beziige der Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages wie der Abgeordneten der Lan-
derparlamente unterliegen seit jeher in der Offent-
lichkeit einer heftigen Kritik, und sie unterliegen,
wenn man zuzuhéren weiB, auch innerhalb der Par-
lamente zunehmender Kritik. Nun hat sich der
Status des Abgeordneten sténdig gewandelt. Noch
nach der Reichsverfassung von 1871 wurden Ent-
schadigungen an die Mitglieder des Deutschen
Reichstages nicht gewdahrt. Wegen der standig dro-
henden BeschluBunfdhigkeit und der gewandelten
soziologischen Zusammensetzung wurde erstmals im
Jahre 1906 ein Jahresbetrag von 3000 Mark als Ent-
schadigung festgesetzt.

Heute erfordert die Mandatsausiibung in der Re-
gel die volle Arbeitskraft des Abgeordneten. Nach
der heute bereits zitierten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts von 1971 nimmt die Aufwands-
entschddigung immer mehr den Charakter eines Ent-
gelts flir geleistete Dienste an. Daraus folgt, daB die
Bezlige den geleisteten Diensten angemessen sein
mussen, daB3 sie der geforderten Arbeitsleistung ent-

sprechen miussen, daB sie gleichzeitig die Aufwen-
dungen abgelten missen, die der Abgeordnete hat,
und daB sie das fiir viele Abgeordnete mit der
Mandatsausiibung verbundene berufliche Risiko mit
einschlieBen miissen. Das Ziel mufl die Sicherung
der Unabhingigkeit des Abgeordneten sein, die auch
besonders im Interesse des Biirgers als des Ver-
tretenen liegt. Wir miissen das in aller Klarheit nach
drauBen deutlich machen. Dies — und ich sage das
mit groBem Nachdruck — wird jedoch nur méglich
sein, wenn wir in groBer Offenheit in 6ffentlicher
Diskussion versuchen, Vorurteile abzubauen und
gleichzeitig berechtigten Einwendungen bezliglich
der Art und Weise, wie die Beziige der Abgeordne-
ten festgesetzt und wie sie gewdhrt werden, Rech-
nung tragen.

Ich weiB nicht, ob man sich den Ernst der Situation
ganz klarmacht. Es stimmt bedenklich, wenn eine
Zeitung wie ,Die Zeit" in ihrer Ausgabe wvom
19. April 1974 aus der Feder von Eduard Neumaier
folgendes ausfithrt — ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prédsidenten zitieren —:

Oft ist es gar nicht so sehr der Inhait der Be-
schliisse, der die Kritik auslést, sondern die Art,
wie sie zustande kommen. DaBl der Bundestag
die offentliche, vom Publikum gehoérte und ver-
folgte Rede und Gegenrede in eigener Sache
meidet, weckt bei den Biirgern den Verdacht, da
werde -gemauschelt. Die Parlamentarier ihrer-
seits flirchten die 6ffentliche Schelte. Sie driicken
sich davor, mit ihren Wiinschen an die Offent-
lichkeit zu treten, sie publik zu machen, disku-
tieren zu lassen, aufklarend zu wirken, ...

Ich glaube, das ist genau der Punkt, in dem allzu
lange nicht der richtige Weg eingeschlagen worden
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP.)

Es sind neben allgemeinen Strukturfragen des
Parlaments, zu denen ich in besonderer Weise die
Privilegierung des Beamten als Abgeordneten zdhle,
im wesentlichen zwei Fragen, die uns beschaftigen
miissen und die heute hier in erfreulicher Offenheit
von der Frau Préasidentin angesprochen worden sind.

Einmal koénnen wir sicherlich im Rahmen des
Etatrechts nicht davon entbunden werden, iiber ei-
gene Beziige zu beschlieBen. Andererseits sollte aber
hinsichtlich Héhe und Zusammensetzung dieser Be-
zlige der Bundestag nicht allein beraten. Vielmehr
sollte er sich, wie es in einem Gesetzentwurf meiner
Fraktion vorgesehen war, der bereits im Jahre 1968
eingebracht wurde, eines Senats fiir Parlamentsfra-
gen bedienen, dem unabhédngige und im &6ffentlichen
Leben erfahrene Personlichkeiten angehéren. Wenn
diese dem Deutschen Bundestag gutachtlich ihre Vor-
schlage wunterbreiten und danach die Festsetzung
erfolgt, wird von vielen Verdachtigungen, denen
das Parlament heute ausgesetzt ist, kaum noch etwas
iibrigbleiben.

Der zweite Punkt. Wenn Beziige immer mehr den
Charakter eines Entgelts fiir erbrachte Leistungen
angenommen haben, miissen sie der Besteuerung
unterliegen. Viele Kollegen aus diesem Hause, so
etwa unser politischer Freund Martin Griiner bereits
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im Jahre 1970, haben immer wieder die Besteuerung
gefordert. Wenn sie auch nicht in jedem Falle von
praktischer Bedeutung ist, so hat sie doch Symbol-
gehalt, ganz einfach weil sie nach drauBen der Uf-
fentlichkeit verdeutlicht, daB wir darauf bestehen,
mit allen Biirgern dieses Landes gleich behandelt
und in gleicher Weise zur Besteuerung herangezo-
gen zu werden.

Heute kennen bereits Danemark, GroBSbritannien,
Norwegen, Schweden und die Vereinigten Staaten
die volle Besteuerung der Abgeordnetenbeziige.
Teilbesteuerung besteht in Belgien, Finnland, Frank-
reich, Italien, den Niederlanden, in Osterreich und
in der Schweiz. Ich denke, es diirfte an der Zeit sein,
endlich mit vielen Reformvorschlagen, die seit lan-
gem diskutiert werden, ernst zu machen. Ich stehe
hier nicht als irgendein Saubermann fiir andere
Sauberménner.

(Abg. Wohlrabe: Als Zaubermann!)

Wer die Diskussion drauBen verfolgt, wer gleich-
zeitig verfolgt hat, wie die Parlamente allzulange
zugewartet haben, allzulange beraten haben, wird
sich, wie ich glaube, dariiber klar sein, daB es jetzt
wohl an der Zeit ist, in der Diatenfrage endgiiltig
aus jener grauen Zone — so empfindet es zumindest
die Offentlichkeit — herauszukommen und sich aus
dem undurchsichtigen Verhalten, auch einem gewis-
sen psychologischen Fehlverhalten herauszuarbei-
ten.

Die Beratungen der Didtenkommission sind — ich
sage das ganz offen — nicht immer mit der Eile
betrieben worden, wie mancher von uns das erwartet
hatte. Um so mehr begriiBen wir heute das sehr
klare Wort, das die Frau Prasidentin hier an uns
gerichtet hat. Mein Kollege Dr. Hirsch, ich und wei-
tere 18 unserer politischen Freunde waren der Mei-
nung, daf bereits heute der richtige Zeitpunkt sei,
in einem EntschlieBungsantrag zur dritten Lesung
des Haushalts ein grundséatzliches Votum fiir die Ein-
richtung eines Senats fiir Parlamentsfragen als auch
zur Frage der Besteuerung abzugeben. Der Entwurf
unseres EntschlieBungsantrages ist in den Maschen
der geschriebenen Geschéftsordnung und der unge-
schriebenen Regeln dieses Hauses hdngengeblieben.

(Abg. Wohlrabe: So schwach sind Sie? —
Abg. Katzer: Wo ist er denn?)

Ich halte dies dann nicht fiir einen Schaden,

(Abg. Katzer: Wo ist er denn hangengeblie-
ben?)

wenn der Deutsche Bundestag nun mit dem notwen-
digen Nachdruck aus dem Stadium der Erérterungen
heraus in ein Stadium abschlieBender Beratungen
und dann auch abschlieBender Entscheidungen ein-
tritt. Wir erwarten allerdings, daB vor der Offent-
lichkeit verdeutlicht wird, daB wir an diese uns
selbst betreffenden Dinge die gleichen MabBstabe
wie an andere politische Fragen anlegen und daB
mit der gebotenen Eile gehandelt wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche nicht fiir meine Fraktion,

(Abg. Dr. Riedl [Miinchen]: Fiir die Jusos!)

sondern ich trage nur meine personliche Meinung
vor. Sicherlich spreche ich auch fiir viele Jlingere
— Jungsozialisten, Junge Union und Jungdemokra-
ten —,

(Zurufe von der CDU/CSU)

denn gerade unter den Jiingeren gibt es sehr viel
Unbehagen iiber den Parlamentarismus. Dieses Un-
behagen héngt auch mit der Frage zusammen, iliber
die wir jetzt diskutieren.

Ich mochte begriinden, warum ich der Erhéhung
der Kostenpauschale und damit dem Einzelplan 02,
iiber den ja die Angelegenheiten des Parlaments
finanziert werden, nicht zustimmen werde. Die
offentliche Meinung hat es peinlich gemacht, fiir
Didten- oder Pauschalerh6hung zu sein. Die Mei-
nung der Mehrheit der Abgeordneten macht es pein-
lich, gegen eine solche Erh6hung zu sprechen, und
zwar deshalb, weil jedem Gegner vorgeworfen wird,
er wiirde sich auf Kosten anderer aufwerten oder,
wie man auf hochdeutsch sagt, profilieren. Diesen
Vorwurf haben viele Mitglieder des Bundestages
erfahren, die sich in der Vergangenheit zu diesen
Fragen geauBert haben. Deshalb habe ich es als ein
gutes Zeichen empfunden, daB der Haushaltsaus-
schuBl diesmal erklart hat, er gehe davon aus, daB
in der zweiten Lesung die Fragen der Pauschalen-
erhohung offen diskutiert wiirden. Damit hat der
Haushaltsausschufl sicherlich nicht eine Demon-
stration der Solidaritdt von Demokraten gemeint,
die sich in Einstimmigkeit iiber Gehaltserhdhungen
erschopft, sondern er wollte sicher eher Gelegen-
heit geben, die Soliditat der Demokraten zu er-
proben, die darin besteht, abweichende Meinungen
gerade auch dann zu hoéren und zu akzeptieren,
wenn sie uns persdnlich betreffen.

Ich bin der Auffassung, dafl es im Interesse der
parlamentarischen Demokratie und im Interesse
unserer Staatsbiirger liegt, wenn die Arbeit des
Abgeordneten angemessen vergiitet wird und wenn
auch offentliche Mittel fiir Kosten der Mandatsaus-
iibung zur Verfiigung gestellt werden. Das ist eine
Voraussetzung dafiir, daB im demokratischen Staat
das Parlament allen Schichten dieses Volkes offen-
steht. Das ist aber auch nur eine Voraussetzung;
es gibt andere Voraussetzungen, die nicht erfiillt
sind. Das zeigt die Soziologie dieses Parlaments, in

dem kaum Arbeiter und wenig kleine Selbstéandige

vertreten sind.
(Abg. Stiicklen: Bei Thnen aber auch nichtl)

Ich bin also kein Gegner der Abgeordnetenbesol-
dung oder auch einer Amtsausstattung, auch nicht
einer gewissen Pauschalierung, soweit diese Pau-
schalierung der Entbiirokratisierung eines Abrech-
nungsverfahrens dient. Ich bin aber nicht bereit,
der Erhéhung der Pauschalen um 900 DM zuzustim-
men, und zwar aus folgenden Griinden.
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Erstens. Ich bin der Auffassung, daB das System
der Pauschalierung unehrlich ist, weil es bei einem
groBlen Teil der Abgeordneten in den privaten Kon-
sum flieBt. Frau Prdsidentin, es tut mir leid, daB ich
widersprechen muB: In der Praxis — die Erfahrung
macht jeder, der iiber seine eigenen Kosten Rechen-
schaft ablegt — sind die Pauschalen leider doch ein
Teil des Einkommens.

Ich denke hier zundchst an diejenigen Abgeord-
neten, die nur die Didten als Einkommen haben, die
ganz fir die Politik leben und deshalb auch von der
Politik leben miissen, und vor allem an die, die eine
gréBere Familie haben. Nach meinen Berechnungen
ist es fiir diese Abgeordneten unmdéglich, von den
Grunddiaten zu leben. Nehmen Sie die 3 600 DM.
Ziehen Sie ab 900 DM Altersversicherung, 450 DM
Fraktionsbeitrag, 120 DM Parteibeitrag, Kranken-
versicherung, ziehen Sie ab den Verlust der Ver-
gunstigungen, etwa Benutzung einer Wohnung im
sozialen Wohnungsbau oder vielleicht auch die For-
derung der Kinder nach dem Bundesausbildungsge-
setz — das manche Abgeordnete nicht in Anspruch
nehmen wollen —, so stellen Sie fest, dall insgesamt
ein Nettoeinkommen herauskommt, das bei etwa
2000 DM liegt. Ich glaube, wir sollten ehrlich zuge-
ben, daB sich viele Kollegen mit gréBerer Familie,
die in den Bundestag kommen, bei einem Einkom-
men von 2 000 DM verschlechtern wiirden im Ver-
gleich zu dem, was sie vorher hatten. Das kann man
von ihnen ehrlicherweise nicht verlangen. Deshalb,
meine ich, sollte das Parlament den Mut haben,
ganz offen iiber die angemessene Vergutung der
Tatigkeit gerade dieser Kollegen zu sprechen.

Die andere Gruppe von Abgeordneten umfaBt
z. B. die Fraktionsvorsitzenden, ihre Stellvertreter,
die Fraktionsgeschéftsfithrer, die Prédsidenten, die
Verbands- und auch oft die Gewerkschaftsvertreter
und natiirlich vor allen Dingen die privaten Unter-
nehmer. Diese Abgeordneten haben ihre Biiros oder
sie bekommen sie gestellt, sie haben Dienstwagen.
Hier sprechen nun die praktische Lebenserfahrung
und auch die Beobachtung dafur, daB ein Teil der
Pauschalen — eben weil sie gar nicht fiir politische
Zwedke ausgegeben werden kénnen, da diese durch
andere Einrichtungen finanziert werden — eben-
falls in den privaten Konsum flieBt Das halte ich
nicht fiir eine Angelegenheit, mit der wir uns zu-
friedengeben sollten.

Zweitens ist das System der Pauschalierung auch
ungerecht. Bei der Reisekostenpauschale etwa wird
der Abgeordnete, der wie ich in einer GroBstadt —
Kiel — lebt, bevorzugt gegeniiber anderen Kolle-
gen, die etwa einen Wahlkreis haben wie Nord-
friesland, der zehn- oder zwanzigmal so groB ist.
Das ist eine eindeutige Ungerechtigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Bei der Tagegeldpauschale wird z. B. der Flensbur-
ger Kollege benachteiligt gegeniiber dem Bonner
Kollegen. Niemand von uns kann behaupten, daB
der Kollege, der in Bonn lebt, genausoviel Tagegeld
verwendet wie sein Flensburger Kollege oder daB
ich versuche, im Stadtgebiet Kiel die 900 DM Reise-

kosten zu verprassen, die dagegen ein Kollege in
Nord- oder Ostfriesland bitter nétig hat.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Gansel (SPD): Ich meine, auch hier gilt immer
noch, was der Kollege Collet einmal gesagt hat: daB
bei diesem System eigentlich der Fleil des Abgeord-
neten bestraft wird. Denn je mehr er tut, je mehr er
ausgibt, desto weniger behélt er auch nach. Dies ist
in der Tat etwas absurd in einem Haus, in dem oft
die Vorteile der Leistungsgesellschaft beschworen
werden. Ich meine, daB wir in diesem Falle sehr viel
weiter kdmen, wenn mehr Dienstleistungen durch
den Bundestag erbracht wiirden, mehr Naturallei-
stungen, wenn man z. B. seine Post als Abgeordneter
kostenlos verschicken koénnte oder die Mdoglichkeit
hétte, 50 oder 100 Bundestagsdrucksachen fur die
Arbeit im Wahlkreis zu beziehen, ohne daB man
dariiber Abrechnung im Hause vornehmen muBl —
eine Regelung, die sowieso niemand auflerhalb des
Parlaments verstehen kann.

Drittens. Ich bin gegen eine Erhéhung der Pau-
schalen um 9 00 D M. Sie ist absolut unangemessen.
Nach meiner Auffassung wére allenfalls eine Er-
héhung entsprechend den gestiegenen Preisen seit
dem 19. November 1972 in Frage gekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: 1964!)

— Nein, nein. Der Grundsatz der Diskontinuitat des
Parlaments, gilt, meine ich, auch fiir die Besoldung
und die Pauschalierung der Beziige der Abgeordne-
ten. Ich kann doch nicht nach anderthalb Jahren die
zusdtzlichen Ausgaben ersetzt bekommen, die an-
geblich die Kollegen von 1964 bis 1972 gehabt haben
sollen. Dies ist ein System, das keiner logischen
Priifung standhalt.

(Abg. Wohlrabe: Arbeiterwohlfahrt!)

Ich habe das Gefiihl, daB diese 900 DM gewisser-
malBen einen tiefen Schluck aus der Flasche dar-
stellen, um das Unbehagen zu betduben, das viele
Abgeordnete iiber ihren Status, {iber ihre wirtschaft-
liche Situation, uber das Verfahren der Pauschalen-
erhéhung und ihre Arbeitsméglichkeiten empfinden.
Lassen Sie mich dieses Unbehagen in einigen Fragen
artikulieren, die ich an das Parlament und auch an
mich selbst richten moéchte. Wie kénnen wir vom
Biirger mehr Steuerehrlichkeit verlangen, wenn wir
unsere Didten nicht besteuern und zulassen, daB
Kostenpauschalen in den privaten Konsum flieBen?

Nun hat die Frau Présidentin zwar angekiindigt, daB

jetzt endlich die Diidtenbesteuerung in Gang kom-
men soll. Aber als ich die alten Protokolle des Bun-
destages noch einmal studiert habe, bin ich doch
ziemlich deprimiert gewesen. Ich habe zwar jetzt
schon die Hoffnung, aber noch nicht den Glauben,
daB es zum 1. Januar 1975 zu der Besteuerung kom-
men wird, die wir doch in der groBen Mehrheit fur
notwendig halten. Frau Prdsidentin, ich méchte an
Sie appellieren: verlangen Sie keine perfekte L&-
sung. Wenn wir tiberall im Steuerrecht perfekte Lo-

(&

(D}



(A)

(B)

6742

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 102. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Mai 1974

Gansel

sungen verlangen wollten, dann wiirden wir nie
eine Steuerreform zustande bringen. Wir sollten uns
nicht perfekter, ,gerechter” behandeln, als es uns
fir die Mehrheit unserer Staatsbiirger moglich ist.

Die zweite Frage! Wie kann in diesem Hause die
Leistungsgesellschaft gepriesen werden, wenn die
ca. 40 bis 709 Beamten, die sich in den deutschen
Parlamenten befinden, ein ,arbeitsloses” Neben-
einkommen beziehen? Wie soll eine Reform des
offentlichen Dienstes mit dem Ziel héherer Lei-
stungsfahigkeit erreicht werden, wenn es moglich
ist, daB sich Abgeordnete, die ,nebenbei” Beamte
sind, zwischen den Legislaturperioden befdrdern las-
sen. Wie wollen wir guten Gewissens berechtigte,
aber noch nicht finanzierbare Forderungen von Rent-
nern, Kriegsopfern, Studenten an den Staat ableh-
nen, wenn wir selbst das Parlament in den Geruch
eines Selbstbedienungsladens bringen? Diesen Vor-
wurf kénnen wir nicht ernst genug nehmen. Nach
den Beobachtungen dieser anderthalb Jahre und
nach dem Studium der Protokolle habe ich das Ge-
fithl, daB das Parlament es selbst nicht schafft. Wir
brauchen ein Gremium unabhéngiger Gutachter, das
uns auf den Weg bringt. Wir brauchen auch den
Druck der Offentlichkeit. Wir selbst schaffen es
wahrscheinlich nicht. Deshalb halte ich es doch fir
sinnvoll, hier heute tber diese Fragen zu disku-
tieren.

Ich habe schon den Zwischenruf von den Arbeiter-
wohlfahrtsspenden gehort. Natiirlich konnen die
ganz Schlauen sagen: ,Der hat es gut! Der stellt sich
dorthin, spricht gegen die Pauschalenerhéhung und
kassiert nachher das Geld ein!" Da befinde ich mich
in der gleichen Situation wie Sie, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, die Sie alle die Tariferho-
hungen im 6ffentlichen Dienst heftig kritisiert haben,
aber nun doch stillschweigend die 11 %/ einstecken,
die Thnen zugute kommen. Fiir Sie, fiir uns ist doch
mitgestreikt worden, ob es IThnen gefdllt oder nicht!

Ich kann Thnen auch sagen — vielleicht interessiert
es manchen —: Ich stelle jahrlich fiir die Biirger mei-
nes Wahlkreises eine Abrechnung auf, die ich ver-
offentliche und aus der exakt ersichtlich ist, wofiir ich
die Didten und Pauschalen ausgegeben habe. Das hat
mir schon eine Mahnung der Didtenabteilung des
Deutschen Bundestages eingetragen, weil dadurch
sichtbar wurde, daB ich auch von Pauschalen lebe.
Aber ich werde mit dieser Aufstellung den Beweis
antreten, daB ich diese neue Pauschalenerhéhung
nicht fiir private Zwedke verwenden werde.

(Abg. Stiicklen: Was machen Sie mit dem
Rest?)

Gestatten Sie mir ein letztes Wort iiber die Arro-
ganz, mit der wir manchmal auf die éffentliche Kri-
tik an Pauschalen und Didten reagieren. Oft wird
diese Kritik als antiparlamentarisch oder als Stamm-
tischgerede abgetan. Manchmal ist es ganz gut, an
den Stammtischen zuzuhoren. Ich bin auch der Auf-
fassung, daB wir durch die Praxis des Parlaments
den wenigen antiparlamentarischen Kraften unnoti-
gen Stoff fiir ihre Kritik geben. Ich bin aber der Auf-
fassung, daB eine Reform und eine 6ffentliche Dis-
kussion des Pauschalen- und Diatensystems des

Deutschen Bundestages einen Beitrag zur Glaubwiir-
digkeit dieses Parlaments und zur Glaubwiirdigkeit
des parlamentarischen Systems liefern kann, den es
bitter nétig hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger:
Herr Abgeordneter Collet,

Das Wort hat

Collet (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zum Zeitpunkt meiner
Wortmeldung hatte ich andere Vorstellungen als
jetzt hinsichtlich meiner beabsichtigten Ausfiih-
rungen.

Der Kollege Norbert Gansel hat sich damit aus-
einandergesetzt, daB ihm von manchem vorgeworfen
wird, er wolle sich mit einer solchen Aussage auf
Kosten der anderen in diesem Hause selbst profi-
lieren. Ich personlich unterstelle ihm das nicht; aber
ich habe ihm die Frage zu stellen: Wenn das — eini-
ges davon, aber nicht alles, wird von mir fur richtig
gehalten — Thre Ansicht war, dann hatten Sie genug
Zeit, in der Sie den Kollegen dieses Hauses eine
Vorstellung dariiber, wie die Anderung Ihrer Mei-
nung nach aussehen soll, als geschriebene Vorlage
hédtten zustellen konnen, anstatt sie als Kritik hier
bei der Endentscheidung vorzutragen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen.)

Dann hétte man heute und hier in den einzelnen
Punkten eine Alternativabstimmungsmaoglichkeit ge-
habt. Der das hier sagt, macht nicht in Polemik. Es
ist derjenige, der im 5. Deutschen Bundestag manch-
mal hier stand, um Dinge des Parlaments zu ver-
dndern, da und dort auch im Widerspruch; aber da-
mals gab es Vorlagen — abstimmungsreife Vorla-
gen —, die vorher jeder in diesem Hause kannte.
Man hat damals monate- und jahrelang mit einzel-
nen Personen gesprochen und sogar eine Arbeitsge-
meinschaft gegriindet, um die Moglichkeit der An-
stellung von Mitarbeitern zu schaffen, um das Vor-
blatt durchzusetzen und um die Loseblattsammliung
zum Stand der Gesetzgebung, die wir alle bekom-
men, zwecks Arbeitsverbesserung zu erreichen.

Zwar wissen einige von uns seit einigen Tagen
und auch schon Wochen, daBl es eine andere Uber-
legung bei Thnen gibt, aber keiner hat etwas, wo-
riber man abschnittsweise abstimmen kann und dem
der einzelne dort, wo er es fur richtig hélt, zustim-
men bzw. das er ablehnen kann. Man kann doch
nicht so einfach die Vielfalt der Situationen der ein-
zelnen Abgeordneten — Sie haben sie selbst aufge-
zahlt — auBer acht lassen. Der eine von uns hat noch
einen Handwerksbetrieb, der andere lebt nur vom
Bundestag, der eine hat 150 Orte zu betreuen, der
andere einen groBen Block in einer GroBstadt und
hat also gar keine Entfernungen zu iiberwinden.
Jeder steht also in einer anderen Situation. Es ist
tatsdachlich recht schwierig gewesen, das einheitlich
zu regeln. Aber wer hier den Anspruch erhebt, nicht
zuzustimmen — fir mich ist die Regelung, die wir
jetzt haben, auch nicht befriedigend —, héatte die
Verpflichtung gehabt — mit anderen zusammen —,
diesem Hause eine Vorlage zuzuleiten.

©
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Ich will diese Gelegenheit benutzen, um der Frau
Préasidentin dafiir zu danken, daB wir jetzt davon
ausgehen — und da ich im Altestenrat mitbeteiligt
bin, weiBl ich, daB wir davon ausgehen kénnen —,
daB ab 1. Januar 1975 die Besteuerung der Diiten
kommen wird; dann werden wir etwas mehr Gerech-
tigkeit bekommen.

(Beifall)

Wir miissen uns aber dariiber im klaren sein, daB
auch dann noch nicht all das geregelt ist, was es
hier im Hause zu regeln gilt. Ich habe in fritheren
Jahren einige Anregungen zur Verbesserung der
Situation im Parlament gemacht, Anregungen die
entlasten sollen, die auch dazu beitragen sollen, den
Plenarsaal besser zu fillen, weil es doch immer wie-
der so aussieht, da man den Plenartag in vielen
Fallen als Arbeitstag am Schreibtisch benutzen muB.

Ich meine, es gibt iiber die von mir gegebenen An-
regungen hinaus noch einiges zu verbessern, was
nicht unbedingt viele Mittel des Steuerzahlers in An-
spruch nehmen miiite. Es ist nicht einzusehen, daB
500 oder an einem bestimmten Tag vielleicht 50 von
uns gleiche Arbeitsgange machen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich mochte Sie dringend um etwas mehr
Aufmerksamkeit fir den Redner bitten.

Collet (SPD): — — um herauszufinden, wie sie
das Problem beziiglich einer Besuchergruppe re-
geln. Wir miiBten auch hier einen Fihrer oder Weg-
weiser haben — ich denke da nicht an ein Telefon-
buch —, in dem man nachschlagen kann und Form-
blatter vorfindet, einen Wegweiser also, der dar-
iber Auskunft gibt: Was tue ich, wenn ... Das
mul fir diese oder jene Frage, die routineméaBig
wiederkehrt, méglich sein. Ein solches Handbuch zu
verwirklichen, miite doch méglich sein.

Und dann darf ich zu dieser Loseblattsammlung,
fur die ich mich bedanken darf, daB sie zwischen-
zeitlich eingefilhrt wurde, sagen, daBl man in Zu-
kunft die Inhaltsangabe etwas ausfiihrlicher machen
und dazu die Riickseite des jeweiligen Blattes der
Loseblattsammlung benutzen sollte.

Aber meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, meine Wortmeldung erfolgte aus einer ganz
anderen Uberlegung. Da fand vor einigen Wochen
in Baden-Wiirttemberg eine Biirgermeisterwahl
statt, und diese Biirgermeisterwahl hétte beinahe
dazu gefihrt, daB ein — ersparen Sie mir den eigent-
lich angebrachten Ausdruck — Biirger dieses Lan-
des, der auf alle Parteien die Dreckkiibel ausge-
schiittet hat, zum Biirgermeister gewdhlt worden
ware. Ich meine, auch wir hier in diesem Hause
sollten liber Ursachen nachdenken, wieso schon bei
kleinen kritischen Situationen die Wahler oder
ein groBer Teil der Wahler einer ganzen ‘Stadt be-
reit sind, einen solchen Mann zu wéahlen, ohne zu
untersuchen, wie nachher das verwirklicht werden
soll, was da versprochen wird. Wir kennen ahnliche
Erscheinungen. So hat z. B. das Interregnum zum
Zeitpunkt der Minderheitsregierung Erhard eine an-
dere extreme Gruppe sofort auf 8 % gebracht, Wir

haben immer wieder festgestellt, daB wir hier bis
zu einem gewissen Grade auch dazu beitragen kén-
nen, daB solche Entwicklungen nicht méglich sind.

Ich kann mir nicht erkléren, warum es notwendig
ist, daB ein hier Anwesender, ein Wissender, der
z. B. dem WirtschaftsausschuBl oder dem Sozialaus-
schufl angehort, sich hier im Plenum fiir die Offent-
lichkeit dariiber auslaBt, daB so wenige hier sind,
obwohl er am Tag danach, wenn ein anderes Thema
dran ist, selber abwesend ist, weil er fleiBig am
Schreibtisch seine Arbeit erledigt. Warum miissen
wir selber dann noch in solchen Momenten solche
Aussagen hier machen? Warum missen wir uns
wechselseitig bei den verschiedensten Gelegenhei-
ten parteipolitische Motive vorwerfen und damit
denjenigen Vorschub leisten, denen Parteien schon
an sich suspekt sind? Was soll diese Unterstellung
bei jeder Gelegenheit? Sind nicht die Parteien nach
dem Grundgesetz dazu da, die Politik mit zu erarbei-
ten und zur Meinungshildung beizutragen? Wenn
wir oder manche von uns dann standig auf denjeni-
gen spekulieren, der da sagt: ,Ich bin ein feiner
Mann, ich bin ja in keiner Partei”, dann fdrdern
wir doch jene Haltung mit solchen Aussagen. Wir
werfen uns hier im Hause vor, bei einer Ausein-
andersetzung Wahlkampf zu machen oder auf Wah-
len zu spekulieren. Ist denn nicht auch das legitim?
Warum werfen wir uns das vor und tragen dazu bei,
daB dann negative Meinungsbildungen iiber das Par-
lament und iiber die Parteien entstehen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein er-

©

freuliches Erlebnis — das wurde dieser Tage vom (D)

Herrn Bundeskanzler schon erwdhnt — war fiir mich
hier die Auseinandersetzung iber den § 218. Da
hatte auf einmal tatséchlich die Sachlichkeit — so
habe ich es jedenfalls empfunden — den Vorrang,
und jeder hat auch irgendwo den anderen respek-
tiert. Kann es nicht moglich werden und mdoglich
sein, es miteinander zu schaffen, dies bei allen Ent-
scheidungen so zu halten, oder ist das Spekulieren
auf das DrauBen so groB, daB Sachlichkeit hier nicht
mehr moglich ist?

(Beifall des Abg. Niegel.)

Ich kénnte natiirlich einige Beispiele zitieren; aber
dann kdme ich in Gefahr — jeder ist schlieBlich
selbst politisch engagiert —, daB das, was ich sagen
will, nicht die Wertung bekommt, die ich dafiir gerne
hatte. Aber wir sollten einmal vergleichend die
Debatte iiber den § 218 und die Verfassungsdebatte
bzw. die Debatte iiber den Bericht des Untersu-
chungsausschusses durchlesen. Lesen wir einmal
beides vergleichend durch und versuchen wir ob-
jektiv zu sein! Ich denke auch an die Zwischenrufe,
die wir nicht gehort haben, die wir nur nachher nach-
lesen konnten. Dann erkennen wir, daB es zwingend
notwendig ist, den Umgang miteinander anders zu
handhaben, wenn wir nicht dazu beitragen wollen,
daB solche Scharlatane, wie in Baden-Wiirttemberg
einer kandidiert hatte, in Zukunft gré6Bere Chancen
haben und uns dann den Arger machen, der dem
ganzen Volke nicht dienen kann.

(Beifall bei allen Fraktionen.)
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bemerkungen des Kollegen
Gansel haben mich veranlaBt, Thre Aufmerksamkeit
noch ein paar Minuten in Anspruch zu nehmen.

(Abg. Leicht: Sehr gutl)

Denn ich meine, wir sollten ihm einerseits dankbar
sein, daB er ein Thema angeriihrt hat, an dem wir
uns eigentlich zu lange vorbeigedriickt haben, aber
wir sollten ihm andererseits auch sagen, daBl wir
seine Meinung nicht in allen Punkten teilen kénnen.

Ich stimme einem Teil der Kritik zu, was das
System der Zusammensetzung der Diditen aus Auf-
wandsentschiadigung und pauschalierter Kostener-
stattung angeht. Norbert Gansel ist nicht einmal weit
genug gegangen. Wenn ich als Eckmann jemand
nehme, der aus einer Druckerei von einer Maschine
her in den Bundestag kommt und seinen Beruf nicht
mehr ausiiben kann, dann wird er klug daran tun,
seine Sozialversicherung aufrechtzuerhalten. Das
kostet noch einmal 500 DM, und dann wird er nicht
die 2000 DM haben, von denen Norbert Gansel
sprach, sondern sogar nur 1 500 DM. Wenn er dem
nachkommt, was aus seinem Wahlkreis gefordert
wird, namlich daB er plotzlich einer ganzen Reihe
von Vereinen und karitativen Organisationen bei-
treten

{Abg. Leicht: Sehr gutl)

und reichlich fiir Méannergesangvereine, Sportver-

eine der verschiedensten Art spenden soll — an
Diaten nimmt das Volk mehr Anteil als nur kriti-
schen, sondern es kassiert auch —,

(Beifall und Heiterkeit bei allen Fraktionen)

wenn er dies alles nach dem Steuersystem aus dem
Grundaufwandsentschidigungseinkommen bezahlen
soll, dann wird er im Grunde genommen nicht aus-
kommen — auf keinen Fall dann, wenn er Kinder
hat, fiir die er noch den Schulbesuch oder den Uni-
versitatsbesuch mit finanzieren soll.

Insofern also ist die Grundaufwandsentschédigung
in der Tat, wenn wir die Systematik des Steuer-
rechts an sie anlegen, nicht ausreichend, und man
finanziert die Ausgaben, die man als Familienvater
hat — wenn ich etwa diesen Eckmann nehme —, tat-
sachlich zu einem Teil aus den Pauschalen, und dies
ist auch nach meiner Auffassung nicht in Ordnung.

Aber man kommt andererseits nicht daran vorbei,
daB auch diese Pauschalen als Kostenersatz gedacht
sind und daB die Kosten fiir Abgeordnete in genau
dem gleichen AusmafBe wie fiir andere steigen. Und
da wir nicht alle aus Grofstddten kommen — manche
fahren 20000 Kilometer, manche 40000 Kilometer im
Jahr aus Mandatsgriinden mit dem Auto; manche
Kollegen, die keine Wahlkreisabgeordneten in dem
Sinne sind, wie es viele bei der SPD und bei der
CDU/CSU gibt, etwa samtliche Kollegen von der
FDP, sind eigentlich Abgeordnete mindestens des
ganzen Landes, aus dem sie stammen —,

(Sehr gut! bei der FDP)

treten zum Teil ganz andere Belastungen an Reise-
kosten auf. Und nicht jeder kann seinen Wahlkreis
oder das Gebiet, das er zu betreuen hat, mit dem
Fahrrad bereisen oder, wenn es regnet, ein Taxi
nehmen, sondern hier muB man far anderes gerade-
stehen.

Und dann gibt es ja noch weitere Reisen. Man
fahrt zu den Einrichtungen, die aus dem Bundes-
haushalt finanziert werden, und schaut sich an, was
die eigentlich machen; da gibt es keine zusétzlichen
Reisespesen.

All diese Aufwendungen werden aus den Pau-
schalen gedeckt. Wer meint, daB 'diese Pauschalen
nicht angehoben werden diirfen, scheint der Auffas-
sung zu sein, daB die Abgeordneten ihrer Arbeit
nicht angemessen nachgehen sollen. Wir sind im
Grunde genommen nichts anderes als reisende Ver-
treter im Interesse des Volkes. Jedem anderen, der
reisend als Vertreter — nicht unbedingt fiirs Volk —
tatig wird, billigen wir mit dem Steuerrecht oder mit
dem Reisekostenrecht Kostenerstattungen, die auch
zu einem guten Teil pauschaliert werden, zu.

Nun sollten wir zwar das Recht, das wir fur Bir-
ger setzen, weitgehend auch zum MaBstab fiir uns
machen — und ich meine, daB dabei im Diaten-
bereich noch manches gemacht werden kann; z B.
frage ich mich immer, warum das, was wir an gutem
Sozialversicherungsrecht einschlieBlich Dynamisie-
rung und flexibler Altersgrenze geschaffen haben,
nicht auch auf uns Abgeordnete angewendet werden
soll —, aber ich weiB auch, daB es ein komplizierter
Vorgang ist, uns selber in dieses Rechtssystem ein-
zufligen. Das liegt, wie der Kollege vorhin gesagt
hat, daran, daB das Mandat noch hdufig aus einem
Verstdandnis heraus gesehen wird, das dem des
Reichstags der Kaiserzeit dhnelt, und daB das, was
dort an Schwierigkeiten infolge althergebrachter
Traditionen vorhanden ist, so schnell nicht zu tber-
winden ist.

Ich mochte mich auch im Namen einiger Kollegen
gegen Uberlegungen wenden, die Norbert Gansel
sicherlich so pauschal nicht gemeint hat. Sicher wer-
den immer einige Abgeordnete beriihmt, wenn sie
sich zwischen zwei Legislaturperioden beférdern las-
sen. Aber es ware sehr freundlich von den Journa-
listen, wenn sie einmal die grofiere Zahl der Abge-
ordneten ausfindig machten, die dies iiber viele
Legislaturperioden hinweg nicht getan haben; die
gibt's hier auch.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Von daher meine ich, daB wir zu der Erh6hung
der Kostenpauschalen stehen diirfen und auch stehen
sollen, daB wir sie auch vor der kritischen Bevolke-
rung verteidigen und daB wir deutlich machen soll-
ten, daB wir als Abgeordnete des Deutschen Bundes-
tages nicht gewillt sind, uns schlechter zu behandeln,
als jeder Biirgermeister, jeder Landrat behandelt
wird, der Dienstraume, Dienstwagen, Diensttelephon,
Dienstpost, Sekretarin usw. hat

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
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Dr. Sperling
und auch einen Verfiigungsfonds, aus dem er das
Volk an dem Aufwand, den seine Behorde hat, teil-
nehmen 14aBt.

(Zustimmung.)

Dies alles wollen wir so gar nicht fiir uns. Wir
wollen nicht in die Karrierenform des o6ffentlichen
Dienstes eingegliedert werden, aber Abgeordnete
sollten imstande sein, mit ihrer finanziellen Amts-
ausstattung in der Tat ihre Unabhangigkeit zu
wahren, Es ist besser, man kann sich selber ein
Biiro mieten, als daB man in einem Biiro residiert,
das einem andere zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Diese Erhohung der Kostenerstattungspauschalen
verhindert auch — und das ist es mir auch wert —
das Einschmuggeln des imperativen Mandats {iber
eine Hintertreppe. Ich hoffe, dazu, daB ich das ge-
sagt habe, zollen Sie auch Beifall.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Anderungsantréage liegen nicht vor.

Wer dem Einzelplan 02 — Deutscher Bundestag
— zuzustimmen winscht, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Eine Gegenstimme. — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. — Mit einer Gegenstimme angenom-
men.

(Abg. Wohlrabe: Ein neuer Brese! Der

Bauer Brese feiert Auferstehung!)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:
Einzelplan 03

Bundesrat
— Drucksache 7/1913 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitz
(Baesweiler)

Ich nehme an, da das Haus auf die Berichterstat-
tung verzichtet. Anderungsantrage liegen nicht vor.
Das Wort wird nicht begehrt.

Wer dem Einzelplan 03 — Bundesrat — zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich sehe keine
Gegenstimme. — Enthaltungen? — Auch keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen!

Ich rufe auf:
Einzelplan 04
Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes
— Drucksache 7/1914 —

Berichterstatter: Abgeordneter Esters
Abgeordneter Baier

Ich frage die Herren Berichterstatter Esters und
Baier, ob sie das Wort wiinschen. — Sie haben
nicht das Bediirfnis zu sprechen. Das Haus ver-
zichtet auf den Bericht.

Ich rufe zugleich auf den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2133.

Das Wort hat der Abgeordnete Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Motive, die die CDU/CSU veranlassen, aus politi-
schen Griinden den Einzelplan 04 abzulehnen, sind
im Laufe der Aussprache iiber die Regierungs-
erklarung von vielen Damen und Herren meiner
Fraktion ausfiihrlich dargelegt worden. Die Haus-
haltsdebatte gibt jedoch Veranlassung, sich sowohl
mit dem Kanzleramt als auch mit dem Presseamt
und mit den Etats der beiden Amter kurz zu be-
fassen.

In seinem ,Bericht aus Bonn” schreibt unser ver-
ehrter Herr Kollege Conrad Ahlers am 10. Mai 1974
in der ,Wirtschaftswoche” — und ich darf mit Ge-
nehmigung des Herrn Présidenten kurz zitieren —:

Buchstéblich in allerletzter Stunde seines Da-
seins als Bundeskanzler gelang es Willy Brandt,
was sich zu seinem grofien Arger in den ver-
gangenen finf Jahren fast immer als unmoglich
erwiesen hatte: Die Geheimhaltung eines wich-
tigen Vorganges bis zu dem Augenblick, an
dem der Kanzler ihn zur Verdéifentlichung frei-
gab. Willy Brandt hatte sich ausgebeten, daB
die Offentlichkeit erst dann von seinem Riick-
tritt erfuhr, wenn der in Hamburg weilende
Bundesprésident das Riicktrittsgesuch in den
Hénden und angenommen habe.

Meine Damen und Herren, daB es den Verant-
wortlichen im Kanzleramt gelang, man muB schon
sagen, dieses Bravourstiick von Verschwiegenheit
zu produzieren, wird auch von der Opposition an-
erkannt. Aber es scheint wohl das einzig Positive,
was unter Leitung des Staatssekretdrs Grabert aus
diesem Amt in den letzten Monaten zu vermelden
ist. Wir haben im vergangenen Jahr anlédBlich der
Haushaltsdebatte — und der Kollege- Baier hatte
darauf hingewiesen — erhebliche Zweifel an den
Fiihrungsqualitdten Graberts angemeldet. Nun, un-
sere Warnungen wurden in den Wind geschlagen,
und heute hat die Republik fiir die Unfihigkeit die-
ses Amtsleiters zu biifen.

(Abg. Baier: Und seines Vorgdngers!)

— Und seines Vorgédngers! Aber wir wollen uns
am heutigen Tage an den vorliegenden Etat halten.
Und der letzte, der im Amte war, ist nun einmal
Herr Grabert.

Gestatten Sie, daB ich noch einen Augenblick auf
ihn zu sprechen komme. Es besteht inzwischen wohl
kein Zweifel mehr an der kldglichen Rolle, die die-
ser als verantwortlicher Leiter des Kanzleramtes
gespielt hat.

(Abg. Wohlrabe: Sehr wahr!)

Er war nicht nur mitverantwortlich fiir die Derou-
tierung des Geschéftsbetriebs in diesem Hause, fiir
mangelnde Koordination und Kooperation innerhalb
der Bundesregierung, sondern er war auch Haupt-
verantwortlicher fur die Kumpanei in diesem Amt,
die Vetternwirtschaft und das heillose Durchein-
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ander von politischen und privaten Kontakten und
Beziehungen.

Noch grotesker erscheint aber die Rolle dieses
{Vertrauten des zuriikgetretenen Kanzlers im Zu-
sammenhang mit der Behandlung des Falles Guil-
laume. Es war doch Grabert, der dem damaligen
Kanzler die unwiirdige Rolle andiente, die Genscher
fir ihn vorgesehen hatte, praktisch den Koéder an
der Angel der Verfassungsschiitzer zu spielen, um
Guillaume und den angeblichen Agentenring, wie
Herr Genscher hier vor diesem Hause ausfiihrte,
endgiltig tiberfiithren zu kénnen.

(Abg. Wohlrabe: Sehr richtig!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Haase, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Graf Lambsdorff?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Bitte sehr, Graf

Lambsdorff.

Dr. Grai Lambsdorff (FDP): Herr Kollege
Haase, haben Sie sich wirklich nicht in der Lage
gesehen, nach dem Personenwechsel im Bundes-
kanzleramt Ihr vorbereitetes Manuskript noch ein-
mal zu liberarbeiten?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Graf
Lambsdorff, ich verstehe ja, daB es IThnen auBer-
ordentlich unangenehm ist,

(Lachen bei der SPD)

wenn dieses Amt und die Details, die dort zu veri-
fizieren waren, hier noch einmal vor der deutschen
Offentlichkeit zur Erdrterung gebracht werden. Es
ist unsere Pflicht als Opposition, auf die schwachen
Stellen hinzuweisen und den neuen Kanzler zu
bitten, daB er in diesem Amt Anderungen an Haupt
und Gliedern herbeifiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB durch dieses Spiel das Ansehen
Willy Brandts auBerordentlich in Mitleidenschaft
gezogen wurde.

Weiter tragt Herr Grabert letztlich auch die Ver-
antwortung fiir die unzutreffenden Angaben, die
der damalige Bundeskanzler am 26. April 1974 vor
dem Bundestag vortrug. Von ihm stammen wohl
auch die Formulierungen, daB Guillaume nicht die
Aufgabe hatte, irgendwelche geheimen Vorgange
zu bearbeiten, und auch der Hinweis, Guillaume
habe keinen Zugang zu geheimem Material gehabt.

Er ist wohl auch der Schopfer der brillanten Aus-
sage, die Enttarnung des Guillaume sei ein schwerer
Schaden fiir die DDR. Da kann man nur sagen, meine
Damen und Herren: Diimmer ging's nimmer!

Endlich muB Grabert auch dafiir in Anspruch
genommen werden, daB die einzelnen Ressorts den
Fall Guillaume, was die Unterrichtung der Offent-
lichkeit anbetrifft, nach ihren eigenen Interessen
gegeneinander, aber nicht einheitlich, geschweige
denn aufklérend behandelt haben.

DaB Herr Bundeskanzler Schmidt auf die weitere (C)

Mitarbeit Graberts verzichtet hat, wird von der
Opposition sehr begriiit. Wir hoffen, daf in diesem
unter die Rdder gekommenen Amt, wie ich IThnen
vorhin schon sagte, verehrter Graf Lambsdorff, eine
Reform an Haupt und Gliedern herbeigefiihrt wird.

Im Zuge dieser Reform sollte der Herr Bundes-
kanzler auch kritisch die Etatansdtze bei seinem
eigenen Haushalt priifen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSuU.)

Er hat ja angekiindigf, daB zur Wiedererlangung
einer gewissen Stabilitdt 6ffentliche Hand und Bir-
ger mit erheblichen Einschréankungen rechnen miis-
sen. Verehrter Herr Bundeskanzler, da bekanntlich
die Wohltatigkeit zu Hause beginnt, empfehle ich
Thnen, mit gutem Beispiel voranzugehen und sich in
eigener Sache zu einem Stabilitdtsopfer zu ent-
schlieBen.

Flir eine gute Tat geeignet erscheinen mir Kiir-
zungen, deren Umfang ich allerdings in IThr Belieben
stellen mochte,

(Zuruf von der SPD: Wie groBzigig!)

bei folgenden Ansédtzen: Da gibt es bei Kap. 04 01
zur Verfiigung des Bundeskanzlers fiir auBerge-
wohnlichen Aufwand immerhin iiber 300 000 DM.
Weiter gibt es zur Verfiigung des Bundeskanzlers
fiir allgemeine Zwecke iiber 300 000 DM; das ist
auch ein dankbarer Titel. Bei Kap. 04 03 erscheinen
zur Foérderung des Informationswesens iiber finf
Millionen DM zur Verfligung des Bundeskanzlers.
Hier konnten Sie auch etwas kiirzen. SchlieBlich gibt
es im Etat des Presse- und Informationsamtes einen
Titel ,Offentlichkeitsarbeit Inland” in Hohe von
iber 12 Millionen DM. Verehrter Herr Bundeskanz-
ler, diese Kiirzungen konnten bewirkt werden, ohne
daB die Republik Schaden ndhme. Im Gegenteil, die
Produktion von manch grobem Unfug auf dem Ge-
biet der Regierungswerbung wiirde zu unser aller
Nutzen eingeschrankt werden.

Bei dieser Gelegenheit mufl ich noch auf einen
weiteren engen Mitstreiter Willy Brandts im Kanz-
leramt zu sprechen kommen, der gleichfalls an pro-

~minenter Stelle fiir den Fehlschlag und den Nieder-

gang der Regierung Brandt/Scheel verantwortlich
zeichnet. Es ist der Herr Sonderminister a. D. Egon
Bahr, der Architekt jener fiir unser Land so verhéang-
nisvollen Ostpolitik, auf dessen weitere Mitarbeit
der neue Bundeskanzler gleichfalls dankenswerter-
weise verzichtet hat. Professor Carstens machte be-
reits gestern deutlich, wie sehr die Opposition die
Entlassung Bahrs begriiBt, zumal die CDU/CSU diese
immer wieder gefordert hatte. Nun aber geistert der
Herr Sonderminister Bahr noch immer durch unseren
Haushaltsentwurf. Man sollte im Interesse der ge-
botenen Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit
auch dort das Kapitel Bahr endgiltig 16schen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Die Fraktion der CDU/CSU stellt, weil es seit der

Regierungsumbildung keinen Bundesminister fiir be-
sondere Aufgaben beim Bundeskanzler mehr gibt,
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den Antrag, seine Beziige einzusparen und die Stelle
fir einen personlichen Referenten zu streichen.

(Abg. Wohlrabe: Richtig! — Zuruf von der
SPD))

— Ich hoffe auf Ihre Unterstitzung, Herr Kollege.
Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Drucksache 7/2133 und hoffe, da Sie unserer wohl-
begriindeten Initiative Ihre Unterstiitzung nicht ver-
sagen werden.

Einige Worte zum Presseamt. In einem Artikel
der ,Frankfurter Rundschau” vom 14. Marz 1974
wurden heftige Attacken deutlich, die der Frank-
furter SPD-Oberbiirgermeister Arndt gegen die In-
formationspolitik der Bundesregierung gerichtet hat.
In seiner mehr als kritischen Wiirdigung der Wirk-
samkeit dieser Informationsarbeit kommt er zu dem
Resultat, die Offentlichkeitsarbeit der Bundesregie-
rung tauge nichts, sie sei miserabel. — Herr Arndt
hatte einen viel kraftigeren Ausdruck gebraucht,
aber ich will Thnen diesen ersparen. — Diese Kritik
am Presseamt, die in den letzten Monaten verstarkt
unter dem Motto ,Gute Politik wurde schlecht ver-
kauft” auch aus anderen Lagern der Koalition vor-
gebracht wurde, kann man gerechterweise nur be-
dingt teilen. Sicher ist auch die Opposition der An-
sicht, daB mit den vielen Millionen, die zur Offent-
lichkeitsarbeit zur Verfiigung stehen, sinnvoller ge-
wirtschaftet werden konnte. Aber ich halte es fiir
einen Irrglauben, die verfehlte Uffentlichkeitsarbeit
als eine der Hauptursachen der jetzigen Koalitions-
misere anzusehen.

Der Vorsitzende der Bundespressekonferenz, Herr
Kettenbach, sagte gestern in diesem Zusammenhang
anldBlich des Ausscheidens des Herrn von Wechmar
aus der Leitung des Presseamts sehr treffend:

Wer einen nackten Mann losschickt, kann
nicht erwarten, da er eine Modenschau
aufs Parkett legt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, zutreffender kann man
doch die Situation, in der sich die Regierungswer-
bung und die Regierungssprecher gegenwartig be-
finden, gar nicht kennzeichnen. Der arme von
Wechmar wurde doch nur zu oft nackt auf die
Offentlichkeit losgelassen. Das ist doch eine Tat-
sache. Er muBte formlich als ,Flitzer" erscheinen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn er wurde von der Regierung nicht immer mit
den Informationen ausgestattet, die er gebraucht
hatte, um von den Journalisten und der Offentlich-
keit akzeptiert zu werden. Und was konnte er denn
wohl Gutes verkaufen von einer Regierung, die mit
dem Riicken an der Wand stand,

(Abg. Wohlrabe: Nichts!)

wie es gestern so treffend unser verehrter Bundes-
kanzler Schmidt vermerkte, als er uns Aspekte
iber den Niedergang der Abstiegsmannschaft
Brandt/Scheel vermittelte?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. Abg.
Wohlrabe: Sehr gut! Hervorragend!)

Nun, meine Damen und Herren, das Presseam
konnte doch wohl kaum der Bevoélkerung das Bild
eines fiihrungsstarken Kanzlers vermitteln, wenn
seine engsten Mitstreiter ihm in aller Offentlichkeit
ein Bein nach dem anderen stellten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Und das Presseamt konnte der deutschen Uffentlich-
keit kaum das Bild einer sorgenden und erfolgrei-
chen Regierung vermitteln, wenn die Sozialliberalen
ein Fiasko nach dem anderen erlitten und auf hal-
bem Wege ihrer Regierungszeit ein Drittel ihrer ge-
standenen Ministermannschaft feuern muBten. Und
das Presseamt konnte der Bevolkerung doch wohl
auch kaum das Gefiihl zukunftstrachtiger Geborgen-
heit vermitteln, angesichts der wirtschaftlichen Reali-
tdaten, die hier in epischer Breite ausgebreitet wor-
den sind: Inflation, Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit,
Konkurse usw. usf.

L ©

Selbst wenn Herr von Wechmar mit Engelszungen :

geredet hatte, es wdare ihm nicht und keinem ande-
ren noch so geschickten Presseamt gelungen, das
Scheitern dieser Regierung und dieser Politik zu ver-
schleiern und zu vertuschen oder zu verharmlosen.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Die bésen Zungen!)

Wie sehr die Regierungsspitze selbst — und das
ist auch wieder sehr interessant — fiir die Deroutie-
rung der Informationspolitik verantwortlich ist,
kennzeichnet eine weitere Bemerkung unseres sehr
verehrten Kollegen Conrad Ahlers vom 10. Mai 1974
in der ,Wirtschaftswoche”" zum Fall G. Da sagte
unser Kollege — mit der Genehmigung des Herrn
Prasidenten darf ich vielleicht zitieren —:

Den engsten Mitarbeitern des Kanzlers im Kanz-
leramt war nichts eingefallen, um die sich immer
weiter ausbreitende Affare einzudammen und
unter Kontrolle zu bringen. Offentlichkeitsarbeit
fand nicht mehr statt, so daB es dahin kommen
konnte, dal Pressechef von Wechmar am ent-
scheidenden Montag bis spdt in die Nacht von
Bonn abwesend war.

Wie gesagt, nackt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg.
Wohlrabe: Sehr gut! Lothar ist Klasse!)

An dieser Stelle modchte ich dem scheidenden
Herrn von Wechmar sagen, daB er trotz aller politi-
schen Kontroversen ein fairer Gegner war. Die Zu-
sammenarbeit mit ihm gehort fiir den Berichterstat-
ter zu den angenehmsten Erfahrungen im Umgang
mit der retirierten sozialliberalen Regierung. Ich
wiirde es sehr begriilen, wenn auch der Nachfolger
des Herrn von Wechmar den Pfad der Tugend, der
ihm von seinen Vorgangern Ahlers und von Wecdh-
mar gebahnt worden ist, zu beschreiten geneigt
ware.

(Abg. Reddemann: Diese Hoffnung
irreall)

ist

Ich wiirde es sehr begriien, und mit mir meine Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition.

(Abg. Wohlrabe: Aber bitte nicht nackt!)
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Nun, meine Damen und Herren, noch ein Wort zu
einem anderen Regierungssprecher. Da gibt es auch
noch Herrn Armin ... Armin ... ach, Griinewald, ja.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Er hat in der Vergangenheit als wirtschaftspoli-
tischer Sprecher der Regierung gegeniiber der Oppo-
sition nicht immer den angemessenen Ton gefun-
den. Zu kritisieren sind vor allem seine Ausfalle
gegeniiber Ministerprasidenten von Bundesldndern,
die von der CDU/CSU regiert werden. Nun, meine
Damen und Herren, in einer Zeit, in der die Bundes-
regierung zur Realisierung ihrer wichtigsten Ge-
setzesvorhaben — ich erinnere nur an die Steuer-
reform — auf die Unterstiitzung der Bundesrats-
mehrheit angewiesen ist, sollte der Regierungs-
sprecher tunlichst auf eine Klimaverbesserung hin-
wirken und keine Kampfsituation produzieren. Es
wdre zu begriBen, wenn Herr Bundeskanzler
Schmidt in diesem Zusammenhang Herrn Griinewald
einmal die Interessenlage der Bundesregierung ver-
deutlichte.

(Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei der
CDU/CSU\)

Im Presseamt steht sicher nicht alles zum besten.
Es scheinen auch schwerwiegende Konflikte zwi-
schen den einzelnen Ressorts und dem BPA zu be-
stehen. Aus dem Wohnungsbauministerium verlau-
tete dieser Tage — es war wohl noch unter der Ver-
antwortung des Ministers Vogel —: ,Unsere Er-
fahrungen mit diesem Amt, mit dem Presseamt, sind
so miserabel,

(Zurufe von der SPD)

daB wir es aufgegeben haben und die Finger davon
lassen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben Munition en masse gegen das Presseamt.
Die Herren werden sich noch wundern.” — Nun, die
Opposition will sich natiirlich nicht in diese Aus-
einandersetzung zwischen dem Ministerium Vogel
und dem Presseamt des Bundeskanzlers einmischen.
Auch in diesem Zusammenhang zeichnet sich aber
viel Arbeit fiir den neuen Pressechef ab.

AbschlieBend ein letzter Hinweis auf laufende
Insertionsaktionen des Presseamtes in einigen Zeit-
schriften. Ich habe sie jedenfalls im ,Spiegel” ge-
lesen. Meine Damen und Herren, es hat den An-
schein, daB man durch eine hartere Gangart jetzt
gegeniiber der Opposition versucht, den Kritikern
im eigenen Lager den Wind aus den Segeln zu
nehmen. Einige Inserate der letzten Wochen zeigen
doch einen starken parteipolitischen Anstrich, und
sie signalisieren solche Absichten. Meine Damen
und Herren, wir méchten davor warnen, in dieser
Weise fortzufahren oder gar angesichts der bevor-
stehenden Landtagswahlen in Niedersachsen solche
Initiativen noch zu vermehren.

Da gibt es z. B. dieses Inserat, iberschrieben mit
,Sehr wahr”, und man kommt dort auf AuBerungen
des Kollegen StrauB zuriick. Ich weiB nicht, was die
Regierung daran auszusetzen hat; sie benutzt sie
nur, um in ihrer gegenwaértigen ‘Situation etwas ab-

zulenken. Nur, wissen Sie, das Zitieren von vor-
gestern bringt nichts.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

— Ja, ich will Thnen auch gleich sagen, warum. De-
lektieren wir uns doch noch einmal an einem Kanz-
lerwort, und zwar an einem Kanzlerwort Willy
Brandts.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf dieses Zitat, Herr Prasident — es ist mein
letztes —, dem Hohen Hause zur Kenntnis bringen.

(Bravo-Rufe und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

— Sie werden sich freuen. Unser verehrter Kollege
Willy Brandt sagte damals:

Das Volk hat die schmutzigen Appelle des MaB-
haltens satt. Die Menschen haben die Folgen des
Versagens der Bundesregierung deutlich zu
spiren bekommen. Statt schéne Spriiche zu
machen, sollte der Kanzler die Preissteigerun-
gen und die schleichende Inflation stoppen. Der
arbeitende Deutsche soll endlich mehr zu sagen
haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, so urteilte unser Kollege
Willy Brandt bei 3,5 % Inflation am 6. Juni 1966 ge-
geniitber unserem Kollegen Ludwig Erhard. Ich
bringe das nur in Thre Erinnerung.

(Abg. Reddemann meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Verehrter Herr Kollege Reddemann, bitte sehr!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Lachen bei
den Regierungsparteien.)

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Haase,
da Sie gerade ein Wort des ehemaligen Bundeskanz-
lers Willy Brandt zitieren: Wiirden Sie zur Kenntnis
nehmen, daB der jetzige Bundeskanzler Helmut
Schmidt als Abgeordneter der Opposition ebenfalls
etwas liber Anzeigen dieser Art sagte und 1965 er-
klarte, das seien Anzeigen, die auf Kosten der Bun-
desfinanzen korrupt finanziert wiirden?

(Zuruf des Abg. Wehner sowie weitere Zu-
rufe von der SPD.)

Haase (Kassel} (CDU/CSU): Sie sehen, ich be-
finde mich mit meinen Appellen in allerbester Ge-
sellschaft

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und freue mich, daB der jetzige Bundeskanzler schon
damals mit mir Gibereingestimmt hat.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich freue mich tatsachlich, Herr Bundeskanzler. Ich
habe ja so ein kleines Faible fiir Sie von Ihrer Tétig-
keit als Verteidigungsminister her.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der letzte Hinweis mag
damit erledigt sein. Ich weise noch einmal — auch

(€)
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unter Anlehnung an unseren gegenwartigen Bundes-
kanzler — darauf hin: Die Mittel fiir Offentlichkeits-
arbeit stehen Thnen, meine Damen und Herren, zur
Sachinformation zur Verfiigung, nicht aber zur Fi-
nanzierung von Aktionen im Rahmen des tagespoli-
tischen Parteienkampfes.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Nicht zum korrup-
ten Finanzieren!)

— Ich will nicht den Ausdruck ,korrupt” gebrau-
chen.
(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Den hat ja auch
der Bundeskanzier Schmidt gebraucht!)

Er war sicher dem damaligen Kollegen Schmidt in
der Hitze des Gefechts unterlaufen.

Meine Damen und Herren, wir werden den neuen
Leiter des Presseamtes nicht zuletzt an seiner Féhig-
keit messen, im Umgang mit ihm anvertrauten Biir-
gergeldern bei der Offentlichkeitsarbeit jenen Rah-
men zu wahren, der ihm durch Recht und Gesetz
gezogen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Esters.

Esters (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Haase hat soeben die
vollige Ubereinstimmung in seinen Auffassungen
mit dem Herrn Bundeskanzler festgestellt. Ich bin
ganz sicher, man hat es seinem Mienenspiel ange-
sehen, daB der Herr Bundeskanzler die Dinge, die
Herr Haase (Kassel) ihm zu tun empfohlen hat, sehr
wohlwollend aufgenommen hat.

Herr Kollege Haase, nach Threr Rede und nach
dem breiten Beifall, den Sie von allen Fraktionen
dieses Hauses bekommen haben, gehe ich davon
aus, daf Sie dem Einzelplan 04 insgesamt zustimmen
werden. Ich bitte Sie, dem Einzelplan 04 zuzustim-
men und den Anderungsantrag Drucksache 7/2133
abzulehnen. In diesem Zusammenhang verweise ich
noch auf den interfraktionellen Anderungsantrag
Drucksache 7/2123 betreffend Einfligung eines § 17 a,
iiber den in dritter Lesung abgestimmt wird.

Namens der Fraktion der SPD beantrage ich na-
mentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Ich komme beim Einzelplan 04
auf ein paar Bemerkungen aus der bisherigen De-
batte zuriidk. Zu den Anfangsausfiihrungen von
Herrn Kollegen Haase (Kassel) mochte ich sagen,
daB Bundeskanzler Willy Brandt offentlich Verant-
wortung fiir etwas {ibernommen hat, was man auch
ganz anders beurteilen kann, als Sie, Herr Kollege
Haase, das vor 20 Minuten getan haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich denke, daB nachtrdgliche Schelte nach einem
solchen Akt des Riicktritts eine Frage des eigenen
Stils ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Wohlrabe: Nun man nicht so sensibel! Fri-
her waren Sie doch auch nicht so sensibel!
- Abg. von Alten-Nordheim: Vor allem
die, die den Riicktritt ‘herbeigefiihrt haben,
sollen ruhig sein! — Abg. Wohlrabe: Im-
mer schén die Nerven behalten!)

— Ja, das empfehle ich Thnen.
(Abg. Wohlrabe: Ich habe gute Nerven!)

Vor allen Dingen empfehle ich das Herrn Redde-
mann, Man hat manchmal das Gefiihl, er lduft schnel-
ler, als er kann.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD. — Abg.
‘Reddemann: Sie sollten sich eben nie auf
Ihr Gefihl verlassen, Herr Schmidt!)

Ich mochte auf ein paar Bemerkungen zuriick-
kommen, die der Herr Kollege StrauB heute friih
gemacht hat. Nicht alles muBl man zurechtriicken
— manches kann man gerne schief stehenlassen —,
aber Unwahrheiten sollten zurechtgeriickt werden.
Herr Kollege StrauB hat heute morgen z. B. ausge-
fithrt, es gebe eine Studie aus meiner Feder, die in
der ,Zeit" abgedrudkt sei — ich habe die ,Zeit" noch
nicht nachsehen kénnen, aber ich unterstelle, daB dies

| zutrifft —, und in dieser Studie sei doch alles, was

die wirtschaftliche Lage angehe, ganz anders geschil-
dert als in der Regierungserkldrung vom Freitag.
Nun habe ich mir die Studie inzwischen angeschaut.
Es tut mir leid, daB Herr StrauB z. B. einen Satz
iberlesen hat, der am SchluB steht, in unmittelbarer
Nachbarschaft desjenigen Satzes, den sich Herr
Barzel herausgepickt hatte. Dort steht:

Wir haben uns nicht fiir ein angeblich zu ge-
ringes MaB an Preisddmpfung zu entschuldigen,
das doch bisher in der Weltwirtschaft einzig da-
steht.

Das ist wahr. So stand es in der Studie. So stand es
in der Regierungserklarung. So ist es auch in der
Wirklichkeit. Erkundigen Sie sich drauBen in der
Weit,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kcllege StrauB hat mich sodann gefragt, ob
es stimme, daB amerikanische und franzosische Stel-
len wiéhrend der Vierméchteverhandlungen wund
wihrend der Verhandlungen iiber den Grundvertrag
bei der Bundesregierung vorstellig geworden seien,
weil — so Herr StrauB — angeblich aus dem Bun-
deskanzleramt an die andere Seite wertvolle Hin-
weise gegeben worden seien. Ich mufi dazu sagen:
Ich bin erst seit vier Tagen in diesem Amt; ich kann
die Frage nicht beantworten. Die Frage kommt mir
spanisch vor. Wenn Herr StrauB aber Quellen dafiir
hat, moége er uns bitte informieren. Dann werden wir
der Sache nachgehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies ist nur ein Beispiel fiir mehrere Verdédchtigun-
gen, die Herr StrauB, ohne irgendeinen Beleg an-
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fihren zu konnen, hier in einer weitgespannten
Rede ausgebreitet hat.

Kennzeichnend fiir die Rede des Herrn Abgeord-
neten StrauB war die Darlegung, daB sich die Oppo-
sition deshalb nicht in der Lage sehe, ihre alterna-
tive Politik darzulegen, weil sonst die Koalitions-
parteien im Wahlkampf darauf eindreschen wiirden.
Allerdings, das wiirden wir tun, falls IThre Alterna-
tiven nichts taugen. Falls sie etwas taugen sollten,
hatten wir es vielleicht schwer. Aber die Probe aufs
Exempel konnen wir nicht machen. Wir werden hier
unterhalten mit Dontjes Uber alles Mogliche. Thre
Politik méchten wir endlich horen! Ihre Politik!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Dr. Wagner [Trier]: Bringen
Sie erst einmal selber eine!)

Herr Kollege Katzer war auch ein biBchen gro8-

zigig. Er hat aus einem Aufsatz — ich glaube, in
der ,Wirtschaftswoche”; er nannte den Jahrgang
1971 — zitiert, wo ich mich in einem Interview ge-

duflert hatte — das stimmt wahrscheinlich alles; ich
habe es nicht nachsehen konnen, aber ich bin sicher,
daB es stimmt —, daB bei der Wahl von Arbeit-
nehmervertretern in den Aufsichtsrat eines mitbe-
stimmten Unternehmens die Wahl geheim vor sich
zu gehen habe. Das ist auch heute meine Meinung,
Herr Kollege Katzer — ich sehe ihn nicht; ich bitte
ihm das zu sagen —, ich habe da nichts abzustrei-
chen, Das ist im iibrigen die Meinung der Koalition,
der Mehrheit in diesem Hause. Da muff man nicht
Dinge aufbauschen und so tun, als ob es hier etwas
anzuklagen gabe, wiahrend es in Wirklichkeit Stroh-
puppen sind, die man sich zurecht gemacht hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Katzer hat uns vorgeworfen, wir
wiirden einerseits einige Abstriche machen an dem,
was bisher im Programm gestanden war, und andere
Sprecher der Opposition haben uns vorgeworfen,
wir hétten frither zuviel versprochen. Einer der bei-
den Vorwiirfe kann vorgebracht werden. Beide
gleichzeitig ergeben keinen Sinn.

(Abg. Dr. Althammer: Aber natiirlich! —

Abg. Reddemann: Natiirlich ergibt das

einen Sinn! Sie wollen den Sinn nur nicht
erkennenl!)

Und so ist es mit vielen Threr Politiken. Herr Car-
stens beispielsweise wirft uns vor, wir gaben zuviel
Geld aus — das war gestern —; und heute morgen
kiindigt Herr Katzer von diesem Pult aus an, daB er
sich neue Antrdge auf neue Geldausgaben vorbe-
halte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Gerster [Mainz]: Differenzieren Sie doch
einmall)

Das ist der Versuch, mit jeweils wechselnden Argu-
menten auf jeweils verschiedene Zuhdrergruppen
Eindruck zu machen in der Hoffnung, das Publikum
merke nicht, daf ein innerer Zusammenhang nicht
nur fehlt, sondern daB statt dessen ein eklatanter
Widerspruch gegeben ist.

Herr Katzer hat gemeint, von der gegenwértigen
Bundesregierung sprechen zu sollen als von einem

Ubergangskabinett. Wissen Sie, dazu fdllt mir ein,
was man bei uns zu Hause in Hamburg sagt: ,Dat
ganze Leben is bloB 'n Obergang”. Der dauert lange,
Herr Katzer, sehr lange!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Dr. Althammer: Bis 1976!)

Und am Ende des Ubergangs sehe ich nicht den
Herrn Katzer auf der Regierungsbank Platz neh-
men, da sehe ich wiederum uns auf dieser Regie-
rungsbank Platz nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wagner [Trier]: Hoffentlich dauert das

linger als das Kabinett Brandt! — Abg.
Haase [Kassel]: Immer an den Endsieg
denken!)

Aber das miissen wir abwarten. Wir ringen beide
um das Vertrauen der Waihler im Lande, und je
deutlicher jemand seine eigene Politik darlegen
kann, um so mehr hat er vielleicht Hoffnung, Ver-
trauen zu gewinnen. Das werden wir ja sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann fangen Sie
mal an damit! Wie wire es denn?)

Im gleichen Zusammenhang hat Herr KXatzer
diese Regierung als eine ‘solche von Technokraten
bezeichnet. Und Herr StrauBl hat aus einigen Zeitun-
gen den Ausdruck ,Macher” aufgenommen. Herr
Katzer ist so weit gegangen zu sagen, es fehle dieser
Regierung die Dimension der Menschlichkeit.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: ,Der Regierungs-
erklarung”, hat er gesagt!)

— Wenn Sie fiir Herrn Katzer das einschrianken wol-
len auf den Text der Regierungserklarung

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das hat er ge-
sagt!)

— gut, ich akzeptiere den Zwischenruf —, dann
mochte ich Thnen, indem ich einige Zeilen aus dieser
Regierungserklarung in Ihre Erinnerung rufe, so-
wohl eine Antwort geben wegen des angeblich feh-
lenden Geistes der Menschlichkeit als auch eine Ant-
wort auf Herrn Kollegen Dr. Barzel von gestern
abend wegen des angeblich fehlenden Geistes. Ich
darf aus der Regierungserklarung vom Freitag zi-
tieren:

(Abg. Wohlrabe: Solch ein Entwurf tut
weh!)

Die Leistungen der Arbeiter und der Angestell-
ten, die Leistungen der Gewerkschaften gehen
weit iber das Materielle hinaus, Wenn die De-
mokratie in diesem Lande gefestigt ist, so ver-
danken wir dies ganz wesentlich der Tatsache,
daB die Arbeitnehmer zu dieser zweiten Deut-
schen Republik stehen. Nur solange dies so
bleibt, bleibt die Demokratie stabil. Wirtschaft-
liche Not und Massenarbeitslosigkeit haben
einst das Feuer entfacht, in dem die erste deut-
sche Republik verbrannt ist. Dieser Lehre haben
alle Regierungen zu folgen. Thre Pflicht ist es,
jene soziale Sicherheit und jene Gerechtigkeit
fortschreitend zu verwirklichen, aus der allein
die Identifikation der Arbeitnehmer mit ihrem
Staat kommen kann.
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Dies ist der Geist, dies ist der menschliche Auftrag,

von dem wir ausgehen, meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Herr Kollege Barzel hat gewifl eine bemerkens-
werte Rede gehalten gestern abend, vielleicht die-
jenige, die am meisten des Bemerkens wert ist von
den Reden, die seitens der Opposition gehalten
wurden.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.

Abg. Reddemann: Immer diese primitive

Methode, Zensuren erteilen zu wollen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich nehme die Rede, die Herr Barzel gehalten hat,
ernst, und ich denke, seine eigene Fraktion sollte
es mir erlauben, diese Rede ernst zu nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich denke nur, Herr Barzel, Sie konnen eigentlich
in Threm Innern nicht widersprechen, wenn ich in
dem Zusammenhang zwei Dinge sage.

Zum einen: Die Regierungserklarung hat deutlich
zum Ausdruck gebracht — wir hatten uns das lange
untereinander tberlegt —, daf sie auf dem breiten
Fundament aufbaut, was die Regierungserklarung
des zweiten Kabinetts Brandt/Scheel vom Januar
1973 ausgefiihrt hatte. Es war nicht notwendig, alles
und jedes zu wiederholen; einiges haben wir nur
wegen der ausldandischen Adressaten wiederholt.

Zum anderen denke ich — dies ist nun allerdings,
wie ich zugebe, eine Frage des personlichen Stils —,
dafl es nicht immer notwendig ist, bei jeder Gele-
genheit in aller Breite und Ausfiihrlichkeit die eige-
nen sittlichen Grundlagen darzutun, auf denen man
steht. Es muB nicht immer gleich die Grundmauer
mit vorgefiihrt werden, auf der praktische Fragen
aufgebaut, entschieden, geldst, behandelt werden
miissen.

Entschuldigen Sie: Das, was die Regierungserkla-
rung vorzutragen versucht hat, war Konkretisierung
von abstrakten Werten. Sie hatten gern die abstrak-
ten Werte aulerdem auch noch gehort. Vielleicht ist
es sogar notwendig, sie auBerdem auch noch vorzu-
tragen, wenn jemand wie Herr Katzer, dessen sozia-
les Gewissen ich immer ernst genommen habe, ein
biBchen geringschéatzig von ,Pragmatismus” redet;
es hatte nicht viel gefehlt, dann ware auch noch das
Wort ,Praktizismus” gefallen. Herr Straufl hat von
«Machertum"” gesprochen; das Wort ,Managertum*
ist gefallen.

Mich fiihrt das dazu, in dem Jahre, in dem viel-
fach Immanuel Kants gedacht worden ist, mich er-
neut auf ihn zu berufen. Ich habe nichts dagegen,
als ein Pragmatiker bezeichnet zu werden. Nur bitte
ich dann, dies im Sinne von Immanuel Kant zu tun,
der pragmatisches Handeln jenes Handeln nennt,
das sittlichen Zwecken dient — das ist die Kantsche
Definition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Von daher hat dieses Wort iiberhaupt erst Eingang
in die deutsche Sprache gefunden. Es mag sein, daf

einige inzwischen den Begriffsinhalt verandert ha-
ben, wenn sie dies Wort benutzen. Aber letztlich
denke ich — dariber brauchte es keinen Streit
zwischen Christlichen Demokraten, Freien und So-
zialdemokraten zu geben —, letztlich sind wir uns
einig dariber, da — so verschieden unsere Mei-
nungen sonst auch sein mogen — wir alle anerken-
nen konnen, dafl Politik Handeln zu sittlichen Zwek-
ken bedeutet, zu Zwedken, die aus dem Verantwor-
tungsbewuBtsein oder — wenn Sie es anders aus-
driicken wollen — aus dem Gewissen heraus fir
notwendig gehalten werden. Dabei streitet man sich
uber die Wege; man streitet sich iber die Moglich-
keiten oder die Unmoglichkeiten. Es ist aber nicht
notwendig, bei jeder Gelegenheit in weltanschau-
liche Tiefen zu steigen. Ich habe eher das Gefiihl,
daB die Generation, der Herr Barzel und ich ange-
horen—und mancher andere in diesem Saal auch—,
ein hohes Mafl an weltanschaulichem Tiefgang hat
ertragen missen. Manchmal habe ich ein wenig
Sorge, wenn ich sehe, wie sich dieser in anderer
Gestalt wieder ausbreitet. Der deutsche Hang zur
romantischen Tdeologie ist mit der Gefahr verbun-
den, zu sehr unpolitischen Urteilen zu geraten.

(Beifall bei der SPD.)

Ein Wort lassen Sie mich zu Herrn StrauB sagen.
Es gibt Irrtimer, es gibt Félschungen, und es gibt
StraufB-Reden!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Und es gibt
Bemerkungen des Herrn Schmidt!)

Dies ist eine von den vielen leichten Fdlschungen
des Herrn Kollegen StrauB3: Herr StrauB hat mich
zitiert, als hatte ich von dem gemeinsamen Geist
der Vertragspartner oder von dem gemeinsamen
Geist in den Vertragen gesprochen. Das ist nicht
wahr; sondern ich habe von Buchstaben und Geist
eines Vertrages gesprochen, den wir abgeschlossen
haben. Ich hatte mich auch anders ausdriidken und
von der ratio legis oder von der ratio des Vertra-
ges sprechen konnen. Er hat auch verstanden, was
gemeint war; aber er hielt es fiir notwendig oder
leicht, unter Verfdlschung eines Adjektivs einen
Popanz aufzubauen, um auf dieser Gemeinsamkeit
herumzuschlagen.

(Abg. Sticklen: Herr Bundeskanzler, er hat
gesagt, daB dieser Geist nicht ein gemein-
samer Geist sein kann!)

Ich hoffe, daB es ihm gelingt, nachtraglich richtigzu-
stellen, was er, nicht ganz der Wahrheit entspre-
chend, vorgetragen hat.

(Abg. Stiicklen: Das verfalschen Sie jetzt!)
— Nein, ich habe mitgeschrieben!

(Abg. Stiicklen: Doch!)

— Wenn ich mich geirrt haben sollte — das wird
man im Protokoll sehen —, bin ich jetzt schon be-
reit, mich spéter zu entschuldigen, Herr Stiicklen.
Ich habe mich iiber das gedargert, was hier gesagt
wurde. Es muBite angemerkt werden.

(Abg. Reddemann: Wenn Sie so unsicher
sind, durfen Sie so etwas nicht vortragen!)
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— Ich bin nicht unsicher, sondern ich bin gegen-
iber Herrn Stiicklen konziliant. Thnen gegeniiber
wiirde ich das niemals sein, Herr Reddemann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Reddemann: Davon bin ich liberzeugt!)

Ich habe noch ein letztes Wort zu sagen, weil ich
in der Debatte darauf angesprochen worden bin.
Von seiten der Opposition — wenn ich mich recht
erinnere, war es Herr Professor Carstens; es kann
auch einer der anderen Spitzenredner gewesen sein
— hat MiBfallen ausgeldst oder ist vermiBt worden,
daB kein ausdriickliches Wort zur Einheit der Na-
tion und zum Selbstbestimmungsrecht gesagt wor-
den ist. Ich will das eigentlich jetzt nicht nachholen,
meine Damen und Herren; denn Selbstverstandlich-
keiten muB man nicht alle Tage im Munde fiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU. — Abg. Wohl-
rabe: Aber in der Regierungserklarung!)

Ich verweise Sie auf die Regierungserkldrung vom
vorigen Januar, ich verweise Sie auf die Rede von
Bundeskanzler Brandt am 26. September vor den
Vereinten Nationen,

(Abg. Wohlrabe: Aber wir hatten es gern
aus IThrem Munde gehort!)

in der es heiBit: ,Als Bundesrepublik Deutschland
werden wir auf einen Zustand des Friedens in
Europa hinwirken, in dem auch das deutsche Volk
in freier Selbstbestimmung seine Einheit wieder-
erlangen kann.” Wir haben dem nichts hinzuzufii-
gen. Sie wissen auch, daB das selbstverstandlich ist;
aber Sie haben gemeint, irgendwo ein Zipfelchen fiir
Thre Polemik herausfischen zu kénnen. '

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wohlrabe: Nein, das ist zu einfach!)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Herr Bundeskanz-
ler, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten von
Bismarck?

Schmidt, Bundeskanzler: Nein, Herr Abgeordne-
ter von Bismarck mag in zwei Minuten das Wort
nehmen. Ich brauche nur noch zwei Minuten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Wir wissen auch, meine Damen und Herren, daB
dieses Ziel der deutschen Einheit, der Einheit der
Nation nur erreichbar sein kann, nur verwirklicht
werden kann, wenn es uns gelingt, die Verhéltnisse
zwischen den beiden deutschen Teilen zu ent-
krampfen, wenn es uns gelingt, eine Friedensord-
nung in Europa herzustellen.

Nun nehme ich allerdings fiir die sozialliberale
Koalition, der ich seit viereinhalb Jahren angehoére,
wie die FDP und die Sozialdemokratie und wir alle
auch, fir diese Gesetzgebungskoalition, fiir diese
Regierungskoalition in Anspruch, daB sie in vierein-
halb Jahren ein. wenig dazu beigetragen hat, daB
eine solche Friedensordnung in Europa auf den Weg
gebracht werde. Herzlichen Dank!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte an die letzten Be-
merkungen des Bundeskanzlers ankniipfen. Wir ha-
ben beanstandet — ich glaube, zu Recht beanstan-
det —, daB die erste Regierungserklarung, die diese
neue Bundesregierung abgab, nicht ein Wort iiber
die deutsche Nation und die Einheit des deutschen
Volkes enthielt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Der Bundeskanzler hat das hier konzediert und hat
diesen Mangel dadurch auszugleichen versucht, daB
er hier eben eine entsprechende Erklarung abgege-
ben hat. Dann — das ist, meine Damen und Herren,
ein mieser politischer Stil — —

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafter
Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

— Jawohl, meine Damen und Herren! Es ist das
erste Mal, daB ich diesen Ausdruck wvor diesem
Parlament gebrauche. Das ist der :Ausdruck, den
der Vorganger des jetzigen Bundeskanzlers mehr-
fach geduBert hat.

(Abg. Wohlrabe: So ist es!)

Es ist ein mieser politischer Stil, nachdem man
einen Fehler eingestanden hat, den SpieB umzukeh-
ren und der Opposition in diesem Zusammenhang
eine miese Polemik vorzuwerfen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie sind ein gewandter Debat-
tenredner, das hat nie jemand bestritten,

(Abg. Wohlrabe: Und Demagoge!)

aber in den Anzug des Bundeskanzlers passen Sie
noch nicht hinein!

(Lebhafter Beifall und Bravo-Rufe bei der
CDU/CSU.)

Da miissen Sie noch etwas zulegen.

Der Bundeskanzler ist auf die Debatte iiber die
Regierungserkldarung eingegangen; ich mochte das
auch mit wenigen Worten tun. Die Koalitions-
parteien haben sich in dieser Debatte iber die
Regierungserklarung vorwiegend mit meiner Person
beschéftigt. Das hat mich natiirlich sehr gefreut. Ich
dachte, es wire vielleicht besser gewesen, Sie hatten
sich mit der Regierungserklarung und mit dem Bun-
deskanzler beschaftigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Aber das stort mich nicht.

Dann hat eigentlich jeder Redner der Koalitions-
parteien und jeder Minister, der gesprochen hat,
zwei meiner Ausfihrungen zum wirtschaftspoliti-
schen Teil zum AnlaB genommen, um den Nachweis
zu fiihren, daB ich etwas Falsches gesagt hatte.
Meine Damen und Herren, ich habe nichts Falsches
gesagt.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr gut! — Lachen
bei der SPD.)
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Dr. Carstens (Fehmarn)

Ich mochte das nur noch einmal mit zwei Sétzen in
Ihre Erinnerung rufen. Ich habe gesagt, daB das
Bruttosozialprodukt real in diesem Jahr um 2,5%

steigt und der Haushalt des Bundes um 13 %0, und |

ich habe gesagt, daB dies kein Beitrag zur Stabilitat
ist. Ich habe nicht die Forderung aufgestellt, dafl
auch der Bundeshaushalt nur um 2,590 steigen soll.

(Lachen bei der SPD.)

— Aber Sie miissen doch erkennen, meine Damen
und Herren, daB diese Steigerung des Bundeshaus-
halts ein direkter Beitrag zur Inflation ist. Das kon-
nen Sie doch nicht leugnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann hat sich eine grofle Zahl von Rednern dar-
iiber erregt, daBl ich gesagt habe, in fritheren Jahren
sei auch schon die Bundesrepublik Deutschland das
SchluBlicht — oder ich habe wohl gesagt: am Ende
des Geleitzuges — der inflationsgeschddigten L&n-
der gewesen. Damit nun ganz klar ist, was zu die-
sem Punkt zu sagen ist, darf ich dies noch einmal
wie folgt formulieren.

(Aha-Rufe bei der SPD.)

In der Periode von 1949 bis 1969 lag die Steigerungs-
rate der Verbraucherpreise bei uns in der Bundes-
republik Deutschland bei 2,7%0, wéahrend die wich-
tigsten westeuropaischen Industrielander eine dop-
pelt so groBe Steigerungsrate aufwiesen: Italien
5,3 %, Niederlande 5,3 %o, GroBbritannien 5,8 %o und
Frankreich 7,6 %o.

(Zuruf von der SPD: Stimmen die Zahlen
jetzt?)

Meine Damen und Herren, daraus geht doch hervor,
daB die Bundesrepublik Deutschland in der damali-
gen Zeit weit unter dem Durchschnitt der ibrigen
westlichen Staaten lag, weiter, als sie es jetzt tut.
Das ist doch der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen hat eine Reihe von Rednern der Koali-
tion den Versuch gemacht, den Herrn Kollegen Bar-
zel und mich gewissermaBen gegeneinander auszu-
spielen.

(Zuruf von der SPD: Das brauchen wir doch
nicht!)

Meine Damen und Herren, das ist ein durchsichtiger
Versuch, den Sie unternehmen. Er ist durch keinen
Satz der Rede, die ich gehalten habe, und durch
keinen Satz der Rede, die Herr Kollege Barzel ge-
halten hat, gerechtfertigt, und es wird Thnen trotz
aller Anstrengung nicht gelingen, Herrn Kollegen
Barzel und mich oder irgendeinen anderen meiner
Fraktionskollegen und mich auseinanderzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich verstehe ja ganz
gut, daB die Koalition und die Regierung sich nun-
mehr auf mich einschieen.

(Lachen bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Pappkameraden!)

Das verstehe ich sehr gut, meine Damen und Her-
ren. Ich sehe dem mit groBer Fassung entgegen.
(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Ich verstehe auch, daB Sie es bedauern, wie Sie
mehrfach gesagt haben, daB die CDU/CSU noch
keinen Bundeskanzlerkandidaten aufgestellt hat,

| weil Sie natirlich Gefahr laufen, den Falschen zu
| beschieBen. Das sehe ich mit groBem Vergniigen,

meine Damen und Herren.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Angesichts der wenigen Munition, die Thnen zur
Verfiigung steht, wire das natiirlich aus Ihrer Sicht
sehr bedauerlich, wenn Sie die ganze Zeit den fal-
schen Mann beschossen haben sollten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))

Ich bedaure es sehr, meine Damen und Herren,
daB die Regierung und die Koalition auf unser ernst-
gemeintes Angebot, einen Beitrag zur Stabilitit zu
leisten, iberhaupt nicht eingegangen ist und wie der
Wirtschaftsminister, Herr Friderichs, von dem
eigentlichen Inhalt unseres Angebots abzulenken
versucht hat, indem er die Frage der Indexierung
und der Indexklauseln hier aufgeworfen hat. Meine
Damen und Herren, die Frage der Indexierung und
der Indexklauseln ist eine schwierige theoretische
Frage, an der eine ganze Reihe von Wissenschaft-
lern arbeiten. Ich mochte denen, die jetzt plotzlich
auf einem so hohen Rosse sitzen, doch in die Erinne-
rung zuriickrufen, wie die Debatte vor einigen Jah-
ren verlaufen ist, als es sich um die Frage der Frei-
gabe der Wechselkurse handelte. Ich kann mich noch
sehr genau erinnern. Da gab es auch einige wenige
Theoretiker, die das befiirworteten, und alle ande-
ren sagten: Das ist unsinnig, das geht nicht, das fiihrt
zu katastrophalen Folgen. Heute haben wir flexible
Wechselkurse, meine Damen und Herren.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Sie durfen die CDU/
CSU nicht mit der Uffentlichkeit verwech-
seln!)

Ich warne davor, wenn in der Wissenschaft be-
stimmte Vorstellungen entwidkelt werden, von vorn-
herein so zu tun, als ob das alles Unsinn sei. Aber
was die praktische Politik anlangt, so mé&chte ich
hier ganz klar zum Ausdruck bringen, dafB fiir die
CDU/CSU irgendeine Art von Indexierung als Er-
satz fiir eine konsequente Stabilitatspolitik iiber-
haupt nicht in Erwdgung gezogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundesminister Genscher — wenn ich das
mit einem Satz noch beildufig erwdhnen darf — hat
mich deswegen kritisiert, weil ich einige kritische
Worte meinerseits an den fritheren Aufenminister
gerichtet habe. Er hat gemeint, nachdem Herr Kolle-
ge Scheel nunmehr fiir das ‘Amt des Staatsoberhaup-
tes gewdhlt worden sei, sei eine solche Kritik nicht
mehr erlaubt. Herr Kollege Genscher, es tut mir leid,
da kann ich Thnen nicht ganz zustimmen.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Herr Kollege Scheel ist nach wie vor Mitglied dieses
Hohen Hauses. Er saBl auf seinem Platz, wahrend ich
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sprach, und ich finde, es wdre geradezu eine MiB-
achtung des Kollegen Scheel gewesen, wenn ich ihn
hier als nichtexistent angesehen hatte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Wagner [Trier]: Er bleibt iibrigens
bis zum Amtsantritt!)

Der Herr Bundeskanzler hat gemeint, es ware
besser, wenn wir mehr in die Zukunft gewandt mit-
einander streiten wiirden als iiber die Vergangen-
heit. Ja, Herr Bundeskanzler, ich kann sehr gut ver-
stehen, daB das Thr Wunsch ist; man moéchte immer
gern, daB alles das, was gewesen ist, vergessen wird.
Aber sehen Sie, so geht es nicht; Sie sind der ver-
antwortliche Finanzminister des vorigen Kabinetts
gewesen,

(Abg. Haase [Kassel]: Bankrott!)

und wir kénnen doch nicht so tun, als hétten Sie mit
dem, was die letzte Regierung zu verantworten
hatte, iberhaupt nichts mehr zu tun,

(Abg. Wohlrabe: Das mochte er aber!)

Das ist doch ein unmdégliches Verlangen! Sie miissen
es sich gefallen lassen, und Sie werden es sich auch
in Zukunft gefallen lassen miissen,

(Abg. Wohlrabe: Bis 1976))

daB wir Sie an die Fehler erinnern, die Sie in den
fiinf Jahren, in denen Sie der Finanzminister waren,
gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann, Herr Bundeskanzler, zum Fall Guillaume:
Sie haben mich, wie das schon so viele andere getan
haben, auf das Vertrauensménnergremium verwie-
sen. Nun weil ich sehr wohl, daB alles, was im Ver-
trauensmédnnergremium gesagt wird, der Geheimhal-
tung unterliegt; deswegen ist es immer etwas
schwierig, sich {iber das, was da gesagt wird, zu
duBern. Aber, meine Damen und Herren, ich glaube,
sich iiber das zu &uBern, was dort nicht gesagt wird,
verstoBt wohl nicht gegen die Geheimhaltungsbe-
stimmungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und ich muB Thnen, Herr Bundeskanzler, leider sa-
gen: Davon, daB schon bei der Einstellung des Herrn
Guillaume in das Bundeskanzleramt ein Verdacht
gegen ihn vorlag, habe ich nicht etwa im Vertrauens-
ménnergremium etwas erfahren; das habe ich durch
die Presse erfahren.

(Abg. Reddemann: Das ist typisch!)

Und auf meine Bitte, mir doch zu sagen, zu welchen
Dokumenten denn der Herr Guillaume Zugang ge-
habt habe, legte uns die Regierung im Vertrauens-
mannergremium eine Liste von, glaube ich, zwei Do-
kumenten vor; sie sagte, iiber die anderen Doku-
mente diirfe nicht gesprochen werden, weil sich der
Generalbundesanwalt noch mit dieser Angelegen-
heit befaBt. Doch zu meinem groBen Erstaunen hére
ich zwei Tage spater, wie eine Journalistin im Fern-
sehen sagt, Herr Guillaume habe Zugang zu einem
Cosmic-Dokument gehabt, welches Herr Nixon da-
mals an den Bundeskanzler Brandt gerichtet hat.

Herr Bundeskanzler, diese Art von Unterrichtung
der Vertrauensméanner und der Opposition ist abso-
lut unzuldnglich, und ich bitte Sie dringend, dafiir
zu sorgen, dafl im Vertrauensménnergremium we-
nigstens die Karten auf den Tisch gelegt werden,
denn wir kénnen nicht wissen, was die Regierung
weib.

Und wenn Sie auf dubiose Quellen hinweisen und
damit moéglicherweise mich im Auge gehabt haben
sollten, dann mochte ich Thnen folgendes sagen: Mir
werden in der Tat alle méglichen Geriichte zugetra-
gen — ich kann das ja nicht &ndern —, und ich habe
jedesmal, wenn das so war, im Vertrauensmanner-
gremium die andere Seite, die Bundesregierung, da-
von unterrichtet, und dann stellte ich zu meinem
groBen Erstaunen fest, daB die Bundesregierung
langst wuBte, daB die Geriichte, die mir zugetragen
waren, auch stimmten. Ja, warum wird das denn
nicht im Vertrauensménnergremium vorher gesagt?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Kiechle:
Verschleierungsmandéver!)

Aber nun, Herr Bundeskanzler, muB ich auf eine
Sache eingehen, die ich ernst nehme.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich nehme diese Sache, von der ich jetzt spreche,
ernst, Herr Kollege Ehrenberg!

(Weitere Zurufe von der SPD.)

— Natiirlich nehme ich die anderen Dinge auch
ernst, aber diese Sache nehme ich besonders ernst,
und deshalb unterstreiche ich das. — Herr Bundes-
kanzler, Sie haben im Zusammenhang mit meinen
Bemerkungen iiber den jetzigen Finanzminister,
Herrn Apel, zur Wahl in Frankreich unterstellt, ich
sei da wohl nicht ganz bei der Wahrheit geblieben.
Bei diesem Appell, die Wahrheit zu sagen, den ich
ausgesprochen hatte, miisse dann natiirlich, so haben
Sie gesagt, auch eine gewisse Sorgfalt in der eigenen
Aussage angewendet werden. Dieser Vorfall, so ha-
ben Sie weiter gesagt, sei bereits Gegenstand einer
Fragestunde des Bundestages gewesen, und wenn
ich das gelesen hétte, was dort gesagt worden sei,
wiirde ich meine Bemerkungen nicht wiederholen.

Herr Bundeskanzler, ich kann mich irren, und
wenn ich mich geirrt habe, bin ich sehr gern bereit,
zu erkldren, daB ich mich geirrt habe. Aber Sie zwin-
gen mich durch das, was Sie vorhin ausgefiihrt ha-
ben, dazu, diese Angelegenheit vor dem Hohen
Hause noch einmal in voller Breite darzustellen,
woran im Grunde kein Interesse besteht. Aber ehe
ich mich von Thnen der Unwahrheit oder des Ver-
suchs einer unwahrhaftigen Darstellung bezichtigen
lasse, muB ich das leider tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es liegt, in der ,Frankfurter Allgemeinen” vom
9. April abgedruckt, eine AFP-Meldung vor, die
folgendermaBen lautet:

Volles Vertrauen in die staatsmannischen Fa-
higkeiten von Frangois Mitterrand hat der Par-
lamentarische Staatssekretdr im Auswaértigen
Amt Hans Apel bekundet. Er halte den franzo-
sischen Sozialistenchef fiir einen guten Poli-
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tiker, der wisse, was machbar ist und was
nicht, erkldrte Apel in einem eineinhalbstiin-
digen Gesprdch

(Beifall bei einem Teil der SPD. — Zahl-
reiche Rufe von der CDU/CSU: Aha! —
Volksfront!)

mit deutschen und franzdsischen Journalisten,
das vom saarldandischen Rundfunk ausgestrahlt
wurde. Apel &duBerte sich im Verlauf dieses
Gespriaches sehr optimistisch fiir den Fall, daB
Mitterrand, den er persoénlich sehr gut kenne,
der neue franzosische Prdsident werden solle.
Er erwarte, sagte Apel, daB Mitterrand nicht
nur keine Probleme bringe, sondern manches
erleichtere. ,Wir hatten gerade mit Frankreich
genug Schwierigkeiten. Schlimmer kann es
kaum noch kommen"”, meinte Apel

Eine nahezu gleichlautende — aber ich lese nun
doch nochmal vor — Meldung gibt es in der ,Siid-
deutschen Zeitung” von ddp kommend, ebenfalls
vom 9. April:

Keine Schwierigkeiten fiir die Europédische Ge-
meinschaft sieht der Parlamentarische Staats-
sekretdr im Auswartigen Amt Hans Apel, falls
der Sozialistenfithrer Mitterrand zum neuen
Staatsprédsidenten gewihlt wiirde. In einer Sen-
dung des saarldandischen Rundfunks erklarte
Apel, er halte Mitterrand fiir einen guten Poli-
tiker, der wisse, was machbar ist und was nicht.
Er gehe davon aus, daB Mitterrand nicht nur
keine Probleme bringe, sondern manches er-
leichtert. Wortlich sagte Apel: ,Wir hatten
gerade mit Frankreich genug Schwierigkeiten.
Schlimmer kann es kaum noch kommen.”

Dann haben Sie Bezug genommen auf die Frage-
stunde des Bundestages und auf die Antwort, die
die Regierung darauf gegeben hat, und aus dieser
Antwort darf ich ebenfalls drei S&tze vorlesen:

Der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Apel
ist in einer konferenzgeschalteten Diskussion
von Hamburg aus iiber eineinhalb Stunden von
deutschen und franzodsischen Journalistenschii-
lern in Saarbriicken zu aktuellen europdischen
Fragen interviewt worden. Unter anderem stan-
den Themen wie die EG, das Verhdltnis einzel-
ner Lander, zum Beispiel Bundesrepublik
Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, USA,
zu den Gemeinschaften zur Diskussion, aber
auch Fragen zu Sozialismus und Sozialdemo-
kratie. Spdtere Agentur- und Pressemeldungen
hierzu haben AuBerungen von Herrn Apel aus
dem Zusammenhang und aus der Gewichtung
der Gesamtausgabe geldst und damit entstellt
wiedergegeben.

Meine Damen und Herren, wenn dies ein Dementi
sein sollte, dann ist es als solches nicht erkennbar,
und ich lasse mir von Ihnen, Herr Bundeskanzler,
den Vorwurf nicht gefallen, daB ich gegen die
Wahrheitspflicht eines Abgeordneten dadurch ver-
stoBen hatte, daB ich das iiber Herrn Apel gesagt
habe, was ich hier gestern gesagt habe.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann geglaubt, auf
die Initiative Bayerns eingehen zu sollen, die Bayern
ergriffen hat, um die Frage der VerfassungsmiBig-
keit des Grundverfrages vor dem Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe feststellen zu lassen. Sie
haben diese Initiative als schadlich bezeichnet, weil
sie — ich raffe das etwas zusammen, was Sie ge-
sagt haben — in Ost und West AnlaB gegeben habe
zu der Vermutung, daB es in der Bundesrepublik
Deutschland Kreise gebe, die grundsétzlich gegen
Entspannung und Zusammenarbeit in Europa einge-
stellt seien.

Herr Bundeskanzler, Sie wissen ganz genau, daB
in dem bayerischen Antrag an das Bundesverfas-
sungsgericht nicht eine Andeutung einer derartigen
politischen Einstellung enthalten war. Und wenn Sie
festgestellt haben sollten, daB durch die Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts seitens des Freistaats
Bayern solche Vermutungen in Ost oder West im
Ausland aufgetreten sind, dann ist es Ihre Pflicht als
Regierungschef dieses Landes, diesen Vermutungen
mit aller Entschiedenheit entgegenzutreten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die Haltung, die die Opposition, die CDU/
CSU-Fraktion dieses Hohen Hauses, von dem Bun-
deskanzler unseres gemeinsamen Landes und unse-
res gemeinsamen Staates erwartet, und nicht der
Versuch, die legitime Ausiibung eines verfassungs-
maBigen Rechts seitens eines deutschen Bundes-
landes in einen Vorwurf politischer Schadigung um-
zumiinzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Herr Bundeskanzler, offenbar in der Erkenntnis,
daB der Vorwurf, Ihrer Regierungserklarung man-
gele es an der geistigen Dimension, doch wohl bis
zu einem gewissen Grade berechtigt war, haben Sie
dann hier eben noch eine Reihe Erkldrungen abge-
geben, einige Ausfithrungen gemacht,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Nachgereicht!)

die man vielleicht als den Ansatz einer Eréffnung
der geistigen Dimension bezeichnen kénnte.

(Abg. Reddemann: Geistige Nachschiebe-
liste!)

Wenn Sie von der sittlichen Grundlage der Politik
unter Berufung auf Kant gesprochen haben, wird
Ihnen niemand widersprechen. Ich selbst stimme
Thnen jedenfalls da voll und ganz zu.

Dennoch bleibe ich bei dem, was ich in meiner
Antwort auf Ihre Regierungserklarung gesagt habe:
In der Regierungserklarung selbst und in dem, was
Sie soeben ausgefithrt haben, fehlt eine entschei-
dende geistige Perspektive, die viele Millionen Biir-
ger in unserem Lande auf das héchste beunruhigt,
namlich die Auseinandersetzung mit denjenigen, die
unser staatliches und gesellschaftliches System im
neomarxistischen Sinne umfunktionieren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)
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— Ich muB Thnen sagen, meine Damen und Herren
von der sozialdemokratischen Fraktion: Es ist fiir
mich erschitternd, zu sehen, daB Sie dariiber lachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sollten sich der Diskussion mit Tausenden von
Lehrern, Eltern, Schiillern und Studenten in diesem
Lande stellen,

(Zurufe von der SPD)

die durch linksradikale Gruppen terrorisiert werden |

und jetzt mit Mithe anfangen, wieder Boden unter
die Fiile zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wohl-
rabe: Die sind doch von so vielen SPD-
Leuten versaut wordenl!)

Hier miissen die Grenzen klar gezogen werden. Ich
bleibe dabei, daB es eine der wichtigsten Aufgaben
in der Regierungserklarung des Bundeskanzlers ge-
wesen wire, hier die Linie klar zu ziehen und den
Widerstand derer, die sich diesem Druck mehr und
mehr zu widersetzen versuchen, zu ermutigen. Dem
sind Sie, Herr Bundeskanzler, aus Griinden, die
jeder leicht erkennen kann, ausgewichen.

Aber damit haben Sie die Erfiillung einer der
wichtigsten Fihrungsfunktionen, die Sie in diesem
Lande ausiiben sollen und miissen, versdumt, Gewil}
ist es wichtig, daB wir die wirtschaftlichen Dinge in
Ordnung bringen, gewiB ist es wichtig, daf§ wir die
wirtschaftliche Stabilitat, die Preis- und Geldwert-
stabilitat zuriickgewinnen.

Aber es ist von zentraler Bedeutung, daB in unse-
rem Lande und in unserer Bevdlkerung das BewuBt-
sein eindeutig lebendig bleibt, daB wir diese unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung mit allen
Kraften zu verteidigen entschlossen sind und da8
wir dem Terror derjenigen, die auf eine Umfunktio-
nierung dieser unserer Ordnung hinwirken, mit allen
uns zu Gebote stehenden rechtsstaatlichen Mitteln
entgegentreten. Dies ist eine Aussage, die hier ge-
macht werden muBte.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Es ist nicht meine Absicht, auf diesen
Nachtusch des Herrn Carstens einzugehen.

(Abg. Leicht: Warum?)

Wir werden bei einigen der Einzelpldne Gelegenheit
haben und auch nehmen, das besondere Verhiltnis
des Herrn Carstens zur Wahrheit im Umgang mit
anderen Abgeordneten dieses Hauses zu behandeln.

(Pfui! bei der CDU/CSU. — Weitere lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU.)

-— Das ist ein besonderes Verhéltnis. Sie werden
doch nicht mit einer Gerduschkulisse die Tatsache
des besonderen Verhaltnisses des Herrn Carstens

zur Wahrheit bei der Behandlung von Kollegen die-
ses Hauses wegkriegen und wegdriicken!

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU. — Abyg. .
Reddemann: Herr Wehner, bleiben Sie doch
bei der Wahrheit!)

Was gestern hier von Herrn Carstens z. B. iber
den Herrn Kollegen Eppler gesagt worden ist, war so
hanebiichen wahrheitswidrig

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU)

— jawohl —, daB es noch seine Feststellung finden
wird beim Einzelplan. Das war eine Mischung von
Unwahrheit und Hetze.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Aber daB ich hier heraufgegangen bin, hatte den
einfachen Grund, daB ich annehme, daB Leser der
Niederschrift dieser Sitzung — —

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

— Es ist gut, daB Sie weiter vorne sitzen, Sie komi-
scher Herr, damit man das wenigstens im Steno-
gramm sieht;

(anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Sie sind doch nur eine zeitweilige Pflanze, die hier
ihr Dasein treibt.

(Beifall bei der 'SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Wohlrabe: Weiter so!)

— Nein, hier habe ich nicht Herrn Carstens gemeint.
Der hat noch mehr Zeit. Ich habe Herrn Reddemann
gemeint. Sie werden das noch erleben.

(Beifall bei der SPD.)

Im iibrigen liegt mir nur daran, daB die Leser der
Niederschrift der Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Carstens das, was er hier iiber das Vertrauens-
méannergremium gesagt hat, nicht vollig falsch ver-
stehen missen.

Das Vertrauensmidnnergremium hat am 25. April
getagt, und es hat am 2. Mai getagt. Am 2. Mai habe
ich als der zeitweilige Vorsitzende darauf bestan-
den, dieser Termin miisse eingehalten werden, wih-
rend Herr Carstens und andere Kollegen der CDU/
CSU erkldren lieBen, sie hdtten keine Zeit vor dem
6. Mai. Sie waren es aber, die am 25. April verlangt
hatten, daB nicht spéter als eine Woche nach dem
25. April bestimmte Unterlagen von den zustdndigen
Stellen der Bundesregierung und der Amter vorge-
legt werden. Darauf, fand ich, ist es unméglich,
plotzlich von dieser Forderung nicht mehr Notiz zu
nehmen. Und wir haben am 2. Mai getagt. Herr Kol-
lege Stiicklen ist ja auch noch gekommen, trotz
seiner urspriinglichen Absage. Herr Carstens war
nicht anwesend. Sicher wird er dann gelesen haben,
was dort war, soweit das im Protokoll ist. Nur, Herr
Carstens zog es vor, 6ffentlich — Sperrfrist: 2. Mai,
Nordhorn — seine mehrstockige Frage zu stellen,
die dorthin gehért hétte und die er mit Absicht
offentlich gestellt hat. Das ist Thre Sache, Herr
Carstens. Nur, wenn Sie hier als ein besonderer
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Biedermann auftreten wollen, der das Vertrauens-
mannergremium ernst nimmt, steht das in einem
Kontrast dazu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Carstens, wenn Sie in dieser Sitzung am
2. Mai hatten anwesend sein konnen und wollen,
hatten Sie selber festgestellt — das haben Thnen
vielleicht auch Ihre Kollegen von der CDU/CSU
gesagt —," daB alle parlamentarischen Mitglieder
dieses Gremiums unzufrieden damit waren, daB der
Staatssekretdar im Bundeskanzleramt dort nur einige
der VerschluBsachen, die Sie und wir mit Thnen an-
gegeben haben wollten — —

(Abg. Reddemann: Warum streiten Sie denn
dann so?)

— Warten Sie doch mal; Sie konnen ja gar nicht so
schnell, wie ich das alles zusammenrechnen muB.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Sie haben dort die Erklarung bekommen, — —
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Hier geht es mir um ernste Sachen, und Sie sind
Schreier, wissen Sie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oberschul-
meister!)

Sie haben die Erkldarung bekommen, daB in der fest-
gestellten Frist nur einige Antworten gegeben wer-
den konnten, nicht aber die Antworten iiber die Zeit
des sogenannten Urlaubs. Alle Abgeordneten, gleich-
giiltig zu welcher Couleur sie gehdrten, waren damit
unzufrieden. Ich habe mich am ndchsten Tag — das
war der 3. Mai — als zeitweiliger Vorsitzender be-
miiht, daB man das spatestens am Montag oder
Dienstag dem Vertrauensmannergremium nach-
reiche. Es war Ihre eigene Forderung.

Dabei habe ich erst Montag frih — leider nicht
durch den Kanzleramtssekretar, sondern durch einen
Minister — gehort, daB dieser Teil des Verzeich-
nisses sich bei der Bundesanwaltschaft befinde.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Und die Frau
Purwin hatte ihn!)

— Ich bitte Sie! Da haben Sie wohl intimere Be-
ziehungen zu dieser Frau Purwin oder zu wem. Ich
habe keine.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie mal, das macht doch Ihre gan-
zen Angaben so, wie sie es eigentlich wert sind,
Herr Carstens. Ich gucke nicht der Frau Purwin oder
anderen in die Taschen oder ins Portefeuille.

(Abg. Reddemann: Jetzt reicht es! — Abg.
Wohlrabe: Schauspieler! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Ich wollte Thnen nur sagen, was im Vertrauens-
mannergremium zugegangen ist. Jedenfalls wurde
am Dienstag — es war der 7. — eine Sitzung ab-
gehalten.

(Abg. Reddemann: Sie konnen ruhig noch
eine Stunde weiterreden!)

Ich hatte darauf bestanden, obwohl Sie sagten, Sie
wollten nach dem Riicktritt des Bundeskanzlers die-
sen Termin abgesetzt haben. Ich habe um Entschuldi-
gung daflir gebeten — das werden Sie bestatigen —,
daB ich Threm Wunsch nicht nachkommen konnte;
denn mir lag daran, daB der Justizminister und der
Vertreter der Bundesanwaltschaft dort von sich aus
erklarten, was es mit den VS-Sachen aus der Ur-
laubszeit auf sich hatte.

Sehen Sie, dariiber gibt es nichts zu lachen. Auch
Sie miissen sich mit der Zeit daran gewohnen, wenn
Sie Anspruch erheben, ernst genommen zu werden,
daB Sie dann auch bei den Tatsachen bleiben, Herr
Carstens.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Apel.

(Abg. Reddemann: Jetzt kommt Giscard
d'Estaing!)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu den Bemerkungen des Herrn Kollegen Car-
stens Stellung nehmen.

(Abg. Wohlrabe: Ein Lob auf den franzé-
sischen Prasidenten vorweg!)

Am 7. April, Herr Kollege Carstens, habe ich
90 Minuten lang mit franzosischen und deutschen
Journalisten iiber den europaischen Sozialismus und
iiber die Probleme debattiert, die es zweifelsohne
gibt.

(Abg. Leicht: In der Antwort der Bundes-
regierung!)

— Augenblick! Nun lassen Sie mich doch mal aus-
reden; ich versuche, es Thnen so zu erklaren, wie
es war. Ich verweise im iibrigen auf das Datum
7. April 1974; das war weit vor der Phase des eigent-
lichen heiBen Wahlkampfs in Frankreich.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Reddemann: Na, nal)

Dabei hat man mich natiirlich gefragt, wie ich denn
angesichts der Tatsache, daBl ich mich augenschein-
lich sehr intensiv mit den Programmen der sozia-
listischen und sozialdemokratischen Parteien be-
schaftige, die Politik der franzdsischen Sozialisten
gegeniiber Europa betrachte. Das habe ich darge-
stellt. Ich habe auch — das kann man auch nach-
horen; davon gibt es wohl noch eine Bandaufzeich-
nung — kritische Anmerkungen gemacht, habe dann
aber auch Anmerkungen zur Person selbst gemacht,
die ich fiir vertretbar halte. '

In der Tat war ich sehr erstaunt dariiber, daf das
dann wenige Tage spater — das hat eine Zeitlang
gedauert — in eine Dreizeilen- oder Sechszeilen-
meldung umgesetzt wurde, die das alles sehr ver-
kiirzt wiedergab.

(Abg. Gerster [Mainz}: Stimmt das, oder
stimmt es nicht?)
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Bundesminister Dr. Apel

— Augenblick! Sie kénnen, wenn Sie 20 Minuten
lang mit jemandem iiber franzdsischen Sozialismus
und seine Problematik debattieren, immer drei Sétze
finden, die, wenn Sie sie zusammenstellen, so pas-
sen, wie es den Journalisten pafit. Dies ist ja wohl
klar und auch in diesem Hause bekannt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Reddemann: Jetzt fingt er auch noch mit

Presseschelte an! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Dann hat mir der Kollege Dr. Franz von der
CDU/CSU-Fraktion den Gefallen getan — den Ge-
fallen getan, das sage ich ausdriicklich —, diese
Frage in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages zu bringen,

(Abg. Wohlrabe: Das ist ja auch alles in
Ordnung!)

weil mir daran lag, diese Debatte offen und ehrlich
hier mit Thnen auszutragen und Ihnen zu sagen, wie
es wirklich war.

(Abg. Wohlrabe: Ja, aber Herr Schmidt
sagt es doch nicht!)

— Augenblick! Leider war der Herr Kollege Dr.
Franz an diesem Tage, obwohl es seine miindliche
Frage war, nicht im Plenum.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Daraufhin habe ich dann die pauschale Antwort
gegeben, die Sie kennen.

Nur, Herr Kollege Dr. Carstens — das ist meine
Erfahrung mit Ihnen, auch nach den Problemen, die
ich in Briissel gehabt habe —: Selbst wenn ich es
fertighekommen hétte — ich bin davon iiberzeugt,
weil man das Band hétte abhdren kénnen —, dem
Kollegen Dr. Franz und diesem Hause klarzumachen,
wie es wirklich war, und damit klarzustellen, daB
diese Verkiirzung eben eine Fdlschung war, hétten
Sie mich heute dennoch so angegriffen, denn das ist
Thr Stil.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wohlrabe: Erzéhlen Sie doch nichts!)

— Na, ich bitte Sie.

(Abg. Wohlrabe: Ein typischer Schmidt-
Schiiler! Wie der Herre, so's Gescherre! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich wundere mich auch gar nicht dariiber. So haben
Sie es mit mir bei der Regionalfondsdebatte auch
gemacht. Damals haben Sie genau das gleiche getan.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Ich kann nur eines sagen.

(Abg. Wohlrabe: Wenn ihr ertappt werdet,
solltet ihr es zugeben!)

— Lieber Herr Kollege Wohlrabe, ich habe es Thnen
soeben erkldart. Wenn Sie es nicht begriffen haben,
sage ich es Thnen nachher noch einmal privat.

(Abg. Wohlrabe: Ich habe es wohl begrif-
fen! Nur miissen Sie mal den Mut haben,
etwas zuzugeben! — Lachen bei der SPD.)

— Hier ist nichts zuzugeben. So ist die Situation
gewesen, und so hat Herr Kollege Schmidt hier argu-
mentiert. Sie greifen die Dinge immer wieder auf,
weil Ihnen Sachargumente fehlen. Sie tun mir leid.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-

chen und Zurufe von der CDU/CSU. —

Abg. Reddemann: So ein Mensch will un-
sere Finanzen verwalten!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Stiicklen.

Stiicklen (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir wissen alle,
die wir Interviews geben und Pressegespriche fiih-
ren, daB nicht immer alles so exakt und wortgetreu
und auch dem Sinn nach wiedergegeben wird, wie
man es selbst verstanden wissen will. Sollte ein
solcher Fall bei Minister Apel vorgelegen haben,
wiirde ihm keine Perle aus der Krone fallen, wenn
er hierher ginge und das in aller Ruhe darlegte,

(Zurufe von der SPD: Hat er doch gemacht!)

und das rechtzeitig und nicht in einer so ver-
schwommenen Art, wie das in der Fragestunde der
Fall war. -
(Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, das scheint nun ein
neuer Stil, eine neue Methode zu sein, da man
danach handelt: Der Brieftrdger beiit den Hund und
nicht umgekehrt. ,Haltet den Dieb!”, das ist die
Methode, die angewandt wird. Wenn man hier die
Methode sieht, die Herr Wehner in den letzten Wo-
chen wieder in gekonnter Weise praktiziert hat,
weiB man, dal das, was auf dieser Bank sitzt und
aus der sozialdemokratischen Fraktion kommt, ge-
lehrige Schiiler ihres Zuchtmeisters Wehner sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf ein paar Bemerkungen zum Vertrauens-
médnnergremium und zu Behauptungen machen, die
Herr Wehner hier als Halbwahrheiten des Kolle-
gen Carstens hinzustellen versucht hat. Zuerst ein
Wort an meine Freunde in der Fraktion. Herr Car-
stens, auf Grund dieser Debatte miissen wir eigent-
lich erkennen, daB dieses Vertrauensmannergre-
mium bei dieser Handhabung im Vertrauensménner-
gremium und bei der Beschrdnkung, die uns damit
auferlegt werden soll, fiir die Dauer so nicht zu
halten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich muB Ihnen ganz offen sagen, daBl es anscheinend
doch notwendig ist, einen parlamentarischen Unter-
suchungsausschufl einzurichten, um den Versuch zu
machen, wirklich zur Wahrheit durchzustoBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Herr Kollege Wehner, ich verrate keine Geheim-
nisse, darauf konnen Sie sich verlassen. Ich darf nur
sagen, als wir uns bei der ersten Sitzung des Ver-
trauensméannergremiums im Spionagefall Guillaume
im Raum 01 P unterhielten und wir die Frage stell-
ten, Herr Carstens und ich, und zwar wiederholt und
mit Nachdrudk, ob ein Sicherheitsrisiko, ob ein Si-
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Stiicklen

cherheitsbedenken vorgelegen habe, hat man das
rundweg abgelehnt, es habe kein Sicherheitsrisiko,
es hatten auch keine Erkenntnisse vorgelegen. Das
war der Auftakt zu einer grofien Verschleierungs-
aktion, die in diesem Gremium unter Schweige-
pflicht der Teilnehmer gestartet werden sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte nur mit Nachdruck feststellen, daB die Sit-
zung, die Sie am 2, Mai einberufen haben, ungerecht-
fertigt einberufen wurde; denn das, was Herr
Carstens in der Sitzung am 25. April von Thnen, von
der Regierung verlangt hat, lag ja nicht vor. Es
waren doch nur — ich kann nur sagen, lesen Sie das
Protokoll nach — zwei mehr oder weniger vollig
unwichtige Erkenntnisse in der Frage, ob Geheim-
akten vorlagen oder nicht.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-

statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Wehner?

Stiicklen (CDU/CSU): Ich darf den Satz noch zu
Ende fiihren, Herr Wehner.

Die Liste, die uns vorgelegt werden sollte, lag ja
nicht vor.

(Abg. Wohlrabe: Die hat Frau Purwin ge-
kriegt!)

Sie muBten dann sagen, daB diese Liste beschleunigt
erstellt werden sollte. Ich darf nur feststellen, Herr
Kollege Wehner: an diesem Tage hatten andere Kol-
legen wie auch Kollege Carstens eine Reihe von
Terminen. Ich konnte meine Termine noch absagen
und einen Ersatz finden, wdhrend andere Kollegen
nicht in der Lage waren, an der Sitzung teilzuneh-
men, Daraus einen Vorwurf zu machen, halte ich fiir
absolut ungerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wehner (SPD): Herr Kollege, wollten Sie damit
sagen oder den Eindruck erwecken, daB ich, der ich
in diesem Vierteljahr den Vorsiiz fiihre, so wie Sie
ihn ein Vierteljahr gefiihrt haben und ein anderer
ihn ein Vierteljahr gefiihrt hat, auskunftspflichtig
gewesen ware? Ich hatte die Pflicht zur Einhaltung
— ist es nicht so? — der Termine und daB die Be-
amten, in diesem Fall der Staatssekretdr im Kanzler-
amt und die anderen Herren, den Anspriichen ge-
recht werden. Oder sollten Sie der Meinung sein,
der zeitweilige Vorsitzende sollte vorher nachsehen,
was eigentlich alles vorliegt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der handelt doch
auf Ihre Weisung! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, ich
habe Ihnen personlich in Threr Geschaftsfithrung kei-
nen Vorwurf gemacht.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Ich habe das nicht gehort. Ich sage nur: Wenn
Herr Grabert, der damalige Chef des Bundeskanzler-
amtes, Thnen gesagt hatte, daB seine Liste noch nicht

fertig sei, daB er noch daran arbeite, wdre diese
Sitzung an diesem Tag nicht notwendig gewesen.

(Abg. Wehner: Das wére eine andere Lage
gewesenl)

— Sehen Sie! Das wollte ich nur feststellen, weil
hier ein versteckter Vorwurf gegen Herrn Kollegen
Carstens erhoben worden ist. Ob Frau Purwin mehr
Verbindung zu Herrn Carstens oder zu Ihnen hat,
kann ich nicht beurteilen. Ich bin in diesen Fragen
nach dem, was ich in den letzten Wochen alles erfah-
ren habe, iberhaupt auBerordentlich vorsichtig.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum AbschluB mdchte ich noch eine Bemerkung
an die Adresse des Herrn Bundeskanzlers machen.
Wenn er mich personlich auch noch fiir so respek-
tabel hilt, daB er mit mir in einem verniinftigen Ver-
kehrston umgeht, so bin ich doch der Meinung — da-
mit beginne ich also bei dem héchsten Reprasentan-
ten der Exekutive in diesem Hause —, daB dieser
Stil, der von Ihnen, Herr Bundeskanzler Schmidt,
hier praktiziert wird, ein Stil ist, der uns allen nicht
nutzt und unsere Demokratie auf das entschiedenste
schadigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Wehner, ich kenne Sie schon so
lange, wie Sie mich kennen.

(Heiterkeit.)

Fast 25 Jahre teilen wir uns in diesem Hause hier.
Ich gehdre auch nicht zu denen, die das Tempera-
ment verstecken, wenn sie politische AuBerungen
machen, wenn sie politische Reden halten. Bei Ihnen
kenne ich aber zwei Methoden ganz genau. Da ist
zum einen der sduselnde Wehner, der hier kaum ein
lautes Wort bringt, dafiir dann aber mindestens vier
bis fiinf langatmige Zitate parat hat. Ich kenne aber
auch einen Wehner, der aufbraust und anklagend
wird; dann weiB ich immer: Nun hat er wieder ein
schlechtes Gewissen — und so war es heute auch!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Professor Schéfer.

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir nur einige wenige Bemerkungen, weil das
Vertrauensmannergremium wiederholt angespro-
chen wurde. Ich glaube, wir sind uns dariiber einig,
daB es eine auBerordentlich schwierige, aber auch
eine sehr wichtige Aufgabe ist, im Rahmen des Mé6g-
lichen — ich sage bewufit: im" Rahmen des Mog-
lichen — eine politische Kontrolle iiber die Geheim-
dienste auszuiiben. Es ist fur uns, die wir fiir diese
Aufgabe benannt sind, eine ganz besonders grofBie
Schwierigkeit, wenn ein Fall wie der des Agenten
Guillaume geklart werden soll. Ich glaube, es ist not-
wendig, hier in aller Deutlichkeit zu sagen, daB der
derzeitige Vorsitzende, der Abgeordnete Wehner,
sich die groBe Miihe gegeben hat, fiir das Vertrau-
ensmédnnergremium die besten Moglichkeiten der
Aufklarung zu schaffen, und daB er sich die groBte
Mihe gegeben hat, dies moglichst schnell zu tun.
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Dr. Schiier (Tibingen)

Wir haben am 25. April mitten in der Debatte die
erste Sitzung gehabt. Damals wurden begriindete
Fragen gestellt, die von niemandem befriedigend be-
antwortet werden konnten. Sie, Herr Kollege Car-
stens, haben gesagt, innerhalb einer Woche wollten
Sie die Antworten. Das war durchaus begriindet. Ich
glaube, wir miissen uns in der Tat Gedanken dar-
iiber machen, ob dieses Vertrauensmannergremium,
so wie es zusammengesetzt ist, so wie es funktio-
nieren soll, die bestmogliche Losung ist. Das ist aber
nicht auf offenem Markt zu klaren. Sich hier gegen-
seitig Vorwiirfe zu machen fiithrt nicht weiter. Ich
empfehle, daB wir uns, wenn wir die Uberlegungen,
die Priifungen im Fall Guillaume abgeschlossen ha-
ben, zu einem ruhigen Gespréach dariiber zusammen-
finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, wird das Wort noch gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber den An-
derungsantrag der CDU/CSU auf Drucksache 7/2133.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Meine Damen und Herren, es wird ein biBchen
schwierig. Seien Sie so gut und setzen sich bitte hin.
Dann geht es besser.

Ich darf noch einmal diejenigen um das Handzei-
chen bitten, die fiir den Anderungsantrag der CDU/
CSU auf Drucksache 7/2133 stimmen mo6chten. — Ge-
genprobe! — Das letztere ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber den
Einzelplan 04. Es ist namentliche Abstimmung bean-
tragt. Wir haben zwei Urnen aufgestellt. Ich bitte die
Schriftfihrer, sich dorthin zu begeben. Unabhédngig
von der Farbe der Stimmkarte kann jede Urne be-
nutzt werden. Ich bitte, die néchstliegende zu neh-
men. ~

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. Es sind insgesamt 438 Stimmen der
uneingeschréankt Stimmberechtigten und 18 Stim-
men der Berliner Abgeordneten abgegeben worden.
Mit Ja haben 260, mit Nein 178 uneingeschriankt
Stimmberechtigte gestimmt. Unter den Berliner
Abgeordneten haben 12 mit Ja, 6 mit Nein gestimmt,.

Endgtitiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 438 und 18 Berliner Abgeordnete;
davon
ja: 260 und 12 Berliner Abgeordnete,

nein: 178 und 6 Berliner Abgeordnete.

Ja Dr. Arndt (Hamburg)
Augstein

SPD Baack
Bauerle

Adams Barche

Dr. Ahrens Dr. Bardens

Amling Dr. Bayerl

Anbuhl Becker (Nienberge)

Dr. Apel
Arendt (Wattenscheid)

Dr. Beermann
Behrendt

Berkhan
Biermann

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frau von Bothmer
Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier
Frau Daubler-Gmelin
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich
Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Ewen

Dr. Farthmann
Fellermaier
Fiebig

Dr. Fischer
Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee

Friedrich

Gansel

Geiger

Gerlach (Emsland)
Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBiner
Glombig

Dr. Glotz
Gnédinger
Grobecker
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser
Halfmeier
Hansen

Hauck

Dr, Hauff

Henke

Hermsdorf
Herold

Hoéhmann
Hofmann

Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Immer

Jahn (Marburg)
Jaschke

Jaunich

Dr. Jens
Junghans

Junker

Kaffka
Kahn-Ackermann
Kater

Kern

Koblitz

Konrad
Kratz
Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus
Lange
Lattmann
Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Leber
Lemp
Lenders
Frau Dr. Lepsius
Liedtke
Lébbert
Lutz
Mahne
Marquardt
Marschall
Frau Meermann
Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinicke (Oberhausen)
Metzger
Mohring
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Nagel
Neumann
Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Frau Dr, Orth
Freiherr

Ostman von der Leye
Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
Pensky
Polkehn
Porzner
Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Richter
Frau Dr. Riedel-Martiny
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski
Dr. Schachtschabel
Schifer (Appenweier)
Dr. Schifer (Tibingen)
Scheffler
Scheu
Frau Schimschok
Schinzel
Schirmer
Schlaga
Schluckebier
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmude
Dr. Schéfberger
Schonhofen
Schreiber
Schulte (Unna)
Schwabe
Dr. Schweitzer
Dr. Schwencke
Seefeld
Seibert
Simon
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Vizeprdsident Frau Funcke

Simpfendorfer
Dr. Slotta

Dr. Sperling
Spillecke
Staak (Hamburg)
Stahl (Kempen)
Dr. Stienen
Suck

Sund

Frau Dr. Timm
Tonjes
Urbaniak
Vahlberg

Vit

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang
‘Walkhoff
Waltemathe
Walther

Dr. Weber (K61n)
Wehner
Wende

Wendt

Dr. Wernitz
Westphal

Dr. Wichert
Wiefel
Wilhelm
Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

Wolfram
Wrede

Wiirtz

Wiister
Wuttke
Wuwer
Zander
Zebisch
Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Diibber
Frau Griitzmann
Heyen

Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt
‘Wurche

FDP

Dr. Achenbach
Dr. Bangemann
Baum

Dr. Béger
Christ
Engelhard

Ertl

Frau Funcke
Gallus

Geldner
Genscher
Graaff

Gro8

Grilner

Dr. Hirsch
Holscher
Hoffie

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Dr. Graf Lambsdorff
Logemann
Frau Liidemann

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Mollemann
Moersch

Ollesch

Opitz
Ronneburger
Scheel

von Schoeler
Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Alber

von Alten-Nordheim
Dr. Althammer
Dr. Arnold

Baier

Dr. Barzel

Benz

Berger

Bewerunge
Biechele

Biehle

Dr. von Bismarck
Dr. Bliim

Bohm (Melsungen)
Braun

Breidbach

Bremer

Bremm

Dr. Burgbacher

Burger

Carstens (Emstek)

Dr. Carstens (Fehmarn)
Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dreyer

Eigen

Eilers (Wilhelmshaven)
Engelsberger

Entrup

Erhard (Bad Schwalbach)
Dr. Evers

Ey

Dr. Eyrich

Freiherr von Fircks
Franke (Osnabriick)
Dr. Franz

Dr. Frerichs

Dr. Frith

Dr. Fuchs

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)
Gierenstein

Dr. Golter

Dr. Gotz

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Dr. Hammans

von Hassel

Hauser (BN-Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)

Dr. Hauser (Sasbach)
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Dr. Heck Dr. Schauble
Hocherl Schedl
Hosl Frau Schleicher
Dr. Hornhues Schmidhuber
Horstmeier Schmitt (Lockweiler)
Frau Hiirland Schmitz (Baesweiler)
Hussing Dr. Schneider
Dr. Jaeger Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Schroder (Diisseldorf)
Schroder (Luneburg)

Dr. Jobst Schulte

Josten (Schwébisch Gmiind)
Katzer Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Kempfler Seiters

Kiechle Sick

Kiep Solke

Dr. h. c. Kiesinger Spilker

Dr. Klein (Géttingen) Spranger

Dr. Kliesing Dr. Sprung

Dr. Kéhler (Duisburg)

Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Kohler (Wolfsburg)

Graf Stauffenberg

Koster Dr. Stavenhagen
Krampe Frau Stommel

Dr. Kraske StrauB

Dr. Kreile Sticklen
Kroll-Schliiter Susset

Dr. Kunz (Weiden) de Terra

Leicht Thiirk

Lemmrich Tillmann

Dr. Lenz (Bergstrafe) Dr. Todenhofer
Lenzer Frau Tibler

Link Dr. Unland

Dr. Luda Vehar

Dr. Marx Frau Verhiilsdonk
Dr. Mende Volmer

Dr. Mertes (Gerolstein) Dr. Waffenschmidt
Dr. Mikat Wagner (Giinzburg)
Dr. Miltner Dr. Wagner (Trier)
Milz Dr. Wallmann
Méller (Libeck) Dr. Warnke
Miiller (Remscheid) Wawrzik

Dr. Miiller-Hermann Weber (Heidelberg)

Dr. Narjes Dr. Freiherr von Weizsidcker
Niegel Werner

Nordlohne Frau Dr. Wex
Dr.-Ing. Oldenstadt Frau Will-Feld
OrgaB Wissebach
Pfeffermann Dr. Wittmann (Miinchen)
Pfeifer Frau Dr. Wolf

Picard Baron von Wrangel
Pieroth Dr. Wulff

Pohlmann Dr. Zeitel

Dr. Prassler Zeyer

Rainer Ziegler

Reddemann Dr. Zimmermann
Frau Dr. Riede (Oeffingen) Zink

Dr. Riedl (Miinchen) Zoglmann

Dr. Ritgen

Dr. Ritz :

Rohner Berliner Abgeordnete
Rommerskirchen Amrehn

Roser Frau Berger (Berlin)
Russe Kunz (Berlin)

Sauter (Epfendorf) Frau Pieser

Prinz zu Sayn- StraBmeir

Wittgenstein-Hohenstein Wohlrabe

Damit ist der Einzelplan 04 angenommen.

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 05

Geschiiftsbereich des Auswiirtigen Amts

— Drucksache 7/1915 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. BuBmann

Dazu liegt ein Anderungsantrag der CDU/CSU-Frak-
tion auf Drucksache 7/2134 vor.
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Vizeprasident Frau Funcke

Das Wort dazu hat der Abgeordnete Picard. —
Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe fir
den Redner.

Picard (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine Da-

men und Herren! Es konnte der Eindruck entstan-
den sein, als ob iiber seitherige AuBenpolitik hier
in diesem Hause nicht mehr gesprochen werden
konnte, da der seitherige AuBenminister inzwischen
eine herausgehobene Position einnimmt. Ich méchte
im wesentlichen auch nicht zur AufBlenpolitik spre-
chen, weil das in hinreichendem MaBe getan wor-
den ist. Zundchst nur soviel: diese neue/alte Bun-
desregierung legt auf eine ungebrochene Konti-
nuitit so sehr Wert, daB wir uns natiirlich auch
aus politischen Griinden gezwungen sehen, den
Etat des AuBenministers, den Einzelplan 05, abzu-
lehnen.

Lassen Sie mich aber iiber diese Eingangsbemer-
kungen hinaus ein paar wenige sachliche Bemer-
kungen machen. Das Auswaértige Amt genieBt den
Ruf — ich meine, zu Recht —, im wesentlichen
eine hochqualifizierte Beamtenschaft zu haben und
auch eine sparsame und effektive Verwaltung.
Trotzdem meine ich, sollte man hier die Bemerkung
machen, daB das nicht in allen Bereichen in der
zuriickliegenden Zeit der Fall war. Ich denke nur
daran, daB der Besuch des Generalsekretdrs der
KPdSU im vergangenen Jahr weit dber 1,1 Mil-
lionen DM allein an Kosten fiir den Bund ver-
ursacht hat. Angesichts dessen, was schlieflich bei
dem Bemithen der Bundesregierung, mit der So-
wjetunion zu einem besseren Verhdltnis zu kom-
men, als Ergebnis zu verzeichnen ist, sind wir der
Meinung, daB diese Ausgabenhohe nicht gerecht-
fertigt war. Wir haben im Haushaltsausschuf einige
Antrédge gestellt, z. B. die geheimen Ausgaben,
deren Ist im Jahre 1972 5,8 Millionen DM betrug
und die fiir 1974 mit 8 Millionen DM angesetzt sind,
auf einen ertréglichen Ansatz zuriickzufiihren. Die-
ser Antrag wurde abgelehnt. Wir verzichten darauf,
ihn hier zu wiederholen, weil wir wissen, daBl er
auch hier wieder abgelehnt wiirde. Ich erwédhne
ihn nur, weil wir meinen, daB diese geheimen Aus-
gaben in dieser Hohe nicht notwendig sind.

Ich méchte auch etwas sagen zu den offenbar noch
nicht ad acta gelegten Uberlegungen, im Auswérti-
gen Amt, neben dem Gistehaus der Bundesregie-
rung, dem SchloB Gymnich, eventuell den Petersberg
anzukaufen. Wir halten ein solches Unterfangen fur
nicht nur der augenblicklichen Finanzsituation des
Bundes nicht entsprechend, sondern wir halten es
auch fiir unnotig, weil wir nur duBerst selten iiber-
haupt in die Lage kommen konnen, ein solches GroB-
projekt fiir Staatsbesuche zu benétigen. Angesichts
der Summen, die im Gesprdch sind — 20 Millio-
nen DM fiir den Ankauf, 30 bis 60 Millionen DM fiir
die Renovierung, ungeachtet der nicht abzusehenden
Kosten, meine Damen und Herren, fir die Unter-
haltung eines solchen GroBprojektes —, bitten wir
die Bundesregierung dringend, von weiteren Uber-
legungen iber den Ankauf des Petersberges Ab-
stand zu nehmen.

Wir haben im vergangenen Jahr trotz Stellen- @

stopp, den die Bundesregierung verordnet hatte und
den HaushaltsausschuB und Parlament fiir richtig ge-
halten haben, auch im Auswértigen Amt eine erheb-
liche Stellenvermehrung erlebt. Man kann sagen,
daB bei Neuaufnahmen diplomatischer Beziehungen
oder bei hinzukommenden Aufgaben auch das. Per-
sonal erweitert werden muB. Wir sind aber der Auf-
fassung, daBl der Bericht der Reformkommission fiir
das Auswirtige Amt, insbesondere jetzt nach Vor-
liegen des Konsulargesetzes, geniigend Hinweise
und Ankniipfungspunkte bietet, um im Personal-
korper des Auswartigen Amtes selbst auch Personal
frei zu machen fiir notwendige Aufgaben. Ich denke
hier z. B. auch an die nicht abzustreitende notwen-
dige, wenn auch geringe Stellenvermehrung im Be-
reich der auswirtigen Kulturpolitik. Wir werden in
diesem Jahr nicht bereit sein, einer Stellenvermeh-
rung im Auswairtigen Amt im Wege der Sonder-
vorlage zuzustimmen, sondern wir fordern das Aus-
wirtige Amt dringend auf, diese notwendigen Stel-
lenumsetzungen im eigenen Personalkorper zu be-
werkstelligen.

Lassen Sie mich abschlieBend den Antrag meiner
Fraktion Drucksache 7/2134 begriinden, im Einzel-
plan 05, dem Geschéaftsbereich des Auswartigen
Amtes, das Kap. 05 05 zu streichen. Dieses Kapitel
betrifft den Bundesminister fiir besondere Aufgaben
beim Stellvertreter des Bundeskanzlers, den bisheri-
gen Sonderminister Maihofer, der uns ja nun als
Minister im Innenministerium erhalten bleibt.’

(Abg. Haase [Kassel]: Leider!)

— Ich hatte gesagt, wir wollten auf den Kollegen
Maihofer als Kollegen im Parlament nicht verzichten.

Sie wissen selbst, Herr AuBenminister, und ich
glaube, auch Herr Kollege Maihofer weifl es, daB
ihm das Justizministerium viel mehr auf den Leib
geschnitten gewesen ware als das Innenministerium.
Wir bedauern, daB das Innenministerium von ihm
besetzt worden ist, aber das hat hiermit nichts zu
tun. Die Bundesregierung hat nun von sich aus die-
sen Sonderminister, aus welchen Griinden auch im-
mer, abgeschafft. Wir wirden sagen: wegen man-
gelnder Effektivitdt; denn die Aufgaben, die er zu
erledigen hatte, hat er ja nicht erledigt. Wir wissen
aus der Regierungserkldrung, daB die Vermégens-
bildung ad acta gelegt ist; das ist so, und da wird
sich auch nichts tun in dieser Legislaturperiode.

Wir meinen nur, daB es korrekt ware, wenn wir
Kap. 05 05 streichen. Die Koalitionsfraktionen haben
gemeinsam mit uns den Antrag Drucksache 7/2123
eingebracht. Wir haben uns der Bitte um gemein-
same Einbringung nicht verschlossen. Wir. haben
uns ihr aber nicht deshalb nicht verschlossen, weil
wir mit den Koalitionsfraktionen der Auffassung
wéaren, daB damit auch die Uberfithrung des Per-
sonals des bisherigen Sonderministers in irgend-
welche anderen Verwaltungen gedeckt ware. Dies
war uns nicht bekannt. Wir halten es fiir einen
etwas schéabigen Trick, mit einem solchen Antrag
obsolet gewordene Ministerien zu erhalten, wenn
auch nur im Personalkérper.

(Beifall‘bei der CDU/CSU.)
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Picard

Wir bitten also darum, meine Damen und Herren,
unserem Antrag Drucksache 7/2134 stattzugeben
und Kap. 0505 ersatzlos zu streichen. Wir wollen
damit der alt/neuen Bundesregierung ein kleines
biBchen helfen, die von ihr versprochenen Einspa-
rungen — auch Personaleinsparungen— durchzu-
fihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter BuBmann.

Dr. BuSmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, den Antrag Druck-
sache 7/2134 der CDU/CSU-Fraktion auf Streichung
des Kap. 05 05 abzulehnen.

Warum bitte ich darum? Weil ich einfach mochte,
daB hier mit der Spiegelfechterei SchluB gemacht
wird. Sie kennen doch alle so gut wie ich und viele
in diesem Hause die Geschaftsordnung. Nach der
Geschaftsordnung ist es so, dafl, wenn wir in der
zweiten Lesung diesen Antrag jetzt annehmen, die
dritte Lesung mdoglicherweise um 24 Stunden ver-
schoben werden mull. Aber kein Mensch kann es
uns zumuten, hier zu Himmelfahrt zu tagen; das will
auch niemand. Wir wollen auch am Wochenende
nicht tagen. Deshalb haben die Koalitionsfraktio-
nen den Antrag Drucksache 7/2123 gestellt, wonach
wir nach bewahrter Praxis, wie es nach dem Haus-
haltsgesetz in solchen Fallen iiblich ist, die Voll-
machten bei dieser organisatorischen Anderung dem
Haushaltsausschufl tiibertragen, damit er Stellen-
umsetzungen vornimmt, soweit Kraftfahrer und an-
dere betroffen sind und wodurch dann Stellen ge-
strichen werden koénnen. DaB diese Straffung der
Regierungsarbeit erfolgt, ist ja der Wille dieser
Koalition. Wir wiinschen das. Nur lassen Sie uns
doch gemeinsam das tun, was zweckmdaBig und
arbeitsokonomisch ist!

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege BuB-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schroder? — Bitte!

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
BuBmann, sind Sie nicht der Meinung, daBl das eine
gute Gelegenheit ware, um den so lautstark propa-
gierten Grundsatz der Sparsamkeit einmal zum Zuge
zu bringen, indem man diese Stellen entsprechend
dem CDU/CSU-Antrag streicht, statt sie nur umzu-
schichten?

Dr. BuBmann (SPD): Sehen Sie, wir werden uns
in der iiberndchsten Woche im Haushaltsausschuf
wiedersehen; denn ich denke, daB unser Antrag
angenommen wird. Dann werden wir die Mdglich-
keit haben, sorgfaltig abzuwagen. Wie differenziert
Thre eigene Fraktion dariiber denkt, ist schon daran
zu sehen, daB Sie in diesem Fall beim Einzelplan 05
samtliche 10 Bediensteten streichen wollen, wéah-
rend Sie im anderen Fall bei Einzelplan 04 sehr diffe-
renzieren und lediglich den Minister und den per-
sonlichen Referenten gestrichen haben wollen und
Kraftfahrer, Sekretdrin und alles, was normaler-

weise zum TroB eines Ministers gehort, drinlassen.
Sie haben sich doch etwas dabei gedacht. Gerade
Ihr Nachdenken veranlat mich, an Sie zu appellie-
ren, daf wir im Haushaltsausschuf in der gewohn-
ten Sorgfalt beraten, wie es ja auch dem Haus-
haltsgesetz in vielen anderen Dingen entspricht.

Aber lassen Sie mich auch noch einige Worte zu
Einzelplan 05 insgesamt sagen. Auch hier darf ich
wieder feststellen, daB wir ein Haus vor uns haben,
welches sich in vieler Hinsicht vorbildlich verhal-
ten hat. Die Steigerungsrate betrdgt zwar gegeniiber
dem Vorjahr 10,85%, aber wir wissen, welche
neuen Posten zwischenzeitlich nach der Regierungs-
vorlage nachgeschoben werden muBten. Da waren
die Posten, die den Transport der UNO-Truppen in
den Nahen Osten betrafen, 1,8 Millionen, da waren
14 Millionen fiir humanitare Hilfe in der Sahel-
Zone, und da waren erhebliche Nachforderungen
fir den festgelegten Beitrag bei den Vereinten Na-
tionen. Nur dadurch diese Steigerungsrate, die
dennoch im Rahmen bleibt.

Thnen wird es auch schwerfallen, meine Damen
und Herren von der Opposition, hier den Grundsatz
aufzustellen: keine Stelle insgesamt mehr. Denn
auch hier miissen wir feststellen: durch verschie-
dene Vorlagen haben wir im Laufe des Jahres
zwar insgesamt 79 neue Stellen bewilligt, aber wir
haben gleichzeitig die Bestimmungen des Haushalts-
gesetzes, wonach insgesamt 1 400 Stellen einzuspa-
ren sind, und davon entfallen 54 auf das Auswartige
Amt, so daB im Nettozuwachs bestenfalls 25 blei-
ben. Auch hier sehen Sie eine verniinftige Politik,
die sich nach neuen Aufgaben richtet und die nicht
unbedingt nach dem Parkinsonschen Gesetz aus-
gelegt ist.

Die Frage der Anmietung oder des Kaufs des
Hotels Petersberg zur Nutzung durch die Bundes-
regierung ist nicht beratungsreif. Sie haben auch
nur einen Hinweis auf die Zukunft gegeben. Hier
sind konkrete Verhandlungen nicht da, die als Kauf-
verhandlungen betrachtet werden koénnten. Ich bin
iiberzeugt: nachdem das erste Stadium der Priifung
abgeschlossen ist, wird die Regierung den Haus-
haltsausschuB hier einschalten und auch die Kosten-
Nutzen fir die Zukunft hinein berechnen.

Was den Breschnew-Besuch anbetrifft — Herr
Picard, jetzt sind Sie besonders angesprochen —,
wollen wir doch wirklich mal nicht kleinlich sein.
Wenn Staatsmanner aus anderen Nationen hier
Staatsbesuche machen, dann sind die Kosten unter-
schiedlich. Sie sind vor allen Dingen deshalb unter-
schiedlich, weil sie sich nach dem Grad der Gefdhr-
dung des einzelnen richten und nach der Sorgfalt,
die dementsprechend fiir seine Bewachung aufzu-
wenden ist. Das war doch hier der Fall. Wenn Sie
diesen Etatposten vergleichen mit den vergleich-
baren Kosten, die im Jahre 1963 beim Besuch des
Staatsprasidenten de Gaulle entstanden, dann miis-
sen Sie ehrlicherweise sagen, daB beide Kosten-
ansatze auch in der Hohe gerechtfertigt sind.

So kann man zu diesem Haushalt insgesamt sagen,
er ist wohlabgewogen, er ist gekennzeichnet von
sparsamer und wirtschaftlicher Haushaltsfiihrung,
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Dr. BuSmann
und es gibt eigentlich keinen Grund, ihn abzuleh-
nen. Deshalb bitte ich, diesem Haushalt zuzustimmen
und den Anderungsantrag 7/2134 demgemdB abzu-
lehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.o =

Vizeprdsidentin Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht.
Wir kommen zur Abstimmung tiber den Anderungs-
antrag auf Drucksache 7/2134. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das letztere war die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ge-
samteinzelplan 05. Wer zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Gesamteinzelplan ist ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr auf:
Einzelplan 06

Geschédftsbereich des Bundesministers des In-
nern

— Drucksache 7/1916 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)
Abgeordneter Méller (Litbeck)
Abgeordneter Haehser

Einzelplan 36

Zivile Verteidigung
— Drucksache 7/1936 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Moller (Litbeck)

Hierzu liegen keine Anderungsantrdge vor.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Das Wort zur Aussprache hat Herr Abgeordneter
Mgoéller (Libeck).

Moller (Libeck) (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Es ist natiir-
lich fiir einen Oppositionssprecher nach diesen ereig-
nisreichen Wochen eine besondere parlamentarische
Delikatesse, das Nein der CDU/CSU-Opposition zu
dem Etat des Innenministeriums hier zu begriinden.

Wie wir der Presse der vergangenen Woche ent-
nehmen konnten, hat die personelle Besetzung die-
ses Ministeriums den Regierungsmachern der SPD
und der FDP einige Kopfschmerzen und Sorgen be-
reitet.

Nachdem der bisherige Bundesinnenminister und
jetzige BundesauBenminister Genscher besonders in
der Spionageaffdre Guillaume sein Scherflein dazu
beigetragen hatte, den letzten Akt des Kanzlerstur-
zes durch den SPD-Fraktionsvorsitzenden Wehner
herbeizufithren, hatte man seitens der SPD ein fast
krankhaftes Verlangen, gerade dieses Ministerium
personell in die Hand zu bekommen — sicherlich
nicht zuletzt, um tiber dieses Ministerium einen star-
keren EinfluB auf den Bundesverfassungsschutz aus-
iiben zu koénnen. Dabei unterstelle ich ganz gewill

nicht, daB man vielleicht vorhatte, in einer wieder-
holten Nacht- und Nebelaktion wie seinerzeit bei
Herrn Ehmke im Bundesnachrichtendienst einige
Unterlagen zu entfernen, sondern eher den Infor-
mationsvorsprung der FDP innerhalb der Regie-
rungskoalition in diesem Bereich aufholen wollte.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr interessant!)

Deshalb konnte es im Grunde genommen auch gar
nicht tiberraschen, daB die FDP dennoch dieses Mini-
sterium behielt. Aber, meine Damen und Herren, die
dann getroffene Personalentscheidung tiiberraschte
sicherlich nicht nur die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion sowie wohl auch die Jungdemokraten inner-
halb der FDP, sondern die gesamte deutsche Offent-
lichkeit, ja man sprach in Pressemeldungen sofort
am néchsten Tag von der sogenannten Bruchstelle
dieser Regierungskoalition.

Man hiétte eigentlich annehmen sollen, Herr Mini-
ster Maihofer, daB Sie nach Ihren verschiedenen er-
folglos gebliebenen Sonderauftrdgen der vergange-
nen Jahre — Sie waren Chefideologe der FDP, Mit-
bestimmungsmacher, vergeblicher Vermdgensbild-
ner; in allen diesen Aufgaben sind Sie so klaglich
gescheitert wie auch diese zweite SPD/FDP-Regie-
rungskoalition — jene politische GroBe besessen
hétten und gemeinsam mit den anderen Ministern
vor zwei Wochen zuriickgetreten waren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun aber sollten Sie in einem weiteren Sonder-
auftrag die Innenpolitik dieses Landes gestalten und
die innere Sicherheit in unserem Lande nicht nur
gewdhrleisten, sondern in vollem Umfang wieder-
herstellen, was auch einem so agilen Minister wie
Genscher in den vergangenen Jahren nicht gelungen
ist — Sie, Herr Minister Maihofer, der Sie sich in
Thren bisherigen politischen Auslassungen zum Bei-
spiel immer deutlich iiber die in Ihren Augen ,soge-
nannte” Gefahr des Linksradikalismus in der Bun-
desrepublik Deutschland mokiert haben, Sie, der Sie
immer davon gesprochen haben, daB in der Bundes-
republik der Rechtsradikalismus die weitaus gro-
Bere Gefahr sei, obwohl die Zahlen und Unterlagen
Thres Parteifreundes Genscher Ihnen stets deutlich
gemacht haben, dafl diese Thre Aussagen nicht richtig
und nicht haltbar sind und Sie somit schon immer die
Offentlichkeit in dieser Frage tduschten, sind nun
Innenminister geworden! — Sie, Herr Minister Mai-
hofer, der Sie immer wieder erkldrt haben, daB das
Problem der stdndig stdrker werdenden Durchdrin-
gung der o6ffentlichen Dienste mit Anh&ngern der
extremen Linken fiir Sie kein ernstes politisches
Thema sei, obwohl in der Bevolkerung und gerade
in der Elternschaft dieses Staates in bezug auf die
Lehrerschaft eine immer gr6Bere Beunruhigung zu
vermerken ist und die Offentlichkeit von ihren Re-
gierenden ein klares Bekenntnis zur streitbaren De-
mokratie fordert.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU: Sehr
gut! So ist es! — Zuruf des Abg. Wehner.)

Sie, Herr Minister Maihofer, haben das Innen- und
Verfassungsressort iibernommen, obwohl Sie die
Fihrungspersonlichkeit der Linken und der Jung-
demokraten in dieser heutigen FDP — das wurde
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von Thnen nie bestritten — sind, einer Organisation
beispielsweise, die in vielen Bereichen sogar noch
links von den Jungsozialisten anzutreffen ist und
zum Beispiel ungeniert Arbeits- und Aktionsgemein-
schaften mit erklarten Verfassungsfeinden durch-
fithrt, ohne daB Sie es bisher fiir notwendig erachtet'
hitten, sich von diesen Jungdemokraten offentlich
zu distanzieren!

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Minister Maihofer, wollen jetzt unserem
Volk die Garantie und das Gefiihl geben, die innere
Sicherheit mit der notwendigen Durchsetzungskraft
nicht nur zu gewédhrleisten, sondern sogar zu verbes-
sern!

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
einige Faktenschilderungen iiber jene Situation, die
Sie jetzt mit Threm neuen Ressort im Bereich der
Bundesrepublik Deutschland meistern miissen!

(Abg. Dr. Meinecke [Hamburg]: Sie reden
wie ein Generalstaatsanwalt! Merken Sie
das?)

— Vielleicht ist es aber auch einmal notwendig, mit
der Schidrfe eines Generalstaatsanwalts dieser Re-
gierung Fakten vor Augen zu fithren, werter Kol-
lege.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Sie hat ja gerade Konkurs ge-
macht!)

Das sind Sie, Herr Minister Maihofer, eben als Mi-
nister des Innen-Ressorts, der Sie diese politische
Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland nie fiir
bedroht oder gefahrdet hielten. Ich nenne Ihnen hier
Angaben, Herr Minister, die Sie sich von den Jung-
demokraten nicht sofort als Panikmache ausreden
lassen sollten, sondern lieber sofort, heute oder
morgen, durch Thr Ministerium bestdtigen lassen
sollten.

Wahrend im Jahre 1973 zwar die absolute Zahl
der linksradikalen Organisationen sank, so stieg
doch gleichzeitig die Anzahl der insgesamt organi-
sierten Linksradikalen, d. h., der Konzentrationspro-
zeB des Linksradikalismus ging weiter; die Zahl der
Linksradikalen in der Bundesrepublik Deutschland
stieg um 10 000 auf insgesamt 87 000 Personen.

(Zuruf von der SPD: Die Orthodoxen wurden
weniger!)

— Gerade die orthodoxen Kommunisten haben ent-
scheidende Erfolge in den letzten Jahren bei ihren
Aktionseinheiten und Volksfronteinheiten mit soge-
nannten demokratischen Gruppen wie Jungdemo-
kraten und Jungsozialisten beim Kampf gegen die
sogenannten Berufsverbote zu verzeichnen gehabt!

An den Universititen und Hochschulen — Herr
Minister Maihofer, aus Threr Vergangenheit heraus
haben Sie Erfahrung in diesem Bereich! —

(Abg. Haase [Kassel]: Es ist zu bezweifeln,
ob er die gesammelt hat!)

haben gerade die Linksextremisten iiber 50 bis 60
aller Mandate in den Studentenparlamenten und in

den Allgemeinen Studentenausschiissen. Die DKP
konnte im vergangenen Jahr ihre Mitgliederzahl von
36 000 auf 40 000 erh6hen, wobei die hundertprozen-
tige Verdoppelung des MSB Spartakus besonders
bemerkenswert ist,

Gleichzeitig ist in dem vergangenen Jahr die An-
zahl der Mordansdhlédge, der Sprengstoff- und Brand-
anschldage nicht, wie seitens dieser Regierungskoali-
tion immer wieder behauptet wurde, zuriickgegan-
dgen, sondern sie ist konstant geblieben.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hort! Hort!)

Viel schlimmer ist, daB die Zahl der sogenannten —
so heifit es in den Statistiken — , politischen einfa-
chen Gewaltakte”, worunter aber immerhin sogar
noch die schwere Korperverletzung zu verstehen
ist, im Jahre 1973 um iiber 100 %/ gestiegen ist.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: H6ért! Hortl)

Gleichfalls stieg 1973 die Anzahl der im &ffent-
lichen Dienst beschiitigten Radikalen um iiber 15 %o.
Das heiit also, Herr Minister Maihofer: Hier wird
deutlich, wie stark der 6ffentliche Dienst trotz Threr
Beschwichtigungstheorie in zunehmendem MaBe von
Linksradikalen durchsetzt wird.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hort! Hort!)

Auch im Bereich der inneren Sicherheit drohen
nach wie vor — dies sind Aussagen zustdndiger
Fachleute! — erhebliche Unsicherheitsrisiken durch
internationale Terroristengruppen hier in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es eriibrigt

©

sich fast — aber ich will es dennoch tun —, noch D)

einmal darauf hinzuweisen, daB die entsprechenden
Sicherheitsorgane in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit einer Zahl von 15 000 Agenten rechnen, wo-
bei der Anteil der Nachrichtendienste der DDR sich
hier unvermindert in erheblichem Umfang auszeich-
net. Ich darf es mir wohl versagen, noch einmal aus-
schweifend auf den Fall Guillaume einzugehen, darf
allerdings in diesem Zusammenhang eine Frage an-
schneiden, die sicherlich fir den Innerdeutschen Aus-
schuB von einiger Bedeutung sein wird, namlich die
Tatsache, daB sowohl die Agententdtigkeit seitens
der DDR hier in der Bundesrepublik Deutschland als
auch die kommenden Verteidigungskosten des Pro-
zesses im Falle Guillaume und die bisherigen Ein-
satzkosten fir den Fall Guillaume durch unsere
direkten Barzahlungen an die DDR auf westdeutsche
Konten finanziert werden und wir selbst mit unse-
ren Mitteln der DDR ein risikoleichtes Instrumen-
tarium in die Hand geben, ihre entsprechende Politik
hier zu verfolgen.

Nur diese wenigen Fakten und Zahlen, Herr Mini-
ster Maihofer, zeigen IThnen, wie es um uns, um den
Bereich der inneren Sicherheit hier in der Bundes-
republik Deutschland wirklich aussieht, und zeigen
Thnen gleichzeitig, wie oft Sie sich in der Vergan-
genheit zu diesem Bereich leichtfertig geduBert
haben.

Vizeprisident Frau Fundke: Herr Abgeordne-
ter Moller, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Mbller (Libeck) (CDU/CSU): Ja, bitte!

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte schon!

Rappe (Hildesheim) (SPD): Herr Kollege Mboller
(Libeck), konnten Sie nach den Schilderungen, die
Sie soeben gegeben haben, vielleicht ein genaueres
Datum fiir den Untergang des Vaterlandes bekannt-
geben? Das ware moglicherweise fiir die nachsten
Haushaltsplane wichtig.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wallmann: Eine sehr bezeichnende
Zwischenfrage!)

Méller (Libeck) (CDU/CSU): Ich bedanke mich
herzlich fiir diese Zwischenfrage, kann Ihnen aber
sehr wahrscheinlich nicht das genaue Datum des
Untergangs Deutschlands geben. Ich kann Ihnen
aber eines sagen, ndmlich daf wir uns, wenn diese
Regierungskoalition auf dem Wege der Kontinuitét,
wie Schmidt es hier ausgedriickt hat, so weitermacht,
auf jeden Fall 1976 nicht mehr in der gleichen Situa-
tion in Deutschland befinden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Unerhort!)

Herr Minister Maihofer, die Opposition befiirchtet,
daB Sie die schwierige Aufgabe, die ich hier geschil-
dert habe, so wenig wie Ihre bisherigen Sonderauf-
gaben bewaltigen werden. Das aber wére nicht nur
eine Belastung Ihrer Regierungskoalition, sondern,
was viel schlimmer wére, eine Gefdhrdung, die an
den Nerv unseres jungen demokratischen Staates
geht. Die CDU/CSU-Opposition kann zu diesem Etat
nicht ja sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Walther.

Walther (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU hatte schon
vor dem Regierungswechsel offentlich in der Zei-
tung verkiindet, daB sie diesen Einzelplan ablehnen
‘wolle, und ich war eigentlich sehr gespannt darauf,
heute nachmittag zu héren, warum sie dies tut.
Der Grund, der hier angegeben worden ist, Herr
Kollege Moller, kann doch wohl nicht stimmen.
Denn als Sie in der Presse verkiindeten, Sie wollten
diesen Einzelplan ablehnen, war der von Thnen
attackierte Minister Maihofer fiir dieses Amt noch
gar nicht im Gesprach.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Evers: Da hat er noch Vermdgensbil-
dung gemacht!)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe heute nachmittag nicht Herrn Minister Mai-
hofer zu verteidigen; das kann er selber tun. Dies
wird sicherlich nicht meine Aufgabe sein miissen.
Nur, lassen Sie mich eines sagen: Ich bin froh, daf
ein so akzentuiert liberaler Mann Minister in diesem

Hause ist und nicht jemand, der so redet wie Herr
Moller.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Abg.
Reddemann: Sie werden noch Ihr blaues
Wunder erleben, Herr Kollegel)

Der Herr Kollege Moller hat hier sein Soll an
Angst- und Panikmache erfiillt. Ich denke, wir soll-
ten dies so hinnehmen, wie er es gesagt hat, und
zur Tagesordnung libergehen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Denn, meine Damen und Herren, in diesem Einzel-
plan geht es um Wichtigeres als um die Propaganda
des Herrn Moller.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt namlich in diesem Einzelplan eine Reihe von
Schwerpunkten, iiber die es sich lohnte sachlicher
zu diskutieren, als Herr Moller soeben meinte dis-
kutieren zu miissen; denn auch Bundeskanzler
Schmidt hat in seiner Regierungserkldarung zwei
Schwerpunkte in diesem Haushalt herausgestellt,
auf die ich hier kurz aus der Sicht des Haushalts
eingehen darf.

Vor allem auf dem Gebiet des Umweltschutzes
setzt die Regierung gerade in diesem Jahr deut-
liche Zeichen. Lassen Sie mich dazu einige Zahlen
nennen. Die Steigerungsrate in diesem Plan gegen-
iber dem Vorjahr erreicht den gewif stolzen Pro-
zentsatz von 40 %. Im gesamten Haushalt, den ERP-
Wirtschaftsplan mit eingeschlossen, stehen 1974
150 Millionen DM mehr zur Verfiigung, insgesamt
also 601 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, die Umweltkrise ist,
wie ich meine, ein Schliisselerlebnis fiir die Gene-
ration, der ich angehore. Viele hat das Thema Um-
weltschutz zum Nachdenken iiber die Situation un-
serer Wohlstandsgesellschaft angeregt. Das Um-
weltprogramm dieser Regierung hat langst die
Phase verbaler Erklarungen und moralischer Appelle
verlassen und befindet sich, wie wir wissen, mitten
in der Durchfithrung. Viele Gesetze sind verab-
schiedet oder in der parlamentarischen Beratung.
Und schon — lassen Sie mich dies sagen — erleben
wir die Bildung einer ,Gegenreformation”, die die
deutlicher gewordene Begrenztheit der natiirlichen
Hilfsquellen ausniitzen will, um uns die falsche
Alternative Wachstum oder Umweltschutz einzu-
reden.

DaB jetzt mit dem Umweltschutz Ernst gemacht
und nicht nur daritber geredet wird, wie héaufig in
der Vergangenheit, paBt manchen in diesem Lande
nicht. So wird z. B. vom Bundesimmissionsschutz-
gesetz, das wir kiirzlich gemeinsam verabschiedet
haben, als dem Morgenthau-Plan fiir die deutsche
Wirtschaft gesprochen und behauptet, an der
Energiekrise seien die Umweltschiitzer schuld.

Meine Damen und Herren, der Sachverstandigen-
rat, der ibrigens wesentlich dazu beigetragen hat,
dal sich das UmweltbewuBtsein der Biirger in die-
sem Lande gewandelt hat, hat vor wenigen Wochen
sein Umweltgutachten 1974 vorgelegt. Dieses Gut-
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achten kommt, wie ich meine, gerade zur rechten
Zeit, gerade auch angesichts des wachsenden Wider-
standes gegen die konsequente Verwirklichung des
Umweltprogramms der Regierung.

(Abg. Dr. Miltner: Wo ist der Widerstand?)

— Entschuldigen Sie, verehrter Herr Kollege Milt-
ner, ich denke, wenn Sie die Zeitungen aufmerksam
verfolgen, desgleichen manche Veréffentlichungen in
Verbandsorganen, werden Sie mir zustimmen, wenn
ich sage: in diesem Lande gibt es nicht nur eitel
Freude iiber das Programm dieser Regierung.

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
aber, weil ich gesagt habe, daB wir uns iiber dieses
Thema ausfithrlich unterhalten wollen, nicht ver-
schweigen, daB es auch manche Widerstdnde aus
Ressortsegoismus gibt. Ich habe mir z. B. sagen las-
sen, daBl es solche Widerstdnde gegen den Gesetz-
entwurf zur Einfilhrung einer generellen Umwelt-
vertriaglichkeitspriiffung gebe, von dem ich meine,
Herr Minister Maihofer, daf er méglichst bald hier
vorgelegt werden sollte; denn auch hier gilt, daB
die offentliche Hand mit gutem Beispiel vorangehen
muB. Verkehrsbauten, die die Landschaft unnétig
zerstoren oder auf maogliche Larmschdden keine
Riicksicht nehmen, sollten ebenso verhindert werden
wie die Standortentscheidungen fiir Kernkraftwerke
ohne ausreichende Priiffung der klimatischen oder
anderen Umweltbelastungen. Und — lassen Sie mich
diese Anmerkung noch machen — ob Tieifliige von
Uberschalljagern iiber bewohnten Gebieten immer
notwendig sind, muB man ja auch gelegentlich be-
zweifeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
die Kritiker der Bundesregierung aus den Bundes-
landern in einer aktuellen Debatte vor einigen Mo-
naten gefordert haben, daB die Regierung sagen
sollte, wie sie von den geforderten neuen Zustidndig-
keiten auf dem Gebiete des Umweltschutzes Ge-
brauch machen will, muB darauf geantwortet wer-
den, daB die Regierung mit der vierten Novelle zum
Wasserhaushaltsgesetz, mit dem Wasserabgaben-
gesetz und mit dem Waschmittelgesetz klar gezeigt
hat, was sie mit den geforderten Vollkompetenzen
anfangen will. Es gibt deshalb keinen sachlichen
Grund mehr, die hierfiir notwendigen Grundgesetz-
dnderungen nicht zu beschlieBen. Die Opposition
wird hier und heute erneut dringlich zur Mitarbeit
aufgefordert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wir begriflen es aus-
driicklich, daB8 die Bundesregierung den Gesetz-
entwurf iiber das Umweltbundesamt eingebracht und
den Aufbau des Amtes als Folge der Haushalts-
entscheidungen 1973 auch ziigig in die Wege geleitet
hat. Ich sage hier auch auf Grund meiner Kenntnis
der Verwaltungsabldufe auf diesem Gebiet, daB ein
solches Amt als nachgeordnete schlagkraftige Be-
hérde dringend notwendig ist, um unnétige Reibe-
reien, Doppelarbeit und Zustédndigkeitsquerelen zu
vermeiden. Ich kann die Regierung nur darum bit-
ten, daB sie gerade die Koordinationsfunktionen

dieses Amtes fiir die verschiedenen Ressortszustan-
digkeiten mit Nachdruck unterstiitzt.

Sicher war die Verabschiedung vieler Gesetze,
iber die wir hier ausfiihrlich geredet haben oder
reden koénnten, sehr wichtig; aber ebenso wichtig
erscheint es mir, die Einhaltung dieser Gesetze
zu garantieren und auf ihre Durchfithrung und ihre
Erfolge im Hinblick auf eine Verbesserung der Um-
welt zu achten. Auch von daher bitten wir die Re-
gierung, dem Hohen Hause den angekiindigten Vor-
schlag fiir eine Neufassung von Umweltstraitatbe-
standen schnellstens vorzulegen. Wir warten auch
mit Interesse auf die Vorlage der Regierung, die
dem Recht des Menschen auf eine menschenwiirdige
Umwelt Verfassungsrang geben soll .

Meine Damen und Herren, dieser Haushalt ent-
hélt beachtliche Mittel fiir den Aufbau des Infor-
mationssystems zur Umweltplanung, das Regierung
und Parlament iiber erreichte und erreichbare Fort-
schritte genau informieren soll. Gelegentliche
Hearings oder Broschiirenproduktionen sind unzu-
reichend. Das Parlament und die ganze Uffentlich-
keit miissen sich jederzeit verlaBlich ein Bild iiber
das gesamte Spektrum der Umweltpolitik machen
koénnen. Regierung und Parlament miissen von Indu-
strieinformationen unabhéngig werden. Gerade die
Olkrise hat gezeigt, wohin eine Abh&angigkeit von
der Informationspolitik der Industrie fiihrt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu dem
zweiten Schwerpunkt dieses Haushalts, iiber den
Sie, Herr Kollege Moller, sich in einem sehr merk-
wirdigen Zusammenhang geduBert haben, etwas
anderes sagen. Von der Angst- und Panikmache,
von den Angstmachern habe ich schon gesprochen,
die den Biirgern einzureden versuchen, die innere
Sicherheit sei bei dieser Regierung nicht in guten
Hénden. Dabei wird, nebenbei gesagt, geflissentlich
libersehen, daB innere Sicherheit im echtesten Wort-
sinn eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Lé&n-
dern ist. Vor wenigen Wochen erst hat, wie wir
wissen, die zustédndige Konferenz der Innenminister
des Bundes und der Lander eine wesentliche Erwei-
terung und Fortschreibung des Programms fiir die
innere Sicherheit einmiitig, also auch mit den Stim-
men der von der CDU regierten Lidndern beschlos-
sen.

Der Bund ist seinen Verpflichtungen aus den bis-
herigen Programmen vollauf nachgekommen. Dieser
Haushalt beweist es erneut. Dies gilt fiir den Grenz-
schutz und das Bundeskriminalamt, aber auch fiir
die Ausrilistungsbeschaffungen der Bereitschaftspoli-
zeien der Lénder. Mit der Angst- und Panikmache
gegen die Regierung sollte auf diesem Gebiet end-
lich aufgehoért werden. Die Zahlen und Fakten be-
weisen genau das Gegenteil.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich hier Thnen und Herrn Minister Maihofer
gegeniiber ein paar Gedanken zum Bundesgrenz-
schutz aussprechen. Wir haben Vertrauen in die de-
mokratische Zuverlassigkeit des Bundesgrenzschut-
zes. Das schlieBt nicht aus, daB es hier und da noch
Ansédtze geben mag, die auf ein nicht immer aus-
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reichend entwickeltes demokratisches Verstdndnis
schlieBen lassen, wobei ich gern einrdume, daB dies
auch ein Generationsproblem sein mag. Gestatten
Sie mir hier noch eine private Anmerkung, Herr
Minister Maihofer: Wenn die Zeitschrift, die der
Bundesgrenzschutz jeden Monat herausgibt, ein biB-
chen mehr die Pluralitdt der Gesellschaft wider-
spiegelte, wére sie auch lesbarer.

Der Polizeicharakter des Bundesgrenzschutzes,
vom Bundesgrenzschutzgesetz ausdriicklich dekla-
riert, muB konsequent durchgesetzt werden. Ich
unterstiitze deshalb die Absicht der Regierung, die
Amtsbezeichnungen und Dienstgrade im Bundes-
grenzschutz denen der Polizei anzugleichen. Das
heiBt: Weg von den bisherigen militdrischen Be-
zeichnungen. Dies sollte dann allerdings auch fir
alle Dienstgrade gelten. Meine Damen und Herren,
auf dieser Linie liegt es auch, wenn wir zustimmen,
daB auf die Heranziehung von Wehrpflichtigen im
Bundesgrenzschutz ab sofort verzichtet werden soll.
Auch dadurch koénnen nach meiner Auffassung
falsche Assoziationen ausgeraumt werden.

Besonderes Glanzstiick der Politik der inneren
Sicherheit dieser Regierung ist das Bundeskriminal-
amt. Als reine Briefkastenbehorde oder als schiafen-
den Riesen haben Sachkenner — wie z.B. mein
Kollege Heinz Pensky — noch vor wenigen Jahren,
als die CDU die Innenminister in diesem Lande ge-
stellt hat, dieses Amt bezeichnet. Heute ist dieser
Riese erwacht. Erst vor wenigen Tagen hat der bis-
herige Minister Genscher das polizeiliche Informa-
tionssystem INPOL der Offentlichkeit vorgestellt.
Das hierdurch erzielte Mehr an polizeilicher Effekti-
vitdt ist bereits jetzt meBbar. Etwa 40°%0 — eine
wichtige Zahl! — der heute erzielten Festnahmen
und Aufenthaltsermittlungen gabe es ohne INPOL
nicht. Wie sich dieses Amt durch AufbaumaBnah-
men in wenigen Jahren zu einer modernen Zentrale
der Verbrechensbekdmpfung entwickelt hat, ist be-
wunderungswiirdig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

An dieser Stelle sage ich dem Prasidenten dieses
Amtes, Herrn Dr. Herold, ausdriicklich fiir die von
ihm und seinen Mitarbeitern geleistete Arbeit Dank.
Das ist ein etwas anderer Akzent als der, den der
Herr Kollege Moller hier gesetzt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Fortfithrung der Elektronisierung macht es
auch moglich, die Forschungskapazititen des Amtes
zu verbessern. Deshalb kann, soll und mu8 nach mei-
ner Auffassung neben die repressive Strafverfol-
gung jetzt als eine weitere groSe Aufgabe dieses
Amtes die Vorbeugung treten. Hierzu ist ein for-
schendes Eindringen in die objektiven GesetzmaBig-
keiten der kriminellen Entwicklung unerld8lich. Die
forschende Durchdringung der Kriminalitdt mit den
Mitteln der elektronischen Datenverarbeitung erdff-
net die groBe Chance, auch die Ursachen der Krimi-
nalitadt zu erkennen, freizulegen und vorbeugend zu
beseitigen.

Meine Damen und Herren, die Kiirze der mir hier
zur Verfiigung stehenden Zeit 1468t es nur zu, auf

diese zwei Schwerpunkte des Einzelplans einzu-
gehen. Manche anderen Fragen, die der Erdrterung
wert waren, mufl ich iibergehen. Lassen Sie mich
aber noch eine Schlufbemerkung machen. Dort, wo
Reformen notwendig sind, wo die Gesellschaft sie
fordert,

(Zuruf von der CDU/CSU: ...
dal)

wird sich die Regierung auch zukiinftig bei noch so
groBem Zwang zur Sparsamkeit nicht davon abbrin-
gen lassen, sie auch anzufangen. Wir stimmen die-
sem Einzelplan zu.

ist kein Geld

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir hatten uns auf eine innenpo-
litische Sachdebatte iiber diesen Haushalt gefreut,
auf eine Debatte iiber die groBen Themen der Me-
dienpolitik, des Umweltschutzes, iiber die groBen
Themen der Verfassungspolitik, Gestern ist die
Rolle des Bundesrates verschiedentlich angespro-
chen worden.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das alles noch
heute abend?)

— Keine Sorge, ich mache das nicht. Ich bin aber
gerne bereit, dazu Ausfithrungen zu machen,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Lieber nichtl)

wenn Sie das interessiert. — Das sind Themen, die
man in diesem Bereich behandeln sollte; auch das,
was angekiindigt worden war als die groBe geistig-
politische Auseinandersetzung, die sich dann als ein
untauglicher Versuch entpuppt hat, mit der Be-
schworung der neomarxistischen Linken die Verfas-
sungsdebatte vom Februar dieses Jahres zu wieder-
holen, natiirlich mit dem Ziel, diese Bundesregierung
als unzuverldssig im rechtsstaatlichen und demo-
kratischen Bereich zu denunzieren. Einen anderen
Sinn hat doch diese stdndige Geisterbeschworung
nicht, die Kollege Wehner als die Sehnsucht nach
den 50er Jahren bezeichnet hat.

Nun kommen Sie daher, Herr Kollege Moller, und
reden nicht einmal iiber die Sache selbst, sondern
fangen an, personliche Bemerkungen zu machen,
denen ein konkreter Sachverhalt erkennbar nicht
zugrunde liegt. Ich wehre mich dagegen, eine De-
batte auf dieser Ebene zu fithren, und ich wehre
mich dagegen, die Regierung nur deswegen an-
dauernd vor demselben Vorwurf der zweifelhaften
Verfassungstreue verteidigen zu sollen, weil es eine
sozialliberale Regierung ist und bleibt.

‘Wir haben nie einen Zweifel daran gelassen, daf3
der Kern unserer Verfassung, die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung, die unverbrichliche Grund-
lage dieses Staates bleibt und da8 wir diese unver-
briichliche Grundlage verteidigen werden. Wenn Sie
dazu Anstdnde haben, wenn Sie das groBe Thema
der inneren Sicherheit hier im Eselsgalopp behan-
deln wollen, — ich schlage Ihnen vor, machen Sie
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zu diesem Bereich doch einmal eine Grofie Anfrage.
Es gédbe keine groBartigere Gelegenheit, dann ein-
mal im einzelnen und in der dafiir erforderlichen
Zeit dariiber zu diskutieren.

(Abg. Reddemann: Fragen Sie doch mal
selbst! — Abg. Dr. Miltner: Die FDP kann
doch auch eine GroBe Anfrage einbringenl)

— Sie sind doch diejenigen, die andauernd behaup-
ten, hier wiirde etwas versdaumt. Nun, es steht Thnen
frei, sich auf diesem Wege in allen Einzelheiten zu
vergewissern, Herr Kollege Reddemann.

Hier ist etwas iiber die Kriminalitit gesagt wor-
den. Nun, iliber den Ausbau des Bundeskriminal-
amtes haben wir ja in diesem Hause geprochen;
itber die Notwendigkeit, auch die origindren Zu-
stindigkeiten des Bundeskriminalamtes zu ver-
gréBern. Dieser Wunsch ist ja nicht an der Koalition
gescheitert, sondern dieser Wunsch nach Ausdeh-
nung der origindren Zustdndigkeiten ist an der sehr
sorgsamen, zuriickhaltenden Einstellung der Lander
gescheitert.

(Abg. Dr. Miltner: Daran ist das nicht ge-
scheitert!)

Aber wir haben versucht, das Bundeskriminalamt
auf anderem Wege auszubauen. Es ist hervorzu-
heben, daB es nach der Novelle des BKA-Gesetzes
zur Zentralstelle flir den elektronischen Datenver-
bund zwischen Bund und Lindern geworden ist, der
fiir den Bereich der Personenfahndung in einem
ersten Teilabschnitt in Betrieb genommen worden
ist,

Man mufBl betonen, daBl die Zusammenarbeit mit
den Innenressorts der Lander auf diesem Gebiet
auBerordentlich gut war, was u.a. die Verabschie-
dung des erweiterten Sicherheitsprogramms vom
Februar 1974 beweist, das die gemeinsamen Be-
mithungen von Bund und Landern zur Verbesserung
der inneren Sicherheit unterstreicht. Wenn Sie An-
stdinde haben, Herr Kollege Moéller, dann wenden
Sie sich doch bitte auch an die Adresse der Thnen
nahestehenden Innenminister. Wir sind ja bereit,
dartiber dann im einzelnen zu reden.

Fir das Bundeskriminalamt werden sich auch in
diesem Haushaltsjahr weitere Schwerpunkte fir
einen Ausbau aus dem Umfang der Banden- und
Gewaltkriminalitdt, der Wirtschaftskriminalitat und
des Rauschgifthandels ergeben. Dabei handelt es
sich um Verbrechensformen, die durch die hohe
Mobilitdt der Tédter und vielfach durch internationale
Zusammenarbeit gekennzeichnet sind. Das erfordert
im Bereich des Bundeskriminalamtes die weitere
Verstdrkung des Personals, insbesondere im Ermitt-
lungsbereich, die weitere Verbesserung der techni-
schen Ausstattung einschlieBlich des wissenschaft-
lichen Apparats und weitere bauliche MaBnahmen
fiir die Unterbringung von Personal und Geréit.

Wir sind bereit, mit diesem Haushalt die dafiir
erforderlichen Mittel zu bewilligen. Ich weill nicht,
wie Sie ein Mehr an innerer Sicherheit fordern und
gleichzeitig den Etat, der dazu erforderlich ist, hier

ablehnen koénnen. Das ist einn Geheimnis, das ich
noch nicht ergriindet habe.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Reddemann?

Dr. Hirsch (FDP): Bei Herrn Kollegen Redde-
mann fallt es mir schwer, aber immerhin.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU.)

Reddemann (CDU/CSU): Ich habe nichts gegen
den Versuch Threr Publikumsbeschimpfung. Darf ich
Sie trotzdem fragen, Herr Kollege Hirsch, ob Sie
immer noch nicht wissen, daB mit der Ablehnung
eines Etats eine Ablehnung der Politik und nicht un-
bedingt die Ablehnung bestimmter finanzieller Teile
dieses Etats verbunden ist?

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Reddemann, hier
miissen Sie sich entscheiden: Wollen Sie die Mittel
bewilligen oder wollen Sie die Mittel nicht bewilli-
gen? ,Ein biBchen bewilligen”, das geht nun mal
nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Das kann er noch nicht wis-
sen! Er ist noch neu in der Branche! — Abg.
Wohlrabe: Kommen Sie in den Haushalts-
ausschuB! Dann wissen Sie es! — Abg. Haase
[Kassel]: Keinen Schimmer haben Sie! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Oder um es so zu sagen: ,ein biBchen Ablehnen”,
Herr Kollege, gibt es so wenig wie ,ein biBchen
Schwangerschaft”, entweder — oder.

(Abg. Wohlrabe: Kommen Sie mal ein biB-

chen in den Haushaltsausschul! — Abg.

Haase [Kassel]: Horen Sie mal schén zul

Lernen Sie noch! — Abg. Wohlrabe: Ein biB-
chen zulernen ist nie falschl!)

— Herr Kollege Wohlrabe, wer von uns beiden zu-
zulernen hat, das werden sicherlich nicht wir unter-
einander ausmachen, sondern das werden wir ge-
trost dem Urteil der Zuhérer tiberlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wohlrabe: Vom HaushaltsausschuB ver-
stehe ich mehrl)

Es gibt geniigend andere Bereiche, bei denen wir
uns zu fragen haben, ob wir alles Erforderliche tun,
um die Grundrechte, fiir die wir antreten, im gesell-
schaftlichen Bereich zu verwirklichen. Wegen der
fortgeschrittenen Zeit will ich nur zwei Bereiche
erwdhnen: ein Wort zur Medienpolitik und ein Wort
zum Umweltschutz.

Zur Medienpolitik ist es nach mehreren Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts sicherlich un-
streitig, daBl eine freie und nicht von der &6ffent-
lichen Gewalt gelenkte, keiner Zensur unterworfene
Presse ein Wesenselement eines freiheitlichen Staa-
tes ist. Der Staat ist verpflichtet, in seiner Rechts-
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ordnung iiberall, wo der Geltungsbereich einer Norm
die Presse beriihrt, dem Postulat ihrer Freiheit Rech-
nung zu tragen. In diesem Sinne mufl er aktiv dazu
beitragen, die Gefahren abzuwehren, die einem
freien Pressewesen aus der Bildung von Monopolen
erwachsen. Heute scheint mir die Pressefreiheit nicht
durch staatliche Zensur bedroht zu sein, sondern
durch Entwicklungen im wirtschaftlichen Bereich,
insbesondere in den wirtschaftlich motivierten Kon-
zentrationsvorgangen, die in letzter Zeit ein er-
staunliches Ausmaf erreicht haben.

Seit dem Bericht der Bundesregierung vom April
1970 tber die Lage von Presse und Rundfunk haben
sich wesentliche Verdnderungen ergeben. Ich meine,
daBl man diese Veranderungen darstellen mufi. Die
Zahl der Verlagsbhetriebe im Bereich der Tagespresse
hat sich seit 1954 um ein Drittel verringert. Der An-
teil der Bevédlkerung in Kreisen mit nur einer ein-
zigen Zeitung ist seit 1954 von 8,5 auf 27,6 % ge-
stiegen. Das bedeutet, daB in {iber 38 %/ aller Kreise
nur noch eine einzige lokale Tageszeitung zu erhal-
ten ist. Es sind Kreise librigens, die ganz liberwie-
gend in Bayern, Rheinland-Pfalz und im Saargebiet
liegen. Die redaktionellen Ausgaben von Tages-
zeitungen sind in demselben Zeitraum um iiber 17 %o
gesunken, davon die Hélfte in den letzten vier Jah-
ren. Die Zahl der Vollredaktionen ist um 40 % ge-
sunken.

Dies ist eine alarmierende Entwicklung, und sie
wird nicht dadurch besser, dafl uns verldBliche Un-
terlagen tber die wirtschaftliche Situation der ein-
zelnen Verlage — jedenfalls in gepriifter Form —
nicht vorliegen. Es ist unverkennbar, daB diese
drastische Konzentration jedenfalls potentiell eine
Gefahrdung der Meinungsfreiheit darstellen kann,
dann ndmlich, wenn in den oberen Groéfenklassen
die Marktanteile einzelner Verlage schneller wach-
sen, als es dem durchschnittlichen Grofienwachstum
entspricht, und das ist der Fall.

Diese Entwidcklung beschleunigt unser Bestreben,
die notwendigen Sicherungen der inneren Presse-
freiheit zu vollenden, also nicht nur eine Novelle zur
Pressekonzentration vorzulegen, sondern eine No-
velle zum Presserechtsrahmengesetz und zum Zeug-
nisverweigerungsrecht der Journalisten und ein
Pressestatistikgesetz zu verabschieden. Diese Auf-
gabe muf durch eine sorgfaltige Untersuchung der
wirtschaftichen Lage der Journalisten, ihrer Aus-
bildung und ihrer Altersversorgung und der Auswir-
kungen der Konzentration auf ihren Arbeitsmarkt
erganzt werden. Davon werden wir uns auch durch
die zum Teil iiberzogene Polemik einzelner Ver-
bandsstrategen nicht abbringen lassen.

Zum aktiven Handeln der Bundesregierung bei
der Verwirklichung des Art. 5 gehért aber auch ihre
Verpflichtung, der Konzentration im Pressebereich
nicht nur mit gesetzgeberischen, sondern auch mit
wirtschaftlichen Mitteln entgegenzuwirken, wie das
praktisch alle unsere Nachbarldnder mit Erfolg tun.
Der von der Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang eingesetzte Staatssekretdrausschuffi mufl an
dieser Aufgabe weiterarbeiten, sobald reprasenta-
tive und gepriifte Zahlen vorliegen.

Lassen Sie mich nur ein paar Worte zum Umwelt-
schutz anschliefflen. Wir haben schon frither gefor-
dert, das Bestreben nach mehr Umweltschutz zum
Verfassungsrang zu erheben. Ich meine in der Tat,
daB es eine Frage von Verfassungsrang ist, ob die
Verwirklichung und Erhaltung unserer biologischen
Lebensbasis ihre Grenze an wirtschaftlichen Besitz-
stdnden findet oder umgekehrt. Es ist eine Frage

von Verfassungsrang — und ich meine, dafl wir
verpflichtet sind, durch heute zu treffende Entschei-
dungen dafiir zu sorgen —, dafl die néchste Gene-

ration nicht Probleme vorfindet, die auf der Grund-
lage unseres wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Systems dann eben nicht mehr zu l6sen wa-
ren. Umweltschutz ist nicht etwas, was man auch
lassen konnte, und es besteht Anlaf}, dies gerade im
Zusammenhang mit dem wachsenden Energiebedarf
zu betonen.

Das Energieprogramm der Bundesregierung mufl
darauf ausgerichtet sein, daB ein proportionales
oder iiberproportionales Anwachsen des Energie-
bedarfs mit dem erstrebten Wirtschaftswachstum
nicht mehr mdéglich ist, und der einzelne Biirger muf}
wissen, dafl ein wirksamer Umweltschutz in dieser
Gesellschaft nicht ohne eine Verdnderung auch der
Lebensgewohnheiten des einzelnen und ohne die
dafiir aufzubringenden Mittel zu haben ist. Schon
heute betrdgt der Anteil der Kosten, die fiir den
Umweltschutz aufgewendet werden, in einzelnen
Industriebereichen bis zu 209 der Investitionen,
und daB dies nicht ohne Konsequenzen bleiben
kann, ist klar.

Aber wenn dies alles eine Frage von Verfassungs-
rang ist, dann gehort dazu auch die Verpflichtung
der Lander, dem Gesamtstaat Bundesrepublik die
Modglichkeit zum wirksamen Umweltschutz zu geben.

In diesem Zusammenhang mufl man auf ein Ge-
setzespaket — das zum Wasserhaushaltsgesetz —
zuriitdkkommen, das uns im Innenausschufl vorliegt
und in einer Arbeitsgruppe beschéftigt. Mir will bei
der Frage der Bundeskompetenz einfach nicht ein-
leuchten, und es ist sicherlich auch nur schwer ein-
zusehen, dafl der Bund zwar die Zustdandigkeit z. B.
fir die Lagerung und den Transport feuergefahr-
licher Fliissigkeiten hat, nicht aber fiir die Lagerung
und den Transport wassergefédhrlicher Flissigkeiten,
und daf im letzteren Falle eine Bundeskompetenz
offenbar — so sind gewisse AuBerungen zu verste-
hen — die Grundlagen des Foderalismus beeintrdch-
tigen wiirde.

Wir haben bei der ersten Beratung der Novelle
zum Wasserhaushaltsgesetz im Oktober 1973 hier
die Hoffnung ausgedriickt, daB die Opposition dieser
unserer Meinung nach erforderlichen Kompetenz-
dnderung zustimmen wiirde. Der Kollege Professor
Klein — er ist nicht im Saal — hat damals in einem
Leserbrief an die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
darauf hingewiesen, daB} die Opposition nicht daran
denke, die Verbesserung des Gewasserschutzes durch
einen Kompetenzstreit zu gefdhrden. Sie sei bereit,
einer Verfassungsdnderung zuzustimmen, wenn die
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Notwendigkeit dafiir dargetan werde, aber der Be-
weis sei nicht gefiihrt worden.

(Abg. Gerster [Mainz]: Die Notwendigkeit
ist auch noch nicht dargetan! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Verehrter Herr Kollege, ich bin ja gerade dabei,
Ihnen zu sagen,

(Abg. Gerster [Mainz]: Sehr freundlich!)

daB man in dieser Frage in den Landern, in denen
es sich ndmlich nicht mehr um eine abstrakte Bera-
tung, sondern um die Wirklichkeit des Gewisser-
schutzes handelt, offenbar zu anderen Auffassungen
gekommen ist als Sie hier. .

So hat sich die CDU-Landtagsfraktion in dem Land,
aus dem ich komme — Nordrhein-Westfalen —, in
einer Pressemitteilung vom Oktober 1973 eindeutig,
entschieden fiir die Bundeskompetenz in Fragen des
Wasserhaushalts ausgesprochen. Ich nehme an, daB
sich Thre Kollegen in Nordrhein-Westfalen dabei
etwas gedacht haben; es wére jedenfalls wiinschens-
wert.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf des Abg. Dr.
Miltner.)

In der Hamburger Biirgerschaft hat sich ein Spre-
cher auch der CDU-Fraktion mit Nachdruck fiir eine
Bundeskompetenz fiir Gewdsserschutz eingesetzt —
und nun zitiere ich wortlich —:

..., weil wir hier an Ort und Stelle eben sehen,
was dabei herauskommt, wenn die Linder iiber
diese Angelegenheit selbst entscheiden.

Ich nehme an, Ihr verehrter Herr Kollege wird sich
dabei etwas gedacht haben. Meines Wissens — ich
habe ein Zitat nicht parat — hat sich Herr Minister-
prasident Kohl in gleicher Weise — sehr vorsichtig,
wie es seiner Funktion entspricht — fiir eine Bundes-
kompetenz auf diesem Gebiet ausgesprochen. Wa-
rum auch nicht!

Im Mittelpunkt, so sagen Sie immer, steht nicht
der Foderalismus,

(Abg. Gerster [Mainz]: Und auch nicht der
Zentralismus!)

sondern der Mensch und alles das, was zu seiner
Erhaltung notwendig ist. Ich meine, wir sollten ver-
suchen, im InnenausschuB einen neuen Anfang zu
machen. Denn wenn hier das Ziel sein soll, iiber die
Verfassung, iiber die Verwirklichung der Verfas-
sungsgebote in unserer gesellschaftlichen und politi-
schen Wirklichkeit zu reden, dann kann diese Auf-
gabe nicht dadurch erfiillt werden, daB man Ge-
spenster beschwort, sondern dadurch, daB man kon-
krete Vorschldge auf den Tisch legt, wie man wel-
ches Problem genau l6sen will. Daran hat es bisher
gefehlt.

Wir werden dem Haushalt des Innenministers voll
und mit Begeisterung, muf8 ich sagen, zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Gerster [Mainz]: Sehr iiberraschend!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Maihofer.

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich hatte zunédchst nicht die Absicht, hier in der
Debatte das Wort zu ergreifen. Denn es ist zu dieser
Stunde einfach nicht die Zeit, eine umfassende Dar-
stellung der kinftigen Aufgaben des Innenressorts
zu geben. Auch sehe ich in Ihren AuBerungen, Herr
Moller (Libeck), keinen Ansatzpunkt zu einer sach-
lichen Auseinandersetzung zwischen der Regierung
und der Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben ein Schauergemdélde des Bereichs der
inneren Sicherheit entworfen, und das bedauere ich
nicht nur wegen der unertréglichen Verzeichnung
und Verzerrung dieses Bereichs an Hand einiger
herausgegriffener Zahlen. Viel mehr noch bedaure
ich — es hat mich geradezu erschreckt, wenn Sie
mich das deutlich sagen lassen —, daB Sie offenbar
keinen Begriff davon haben, daB dieses Feld der
inneren Verteidigung unseres Staates, ebenso wie
das Feld der duBeren Verteidigung unseres Staates,
kein Feld fiir billige Parteipolitik ist, an der man
sich sein Siippchen warmen kann,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wohlrabe: Wir werden Sie erinnernl!)

Hier geht es um etwas, was nur aus dem Kon-
sens aller Demokraten glaubwiirdig durchgesetzt
werden kann. Deshalb halte ich das fiir unertraglich,
was Sie hier offenbar als politische Methode ein-
schlagen. Um auch das ganz deutlich zu sagen:
Eine Anzweiflung der Verfassungstreue der Demo-
kraten untereinander fithrt zum Verlust der Glaub-
wiirdigkeit unserer Demokratie iberhaupt, und das
halte ich fur eine ganz unertrdgliche Sache.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um auch ein weiteres klar zu sagen: Sie haben
eine AuBlerung iber die Gefahr des Rechtsradika-
lismus zitiert. Dazu stehe ich noch heute. Es gab
eine Zeit, namlich die Hoch-Zeit der NPD, wo der
Rechtsradikalismus in unserem Lande eine aktuelle
Gefahr war. Wenn wir heute insoweit in einer glick-
lich verdnderten Situation stehen, so daB im Ver-
fassungsschutzbericht 1973 zwar noch von einer
Gefahr, aber nicht mehr von einer aktuellen Gefahr
des Rechtsradikalismus die Rede ist, dann sollten
wir uns alle dariiber freuen.

DaB Sie nun aber gleichzeitig hier den Versuch
machen, mir in ganz unglaublichen Darlegungen zu
unterstellen, daB mir etwa das Verstdndnis fiir das
abgehe, was Sie Linksradikalismus nennen und was
ich lieber Linksextremismus nenne — denn es gibt
Parteien unserer Couleur, etwa in Ddnemark, die
sich radikale Parteien nennen und die sich doch
als Liberale verstehen —, halte ich fiir unerhort.
Schauen Sie, Ihr Verhdltnis zu all dem, was Extre-
mismus heiBt, leidet an einem grundlegenden Man-
gel. Wir, die beiden Parteien, die diese sozialliberale
Koalition tragen, haben von Anfang an die aktive,
ja die offensive Auseinandersetzung — das gilt vor
allem auch und gerade fiir unsere liberale Partei —
mit all diesen linksextremen Aktivitdten in unse-
rem Lande gesucht. Wir haben uns auch in unseren
eigenen Reihen, bis hin zu den Jungdemokraten,
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nicht in einer sterilen Maginot-Strategie erschopft,
sondern wir haben versucht, diese suchenden jun-
gen Menschen in ein aktives Engagement fiir un-
sere freiheitliche Demokratie zuriickzufiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich weiB deshalb, wovon ich rede, weil ich in der
Hoch-Zeit der sogenannten APO 1968 zwei Jahre
Rektor einer Universitat war, und wer das war, der
weiB, was Extremismus, auch was terroristische
Aktivitat ist. Sie sollten sich einmal die Miihe
machen, bevor Sie schon so groBe Worte wagen,
sich an dieser Universitdt des Saarlandes zu erkun-
digen, was in jener Zeit dort geschehen ist. Sie war
die friedlichste Universitdt selbst in dieser kriti-
schen Phase der auBerparlamentarischen Opposi-
tion.

(Abg. Reddemann: Lag das an Ihnen? —

Abg. Wohlrabe: Das ist fiir Sachkenner

kein Argument! Ich kann mich dazu rech-

nen, weil ich jahrelang einem einschldgi-

gen UntersuchungsausschuB vorgesessen
habe!)

— Entschuldigen Sie, Herr Wohlrabe! Ihr Partei-
kollege hat ja nun, glaube ich, nicht in einer ein-
zigen Hinsicht mit Argumenten, es sei denn ad per-
sonam, aufgewartet — wie soll ich mich daher hier
mit Argumenten zur Sache auseinandersetzen? —,
sondern Verdachtigungen und Unterstellungen in
die Welt gesetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das muB ich nun wirklich, ohne daB ich mich hier
in weiteres einlasse, allerschéarfstens zurlickweisen.

Ich méchte Thnen, Herr Méller,

(Abg. Dr. h.c. Dr.-Ing. E.h. Méller: Méller
[Libeck]!)

nur noch eines sagen und damit schliefen, und Sie
werden noch daran zuriickdenken: Wir, die sozial-
liberale Koalition und der Innenminister, werden
uns in Verfassungstreue und Rechtstreue von kei-
nem von Ihnen {ibertreffen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Reddemann: Immer diese alten Flos-
keln!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Gerster?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Aber gern, sicher!

(Abg. Reddemann: Sie Uniibertrefflicher!)

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, sehen Sie es, wenn Sie von der Integration
Linksextremer — ich sage: Linksradikaler — spre-
chen, als eine derartige Integration an, wenn ein
Kommunist, dem vom Oberverwaltungsgericht von
Rheinland-Pfalz — und das gerade von Ihnen als
dem derzeitigen Innenminister zu hoéren wiirde
mich sehr interessieren -— durch rechtskraftiges
Urteil der Zugang zum Lehrerdienst versagt wor-

den ist, im Lande Hessen gerade als Lehrer unserer
Jugend eingestellt worden ist?

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Ich kann nicht {iber einen solchen heraus-
gegriffenen Einzelfall hier in der OUffentlichkeit
rechten. Aber ich koénnte IThnen — ich habe die
Unterlagen dabei — statistische Zahlen t{iber den,
wenn ich so sagen darf, linksextremistischen und
den rechtsextremistischen Anteil an den verschie-
denen Bundeslandern auf den Tisch legen, dann
wiirden Thnen die Augen iibergehen, daB es iiber-
haupt keinen Unterschied macht, ob das betreffende
Land von der CDU bzw. der CSU oder etwa von
einer uns nahestehenden Koalition regiert wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

Wir stehen hier {iberall vor den gleichen grund-
sdtzlichen Auseinandersetzungen. Und das, was
mich im Grunde so tief entsetzt, ist, daB Sie es sich
so leicht machen. Selbst im befreundeten Amerika
— Sie wissen das, wenn Sie die Zeitungen der letz-
ten Wochen gelesen haben — gibt es dieselben Er-
scheinungen, dieselben terroristischen oder auch
anarchistischen Aktivitdten. Dies sind weltweite
Erscheinungen, und es sind Probleme, die Sie mit
bloB repressiven Methoden {iberhaupt nicht bewal-
tigen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie koénnen sie einmal nur mit praventiven Metho-
den, der Ursachenerforschung und der Verfassungs-
aufklarung, wirklich wirksam bekdmpfen. Zum
anderen kénnen Sie das nur dann, wenn Sie sich in
die geistige Auseinandersetzung mit all diesen
Irrenden — das sage ich mit Bedacht — einlassen.
Darunter ist wirklich mancher, der sich vielleicht
in irgendeiner Jugendentwicklung in der Tat in eine
extremistische Position verlauft, der aber hinterher
— einige wenige Jahre danach — der loyalste
Demokrat in irgendeinem bilirgerlichen Amt ist.

Auch das stort mich zutiefst: diese Tendenz der
Stigmatisierung, der Abstempelung, der Verketze-
rung,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

die mir aus Thren Worten entgegenschlégt.

Hier liegt vielleicht der Grundunterschied, der
uns trennt, der einen Liberalen etwa von einem
heutigen Christdemokraten Ihrer Provenienz trennt.
Ich méchte es mit dem groBen Wort eines Liberalen,
ndmlich Gladstones, sagen: Was uns grundlegend
unterscheidet, ist, daB wir als Liberale setzen auf
Vertrauen in das Volk, gepaart mit Vernunft — wie
es dort heilit —, Sie als Konservative auf MiBltrauen
in das Volk, gepaart mit Furcht. Das ist es, was uns
von Grund auf unterscheidet!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der neue Bundesinnenminister
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hat auch hier wieder die Kontinuitdt mit der frithe-
ren Regierung beschworen und mufi demgemas aber
auch die Verantwortung fiir die Versdumnisse mit-
tragen, die auf die frithere Regierung zuriickgehen.
Zwar glaube ich, es ist richtig, daB man auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit den Konsens aller
Demokraten erwarten mufi; aber ich muf} hier fest-
stellen, der Minimalkonsens auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit und speziell hinsichtlich des
politischen Extremismus scheint mir in diesem Staat
hier und heute nicht mehr gegeben zu sein.

Wenn der Satz richtig sein soll, dafi sich diese
Regierung in der Verfassungstreue und in der
Rechtstreue nicht ubertreffen lassen will, dann, so
kann ich nur sagen, darf sie nicht von einer Kon-
tinuitat gerade dieser Politik sprechen.

Ich mochte Thnen begrinden, warum ich das so
sage. Ende vergangenen Jahres mufite die West-
deutsche Rektorenkonferenz die Bundesregierung
auffordern, daff sie etwas unternimmt, daB sie staat-
liche Mafinahmen gegen radikale Studentenorgani-
sationen ergreift. Keine Reaktion der Bundesregie-
rung, meine Damen und Herren! Ich nehme an, daB
der neue Innenminister das als berechtigt ansieht.

Oder ein anderes Beispiel. Der nordrhein-westfa-
lische Innenminister Weyer, ein Parteikollege der
beiden Bundesinnenminister, hat vor kurzem das
Verbot der KPD Dortmund gefordert. Trotz dieser
Aufforderung Ihres Parteifreundes ist nichts ge-
schehen.

Ich frage mich: Ist da ein Konsens vorhanden
zwischen uns oder.in Threr eigenen Partei?

se =

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Miltner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Hirsch?

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, ist Thnen be-
kannt und wiirden Sie es vielleicht diesem Hause
dann auch sagen, welche Stellungnahme zu dieser
Frage die Innenminister der Lander eingenommen
haben?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Ich weii nur eins, Herr
Kollege: dafl der Herr Bundesinnenminister fiir ein
Verbot einer Organisation zustandig ware.

Nun die andere Frage: Was ist eigentlich mit dem
Spartakus gemacht worden, als der zur Beratung des
Hochschulrahmengesetzes herangezogen worden ist?
Ich mufi der fritheren Bundesregierung den grofien
Vorwurf machen, dafi sie sogar von Staats wegen
dem kommunistischen Spartakus-Bund noch Repu-
tation verschafft hat, indem sie ihn selbst zur Be-
ratung des Hochschulrahmengesetzes herangezogen
hat. Wenn das positiver Verfassungsschutz sein soll,
dann weiB ich nicht mehr, was ich sagen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein ganz wunder Punkt, Herr Bundesminister, in
der Schwicheskala Ihrer fritheren Bundesregierung
war die Frage: Welche Qualifikation wollen Sie der
DKP geben? Ist es eine neue Partei oder ist es eine
Ersatzorganisation, so wie ich das annehme? Der

frihere Bundesinnenminister hat immer davon ge-
sprochen, eine solche Rechtsfrage kénne man aus
Staatssicherheitsgriinden hier gar nicht beantworten.
Ich glaube, er ist vor einem anderen Moment zu-
rickgeschreckt. Man muB namlich hier die Frage
stellen, ob diese Bundesregierung aus ostpolitischen
Griinden nicht wagt, diese Rechtsfrage in aller Of-
fentlichkeit zu beantworten.

Dann gab es noch eine andere Geschichte, nam-
lich die Frage der Identitit der DKP mit der KPD.
Ich erinnere mich noch, dafi wir hier gefragt haben,
warum die Staatsanwaltschaft Miinchen einen Be-
richt iiber die Identitdt der DKP mit der KPD nicht
geschickt bekommen hat. Da hat der frithere Bun-
desinnenminister die trickreiche Antwort gegeben,
einen Bericht tiber die volle Identitdt zwischen DKP
und KPD gebe es nicht. Aber jedermann wufite
— und die Presse hat es dann verdffentlicht —, daB
ein Bericht iiber die Identitat besteht. Da mufBl man
sich nur fragen: Gibt es eigentlich bei der Bundes-
regierung eine volle oder eine Viertel- oder eine
halbe Identitat in diesen Féllen?

Ein ganz schwacher Punkt ist der Radikalenerla8.
Schon tber zwei Jahre warten wir auf eine Regelung
des Bundes, und nichts ist erfolgt. Als der frithere
Bundesinnenminister in der Innenministerkonferenz
einen Gesetzesvorschlag vorlegte, da hat er Wider-
stand gespiirt und hat diesen Gesetzesvorschlag wie-
der einsammeln lassen. Bis auf den heutigen Tag
fehlt uns ein verniinftiger Vorschlag.

(Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]: Da haben Sie
aber lange geschlafen.)

— Es fehlt ein verniinftiger Vorschlag, muf ich
sagen.

(Abg. Dr. Schéfer [Tiubingen]: Schlafen Sie
ruhig weiter!)

Vizepriisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten — —

Dr. Miltner (CDU/CSU): Augenblick! — Ich sage
Thnen auch, warum das so ist. Sie meinen, dafi die
Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Orga-
nisation nicht zum Kriterium einer Entscheidung bei
der Bewerbung eines Beamten gemacht werden
konne. Sie steuern auf denselben Zustand zu, wie
er in der Weimarer Zeit vorhanden war. Auch ein
Adolf Hitler, Herr Professor Schifer,

(Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: Sie haben
keine Ahnungl)

hat einen Legalitatseid als Braunschweiger Regie-
rungsrat auf die Verfassung geleistet und war trotz-
dem ein erbitterter Gegner der demokratischen Ver-
fassung des Weimarer Staates. Dasselbe wollen Sie
uns im Grunde genommen heute beziiglich der Be-
werber fiir den 6ffentlichen Dienst zumuten, die
gleichzeitig Mitglied einer verfassungsfeindlichen
Organisation sind: man soll so tun, als ob sie die
Gewabhr fiir die freiheitlich demokratische Grundord-
nung bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hirsch?

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, vielleicht habe
ich Sie miBverstanden. Ist IThnen wirklich nicht be-
kannt, daB eine Novelle zum Beamtenrechtsrahmen-
gesetz auf dem Tisch liegt und den Bundesrat pas-
siert hat, die voll allen rechtsstaatlichen Anforde-
rungen entspricht, Wissen Sie das eigentlich nicht,
oder was ist hier los?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Ich mufl Ihnen die Ge-
genfrage stellen: Haben Sie denn nicht gehort, was
ich eben gesagt habe, ndmlich daBl kein verniinf-
tiger Vorschlag vorliegt? Das war doch ganz klar.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Sché-
fer [Tibingen]: Das hore ich gern!)

Ich bin ganz genau dariber unterrichtet, dafl Sie im
Bundesrat noch einmal eine Verschiebung bean-
tragt haben und da wieder nicht durchgekommen
sind. Ich kann Thnen die Versicherung abgeben, daB
Thr unzuldnglicher Entwurf im Bundesrat von den
CDU-regierten Landern bestimmt nicht angenommen
wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege Dr.
Miltner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Daubler-Gmelin?

Frau Dédubler-Gmelin (SPD): Herr Kollege Dr.
Miltner, verstehe ich Sie richtig, daB Sie als einzig
verniinftigen Vorschlag den der Lander Bayern und
Baden-Wirttemberg bezeichnen? Legen Sie Ihren
Ausfithrungen auch die Praxis dieser beiden Lander,
insbesondere beziiglich Herrn Kosiek in Baden-
‘Wiirttemberg, zugrunde?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Ich muB Ihnen folgen-
des sagen: Diese Vorschlage sind hundertprozentig
in Ordnung.

(Dr. Schafer [Tibingen]: Ach so!)

Was den Fall Kosiek betrifft, muBl ich Ihnen sagen:
Herr Kosiek hat bereits seine Entlassung bekom-
men; er hat Widerspruch eingelegt. Das werden Sie
als Kollegin aus Baden-Wiirttemberg genauso wis-
sen wie ich auch.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Stark
[Niirtingen]: Nein, das weil sie nichtl)

Ich kann nur sagen: Was an grofen und bombasti-
schen AuBerungen auf dem Gebiet der inneren
Sicherheit vorgebracht wurde, kann nur verbal eine
wehrhafte Demokratie aufbauen. In der Praxis aber
hat die Koalition, hat die vorangegangene Regie-
rung — es scheint so, als treffe dies auch fir die
neue Regierung zu — das Bild einer schwachen
Demokratie abgegeben.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcdke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Professor Schifer.

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Frau Prasidentin! (©)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Praxis hat diese Bundesregierung 1969 angefangen,
das schlechte Erbe, welches sie tibernommen hat,
tiberhaupt zu einem funktionsfihigen Bundeskrimi-
nalamt umzuwandeln.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark ([Niirtingen].)

— Wenn Sie davon nichts verstehen, dann schwei-
gen Sie, Herr Stark!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Dariiber besteht Einigkeit.

Ist Thnen das so unangenehm, daB wir jetzt ein
funktionierendes Bundeskriminalamt haben?

(Abg. Gerster [Mainz]: Das ist doch Dema-
gogie, was Sie jetzt machen! — Zuruf des
Abg. Dr. Stark [Niirtingen}.)

— Na also! Meine Damen und Herren, Sie wissen
doch ganz genau, daB Bundesinnenminister Gen-
scher 1969 ein Bundeskriminalamt ibernommen hat,
das nicht auf dem neuesten Stand war. Wir haben
es bis vor wenigen Tagen iiberhaupt erst einmal
zum Funktionieren bringen miissen.

Diese Regierung hat in diesen Jahren gearbeitet,
und sie hat nicht geschwatzt, wie ihr frither dariiber
geschwatzt habt!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Diese Regierung hat Taten vollbracht.

(Abg. Haase [Kassel]: Wer hat denn Pleite
gemacht? Wer ist denn in Konkurs gegan-
gen? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Kontinuitdt ist Gott sei Dank gewahrt. Wir diir-
fen Herrn Minister Maihofer fiir seine ersten Worte
danken, die er hier in seiner neuen Eigenschaft als
Innenminister gesagt hat.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Natiirlich!)

— Das sollten Sie jetzt gar nicht irgendwie in Zwei-
fel ziehen; denn es geht uns alle an. In einem féde-
ralistischen Staat sind wir erfreulicherweise alle zur
gleichen Zeit in der gleichen Verantwortung.

Im InnenausschuB des Bundestages, dem vorzu-
sitzen ich die Ehre habe, haben Sie, Herr Miliner,
erfreulicherweise recht ordentlich mitgearbeitet

(Abg. Reddemann: Vielen Dank fiir die

Blumen! — Abg. Dr. Stark [Niirtingen]:

Eine gute Zensur des Herrn Lehrer! — Zu-
ruf des Abg. Dr. Miltner)

— ich komme gleich auf Sie, Herr Miltner —, und
die Lander haben auch gut mitgearbeitet.

Man fragt sich mit Erschrecken: Was stedkt denn
in dieser Opposition, daB ein junger Abgeordneter
wie der Herr Modller mit einem Freund-Feind-Bild
hierher tritt und den Minister angeht, ein alterer
Abgeordneter, Herr Miltner, dann aber keinen An-
laB sieht, das zu korrigieren und die Gesamtverant-
wortung dieses Hauses in Verfassungsfragen fest-
zustellen! Statt dessen glaubt er, stammelnd und
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Dr. Schifer (Tubingen)
stotternd etwas zusammenkratzen zu miissen, wo
etwas nicht in Ordnung war.

(Abg. Reddemann: Wo hat denn hier einer
gestammelt und gestottert? Wer, Herr
Schéfer?)

Herr Miltner, wo waren denn Jhre Anregungen
und Ihre Antrage auf diesen Gebieten, zu denen
Sie glaubten, etwas vortragen zu kénnen? Mir ist
nicht eine Anregung im Ausschuf}, mir ist nicht ein
Antrag im Plenum des Bundestages bekannt.

(Abg. Dr. Miltner: Dasselbe habe ich schon
in meiner Rede 1971 gesagt!)

Meine Herren, bekennen Sie Farbe und machen Sie
hier nicht bloB in Demagogie, wie Sie es heute tun!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die beiden Parteien der sozialliberalen Koalition
— das ist bei der Verfassungsdebatte, glaube ich,
sehr deutlich geworden — stehen fiir diesen Staat
und werden den Staat gegen alle seine Feinde ver-
teidigen. Sie werden ihn verteidigen mit rechts-
staatlichen Mitteln, nicht mit Demagogie und nicht
mit dem Ausrutschen nach der einen oder anderen
Seite.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, wird das Wort noch gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir in zweiter Lesung zur Abstim-
mung iber den Einzelplan 06. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Einzelplan 06
ist angenommen.

Wir stimmen nun {iber den Einzelplan 36 —
Zivile Verteidigung ab. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen! — Angenommen.

Ich rufe nun den Einzelplan 07 auf:

Geschdftsbereich des
Justiz

-— Drucksache 7/1917 —
Berichterstatter: Abgeordneter Simon

Bundesministers der

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Simon.

Simon (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
bitte als Berichterstatter fiir den Einzelplan 07
einige Bemerkungen machen.

Der Bundesjustizhaushalt ist in seiner Struktur in
einem auBergewoOhnlich statken MaBe durch Per-
sonalausgaben und entsprechende Folgekosten be-
stimmt. Von den veranschlagten Gesamtausgaben in
Hohe von 233 Millionen DM sind nicht weniger
als 171 Millionen DM — das sind fast 75 %o — reine
Personalausgaben fiir die rund 5000 Bediensteten.
Dazu kommen noch die personalbedingten Sachaus-
gaben. Sie ersehen daraus, welche geringen Disposi-

tionsmoglichkeiten innerhalb dieses Einzelplans be-
stehen.

Im Haushalt des Ressorts selbst, in Kap. 07 01,
sind seit einigen Jahren Mittel veranschlagt, die
speziell der Forderung von Schwerpunkten der Re-
formaufgaben dieses Hauses dienen. Diese Mittel
sind seit dem Jahre 1971 von 590 000 DM auf nicht
weniger als 1,6 Millionen DM im Jahre 1974 gestie-
gen. Sie werden vor allem fiir vorbereitende und
begleitende wissenschaftliche Untersuchungen, fiir
die Kosten von Kommissionen und Beirdten und fiir
die Erfassung und Erforschung von Rechtstatsachen
verwendet.

Der Schwerpunkt der Reformaufgaben wird im
Jahre 1974, wie der Haushaltsanschlag unzweideu-
tig erkennen 1&8t, bei folgenden Aufgaben liegen:
Verbesserung des Verbraucherschutzes, vor allem
des Rechts der allgemeinen Geschéftsbedingungen,
MaBnahmen zur Verbesserung des Wirtschaftsstraf-
rechts, insbesondere zur Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt, Fortfiihrung der weiteren Arbei-
ten zur Strafrechtsreform mit dem wesentlichen
Akzent bei den Bemithungen um eine Reform des
Strafvollzugs, Intensivierung der Arbeiten zur Re-
form des Unternehmensrechts und schlieBlich Re-
form der Rechtspflege, der Gerichtsverfassung und
des Verfahrensrechts.

Die Arbeiten zur Entwicklung eines automatisier-
ten juristischen Informationssystems — ,Juris”, wie
wir sagen — sind so weit gediehen, daB nun der
erste Schritt zur Verwirklichung des Aufbaus eines
Entwicklungssystems in Angriff genommen wird. Es
erstreckt sich zuerst auf die Bereiche des Steuer-
rechts und des Sozialrechts und wird in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesfinanz- und dem Bun-
desarbeitsministerium entwickelt. In der Steuer-
rechtsdokumentation werden bereits Mitte dieses
Jahres 5000 und Ende des Jahres dann insgesamt
7 500 Dokumente gespeichert sein.

Mit dem Umzug des Ministeriums in den Neubau
ist endlich auch die Zusammenfithrung des Hauses
aus neun verschiedenen Dependancen in Bonn und
Bad Godesberg unter einem Dach gelungen. Damit
sind dem Justizministerium aber auch ganz unge-
wohnte und justiziremde Aufgaben zugewiesen wor-
den, z. B. auch die Bewirtschaftung der gemeinsa-
men Kantine und des gemeinsamen Kindergartens,
dariber hinaus vor allem der Betrieb der zentralen
technischen Anlagen des Neubaubereichs, also auch
fiir die benachbarten Ministerien fiir Bildung und
Wissenschaft sowie fiir Forschung und Technologie.
Die in ihren Dimensionen — man kann fast sagen
tiberwaltigende — moderne Technik der Gebédude
vom Telelift iiber das Aufzugssystem bis hin zu den
Klimaanlagen und der Heizung bringt den Mit-
arbeitern zwar mancherlei Annehmlichkeiten. Wie
wir aber festgestellt haben und im Haushaltsaus-
schufl erkennen mufiten, sprengt diese Technik den
bisher gewohnten Rahmen der Bewirtschaftungs-
kosten ganz wesentlich und erfordert einen Personal-
einsatz in den technischen Bereichen, der wohl von
niemand der Betroffenen, auch nicht von der Baube-
horde, in diesem Umfang exakt vorausgesehen wer-
den konnte.
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Simon

Diese Dinge sind in letzter Zeit auch in der Presse
aufgegriffen worden, allerdings nicht immer sachlich
genug und nicht kenntnisreich genug. Wir meinen,
man sollte die Erfahrungen, die hier gemacht wor-
den sind, sorgfiltig sichten und auf diese Weise hel-
fen, daB kiinftig noch bessere, und, wie wir meinen,
moglichst wirtschaftlichere Losungen gefunden wer-
den. Hierzu muB aber auch angemerkt werden, daBl
fiir all die Dinge, die im Mittelpunkt der offent-
lichen Kritik stehen, keineswegs der Bundesmini-
ster der Justiz verantwortlich zu machen ist.

Erlauben Sie mir noch einige Anmerkungen zu
weiteren Bereichen. Das beim Generalbundesanwalt
angesiedelte und eigentlich in Berlin liegende Bun-
deszentralregister hat den Haushaltsausschui vor
allem in den letzten Jahren mehrfach beschaftigt. Es
kam immer wieder zu Personalnachforderungen. Wie
Sie wissen, soll dieses Bundeszentralregister auch
mit einer elektronischen Datenverarbeitung ausge-
stattet werden. Der personelle Aufbau ist 1974 mit
der Rechtskraft dieses Haushalts voraussichtlich ins-
gesamt abgeschlossen. Die Bauarbeiten fiir den Ma-
schinensaal konnen nunmehr ebenfalls beginnen,
nachdem der HaushaltsausschuB in der vorigen Wo-
che die qualifiziert gesperrten Mittel freigegeben
hat, so daB nun auch die rdumlichen Voraussetzun-
gen fiir d#s neue Bundeszentralregister in Berlin ge-
schaffen sein werden.

Bemerkenswert erscheint uns, daB das Zentral-
register aus der ihm neu zugewiesenen Erteilung
von Fithrungszeugnissen inzwischen auch schon im
Jahre 1973 nicht unerhebliche Einnahmen erreicht
hat, namlich 1,5 Millionen DM. Es scheint aber sehr
fraglich zu sein, ob das Datum der vollen Inbetrieb-
nahme des Bundeszentralregisters eingehalten wer-
den kann, welches nach dem Gesetz der 1. Januar
1977 sein soll. Wir diirfen wohl annehmen, daB eine
Novellierung des Bundeszentralregistergesetzes not-
wendig erscheint.

Das letzte Bemerkenswerte an dem Haushalt des
Bundesjustizministeriums betrifft das Deutsche Pa-
tentamt in Miinchen. Bei der Durchsicht des Kap.
0710 werden Sie merken, daB erstmals ein An-
satz fiir das Projekt der Fiihrung einer Patentrolle
mittels elektronischer Datenverarbeitung aufgenom-
men ist. Dieses Vorhaben, das wegen der schwieri-
gen Haushaltssituation in den vergangenen Jahren
immer wieder zuriickgestellt werden muBte, wird
nach auBen eine bessere und schnellere und vor
allem umfassendere Unterrichtung der interessierten
Offentlichkeit iber den neuesten Stand der Technik
ermoglichen und im Amt selbst, wie wir meinen, be-
trachtliche Rationalisierungsmoglichkeiten erdffnen.
Ein solches Amt, dessen Dienste sich entscheidend
auf die Entwicklung der modernen Technik griinden,
muB auch selbst Gelegenheit haben, sich diese Tech-
nik nutzbar zu machen.

Zum ersten Male zeigt der Haushalt des Deut-
schen Patentamtes deutliche Auswirkungen der auf
der diplomatischen Konferenz in Miinchen im Okto-
ber des vergangenen Jahres beschlossenen Errich-
tung eines europdischen Patentamtes mit Sitz in
Miinchen. Es ist bereits ein international besetzter
InterimsausschuB installiert, der Anfang 1974 seine

Arbeit aufgenommen hat. Er trifft mit den von ihm
eingesetzten Arbeitsgruppen die vorbereitenden
MaBnahmen, die notwendig sind, damit das euro-
pdische Patentamt ungeachtet aller Schwierigkeiten,
die 