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103. Sitzung

Bonn, den 22. Mai 1974

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am 21. Mai
1974 die nachfolgenden Gesetze bestdtigt:

Fiinftes Gesetz zur Reform des Strafrechts (5. StrRG)
Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesfernstrafiengesetzes
(2. FStrAndG)

Seine Schreiben werden als Drucksachen 7/2151 und 7/2152 ver-
teilt.

Der Bundesminister der Justiz hat im Einvernehmen mit dem
Bundesminister des Innern mit Schreiben vom 7. Mai 1974 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Diirr, Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein, Kirst und Genossen betr. ,Computer-Krimina-
litdt" — Drucksache 7/1949 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 7/2067 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Forschung und Technologie hat mit Schreiben vom 16. Mai 1974
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Benz, Engelsber-
ger, Dr. Franz, Hoésl, Pfeffermann. Dr. Freiherr Spies von Biilles-
heim, Dr. Stavenhagen, Schréder (Liineburg), Frau Dr. Walz,
Weber (Heidelberg) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Be-
ratervertrige bei den vom Forschungsministerium geférderten
Forschungsinstituten und Forschungszentren — Drucksache 7/1705

— beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/2122 ver-
teilt.

Ich rufe auf: Fortsetzung der

Zweiten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1974 (Haushalts-
gesetz 1974)

— Drucksachen 7/1100, 7/1504 —

Wir kommen zum Einzelplan 08:

Geschdftsbereich des Bundesministers der
Finanzen
— Drucksache 7/1918 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

in Verbindung mit Einzelplan 32:
Bundesschuld
— Drucksache 7/1933 —
Berichterstatter: Abgeordneter Blank

und Einzelplan 60:
Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksache 7/1937 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haehser
Abgeordneter Dr. Diibber
Abgeordneter Hoppe
Abgeordneter Loffler

Als Berichterstatter hat

Grobedker das Wort.

Herr Abgeordneter

Grobecdker (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Haushaltsausschufl hat den
Einzelplan 08 mit nur geringfiigigen Anderungen
gegeniiber der Regierungsvorlage verabschiedet.
Diese Anderungen sind in dem Ihnen vorliegenden
Bericht im einzelnen aufgefiihrt.

Mir liegt daran, bevor es, wie es parlamentari-
scher Brauch ist, iiber den Einzelplan 08 zu einer
allgemeinen Finanzdebatte kommt, einige Anmer-
kungen zu dem vorliegenden Bericht zu machen und
ihn zu ergénzen.

In diesem Jahr riicken die Beteiligungen des Bun-
des an industriellen Unternehmen stdrker in den
Mittelpunkt des Interesses. Das hat seine guten
Griinde und selbstverstdndlich auch Auswirkungen
im Einzelplan 08. Um unsere begrenzten nationalen
Moglichkeiten im Olbereich optimal zu nutzen,
wurde im Dezember 1973 vom Bund die Aktien-
majoritat an der Gelsenberg AG erworben. Die da-
zu notwendigen 672 Millionen DM wurden vom
Haushaltsausschufli iberplanméBig bereitgestellt. In
der Erkenntnis, daBl die bisherige Zersplitterung der
deutschen Mineralolgruppe nicht langer tragbar ist,
sollen noch in diesem Jahr die beiden groBen Mine-
ralolkonzerne VEBA und Gelsenberg zu einer den
MafBstiben des Weltmarktes entsprechenden hand-
lungsfahigen Unternehmenseinheit zusammengefaBt
werden. Dies geschieht im Interesse einer Belebung
des Wettbewerbs auf dem von den internationalen
Konzernen beherrschten Mineralélmarkt und damit
im Interesse unserer Verbraucher.

Auch die meisten anderen im Besitz des Bundes
befindlichen Unternehmen oder solche, an denen der
Bund beteiligt ist, haben ihre Kapitalstruktur den
Erfordernissen des Marktes angepafit. Der Bund als
Aktiondr kann sich in diesen Fallen seinen Ver-
pflichtungen nicht entziehen. Nur von gesunden
Bundesunternehmen kann auch ein Anstieg auf der

(©
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Grobecker
Einnahmenseite des Bundeshaushalts erwartet wer-
den.

Gestatten Sie mir, hier folgendes einzuschieben:
Die Abteilung VIII des Bundesministeriums der
Finanzen, die diesen groBten industriellen Beteili-
gungsbesitz der Bundesrepublik verwaltet, ist iibri-
gens Deutschlands kleinste und sparsamste Kon-
zernspitze. Sie verfiigt iiber 25 Mitarbeiter. Dies ist
fir mich ein vorbildliches Beispiel fiir sparsame
Haushaltsfiihrung.

Meine Damen und Herren, auf eine fir die Be-
troffenen bedeutsame Verdnderung in den Kap.
08 04 und 08 07 mochte ich noch aufmerksam machen.
Es handelt sich dabei um die MafBnahmen zur
Modernisierung von Bundesdienst- und Bundes-
mietwohnungen. Bei den Dienstwohnungen ist zur
Beschleunigung der Modernisierung der Ansatz um
2 Millionen DM erhoht worden. Fur die Mietwoh-
nungen sind aus dem Sonderprogramm der Bundes-
regierung 20 Millionen DM zugelegt worden.

Durch das Haushaltsgrundsatzegesetz — ein
furchtbares Wort —, das 1969 von diesem Haus ver-
abschiedet worden ist, ist der Bund verpflichtet,
eine Kassenkonzentration vorzunehmen. Unter an-
derem erfolgt auch die Kassenkonzentration von
den Landerkassen auf den Bund. Dadurch werden
bei den Finanzverwaltungen der Lander Kapazitaten
freigesetzt, auf die der Bund keinen Zugriff hat,
wahrend der Bund fiir sich durch diesen gesetzlichen
Auftrag und durch die damit verbundenen neuen
Aufgaben fiir diese Kassenkonzentration neue Stel-
len benotigt. Die notwendige restriktive Haltung des
Haushaltsausschusses gegeniiber Stellenneuschaf-
fungen fiihrt zu einer Verziogerung dieses gesetz-
lichen Auftrages.

Meine Damen und Herren, ein letzter Satz noch.
In der Tagung zur Lage der Zollverwaltung am
15./16. Oktober 1973 in der Bonner Beethovenhalle
haben Vertreter der Zollverwaltung aus dem gan-
zen Bundesgebiet sowie Vertreter der Gewerkschaf-
ten, des Hauptpersonalrats beim Bundesministerium
der Finanzen und von Industrie und Handel in einer
eindrucksvollen Debatte die Lage der Zollverwal-
tung analysiert. Das Ergebnis dieser Tagung wird
demnachst als Griinbuch zur Lage der Zollverwal-
tung veroffentlicht. Inzwischen lduft ein neues Pro-
gramm zur Umorganisation der Zollverwaltung auf
der ortlichen Ebene. Durch Zulassung weiterer Ver-
einfachungen fiir die Zollabfertigung, durch Einsatz
von EDV-Anlagen und durch die Anderung der
Verwaltungsstruktur pafit sich auf Grund dieses Pro-
grammes die Zollverwaltung der laufenden fach-
lichen Aufgabenstellung an. Der HaushaltsausschuBl
wird diese Umorganisation, die zu Einsparungen
fihren soll, mit Interesse begleiten. Wir werden im
nachsten Jahr bei den Beratungen darauf achten,
daf diese Umorganisation auch personell ihren Nie-
derschlag findet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Pridsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eroffne die Aussprache. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zundchst besonders herzlich diejenigen Kol-
leginnen und Kollegen begriilen, die vergangene
Nacht bis Viertel nach 2 Uhr mit mir ausgehalten
haben. Ich mochte es mir versagen, schon jetzt
einige weitere Anmerkungen an die Art der Haus-
haltsberatung der vergangenen Nacht zu kniipfen;
nur eine Hoffnung mochte ich anschlieBen — das
geht jetzt an alle Fraktionen —: vielleicht ergibt
sich die Chance, dal wir im kommenden Jahr einmal
ordentliche Haushaltsberatungen iiber mehrere Tage
fihren konnen,

(Beifall)
bei denen dann die einzelnen Etats entsprechend
ihrer Bedeutung und ihrem Volumen auch gebiih-
rend behandelt werden kénnen.

Eine zweite Vorbemerkung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Nachdem der Herr Bundes-
kanzler erkldrt hat, daB er die Verantwortung fir
diesen Haushalt 1974 iibernehme, habe ich mich bei
meinen Ausfiihrungen vorwiegend mit dem Bundes-
kanzler Schmidt befaBt. Vielleicht kann der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr oder sonst jemand
veranlassen, daB der Herr Bundeskanzler davon
unterrichtet wird.

(Zurufe: Da ist er!)

— Ah ja, ich freue mich auBerordentlich. — Dem
neuen Bundesfinanzminister, der bereits drei Tage
nach seiner Ernennung genotigt ist, diesen Etat zu
vertreten, wollen wir noch eine Lernfrist einrdumen.
Herr Minister, wir werden uns in einem geeigneten
Zeitraum tiber Thre Fortschritte in der Haushalts-
politik erkundigen und dann entsprechend die Aus-
einandersetzung fiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den
vergangenen Tagen ist von seiten einiger Regie-
rungsvertreter und auch einiger Kollegen der SPD
immer wieder betont worden, man mdchte nun
Alternativen und konstruktive Vorschldge sehen.
Das ist entweder mit einer etwas mehr bedauernden
Stimme wie vom Herrn Kollegen Ehrenberg gesagt
worden oder vom Herrn Bundeskanzler selbst mit
einigen harten, peitschenden Satzen.

Ich mochte meine Ausfiihrungen damit beginnen,
daB ich Thnen hier vortrage, daB die Fraktion der
CDU/CSU Ihnen zum Bundeshaushalt 1974 einen
Kiirzungsantrag iiber 2 Milliarden DM auf der
Drucksache 7/2142 (neu) vorlegt. Es sollen die bisher
eingesetzten globalen Minderausgaben von 500 Mil-
lionen DM auf 2,5 Milliarden DM erhoht werden.
Wir haben uns erlaubt, diesen unseren Kiirzungs-
antrag in Héhe von 2 Milliarden DM auch im ein-
zelnen zu begriinden. Dabei haben wir uns nicht mit
dem Hinweis begniligt, etwa zu sagen, bei einem
Etatvolumen von 136 Milliarden DM miBte mit
einer globalen Ausgabesperre von 590 oder 10 %o
eine solche Summe von 2 Milliarden DM erwirt-
schaftet werden konnen, sondern wir haben auf
einige ganz konkrete Punkte hingewiesen.

Wir haben darauf hingewiesen, daB z. B. bei den
Personalausgaben mindestens eine Reserve von 300
Millionen DM vorhanden ist.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hort! Hort!)
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Dr. Althammer
Diese Ausgaben steigen um 13,6 %9, von 21 Milliar-
den auf 24 Milliarden.

Wir haben auch darauf hingewiesen, daB im Haus-
haltsausschuB festgestellt worden ist, daBl auch z. B.
beim Kindergeld — im Anschluff iibrigens an die
finanzielle Entwicklung im Vorjahr — eine ganz er-
hebliche Reserve, etwa von 100 Millionen DM, vor-
handen ist.

Ein weiterer zentraler Punkt ist eine mdgliche
Reserve bei dem Hochschulausbau- und -neubautitel,
wo wir im Verhaltnis zu der 50%igen Landerbeteili-
gung damit rechnen kénnen, daf etwa 300 Millionen
DM bis eventuell sogar 600 Millionen DM nicht
ausgegeben werden konnen. Eine dhnliche mégliche
Minderausgabe zeichnet sich auch z. B. bei den Heiz-
olkosten ab, die vom Bund zu leisten sind.

Wir haben diesen unseren Kiirzungsvorschlag vor
allem aber auch deshalb gemacht, weil uns die Er-
fahrungen des vergangenen Jahres dazu berech-
tigen. Im vergangenen Haushaltsjahr hat unsere
Fraktion einen Streichungsantrag von 2,4 Milliarden
DM auch mit einzeln begriindeten Punkten gemacht.
Seitens der Regierung und der Koalition hat man
uns gesagt, dies sei vollig irreal, hier sei fiir eine
Streichung in einer solchen GréBenordnung keine
Masse vorhanden. Als das Haushaltsjahr abgelaufen
war, waren nicht 2,4 Milliarden DM iibriggeblieben,
sondern 4,5 Milliarden DM.

(Abg. Leicht: Genau in den Bereichen, die
wir genannt hatten!)

— Herr Kollege Leicht, Sie haben vo6llig recht. Viel-
leicht hatten wir mit unseren Berechnungen an
manchen Stellen auch besonderes Glick. Es war
jedenfalls genau in den Bereichen, die wir damals
fiir mogliche Reserven schon angesprochen hatten.

(Zuruf von der SPD: So gut ist gewirtschaftet
worden!)

Wenn man aber nun die Erwartung gehabt hatte,
daB etwa der Herr Bundesfinanzminister Schmidt
damals noch diese Chance nun wenigstens nachtrag-
lich — nach AbschluBl des Haushaltsjahres — wahr-
genommen hétte, um einen Stabilitdtsbeitrag zu
leisten, dann sieht man sich getduscht. Der Bundes-
finanzminister Schmidt hatte nichts anderes und
Eiligeres zu tun, als diese 4,5 Milliarden DM in
einem Schnellverfahren unter Ausschaltung des
Parlaments moglichst schnell noch zu verteilen.

(H6rt! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dabei kam es zu so grotesken Szenen, daB z. B. ein
Vorsitzender eines bundeseigenen Unternehmens
nachts um drei Uhr mit dem Telefon geweckt und
ihm die Frage gestellt wurde, ob er noch 100 Millio-
nen DM in seinem Unternehmen unterbringen konne.
Sie koénnen sich vorstellen, da der angesprochene
Herr natiirlich darauf antwortete, mit solchen Nach-
richten kénne man ihn 6fters wecken.

Mit dieser Verhaltensweise ist aber nicht nur eine
Chance vertan worden, Stabilitatspolitik zu leisten,
sondern damit ist — Herr Bundeskanzler, ich sage
das jetzt im vollen BewuBtsein dessen, was ich

sage — vom Bundesfinanzminister Schmidt eine
Gesetzesverletzung begangen worden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Die Ausschaltung des Deutschen Bundestages — das
miiBte eigentlich auch die Abgeordneten der Koa-
lition interessieren — widerspricht § 37 der Bundes-
haushaltsordnung. Es heifit dort — ich zitiere wort-
lich —:

Eine Unabweisbarkeit

— denn diese 4,5 Milliarden wurden iiber- und
auBerplanmdBig ausgegeben mit der Begriindung,
diese Ausgaben zum Jahresende in dieser Hohe
seien unabweisbar —

liegt insbesondere nicht vor, wenn die Ausga-
ben bis zur Verabschiedung des nachsten Haus-
haltsgesetzes oder des nachsten Nachtrages zum
Haushaltsgesetz zuriickgestellt werden konnen.

Nun haben wir — Herr Kollege Moller, Sie er-
innern sich — bei der Haushaltsrechtsreform 1969
das Grundgesetz in der Weise geédndert, da Nach-
trags- und Erganzungshaushalte in einem beschleu-
nigten Schnellverfahren durch das Parlament gehen
konnen, damit dieser Unfug der iiber- und auBler-
planméaBigen Ausgaben in Milliardenhéhe endlich
einmal aufhért. Dies aber ist nicht geschehen, son-
dern statt dessen hat man diese 4,5 Milliarden unter
Umgehung des Parlaments noch schnell an den
Mann gebracht. Man hat es offenbar deshalb getan,
weil man die Diskrepanz des Zuwachses des Haus-
haltes 1974 gegenitber dem von 1973 nicht noch
héher als 12 %o erscheinen lassen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Uberall Manipulation!)

Diese Frisierung des Haushalts ist offenbar dem
Herrn Bundesfinanzminister Schmidt wichtiger er-
schienen als die Moglichkeit, einen solchen spiirba-
ren Stabilitatsbeitrag zu leisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben die Hoffnung, da der Bundesrechnungshof
diese Handhabung des Rechts zu iiberplanmaBigen
Ausgaben einer genauen Priiffung unterziehen und
uns sobald wie mdoglich sein Votum zur Rechtma8ig-
keit dieser MaBnahme geben wird.

Wir haben hier an einem Einzelbeispiel erlebt,
warum es dieser Regierung offenbar nicht moglich
war und auch nicht moéglich sein wird, eine wirk-
same Stabilitatspolitik zu leisten. Ich moéchte das
zusammenfassend so definieren, dafl es dieser Re-
gierung — damals mit dem Finanzminister Schmidt,
heute mit dem Bundeskanzler Schmidt — offenbar
nicht moéglich ist, eine Stabilitdtspolitik aus einem
GuB zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist ihr offenbar nicht mdéglich, die Instrumenta-
rien einer solchen Stabilitatspolitik zusammenzufas-
sen. Das ist aber besonders wichtig, wenn man da-
von ausgeht, daB natiirlich die Ziele der Vollbe-
schaftigung und eines angemessenen Wachstums
auch bei der Stabilitdtspolitik nicht entscheidend
verletzt werden diirfen. Wenn man diese Ziele
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sehen muB, wenn man hier keinen Einbruch erzielen
darf und auch keinen Einbruch erzielen will — und
das ist unstreitig, meine sehr verehrten Damen und
Herren; auch die CDU/CSU will natiirlich Vollbe-
schaftigung und Wachstum der Wirtschaft nicht an-
tasten —, wenn das so ist, dann wére es notwendig,
die verbleibenden Instrumentarien gleichgerichtet
und massiv zusammenzufassen.

Ich mochte hier die zwei wesentlichen Instrumente
herausnehmen. Das eine ist das Instrument einer
staatlichen stabilititsgerechten Fiskalpolitik, und
das andere ist das monetdire Element, das insbe-
sondere die Bundesnotenbank zur Verfiigung hat.
Diese beiden wichtigen zentralen Instrumente sind
gleichgerichtet und zusammengefaBt in Richtung
Stabilitdt anzuwenden. Was aber in den letzten
Jahren passiert ist, ist dies: daB der restriktiven
Geldpolitik der Deutschen Bundesbank eine expan-
sive Ausgabenpolitik dieser Regierung entgegenge-
standen hat. Das ist eine der wesentlichsten Wur-
zeln, warum die Inflationspolitik von Anfang an
so gelaufen ist und warum es dieser Regierung
nicht méglich war und, wie ich noch zeigen werde,
offenbar auch nicht mdéglich sein wird, eine Stabili-
tatspolitik gleichgerichtet mit allen Instrumenten zu
machen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU )

Ich mochte das noch mit einigen riickschauenden
Bemerkungen begriinden. Der Herr Kollege Barzel
hat vorgestern schon auf eine Zwischenfrage hin
erklart, dafl der entscheidende Schritt — und nach
meiner Uberzeugung auch der erste, aber entschei-
dende falsche Schritt — nach der Regierungsbil-

dung 1969 getan worden ist. Anstatt da man in |

Anlehnung an die Wahlkampfparolen der SPD im
Wahlkampf 1969, es drohe eine Preislawine bei uns
im Lande, neben die erfolgte Aufwertung noch eine
binnenldndische Stabilitdtspolitik — ein Stabilitats-
programm in der Bundespolitik — gestellt hétte,
hat man durch die Regierungserklarung und durch
die vielfachen Versprechungen, die dort gemacht
worden sind, die Schleuse hochgezogen, man hat
hier den entscheidenden Schritt in Richtung Infla-
tionspolitik getan.

Ich darf daran erinnern, daB wir damals von An-
fang an vor einer solchen Entwicklung gewarnt
haben und daB wir mit unserem Angebot schon
damals, zu helfen und Stabilitdtspolitik mit zu ma-
chen, nicht gehdrt worden sind.

Die Entwicklung ging dann so weiter: Im Friih-
jahr 1970 hat die Deutsche Bundesbank — Herr Kol-
lege Moller kennt die Dinge sehr genau — der Re-
gierung ein Dreipunkteprogramm zur Stabilitat
dringend empfohlen. Dieses Dreipunkteprogramm
ist durch eine entsprechende Erklarung der CDU/
CSU-Fraktion durch den Kollegen Stoltenberg da-
mals aufgenommen worden. Wir erinnern uns noch
an die sehr plastischen und blumenreichen Ver-
gleiche, die der damalige Wirtschaftsminister Schil-
ler gebracht hat, wo er gesagt hat, nun werde er
mit diesem Stabilitdtsprogramm seine Schlacht am
Skagerrak schlagen. Nachdem er im Kabinett und in
der SPD-Fraktion war, stellte sich heraus, daf§ dies

sein erstes Waterloo gewesen war. Der siegreiche
General dieser Schlacht war in erster Linie der da-
malige Verteidigungsminister Helmut Schmidt.

(Abg. Dr. Barzel: So war es!)

Dabei wédre es in diesen Jahren — 1970 und auch
1971 — bei einer noch einigermafien tragbaren
Preissteigerungsrate von 3 bis 4 %o moglich gewe-
sen, mit weniger einschneidenden Mitteln eine
Wende zur Stabilitdtspolitik einzuleiten. Weil im-
mer wieder dieses Argument kommt, die CDU/CSU
zeige keine Alternativen auf, sie mache keine Vor-
schlage, leiste keine konstruktiven Beitrdge, mochte
ich daran erinnern, daBl wir damals den Vorschlag
des Eventualhaushalts gemacht haben. Dieser Vor-
schlag wurde von der Koalition zunachst abgelehnt.
Ein Jahr spdter wurde er realisiert. Im darauffolgen-
den Jahr haben wir dann gefordert, die Schatten-
haushalte zu beseitigen. Das wurde von Finanzmini-
ster Schmidt zun&chst als barer Unsinn bezeichnet.
Ein Jahr spater hatte man die Schattenhaushalte
wenigstens zum Teil beseitigt.

Das erinnert mich an die AuBerung eines franzosi-
schen impressionistischen Malers, der in seinem
Kampf gegen die Akademiemaler einmal erkléart
hat: Zuerst erschieBen sie uns, und dann plindern
sie uns die Taschen aus.

Nun, wir haben gesehen, daBl diese Entwicklung
nicht zur Stabilitat gefithrt hat. Die nachste Markie-
rungslinie war dann die Auseinandersetzung, die der
Finanzminister Alex Mboller gefiihrt hat und die
schlieBlich zu seinem Riicktritt als Finanzminister
gefiihrt hat. Was Alex Moller damals befiirchtet
hatte, war auch prompt eingetreten. Wahrend nam-
lich auf der einen Seite von der Regierung der erste
Versuch gemacht wurde, durch Belastungen der Be-
volkerung ein Stabilitatsprogramm zu realisieren,
hat man in der gleichen Woche einen neuen Bundes-
haushalt mit einer Steigerungsrate von 14 %, im
Kabinett beschlossen.

(Sehr richtig bei der CDU/CSU.)

Das war der Keulenschlag, der die anderen Versuche
zur Stabilitdt wieder zunichte gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist genau die gleiche Linie, da man auf der
einen Seite eine monetdre Restriktionspolitik ge-
macht hat, die die deutsche Wirtschaft sehr hart und
empfindlich getroffen hat, daB man durch Konjunk-
turabgaben die Bevolkerung belastet hat und gleich-
zeitig eine expansive Haushaltspolitik betrieben hat.
So aber war eine Stabilitatspolitik nicht zu leisten.Es
zeigte sich vielmehr, daB sich allméhlich Dauerscha-
den abzeichneten, die sich darin duBerten, daf Wirt-
schaft und Staatsbiirger unter einer wachsenden
Steuerlast zu leiden haben, daB die reale Wachs-
tumsrate unserer Wirtschaft zuriickgeht und sich
auch eine langerfristige Gefahrdung der Arbeits-
platze und andauernde Kurzarbeit in bestimmten Be-
reichen herausstellt.

Ich mochte noch einmal verdeutlichen, was unsere
Alternative zu dieser Art von Stabilitatspolitik ist.
Wir verlangen nicht mehr und nicht weniger, als daB
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die o6ffentliche Hand, der Staat eine Stabilitdtspolitik
der leeren Taschen betreibt.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Was heifit das konkret?)

Ich darf eine personliche Bemerkung anfiigen. Ich

glaube, Herr Bundeskanzler, daBl auch die Taktik |

der Steuerriicklagen in Milliardenh6he auf die Dau-
er kein wirksamer Stabilitatsbeitrag sein wird, weil
sich gezeigt hat — wir haben im Haushaltsausschuf}
dartiber eine sehr ausfithrliche Debatte gefithrt —,
dafl auch diese sogenannten stillgelegten Gelder in
Wirklichkeit volkswirtschaftliche Wirkungen auslo-
sen.

Deshalb kommt nun unsere klare Alternative: er-
stens sofortige steuerliche Entlastungsmafnahmen,
zweitens Einsparungen bei den Ausgaben schon fiir
das Haushaltsjahr 1974.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist das, was ich als die Stabilitatspolitik der lee-
ren Taschen bezeichnen modhte.

Nachdem der erste unserer Vorschldge, namlich
eine sofortige steuerliche Entlastung, bereits abge-
lehnt worden ist, wird sich zeigen, ob Sie auch un-
seren zweiten Antrag hier und heute ablehnen wer-
den, ob fir Sie also weiterhin die Erklarung gilt,
daB Stabilitdt nur so ein Modewort sei.

Ich mochte dann noch um eines bitten. Wenn wir
hier ganz klare Antrage stellen, ganz klare Alter-
nativen der CDU/CSU vorlegen, sollte man endlich
mit diesem Geseufze aufhoéren, wir machten keine
konktruktiven Vorschlage, wir legten keine Alter-
nativen vor.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hatte nun, als Helmut Schmidt sehr {iber-
raschend zum Bundeskanzler gewdhlt wurde, eigent-
lich erwartet, daB der neue Bundeskanzler vielleicht
die Chance nutzen wiirde, noch im Haushalt 1974
einen ersten Stabilitdtsbeitrag zu leisten, Es ware
ihm moglich gewesen, die zweite und dritte Lesung
dieses Bundeshaushalts bis nach Pfingsten anzuhal-
ten und — um das, da der Haushalt schon im Parla-
ment ist, auch juristisch abzusichern — auf dem
Weg iber die Koalitionsfraktionen hier eine deut-

liche Marke in Form von Zuriucknahme von Aus- |

gaben zu setzen. Das ist nicht geschehen, meine
Damen und Herren, sondern der neue Bundeskanzler
hat die deutsche Offentlichkeit darauf vertrostet, dafl
das im Jahre 1975 geschehen werde — genauso, wie
die Regierung erklart hat, daB auch Steuersenkun-
gen erst 1975 realisiert wiirden. Am Anfang der
neuen Regierung steht also bereits wieder die Ver-
trostung auf ein kommendes Jahr.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU\)

Und das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kommt uns etwas bekannt vor. Wir erinnern
uns an seinen Amtsvorgdanger,

ernst, bei 599 werde er sich selber um die Wirt-
schaftspolitik kiimmern, und nun haben wir 76 %o,
und der Bundeskanzler ist zuriickgetreten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Bundeskanzler |
Brandt, der gesagt hatte, bei 4%y werde die Lage |

l
i

i ein &dhnliches Schicksal
Schlacht jedenfalls in der Stabilitatspolitik auf der

|
|
|
|

Wir werden sehen, ob der neue Bundeskanzler
vor sich hat. Die erste

steuerpolitischen Seite hat er bereits abgelehnt, er
hat sie damit verloren. Die zweite Schlacht wird
heute mit dem Kirzungsantrag von 2 Milliarden

| DM geschlagen, und wir werden sehen, wie sich die
Regierung und die Koalition darauf einstellen. Es

ist immer noch die Moglichkeit, auf den Boden unse-
res Streichungsantrages zu treten.

Es wird sich hier aber die Frage ergeben, ob der
neue Bundeskanzler tberhaupt der Fiskalpolitik,
der Einnahmen- und Ausgabenpolitik, diesen Stel-
lenwert bei einer Stabilitdtspolitik einrdaumt. Wir
haben da gewisse Zweifel, Herr Bundeskanzler.
Denn Sie haben sich sowohl bei der Einbringungs-
rede im vorigen Jahr als auch bei der Wirtschafts-
debatte wieder in einem etwas verschwommenen
Sinn geduBert. Sie haben immer wieder betont, daf3
die staatliche Einnahmen- und Ausgabenpolitik

| natiirlich dazu zu dienen habe, 6ffentliche Bediirf-

nisse zu erfiillen, und daB auch — das ist sehr
interessant — die Umverteilungsfunktion hier eine
wesentliche Rolle spielt. Beides ist natiirlich richtig.
Das kann aber nicht dazu fihren, daB man der sta-
bilitdtspolitischen Bedeutung des Bundeshaushalts
und der gesamten offentlichen Einnahmen- und Aus-
gabenpolitik deshalb einen verminderten Rang zu-
weist. Das ergibt sich nicht allein aus dem Zahlen-
volumen eines Bundeshaushalts von nach der neue-
sten Vorlage jetzt immerhin 136 Milliarden DM,
sondern das ergibt sich auch aus der Leitfunktion,
die der Bund gegeniiber allen anderen offentlichen
Vermégenstragern in dieser zentralen Frage hat.

Ich mochte hier noch zu einem anderen Punkt kurz
Stellung nehmen, und zwar zu dem Einwand, daB
wir es beim Bundeshaushalt doch zu 80 % bis 90 %o
mit festgelegten und nicht verfiigbaren Ausgabe-
blocken zu tun hétten. Herr Bundeskanzler, auch
hier sehe ich eine sehr wichtige Aufgabe, namlich
die, den Versuch zu machen, diese Ausgabenblécke,
wo das irgend moglich ist, aufzulockern. Ich mochte
Ihnen hier mit dem berihmten Block der steigenden
Personalausgaben ein Beispiel vorfithren.

Es ist natiirlich nicht damit getan, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dal man sowohl 1973
wie 1974 erklart, man wolle in einem Falle 2000 Stel-
len, im anderen Falle 1400 Stellen im Laufe des
Haushaltsjahres einsparen, wenn man gleichzeitig
weiB, daB iber § 15 des Haushaltsgesetzes im Jahr
dann laufend Nachschiebelisten kommen, die das
wieder vollig ausgleichen oder in der Bilanz im
Endergebnis sogar noch zu mehr Personalstellen
fihren, als vorher vorhanden waren, Darum haben
wir auch den Antrag gestellt, den § 15 zu streichen,

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

um damit die Regierung zu veranlassen, endlich den
Weg des Erganzungs- oder Nachtragshaushaltes zu
gehen

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Car-
stens [Fehmarn]: Sehr gut!)
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und damit dem Parlament das ihm zukommende
Recht wieder zuzugestehen, ndmlich hier die Endent-
scheidung zu treffen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Ich mochte eine zweite Anmerkung dazu machen.
Es geht meines Erachtens auch nicht an, nun die
Arbeit der Angestellten und Beamten des offent-
lichen Dienstes zum Priigelknaben einer Inflations-
entwicklung zu machen, die sich natiirlich auch
bei den Personalkosten niederschlagt. Es ware —
vielleicht sollte auch der Herr Schiiler hier einen
Moment zuhoren; ich wollte jetzt namlich wieder
einen Vorschlag machen, iiber den die Regierung
nachdenken koénnte. — Es wédre meines Erachtens
sehr lohnend, sich die Frage zu stellen, ob nicht von
der Gesetzgebungs- und Verordnungsseite her ein
Versuch gemacht werden konnte zur Entbiirokrati-
sierung. Miissen alle Formulare in fiinffacher Aus-
fertigung, mit zehn Unterschriften usw. in allen Be-
reichen herausgehen? Sollte man nicht rigoros
unter rationellen Gesichtspunkten, so wie das in
der freien Wirtschaft der Fall ist, fragen, ob das vor-
handene Leistungspotential des offentlichen Dien-
stes — und wir haben ein bedeutsames Leistungs-
potential unserer offentlich Bediensteten — nicht
verniinftiger, rationeller eingesetzt werden kénnte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir uns allerdings das Beispiel ansehen, das
auf diesem Gebiet im Bundeskanzleramt zutage ge-
treten ist, werden wir etwas skeptisch. Ich muB die-
ses Beispiel nun doch anfiihren, weil sich Herr
Ehmke 1969 und 1970 immer dahin verbreitet hatte,
daB bis zu seinem Amtsantritt im Bundeskanzleramt
vorsintflutliche Zustdnde geherrscht héatten. Man
habe von Planungstechnik, von Computern nichts
gewuBt; so quasi, als ob bis 1969 nur Neandertaler
im Bundeskanzleramt gewesen waren. Und nun kam
also der ,groBe Sprung nach vorne”: Aus 146 Beam-
tenstellen wurden 231 — eine Steigerungsrate von
58,2 /o —, und es wurde eine Planungsabteilung auf-
gebaut, es wurden Computer beantragt und bewil-
ligt.

Nun stellen wir nach vier Jahren schlicht die
Frage: Was ist eigentlich im Kanzleramt bei der gan-
zen Geschichte herausgekommen? Ich glaube, selbst
der wohlwollendste Beobachter wird nicht behaup-
ten kénnen, daB die Leistungsfahigkeit dieses Amtes
dadurch effektiver geworden sei. Im Gegenteil: Man
hat immer wieder gehort, daB die Leute iiber ihre
eigenen Beine oder gegenseitig iibereinander ge-
stolpert sind. Der Bericht des Bundesrechnungshofes
zu diesem Punkt im Kanzleramt ist geradezu ver-
nichtend.

In dem Zusammenhang moéchte ich Thnen nun
doch noch einmal die personalpolitischen Aspekte
der Einstellung eines Bewerbers wie des Herrn
Guillaume vor Augen fiihren. Das ist, auch vom
Prinzip her gesehen, eine schwerwiegende Sache.
Wer von uns sich die Miihe macht, sich einmal in
Bonn mit Bediensteten zu unterhalten, wird feststel-
len, daB viele Leute verbittert dariiber sind, wie in

diesen Jahren Qualifikation und Leistung zurlick-
gestellt worden sind gegeniiber Parteibuchkarrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist ein Skandal, wenn fiir solche Positionen Per-
sonen eingestellt werden, die aber auch keinerlei
fachliche Qualifikation flir eine solche Tatigkeit
haben. Man darf sich dann nicht wundern, daB
offentlich Bedienstete, die sich den alten Prinzipien
eines Dienens flir den Staat als solchen — ohne Par-
teibuchkarriere — verpflichtet fiihlen, verbittert
sind, wenn sie immer wieder feststellen miissen, daB
der qualifiziertere Mann zuriickgestellt und jemand,
der keine Qualifikation, keinen Leistungsnachweis
hat, aus parteipolitischen Griinden in diese Position
gebracht wird.

Lassen Sie mich zu dem Thema Entbiirokratisie-
rung in Form einer Fragestellung nur eine letzte
Anmerkung machen. Hier ergibt sich die grundséatz-
liche Frage, ob das sozialistische System iiberhaupt
geeignet ist, einen solchen Weg zur Entbiirokratisie-
rung zu gehen;

(Abg. Stiicklen: Gar kein Zweifell)

ob es nicht systemimmanent ist, daB die Meinung,
man miisse alles verwalten, man miisse dem ein-
zelnen in jedem Lebensbereich staatliche Begliik-
kung zuteil werden lassen, automatisch zu einer im-
mer fortschreitenderen Verbiirokratisierung fiihrt.
Ich glaube, daB hier die Position der CDU/CSU, die
fir den einzelnen Staatsbiirger Freiheitsraume schaf-
fen will, die ihn dort, wo das méglich ist, unbehelligt
von staatlicher Bevormundung lassen will, besser
geeignet ist, zu einem positiven Ergebnis zu kom-
men.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich mich mit der Frage beschaftigen, ob Sta-
bilitatspolitik bei der staatlichen Einnahmen- und
Ausgabenpolitik, so, wie die Juso-Vorsitzende in
ihrer ersten Erwiderung auf den Herrn Bundeskanz-
ler meinte, zum Tod von Reformen fiihren miiBte.
Die Juso-Vorsitzende hat ja ihren ersten SchuB ge-
gen den neuen Bundeskanzler damit begonnen — ich
zitiere —, daB sie gesagt hat:

Der Versuch Schmidts, Inflation iiber die Ein-
schrankung der offentlichen Ausgaben zu be-
schranken, die Ankiindigung, bei den Re-
formvorhaben drastisch zu sparen, und die
Nichtdurchfiihrung der SPD-Steuerparteitagsbe-
schliisse, die Steuerlastquote durch eine schér-
fere Besteuerung der hoheren Einkommen und
der groBen Vermoégen anzuheben, bedeutet das
Eingestdndnis, daB SPD-Reformpolitik in Pha-
sen des verlangsamten wirtschaftlichen Wachs-
tums nicht machbar sei. Schmidts Regierungs-
konzept konne mit Freude eigentlich nur von
den Konservativen aller Schattierung begriifit
werden.

Nun, ich habe keine Zweifel daran, dafl dieselbe
Juso-Vorsitzende, falls den gegenwartigen Kanzler
ein ahnliches Schicksal ereilen wiirde wie seinen
Vorganger, auch wieder behaupten wiirde, daB
finstere Machenschaften radikaler oder kapitalisti-
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scher Rechtsgruppen hier einen Bundeskanzler ge-
stiirzt hatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sprache
haben sie alle!)

Zur Sache selber aber mochte ich mit aller Deut-
lichkeit sagen, daB der Satz, daB man bei Stabilitdts-
politik keine Reformen machen koénne, natlirlich
falsch ist. Leider hat sich der Herr Bundeskanzler
friher auf dhnlichen Gebieten mit Scheinalternati-
ven bewegt. Bekannt ist sein Satz: Lieber 5 Prozent
Preissteigerung als 5 Prozent Arbeitslosigkeit. Wohl
jeder weiB, daB auch das eine falsche Alternative
ist. Genau so falsch ist die Alternative, daB mit Sta-
bilitatspolitik keine Reformen gemacht werden
konnten. Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Wirk-
liche Reformen sind mur finanzierbar bei stabilen
Verhdltnissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Stabilitdt nicht erreicht wird, dann bedeutet
der Versuch, Reformen zu machen, nur ein Hinter-
herlaufen mit immer héheren Ausgaben gegeniiber
Teuerungswellen, die man doch niemals einholen
kann.

Der Bundeskanzler hat unter dem Stichwort ,Kon-
zentration” nun eine Reihe von hochgesteckten
Reformzielen zuriickgenommen; er wird vielleicht
sagen: nur zeitlich verschoben. Aber immerhin, es
bleibt die Frage, ob er dann die Chance wahr-
nehmen kann, nun wirklich den Anfang einer Sta-
bilitdtspolitik zu machen, eine Tedenzwende her-
beizufiithren. Ich habe Ihnen vorher dargelegt, daB
die ersten Chancen und Mdglichkeiten, dies zu tun,
leider bereits vergeben worden sind; auf dem
steuerlichen Gebiet dadurch, daB die Entlastung von
inflationsbedingten Mehrsteuern nicht jetzt, sondern
— wie man uns sagt, vielleicht nur bis zur néchsten
Wahl in Niedersachsen — erst im nédchsten Jahr ein-
gefiihrt werden soll. Wir werden sehen, wie sich
die Koalition und die Regierung zu unserem Kiir-
zungsantrag iiber 2 Milliarden verhalten. Jedenfalls,
nach dem bisherigen Start mit dem Verschieben auf
das néachste Jahr sehen wir leider keine Chance, daBl
eine Wende in der Frage der Reformpolitik einge-
fiithrt wird. Wir betonen aber, daB das Schicksal und
die Erfolge oder MiBerfolge dieser Regierung daran
gemessen werden miissen, ob es ihr gelingt, hier
eine Wende herbeizufiihren und wieder Stabilitat zu
erreichen.

Ich darf noch einmal unterstreichen, was unser
Fraktionsvorsitzender gesagt hat: Wir haben uns im
Grundsétzlichen und im Konkreten bereiterklart, bei
einer guten, richtigen und tatkrédftigen Reformpolitik
mitzumachen. Es liegt an der Regierung und der
Koalition, diesen Weg nun zu beginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

.y =

Prisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte zu den Ausfiihrungen des Herrn

Kollegen Althammer Stellung nehmen, um so mehr,
als wir weder Schon- noch Lernfristen brauchen.
Wir setzen die Arbeit fort, und wir sind durchaus
in der Lage, Herr Kollege Althammer, zu den Be-
merkungen, die Sie hier gemacht haben, Stellung
Zu nehmen.

(Abg. Dr. Althammer: Warten Sie abl)

Lassen Sie mich eine zweite Vorbemerkung ma-
chen. Herr Kollege Althammer, ich habe zu oft in
diesem Hause von Ihnen das Argument der Partei-
buchkarrieren gehort,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

als daB ich das nach Kenntnis der Akten noch iiber-
haupt akzeptieren kann.

(Beifall bei der SPD.)

Und da ich in meinem eigenen Hause auch dabei
bin, mit den Abteilungsleitern zu sprechen, kann ich
Thnen sagen: Dort wie iberall geht es nach Qualitét.
Wie das frither gewesen ist, dariiber will ich mir
gar kein Urteil anmaBen. Bei uns ist das jedenfalls
so. Und nun hoéren Sie endlich mit diesen albernen
Verdachtigungen zu dieser Frage auf!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Guillaume! — Abg.

Wohlrabe: Das glaubt sowieso keiner, Herr
Apell)

Wenn ich richtig mitgezdhlt habe, hat der Kollege
Althammer im wesentlichen 7 Punkte aufgegriffen,
in denen er meinte, die Finanzpolitik des Bundes
anldBlich der Debatte zum Einzelplan Finanzen in
der zweiten Lesung kritsieren zu sollen. Lassen Sie
mich zu diesen 7 Punkten Stellung nehmen, damit
deutlich wird, Herr Kollege Althammer, wo wir uns
unterscheiden und wo vielleicht partiell auch Uber-
einstimmungen sein mdgen.

Ich beginne mit dem Punkt Nr. 1, der sicherlich
auch in der allgemeinen Debatte noch eine Rolle
spielen wird: mit dem Antrag der CDU/CSU zur Er-
hohung der globalen Minderausgabe um 2 Milliar-
den DM. Ich habe mir die Begriindung, die Sie mit-
geliefert haben, sehr genau durchgelesen. Ich sage
Thnen, Herr Kollege Althammer: Diese Begriindung
ist unsolide, diese Begriindung ist konstruiert, diese
Begriindung ist so gewahlt, damit Sie nicht véllig
nackend dastehen. Dennoch muf} ich Sie darauf auf-
merksam machen, daB diese Begriindung nicht stich-
haltig ist.

Sie haben auf das Haushaltsjahr 1973 hinge-
wiesen.

(Abg. Leicht meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Sofort, Herr Kollege Leicht. — Ich muB Sie auf
den Unterschied zwischen dem Haushalt 1974 und
dem Haushalt 1973 aufmerksam machen: Der Haus-
halt 1974 — darauf wird noch zuriickzukommen
sein — wird in einer anderen konjunkturpolitischen
Landschaft gefahren, und damit wird auch von den
Steuereinnahmen her der Weg ein anderer sein. Das
begriiBe ich gar nicht, aber das stelle ich als Finanz-
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minister in mein Kalkiil fiir die Fiihrung und fir das
Fahren des Haushalts 1974 mit ein.

Prasident Frau Renger: Bitte, Herr Leicht!

Leicht (CDU/CSU): Herr Apel, wollen Sie mit
Threr Begriindung, das sei alles unsolide, sagen, daB
die Herren Regierungsvertreter im Haushaltsaus-
schuBl des Deutschen Bundestages bei den Zahlen-
angaben — beim Hochschulbau iiber 300 Millio-
nen DM, beim Kindergeld iiber 100 Millionen DM —
den AusschuBl falsch oder, wenn Sie wollen, un-
richtig unterrichtet haben?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Lieber
Herr Kollege Leicht, der Witz bei der Geschichte
ist doch der, daB Sie eine globale Minderausgabe
einsetzen und dann eine Begriindung mitliefern, daB
Sie aber nicht den Mut haben, Anderungsantrdage zu
stellen. Wenn Sie sich Threr Sache so sicher sind,
stellen Sie doch zu den einzelnen Haushalten An-
trdge! Nennen Sie RoB und Reiter, damit man drau-
Ben weil}, was Sie wollen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So aber geht es doch nicht, lieber Herr Kollege
Leicht. Sie sagen: wir wollen, wir denken und wir
meinen!, aber nicht die Gruppen verprellen wollen,
an denen Sie interessiert sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sagen Sie doch bei den Haushalten: wir wollen die-
ses, wir wollen jenes, wir kiirzen hier, wir kiirzen
dort!
(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Sofort, Herr Kollege Althammer.

(Abg. Wohlrabe: Sie miissen die Haushalts-
ausschuBprotokolle lesen.)

Wissen Sie, dies ist eine allgemeine Goodwill-Er-
klarung nach der Devise: Geslindigt wird nicht; De-
tails folgen nach 22 Uhr. So geht das nicht.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, wiir-
den Sie dieses Urteil liber die Mdglichkeit globaler
Minderausgaben dann genauso aussprechen gegen-
liber der Bundesregierung, die vor zwei Jahren ge-
nau diesen Weg gegangen ist?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ich
sagte Thnen schon, Herr Kollege Althammer: Das
Problem ist, daB wir 1974 — das werden wir alle
zusammen noch erleben — wirklich ein Haushalts-
jahr vor uns haben, das sich wesentlich von den
Haushaltsjahren vergangener Jahre unterscheidet.
Deswegen —— und das wird einer meiner néachsten
Punkte sein — miissen wir hier sehr genau aufpas-
sen, was wir uns vornehmen, was wir versprechen,
was wir uns zumuten koénnen. Ich gebe Ihnen zu:

Das ist ein bewédhrtes Instrument; nur kann man in
dieser Haushaltssituation so nicht verfahren.

(Zuruf des Abg. Dr. Althammer.)

Lassen Sie mich zu dem Punkt Nr. 2 kommen.
Sie, Herr Kollege Althammer, haben den Vorwuri
erhoben — ich habe mir das hier mitgeschrieben —,
der Finanzminister habe Ende des Jahres 1973 noch
4,5 Milliarden DM verpulvert — so haben Sie, wenn
ich das richtig mitgeschrieben habe, wortlich ge-
sagt —,

(Abg. Wohlrabe: Stimmt doch!)

— ich komme gleich darauf zuriick — um Kosmetik
zu betreiben, namlich um die Haushaltssteigerung
1974 geringer erscheinen zu lassen, als das lieb sein
konnte.

Dieses ist eine falsche Argumentation. Ich will
diese Debatte einmal ein biBchen auseinanderneh-
men, damit wir auf die Kernpunkte kommen. Wenn
Sie sich einmal die Ausgaben anschauen, werden Sie
mir zweierlei zugeben. Erstens. Von den von Thnen
beanstandeten 4,5 Milliarden DM ist bis Dezember
1973 fast die Hilfte geleistet worden, namlich zwei
Milliarden DM. Das heiBit, es war also keine Nacht-
und Nebelaktion am Ende des Jahres, sondern es
handelte sich durchaus um Ausgaben im Laufe des
Haushaltsjahres. Wir wollen hier also relativieren;
wir wollen feststellen, Herr Kollege Althammer:
Rund die Hafte ist im Laufe des Haushaltsvollzugs
ausgegeben worden. Das ist, wie es sich gehort, ent-
weder mit den Obleuten oder mit dem Haushalts-
ausschuB abgesprochen worden. Bei einigen ganz
dicken Brocken, Herr Kollege Althammer, sind Sie
als Obmann der Opposition im Haushaltsausschuf}
— ebenso wie natiirlich der Herr Vorsitzende —
unterrichtet worden.

Wir wollen uns jetzt die einzelnen Punkte an-
schauen, um die es geht; ich nehme nur einmal die
groBeren Positionen. Kénnen Sie ernsthaft bestrei-
ten, daB es verniinftig und notwendig war, mit der
Schaifung eines nationalen Erdélkonzerns zu begin-
nen und dafiir 672 Millionen DM auszubringen?
Konnen Sie das bestreiten?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Es gibt zuviel ,Ver-
ninftiges”!)

Ich komme auf die formale Seite nachher zuridk.

Koénnen Sie bestreiten, daB es notwendig war,
der Bundesbahn eine Liquidititszuwendung von
1,35 Milliarden DM zu geben? Ich kann das nicht be-
streiten.

Herr Kollege Althammer, jetzt komme ich direkt
in Thr Gehege: Wollen und kénnen Sie vor Ihrem
Waihlerkreis bestreiten, daB es verniinftig war,
480 Millionen DM als Darlehen an die Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau zu geben, um dem Mittelstand zu
helfen, einer Gruppe, die in der Regierungserkla-
rung ausdriicklich ihren Anspruch gefunden hat?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen, daB — wie der Herr Bundeskanzler
ausgefiihrt hat — diese Gruppe unserer Volkswirt-
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schaft von zentraler Bedeutung fiir den Wettbewerb,
fir die Produktivitat, fiir den Fortschritt und die Lei-
stungsfdahigkeit unserer Volkswirtschaft ist.

Ich stelle fest: 1. Nur die Hélfte der Ausgaben sind
am Ende des Haushaltsjahres getatigt worden; 2. die
wesentlichen Punkte — ich bin auch bereit, iliber
andere Punkte zu sprechen — koénnen Sie von der
Sache her gar nicht ablehnen. Dies kénnen Sie gar
nicht bestreiten. Sie miissen sagen: Jawohl, das ist
in Ordnung, hier hat die sozialliberale Koalition ihre
Pflicht getan.

Es bleiben formale Fragen. Dazu muB ich sagen:
Hier haben wir — das ist unsere feste Uberzeugung
in jedem Einzelfall genau gepriift, wie es rechtens
ist, wie es nach Art. 112 des Grundgesetzes zu gehen
hat. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen: Dieses
ist alles rechtens, es ist alles in Ordnung. Der Haus-
haltsausschuB ist in den meisten Fdllen unterrichtet
worden. Im iibrigen hat dieses Hohe Haus alle Infor-
mationen erhalten, damit dieses Parlament in jedem
Fall weiB, was die Bundesregierung mit dem Geld
der Steuerzahler tut.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Ihnen nicht bekannt, daB auch der Bundesrechnungs-
hof in einer vorldufigen AuBerung im Haushalts-
auschuf} erklart hat, daB mindestens bei einem Teil
der Ausgaben die Rechtsvorschriften offensichtlich
nicht eingehalten worden sind, die Rechtsvorschrif-
ten, die dahin gehen, daB nicht nur zu unterrichten
ist, sondern daB das Parlament ein Ausgabebewil-
ligungsrecht hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Lieber
Herr Kollege Althammer, bei allem Respekt vor
dem Bundesrechnungshof und bei allem Respekt vor
Bemerkungen von der rechten Seite des Hauses —
ich meine die Opposition —

(Zuruf von der CDU/CSU: Mitte!)

nehme ich Bemerkungen von Ihnen, die in diese
Richtung gehen, nur mit &duBerster Vorsicht ent-
gegen; denn wir haben hier schon einmal erlebt,

wie sich der Kollege Todenhofer die Hosen hat her- |

unterziehen lassen. Da bin ich also sehr zuridk-
haltend.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

‘Wir kommen darauf zuriick.

(Abg. Dr. Althammer: Lesen Sie es mal
nach! — Zuruf von der CDU/CSU: Faule
Ausrede!)

— Faule Ausrede? Dieses ist so! Oder wollen Sie
bestreiten, daB Sie in der Debatte iiber die Gawi
eine Figur gemacht haben, die schlechter nicht hdtte
sein kénnen? Wollen Sie das bestreiten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun ein letztes Argument zu diesem Punkt. Ich bin
eigentlich nicht dafir, daB wir in die Geschichte ein-
steigen; aber es bleibt mir wohl nicht erspart. Und
so habe ich das Finanzministerium gebeten, mir ein-

mal aufzuschreiben, wie es frither mit den iiber- und
aufierplanmidBigen Ausgaben gewesen ist. Dabeli
muB ich feststellen — ja, Herr Kollege Althammer,
jetzt lachen Sie, weil Sie natlirlich wissen, was
kommt;

(Abg. Dr. Althammer: Ja, das weiB ich!)

— ja, ja, das ist peinlich fur Sie,
(Abg. Dr. Althammer: Nein!)
aber das ist so —:
(Zuruf des Abg. Dr. Althammer)

den Rekord bei den iiber- und auBerplanméaBigen
Ausgaben von 1963 bisl 1973 halt das Jahr 1968.
Das war das Haushaltsjahr, fiir das der Herr Kol-
lege StrauB verantwortlich war. Dagegen ist das,
was jetzt passiert ist, wirklich nur Kiikenfutter ge-
wesen.

(Abg. Leicht: Sie wissen doch, warum! —
Abg. Dr. Ehrenberg: Das ist der zweite
MabBstab! Zweierlei Mafistdbe! — Heiterkeit
bei der SPD.)
— Ja, ja.
Prédsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Alt-
hammer?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja, bitte
schon!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, weil
wir diesen Punkt noch einmal aufgreifen miissen,
darf ich Sie fragen, ob Sie wissen, daB in dem von
Thnen angezogenen Haushaltsjahr 1968 lediglich
Ubertragungen vom aulBerordentlichen in den or-
dentlichen Haushalt vorgenommen wurden.

(Abg. Leicht: Das weiB er nicht! Das kann

er doch nicht wissen! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Das steht bei ihm nicht
drinl!)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Hier
steht davon iiberhaupt nichts.

(Lachen bei der ODU/CSU.)

Ich habe hier nur diese Zettel, Herr Kollege Alt-
hammer. Ich lehne es sowieso ab, Reden vorzu-
lesen.

(Abg. Bewerunge: So einfach kann man Po-

litik machen! — Abg. Wohlrabe: Kommen

Sie doch mal in den HaushaltsausschuB}! —

Abg. Leicht: Was nicht auf dem Zettel steht,

das weiB man nicht! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU))

Lieber Herr Kollege Althammer, wir stellen also,
um diesen Punkt abzuschlieBen, iibereinstimmend
fest — das ist sehr wichtig —: Erstens, die Aus-
gaben waren unabweisbar, sie lagen im Interesse
der Konjunkturpolitik, im Interesse der Liquiditat
der Deutschen Bundesbahn und im Interesse einer
Reihe anderer Einnahmeempfanger von groBer Be-
deutung. Dieses haben Sie nicht bestritten. Wir stel-
len zweitens fest, daB die Halfte der Ausgaben eben

D)



(A)

(B)

6852

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 22. Mai 1974

Bundesminister Dr. Apel

nicht bei Nacht und Nebel, sondern vor Dezember
1973 stattgefunden haben. Bitte, Uberstrapazieren
Sie dieses Argument nicht; es lohnt nicht!

Ich komme jetzt zu dem dritten Punkt, einem
Thema, liber das wir bereits gestern debattiert ha-
ben, nédmlich zu der Frage, ob der Vorwurf wirklich
gerechtfertigt ist, wir hatten im Jahre 1973 und auch
im Jahre 1974 die Bundesbank, die Kreditpolitik, bei
der Stabilititspolitik, die der Bund zu treiben hat,
alleingelassen. Ich darf Sie daran erinnern, meine
Kollegen, daB Stabilitatspolitik, soweit sie von der
offentlichen Hand und von der Bundesbank gemacht
werden kann, in drei Bereichen stattfindet. Das sind
erstens die auBenwirtschaftliche Absicherung — Sie
haben das Floaten, die schwankenden Wechselkurse
immer bekdmpft und abgelehnt; dennoch haben wir
sie durchgesetzt und tun es auch noch heute —,
zweitens die Fiskalpolitik und drittens die Kredit-
politik.

Herr Kollege Althammer, haben Sie eigentlich den
Jahresbericht der Bundesbank iiberhaupt nicht ge-
lesen? Kennen Sie die Zitate nicht, die hier stehen?
Soll ich Thnen die Zitate noch einmal vorlesen? Ich
will mich nur auf eines beschrdanken.

(Abg. Dr. Althammer: Ja, ja!)

.— Ja, ich habe hier eine ganze Sammlung, wie Sie
sich vorstellen konnen. Ich will mich, wie gesagt,
auf eines beschranken, das mir beim Durchlesen des
Berichts schon weit vor meiner Zeit als Finanzmini-
ster aufgefallen ist, namlich die Feststellung auf
Seite 29 unten — dort kénnen Sie sie nachlesen —,
daB das zu Recht der konsequenteste Stabilisie-
rungsversuch gewesen ist, der je in der Nachkriegs-
zeit unternommen wurde.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Altham-
mer: Die Ergebnisse sind danach!)

— Ja, die Ergebnisse sind danach, natiirlich! Die Er-
gebnisse sind hervorragend. Sie sind hier dargestellt
worden.

(Bundeskanzler Schmidt [zu Abg. Dr. Alt-
hammer]: Was sind Sie hofféartig! Sie haben
keine Ahnung, wovon Sie sprechen!)

Wir haben im Jahre 1973 — sehr grob gesprochen,
Herr Kollege Althammer — folgende Stabilisie-
rungspolitik gemacht, die unter das Rubrum Fiskal-
politik fallt: Kiirzung der Haushaltsansatze durch-
gesetzt, Stabilisierungsabgabe, stillgelegte offent-
liche Mittel, Reduzierung der Investitionszulagen in
der Regionalforderung, Beseitigung der Abzugsfahig-
keit der Schuldzinsen. Herr Kollege Althammer, ho-
ren Sie mal eine Sekunde zu! Diese Punkte sind ge-
blieben. Die Stabilitdtsabgabe wird noch erhoben
und dann stillgelegt. Wir haben die Regionalférde-
rung nicht aufgebessert, die Abzugsfahigkeit der
Schuldzinsen ist beibehalten worden.

Aber nun muB ich Sie fragen, Herr Kollege Alt-
hamer: Empfehlen Sie uns — legen Sie dann bitte
lThre Alternative hier auf den Tisch —, daB wir die
Investitionssteuer hitten beibehalten sollen? Das
war Teil der Fiskalpolitik. Hatten wir die Abschrei-
bungsbeschrankungen, die wir friher eingefiihrt ha-

ben, beibehalten sollen? Hatten wir die Streckung
der Gemeinschaftsaufgaben beibehalten sollen? Hat-
ten wir die Streckung der ERP-Mittel beibehalten
sollen? Hatten wir auf die Sonderprogramme. fiir die
strukturschwachen Gebiete verzichten sollen? Wenn
Sie dies alles wollten, wére das eine Alternative,
und ich wiirde das dann gerne vom ndchsten Debat-
tenredner horen. Ich sage Ihnen nur eins: dann be-
treiben Sie die Politik des Herrn Schmiicker, indem
Sie den Arbeitnehmern Angst machen wollen und
auf diese Art und Weise Stabilitatspolitik versuchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Lieber Herr Kollege Althammer, ich muB8 Ihnen
sagen, wir sind da vorsichtiger. Wir machen, soweit
es in der Wirtschaftsordnung geht, in der wir leben
und zu der wir uns bekennen — darauf komme ich
noch zuriick —, eine Feinsteuerung, wir versuchen
das wenigstens mit den Mitteln, die wir haben, in-
dem wir die globale Kreditpolitik der Bundesbank
begriiBen, aber dort, wo wir konnen, helfend ein-
greifen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich zu einem vierten Punkt kommen,
der sich relativ schnell abhandeln 148t, ndmlich Thre
Bemerkungen zum angeblichen Inflationsbeitrag des
Haushaltes 1973 und auch des Haushalts 1974. Ich
meine, Herr Kollege Althammer, fiir den Haushalt
1973 kO6nnen wir uns das relativ einfach machen. Die
Zahlen sprechen gegen Sie: Haushalbtssteigerung
9,6 °/o, nominales Sozialprodukt 11,6 °/o, d. h. hier
bleibt also der Bundeshaushalt zuriick. Da8 der Herr
Carstens hier anders rechnet, ist bereits dargestellt
worden und brauche ich wegen der Peinlichkeit des
Fehlers, der ihm unterlaufen ist, nicht zu wieder-
holen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Bitte!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ge-
nau zu diesem Punkt wollte ich eine Frage stellen:
Waire es nicht forderlich, wenn wir endlich wieder
dazu zurickkdmen, vom realen Wachstum des
Bruttosozialprodukts zu sprechen und dabei immer
gleich den Inflator mit beriicksichtigen wiirden? Das
ist ndmlich der eigentliche Bezugspunkt, und inso-
fern waren auch die Ausfithrungen des Fraktions-
vorsitzenden richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ich finde
es ja rithrend von Ihnen, daB Sie versuchen, dem
Herrn Carstens aus der Bredouille zu helfen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Das finde ich nett von Thnen. Alle Anerkennung,
a la bonheur! Das andert aber nichts an der Tat-
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sache, dafl das schlicht und ergreifend 6konomischer
Unsinn war, was hier geredet worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Alle Tatsa-

chen, die Thnen nicht behagen, erkldren Sie
fir dkonomischen Unsinn!)

— Lieber Herr Kollege Carstens, dieses ist doch 6ko-
nomischer Unsinn! Ich bin aber gerne bereit, in der
Bibliothek des Deutschen Bundestages nachzu-
schauen, ob es ein Buch gibt, das IThnen hilft, uiber
diese Schwierigkeiten hinwegzukommen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Man kann ja auch nicht alles wissen.

Lassen Sie mich zum Haushalt 1974 ganz offen
sagen, wie das ist, Angefangen hat die Bundes-
regierung bei der Vorlage des Bundeshaushalts mit
einer Haushaltssteigerung von rund 10,5°%. Wir
sind nach den Beschliissen des Haushaltsausschusses
bei 12 %y gelandet, und dazu bekennt sich die Bun-
desregierung ausdriicklich. Ich muB aber erneut
zurickfragen: Ist das nicht eine unabweisbare Stei-
gerung, oder, Herr Kollege Althammer, wollen Sie
auf die 900 Millionen DM fiir die Sonderprogramme
far strukturschwache Gebiete verzichten? Soll das
nicht gemacht werden? Wollen Sie den Biirgern
sagen: ,Die Heizkostenhilfe kénnen wir nicht zah-
len, weil uns das nicht in die Statistik paft"? Oder
wollen Sie bei der Streckung der Gemeinschaftsauf-
gaben bleiben? Dieses sind doch — neben dem
offentlichen Dienst — im wesentlichen die zusatz-
lichen 2 Milliarden DM, und zum &ffentlichen Dienst
haben Ihre Herren ja erkldrt, daB das eigentlich ein
hervorragender AbschluB gewesen sei. Dieses sind
doch die Fakten, und da muB} ich Ihnen sagen —
auch angesichts der konjunkturellen Situation —,
daB das mit diesem Bundeshaushalt in Ordnung ist.

Ich komme zu einem fiinften Punkt. Sie haben
gesagt, Sie verlangten von uns die Politik der lee-
ren Taschen. Die Politik der Steuerriicklagen, wie
wir sie betrieben héatten, sei keine verninftige Poli-
tik. Als Okonom kann ich dies nicht akzeptieren —
als Politiker auch nicht. Wenn Fiskalpolitik einen
Sinn haben soll, muf} sie ja wohl von den Realitdten
ausgehen, und die Realitaten sind, daB es fiir den
Bund, fiir die Ldnder wie fur die Gemeinden einen
hohen Prozentsatz von unabweisbaren Investitionen,
Personalausgaben und Staatsverbrauch gibt. Gut.

Wenn das so ist, muBl man es im Boom so machen,

wie wir es gemacht haben — was unbequem ist —,
ndmlich tiberschiissige Steuereinnahmen — auch
eine Stabilitdtsanleihe — abschopfen und stillegen.

Sie konnen doch in einem Boom nicht eine andere
Politik wollen. Dies ist die richtige Politik: Stillegen
von Liquiditdt, die dem Staat auf Grund boomarti-
ger Entwicklungen =zufliefit, nicht Ausgabe dieses
Geldes. Dies hat die Bundesregierung zusammen mit
den Landern getan; es liegen 9 Milliarden DM still.

Und hier mache ich eine FuBnote. Ich bin dadurch,
daBl diese 9 Milliarden DM stilliegen, sehr beruhigt,
denn das ist eine beruhigende Kasse, mit der man
rechnen kann.

(Abg. Stiicklen: Zugreifen kann!)

— Lieber Herr Kollege Sticklen, Sie wissen ganz
genau, wie das mit den Konditionen des Zugreifens
ist. Und das ist gut so. Wir denken nicht daran, an
diese Kasse zu gehen; aber es ist gut, sie zu haben.

Nun mochte ich gerne wissen — und damit bin ich
eigentlich wieder bei der globalen Minderaus-
gabe —, wie das denn gehen soll, lieber Herr Kol-
lege Althammer. Hier hétte ich gern lhre Alter-
native gehabt. Sie sagen, wir verlangen die Stabi-
litatspolitik der leeren Taschen. Aber dann muf ich
sagen: RoB und Reiter nennen, konkret werden,
sagen, wo das sein soll, und nicht mit zweierlei
MaB messen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Stlicklen: Bei der Post ist nichts mehr drin!

Da sind die leeren Taschen! — Heiterkeit
bei Abgeordneten der CDU/CSU.}

— Lieber Herr Stiicklen, Sie sind mir sehr sym-
phatisch, weil sie immer zur Erheiterung des Hau-
ses beitragen, allerdings nicht zum sachlichen Gehalt
der Debatte.

(Beifall bei der SPD.)

Lieber Herr Kollege Althammer, sprechen wir
vom sechsten Punkt, von den steigenden Personal-
ausgaben. Dazu ist hier sehr viel gesagt worden.
Ich glaube, wir sollten das wiederholen, damit es
hier in dieser Runde klar ist.

Von 1962 bis 1969 hat das Personal beim Bund
um 4,2 %, bei den Landern um 2,7 %o zugenommen.
Inzwischen hat sich dieses Verhdltnis vollig umge-
dreht. Beim Bund ist der Personalzuwachs sehr viel
geringer geworden. Nun will ich gar nicht an meine
Brust klopfen und sagen, dies sei eine groBartige
Leistung. Natturlich ist mir durchaus bewuBt, dafi die
Lander, wenn sie — teilweise, so im Bereich des
Hochschulbaus, mit Hilfe des Bundes — im Bereich
der Bildung tatig werden, selbstverstandlich per-
sonelle Folgekosten zu tragen haben. Insofern muf
man auch aufpassen, ob die Rate der Staatsinvesti-
tionen, gemessen am Bruttosozialprodukt, o6kono-
misch immer eine wirkliche Aussagekraft hat.

(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
— Bitte schén!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, Sie
haben eben gesagt, die Steigerungsrate beim Bund
— 4,894, glaube ich, von 1962 bis 1968 — sei in-
zwischen sehr wesentlich zuriickgegangen. Wie
lioch ist die Steigerungsrate, die Personalzuwachs-
rate beim Bund von 1969 bis 1974 gewesen?

(Zuruf von der SPD: 2 %/o!)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Er hilft
mir da, sonst muBte ich in die Akten schauen. 2 %o
also.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ach, lieber Herr Kollege Althammer, Sie konnen
doch nicht bestreiten, daB wir wirklich eine restrik-
tive Personalpolitik gefiihrt haben, bei der Sie,
wenn Sie in den Ministerien Verantwortung hdtten
— ich hoffe, das wird lange nicht der Fall sein —,
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merken wiirden, daBB es hier knirscht uhd daB wir |

wirklich sehr viel energischer sind als die Lander.
Ich wirde mich freuen, wenn es anderswo auch so
wadre.
(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Wenn Sie hier solche Zahlen in die
Diskussion einfiihren, miissen Sie auch die
Vergleichszahlen nennen — Weitere Zu-
rufe.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in
diesem Zusammenhang auf ein anderes Argument
zu sprechen kommen, das mich schon bei den Be-
merkungen von Herrn Carstens gestdrt hat und das
bei Thnen ein wenig angeklungen ist, namlich auf
das Argument, daB es, wenn die Steuerlastquote
steige — sie ist nicht in dem MaBe gestiegen, wie
das einige Institute ausgerechnet haben, aber sie ist
gestiegen —, wenn also der Anteil der Steuern am
Bruttosozialprodukt von gut 22 oder 23 %o auf etwas
iiber 24 %o ansteige, ein Zeichen fiir Verbiirokrati-
sierung und Sozialisierung sei. Dies ist ja wohl
ein merkwiirdiges Argument, das Sie, Herr Kollege
Althammer, nach meiner Uberzeugung, wenn Sie
dariber nachdenken, kaum beibehalten konnen.

Gehen wir einmal vom Jahre 1975 aus, dann
werden wir doch folgende Situation haben: Das
Kindergeld — ein hoher Betrag — wird erst ein-
mal voll iiber die Steuereinnahmen in die 6ffent-
lichen Kassen iibernommen und dann iiber die Ar-
beitsdmter an die Begiinstigten zuriickgegeben. Bis-
her war das nur zum Teil so; bisher wurde ein
wesentlicher Teil der Fiirsorge des Staates fir die
Kinder gleich direkt beim Steuerzahler belassen. Er
hat gar nicht erst Steuern bezahlt, sondern erhielt
uber die Kinderfreibetrage SteuerermaBigung.

(Abg. Frau Dr. Wex: Wieso? Kindergeld
hat er doch auch bekommen!)

— Aber doch nur in einem sehr viel bescheidene-
rem Mafe, Kollegin Wex. Gut.

(Abg. Carstens [Emstek]: Das ist aber doch
nichts Neues!)

— Aber nun horen Sie doch einmal zu Ende, damit
Sie begreifen, daB Sie hier auf dem falschen Dampfer
sitzen; ich will Thnen doch nur helfen. Aber wenn
Sie es nicht wollen, dann horen Sie auch nicht zu.
In jedem Falle muB ich Thnen darstellen, wie es ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Das ist also die Situation heute: der gut Ver-
dienende hat hohe Kinderfreibetrdge, der weniger
gut Verdienende hat geringe, wer kein Einkommen
hat, erhdlt iiberhaupt nichts fiir seine Kinder — das
ist im ibrigen Thre Steuerpolitik gewesen, die wir
dandern werden —, und natiirlich geht auf diese
‘Weise die Steuer gar nicht erst beim Staat ein, weil
sie beim Privaten verbleibt.

Das wird in Zukunft anders. In Zukunft geht das
voll beim Staat ein und wird zurlickerstattet, und
natirlich, Herr Kollege Dr. Carstens, kann und wird
dadurch die Steuerlastquote steigen; rein optisch
wird sie steigen. Das leuchtet ja wohl ein, und damit
ist der MabBstab ,Steuerlastquote” insofern iiber-
haupt keiner. Man muB n&mlich dann fragen: Was

I

macht ihr denn mit dem Geld, wenn das Geld auf
diese Art und Weise zuriickflieBt? Dann’ ist also
selbst eine Anhebung der Steuerlastquote auf Grund
des neuen Familienausgleichssystems iiberhaupt
kein Beweis fir dieses oder jenes, sondern nur ein
Beweis dafiir, daB hier einiges sozial gerechter ge-
worden ist, und dies wollen wir.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lieber Herr Kollege Althammer, wenn Sie dieses
als sozialistisches System bezeichnen, will ich Sie
nicht daran hindern, nur sagt das nichts; das ist eine
Uberschrift, und ich habe etwas gegen Uberschriften
in der Politik.

(Abg. Wohlrabe: Na, na! Und Unterschriften?)

Ich komme zum letzten Punkt. Sie haben hier auf
Bemerkungen in der Presse hinsichtlich der Regie-
rungserkldrung hingewiesen und diese Bemerkun-
gen wiedergegeben. Sie haben auf Frau Wieczorek
abgehoben. Ich habe mir das auch angesehen, und
ich habe festgestellt: in diesem Punkte gibt es frap-
pierende Ubereinstimmungen zwischen der Argu-
mentation der CDU/CSU und von Frau Wieczorek.

(Heiterkeit bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Abg. Wohlrabe: Ein Kom-
" plott})

— Ja, das ist so! Frappierende Ubereinstimmung
insofern, als alle zusammen, die so argumentieren,
eines nicht begriffen haben.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Nachher lasten
Sie uns den Wehner auch noch an!)

- Fast héatte ich mir einen Ordnungsruf geholt,
aber das wollte ich nicht so gerne.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Franke [Osnabriick]: Ich
verziehe ja den Mund nicht!)

Nun ist es gut. Dieses ist hier kein Kabarett, sondern
jetzt lassen Sie mich zur Sache kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — De-

monstrativer Beifall bei der CDU/CSU. —

Abg. Franke [Osnabriick]: Aber Sie fangen
an damit! Bravo!)

Ich will das auch begrinden. Man lernt, wenn man
Volkswirtschaft studiert, zweierlei: daB die Konsum-
ausgaben und die Investitionsausgaben gleich 100
zu setzen sind und daB 110 nicht auszugeben ist. So
ist das schlicht und ergreifend, und so gilt das auch
fir Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Wer also uber Steuersenkungen die Konsumaus-
gaben fordern will, kann sich nicht auf der anderen
Seite liber fehlende oder ungeniigende Staatsaus-
gaben beschweren. Das geht nicht, das ist unlogisch.
So gilt das auch fiir die Bemerkungen, die hier von
einer Parteikollegin von mir gemacht worden sind.

(Abg. Wohlrabe: Reicht das fur Hamburg?)

Der mufBl man auch klipp und klar sagen: Die Pri-
vatinvestitionen und die staatlichen Investitionen
konnen nur so hoch sein, wie der Staatsverbrauch
und der private Verbrauch es zulassen. Hier gibt es
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unibersehbare Wechselwirkungen. Wer bei dem
einen mehr will, muB bei dem anderen Einschran-
kungen akzeptieren, und dies hat die Regierungs-
erklarung in eindeutiger Klarheit deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD.)

Dies missen Sie sich auch alle zusammen hinter die
Ohren schreiben lassen. Es ist unsolide, einen ande-
ren Eindrudk zu erwecken. Wir werden dafiir sorgen,
daB Konsum Staat, Konsum privat, Investitionen
Staat und Investitionen privat gleich 100 sind und
nicht gleich 110.

(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Bitte, Herr Althammer!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, wird
Ihr Herr Bundeskanzler dann auch das SPD-Lang-
zeitprogramm dementsprechend umschreiben?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Es wire
ja sehr gut gewesen, Herr Althammer, Sie héatten
das mal gelesen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD.
— Abg. Dr. Althammer: Habe ich!)

— Dann hétten Sie bestimmt was gelernt. Da steht
namlich folgendes darin — ich bin stellvertretender
Vorsitzender der Kommission gewesen—: wenn wir,
was ich flir richtig halte, den Anteil der 6ffentlichen
Infrastruktur ausweiten — wir haben das den ,6f-
fentlichen Korridor” genannt —, dann missen wir
einfach in der volkswirschaftlichen Gesamtrechnung
ehrlich genug sein, daB andere Sektoren zuriick-
gefahren werden, z. B. der Staatsverbrauch, z. B.
auch der private Verbrauch, nicht die privaten In-
vestitionen; denn die Regierungserkldarung hat ja
wohl deutlich gemacht, welchen Stellenwert sie
haben. Dieses steht darin, lieber Herr Kollege Alt-
hammer. Wenn man das genau liest, ist es quasi
ein Lehrbuch fiir die Finanzpolitik in den nachsten
Jahren, damit man merkt, wie es 6konomisch gehen
kann, aber wir bleiben nicht verbal. Ich wiirde Ihnen
empfehlen, es noch einmal sehr genau durchzulesen.
Wir wollen dann dariiber reden. Vielleicht kann
ich Thnen da noch einige Tips geben.

(Beifall bei der SPD!)

Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung
machen. Es ist nicht mein Verdienst, wenn ich hier
feststellen kann, da der Haushalt 1974 solide finan-
zlert ist, daB er konjunkturneutral ist, daB er in die
okonomische Landschaft paBt, daB er die Verant-
wortung der sozialliberalen Koalition fiir Preissta-
bilitdt, aber Sicherung eines hohen Beschaftigungs-
grades ausdrickt. Diese Operation ist die erste, die
wir zu machen haben. Wir werden nach Pfingsten
die zweite machen, wenn wir hier iber Steuerreform

reden. Dann werden wir in diesem wesentlichen |

Bereich der Steuer- und der Finanzpolitik einen we-
sentlichen Schritt weiter sein auf dem Wege zu den
Zielen, die wir uns gesteckt haben. Dafiir danke ich
meinem Vorgdnger im Amt. Ich werde mir alle
Miihe geben, genauso tiichtig zu sein wie er.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Prédsident Frau Renger: Das Worl hat der
Herr Abgeordnete Dr. von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundeshaus-
halt 1974 wird heute mit Ausgaben in Héhe von
136,4 Milliarden DM ohne die beantragten globalen
Minderausgaben beschlossen. Die Frage an diesen
Haushalt lautet: Wie paBt er in die soziale, wirt-
schaftliche, gesellschaftspolitische Landschaft des
Jahres 1974? Wie wird dieses Jahr 1974 verlaufen?
Ist eine Steigerungsrate der Bundesausgaben in
Hoéhe von 12,1 %, zuwenig, zuviel oder vertretbar?
Niemand, der an dieser Stelle zu den aufgeworfenen
Fragen antwortet, sollte sich die Aufgabe zu leicht
madhen.

Aber dieser Haushalt — lassen Sie mich darauf
noch kurz eingehen; das hat gestern in der Debatte
um die Regierungserklarung eine groBe Rolle ge-
spielt — steht in einem weiten wihrungs-, wirt-
schaits- und {inanzpolitischen Rahmen, der auch
durch starke internationale Einfllisse bedingt ist.
Hingegen tut die Opposition so, als seien wir eine
rein national bestimmte Insel und als kénne man
das Schifflein fiir sich allein lenken und trage des-
halb dafiir auch allein die Verantwortung. Die Wirk-
lichkeit sieht wesentlich komplizierter aus.

Wenn wir uns einer Art Wettbewerb unter den
modernen Industriestaaten um die beste Wahrungs-,
Wirtschafts- und Finanzpolitik unterziehen wiirden,
dann wiirde vermutlich die Bundesrepublik von den
Schiedsrichtern einstimmig zu den Spitzenreitern ge-
zdhlt werden. Die Bundesrepublik — ich will das
wiederholen — hat die niedrigste Preissteigerungs-
rate der gesamten westlichen Welt; die jiingste
OECD-Statistik weist dies unter 24 Staaten nach.
Sicher ware es schoner und richtiger, wir hitten eine
Preissteigerungsrate unter den gegenwartigen 7,1 %o.
Aber, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sagen Sie uns doch mal, wie wir das unter den
ungeheuren weltwirtschaitlichen Verilechtungen, die
unsere Volkswirtschaft eingegangen ist, durchsetzen
wollen. Unsere Ausfuhr mit einem Wert von fast
200 Milliarden DM — gleich 19,2 /¢ des Bruttosozial-
produkts — oder die Einfuhr in Hohe von fast 150
Milliarden DM, das ist der Gegenwert der inter-
nationalen Verflechtung. Die Rohstoffe sind in den
letzten zwolf Monaten fiir die Bundesrepublik um
90 % teurer geworden; das heiBt, der Rohstoffein-
satz fiir das, was wir an Industriewaren produzie-
ren, hat sich um 90 %o verteuert. Das Ol ist um 200
bis 300 %0 teurer geworden. Nun sagen Sie, meine
Herren von der Opposition: wie will man dieser
Teuerung mit fiskalpolitischen MaBnahmen begeg-
nen?

(Beifall bei der SPD.)

Dies ist ein Griff in die Taschen unserer Volkswirt-
schaft. Unsere vergleichbaren Produktionskosten
werden dadurch erhoht, und das geht in die Preis-
steigerungsrate hinein. Es gibt kein Mittel, mit na-
tionalen MaBnahmen sich diesem Zugriff zu entzie-
hen, es sei denn eine Aufwertung. Aber die kann
man ja bekanntlich nicht in dieser GréBenordnung
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durchfithren, auch nicht durch floatende Wechsel-
kurse.

Ich komme aus einem Wahlkreis, der Textilwaren
produziert. Die Baumwolle ist innerhalb eines Jah-
res um 80 %o teurer geworden; das macht bei den
Produkten dort eine Kostensteigerungsrate von 15 %o
aus, vorneweg allein auf Grund der Baumwollpreise.
Sowohl Herr StrauBl wie Herr Carstens werden zu-

geben miissen, daB Baumwolle in der Bundesrepu- |

blik ja weiB Gott nicht produziert wird, sie muf}
eingefithrt werden. Bei den Halbfertigwaren sind
ahnliche Raten zu verzeichnen. Ich will darauf nicht
weiter eingehen, will nur darlegen, wie schwierig
das Problem geworden ist, die Preissteigerungsrate
in den Griff zu bekommen.

Erstens: wie gesagt, Preissteigerungsrate am
untersten Ende der gesamten westlichen Welt.

Zweiter Punkt, als Positivum: Die Bundesrepublik
kann mit einem Handelsbilanziiberschuf von
33 Milliarden DM diese gestiegenen Rohstoffkosten
nahezu als einziges Industrieland der westlichen
Welt durch Deviseneinnahmen bezahlen.

Drittens. Die Bundesrepublik hat hohere Wih-
rungsreserven als jeder andere Staat.

Viertens. Den Schwierigkeiten, denen wir ausge-
setzt sind, begegnen wir nahezu als einziger Staat
der gesamten westlichen Welt mit marktwirtschaft-
lichen Methoden. Das muB gesagt werden gegen
Thre standigen Behauptungen, diese Marktwirtschaft
werde abgebaut. Im Gegenteil! Schauen Sie nach
den USA, schauen Sie, wohin Sie wollen: iiberall
wird mit anderen Methoden versucht, der Probleme
Herr zu werden.

Fiinftens. Die Bundesrepublik verfiigt — auch das
ist ein Unikum in der ganzen westlichen Welt —
fiir den Fall von Rezessionen iiber Einsatzreserven
in Hohe von 10 Milliarden DM, die jederzeit mobili-
siert werden koOonnen. Auch das ist ein sicheres
Polster.

(Abg. Leicht: Nicht jederzeit!)

— Nicht jederzeit, sondern nach Eintritt der ent-
sprechenden Bedingungen; ich habe gesagt: fiir den
Fall einer Rezession.

Alle objektiven Beobachter, sdmtliche auslandi-
schen Beobachter gestehen dies zu. Im franzdsi-
schen Wahlkampf hat die deutsche Wirtschafts-,
‘Wiahrungs- und Finanzpolitik eine groBe Rolle ge-
spielt. Vor allen Dingen der Kandidat Mitterand
hat dem Kandidaten und jetzigen Staatsprésidenten
Giscard d'Estaing vorgeworfen, daB er nicht eine
entsprechend harte Wahrungs- und Wirtschafts-
politik wie diese Bundesregierung durchgefiihrt
habe und deshalb die Preissteigerungsrate in Frank-
reich wesentlich hoher gewesen ist.

Ich will Sie nicht mit den vielen Zitaten aus aus-
landischen Zeitungen langweilen, aber ich appel-
liere an Sie, an den objektiven Beobachter, diese
Tatbestande zuzugeben und hier einzuraumen.

Wir haben eines der hochsten Lohnniveaus der
westlichen Welt.

l
y

| bei

Es kommt ein weiteres hinzu, worauf Bundes-
wirtschaftsminister Friderichs bereits hingewiesen
hat: wir haben das soziale System in einer Weise
ausgebaut, die uns den sozialen Frieden in dieser
Bundesrepublik garantiert. Deutsche, die im Aus-
land sind und mit Auslandern diskutieren, werden
der Frage: ,Wie macht ihr das in eurem
Lande?” stdndig — und selbst die Unternehmer tun
das — auf diesen Ausbau des sozialen Systems hin-
weisen. Man kann diesen an der Zahl der Streik-
tage ablesen, die wir zu verzeichnen haben. Dafl in
der Bundesrepublik der soziale Friede herrscht,
hangt mit dem stetigen Ausbau dieses sozialen Sy-
stems zusammen, an dem die Regierung und die
sozialliberale Koalition Jahr fiir Jahr weiter arbei-
ten.

Das steht im iibrigen ganz im Gegensatz zu dem,
was sich die Opposition im Jahre 1969 vorgenom-
men hat, die ja davon ausging, daB das soziale

System inzwischen einen Standard erreicht habe,.

daB ein weiterer Ausbau iiberhaupt nicht notwendig
sei.
(Zuruf von der CDU/CSU: So eine Liige!)

— Soll ich es Thnen zitieren? Ich habe es dabei. —

¢ Naturlich kann man keine Spriinge machen. Aber

eine jahrliche Zahlung von 17 Milliarden DM an die
Rentenversicherung, von 10 Milliarden DM an die
Kriegsopferversorgung, wie sie in diesen Haushalt
eingestellt sind, konnen sich sehen lassen. Mitbe-
stimmung, Betriebsverfassung, Kiindigungsschutz,
Unverfallbarkeit der Renten im Falle des Konkur-
ses, Moglichkeit der Mitnahme des betrieblichen
Pensionsanspruchs bei Arbeitsplatzwechsel, Erstat-
tung des Lohnausfalls, Bezahlung eines Krankengel-
des fiir die Mutter, die bei Erkrankung ihres Kindes
oder ihres Mannes die h&usliche Pflege iibernimmt,
— all das sind Beispiele fiir die Schritte auf dem
Wege zum Ausbau des Systems der sozialen Sicher-
heit in der Bundesrepublik.

Das bedeutet natiirlich, daB Haushaltsjahr fir
Haushaltsjahr Gelder zur Verfiigung gestellt werden
missen. Wir kénnen uns dabei nicht iibernehmen.
Es kann nicht all das, was noch ungerecht und un-

| billig ist, innerhalb von drei, vier oder funf Jahren

gelost werden. Da bleiben langfristige Aufgaben
ibrig. Insofern stimmen gerade wir Haushaltsleute
voll mit dieser Regierungserklarung und ihrer Beto-
nung der Kontinuitdt und der Konzentration iiberein.

Die Bundesregierung gibt inzwischen fiir die Ein-
beziehung der landwirtschaftlichen Bevdlkerung in
die soziale Sicherung — gestern abend oder gestern
nacht war davon die Rede —, die die iibrige Bevol-
kerung schon langst genieBt, erhebliche Gelder aus.
Fast die Halfte des Landwirtschaftsetats entfallt in-
zwischen auf die soziale Sicherung der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung.

Es gibt, soweit ich sehe, nur wenige Lander der
westlichen Welt, die den Strukturwandel in der
Landwirtschaft so systematisch und so umfassend
absichern. Seit 1969 wurden durch die regionalen
Aktionsprogramme — das ist auch eine Zielrichtung,
um die landwirtschaftliche Strukturproblematik zu
16sen — 513 000 neue Arbeitspldtze in den struktur-
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schwachen Gebieten geschaffen. In Niedersachsen
sind es allein 141 000 Pléitze, in Bayern 124 000, in
Schieswig-Holstein 50 000 Arbeitsplatze. Das Investi-
tionsvolumen hierfiir hat insgesamt 37 Milliarden
DM betragen. Es gibt in der Bundesrepublik nicht

den Umfang der Landflucht, den wir aus Siidfrank-

reich, Suditalien oder anderen Landern kennen.
Diese Bundesregierung 1d8t sich von Strukturkrisen
nicht treiben, sondern sie greift sie aktiv an und be-
treibt deren Losung.

Lassen Sie mich nun etwas zum Haushalt 1974 und
dessen Einpassung in die konjunkturelle Landschaft
sagen. Die Opposition hat der Bundesregierung vor-
geworfen, sie heize mit einem gegeniiber dem Vor-
jahr um 12 % erhohten Ausgabevolumen des Bun-
deshaushalts die Konjunktur in unvertretbarer Wei-
se an. Zunachst einmal ist hierzu festzustellen, daB
die Bundesausgaben in diesem Jahr zwar um 12 %,
jedoch die Ausgaben der Gemeinden um 13 % und
die der Lander um 15 %o steigen werden. Diese Stei-
gerungsrate der offentlichen Haushalte, meine Da-
men und Herren, ist ja vom Finanzplanungsrat gut-
geheiBen worden, der sich auf Grund der Begutach-
tung der konjunkturellen Situation fiir die Durch-
haltung dieser Steigerungsraten, fiir die Verwirkli-
chung der Haushalte in der vorgesehenen Gréfen-
ordnung ausgesprochen hat. Das bedeutet, meine
Damen und Herren, daB die Finanzminister der
CDU/CSU-Ministerprasidenten Goppel, Stoltenberg,
Kohl, Roeder und Filbinger allesamt diese Steige-
rungsrate des Bundeshaushalts in Hohe von 12,1 %
fir richtig halten.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn die Opposition eine derartige Steigerung der
offentlichen Haushalte fiir falsch halten sollte, dann
miiBten Sie sich mit Ihren Parteifreunden, mit den

Finanzministern der Lénder, iibrigens auch mit der |

Bundesbank zusammensetzen, um hier eine Ande-
rung zu bewirken.

In Wirklichkeit kann diese 12%jige Ausgaben-
steigerung angesichts der gegenwartigen konjunk-
turellen Landschaft durchaus vertreten werden. Wir
haben seit der Einbringung des Haushalts im Sep-
tember 1973 eine deutliche Abschwdchung der Kon-
junktur zu verzeichnen. Die Preisentwicklung bei
Rohél hat einen Entzugseffekt von 15 bis 18 Milliar-
den DM auf unsere Volkswirtschaft. Die Auftrags-
bestdnde bei der Bauindustrie, bei der Textil- und
Lederindustrie, nicht zuletzt auch bei der Auto-
mobilindustrie sind stark zurlickgegangen. Deshalb
hat sich diese Regierung entschlossen, zwar nicht
ihre generell restriktive Konjunkturpolitik aufzu-
geben, dafiir jedoch ein spezielles Instrumentarium
fir die Behandlung einiger Problembranchen und
Problemgebiete zur Verfiigung zu stellen. Ich glaube
nicht, meine Damen und Herren von der Opposition,
daB Sie die 600 Millionen DM fiir die struktur-
schwachen Gebiete und die Problemgebiete ver-
sagen wollen und daB Sie fiir Kiirzungen im Investi-
tionsbereich des Hoch- und Straenbaues sein wer-
den.

Ich muBl Sie auch — Herr Professor Carstens,
auch das gehort dazu, da man hier etwas ehrlicher
und offener miteinander umgeht — auf folgendes

i schaft ausgegangen

hinweisen: Wenn Sie jetzt eine andere Konjunktur- (€

einschétzung haben, so steht das im krassen Wider-
spruch zu dem, was Sie noch im Dezember und
Januar hier in diesem Hause vertreten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben noch im Dezember ein Arbeitsplatzsiche-
rungsprogramm eingebracht und fiir die Aufhebung
der Ausgabenkiirzung bei den Gemeinschaftsauf-
gaben, fiir die Wiederherstellung des Investitions-
zulagengesetzes plddiert. Sie haben eine unver-
ziigliche Erhéhung der ERP-Mittel beantragt, Sie ha-
ben die Wiederbelebung des Wohnungsbaus, das
Vorziehen koordinierter staatlicher Konjunktur-
programme, die sofortige Erarbeitung neuer Investi-
tionsprogramme, die Uberpriifung der Schulden-
deckelverordnung, die Aufhebung von Import-
erleichterung usw. beantragt — eine Fiille von
MafBnahmen, die Sie im Grunde genommen, was die
konjunkturpolitische Beurteilung angeht, in das-
selbe Boot setzt wie die Regierung, wobei die Bun-
desregierung sogar noch wesentlich restriktiver
vorgegangen ist.

(Abg. Kroll-Schliiter: Dann sagen Sie, wir
hédtten keine Alternativent)

Und jetzt, nachdem einige Forschungsinstitute
irgendeine Erkldrung abgegeben haben, versuchen
Sie, sich wieder davonzustehlen. Aber hier sind die
Dokumente — und ich kann Ihnen noch weitere
vorlesen —, die nachweisen, daBB Sie von derselben
besorgten Beurteilung der konjunkturellen Land-
sind, so daB Ihnen diese
Schwarz-Weifi-Malerei nicht gut ansteht. Der Aus-
gabenzuwachs von 12,1 % beim Bund ist konjunktu-
rell durchaus vertretbar.

Ich moéchte auf die Staatsverschuldung der Bun-
desrepublik eingehen; denn da werden von seiten
der Opposition die groBten Nebelwolken erzeugt,
die groBten Angstkomplexe bei der Bevilkerung
angesprochen. Wiirde man Franz Josef Strauf Glau-
ben schenken, so stiinde diese Republik kurz vor
dem Zusammenbruch ihrer Staatsfinanzen. Die
Wirklichkeit sieht vollig anders aus.

Der frithere Finanzminister Helmut Schmidt hat
dem Bundeskanzler Helmut Schmidt ein durchaus
geordnetes Haus hinterlassen.

(Abg. Stiicklen: Besonders bei der Post,
Herr Kollege! 36 Milliarden DM bei der
Post!)

Hierauf moéchte ich in einer niichternen Bestands-
aufnahme eingehen. Die Staatsverschuldung der
Bundesrepublik Deutschland ist im internationalen
Vergleich duBerst geringfiigig.

(Erneuter Zuruf des Abg. Stlicklen.)

— Herr Stiicklen, dann machen wir das einmal im
Postverwaltungsrat, da kénnen wir uns gern dariiber
unterhalten, da koénnen wir auf die anderen Post-
unternehmen der westlichen Welt eingehen, z. B. auf
die Schweizer Post, die jetzt anfangt, in ein Defizit
hineinzulaufen. Ich bin gern dazu bereit. Sie sind

(D)
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Postminister gewesen, unter Ihrer Zeit ist ein Teil \
dieser Schuld mit aufgelaufen.

(Abg. van Delden: Wir standen nicht an der
Spitze, sondern am Ende des Geleitzuges!)

Die Staatsverschuldung ist im internationalen Ver-
gleich &uBerst niedrig. Die Gesamtschuld aller 6ffent-
lichen Gebietskorperschaften, d. h. von Bund, Léan-
dern und Gemeinden, betrug im Jahre 1973, gemes-
sen am Bruttosozialprodukt, 5,8 %/, d. h. also 5,8 %o
der jahrlichen Wertschépfungen, die in der Bundes-
republik erarbeitet werden. Die Vergleichszahlen —
und das ist ja interessant, Herr Stiicklen — lauten
fir 1962: Bundesschuld — gemessen am Bruttosozial-
produkt —: 7,2 %, Sie ist 1972 auf 6,2 %o zuriickge-
gangen, und sie liegt 1973 bei ganzen 5,8 % des
Bruttosozialprodukts.

(Abg. Stiicklen: Da haben Sie die Post
rausgelassen!)

— Natiirlich, klar, und zwar deshalb, weil das ein
Unternehmen ist. Herr Stiicklen, Sie missen doch
davon ausgehen, daB wir wissen, daB Bundesbahn
und Bundespost Unternehmen sind, wenngleich teil-
weise durchaus problematische.

Ein anderer sehr wichtiger Bezugspunkt ist der
Jahreshaushalt. 1973 machte die gesamte Schulden-
last nicht mehr als 45 %o eines Jahreshaushalts aus.
Wenn Franz Josef StrauB die Staatsverschuldung
beklagt, so mufl man ihn darauf hinweisen, da8 die
Staatsverschuldung unter fritheren Regierungen, ge-
messen am jahrlichen Bundeshaushalt, hoher war.
Die Verschuldung betrug 1962 52 %o eines Jahres-
haushalts; sie ist jetzt zurlickgegangen auf 47 %. Das
heiBt, die Bundesrepublik Deutschland ist seit 1969
duBerst solide finanziert und steht im Verhaltnis zu
den Vorjahren sogar noch besser da.

Fir dieses Jahr ist eine Neuverschuldung von 7,6
Milliarden DM vorgesehen, die angesichts der zur
Zeit zurickhaltenden Inanspruchnahme des Kapital-
marktes durch die private Wirtschaft durchaus ver-
tretbar ist. Ob die Verschuldung in dieser GroBen-
ordnung tatsdchlich eingegangen werden muB, ist
fraglich. Sie kann und wird wahrscheinlich niedriger
liegen.

Ein Beispiel fiir die sehr zurlickhaltende Verschul-
denspolitik der Bundesregierung bietet das Jahr 1973.
In der mittelfristigen Finanzplanung aus dem Jahre
1969 fur die Jahre bis 1973 war fiir das Jahr 1973
eine Schuldaufnahme von 8 Milliardent DM vorgese-
hen. Franz Josef StrauB hatte in seiner internen
Fortschreibung der Finanzplanung fir 1973 sogar
eine Schuldaufnahme in Héhe von 12 Milliarden DM
vorgesehen. Diese 8 Milliarden DM — oder 12 Mil-
liarden DM — wurden reduziert durch die mittel-
fristigen Finanzplanungen der laufenden Jahre,
schlieBlich auf ein Soll von 2,7 Milliarden DM im
Jahre 1973. Daraus ist dann tatsdchlich eine Schuld-
aufnahme in Hohe von 1,2 Milliarden DM gewor-
den. Statt 8 Milliarden DM, wie urspriinglich in der
mittelfristigen Finanzplanung von 1969 vorgesehen,
ist eine tatsdchliche Schuldaufnahme von nicht mehr
als 1,2 Milliarden DM geworden.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Fur Schwarzmalerei und Katastrophenstimmung (€
i ist deshalb nicht der geringste Anlal gegeben. Ganz

im Gegenteil: Die Bundesrepublik ist ein Staat mit
auBerordentlich zuriickhaltender Verschuldenspoli-
tik. Nehmen Sie internationale Zahlen zum Ver-
gleich; die letzten, die vorliegen, stammen aus dem
Jahre 1971. Danach machen die Staatsschulden in
Frankreich 224 %/ eines jahrlichen Haushalts aus. In
den Niederlanden sind es 219 %o, in Grofibritannien
181 %0 eines Jahreshaushaltes, in der Schweiz 112 %/,
in Schweden 75°9%. Vergleichen Sie damit unsere
47 % eines Jahreshaushalts, um daran zu sehen, wie
niedrig die Schuldenlastquote der Bundesrepublik
ist.

Einige Worte zu den Personalvermehrungen!
Auch da kursieren die wildesten Gerlichte. Prozent-
zahlsteigerungen allein geben nichts her. Wenn Sie
die prozentualen Steigerungen des Personals im
Kanzleramt seit 1969 ansprechen, miissen Sie zur
Kenntnis nehmen, daB z. B. das gesamte Bundesrats-
ministerium in den Personalkérper eingegliedert
worden ist. Ahnliches kénnen Sie beim Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Wissenschaft feststellen.
Dort sind die Abteilungen fiir berufliche Bildung
aus dem Arbeitsministerium und aus dem Wirt-
schaftsministerium eingegliedert worden. In das
Ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit ist
der ganze Apparat fiir die Kapitalhilfe aus dem
Bundeswirtschaftsministerium Gbernommen worden.

Wenn Sie da Prozentzahlen ausrechnen, sind sie
nattirlich vollig irrefiihrend.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

rufe von der CDU/CSU.)

Nun mochte ich gerne auf eine der vielen falschen
Zahlen eingehen, die der Oppositionsfithrer Profes-
sor Carstens im wirtschafts- und finanzpolitischen
Bereich seiner Rede gebracht hat. Er hat behauptet,
die Steigerung der Personalstellen habe von 1969
bis 1974 12 9% ausgemacht. Die Wirklichkeit sieht
vollig anders aus. Die Wirklichkeit verzeichnet
einen Personalstellenzuwachs von 2 %. Das ist eine
Fehlerquote in IThrer Annahme, Herr Professor Car-
stens, von 600 %o.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Die Opposition stiehlt sich auch etwas aus der
Verantwortung, wenn sie die hohen Personalkosten,
die hohen Stellensteigerungen anklagt. Es ist nam-
lich festzustellen — wir haben das nachgerechnet —,
daB etwa 90 %o aller Stellen einvernehmlich zwi-
schen allen Fraktionen beschlossen werden.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Wenn Sie die Prozentzahlen haben wollen — ich
nannte sie schon —: Steigerung der Personalstellen
seit 1967 etwa 2 %0, Die Zahlen fritherer Jahre lau-
ten folgendermaBen: 1952 bis 1957 1149/ Steige-
rung der Personalstellen. Natirlich war das die
Zeit des Aufbaus der Bundeswehr. 1957 bis 1962
hatten wir eine Personalstellenvermehrung von
rund 60 %o, 1962 bis 1967 eine Steigerung von 12 %o;
da hat wahrscheinlich der Oppositionsfiithrer zu-
und danebengegriffen. Fir uns interessant ist natiir-
lich die Steigerung von 1969 bis 1974, und da haben
wir eine Steigerungsrate von 2 % zu verzeichnen.
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Meine Damen und Herren, jetzt gehe ich auf die
letzten beiden Jahre ein. 1973 und im laufenden
Jahr werden wir praktisch keine Personalstellenaus-
weitungen mehr haben. 1973 wurden im Haushalt
etwas t{iber 2000 Stellen bewilligt. Gleichzeitig
wurden im Verlauf des Haushaltsjahres 2 000 Stel-
len eingespart. Es bleibt ein Zuwachs von rund
50 Stellen bei einer doch riesigen Bundesverwaltung.
1974 hat der HaushaltsausschuB 1 490 Stellen bewil-
ligt. 1400 Stellen werden im Laufe des Haushalts-
jahres eingespart, so daBl es auch da wiederum zu
keiner wesentlichen Vermehrung der Stellen kom-
men wird.

Nun mufBl man auch ein wenig auf das eingehen,
was mit diesen Stellen gemacht worden ist. Ein
wesentlicher Schwerpunkt in den letzten Jahren lag
beim Ministerium des Innern. Vollig einvernehmlich
mit der Opposition haben wir die Ausgaben und die
Stellen fiir die innere Sicherheit ausgebaut. Das
Bundeskriminalamt ist wesentlich mit Personal ver-
sehen worden; das gleiche gilt fiir den Bundesgrenz-
schutz. Ich nenne das Umweltbundesamt, das mit
Stellen versehen worden ist, das Bundesgesund-
heitsamt. Ich nenne das Bundeskartellamt. Wenn
wir heute eine sehr viel aggressivere Haltung des
Bundeskartellamts zu verzeichnen haben, einen
Trend zur Sicherstellung des Wettbewerbs in dieser
von unendlich vielen Absprachen gezeichneten
Wirtschaft, dann ist das nicht zuletzt darauf zuriick-
zufihren, daB der HaushaltsausschuB einvernehm-
lich zwischen alien Fraktionen die entsprechenden
Stellen genehmigt hat.

(Beifall bei der SPD.}

Man kann eben in vielen Bereichen nicht die Quali-
tat der Staatsleistungen wesentlich anheben und
gleichzeitig die Stellen verweigern wollen;

(Beifall bei der SPD)

das geht Hand in Hand. Das gilt genauso fiir die
Lander. Es ist gar kein Zweifel: wer eine bessere
Versorgung unserer Kinder mit Lehrern haben will,
mubB die entsprechenden Lehrerstellen schaffen. Wer
709%/o eines Jahrgangs in die Kindergdarten lassen
will, muB die entsprechenden Kindergartnerinnen-
stellen bewilligen.

Das heifit also, daB wir natiirlich auf die Dauer
um eine gewisse Erweiterung des Staatsapparats
nicht herum kommen. Gleichwohl ist der Haushalts-
ausschuB einvernehmlich zwischen allen Fraktionen
dafiir, eine sehr harte Politik zu treiben. Wir sind
dafiir, weiterhin dafiir zu sorgen, daB netto nach
Moéglichkeit in den nachsten Jahren keine Auswei-
tung des Personalkorpers des Bundes mehr eintritt.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich zum SchluB noch etwas iiber die
Oifentlichkeitsarbeit sagen, die im Laufe der De-
batte wahrscheinlich noch von den Rednern der Op-
position aufgegriffen werden wird; ich will dazu von
vornherein Stellung nehmen.

Die Opposition tut so, als wiirden die Mittel fir
Offentlichkeitsarbeit ausschlieBlich fiir Schriften ver-
wandt, die zum hoheren Ruhme dieser Regierung

erstellt oder verteilt werden. In Wirklichkeit muf
in unser aller Interesse in vielen Bereichen eine sehr
starke aktive Aufklirungsarbeit durchgefiihrt wer-
den. Wenn wir z. B. aus dem Einzelplan 10 — Ernédh-
rung, Landwirtschaft und Forsten — in bestimmten
Regionen den Ausbau von Ferienwohnungen auf
Bauernhéfen fordern, dann mubB sich natiirlich eine
konzentrierte Aufklarung der Offentlichkeit an-
schiiefen, um auf dieses neuartige und sehr inter-
essante Angebot in der Offentlichkeit hinzuweisen.

Oder nehmen Sie die Anleitung fiir die dlteren
Menschen, den sogenannten ,Roten Faden”. Hier
wird eine Fiille von sehr wertvollen Hinweisen fiir
altere Birgerinnen und Biirger gegeben, wie sie
ihren Lebensabend einrichten, auf was sie gesund-
heitlich zu achten haben, wer ihnen Hiife in der Not
bringen konnte.

Es gibt eine ganze Fiille von neuen Gesetzen, die
den unmittelbar Berechtigten noch véllig unbekannt
sind; das neue Mietrecht z. B., das schon in den we-
nigen Monaten, seit es in Kraft getreten ist, dazu
gefiihrt hat, daB die Mietpreissteigerungen wesent-
lich unter denen der Vergangenheit liegen, ja so-
gar niedriger sind als der Anstieg der allgemeinen
Lebenshaltungskosten. Das ist auf das neue Miet-
recht zuriickzufiithren, das diese sozialliberale Koali-
tion beschlossen hat. Um die Mieter iiber ihre Rechte
aufzukldren, muBten natiirlich Hunderttausende von
Schriften in die entsprechenden Haushaltungen ge-
bracht werden. Denn sonst kann kein Mensch wis-
sen, welche Rechte er nach diesem neuen Recht hat.

Ein anderes Beispiel wird das neue Abzahlungs-
geselz sein. Ich habe noch und noch Eingaben von
Amtsgerichten aus meinem Wahlkreis, doch endlich
in der Frage des Abzahlungskaufs etwas zu unter-

| nehmen. Diese Koalition hat das getan. Jeder Amts-

richter weiBl ein Lied davon zu singen, wie es eini-
gen redegewandten Verkaufskiinstlern in der Ver-
gangenheit gelungen ist, Fernlehrkurse auf Raten,
Wunderwaschmaschinen auf Raten, enzyklopadische
Lexika auf Raten und dergleichen mehr zu verkau-
fen. Was auch immer man in den Haushalten teil-
weise nicht gebrauchen kann, wurde aufgeschwatzt,
zum Teil an der Haustiir oder auf der Strafe. Jeder
unter uns kennt aus seiner Familie einen &hnlichen
Fall. Wir haben SchluB damit gemacht. Ab Sommer
dieses Jahres wird es ein Riicktrittsrecht fiir derar-
tige Ratenzahlungskéaufe geben. Und das muB natiir-
lich in einer breit angelegten Kampagne unter die
Bevélkerung gebracht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, zwingen uns ja gerade dazu, mehr fiir Offent-
lichkeitsarbeit zu sorgen, durch die Angstkam-
pagnen, die Sie in allen Bevodlkerungskreisen stén-
dig aufs neue entfachen, ob es sich nun um die
Reform der beruflichen Bildung handelt oder um
das einzelbetriebliche Foérderungsprogramm des
Landwirtschaftsministeriums. Was haben wir da
alles gehoért: ,Programm zum Untergang der deut-
schen Landwirtschaft”. Das war doch das Gerede in
sdmtlichen Landwirtschaftsversammlungen, und wir

©
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haben uns zwei, drei Jahre damit herumzuschlagen
gehabt. Inzwischen ist das v6llig verstummt.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Jetzt verstehe
ich, warum Sie nicht zum Oberbiirgermei-
ster gewdhlt wurden!)

Uberall mufi Aufklarungsarbeiet geleistet werden.
Sie malen allen wirtschaftlichen und sonstigen Grup-
pen den Ruin an die Wand. Wenn dann die Reform-
vorhaben durchgesetzt worden sind und sich die Be-
teiligten an die jeweiligen Bedingungen gewthnt ha-
ben, bricht diese Angstkampagne in sich zusammen,
und Sie wenden sich einem neuen Thema zu, um
dort eine neue Angstkampagne hochzuziehen. Um
Ihnen das Hochputschen von Gefiihlen in diesem
Umfang nicht moglich zu machen, mufl ‘:Aufklarungs-
arbeit geleistet werden. Es ist hervorragend angeleg-
tes Geld, wenn man der Bevoélkerung, den Menschen
im Betrieb, mehr Rechte einrdumt oder dem Ver-
braucher mehr Schutz zuwendet und ihn gleich-
zeitig liber die Verdnderung seiner Rechtslage auf-
klart.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. von Biilow (SPD): Herr Althammer, sofort.
— DafB} dabei dann natiirlich auch klar wird, was
diese sozialliberale Koalition im einzelnen fiir den
Birger geleistet hat, ist ein Nebenprodukt, das wir
sehr gerne in Kauf nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
— Herr Althammer, bitte schon!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege von
Bulow, ist Thnen bekannt, wie negativ die Fach-
leute der eiznelnen Ministerien und das Bundes-
presseamt ihre gegenseitige Arbeit auf diesem Ge-
biet beurteilt haben?

{Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-

stein: Und ist Thnen der Unterschied zwi-

schen Propaganda und Information be-
kannt?)

Dr. von Biilow (SPD): Herr Kollege Althammer,
es gibt sehr gegliickte Aufklarungsschriften. Ich
halte z. B. den ,Roten Faden” fiir eine ganz her-
vorragende und wichtige Schrift, die in die Hand
eines jeden alteren Menschen gehort. Es gibt noch
andere. Es gibt auch Dinge, die nicht so ganz ge-
gliickt sind. Da ist gar kein Zweifel.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Sie meinen den
.Gelben Punkt”?)

Das muB dann auch verbessert werden. Sie kénnen
sicher sein, daB wir uns darum bemiihen werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kommen. Die Opposition befindet sich, was
den Haushalt 1974 und die zukiinftige Entwicklung
anbelangt, in einem Zwiespalt. Auf der einen Seite
haben wir einen Katalog von Antrdgen auf Steuer-
mindereinnahmen, um bestimmten Gruppen unserer
Bevolkerung den Hof zu machen, auf der anderen

Seite Antrage auf Mehrausgaben. Wenn man das
alles addiert, was von Stoltenberg bis Goppel, von
der Bundestagsfraktion bis zum Prasidium der Bun-
des-CDU so alles gefordert, in die Offentlichkeit
gebracht und natiirlich nach drauBen verkauft wird,
dann macht das einen Gesamtwert von 40 Milliarden
DM aus, der naturlich in keiner Weise mit einer
realistischen Finanzpolitik in Einklang gebracht
werden kann,
(Beifall bei der SPD.)

Um diese ganze Schizophrenie zu erkennen, mufl
man weiterhin sehen, dafl im HaushaltsausschuB die
Sachverstandigen der CDU/CSU — da sitzen ja die
sachverstdndigen Haushaltsleute der CDU — Strei-
chungsantrage in Hohe von 20 bis 30 Millionen DM
und gleichzeitig Erh6hungsantrédge mit einem Vo-
lumen von etwa 50 Millionen DM gebracht haben.
Das war der Beitrag der Opposition zum Bundes-
haushalt 1974, wie er von den Experten geleistet
worden ist. Das, was jetzt hier in der Offentlich-
keit geschieht, ist ein Schattenboxen.

Wie gesagt: Diese Mehrausgaben auf der einen
Seite, dieses Angebot der globalen Minderausgabe
in Hohe von 2 Milliarden DM auf der anderen Seite,
wdahrend es gleichzeitig der Finanzplanungsrat fiir
richtig halt, daB die Steigerungsrate verwirklicht
wird — all das 1aBt sich nicht miteinander in Ein-
klang bringen.

Das erinnert mich an eine Passage der Regierungs-
erklirung von Bundeskanzler Kiesinger aus dem
Jahre 1966, wo es heiBt:

Zu groBe Nachgiebigkeit gegeniiber Interessen-
grupepn und Uberschdtzung unserer Mdoglich-
keiten haben dazu verfiihrt, Jahr fir Jahr neue,
fortlaufende Ausgaben und fortwirkende Ein-
nahmeverminderungen zu beschlieen, ohne
ihre Folgen fiir die Zukunft geniigend zu be-
denken.

Bei dieser Politik, die Bundeskanzler Kiesinger
in seiner Erdffnungserkldarung gegeiBelt hat, ist die
Oppostion bis heute geblieben: allen moglichen
Gruppierungen unseres Volkes alles mogliche zu
versprechen, ohne Bezug zu nehmen auf das, was
machbar und mdglich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir konzentrieren uns auf die Aufgaben, die wir
uns fiir die ndchsten zwei Jahre vorgenommen ha-
ben. Das ist ein nicht iiberzogener Rahmen, der sich
wird durchhalten lassen. Die Opposition bietet keine
Alternative fiir die Finanzpolitik dieser Regierung.

Ich bitte Sie, dem Einzelplan 08 zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

se =

Pridsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Etatberatung ist in den Sog der
Aussprache iiber die Regierungserklarung geraten.
Das muBl nicht notwendigerweise nachteilig sein.
Im Gegenteil: die ‘Atkualisierung hétte die Debatte
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beleben konnen. Das hétte andererseits allerdings
verlangt, alle Reden den verdnderten Verhdltnissen
anzupassen. Alte Reden zu neuen Tatbestdnden
wirken nun einmal fad. Aber das kann man nicht
der neuen Regierung zum Vorwurf machen.

Der Dialog iiber eine mdogliche Kooperation in
Sachen Stabilitdtspolitik ist leider im Ansatz stek-
kengeblieben. Die Opposition wird aber sehr bald
Gelegenheit haben, konstruktives Verhalten unter
Beweis zu stellen. Die Steuerreform und der Haus-
halt 1975 werden schnell zu Stunden der Wahrheit.

Meine Damen und Herren, Haushaltsdebatten in
diesem Zeitraffertempo sollten allerdings nicht zur
Regel werden.

(Beifall.)

Andernfalls wird die Ausiibung des Budgetrechts
durch dieses Parlament zur reinen Farce.

(Beifall.)

Dariiber, so meine ich, besteht in diesem Hause Ein-
vernehmen.

So sehr wir der Opposition dafiir zu danken ha-
ben, daBl sie diesmal mit diesem Verfahren einver-
standen war, so sollte sie andererseits anerkennen,
daB die Koalitionsfraktionen zu umfassender Etat-
beratung auch schon diesmal bereit gewesen sind.
Wiederholen, so meine ich, sollte sich dieser Vor-
gang allerdings wirklich nicht.

Solange hier nicht eine grundlegende Anderung
eingetreten ist, kénnen alle Forderungen nach der
Vorlage von Nadchtragsetats — man stelle sich das
einmal plastisch vor! — doch wirklich nur als
schwarzer Humor betrachtet werden;

(Zustimmung bei der SPD)

denn noch weitere Etatberatungen bei diesem Ar-
beitsthythmus unterzubringen, ist ja wohl einfach
undenkbar.

Hier missen wir miteinander zu einem anderen
System kommen. Dazu gehoért dann allerdings. auch
eine rechtzeitige Verabschiedung, damit die Syn-
chronisation zwischen Haushalt und Wirtschaftsjahr
wenigstens anndhernd gewahrt ist.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie, daf ich
noch einemal mit einigen Strichen die bisherige
Debatte iiber die Regierungserkldrung und den
Etat nachzeichne, die wir bisher durchstehen muB-
ten. Gestern vormittag hat der finanzpolitische
Sprecher der Opposition, Herr Kollege StrauB, un-
erbittlich zugeschlagen. Dabei traf er allerdings den
Fithrer der Opposition, mindestens mit erheblicher
Splitterwirkung. Denn wenn Herr StrauB meinte,
die Redner der Koalitionsfraktionen sollten sich
nicht, wie es geschehen ist, mit den Ausfiihrungen
des Oppositionsfithrers beschéaftigen, sondern sich
mehr an die Regierung halten, dann kann ich das
nur so verstehen, daB er die Aussagekraft der Rede
des Kollegen Carstens

(Abg. van Delden: Das hat er zur Regie-
rungserkldrung gesagt!)

fir so unbedeutend hélt, daB es nicht lohnens-
wert sei, sich damit auseinanderzusetzen. Fiir mich

war es dann einfach entwaffnend, Herr Carstens,
daB auch Sie sich dann selbstkritisch stark ,redu-
ziert" haben. So bescheiden sollten Sie nun doch
nicht sein. Suchen wir stérker als bisher die Aus-
sprache miteinander! Deshalb kénnen Sie eigentlich
erwarten, daB wir Thre Argumente ernst nehmen
und darauf eingehen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ich habe das
ausdriicklich begrifit, Herr Kollege Hoppel)

Herr Carstens, in Threm gestern mit dem Bun-
deskanzler gefiihrten Dialog haben Sie dann MaB
genommen und gepriift, ob der Bundeskanzler in
den Anzug des Regierungschefs paBt. Nun, diese
Sorge brauchen Sie, meine ich, nicht zu haben. Sie
werden noch spiiren, wie gut er diesen Anzug aus-
fallt, und der Opposition wird das schon sehr bald
unangenehm werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will jetzt nicht sagen, daB die Form der Aus-
einandersetzung, Herr Kollege Carstens, die Sie
dabei gewahlt haben, wie Sie es formuliert haben,
.,mies" war. Aber, ich meine, es war mindestens
eine mifiratene Attacke, die Sie in diesem Zusam-
menhang gegen den Bundeskanzler und die Mini-
ster Eppler und Apel zu reiten versucht haben. Ich
weill nicht, wen Sie sich fiir diese Form der Ausein-
andersetzung zum Vorbild genommen haben. Ich
darf Thnen in aller Zuriickhaltung vielleicht mit
Schopenhauer raten: Fiir sein Tun und Lassen soll
man keinen anderen zum Muster nehmen; sonst paBit
das, was man tut, nicht zu dem, was man ist. Wenn
Sie so weitermachen, konnte es passieren, daBl Sie
bald Thren Anzug wechseln miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, die StoBrichtung der
Kritik ist nur zu deutlich. Wenn Sie den neuen
Finanzminister zum Propagandisten einer Volks-
front machen wollen, dann ist nicht zu erkennen,
welche Landschaft Sie dem Wahlvolk vorzaubern
wollen: Volkfrontfreunde dort, Schwéachlinge in der
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus hier;
was Wunder, daB wir dem Untergang entgegen-
taumeln! So haben wir dann auch erwartungsge-
méaB gehort, dafl eine direkte Linie von der infla-
torischen Haushaltspolitik iiber die verfehlte Wirt-
schafts-, Steuer- und Konjunkturpolitik zu system-
verdndernden Entscheidungen fiihrt, die dann sol-
che staatsgefdhrdenden Vorgange wie den Spio-
nagefall Guillaume produzieren.

Mit einer solchen Strategie — und ich bedaure
das sagen zu miissen — iiberschreitet die Opposition
die Grenzen der Seriositdat. Meine Damen und Her-
ren, Sie verlassen damit zugleich den Boden jeder
Gemeinsamkeit unserer demokratischen Abwehr-
front, die wir bei der Verfassungsdebatte noch als
iibereinstimmenden Konsens der politischen Kréfte
in diesem Staat glaubten feststellen zu kénnen. Aber
Sie wollen jetzt offensichtlich im Triiben fischen. Das
mag aus parteiegoistischen und wahltaktischen Griin-
den noch verstandlich sein, es schwdcht aber die
Position der Bundesrepublik in der Auseinander-
setzung mit der kommunistischen Welt, und damit
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wird letztlich den Gegnern dieses Staates in die
Hande gespielt.

Meine Damen und Herren, niemand bestreitet der
Opposition das Recht, mit aller Konsequenz und
unnachsichtiger Harte auf eine Kldrung des Spionage-
falls zu drédngen. Mit dem, was sich hier in den
letzten Tagen abgespielt hat — ich nenne da nur
den Kollegen Reddemann; er steht fiir eine Methode,
die so eine Mischung aus Karl May und Ian Fleming
bringt —,

(Zuruf von der CDU/CSU)

néhrt die Opposition selbst stdndig Zweifel an
unserer rechtsstaatlichen Ordnung. Mit dem Réssel-
sprung von einer Verddchtigung zur anderen und
der Ankiindigung sensationeller Tatbestdnde als
Beweismittel gegen die alles vertuschende Regierung
wird der sonst so gepriesene Kontrollapparat einer
unabhéangigen Justiz — gewollt oder ungewollt —
in Zweifel gezogen. Wer soll in diesem Staat eigent-
lich noch an die Wirksamkeit der Rechtspflege glau-
ben, wenn die Opposition dieses Hauses nicht mehr
bereit ist, die Ermittlungsergebnisse abzuwarten und
sich bis dahin mit Wertungen und Wiirdigungen zu-
rickzuhalten. Es ist fatal, wenn Sie den Eindruck
vermitteln, als kénne nur noch eine parteipolitische
Selbstjustiz Ordnung in diesen Staat bringen. Es
klage niemand Uber den Verfall der Staatsautoritét,
der selbst mit derart vordergriindigen Methoden das
Vertrauen des Birgers in seine rechtsstaatlichen
Organe untergréabt!

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Aber Sie
geben zu, dafl hier nicht alles zum besten
bestellt ist?)

Meine Damen und Herren, wer schon nicht aus-
reichende intellektuelle Hemmungen gegeniiber sol-
chen Methoden mobilisieren kann, sollte wenigstens
einen Hauch von jener FairnefBl verspiiren, die die
Solidaritdt der Angegriffenen verlangt. Angriffsob-
jekt war hier zwar der Bundeskanzler, gemeint war
aber letztlich unser Staat und unsere freiheitlich-
demokratische Ordnung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Nutzen wir deshalb die Aussprache zur Selbstbesin-
nung, setzen wir die Selbstzerfleischung nicht langer
fort
(Abg. Haase [Kassel]: Wer fleischt denn
hier? Wehner fleischt Willy! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Es gibt fiir die parlamentarische Auseinandersetzung
zwischen Opposition und Regierung genug Gegen-
stdnde, die einen sachlichen Meinungsstreit verdie-
nen.
(Abg. Wohlrabe: Wir sind doch in einer
Etatdebatte!)

Hiiten wir uns aber davor, in einem uns hier an-
empfohlenen bayerischen KurzschluBl zu politischen
Fehlschliissen tliber die Inhalte der Vertrdge von
Moskau, Warschau und des Viermdchteabkommens
zu gelangen. Meine Damen und Herren, die Ver-
tragswerke wegen des Spionagefalls jetzt nachtrdag-
lich zu verdammen, hieBe, die zutreffende Wertung

und eingehende Wiirdigung in der Parlamentsbera-
tung zu leugnen und sich von ihr zu distanzieren.
Nein, auf diesen Leim werden wir der Opposition
nicht gehen. Uber die Methoden dieser Politik kon-
nen Sie mit uns reden, iiber ihren Inhalt nicht.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel].)

Eine seltsame Wiederbelebung jener Argumente
wird hier erkennbar, die Sie an anderer Stelle als
langst iberwunden bezeichnen oder zumindest von
dem einen und anderen Sprecher so darstellen
lassen.

In dieser Aussprache haben Sie eigentlich nur noch
einmal Thre sterile Position in der Deutschland-
politik aus der Zeit vor dem Moskauer Vertrags-
werk klinisch blankgeputzt.

Meine Damen und Herren, in der Aussprache
haben die Kollegen Carstens, Katzer und zuvor
auch Herr Barzel beklagt, daf der Regierungspolitik
die geistigen Grundlagen fehlten. Nun, Herr Kol-
lege Barzel, Sie selbst haben offenbar nicht nur
Sorgen geduBert, sondern, wenn ich es recht ver-
standen haben, eigene leidvolle Erfahrungen mit-
geteilt. Wenn ich mich aber richtig erinnere, stan-
den Sie selbst nicht gerade im geistigen Zentrum
der CDU/CSU fritherer Jahre. Es ist deshalb —
lassen Sie mich das sagen — etwas komisch, wenn
der eine Macher den anderen Macher einen Macher
schilt.

Aber, meine Damen und Herren, wenden wir uns
tatsdchlich dem zu, was notwendig und machbar
ist! Dazu mufl ich allerdings eingangs feststellen,
daB sich die von Herrn Althammer angebotene
und angepriesene Alternative als ein bunt aufge-
blasener Luftballon entpuppt, der dann mit einem
Knall zerplatzt, wenn man kritisch draufpickt.

Gerade weil wir uns mit der Situation des Jahres
1973 und dem Haushaltsvollzug so eingehend aus-
einandergesetzt haben, wissen die Kollegen der
Opposition genau, daB sich die Landschaft von 1973
nicht einfach auf den Etat 1974 fortschreiben laBt.
Wenn Sie es dennoch tun wollten, wiirden Sie eine
nach Ihrer Meinung fehlerhafte Entwicklung von 1973
kurzerhand auch auf 1974 projizieren. Genau das
geht nicht! Die notwendigen Konsequenzen sind
namlich schon gezogen.

Meine Damen und Herren, Thr Antrag entspricht
nicht den Realitdten. Der Haushaltsausschufl hat den
Entwurf 1974 in monatelangen Beratungen in allen
!positionen eingehend gepriift. Dabei sind auch eine
Reihe zwangslaufiger Mehrausgaben in den Haus-
haltsentwurf eingestellt worden, die sich seit dem
Herbst des vergangenen Jahres ergeben haben. So
muften die erforderlichen Mittel fiir das einmalige
Sonderprogramm fiir strukturschwache Gebiete, fir
das Energieforschungsprogramm, fiir die Wohngeld-
novelle sowie fiir hohere Besoldungsaufwendungen
der Tarifrunde 1974 eingestellt werden.

Bei den Sparpramien hat der HaushaltsausschuB
eine Kiirzung um 1 Milliarde DM beschlossen, und
dies hat eine Verminderung der im Regierungsent-
wurf vorgesehenen globalen Minderausgabe um
1 Milliarde auf 500 Millionen DM ermoglicht.

©)
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Der Haushaltsentwurf 1974 entspricht nach Ab-
schluB der griundlichen Beratungen des Haushalts-
ausschusses damit der derzeitigen Lage. Es kann
nicht erwartet werden, daB im Rahmen der Haus-
haltsfiihrung iber die notwendigen 500 Millionen
DM hinaus weitere Einsparungen erzielt werden
koénnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Im tbrigen waren wir uns im Haushaltsausschufl
doch weitgehend dariiber einig, daB wir uns in un-
serer Haushaltspolitik endlich zur Bildung klarer
Ansitze bekennen. Dies ist von allen gewollt. Wir
sollten deshalb das Spiel mit groBen Unbekannten
aufgeben und gemeinsam darauf hinwirken, von
der Veranschlagung von Minderausgaben wegzu-
kommen.

Meine Damen und Herren, der Hinweis auf das
Haushaltsjahr 1973 ist — darauf habe ich bereits
aufmerksam gemacht — doch sehr vordergrindig.
Aus der Ausgabenentwicklung 1973 kann nicht auf
das Jahr 1974 geschlossen werden. 1973 war die
Ausgabenentwicklung bestimmt durch die Stabili-
tatsheschlisse der Bundesregierung vom Februar
und vom Mai, aus denen sich Minderausgaben von
iber 1 Milliarde DM ergeben haben. Durch die vom
Haushaltsausschuf§ jetzt beschlossene Herabsetzung
des Ansatzes beiden Sparpramien um 1 Milliarde DM
werden sich die dort 1973 entstandenen Minderaus-
gaben nicht wiederholen. Die Ansédtze bei den Per-
sonalausgaben im Haushaltsentwurf 1974 entspre-
chen dem sich aus der Tarifrunde 1974, aus der
Wehrsolderhéhung und aus einigen strukturellen
Verbesserungen ergebenden Bedarf.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns dar-
uber im klaren sein, daB das Thema Personalkosten
groBe Anstrengungen und gemeinsame Entscheidun-
gen verlangt, und auch die Opposition wird hier
Farbe bekennen miissen. Seit Jahren reden wir in
allen Parlamenten der Liander und hier des Bundes
dariber, daB die Personalkosteninflation unsere Be-
wegungsfreiheit langsam so einengt, daB Haushalts-
und Finanzpolitik, daB Investitionspolitik nicht mehr
getrieben werden kann. Wenn das so ist, wird das
Parlament endlich die Verantwortung fiir diesen
Bereich, auch fiir die Tarifrunde im O6ffentlichen
Dienst, erkennen miissen. Dann miissen wir bereit
sein, auch diese Entscheidungen in das Parlament
zu ziehen. Wir diirfen uns nicht linger zum schlich-
ten Buchhalter dessen machen lassen, was die Re-
gierungen in seltsam geilibter Tarifhoheit an fixen
Daten setzen und den Parlamenten zum Vollzug
geben.

Meine Damen und Herren, etwaige Minderaus-
gaben beim Kindergeld miissen in vollem Umfang
fiir die schon 1974 anfallenden Anlaufkosten der
Bundesanstalt fiir Arbeit und fiir die Neuregelung
des Familienlastenausgleichs in Anspruch genommen
werden.

Die Ausgaben beim Hochschulbau sind eher knapp
veranschlagt, wenn man beriicksichtigt, daB daraus
iberwiegend die im Einzelplan 31 veranschlagte
globale Minderausgabe von 315 Millionen DM er-

wirtschaftet werden muB. Die Ansétze fiir die Heiz-
olkostenzuschiisse sind im Einvernehmen mit den
Landern gebildet. Es liegt keine zuverldssig be-
griindete Annahme dafiir vor, daB sich bei diesen
Mitteln Minderausgaben ergeben.

(Abg. Leicht: Doch!)

Meine Damen und Herren, bei dem Thema Hoch-
schulbau sollte die Opposition mit der Doppelstra-
tegie etwas zuriickhaltender sein. Hier schlagen Sie
uns eine Minderung des Ansatzes vor, um uns dann
morgen aus den Landern den Vorwurf zu machen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

wir behinderten die Investitionstdtigkeit der L&n-
der, weil wir ihnen hier im Bund die notwendigen
Mittel streichen wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, die Einsparung von
1400 Stellen im Haushaltsjahr 1974 bedeutet die
Fortsetzung der Bemiihungen der Bundesregierung,
den Zuwachs des Personals zu begrenzen. Eine Er-
hohung dieser Zahl wiirde die Erfiillung der Auf-
gaben der Ressorts beeintrdchtigen und wire des-
halb nicht vertretbar. Ich glaube, es ist gut, auch hier
reale Politik zu treiben und auf dem Teppich zu
bleiben.

Auch bei den anderen Ansidtzen sind Kiirzungs-
moglichkeiten ausgeschopft. Dies ergibt sich schon
daraus, daB3 die Vertreter der Opposition im Haus-
haltsausschuB Kiirzungsantrage gestellt haben, die
weit unter der Grenze von 40 Millionen DM gelegen
haben.

Meine Damen und Herren, im ibrigen muB in
diesem Zusammenhang der Vorwurf der Opposition
zuritckgewiesen werden, daB die 1973 bewilligten
iiberplanméBigen Ausgaben von 4,5 Milliarden DM
in verfassungsrechtlich bedenklicher Form oder, wie
Herr Althammer heute gesagt hat, in Form eines
Verfassungsrechtsbruchs verwendet worden seien
und daB die fiir die Haushaltsiiberschreitung not-
wendige Genehmigung des Parlaments in einem
Nachtragshaushalt eingeholt worden sei. Der Bun-
desfinanzminister, so meine ich, hat ohne Ausnahme
die Voraussetzung des verfassungsrechtlich veran-
kerten Notermachtigungsrechts eingehalten. Im tbri-
gen sind dem HaushaltsausschuB des Parlaments,
wie es das Gesetz fordert, alle wichtigen Félle zur
Zustimmung vorgelegt worden. Ich leugne keines-
wegs, daB wir hier unter dem Gesichtspunkt ver-
fassungspolitischer und haushaltspolitischer Erwa-
gungen an einem kritischen Bereich sind. Wir sollten
durchaus priifen, ob wir nicht zu einer anderen
Praxis, zu einer starkeren Kontrolle und zu einem
starkeren Zugriff des Parlaments gelangen kénnen,
damit nicht in diesem erheblichen Umfang Haus-
halts- und Finanzmassen im Wege des Haushalts-
vollzugs bewegt werden konnen, ohne der parla-
mentarischen BeschluBfassung zu unterliegen.

Den Vorwurf, daB 1973 mit der vorhandenen
Finanzmasse leichtfertig und stabilititswidrig ver-
fahren worden sei, muB ich allerdings zurick-
weisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Hier ist etwas geschehen, was stdndiger Haushalts-
praxis in deutschen Landen entspricht und was
jeder Finanzminister in Ubereinstimmung mit sei-
nem Parlament so handhabt: wenn er ndmlich in
einer finanz- und stabilitadtspolitisch ausbalancierten
Haushaltslage zur Entlastung des nédchsten ange-
spannten Haushaltsjahres noch jene Etatansdtze be-
dient, die zwingend bedient werden miissen. Daf

. das bei den hier in Rede stehenden Positionen tat-

{B)

sdchlich der Fall war, da weitgehend auch nach
den Gesichtspunkten, die die Opposition in ihrer
Kritik in den Vordergrund geriickt hat — né&mlich
der Arbeitsplatzsicherung — gehandelt wurde, das
steht, glaube ich, auBler Zweifel.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daff die
Ansdtze im Haushaltsentwurf 1974 nach dem zu er-
wartenden Bedarf veranschlagt sind. Sie tragen dem
Gedanken einer sparsamen und stabilitatsgerechten
Haushaltsfiihrung damit in vollem Umfange Rech-
nung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Haushalt 1974 erfordert
zum Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben
eine Kreditaufnahme von 13 Milliarden DM. 1973
waren es nur 4,9 Milliarden DM. Die Nettokredit-
aufnahme belduft sich auf rund 7,6 Milliarden DM.
Das ist gegeniiber dem Vorjahr 1973 mit einer
Nettokreditaufnahme von 1,9 Milliarden DM eine
Vervierfachung und zugleich die héchste Kredit-
aufnahme, die je fiir einen Bundeshaushalt erforder-
lich geworden ist.

Nun kann man sich Situationen vorstellen, in
denen es durchaus in die konjunkturelle Landschaft
paBit, wenn der Bund in einem solchen Ausma8 zur
Finanzierung seiner Ausgaben auf den Kapitalmarkt
zuriickgreifen muB. Aber in diesem Jahr haben wir
eine solche Situation ganz bestimmt nicht. Im Ge-
genteil, man kann sich keine ungiinstigere Lage fiir
eine solch starke Inanspruchnahme des Kapital-
marktes vorstellen als die gegenwartige. Auf diesem
Markt will der Bund — allein der Bund; von den
anderen 6ffentlichen Haushalten, von Bahn und Post
ganz zu schweigen einen Kreditbedarf von
13 Milliarden DM decken. Glaubt die Bundesregie-
rung wirklich, daB das Stabilitédtspolitik ist?

Natiirlich kann die Bundesregierung einwenden,
daB man bisher noch nicht an den Kapitalmarkt
herangetreten sei, daB man auf eine Entspannung
warte. Aber das geht ja bei einem effektiven Zins-
satz von 11 %o im Augenblick wohl auch kaum. Denn
der Bundesfinanzminister, d. h. nicht der derzeitige,
sondern sein Vorgdnger, hat o6ffentlich auf dem
Bankentag im Marz erklart — ich gehe davon aus,
daB auch sein Nachfolger sich dahinterstellt —, er
werde keinen Zinssatz von 11 % fiir Bundesanleihen
akzeptieren. Doch wie kannderBundesfinanzminister
glauben, daB sich die Verhéaltnisse im weiteren Ver-
lauf dieses Jahres verbessern werden, wenn die
Bundesbank an ihrer restriktiven Geld- und Kredit-

politik und an einem hohen Zinsniveau festhalt bzw.
festhalten muB}, wenn die Lohnerhéhungen weiterhin
zweistellig sind, wenn schlielich der wichtigste
aller Griinde weiter besteht, die Inflation weiter
galoppiert? Wie kann der Finanzminister dies glau-
ben, wenn die volle Wucht der Nachfrage der
offentlichen Hande auf den Kapitalmarkt erst noch
zukommt?

Die Aussichten fiir den Kapitalmarkt sind alles an-
dere als rosig. Bei Zinssatzen von nahezu 11 %o fir
festverzinsliche Wertpapiere befindet sich der Ka-
pitalmarkt in einem desolaten Zustand. Bei Zins-
sdtzen von 119, fallt der Kapitalmarkt fur die
Wirtschaft weitgehend aus, von den Wirkungen auf
die finanzielle Situation vor allem der mittelstdn-
dischen Unternehmen einmal ganz abgesehen.

Zu welchem Zinssatz wird der Bundesfinanzmini-
ster die nachsten Bundesanleihen auflegen? Denn,
meine Damen und Herren, mit Schuldscheindarlehen
wird er sich nicht ewig behelfen kénnen. Bleibt er
bei seinem Versprechen, daB es eine 11%ige Bun-
desanleihe nicht geben wird? Und wer soll sich zu-
rickhalten, wenn der Bund gezwungen ist, Anleihen
zu begeben? Dabei hat der Bundesfinanzminister
darauf Riicksicht zu nehmen, daB neben ihm auch
noch andere offentliche Haushalte an den Kapital-
markt herantreten werden. Der Nettokreditbedarf
aller o6ffentlichen Haushalte wird sich im Jahre 1974
nach Schdatzungen der Bundesbank auf den in keinem
friheren Jahr erreichten Betrag von 21 Mililarden
DM belaufen.

Was hier zu tun ist, hat der Président der Bundes-
bank ja gestern deutlich zum Ausdruck gebracht.
Meine Damen und Herern, so finanzierte Haushalte
sind eindeutig expansiv. Sie sind kein Beitrag zur
Ruckgewinnung der Stabilitdt, sondern sie heizen
die Inflation weiter an.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sagt auch die Bundesbank. Jawohl, Herr Mini-
ster, das sagt auch die Bundesbank. Auch wir ken-
nen die Zitate. Ihr Zitat aus dem Bundesbankbericht
iber die konjunkturellen Wirkungen des Bundes-
haushalts betrafen ausschlieBlich das Jahr 1973.
Uber das Jahr 1974 sagt die Bundesbank etwas
vollig anderes aus. Ich zitiere — mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten —, was im Monatsbericht
April dieses Jahres zu lesen ist. Da heifit es:

Im Jahre 1974 werden von den Oo&ffentlichen
Haushalten expansive Impulse auf den gesamt-
wirtschaftlichen Kreislauf ausgehen, eine Ent-
wicklung, die bereits im Jahre 1973 begonnen
hat. Das Defizit in den Haushalten der Gebiets-
korperschaften wird sich sehr kraftig ausweiten.
Insgesamt gesehen ist danach im laufenden
Jahr beim Staat mit einem expansiv wirkenden
Anstieg des Defizits von etwa 11 Milliarden DM
zu rechnen, wdhrend sich umgekehrt im Jahre
1973 ein kontraktiver Saldenumschwung von
knapp 10 Milliarden DM ergeben hatte.

Und weiter:

Tatsdachlich verandern sich die vom Staat aus-
gehenden konjunkturellen Impulse im laufen-
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den Jahr mit Vergleich zu 1973 noch mehr, als
dies in der Entwicklung der Kassensalden deut-
lich wird.

Und schlieBlich ein letzter Satz:

Der Anstieg der Defizite in den Haushalten der
Gebietskorperschaften wird sich voraussichtlich
vor allem auf den Bundeshaushalt konzentrie-
ren.

Meine Damen und Herren, das sind klare Ausfiih-
rungen, das sind klare Worte, und das heifit, Herr
Minister, daB Sie nicht recht haben, wenn Sie sagen,
dieser Haushalt des Jahres 1974 sei konjunkturpoli-
tisch neutral und stabilitdtsgerecht. Er ist es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Warum nimmt es im ibrigen die Bundesbank
ohne Kommentar hin, daB die 6ffentliche Hand ihre
Stabilitatspolitik unterlduft? Warum bringt sie nicht
klar zum Ausdrudk, daB dies eine unmogliche Politik
ist? Wir sind von Sorge erfiillt, daB die mahnende
Stimme der Bundesbank immer leiser wird.

Man kann aber schon erkennen, wie sich der Bun-
desfinanzminister voraussichtlich aus der Schlinge
ziehen will. Schon im vergangenen Jahr zeigte sich
Thr Vorgédnger, Herr Minister, befriedigt dariiber,
daB die Kreditaufnahme erheblich unter dem vor-
gesehenen Betrag gehalten werden konnte. Fiir das
laufende Haushaltsjahr erklarte Herr Staatssekretar
Haehser, daB auch in diesem Jahr die Deckung der
Finanzierungsliicke von 7,6 Milliarden DM im Bun-
deshaushalt unproblematischer sein werde als bisher
angenommen. Er erinnerte an die Erfahrungen der
vergangenen Jahre, in denen die Finanzierungsliicke
am Jahresende jeweils kleiner war als bei der Auf-

stellung des Haushalts, weil das Steueraufkommen |

stets zu niedrig eingeschatzt worden war. Auch fiir
das Jahr 1974 sei die jiingste Steuerschatzung vom
Februar — so Herr Haehser — moglicherweise zu
pessimistisch ausgefallen.

Warum ist das denn so gewesen? Weil wir eine
Inflation und wegen dieser erhdhte Steuereinnah-
men haben. Die heimlichen Steuererhéhungen sind
es, die faule Frucht der Inflation, die dies bewir-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darauf kann man wahrhaftig nicht stolz sein. Das
ist doch nicht das Ergebnis einer klugen und spar-
samen Haushaltsfithrung, sondern rithrt vom ge-
nauen Gegenteil her, von der Unféhigkeit, die Infla-
tion in den Griff zu bekommen. Kann es, meine Da-
men und Herren, ein trostloseres Ergebnis der mas-
siven Preissteigerungen geben als Steuereinnahmen,
die stdrker steigen als vorgesehen?

Das ist die eine Seite der Medaille des enorm
hohen Kreditbedarfs: die auBergewodhnlich hohe Be-
anspruchung des Kapitalmarkts und die Folgen fiir
die Nachfrage auf diesem Markt. Die andere Seite
der Medaille ist noch diisterer. Sie ist ein Trauer-
spiel, ja, mit Verlaub gesagt, mehr als ein Trauer-
spiel. Um nicht miBverstanden zu werden: Ich be-
streite iberhaupt nicht die Notwendigkeit einer
straffen Geld- und Kreditpolitik, wie sie die Bundes-
bank betreibt, wenn man es mit dem Stabilitatsziel

ernst meint. Unmdglich aber ist es, meine Damen
und Herren, wenn die Bundesbank bremst, wahrend
die offentliche Hand Gas gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genau das geschieht in diesem Jahr.

Warum verschweigt eigentlich die Bundesbank
diesen Aspekt in ihren Monatsberichten so scham-
haft? Warum schreibt sie im Jahresbericht 1973 iber
1974 nur — und im Aprilbericht 1974 erneut —, daB
die offentlichen Haushalte erheblich expansiv wir-
ken werden? Warum weist sie nicht auf den eindeu-
tigen Widerspruch hin, der sich daraus fiir ihre
eigene Politik ergibt? Warum sagt sie nicht klar und
deutlich, daBl sich dieser Haushalt in keiner Weise
stabilitatspolitisch rechtfertigen 1aBt? Wo ist der
Mannerstolz vor Ministerthronen geblieben, der die
Bundesbank bisher auszeichnete? -

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Trauerspiel, von dem ich spreche, ist der
enorme, einmalig hohe, durch Inflation und die
inflationsbedingte Entwicklung des Kapitalmarkts
und der Zinsen enistandene Substanzverlust, den
Millionen von Sparern und Wertpapierbesitzern er-
litten haben und weiter erleiden. Diese Verluste
iibersteigen die normale Vorstellungskraft. Dazu
nunmehr einige niichterne Zahlen, Zahlen, die Sie
samtlich dem Bundesbankbericht entnehmen kon-
nen.

Ende 1973 betrugen die Geldwerte von Privaten
und Unternehmern ohne Einzahlung an Bauspar-
kassen und Lebensversicherungen rund 650 Mil-
liarden DM. Davon waren 280 Milliarden DM Spar-
cinlagen. AuBerdem befanden sich festverzinsliche
Wertpapiere iiber rund 240 Milliarden DM im Um-
lauf. Das Aktienvermodgen der Gesellschaften, deren
Aktien an Borsen notiert werden, belief sich Ende
1973 auf rund 125 Milliarden DM.

Betrachten wir nur die Spareinlagen und die fest-
verzinslichen Wertpapiere, so ergaben sich im Jahre
1973, also in einem einzigen Jahr, meine Damen
und Herren, folgende Verluste: Verluste bei den
Spareinlagen bei 7 %o Preissteigerung 19 Milliarden
DM, Verluste bei festverzinslichen Wertpapieren
bei 7 %o Preissteigerung 15 Milliarden DM. Die Ver-
luste infolge Kursverfalls kénnen nur geschatzt wer-
den. Geht man von einem Anstieg der Rendite im
Jahresdurchschnitt 1972 auf 1973 von 8,2 auf 9,5%
aus, so diurfte der Verlust rund 32 Milliarden DM
betragen haben.

(Abg. Dr. Ritz: Unerhort!)

Die Verluste nur bei Spareinlagen und festverzins-
lichen Wertpapieren beliefen sich mithin in einem
einzigen Jahr auf 66 Milliarden DM.

(Abg. Dr. Ritz: Eine solche Politik wird noch
als Erfolg verkauft!)

Rechnet man, meine Damen und Herren, auBer-
dem die Verluste beim Aktienvermdgen hinzu, nam-
lich 33 Milliarden DM Kursverluste und 9 Mil-
liarden DM Verluste infolge von Preissteigerungen
— vergessen wir doch nicht, daB es in diesem Land
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immerhin 4 Millionen Aktiondre gibt, darunter sol-
che mit kleinem und kleinstem Einkommen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

so ergibt sich fur diese drei Gruppen der phanta- |

stische Verlust im Betrage von 108 Milliarden DM.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Nur fiir Spareinlagen, festverzinsliche Wertpapiere
und Aktien!

(Abg. Leicht: Und das sind Feststellungen
der Bundesbank!)

— Das sind Zahlen, die ich dem Bericht der Bundes-
bank entnommen habe.

(Abg. Dr. Ritz: Das wird als erfolgreiche
Politik verkauft!)

Aber selbst die Nettorechnung ergibt eine Riesen-
summe. Rechnet man die Zinseinnahmen gegen, so
verbleibt bei den Spareinlagen ein Minus von 4 Mil-
liarden DM und bei den festverzinslichen Wertpa-
pieren ein Minus von mindestens 32 Milliarden DM.
Das sind zusammien 36 Milliarden DM, wohlgemerkt,
in der Nettorechnung. Nimmt man auBerdem die
Nettoverluste von 37 Milliarden DM beim Aktien-
vermdgen hinzu, ergibt sich ein Nettoverlust von
insgesamt 73 Milliarden DM. Meine Damen und Her-
ren, was sind dagegen 5 Milliarden DM Vermdgens-
bildung, die es — zumindest vorlaufig — noch nicht
einmal geben wird?

(Abg. Sticklen: RoBtauscherei ist das!)

Was sind dagegen selbst jene 10 bis 12 Milliarden
DM nach der sogenannten Steuerreform? In einem
einzigen Jahr sind Vermégensverluste in Hohe von
73 Milliarden DM zu verzeichnen!

Meine Damen und Herren, das sind die wahren
GroBenordnungen der Inflation. Das sind Vermo-
gensverluste, die Millionen von Biirgern in diesem
Lande zu tragen hatten und haben. Unter ihnen sind
Millionen mit kleinem und kleinstem Einkommen.
Diese Verluste sind ein Skandal!

(Abg. Stiicklen: Sehr richtig!)

Sie sind von denen zu verantworten, die die Infla-
tion zugelassen haben und sich zu einer Stabilitats-
politik erst entschlossen, als es zu spat war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es ist eine unmdogliche
Situation, wenn der Gesetzgeber fir Schutzbediirf-
tige die Anlage in festverzinslichen Wertpapieren
vorschreibt, die Regierung aber nicht in der Lage ist,

die Substanz zu erhalten. Es ist eine Groteske, daf} |

die Bundesregierung im vergangenen Jahr eine Sta-
bilitdtsanleihe man beachte den Namen; er
klingt wie Hohn — auflegt, die heute nur noch zum
Kurs von 86 notiert. Diejenigen, die diese Anleihe
gezeichnet haben, durften darauf vertrauen -— und
sie haben es auch getan —, daf3 mit der Stabilitdts-
anleihe das erreicht wird, was ihr Name bezeichnet,
namlich Stabilitdt. Vielleich haben sie sogar ge-
glaubt, daB der Kurs der Anleihe stabil bliebe. Wenn
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sie im letzten Jahr 100 DM fir diese Anleihe be-
zahlt haben, miissen sie heute nun erleben, daB sie
nur noch 86 DM zuriickerhalten, wenn sie die er-
worbenen Wertpapiere veraufiern missen. Das
Geld, das sie zuriickerhalten, ist im Wert inzwischen
um 7% gesunken. So ergibt sich ein Verlust von
21 %/o in einem Jahr.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ist es nicht verstandlich, wenn dabei das Ver-
trauen verlorengeht und der private Sparer Staats-
anleihen kinftig mit duBerster Zuriickhaltung be-
gegnet? Hier wird, so meine ich, ein Schaden an-
gerichtet, der nur dulerst schwer wieder zu beheben
sein wird: der Verlust des Vertrauens in die Zusagen
des Staates.

Besonders schlecht sind alle diejenigen dran, die
friiher Anleihen und sonstige festverzinsliche Wert-
papiere mit einem Zinssatz von 6 % und darunter
gekauft haben. Diese Anlagen notieren heute teil-
weise nur noch zu einem Kurs von 60 DM. Meine
Damen und Herren, das bedeutet, wer vor Jahren
fir seine Alterssicherung Anleihen kaufte und heute
dieses Geld benotigt und deshalb die Wertpapiere
verkaufen muB, erhalt fir 100 DM, die er einst be-
zahlte, nur noch 60 DM zuriick, und zwar D-Mark,
die heute nur noch etwas mehr als die Halfte dessen
wert ist, was sie einst wert war.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Ritz: Skandalés!)

Ich mochte auf das eingehen, was die Bundesbank
in ihrem Jahresbericht 1973 hierzu unter der Uber-
schrift ,Soziale Harten durch hohe Kursverluste am
Rentenmarkt” sagt. Das Thema ,Kaufkraft” und
« Vermogens- und Kursverluste” ziehen sich im ubri-
gen wie ein roter Faden durch alle Bundesbank-
berichte der letzten Zeit. Es gebiihrt der Bundesbank
im Namen der Millionen von Betroffenen Dank da-
fiir, daB sie sich dieses Themas so nachdriicklich
annimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was die Bundesbank dazu sagt, sollte sich die Re-
gierung ins Stammbuch schreiben. Ich zitiere die
Bundesbank mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten:
Andererseits brachte der starke Zinsanstieg am
Rentenmarkt fiir die Besitzer umlaufender Wert-
papiere — darunter viele Privatpersonen —-
empfindliche Kapitalverluste. Diese Sparer wer-
den von der inflatorischen Entwicklung doppelt
benachteiligt. Zum einen ist der Realwert ihres
Kapitalertrages bei den relativ hohen Geldent-
wertungsraten sehr gering und unter Umstan-
den sogar negativ. Zum anderen mindert sich
durch die KurseinbuBen auch der bei einer Ver-
duferung erzielbare Wert ihres Vermogens.
Besonders fiir die aus dem Erwerbsleben ausge-
schiedenen &lteren Personen kann hierin eine
ernste soziale Harte liegen. Ein nicht unbe-
trachtlicher Teil der umlaufenden Rentenwerte
mit einem nominalen Zinssatz von 6 /¢ — —

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrénberg.)
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— Ich zitiere die Bundesbank, Herr Ehrenberg. Lesen
Sie den Jahresbericht 1973 der Bundesbank nach!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.))

. und weniger dirfte sich in solchen Héanden
befinden.

Ich bin gleich beim SchluB. Sie werden dann dazu
etwas sagen konnen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Das tut weh,
was Sie sagen!)

Die Bundesbank fahrt dann fort, meine Damen und
Herren — ich bin gerade beim Zitieren —:

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— nun lassen Sie mich doch den Gedankengang mal
zu Ende fithren; das ist wichtig jetzt; Sie werden
gleich die SchluBapotheose hdéren, meine Damen
und Herren; Sie werden sie horen, sie wird Thnen
nicht angenehm in den Ohren klingen; da bin ich
cicher —

Was bei der Erorterung dieses Komplexes in
der Offentlichkeit oft ibersehen wird, ist, daB
die Gewinner, die den Rentenbesitzern als den
Verlierenden gegeniiberstehen, letztlich jene
Schuldner sind,

(Abg. Dr. Ritz: So ist es!)

die frither die vergleichsweise billigen Dar-
lehen der Emissions-Institute aufgenommen ha-
ben, fiir die sie nun Zinsen zahlen, die erheb-
lich unter der Rate der Geldentwertung liegen.
Unter diesen Schuldnern

— d. h. unter den Gewinnern —

spielen der Wohnungsbau und der offentliche
Kreditnehmer eine besondere Rolle.

So weit die Bundesbank, meine Damen und Herren.

Dies ist ein vernichtendes Urteil: Der Staat, ein In-
flationsgewinnler auf Kosten der aus dem Erwerbs-
leben ausgeschiedenen dlteren Personen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Stiick-
len: Das ist sozial!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Sperling?

Dr. Sprung (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Sper-
ling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege, wirden Sie
uns bitte jetzt angesichts Threr groBartigen Vorbe-
reitungen — was die Zahlen angeht — die Seite
vortragen, auf der die Vergleichsziffern fiir Eng-
land, Frankreich und die USA stehen, und das, was
die dortigen Banken dazu gesagt haben?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Sperling, wir spre-
chen hier iiber den Bundeshaushalt, itber die Ver-

héltnisse in der Bundesrepublik, und dazu habe
ich das Notige gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, hier muff Abhilfe ge-
schaffen werden, und zwar sofort. Diese Abhilfe
kann aber nur derjenige schaffen, der davon in er-
heblichem Umfang profitiert, ndmlich der Staat.

(Zurufe von der SPD.)

— Der Staat! Ich habe es vorgelesen. Lesen Sie bitte
nach! Diese Hilfe ist unter sozialen — und aus-
schlieBlich unter sozialen — Gesichtspunkten zu
sehen und abzuwickeln und koénnte auf Hartefdlle
beschriankt bleiben. Tun Sie etwas fiir die wirklichen
Hartefédlle, Herr Minister! Tun Sie es bald!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Blank.

Blank (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! DaB es dem Staat und den offentlichen
Hénden insgesamt so glédnzend gehen soll, wenn
Preise marschieren, vermag ich eigentlich nicht ein-
zusehen. Ich habe es in meiner friheren Tatigkeit
immer stark bedauert, wenn etwa Baupreise in die
Hohe gegangen sind und sich dann herausstellte,
daB die Einnahmen weniger Leistungen ermdoglich-
ten. Also, so ganz ist der Staat sicherlich nicht der
Inflationsgewinnler, wie Sie, Herr Sprung, es dar-
gestellt haben.

Und dann noch ein anderes. Sie haben hier ein
finsteres Bild gezeichnet, ein finsteres Bild der Unso-
liditat usw.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Wie es die

Bundesbank darstellt! Abg. Schréder

[Lineburg]: Sie als friherer CDU-Mann
miiBten es doch wissen!)

— Ach horen Sie doch mit dem — — Entschuldi-
gung, sonst bekomme ich hier Arger. Aber es ist
trotzdem so gemeint.

Sie haben hier ein Bild gemalt, das jeden Sparer
vollig verschrecken miifite. Das zieht sich wie ein

| roter Faden durch die ganze Diskussion. Wenn Sie

sich immer wieder iiber die Bildung und Anheizung
von Inflationsmentalitdit beschwert haben, Herr
Sprung, dann haben Sie es durch diese Rede, wenn
sie ernst genommen wirde, kriftig getan.

(Beifall bei der SPD.)

Nun zuruck zu den eigentlichen Problemen, die
Sie im Anfang angesprochen haben, ndmlich die
Ausgabenwirtschaft — oder: die Schuldenwirtschaft
des Bundes —, wenn man es einmal so pauschal
bezeichnen kann. Sie wissen sicherlich ebenso wie
ich, daB urspriinglich nur eine Nettokreditauinahme
von 2335 Millionen DM vorgesehen war. Demgegen-
tiber sind allerdings 6,8 Milliarden DM ein ganz
beachtlicher, stolzer Betrag. Sie haben allerdings
ubersehen — oder jedenfalls nicht ausgefihrt; ich
ergénze Sie gerne darin —, daf§ in diesem urspriing-
lichen Betrag von 2,3 Milliarden DM bereits 1,6 Mil-
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liarden Umbuchungen stecken, die sogenannten Sei-
tenfinanzierungen oder Schattenhaushalte, wenn man
es etwas weniger freundlich bezeichnet. Das heift,
diese Dinge sind dorthin gekommen, wohin sie unter
anderem auch Ihre Fraktion immer gefordert hat,
und das sollten wir freudig zur Kenntnis nehmen.

Im ibrigen war jedem Kenner der Materie und
jedenfalls den Haushaltsleuten im Herbst bereits
bewulit, dafl sich dieser Betrag von 2,3 Milliarden
erhohen wiirde. Damals standen bereits die Uber-
legungen und die Wiinsche der Bundesldnder ins
Haus, wonach eine fiir sie glinstigere Aufteilung des
Steueraufkommens erfolgen sollte. Gegenlber der
friheren Rechtslage sind das 2 v. H. mehr oder in
absoluten Zahlen 1,1 Milliarden zugunsten der Lan-
der und nochmals Finanzzuweisungen an die Finanz-
schwachen in Hohe von 825 Millionen. Diese rund
2 Milliarden kann der Bund — das war jedenfalls die
Auffassung des Haushaltsausschusses, und da ist
auch nicht viel polemisiert worden — nur durch eine
hohere Kreditaufnahme aufbringen.

Im tibrigen mufl man bei diesem Punkt einmal auf
folgendes hinweisen. Wenn Sie eben gesagt haben,
es sei gefdhrlich, eine derart hohe Nettokreditauf-
nahme zu machen, dann verstehe ich nicht ganz, wie
IThre Freunde zum gleichen Zeitpunkt dafiir sorgen
mochten, wenn wir sie nur lieen, die Nettokredit-
aufnahme noch kraftiger zu erhéhen, namlich durch
entsprechende Einnahmeausfélle. Ich denke an die
vorgezogenen Steuerminderungen. Dann wiirde sich
das Bild allerdings schwierig darstellen, so schwie-
rig, wie das in 1975 zu bewdltigen ist, und zwar be-
reits in 1974. Ob das sinnvoll ist — da stimme ich

mit Thnen tlberein, Herr Sprung —, das kann man
jedenfalls in 1974 nicht so sagen.
Nun zuriick zur Nettokreditaufnahme. Diese

2 Milliarden, die zusatzlich aufzubringen waren,
haben sich allerdings nur mit 1,4 Milliarden ausge-
wirkt, weil 600 Millionen fiir das Konjunktursonder-
programm aus Auflésungen von Riicklagen der
Steuermehreinnahmen 1973 gedeckt werden konn-
ten. Zu den verbleibenden 1,4 Milliarden, die dann
unter dem Strich da sind, kommt eine weitere Er-
héhung der Nettokreditaufnahme von 2 Milliarden.
In dieser Hohe — das war zur Zeit der Beratungen,
und ich glaube, es wére verfriiht, davon abzugehen
— sind unseres Erachtens — moglicherweise auch
Thres Erachtens — Steuermindereinnahmen zu er-
warten. Im iibrigen verweise ich auf das Votum des
Finanzplanungsrates vom 25. Marz 1974; sicherlich
Ihnen bekannt. Er hat, entgegen den Vorstellungen,
die Sie entwickelt haben, empfohlen, den Haushalt
so zu fahren, wie er nach den Beratungen im Haus-
haltsausschufi aufgestellt worden ist. Aus diesen
Griinden scheint die Nettokreditaufnahme in Hohe
von 7,64 Milliarden DM vertretbar und gemessen an
der derzeitigen Situation auch geboten. Allerdings
— sie verwiesen auf Herrn Staatssekretdr Haehser
— ist es denkbar, daB sich die Einnahmeentwicklung
im Verlauf dieses Jahres glinstiger darstellen wird
als bei den Beratungen noch unterstellt. Es ist mog-
lich, dafl die Nettokreditaufnahme deshalb nicht in
vollem Umfang kassenméafig erforderlich ist, daB sie

und da gibt es auch einige Hinweise —, daBl von der
Gesamtneuverschuldung von 18 Milliarden — so
habe ich es im Sinn, nicht von 21 Milliarden — —

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Die Bundesbank verfiigt da offenbar iliber andere
Unterlagen. Aber sei's drum! Es geht um 18 bis
20 Milliarden. Sie wissen, dall die gemeindlichen
Kreditaufnahmen zur Zeit, sowohl als diese Uber-
legungen angestellt wurden, als auch als der Be-
richt der Bundesbank gemacht worden ist, noch gar
nicht da waren. Viele Gemeinden verabschieden
ihre Haushalte relativ spdt, so daB die neuesten
Zahlen bei der grofien Zahl von Gemeinden nicht
immer greifbar sind. Es sind also 18 bis 20 Milliar-
den.

Es ist zu vermuten, daB diese Gesamtnettokredit-
aufnahme in Bund, Ldndern und Gemeinden nicht
ganz erforderlich ist. Ich flirchte allerdings, daB
nach dem Anwachsen der gemeindlichen Steuer-
mittel, die wir bereits in den vergangenen zwei,
drei Jahren zu beobachten hatten, die Gemeinden
starker daran profitieren werden als der Bund. Die
Verkiirzung wird sich also eher auf dem Sektor der
gemeindlichen Verschuldung glinstig bemerkbar
machen als auf der Seite des Bundes. Das spricht
aber gegen Ihren flammenden Protest gegen die
Nettokreditaufnahme des Bundes, wie sie einrdumen
werden.

Im tibrigen meine ich, daB man diese Chancen
und die Tatsache, daBl man auch andere Mittel, ndm-
lich die Buchkredite in Anspruch nehmen kann, und
das in einem ganz erheblichen Umfang — —

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Nein, das kann noch weiter geschehen. Da sind
noch durchaus Moglichkeiten darin. Ich méchte je-
denfalls meinen — dariiber konnten wir uns wahr-
scheinlich einigen, Herr Sprung —, daB dem Bun-
desfinanzminister anzuraten ist, solange und in dem
Umfang, wie es moglich ist, so zu verfahren, und
zwar weniger deshalb, weil es etwa Schwierigkei-
ten gdbe, an die entsprechenden Mittel auf dem Kre-
ditmarkt heranzukommen, sondern weil sie ein-
fach sehr teuer sind. Ich meine, wir sollten aus haus-
haltspolitischen Erwdgungen dem Bund diese Kosten
moglichst ersparen.

Ich mochte aber in dem Zusammenhang doch
noch einmal auf die Beseitigung der sogenannten
Seitenfinanzierung oder der Schattenhaushalte ein-
gehen; sie haben ja die Debatten in den vergange-
nen Jahren immer wieder bestimmt. Dabei ist offen-
bar itbersehen worden, dafl das eine Angelegenheit
ist, die fast schon eine ehrwiirdige Tradition hat.
Néamlich bereits seit 1955 hat die Offa nach dem
damaligen Verkehrsfinanzierungsgesetz im Auftrage
des Bundes wegen der scheinbar flexibleren Finan-
zierungsmoglichkeiten Kreditmarktmittel zum Bau
von Bundesfernstrafen und Bundesautobahnen auf-
genommen. Spdter sind dann die WasserstraBenbau-
mafinahmen und die Krankenhausfinanzierungen
hinzugekommen. Diese Handhabung — das ist das
eigentliche Problem — ist an sich haushaltsrecht-

i lich durchaus akzeptabel und legal und wurde dem-

realisiert werden muB. Ich vermute allerdings — | entsprechend auch von den Parlamenten seit 1955
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immer wieder gebilligt. Trotzdem begriilen wir es
— ich glaube, der gesamte Haushaltsausschuf3 tut
es —, daB die Bundesregierung nach dem Anfang
iber die Medaillen im letzten Jahr nun den groferen
Bereich aufgenommen hat und daB in den Einzelpla-
nen finanziert wird, in denen es richtigerweise und
wegen der Haushaltsklarheit geschehen sollte. Ich
hoffe, daB die Bundesregierung auch kiinftig auf
dem nunmehr mutig beschrittenen Pfad haushalts-
rechtlicher Tugend wandeln wird, auch dann, wenn
— das kann ja passieren — es einmal schwerfallen
sollte. Aber es ist nun einmal so: Nur in der Stunde
der Versuchung kann sich die Tugend bewdhren.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang der
Behandlung von Einzelplan 32 noch folgende Be-
merkung., Sie wissen ja, daf die Schulden des Bun-
des von einer fachlich weisungsfreien Bundesbe-
horde, ndmlich der Bundesschuldenverwaltung, ver-
waltet werden. Das Kontrollorgan dieser Behorde ist
ein Gremium, das unter dem Vorsitz des Prasidenten
des Bundesrechnungshofs mit parlamentarischen
Vertretern des Bundes und Landervertretern seine
ihm kraft Gesetzes zugewiesenen Aufgaben wahr-
nimmt. Die Bundesschuldenverwaltung — das ist
ein Punkt, den man im Auge haben sollte — bietet
den Gldubigern des Bundes, insbesondere den lang-
fristigen Glaubigern, dafiir Gewdahr, daB8 ihre ver-
brieften und nicht verbrieften Forderungen unbe-
schadet politischer Implikationen ausschlieBlich
nach Recht und Gesetz verwaltet werden. Ich stelle
fest — obwohl man das auch nicht iiberbewerten
sollte —, dafB der Kredit des Bundes auch auf dieser
Regelung, auf dieser iibrigens althergebrachten und
schon fast 150 Jahre alten Regelung beruht.

An diesem Ort mo6chte ich dem langjdhrigen Préa-
sidenten dieser Behoérde, Herrn Dr. Emst, der kurz
vor dem Ubertritt in den wohlverdienten Ruhestand
steht, aber auch seinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern ein herzliches Dankeschoén ausrichten, ins-
besondere auch dafir, daB sie sich — das erfreut
den Haushaltsmann auBerordentlich —, was die Per-
sonalgestaltung angeht, immer sehr zuriickhaltend
verhalten haben.

In dem Zusammenhang mochte ich Thnen, Herr
Bundesfinanzminister, folgendes mit auf den Weg
geben: Sie werden in Threm Ministerium Verwal-
tungsvorlagen auf Referenten- oder Abteilungs-
leiterebene liber einen Gesetzentwurf vorfinden, der
mit der fachlichen Weisungsfreiheit dieser Institu-
tion ein Ende machen will. Ich méchte Thre Auf-
merksamkeit deshalb darauf lenken, weil ich es als
Praktiker nicht fiir sinnvoll halte, der reinen Lehre
einer liickenlosen Ministerverantwortlichkeit die
fachliche Autonomie einer Institution zu opfern, die
seit dem Bestehen der Bundesrepublik Deutschland,
also seit fast 25 Jahren, das Vertrauen der Biirger
gehabt und verdient hat.

Ich meine, man sollte das iiberdenken. Vielleicht
schauen Sie einmal hinein und iiberlegen sich ins-
besondere, was praktisch dabei fiir Sie heraus-
kommt. Ich glaube nédmlich: nicht sehr viel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schroder (Liineburg).

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
muf} zunéchst einmal noch auf die Ausfithrungen des
neuen Bundesfinanzministers Apel zuriickkommen,
obwohl ich gestehen muf, daBl ich von einem Bun-
desminister selten eine so unbeschwerte und von
Sachverstand wenig getriibte Rede gehort habe wie
die hier heute morgen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

Das sollte nicht einmal ein Vorwurf gegen den
neuen Finanzminister sein; denn wir haben das von
ihm gar nicht erwartet. Aber er hétte sicher besser
getan, sich entweder vorher zu informieren oder
aber hier zu schweigen.

In bezug auf das Problem der Minderausgaben —
Sie meinten, den Antrag der CDU/CSU-Fraktion mit
profunder Sachkenntnis aus den Angeln heben zu
konnen — muB ich einige Punkte richtigstellen. Ich
kann das um so mehr, als Thnen Ihr durch Sach-
kenntnis ausgezeichneter Parlamentarischer Staats-
sekretar Haehser bestadtigen kann, daB ich selber
kein ausgesprochener Freund der Minderausgaben
bin. Aber, Herr Apel, Sie haben erstens offensicht-
lich nicht gewuBit oder verschwiegen, daf im Ent-
wurf IThrer Bundesregierung selber eine Minderaus-
gabe von 1,5 Milliarden DM vorgesehen war. Was
dem einen recht ist, soll offensichtlich auf einmal
den anderen nicht billig sein.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Sie haben hier zum zweiten verschwiegen, daf
diese Minderausgabe nicht aus der hohlen Hand ge-
kommen ist,

(Zuruf des Abg. Dr. von Biilow)

sondern Sie haben systematisch in den zuriick-
liegenden Haushaltsjahren eine Vielzahl von —
Herr Biilow, ich wage sogar zu behaupten: offen-
sichtlich héufig bewuBiten — Fehleinschdtzungen in
den Bundeshaushalt eingebracht. Ich darf hier noch
einmal die drei grobsten Fehlschdatzungen aus dem
Haushaltsjahr 1973 in Thr Gedé&chtnis zurickrufen.
Bei den Sparpramien haben wir eine Minderausgabe
von sage und schreibe 1,6 Millionen DM zu verzeich-
nen gehabt. Bei den Personalverstarkungsmitteln
waren es allein 800 Millionen DM. Bei den Hoch-
schulbauten, die Sie, Herr Kollege Hoppe, erwahnen
zu miissen glaubten, haben wir im vergangenen
Haushaltsjahr eine Minderausgabe wvon allein
378 Millionen DM gehabt.

‘Wie gesagt: Unabhéngig davon, ob dies bewuSte
oder unbewuBte Fehleinschatzungen waren, es laBt
sich einfach nicht von der Hand weisen, dal Minder-
ausgaben in dieser GroBenordnung vorgekommen
sind. Von daher hat dieser Antrag durchaus seine
haushaltspolitische und haushaltsrechtliche Berechti-
gung.

Herr Minister Apel, Sie haben schliefilich gesagt:
» Wolltet ihr denn nicht dieses und jenes, was ge-
gen Ende des Jahres in Hohe von 4,5 Milliarden
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Schréder (Lineburg)

DM an zuséatzlichen Ausgaben getatigt wurde?” Ja,
wenn Sie so sehr von der Notwendigkeit und Rich-
tigkeit dieser Ausgaben {iiberzeugt gewesen sind,
dann frage ich Sie: Warum haben Sie diese Aus-
gaben dann nicht schon in den Entwurf des Haus-
haltsplans eingestellt, oder warum haben Sie dann
nicht eine termingerechte Vorlage an den Haushalts-
ausschull gegeben?

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Nein, meine Damen und Herren, wir kénnen uns
des Eindrucks nicht erwehren, daB man hier ganz
offensichtlich, Herr Kollege von Biilow, das Recht
des Haushaltsausschusses und damit des Bundes-
tages beschneiden wollte. Als Argumente gegen den
Antrag der CDU/CSU reichen diese Behauptungen
wahrlich nicht aus.

Ich wollte hier ein anderes Problem ansprechen,
das Herr Kollege von Biilow bereits behandelt hat,
allerdings in einer nicht sehr iiberzeugenden und
fundierten Weise. Die Sparsamkeit soll ja nach den
Aussagen des neuen Bundeskanzlers offensichtlich
nicht nur das Gebot der Stunde, sondern geradezu
die Leitmaxime dieser neuen Bundesregierung sein.
Vorsichtig, wie es sonst gar nicht seine Art ist, da-
tiert der neue Bundeskanzler allerdings den Beginn
der Sparsamkeit auf das Haushaltsjahr 1975, wohl
wissend, Herr Kollege von Billow, dafl der Haus-
halt des Jahres 1974 diesem Anspruch in keiner,
aber auch in gar keiner Weise Geniige tut.

{Abg. Dr. von Biilow: Das sagen Sie!)

Ganz anders duflerte sich jedoch der neue Finanz-
minister. In profunder Kenntnis der Materie liegt
fiir ihn — so ist einem Interview der ,Welt am
Sonntag" vom 19. Mai zu entnehmen — das Konzept
der Sparsamkeit bereits mit dem Haushalt 1974 vor.
Wenn dies ernsthaft die Auffassung des neuen
Bundesfinanzministers sein sollte, hat die deutsche
Offentlichkeit allerdings herzlich wenig zu erwarten;

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

denn gerade der Haushalt 1974 fiihrt die Ausgaben-
politik der Verschwendung in wesentlichen Berei-
chen, die das Kennzeichen der Regierung Brandt/
Scheel gewesen ist, zu einem neuen H6hepunkt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar in Bereichen, wo man es selber unmittel-
bar in der Hand hat, ob und in welchem AusmaZ
Haushaltsausgaben ausgeweitet werden.

Herr Kollege Gallus!

Gallus (FDP): Herr Kollege Schréder, wollen Sie
diesem Hohen Hause vielleicht einmal Thre Haltung
zu den von der Bundesregierung zur Behebung von
Sturmflutschdaden an der Nordseekiiste bereitgestell-
ten 45 Millionen DM, die Sie als Thre Errungen-
schaft verkauft haben, darlegen und uns erldutern,
wie Sie das mit IThren Ausfiihrungen hier in Einklang
fbringen wollen, nachdem Sie in der drtlichen Presse
erklart laben, daB diese Mittel auch dazu dienten,

die Deiche in Niedersachsen in Ordnung zu bringen, |

und laut verkiindet haben, daB das nunmehr mog-
lich geworden sei. Sie haben dabei allerdings etwas

auf sich bezogen, was eine Leistung der Bundes-
regierung war.

(Abg. Dr. Ritz: Das war unser Antrag.)

Jetzt reden Sie plétzlich von Sparen. Glauben Sie
denn, daB es richtiger gewesen ware, wenn diese
45 Millionen DM nicht zur Verfiigung gestellt wor-
den wéren?

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Gallus, ich glaube, Sie schreien hier auf dem fal-
schen Bein hurra. Die CDU/CSU-Fraktion hat mit
einer gewissen Genugtuung zur Kenntnis genom-
men, dafl die Bundesregierung unsere Initiative,

(Abg. Dr. Ritz: So ist es!)

zum Ausgleich der Sturmflutschaden auch einen
Beitrag aus dem Bundeshaushalt zu leisten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

bis zu einem gewissen Grade Rechnung getragen
hat. Im iibrigen ist die Beseitigung der Sturmflut-
schaden ganz sicher kein Beispiel fiir Verschwen-
dung.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Warten Sie erst mal ab, was ich dazu sagen werde.

Lassen Sie mich nun einmal einige Beispiele brin-
gen. Unter dem Eindruck der schlechter werdenden
Resonanz in der deutschen Offentlichkeit — Herr
Kollege von Biilow, Sie haben sich ja mit dieser
Frage schon befaBt — hat man samtliche Mittel fiir
die Informations- und Offentlichkeitsarbeit, und
zwar nicht etwa nur die in den offiziellen Titeln
fiir die Offentlichkeitsarbeit der einzelnen Bundes-
ministerien, gegeniiber dem Ist-Ergebnis des ver-
gangenen Haushaltsjahres 1973 um sage und
schreibe 19 %o erhoht. Herr Kollege Gallus, das ist
doch wohl ein markantes Beispiel fiir die Ver-
schwendung offentlicher Gelder.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. von Biilow\)

Allein der entsprechende Titel im Einzelplan 08 —
die Verantwortung dafiir tragt der frithere Finanz-
minister Helmut Schmidt — wurde von 550 000 DM
im Jahre 1973 — Herr von Biilow, ich weiB ja, daB
Sie das nicht so gerne héren — auf 950 000 DM im
Jahre 1974 erhoht, also fast verdoppelt. Eine &hn-
liche Ausweitung hat der Etat des Wohnungsbau-
ministeriums fiir Offentlichkeitsarbeit erfahren. Hier
ist seit dem Jahre 1969, seitdem Sie also Offentlich-
keitsarbeit betreiben, eine Steigerung um sage und
schreibe 289 %o festzustellen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Gallus, ich frage Sie: Ist das keine
offentliche Verschwendung?

20 o

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schréder (Lineburg), Sie kénnen natiirlich nicht ein
Mitglied dieses Hauses fragen. Aber ein Mitglied
des Hauses mochte Sie gern etwas fragen.

Schroder
Herr Kollege!

(Laneburg) (CDU/CSU): Bitte schon,
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Gallus (FDP): Herr Kollege Schroder, sind Sie
der Auffassung, daB die Bundesregierung die Auf-
klarungsarbeit der Opposition bzw. — bei den Ge-
meinschaftsaufgaben — derr Ministern der Bundes-
lander iiberlassen sollte?

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Gallus, mein Kollege Haase hat gestern schon deut-
lich gemacht: wenn es nur um Aufklarungsarbeit
ginge, waren wir durchaus bereit, dafiir einen ange-
messenen, nicht verschwenderischen Anteil des Bun-
deshaushalts zur Verfiigung zu stellen. Aber hier
wird ja keine Aufkldrung, sondern hier wird Verne-
belung betrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schroder (Lineburg), gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Fellermaier? Er steht
zu Threr Linken.

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Nein, meine
Damen und Herren, ich mochte jetzt fortfahren. Las-
sen Sie mich im ibrigen eines zur linken Seite hin
sagen: Sie wollen hier mit Thren Zwischenfragen
nicht zur Erhellung eines Problems beitragen.

(Abg. Fellermaier: Unverschamtheit!)

Zwischenfragen haben den Sinn, eine Angelegenheit
durch Sachaufklarung zu vertiefen. Was Sie in den
letzten drei Tagen demonstriert haben, ist kein Bei-
trag zur Sachaufklérung, sondern billige Polemik ge-
gen die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sollen auch einmal merken, daB wir den Stil
Ihres Fraktionsvorsitzenden zwar nicht erwidern,
aber auch nicht hinnehmen.

(Zuruf von der SPD.)

Nach den katastrophalen Wahlergebnissen vom
Anfang dieses Jahres erfaBte die Koalitionsabgeord-
neten offensichtlich sogar die Panik in Sachen Of-
fentlichkeitsarbeit. Mitten in den Beratungen des
Haushaltsausschusses

(Zuruf des Abg. Simon)

— Herr Kollege Simon, Sie waren dabei — erhohte
man den ohnehin gestiegenen Ansatz des Bundes-
arbeitsministeriums um weitere 3 Millionen DM von
1,5 Millionen auf sage und schreibe 4,5 Millionen
DM. Herr Kollege Gallus, ich frage Sie: Ist das nicht
eine maBlose Verschwendung offentlicher Gelder?
Aber verstirkte Offentlichkeitsarbeit sollte offen-
sichtlich das Allheilmittel zur Rettung der Regierung
Brandt/Scheel sein.

Herr Kollege Gallus, ich will mich hier aber nicht
nur mit den Mitteln fir die Offentlichkeitsarbeit be-
schéftigen. Genauso wie man die Mittel erhoht hat,
hat man auch die Stellen fiir die Uifentlichkeits-
arbeit ausgeweitet. In dem schon erwéhnten Arbeits-
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ministerium wurden nach einer offiziellen Aufstel-
lung des BMF die entsprechenden Stellen des h6he-
ren Dienstes von 1969 bis 1974 von 6 auf 9, im Mini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
— Jjetzt kommen Sie wieder — zur Verbreitung
Ihrer schlechten Agrarpolitik sogar von 2 auf 6 er-
héht.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Selbst im Bundeskanzleramt, dem ja das Bundes-
presseamt unmittelbar unterstellt ist und wo man
bis zum Jahre 1969 demgemé&B eigene Beamte fiir
Offentlichkeitsarbeit logischerweise nicht beschiftigt
hatte, wurden zusé&tzlich neben dem Bundespresse-
amt zwei Beamte des hoheren Dienstes und zwei
weitere Mitarbeiter fiir Offentlichkeitsarbeit einge-
stellt. Dies, meine Damen und Herren, ist ein ganz
besonders typisches Beispiel dafiir, wie sinnlos in
den zuriickliegenden fiinf Jahren der Beamtenappa-
rat aufgeblaht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Gallus.)

Das gleiche Beispiel bietet sich auch bei der Stel-
lenausstattung der Leitungsbiiros der Ministerien,
also nicht nur der Presse- und Offentlichkeitsrefe-
rate, sondern auch der iibrigen persénlichen Stabe

(Zuruf des Abg. Gallus)

wie personliche Referenten, Kabinetts- und Parla-
mentsreferenten und dergleichen. Hier ergibt sich
einschlieBlich des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung von 1969 bis 1974 ein Anstieg von
sage und schreibe 20 %, Aber, meine Damen und
Herren, nicht nur das: wéhrend die persénlichen Re-
ferenten in fritheren Jahren bis zum Jahre 1969 noch
durchweg im Range eines Regierungsrates mit der
Besoldungsgruppe A 13 standen, werden die heuti-
gen personlichen Referenten zumindest als Regie-
rungsdirektoren nach A 15, hdufig aber sogar als
Ministerialrat nach A 16 eingestuft. Auch das ist
wieder ein Beispiel, Herr Kollege Gallus, fiir die
Verschwendung 6ffentlicher Mittel.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang etwas zur allgemeinen Stellen-
ausweitung sagen, weil man den fadenscheinigen
Versuch machte, auch an dieser Stelle die Glaubwlir-
digkeit unseres Fraktionsvorsitzenden zu erschiit-
tern.

(Zuruf des Abg. von Biilow sowie weitere
Zurufe von der SPD.)

— Herr Kollege von Billow, was Sie und andere da-
zu gesagt haben, ist wieder einmal am eigentlichen
Sachverhalt vorbeigeredet.

{Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sie konnen doch nicht, wenn der Fraktionsvorsit-
zende von Apfeln spricht, mit Birnen antworten oder
konkret: wenn der Fraktionsvorsitzende die Anzahl
der gestiegenen Beamtenstellen hier als Beispiel
anfiihrt, mit einem Mal mit den Stellen sédmtlicher
offentlicher Bediensteter, d. h. auch der Angestellten
und Arbeiter, operieren.

(Abg. Dr. Schéfer [Tubingen]: Er sprach aber
von Pflaumen, nicht von Apfeln!)
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Schréder (Lineburg)

Um es ganz klarzumachen, wie richtig die Zahl
von Herrn Professor Carstens gewesen ist — Sie
konnen das in Ruhe nachlesen —, darf ich hier noch

einmal die Zahlen nennen: Die Stellenzahl der Be-
amten im Bundesdienst ist von 1969 bis zum Jahre
1974 von 102988 auf 115594 gestiegen. Meine Da-
men und Herren, das entspricht einer Steigerung
von 12,2 %, Herr Professor Carstens war lediglich
so groBzigig und hat die 0,2 %0 weggelassen. Im
Fiinfjahreszeitraum davor von 1964 bis 1969 war
der Anstieg demgegeniiber bei den Beamtenstellen
wesentlich geringer. Er betrug ndmlich in diesem
gleichen Zeitraum von finf Jahren 7,4 %0 — im Ver-
gleich zu 12,29%0 unter Threr Verantwortung. Ich
meine, auch von daher, Herr Kollege Gallus, ist der
Vorwurf des Fraktionsvorsitzenden, dafl hier eine
iberflissige Aufbldhung des Beamtenapparats und
demgemaB eine Verschwendung 6ffentlicher Gelder
betrieben worden ist, absolut gerechtfertigt.

(Abg. Gallus: Haben Sie schon etwas von
den zusatzlichen Aufgaben gehort?)

Herr Kollege Gallus, lassen Sie mich das durch
einige konkrete Beispiele noch erhérten.

(Abg. Gallus: Bundeskriminalamt!)

Ich will das einmal — —

(Weitere Zurufe.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch um etwas Ruhe. Wir miissen
ja heute irgendwann mit dieser groBen und lang-
wierigen Beratung zu Ende kommen. Und wenn
Sie keine Zwischenfragen stellen,

(Zuruf von der SPD: Er 148t ja keine zu!)

so bitte ich Sie, auch die Zwischenrufe etwas zu
bremsen.

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Ich will das
hier einmal am Beispiel des Wohnungsbauministe-
riums verdeutlichen, damit auch konkret sichtbar
ist, wie hier in den zurilickliegenden Jahren, um es
vornehm auszudriicken: expandiert worden ist. Nach
dem offiziellen Finanzbericht dieser Bundesregie-
rung verfligte das Wohnungsbauministerium im
Jahre 1969 — jetzt kommen nicht nur Beamte, son-
dern auch Angestellte und Arbeiter — iiber 328
Stellen. Rechnet man die 120 Stellen der Bundes-
bauabteilung aus dem damaligen Finanzministerium
und die 41 Stellen der Raumordnungsabteilung des
friitheren Innenministeriums hinzu, kommt man im
Vergleich auf 489 Stellen. Im Entwurf des Haus-
haltsplans 1974 sind gegeniiber diesen 489 Stellen,
meine Damen und Herren, 1121 Stellen ausge-
wiesen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das ist mehr als das Doppelte.
(Zuruf von der SPD: Bundesbaudirektion!}

Nach diesen Einzelbeispielen nimmt es nicht
wunder, dal der Personalapparat unter der haus-
haltspolitischen Verantwortung von Helmut Schmidt

in den zurlickliegenden Jahren eine kraftige Auf-
blahung erfahren hat, ’

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Inflation!)

wobei selbst lautstark verkiindete Stelleneinspa-
rungen — wie im vergangenen Haushaltsjahr —
durch Nachforderungen — mein Kollege Althammer
hat das schon deutlich gemacht —, die still und
unauffallig im Haushaltsausschufl durchgesetzt wur-
den, tiberrollt worden sind.

Und was, meine Damen und Herren, ist das wei-
tere konkrete Ergebnis dieser Stellenausweitungs-
politik?

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Wer wollte
denn 2000 Stellen einsparen?)

Der einstmals vorhandene Stellenkegel wurde prak-
tisch auf den Kopf gestellt. So sitzen heute in den
Ministerien 60 %0 der Beamten des gehobenen Dien-
stes in der hochsten Stufe, ndmlich in A 13. Gerade-
zu grotesk nehmen sich die Zahlen fiir den héheren
Dienst aus. Die Zahl der Ministerialrdte stieg von
1636 im Jahr 1969 auf 2270 im diesjahrigen Entwurf
und die der Ministerialdirigenten im Vergleichszeit-
raum sogar von 31 auf 536. Nun frage ich Sie, Herr
Kollege Gallus: Ist das keine unnotige, iiberfliissige
Aufbldhung — insbesondere in der oberen Kate-
gorie — und damit ein Auf-den-Kopf-Stellen des
Stellenkegels?

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schroder (Lineburg), der Herr Abgeordnete Simp-
fendérfer wunscht Thnen eine Frage zu stellen.

Schrioder (Lineburg) (CDU/CSU): Bitte schon;
jetzt durchbreche ich meinen Grundsatz.

Simpfenddrfer (SPD): Herr Kollege Schréder,
darf ich als Berichterstatter fiir den Einzelplan 25,
den Sie gerade eben angesprochen haben, an Sie
die Frage richten, ob Sie heute morgen gegen
1.45 Uhr, als ich genau diesen Punkt, auf den Sie
zu sprechen kamen, anschnitt, nicht mehr da waren?
Denn sonst hatten Sie wissen miissen, daB bei den
von Thnen angegebenen Zahlen auch noch die Bun-
desbaudirektion

(Sehr richtig! bei der FDP)

einschlieBlich der Bundesforschungsanstalt fiir Lan-
deskunde und Raumordnung umgesetzt wurde und
daB dies die 540 fehlenden Stellen ausmacht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Ich habe ja
umgesetzten Abteilungen gesprochen, Herr Kollege
Simpfendérfer.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Simpfendérfer

hat nicht zugehdrt! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU: Zuhoren! — Da hat er nicht
zugehort!)

Aber was immer Sie dazu auch gesagt haben: es
andert nichts an den Fakten, die ich hier vorgetragen
habe.
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Schréder (Liineburg)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, hoffe ich,
daB die Sparsamkeit, die ja nun der Leitsatz der
neuen Regierung sein soll, nicht nur bei der Perso-
nalstellenausweitung — und hier vor allen Dingen
bei der Ausweitung im oberen Bereich — Platz
greift. Denn zu dem Argument, mit dem Sie drauBlen
immer kommen — ,auch die 6ffentlichen Aufgaben
sind gréoBer geworden” —, konnen wir nur sagen:
Natiirlich, das wissen wir auch, daBl die 6ffentlichen
Aufgaben zugenommen haben. Aber wenn Sie ein-
mal in die Verwaltungsbereiche hineingehen, dort-
hin, wo der Biirger im unmittelbaren Kontakt zu
einer Behorde steht und wo er von den wahrgenom-
menen Aufgaben profitieren will, werden Sie sehen,
daB es dort im Grunde genommen kaum wesentliche
Ausweitungen gegeben hat.

(Zurufe von der SPD.)

Oben an der Spitze, da hat man die Aufbldhung des
Apparats vollzogen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schréder, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Schafer?

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Président,
ich ware Thnen dankbar, wenn Sie mir noch zwei
Minuten geben kdénnten. Ich komme zum Schlu8.

(Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]:
kurze Frage!)

Nur eine

— Nein.

So hoffe ich denn, meine Damen und Herren,
daB die Sparsamkeit nicht nur in diesem Bereich,
nicht nur im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, die
ich hier erwédhnt habe, einkehren wird, sondern
auch noch bei einem letzten Punkt: den vielen
Sonder- und Beratervertrdgen in den einzelnen
Ministerien. Meine Damen und Herren, wie hier in
den letzten Jahren mit den Geldern geaast wurde,
das spottet doch im Grunde genommen jeder Be-
schreibung!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sogenannte Biiro Harpprecht mit einer jahr-
lichen Dotation von 180 000 DM sowie 16 Honorar-
angestellte im Kanzleramt sind doch nur die Spitze
eines Eisbergs. Unter dem Eindruck dieser Fakten,
meine Damen und Herren, fallt es uns schwer, das
standig wiederholte Klagelied der politischen Lin-
ken von der offentlichen Armut ernst zu nehmen.
‘Wir haben vielmehr den Eindruck, daB dieses Lied
nur den einen Zweck verfolgt, dem kleinen Mann
angesichts seiner ungeheuren Steuerlast Sand in
die Augen zu streuen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weber
[Heidelberg]: Mit dessen eigenem Geldl)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wie nie zuvor,
meine Damen und Herren, seit Griindung der Bun-
desrepublik Deutschland ist es unter der Regierung
Brandt/Scheel mit dem Finanzminister Schmidt zu
ciner Expansion o6ffentlicher Ausgaben gekommen.
In manchen Bereichen muB man, wie ich es an drei

Bereichen darzulegen versucht habe, sogar von
einer 6ffentlichen Verschwendung sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb, meine Damen und Herren, steht die Oppo-
sition den starken neuen Worten der Sparsamkeit,
die da so plotzlich auf uns herniederprasseln, mit
ciner gewissen Skepsis gegeniiber.

(Abg. Haase [Kassel]: Das ist gut fiir an-
derer Leute Kinder!)

Die Worte hor' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.
Funf zuriickliegende Jahre, meine Damen und Her-
ren, besagen leider das Gegenteil, und deshalb gilt
gerade an dieser Stelle starker und deutlicher als
an jeder anderen der Leitspruch unseres Fraktions-
vorsitzenden: Nicht an ihren Worten, sondern an
ihren konkreten Handlungen und Taten werden
wir sic messen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Grobecker.

Grobecker (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Schroder
(Liineburg) — ,Lineburg” muB ich wohl anfithren,
damit es keine Verwechslung mit all den ehrsamen
Schroders gibt, die es noch in diesem Hause gibt —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
daBl Sie sich dazu hergegeben haben, diese Rede
hier jetzt zu halten, finde ich nun wirklich aller-
hand. Wissen Sie, wir haben immer geglaubt, Sie

seien ein ehrbares Mitglied des Haushaltsausschus-
ses, hanseatischer Bankkaufmann.

(Abg. Leicht: Der kennt die Zahlen!)

Ich hoffe nicht, daB ich meine Auffassung von
einem hanseatischen Kaufmann korrigieren muB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der versteht
etwas von Zahlenl)

Ich hoffe, daB dies ein Einzelfall bleibt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
wir gehen davon aus, daB alle Mitglieder dieses
Hohen Hauses ehrbar sind.

Grobecker (SPD): Ja, selbstverstandlich, ganz
klarer Falll Herr Schréder auch.

(Heiterkeit.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gut, dann besteht
keine Meinungsverschiedenheit zwischen uns.

Grobedker (SPD): Meine Damen und Herren,
das, was wir hier eben gehort haben, ist Lineburger
Sand in die Augen dieses Hauses gestreut. Ich finde
nicht, daB wir das mitmachen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Obwohl — das hat Herr Schroder ausdriicklich ge-
sagt — der Kollege von Biillow und der Kollege
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Grobecker
Hoppe heute morgen sehr ausfiihrlich die Zusam-
menhéange im Detail hier dargelegt haben,

(Zurufe von der CDU/CSU: Polemisiert ha-
ben! Sehr ausfithrlich polemisiert!)

hat Herr Schroder seine vorbereitete Rede hier hal-
ten miissen; denn er wollte selbstverstandlich nicht
auf diesen ganz offensichtlichen Versuch verzichten,
den Plenarsaal zur Wahlkampftribiine fiir Nieder-
sachsen zu machen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Widerlegen Sie
doch mal die Zahlen, Herr Kollege! — Abg.
Nordlohne: Sehr billig von Thnen!)

Wissen Sie, das war so plump und so penetrant,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie zur
Sache!)

daB es fiir uns vollig ungefdhrlich war, Herr Schro-
der. Wir lassen uns auch gar nicht darauf ein; denn
wir lassen uns nicht provozieren, die Haushalts-
debatte auf diesem Niveau fortzusetzen.

(Abg. Nordlohne: Kommen Sie mal zur
Sache!)

Herr Schroder, Sie unterschatzen die niedersdchsi-
schen Wihler.

(Zurufe von der CDU/CSU: Kommen Sie
mal zur Sache! — Zur Sache, Schatzchen!)

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal
wiederholen, was Herr von Biillow heute morgen
gesagt hat.

(Abg. Gerster [Mainz]: Sagen Sie einmal
etwas Neues!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Darf ich vorher fra-
gen, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Grobedker (SPD): Ich méchte das zu Ende brin-
gen, damit wir das auf diese Weise hier nicht un-
notig verlangern.

(Abg. Haase [Kassel]: Die Wahrheit tut
doch wehl!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Gut!

Grobecker (SPD): Ich darf noch einmal wieder-
holen, was Herr von Biillow heute morgen schon
gesagt hat. Der Personalzuwachs von 1967 bis 1973,
meine Damen und Herren: Wir hatten 1967 293 449
Beamte und Angestellte in den Bundesverwaltungen,
und wir haben 1973 304 621. Fir 1974 haben wir
iberhaupt nur so viel bewilligt, wie abgegangen
sind. Das bedeutet einen Personalzuwachs in den
Jahren von 1967 bis 1973 von 2 Y.

Meine Damen und Herren, die Offentlichkeits-
arbeit ist natiirlich ein beliebtes Thema. Das nehmen
wir Thnen auch gar nicht krumm. Es ist nur so, daf
wir nicht dazu beitragen, unsere Minister daran zu
hindern, die Politik auch klarzumachen, um die es
hier geht, und die Biirger aufzuklaren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vernebeln!)

Viele dieser Gesetze haben Sie ja mitgemacht, da
haben Sie zugestimmt. Ich verstehe gar nicht, wieso
Sie uns jetzt verweigern wollen, den Biirgern klar-
zumachen, was in diesen Gesetzen steht. Ich ver-
stehe das nicht.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Wenn die Lei-
stung sinkt, steigt der Propagandaauf-
wand!)

Beim Personal geht es um die tatsachlichen Zu-
wachse in den Bereichen Innere Sicherheit, Vertei-

, digung — Herr Althammer! —, Umweltschutzamt
| in Berlin, deutsche Botschaft in China, Flugsiche-

rung. Da reden Sie davon, wir hdtten nur in den
oberen Bereichen vermehrt; das ist doch unsinnig.
Flugsicherung ist doch kein oberer Bereich, Innere
Sicherheit ist doch kein oberer Bereich, Vertei-
digung, Umweltschutzamt, — ich weiB nicht, Herr
Schroder, wie Sie den Mut haben, dies hier so zu
erzahlen.

Im ibrigen: wenn diese Rechnung so aufgemacht
wird, dann ist sicher, daB in den nachsten Wochen
irgendwann in der Zeitung steht, daB das Verkehrs-
ministerium nun wieder aufgebldht ist, weil die
Post dahingegangen ist, oder so. So eine einfache
Rechnung machen Sie hier auf. Das geht nicht. Sie
haben das mit dem Stddtebauministerium eben er-
wahnt. Es muB Thnen nicht noch einmal klargemacht
werden, daB es da natiirlich Zuwachse gibt, wenn
man eine Abteilung von einem Ministerium in das
andere bringt.

Auch das muB Ihnen noch gesagt werden: die
Personalvermehrung bedeutet nicht unbedingt und
sofort mehr Geld. Mehr Geld liegt auch an der
Struktur. Sie haben das gesagt mit dem Kegel. Wenn
wir Ihren Intentionen bei der Behandlung des Zwei-
ten Besoldungs-Neuregelungsgesetzes gefolgt wa-
ren, hatten wir eine ungleich groBere Explosion in
den offentlichen Personalkosten gehabt. Wirken Sie,
Herr Schroder, bitte auf Ihre Kollegen im Innen-
ausschuB ein, damit sie uns mit ihren Antrdagen im
HaushaltsausschuBl nicht dauernd auf den Wecker
fallen. Es ist die Initiative der Koalition gewesen
— da waren Sie ja dabei im Haushaltsausschul —,
auch fiir diesen Haushalt 1974 und fiir kiinftige
Haushalte auf die Personalvermehrung maBigend
einzuwirken. Ich finde nicht, daB Sie eine sach-
dienliche Debatte hier gefiihrt haben, die dazu bei-
tragt, das Personalproblem endgiiltig zu 16sen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Aber Sie nehmen das fiir sich
in Anspruch!)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Grobecker, es ist bekannt, daB man die
Wahrheit im Umgang mit Steuermitteln nicht so sehr
gern hort. Wir haben anlaBlich der ersten Lesung
bereits einige Erfahrungen gemacht, auch durch die
Bemerkungen Ihrer Fraktion. Nur, Ihre Bemerkun-
gen werden nicht dadurch besser, daB Sie sagen, der
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‘Wohlrabe

Herr Kollege Schroder habe nicht zur Sache geredet.
Fest steht, daB die Zahlen, die hier von unserem
Kollegen Schroder vorgetragen worden sind, hieb-
und stichfest und fir jeden, der ehrlich ist, auch
nachpriifbar sind.

(Zuruf von der SPD.)

Zweite Bemerkung! Thren Vergleich bei den Per-
sonalkosten hédtte ich nicht gezogen! Es ist ublich,
Herr Kollege Grobecker, wenn wir Personalkosten
vergleichen, daB dann auch die gleichen Zeitrdume
zugrunde gelegt werden. Es hat namlich keinen
Wert, wenn jeder von einer anderen Basis ausgeht.
Die Basis, von der der Fraktionsvorsitzende der
CDU/CSU und auch der Kollege Schroder ausge-
gangen sind, ist der Zeitraum 1969 bis 1974, ein Zeit-
raum, den Sie zu verantworten haben. Sie reden
aber vom Zeitraum 1967 bis 1973. Sie vermischen
die Verantwortlichkeiten. Wir beginnen dort, wo Ihr
Beginn war. Namlich beim Jahr 1969, auf das Sie
so stolz sind. Wenn Sie diese Zahlen von 1969 bis
1973 zugrunde legen, dann ist das, was der Kollege
Schréder und auch Herr Professor Carstens gesagt
haben, vollkommen richtig.

Die dritte Bemerkung. Jede Regierung und auch
jede sie tragende Koalition wehrt sich natirlich,
wenn ihr Verschwendungssucht im Offentlichkeits-
bereich vorgehalten wird. Ich gehére nicht zu denen,
die sagen, daB keine Offentlichkeitsarbeit sein soll.
Nur ist zwischen Uffentlichkeitsarbeit und Propa-
ganda ein grofler Unterschied.

(Ironische Zustimmung und Zurufe von der
SPD.)

Wir haben bereits dariiber diskutiert; ich erinnere
nur daran. Wenn im Propagandaetat des Arbeits-
ministeriums ein 430%iger Zuwachs ist, dann ist
dies unangemessen; um es deutlich zu sagen und um
nicht zu sagen: Verschwendung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
Dies nur kurz vorweg.

Im Einzelplan 60 und in den hier aufgerufenen Ein-
zelplanen sind unter anderem die Zahlungen an die
DDR angesprochen; sie sind dort etatisiert. Es sind
Kosten, die zum groBen Teil im innerdeutschen Be-
reich entstehen. Die einzelnen Ausgaben und Ver-
giinstigungen fir die DDR sehen, wenn man sie auf-
zdhlt, wie folgt aus:

1,4 Milliarden DM in den Jahren 1970 bis 1973
aus dem Bundeshaushalt, aus dem Haushalt Berlin
sowie aus dem Haushalt Bundespost als Pauschal-
abgeltung gemédB Transitabkommen, Erstattung von
Visagebithren und StraBenbenutzungsgebiihren.
Rund 300 Millionen DM erhélt die DDR im gleichen
Zeitraum von der Wirtschaft und von Privatperso-
nen fiar dhnliche Zwecke. Darin sind unter anderem
enthalten rund 120 Millionen DM aus dem Mindest-
umtausch im Besucherverkehr, wobei die Mehrein-
nahmen durch den Zwangsumtausch, der nunmehr
20 DM pro Person ausmacht, nicht enthalten sind.
620 Millionen DM zinsloser Bundesbankkredit ste-
hen der DDR im Rahmen der bis Ende 1975 laufen-
den Swing-Vereinbarung fir Warenbeziige aus der
Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung. 800 Mil-

lionen DM macht der Aktivsaldo der Bundesrepublik
Deutschland im innerdeutschen Handel im Jahre
1969 aus. In den Jahren 1970 bis 1973 erhohte sich
dieser Aktivsaldo auf die Summe von nunmehr rund
1,7 Milliarden DM. Hinzu tritt noch eine Summe von
800 Millionen DM, die der deutsche Steuerzahler
aufgebracht hat; er subventionierte ndmlich durch
die geltende Umsatzsteuervergiinstigung die Waren-
beziige aus der DDR.

Wenn Sie alles zusammenfassen, sind dies Zah-
lungen und Vergiinstigungen, die — ich beziehe
mich hier auf eine Antwort des innerdeutschen
Ministeriums — rund 4 Milliarden DM zugunsten
der DDR ausmachen. Rund 1,7 Milliarden DM davon
— und das ist die Summe, uber die ich eine Be-
merkung machen mochte — flossen in bar in die
Kasse der DDR. Dies ist, wie wir meinen, ein statt-
licher Betrag. Dazu kommen die zinslosen Bundes-
bankkredite in Hohe von 270 Millionen DM in 1969,
387 Millionen DM in 1970, 413 Millionen DM in 1971,
539 Millionen DM in 1972 und rund 600 Millio-
nen DM in 1973; also stindig steigende Tendenz.
Ferner kommen hinzu die Schulden der DDR im
innerdeutschen Handel von rund 1,7 Milliarden DM
und die auf Mehrwertsteuerprdferenzen beruhenden
indirekten Einnahmen der DDR von rund 800 Millio-
nen DM in den letzten vier Jahren.

Unsere Kritik richtet sich nicht gegen die Zahlun-
gen als solche; ich mochte das mit aller Deutlichkeit
betonen. Sie richtet sich vielmehr gegen Barleistun-
gen, also gegen jene rund 1,7 Milliarden DM, die an
die DDR zur freien Verfiilgung unmittelbar gezahlt
werden. Bisher ging ein geringerer Teil der Gelder,
z. B. die Bahn- und Postzahlungen, auf das Unter-
konto 3 bei der Deutschen Bundesbank, das zur Til-
gung der DDR-Schulden dient. Betrdchtliche Summen
flieBen ohne jede Zwedkbindung der AuBenhandels-
bank der DDR zu. Ein weiterer groBer Teil der Gel-
der steht bei der Bank fiir Gemeinwirtschaft in
Frankfurt der DDR zur Verfiigung.

Diese DM-Devisen, iiber die die DDR in der Bun-
desrepublik verfiigt, kénnen von ihr ohne jeden
Umweg fiir ihre Auslandsarbeit, die sich bekanntlich
immer wieder gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land richtet, und fir subversive Zwecke auch in
unserem eigenen Lande eingesetzt werden. Es ist
also auch méglich — dies nur in Parenthese —, daB
z. B. Aufwendungen, die der Fall Guillaume erbracht
hat, daraus bezahlt werden.

(Abg. Leicht: Sehr intercssant!)

Ich frage an dieser Stelle, welche Erkenntnisse
bei der Bundesregierung iiber die Verwendung der-
jenigen Mittel vorliegen, die die DDR zur freien
Verfugung erhalten hat, und ob die Bundesregie-
rung bereit ist, diese Kenntnisse der Offentlichkeit
mitzuteilen.

Aus diesen meinen Worten, meine Damen und
Herren, ist deutlich, daB es uns von der CDU/CSU-
Fraktion weniger darum geht, daB die Bundesregie-
rung zahlt, als vielmehr darum, daB unser Geld nicht
ausgerechnet gegen den deutschen Steuerzahler ein-
gesetzt wird. Namens der CDU/CSU-Fraktion setze
ich mich fiir eine Zweckbindung der Mittel ein.
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Wohlrabe

Die Benutzungsgebiihren fiir die Transitwege soll-
ten von der DDR fiir die Verbesserung und den Aus-
bau dieser Verkehrsadern eingesetzt werden; denn
sie sind, wie wir wissen, in einem sehr schlechten
Zustand.

Nicht nur die AutostraBBen, sondern auch die Schie-
nenwege durch die DDR befinden sich in einem er-
barmlichen Zustand. Es wére beispielsweise még-
lich, in dreieinhalb Stunden von Berlin nach Hanno-
ver zu fahren, wenn die Schienenwege nicht so ver-
rottet waren. Sie sind seit 1945 nicht stark erneuert
worden, wie wir wissen. Ahnliches gilt fiir die Was-
serwege und die Schleusen. Ich erinnere auch an
den geplanten Autobahnbau Berlin—Hamburg. Es
wdre gut, wenn insbesondere durch den Bundesver-
kehrsminister entsprechende Initiativen fiir eine
positive Regelung erarbeitet werden kénnten.

Im kommenden Jahr steht die Frage der Neufest-
setzung der Transitgeblihren an. Diese Gebiithren
sind nach dem Transitabkommen nur fir vier Jahre
festgesetzt worden, und zwar auf 234,9 Millionen
DM, jeweils seit 1971. Die DDR wird versuchen, die-
sen Betrag auf Grund des gestiegenen Verkehrsauf-
kommens auf den Transitwegen zu erhéhen. Wir
pladieren dafiir, zu Beginn der Verhandlungsrunde
die Zweckgebundenheit der Mittel in die Diskussion
einzufiihren. Die Bundesregierung mulB versuchen,
eine Anderung zu erwirken. Es sollte erreicht wer-
den, daB Bundesmittel nicht mehr zur freien Verfii-
gung des SED-Regimes gehen. Eine Zweckbindung
sollte erreicht werden, und zwar auch fiir MaBnah-
men innerhalb der DDR, insbesondere fiir Ausbesse-
rungs- und NeubaumaBnahmen auf den Transitwe-
gen flr StraBen, Schienen- und Wasserwege.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wéren sehr dankbar, wenn die Bundesregierung
entsprechend tatig werden kodnnte. Wir bitten zu be-
denken, daB die Millionen DM, die an die DDR ge-
zahlt werden, vom deutschen Steuerzahler aufge-
braucht werden. Er hat ein Anrecht, daB die Mittel
einer soliden Verwendung zugefiihrt werden. Die
Zahlungen diirfen sich nirgendwo und an keiner
Stelle gegen ihn unmittelbar richten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die verbundene Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lUber den Einzel-
plan 08 — Geschéftsbereich des Bundesministers der
Finanzen —. Anderungsantrage liegen hierzu nicht
vor. Wer dem AusschuBantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Einzel-
plan 32 — Bundesschuld —. Auch hierzu liegen
keine Anderungsantrdge vor. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit der gleichen Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen zum Einzelplan 60 — Allgemeine
Finanzverwaltung —. Wir stimmen zuerst iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 7/2141 ab. Wer zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Abg. Cartens [Emstek] meldet sich zur Be-
grindung des Anderungsantrages zu Wort.)

— Wir sind schon in der Abstimmung!

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Abgelehnt.

Zum Einzelplan 60 liegt ein weiterer Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
7/2142 (neu) vor.

(Abg. Carstens [Emstek] meldet sich zu
Wort))

— Sie mochten noch einmal das Wort haben? Ich
kann Sie nicht hindern, wenn zu diesem Antrag noch
nicht gesprochen worden ist. Nach den hier sonst
iiblichen Usancen werden die Anderungsantrdge
gleich zu Anfang begriindet. Ich konnte also davon
ausgehen, sie seien schon begriindet. Wenn Sie
aber der Meinung sind, sie seien noch nicht be-
grindet worden, so kann ich Thnen das Wort nicht
verwehren.

(Zuruf von der SPD: Er muB ins Protokoll
kommenl)

— Nein, wenn die Antrdge noch nicht begriindet
worden sind, hat der Herr Abgeordnete das Recht,
hier zur Begriindung zu sprechen.

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte
um Entschuldigung, ich bin hier vorn gemeldet ge-
wesen und mochte kurz zu der Drucksache 7/2142
(neu) Stellung nehmen und den Anderungsantrag
begriinden.

Ich meine, daB der zustdndige Finanzminister eben
in keiner Weise beweisen konnte, dal die Argu-
mente, die wir hier vorgebracht haben, nicht richtig
sind. Es geht darum, daB wir die globale Minder-
ausgabe von 2 Milliarden DM auf 2,5 Milliarden DM
erhohen wollen. Herr Finanzminister, Sie wollen
doch wohl in keiner Weise ernsthaft behaupten,
daB die Ansédtze z.B. bei den Personalausgaben
nicht um etwa 300 Millionen bis 400 Millionen DM
herabgesetzt werden konnten oder daB beim Kinder-
geld am Jahresschlul nicht 100 Millionen DM iibrig-
bleiben.

Und auch Sie, Herr Hoppe, werden feststellen, dal
von den Mitteln fiir den Neu- und Ausbau von Hoch-
schulen am Jahresschlufl sicherlich 300 Millionen DM
ubrigbleiben werden. Ich bin auch davon berzeugt,
daB die Heizolkostenzuschiisse und anderes mehr
nicht voll zur Ausgabe kommen koénnen. Meine Da-
men und Herren, denken Sie bitte noch an den Rest,
der im Haushalt 1973 ibriggeblieben ist; es waren
4,5 Milliarden DM. Die Aufstockung des Titels der
globalen Minderausgaben soll verhindern, daB die
Bundesregierung die zu erwartenden Minderausga-
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Carstens (Emstek)
ben abermals zu Haushaltsiiberschreitungen ver-
wendet.

Stimmen Sie, meine Kolleginnen und Kollegen
von der SPD und FDP, diesem unseren Antrag zu
und beweisen Sie dadurch, daB die Koalition den
Mut zu echten Einsparungen bei den Staatsausgaben
hat; denn das ist der echte, wirkliche Anfang einer
tatsachlichen Inflationsbekd&mpfung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegt hier offensichtlich ein Miverstand-
nis vor., Denn nach den Richtlinien, nach denen der
Haushalt hier ansonsten beraten wird und die im
Prasidium und wohl auch anderswo schriftlich ver-
teilt sind, werden zuerst die Anderungsantriage be-
grindet, woran sich dann die allgemeine Aus-
sprache anschliefit. ‘

Ich bin deshalb, als ich hier abgeldst habe, davon
ausgegangen, die Anderungsantrdge seien schon
begriindet. Das ist aus irgendeinem Versehen her-
aus nicht geschehen. Es ist natiirlich klar, daB sie
nun noch begriindet werden kénnen bzw, da man
dazu noch das Wort ergreifen kann.

Das Wort hat demgemé&B der Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Zur Ablehnung des soeben begriindeten
Anderungsantrages darf ich mich im Interesse einer
Beratungsokonomie auf den Teil meiner Ausfiih-
rungen zum Einzelplan 08 beziehen, in dem ich mich
eingehend mit den einzelnen Faktoren Ihres Ande-
rungsantrages auseinandergesetzt habe,

Eine ergdnzende Anmerkung darf ich zu der
wiederholt vorgetragenen Behauptung tiber die Aus-
weitung der Personalstellen und der Personalkosten
machen. Auch dadurch, daB die Herren Kollegen
Schroder und Wohlrabe immer wieder auf die ex-
plosionsartige Stellenvermehrung in den Jahren
1969 bis 1972 hinweisen, wird die Behauptung noch
nicht richtiger. Meine Damen und Herren, ich nehme

den Hinweis des Kollegen Wohlrabe gern auf, daB-

die Angaben nachpriifbar seien. Gerade weil sie
es sind, stellt man auch fest, daB die Behauptungen
so falsch sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie verwerten fiir lhre Behauptung die Umwand-
lung von Angestelltenstellen in Beamtenplanstellen
und kommen dann auf diesem Umweg zu Ihrem sen-
sationellen Ergebnis. Die Wirklichkeit ist in der Tat
anders, sie ist sehr viel niichterner. In den Jahren
1969 bis 1972 hat es im Bund eine Vermehrung von
1,8 %, in den Landern von 4,5% und in den Ge-
meinden von 3,7 % gegeben. Ich meine, daB sich der
Bund in dieser Reihe von Siindern mit seiner ,Stel-
lenplanmifBgestaltung” noch sehr vornehm aus-
nimmt. DaB wir dem entgegenzuwirken haben,
wird niemand leugnen, Ich bin nur nicht bereit, die
Schuld gerade bei der Bundesregierung abgeben zu
lassen, die diesen einseitigen Vorwurf wahrlich
nicht verdient.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wiinscht hierzu
noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich itiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2142 (neu)
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 60 in der Fassung des Haushaltsaus-
schusses, Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit beschlos-
sen,

Damit kommen wir zu Punkt 11/28:

Haushaltsgesetz 1974
— Drucksachen 7/1938, 7/2026, 7/2027 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kirst
Abgeordneter Leicht

(Erste Beratung 61./62. Sitzung)
Offenbar verzichtet das Haus auf einen Bericht.

Dann rufe ich in zweiter Beratung die §§ 1, 2 und
3 auf, zu denen keine Anderungsantrdge vorliegen.
Wiinscht hierzu noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Dann lasse ich abstimmen. Wer den
aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
beschlossen,

Ich rufe § 4 und dazu den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2143 aulf.
Zur Begriindung hat das Wort Herr Abgeordneter
Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Text
des Anderungsantrages sagt dem Laien an sich
nichts. Es heiBt nur, daB eine Zahl — 531 — ge-
strichen werden soll. Dahinter verbirgt sich folgen-
des Problem: In fritheren Jahren war die gegensei-
tige Deckungsfihigkeit bis zu 25°%b bei den allge-
meinen Geschidftsausgaben gegeben. Nun hat diese
Bundesregierung vor einigen Jahren einen neuen
Dreh erfunden, indem sie den Propagandatitel —
das ist der Tit. 531 — auch in diese 25 %ige Dek-
kungsfahigkeit einbezogen hat. Das heiBt, wenn bei
Telefonkosten Geld {ibrigbleibt, kann damit Propa-
gandamaterial finanziert werden. Das wollen wir
nicht. Darum bitten wir, diesen Antrag anzuneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU unter Ziffer 1 der
Drucksache 7/2143. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber § 4 in der
AusschuBifassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr'die §8 5 bis 13 auf. Anderungs-
antrdage liegen nicht vor. Das Wort wird nicht ge-
winscht.

Wer den Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit be-
schlossen.

Ich komme zu § 14 und gleichzeitig zu Ziffer 2
des schon aufgerufenen Anderungsantrages der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2143.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Dr. Altham-
mer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es han-
delt sich hier um die einzusparenden Stellen im
Haushalt 1974. Sie sehen, wir wollen statt 1 400 Stel-
len 2 500 einsparen. Diese schliisseln sich dann ent-
sprechend auf. Nach dem, was wir bisher gehort
haben, habe ich keinen Zweifel, daB die Koalition
auch diesem weitergehenden Stelleneinsparungs-
vorschlag nicht zustimmen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Nachdem sich die Oppo-
sition bei den Zuwachsraten der Personalstellen
derart eklatant geirrt hat — Carstens 129%, in
Wirklichkeit 1,8 /o —,

(Abg. Wohlrabe: Stimmt doch nicht! Sie
liigen wie gedruckt!)

mub dieser Antrag abgelehnt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird das Wort
noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU unter Ziffer 2 auf Drucksache 7/2143 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit abgelehnt.

Ick komme zur Abstimmung tber § 14 in der Aus-
schuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Sozusagen mit der um-
gekehrten Mehrheit angenommen.

Ich komme zu § 15 und zum Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU unter Ziffer 3 der schon auf-
gerufenen Drucksache 7/2143.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordneter
Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es han-

. delt sich hier um die Moglichkeit, im Nachschiebe-

verfahren Planstellen vom Haushaltsausschufl ohne
Befassung des Deutschen Bundestages bewilligen
zu lassen. Wir haben gesehen, daBl diese Moglich-
keit in den letzten Jahren in einer Weise iiberzogen
worden ist, die wir als skandalés bezeichnen. Des-
halb wollen wir fiir die Zukunft nicht mehr die-
ses Nachschiebeverfahren, sondern im Rahmen
eines abgekiirzten Nachtragshaushaltsverfahrens
den Deutschen Bundestag mit solchen Stellenneube-
willigungen befassen, Wir bitten deshalb, diesen
Antrag anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird das Wort da-
zu gewlnscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem
Streichungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit
Mehrheit abgelehnt.

Wer § 15 der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf die §§ 16 bis 25, Einleitung und Uber-
schrift. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Damit ist die zweite Beratung des Bundeshaushalts
abgeschlossen.

Ich komme nunmehr zu Punkt III:

a) Beratung der Sammeliibersicht 19 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB}) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 7/2055 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 20 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrdage
zu Petitionen

— Drucksache 7/2087 —

Ich nehme an, daB das Wort nicht gewiinscht
wird.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Punkt IV:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Innenausschusses (4. AusschuB)

zu dem Bericht der Wahlkreiskommission fiir
die 7. Wahlperiode des Deutschen Bundes-
tages

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung betr. Bundestagswahlrecht

— Drucksachen 7/1379, 7/867, 7/2063 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wittmann
(Straubing)
Abgeordneter Berger
Abgeordneter Dr. Hirsch
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Vizeprisident Dr. Jaeger
Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Ich danke Ihnen fiir den schriftlichen Bericht.

Ich rufe zugleich auf einen Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2132 und
erteile das Wort zur Begriindung dem Abgeordneten
Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich moéchte den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf der Druck-
sache 7/2132 zum Antrag des Innenausschusses zu
dem Bericht der Wahlkreiskommission und zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung begriin-
den.

Es handelt sich bei dem ersten Antrag darum, die
Verteilung der Wahlkreise auf die einzelnen Lander
entsprechend dem Vorschlag der Wahlkreiskom-
mission dem Bevilkerungsstand anzupassen.

Die vom Bundesprésidenten nach § 3 Bundeswahl-
gesetz ernannte Wahlkreiskommission hatte schon
in ihrem Bericht fiir die 6. Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages auf die Notwendigkeit der An-
passung der Wahlkreise an die verdnderte Bevdl-
kerungszahl hingewiesen. Der InnenausschuB hatte
in der 6. Wahlperiode diese Anpassung nicht vor-
geschlagen, aber — ich zitiere — die Erwartung
ausgedriickt, in der 7. Wahlperiode die Wahlkreis-
einteilung fiir die Wahl zum 8. Deutschen Bundes-
tag von Grund auf zu iiberdenken und dabei ins-
besondere die Wahlkreisverteilung an die Ldnder
entsprechend ihrem Anteil an der Bevélkerungsent-
wicklung zu iiberpriifen.

Der InnenausschuBl des 7. Deutschen Bundestages
hat sich in seiner Sitzung am 14. Februar 1973 diese
Erwartung zu eigen gemacht.

Nun schlagt uns die aus sieben unabhéngigen
Sachverstdandigen unter Vorsitz des Prédsidenten des
Statistischen Bundesamtes stehende Wahlkreiskom-
mission mit iiberzeugenden Griinden eine Anpas-
sung bei der Verteilung der Wahlkreise auf die ein-
zelnen Lander entsprechend der Bevoélkerungsent-
wicklung vor, und SPD und FDP sagen dazu nein.
Dabei weist die Kommission ausdriicklich darauf
hin, daB sie ihren Vorschldgen nicht nur den Bevél-
kerungsstand an einem bestimmten Tage, némlich
am 1. Januar 1973, zugrunde legt, sondern sorgfaltig
gepriift hat, ob sich ein Trend, der seit Jahren be-
steht und sich verstdrkt hat, vielleicht in Zukunft
umkehren koénnte. Mit Erlaubnis des Herrn Prasi-
denten mochte ich aus dem Bericht der Wahlkreis-
kommission (Seite 8) zitieren: ,Eine Umkehr des
Trends ist nach Auffassung der Kommission nicht

‘zu erwarten. Auf Grund dieser tatsdchlichen Bevél-

kerungsentwicklung ist die bestehende Wahlkreis-

einteilung &nderungsbediirftis geworden" — und
hier folgt eine Formulierung des Bundesverfassungs-
gerichts —, , weil offenkundig ist, daB sie mit der ge-

genwiértigen BevoOlkerungsverteilung nicht mehr im
Einklang steht und nicht mehr erwartet werden
kann, daB die heutige Diskrepanz sich wieder aus-
gleicht.” So das Bundesverfassungsgericht (Entschei-
dungen Band 3, Seite 141/142, Leitsatz 3), zitiert im
Bericht der Wahlkreiskommission.

Wer im Bericht der Wahlkreiskommission die Be-
grindung der Vorschldage in der Bundestagsdruck-
sache 7/1379 auf Seite 7 und 8 liest, wird sicherlich
dem Antrag der CDU/CSU seine Zustimmung nicht
versagen konnen. Nach unserer Auffassung muf die
Anpassung erfolgen im Hinblick auf den Grundsatz
der gleichen Wahl und seine Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 22. Mai 1963 (Band 16, Seite 130).

Die Wahlkreiskommission hat sich in ihrem Be-
richt auch mit dem Gesichtspunkt moéglichster Konti-
nuitat der Wahlkreiseinteilung auseinandergesetzt,
aber mit Recht dennoch dem Grundsatz der gleichen
Wahl angesichts der gegebenen Bevolkerungsent-
wicklung den Vorrang eingerdumt, da sonst das Ent-
stehen von Uberhangmandaten nicht auszuschlieBen
ware.

Mit welchen Griinden sprechen sich nun SPD und
FDP gegen die Vorschldge der Wahlkreiskommis-
sion aus? Sie tun es, weil, wie es in dem Bericht
heiBt, eine Verschiebung -einzelner Ldndergrenzen
im Zuge der nach Art. 29 Abs. 3 GG bis zum 31. Mai
1975 gebotenen Volksentscheide ,nicht auszuschlie-
Ben ist" und der Art. 29 Abs. 1 GG insgesamt eine

-‘Neugliederung des Bundesgebietes verlangt. Grund-

sédtze der gleichen Wahl fiir die nachste Bundestags-
wahl lassen sich meines Erachtens nicht zuriickstel-
len mit dem Hinweis darauf, daB vielleicht in der Zu-
kunft irgendwann als Folge von Volksentscheiden
oder einer Neugliederung des Bundesgebietes im
Jahre 1980 Verschiebungen einzelner Landergrenzen
nicht auszuschlieBen sind.

Noch fiir viel weniger tiberzeugend halte ich die
von den Koalitionsparteien vertretene Auffassung,
die von der Wahlkreiskommission vorgeschlagene
Neuverteilung — ich zitiere aus dem Bericht
Seite 3 — bedeute neben einem erheblichen admi-
nistrativen Aufwand auch eine auBerordentliche Be-
lastung der Parteiorganisationen. Offenbar wurde
dabei iibersehen, daB ja die Wahlkreiskommission
in ihrem Bericht vom 7. Dezember 1973 von den
Vorschldgen der Lénder, die im Einvernehmen mit
den Parteien gemacht worden sind, und von der
Neuverteilung der Wahlkreise auf die Lander bereits
ausgeht, also hochstens umgekehrt Verwaltungs-
aufwand entsteht, wenn der Bundestag die Vor-
schldge der Wahlkreiskommission nicht {ibernimmt.

Bei dem zweiten Anderungsantrag der CDU/CSU
handelt es sich um ein altes Anliegen des Deutschen
Bundestages und der Bundesregierung. Die zur Dis-
kussion stehende Bundestagsdrucksache 7/867 be-
ginnt wie folgt — ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten —:

Der Deutsche Bundestag hat mit EntschlieBung
vom 9. Juni 1972 ...-die Bundesregierung er-
sucht, ... eine befriedigende Losung in dieser
Frage zu unterbreiten.

Und dann heiBt es:
Zu a)

Die Bundesregierung halt ebenso wie der Deut-
sche Bundestag die gegenwdrtige Regelung des
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Wahlrechts der im Ausland lebenden Deutschen
zum Deutschen Bundestag fiir unbefriedigend.

Es folgen dann Hinweise auf die verschiedenen
Stellungnahmen der Bundesregierung, und es wird
insbesondere auch auf den Vorschlag der Bundes-
regierung selbst verwiesen, das aktive Wahlrecht
allen in den européischen Gebieten der tibrigen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft leben-
den Deutschen zu verleihen.

Nun mochte ich mich flir zwei aufgezeigte Lo6-
sungsmdoglichkeiten bedanken, vermute aber, daB
dieser Dank weder der Bundesregierung noch dem
Innenminister gebiihrt; wahrscheinlich gebihrt er
hochstens den zustandigen Beamten des Innenmini-
steriums, die nach wiederholten Wiinschen von uns
im Innenausschufl pflichtgemdB diese beiden Lo-
sungsvorschldge dann doch vorlegten, aber auch
pflichtgemaB darauf hinwiesen, daB diese beiden
Losungsmoglichkeiten nicht die Zustimmung des
Herrn Innenministers gefunden haben.

Meine Damen und Herren, wir schlagen Thnen
das Kombinationsmodell vor, nach dem das Wahl-
recht auf Deutsche im Awusland ausgedehnt werden
soll, die entweder in den europdischen Gebieten der
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft le:
ben oder seit nicht mehr als fiinf Jahren in einem
Nichtmitgliedstaat oder in auBereuropdischen Ge-
bieten der Europdischen Gemeinschaft leben und
in beiden Féllen unmittelbar vor ihrem Wegzug
mindestens drei Monate im Geltungsbereich des
Bundeswahlgesetzes gewohnt oder sich gewdhnlich
dort aufgehalten haben. Entsprechendes soll auch
fiur Seeleute auf Schiffen gelten, die nicht die Bun-
desflagge fiihren, sowie fiir die Angehorigen ihres
Hausstandes.

In diesem Fall geben nun SPD und FDP fiir die
Ablehnung unseres Antrages so gut wie gar keine
Begriindung, sondern verweisen lediglich darauf,
daB fiir 1980 angestrebt wird — so hat es ja der
Kollege Liedtke inshesondere in den ,Informationen
der sozialdemokratischen Fraktion im Deutschen
Bundestag” vom 24. April 1974 zum Ausdruck ge-
bracht —, den Erwerb des Wahlrechts im Wohn-
sitzland vorzusehen.

Meine Damen und Herren, das Ziel eines euro-
paischen Biirgerrechts, das unter Umstdnden ein
Wahlrecht im jeweiligen Wohnsitzland fiir jeden
Europabiirger ermdéglichen wiirde, liegt in der Ziel-
richtung einer europdischen politischen Union. Die
Verwirklichung dieses Ziels und damit die Maog-
lichkeit einer Einrdumung des Wahlrechts auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit ist jedoch beim ge-
genwartigen Standpunkt der politischen Entwicklung
leider noch nicht abzusehen. Versuche zu konkreten
Initiativen gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaften in der von der
AusschuBmehrheit angesprochenen Richtung sind
bisher iiberhaupt nicht bekanntgeworden.

Unter diesen Umstidnden mufl die Berufung auf
eine in unbestimmter Zukunft liegende européische
Regelung als wenig {iberzeugender Vorwand er-
scheinen, um die mit BeschluB vom 9. Juni 1972 ge-

meinsam eingenommene Haltung zu verlassen und
die hier und heute mdogliche Lésung zu verweigern.

Ich bitte um Zustimmung zum Anderungsantrag
der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wittmann (Straubing).

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich einige Vorbemerkungen zu den Ausfithrungen
des Kollegen Berger machen.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit daran erin-
nern, daB der Bundestag weder in der 5. noch in
der 6. Legislaturperiode der Empfehlung der Wahl-
kreiskommission gefolgt ist. In der 5. Legislatur-
periode sollte Rheinland-Pfalz einen Wahlkreis an
Baden-Wiirttemberg abgeben. Der Bundestag folgte
dieser Empfehlung nicht. DaB es richtig war, zeigte
sich schon im Jahre 1970, in der 6. Legislaturperiode;
denn damals ergab sich bereits wieder ein neues
Bild. Damals sollte auf Grund der Empfehlung Nord-
rhein-Westfalen einen Wahlkreis an Hessen abge-
ben. Der bisherige Status sollte also wieder ver-
andert werden. Bereits drei Jahre spdter hat die
Wahlkreiskommission den fritheren Empfehlungen
nicht folgen kénnen., Sie hat nun vorgeschlagen,
eine Umverteilung nicht in Richtung Hessen, sond-
dern in Richtung Bayern, Niedersachsen und Baden-
Wiirttemberg vorzunehmen.

Herr Berger, Sie wissen genau: Wenn man z. B.
einen spateren Stichtag genommen hétte — ich
erinnere daran: die Wahlkreiskommission ist vom
1. Januar 1973 als Stichtag ausgegangen —, dann
hétte im Hinblick auf die Bevilkerungsentwicklung
Rheinland-Pfalz, obwohl es einen Einwohnerzuwachs
zu verzeichnen hatte, einen Wahlkreis an Hessen
abgeben missen. Bereits die Verlegung des Stich-
tags auf den 30. September hétte das Bild wver-
andert. .

(Abg. Gerster [Mainz]: Sie wvergleichen
Apfel mit Birnen!)

Meine Kollegen, das macht doch die Problematik
sehr deutlich. Ich erinnere an die Diskussion im
InnenausschuB, als von den Kollegen die berechtigte
Frage aufgeworfen wurde, ob man micht die Aus-
linder bei der Zahlung beriicksichtigen sollte. Wir
wissen doch, daB die Abgeordneten in ihren Wahl-
kreisen gerade mit den Gastarbeitern sehr viel Be-
treuungsarbeit leisten. Wenn man diese Gastarbei-
ter bei der Bevolkerungszdhlung beriicksichtigt
héatte, hatte sich schon wieder ein voéllig neues Bild
ergeben.

{Abg. Dr. Miltner: Dann konnen wir es nie
machen!)

— Herr Dr. Miltner, wir wollen festhalten, daB die -

sozialdemokratische Bundestagsfraktion und die
Freien Demokraten zu dem Ergebnis gekommen
sind, im wesentlichen den Empfehlungen der Wahl-
kreiskommission zuzustimmen. Aber der Anregung,
daB bei der Bundestagswahl 1976 Hamburg einen

©
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Wittmann (Straubing)

Wahlkreis und Nordrhein-Westfalen zwei Wahl-
kreise abgeben soll, kénnen wir nicht folgen.

Wir gingen bei unseren Uberlegungen davon aus,
daB im ganzen Bundesgebiet eine Wahlkreisein-
teilung anzustreben ist, die fiir mehrere Wahlperio-
den Bestand hat, und zwar schon im Interesse der
gewachsenen Beziehungen zwischen den Biirgern
und den Abgeordneten. Bei einer Neuverteilung
miiBten in den betroffenen L&ndern fast alle Wahl-
kreise neu geschnitten werden. Man muB beriick-
sichtigen, daB die Diskussion um die Neugliederung
des Bundesgebietes — der Kollege Berger hat das
ja auch angesprochen — voll im Gange ist. Der
MeinungsbildungsprozeB in dieser Frage sollte még-
lichst bald abgeschlossen werden. In den Gebieten,
in denen es nach der Neubildung der Lander zu
einem Volksbegehren gekommen ist, ist der Gesetz-
geber nach Art. 29 Abs. 3 des Grundgesetzes ver-
pflichtet, spitestens bis zum 31. Mai 1975 diese
Volksentscheide durchzufiihren.

(Abg. Gerster [Mainz]: 31. Marz 1975!)

— Bis zum 31. Mai 1975 miissen diese Volksent-
scheide durchgefuhrt werden.

(Abg. Gerster [Mainz]: 31. Mirz 1975,
gucken Sie doch mal ins Grundgesetz!)

— Sie miissen bis zum 31. Mai 1975 durchgefiihrt
werden. Dieser Zeitpunkt ist sehr nahe. Das heifit,
wenn man die Chancen der Volksentscheide —
Rheinhessen/Montabaur zu Hessen, Koblenz/Trier
zu Nordrhein-Westfalen, Oldenburg und Schaum-
burg-Lippe sollen selbstindig werden — abwdgt,
dann ist eine Verschiebung einzelner Lindergrenzen
nicht auszuschlieBen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie werden sich wundern, wie die Dinge im néch-
sten Jahr laufen. Wir kénnen uns dann nachher wie-
der unterhalten. Ich halte es fiir durchaus méglich,
daB die Volksentscheide eine Veranderung bringen.
Auch ist zu beriicksichtigen, daB in einzelnen Bun-
deslandern die Gebiets- und Verwaltungsreform
noch nicht abgeschlossen ist. In fast allen Fallen ist
ein Neuzuschnitt der Wahlkreise erforderlich. Bei
der Priifung aller dieser Faktoren muBl man zu dem
Ergebnis kommen, daB eine Neuverteilung zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt wenig sinnvoll ist.

Es bleibt also nur die Frage zu priifen, ob eine
Umverteilung aus verfassungsrechtlichen Griinden
zu erfolgen hat. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, in keinem Land ergibt sich aus den Berech-
nungen ein ganzer Wahlkreis, d. h., es steht keinem
Land zusétzlich ein ganzer Wahlkreis zu. Denn nur
Stellen hinter dem Komma gaben der Wahlkreis-
kommission AnlaB, eine Umverteilung vorzuschla-
gen. Eine absolute Gerechtigkeit wére nicht zu er-
zielen gewesen, weil mehr Lander — und ich habe
das z. B. auf Hessen bezogen gesagt — einen rech-
nerischen Anspruch auf einen weiteren Wahlkreis
hétten, als Wahlkreise zur Disposition stiinden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Berger?

Berger (CDU/CSU): Wenn Sie sagten, Herr
Kollege Wittmann, daB eine absolute Gerechtigkeit
damit nicht zu erzielen ist, wiirden Sie zugeben, daB
zumindest eine gréBere Gerechtigkeit erreicht wiir-
de, wenn man den Vorschlagen der Wahlkreiskom-
mission folgte?

Wittmann (Straubing) (SPD): Kollege Berger,
ich habe das an den Beispielen Hessen und Rhein-
land-Pfalz erldutert. Ich darf hier die Zahlen nennen:
Bei Hessen heiBt die Zahl 22,67, d. h. Hessen hitte
mit 0,67 Anspruch auf einen 23. Wahlkreis. Die ent-
sprechende Zahl fiir Rheinland-Pfalz heiBt 15,67
Rheinland-Pfalz miite zugunsten Hessens, obwohl
eine geringe Differenz auf 16 hin zugunsten Rhein-
land-Pfalz besteht, einen Wahlkreis abgeben. Damit
ist doch auch schon wieder bewiesen, daB das abso-
lut ungerecht wére. Deshalb meinen wir, solange mit
Zahlen hinter dem Komma operiert wird, ist der
Zeitpunkt fiir eine Anderung nach unserer Auffas-
sung nicht gegeben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gerster?

Wittmann (Straubing) (SPD): Die Diskussion
haben wir im InnenausschuB gehabt. Ich glaube, die
brauchen wir hier nicht zu wiederholen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Ein véllig neuer De-
battenstill)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich gerne daran er-
innern, daB insgesamt gesehen keine Partei einen
Schaden, bzw. einen Nachteil erleidet, da bei der
Mandatsverteilung auf die Lédnder die Zweitstimmen
den Ausschlag geben. D. h. also, wenn z. B. Bayern
keinen zusétzlichen Wahlkreis bekommt, so ergeben
sich dennoch fiir die Parteien in diesem Land keine
Nachteile, weil die Zweitstimmenanteile letztlich fiir
die Zuteilung von Mandaten den Ausschlag geben.
Das weiB jedermann. Damit ist auch diese Frage klar.

Meine Damen und Herren, wir hatten dann noch
zu priifen, ob die Beibehaltung der bisherigen Zahl
von Wahlkreisen in Hamburg und Nordrhein-West-
falen zu Uberhangmandaten fiihren konnte. Fir
Nordrhein-Westfalen war das vollig auszuschlieBen.
In Hamburg ist nach Auffassung der Fachleute die
Wahrscheinlichkeit eines Uberhangmandats kaum
gegeben. Es war davon die Rede, daB Stimmenver-
schiebungen in GréBenordnungen von etwa 16 bis
209/ erfolgen miiBten. Wir wissen doch, daB das
Entstehen von Uberhangmandaten nicht von der
GroBe des Wahlkreises, sondern von der Wihler-
struktur abhdngt. Nachdem das Bundeswahlgesetz
die Moglichkeit des Uberhangmandats vorsieht,
braucht es auch nicht als gesetzwidrig angesehen zu
werden.

Aus all diesen Griinden werden die Koalitions-
fraktionen den Antrag der CDU/CSU auf Neuvertei-
lung der Wahlkreise ablehnen.

Meine Damen und Herren, nun komme ich zu dem
zweiten Komplex des Antrages. Die Frage zur Aus-
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Wittmann (Straubing)
weitung des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag
fir nicht im Wahlgebiet wohnende Deutsche wurde

sehr eingehend diskutiert. Dabei stand insbesondere

der Vorschlag des Bundesinnenministeriums zur De-
batte, der besagte,

(Abg. Gerster [Mainz]: Wir haben dazu noch
gar nichts im Innenausschufl gesagt!)

das Wahlrecht allen auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Deutschen zu gewéhren, die
das Bundesgebiet nicht ldnger als fiinf Jahre verlas-
sen haben. Nun miissen wir doch sehen: Die Funf-
jahresgrenze bedeutet, daBl einer, der auswandert,
noch einmal ein Wahlrecht hat und dann eben-
falls ausgeschlossen ist.

(Abg. Dr. Miltner: Er kommt ja unter Um-
standen nach 1976 wieder zuriick!)

Ferner ware allen Auslandsdeutschen, die in den
europdischen Gebieten der iibrigen Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft leben, ein unbefri-
stetes Wahlrecht, sowie allen iibrigen Auslands-
deutschen, die am Wahltag nicht ldnger als fiinf
Jahre die Bundesrepublik Deutschland verlassen ha-
ben, ein befristetes Wahlrecht in der Bundesrepublik
Deutschland zu gewé&hren.

Dann gab es noch zwei Vorschlage, die wiederum
eine Eingrenzung vorsahen. Ich mdchte sie in Er-
innerung bringen: Es gab den Vorschlag, ein unbe-
fristetes Wahlrecht fiir bestimmte Gruppen unter
den im Ausland lebenden Deutschen zu gewadhren,
wie z.B. die deutschen Bediensteten bei den Euro-
paischen Gemeinschaften und die deutschen Bedien-
steten iiber- und zwischenstaatlicher Organisationen,
oder nur fiir di e deutschen Bediensteten iiber- und
zwischenstaatlicher Organisationen, die fiir dieses
Dienstverhaltnis von einem Dienstherrn in der
Bundesrepublik Deutschland beurlaubt sind, und ein
unbefristetes Wahlrecht fiir die Bediensteten iiber-
und zwischenstaatlicher Organisationen sowie ein
befristetes Wahlrecht fiir alle {ibrigen im Ausland
lebenden Deutschen, die in den letzten funf Jahren
vor dem Wahltag mindestens drei Monate einen
Wohnsitz im Wahlgebiet hatten, einzurdumen.

Keines der beratenden Modelle, meine Damen und
Herren, brachte eine befriedigende Regelung. So
waren die Koalitionsfraktionen der Auffassung, da8
man die Entwicklung in Europa abwarten solite.
Vielleicht kann das von uns angestrebte Ziel er-
reicht werden, daBl die Staatsangehodrigen der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft kiinftig
in dem Land ihr Wahlrecht ausiiben, in dem sie sich
niedergelassen haben. Vielleicht gelingt in Europa
doch noch der Durchbruch. Deshalb sind wir der Auf-
fassung, daB diese Frage bis zum Wahljahr 1980 zu-
riickzustellen ist.

Wir lehnen auch diesen Antrag ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Angesichts der gebannten Aufmerk-

samkeit des Hauses und der sorgfaltigen Darlegun-
gen meines Herrn Vorredners glaube ich mich kurz
fassen zu konnen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien.)

Es ist ja in der Tat in der Begriindung des Antrags
nichts wesentlich Neues {iber das hinaus gesagt
worden, woriiber wir uns, Herr Kollege Berger, im
Innenausschufi lange unterhalten haben. Und die
sicherlich interessante Frage, wie weit man der
absoluten Gerechtigkeit in diesem Leben iiberhaupt
zur Verwirklichung helfen kann, sollten wir nicht
hier und nicht jetzt ausdiskutieren.

(Abg. Berger: Aber mehr Gerechtigkeit!)

— Mehr Gerechtigkeit, ja, da finden Sie das ganze
Haus immer auf Ihrer Seite.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun ist es gerade beim Wahlrecht einer der we-
sentlichsten Gesichtspunkte, da man Anderungen
wahlrechtlicher Regelungen doch tunlichst nur dann
vornehmen sollte, wenn sich dafiir eine méglichst
breite Mehrheit des gesamten Hauses findet. Man
sollte solche Regelungen nur dann streitig machen,
wenn ganz zwingende, exorbitante Griinde vorlie-
gen. Dies sollte uns zur Zuriickhaltung mahnen, und
es gibt doch in der Tat eine ganze Reihe wesent-
liche, von der Wahlkreiskommission vorgeschlagene
Positionen, auf die wir uns geeinigt haben.

Dazu gehoéren auch die Grundsétze, nach denen
man Wahlkreisgrenzen festlegen oder verdndern
sollte; ich denke an Wahlkreiseinteilungen, die fiir
mehrere Wahlperioden Bestand haben, an Wahl-
kreise, die rdumlich ein Ganzes sind, die die Gren-
zen der Stddte und der Landkreise einhalten,

(Abg. Dr. Evers: Das ist aber auch nichts
Neues!)

die nicht unnétig von alten Wahlkreisen abweichen,
und ich denke daran, sie so zu schneiden, daf} sie
sich nach Moglichkeit mit den Landtagswahlkreisen
decken.

Nun ist es doch ganz unstreitig, da8 in einer
Reihe von Landern die Voraussetzungen der Ge-
biets- und Verwaltungsreform nicht abschliefend
gegeben sind

(Abg. Dr. Miltner: Das hat doch mit unse-
rem Antrag nichts zu tun! Sprechen Sie
doch einmal zum Antrag!)

— doch, natiirlich — und daB sich im Zusammen-
hang mit der Neugliederung des Bundesgebietes
auch Verschiebungen der Landesgrenzen selber er-
geben kénnen, fur wie wahrscheinlich oder unwahr-
scheinlich man sie auch haiten mage.

(Abg. Dr. Miltner: Wann wollen Sie denn
die Neugliederung des Bundesgebietes ma-
chen?)

Aber solche Anderungen kénnen vorkommen, und
sicher bedeutet die Verschiebung von Wahlkreisen

()]
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Dr. Hirsch
zwischen den L&ndern eine gewaltige Operation,
Sie wiirde nédmlich dazu fithren

(Abg. Dr. Miltner: Das ist doch die Neu-
gliederung des Bundesgebietes!)

— auch das, Herr Kollege Miltner, werden Sie nicht
bestreiten kOnnen —, daBf man in immerhin fiinf
Bundesldndern die Grenzen fast aller Wahlkreise
neu zuschneiden miifite. Dies méchten wir nur dann
tun, wenn gleichzeitig sichergestellt ist, dal wir dann
eine Regelung haben, die lange halten wird.

(Abg. Dr. Miltner: Wir warten auf das Neu-
gliederungsgesetz der Bundesregierung!)

— Ja, wir warten dabei auch darauf, was die Mini-
sterprasidenten der Lander dazu sagen werden;

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
wir sind da auBerordentlich neugierig.

(Abg. Dr. Miltner: So billig die Verant-
wortung abzuschieben, Herr Kollegel)

Der Bericht der Sachverstiandigenkommission zur
Neugliederung liegt ja auf dem Tisch, und die Uhr in
Art. 29 Abs. 3 des Grundgesetzes lauft. Es ist hoch-
interessant, das abzuwarten; das kann man in aller
Ruhe tun.

(Abg. Gerster [Mainz]: Und Thre Sanduhr
lauft abl)

— Welche Uhren ablaufen, dariiber werden wir uns
nach 1976 unterhalten!

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Berger?

Dr. Hirsch (FDP): Aber bitte!

Berger (CDU/CSU): Der Kollege Hirsch kann
sicher eine Meldung vom vorgestrigen Tage bestati-
gen, nach der die Diskussion iiber die Neugliede-
rungsfrage noch nicht so weit gereift ist, da eine
Entscheidung des Innenministeriums moglich ware.
Und stimmt es, daB das Innenministerium nun wei-
terhin auf den erforderlichen Konsens, der derzeit
noch nicht erreichbar ist, wartet?

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Berger,
kenne diese Meldung nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

ich

Aber sicherlich sind wir uns darin einig, daB sich
Bund und Lander gemeinsam — d. h. nicht nur der
Bundesinnenminister, sondern auch die Ministerpra-
sidenten der Lander — um dieses groBe Problem der
Neugliederung mit Intensitdt bemiihen miissen, nicht
nur wegen der Frist der Volksentscheide — bis zum
31. Mai 1975 sind ja einige fallig —, sondern auch
deswegen, weil wir, wie Sie wissen, schon vor lan-
gerer Zeit z. B. den Vorschlag, einen Siidweststaat
zu bilden, vorgelegt haben. Dariiber miissen wir
dann doch einmal ernsthaft reden — im Interesse des
Foderalismus und des foderativen Aufbaus der Bun-

desrepublik, der mir genauso wie Ihnen sicherlich
auch am Herzen liegt.

Also gut, das ist der eine Punkt: Wenn man die
Wahlkreiseinteilung verdndert, muB das halten.

Wir haben uns von den Verfassungsrechtlern
iiberzeugen lassen, daB jedenfalls kein verfassungs-
rechtlidier Anspruch eines Landes besteht, einen
weiteren Wahlkreis zu bekommen. Sie haben das in
Threm Antrag erwdhnt. Dem sehen wir in Ruhe ent-
gegen.

Die Gefahr der Uberhangmandate ist nie auszu-
schliefen.
(Abg. Berger: Sehr richtig!)

Daf Uberhangmandate nichts Positives sind, darin
sind wir einig, aber Uberhangmandate sind nach
unserem Wahlrecht moglich, sie sind rechtlich zu-
lassig. Sicherlich ist das ein Punkt, bei dem man sich
damit zufrieden geben kann, zu sagen, daB sie mit
groBer Wahrscheinlichkeit nicht drohen.

Zu der Frage des Wahlrechts der Deutschen im
Ausland. Beide Modelle, die sozusagen zur Auswahl
vorlagen, haben Vor- und Nachteile. Ich persénlich
bin ein groBer Anhédnger der Idee, den Deutschen
im Ausland das Wahlrecht zu geben, gar keine
Frage.

(Abg. Berger: Sehr gut!)

Nur ist auch das ein Punkt, den man mit groBer Sorg-
falt und, wie ich meine, mit groSer Mehrheit in
diesem Hause erledigen sollte, insbesondere dann,
wenn zwei Fragen offen sind. Sie haben eine ange-
sprochen: die Frage einer Art européischen Biirger-
rechts. Dieses liefe bei der Verleihung des Wahl-
rechts zu den nationalen Parlamenten darauf hinaus,
das Wahlrecht von der Staatsangehérigkeit zu tren-
nen. Das ist ein grofies Thema, das, meine ich, noch
nicht ausdiskutiert ist. Kann man also auch denjeni-
gen unserer Mitbiirger das Wahlrecht geben, die bei
anderer Staatsangehorigkeit die Méglichkeit haben,
sich der Folgen ihrer eigenen Wahlentscheidung zu
entziehen? Dies ist ein Thema, das meiner Meinung
nach nicht ausdiskutiert ist.

Wenn aber ein Teil des Hauses der Auffassung
ist, daB hierin ein Ansatzpunkt gesehen werden
konnte fiir ein Mehr an europaischer Integration —
eine Hoffnung, die ich personlich in diesem Punkt
nicht teile —, dann meine ich, muB man diesem
Gedanken Raum geben und verfolgen, ob er sich
verwirklicht. Deswegen sind wir der Meinung, daB
es tragbar ist, diese Entscheidung jetzt noch nicht
zu treffen, sondern dann endgiiltig zu entscheiden,
wenn es Zeit ist, unsere Regeln fiir das Jahr 1980
zu bestellen. Ich meine also nicht, daB diese Ent-
scheidung erst im Jahr 1980 getroffen werden kann,
sondern so rechtzeitig, daB wir klare Verhiltnisse
sowohl bei der Frage der Wahlkreiseinteilung als
auch bei der Frage des Wahlrechts der im Ausland
lebenden Deutschen zur Wahl 1980 geschaffen
haben und, wie ich hoffe, dann mit einmiitiger Zu-
stimmung dieses Hauses.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Miltner: Dann machen wir es
schon selber!)
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Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kempfler.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nur zwei relativ kurze
Bemerkungen zur Frage der Wahlkreisdnderung,
insbesondere der Verteilung der Wahlkreise unter
den Landern.

Wenn man eine schwierige Rechenaufgabe hat,
dann wird man guttun, die Probe zu machen, und
wenn man ein Gesetz macht, das so kompliziert ist
wie eine Wahlkreisverfassung, dann wird man
guttun, wenn man sich die Folgen in der Praxis
vor Augen hilt und untersucht, ob diese sinnvoll,
wiinschenswert, erfreulich oder abzulehnen sind.

Hier kann ich feststellen, da moglicherweise — |

ich sage: méglicherweise — ein Uberhangmandat
entsteht. Das allein wiirde schon nach dem Bundes-
verfassungsgericht ausreichen,

(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: Nein, ganz
und gar nicht! Weit gefehlt!)
um eine Wahlkreisdanderung gegebenenfalls not-
wendig zu machen.
(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Weit ge-
fehlt!)
Aber ich darf auf eines hinweisen, was nicht
moglich, sondern was sicher ist, ndmlich daB Bayern

eine Art ,Unterhangmandat” bekomint eine
Sprachschopfung von mir, Herr Schéfer —

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Ja, eben! Ich
wollte Thnen gratulieren!)

— danke! —, daB die Bevolkerung, die einem Wahl-
kreis entsprechen wiirde — etwa 183 000 bis 190 000
Einwohner — ochne eigenen Wahlkreis bleibt, und
es ist bestimmt richtig, wie der Herr Kollege Witt-
mann ausgefiihrt hat, daB das auf die Stimmabgabe
und auf die Stimmwertung keinen Einflufi hat. Aber
es hat doch eine Wirkung auf die Betreuung des
Wahlkreises in jeder anderen Hinsicht. Es ist nicht
gleichgiiltig, ob ein ganzer Wahlkreis nicht von
einem eigenen Abgeordneten betreut werden kann,
sondern auf andere aufgeteilt werden mu8.

Die Aufteilung auf andere aber schafft in einem
Gebiet, das auch der Kollege Wittmann vertritt,
namlich in Niederbayern, moéglicherweise vollig un-
moégliche Zustidnde, namlich Wahlkreise von der
gréBten Flache von allen Wahlkreisen im Bundes-
gebiet und auBerdem von einer Bevolkerungszahl,
die iber den Durchschnitt hinausgeht. DaB} solche
Wahlkreise — drei waren es mindestens — von
einem Abgeordneten nicht mehr ordnungsgemas be-
treut werden koénnen, ist doch wohl klar. Das wiirde
auch nicht dem entsprechen, was der Innenaus-
schuB dem Innenministerium vorschldgt, némlich
die Wahlkreise nach den sozialbedingten und ver-
kehrspolitischen Gegebenheiten zu schneiden, son-
dern es wire das genaue Gegenteil bewirkt.

Fin zweiter Punkt! Es ist viel davon geredet wor-
den, daB die Stellen hinter dem Komma nicht dazu
fithren konnten, die Wahlkreise zu verandern, und
daB nur die Stellen vor dem Komma letztlich maB-

gebend sind. Ich bin der Auffassung, daB dann,
wenn aus Zahlen Rechtsfolgen abgeleitet werden,
die Stellen hinter dem Komma genausoviel Wert
haben wie die Stellen vor dem Komma. Wo kom-
men wir hin, wenn wir das nicht beriicksichtigen!

(Abg. Berger: Sehr richtig!)

Wenn wir diesen Gedanken, ndmlich Nichtberick-
sichtigung der Stellen hinter dem Komma, konse-
quent zu Ende denken, dann kommen wir zu grotes-
ken Ergebnissen, z. B. zu dem, daB der neue Staats-
prasident Giscard d’ Estaing iberhaupt nicht recht-
maBig gewahlt ist, weil er auch nur mit einer Stelle
hinter dem Komma gesiegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Aus allen diesen
Griinden bitte ich Sie, dem Antrag meiner Freunde
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar zunachst iber den Anderungs-
antrag der CDU/CSU-Fraktion, Drucksache 7/2132.
Wir missen iber zwei Ziffern getrennt abstimmen,
namlich zunachst iiber die Ziffer 1.

Wer der Ziffer 1 des Anderungsantrages, Druck-
sache 7/2132, seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die Ziffer 1 des
Antrages ist abgelehnt.

Ich rufe die Ziffer 2 des gleichen Antrages auf.
Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Mit gleicher Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses. Das ist die Drucksache 7/2063.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen und
einigen Enthaltungen ist der Antrag angenommen.

Ich rufe Punkt V der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
‘rung des Gesetzes iiber die politischen Par-
teien (Parteiengesetz)

—Drucksache 7/1878 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/2082 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b) Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschubB)

— Drucksache 7/2081 —

Berichterstatter: Abgeordneter Spillecke
Abgeordneter Dr. Milt-
ner
Abgeordneter Dr. Hirsch

(Erste Beratung 90. Sitzung)
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Vizeprisident von Hassel
Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen Sie zur | 7/2040. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um
Ergdnzung das Wort? — Das ist nicht der Fall. das Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. — Es liegen keine
‘Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die Aussprache in
zweiter Lesung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Ich rufe auf Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung und
Uberschrift. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig so angenommen.

Ich erdffne die
dritte Lesung.

Das Wort wird nicht begehrt. Ich schlieBe die dritte
Lesung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben. —

"Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

Ich sehe weder Enthaltungen noch Gegenstimmen.
Das Gesetz ist in dritter Lesung angenommen.

Wir miissen noch iiber den AusschuBantrag be-
finden; den finden Sie auf der Drucksache 7/2081.
Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Punkt VI der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung und Ergdn-
zung des Personenstandsgesetzes

— Drucksache 7/1490 —

Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB)

— Drucksache 7/2040 —

Berichterstatter: Abgeordneter Gerster
(Mainz)
Abgeordneter Spillecke
(Erste Beratung 74. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen die
Berichterstatter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich er-
offne die Aussprache. — Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetz in den Artikeln 1, 2, 3, 4, 5,
Einleitung und Uberschrift zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Ich eréffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begeht. Ich schlieBe die Bera-
tung. Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Wir haben noch iiber den AusschuBantrag abzu-
stimmen; Sie finden ihn auf Seite 3 der Drucksache

Ich rufe Punkt VII der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes
(2. BAf6GANdG)

— Drucksache 7/2098 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Bildung und Wissensnchaft (federfithrend)
Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschul mitberatend und gemds § 96 GO

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Bundesausbildungsiorde-
rungsgesetzes
— Drucksache 7/2099 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschub fiir Bildung und Wissensnchaft (federfithrend)
Ausschull fiir Jugend, Familie und Gesundheit
HaushaltsausschuBl mitberatend und gemas § 96 GO

Ich erdffne die Aussprache. Zur Abgabe einer
Erkldrung hat der Abgeordnete Vogelsang das Wort.

Vogelsang (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Dem Hause liegen zwei Gesetzent-
wiirfe zur Novellierung des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes vor, der eine ein Entwurf der Bun-
desregierung, der andere ein Entwurf des Bundes-
rates. Der Gesetzentwurf des Bundesrates beschrankt
sich auf die Anpassung der Freibetrdge und der Be-
darfssdtze.

Der Gesetzentwuri der Bundesregierung geht iiber
die Anhebungen der Leistungen und der Freibetrdage
hinaus. Man darf vielleicht alles weitere in folgende
Komplexe zusammenfassen: Neben diesen Erhohun-
gen sieht der Entwurf eine Forderung auswarts un-
tergebrachter Schiiler ab der zehnten Klasse, eine
Gleichstellung von Rentnern und anderen Einkom-
mensbeziehern bei der Einkommensanrechnung und
eine Erweiterung der Foérderung im auBereuropa-
ischen Ausland vor. Ein weiterer Komplex: Erweite-
rung der elternunabhangigen Forderung fir dltere
Auszubildende, Beriicksichtigung von Schulver-
suchen und eine nicht unwesentliche Komponente,
die des Darlehnsanteils., Daritber hinaus werden
einige wichtige verfahrensrechtliche Veranderun-
gen vorgenommen, und es soll eine Umstellung auf
das Stufenprinzip nach dem Bildungsgesamtplan er-
folgen.

Wir wissen, dall wir damit nicht alle Wiinsche der
Betroffenen erfiillen und daB wir bei einigen Punk-
ten — z. B, was die Darlehenskomponente angeht —
sogar auf Ablehnung stoBen. Allerdings darf man
dabei nicht vergessen, daBl die Kosten fiir ein bes-
seres und gerechteres Bildungswesen heute von
denen erbracht werden miissen, die die Chancen
nicht hatten. Wir stimmen deshalb auch der Regie-
rung beziglich der Darlehen zu, wenn sie sagt:

Es erscheint deshalb nur gerecht, daB ein Teil
dieser Belastungen wiederum von denen iiber-
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nommen wird, die nun in besonderem MafBe von
dieser Leistung der Gesellschaft persénlichen
Nutzen ziehen.

Wir verkennen dabei auch nicht, daB es sich bei
dieser Anderung um einen wesentlichen finanziel-
len Aufwand handelt, daB sich namlich die Lei-
stungen innerhalb von fiinf Jahren vervierfacht ha-
ben und daB allein die Leistungsverbesserung, wie
sie jetzt vorgesehen ist, bezogen auf das Jahr 1974
50 %/ ausmacht,

Trotz allem konnen wir feststellen, daB wir im
internationalen Vergleich sowohl bei der Forde-
rung als auch bei der Darlehensgewdhrung gut da-
stehen. Wir glauben deshalb auch diese Darlehens-
regelung vertreten zu kdnnen.

Wir werden im AusschuBl alle Wiinsche ernsthaft
priifen. Wir sind bereit, bildungspolitische Wiinsche
an den finanziellen Moglichkeiten zu orientieren
und das, was méglich ist, mdglich zu machen.

Im Auftrage der SPD-Fraktion erklare ich, daB wir
der Uberweisung zustimmen. Wir versprechen eine
ziigige Beratung, um die vorgesehenen Termine ein-
halten zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Zur Abgabe einer
Erklarung hat Herr Abgeordneter Dr. Fuchs das
Wort.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Einbringung des Regie-
rungsentwurfs eines zweiten Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes erfolgt so
spat, daB eine ausreichende und intensive Beratung
in den Ausschiissen kaum mehr moglich ist, wenn
das Gesetz vor der Sommerpause in zweiter und
dritter Lesung verabschiedet werden soll. Jetzt racht
sich, daB die Bundesregierung den Bericht nach § 35
trotz mehrfachen Drangens der CDU/CSU-Fraktion,
beginnend bereits vor einem Jahr, erst Mitte Dezem-
ber vorlegte. Nur mit sehr schlechtem Gewissen
kann die Bundesregierung erwarten, dafl die Aus-
schiisse den gesamten Gesetzentwurf, der eine ganze
Reihe von neuen Regelungen enthdlt, in einem Hau-
Ruck-Verfahren berat. )

Auflerdem steht zu befiirchten, wie ibrigens ein
einstimmig angenommener Entschliefungsantrag des
Kulturausschusses des Bundesrats feststellt, daBl we-
gen der kurzen Zeit bis zum Inkrafttreten in zahl-
reichen Fillen eine Unterbrechung der Zahlungen
erfolgen muB, weil die technischen Voraussetzungen
einfach nicht zeitgerecht getroffen werden kdnnen.
Wahrscheinlich wird es dadurch zu einem doppelten
Verwaltungsaufwand kommen, weil vor der end-
giiltigen Regelung erst Abschlagzahlungen geleistet
werden.

Es ist dringend zu wiinschen, dal die Bundesregie-
rung in dhnlichen Fallen eine realistischere Zeitpla-
nung verfolgt, weil sonst die Arbeit in den Aus-
schiissen, in den parlamentarischen Gremien, ad ab-
surdum gefiihrt wird. Das kann man, glaube ich, be-

stimmt nicht unter der Devise ,mehr Demokratie”
verstehen.

Die Gefahr einer iiberhasteten Beratung lieBe sich
vermeiden, wenn man zundchst den Gesetzentwurf
des Bundesrats behandeln wiirde, der ebenfalls zur
ersten Lesung hier vorliegt und der die Leistungs-
anpassung vorsieht. Leider wurde ein Antrag der
CDU/CSU im AusschuBl fiir Bildung und Wissen-
schaft, der dies ermdglicht hatte, abgelehnt. Aber
vielleicht kommen die Vertreter der Koalition im
Laufe der Beratung doch dazu, daBl es der bessere,
der solidere und der fiir alle Berechtigten niitzlichere
Weg ist. Dabei kénnte ja immer noch die Frage der
Darlehen mit einbezogen werden.

Bevor ich zu ganz wenigen Kernpunkten noch
Stellung nehme, méchte ich auf eine Bemerkung des
Herrn Bundeskanzlers bei der Regierungserkldarung
eingehen. Er spricht hier im Zusammenhang mit dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz von ,wenig
verantwortungsvollen Antrdgen” der Opposition.
Der Herr Bundeskanzler macht es sich hier aber allzu
leicht. Er vergift offensichtlich, daB es der Herr
Bundesminister von Dohnanyi gewesen ist, der die
Abgeordneten mehrmals aufgerufen hat, weitere
Verbesserungen durchzusetzen. Er sollte daran den-
ken, daB Kollegen seiner eigenen Fraktion gesagt
haben: Das, was von der Bundesregierung vorgelegt
worden ist, kann und wird nicht das letzte Wort
sein,

(Abg. Pfeifer: So ist es!)

daB andere Kollegen der FDP-Fraktion die Berechti-
gung dieser Anliegen ebenso dargelegt haben. Im
librigen ist auch im AusschuBl fiir Kurlturfragen im
Bundesrat eine Initiative in der gleichen Richtung,
wie die CDU/CSU sie ergriffen hat, unternommen
worden.

Dann darf ich darauf hinweisen, daB gerade der
Kollege von der SPD, der Prasident des Deutschen
Studentenwerkes, fiir das Studentenwerk doch sel-
ber auch einen solchen Vorschlag gemacht hat. Bei
all diesen Forderungen soll ausgerechnet die Oppo-
sition es sein, die hier nicht ihre Forderungen, die
berechtigt sind, auf den Tisch des Hauses legt?! So
kann der Bundeskanzler, glaube ich, das parlamen-
tarische Spiel nicht verstehen.

(Beifall bei der CSU/CSU.)

Und im iibrigen, meine Damen und Herren, geht
es ja nicht um Leistungsverbesserungen, sondern es
geht darum, daB der Stand von 1971 erhalten bleibt,
und das ist, glaube ich, unter sozialen Gesichtspunk-
ten keine unbillige Zumutung.

(Abg. Pfeifer: Richtig!)

Nun zu ganz wenigen wesentlichen Bestimmun-
gen des Gesetzentwurfes. Wir erkennen an, daBl —
mit einer zeitlichen Verzogerung von einem Jahr —
eine gewisse Anpassung der Sdtze und der Einkom-
mensgrenzen erfolgt, wenn sie auch hinter der Ent-
widklung, der inflationdren Entwidklung zurick-
bleibt. i

Auch die Einbeziehung der Foérdering der zehn-
ten Klassen von Schiilern, die auBerhalb des Eltern-
hauses untergebracht sind, wird von uns begriiBt.
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Ebenso begriift wird die Tatsache, daB Berechtigte,
die schon selbstdndig gewesen sind und fiir den
eigenen Lebensunterhalt gesorgt haben, dann, wenn
sie spater an die Hodhschule gehen, auch eine etwas
familienunabhéngigere Forderung bekommen. Auch
das, glaube ich, ist der richtige Weg.

Ahnliches gilt fiir die Férderung des Studiums im
auBlereuropdischen Ausland, wenn ich auch sagen
mufBl, dafl der Schritt, der dazu gemacht worden ist,
auf Grund der gesamten hochschulpolitischen Lage,
wie wir sie heute bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland vorsehen, sicher unzureichend ist. Die
CDU/CSU-Fraktion wird sich bemiihen, hier ge-
zielte Verbesserungen zu erreichen.

Meine Damen und Herren, keine Zustimmung
allerdings kann die CDU/CSU-Fraktion der eigen-
méchtigen Anderung in der Systematisierung und
in der Bezeichnung der Schultypen geben. Denn das,
meine Damen und Herren, lauft auf eine Anderung
des Schulsystems hinaus, und da sind nach unserer
Verfassung die Bundeslander zustandig. Ich hoffe
nur, daB sich — im Gegensatz zu der GegenduBe-
rung der Bundesregierung — die Bundesregierung
und die Koalition dann bei der Beratung im Aus-
schuBl von diesem falschen Anspruch loseisen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die SPD/FDP-Koalition hat 1969 der Bildungs-
politik eine erste Prioritdat eingeraumt. Doch bald
offnete sich zusehends eine Kluft zwischen Ankiin-
digung und Wirklichkeit. Heute ist diese Prioritat,
wie ja auch die Regierungserklarung bewiesen hat,
offensichtlich vollig im grauen Nebel verschwunden.
Das gilt leider auch fiur die soziale Komponente in
der Bildungspolitik.

Bei einer Steigerung der Nominaleinkommen von
1969 bis 1972, die ja Grundlage fiir die heutige Be-
rechnung der Ausbildungsférderung sind, um 36 %o
bedeutet eine Anhebung der Freigrenzen um 20 %o
eindeutig eine gravierende Verschlechterung. Wenn
wir auch wissen, daBl die finanziellen Mo6glichkeiten
beschrankt sind, so sind wir doch der Meinung, daB
gerade in der Frage der Freigrenzen eine vertret-
bare Anhebung erfolgen mufl, auch wenn damit das
an sich berechtigte Ziel noch nicht erreicht werden
sollte. Sonst werden wir bereits im Herbst dieses
Jahres vor der Tatsache stehen, daf zahlreiche Kin-
der von Familien mit schmalem Einkommen, die
weiterfithrende Schulen besuchen und an den Hoch-
schulen studieren, eine geringere Ausbildungsforde-
rung erhalten, als sie sie zur Zeit bekommen; ganz
zu schweigen von der Tatsache, daBl diese Frage
nachstes Jahr so gravierend werden wird, daB wir
diese Sache erneut als unbewaltigtes Problem vor
uns haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun zu den Grunddarlehen, wie sie im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vorgesehen sind. Ge-
gen die Darlehen haben wir im Grunde nichts einzu-
wenden. Nur ist der Losung, wie sie hier vorgesehen
ist, unserer Auffassung nach mit groBten Bedenken
zu begegnen. Denn erstens werden ganz erhebliche
Mehrkosten fiir den Verwaltungsaufwand entstehen;
mindestens 15 bis 20 %, sagen die Fachleute. Zwei-

tens. Es ist keine Entlastung fiir den Bundeshaus-
halt fiir die ndchsten Jahre zu erwarten.

Weiterhin missen wir daran denken, daB nur

~etwa 70%p der Studienanfinger das Ziel des Stu-

diums erreichen. Was geschieht dann mit den Dar-
lehen derjenigen 30 %0, die das Studienziel nicht er-
reichen? Ich glaube, wir miissen uns in diesem Falle
eine andere Losung einfallen lassen.

Im {brigen muB ich darauf hinweisen, daf vom
bildungspolitischen Aspekt her eine solche Darle-
hensférderung mit Sicherheit ein falscher Weg ist.
Das haben ja die SPD und die FDP frither aus bil-
dungspolitischen Griinden selber ausdriicklich immer
wieder anerkannt.

(Abg. Pfeifer: Sehr richtig!)

Ich verstehe, daB die finanzpolitischen Uberlegungen
in eine andere Richtung weisen. Aber da gibt es
andere Wege, um vermehrte Ausgaben zu verhin-
dern. Erst einmal sollte die Verzahnung der Bundes-
ausbildungsférderung mit der Kindergeldregelung
wirklich ab 1. Januar 1975 durchgefiihrt werden;
denn bei beiden Leistungen ergibt sich eine groBe
Uberlappung. Da ist die Bundesregierung aufgefor-
dert, die richtigen Wege zu gehen.

Zweitens darf die CDU/CSU darauf hinweisen,
daB der Leistungsgedanke an den Schulen und an den
Universitdten und Hochschulen starker als bis jetzt
in den Mittelpunkt geriickt werden mufl. Das wiirde
bedeuten, daB die groBen Zahlen, die ja die groBen
Zahlungen mit sich bringen, eben nicht mehr dieses
Ubergewicht hétten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ware auch keine Benachteiligung der Kinder aus
sozial schwachen Schichten, wenn diejenigen, die
begabt sind, tatsachlich eine ausreichende Forderung
erhalten. Ich glaube, das sollte das bildungspoliti-
sche und das finanzpolitische Ziel sein. Die CDU/
CSU-Fraktion wird sich dafiir einsetzen.

Meine Damen und Herren, mit diesen wenigen Be-

merkungen mag es sein Bewenden haben. Wir wer-

den an die Beratungen im AusschuB selbstverstand-
lich ziligig herangehen. Aber ich mache abschlieBend
noch einmal darauf aufmerksam: Wir sollten all die
komplizierten Regelungen, die hernach wirklich eine
Erschwerung in der Verwaltung mit sich bringen und
nicht rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen, zu-
ndchst beiseite legen, um sie griindlich zu beraten
und so das Notwendige vor den Parlamentsferien zu
erreichen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Mollemann.

(Abg. van Delden: Mach's kurz, Méllemann!)

Mollemann (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ja, ich werde es kiirzer machen als
mein verehrter Herr Vorredner,

Fiir die Fraktion der FDP darf ich zur heutigen
ersten Lesung des Gesetzentwurfes der Bundesregie-
rung zur Anderung des Bundesausbildungsférde-
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rungsgesetzes — das entsprechende Kirzel | Ausschiissen einzeln beraten werden. Die heraus-

+2. BAf6GAndG* hat schon fir sich einen Reiz, wie
der Prasident vorhin festgestellt hat — und zum da-
zugehorigen Gesetzentwurf des Bundesrates fol-
gende Erkldarung abgegeben.

Beide Gesetzentwiirfe stimmen zundchst in dem
Vorhaben iiberein, sowoh! die Bedarfssitze fiir
Schiller und Studenten, als auch die Freibetrige
vom Einkommen der Eltern oder des Ehegatten des
Auszubildenden zu erhéhen. Die Obergrenze soll
zukiinftig bei 500 DM monatlich, was die Bedarfs-
sdtze angeht, und bei 960 DM monatlich, was die
Freibetrdge vom Einkommen der Eltern angeht,
liegen.

Die FDP begrifBt, daB somit Verbesserungen fiir

die in der Ausbildung Befindlichen angestrebt wer-

den. Wir wissen, daB aus der Interessenlage der
Betroffenen heraus sowohl ein fritherer Zeitpunkt
fir die Erhohungen als auch eine starkere Anhe-
bung in beiden genannten Bereichen notwendig er-
scheinen. Allein aus der isolierten Betrachtung der
Lage der Betroffenen heraus lassen sich deren for-
dernde Argumente auch nicht widerlegen. Dies ist
im Grunde unumstritten, oder, anders gesagt, wir
Bildungspolitiker haben uns mit unseren bekannten
Argumenten nicht durchsetzen konnen, als wir
520 DM und 1200 DM gefordert bzw. angeregt haben.

Unser Problem ist es — wie in anderen Bereichen,
so auch hier —, das Gesamtvolumen der fiir den
Bereich der Ausbildungsférderung aufgewendeten
Betrdge in eine vertretbare und politisch auch
durchsetzbare Relation zu anderen Aufgaben zu
bringen. Hier ist natiirlich andererseits eindrucks-
voll, wenn man sieht, daB — das fristgerechte In-
krafttreten dieses Gesetzes, von dem wir wohl
ausgehen konnen, vorausgesetzt — der Mittelbedarf
und die Ausgaben fiir die Ausbildungsférderung
nach dem BAf6G von 290 Millionen DM im Jahre
1971 auf 3,2 Milliarden im Jahre 1975 steigen; dies
ist fast eine Verzwolffachung. Oder um eine andere
Zahl zu nennen, die zugleich diese aufiergewohn-
liche Steigerungsrate wesentlich begriindet: Im
Jahre 1971 wurden ca. 200 000 Studenten gefordert,
1975 werden es 390 000 sein; also fast eine Ver-
doppelung. Bei den Schiilern ist der Anstieg von
160 000 auf 430 000 noch starker und finanzpolitisch
noch folgenreicher.

Dies muBl so deutlich gesagt werden, um die
groBen Anstrengungen der Koalition auf diesem
Gebiet zu verdeutlichen. Gegeniiber den an sich
berechtigten Wiinschen der Betroffenen noch einer
noch stdrkeren Erhohung soll hiermit erklédrt wer-
den, daB angesichts einer solchen Steigerungsrate
die Abwagung gegeniiber anderen Interessen und
Anspriichen nicht automatisch bei deren Vertre-
tern zur Zuriickstellung der subjektiv ebenso be-
rechtigten Erwartungen fithrt —, die alte Priori-
titenfrage also, die fiir mein Verstdndnis allerdings
noch nicht befriedigend beantwortet ist!

Die Gesetzesvorlage der Bundesregierung enthalt
aber auch eine Reihe struktureller Verbesserungs-
vorschldge, iiber die wir nicht hier, sondern in den

ragenden Neuerungen bestehen in der Wiederein-
fiihrung eines Darlehnsanteils an der Forderung
sowie in der Umstellung auf das Stufenprinzip.

Meine Fraktion akzeptiert mehrheitlich die von
der Regierung fiir die Darlehnsférderung dargelegte
Begriindung, daB es einerseits gerecht erscheine,
daB ein Teil der durch Ausbildungsférderung der
Gesellschaft entstehenden Belastungen wiederum
von denen libernommen werden sollte, die daraus
personlich Nutzen ziehen, und daB dariiber hinaus
auf diese Weise eine Ausweitung auf weitere
Gruppen und eine weitere Verbesserung der Pro-
Kopf-Leistungen moglich und vertretbar wiirden.
Uber die Modalitaten im einzelnen miissen wir also
im Ausschufi noch sprechen. Die Umstellung auf
das Stufenprinzip entspricht der Konstruktion des
Bildungsgesamtplans und sollte allein schon des-
halb realisiert werden.

Lassen Sie mich abschlieBend fiinf Punkte nennen,
mit denen wir uns besonders zu befassen haben
werden.

1. Ubernahme der Kosten fiir Praktika und
Examensarbeiten als besondere bzw. auflergew6hn-
liche Aufwendungen.

2. Forderung der Studenten des zweiten Bildungs-
weges. Von diesen wird insbesondere das Verfahren
der sogenannten Anhoérung der Eltern als proble-
matisch empfunden.

3. Die spezielle Problematik der Forderung des
Diplomstudiums im Anschluff an Lehramtspriifungen.

4. Die Anrechnung der Waisenrente.

5. Die Veranschlagung eines verdnderten Wohn-
geldanteils im Bedarfssatz.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion
unterstiitzt die Auffassung der Bundesregierung, da
durch eine sehr ziigige Beratung in der neuen oder
erneuerten Konzentration noch vor der Sommer-
pause die Verabschiedung dieses Gesetzes gesichert
werden sollte, damit die Betroffenen zum frihest-
moglichen Zeitpunkt in den GenuB der angestrebten
Verbesserungen kommen konnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident von Hassel: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Sie sehen die Uberweisungswiinsche und Vor-
schldge in der Tagesordnung ausgedruckt. — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Es ist in erster
Lesung so beschlossen.

Wir behandeln nunmehr die Punkte VIII sowie X
bis XVI. Punkt IX rufe ich gesondert auf, weil dazu
Erklarungen abzugeben sind.

Punkt VIII der Tagesordnung:

Erster Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sechsten Ge-
setzes Uber die Anpassung der Leistungen
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Vizeprisident von Hassel o
des Bundesversorgungsgesetzes (Sechstes die Agrarberichterstattung (Agrarbericht-

Anpassungsgesetz — KOV — 6. AnpG-KOV)
— Drucksache 7/2121 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiithrend)
Haushaltsausschuf mitberatend und gemaB § 96 GO

Punkt X der Tagesordnung:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung mietpreisrechtlicher Vorschriften
in der kreisfreien Stadt Miinchen und im
Landkreis Miinchen sowie in der Freien und
Hansestadt Hamburg

— Drucksache 7/2069 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusscuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau

Punkt XIder Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 25. Méarz 1972 zur Ande-
rung des Einheits-Ubereinkommens von 1961
iiber Suchtstoife

— Drucksache 7/2071 — .

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Punkt XII der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Miiller (Remscheid), Frau Schroeder (Det-
mold), Frau Stommel, Dr. G6tz, Frau Hiirland,
Burger und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
lingerung des Gesetzes zur Forderung sozia-
ler Hilisdienste

— Drucksache 7/2085 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Punkt XIII:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
die weitere Sicherung des Einsatzes von Ge-
meinschaftskohle in der Elektrizitdtswirt-
schaft (Drittes Verstromungsgesetz)

— Drucksache 7/1991 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB}

HaushaltsausschuB mitberatend und geméaB § 96 GO

Punkt XIV:

Ersté Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Schiffsvermessungs-
iibereinkommen vom 23. Juni 1969

— Drucksache 7/2054 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr ’

Punkt XV:

Erste Beratung des von der Bundesregierung

erstattungsgesetz — AgrBG)
— Drucksache 7/1990 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuBl gemaB § 96 GO

Punkt XVTI:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung der Wirtschafisplane des
ERP-Sondervermégens fiir das Jahr 1974 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 1974)

— Drucksache 7/1979 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
HaushaltsausschuB

Es handelt sich dabei im wesentlichen um Vor-
lagen, die von Mitgliedern des Hauses, vom Bundes-
rat oder von der Bundesregierung vorgelegt worden
sind.

Das Wort wird, soweit ich sehe, nicht gewiinscht.
Ich glaube, Sie werden mit mir iibereinstimmen,
wenn ich vorschlage, die vom Altestenrat vorgeleg-
ten und in der Tagesordnung ausgedruckten Uber-
weisungsvorschldge anzunehmen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich komme zuriick zu Punkt IX der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Entwicklungshilfe-
Steuergesetzes

— Drucksache 7/2094 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (federfiihrend)

AusschuB firr wirtschaftliche Zusammenarbeit
AusschuBl fiir Wirtschaft

HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort dazu hat
der Abgeordnete Schedl erbeten.

Schedl (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Mit der Drucksache 7/2094 hat die
Bundesregierung am 14, Mai 1974 dem Deutschen
Bundestag den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Entwidklungshilfe-Steuergesetzes vor-
gelegt. Das Entstehen dieses Gesetzentwurfs ist fiir
diese Regierung ebenso bezeichnend wie die Tat-
sache, daB er nun endgiiltig zu einem Zeitpunkt ein-
gebracht wird, in der in diesem Hause ein Drittes
Steuerreformgesetz, das von dieser Regierung als
die groBe Steuerreform bezeichnet wird, in einem
kaum mehr zu iberbietenden Eilverfahren behandelt
werden muf}, weil von seiten der Koalition politische
Termine eingehalten werden sollen. Trotz jahrelan-
ger Uberlegungen war es nicht moglich, diesen Ge-
setzentwurf hier friihzeitiger, rechtzeitiger einzu-
bringen.

Das bisherige Entwicklungshilfe-Steuergesetz ist
am 31. Dezember des letzten Jahren abgelaufen.
Lange vorher, verstdrkt im letzten Jahr, hat die
CDU/CSU ihre Vorstellungen dazu vorgebracht und

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber | immer wieder darauf hingewiesen, wie notwendig
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es sei, hier keine Liicke in der gesetzlichen Regelung
eintreten zu lassen.

Auch auf diesem Gebiete der Politik, auf dem viele
Reformversprechungen in allen Bereichen verkiindet
werden, sind die offentlichen Leistungen der Ent-
wicklungshilfe deutlich zuriickgegangen. Das ware
ein ausschlaggebender Grund gewesen, die privaten
Leistungen der Wirtschaft mindestens gleichbleibend
zu halten oder sie durch mehr Anreize so zu steigern,
daB in der Addition das Gesamtvolumen zumindest
nicht abnimmt. Dem Vernehmen nach war dies aber
erst vor einer Reise von Bundeswirtschaftsminister
Friderichs nach Brasilien moglich; dies soll der letzte
entscheidende AnlaB fiir einen Kabinettsbeschluf

gewesen sein, der offensichtlich die Grundlage fir

diese nun auf dem Tisch liegende Vorlage gebildet
hat.

Es wire natiirlich interessant, in diesem Zusam-
menhang auch noch darauf hinzuweisen, daB es in
dieser Frage ein sehr langes Tauziehen zwischen den
einzelnen damit befaB3ten Ressorts gegeben hat.

In dem nun vorliegenden Gesetzentwurf sind auch
einige Punkte aus den Leitlinien der CDU/CSU zu
dieser Gesetzgebung, die im Juni vorigen Jahres
veroffentlicht worden sind, iibernommen worden. In
einigen Punkten allerdings weicht der vorgeschla-
gene Gesetzentwurf von diesen unseren grundsatz-
lichen Uberlegungen ab.

Ich moéchte nur einen Punkt herausgreifen, nam-
lich die Absicht, in der Zukunft eine Staffelung der
Riicklagen — zum einen in Héhe von 80 %, zum an-
deren in einer Héhe von 40 /o — nach zwei Linder-
gruppen durchzusetzen. Auch wir sind der Auffas-
sung, daB eine differenzierte Forderung sinnvoll ist.
Dies bedeutet, daB wir im Bereich der 80 %0 mit Ihnen
iibereinstimmen. Beziiglich der iibrigen Lénder soll-
ten wir aber zumindest die bisherigen Mdéglichkei-
ten der Ricklagenbildung beibehalten.

Die CDU/CSU-Fraktion will, daB mit dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Entwicklungshilfe-Steuer-
gesetzes ein Gesetz geschaffen wird, das im Sinme
einer verfahrensneutralen steuerlichen Foérderung
von Direktinvestitionen in der Zukunft eine deut-
liche Stirkung der Moglichkeiten in diesem Bereich
mit sich bringt.

Die CDU/CSU begriiBit die spat, aber nun doch noch
gekommene Vorlage. Sie behdlt sich allerdings vor,
bei den jeweiligen Beratungen entsprechende Ande-
rungsantrdage einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Huonker.

Huonker (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nur eine kurze Bemerkung zu dem,
was mein Herr Vorredner gesagt hat. Sie wissen
so gut wie wir, daB bei allen Fraktionen die Steuer-
reform, verbunden mit einer Steuerentlastung fir
die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen, die
erste Prioritat hat. Daran arbeiten wir. Deswegen
ist es fir Sie genauso klar wie far mich, daB das

Entwicklungshilfe-Steuergesetz dem zeitlich nachge-
ordnet werden muB, zumal ein nahtloser AnschluB
an das alte Entwicklungshilfe-Steuergesetz dadurch
gewdhrleistet ist, daB dieses Gesetz riickwirkend in
Kraft treten, wird.

Im iibrigen sind Sie jeden Beweis dafiir schuldig
geblieben, daB auch nur eine einzige Privatinvesti-
tion in einem Entwicklungsland deshalb unterblie-
ben ist, weil dieses Gesetz im Augenblick noch nicht
in Kraft ist.

Angesichts der Terminlage werden Sie mir sicher
zustimmen, wenn ich darauf verzichte, jetzt iber die
Bedeutung und die Gefahren von Privatinvestitionen
zu sprechen. Ich will ganz kurz die fiinf wesentlichen
Punkte dieses Gesetzes aus der Sicht der SPD-Frak-
tion hervorheben.

Erstens. Der Bewertungsabschlag wird gestrichen.
Die steuerliche Forderung von Privatinvestitionen
in Entwicklungsldndern soll ausschlieBlich durch
steuerfreie Riicklagen erfolgen; dies vor allem des-
halb, weil bei erfolgreichen Investitionen in Ent-
wicklungsldndern der Bewertungsabschlag tber das
mit dem Gesetz verfolgte Ziel hinausgeht und bei
fehlgeschlagenen Investitionen ein Vorteil sowieso
nicht gegeben ist.

Zweitens. Durch die vorgesehene Staffelung der
steuerfreien Riicklagen soll unter entwicklungspoli-
tischen Gesichtspunkten ein besonderer Anreiz fiir
Kapitalanlagen in den Entwicklungsléndern geschaf-
fen werden, die solche Investitionen am dringend-
sten benoétigen, denen aber bisher deutsche Privat-
investitionen nur in vo6llig unzureichendem Umfang
zugeflossen sind. Deshalb werden.Kapitalanlagen in
den 25 am wenigsten entwickelten Landern und in
Bangla Desch mit einer Riicklage von 80 %6 begiin-
stigt, die iibrigen mit einer Riicklage von 40 %,

Drittens. Entsprechend der Entwicklungsstrategie
der Vereinten Nationen fiir die zweite Entwick-
lungsdekade und auch entsprechend der entwick-
lungspolitischen Konzeption der Bundesregierung
sieht der Gesetzentwurf eine besondere steuerliche
Begiinstigung beschiftigungsintensiver Kapitalan-
lagen vor. Dies begriift die SPD-Fraktion ganz be-
sonders, weil damit die Prioritdt in der Entwidk-
lungspolitik anerkannt ist, ndmlich Abbau der Ar-
beitslosigkeit in der Dritten Welt.

Viertens. Die Begiinstigung von Privatinvestitio-
nen im Bereich des Fremdenverkehrs, die schon

durch die letzte Novelle zum Entwicklungshilfe-

Steuergesetz eingeschrankt wurde, wird nunmehr
vollsténdig aus der steuerlichen Férderung heraus-
genommen. Dies ist vor allem deshalb von Bedeu-
tung, weil im Jahre 1971 mehr als zwei Fiinftel, im
Jahre 1972 sogar 62 %o aller durch das Entwicklungs-
hilfe-Steuergesetz geférderten Privatinvestitionen
nach Spanien und auf die Kanarischen Inseln geflos-
sen sind, und zwar der Lowenanteil in lukrative
Immobilienprojekte an den sonnigen Meereskiisten,
und dies noch zumeist iiber sogenannte Abschrei-
bungsgesellschaften in der Rechisform der GmbH &
Co KG. Wir sind der Meinung, daB eine weitere
steuerrechtliche Forderung von Fremdenverkehrs-
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Huonker
projekten in Entwicklungsldndern in Zukunft nicht
mehr vertretbar ist.

Finftens. Durch die Streichung des § 1 Abs. 6 sol-
len nunmehr auch beim Entwicklungshilfe-Steuer-
gesetz die allgemeinen Bilanzierungsvorschriiten be-
achtet werden miissen. Dies bedeutet, daf kiinftig
die Vergiinstigung des Entwicklungshilfe-Steuer-
gesetzes nur noch dann in Anspruch genommen wer-
den kann, wenn zwischen dem Betrieb oder der
Praxis des Investors und der Investition im Entwick-
lungsland ein wirtschaftlicher Zusammenhang be-
steht.

Meine Damen und Herren, die erneute Befristung
der Geltungsdauer des Entwicklungshilfe-Steuer-
gesetzes auf funf Jahre wird von der SPD-Fraktion
ausdriicklich begriift. Die bisher mit dem Entwick-
lungshilfe-Steuergesetz gewonnenen Erfahrungen
machen es unerldBlich, bis zum Ablauf der Finf-
jahresfrist sorgféltig zu prifen, ob und inwieweit
das novellierte Entwicklungshilfe-Steuergesetz be-
wirkt haben wird, daB steuerlich begiinstigte Privat-
investitionen, mehr als dies in der Vergangenheit
der Fall war, im Endergebnis entwicklungspoli-
tischen Zielsetzungen Rechnung tragen, und dies un-
beschadet der eigenen Motivation des Investors.
Dies vor allen Dingen deshalb — das mochte ich
betonen —, weil wir die jahrlichen Steuerausfalle
in dreistelliger Millionenhéhe — die durch die No-
velle zum Entwicklungshilfe-Steuergesetz um ein
Drittel geringer werden, was wir begrifien — nur
dann fiur vertretbar halten, wenn die geforderten
Kapitalanlagen in Zukunft starker als bisher den
Zielsetzungen des Entwicklungshilfe-Steuergesetzes
entsprechen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlu8.
Die SPD-Bundestagsfraktion begriift die im vorlie-
genden Gesetzentwurf enthaltenen wesentlichen
Verbesserungen

(Abg. Dr. Todenhofer: Reférmchen!)

gegeniiber dem alten Gesetz. Ich will aber hier an-
merken, daB einige Punkte dieses Entwurfs bei den
Beratungen in den Ausschiissen aus unserer Sicht
noch einer recht kritischen Diskussion bediirfen wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Todenhofer: Einer Verbesserung vor

allem!)

Vizeprisident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Opitz.

Opitz (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich darf im Namen der
FDP-Fraktion folgende Erkldarung abgeben.

Wir begriiBen den Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Entwicklungshilfe-Steuer-
gesetzes, und wir stimmen mit der Bundesregierung
darin iiberein, daB die Privatinvestitionen der deut-
schen Wirtschaft in Entwicklungslindern die er-
wiinschte starkere Verflechtung der deutschen Wirt-
schaft mit den Entwicklungsldndern férdern und daB
sie einen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung der
internationalen Arbeitsteilung leisten.
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‘Wenn diese Investitionen auch zur Sicherung der
deutschen Energie- und Rohstofiversorgung beitra-
gen, so ist das zu vertreten, wenn es gleichzeitig den
Interessen der Entwicklungsldnder entspricht. Das
schliet nicht aus, daB uns ein anderer Name fir
dieses Gesetz lieber gewesen ware.

Die steuerlichen Vergiinstigungen sollen die be-
sonderen politischen und wirtschaftlichen Risiken
dieser Investitionen mildern. Wir begriiBen, daB der
MiBibrauch im Bereich des Fremdenverkehrs ausge-
schlossen worden ist. Wir begriiBen des weiteren,
daB durch die besondere Beriicksichtigung des Be-
schaftigungseffektes von Kapitalanlagen der Bedeu-
tung, die der Verminderung der Arbeitslosigkeit in
den Léndern zukommt, Rechnung getragen wird.
Letztlich begriiBen wir die Staffielung der steuer-
freien Riicklage und den damit verbundenen Anreiz
zu Kapitalanlagen in den ,least developed count-
ries”.

Wir stimmen dem Uberweisungsvorschlag zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit, Herr Eppler.

-Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte in diesem Augenblick nichts zu
dem Gesetzentwurf sagen. Ich bin sicher, daB die
Fraktionen bei der Beratung alles beriicksichtigen
werden, was notig ist. Ich moéchte nur fiir das Pro-
tokoll an einer Stelle Herrn Schedl widersprochen
haben. Es ist nicht richtig, daB die 6ffentliche Ent-
wicklungshilfe in den letzten Jahren Jahr fiir Jahr
zuriickgegangen ist. Sie ist vielmehr Jahr fiir Jahr
gesteigert worden, absolut und im letzten Jahr auch
relativ, d.h. bezogen auf das Bruttosozialprodukt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprisident von Hassel: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Uberweisungsvor-
schldge sind Ihnen aus der Tagesordnung bekannt.
— Ich sehe keinen Widerspruch; damit ist auch
Punkt IX erledigt.

Ich rufe nunmehr die Punkte XVII, XVIII, XIX,
XX und XXI der Tagesordnung auf:

Punkt XVII.

Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlpriiffung, Immunitdt und Geschéaftsord-
nung (1. AusschuBl) iiber den Wahleinspruch
des Ekkehardt Balnus, Emmerich, gegen die
Giltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bun-
destag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/1952 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stark
(Ntrtingen)
Punkt XVIII.

Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlpriifung, Immunitdt und Geschéaftsord-

—_
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nung (1. AusschuB) iiber den Wahleinspruch
des Helmuth Manne, Frankfurt, gegen die
Giltigkeit der Wahl zum 7 Deutschen Bun-
destag vom 19. November 1972
— Drucksache 7/1953 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stark
(Nirtingen)
Punkt XIX.

Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wabhlprifung, Immunitdt und Geschéftsord-
nung (1. Ausschufl) iber den Wahleinspruch
des Hans Russ, Siegburg, gegen die Giiltig-
keit der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag
vom 19. November 1972

— Drucksache 7/1954 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stark

(Niirtingen)
Punkt XX.

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlpriiffung, Immunitét und Geschéftsord-
nung (1. Ausschufl) iiber den Wahleinspruch
des Hans Basekow, Siegen, gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag
vom 19. November 1972
— Drucksache 7/1955 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stark
(Nirtingen)

Punkt XXI.
Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuBl) iiber den Wahleinspruch
des Dr. Klaus Schmiemann, Kéln, gegen die
Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bun-
destag vom 19. November 1972
— Drucksache 7/1956 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stark
‘ (Nurtingen)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir die
schriftliche Vorlage.

Zur Ergdnzung hat der Berichterstatter Dr. Stark
das Wort.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf zundachst feststellen, daB ich nicht als Bericht-

- erstatter spreche, sondern fiir den Wahlpriifungs-

ausschuB. Wir legen Ihnen vom Wabhlprifungsaus-
schuBl heute die letzten fiinf Entscheidungen iiber
‘Wahlanfechtungen vor. Der WahlpriifungsausschuB3
hatte beschlossen, da mein Kollege de With, der
bisherige Vorsitzende des Wahlpriifungsausschus-
ses, hierzu eine kurze Stellungnahme abgibt. Nach-
dem Herr de With inzwischen zum Parlamentari-
schen Staatssekretar erannt wurde, sind wir iber-
eingekommen, daB ich als stellvertretender Aus-
schuBvorsitzender die Stellungnahme abgebe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gin-
gen insgesamt 40 Wahleinspriiche gegen die Bun-
destagswahl vom 19. November 1972 ein. In der
23. Sitzung vom 22. Méarz 1973 haben wir Ihnen
bereits 22 Wahleinspriiche gegen die Giltigkeit der

Wahl zum 7. Deutschen Bundestag vorgelegt. In der
42. Sitzung vom 14, Juni 1973 waren es weitere
12 Wahleinspriche. Ein Einspruch wurde inzwi-
schen zurickgezogen. Heute liegen Thnen die letz-
ten fiinf Wahleinspriiche vor, die sich im wesent-
lichen mit dem wichtigen Problem der Scheinwohn-
wabhlsitze von Berliner Biirgern beschéftigen. Wegen
der Besonderheit und der Gewichtigkeit dieses Pro-
blems hat der WahlpriifungsausschuB hier eine
offentliche Verhandlung durchgefiihrt, in der die
Wahlanfechtenden Basekow und Schmiemann zu
Wort kamen und in dem auch der Landeswahlleiter
von Nordrhein-Westfalen und der Kreiswahlleiter
des Wahlkreises 125 Siegen-Wittgenstein gehort
wurden,

Ich darf Thnen kurz das Ergebnis dieser offent-
lichen Verhandlung noch einmal darlegen und im
iibrigen auf den Bericht auf Drucksache 7/1956 ver-
weisen. Obwohl es durchaus moglich, ja, wahr-
scheinlich ist, da in einigen hundert F&llen im
Wahlkreis 125, Siegen-Wittgenstein, mit sogenann-
ten Scheinwohnwahlsitzen gewd&hlt wurde — also
nicht ordnungsgem&f —, muBite der Wahlpriifungs-
ausschull feststellen, daB diese Wahlfehler keinen
EinfluB auf die Zusammensetzung des Bundestages
gehabt haben. Aus diesem Grunde mufiten auch
diese Wahleinspriiche zuriickgewiesen werden.

Der Wahlpriifungsausschufl hat jedoch in diesem
Zusammenhang klar zum Ausdruck gebracht, daB
dies nicht so bleiben kann. Er hat deshalb eine Auf-
forderung an das Innenministerium gerichtet, als-
bald gesetzliche oder verwaltungsméaBige MabBnah-
men zu ergreifen, um einen solchen MiBbrauch des
an und fir sich bestehenden Wahlrechts der Berliner
Biirger, wenn sie hier ordentlich einen Zweitwohn-
sitz haben, in Zukunft zu verhindern. Darauf kommt
es uns im wesentlichen an.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
WahlprifungsausschuB hat sich mit diesen 40 Wahl-
einspriichen sehr viel Miihe gemacht. Es mufl einmal
gesagt werden, daB hier, auf einem ,nicht hoch-
politischen Gebiet”, aber in einem von der Ge-
schéaftsordnung und von der Verfassung her vorge-
schriebenen Verfahren, sehr umfangreich und mei-
nes Erachtens auch sehr grindlich gearbeitet wor-
den ist. Ich mochte an dieser Stelle dem bisherigen
Vorsitzenden des Wahlpriifungsausschusses, dem
Kollegen de With, sehr herzlich danken fir die
loyale und allzeit sachgerechte Leitung des Aus-
schusses und auch fiir die gute Zusammenarbeit mit
der Opposition. Ich darf Ihnen, Herr de With, fir
Ihre weitere politische Tatigkeit in ihrem anderen
Amt alles Gute wiinschen.

(Beifall.)

An dieser Stelle, meine Damen und Herren,
mochte ich sowohl persodnlich, als auch im Auftrag
des bisherigen Vorsitzenden de With den Mitarbei-
tern des Wahlpriifungsausschusses, dem Sekretar
und seinen Mitarbeitern, sehr herzlich fiir die um-
fangreiche Vorarbeit in diesen Wahlprifungssachen
danken.

(Beifall.)
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Dr. Stark (Niirtingen) '
(A) Dies ist eine Arbeit — das sollten wir hier auch Berichterstatter:
einmal sehen —, von der wenig nach auBen dringt, Abgeordneter Kern

(B)

die aber sehr viel Zeit und Miihe erfordert.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie zum SchluB
bitten, den von uns vorgelegten Berichten und Ent-
scheidungen, wie sie Thnen in der griinen Mappe
vorliegen, Thre Zustimmung zu geben.

(Allgemeiner Beifall.)

.o =

Vizepridsident von Hassel: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache. Der Ausschufl hat empfohlen, daBl wir samt-
liche Wahleinspriiche zuriickweisen Ich glaube, wir
koénnen gemeinsam iiber alle aufgerufenen Tages-
ordnungspunkte abstimmen. — Ich sehe keinen
‘Widerspruch.

Wer dem Vorschlag auf Zuriickweisung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zwei Enthal-
tungen ohne Gegenstimme so beschlossen.

Ich rufe den Punkt XXII der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Forschung und Technologie
und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(17. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Lenzer, Benz, Engelsberger, Dr. Franz,
Hosl, Pfeffermann, Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim, Dr. Stavenhagen, Schroder (Liine-
burg), Frau Dr. Walz, Weber (Heidelberg) und
der Fraktion der CDU/CSU

betr. Rationalisierung, Kosten- und Erifolgs-
kontrolle im Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie

— Drucksachen 7/865, 7/1904 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Stavenhagen
Abgeordneter Hoffie

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen diese
zur Ergdnzung das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann stelle
ich fest, daB wir gem&dB dem Antrag des Ausschusses
beschliefen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt XXIII der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Forschung und Technologie
und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(17. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Lenzer, Benz, Engelsberger, Dr. Franz,
Hosl, Pfeffermann, Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim, Dr. Stavenhagen, Schréder (Liine-
burg), Frau Dr. Walz, Weber (Heidelberg) und
der Fraktion der CDU/CSU

betr., Forderung der ,Technologischen For-
schung und Entwidklung” im Bundesministe-
rium fiir Forschung und Technologie

— Drucksachen 7/890, 7/1972 —

Abgeordneter Engelsberger

(Abg. Leicht meldet sich zu einer Erklarung
zur Geschéftsordnung.)

Ich darf den Berichterstattern fiir ihren Bericht dan-
ken. Wiinschen diese zur Ergdnzung das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Dann darf ich feststellen, daB wir gemdB Emp-
fehlung und Antrag des Ausschusses so beschlossen
haben. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Zur Geschaftsordnung hat das Wort der Abge-
ordnete Leicht erbeten.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei aller Wichtig-
keit der hier behandelten Gesetzesmaterie und bei
allem Verstandnis dafiir, da Fraktionen unterein-
ander, daB Fraktionen zur Regierung hin mitein-
ander reden miissen, wie eine Tagesordnung im
Deutschen Bundestag abzulaufen hat, bin ich doch
der Meinung, daB es der Offentlichkeit unverstand-
lich ist, daB wir einen Haushalt von 136 Milliarden
DM unter diesen Umstédnden beraten miissen, wie
wir das jetzt erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich sage das unbefangen und mache keinem ein-
zelnen in diesem Haus einen Vorwurf. Ich mache
uns allen den Vorwurf, daB wir wahrscheinlich
diese Frage nicht reiflich iberlegt und nicht ent-
sprechend dem Gewicht eingeschétzt haben.

Wir haben gestern mittag um 14 Uhr mit der
zweiten Beratung des Haushalts begonnen, wit
haben, wenn ich mich richtig erinnere, bis heute
nacht um halb drei Uhr unter zum Teil katastro-
phalen Umstdnden getagt, wir haben heute morgen
um 9 Uhr die Beratung fortgesetzt, wir haben dann
heute mittag etwa um 12.30 Uhr die Beratungen
wieder unterbrochen, und wir werden vielleicht
nachher um 16 oder 17 Uhr mit der dritten Bera-
tung beginnen. Dann wird man den Kollegen, die zu
einer solch wichtigen Sache reden sollen, wahr-
scheinlich noch sagen: Jetzt aber kurz, das mubB
schnell gehen, wir miissen bald fertig werden.

Ich stelle deshalb den Antrag — ich hoffe, es
unterstiitzen mich geniigend viele Kollegen —, so-
fort mit der dritten Beratung des Haushalts zu be-
ginnen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie haben in der Ge-
schéftsordnungserkldarung den Antrag gehort, daB
wir gleich mit der dritten Beratung des Haushalts
beginnen sollten. Darf ich auf folgendes zur Ge-
schéftslage verweisen.

‘Wir haben die Beratung des Haushalts zwischen
zweiter und dritter Lesung zur Erledigung einer
Fiille von Fragen, die fraglos dringend sind, auf
bisher insgesamt eine Stunde und 30 Minuten unter-
brochen. Es liegen, Herr Kollege Leicht, lediglich
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noch Tagesordnungspunkte vor, die in einer Minute
erledigt sind, und dann koénnte es eine Diskussion
dariiber geben, ob wir danach den Punkt XXVIII —
Mietverhéaltnisse iiber Wohnraum — behandeln, bei
dem man sich verstdndigt hatte, ihn vor die dritte
Lesung zu nehmen, oder ob wir Threm Wunsche
gemdB dann gleich — das wére in allerhdchstens
drei Minuten der Fall — die dritte Lesung aufrufen
— die Meldungen zur Rednerliste liegen dazu
vor —, und den Punkt XXVIII erst am Ende. Dar-

iiber gab es ein paar Diskussionen. — Mir, Herr
Kollege Leicht, ist gesagt worden, daB zum
Punkt XXVIII — Mietverhéltnisse — insgesamit

vier Wortmeldungen vorliegen, die alle nicht sehr
viel langer als je finf Minuten werden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
‘Weber [Heidelberg]: Das kennen wirl)

— Mir ist das gesagt worden.

Darf ich dann folgendes vorschlagen — Herr Kol-
lege Leicht, ich glaube, dariiber gibt es keinen
Streit —: Die Punkte XXIV bis XXVI werden in
einer Minute erledigt. Dann entscheidet das Haus
dariiber, ob es dem Vorschlag des Vorsitzenden
des Haushaltsausschusses folgt, sogleich in die dritte
Beratung einzutreten, oder ob es dem interfraktio-
nellen Vorschlag folgt, erst noch die Frage der Miet-
verhaltnisse iiber Wohnraum — Punkt XXVIII — zu
behandéln.

Bitte schén, Herr Kollege Schulte, zur Geschafts-
ordnung!

Schulte (Unna) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vielleicht wéare diese Diskussion
nicht erforderlich gewesen, denn wir hatten uns ver-
standigt, natiirlich die dritte Lesung des Haushalts
nicht nur so schnell wie moglich beginnen zu lassen,
sondern ihr auch den gebiihrenden Rahmen und
Raum hier im Hause einzurdumen. Das ist ganz
selbstverstiandlich. Aber, Herr Kollege Leicht, es ist
ja auch nicht so, daBl wir nicht auch in der Vergan-
genheit eine gewisse Zdsur zwischen der zweiten
und dritten Lesung des Haushaltes gehabt hatten,
und aus 6konomischen Grinden haben wir gesagt:
In diese Zisur legen wir die anderen Punkte dieser
Tagesordnung.

Ich mache jetzt den Vorschlag, den der Prasident
schon angedeutet hat: wir erledigen die Restpunkte,
zu denen es keine Diskussion geben wird, bis zum
Punkt XXVIII, und diesen erledigen wir nach der
dritten Lesung des Haushalts. Dann, glaube ich,
werden alle zufriedengestellt sein.

Vizeprisident von Hassel: Ich sehe keinen
Widerspruch.

Dann rufe ich die Punkte XXIV bis XX VT auf:

Punkt XXIV:

Beratung des Berichts und des Antrags des

Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

zu der von der Bundesregierung beschlosse-
nen Verordnung zur Anderung des Deutschen

‘Teil-Zolltarifs (Nr. 6/74 — Besondere Zoll-
sédtze gegeniber Finnland — EGKS)

zu der von der Bundesregierung beschlosse-
nen Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 7/74 — Zollkontingente fir
Walzdraht usw. — 1. Halbjahr 1974)

— Drucksachen 7/1969, 7/1970, 7/2084 —
Berichterstatter: Abgeordneter Suck

Punkt XXV:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses flir Wirtschaft (9. AusschuB) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschldgen der EG-Kom-
mission fiir

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung von Ge-
meinschaftszollkontingenten fiir bestimmte
raffinierte Erddlerzeugnisse

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Ge-
meinschaftszollkontingents fiir Polypropylen
der Tarifstelle 39.02 C IV des Gemeinsamen
Zolltarifs

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eréfi-
nung, Aufteilung und Verwaltung der Ge-
meinschaftszollkontingente fiir Acryl-Spinn-
fasern und Garne aus Acryl-Spinnfasern der
Tarifstellen ex 56.04 A und ex 56.05 A des
Gemeinsamen Zolltarifs

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ein-
fiihrung einer Gemehmigungspflicht fiir die
Einfuhr von Tonbandgeriten nach Italien mit
Herkunft aus Taiwan
Drudksachen 7/1745,
7/2083 —

Berichterstatter: Abgeordneter Suck

7/1994, F/1771,

Punkt XXVTI:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vorschlag
der EG-Kommission fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates iiber die Durchfiihrung einer
Erhebung iiber die Verdienste der stindig in
der Landwirtschaft beschiftigten Arbeiter

— Drucksachen 7/1708, 7/2086 —
Berichterstatter: Abgeordneter Horstmeier

Den Berichterstattern danke ich fiir ihre Berichte.
Wiinschen Sie das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Sie sind damit einverstanden, daf wir zusammen
abstimmen? — Das ist so beschlossen. Wir kommen
zu der Abstimmung iiber die AusschuBantrage auf
folgenden Drucksachen: 7/2084, 7/2083 und 7/2086.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen!

Ich rufe nunmehr Punkt XXVII der Tagesord-
nung auf:
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Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1974 (Haushaltsgesetz 1974)
— Drucksachen 7/1100, 7/1504, 7/1911 bis
7/1938, 7/2027 —

Das Wort bekommt zunéachst der Herr Abgeord-
nete Leicht. Bitte schon, Herr Abgeordneter Leicht!

Leicht (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
nachst, wenn Sie es gestatten — was mir dann nicht
auf meine Redezeit angerechnet wird —, als Vor-
sitzender des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages ein herzliches Wort des Dankes nach
Beendigung der zweiten Lesung zu Beginn der drit-
ten Lesung an alle diejenigen sagen, die im Sekre-
tariat des Haushaltsausschusses als Mitarbeiter mit
uns zusammen in diesen letzten Monaten dem
StreB und der Hektik ausgesetzt waren wie wir, die
Kollegen des Haushaltsausschusses selbst. Lassen
Sie mich auch ein Wort des Dankes sagen an die
Mitarbeiter der Bundesregierung im Haushaltsaus-
schuB, sicherlich eine Tausender-Zahl, der wir dort
bei unseren Beratungen begegnet sind, fiir den Sach-
verstand und die Mithilfe, die es uns erleichtert ha-
ben, dieses groBe Werk von 136 Milliarden DM
wenigstens einigermafen zu durchdringen.

(Beifall.)

Lassen Sie mich als Vorsitzender des Ausschusses
— ich darf das alles auch im Namen der Kollegen
der SPD und der FDP sagen; ich habe mich dort bei
den Obmaéannern erkundigt, das wird dort mitgetra-
gen — aber auch noch ein ernstes Wort anfiigen.
Zunachst bedanke ich mich auch bei den Kollegen
des Haushaltsausschusses, daBl sie in monatelanger
Arbeit unter einer ganz besonderen Atmosphére
und unter einem ganz besonderen Druck und ganz
besonderer Hektik es fertiggebracht haben, diese
Arbeit zu bewéltigen. Die Kollegen wie ich auch
haben seit dem vergangenen Herbst, als der Haus-
halt hier eingebracht wurde, — ich muf} sagen: lei-
der — keine Moglichkeit gehabt, die hochinteressan-
ten Auseinandersetzungen in diesem Parlament mit-
zuverfolgen. Sie haben die Gelegenheit bekommen,
ab und zu zu namentlichen Abstimmungen in diesem
Haus zu erscheinen, um dann sofort wieder in ihren
Sitzungssaal zuriickzukehren, um die Aufgaben zu
bewiltigen. Ich meine, hier muB sich das Parlament
— hier ist mit Sicherheit in erster Linie der Alte-
stenrat angesprochen — etwas einfallen lassen, da-
mit in Zukunft so etwas vermieden wird, denn es
ist nicht zumutbar, daf Kollegen dauernd von dem,
was hier im Plenum geschieht, auler, wenn die
Haushaltsberatungen selbst stattfinden, Abstinenz
iben miissen und sich dann noch besonders hin-
setzen miissen, um ihren Wahlern drauflen auch mit
all den Materien gegeniibertreten zu konnen, die
hier in diesem Bundestag behandelt werden.

(Abg. Dr1. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Ich wére also dankbar, wenn ich von allen Seiten
dieses Hauses Unterstiitzung bekdame, wenn es im

Altestenrat darum geht, eine Regelung zu finden,
die bessere Moglichkeiten ercffnet.

(Allgemeiner Beifall.)

Lassen Sie mich jetzt noch das aufgreifen, was
heute morgen bereits die Sprecher aus allen drei
Fraktionen angedeutet haben. Es wéire gut, wenn
wir in Zukunft fiir die zweite und dritte Lesung des
Bundeshaushalts mehr Zeit und mehr Méglichkeiten
hitten. Dann hétten wir auch Gelegenheit, so,
manche Miflverstandnisse, zu denen es durch die
Hektik und den Zeitdruck kommt, zu vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wére z. B. ein Leichtes gewesen, sich hier iiber die
Fragen der Personalvermehrung klar miteinander
auseinanderzusetzen. Man hétte nur genau zuzuho-
ren brauchen. Wenn man genau zugehort hitte,
hdtte man die Prozentsétze auch jeweils vergleichen
kénnen. Wenn man von den Beamten im Bundes-
dienst ausgeht, ist die Vergleichszahl eine andere,
als wenn man von Beamten, Angestellten und Ar-
beitern im Bundesdienst ausgeht. Genaue Verglei-
che sind natiirlich nicht méglich, wenn man keine
Zeit hat. Bis man die Unterlagen gefunden hat, ist
das Thema in der Debatte ldngst abgehandelt, und
es ist dann nicht mehr richtig, darauf zuriickzukom-
men.

Ein zweites Beispiel. Es wére im Gesprich sehr
schnell méglich gewesen, Herr Minister Apel, Threm
Einwand betreffend die iiberplanmiBigen Ausgaben
1968 zu begegnen. Man hétte durch Papiere klarstel-
len kénnen, daB es sich damals zum groBen Teil um
Umbuchungen handelte und daB sich insofern nur ein
Anteil von 1,4% am Gesamthaushalt anstatt des
von Ihnen genannten Anteils von 4,4 % — dieser
Prozentsatz schliefit die Umbuchungen ein — ergab.

Der Kollege von Biilow hat — das hat iibrigens
auch der Herr Bundeskanzler frither als Finanzmini-
ster einmal getan — die Verschuldung zum Brutto-
sozialprodukt in Beziehung gesetzt. Wenn man ein-
mal nachgeschaut hétte, wenn man die Zeit gehabt
hétte, wenigstens festzustellen, daB man nicht immer
alles miteinander vergleichen kann, so hitte man
sagen missen, daB einem so geringen Haushalt wie
dem von 1949 mit vielleicht 20 Milliarden DM be-
reits riesige Belastungen gegeniiberzustellen waren
— sogenannte Ausgleichsforderungen infolge der
Wiéhrungsreform. In der GréBenordnung von 19 bis
20 Milliarden DM — konstante Betrage bis heute —
hatten diese Belastungen damals natiirlich einen viel
héheren prozentualen Anteil des Gesamthaushaltes
ausgemacht, als das heute der Fall ist. Zieht man
diese Belastungen nicht in Betracht, so kommt man
zu dem Ergebnis, daf der Verschuldungsanteil in
den letzten Jahren — ich kritisiere das jetzt nicht —
trotz Zuriickhaltung in der Schuldenpolitik, z. B. in
Bonn, doch erheblich gestiegen ist. Es wire moglich
gewesen, all dies miteinander aufzukliren, wenn
man die nétige Zeit gehabt hitte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach
diesen Vorbemerkungen, die ich nachsichtig nicht
unbedingt auf meine Redezeit anzurechnen bitte, zur
dritten Lesung fiir meine Fraktion folgende Stel-
lungnahme abgeben. Es ist den besonderen politi-

©

D)



(A)

(B)

6896

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 22. Mai 1974

Leicht

schen Umstdnden zu verdanken, dafl wir die dritte
Lesung des Bundeshaushalts 1974 in unmittelbarem
AnschluB an die Aussprache iiber die Regierungs-
erklirung der zweiten sozialliberalen Regierung
durchfithren kénnen. Als Sprecher meiner Fraktion
bin ich in der gliicklichen Lage, mich unmittelbar und
in besonderer Weise an den neuen Bundeskanzler
wenden zu koénnen, weil er in den beiden letzten
Jahren die Finanzpolitik der sozialliberalen Koali-
tion entscheidend mit zu verantworten hatte und in
Zukunft das Schwergewicht seiner Arbeit, wie sich
aus der Regierungserkldrung ablesen laBt, auf die
Innenpolitik legen will.

Der Bundeskanzler sprach in seiner Regierungs-
erklarung von den Erfolgen und der Kontinuitdt der
sozialliberalen Politik. Bei allem Verstdndnis fiir
die Schwierigkeiten, die der neue Bundeskanzler
nach dem Riicktritt Brandts vorfindet, empfand ich
persénlich — das ist eine Feststellung — es als,
sagen wir einmal, anmaBend, zu behaupten, dafB
noch keine Regierung so viel geleistet habe wie die
Regierung Brandt/Scheel.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD.)

Bei allem Respekt — Sie haben geklatscht — auch
vor dem, was die alte Regierung wie frithere Regie-
rungen ebenfalls — hier muf man ja immer eine
gewisse Objektivitdt gelten lassen — geleistet ha-
ben mag, scheint auch die neue Regierung eines nicht

. erkennen zu wollen, daB ndmlich durch Parolen der

Schwund an Wohlstand und Vertrauen nicht zu er-
setzen ist.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Niemand drauBen wird verstehen, warum ausge-
rechnet die ,tlichtigste Regierung” zuriicktrat. Man
muB offenbar blind sein, um nicht mehr zu sehen,

daB in der Welt ringsum — Sie merken: ich ver-
suche, objektiv zu sein; ich verniedliche nicht, wie es
die Regierung zum Teil tut — die Zeichen auf In-

flation stehen, Europa politisch wie wirtschaftlich
Tag fiir Tag um eine Hoffnung drmer wird und daB
auch die Entwicklung im eigenen Land nicht zum
besten steht. Alle kompetenten Beobachter des wirt-
schaftlichen Geschehens sind sich in der Beurteilung
der Lage einig: schwaches Wachstum, zunehmendes
Beschiftigungsrisiko, unangemessen hoher AuBen-
beitrag, ein sich beschleunigender Preisauftrieb.

Es gibt — darin sind wir uns sicherlich alle einig
— fiir diese Fehlentwicklung weltwirtschaftliche
Griinde. Ganz ohne Zweifel haben sich das Rohol
und die iibrigen Rohstoffe und Einfuhrgiiter ver-
teuert. Aber, Herr Bundeskanzler, es gibt auch —
das muB man einfach deutlich sagen — ganz ge-
wichtige binnenwirtschaftliche Griinde.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es ist unbestreitbar, da von der Bundesregierung
zumindest nicht rechtzeitig — ich will nicht sagen:
nicht; aber: nicht rechtzeitig — Entsprechendes da-
gegen unternommen wurde, daB sich diese Infla-
tionsstoBe im Inland ausbreiten konnten.

Auf dem Hintergrund der Entwicklung des letzten
Jahres ist dieser Vorgang in dreifacher Hinsicht be-
achtenswert.

Erstens zeigt sich, dafi Stabilitdtspolitik nach wie
vor moglich ist, und zwar entgegen so mancher ver-
breiteter Irrlehre.

Zweitens zeigt sich, daB die Stabilitdtspolitik in
dem MaBe schmerzlicher wird, wie die Inflation
voranschreitet.

(Abg. Damm: Richtig, so ist es!)

Nur eine vergleichsweise kurze Bremsstrecke von
Mai bis Dezember 1973 und nur ein gemadaBigtes
MaBnahmenbiindel reichten aus, die Beschdftigung
absinken zu lassen, ochne auch nur etwas fiir die
Preisstabilitdt zu gewinnen. Das ist doch das, was
uns bewegen mufl und uns dazu veranlassen muf, zu
suchen, wie man dem unter Umstdnden begegnen
kann. .

Drittens zeigt sich, daB die Stabilitdatspolitik in dem
MaBe an Glaubwiirdigkeit verliert, wie die Haus-
halts- und Finanzpolitik ihren Beitrag zu mehr Sta-
bilitdt verweigert.

Der Bundeskanzler sprach in seiner Regierungs-
erkldrung von der Kontinuitdt der sozialliberalen
Politik. Fiirwahr, die Haushaltspolitik steht im Zei-
chen der Kontinuitdt. Der Bundeshaushalt 1974 ist
wie seine Vorgdnger Folge und Ursache einer ge-
fahrlichen Entwicklung, die auf die Dauer nicht spur-
los an der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Ordnung in diesem Land voriibergehen wird. Denn
ebenso gefahrlich wie die Verlockungen moderner
Sozialschwarmer und Drohungen radikaler Gesell-
schaftsreformer ist die Inflation und ihre permanente
Verharmlosung fiir den Fortbestand unserer freiheit-
lich-rechtsstaatlichen Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist die stdndige Verharmlosung und Relativierung
der Geldwertstabilitit, die mir Sorge macht. Es ist
schlimm genug, daB die Inflation ringsum als ein
Mittel zur vermeintlichen Lésung von gesellschaft-
lichen Konflikten betrachtet wird. Wir alle wissen
auch um die Gefahren, die einem Land erwachsen
koénnen, das um groBere Stabilitdt bemiiht ist. Nur,
meine Damen und Herren von der Koalition, zumin-
dest diesen Vorwurf konnen Sie nicht ernsthaft be-
streiten: Sie waren es doch, die die Mdglichkeiten
der auBlenwirtschaftlichen Absicherung zum Teil
— ich bin sehr vorsichtig — falsch eingeschétzt oder
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oft iiberschdtzt haben, und zwar in der Erwartung, -

dadurch ein gréBeres MaB an fiskalpolitischer Hand-
lungsfahigkeit fiir Thre Politik der angeblichen inne-
ren Reformen zu erhalten.

Die entscheidenden kritischen Phasen der Entwick-
lung der letzten Jahre — angefangen von den un-
zdhligen Versprechungen iiber Reformpléne, stei-
gende Staatsausgaben, Uberlassen der Hauptlast der
Bemiihungen um Stabilitit an die Bundesbank bis
zum Haushalt 1973 und zum heutigen Haushalt
1974 — sind in den letzten beiden Tagen von meinen
Kollegen zur Geniige deutlich gemacht worden.

1973 — und das ist ein Ausgangspunkt fiir 1974 —
expandierte der dfientliche Gesamthaushalt — und
den miissen wir auch sehen; ich will jetzt nicht nur
den Bund nehmen — mit 1390, und nur die infla-
tionsbedingten Steuermehreinnahmen und Steuer-
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erhohungen bewahrten ihn vor groBeren Defiziten.
Diese Entwicklung kennzeichnet die sogenannte
Stabilitdtspolitik der letzten Jahre. Sie mutet jeder-
mann alles zu, der Staat selbst aber — und ich sage
wiederum: der Staat — ging in die Vollen.

Widerspruchsvoll wie diese Politik sind ihre Aus-
wirkungen. So stellen wir heute fest, daB die Stabili-
sierungslast auf den Schultern der Steuerzahler
immer driickender wird, daB die offentliche Hand
— wiederum die gesamte 6ffentliche Hand — zwar

Konjunkturriicklagen hat, an die sie nicht heran.

darf — aus den Griinden, die zum Teil im Gesetz
liegen —, sich aber dennoch in diesem Jahr wie nie
zuvor verschulden mufl, daB wir in der auBenwirt-
schaftlichen Absicherung die Grenzen erreicht haben,
aber Exportiiberschiisse in unangemessener Hohe
verzeichnen. Und schon vernehmen wir wieder ein-
mal das groteske Ansinnen, Exportiiberschiisse mit
einer schuldenfinanzierten Forcierung der Staats-
nachfrage entgegenzuwirken.

Dieser Widerspruch kennzeichnet auch den gegen-
wiértigen wirtschaftlichen Kurs. Bei der Bundesbank
stehen die Ampeln — ich sage: noch; so muB ich
jetzt sagen, da ja heute wohl eine Sitzung des Zen-
tralbankrates stattfindet und ich auf Grund von
Zeitungsmeldungen so manche Vermutung habe und
ich nicht weiB}, ob es noch so ist; aber vielleicht kann
die Bundesregierung dazu etwas sagen — in der
Geld- und Kreditpolitik noch auf Rot,

(Bundeskanzler Schmidt: Bleibt sie auchl)

— sehr gut —, im Wirtschaftsministerium auf Gelb
und im Finanzministerium, na, ich wiirde sagen, fast
schon auf Griin. Es bleibt ein Geheimnis der Bun-
desregierung, den Widerspruch zwischen restrik-
tiver Geldpolitik und expansiver Fiskalpolitik im
Sinne der Zielsetzungen des Stabilitatsgesetzes zu
lésen. Sie mag sich dabei noch eine Weile der Illu-
sion hingeben, daB der Biirger die Ausgaben von
Milliarden als einen Beweis fiir soziale Gerechtig-
keit werte. Doch spéatestens seit den letzten Land-
tags- und Kommunalwahlen habe ich personlich die
Hoffnung, daB Zweifel und Kritik wachsen, ob jene
Riesensummen von Steuergeldern noch sinnvoll und
sparsam zum Wohl des Biirgers verwendet werden.

Und wenn ich hier noch eine Zwischenbemer-
kung einschieben darf — ich habe es schon angedeu-
tet —: Heute tagt der Zentralbankrat. Der Herr
Bundeskanzler hat dankenswerterweise den Zuruf
gemacht, da passiere nichts. Insofern kann ich hof-
fentlich etwas beruhigt sein. Mir scheint, daB alles,
was gestern in diesem Haus gesagt worden ist, be-
riicksichtigt werden muB, insbesondere auch das,
was der Herr Bundeskanzler zur Frage der Doppel-
strategie gesagt hat. Da eben die Befiirchtung: Wird
diese Doppelstrategie, ndmlich harte Geld- und
Kreditpolitik der Bundesbank, auf der anderen Seite
aber — zum Teil wurde gesagt: dort, wo es notwen-
dig ist, strukturschwache Gebiete; das ist alles noch
verstandlich — eine expansive Finanzpolitik, durch-
gehalten werden kénnen? Ich sage noch einmal: Der
Zwischenruf beruhigt mich, daB da nicht heute auch
schon griines Licht gegeben worden ist.

Auch das mul einmal deutlich gesagt werden.
Und die kritische Beurteilung des Haushaltes 1974
muB an diesem Punkt ansetzen; denn dieser Haus-
halt 1974 ist ein weiterer Meilenstein auf dem ab-
schiissigen und gefdhrlichen Weg, wie ich meine,
in weitere Entwertung. Was sein Volumen, seine
Finanzierung, seine Struktur und seine Bedeutung
fiir andere Bereiche angeht, so tragt er das Zeichen
der Inflation.

Nach auBen erklart man, es solle gespart werden.
Aber wenn man einmal in die Einzelheiten einsteigt
-— das ist nur ein kleines Beispiel; aber ich verstehe
unter Sparen, auch schon bei Kleinigkeiten anzu-
fangen —, dann wird man gleich viele Dinge sehen,
dann wird man feststellen, daB allein bei den Propa-
gandamitteln, bei den Mitteln fiir Offentlichkeits-
arbeit eine Steigerung von 19 %6 erfolgt gegeniiber
dem Jahr 1973. Da muB man sich wirklich fragen:
Ist denn das, was man nach auBen als Sparen ver-
tritt, wirklich geschehen?

Sie erinnern sich, daB der Haushalt mit 134,4 Mil-
liarden DM im Oktober 1973 eingebracht worden ist
bei einer Nettokreditaufnahme von 2,3 Milliarden
DM; vorbelastet mit einer Reihe von nicht beriick-
sichtigten Mehrbelastungen, behaftet mit formalen
Mangeln und versehen mit den Werbeargumenten
+Kontinuitdt” und ,Konjunkturneutralitat”.

Heute nun sieht der Haushalt ganz anders aus.
Sein Volumen ist mit 136,4 Milliarden DM per
Saldo um 2 Milliarden DM hdher. Die Nettokredit-
aufnahme betrdgt 7,6 Milliarden DM. Sehen Sie,
hier konnte man sagen: So einfach ist Haushalts-
politik. Was fehlt, wird halt gepumpt. Und um plau-
sible Begriindungen ist man sicherlich nie verlegen.
So wird die Bundesregierung auch hier argumentie-
ren, daB sich diese unerwiinschten

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Wir haben doch
noch gar nichts gepumpt!)

— das ist richtig, Herr Bundeskanzler; ich werde
dazu gleich etwas sagen, warum Sie noch nichts
gepumpt haben; aber Sie wollen es doch, Sie miis-
sen es doch, nicht wahr, wenn man das sieht —

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Ein biBchen! —
Heiterkeit)

Verdnderungen auf Grund unvorhersehbarer Ent-
wicklungen ergeben hétten: zwei Milliarden DM
Neuverteilung der Umsatzsteuer an die Léander,
zwei Milliarden DM Steuerausfdlle auf Grund der
neuesten Steuerschdtzungen und zwei Milliarden
DM infolge =zwangsldufiger Mehrausgaben, ins-
besondere fiir die Besoldungsverbesserungen, Heiz-
olkostenzuschiisse usw.

Einen Vorwurf muB sich die Regierung meiner
Meinung nach aber mindestens gefallen lassen. Es
ist nicht sauber, immer wieder den Anschein er-
wecken zu wollen, als seien nur andere Schuld
daran, daB der Bund sein geplantes Ausgaben-Soll
tiberziehen muB. Es ist nicht die Abweichung des
Ist vom Soll, sondern die Art und Weise, wie
beide im Zuge der Haushaltsplanung und Haushalts-
fiithrung unsauber miteinander verquickt werden —
hier mit dem Fingerzeig auf die Lander, auf Ge-
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werkschaften, auf Olkrise —, unsauber deshalb,
weil die Regierung auch schon im Oktober des ver-
gangenen Jahres, als der Etat vorgelegt wurde und
die Neuverteilung der Umsatzsteuer heranstand,
um ihre Verantwortung gewuBit hat, weil sie in
fritheren Jahren durchweg die in der Regel infla-
tionsbedingten Steuermehreinnahmen recht unbe-
kiimmert schnell verausgabt hat, und nicht zuletzt
auch, weil sie nichts unternommen hat, die Lohn-
und Gehaltsforderungen im oOffentlichen Dienst auf
einem vertretbaren MaB zu halten.

Bei allem Verstdndnis fiir diese und jene Seite —
dazu ist auch in der Regierungserkldarung etwas
gesagt worden, ndmlich dazu, was sich bei den
Tarifauseinandersetzungen im offentlichen Dienst
gezeigt hat —: Es ist nicht zu verkennen, daB sich
der Inflationsprozef — und daran mufl man wieder

ankniipfen, dann wird man vieles auch an Forde- |

rungen verstehen kdnnen — in allen seinen sozia-

len, politischen und 6konomischen Beziigen auf ein - schwicheren Lander — Sie wissen, da gibt es sogar

reines Machtproblem reduziert, wenn die Regierung
aufhort, ihre gesamtwirtschaftliche Verantwortung
zu tragen. Ich bedauere es auBerordentlich, daB die

Koalition sich nicht dazu aufraffen konnte, wenig- |

stens den Versuch zu unternehmen, das von uns
vorgeschlagene Inflationsentlastungsgesetz mit in
die Tarifauseinandersetzungen einzubeziehen,

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: So ist esl)

um auf diese Weise einen maBigenden EinfluB auf
die Tarifabschliissse auszuiiben. Ich sage bewufBt:
noch nicht mal den Versuch unternommen hat. Ich
weil gar nicht, ob es gegliickt wédre, aber ver-
suchen hatte man es miissen.

Die Abgabenlast des Biirgers hat inzwischen eine
Héhe erreicht, die inflatorisch wirkt, sowohl weil sie
hohere Geldlohnforderungen provoziert, die unter
Vollbeschaftigungsbedingungen und entsprechenden
Regierungsgarantien auf die Preise iiberwaélzbar
sind, als auch — das scheint mir unter dem Aspekt
offentlicher Haushalte noch wichtiger zu sein —, weil
sie die Sparneigung driickt und so den stabilitatsnot-
wendigen Einschrdnkungen des privaten Konsums
entgegenwirkt. Das ist doch der Punkt, meine Da-
men und Herren, der heute nach finf Jahren der
offenen und heimlichen Steuererhohungen erreicht
ist. Die heimlichen Steuererhohungen machen fiir
1974 nach einer neueren Berechnung schon etwa 30
Milliarden aus; die offenen Steuererhohungen —
Branntwein, Tabak, zweimal Benzin und Dieselkraft-
stoff, Treibstoff, Wegfall des Zinsenabzuges bei den
Sonderausgaben — weitere sieben Milliarden. Dazu
kommen Substanzverluste der Sparguthaben und
was weill ich alles. Dazu hat mein Kollege Sprung
das notige gesagt. Wenn man das sieht, dann ver-
steht man, was ich sagen will.

Das ist der Punkt, der heute nach finf Jahren der
offenen und der heimlichen Steuererhéhungen er-
reicht ist.

Die Zuwachsrate der Bundesausgaben betragt nach
offiziellen Angaben 12 v. H., ist jedoch methodisch,
wie ich meine, noch immer nicht einwandfrei errech-
net. Es entspricht der Kontinuitat der Haushaltspoli-
tik der Bundesregierung, die Kontinuitdt der Haus-

haltsgestaltung immer wieder ein wenig zu durch-
brechen. Ich will die Dinge nicht dramatisieren, aber
unterschlagen werden sollten die methodischen Un-
sauberkeiten auch nicht.

, Sosehr wir begriBlen, daB die bislang im Haushalt
nicht eingestellten Mittel fiir StraBen- und Wasser-
straBenbauvorhaben — also Offa — und fir die
Krankenhausfinanzierung jetzt in den Haushalt auf-
genommen worden sind — ich erkenne das bewuft
an, weil es auch mit unser Verdienst war, das im
Haushaltsausschufl durchzusetzen; der damalige Fi-
nanzminister und jetzige Bundeskanzler hat das in
diesem Haushalt erreicht —, so sehr bedauern wir
es aber auch, daBl die erneut gestundeten Zuschiisse
an die Rentenversicherung der Angestellten in Hohe
von 650 Millionen DM nicht veranschlagt sind,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

dafl die Ergdnzungszuweisungen an die finanz-

Divergenzen zwischen uns und CDU-regierten Lan-
dern — in Hoéhe von 800 Millionen DM ebenfalls
nicht veranschlagt, sondern als Mindereinnahmen
von vornherein von den Einnahmen abgezogen wer-
den, im nachsten Jahr — ich hoffe, das kann noch
verhindert werden — mit der Herausnahme der Aus-
gaben fiir die Kohleverstromung ein neuer Schatten-
haushalt, Nebenhaushalt oder wie Sie es bezeichnen
wollen — ich sagte: hoffentlich kann es verhindert
werden —, geschaffen wird, der am Haushalt vorbei
geleistet und finanziert wird. Und wir bedauern nicht
zuletzt auch, daB in der Finanzplanung fiir das néach-
ste Jahr die sich ergebende Anderung bei der EG-
Finanzierung nicht zu einer methodischen Umrech-
nung gefithrt hat. Aber ich nehme an, das wird er-
folgen. Der Staat wird also auch in diesem Jahr tiber-
durchschnittliche Anspriiche an das Sozialprodukt
und an das Leistungsvermégen der Volkswirt-
schaft stellen. Ich habe auch hier wiederum bewuBt
vom Staat gesprochen.

Inflation kann das nur bedeuten, wenn dieses
Mehr an 6ffentlichen Anspriichen iiber Schulden
finanziert wird. Mit Rekordsummen geht die offent-
liche Hand — auch hier wieder: die 6ffentliche Hand
~— in diesem Jahr an den Kapitalmarkt. Ich nenne
die Bruttobetrdge, einfach damit man sich einmal
eine Vorstellung machen kann. Die Bruttobetrdge
sagen im Endeffekt auch mehr aus. Allen voran der
Bund, der ohne ERP und Lastenausgleichsfonds
einen Kreditbedarf von brutto 13 Milliarden DM
eingeplant hat — im Vorjahr waren es 8,2 Milliar-
den DM —, dann die Lander mit 8 Milliarden DM
— im Vorjahr 4,5 Milliarden DM. Es folgen die Ge-
meinden mit zirka 9 bis 10 Milliarden DM — im
Vorjahr 10,5 Milliarden DM. Auf 8,5 Milliarden
DM belduft sich der Bruttokreditbedarf bei der Bun-
despost — im Vorjahr 6,2 Milliarden DM — und auf
3,2 Milliarden DM bei der Bundesbahn — im Vor-
jahr 2,3 Milliarden DM. Der Bruttokreditbedarf der
offentlichen Hand betrdagt somit insgesamt 42 Mil-
liarden DM — im Vorjahr 32 Milliarden DM.

Das sollte uns wirklich Sorgen machen, wobei
man aber immer noch die Hoffnung haben kann,
dal wiederum ein Teil durch mehr inflationsbe-
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dingte Steuern ausgeglichen wird. Niemand kann
das im Augenblick absehen. Es gibt schon Stim-
men, die sagen, die Steuerschdtzung sei nicht mehr
so, es sei mehr zu erwarten. Wir missen uns da
auf die Institute und Schatzungsinstanzen verlas-
sen. Ich mache niemandem einen Vorwurf, wenn er
diese Zahlen ibernimmt. Das kann also vielleicht
gemildert werden um 2, 3, 4 Milliarden DM. Ich will
nur einmal so greifen; mehr ist da nicht drin. Dann
bleiben immer noch fast 40 Milliarden DM {ibrig.
Die Tilgungen belaufen sich auf knapp 17 Milliar-
den DM. Es bleibt eine Nettoneuverschuldung von
25 Milliarden DM. Nach den Rechnungen der Bun-
desbank sind es sogar noch 2 Milliarden DM mehr.
Ich habe also hier nicht die Hochstbetrdge genom-
men, sondern die Betrdage, die wohl auch der Fi-
nanzminister seinen Vorstellungen zugrunde gelegt
hat. Das entspricht fast einem Drittel — und das
ist wiederum bezeichnend und sollte uns allen Sorge
machen — der zu erwartenden Geldvermogensbil-
dung, die im Vorjahr bei runden 78 Milliarden DM
lag und in diesem Jahr hoffentlich hoher ist. Es ist
aber ein Drittel. Wenn ich von 40 Milliarden DM
brutto ausgehe, werden wir also Gliick haben,
wenn das reicht.

Ich weiB nicht, aus welchen Quellen die Bundes-
regierung ihre Weisheit schopft, solche Riesensum-
men iiber den Kapitalmarkt aufnehmen zu kdnnen,
ohne gleichzeitig zinstreibend und preistreibend zu
wirken. Herr Kollege Dr. Sprung hat auch dazu
lieute morgen vieles gesagt. Lassen Sie mich das nur
noch ein biBchen ergéanzen.

Zugestanden, die offentlichen Hande, vor allem
der Bund, haben sich im ersten Quartal dieses Jah-
res — Herr Bundeskanzler, jetzt kommt das — bei
der Inanspruchnahme des Kreditmarkts noch ziem-
lich zuriickgehalten. Dafiir muBten sie in starkem
MaBe Kassenkredite aufnehmen. Das ist kein Vor-
wurf. Es war némlich richtig, sich zuriickzuhalten.
Doch das geschah nicht aus Griinden der Enthalt-
samkeit, sondern vielmehr aus Riucksicht — mit
Rechit — auf die Schwache des Kapitalmarktes.

(Abg. Dr. Althammer: Weil es nicht an-
ders ging!)
— Ich sage es ja.

Es sind beinahe noch gestrige Ereignisse — und
das kann man sich auch einmal in Erinnerung
rufen —, daB bei einer ganzen Anzahl von o6ffent-
lichen Anleihen Stiitzungsk&ufe vorgenommen wer-
den muBten, um groBere Kurseinbriiche zu verhin-
dern. So liegen doch die Verhéltnisse. Es kann gar
keinen Zweifel geben, meine Damen und Herren,
daB 11 v.H. nicht die Obergrenze bleiben kann,
wenn die Bundesbank einen restriktiven Kurs steu-
ern und nicht eine weitere Liquiditdtsvermehrung
aus dem Ausland stillschweigend dulden will. Das
gilt um so mehr, als bei einer fortschreitenden Kon-
junkturbelebung die enorme Kreditaufnahme der
offentlichen Hand zunehmend auf die Konkurrenz
der Kreditnachirage der privaten Wirtschaft trifft.
Dieser Zwiespalt ist sehr, sehr problematisch. Si-
cherlich hat im Augenblick keiner ein Patentrezept
dafiir. Aber deshalb muB es uns um so mehr Sorge
bereiten. Wenn die offentliche Hand durch den Ein-
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satz der angesammelten Sonderguthaben, also der
Konjunkturausgleichsriicklagen usw., ihre stabili-
tatspolitische Glaubwiirdigkeit nicht vollends ver-
spielen will, dann ist sie bei der geplanten Schul-
denfinanzierung iber den Kapitalmarkt darauf an-
gewiesen, Ersparnisse zu mobilisieren. Sie ist dabei
gegeniiber der Privatwirtschaft insoweit im Vorteil,
als sie ohne Riicksicht auf Rentabilitétsiiberlegun-
gen hohere Zinsen bieten kann. Wir haben die Falle
ja erlebt. Denken Sie an Bundespostanleihen und
dhnliches vor einigen Jahren! Die Aufteilung der
Ersparnisse zwischen offentlichem und privatem
Sektor ist daher auch in erster Linie eine politische
Entscheidung. Entweder steigt das Zinsniveau so
weit, daB die Kapitalversorgung der Privatwirt-
schaft gefdhrdet wird, oder aber die Bundesbank
wird gezwungen, gegen ihren Willen und gegen die
Erfordernisse der Konjunkturlage Liquiditat frei-
zugeben, um einen Zinsanstieg zu verhindern.

Der letzten Alternative steht es gleich, wenn die
Bundesbank Devisen ankaufen muBl, um die im
Waéhrungsverbund verbliebenen Wa&hrungen zu
stutzen, weil die Bundesregierung die notwendige
Wedhselkurskorrektur ablehnt. Es gibt Anzeichen
dafiir, daB die Bundesregierung gerade deshalb am
starren Wechselkurs — ich will jetzt nicht werten,
ich stelle nur fest — im Gruppen-Floating festhalt,
um den Kapitalmarkt mit zusétzlicher Liquiditat zu
versorgen und ihn damit fir die Aufnahme hoher
Kredite durch die 6ffentliche Hand vorzubereiten.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schmidt?

Leicht (CDU/CSU): Selbstverstandlich.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege, ich
mochte Sie fragen, ob Sie sich auch vorstellen kon-
nen, daB die Bundesregierung in erster Linie aus
sehr dringlichen europapolitischen Zwecksetzungen
an dem Gruppen-Floating festhalt?

Leicht (CDU/CSU): Das kann ich mir auch vor-
stellen, Herr Bundeskanzler. Aber, Sie gestatten
mir doch auch, in diesem Zusammenhang die Frage
der Bewadltigung der Kreditpolitik und der Mdglich-
keiten des Kapitalmarkts aufzuwerfen.

(Abg. Haase [Kassel]: Sicher muB die ge-
stellt werden!)

Auf die finanzielle Situation von Bundesbahn und
Bundespost will ich nicht im einzelnen eingehen.
Dazu hat mein Kollege Dr. Jenninger gestern —-
zwar in einem Kurzbeitrag, aber ich glaube, deutlich
genug — schon etwas gesagt. Lassen Sie mich —
und das gehodrt auch, glaube ich, zu unseren Uber-
legungen und zu den Sorgen, die wir haben miis-
sen — nur folgendes feststellen. Ich darf daran
erinnern, da wir der Bundesbahn dieses Jahr, im
Haushalt 1974, Zuschiisse in Hohe von 9,6 Milliar-
den DM geben miissen. Ob es dabei bleibt, weiB nie-
mand; keiner kann heute schon sagen, ob nicht
Ende des Jahres wiederum, wenn Geld vorhanden
ist, die Moglichkeit genutzt wird, eben weil es not-
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wendig ist, noch mehr zu geben. Wenn das so wei-
tergeht, wird die Bundesbahn schon in wenigen
Jahren — das macht mir Sorge — so viel an Bundes-
zuschiissen schlucken wie heute die ganze Vertei-
digung.

(Abg. Haase [Kassél]: Wie die Bundes-
wehr, ja!)

Bei der Bundespost liegen die Dinge nicht sehr
viel besser; denn auch hier zeichnen sich trotz
dreier gewaltiger Gebiithrenerh6hungen bleibende
Defizite ab, die in den kommenden Jahren Milliar-
denzuschiisse aus dem Bundeshaushalt erfordern
konnten. Ich dricke mich vorsichtig aus; aber ich
glaube, es ist eine niichterne Feststellung. Ich
sprach von bleibenden Defiziten: Die Bundespost
geht mit Sicherheit trotz der Gebihrenerhéhungen
mit einem Verlustvortrag von tiber 4 Milliarden DM
in das Jahr 1975. Die Ursache dieser Entwicklung
ist, glaube ich, dieselbe wie im Ubrigen 6ffentlichen
Bereich — dariiber brauchen wir uns nicht lange zu
unterhalten —; es ist die Inflation, und es ist die
iiberdurchschnittlich steigende Personalkostenlast.
Ich will hier nicht werten. Man konnte auch noch
viele andere Dinge anfithren, z.B. die Frage der
Rationalisierung usw.

Lassen Sie mich aber auch sagen, meine Damen
und Herren, daB hier nicht nur der Bund angespro-
chen werden kann. Deshalb habe ich bewuBt etliche
Male unterstrichen: Es handelt sich um den offent-
lichen Haushalt, es handelt sich um den Staat. Hier
miissen auch die Lander und die Gemeinden an-
gesprochen werden, denn auch sie miissen sich,
wenn wir Stabilitdat wiedergewinnen wollen, in das

einpassen, was die Offentliche Hand insgesamt zur |

Wiedergewinnung der Stabilitét beitragen kann und
muB, wenn es iitberhaupt dazu kommen soll.

(Abg. Dr. Sprung: Vo6llig richtig!)

Aber ich muBl auch sagen: die Verantwortung fur
die Ausgabenhohe der Lander und Gemeinden tragt
letzlich die Bundesregierung mit. Ich muB3 das be-
grinden.

Erstens: Die Lander und Gemeinden mit ihrem
hohen Personal- und Investitionskostenanteil sind
noch viel starker Opfer der Inflation als der Bund.

Zweitens: Die Ausgaben der Linder und Gemein-
den werden in erster Linie durch die Gesetzesbe-
schliisse dieses Hauses, die oft von der Bundesregie-
rung, aber — ich sage das bewuBt — auch von die-
sem Hause inspiriert sind, und zwar durch die Pro-
gramme, die hier gestaltet werden, bestimmt. Des-
halb sollte dieses Haus bei seiner Gesetzgebung
kiinftig besser priifen, wie grof} die finanziellen Aus-

wirkungen auf Gemeinden und Lénder sind, und | ~ . . .
| gierungserklarung haben wir das eine oder andere

eindeutig festlegen, wer die Kosten zu tragen hat.

In der Ausgabenpolitik besteht die unmittelbare
Moglichkeit fiir jede Regierung, auf die wirtschaft-
liche Entwidklung EinfluB zu nehmen. Auch der neue
Herr Bundeskanzler ist sich dessen bewuBit. Er be-
zeichnet in seiner vertraulichen Studie die fortge-
setzte Ausweitung des Staatsverbrauchs unge-
schminkt — diese Meinung teile ich — als ,Infla-
tionsquelle”. Die Glaubwiirdigkeit des neuen Be-

kenntnisses zur konsequenten Unterstiitzung der
Stabilitdtspolitik durch die Haushaltspolitik wird
allerdings zutiefst dadurch erschittert, daB der
Kanzler in seinen weiteren Ausfihrungen die Ab-
wehr tbertriebener Forderungen auf die Haushalte
ab 1975 — so steht es, glaube ich, auch in der Regie-
rungserklarung — beschrankt, also zunachst wieder
auf die Zukunft verschiebt. Lassen Sie mich dazu ein
offenes Wort sagen, Herr Bundeskanzler, weil wir
schon einmal dariiber gesprochen haben, daf man
eigentlich harter sein miiBte, wenn man in die Zu-
kunft blickt. Aber das beginnt natiirlich schon heute.
Ich sage das nur, weil daraus vielleicht die eine oder
die andere Lehre fiir die Zukunft gezogen werden
kann. Es mag nicht gepaBt haben, und man mag
sicherlich am einen oder anderen Kritik iiben kon-
nen, aber die Opposition hatte Thnen heute ange-
boten — mehr oder weniger doch wohl begriindet —,
2 Milliarden DM des Etatvolumens als Minderaus-
gabe vorzusehen, und zwar nicht bei den Investi-
tionen, ausgenommen im Hochschulbereich, wo, wie
wir wissen, sowieso nicht alles verausgabt werden
kann. Dieses Angebot ist leider abgelehnt worden.

Ich kann Ihnen noch ein kleineres Beispiel geben,

| wo man mit dem Sparen beginnen kann. Wenn Sie

in der Regierung zwei Minister weniger haben, die
nicht mehr bezahlt werden miissen, die keine person-
lichen - Referenten mehr brauchen, und wir stellen
hier den Antrag, das nun auch haushaltsmédBig zu
reduzieren, und das wird abgelehnt, dann muB man
doch allmahlich daran zweifeln, ob es wirklich ernst
gemeint ist, wenn man vom Sparen spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sicherlich ist es fiir 1975 von Thnen ernst gemeint,
weil dort die Notwendigkeit, es ernst zu meinen,
noch viel stiarker als im Jahre 1974 hervortreten
wird.

Ich mochte zum SchluBf noch etwas zur mittel-
fristigen Finanzplanung sagen. Wir héren aus beru-
fenem Munde, daB die Riickgewinnung der Stabilitat
nur noch auf mittlere Sicht moéglich sei. Ich unter-
streiche das, wobei ich ,mittlere Frist” schon ein
biBchen weiter hinausziehen mochte, bis die Stabili-
tat wiedergewonnen werden kann. Gleichzeitig er-
fahren wir, daB sie von Jahr zu Jahr in weitere
Ferne riickt. Wir alle kennen die negativen Erfah-
rungen teils selbstbetriigerischer Fehlplanungen, wir
alle warten noch auf den Versuch, die finanziellen
Moglichkeiten des Staates schonungslos offenzu-
legen. Fiir die Einsicht aller, deren Verhalten fir
die wirtschaftliche Entwicklung mitbestimmend ist,

‘wdre schon viel gewonnen, wenn in der mittelfristi-

gen Finanzplanung die Konturen des Mdglichen und
Unméglichen deutlich gemacht wiirden. In der Re-

gehort, aber ein biBchen deutlicher muB man die
Dinge schon machen. Es geht vor allen Dingen
nicht, daB man sagt: Wir bleiben bei dem, was den
Leuten 1969 versprochen worden ist, wir missen
aber im einen oder anderen Bereich — ohne daB
das genau gesagt wird — ein biBchen zuriickstek-

~ ken. Ich meine, hier wéare es richtig, in aller Offen-

heit zu beginnen. Unsere Biirger haben es viel lieber,
wenn man ihnen heute sagt: wir hatten zwar guten
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Willen, euch alle diese schénen Dinge zu bringen,
aber wir haben uns getduscht; es hat sich gezeigt,
es geht nicht, und jetzt muB voriibergehend zuriick-
gehalten werden.

Da ich gerade dabei bin, will ich noch folgendes
sagen: Ich erinnere mich, daBl ich im Jahre 1972
— ich glaube, das war damals auch ein Beitrag zur
Stabilitdat —, als ich gefragt wurde, welches unser
Beitrag zur Stabilitdt sei, neben vielen anderen
Punkten, den o6ffentlichen Haushalten und derglei-
chen, den einen Punkt genannt habe: voriibergehen-
der Verzicht auf reale Einkommensverbesserungen.
Ich habe, wie ich heute sagen wiirde, fiir die dama-
lige Zeit den Mut gehabt, zu sagen: voritbergehen-
der Verzicht, wobei ich hinzugesetzt habe: ,vor-
iibergehend” wird dick unterstrichen. Es ging um
voriibergehenden Verzicht auf reale Einkommens-
verbesserungen. Heute kann man sich iiberlegen,
wie viele Millionen — ich sage bewuBt: wie viele
Millionen, nicht alle — haben im Jahre 1973 schon
keinen realen Einkommenszuwachs mehr gehabt,
und wie viele haben sogar weniger als vorher ge-
habt. Auch das muB iiberlegt werden, meine Damen
und Herren.

Machen wir einmal kurz iiberschldgig die Rech-
nung fiir 1975 auf. Ich halte das fiir richtig, weil wir
uns auf das einstellen miissen, was auf uns zukommt:
Mehrbelastungen aus dem Dritten Finanzausgleichs-
gesetz zugunsten der Lander 2,7 Milliarden DM, Auf-
stockung der Personalverstdrkungsmittel 1,1 Mil-
liarden DM — rund 7 %o vorausgesetzt; man kann
dariiber streiten, ob das reicht —, erhdhte Zu-
schiisse an den Berlinhaushalt 0,4 Milliarden DM,
Erhéhung der Bundesbahnzuschiisse 0,8 Milliar-
den DM, Mehrbelastungen aus der Einkommen-
steuerreform in Hoéhe von 8,5 Milliarden DM —
wenn die Lander bereit sind, 4 Milliarden DM davon
auf ihr Konto zu iibernehmen —, und dann haben
wir rund 13,5 Milliarden. Und das sind, meine Da-
men und Herren, nur die dicksten Brocken der schon
heute zu beziffernden Mehrbelastungen und Minder-
einnahmen.

‘Weitere erhebliche Risiken stehen ins Haus; denn
erfahrungsgemdfB verschlechtert sich mit der Aus-
gangsbasis — hier 1974 — die haushaltswirtschaft-
liche Lage. Ob das im Finanzplan fiir 1975 enthaltene
Plus im Bereich von Léhnen und Gehéltern ausreicht,
wissen wir nicht; aber wir wissen, was ein Prozent
ausmacht. Der globale Verstirkungsansatz fiir neue
und noch nicht konkretisierte MaBnahmen ist mit
nur 600 Millionen DM erheblich geringer veran-
schlagt als im Jahre 1974, wo es immerhin noch
1,9 Milliarden DM waren.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Wir haben Steuerausfdlle und auBerdem noch den
Ausgleich im Gesamthaushalt fiir Mehrbelastungen
der Lander und der Gemeinden aus der Steuerre-
form, einen Ausgleich also fiir weitere 4 Milliar-
den. Es ist ein Risiko, liber das noch nicht entschie-
den ist.

Erschwerend kommt hinzu, daB die haushaltspoli-
tische Handlungsfdhigkeit noch zusatzlich dadurch

eingeschriankt worden ist, daB die Verpflichtungs-
ermidchtigung zu Lasten kiinftiger Rechnungsjahre
mit 38 %, gewaltig ansteigt. Die gestundeten Zu-
schiisse an die Rentenversicherung werden in den
kommenden Jahren fallig, und schlieBlich soll der
Bund nach dem Gesetz einmal die Defizithaftung
beim Lastenausgleich iibernehmen.

Die Ursachen der Inflation liegen in den Ansprii-
chen sozialliberaler Politik, nicht allein im Ausland
und schon gar nicht in den véllig irrelevanten finanz-
wirksamen Antrdgen, bei denen man uns immer
vorwirft, sie gestellt zu haben.

Eine Regierung, meine Damen und Herren — ich
sage das mit allem Ernst, und sicherlich ‘wird man,
wenn man es richtig iiberlegt, sagen miissen: da ist
zumindest etwas dran —, wie sie auch heiBen mag,
die Jahr fiir Jahr zweistellige Steigerungsraten ihrer
Ausgaben veranschlagt, braucht sich nicht zu wun-
dern, wenn die Preissteigerungsraten in einer sol-
chen Situation, in der wir uns jetzt schon jahrelang
befinden, in allen anderen Bereichen der Wirtschaft
zweistellig nachziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Koalition lebte politisch von Anfang an aus
ihren unendlichen Versprechungen. Sie stellte unge-
deckte Schecks aus, die nunmehr, wie ich meine, nach
und nach — um im Bilde zu bleiben — zu Protest
gehen. Das Fiillhorn der staatlichen Ausgabenpolitik
ist, so mochte ich sagen — ich glaube, ich habe es
vor zwei Jahren schon einmal gesagt —, zur Biichse
der Pandora geworden, welche Inflation und Be-
schéaftigungsrisiko oder aber Inflation oder Be-
schiftigungsrisiko beinhaltet. Je energischer man
das eine Ubel bekdmpft, um so spiirbarer wird das
andere. Als Ausweg bleibt die Relativierung der
Geldwertstabilitdt in der Weise, daB man es schon
als einen Stabilitdtserfolg erachtet — und auch das
scheint mir bezeichnend zu sein —,

(Abg. Carstens [Emstek]: Sehr richtig!)

wenn man die 10-Prozent-Grenze — oder, wie der
Bundesbankprdsident, wenn die Schlagzeilen einiger
Zeitungen von heute stimmen, die 9-Prozent-
Grenze — nicht iiberschreiten wird.

(Abg. Dr. Marx: Ein trauriges Kapitell)

Wohin sind wir gekommen, wenn wir heute schon
sagen miissen: Wenn wir darunter bleiben, haben
wir schon Stabilitat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich persénlich habe wenig Hoffnung, daB sich hieran
in unmittelbarer Zukunft vieles &ndert.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
SchluB folgendes sagen: Ich habe heute folgendes
gelesen, und das méchte ich zum Haushalt 1974 und
zu seiner Charakterisierung auch als meine Meinung
feststellen und es mit diesem Zitat aus der ,Neuen
Rhein-Zeitung/Neuen Ruhr-Zeitung” von heute be-
wenden lassen, Dort wird vom ,Etat des Unbeha-
gens"” gesprochen, und man schreibt dort:

Auch der clevere Kanzler Helmut Schmidt, der
mit der Fahne der 6ffentlichen Sparsamkeit an-
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getreten ist, diirfte nur schwer eine gewisse 2. Der Bundesetat 1974 ist konjunkturpolitisch zu
Verlegenheit unterdriicken konnen... Das | verantworten, wobei ich darauf aufmerksam mache

Haushaltswerk — auch ,Schicksalsbuch der Na-
tion" genannt — ist 1974 sicher keine erbauliche
Lektiire. Jedenfalls dann nicht, wenn man nach
einem stabilitatspolitischen Happy-End sucht.

Ich bin derselben Meinung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Méller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Sprecher
der FDP und meiner Fraktion haben in der zweiten
Lesung in ihren Einzelbeitrdgen bereits deutlich
gemacht, daB dieser Bundesetat 1974, der von der
SPD/FDP-Regierung im vorigen Herbst durch den
damaligen Bundesfinanzminister Helmut Schmidt
eingebracht worden war, unsere volle Zustimmung
verdient und erhalten wird. Damit geben wir der
SPD/FDP-Regierung unter Fliihrung des Bundeskanz-
lers Helmut Schmidt die rechtliche und materielle
Basis fiir ihre Arbeit.

Im April 1972 versuchte die Opposition, mit Hilfe |
m APH M ‘€ PP i der, zu denen Bayern, Niedersachsen, Rheinland-

des Etats den Bundeskanzler und die sozialliberale
Regierung zu stiirzen — vergeblich, wie nach der
Auflésung des 6. Deutschen Bundestages das iber-
zeugende Wahlvotum vom November 1972 bewie-
sen hat. Anders als damals, wo der Bundeshaushalt
1972 erst kurz vor Jahresende verabschiedet wurde,
bewilligen wir heute nach nur knapp drei Wochen
Unterbrechung der um- und neugebildeten Regie-
rung Schmidt/Genscher den Bundeshaushalt 1974 und
bestatigen damit die Leitworte der Regierungserkla-
rung ,Kontinuitdt und Konzentration”. Die Kollegen
der SPD- und der FDP-Bundestagsfraktion haben in
der zweiten Lesung die Kritik der Opposition an
diesem Bundeshaushalt 1974 mit der ihm zugrunde
liegenden Zielsetzung unserer Finanzpolitik wider-
legt mit iiberzeugenden und seridésen Argumenten,
die der Union fir ihre Scheingefechte nicht zur Ver-
fiigung stehen, wobei ich Herrn Kollegen Leicht aus-
driicklich ausnehme, dessen Rede ich als wohltuend
sachlich — auch in den notwendigen kritischen Pas-
sagen — empfunden habe. Aber eine Schwalbe
macht bekanntlich noch keinen Sommer, und mehr
zu dieser Rede zu sagen steht mir nicht zu, zumal
ich sonst dem Kollegen Leicht Ungelegenheiten in
der eigenen Fraktion besorgen wiirde, was mir na-
tirlich vollig fern liegt,

(Abg. Leicht: Meine Fraktion ist so anstan-
dig, Herr Moller, daB sie mir so etwas ver-
zeiht!)

Lassen Sie mich das Wichtigste fiir die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion aus den in diesen
Tagen gefiihrten Debatten zusammenfassen.

1. Der Bundesetat 1974 tragt trotz seines Volu-
mens von 136,4 Milliarden DM den Grundsdtzen der
sparsamen Verwendung von Steuermitteln Rech-
nung. Seine Steigerungsrate liegt — wie im Jahre
1973 — deutlich unter der von Landern und Gemein-
den.

— auch im Hinblick auf eine Stelle in der Rede des
Herrn Kollegen Leicht —, da der Finanzplanungs-
rat am 25. Méarz 1974 seine Stellungnahme wie folgt
prazisiert hat:

Hinsichtlich der Gestaltung des Haushaltsablaufs
1974 gelangten die Vertreter des Bundes, der
Lander und der Gemeinden (GV) sowie der
Deutschen Bundesbank einhellig zu der Auffas-
sung, daB es zur Sicherung der Beschidftigung
aus heutiger Sicht gerechtfertigt ist, die in den
Haushaltsplanen veranschlagten Ausgaben -—
einschlieBlich der zusétzlich entstandenen Aus-
gabenverpflichtungen sowie der SondermaB-
nahmen fir regionale und sektorale Problem-
bereiche — voll zu verwirklichen.

3. Durch die Abtretung von rund 2 Milliarden DM
aus der Mehrwertsteuer an die Lander hat der Bund
seine gesamtstaatliche Verpflichtung gegeniiber den
ubrigen Gebietskorperschaften groBzigig erfiillt und
die Chancen fiir gleiche oder angenaherte Lebens-
bedingungen in allen Landern der Bundesrepublik
vergréBert. Dieser Hinweis gilt besonders fir die
Leistungen des Bundes an die finanzschwachen Lé&n-

Pfalz, das Saarland und Schleswig-Holstein zahlen.

4. In diesem Zusammenhang ist auch die gegen-
iiber dem extrem niedrigen Vorjahresstand hohere
Schuldenaufnahme des Bundes in 1974 zu sehen, die
keinen Grund zu finanzwirtschaftlicher Besorgnis
gibt; denn gemessen an den Ausgaben und dem So-
zialprodukt werden nicht einmal die entsprechenden
Anteilssatze der Jahre 1969 bis 1972 erreicht.

5. Die 2 Milliarden DM Ausgabenerhéhung des
von uns jetzt zu beschlieBenden Bundeshaushalts
1974 gegeniiber dem Entwurf der Bundesregierung
vom Herbst 1973 geht auf einige Sonderfaktoren zu-
rick, zu denen unter anderem die Ergebnisse der
Tarifrunde fiir den 6ffentlichen Dienst gehdren.

Die Besoldungs- und Tarifbeschliisse fiir den of-
fentlichen Dienst, die dieser Gruppe von Arbeit-
nehmern eine beachtliche Verbesserung ihres Ein-
kommensniveaus bringen, fithren aber fiir die of-
fentlichen Hénde einschlieBlich Post und Bahn zu
ernsten und fortdauernden Belastungen. Diesen Be-
lastungen widersetzten sich iibrigens die CDU/CSU-
Verantwortlichen auf Landesebene keineswegs. Das
hatten sie aber tun miissen, wenn sie konsequenter-
weise auf ihre Landeshaushalte diejenigen Rezepte
anwenden wirden, die die CDU/CSU der Bundes-
regierung und den Koalitionsfraktionen im Deut-
schen Bundestag empfiehlt.

Herr Kollege StrauB hat gestern in seiner Rede
folgendes erklart:

Graf Lambsdorff, wie oft soll ich es Thnen noch
sagen: Verbreiten Sie doch nicht einfach die
Unwahrheit! Wir haben niemals die Forderun-
gen Klundkers unterstiitzt, niemals.

Dem steht entgegen, daB sich zum Beispiel Herr
Ministerprasident Filbinger laut ,Stuttgarter Zei-
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tung” vom 24. Januar 1974 vor Journalisten am
23. Januar 1974 wie folgt geauBert hat:

12 %o Einkommensverbesserungen sind im of-
fentlichen Dienst eine interessante Marge.

Aber ich brauche mich nicht nur auf Herrn Filbinger
zu beziehen. Auch die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
bezeichnete nach einem Gesprdach mit dem Deut-
schen Beamtenbund am 11. Dezember 1973 — ich
bitte, auf dieses Datum zu achten! — dessen For-
derungen auf Besoldungserhohungen von minde-
stens 129 als ,maBvoll”. Positiv hat die Opposi-
tion weiter den BeschluB des Deutschen Beamten-
bundes gewertet, wegen der — ich zitiere wortlich
— ,inflationdren Uberbesteuerung noch einen Zu-
schlag von 1 % zu fordern”. Das sind also zusammen
13 9/o. Und das bereits am 11. Dezember 1973!

(Abg. Carstens [Emstek]: Herr Moller, fir
welchen Satz wéiren Sie denn gewesen?)

Woher nimmt nun eigentlich Herr Kollege StrauB
den Mut, so mit Herrn Kollegen Graf Lambsdorff
umzugehen? Ich frage dies, zumal er selbst noch in
dieser seiner Rede den Satz hinzugefligt hat:

Ich habe bei der Besprechung im Bundeskanz-
leramt — einige Zeugen sind ja hier — gesagt:
Herr Bundeskanzler, unter 11°o kommen Sie
nicht weg!

Wenn Sie am 11. Dezember 1973 in Threm Gesprdch
mit dem Deutschen Beamtenbund bereit waren, eine
Erhohung der Beamtengehdlter um 13 %o als maB-
voll zu bezeichnen, dann diirfen Sie sich nicht wun-
dern, wenn Herr Klundker dieses Gesprach mit dem
Deutschen Beamtenbund vom 11. Dezember 1973,
das ja veroffentlicht ist, bei seinen Tarifverhand-
lungen fiir die Arbeiter und Angestellten berlick-
sichtigt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

6. Zu den wichtigen Verdnderungen, die der
Haushaltsausschul wéhrend seiner mehrmonatigen
Beratungen gegeniber der Regierungsvorlage be-
schlossen hat, gehort vor allem das 600-Millionen-
Sonderprogramm der Bundesregierung fir Gebiete
mit speziellen Strukturproblemen. Mit ihm wird
moéglichen Beschédftigungsrisiken in bestimmten Re-
gionen und Branchen entgegengewirkt.

7. Im Zusammenhang mit den weltweiten Verdn-
derungen auf dem Erdélsektor sind im Bundeshaus-
halt 350 Millionen DM Zuschiisse bereitgestellt wor-
den, um fiir leistungsschwiéchere Bevolkerungsgrup-
pen die Heizolkosten zu vermindern. AuBerdem
werden im Bundeshaushalt ergdnzend rund 150 Mil-
lionen DM zur Energieforschung eingestellt.

Von Bedeutung ist die Verpflichtungserméchtigung
in Hohe von 1 Milliarde DM fiir das AnschluBpro-
gramm der geplanten nationalen Olgesellschaft und
fiir die Kooperation mit rohodlférdernden L&andern.
Der Bundesregierung wird dadurch die Mdoglichkeit
eroffnet, zligig und mit der erforderlichen haushalts-
rechtlichen Absicherung iber die ersten Stufen
groBer internationaler Projekte zu verhandeln.

8. Im landwirtschaftlichen Bereich libersteigen die
sozialpolitischen Leistungen mit 2,3 Milliarden DM

erstmals die 2-Milliarden-Marke. Sie wachsen gegen-
tiber dem Vorjahr um 25,5 vom Hundert. Die Steige-
rungsrate ist damit doppelt so hoch wie die des Bun-

deshaushalts insgesamt. Der politische Schwerpunkt

im Einzelplan 10 liegt bei den 400 Millionen DM fiir
besondere agrarpolitische MaBnahmen. Sie ersetzen
den ehemaligen D-Mark-Aufwertungsausgleich aus
dem Jahre 1969, der auf BeschluB des EG-Rates ab
1974 nicht mehr gewéhrt werden darf.

9. Die Risiken im Regierungsentwurf 1974, die bei
der Einbringung notwendigerweise noch vorhanden
waren, sind inzwischen beseitigt. Die globale Min-
derausgabe von 1,5 Milliarden DM konnte durch ge-
zielte Kiirzung auf ein Drittel reduziert werden. Der
Titel ,Besondere Verpflichtungen* mit anndhernd
2 Milliarden DM wurde fir konkrete Ausgabenan-
satze im Rahmen des neuen Devisenausgleichsab-
kommens mit den USA, fiir den EG-Haushalt und fiir
Personalverstarkungsmittel aufgelost.

10. Ein zentrales Problem der Etatberatungen
1973, die sogenannten Schattenhaushalte, konnte im
1974er Haushalt befriedigend gelost werden. Die
Ausgaben der Offa fiir den Bau von Bundesfern-
straBen und Bundeswasserstraen wurden voll in
den Bundeshaushalt ibernommen. Das gleiche gilt
fiir die Krankenhausfinanzierung.

Die Opposition hat zum vorliegenden Etatentwurf
keinen konstruktiven Beitrag geleistet und keine
Konzeption entwickelt, um eigene Alternativen
sichtbar zu machen. Im HaushaltsausschuB haben sich
ihre Experten auf bescheidene Anderungsantrage
mit Erhéhungen um rund 50 Millionen DM und kon-
kreten Ausgabenkiirzungen um rund 20 Millionen
DM vor allem bei den Mitteln fur die Offentlich-
keitsarbeit der Bundesregierung, beschrdnkt. Der
gestern vorgelegte Antrag der Union, die globale
Minderausgabe um 2 Milliarden DM auf 2,5 Milliar-
den DM zu erhéhen, ist eine Politik mit doppelten
Boden, wie die Sprecher der Koalition schon nachge-
wiesen haben. Ich will wegen der Zusammenfassung
unserer Beratungsergebnisse nur einen Punkt wie-
derholen, nédmlich auf die Liste der Forderungen und
Antrdge aus Kreisen der CDU/CSU verweisen, die
inzwischen die stolze Summe von 40 Milliarden DM
tiberschritten hat. Eine exakte Berechnung wurde
vom Parlamentarischen Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen, Herrn Kollegen Porzner,
im April dieses Jahres vorgelegt.

Die Union zieht sich auf ein globales Nein zum
Etat 1974 zuriick. Das mag legitimer Ausdruck poli-
tischer Opposition sein, tragt jedoch nicht dazu

bei, dem Bundeshaushalt aus der Sicht der Opposi-

tion neue Strukturen zu geben und den Biirgern zu
zeigen, wie man andere Wege beschreiten kénnte.
Damit macht sich die CDU/CSU auf dem Gebiet der
Finanz- und Haushaltspolitik erneut unglaubwiirdig.
Sie predigt Sparsamkeit, stellt aber zugleich am
laufenden Band in diesem Hohen Hause neue mas-
sive Forderungen an den offentlichen Etat in Mil-
liardenhdhe. Sie lockt mit erheblichen Steuersen-
kungen, die eine dringend noétige Steuerstruktur-
reform im Sinne der Regierungsvorschldge verhin-
dern wiirde. Gleichzeitig erwarten die CDU- und
CSU-gefithrten Ladnderregierungen vom Bund immer
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noch eine Verstdrkung und Verbesserung ihrer
Landerfinanzen zu Lasten des Steueranteils des Bun-
des.

Waéhrend Sie z. B. vorschlagen, rund 10 Milliarden
DM wahllos auf alle Steuerpflichtigen zu verteilen,
und zwar nach dem alten Steuerrecht mit seinen Un-
gerechtigkeiten, wollen wir mit etwa der gleichen
Summe die Steuerlast gezielt bei den Beziehern
kleinerer und mittlerer Einkommen mildern. Es geht
aber nur eines. Die Haushalte der Gebietskérper-
schaften konnen keine Doppelbelastung in der Gro-
Benordnung von etwa 20 Milliarden DM iiberneh-
men.

Unabhdngig von einer allgemeinen Strukturreform
des iiberkommenen Steuersystems wird nun noch
die Inflationsklausel im Steuerrecht gefordert. So
hat z. B. Bayern — Bundesratsdrucksache 189/74 —
in einem Gesetzentwurf eine Bestimmung vorge-
schlagen, ,die auf eine regelmé&Bige Anpassung der
Einkommensteuer an die Preisentwicklung hin-
wirkt”.

{Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Die Mehrheit im Bundesrat hat entgegen den Emp-
fehlungen des Finanzausschusses, die einmiitig dahin
gingen, einem solchen Gesetzentwurf nicht zuzu-
stimmen, inzwischen die Zustimmung -erteilt und
diese Indexklausel noch auf weitere Gebiete aus-
gedehnt.

Ich darf Sie deshalb auf einen zu diesem Thema in
der ,Welt der Arbeit” am 19. April dieses Jahres
vom Steuerexperten des DGB, Hans Georg Wehner,
geschriebenen Artikel verweisen, in dem es heifBit:

Wiirde der Staat in diesem Jahr nur das reale,
also preisbereinigte Einkommen mit Lohn- und
Einkommensteuer belasten, so entstiinde allein
in diesem Jahr ein Steuerausfall von iber
10 Milliarden DM. Um seine Aufgaben dennoch
erfiillen zu koénnen, miiBte der Fiskus zum Aus-
gleich andere Steuern erhohen. Das wiirde mit
Sicherheit eine Heraufsetzung der Mehrwert-
steuer und/oder einer der groBen Verbrauch-
steuern bedeuten.

Solche Erhéhungen der indirekten Steuern wir-
den durch Uberwéilzung in die Preise zu noch
starkeren Preissteigerungen fithren. Letzteres
aber wiare wiederum AnlaB zu Steueranpas-
sungssenkungen, und so ginge das immer wei-
ter. Hier gerieten wir in einen Teufelskreis:
Wir wirden versuchen, mit Beelezebub den
Teufel der Inflation auszutreiben.

Lassen Sie mich ein klares Wort hinzufiigen. Wie
die Bemithungen von Bundesregierung und Bundes-

* bank um eine wirksame Stabilitdtspolitik zur Be-

kéampfung der Inflationsgefahr, des Krebsleidens der
modernen Industriegesellschaft, beweisen, sind bei
den wechselnden Konjunkturlagen innerhalb der
internationalen Wahrungsgemeinschaft immer wie-
der neue Uberlegungen und MaBnahmen erforder-
lich, um die richtige Medizin gegen die Gefahren
dieser Krankheit anzuwenden.

Darum halte ich es fiir bedauerlich, da die ton-
angebenden ,Medizinmdnner” auf diesem Gebiet,
die Konjunkturforschungsinstitute und der Sachver-
standigenrat, bisher nicht viel mehr zu bieten hat-

ten als die Wiederholung alter Rezepte oder zum
Teil sogar den Rat, es doch einmal mit der Stabili-
sierungskrise und einigen hunderttausend Arbeits-
losen mehr zu versuchen. Es ist eine Illusion anzu-
nehmen, wir konnten die Inflationsgefahr allein von
der Bundesrepublik aus bekdmpfen. Und Illusion ist
es, daB uns dabei einige hunderttausend vernich-
teter Existenzen und Arbeitspldtze helfen wiirden.
So geht es nicht.

Es geht auch nicht, daB — wie in letzter Zeit
immer héufiger vorgeschlagen wird — wir das Netz-
werk unserer Geldbeziehungen von den Léhnen bis
hin zu den Spar- und Versicherungsvertrigen mit
einer Indexklausel ausstatten. Ein solcher EntschluB
ware nicht nur der Anfang vom Ende unserer
Rechts-, Geld- und Finanzverfassung, es ware auch
die sicherste aller Methoden, das Inflationsproblem
so zu verschlimmern, da wir es iiberhaupt nicht
mehr in den Griff bekommen koénnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jedes StabilitatsbewuBtsein und jede Stabilitdtsver-
antwortung wiirden verkiimmern. Die D-Mark, mit
einer solchen Wertgarantie versehen, wére eine
dynamische Rente fiir den Scheich von Kuwait. Wir
kdmen aus den Uberflutungskatastrophen, die bei
flexiblen Wechselkursen zu ebenso permanenten
Aufwertungserwartungen fithren wirden, nicht mehr
heraus. Es ist mir unbegreiflich, daB ausgerechnet
Gralshiiter der Marktwirtschaft solche Vorschlage
machen. Gerade sie sollten wissen, daB man Inflation
nicht mit administrativen Tricks und Techniken,
sondern nur mit klarer, durchdachter und illusions-
freier Politik bekdmpfen kann, wie wir sie in der
Regierungserkldrung des Bundeskanzlers Helmut
Schmidt bei objektiver Betrachtung feststellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich gehore zu denen,
die schon lange nachdriicklich darauf hinweisen,
daB die Bundesrepublik Deutschland nicht auf der
einen Seite durch ihre internationalen Handelsbe-
ziehungen zu iber 40 v. H. ihres Sozialprodukts —-
und zwar auf Grund ihrer Importe und Exporte —
mit den Weltmarkten verflochten sein kann, um auf
der anderen Seite monetdr so zu tun, als ob sie
allein auf der Welt lebt. Wir kénnen nicht die
Integration als allgemeine Wohlstandsquelle be-
jahen, anzapfen und kraftig sprudeln lassen, d. h. mit
der Welt eine Markt- und Preisgemeinschaft auch
zu unserem eigenen Vorteil eingehen, gleichzeitig
aber ein eigenes Preis- und Zinsniveau anstreben,
das jenseits aller internationalen MaBstdbe liegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kann, wenn Sie die soeben genannte Zielset-
zung wirklich wollen — wir von der Koalition wol-
len sie jedenfalls, weil wir sie brauchen —, 6kono-
misch und politisch nur eine Konsequenz gezogen
werden: mit unseren Partnern in Europa und in
der ibrigen Welt eine gemeinsame, aufeinander
abgestimmte und auf die wechselseitigen internen
Strukturprobleme Riicksicht nehmende internatio-
nale Stabilititspolitik betreiben. Dabei muB immer
wieder der Versuch unternommen werden, die
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Offentlichkeit davon zu tiberzeugen, daB die Er-
folgschancen an der Binnenfront der Inflationsbe-
ké&mpfung stark begrenzt sind, solange uns durch-
greifende internationale Stabilitdtsaktionen nicht
gelingen, weil wir — und das wird in der o6ffent-
lichen Debatte, aber auch in der Diskussion in die-
sem Hause oft iibersehen — unseren Partnern nichts
befehlen konnen, sondern sie iiberzeugen miissen.
Daran sollten Gewerkschaften und Unternehmer-
verbdnde, die Sprecher der Opposition und die
ihnen nahestehenden Journalisten denken, wenn
sie von einer Regierung Dinge verlangen, die sie
mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln allein
nicht mehr zu erfiillen vermag.

Einen hohen Beschéaftigungsstand kann man bei
entsprechenden Anstrengungen immer noch natio-
nal erreichen, eine ungebrochene Stabilitat des
Geldwertes schon nicht mehr.

Von Kollegen der CDU/CSU-Fraktion ist die Bun-
desregierung aufgefordert worden, iiber die finan-
zielle Lage des Bundes Aufklirung zu geben. In
dieser Forderung liegt wieder einmal die Unterstel-
lung, die Bundesregierung wiirde das Parlament
und die Offentlichkeit unvollstandig liber die finan-
zielle Lage des Bundes informieren. Diese Anschul-
digungen weise ich entschieden zuriick.

Im vergangenen Herbst hat die Bundesregierung
den Etatentwurf 1974 sowie den Finanzplan bis 1977
vorgelegt und damit das Parlament umfassend iiber
die finanzielle Entwicklung unterrichtet. Natiirlich
dnderte sich an den Zahlen im Zeitablauf einiges.
Fiir den Bundeshaushalt 1974 wurde das inzwischen
korrigiert. Der Etatentwurf befindet sich auf dem
neuesten Stand, und zwar nach langen, eingehenden
Beratungen im HaushaltsausschuB, dessen Mitglie-
dern ich fiir die miithevolle, von hoher Verantwor-
tung getragene Arbeit am Bundeshaushalt 1974 im
Namen der Sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion ebenso zu danken habe wie ihren Mitarbeitern
und den beteiligten Herren der Ministerien, ins-
besondere des Finanzministeriums.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fir den Finanzplan ist der ProzeB der jdhr-
lichen Uberarbeitung voll im Gange. Sobald diese
Arbeiten beendet sind, wird die Bundesregierung
das Parlament hieriiber selbstverstandlich um-
gehend und in vollem Umfang unterrichten, und

_zwar — wie es das Gesetz vorschreibt— zusammen

mit dem Haushaltsentwurf 1975.

Lassen Sie mich auf dem Hintergrund der Debat-
ten dieser drei Tage einige wenige Bemerkungen
zur Problematik der Subventionen im Bundeshaus-
halt machen. Ganz offen mochte ich aussprechen,
daB der alle zwei Jahre von der Bundesregierung
vorgelegte Subventionsbericht weder hier im Hause
noch drauBen in der Offentlichkeit ausreichend be-
achtet wird.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist um so erstaunlicher, als ich keinen wesent-
lichen Interessengegensatz zwischen denjenigen
feststellen kann, die mehr staatliche Rahmenpla-
nung fiur erforderlich halten, und denjenigen, die
generell das Wachstum der 6ffentlichen Haushalte

beklagen. Vielleicht findet der Subventionsbericht
deswegen nicht die notwendige Beachtung, weil
er eine Bestandsaufnahme enthélt und noch nicht
auf die Zukunft, auf politische Zielsetzungen und
Prioritaten ausgerichtet ist. An diesem Punkt ware
meiner Meinung nach neu anzusetzen, schon wegen
der Steuerzahler, die eine Subventionspolitik in
Hoéhe vieler Milliarden D-Mark finanzieren und
wissen, daB hiervon jeweils nur ein begrenzter
Kreis unserer Biirger Nutzen hat.

Dem YVierten Subventionsbericht, der die Jahre
1971 bis 1974 umfaBt, ist zu entnehmen, daB3 in die-
sem Zeitraum die Finanzhilfen auf mehr als 12 Mil-
liarden DM, die Steuervergiinstigungen, die auch
die Lander- und Gemeindehaushalte belasten, auf
28 Milliarden DM gestiegen sind. Etwa 50 %o der im
Subventionsbericht erfaBten Subventionen dienen
der Strukturerhaltung, weitere 43 %o der Struktur-
anpassung und lediglich 7% der Strukturférderung.

Es ist leicht einzusehen, dall unsere handels- und
wdahrungspolitischen Verbindungen mit der Welt,
die standiger Verdnderung unterworfen sind, immer
zwingender tiefgreifende Strukturanpassungen unse-
rer Wirtschaft erforderlich machen, wobei ich auf
den betreffenden Teil der Rede des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers verweise, der im Zusammen-
hang mit der Notwendigkeit der Vollbeschdftigung
erklart hat, inwieweit das Erreichen dieses Ziels
aud ein Strukturproblem ist.

Erfahrungsgemall werden aus befristet gegebenen
Subventionen in aller Regel konstante GroBSen fir
die jeweiligen Teilméarkte. Statt dem urspriinglichen
Zweck zu dienen, Strukturanpassungen zu erleich-
tern, tragen sie dazu bei, liberholte Strukturen zu er-
halten. Der hauptsachliche Grund fiir diese nicht ge-
wiinschte Entwidklung liegt darin, daB uns fiir eine
konsequente Anpassungssteuerung die politisch zu
setzenden Edkwerte noch fehlen. Es wéire daher ein
Instrumentarium zu schaffen, da der konstruktiven
Neuordnung der staatlichen Subventionspolitik
dient.

Um die staatlichen Subventionen systematisch
ausbauen zu konnen, ist eine Bestandsaufnahme
aller staatlichen MaBnahmen erforderlich, aus der
sich dann eine zuverldssige Analyse ableiten 1&48t.
Dadurch kame der Staat in die Lage, sich tiber die
Wirkungsrichtung seiner strukturpolitischen Aktivi-
tiaten frith genug ein Bild zu machen. Von den ein-
gesetzten Mitteln muBl vorher bekannt sein, ob sie
als wettbewerbsfordernd oder als wettbewerbsbe-
schrdnkend zu bewerten sind, ob sie wachstums-
fordernd oder ob sie wachstumshemmend wirken, ob
sie der Hebung der Lebensqualitdat oder lediglich der
Sicherung bestimmter Einkommen dienen. Auf diese
Weise entsteht eine neue, aber ganz sicher anzu-
erkennende Perspektive unserer Subventionspolitik.

Innerhalb der 6ffentlichen Gesamthaushalte haben
die Gesamtausgaben der Gemeinden in den Jahren
seit 1962 um durchschnittlich jahrlich 10,8 v. H. zu-
genommen, die der Lander um 9,2 v. H., die des Bun-
des nur um durchschnittlich jéhrlich 8,5 v. H. Diese
Entwicklung ist nicht zuletzt darauf zuriickzufithren,
daB der Bund aus konjunkturpolitischen Griinden
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mehrmals zu einem Restriktionskurs seiner Ausga-
bengestaltung gezwungen war. Man kann das natiir-
lich unter dem Blickwinkel des sparsamen Umgangs
mit 6ffentlichen Mitteln begriiBen, muB aber ande-
rerseits einsehen, daB wichtige offentliche Leistun-
gen, deren Erfiillung iiber den Bundeshaushalt zu
erfolgen hat, nicht auf die Dauer aus konjunktur-
politischen Griinden in ihrer Dynamik gebremst wer-
den koénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Eine solche Entwicklung wiirde sich nicht mit dem
Verfassungsauftrag vereinbaren lassen, nach dem
die Bundesrepublik ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat zu sein hat.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung folgendes festgestellt:

Die Bundesregierung tritt dafiir ein, an diesem
bewdhrten verfassungsrechtlichen Rahmen un-
verbriichlich festzuhalten, den in ihm liegenden
Auftrag zu erfiillen und unseren freiheitlichen
Rechtsstaat zu einem ebenso freiheitlichen So-
zialstaat auszubauen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklarung darauf aufmerksam gemacht, daB die fi-
nanzpolitische Hauptaufgabe fiir die zweite Halfte
der Legislaturperiode darin besteht, die dringenden
offentlichen Aufgaben zu erfiillen und zugleich die
Stabilitdtspolitik konsequent zu unterstiitzen. Er
fiigt an anderer Stelle hinzu:

Die Bundesregierung wird alle verfassungs-
méBigen und alle politischen Moglichkeiten voll
nutzen, um Bund, Lander und Gemeinden auf
eine sparsame Ausgabenpolitik ab 1975 zu ver-
pflichten. Wenn 1975 die Steuerreform und der
Familienlastenausgleich mit ihren Milliardenbe-
trdgen an Entlastungen in Kraft getreten sind,
konnen wir uns auf allen drei Ebenen — jeden-
falls aus heutiger Sicht — die bisherigen hohen
Zuwachsraten bei den offentlichen Ausgaben
nicht mehr leisten.

Es war, meine Damen und Herren, notwendig, daB
der Herr Bundeskanzler weiter feststellte, nunmehr
komme es auf ein solidarisches Verhalten aller Ge-
bietskorperschaiten unseres Bundesstaates an. Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion steht zu die-
ser Erkldrung.

Welche AuBenwirkungen dieser Teil der Regie-
rungserkldarung gehabt hat, geht aus einem Bericht
des ,Handelsblatt” vom 20. Mai hervor, der sich mit
der Auffassung verschiedener Rentenmarktexperten
beschaftigt, und in dem es zum SchluB hei3t:

Sollte sich Regierungschef Schmidt mit seiner
konsequenten Finanzpolitik auch bei den Bun-
deslandern durchsetzen koénnen, so wiirde der
Rentenmarkt die neue Finanzpolitik mit stei-
genden Kursen honorieren.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB:
Der Bundeshaushalt 1974 ordnet sich ohne Wider-
spruch in die allgemeine Wirtschaftspolitik der Bun-
desregierung ein. DaB bei einem Volumen von iber
136 Milliarden DM einzelne Kapitel und Titel um-
stritten sind, ist nicht erstaunlich, sondern liegt in

der Natur der Sache. Dafi die Opposition den Haus-
halt schlecht findet, wundert mich nicht, denn die
Union glaubt unverandert, nur was von ihr kommt,
gereiche dem deutschen Volk zum Nutzen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Das Fehlen jeder verniinftigen Alternative bei der
Union aber beweist, daB sie noch manches zu lernen
hat.

Die der Union nahestehende Illustrierte ,Quick”
gab ihr in der Nr. 16 vom 11. April dieses Jahres den
Rat, die Siinden zu unterlassen, die der Wahler auf
die Dauer nicht verzeiht, und fihrte hierzu die fol-
genden sechs Gebote an, die ich mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten zitiere:

Erstes Gebot an die CDU/CSU: Du sollst deinem
Volk endlich sagen, wer dein oberster Herr auf
Erden ist: entweder Kohl oder Carstens oder Bieden-
kopf oder sogar StrauB.

(Zurufe von der SPD: Katzer!)

Zweites Gebot der Zeitschrift ,Quick” — was ich
hier noch einmal unterstreichen mochte — an die
CDU/CSU: Du sollst nicht so spieBig sein, daB das
Volk glaubt, du héattest auch im Sommer lange Un-
terhosen an.

Drittes Gebot an die CDU/CSU: Du sollst einsehen,
daB die Gewerkschaften nicht vom Satan stammen —
und daB du mit ihnen leben muBt.

Viertes Gebot: Du sollst laut sagen, was du wirk-
lich glaubst — ohne Riicksicht auf deine reichen
Freunde.

Finftes Gebot: Du sollst verkiinden, daB das Be-
wahren des Erreichten heute ein groBerer Fortschritt
ist als jedes fragwiirdige sozialistische Experiment.

Sechstes Gebot: Du sollst nicht dauernd schimp-
fen. Du sollst es besser machen.

Ich empfehle Ihnen, sich dieser Gebote anzuneh-
men.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf von der CDU/CSU: Denken
Sie an das achte Gebot, Herr Méllerl)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! I¢h darf mich zunéchst
den Dankesworten anschlieBen, die der Kollege
Leicht in seiner Rede, wenn ich es so formulieren
darf, an alle, die es angeht, gefunden hat. Ich méchte
— man sollte das trotz aller politischen Gegensatze
tun, die hier in den letzten drei Tagen ausgetragen
worden sind — diesen Dank besonders auch auf die
Kollegen der Opposition ausdehnen fiir ihre Bereit-
schaft, die es ermoglicht hat, daB wir in diesem Ver-
fahren hier heute nachmittag den Haushalt 1974 end-
giiltig verabschieden kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich betrachte diesen Dank als einen Akt der Human
relations in diesem Hause, die wir auch immer pfle-
gen sollten.
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Ich stimme auch dem zu, was der Kollege Leicht | Hause, aber — wie ich mit groBer Freude. festge-
hier in der vergangenen Nacht in einer an sich wohi | stellt habe — mit einiger Resonanz auBerhalb des

nicht beabsichtigten Einlassung gesagt hat und was
wieder aufkam beim Kollegen Althammer. Es trifft
absolut zu — ich habe mich daraw‘thin auch noch ein-
mal erinnert —, daB wir seit 1971 — damals im Fe-
bruar, ein erfreulich frither Zeitpunkt — eigentlich
keine ausfiihrliche Haushaltungsberatung in diesem
Hause mehr gehabt haben. Wenn ich mir iiberlege,
wieviel Unfug iiber den Haushalt hier und dort —
sehr viel auch drauBen im Lande — geredet und ge-
schrieben wird, meine ich, da wir uns diesen Zu-
stand auf Grund dieses Mangels vielleicht selber zu-
zuschreiben haben. Dabei sehen wir alle, da8 in die-
sem Jahr, so wie die Dinge nun einmal lagen, ein an-
deres Verfahren sicherlich nicht méglich war.

Den HaushaltsausschuB trifft daran {ibrigens keine
Schuld; das muB man noch einmal feststellen. Thn
trifft auch keine Schuld daran, da8 die vorgesehene
Haushaltsberatung in die erste Maiwoche fiel. Wir
waren im HaushaltsausschuB Ende Maé&rz mit den
Beratungen fertig. Es lag dann natiirlich an der Ge-
staltung des Sitzungsplans, der auch von Dingen be-
einfluft wurde — z. B. das Osterfest —, die sich
unserer Einwirkung entziehen.

Gerade deshalb, weil wir im Haushaltsausschufl
Ende Marz fertig waren, muBiten wir diesen Weg
wahlen. Es gilt fiir jeden Haushalt, gleichgiiltig, von
welcher Regierung er vorgelegt worden sein mag:
Wenn der Haushaltsausschufi nach den vielen Mo-
naten seiner Arbeit seinen Bericht an das Parlament
gibt, miBte er diesen Bericht eigentlich mit dem
Stempel ,begrenzt haltbar" versehen, wie es das
bei manchen Verbrauchsprodukten auch gibt.

Wir wissen ja, daB jeder Haushaltsplan eine Mo-
mentaufnahme darstellt, Auch der Zustand, in den
wir den Haushalt am SchluB unserer Beratungen im
Marz gebracht haben, war nur eine Momentauf-
nahme. Wenn wir, was einmal, wie ich weif}, erortert
worden ist, erst Mitte oder gar Ende Juni den Haus-
halt hatten verabschieden wollen — weil wir auch
den Steuerreformtermin nicht verschieben konn-
ten —, héatte das die unweigerliche Konsequenz ge-
habt, daB wir im Haushaltsausschul eine weitere
Aktualisierung héatten vornehmen miissen. Das
konnte sicherlich nicht zwedkdienlich sein. Deshalb
war diese weitere Verschiebung nicht méglich.

Dieser Begriff ,Momentaufnahme" erkldart gewif
auch, daB Sie heute mit diesem Zahlenwerk — ich
glaube, man kann das so formulieren, Kollege
Leicht — Tausende von Anderungen gegeniiber dem
Regierungsansatz in GroBenordnungen zwischen
1000 DM — das ist so die kleinste GroBe — und
Milliardenbetragen beschlieBen miissen. Der Haus-
halt, den wir IThnen vorgelegt haben, entspricht in-
sofern der Aktualitat, bezogen auf Ende Marz.

Es hat in den Beratungen dieser Tage — wie
konnte das anders sein! — die Frage der Zuwachs-
raten des Haushalts wieder eine wesentliche Rolle
gespielt. Ich habe hier wiederholt davon gesprochen,
daB ich diesen Zuwachsratenfetischismus nicht mit-
mache. Ich habe bei der ersten Lesung des Haus-
halts 1973, vielleicht ohne groBe Resonanz in diesem

Hauses, davon gesprochen, dafl es gar nicht so sehr
auf die quantitative als vielmehr auf die qualitative
Betrachtung ankommt.

Seien wir uns doch dariiber klar: Diese 600 Mil-
lionen DM, die jetzt in den Haushalt hineingekom-
men sind, sind konjunkturpolitisch viel relevanter
— wir sind uns einig, daB sie erforderlich und rich-
tig sind — als die Frage, ob wir das Volumen noch
um 2, 3 oder 4 Milliarden DM hidtten kiirzen sollen.
Das ist der wahre Zusammenhang dabei, namlich
daB die qualitative Betrachtung wesentlich wich-
tiger ist als diese Betrachtung der Zuwachsraten.
Das scheint mir wichtiger zu sein als dieses Prozent-
spiel und als die Versuche haushaltstechnischer Kos-
metik, die sicher — ich gebe das ganz offen zu —
zum Instrumentarium aller Behérden und der in
diesem Hause damit Beschaftigten gehdrt haben. Da
gibt es gar kein Patent fiir die eine oder die andere
Seite.

Zu dieser haushaltspolitischen, haushaltstechni-
schen Kosmetik gehort aber sicher auch der Antrag,
den wir vorhin schon abgelehnt haben, der aber
auch, wie ich glaube, bei Thnen, Herr Kollege Leicht,
noch eine Rolle gespielt hat. Ich meine den Antrag
der Opposition beziiglich der zwei Milliarden DM
globale Minderausgaben. Ich will nicht das wieder-
holen, was hier zur Sache selbst, zu der Operation
Kiirzung des Sparpramienansatzes und entspre-
chende Kiirzung der globalen Minderausgabe, ge-
sagt worden ist. Lassen Sie mich das, was ich in
den letzten vier Jahren zu dieser Frage wiederholt
gesagt habe, aus diesem aktuellen AnlaB mit den

- Worten wiederholen: Die Schlacht um die Stabilitit

-— Anklange daran fanden sich auch in Ihren Reden
heute und in diesen Tagen — wird an anderen
Fronten entschieden.

Die Haushaltsgestaltung der o6ffentlichen Hande
— ich bin Herrn Leicht dafiir dankbar, daB er heute
betont immer wieder von der Gesamtheit der 6f-
fentlichen Haushalte gesprochen hat; das erleichtert
die Diskussion, auch wenn die Auseinandersetzun-
gen in anderen Punkten weitergehen — hat dabei

nach meiner Auffassung nicht viel mehr als die Be-

deutung eines Nebenkriegsschauplatzes, der sicher-
lich von der Opposition — ich sage: auch auf Grund
Mangel an eigener Konzeption in den Grundfragen
der Stabilitdt — in den letzten vier Jahren zum
zentralen Punkt hochgespielt worden ist, weil das
recht bequem war. Wenn ich darauf hinweise, daB
wird immer noch auf stabilitétspolitische Beispiele
der CDU-regierten Lander in diesem begrenzten
Rahmen warten, dann sage ich das, obwohl, wie ich
schon erwahnte, Kollege Leicht die Diskussion so-
eben erfreulicherweise ausgeweitet hat.

Ich darf noch ein paar weitere Bemerkungen zu
den Ausfiihrungen des Kollegen Leicht hinzufiigen.
Sie haben letzten Endes wieder davon gesprochen,
daB die stabilitatspolitischen MaBnahmen der Bun-
desregierung nicht ausgereicht hétten und zu spéat
getroffen worden seien. Ich will nicht davon spre-
chen, wie Sie sich in den letzten vier Jahren jeweils
verhalten haben. Aber eines steht ja nun einmal
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fest, ndmlich daB eine wirkungsvolle Politik erst
nach dem MalB an auBenwirtschaftlicher Absicherung
moglich war, das im Frithjahr vergangenen Jahres
erreicht worden ist. Wenn Sie sich das Stabilitats-
programm der Bundesregierung ansehen, so zeigt
es sehr deutlich, daB es haushaltspolitisch nur rela-
tiv gering gewichtet war, dal es aber — was sehr
richtig war — auf den entscheidenden Punkt, nédm-
lich auf die Nachfrage drauBen im Lande, sei es die
Nachfrage der Konsumenten, sei es die Nachfrage
der Unternehmer nach Investitionen, ausgerichtet
war.

Nur, Herr Leicht, Sie diirfen nicht sagen, durch
dieses Programm sei keine Stabilitdt gewonnen wor-
den. Die Zahlen fiir den Spéatsommer und den Frith-
herbst 1973 sprechen eine andere Sprache. Sie zeigen,
daB das gesteckte Ziel — wir waren sehr beschei-
den; wir haben den Erwartungshorizont nicht zu
weit gesteckt —, eine Tendenzwende anzustreben,
in erreichbarer Nédhe war und aus den Griinden,
uber die wir hier wiederholt gesprochen haben — ich
erinnere an die Entwicklung beim Ol, bei den Roh-
stoffen und an die tarifpolitischen Entwidklungen
Anfang des Jahres — nur dort bleiben konnte.

Herr Kollege Leicht, niemand hat die Inflation, die
Geldwertentwicklung, verharmlost. Aber ebenso ge-
fahrlich wie die Verharmlosung ist das sténdige
Aufputschen. Sie mussen ndmlich wissen, daf Psycho-
logie im Wirtschaftsablauf einen ganz entscheiden-
den EinfluB hat. Wer dauernd so redet wie Sie, der
férdert im Grunde genommen eine Entwicklung, die
wir alle gemeinsam nicht wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben von der Entwicklung des Volumens aller
offentlichen Haushalte 1973 gesprochen. Die Steige-
rungsrate liegt bei 1390, Ich darf jedoch in aller
Bescheidenheit hinzufiigen: beim Bund waren es
9,6 %o.

Noch ein Wort, weil das immer wieder vorkommt,
zum ,Inflations-Entlastungsgesetz”. Wir haben es
anders bezeichnet. Ich wiirde es gerne als Steuer-
reform-Verhinderungsgesetz — ob gewollt oder un-
gewollt — bezeichnen.’

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was mir imponiert, Kollege Leicht, das sind die
ehrlichen Zweifel an den Wirkungsméglichkeiten
dieses Gesetzes, die Sie hier selbst zum Ausdruck
gebracht haben. Sie haben gesagt, man hétte ja
nicht wissen koénnen, ob es funktioniere, man kénne
auch nicht ausschlieBen, daB es funktioniere. Von
dem bedingungslosen Glauben an eine solche Ope-
ration, den wir bisher von Ihrer Seite immer zu
héren bekommen haben, unterscheidet sich wohl-
tuend das, was Sie heute hier gesagt haben, und ich
hoife, Sie schwéchen es jetzt nicht ab.

(Abg. Leicht: Versuchter EinfluB auf die
Tarifpartner!)

— Ja, wir haben das immer bezweifelt, und die Er-
kldarungen des einen Teils der Tarifpartner waren
ja auch entsprechend. Dafl die andere Seite der Tarif-
partner aus geradezu egoistischen Griinden anders

argumentiert hat, ist absolut verstandlich, wird da-
durch aber nicht richtiger.

Noch eine letzte Bemerkung zu Threm Hinweis,
Herr Kollege Leicht, auf die zwei Minister und deren
Personal. Wir machen ja dafiir den § 17 a, wie ich
glaube, sogar mit Threr Billigung, so daB sich diese
Dinge mit Einwilligung des Haushaltsausschusses
regeln werden.

Wenn ich noch ein Wort zur Frage der Zuwachs-
raten sagen darf, dann mochte ich schon heute ent-
schieden davor warnen, mit diesen Zuwachsraten im
nichsten Jahr ein Satyrspiel zu treiben, und diese
Warnung geht iiber dieses Haus hinaus. Wir wissen
alle, daB der Bundeshaushalt 1975 aus den bekann-
ten Grinden der Umstellung des Familienlastenaus-
gleichs in einem mit den vergangenen Jahren nicht
vergleichbaren AusmalB rein optisch, rein zahlen-
maBig wachsen wird. Eine solche Entwicklung, die
die Relationen vollig verschiebt, zeigt auch wieder
von dieser Seite, wie problematisch solche Diskus-
sionen sind. Man miiBite natirlich immer von berei-
nigten Haushalten ausgehen. Auch die Zuwachsrate
1974 ware dann in gewissen Punkten, die Sie selbst
genannt haben — der Einbeziehung der Schatten-
haushalte oder eines Teils, wie wir offen sagen wol-
len —, zu berichtigen.

Nun sollte man vor allem die Kritik am Volumen
des Haushalts hier und drauBen nicht mit einer
Verketzerung der o6ffentlichen Ausgaben und der
offentlichen Aufgaben verbinden. Da wird immer
so gern ein unterschwelliges Unbehagen am Staat
geschiirt. Man mufl immer wieder deutlich sagen,
dafl Haushalt keine Veranstaltung der Regierung
oder der Koalition oder des Parlaments ist. Haushalt
ist eine Angelegenheit aller Birger des Staates, und
hinter den vielen trockenen Zahlen dieses Haus-
halts stehen viele menschliche Schicksale, und hin-
ter den Einnahmen steht die Leistung aller Steuer-
zahler, denen wir bei dieser Gelegenheit auch ein-
mal danken sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

s o

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas mehr Ruhe und Aufmerk-
samkeit fiir den Redner.

Kirst (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! Ich
habe oft das Schicksal, kurz vor einer Abstimmung
zu sprechen, Dann fiillt sich der Saal langsam.

(Abg. Baier: Auch ein Vorteill)

— Wenn er sich leise fillt, Herr Baier, ist der Vor-
teil groBer. Man lauft ja im allgemeinen auch nicht
mit dem Mund, sondern mit den Fiilen.

Meine Damen und Herren, das Motto, man redet
am besten iiber etwas, von dem man nichts versteht,
trifft weitgehend auf die Haushaltskritik in der
Offentlichkeit, teilweise aber auch unter den Parla-
mentariern selbst zu. Ich moéchte es Thnen deshalb
auch nicht ersparen, in dieser fiir den erwarteten
Sitzungsablauf spédten Stunde — aber daran tragen
andere Schuld, die unbedingt vorbereitete Reden
halten muBiten — doch ein paar Worte iiber das zu
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sagen, was wir heute inhaltlich entscheiden. Denn
ich habe den Eindruck, daB auch in diesem Hause
— und ich mache da gar keine Ausnahme, — manch-
mal wenig Kenntnis iiber den Inhalt, lber die
Struktur des Haushaltes besteht. Die Zahl von
136,4 Milliarden DM ist im allgemeinen bekannt.
Wenn wir die Zusammensetzung einmal analysieren,
werden wir aber feststellen, davon entfallen 29 Mil-
liarden DM gleich 21°%, d.h. von jeder Mark
21 Pfennig, auf den Einzelplan 14: Verteidigung.
Wer iiber den Haushalt redet und tiber das Volu-
men schimpft, sollte zundchst einmal diese Tatsache
dabei bedenken.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP.)

Und damit es hier keine MiBverstandnisse gibt:
Ich halte dieses AusmaB der Verteidigungsanstren-
gungen auf absehbare Zeit flir absolut unvermeid-
lich. Nur muB man das wissen: Es ist der Preis der
Freiheit und der &uBeren Sicherheit, den wir mit
diesen 21 %o unseres Haushaltsvolumens zu zahlen
haben.

(Beifall bei der FDP.)

Ich darf in diesem Zusammenhang vorweg gleich
ein Wort zu dem EntschlieBungsantrag der Kollegen
von der Opposition auf Drucksache 7/2146 sagen.
Wir werden Ihnen nicht den Gefallen tun — wobei
ich nicht unbedingt unterstelle, daBl Sie das gewollt
haben —, diesen Antrag abzulehnen. Wir kénnen
ihn aber so, wie er formuliert ist, auch nicht anneh-
men. Wir bitten um Uberweisung an die zustdndigen
Ausschiisse, damit wir dort gemeinsam zu einer ver-
niinftigen Formulierung kommen. Denn es ist sicher-
lich — bei aller Anerkennung der verteidigungs-
politischen Notwendigkeiten — falsch, hier eine
solche prozentuale Festschreibung vornehmen zu
wollen,

(Zustimmung bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien)

weil man ja gar nicht weiB, wie sich die Haushalts-
lage insgesamt entwickelt; der Anteil der Verteidi-
gung kann ja auch einmal steigen miissen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

— Das kann sein. Und ganz abgesehen davon wirde
durch einen solchen Schritt generell fiir jedes Res-
sort einem Besitzstandsdenken Vorschub geleistet
werden.

Meine Damen und Herren, der zweite groBe Block
sind die 273 Milliarden — gleich 20 Prozent — im
Einzelplan 11: Arbeit und Sozialordnung. Da muB
man wissen, daB davon 99 Prozent gesetzlich ge-
bunden sind. Das ist — in Analogie zu dem, was ich
eben sagte — der Preis eines Teils der sozialen
Sicherheit dieses Landes und damit fiir viele Birger
auch die Garantie materieller persoénlicher Siche-
rung und Freiheit.

Dann kommt der Verkehr: 19,1 Milliarden gleich
14 Prozent. Herr Leicht hat eben selbst gesagt, daB
davon aus Griinden, die wir jetzt nicht erdrtern
wollen, 9,6 Milliarden auf die Bundesbahn entfal-
len. Der Rest sind im wesentlichen zweckgebun-
dene Mittel aus der Mineraldlsteuer fiir StraBen,
Autobahnen und Nahverkehr.

Man mubB bei diesen Grundsdulen des Etats noch ©

die Bundesschulden erwadhnen. Denn wenn man
Kredite aufnimmt — und seit 25 Jahren immer auf-
genommen hat —, muB man dafir natiirlich Zinsen
und Amortisation leisten. Das sind 6,5 Milliarden
oder 5 Prozent.

Und dann ein Posten, der leicht untergeht: 5 Mil-
liarden oder 4 Prozent Hilfe — selbstverstdndliche
Hilfe -— des Bundes fiir Berlin.

Meine Damen und Herren, allein diese fiinf Teile
reprasentieren 60 Prozent des gesamten Ausgaben-
volumens, und das zeigt, wie schwierig es ist, in
einem solchen Haushalt massive SparmaBnahmen
durchzufiihren.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie um etwas mehr Hoflichkeit
gegeniiber dem Redner.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Privatgesprache konnen ja auch nach auBerhalb des
Saales verlegt werden, — Bitte!

Kirst (FDP): Das zeigt, wie eng begrenzt der
Spielraum einer Politik der Kiirzungen ist. Wenn
ich sage, daB diese 60 Prozent so sehr schwer zu
beeinflussen sind, heiBt das ja, daB dann, wenn
jemand die Vorstellung hat, insgesamt 10 Prozent
zu kiirzen, von dem Rest von 40 Prozent 25 Pro-
zent wegfallen. Und auch darin stecken doch noch
Dinge, die mehr oder weniger zementiert sind, Aus-
gaben in Milliardenh6he: Sparpramien, Wohnungs-
baupramien, Wohnungsbauférderung, micht zu ver-
gessen die Agrarmarktfinanzierung und allerhand
anderes.

‘Wenn man das alles sieht und wei}, muB ich dem
Kollegen Schrioder (Liuneburg), der hier heute mor-
gen seine Philippika gegen die Verschwendung im
Staat gehalten hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

sagen, weil er ja seine Ausfithrungen als Hinweise
fiir mogliche groBe Sparmafnahmen betrachtete:
das war — und das miiite er eigentlich selbst be-
greifen — reichlich kleinkariert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will wegen der fortgeschrittenen Zeit das
Thema Reformen hier nur noch ganz kurz anspre-
chen und doch noch einmal die Unterscheidung her-
vorheben, die wichtig ist, daB es Reformen mit und
ohne Geld gibt, daB die ohne Geld oder ohne viel
Geld oft genau so wichtig oder noch wichtiger sind.
Reformpolitik darf deshalb nicht durch finanzpoli-
tische Konsequenzen, die sie hat, diskreditiert wer-
den; Reformpolitik darf aber auch kein Alibi fur
eine weitere Ausweitung der Staatsausgaben sein.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Ich muB noch ein Wort zur Frage der Kredite sa-
gen. Sicherlich ist das die hochste vorgesehene — ich
sage bewuBt: vorgesehene — Nettokreditaufnahme
seit vielen Jahren, zusammengenommen so viel wie
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in den vier Jahren von 1970 bis 1973. Ubrigens
sprechen natiirlich diese Ergebnisse 1970 bis 1973 fiir
die Soliditat der Ausgabenpolitik dieser Regierung
seit 1970.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

AuBerdem sollte man immer wieder bedenken, daB
Kreditaufnahme fiir den Biirger besser ist als Steuer-
erhohung, denn er bietet dann dem Staat das an,
was er gespart hat, und braucht nicht mehr Steuern
zu zahlen, die bekanntlich endgiiltig weg sind.

Lassen Sie mich hier aber noch eine persénliche
Bemerkung einflieflen, die, soweit ich das sehe, von
Haushaltskollegen aller drei Fraktionen vielleicht
geteilt wird. Ich bedauere es — ich sage das, wie
ich weiB, im Widerspruch zu den Konjunkturpoliti-
kern auch meiner eigenen Fraktion —, daBl wir auf
der einen Seite diese hohe Nettokreditaufnahme
haben und auf der anderen Seite 2,5 Milliarden DM
Stabilitatsanleihe weiter tot liegen lassen miissen —
tot fiir uns, aber zinsbringend fiir die, die sie er-
freulicherweise gezeichnet haben. Das muBl man sehr
deutlich sehen, und es mufl bei Wiirdigung aller
konjunkturpolitischen Momente einem Haushalts-
experten, einem Haushaltssprecher zumindest ge-
stattet sein, auf diesen haushaltspolitischen Preis
stabilitatspolitischer Konsequenz hinweisen zu diir-
fen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluf — —
(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Wir sollten einmal hier einen Computer aufstel-
len, der feststellt, wer mehr iberfliissige Reden in
diesem Hause halt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Carstens [Fehmarn]: So hart sollten Sie

gegen sich selbst nicht sein, Herr Kollege
Kirstl)

— Ich bin sicher, daf nicht nur ich, sondern meine
ganze Fraktion dabei sehr gut abschneiden wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ,Parlament” kommt von ,parlare”, und das
heit reden. Grundsétzlich kann also Reden im Par-
lament nicht falsch sein.

(Heiterkeit.)

Kirst (FDP): Ich will gar nicht davon sprechen,
wie gut es wére, wenn wir ‘hier einen Apparat hét-
ten, der immer klingeln wiirde, wenn jemand hier
etwas sagt, was nicht stimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Heiterkeit. — Abg. Dr. Marx: Sie wiirden
Thr eigenes Wort nicht mehr horen!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Solange ich als
Préasident diesen Apparat nicht bedienen mu8, habe
ich nichts dagegen.

(Heiterkeit.)

Kirst (FDP): Vielleicht héitten wir diese eine (€

Million DM fiir den Computer lieber fiir so etwas
investieren sollen; dann wiirden die Debatten sicher
viel kiirzer werden.

Meine Damen und Herren, ich wollte zum SchluB
doch noch eine politische Bemerkung fiir mich und
meine Freunde zu unserer Rolle hier machen. Es
ist ein Kennzeichen dieser Debatte gewesen, daB
sich die verehrte Opposition in der gegenwartigen
politischen Phase wieder einmal auf die Freien De-
mokraten einschieBt; das liest man auch so in den
Zeitungen. Die Haltung dieser Parteien zu uns in
den letzten 25 Jahren ist sehr wechselvoll gewesen.
Sie ist eine Geschichte von Wechselbddern, von
Zuckerbrot und Peitsche, von Sirenenklingen und
Donnergrollen, lange Jahre des Versuchs des Auf-
saugens, der Spaltung, das Katapultieren nicht zu
vergessen, der Abwerbung und was wir alles ge-
habt haben und nach 1972 — ich sage das jetzt im
Zeitraffer — eine gewisse Offensive des Lachelns,
um nicht zu sagen, ein verstecktes Liebeswerben,
das nun heute wieder von einer mehr oder weniger
deutlichen Konfrontation abgelost wird,

(Abg. Wehner: Von den Wechseljahren!)

die wir in keiner Weise zu scheuen haben.

Meine Damen und Herren, wir sind uns dabei
bewuBlt, daB die liberale Politik in einem Land mit
der Struktur unseres Landes auf Dauer, iiber lange
Zeitrdume gesehen, immer eine Gratwanderung sein
wird, eine Gratwanderung als Politik der Mitte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zickzackkurs!)

Ich sage auch ganz deutlich, daB wir nach keiner
Seite blind sind. Wenn ich von Gratwanderung
spreche, um es bildhaft zu sagen, so sehen wir
natiirlich sehr links unten Gespenster und Nebel.
Das sehen wir durchaus. Aber wir vergessen und
ibersehen auch nicht die Abgriinde rechts, aus
denen sich dieses Volk zweimal mit Miihe und Not
wieder herausgekrabbelt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser politisches Radarsystem wird funktionieren.

Meine Damen und Herren!| Ubermorgen wird in
diesem Saal — lassen Sie mich damit diese Rede zur
dritten Lesung dieses Haushalts abschlieBen — das
25jahrige Bestehen des Grundgesetzes gefeiert. Ich
will das hier nicht vorwegnehmen. Aber wir sollten
am Ende dieser bewegten Wochen und am Ende
dieser bewegten Debatten doch einmal gemeinsam
sehen, daB unsere Politik erfreulicherweise davon
ausgehen kann, daB dieser Teil unseres Landes
25 Jahre — wenn man die Umwelt sieht, sollte man
es so formulieren — in der Gnade des Friedens, der
Freiheit und eines wachsenden Wohlstands gelebt
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unter welcher
Politik?)

Die Politik der FDP in diesem Hause und iiberall
in diesem Land wird es sein sicherzustellen, daB
dies so bleibt. Weil dies fiir uns in dieser Koalition
gesichert ist, stimmen wir diesem Haushalt als der
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Grundlage der Politik dieser Koalition in diesem
Jahre zu. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Als letzter Redner
in der allgemeinen Aussprache hat das Wort der
Bundesminister der Finanzen.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es hat in die-
ser Debatte viel Kritik der Opposition gegeben. Sie
ist von den Vorrednern, dem Herrn Kollegen Moller
insbesondere und dem Kollegen Kirst, zuriickgewie-
sen und zurechtgewiesen worden. Ich brauche des-
halb dazu nichts zu sagen. Ich mochte auch nichts zu
der Polemik sagen, die heute im Laufe der Debatte
eine Rolle gespielt hat. Wenn Sie diesen Stil wollen,
dann ist das akzeptiert. Wir koénnen das auch. Ich
méchte aber bei dieser Gelegenheit sagen, Herr Kol-
lege Leicht: ich méchte mich bedanken fiir den hono-
rigen Stil Threr Rede.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Am Ende dieser De-
batte darf ich fir die Bundesregierung und — so
denke ich — auch fiir die Koalition feststellen, daB
die Opposition in dieser Budgetdebatte keine Alter-
nativen dargestellt hat. Sie sind uns die Auflésung
von zwei Widerspriichen schuldig geblieben. Wider-
spruch Nummer Eins: Die Bundesausgaben sind Ih-
nen in manchen Bereichen nicht hoch genug, und die
Gesamtausgaben sind insgesamt zu hoch. Wider-
spruch Nummer Zwei: Die Senkung der Steuern
sollte eigentlich schon Mitte 1974 stattfinden; gleich-
zeitig kritisieren Sie die Hohe der Kreditaufnahme.
Sie werden der oOffentlichen Meinung in unserem
Lande darzustellen haben, wie diese Widerspriiche
miteinander zu vereinbaren sind. Ich sage Ihnen:
sie sind nicht miteinander zu vereinbaren! Insofern
miiBte die Opposition noch etwas dazulegen, um der
dffentlichen Meinung klarzumachen, wo ihre eigene
Position ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir gehen aus dieser Debatte gestdrkt in der Uber-
zeugung, daB der Bundeshaushalt 1974 den 6kono-
mischen Gegebenheiten dieses Jahres entspricht, daB
er solide finanziert ist.

Am Ende mochte ich mich dem Dank anschlieBen,
insbesondere an den Vorsitzenden, Herrn Leicht, und
die Obleute, an das Hohe Haus und an alle, die dar-
an mitgewirkt haben, daB wir den Bundeshaushalt
1974 trotz der Umsténde heute akzeptieren werden,
denn davon bin ich iiberzeugt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Rednerliste ist
erschopft. Ich schlieBe die Aussprache.

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart, daB vorerst nur iiber den Anderungsan-
trag Drucksache 7/2123 abgestimmt wird, dafl dann
die namentliche SchluBabstimmung stattfindet und
daB dann erst iiber alle EntschlieBungsantrage —

auch diejenigen, die zu Einzelpldnen gestellt wor-
den sind — abgestimmt wird. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann kann ich so verfahren.

Zu den Einzelpldnen sind keine Anderungsantrage
gestellt.

Ich rufe nunmehr das Haushaltsgesetz 1974 in
dritter Lesung auf. Hierzu liegt auf Drucksache
#/2123 ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD,
CDU/CSU und FDP, der auf die Einfiigung eines
§ 17 a abzielt, vor. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wer dem Anderungsantrag
auf Einfigung eines § 17 a in das Haushaltsgesetz
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? —- Eine Enthaltung. Der
Antrag ist angenommen.

Weitere Anderungsantrdage liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur
SchluBabstimmung iiber das Haushaltsgesetz. Es ist
interfraktionell namentliche Abstimmung wverein-
bart. Ich eroffne die namentliche Abstimmung.

(Vorsitz: Vizeprdsident Frau Funcke.)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, das Ergebnis der namentlichen SchluB-
abstimmung liegt vor. Es haben 438 uneingeschrankt
stimmberechtigte und 20 Berliner Abgeordnete ihre
Stimme abgegeben. Mit Ja haben 261 uneinge-
schrankt stimmberechtigte und 13 Berliner Abge-
ordnete, mit Nein 177 uneingeschrankt stimmberech-
tigte und 7 Berliner Abgeordnete gestimmt. Enthal-
tungen lagen nicht vor.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 438 und 20 Berliner Abgeordnete;
davon

ja: 261 und 13 Berliner Abgeordnete,

nein: 177 und 7 Berliner Abgeordnete.
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. beriicksichtigt

Damit ist das Haushaltsgesetz in dritter Lesung
angenommen.

Wir kommen nunmehr zu den EntschlieBungsan-
tragen, und zwar in der Reihenfolge der Einzelplane.
Es liegt Thnen ein EntschlieBungsantrag der CDU/
CSU auf Umdruck 7/2144 zum Einzelplan 09 vor.
Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Herr
Abgeordneter Professor Burgbacher!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren! Ich werde es sehr kurz machen. Die Ent-
schlieBung, die Thnen vorliegt, war urspriinglich ein
Anderungsantrag; er ist durch die verschiedenen
parlamentarischen Gruppen erst zu einer Entschlie-
Bung entwickelt worden. Sie soll eine kleine Hilfe
sein fiir die zwingend notwendigen Investitionen im
Steinkohlen- und Braunkohlenbergbau; nicht, wie
das in dem EntschlieBungsantrag steht, im Pech-
kohlenbergbau — das ist ein Druckfehler —, son-
dern im Braunkohlenbergbau.

Es ist natiirlich nur ein Tropfen auf den heiflen
Stein, und das gibt mir Veranlassung, das Hohe
Haus und auch die Regierung daran zu erinnern,

daB damit Energieprobleme nicht geldst sind und
die eigentlichen Losungen immer noch offenstehen.
Wir wissen, dafl die Regierung an der Fortschrei-
bung des Regierungsprogramms fiir die Energiepoli-
tik arbeitet, und hoffen, dal wir es bald sehen wer-
den.

Was uns aber schwerstens bedriickt, ist die Tat-
sache, dafl die Anlagen, die heute nicht begonnen
werden, in zehn Jahren nicht zur Energiedeckung
zur Verfliigung stehen, d. h. im Jahre 1984 nicht vor-
handen sind. Wir meinen die Kernkraftwerke, die
thermischen Kraftwerke, die Vergasungsanlagen fir
Steinkohle und Braunkohle und die Foérderanlagen
fiir Braunkohle und Steinkohle. Wenn das nicht ge-
schieht, ist in der Mitte der 80er Jahre eine erneute
Energiekrise unausweichlich.

Mir schien es wichtig genug, das Hohe Haus und
die Regierung auf diese Tatsache hoflichst aufmerk-
sam zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Wolfram.

Wolfram (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Haushalt 1974
energiepolitische Notwendigkeiten
wie kein Etat zuvor. Diese Bundesregierung und auch
ihre Vorgangerin haben bewiesen, wie ernst sie eine
planmaBige Rohstoff- und Energiepolitik betreiben.
Der Herr Bundeskanzler Schmidt hat klare Aussagen
zur Energiepolitik und zur Stellung der heimischen
Kohle gemacht. Das fortzuschreibende Energiekon-
zept kommt dieses Jahr. In diesem Zusammenhang
werden wir auch die finanziellen Auswirkungen zu
behandeln und dariiber zu entscheiden haben.

Im Namen der Koalitionsfraktionen beantrage ich
deshalb, diesen EntschlieBungsantrag an den Wirt-
schaftsausschuBl zu iiberweisen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, das Wort wird nicht mehr begehrt.

Es ist beantragt, den Entschliefungsantrag an den
Wirtschaftsausschufi zu iberweisen. Wer diesem
Uberweisungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — So beschlossen.

Ich komme zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2145 zum Ein-
zelplan 12. Wiinscht dazu jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen dann zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2146 zum
Einzelplan 14. Das Wort hat der Abgeordnete Damm.
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Damm (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der EntschlieBungsantrag meiner
Fraktion hat folgenden Wortlaut:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der
Fortschreibung der mehrjéahrigen Finanzpla-
nung dafiir zu sorgen, daB der Anteil der Ver-
teidigungsausgaben an den Gesamtausgaben
des Bundes nicht weiter absinkt, solange die
militdrischen Krédfte des Warschauer Paktes in
Mitteleuropa weiter wachsen und die Bemiihun-
gen um eine ausgewogene und kontrollierte Ab-
ristung nicht zum Erfolg gefiihrt haben.

Mit diesem Antrag wollen wir erreichen, da8 in
der Zukunft eine ausreichende finanzielle Ausstat-
tung unserer Verteidigung sichergestellt wird, nicht
zuletzt um zu gewaéhrleisten, daB unsere Soldaten
auch morgen an modernen und ausreichenden Waf-
fen ausgebildet werden kénnen.

‘Wir wollen — zweitens — erreichen, daB die seit
Jahren andauernde relative Verringerung des Ver-
teidigungshaushalts gestoppt wird. Wenn Sie einen
Augenblick zuhoéren wollen, kénnen Sie den Zah-
len, die uns die Bundesregierung selber zur Verfii-
gung gestellt hat, entnehmen, wie diese Regierung
plant, wie sich der Verteidigungshaushalt in den
nachsten Jahren entwickeln soll: Steigerung von
1974 auf 1975 um 3,6 Prozent, von 1975 auf 1976
um 2,8 Prozent, von 1976 auf 1977 um 1,1 Prozent.
Demgegeniiber plant die Regierung fiir den Gesamt-
haushalt jahrlich eine Steigerung um 8,5 Prozent.
Die Regierung selber sagt — jedenfalls in einer
Drucksache des Verteidigungsministeriums —, daB
diese Mittel nur schwerlich ausreichen, die dort
planerisch zur Verfiigung gestellt werden.

Drittens wollen wir damit SchluB machen, daB
wir uns selbst in die Tasche liigen und der Bevolke-
rung Sand in die Augen streuen, indem nd@mlich auf
der einen Seite die Regierung in ihrer mittelfristigen
Finanzplanung ein relatives Sinken des Etats pro-
jeziert, gleichzeitig aber stdndig mit iberplan-
maBigen Ausgaben — jedenfalls in den letzten Jah-
ren — kommt oder sogar — wie in diesem Jahr —
den Etat des Verteidigungsministers noch wahrend
der Etatberatungen erhohen muB, so daB auf diese
Weise die planerischen Grundlagen ohnehin durch
die Wirklichkeit standig iiber den Haufen gewor-
fen werden. Verteidigung ist eben nicht nur Solda-
tenzahl plus Riistung, sondern militdrische Starke
mal Verteidigungsbereitschaft. Verteidigungsbereit-
schaft aber verlangt eine stindige BewuBtseinsbil-
dung unserer Offentlichkeit. Wir wollen mit unse-
rem Antrag erreichen, daB fiir die Offentlichkeit
sichtbarer gemacht wird, was in den néachsten Jah-
ren fiir die Verteidigung notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun sagt unser Antrag, der Etat solle nicht weiter
absinken unter zwei Bedingungen, erstens, solange
die militdrischen Krafte des Warschauer Paktes in
Mitteleuropa weiter anwachsen, und zweitens, die
Bemithungen um eine ausgewogene und kontrol-
lierte Abriistung nicht zum Erfolg gefithrt haben.
Insoweit ist das, was wir heute beantragen, das Ge-
genteil dessen, was auf dem Bundesparteitag der

SPD in Hannover im vergangenen Jahr in dem An-
trag 2 des Bezirks Hessen-Siid beantragt worden ist.
In der damaligen Debatte hat der Kollege Pawelczyk
als Delegierter des SPD-Parteitages dringend davor
gewarnt, dem Antrag aus Hessen-Siid zu folgen, und
hat unter anderem als Begriindung angegeben, es
sei notig, daB der Verteidigungshaushalt jedes Jahr
um 2 Milliarden steige, um allein die steigenden
Personal- und Betriebskosten abfangen zu konnen.
Nach der mittelfristigen Finanzplanung der Regie-
rung soll der Etat zum néchsten Jahr, also von 1974
auf 1975, um eine Milliarde steigen, von 1975 auf
1976 um 800 Millionen und von 1976 auf 1977 um
300 Millionen. Ich hoffe, da wenigstens der Abge-
ordnete Pawelczyk unserer Forderung zustimmen
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU\)

Es ist die Frage zu stellen: Gibt es eine objektive
Hohe fiir den Verteidigungshaushalt? Keiner kann
fiur sich in Anspruch nehmen, zu wissen, wie hoch
wirklich objektiv der Verteidigungshaushalt sein
muB; das rdume ich freimiitig ein. Aber es ist sicher-
lich ebensowenig sachlich zu begriinden, daB der
Verteidigungshaushalt seit vielen Jahren stdndig
gegeniiber dem Gesamthaushalt sinkt. Ich denke,
wir haben allen Grund, diesen verhdngnisvollen Ab-
wartstrend zu stoppen. Wir haben auch allen Grund,
den Planern eine verniinftige Planungsgrundlage
zu geben.

Wenn wir Finanzierungsméglichkeiten und Ver-
teidigungsnotwendigkeiten wirklich miteinander in
Einklang bringen wollen, gibt es dafiir auBer der
Hoffnung auf MBEFR, also auf eine ausgewogene,
beiderseitige Abriistung, nur die tatsédchliche euro-
paische Kooperation. Das heifit: SchluBmachen mit
dem Unsinn des nationalen Egoismus im Militar-
und Riistungswesen. Es gibt eine Fiille von Beispie-
len dafiir, wie die freien Europder nur deswegen
unniitz doppelt, dreifach und noch haufiger Geld
fiir militdrische Aufgaben ausgeben, weil sie nicht
in der Lage sind, ihre nationalen Egoismen zu iiber-
winden. Ich verzichte darauf, Beispiele zu nennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will lediglich sagen, daB es nicht zu verantwor-
ten ist, wenn etwa 12 Lander 13 verschiedene Pan-
zerabwehrraketen entwidckeln, obwohl nur zwei
oder drei wirklich notwendig sind. Wir konnen,
wie General Steinhoff vor wenigen Wochen gesagt
hat, auf diesem Felde Milliarden sparen.

Ein Projekt, an dem, wie ich sehr hoffe, Milliarden
gespart werden werden, obwohl es im Augenblick
nicht so aussieht, ist das Projekt der NATO-Fre-
gatte, ein Projekt, bei dem leider im Augenblick der
Eindruck vorhanden ist, als fdnden sich viele Lan-
der auch hier aus nationalen Egoismen nicht bereit,
dem Vorschlag der NATO zu folgen, diese Fregatte
als Standard-Fregatte einzufiihren.

Ich wiinschte, meine Damen und Herren, die Re-
gierung wiirde, was dieses Projekt und andere an-
geht, die internationalen Organisationen, in denen
auch deutsche Parlamentarier sitzen, zum Nutzen
europdischer Kooperation heranziehen und uns
rechtzeitig und ausfiihrlich tiber das orientieren, was
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Damm
geplant ist und moéglicherweise — im europdischen
Sinne — schieflguft.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Ollesch?

Damm (CDU/CSU): Ja, bitte.

Ollesch (FDP): Herr Kollege, haben Sie die Ab-
sicht, die Beratung iiber den Einzelplan 14 wieder
aufzunehmen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damm (CDU/CSU): Nein, Herr Ollesch, ich habe
diese Absicht nicht, sondern ich habe die Absidht,
einen ‘Antrag, der in der Tat fiir die kiinftige Haus-
haltsgestaltung von betrdchtlicher, auch finanzieller
Bedeutung ist, so zu begriinden, da ihn jeder ver-
stehen kann und daB Sie uns nicht sagen werden: ihr
legt etwas vor, zu dem ihr dann nicht einmal die
notwendigen Erkldrungen gebt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriadsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Sperling?

Damm (CDU/CSU): Aber natiirlich.

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Damm, wenn
Sie die Absicht nicht haben, warum handeln Sie ihr
dann zuwider?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Damm (CDU/CSU): Herr Sperling, wir haben
schon in der letzten Nacht von Thnen einige sehr
subjektive und unlogische — wie ich meine —

(Lachen bei der SPD)

Bemerkungen gehort, und Sie reihen nun eine neue
daran. Warum wehren Sie sich dagegen, daB diese
wenigen Minuten Zeit gegeben ist, nachdem wir die
Haushaltsberatungen leider, wie wir heute ja mit-
einander feststellen muBten, in der Mittagspause
um eineinhalb bis zwei Stunden unterbrochen ha-
ben? Wir hétten dieses Thema ldngst erledigt ge-
habt.
(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich denke, daff dieses
Parlament gut beraten ist, wenn es dem vorliegen-
den Antrag folgt, um Wege zu finden, den Verteidi-
gungshaushalt so an die Entwicklung des Gesamt-
haushalts anzupassen, daBl die fiir die Finanzierung
der militdrischen Friedenssicherung notwendigen
Mittel auch in den n&chsten Jahren tatsdchlich vor-
handen sein werden. Nur wenn wir das tun, bewah-
ren wir uns die Chance auf eine mogliche beider-
seitige, ausgewogene Abriistung, und nur so be-

wahren wir uns die Moglichkeit, auch kiinftig un-
sere Freiheit militdrisch zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Verehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mir liegt daran,
eine Vorbemerkung zu machen. Herr Kollege Damm,
ich finde es unfair, zu diesem Zeitpunkt die Kolle-
gen der Koalitionsfraktionen, die hier in groBer Zahl
anwesend sind, durch einen Debattenbeitrag, der
eine solche Zeit in Anspruch nimmt, so aufzuhalten.
Wenn man — ich muBl dies deutlich sagen — die
geringe Prédsenz bei Thnen anschaut — Sie sprechen
immer so viel von Prdsenz —, dann ist das einfach
kein Stil.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage dies deshalb, weil eine ganze Reihe von
Kollegen Threr Fraktion mit uns iiber den Stil der
Haushaltsdebatte diskutiert haben.

Meine Damen und Herren, fiir die Koalitions-
fraktionen darf ich erkldren, daB wir um Uberwei-
sung des Antrags der CDU/CSU an die zusténdigen
Ausschiisse bitten. Ich will auch sagen, warum: weil
wir der Auffassung sind, wie es der Kollege Kirst
vorhin in seiner Rede schon gesagt hat, daB der
sachliche Gehalt Thres Antrags ein wenig verbes-
sert werden sollte.

Die Koalitionsfraktionen gehen davon aus, daBl
die Bundesregierung auch kiinftig ihren Beitrag im
Rahmen des Atlantischen Biindnisses leisten wird,
damit das Krdfteverhdltnis der beiden Militdrblodcke
in Mitteleuropa erhalten bleibt. Hierzu bedarf es
auch weiterhin erheblicher finanzieller Anstrengun-
gen des Bundes. Es steht auBerhalb jeder Diskus-
sion, dafi die Bundesregierung dieser Notwendig-
keit auch bei Aufstellung des Haushaltsentwurfs
1975 und bei der Fortschreibung des Finanzplans bis
1978 Rechnung tragen wird.

Die von Thnen genannten Zahlen, Herr Kollege
Damm, sind richtig, was die mittelfristige Finanz-
planung angeht. Aber ich muB natiirlich auch hin-
zufiigen: Wenn Sie sich einmal die erste mittelfri-
stige Finanzplanung von 1967 angesehen hitten,
dann hédtten Sie bemerkt, daB es dort ebenfalls
unterdurchschnittliche Steigerungsraten gab, denen
nicht gefolgt wurde.

‘Wir sind der Auffassung, daB es einer Festschrei-
bung des Anteilsverhdlinisses der militdarischen Aus-
gaben zu den Gesamtausgaben des Bundes einfach
nicht bedarf. Dies fithrt nach meiner Auffassung nur
dazu, daB auch fiir andere wichtige offentliche Auf-
gaben — wie etwa Bildung, Umweltschutz oder Ver-
kehr — feste Anteilsverhdltnisse gefordert wiir-
den. Die Folge wére eine Festschreibung der ge-
genwdrtigen Ausgabengewichtung.

Ich meine — der Kollege Dr. Althammer hat dies
vorhin hier noch einmal betont —, die Immobilitédt
des Haushalts wiirde damit nur weiter festgeschrie-
ben.
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Wiirtz
Wir sind der Auffassung — ich bitte darum, ein- Es handelt sich um eine Vorlage von besonderer
mal diese Zahlen anzuhéren —, daB seit 1971 eine | sozialpolitischer Bedeutung. Sie beriihrt die elemen-
Tendenzwende vorhanden ist. taren Lebensinteressen eines erheblichen Teiles
7uruf des Aba. Mick. unseres Volkes, da rund zwei Drittel der Menschen
( g ) in unserem Lande, d. h. rund 40 Millionen, zur

Der Bundeshaushalt hatte in den Jahren von 1971
bis 1973 eine Steigerungsrate von rund 10 %6 jahr-
lich aufzuweisen. Im Verteidigungshaushalt ist eine
entsprechende Gewichtung festzustellen. Ich mochte
noch einmal darauf aufmerksam machen, daB auch
fiir das Jahr 1974 der Verteidigungshaushalt nahezu
an die Steigerung des Gesamthaushalts herankommt.

Ich meine, wir sollten Ihren Antrag im Ausschufl
noch einmal sachlich liberarbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Frau Fundke: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Es ist Uberweisung an den Verteidi-
gungsausschufl — federfiihrend — und an den Haus-

haltsausschuf — mitberatend — beantragt. Wer
dem zustimmen mochte, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen dann zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU zum Einzelplan 15 auf
Drucksache 7/2147. Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Es wird Uberweisung an den Ausschuf}
fiir Jugend, Familie und Gesundheit — federfithrend
— und an den Haushaltsausschu — mitberatend —
beantragt.

Wer dem zustimmen mdochte, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zom EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU zur dritten Beratung
des Haushaltsgesetzentwurfs 1974 auf Drucksache
7/2148. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe den Punkt XXVIII auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes iiber den Kiindigungsschutz fiir Mietver-
héltnisse iiber Wohnraum

— Drucksache 7/2011 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfithrend)

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
HaushaltsausschuB

Zur Begriindung, Herr Bundesminister Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Sehr ver-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe die Ehre, die unter mei-
nem Amtsvorganger, Herrn Kollegen Jahn, ausge-
arbeitete und von ihm eingebrachte Vorlage namens
der Bundesregierung in aller Kiirze wie folgt zu be-
griinden.

Miete wohnen. Das Wohnraumkiindigungsschutzge-
setz hatte fiir die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen Mietverhaltnisse gegen den Willen des Mie-
ters beendet und Mietpreise bei bestehenden Miet-
verhaltnissen erhoht werden kénnen, Losungen ge-
funden, die die berechtigten Interessen beider Seiten
zu einem verniinftigen Ausgleich bringen: Losungen,
die davon ausgehen, daf Wohnungen nicht Behalt-
nisse zur Aufbewahrung von Menschen, sondern der
Lebensmittelpunkt von Familien und des einzelnen
sind, dessen Wechsel die Existenz der Betroffenen in
ganz dhnlicher Weise beriihrt wie der Wechsel des
Arbeitsplatzes.

Diese Losungen haben sich im Grunde bewdhrt.
Die Zahl der Raumungen und der Rdéumungsprozesse
ist zurlickgegangen, der Mietpreisanstieg hat sich
verlangsamt, der soziale Frieden ist auf einem fiir
die tégliche Wohlfahrt unserer Mitbilirger entschei-
denden Gebiet gestarkt und gefestigt worden.

Diese Regelungen sind jedoch bis zum Ende des
laufenden Jahres befristet. Es ist deshalb an der Zeit,
sie zum dauernden Bestand unserer Rechtsordnung
zu machen und dadurch die Rechtssicherheit zu er-
héhen. Dies ist das Ziel der Vorlage. Sie verbindet
damit die Absicht, einige Detailregelungen auf
Grund der zwischenzeitlich gewonnenen Erfahrun-
gen zu modifizieren und zu verbessern, Ich nenne in-
soweit nur die Erleichterung der Feststellung von
Vergleichsmieten vor allem durch die Zulassung von
Mietwerttabellen und Mietspiegeln, die Schaffung
glinstigerer Voraussetzungen fiir die Modernisie-
rung von Wohnungen und die Ausdehnung des Kiin-
digungsschutzes auf moblierte Wohnungen aulBer-
halb der vom Vermieter selbst bewohnten Wohnung.

Im Zuge der AusschuBberatungen werden einige
Anregungen des Bundesrates und eine Reihe wei-
terer Einzelfragen noch sorgfdltig zu priifen sein.
Die Bundesregierung hat ihre Bereitschaft dazu
schon in ihrer GegenduBerung zur Stellungnahme
des Bundesrates erkennen lassen. Ich bekréftige
diese Bereitschaft hier noch einmal.

(Zustimmung bei der SPD.)

Am Ende der Beratungen soll ein Gesetz stehen, das
den Vermieter keineswegs verteufelt, sondern ihm
die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erhal-
tung seines Eigentums und den Anreiz fiir ein wei-
teres Engagement im Mietwohnungsbau beldBt, das
aber mit der uns vom Grundgesetz aufgetragenen
Sozialbindung eben dieses Eigentums Ernst macht
und so den SchluBstein in das Gebdude eines sozia-
len Mietrechts einfiigt.

In diesem Sinne wird dieses Gesetz ein Gesetz
des inneren Friedens sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gnédinger.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 103, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 22. Mai 1974

6917

Gnddinger (SPD): Frau Prdsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die sozialdemo-
kratische Fraktion darf ich zu dem von der Bundes-
regierung eingebrachten und soeben von Herrn
Bundesminister Dr. Vogel begriindeten Entwurf
eines Zweiten Gesetzes tiber den Kiindigungsschutz
fiir Mietverhéltnisse iiber Wohnraum folgende Er-
kldrung abgeben.

Die Regelung des Verhéltnisses zwischen Mieter
und Vermieter kann nicht der freien vertraglichen
Vereinbarung allein iiberlassen werden. Der Mieter,
der sich im Regelfalle dem Vermieter gegeniiber in
einer schwécheren Position befindet, bedarf des be-
sonderen gesetzlichen Schutzes. Die wesentlichen
Elemente dieses gesetzlichen Schutzes sind in dem
gegen den Widerstand der CDU/CSU im Jahre 1971
verabschiedeten Wohnraumkiindigungsschutzgesetz
enthalten. Der Umstand, daB diese Regelungen bis
zum 31. Dezember 1974 befristet sind, macht es not-
wendig, eine gesetzgeberische Entscheidung iber
deren Fortgeltung zu treffen.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist mit der Bundes-
regierung der Auffassung, daB sich das soziale Miet-
recht bewédhrt hat. Durch die Abschaffung des freien
Kiindigungsrechtes ist die Stellung des Mieters ge-
stdarkt worden, die Zahl der Wohnungskiindigungen

ist zuriickgegangen, und der Mietanstieg hat sich |
deutlich verlangsamt. Die von den Sprechern der |

CDU/CSU-Fraktion damals bei der Verabschiedung
des Gesetzes angekiindigte Verschlechterung des
Verhéltnisses zwischen Mieter und Vermieter ist
erwartungsgemadf nicht eingetreten,

(Zuruf des Abg. Mick)

im Gegenteil, das soziale Mietrecht hat sich als eine
gute Grundlage, Herr Mick, fiir das von uns ge-
wiinschte partnerschaftliche Verhéltnis der Mietver-
tragsparteien erwiesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch andere unheilvolle Prognosen der Opposition
wie die eines beschleunigten Mietanstieges infolge
der Gesetzgebung sind nicht eingetreten.

Wir begriilen den vorliegenden Entwurf, mit dem
der Kiindigungsschutz des sozialen Mietrechts als
Dauerrecht in das BGB iibernommen und in einem
besonderen Gesetz ohne Befristung die Begrenzung
der Mietanstiege neu geregelt wird.

Seit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetz-
buches im Jahre 1900 hat der Gesetzgeber immer
wieder besondere Schutzvorschriften zugunsten des
Mieters erlassen miissen, weil ein Ungleichgewicht
auf dem Wohnungsmarkt zu Notlagen gefiihrt hat.
Die Schutzvorschriften waren jedoch immer — so
auch im Wohnraumkiindigungsschutzgesetz 1971 —
zeitlich begrenzt und nur zur Steuerung der Notlage
gedacht. Die Frage des Kiindigungsschutzes fiir
Wohnraum ist aber nicht nur im Zeichen von Woh-
nungsnot aktuell. Der Besitz einer Wohnung ist
mehr als die Verhinderung von Obdachlosigkeit. Die
Wohnung ist Lebensmittelpunkt des Menschen und
ein Grundbediirfnis eines jeden Biirgers, ohne des-
sen Erfiillung eine menschenwiirdige Existenz nicht
denkbar ist. Es mufl daran festgehalten werden, daB

die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Dauerregelung
fiir Kiindigungsschutz quantitativ und qualitativ
etwas anderes darstellt als die bisherigen fiir Not-
lagen gedachten Schutzrechte. Mit der jetzt vorge-
schlagenen Regelung wird ein neuer Schritt zur Ver-
wirklichung des Sozialstaats in diesem Lande getan.
Damit wird auch endgiiltig von jener Politik des
CDU-Wohnungsbauministers Liicke Abschied genom-
men, die bis auf eine unzureichende Sozialklausel
und einige Kundigungsfristen dem Mieter jeglichen
Schutz entzogen hat.

Ich mochte wegen der fortgeriickten Zeit nicht auf
die Einzelheiten eingehen. Einige kritische Anmer-
kungen wéren vielleicht am Platz. Ich mochte schlie-
Ben und sagen, meine Fraktion wiirde es im Inter-
esse der Mieter in unserem Lande sehr bedauern,
wenn die Opposition versuchen sollte, ihre Blockie-
rungsmethoden zu wiederholen, die sie bei der Ver-
abschiedung des sozialen Mietrechts im Jahre 1971
fiir angebracht hielt. Wir jedenfalls, meine Damen
und Herren, sind entschlossen, die Beratungen so
ziigig voranzutreiben, daB der heute vorgelegte Ent-
wurf bis zum 1. Januar 1975 Gesetz werden kann
und somit der notwendige Schutz des Mieters ohne
zeitliche Unterbrechung kontinuierlich gewdhrleistet
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Yoy

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Hauser (Sasbach).

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Fiir die CDU/
CSU-Fraktion darf ich folgende Erkldrung abgeben:

Um es gleich vorwegzunehmen, was unser Ziel
fiir die Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes ist,
der heute zur ersten Lesung ansteht: dieses Wohn-
raumkiindigungsschutzgesetz muf fiir Vermieter
wie Mieter wirklich iiberschaubar und praktikabel
sein. Es muB fiir beide Teile eine ausgewogene, fiir
beide Seiten eine sichere, aber auch angemessene
Regelung bringen, wobei dem Mieter seine Woh-
nung als Heimstatt gesichert, aber auch dem Ver-
mieter seine ihm zukommenden Rechte erhalten
bleiben miissen, ohne daf ihm unzumutbare Ein-
buBen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit auferlegt
wiirden. Gelingt dies nicht, so wird, befiirchten wir,
die Modernisierung von 1 Million Wohnungen, die
Sie, Herr Minister, ja noch als Wohnungsbaumini-
ster als GroBprogramm angekiindigt haben, nicht
durchgefithrt werden koénnen, und dann wird auf
langere Sicht auch der Neubau von Mietwohnun-
gen leider stagnieren.

Mit der Befiirchtung, eine solche Auswirkung
konne sich ergeben, wenn dieses Gesetz keine aus-
gewogene Form finden sollte, steht meine Fraktion
keineswegs allein. Ich darf nur erwahnen, was Sie
in Threr Eigenschaft als Wohnungsbauminister auf
dem letzten SPD-Parteitag noch sagten: daBl ndmlich
allein im Jahre 1972 80 bis 90 Milliarden DM von
privaten Bauherren in den Wohnungsbau geflossen
sind; und, so ergénzten Sie, man miisse sich schon
Gedanken machen, wie man diese Summe ander-
weitig mobilisiert, wenn der Bauherr — das darf
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ich von mir aus hinzufligen -—— die Lust an der An- | vor, bei ihr habe sich der Blick fiir eine bedarfsge-

lage von Geld im Mietwohnungsbau verliert. Dies
darf nicht die Auswirkung eines solchen Gesetzes
werden.

Und auch unser Appell, Praktikabilitdt und Uber-
schaubarkeit dieses Gesetzes zu gewdhrleisten,
steht wirklich nicht allein, geht doch die Kritik am
bisherigen Gesetz, das nun abgel6st werden soll,
quer durch alle betroffenen Kreise der Wohnungs-
wirtschaft bis hin zum Herrn Kollegen Dr. Hirsch,
der dieses bisherige Gesetz als ein schlechtes Ge-
setz bezeichnet hat.

Da hilft es auch nicht, wenn Sie, Herr Minister,
heute erneut im Einklang mit der Regierungserkla-
rung die bisherige Parole beschworen haben, wie
sehr sich dieses gegenwértige Gesetz bewahrt habe,
wobei Sie diese Behauptung mit der Aussage be-
griinden wollen, die Zahl der Rédumungs- und Kiindi-
gungsprozesse habe betrachtlich abgenommen. Ent-
schuldigen Sie, Herr Minister, diese Beschwodrung
leistet die gleichen Dienste wie die Laterne fir je-
nen, der mit Schlagseite nach Hause geht; denn die
Laterne dient in diesem Falle nur dem Halt, nicht
der Erleuchtung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Bitte!

Blank (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie fiir den
Abgeordneten des Wahlkreises 66 eine Frage be-
antworten: Beabsichtigt die CDU, zum Mietrecht des
Herrn Liicke zuriickzukehren, oder wie ist das zu
verstehen?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Ich darf Ihnen
dies nur eben darlegen; wenn Sie ein klein wenig
Geduld haben, horen Sie die Antwort.

(Abg. Wehner: Womit haben wir das ver-
dient?)

Ich greife nur dieses eine Beispiel, bei dem das Ge-
setz am wenigstens problematisch ist, heraus. Der
Gesamtverband gemeinniitziger Wohnungsunter-
nehmen, dem ja bekanntlich eine ganze Reihe von
‘Wohnungstrdgern angehort, die Thnen n&herstehen
als uns, hat vor gut drei Vierteljahren dem Bundes-
justizminister geschrieben, das Gesetz sei mit
schwerwiegenden Méngeln behaftet; die Rechtsun-
sicherheit in Auslegung und Anwendung habe in
zahlreichen Féllen zu sonst vermeidbaren Spannun-
gen zwischen den Unternehmern und den Mietern
gefihrt. Damit, Herr Minister, ist der Glorienschein,
mit dem Sie das bisherige Gesetz umgeben wollen,
wahrhaftig verblaBt. Denn diese Spannungen wurden
gerichtlich nicht ausgetragen, und sie haben das
Verhaltnis zwischen den Unternehmen und ihren
Mietern, die durch die Bank praktisch ein Dauer-
mietrecht in Anspruch nehmen konnen, gewif nicht
gefordert. Ja, Herr Tepper, der Direktor dieses Ge-
samtverbandes, warf der Regierung Anfang Mérz

rechte und soziale Wohnungspolitik getriibt. Diese
Kritik, meine Damen und Herren, konnen Sie wahr-
haftig nicht mit leichter Hand beiseite schieben.

Wenn ich dariiber hinaus die Rechtsprechung ver-
folge, die dieses Gesetz ausgeltst hat, dann bleibt
nur festzustellen: an kein anderes Gesetz hat sich
ein solcher Wirrwarr an Rechtsprechung angekniipft
wie gerade hier. Und dieses Gesetz preist der ge-
wesene Justizminister gar noch als ein ganz beson-

ders soziales Gesetz!

(Abg. Diirr: Herr Hauser, machen wir ein
besseres Revisionsrecht, dann bessert sich
dasl)

Kein Wunder, daB viele, auch gemeinniitzige, Unter-
nehmen dadurch abgeschreckt wurden, gerichtliche
Schritte einzuleiten, selbst wenn sie nicht einmal die
Vergleichsmiete, sondern nur die Kostenmiete an-
strebten, und so, wie in der Denkschrift der gemein-
niitzigen Wohnungswirtschaft zu lesen ist, als Folge
EinbuBilen in der Wirtschaftlichkeit und eine Ver-
minderung der Liquiditdt hinnehmen mufBten, die das
zumutbare MaB tiberschreiten.

Was hier die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft
heftig beklagt, gilt um so mehr bei den einzelnen,
auch den kleinen Hauseigentiimern, die sich nicht
so artikulieren koénnen, wie dies ein Verband tun
kann. Mit anderen Worten: das Argument, das bis-
herige Gesetz habe sich bewadhrt, sticht nicht, Oder
wollen Sie bestreiten, daB dieses Gesetz klare Vor-
aussetzungen vermissen ldBt, in denen etwa ein
Vermieter abmessen kann, wie er seinen berechtig-
ten Erhohungsanspruch nun auch zu realisieren ver-
mag? Ist es nicht so, daB in 90 % aller einschlagigen
Prozesse ein Erfolg versagt blieb, weil einfach die
gesetzlichen Voraussetzungen voéllig unklar gefaBt
sind, und gibt dies nicht zu denken? Ich sage dies
nur, um deutlich zu unterstreichen, wie wir hier mit
Sorgfalt an die Beratung gehen miissen, um wirklich
eine sichere Rechtsgrundlage zu schaffen, anders als
bisher, wo man den Gerichten Steine statt Brot gege-
ben hat. Es ist doch erschreckend, wenn laut Um-
frage anfangs April 34 %o der Ménner und 30 % der
Frauen gegeniiber unseren Gerichten viel MiBtrauen
duBerten, woran auch die verworrene Rechtspre-
chung im Bereich des Miet- und Mietpreisrechtes
ganz betrédchtlichen Anteil hat. Die entscheidende
Aufgabe, Herr Minister, fiir Sie als neuen Justiz-
minister bleibt es, dieses Vertrauen zu unseren Ge-
richten wieder zu festigen und endlich von unaus-
gegorenen sogenannten Justizreformen Abschied zu
nehmen.

Nun zum einzelnen. Selbst wenn Sie die Uber-
nahme des Kiindigungsschutzes in das Biirgerliche
Recht als Dauerrecht in das Credo der Regierungs-
erkldrung aufgenommen haben, gilt es trotzdem,
diese Frage in den Ausschiissen eingehend zu er-
ortern. Es handelt sich nicht nur, Herr Kleinert, um
eine psychologische Mafinahme, wie Sie vor kurzem
meinten. Vielmehr wurden uns verfassungsrecht-
liche Vorbehalte entgegengesetzt, liber die wir nicht
einfach hinweggehen kénnen. Die beiden anerkann-
ten Verfassungsrechtler Professor Scheuner und
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Professor Rupp, die mit uns vollig darin einig gin-
gen, daB niemand die schrankenlose Kiindigungsfrei-
heit eines Vermieters will, haben uns doch zu be-
denken gegeben, ein Grundrecht diirfe nur so weit
eingeschrankt werden, dal es noch verwertbar ist
und damit der Restbestand dieses Grundrechtes hier
auch noch die charakteristischen Merkmale der
Eigentiimerposition aufweist. Ob die soziale Bindung
sachgerecht oder gezielt abgemessen sei, fragten die
beiden Verfassungsrechtler, wenn der Mieter ein-
fach zum Typus gemacht werde, und ob er in dieser
allgemeinen Form wirklich eines besonderen Schut-
zes bediirfe, wo doch die Erfahrung lehre, daB er
héufig der sozial viel Starkere sei, denke man nur
an die Fehlbelegung von Sozialwohnungen.

Aber nicht nur diese Frage ist klarzustellen. Es
ist auch zu duberprifen, ob die Kiindigungsvor-
schriften jetzt schon in das Biirgerliche Gesetzbuch
eingefiigt werden sollen oder ob nicht doch weitere
Erfahrungen gesammelt werden miissen und ob die
erst zweieinhalb Jahre bestehende Vorschrift sich
wirklich bew&hrt und dem Gedanken eines partner-
schaftlichen Verhéltnisses zwischen den Mietpar-
teien wirklich Rechnung trédgt. Ist die Kiindigungs-
bestimmung wirklich systematisch richtig einge-
ordnet?

Auf alle Falle gilt es zu iliberlegen, ob die im
Regierungsentwurf angegebenen Kiindigungsgriinde
nicht allzu eng gefaBt sind und deshalb zu einer
wohnungspolitisch unerwiinschten Erstarrung des
Mietgefiiges fiihren kénnten. Schon der Bundesrat
empfahl zu Recht, den Katalog zu erweitern.

Fordert — danach darf ich auch fragen — der
Gesetzentwurf nicht kiinftig in R&umungsprozessen
dazu heraus, wieder schmutzige Wasche zu wa-
schen, was wir gerade mit dem sozialen Mietrecht
abgeschafft haben? Wollen wir im neuen Schei-
dungsrecht nicht gerade auch dies vermeiden?
Warum soll dies auf einmal hier nicht mehr gelten?

Auch zur Vergleichsmiete nur wenige allgemeine
Bemerkungen! DaB dieser Komplex nicht auch fir
eine Hereinnahme in das Biirgerliche Gesetzbuch
vorgeschlagen wurde, wie dies noch im Referenten-
entwurf zu lesen war, ist wohl auf den Vorschlag
der FDP zurlickzufithren. Das ist auch gut so, denn
hier zeigten sich vor allem die Unzuldnglichkeiten
am augenscheinlichsten, die nun in dem Regierungs-
entwurf ausgeglichen werden sollen. Wir danken
insbesondere dem Bundesrat, daB er im ersten
Durchgang noch entscheidende Anderungen ange-
regt hat, die allem Anschein nach die Bundesregie-
rung zu iibernehmen bereit ist, wie der Herr Mini-
ster eben duBerte. Hier mufl die Ausschufidebatte
ansetzen, wobei aber zu bedenken bleibt, ob in
allen Fallen, so beim Altwohnungsbestand, die Ver-
gleichsmiete in der Tat die beste Lésung bringt.

Diese Anmerkungen mégen, so hoffen wir, wirk-
lich zu einer iiberschaubaren und praktikablen Lo-
sung fithren, gleichzeitig aber auch ein gerechtes
Gesetz erbringen, denn die Gerechtigkeit bleibt das
Entscheidende, eben jenes Prinzip, das einst Theodor

‘Wolff, der Kronjurist, als das kostbarste Juwel in
der Krone freier Nationen bezeichnet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete
Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Fiir die freie de-
mokratische Fraktion des Hauses darf ich dieses
Gesetz begriiBen. Ich darf es insbesondere begrii-
Ben wegen seiner Ausgewogenheit. Ich darf es ins-
besondere deshalb begrufien, Herr Hauser, weil der
groBte Teil der von Thnen eben — meist zu Recht —
dem fritheren Gesetz angekreideten Méangel in den
Vorberatungen bereits aus diesem Gesetz entfernt
worden ist.

(Abg. Stucklen: Das war aber der Bundes-
rat!)

— Herr Stiicklen, wir hatten sehr ausfithrliche, sehr
faire Unterhaltungen unter den Koalitionspartnern.
Ich schédtze den Wert dieser Unterhaltungen nicht
geringer als das, was der Bundesrat vielleicht in der
einen oder anderen Frage auch noch an Erwagun-
gen angestellt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ausgewogenheit — entsprechend dem 'Sinn einer
ersten Aussprache in sehr allgemeiner Form ins
Auge gefaBt — sehen wir insbesondere darin —
so hatte ich neulich meine Bemerkungen, die Sie
eben noch einmal zitiert haben, aufgefait wissen
wollen —, daB tatsachlich der Mieter hier in erster
Linie ein psychologisches Bediirfnis hat. Das ist von
den anderen Rednern mit anderen Worten gesagt
worden. Er hat das Bedirfnis, sicher zu sein, daB
er nicht ohne Grund, ohne daB er sich etwas zu-
schulden kommen laBt, aus der Wohnung heraus
muB. Das ist ein psychologisches Bediirfnis, weil
tatsachlich iiblicherweise ein Vermieter nicht auf
den Gedanken kommt, einem angenehmen, piinkt-
lich zahlenden Mieter ohne irgendeinen Grund zu
kiindigen. Das ist auch der Vorwurf, der von eini-
gen Seiten gegen die Einfilhrung dieser Bestimmung
ins BGB erhoben wird. Wir meinen jedoch, daB es
ein so wichtiges Bediirfnis des Mieters ist, sich inso-
fern sicherfithlen zu kénnen, daB es also wichtig
ist, gerade dieses psychologische Moment zu be-
ricksichtigen, daB wir der Einfiigung dieser Bestim-
mungen in das BGB zustimmen, obwohl wir davon
ausgehen, daB die Zahl der Fille, die tatsachlich
dadurch heute noch bereinigt werden miissen, sehr
klein ist.

Sie finden in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” vom 5. Méarz 1974 eine sehr abgewogene und
objektive Auseinandersetzung mit dem Entwurf in
seiner jetzigen Form. Es wird auch dort gesagt, die
Einfigung dieser Bestimmungen in das BGB wiirde
wahrscheinlich niemandem, also auch dem Vermie-
ter nicht, schaden. Ob sie nutzen werde, sei zweifel-
haft. Eben an dieser Stelle setzt unsere Uberlegung
ein: Wenn das so ist, sollte man diese Bestimmun-
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gen lieber zur Sicherheit der betroffenen Mieter in
das BGB aufnehmen.

Die andere Seite der Ausgewogenheit stellt sich
so dar: In erster Linie hat doch der Vermieter
— und zwar mit Recht — wirtschaftliche Interessen.
Er soll diese Interessen auch weiter haben. Wir
haben deshalb mit Befriedigung zur Kenntnis ge-
nommen, daB der wirtschaftliche Bereich in dem
jetzt vorliegenden Entwurf keineswegs festgeschrie-
ben worden ist, sondern daB gegeniiber der bishe-
rigen Regelung eine wesentliche Verbesserung er-
reicht worden ist, gerade in den Punkten, auf die
Sie zu Recht hingewiesen haben, die zur Unsicher-
heit in der Rechtsprechung gefithrt haben. Auf
diese Weise ist dem Vermieter erstmals eine Reihe
von Vorteilen eingerdumt worden, so z. B. die Még-
lichkeit, eine pauschalierte Vorauszahlung fiir die
iiberwdlzbaren Nebenbelastungen zu verlangen, und
die Moglichkeit, ohne daB eine Gleitklausel vor-
handen sein miiBte, Zinssteigerungen weiterzugeben
und insbesondere auch die Verzinsung des Eigen-
kapitals zu beriicksichtigen. Das sind erhebliche
Vorteile auf wirtschaftlichem Gebiet fiir den Ver-
mieter. Diese sollten in erster Linie gesehen wer-
den, wenn dieses Gesetz von Vermieterseite aus
betrachtet wird.

Sicher ist es gut, daB die Zahl der Rdumungsstrei-
tigkeiten — ich spreche nicht von den Prozessen
iber die Mietzinsen; dies ist ein Problem, das wir
jetzt erst besser unter Kontrolle zu bekommen hof-
fen — schon unter der Geltung des alten Gesetzes
erheblich zuriickgegangen ist. Dies ist einerseits ein
Verdienst des Gesetzgebers, der eine entsprechende
Regelung getroffen hat. Es ist andererseits — dar-

auf muB hier auch hingewiesen werden — natir- (©

lich ebenso ein Verdienst der Entwicklung auf dem
Markt. Deshalb lassen wir Freien Demokraten auch
gar keinen Zweifel daran, daB fir uns das Aller-
wichtigste zur Vermeidung von Spannungen in die-
sem Bereich ein gesunder, funktionierender Woh-
nungsmarkt ist. Dann wird man unserer Auffassung
nach auch auf jede Art von Reglementierung im Be-
reich der Mietpreise verzichten konnen. Das ist auch
der Grund, warum wir uns dafiir eingesetzt haben,
die Frage der Mietpreisgestaltung in einem Sonder-
gesetz zu regeln und damit in vollem Umfang zur
Disposition des Gesetzgebers zu halten, im Blick auf
den hoffentlich méglichst nahen Tag, an dem ein
gesunder, gut funktionierender Wohnungsmarkt die
Beseitigung derartiger Eingriffe in die freie Markt-
wirtschaft gestattet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Auf Vorschlag des
Altestenrates soll der Gesetzentwurf dem Rechtsaus-
schuB — federfihrend — und dem AusschuB fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau sowie dem
HaushaltsausschuB — mitberatend — uberwiesen
werden. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Damit stehen wir am Ende einer langen Tagesord-
nung. Ich berufe das Haus auf Mittwoch, den 5. Juni
1974, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.20 Uhr.)
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