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Antrag des Vermittlungsausschusses zu
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Junghans (SPD) .
Bremer (CDU/CSU) .
Schinzel (SPD)

Abstimmung

zZu
Umweltstatistiken

Antrag des Vermittlungsausschusses
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nenverkehrs und der Kraftfahrzeugfahr-
leistungen 1974 (Drucksache 7/2155)
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Entwurf eines Gesetzes der Fraktionen der
SPD, FDP zur Vereinheitlichung des Fami-
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— Zweite und dritte Beratung —, Bericht
des Haushaltsausschusses gem. § 96 GO
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Entwurf eines Gesetzes des Bundesrates zur
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Frage A 87 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Spranger (CDU/CSU):

Belastung des Grund- und Hausbesitzes
von Biirgern der Bundesrepublik im
Machtbereich der DDR mit Aufbau-
grundschulden und Zwangshypotheken

Dr. de With, Parl. Staatssekretar
BMJ). . . . . . . . B91B,CD

Spranger (CDU/CSU) . . 6951 C, D

Frage A 92 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Braun (CDU/CSU):

Weihnachtsamnestie fiir Strafgefangene
Dr. de With, Parl. Staatssekretar

(BMJ) . . 6952 A
Fragen A 110 und 11t — Drucksache
7/2173 — des Abg. Schinzel (SPD):
Anbindung des Schienennetzes der Bun-
desrepublik Deutschland an West-
europa, vor allem an Grofibritannien
nach Inbetriebnahme des Armelkanal-
tunnels; Ausbau des Giiterbahnhois
Aachen-West
Haar, Parl. Staatssekretar
(BMV/BMP) . . . . . . . .6952B
Frage A 112 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Lemmrich (CDU/CSU):
Programm , Der Mensch hat Voriahrt”
Haar, Parl. Staatssekretar
(BMV/BMP) . 6952C,D
Lemmrich (CDU/CSU) . . 6952D
Frage A 117 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Dr. Evers (CDU/CSU):
Benutzung von Teilen der Postkarten
mit eingedruckter Brieimarke als Wer-
beiliche
Haar, Parl. Staatssekretar
(BMV/BMP) . 6953 A, B
Dr. Evers (CDU/CSU) . . 6953 B
Frage A 118 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Dreyer (CDU/CSU):
Vereinheitlichung des Fernsprechorts-
netzes innerhalb von Stiadten und Ge-
meinden
Haar, Parl. Staatssekretar
(BMV/BMP) . 6953 C
Fragen A 119 und 120 — Drucksache
7/2173 — des Abg. Sauer (Salzgitter)
(CDU/CSU):
Riickgang der Zahl der Fernsehteilneh-
‘mer
Haar, Parl. Staatssekretar
(BMV/BMP) . 6954 A, B

Frage A 121 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Dr. Ried! (Miinchen) (CDU/CSU):

Aufstellung von bffentlichen Miinzfern-
sprechern mit niedrigen Schallschutz-
muscheln fiir Rollstuhlfahrer

Haar, Parl. Staatssekretar
(BMV/BMP) 6954 C, 6955 A

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) . : 6954 D
Stahl (Kempen) (SPD) . . 6955 A

Fragen A 61 und 62 —- Drucksache 7/2173
— des Abg. Pawelczyk (SPD):

Reduzierung des hohen Prozentsatzes
an Wehrpilichtigen aus dem Wehrbe-
reich III in Hamburg und Schleswig-
Holstein; Vermeidung einer Benachtei-
ligung der Truppenteile im Wehrbe-
reich I bei der Nachwuchswerbung

Berkhan, Parl. Staatssekretdar (BMVg)
6955 B,C, D, 6956B

Pawelczyk (SPD) . 6955 D, 6956 A
Konrad (SPD) . . . . . . . . .6958B

Frage A 64 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Hansen (SPD):

Umbenennung von Kasernen mit den
Bezeichnungen , Hindenburg-Kaserne”,
»~Walter-Flex-Kaserne” und ,Lange-
marck-Kaserne"

Berkhan, Parl. Staatssekretar (BMVg)
- 6956 C,D, 6957B,C, 6958 A, C

Hansen (SPD) . 6956 D, 6957 A
Reiser (SPD) . . . . . . . . .6957B

Stahl (Kempen) (SPD) . 6957 C
Walkhoff (SPD) . . 6957D .
Simpfendorfer (SPD) . . . 6958 A
Kiechle (CDU/CSU) . . . . . . . 6958B

Fragen A 68 und 69 — Drucksache 7/2173
— des Abg. Dr. Ahrens (SPD):

Arztesituation im 6ffentlichen Gesund-
heitsdienst

Dr. Wolters, Staatssekretdar (BMJFG) 6958 D,
6959 A

Dr. Ahrens (SPD) . 6959 A

Frage A 71 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Ey (CDU/CSU):

MafBnahmen auf Grund des Berichts
iiber die Auswirkungen des Zigaretten-
rauchens

Dr. Wolters, Staatssekretir (BMJFQG)
6959 C, D, 6960 A

Ey (CDU/CSU) . 6959 C, D
Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU) . . 6960 A
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Frage A 72 — Drucksache 7/2173 -— des
Abg. Dr. Hornhues (CDU/CSU):

Entschddigung fiir Tagesmiitter
Dr. Wolters, Staatssekretar (BMJFG) 6960 B

Fragen A 73 und 74 — Drucksache 7/2173
— des Abg. Simpfendoérfer (SPD):

MaSnahmen zur Forderung von Ange-
boten fiir Freizeit und Erholung

Dr. Wolters, Staatssekretar (BMJFG)
6960 C, D, 6961 A, B,C,D

Simpfendorfer (SPD) 6960 D, 6961 A, C

Schirmer (SPD) . 6961 A, D

Fragen A 76 und 77 -— Drucksache 7/2173
— des Abg. Walkhoff (SPD):

Notwendigkeit eines Gesetzes iiber den
Beruf des zahnmedizinischen Assisten-
ten

Dr. Wolters, Staatssekretar (BMJFG)
6962 B, C,D, 6963 A, B

Walkhoff (SPD) . . 6962 C
Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU) ." . 6962 D
Kiechle (CDU/CSU) . . 6963 A
Gerster (Mainz) (CDU/CSU) . . 6963 A

Frage A 78 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Dr. Diibber (SPD):

Leitung des Bundesgesundheitsamtes
Dr. Wolters, Staatssekretdr (BMJFG) 6963 B |

Frage A 79 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Horstmeier (CDU/CSU):

Pilegegeld fiir Zivilgeschadigte nach
dem Bundessozialhilfegesetz

Dr. Wolters, Staatssekretar (BMJF
6963 C ﬁ 6964 A

Horstmeier (CDU/CSU) .. 6963D |

Frage A 80 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Dr. Hupka (CDU/CSU):

Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften iiber die Gewédhrung
von Beihilfen zur Eingliederung junger
Zuwanderer

Dr. Wolters, Staatssekretar (BMJFG
- 6964 A] B|

Dr. Hupka (CDU/CSU) . . 6964 B,| -

Frage A 81 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Holtz (SPD):

Gesetzliche Regelung iiber die Erpro-
bung von Arzneimittein

Dr. Wolters, Staatssekretar (BMJFG 64 C
6965 A
| Dr. Holtz (SPD) . . 6964 D |

Frage A 82 — Drucksache 7/2173 — der
Abg. Frau Schleicher (CDU/CSU):

Bedenken der Apotheker gegen die Ein-
fiihrung einer Gefdhrdungshaftung im
Arzneimittelwesen

Dr. Wolters, Staatssekretar (BMJFG) 6965 A

Frage A 93 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Franke (Osnabriick) (CDU/CSU):

Anteile der Gemeinden an der Einkom-
mensteuer

Haehser, Parl. Staatssekretar (BMF
|6965 B,hl , | 6966 B |

[ Franke (Osnabriik) (CDU/CSU) . 6965 C,[D

| Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU) . . 6965 D

| Dr. Zeitel (CDU/CSU) . . 6966 B

Fragen A 96 und 97 — Drucksache 7/2173
— des Abg. Dr. Zeitel (CDU/CSU):

Minderpreisgeschidfte zwischen Kraft-
werkeunternehmen und dem deutschen
Steinkohlenbergbau vor Ausarbeitung
des Entwurfs eines Dritten Verstro-
mungsgesetzes

| Griiner, Parl. Staatssekretar (BMWi) 6966 D,

[E967 A |
6967 A |

| Dr. Zeitel (CDU/CSU) . 6966 D,

Frage A 123 — Drucksache 7/2173 — des
Abg. Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/
CSU):

Zulassungsquote fiir Studienbewerber
fiir das Fach Medizin bei Verpflichtung
zur Niederlassung in medizinisch unter-
versorgten Gebieten

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar
(BMBW) .

Kiechle (CDU/CSU) .

. 6967 C El

. 6967 D

Fragen A 124 und 125 — Drudksache
7/2173 — des Abg. Stahl (Kempen) (SPD):

Inkrafttreten der Ausbildereignungs-

verordnung
Dr. Glotz, Parl. Staatssekreta
| (BMBW) . 6968 ,B,EE, 6969 Al |

6968 B,

| stanl (Kempen) (SPD) .

[posoAle |

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Bundesanstalt fiir Flug-
sicherung (Drucksache 7/2095) — Erste
Beratung — . . . . . . . . . . .7055C

Entwurf eines Gesetzes der Fraktion der
CDU/CSU zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes und des Aufwertungsaus-
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gleichsgesetzes (Drucksache 7/2111) —
Erste Beratung —

Schroder (Wilhelminenhof)
(CDU/CSU) .

. 7055D

[[_Halfmeier (SPD) .

7056 B]

Gallus (FDP) .

. 7056 C

Entwurf eines Gesetzes tiber die Errichtung

einer Zusatzversorgungskasse fiir Arbeit-
nehmer in der Land- und Forstwirtschait
(Drucksache 7/1342) -— Zweite und dritte
Beratung —, Bericht des Haushaltsaus-
schusses gem. § 96 GO (Drucksache
7/2112), Bericht und Antrag des Ausschus-
ses fiur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (Drucksache 7/2066) .

. 7056 C

Anlage 7

Antwort des Parl. Staatssekretars Moersch
(AA) auf die Frage B 5 — Drucksache
7/2118 — des Abg. Gierenstein (CDU/
CSU):

Pressemeldung iiber die Verweigerung
der Ausreise von Deutschen aus der
Sowjetunion

. 7061* C

Anlage 8

Néchste Sitzung

. 7058 D

Anlagen

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

. 7059" A |

Anlage 2

BeschluB des Bundesrates zum Haushalts-
gesetz 1974 .

. 7059 Cl

Anlage 3

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Moersch
(AA) auf die Frage B 6 — Drucksache
7/2118 — des Abg. Dr. Czaja (CDU/CSU):

Gewidhrung von Schutz und Fiirsorge
fiir alle Deutschen im Sinne von
Art. 116 Abs. 1 GG durch Vertretungen
der Bundesrepublik .

. 7062° A

Anlage 9

Erklarung des Abg. Dr. Arndt (Hamburg)
(SPD) zur Abstimmung iiber den Ein-
spruch des Bundesrates zu dem Fiinften
Gesetz zur Reform des Strafrechts (Druck-
sache 7/2181) .

. 7060" A

Antwort des Parl. Staatssekretars Moersch
(AA) auf die Fragen B 7 und 8 — Druck-
sache 7/2118 — des Abg. Dr. Hupka
(CDU/CSU):

Qualitdt der gemeinsamen Entschlie-
Bung des Deutschen Bundestages vom
17. Mai 1972; Zahl der Ablehnungen
von Aussiedlungsantrigen durch Polen
trotz Intervention der Botschait der
Bundesrepublik Deutschland in War-
schau R

. 7062* B

Anlage 10

x
Anlage 4

Antwort des Parl, Staatssekretdrs Frau
Schlei (BK) auf die Fragen B 1 und 2 —
Drucksache 7/2118 — des Abg. Wende
(SPD):

Forderung der innerdeutschen Sport-
und Jugendbeziehungen .

. 7060* D

Antwort des Parl. Staaissekretars Moersch
(AA) auf die Frage B 9 — Drucksache
/2118 — des Abg. Dr. Riedl (Miinchen)
(CDU/CSU):

Pressemeldungen iiber die Weigerung
der Sowjetunion und der ,DDR" zur
Akzeptierung von Bundesinstitutionen
in Berlin als Gesprdchspartner

. 7062* D

Anlage 5

Antwort des Parl. Staatssekretdars Moersch
(AA) auf die Frage B 3 — Drucksache
7/2118 — des Abg. Dr. Mertes (Gerol-
stein) (CDU/CSU):

Qualifizierung der deutsch-sowjetischen
Absichtserklirungen als Gentlemen's
Agreement

. 7061" A

Anlage 11

Antwort des Bundesministers Dr. Dr. h. c.
Maihofer (BMI) auf die Frage B 10 —
Drucksache 7/2118 des Abg. Dr.
Schmitt-Vockenhausen (SPD):

Priifung des ,Vollzugsdefizits“ bei Ge-
setzen, insbesondere bei umweltschutz-
bedeutsamen Rechtsvorschriften .

. 7063" A

Anlage 6

Antwort des Parl. Staatssekretars Moersch
(AA) auf die Frage B 4 — Drucksache
7/2118 — des Abg. Dr. Schwencke (SPD):

Pressemeldungen iiber die Folterung
des deutschen Staatsbiirgers Giinter
Wallraff in Athen .

. 7061* B

Anlage 12

Antwort des Bundesministers Dr. Dr. h. c.
Maihofer (BMI) auf die Fragen B 11 und
12 — Drucksache 7/2118 — des Abg. Dr.
Golter (CDU/CSU):

Meldungen iiber die Errichtung weite-
rer Kernkraftwerke auch im nérdlichen
ElsaB .

. 7063* D
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Anlage 13

Antwort des Bundesministers Dr. Dr. h. c.
Maihofer (BMI) auf die Fragen B 13 und
14 — Drucksache 7/2118 — des Abg.
Kater (SPD):

Verdnderung der Zusammensétzung
des Verwaltungsrats der Lastenaus-
gleichsbank

. 7064* B

Anlage 14

Antwort des Bundesministers Dr. Dr. h. c.
Maihofer (BMI) auf die Fragen B 15 und
16 — Drucksache 7/2118 — des Abg.
Spranger (CDU/CSU):

Erschwernisse bei der Freistellung von
Bediensteten der kommunalen Verwal-
tungen und von Arbeitnehmern aus
Privatbetrieben zu Lehrgingen des Ka-
tastrophenschutzes als Folge der Ver-
weigerung der Freistellung von Be-
diensteten der Deutschen Bundespost;
Qualifikation des neu zu ernennenden
Vizeprdsidenten des Bundesamts fiir
Zivilen Bevdilkerungsschutz; Beriick-
sichtigung der Auffassung der Vertre-
ter der THW-Helfer der Landesver-
bédnde

. 7064* C

Anlage 15

Antwort des Bundesministers Dr. Dr. h. c.
Maihofer (BMI) auf die Frage B 17 —
Drucksache 7/2118 — des Abg. Dr. Dollin-
ger (CDU/CSU):

Verzégerungen bei der Ermittlung und
Bekanntgabe der Aufienhandelsergeb-
nisse e e e e

. 7065*B

Anlage 16

Antwort des Bundesministers Dr. Dr. h. c.
Maihofer (BMI) auf die Fragen B 18 und
19 — Drucksache 7/2118 — des Abg. Bie-
chele (CDU/CSU):

Beschleunigung der Arbeiten der Inter-
nationalen Kommission zum Schutz des
Rheins

. 7065* C

Anlage 17

Antwort des Parl. Staatssekretars Dr. de
With (BMJ) auf die Frage B 20 — Druck-
sache 7/2118 — des Abg. Miiller (Berlin)
(CDU/CSUy):

Anpassung der unteren Grenze der
vertraglichen Leistungen fiir Handels-
vertreter (§ 92a HGB) .

. 7066* B

Anlage 18

Antwort des Parl. Staatssekretars Dr. de
With (BMJ) auf die Frage B 21 — Druck-
sache 7/2118 — des Abg. Dr. Holtz (SPD}:

Zeugnisverweigerungsrecht fiir staat-
lich anerkannte Sozialarbeiter, Sozial-
piddagogen und Psychologen sowie fiir
die in der Ehe-, Erziehungs-, Jugend-

und Straffilligenberatung Titigen

. 7066* D

Anlage 19

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Dr. de
With (BMJ) auf die Frage B 22 — Druck-
sache 7/2118 — des Abg. Rollmann (CDU/
CSU):

Modglichkeiten zur Forderung der Her-
ausgabe von Gefangenenzeitungen .

. 7067 C

Anlage 20

Antwort des Parl. Staatssekretars Berk-
han (BMVg) auf die Frage B 23 — Druck-
sache 7/2118 — des Abg. Dr. Wittmann
(Miinchen) (CDU/CSU):

Freigabe von Teilen des sogenannten
Alabama-Depots fiir stddtebauliche
Zwecke .

. 7067* D

Anlage 21

Antwort des Staatssekretars Dr. Hiehle
(BMF) auf die Frage B 24 — Drucksache
7/2118 — des Abg. Dr. Wittmann (Min-
chen) (CDU/CSU):

Freiwerden von Wohnungen im Raum
Miinchen, die bisher von Angehdrigen
anderer NATO-Truppen in Anspruch
genommen wurden .

. 7068* A

Anlage 22

Antwort des oStaatssekretars Dr. Hiehle
(BMF) auf die Fragen B 25 und 26
— Drucksache 7/2118 — des Abg. Dr.
Evers (CDU/CSU):

HaushaltsmidBige Verwendung der Ein-
nahmen aus Gestattungsvertrigen fir
die Aufstellung von Warenverkaufs-
automaten in Dienststellen der Finanz-
verwaltung '

. 7068 B

Anlage 23

Antwort des Bundesministers Dr. Dr. h. c.
Maihofer (BMI) auf die Frage B 27 —
Drucksache 7/2118 — des Abg. Becker
(Nienberge) (SPD):

Anwendbarkeit des Betriebsverfas-
sungsgesetzes bzw. des Bundesperso-
nalvertretungsgesetzes in Grenzberei-
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Drucksache 7/2118 -— des Abg. Immer gen infolge von Subventionierungen
(SPD): der Landwirtschait in einigen unserer
Bildung einer eigenen staatlich kontrol- Nachbarlinder . 7071* B
lierten Mineraldlgesellschait; GrofBie
des Marktanteils einer bundeseigenen Anlage 32
Mineraldlgesellschaft . . 7069* B
Antwort des Parl. Staatssekretdrs Loge-
mann (BML) auf die Fragen B 40 und 41
Anlage 26 — Drucksache 7/2118 — des Abg. Eigen
Antwort des Parl. Staatssekretdars Griiner (CDU/CSU):
grhfdvc\/slz)ic}?: f'?%?lgra—g—eltlie]z %‘ib;.nc}il?gels- Ablehnung des Antra.gs auf .Festse:.t-
berger (CDU/CSU): 'z.ung von Gr?nzausglelch.sbe.:tragen fir
Apfel durch die EG-Kommission; Presse-
Meldungen iiber das Fehlen eines Aui- meldungen iiber einen Verzicht der
trags fiir den Bau des Stahlwerks in italienischen Regierung auf die Erhe-
Kursk . 7069* C bung von Abschépfungen bei Absinken
der Weltmarktpreise fiir Futtergetreide 7072* A
Anlage 27
Antwort des Parl. Staatssekretérs Griiner Anlage 33
(BMW1) auf die F rage B 33 — Drucksache Antwort des Parl. Staatssekretars Loge-
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104. Sitzung

Bonn, den 5. Juni 1974

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Pridsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.
(Die Abgeordneten erheben sich.)

Am 31. Mai 1974 verstarb in einem Neunkirchener
Krankenhaus im Saarland unser Kollege Werner
Ferrang im 51. Lebensjahr.

Unmittelbar im AnschluB an den Kommunalwahl-
kampf im Saarland, also Anfang Mai dieses Jahres,
legte er sich auf das Krankenbett und erholte sich
nicht mehr.

Werner Ferrang wurde am 28. Januar 1924 in
Kirkel-Neuhausel, Kreis Homburg, geboren. Nach
dem Besuch der Volks- und Berufsschule erlernte er
das Dreherhandwerk, von 1942 bis zum Kriegsende
war er Soldat. Schon im Jahre 1948, als Dreher
tatig, wurde er Mitglied des Christlichen Metall-
arbeiterverbandes, in dem er vom Marz 1953 bis
1966 die Stelle eines Sekretdars einnahm. Seit Mai
1966 war er Sekretdr der IG Metall fiir die Bundes-
republik Deutschland.

Werner Ferrang gehérte seit 1959 der Christlich
Demokratischen Union an und war seit 1963 Vor-
sitzender der CDU-Sozialausschiisse im Kreise Ott-
weiler und Mitglied ihres Landesvorstandes fiir das
Saarland. AuBerdem arbeitete er von 1964 bis 1973
als Kreistags-Mitglied der CDU im Kreise Ottweiler
und als Mitglied der Vertreterversammlung der
Arbeitskammer des Saarlandes.

Werner Ferrang gehorte dem Deutschen Bundes-
tag seit Beginn dieser Wahlperiode an. Er war
ordentliches Mitglied im Awusschuf fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau und stellvertreten-
des Mitglied im AusschuB fiir Jugend, Familie und
Gesundheit.

Der Lebenslauf Werner Ferrangs legt den Weg
eines engagierten Politikers offen, dessen PBEinsatz
und Kraft der Verbesserung der sozialen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen galten. Der Tod hat
diesem aktiven politischen Leben ein zu frithes
Ende gesetzt.

Ich spreche der Familie unseres verstorbenen Kol-
legen Ferrang und der Fraktion der CDU/CSU

die aufrichtige Anteilnahme des ganzen Hauses aus.
Wir werden Werner Ferrang ein ehrendes Anden-
ken bewahren.

Meine Damen und Herren, fiir den verstorbenen
Abgeordneten Ferrang tritt mit Wirkung vom 1. Juni
1974 die Abgeordnete Frau Pack in den Bundestag
ein.

Der Abgeordnete Hermsdorf hat am 30. Mai 1974
sein Mandat niedergelegt. Als sein Nachfolger tritt
mit Wirkung vom 3. Juni 1974 der Abgeordnete
Dr. Schwenck (Stade) in den Bundestag ein.

Ich begriiBe die beiden Kollegen sehr herzlich
und wiinsche ihnen eine erfolgreiche Mitarbeit im
Bundestag.

(Beifall.)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll die
Tagesordnung um die in der Ihnen vorliegenden
Liste aufgefiihrten Vorlagen erganzt werden:

1. Beratung des Einspruchs des Bundesrates zu dem Fiiniten
Gesetz zur Reform des Strairechts

— Drucksache 7/2181 —

2. Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Steuerdnderungsgesetz 1974)

— Drucksache 7/2171 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: FinanzausschuB (feder-
fiihrend), AusschuB fiir Wirtschaft, HaushaltsausschuB mitberatend
und gemdB § 96 GO

3. Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes und des Aufwertungsausgleichsgesetzes

— Drucksache 7/2111 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: FinanzausschuB (feder-
fithrend), AusschuBi fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Haushaltsausschul mitberatend und geméB § 96 GO

4. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Errichtung
einer Zusatzversorgungskasse fiir Arbeitnehmer in der
Land- und Forstwirtschaft — ZVALG —

— Drucksache 7/1342 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. AusschuB) gemaB
§ 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 7/2112 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler

b

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 7/2066 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wolf

(Erste Beratung 70. Sitzung)

— Das Haus ist einverstanden. Die Erweiterung der
Tagesordnung ist damit beschlossen.

©

D)
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Prédsident Frau Renger

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen vor, die
keiner BeschluBifassung bediirfen und die nach § 76
Abs. 2 der Geschaftsordnung den zustdndigen Aus-
schiissen iiberwiesen werden sollen:

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber die Lage von

Presse und Rundfunk in der Bundesrepublik Deutsch-
land (1974)

— Drucksache 7/2104 —
zustdndig: InnenausschulBl (federfliihrend), AusschuB fiir Wirtschaft,
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft, HaushaltsausschuB

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber frithreifende und

qualitativ hochwertige Ergdnzungsrebsorten zur Ver-
besserung der Weine in witterungsmiBig ungiinstigen
Jahren

hier: Gesetz tiber Wein, Dessertwein, Schaumwein,
weinhaltige Getrinke und Branntwein aus Wein
(Weingesetz 1969)

Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 23. April
1969

— Drucksache 7/2115 —
zustdndig: AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfithrend), AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber die wirtschaftliche

und soziale Sicherung des Studiums

Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 9. Juni 1971
— Drucksache 7/2116 —

zustdndig: AusschuB fir Bildung und Wissenschaft (federfiihrend),
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

— Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall; es ist so beschlossen.

Der Bundesminister der Finanzen hat gem&B § 37
Abs. 4 der Bundeshaushaltsordnung die Zusammen-
stellung der iiber- und auBerplanmdBigen Ausgaben
im 4. Vierteljahr des Haushaltsjahres 1973 — Druck-
sache 7/2113 — iibersandt, die dem Haushaltsaus-
schuBl iberwiesen werden. — Das Haus ist auch
damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Als Mitglieder des Verwaltungsrates der Lasten-
ausgleichsbank haben die Fraktion der SPD den
Abgeordneten Kater, die Fraktion der CDU/CSU
den Abgeordneten Dr. Althammer zur Wiederwahl
vorgeschlagen. Ist das Haus mit diesen Vorschlagen
einverstanden? — Das ist der Fall; es erhebt sich
kein Widerspruch. Damit sind der Abgeordnete
Kater und der Abgeordnete Dr. Althammer geméaB
§ 7 Abs. 4 des Gesetzes uber die Lastenausgleichs-
bank als Mitglieder des Verwaltungsrates der
Lastenausgleichsbank wiedergewahlt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung wie folgt abgewickelt
werden. Zunachst werden aufgerufen der Zusatz-
punkt 1 in der Tagesordnung, Einspruch des Bun-
desrates, sowie die Tagesordnungspunkte 4 bis 7,
Antrage des Vermittlungsausschusses, in der Rei-
henfolge: Punkte 4, 7, 5 und 6. Die Abstimmungen
dariber sind fir 11.30 Uhr vereinbart. Im AnschluB
daran beginnt die Fragestunde. Nach der Frage-
stunde wird Punkt 2 der Tagesordnung in Verbin-
dung mit dem Zusatzpunkt 2 aufgerulen. Im An-
schluB daran werden Punkt 3 der Tagesordnung und
die Zusatzpunkte 3 und 4 aufgerufen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Schreiben vom 21. Mai

1974 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Rawe, Dr. Jobst,
Reddemann, Schulte (Schwibisch Gmiind), Vehar, Dr. Freiherr

Spies von Billesheim und Genossen betr. Konsequenzen aus dem
Schriitlichen Bericht des 1. Untersuchungsausschusses des 6. Deut-
schen Bundestages (Drucksache V1/3830) — Drucksache 7/2062 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/2158 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 29. Mai
1974 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Sprung, Hocherl,
Leicht, Dr. Hifele, Dr. Kéhler (Duisburg), Réhner, Schmidhuber,
Dr. Zeitel, Wohlrabe und der Fraktion der CDU/CSU betr. Geld-
und Kreditpolitik — Drucksache 7%/2103 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache #/2177 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister des
Auswirtigen hat mit Schreiben vom 22. Mai 1974 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Rollmann, Picard und Genossen und
der Fraktion der CDU/CSU betr. akademischer Austausch mit dem
Austland — Drucksache 7/2051 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 7/2178 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat mit Schreiben vom 29. Mai 1974 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Kiechle, Hoécherl, Dr. Kunz (Weiden), Dr. Ritz,
Rohner, Eigen, Niegel, Dr. Althammer, Dr. Miller-Hermann,
Biehle, Graf Stauffenberg, Bewerunge, Susset, Dr. Jenninger
und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr. italienische
Importrestriktion auf dem Agrarsektor — Drucksache 7/2101 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/2179 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Bildung und Wis-
senschaft hat mit Schreiben vom 31. Mai 1974 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Engholm, Rappe (Hildesheim), Vogelsang,
Wister, Dr. Meinecke (Hamburg), Biermann, Mahne, Stahl (Kem-
pen), Frau Schuchardt, Schmidt (Kempten), Wurbs und der Frak-
tionen der SPD, FDP betr. Situation der beruflichen Bildung —-
Drucksache 7/2030 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 7/2184 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Bildung und Wis-
senschaft hat mit Schreiben vom 30. Mai 1974 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Pfeifer, Dr. Gélter, Frau Benedix, Dr. Fuds,
Hauser (Krefeld), Dr. Hornhues, Frau Hirland, Hussing, Dr.-
Ing. Oldenstddt, Dr. Probst, Dr. Schéuble, Dr. Waigel und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Abstimmung von Aushildungsord-
nungen fiir die Berufsbildung zwischen Bund und Léindern - -
Drucksache 7/2058 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 7/2185 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Verkehr hat mit Schreiben vom 30. Mai 1974 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Sick, von Hassel, Eigen, Moller (Liibeck), Bre-
mer, Dr. Narjes, Frau Tibler und Genossen betr. Sicherstellung
der Finanzmittel fiir die betriebsnotwendige Unterhaltung von
Bauwerken und Einrichtungen am Nord-Ostsee-Kanal — Druck-
sache 7/2100 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
7/2186 verteilt.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 31. Mai 1974 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdéB Arti-
kel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Zweites Gesetz zur Anderung des BundesiernstraBengesetzes
(2. FStrAndQ)

Gesetz tber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1974 (Haushaltsgesetz 1974)

Zu dem Haushaltsgesetz 1974 hat der Bundesrat ferner Ent-
schliefungen gefaft, die als Anlage 2 diesem Protokoll beigefugt
sind.

Zum Fiinften Gesetz zur Reform des Strafrechts (5. StRG) hat
der Bundesrat gem&B Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesectzes Ein-
spruch eingelegt. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/2181 ver-
teilt.

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iberwiesen:

Verordnung (EURATOM) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atom-
anlagenbediensteten der Gemeinsamen Kernforschungsstelle,
die in Belgien dienstlich verwendet werden

— Drucksache 7/2077 —

iiberwiesen an den Innenausschufi mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) des Rates zur An-
passung der Berichtigungskoefflzienten, die auf die Dienst-
und Versorgungsbeziige der Beamten und sonstigen Bedien-
steten der Europdischen Gemeinschaften anwendbar sind

— Drudcksache 7/2106 —

iiberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgultigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Erhebung einer Aus-
fuhrabgabe bei gewissen gezudkerten Erzeugnissen auf der
Grundlage von Getreide, Reis und von Milch im Falle von
Versorgungsschwierigkeilen mit Zudker

— Drucksache 7/2107 —
iiberwiesen an den AusschuBl far Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat
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Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung, Aufteilung und
Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Verede-
lungsarbeiten an bestimmten Spinnstoffen im passiven Ver-
edelungsverkehr der Gemeinschaft

—- Drucksache 7/2108 —
liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um Vor-

lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung
im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Schwellen-
preise fiir Getreide fiir das Wirtschafitsjahr 1974/1975

— Drucksache 7/2166 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWQG) des Rates zur Ergénzung der Verordnung
(EWG) Nr, 1302/?3 beziiglich der Ubernahme bestimmter
Transportkosten fir zur Intervention angebotene Erzeugnisse
im Rindfleischsektor

— Drucksache 7/2167 —

itberwiesen an den Ausschuff fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1695/73 des Rates zur Bestimmung, inwieweit die
fir Rindfleisch anzuwendenden Waihrungsausgleichsbetrige
wegen der niedrigeren Bewertung einer Wihrung hoher sein
konnen als die Belastung bei der Einfuhr aus Drittlindern

— Drucksache 7/2168 —

tibherwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung des Zeitraums
fir die Festsetzung des Pauschalwerts zur Berechnung des
finanziellen Ausgleichs fiir Fischereierzeugnisse

— Drucksache 7/2165 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1411/71 hinsichtlich des Fettgehalts von Vollmilch

— Drucksache 7/2169 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die zeitweilige Aus-
setzung von autonomen Zollsdtzen des Gemeinsamen Zoll-
tarifs fiir einige landwirtschaftliche Waren

-~ Drucksache 7/2170 —

liberwiesen an den AusschuB fitr Wirtschaft mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung
im Rat

Vor Eintritt in die Tagensordnung erteile ich das
Wort zu einer tatsdachlichen Erkldrung nach § 36 der
Geschdftsordnung dem Herrn Abgeordneten Dr.
Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Namens der CDU/CSU-Fraktion gebe ich die fol-
gende Erklarung ab.

Der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herbert Weh-
ner, hat laut einer Pressemitteilung der SPD vom
27. Mai 1974 auf einer GrofSkundgebung der SPD in
Hannover u. a. folgendes gesagt:

SPD und FDP gemeinsam haben die feindselige
Kampagne der Rechtsparteien zum Scheitern ge-
bracht. Der heimtiickische Versuch eines kalten
Staatsstreiches wurde zurickgeschlagen.

Die CDU/CSU-Fraktion weist diese Unterstellung
als eine schwere Verleumdung auf das scharfste

zuriick.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Rede des Vorsitzenden der SPD-Fraktion stellt t
die gemeinsame Grundlage, auf der die demokrati-
schen Parteien der Bundesrepublik Deutschland bis-
her zusammengearbeitet haben, in Frage. Sie ist da-
mit ein Angriff auf die freiheitliche Grundordnung
selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist nicht die erste AuBerung des SPD-Fraktions-
vorsitzenden, die in diese Richtung geht.

(Zurufe von der SPD.)

Die Geschichte der Weimarer Republik hat ge-
zeigt, daB die hemmungslose Verunglimpfung des
politischen Gegners durch rechtsextreme und links-
extreme Parteien

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe und
demonstrativer Beifall bei Abgeordneten
der SPD.)

zum Untergang einer freiheitlich-rechtsstaatlichen
Ordnung fihren kann.

(Zurufe von der SPD.)

Die damaligen Parteien, die eindeutig auf dem Bo-
den der Weimarer Verfassung standen, einschlieB-
lich der Sozialdemokratischen Partei, wurden durch
Kommunisten und Nationalsozialisten systematisch
diffamiert. )

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —

Abg. Wohlrabe: Kommunisten und Nazis!

Lesen Sie mal die Protokolle nach! — Abg.

Haase [Kassel]: Da hat Wehner eine grofe
Rolle gespielt!)

An diese Vorgdnge werden wir erinnert, wenn
wir heute aus dem Munde des SPD-Fraktionsvorsit-
zenden die soeben wiedergegebenen AuBerungen
horen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es muB alle Deutschen, die den freiheitlichen Staat
der Bundesrepublik Deutschland erhalten und ver-
teidigen wollen, mit groBer Sorge erfiillen, wenn der
Vorsitzende der SPD-Fraktion seine Verleumdungen
jetzt gegen die beiden Parteien der CDU und CSU
richtet, die etwa die Halfte aller in der Bundes-
republik Deutschland lebenden Biirger représentie-
ren und die ebenso wie die anderen demokratischen
Parteien Garanten einer freiheitlichen Staatsordnung
in diesem Lande sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der politischen Auseinandersetzung, die das
Wesen des freiheitlichen Rechtsstaates ausmacht,
muB jede Partei dem politischen Gegner, der auf dem
Boden dieses Staates steht, zubilligen, daB er eine
demokratische Alternative bietet.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

Gegen diesen Grundsatz verstoBt der Vorsitzende
der SPD-Fraktion systematisch.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU))

Die CDU/CSU appelliert an ihn, seine AuBerungen
vom 27. Mai 1974 zuriickzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Prdsident Frau Renger: Das Wort zu einer
weiteren Erkldrung nach § 36 der Geschiditsordnung
hat der Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Rede, auf die der Herr Vorsitzende
der CDU/CSU-Fraktion Bezug genommen hat, ent-
halt deutliche Feststellungen dariiber, gegen wen
sich die Vorwiirfe richten. Wenn von mir erwartet
wird, daB ich etwas zuriickzunehmen hétte, so mufl
ich Thnen erkldren, daB ich die Praxis nicht kenne,
die z. B. darin besteht —

(Zuruf von der CDU/CSU)

jeder, der hier am 21. Mai 1974 die Rede des Herrn
Abgeordneten StrauB, Vorsitzender der CSU, gehort
hat mit ihren Anspielungen auf das, was dann von
mir als ,kapitale Liige”, die geplatzt ist, verstanden
werden mubBte, und die auch noch von der CSU-
Landesgruppe als unkorrigierter Text verbreitet
worden ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ligt schon
wieder!)

muB feststellen, daB es sich darum handelte —, daB
sich Herr StrauB schon am 26. Mai 1974 und per
Vormeldung am 25. Mai 1974 distanzierte von dieser
Verwandtschaft dessen, was er gesagt hatte, mit
jener von mir als kapitale Liige bezeichneten Kam-
pagne besonderer Art. Das gehort wohl zur Praxis.
Und am 27. Mai 1974 hat er in einem Interview in
einer groBen Tageszeitung faktisch seine Behaup-
tung erneuert.

Ich sage Ihnen, sehr verehrter Herr Kollege Dr.
Carstens: Kalter Staatsstreich steht zum Staatsstreich
in entsprechendem Verhaltnis wie kalter Krieg zum
Krieg.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kiechle: Kom-

munist war er schon immer! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU: Pfuil — Unglaub-
lich! — Unverschdmt!)

Prisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, die Erklirungen nach § 36 der Geschifts-
ordnung sind abgegeben.

Zu einer personlichen Erklirung nach § 36 der
Geschdftsordnung hat nunmehr der Herr Abgeord-
nete Wolfram das Wort.

(Abg. Haase [Kassel]: Der Kaffeeholer!)

Wolfiram (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Parlamentarische Geschéftsfithrer
der CDU/CSU-Fraktion, der Abgeordnete Rudolf Sei-
ters, hat in der Bundestagssitzung am 2. April 1974
— nachweislich des Protokolls iiber diese Sitzung —
in Zwischenrufen Behauptungen iiber mich geauBert,
die nicht der Wahrheit entsprechen. Ich weise diese
Unterstellungen zuriidk und bedauere auBerordent-
lich, daB sich Herr Seiters nicht zu einer Zuriick-
nahme seiner wahrheitswidrigen Bemerkungen ent-
schlieBen konnte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wohlrabe:
Was hat er denn gesagt? — Abg. Haase
[Kassel]: Beim Fahrverbot hat er den

Kuchen holen lassen! — Abg. Dr. Marx:

Herr Metzger soll mal herkommen! — Abg.

Haase [Kassel]: Das braucht der Herr fiir

den Wahlkreis! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, Sie haben die personlichen Erkldarungen ge-
hort.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Beratung des Einspruchs des Bundesrates zu
dem Fiinften Gesetz zur Reform des Strai-
rechts

— Drucksache 7/2181 —

Das Wort zur Abgabe einer Erklarung hat der
Abgeordnete Diirr.

Diirr (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Seit vielen Jahren ist kein Gegenstand der
Gesetzgebung im Plenum des Deutschen Bundes-
tages, in seinen Ausschiissen und Fraktionen so aus-
fithrlich und mit so viel Gewissenhaftigkeit beraten
worden wie die Reform des § 218 des Strafgesetz-
buches.

(Zustimmung bei der SPD. — Unruhe.)

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
eine Sekunde! Ich bitte die Damen und Herren um
Ruhe fiir den Redner.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Diirr (SPD): Dem Bundestag lagen vier Reform-
modelle zur Beratung vor, die alle im Laufe der
AusschuBlberatungen verdndert und verbessert wor-
den sind. Sie wurden danach im Plenum in einem
Verfahren zur Aussprache und zur Abstimmung ge-
stellt, das jedem Abgeordneten die bestmdgliche
Chance bot, seine Auffassung und seine Stimme un-
beeinfluit von Mehrheitsauffassungen seiner Partei
und seiner Fraktion zur Geltung zu bringen.

In der dritten Beratung blieb der Gesetzentwurf
der CDU/CSU-Fraktion mit 217 Ja-Stimmen gegen
267 Nein-Stimmen in der Minderheit. Der Entwurf
der Koalitionsfraktionen SPD und FDP, die Fristen-
regelung, ist in den Bundestagsausschiissen insbe-
sondere in dem Punkt verbessert worden, daBl eine
obligatorische Beratung der Schwangeren mit dem
Ziel zu erfolgen hat, die Fortsetzung der Schwanger-
schaft und die Lage von Mutter und Kind zu er-
leichtern. Dieser Entwurf fand am 26. April mit 247
Ja-Stimmen bei 233 Nein-Stimmen und 9 Enthaltun-
gen eine Mehrheit,

Gegen diesen Bundestagsbeschlufl hat die Bundes-
ratsmehrheit, die dabei bestimmt nicht spezielle Be-
lange der Bundesldnder vertreten hat, Einspruch
eingelegt mit dem Begehren, der Vermittlungsaus-
schuf moge den Gesetzentwurf der CDU/CSU-Frak-
tion zur Annahme empfehlen, obwohl diesem Vor-
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schlag im Bundestag 51 Stimmen zur relativen
Mehrheit gefehlt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
keine Erklarungl)

Dazu wurde auch in der Offentlichkeit gesagt, die
Bundesratsmehrheit stehe einer anderen Formulie-
rung der Indikationen, etwa nach dem Vorschlag des
Arztetages, nicht ablehnend gegeniiber.

In den beiden weitaus wichtigsten Punkten, in de-
nen sich der Entwurf der CDU/CSU-Fraktion vom
Antrag der Koalitionsfraktionen SPD und FDP und
auch vom Gruppenantrag von SPD-Abgeordneten
unterscheidet, war von Bundesratsmehrheit und
Opposition weit und breit kein Kompromivorschlag
zu vernehmen.

Ich mochte diese beiden Punkte noch einmal klar
herausstellen. Die geltende Fassung des § 218 des
Straigesetzbuches mit seiner unbedingten Bedro-
hung des Schwangerschaftsabbruches mit Strafe
konnte werdendes Leben nicht wirksam schiitzen.
Sie hat alljahrlich Hunderttausende von Frauen in
seelische und korperliche Not geraten lassen. Sozial-
staatliche Angebote zur Beratung und Hilfe wurden
von den Schwangeren nicht angenommen, weil diese
aus Furcht vor Aufnahme ihrer Personalien in eine
Kartei und aus Angst vor Polizei, Staatsanwaltschaft
und Gerichten ihre Konfliktsituation hochstens mit
ihren Angehérigen oder mit dem Vater des zu er-
wartenden Kindes erorterten. Diese Situation des
Unberatenseins, die leicht in Panik umschlug, war
der AnlaB fiir viele unsachgemdf durchgefiihrte
Schwangerschaftsabbriiche, die bei Tausenden von
Frauen Schaden an Leben und Gesundheit verur-
sacht haben. Diese Situation des Unberatenseins
war aber auch der Anla8 fiir viele Reisen ins Aus-
land, wo fiir Geld ein Schwangerschaftsabbruch zu
haben war.

Aus dieser Erkenntnis heraus sind wir der Uber-
zeugung, daB ein tatsdchlich wirksamer Schutz des
werdenden Lebens nur erfolgen kann, wenn die
Beratung ausgebaut und der Zugang zu ihr erleich-
tert wird.

(Zustimmung bei der SPD.)

Eine solche Hilfe wird aber nur angenommen, wenn
die Schwangere weiB, daB sie sich ohne jedes Risiko
beraten lassen kann. Das heift mit anderen Worten:
nur eine weitgehende Riicknahme des staatlichen
Strafanspruchs macht fiir die Schwangeren den Weg
zur Beratung frei.

Wir sind dem Vorsitzenden des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland fiir eine AuBerung
in einer Stellungnahme, die uns allerdings sehr spét
zugegangen ist, sehr dankbar. Dort sagt Landes-
bischof Dr. Helmut Cla8:

Ich halte es auch fiir méglich, in der rechtlichen
Regelung des Verfahrens, in der tatsdchlichen
Ausgestaltung des Beratungswesens und seiner
Anwendung auf den Einzelfall zu einer Losung
zu kommen, die eine grundsétzliche Straffreiheit
der beteiligten Frauen rechtfertigt.

Beratung ohne Angst, das ist unser Grundanliegen.

Das zweite 146t sich in dem Satz zusammenfassen:
Beratung ohne Vertrauen zu den Beratenden bleibt
wirkungslos. Deshalb halten wir es fiir unabdingbar,
daB die Schwangere frei wahlen kann, wo sie sich
Rat holen will. Die im CDU/CSU-Entwurf vorge-
sehene, amtlich bestellte, fiir den Wohnbezirk der
Schwangeren oOrtlich zustdndige Gutachterstelle
schafft kein Vertrauen. Sie wirkt auf die betroffe-
nen Frauen eher abschreckend.

In diesen beiden fiir uns entscheidenden Punkten
wurde von der Opposition in diesem Hause und von
der Bundesratsmehrheit auch mnicht der kleinste
Schritt zur Anndherung sichtbar. Der neuerliche Ein-
spruch des Bundesrates schrankt, wie jedermann in
Art. 77 Abs. 3 des Grundgesetzes nachlesen kann,
die Méglichkeiten des Parlaments wesentlich ein.
Der Bundestag kann heute nicht mehr zwischen vier
Modellen wahlen oder gar iiber Anderungsantrige
dazu abstimmen; er kann iiber die Sache nicht ein-
mal mehr diskutieren. Es sind nur noch Erkldrungen
zur Abstimmung zuldssig. Die Alternative bei der
Abstimmung ist klar und eindeutig: Wird der Ein-
spruch des Bundesrates von der Mehrheit der Mit-
glieder des Bundestages zuriickgewiesen, dann wird
die Fristenregelung mit verbesserter Beratung, die
im Bundestag am 26. April eine relative Mehrheit
gefunden hat, Gesetz. Wird der Einspruch nicht mit
absoluter Mehrheit zuriickgewiesen, dann ist die
Reform des § 218 gescheitert. Es bliebe dann beim
derzeitigen Rechtszustand, den alle relevanten ge-
sellschaftlichen und politischen Kréfte in diesem
Lande fiir untragbar, inhuman und dringend reform-
bediirftig halten.

Fristenregelung oder iiberhaupt keine Reform:
diese Frage bei der heutigen Abstimmung legt es
auch denen, die die Fristenregelung nicht fiir den
bestmoglichen Vorschlag halten, nahe, ihre Stimme
so abzugeben, daB die Reform nicht scheitert. Wenn
die Abstimmungsfrage heute nur noch lautet: Fri-
stenregelung oder Scheitern der Reform, dann sollte
sich die Opposition fragen, ob sie es vor der Bevol-
kerung verantworten kann, ihre Stimmen fiir das
Scheitern der Reform abzugeben. Ich stelle diese
Frage, um Sie von der CDU/CSU ein wenig nach-
denklich zu machen.

(Zuruf des Abg. Niegel.)

Vertreter Threr Fraktion haben von der breiten
Mehrheit gesprochen, mit der die Reform des § 218
verabschiedet werden soll. Sie sind dabei doch hof-
fentlich nicht von der Voraussetzung ausgegangen,
diese breite Mehrheit konne selbstverstdndlich nur
dadurch zustande kommen, daB die andere Seite und
nicht die CDU/CSU nachgebe.

Frau Kollegin Funcke hat am 26. April gesagt:
Niemand geht aus dieser Abstimmung ohne
Schuld.” Dieses Wort gilt auch fiir den heutigen Tag.
Niemand sollte heute diesen Saal verlassen in dem
Getfiihl, Sieger oder Besiegter zu sein. Kein Befiir-
worter der Fristenregelung darf sagen: Es ist er-
reicht. Dazu sind die noch vor uns liegenden Auf-
gaben viel zu groB. Und kein Gegner der Fristen-
regelung sollte sich auf den Standpunkt stellen:
Der heutigen Mehrheit werden wir es schon zeigen
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— sei es bei dem noch im Gesetzgebungsverfahren
befindlichen sozialen Ergéanzungsgesetz, sei es durch
entsprechende Beschliisse in kommunalen Gremien.

Ein nach ausfiithrlichster, griindlicher Beratung ord-
nungsgemaB zustande gekommenes Gesetz verlangt
von allen Beachtung im Interesse des Rechtsfriedens.
Und weil keine Anderung des Strafrechts ein sozia-
les Problem l6sen kann, bleiben wir alle aufgerufen,
in Bund, Landern und Kommunen auf allen Sach-
gebieten das Moglichste zu tun, um die Bundes-
republik Deutschland kinderfreundlicher zu machen.
Dazu kann auch jeder einzelne Biirger seinen Teil
beitragen, indem er iiberall dort seine Stimme er-
hebt, wo er z. B. Reste von Diffamierung einer nicht-
ehelichen Mutter bemerkt.

Der Kampf um den § 218 ist beendet. Dafl die
Bundesrepublik Deutschland kinderfreundlicher wer-
den soll, bleibt uns allen als gemeinsame Aufgabe.

Die Fraktion der
Deutschlands stimmt fiir die Reform des § 218 und
weist den Einspruch der Bundesratsmehrheit zuriick.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Das Wort zu einer
Erkldrung hat der Herr Abgeordnete Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die heutige Abstimmung zu § 218 des Strafgesetz-
buches ist fiir mich und meine Fraktion und fir
viele Menschen in diesem Lande eine grofie Ent-
tduschung. Sie hatten Erwartungen in den Vermitt-
lungsausschufi gesetzt; sie hatten ein Ergebnis er-
wartet, dem eine breite Mehrheit dieses Hauses
hétte zustimmen konnen.

Herr Kollege Diirr, ich muB Thnen widersprechen,
wenn Sie sagen, von seiten der CDU/CSU sei im
Vermittlungsausschu keine Vermittlungsbereit-
schaft erkennbar geworden. Die Vertreter der CDU/
CSU im VermittlungsausschuB8 hatten, wie Sie si-
cher wissen werden, die Einsetzung eines Unter-
ausschusses beantragt, in dem die Vermittlung ver-
sucht und eine gemeinsame Basis gefunden werden
sollte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dirr: Kein weiteres Wort iber die Auf-
gabe dieses Unterausschusses!)

Sicher wire ein einmiitiges oder auf breiter Ba-
sis beruhendes Ergebnis nicht von allen Seiten und
{iberall mit ganzem Herzen vertreten worden, aber
doch in dem BewuBtsein, in dieser schwierigen An-
gelegenheit die groBtmogliche Einigkeit herbeige-
fithrt zu haben.

Diese Hoffnungen haben sich nicht erfiillt. Wir
missen feststellen, daB diese Reform wie keine
andere eine weitgehende Ubereinstimmung erfor-
dert hétte. Eine schmale Mehrheit wird aber jetzt
dazu benutzt, die eine Hilfte unseres Volkes gegen
die andere auszuspielen. Denn das muf} hier festge-
halten werden: Die Ansichten in dieser Frage teilen
unser Volk in zwei Halften. Welch eine Moglich-

Sozialdemokratischen Partei-

keit, die Emotionen der Offentlichkeit im Parla-
ment in die Bahnen einer wohlabgewogenen Ldsung
zu lenken, ist hier vertan worden!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, eine Verstdndigung
wire moglich gewesen. Und, Herr Kollege Diirr —
auch darin mufl ich Thnen widersprechen —, eine
Verstandigung ist jetzt noch moglich. Auch jetzt
kann die Mehrheit des Bundestages oder die Bun-
desregierung den Vermittlungsausschu8 noch einmal
anrufen;

(Zurufe von der SPD: Der Bundesrat ist
doch gar nicht interessiert!)

Sie kénnen die Sache nicht so darstellen, als wenn
es jetzt nur noch um Ja oder Nein zu der Vorlage
ginge. In Wahrheit besteht auch jetzt noch eine
Vermittlungsmoglichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Koalition weiBl sehr wohl, daB auf seiten der
CDU/CSU eine Verstiandigungsbereitschaft und ein
Einigungswille vorhanden war. Sie weiBl auch, daB
wir noch zwischen der zweiten und der dritten Le-
sung das Gesprdch mit ihr gesucht haben. Bei die-
ser Gelegenheit sind wir mit dem Hinweis auf eine
Einigungsmoglichkeit im VermittlungsausschuB ver-
trostet worden. DaBl dieser Hinweis nicht ernst ge-
meint sein konnte, wissen wir heute.

Niemand kann sich hier damit herausreden, es
habe keine Mdglichkeiten fiir einen Kompromif§ ge-
geben. Ich brauche nur an den Vorschlag der Arzte-
schaft zu erinnern, auf den Mitglieder meiner Frak-
tion bereits in der zweiten und dritten Lesung hin-
gewiesen haben. Gerade dieser Vorschlag hitte es
verdient, auch bei der Koalition Beachtung zu fin-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er hat die Zustimmung der iiberwaltigenden Mehr-
heit der deutschen Arzteschaft gehabt, und das ist
immerhin ein Wort, iber das der Bundestag nicht
leichtfertig hinweggehen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich wédren Einigungsversuche miithsam ge-
wesen, natiirlich hétten sie KompromiBbereitschaft
vorausgesetzt. Aber wir alle — und da schlieBe ich
die Koalition mit ein — konnten beruhigter auf den
AbschluB dieses Gesetzesvorhabens sehen. Noch
mogen einige von Thnen, wenn Sie in der Abstim-
mung gleich die Mehrheit erhalten sollten, ein Ge-
fithl des Triumphes haben; aber iiber kurz oder
lang werden Sie wissen, mit welcher Hypothek Sie
sich dabei belastet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unser besonderes Bedauern gilt denjenigen unter
Thnen, die unter Aufgabe ihrer urspriinglichen Posi-
tion fiir die Fristenregelung gestimmt haben. Sie
werden am meisten bedriickt sein, wenn sie sich
die Folgen ihrer Abstimmung vergegenwartigen.
Die von ihnen hier gegebene wenig iiberzeugende
Begriindung fiir ihren Positionswechsel wird ihnen
die Verantwortung nicht leichter machen.

(o}

(@



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Juni 1974

6929

Dr. Carstens (Fehmarn)

Auch noch zu diesem Zeitpunkt wird in unserem
Volk die Bereitschaft zu einer Reform auf der
Grundlage einer breiten Ubereinstimmung nach-
driicklich gefordert. Das zeigen viele Briefe, die uns
erreicht haben. Lassen Sie mich stellvertretend fir
viele die Stellungnahme von Landesbischof ClaB
— Herr Kollege Durr hat sich ebenfalls auf ihn be-
zogen —, dem Vorsitzenden des Rates der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, nennen, der an alle
Beteiligten appelliert hat, ,bis zuletzt alle Moglich-
keiten fir eine Regelung auf einer breiteren Grund-
lage in Parlament und Offentlichkeit auszuschop-
fen”.

Zur Sache selbst soll hier nicht noch einmal das
Fiir und Wider der verschiedenen Reformvorschlige
aufgerollt werden. Die zweite und dritte Lesung
haben einen breiten Uberblick {iber die Argumente
gegeben. Gestatten Sie mir aber eine kurze Be-
standsaufnahme. Zumindest der Ausgangspunkt der
Reform ist unstrittig: Eine Reform ist notwendig,
weil das geltende Recht zwar das ungeborene Leben
schiitzt, aber den schutzwiirdigen Interessen der
Frau nicht geniigend Rechnung trdagt. Unstrittig ist
auch, daB eine Abtreibung nur der letzte Ausweg
aus einer Notsituation sein soll.

Hier allerdings beginnen schon die Unterschiede.
Die Fraktion der CDU/CSU sieht im Mittelpunkt
der Reform vorbeugende soziale, familienpolitische
MafBnahmen. Als Konsequenz braucht die strafrecht-
liche Regelung nur auf die wirklichen Konfliktfélle
zugeschnitten zu sein. In erster Linie wollen wir da-
her Zugang zu den vorbeugenden Mafnahmen schaf-
fen. Unser EntschlieBungsantrag zu sozialen und
familienpolitischen MaBnahmen sowie unser Ent-
wurf iiber die Gewdhrung von Erziehungsgeld sol-
len gewdhrleisten, daB keine Frau aus sozialen
Griinden einen Schwangerschaftsabbruch in Erwa-
gung zu ziehen braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Koalition verhdlt sich hier dagegen schon
widerspriichlich. Auch sie betont immer wieder, daB
ein Schwangerschaftsabbruch nur der letzte Ausweg
sein darf. Die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche
soll angeblich gesenkt werden. Die sozialen MaB-
nahmen gipfeln aber in einem Gesetz, das den Kran-
kenkassen undifferenziert die Kosten fiir alle
Schwangerschaitsabbriiche aufbiirdet.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Hort! Hort!)

Es ist selbstverstindlich, daB bei medizinischen Indi-
kationen die Kosten von den Krankenkassen zu
iibernehmen sind. Aber in Verbindung mit der Fri-
stenlosung ist diese Kostenverteilung — das mogen

Sie drehen und wenden, wie Sie wollen — eine
Unterstiitzung far unverantwortliche Schwanger-
schaftsabbriiche.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Fristenlésung ist damit begriindet worden, die
Frau solle aus der Belastung mit der Androhung
einer Kriminalstrafe herausgehalten werden, der
Strafanspruch des Staates solle zuriickgenommen
werden, ohne daB ein moralisches Wert- oder Un-
werturteil iiber den Schwangerschaftsabbruch gefallt

werde. Aber mit der beabsichtigten Uberbilirdung
der Kosten auf die Krankenkassen wird der Schwan-
gerschaitsabbruch staatlich geidrdert. Dal es unter
diesen Umstédnden sehr schwierig sein wird, das
Gefiihl fiir die UnrechtmiBigkeit der Toétung des
ungeborenen Lebens noch wachzuhalten, kann die
Koalition ernsthaft nicht bezweifeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diesen Weg kénnen wir nicht mitgehen. Das Recht
auf Leben ist unteilbar und fiir uns ein unverzicht-
barer Grundsatz auch da, wo es um das ungeborene
Leben geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zur Straffreiheit des Schwangerschaftsabbruchs kom-
men wir daher nur — das entspricht dem Wesen
einer Indikationenregelung — aus dem Gesichts-
punkt der Giiterabwédgung oder der Zumutbarkeit.

Wenn der Kollege Maihofer in der dritten Lesung
gesagt hat, die Wiirde des Menschen stehe noch vor
dem Recht auf Leben, so kann ich nur sagen: Wiirde
ebenso wie Selbstbestimmungsrecht sind nicht auf
schrankenlose Selbstverwirklichung gerichtet; ihren
hohen Rang erhalten sie durch den Respekt vor der
Wiirde und dem Selbstbestimmrecht anderer, vor
allen Dingen vor dem Lebensrecht anderer,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

auch wenn der andere noch nicht geboren ist.

35 namhafte Redchtsprofessoren haben sich in
einem offenen Brief an die Mitglieder des Vermitt-
lungsausschusses gewandt. Aus diesem Brief mochte
ich einen zum Nachdenken anregenden Satz wort-
lich zitieren. Er lautet:

Es gehort zu den elementaren Grundlagen un-
serer Rechtsordnung, daB das Lebensrecht nicht
abhéngig ist von der personlichen Gewissens-
entscheidung eines anderen.

Meine Damen und Herren, das ist ein Satz, der zum
Nachdenken AnlaB geben sollte.

Das Selbstbestimmungsrecht der Frau muB selbst-
verstdndlich respektiert werden, aber in der Dis-
kussion um die Reform des § 218 ist auch viel MiB-
brauch mit diesem Begriff getrieben worden. Man
hat so getan, als ob die Mdoglichkeit und damit das
Recht zur Selbstbestimmung im Abbruch der
Schwangerschaft liege. Damit muBte die Ausiibung
des Selbstbestimmungsrechts notwendigerweise auf
Kosten des ungeborenen Kindes gehen.

In einem Aufsatz zur Reform des § 218 in der
Zeitschrift fiir Rechtspolitik sagt der Minchener
Hodhschullehrer Professor Spaemann folgendes:

Gewadhsen ist die Sensibilitdt fiir Ungerechtig-
keiten in der Verteilung von Lebenschancen,
von Lasten und Entschddigungen. Gewachsen
ist die Bereitschaft, koérperlich oder geistig Be-
nachteiligten und gesellschaftlichen Randgrup-
pen zusatzliche Hilfestellung zu geben. Ge-
wachsen ist aber gleichzeitig die Neigung zur
Brutalitdt gegeniiber allem, was sich individuel-
len Anspriichen in den Weg stellt. Und da dies
oft individuelle Anspriiche anderer sind, hebt
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sich das emanzipatorische BewuBtsein vielfach
selbst wieder auf. Emanzipation gibt es nicht
ohne Solidaritéat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch Selbstbestimmungsrecht und Wiirde gibt es
nicht ohne Solidaritdt. Jedem wird nur soviel Wiirde
und Selbstbestimmungsrecht zugestanden, wie er
selbst anderen einrdumt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

An diesen WertmaBstdben hat sich der Gesetzgeber
zu orientieren. Mit der Fristenregelung wird er
ihnen nicht gerecht.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort zu einer Er-
klarung hat der Abgeordnete von Schoeler.

von Schoeler (FDP): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herrenl Der Bundestag steht heute vor
der abschlieBenden Entscheidung iiber eine Reform,
die nicht nur von den Mitgliedern von Bundestag
und Bundesrat, sondern auch von vielen Biirgern
mit einem inneren Engagement diskutiert worden
ist wie kaum eine andere Frage. Zu dieser Ent-
scheidung gebe ich im Namen der FDP-Fraktion fol-
gende Erklarung ab:

Wir Freien Demokraten haben uns bei der Re-
form des § 218 StGB als erste Partei klar und ein-
deutig fiir die Fristenregelung entschieden. Wir ha-
ben in den vergangenen Jahren darauf hingearbei-
tet, auch in diesem Hause eine Mehrheit fiir diese
Entscheidung zu gewinnen. Wir haben das getan,
weil nur so der menschlichen Not, die der § 218
iber hundert Jahre lang geschaffen hat, ein Ende
gemacht werden kann, weil nur so an die Stelle der
Strafandrohung das treten kann, was notwendig ist,
namlich mitmenschlicher Rat und soziale Hilfe, und
weil nur so SchluBl damit gemacht werden kann, daB
iiber die Frauen in ihrem ureigensten Bereich immer
wieder wie seit Jahrzehnten und Jahrhunderten an-
dere bestimmen.

Der Bundestag hat unserem Vorschlag bei der drit-
ten Lesung der Gesetzentwiirfe zugestimmt. Neue
Argumente sind in der Debatte im Bundesrat nicht
aufgetaucht. Wir Freien Demokraten halten an un-
serer Auffassung fest.

Die Diskussion iiber die Reform des § 218 ist in
den letzten Wochen von einigen unter dem Ge-
sichtspunkt der Suche nach einem KompromiBf ge-
fiithrt worden. Diese Suche nach einem KompromiB
mubBte erfolglos sein. Ein Kompromi zwischen Fri-
stenregelung einerseits und den verschiedenen Indi-
kationenmodellen andererseits ist nicht moglich.
Alle Indikationenmodelle gehen davon aus, daB
grundsatzlich an der Strafandrohung festgehalten
werden muB, weil der Staat aus prinzipiellen Erwé-
gungen auf den strafrechtlichen Schutz des werden-
den Lebens nicht verzichten diirfe. Die Fristenrege-
lung geht davon aus, daB die Strafandrohung des
§ 218 eben diese Aufgabe, werdendes Leben zu
schiitzen, nicht erfillt hat und daher zuriickgezo-

gen werden muBl, um den Weg zur Beratung zu er-
offnen. Zwischen diesen beiden Positionen ist ein
KompromiB nicht denkbar.

Die Suche nach einem KompromiB muBte aber
auch deshalb erfolglos sein, weil die Auffassungen
innerhalb der Gruppe der Befiirworter der ver-
schiedenen Indikationenmodelle auBerordentlich
kontrovers waren. Zwischen dem Modell, das Herr
Kollege Heck eingebracht hatte, und der soge-
nannten erweiterten Indikationenregelung liegen
Welten. Es gibt eben nicht die Indikationenrege-
lung. Vielmehr hat jeder Mensch eine eigene Vor-
stellung dariiber, in welchem Fall eine Abtreibung
gerechtfertigt sein soll oder nicht, wenn er sich ein-
mal darauf einldBt, solche Entscheidungen staat-
licherseits zu beurteilen. Darum ist es ja den Be-
mithungen auch kirchlicher Stellen nicht gelungen,
eine bestimmte Indikationenregelung zu konzipie-
ren und Mehrheiten dafiir zu finden.

Die Debatte iiber diese Prinzipien ist im Bundes-
tag mit groBem Ernst und Respekt vor der Meinung
des Andersdenkenden gefiihrt worden. Gerade weil
dies so war, gerade weil es sich um eine Frage
grundsatzlicher Bedeutung handelt, kann niemand
einen politischen KompromiB der ethischen Halbhei-
ten und der praktischen Undurchfithrbarkeit wollen.
Uber Gewissensentscheidungen der Mitglieder die-
ses Hauses 1aBt sich nicht vom Bundesrat vermitteln.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Deshalb wird heute die Entscheidung vielleicht
mit einer knappen Mehrheit fallen. Aber wir sollten
uns bewuBt sein: Eine parlamentarische Demokratie
wie die unsere beruht darauf, daB Mehrheiten nicht
gewichtet und Entscheidungen des Parlaments unab-
héngig von der GroBe der Mehrheit respektiert wer-
den.

Am Ende dieser Debatte miissen einige Bemerkun-
gen zur Zukunft stehen. Der Gesetzentwurf stellt
sicher, daB niemand gegen seinen Willen zur Mit-
wirkung an einem Schwangerschaftsabbruch ge-
zwungen werden darf. So energisch wir Freien De-
mokraten uns fiir die Durchsetzung der Fristenrege-
lung eingesetzt haben, so sorgsam werden wir dar-
iber wachen, daB kein Arzt, keine Krankenschwe-
ster und kein Angehoriger sonstiger medizinischer
Berufe gegen sein Gewissen zur Mitwirkung an sol-
chen Eingriffen veranlaft wird.

Die Fristenregelung erdffnet den Weg zur Bera-
tung. Die Wirksamkeit des Gesetzes wird damit ent-
scheidend davon abh&dngen, ob das Netz der Bera-
tungsstellen weiter ausgebaut wird. Der Bund hat
die entsprechenden Mittel in seinem Haushalt be-
reits erhoht. Lander und Gemeinden sind aufgefor-
dert, hier sofort tatig zu werden. Wir apppellieren
auch an die freien Trager solcher Beratungsdienste,
ihre Anstrengungen ebenfalls zu vergroBern. Die
Biirger werden sicher sehr aufmerksam verfolgen,
ob den zahlreichen Bekenntnissen zur besonderen
Bedeutung der Beratung in der Diskussion um den
§ 218 nun Taten folgen.

Die Reform im Sinne der Fristenregelung wird die
Atmosphére der Angst, Heimlichkeit und Heuche-
lei beseitigen. Staat und Gesellschaft werden mit
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dieser Entscheidung in die Pflicht genommen, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafi die Frauen
eine sittlich motivierte Entscheidung fiir die An-
nahme ihres Kindes treffen. Jeder kann dazu bei-
tragen. Wir Freien Demokraten sind uns dieser Ver-
pflichtung bewuit. Wir werden den Einspruch des
Bundesrates zuriickweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Abstimmung zu diesem
Punkt erfolgt um 11.30 Uhr.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Gesetz zur Neuregelung
des Volljdhrigkeitsalters

— Drucksache 7/2153 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kleinert

Das Wort hat der Herr Berichterstatter Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der lhnen vorliegende
Antrag des Vermittlungsausschusses bedeutet eine
gesetzliche Klarstellung und Festschreibung der De-
finitionen zu dem Unterhaltsbegriff des § 1610 Abs. 2
BGB, die die Rechtsprechung im Laufe der Jahre
schon in etwa dieser Form erarbeitet hat. Ich bitte
Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Prisident Frau Renger: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Ab-
stimmung erfolgt um 11.30 Uhr.

Ich rufe Punkt 7 auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Zweiten Steuerdnderungs-
gesetz 1973

— Drucksache 7/2156 —
Berichterstatter: Abgeordneter Junghans

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Bitte, Herr Berichterstatter Junghans!

Junghans (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In der Sitzung des Bundesrates
vom 10. Mai wurde beschlossen, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen mit dem Begehren, das Zweite
Steueranderungsgesetz 1973 in Art. 3 in zwei Punk-
ten zu dndern.

In Punkt 1 handelt es sich um eine rein redak-
tionelle Anderung, in Punkt 2 handelt es sich darum,
daB § 36 des Gewerbesteuergesetzes im Vermodgens-
steuerreformgesetz gedndert worden ist, und zwar
sollen die Anderungen dieses Gesetzes grundsatz-
lich erstmals fiir den Erhebungszeitraum 1974 gel-
ten. Die erhohten Freibetrage sollen erstmals fiir
1975 angewandt werden. Ferner wurde in § 36 des
Gewerbesteuergesetzes bestimmt, da8 fiir Staats-

banken und die Deutsche Genossenschaftskasse fiir
1974 bis 1976 eine ermé&Bigte Steuermefizahl gelten
soll. Nach Nr. 5 in Art. 3 des Zweiten Steuerdnde-
rungsgesetzes wiirden diese beiden Sonderregelun-
gen des Vermodgenssteuerreformgesetzes zu § 36
des Gewerbesteuergesetzes beseitigt. Der Vermitt-
lungsausschuB ist in seiner Sitzung am 21. Mai 1974
dem Begehren des Bundesrates gefolgt, dafi es bei
der Fassung des § 36 des Gewerbesteuergesetzes
nach dem Vermogenssteuerreformgesetz verbleiben
soll.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, namens
des Vermittlungsausschusses, dem Antrag auf
Drucksache 7/2156 zuzustimmen.

Prisident Frau Renger: Danke schén, Herr
Berichterstatter!

Das Wort zu einer Erkldrung hat der Herr Abge-
ordnete Bremer.

Bremer (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der sachliche
Gehalt der beantragten Anderung ist hier darge-
stellt worden. Die CDU/CSU wird dieser Anderung
zustimmen, denn hier ist in der Tat ein Versehen
unterlaufen, das korrigiert werden mu8.

Aber einige Anmerkungen seien doch gestattet.
Das finanzielle Volumen, um das es hier geht, be-
tragt 850 Millionen DM. Wenn die falsche Jahres-
zahl so stehengeblieben ware, waren den Gemein-
den im Jahre 1974 Einnahmen in dieser GroBenord-
nung nicht zugeflossen. Allein schon auf diesem
Hintergrund mufl es etwas verwundern, wenn die
Koalition an uns den Wunsch herangetragen hat,
dieses Versehen im Wege der Berichtigung nach den
Bestimmungen der Geschaftsordnung des Bundes-
tages zu korrigieren. Dies hatte eine sehr, sehr
extensive Auslegung der entsprechenden Bestim-
mungen erforderlich gemacht, die doch im Grunde
genommen auf eine Korrektur von Versprechern
und Verschreiben angelegt sind. Davon kann aber
hier keine Rede sein. Uberall dort, wo diese Tatbe-
stande nicht gegeben sind, wo andererseits der
Wortlaut des verabschiedeten Gesetzes keine Aus-
legungszweifel aufwirft, kann eine Korrektur nur
im Wege des ordentlichen Gesetzgebungsverfah-
rens stattfinden. Die CDU/CSU wird sich auch in
der Zukunft an diese Grundsatze halten.

Es bleibt aber auch zu fragen, ob das hier unter-
laufene Versehen eine Ausnahme oder ein Sym-
ptom darstellt. Hier miissen wir einfach die zeit-
lichen Begleitumstande sehen, unter denen sich seit
geraumer Zeit die finanzpolitische Gesetzgebung
hier im Bundestag abspielt. Das Zweite Steuerande-
rungsgesetz ist Anfang des Jahres parallel zum Drit-
ten Steuerreformgesetz beraten worden, das seiner-
seits unter ganz erheblichem Zeitdruck beraten wor-
den ist; davon wird im weiteren Verlauf der Tages-
ordnung noch die Rede sein. Wir haben also bereits
seit langerer Zeit im Finanzausschuf8 mit einer gro-
Ben Terminenge zu kédmpfen ~— Folgen mangelnder
Zeitplanung, mangelnder EntschluBkraft, mangeln-
der Handlungsfahigkeit, Folgen aber auch, so
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mochte ich hinzufiigen, der fehlenden Bereitschaft
der Koalition, einer sorgfdltigen Beratung im Finanz-
ausschul des Bundestages die noétige Zeit einzu-
rdumen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Sehr richtigl)

Es sei noch eines hinzugefiigt. Dies, was hier {iber
die Zeitenge fiir die Beratungen der finanzpolitischen
Gesetzgebung im Bundestag zu sagen ist, gilt in
gleicher Weise fiir die Ministerialbiirokratie. Es ist
deutlich erkennbar, daBl sie ihrerseits seit ldngerem
total iiberfordert ist in der Vorbereitung dieser
Materie fiir die entsprechenden gesetzgeberischen
Arbeiten hier im Bundestag.

Ich mochte das ausdriicklich betonen, damit der
Vorwurf beziiglich dieses Versehens nicht etwa der
Ministerialbiirokratie gemacht wird. Dieser Vorwurf
darf ebensowenig den parlamentarischen Gremien
gemacht werden. Dieser Vorwurf richtet sich wviel-
mehr allein gegen die Regierung, die bisher leider
Gottes nicht hat erkennen lassen, daB sie bereit ist,
in Zukunft fiir die nétigen zeitlichen Voraussetzun-
gen zu sorgen, um den Erfordernissen der Sorgfalt
eines gesetzgeberischen Beratungsverfahrens Rech-
nung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Das Wort zu einer
Erkldrung hat der Abgeordnete Schinzel.

Schinzel (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion bedauert, daB die
Opposition es fiir richtig gehalten hat, die Beratun-
gen des Bundestages und des Bundesrates mit der
Bereinigung einer technischen Panne zu belasten.
Solche Pannen sind sozusagen fester Bestandteil der
Parlamentsgeschichte und konnten — jedenfalls bis-
her — immer noch einvernehmlich auf dem Wege
der Behandlung als redaktionelles Versehen bei-
gelegt werden. Frither hatte es die CDU/CSU nicht
nétig, solche redaktionellen Versehen als Aufhanger
fir aufgebauschte Erkldrungen vor dem Bundestag
zu benutzen und das Parlament in seiner Arbeit
unnétig aufzuhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn die Opposition das redaktionelle Versehen
als Beweis fiir den von ihr immer félschlicherweise
behaupteten Zeitdruck anfiihren will, unter dem die
Steuerreform angeblich steht, so muf} sie sich vor-
halten lassen, daBl die Eckwerte der Bundesregierung
bereits seit dem Herbst 1971 bekannt sind. Wenn
auch inzwischen einige Betrdge gedandert worden
sind, so ist doch am Prinzip der Reform nichts ver-
andert worden.

DaB die CDU/CSU den angeblichen Zeitdruck in
den Vordergrund ihrer Argumentation stellt, kann
seinen Grund eigentlich nur darin finden, daB sie
vor ihren eigenen Mitgliedern ihr Defizit an eigen-
standigen Vorstellungen verdecken mu8.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es mag sein, meine Damen und Herren von der
Opposition, daB dies in Ihren Parteien gelingt. Hier
im Bundestag offenbart sich aber, daB die CDU/CSU

das Problem der Steuerreform jahrelang vor sich
hergeschoben hat und heute ohne sachliche Alier-
native zur Steuerreformpolitik der Koalition dasteht.
Wenn also jemand in diesem Raume unter Zeitdruck
steht, dann sind es Sie, die Koalition sicherlich nicht.

Die SPD-Fraktion stimmt den im Vermittlungsaus-
schuB erfolgten Korrekturen zu, weil sie das wieder-
geben, was die Koalition von Anfang an gewollt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident Frau Renger: Keine weiteren Erkla-
rungen? — Ich rufe dann Punkt 5 der Tagesordnung
auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschufl) zu dem Gesetz iiber Umweltstatisti-
ken

— Drucksache 7/2154 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schéafer
(Tibingen)

Das Wort hat Herr Berichterstatter Dr. Schéfer.

Dr., Schdfer (Tibingen) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
fiir den Vermittlungsausschufl folgendes vortragen.

Das vom Bundestag in der 93. Sitzung beschlos-
sene Gesetz (iber Umweltstatistiken wurde vom Ver-
mittlungsausschuB behandelt, nachdem der Bundes-
rat in seiner 405. Sitzung am 10. Mai den Vermitt-
lungsausschuBl angerufen hatte. Das Anrufungsbe-
gehren enthdlt acht Punkte. Sie beziehen sich nicht
auf politische Schwerpunkte, sondern — wenn ich so
sagen darf — auf verwaltungsmédBige Angleichun-
gen. Ich darf auf die Riickseite der Drucksache 7/2154
verweisen. Dort sind die drei Punkte aufgefiihrt,
die der Vermittlungsausschuff aufgenommen hat. Ich
darf fiir den VermittlungsausschuB um Annahme
bitten.

Prdsident Frau Renger: Danke schén, Herr Be-
richterstatter! Sie sind gleich noch einmal dran.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuBl) zu dem Gesetz {iber Statistiken des
Personenverkehrs und der Kraftfahrzeugfahr-
leistungen 1974

— Drucksache 7/2155 —

Berichterstatter:
(Tibingen)

Abgeordneter Dr. Schéfer

Bitte, Herr Berichterstatter Dr. Schafer!

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Bundestag hat das Ge-
setz iiber Statistiken des Personenverkehrs und der
Kraftfahrzeugfahrleistungen 1974 am 15. Februar
1974 beschlossen. Der Bundesrat hat am 8. Méarz den
Vermittlungsausschull mit dem Begehren angerufen,
das Gesetz aufzuheben. Die Begriindung dafiir war,
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Dr. Schifer (Tibingen)

daB sich das Gesetz auf das Jahr 1974 beziehe und
die Methoden, die das Gesetz vorsieht, erneut der
Uberpriifung bediirften. Der VermittlungsausschuBl
hat sich das Begehren zu eigen gemacht und schldgt
vor, den GesetzesbeschluB vom 15. Februar 1974 auf-
zuheben.

Prisident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Die Abstimmungen finden um 11.30
Uhr statt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung fahren
wir jetzt mit Punkt 2 und Zusatzpunkt 2 der Tages-
ordnung fort:

2. a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Vereinheit-
lichung des Familienlastenausgleichs

— Drucksache 7/2032 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
AusschuB) gemdB § 96 der Geschafts-

ordnung
— Drucksache 7/2190 —
Berichterstatter: Abgeordneter Car-

stens (Emstek)

bb) Bericht und Antrag des Ausschusses
fir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksachen 7/2163, 7/2174 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau
Stommel

(Erste Beratung 96. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Steuerreformgesetzes

— Drucksache 7/1470 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
AusschuB) gemdB § 96 der Geschafts-
ordnung
— Drucksache 7/2189 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. von
Biilow

bb) Bericht und Antrag des Finanzaus-
schusses

(7. AusschuB)
— Drudksachen 7/2164, /2180 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Huber

Abgeordneter von Bodkelberg

Abgeordneter Rapp (Goppingen)

Abgeordneter Dr. Wagner (Trier)
(Erste Beratung 77. Sitzung)

c) Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Beseitigung von Inflations-
schdden bei der Einkommen- und Lohn-
steuer (Inflationsentlastungsgesetz)

— Drucksache 7/1543 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
AusschuB) geméB § 96 der Geschafts-

ordnung
— Drucksache 7/2191 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr.

von Biilow

bb) Bericht und Antrag des Finanzaus-
schusses (7. AusschuB)

— Drucksachen 7/2164, 7/2180 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Huber
Abgeordneter von Bodckelberg
Abgeordneter Rapp (Goppingen)
Abgeordneter Dr. Wagner (Trier)

(Erste Beratung 77. Sitzung)

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes (Steuer-
dnderungsgesetz 1974)

— Drucksache 7/2171 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (federfithrend)

AusschuBl fiur Wirtschaft, HaushaltsausschuB
mitberatend und geméB § 96 GO

Meine Damen und Herren, ich darf IThnen dazu
noch einige Hinweise geben, weil die Behandlung
des Tagesordnungspunktes 2 moglicherweise etwas
kompliziert ist. Nach den Antrdgen des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 7/2164 und des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit auf
Drucksache 7/2163 soll der Gesetzentwurf zur Ver-
einheitlichung des Familienlastenausgleichs als
Artikel 2 in den Gesetzentwurf zur Reform der Ein-
kommensteuer und der Sparférderung -eingefiigt
werden. Die Abstimmung iiber diese Antrdge wird
nach der dritten Beratung der Tagesordnungspunkte
2 a) und 2 b) durchgefiihrt.

Aus diesem Grunde wickeln wir die Beratung zum
Tagesordnungspunkt 2 und zum Zusatzpunkt 2 wie
folgt ab: Diese Tagesordnungspunkte werden ge-
meinsam aufgerufen und in einer verbundenen Aus-
sprache debattiert. Nach SchluB der verbundenen
Aussprache wird der Gesetzentwurf zur Vereinheit-
lichung des Familienlastenausgleichs in zweiter und
dritter Beratung aufgerufen. Die SchluBabstimmung
wird zuriickgestellt. Danach wird der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Einkommensteuer in
zweiter und dritter Beratung aufgerufen. Die SchluB-
abstimmung wird ebenfalls zuriickgestellt. Dann
folgt die Abstimmung iliber die Antrdge des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit iiber die Einfiigung des Ge-
setzentwurfs zur Vereinheitlichung des Familien-
lastenausgleichs als Artikel 2 in den Entwurf eines
Gesetzes zur Reform der Einkommensteuer und der
Sparférderung. Falls diesen Antrdgen zugestimmt
wird, wird im AnschluB daran die SchluBabstim-
mung zu Tagesordnungspunkt 2 b) aufgerufen. Hier-
bei werden notwendige Anpassungen, die sich aus
der moglichen Einfiihrung des Artikels 2 ergeben,
beriicksichtigt. Danach wird iiber den Tagesord-
nungspunkt 2 ¢) und iiber den Zusatzpunkt 2 abge-
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Prisident Frau Renger
stimmt. Die Herren Parlamentarischen Geschafts-
filhrer werden uns dabei, hoffe ich, unterstiitzen.

Wir treten jetzt in die Beratung der Tagesord-
nungspunkte 2 a) bis 2 c) und des Zusatzpunktes 2
ein. Das Wort als Berichterstatter hat die Frau Ab-
geordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Frau Prasidentin! Meine Her-
ren und Damen! Der FinanzausschuBl legt mit dem
Bericht zu dem von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Dritten Steuerreformgeset-
zes das Beratungsergebnis des nach Auffassung der
Mehrheit bedeutsamsten Teils der Steuerreform vor.

Nachdem der Ausschuf innerhalb von 14 Mona-
ten das inzwischen in Kraft getretene neue Grund-
steuer-, Erbchaftsteuer- und Vermogensteuerrecht
beraten und daneben noch Teile des ersten Steuer-
reformpakets, nadmlich der Abgabenordnung, be-
handelt hat, kann er — zahlreiche kleinere Vorla-
gen nicht gerechnet — heute auf ein Mammutpro-
gramm zuriickblicken, wie es selten in einem sol-
chen Zeitraum verabschiedet werden konnte.

Die Beratungen des heute vorliegenden Pakets
zur Reform der Einkommen-, einschliefilich der
Lohnsteuer der Sparférderung sowie des Familien-
lastenausgleichs, nahmen nach umfangreichen Vor-
bereitungen in den Arbeitsgruppen rund 100 Aus-
schuBstunden in Anspruch und konnten nur dank
einer Reihe von Sondersitzungen termingerecht be-
waltigt werden. Die Ausschufimehrheit verfolgte da-
bei das Ziel, das vorzeitige Inkrafttreten der Steuer-
reform zum 1. Januar 1975 sicherzustellen. Baldige
Steuerentlastungen und die Reform des Kindergelds
waren das Anliegen aller Fraktionen.

Grundlage unserer Beratung im FinanzausschuB
waren der Regierungsentwurf zum Dritten Steuer-
reformgesetz und der von der CDU/CSU einge-
brachte Entwurf eines Inflationsentlastungsgesetzes.
Der Ausschul} stellte zu Beginn der Beratungen fest,
daB der ihm am 25. Januar dieses Jahres iber-
wiesene, 423 Seiten umfassende Regierungsentwurf
— Drucksache 7/1470 — in seiner ganzen Material-
fille bis zur Jahresmitte nicht bewadltigt werden
konnte. Um der Finanzverwaltung die fiir die tech-
nischen Vorbereitungen notwendige Zeit vor dem
1. Januar 1975 zu geben, brachten die Koalitions-
fraktionen daher den Antrag ein, die in den Eck-
werten der Bundesregierung niedergelegten Kern-
punkte der Einkommensteuerreform, des Kinder-
lastenausgleichs und der Sparférderung vorrangig
zu beraten, deren Verabschiedung dem Parlament
hiermit heute vorgeschlagen wird.

Die Reform 148t sich in sieben Hauptpunkten grob
zusammenfassen.

Erstens. Reform des Tarifs: Das heiBt: Erhohung
des Grundfreibetrages auf 3000 DM bei Verdoppe-
lung der Proportionalzone und bei einem Steuersatz
von 229% sowie eine Anderung des Tarifverlaufs
in der Progression bis hin zum neuen Spitzensteuer-
satz von 56 %o bei Einkommen von 130 000 DM fiir
Ledige, 260 000 DM fur Verheiratete.

Zweitens. Reform des Kinderlastenausgleichs: Sie
soll durch Ersetzung der bisherigen Kinderfreibetra-
ge und der Kinderzuschldge im offentlichen Dienst
durch ein einheitliches Kindergeldsystem mit 50 DM
fir das erste, 70 DM fir das zweite, 120 DM fiir das

dritte und alle folgenden Kinder verwirklicht
werden.
Drittens. Reform der Sonderausgabenregelung:

Hier ist vor allem die Umstellung bei den Vorsorge-
aufwendungen zu nennen. Bei krédftiger Anhebung
der Hochstbetrdge fiir die Aufwendung zur Lebens-
vorsorge und Gewéhrung einer vereinfachenden
Vorsorgepauschale fiir Arbeitnehmer dirfen diese
Sonderausgaben kiinftig nur noch mit 22 /¢ von der
Steuerschuld abgezogen werden. Neu gewdhrt wer-
den daneben alternativ ein Pauschbetrag fiir Vor-
sorgeaufwendungen und ein allgemeiner weiterer
Pauschbetrag fiir die unbeschrénkt abzugsfahigen
Sonderausgaben. Die Anrechnung der Vermégen-
steuer entféllt.

Viertens. Steuerliche Verbesserungen fiir beson-
dere Gruppen: Hierunter fallen insbesondere die
Anhebung des Haushaltsfreibetrages fiir Allein-
stehende mit Kindern auf 3 000 DM und eine lineare
Erhéhung der Pauschbetrdge fiir Kérperbehinderte,
die je nach Behinderungsgrad gewdhrt werden, fer-
ner die Erhdhung des Versorgungsfreibetrages fiir
Alterseinkiinfte und die Einfiihrung eines zusétz-
lichen Altersfreibetrages fiir Nichtrenteneinkiinfte,
auBerdem auch die Beriicksichtigung der Aufwendun-
gen fir Haushaltshilfen bei Bewohnern von Alten-
heimen und Altersheimen.

Finftens. Abschaffung oder Einschrinkung von
Steuervergiinstigungen, die ungerechte Vorteile bie-
ten oder zu MifBlbrauch verleiten koénnen: Hierzu
gehdren der Wegfall bestimmter Subventionen, die
Einfilhrung einer Verlustklausel bei erhdhten oder
bei Sonderabschreibungen, die Beschridnkung der
steuerlich anerkannten Aufwendungen fiir Werbe-
geschenke — kinftig nur noch Werbetrdger — auf
50 DM statt bisher 100 DM pro Person und Jahr,
eine schirfere Kontrolle der Bewirtungsspesen so-
wie der Wegfall der Beriicksichtigung von Diitauf-
wendungen.

Sechstens. Einfithrung bzw. Erhéhung besonderer
Freibetrige: Hierunter fdllt der neue Sparerfreibe-
trag fir Kapitaleinkiinfte von 300 DM fiir Ledige
bzw. 600 DM fiir Verheiratete bei geringer ErmaBi-
gung des jetzigen Werbungskostenpauschbetrags
und ferner die Anhebung des Arbeitnehmerfreibetra-
ges von 240 auf 600 DM bei Abzug von der Steuer-
schuld.

Siebtens und letztens. Reform der Sparprimien-
gesetze durch Einfithrung einer Einkommensgrenze
von 24 000 DM, fiir Verheiratete 48 000 DM, und die
Festsetzung eines Hodistbetrages auf 800 DM bzw.
1600 DM fiir Verheiratete bei einer Pramie von
20 %o, fiir Bausparer von 23 %, und Zuschldgen von
29 je Kind.

Ergebnis dieses Reformprogramms werden vom
ndchsten Jahr an Steuererleichterungen fiir Millio-
nen von Steuerzahlern in den unteren und mittleren
Einkommensgruppen sein, insbesondere fiir die Fa-
milien, denen nunmehr erstmalig oder in gréBerem
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Frau Huber

Umfang Kindergeld zuflieSt. Die AusschuBmehrheit
hat immer wieder betont, daB es sich hierbei nicht
nur um Steuernachldasse handelt, sondern um eine
Strukturreform, ergéanzt durch den Abbau ungerecht-
fertigter Vorteile und Vereinfachungen, soweit dies
unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit vertret-
bar ist.

Die Beratungen im Finanzausschufi litten aller-
dings unter langen, sich immer wiederholenden und
eigentlich ins Plenum gehodrenden Diskussionen
dariiber, ob dies nun wirklich eine Reform sei, ob-
wohl gleichzeitig immer wieder die Kirze der zur
Verfigung stehenden Beratungszeit bemdangelt
wurde. Die Mehrheit des Ausschusses war und ist
jedoch der Auffassung, daB nach den im Ausschuf}-
bericht erwédhnten langen Vorbereitungen, die sich
tiber mehrere Legislaturperioden erstreckten, nach
den von allen Seiten erbrachten umfangreichen Gut-
achten und Stellungnahmen sowie nach einer Reihe
von Anhodrungen, in denen der Ausschufi wihrend
der Beratungszeit die Vertreter der Lander, der
Verbdnde und der Wissenschaft zu Wort kommen
lie, die Voraussetzungen fiir eine sachgerechte Be-
handlung und termingerechte Verabschiedung der
Materie durchaus gegeben waren.

Beziiglich der Reform des Kinderlastenausgleichs
gab der Finanzausschuf die Federfiihrung an den
Ausschufi fir Jugend, Familie und Gesundheit ab,
als die Vertreter des Bundesrates bei ihrer einheit-
lichen Auffassung blieben, daf nur eine Auszahlung
itber die Arbeitsverwaltung, also losgelost vom
Finanzamt, eine rechtzeitige und vollstdndige Kin-
dergeldzahlung zum 1. Januar 1975 sicherstellen
konne.

Nachdem der Finanzausschufl beim danach einge-
brachten neuen Bundeskindergeldgesetz nur noch
mitberatend tatig war, hat der Ausschuf$ fiir Jugend,
Familie und Gesundheit den FinanzausschuB} er-
sucht, das neue Bundeskindergeldgesetz zur Ver-
deutlichung des inneren Zusammenhangs als Art. 2
in das Steuerreformgesetz einzubauen. Hierliber war
im Finanzausschufl aus Geschédftsordnungsgrinden
kein Einvernehmen zu erzielen. Deshalb liegt hier
heute ein entsprechender Antrag zur zweiten Lesung
Vor.

Die Antrdage der Opposition fanden, abgesehen
von Vorschlagen, die sich in den Rahmen der Eck-
werte einpafiten, keine Mehrheit. Das Inflations-
entlastungsgesetz mit der fur 1974 rickwirkend ge-
forderten Anhebung des Sparerfreibetrages, der fur
die zweite Halfte des Jahres 1974 beantragten Er-
hohung des Arbeitnehmer- und des Grundfreibetra-
ges sowie einer gesetzlichen Verankerung eines
Jahrestarifberichts mit nachfolgendem Mafinahmen-
katalog wurde von der Ausschufimehrheit mit der
Begriindung verworfen, daffi dieser Gesetzentwurf
der Opposition im Falle seiner Annahme den nicht
ausdehnbaren finanziellen Rahmen fir die Einkom-
mensteuerreform weitgehend ausgeschopft und da-
mit die von der Mehrheit geplante Strukturreform
behindert, wenn nicht gar unmoglich gemacht hatte.

Die CDU/CSU-Fraktion madcite im dbrigen im
Finanzausschuf} bei der Eckwertberatung zusatzliche
Vorschlage — zumeist fiir eine weitere Erhéhung

von Freibetragen — in einer Kostenhdhe von noch
einmal rund 10 Milliarden DM. Dem folgte die
Mehrheit des Ausschusses aus finanziellen Griinden
nicht.

Der Ausschufibericht 1t erkennen, dafl die Dis-
kussion iiber diesen nach Auffassung der Koalition
wichtigsten Teil der Steuerreform stark kontrovers
war. Geschdftsordnungsdebatten und Auseinander-
setzungen liber Beratungstermine usw. beeintrdch-
tigten des o6fteren das Arbeitsklima.

Die mitberatenden Ausschiisse fur Wirtschaft und
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau sowie
zuletzt der Haushaltsausschuf3 haben sich mehrheit-
lich dem vorliegenden Konzept angeschlossen.

Einige Wiinsche des ebenfalls mitberatenden Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit sowie
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung fan-
den im Finanzausschufl keine Zustimmung, weil ihre
Verwirklichung den finanziellen Rahmen gesprengt
hdtte und weil es sich hier zum Teil um Anliegen
handelt, die nur sehr schlecht iiber das Steuerrecht
bewdltigt werden kénnen.

Auch im FinanzausschuB hat es an Vorstellungen
iber weitere wiinschenswerte Steuererleichterun-
gen an verschiedenen Stellen nicht gefehlt. Sie fan-
den jedoch aus den gleichen Griinden keine Mehr-
heit.

Im Gegensatz zur Opposition, die in der Schlu8-
abstimmung den Gesetzentwurf zur Reform der Ein-
kommensteuer und des Sparprdmienrechtes wegen
der nach ihrer Meinung unsoliden Beratung und der

o]

Nichtberiicksichtigung ihrer Antrige ablehnte, sieht (D)

die AusschuBfimehrheit in dem heute vorgelegten
Entwurf das Hauptstlick einer groBen Reform, die
Steuererleichterungen zwischen 10 und 12 Milliar-
den DM umfafit und dabei zugleich ein Mehr an
sozialer Gerecdhtigkeit bringt.

Diejenigen Teile der Drucksache 7/1470, die jetzt
zuriickgestellt worden sind und die in der Haupt-
sache die Aufnahme ungeschriebener Rechtsgrund-
satze, die Ubernahme von Rechtsprechung oder Kla-
rung von Streitfragen sowie die Ubernahme ver-
schiedener Vorsdiriffen aus Durchfithrungsverord-
nungen und Richtlinien und schlieflich auBerdem
materiell-rechtliche Anderungen geringeren Ge-
wichts betreffen, werden im weiteren Verlauf der
Legislaturperiode ziigig beraten werden.

Namens des Ausschusses bitten die Bericht-
erstatter, den in der Drucksache 7/2163 vorgelegten
Antréagen zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Als Berichterstatter
hat Herr Abgeordneter von Bockelberg das Wort.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe zu berichten {iber
den Antrag des Finanzausschusses zu dem von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Drit-
ten Steuerreformgesetzes und iiber den Antrag zu
dem von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von Infla-
tionsschdden bei der Einkommen- und Lohnsteuer.
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von Bockelberg

Bereits bei der Uberschrift muB3 die Opposition
gewisse Bedenken anmelden. Wenn wir von Steuer-
reform sprechen, so ist'es wohl an der Zeit, einmal
einiger groBer Steuerreformwerke zu gedenken, in
deren FufBistapfen wir uns heute noch bewegen. Ich
darf als Steuerreform herausstellen das Einkommen-
steuergesetz vom 24. Juni 1891, das erstmalig dem
Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
Rechnung tragen und den Rest der preuBlischen Klas-
sensteuer beseitigen sollte. Deshalb kniipfte dieses
Gesetz auch an die tatsédchlichen Einkommensquel-
len mit einer progressiven Gestaltung des Tarifs
— 0,6 bis 49% — mit Steuererkldrungsfrist an.
Wenn man sich in das Jahr 1891 zuriickversetzt
fiihlt und dieses unter dem Namen Miquelsche
Steuerreform in PreuBlen einmalige Gesetzgebungs-
werk ansieht, dann wird man begreifen, was unter
dem Wort Reform gemeint ist.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Das ist
doch kein Bericht!)

Es ist hinzuzufiigen, daB mit dieser Steuerreform
auch noch das Gewerbesteuergesetz, welches erst-
malig die Besteuerung nach dem Gewerbekapital
und Gewerbeertrag bringt, und das Ergdnzungs-
steuergesetz — der Vorldufer des heutigen Vermo-
gensteuergesetzes — verabschiedet wurden. Das
war eine Steuerreform,

Ich darf auf eine zweite Steuerreform hinweisen,
die Erzbergerische Steuerreform, die durch das Ge-
setz vom 10. September 1919 die Reichsfinanzver-
waltung schuf, auf deren Boden heute noch die
Landerfinanzverwaltungen und die Bundesfinanz-
verwaltung existieren. Es wurde eine einheitliche
Steuerrechtsordnung fiir das Deutsche Reich ge-
schaffen, indem ein einheitliches Steuerrecht fiir das
gesamte Deutsche Reich erlassen wurde.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Das ist
doch keine Berichterstattung!)

Das war eine Steuerreform.

In diesem Bundestag wurde eine Umsatzsteuer-
reform verabschiedet, indem von der Allphasen-
bruttoumsatzsteuer libergegangen wurde zum neuen
System der Besteuerung des sogenannten Mehr-
werts. Dieses waren Reformen.

Wenn ich jetzt berichte, wie sich die Opposition
zu dem Dritten Steuerreformgesetz, Teil Einkom-
mensteuer, stellt, so gestatten Sie, daB die Opposi-
tion dies Gesetzwerk zerlegt in EntlastungsmaBf-
nahmen, in Anderungsmafinahmen und in Re-
formmaBnahmen. Die ReformmaBnahmen lassen sich
auf einige wenige zusammendréngen, namlich ein-
mal auf die Strukturreform, d. h. Ubergang bei dem
Abzug der Vorsorgeaufwendungen von der Bemes-
sungsgrundlage auf Absetzung von der Steuer-
schuld — dies ist eine Reformelement —, als Folge-
wirkung davon die Absetzung der Vorsorgepau-
schale der Arbeitnehmer, als weiteres den Abzug
des Arbeitnehmerfreibetrages von der Steuer-
schuld. Hier hat die Opposition ernsthafte Bedenken
deswegen angemeldet, weil erstmalig ein Einbruch
nicht in die Ermittlung des Einkommens, sondern
in die Ermittlung der Einkiinfte durch einen solchen
Abzug von der Steuerschuld eingefiihrt wurde, Als

Reformelement, das von der Opposition auBeror-
dentlich begriiit worden ist und auch heute begriit
wird, ist die Umstellung des Kinderlastenausgleichs
zu nennen, mit der ihrem eigenen Berliner Programm
Geniige getan wird.

Vorhin ist in dem Bericht von Frau Huber gesagt
worden, die Opposition habe beanstandet, daB die
Beratungen im FinanzausschuBi unter Zeitnot statt-
gefunden hétten. Ich darf daran erinnern, daB die
Bundesregierung fiir die Vorbereitung dieser Re-
form dreieinhalb Jahre Zeit hatte — wenn ich die
ganzen Dinge, die sich vorher abgespielt haben,
nicht rechne —:
Staatssekretdr Haller die Steuerreformgruppe im
Bundesfinanzministerium. Die Eckwerte der Bun-
desregierung — wie im Bericht erwdhnt — sind vom
11. Juni 1971, 28. September 1971 und 12. September
1973. Die erste Lesung dieses Reformgesetzes im
Bundestag war dann am 25. Januar 1974. Das sind
also sogar dreidreiviertel Jahre, Der Finanzausschufl
hatte fiir seine Beratungen seit diesem 25. Januar
1974 Zeit; das sind fiinf Monate. In 22 Sitzungen
hat er dariliber beraten. Plenartage, die an sich fiir
Ausschiisse nicht zur Verfiigung stehen, sind norma-
liter zu AusschuBitagen gemacht worden. Sitzungs-
freie Wochen sind fiir den FinanzausschuB ausge-
fallen. Dabei ist nicht gerechnet all die Zeit, die die
Mitglieder des Finanzausschusses verwenden mufB-
ten, um in ihren Arbeitskreisen und in ihren Einzel-
beratungen in den Fraktionen und Arbeitsgruppen
diese Dinge vorzubereiten. Ich glaube, hier wére
einmal ein Aufsatz von Flume iiber die Qualitdaten
des Finanzausschusses anzusprechen, der durch eine
solche Arbeitszusammenballung glatt iiberfordert
ist, und zwar sowohl was den AusschuBl als auch
was das Sekretariat anlangt.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mbéller: Das
ist kein Bericht! Das ist eine Parlaments-
rede, aber keine Berichterstattung!)

Prisident Frau Renger: Verzeihen Sie, Herr
Abgeordneter, Herr von Bockelberg spricht als Be-
richterstatter.

(Abg. Dr. Bohme [Freiburg]: Nein, er spricht
nicht als Berichterstatter!)

— Er spricht als Berichterstatter!

von Bockelberg (CDU/CSU): Ich spreche ge-
nauso als Berichterstatter wie Ihre Berichterstatte-
rin, die es an einigen — —

(Abg. Dr. Bdhme [Freiburg]: Der Sache
nach ist es ein Werten!)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
lassen Sie bitte den Herrn Berichterstatter fort-
fahren.

von Bocdkelberg (CDU/CSU): Ich mochte hoffen,
daB diese Uberforderung des Finanzausschusses und
des Sekretariats im Dritten Steuerreformgesetz nicht
zu dhnlichen Fehlern gefiihrt hat, wie sie soeben von
meinem Kollegen Bremer im Steuerdnderungsgesetz
1973 beanstandet worden sind.

Am 1. April 1971 iibernahm der’

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 104, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Juni 1974

6937

von Bockelberg

Ich darf allerdings heute schon darauf hinweisen,
daB die Berichterstatter den § 32 Abs. 4 d&ndern muB-
ten. Dort war der Ausdruck ,Kind eines Elternpaa-
res” zu dndern in ,Kind eines unbeschrankt einkom-
mensteuerpflichtigen Elternpaares”. Dies ist keines-
wegs eine nur redaktionelle Anderung. Man kann
die Frage aufwerfen, ob es eine Anderung ist, die
der Klarstellung dient. Ich méchte diese Geschichte
hier nicht besonders kritisieren; aber ich mochte
sie als Frage in den Raum stellen.

Ich darf darauf hinweisen, daBl auch die Druckerei
praktisch nicht nachgekommen ist; denn in dem
ersten Antrag auf Drucksache 7/2164 sind bereits
auf dem Vorblatt verkehrte Drucksachennummern
aufgefiihrt worden. Ich darf ferner darauf hinweisen,
daB die Art. 5 und 6 keine erste Beratung im Ple-
num erlebt haben. Dennoch stehen sie in zweiter
und dritter Beratung zur Abstimmung. Ich darf
schlieBlich darauf hinweisen, daB die Abstimmung
iiber den CDU/CSU-Entwurf in der Fassung des am
22. Mai 1974 im AusschuB eingebrachten Anderungs-
antrages fiir unzulédssig erklart worden ist, da eine
erste Beratung nur iiber einen nicht abgeénderten
Entwurf stattfinden darf.

Ob weitere Ungenauigkeiten und weitere Fehler
vorgekommen sind, vermag der Berichterstatter hier
noch nicht zu sagen.

Jedenfalls kann ich sachlich feststellen, daB von
der CDU/CSU-Fraktion im Finanzausschuf die un-
zureichende Zeit fir die Befragung der Gutachter
zum Verfassungsrecht beanstandet worden ist. Dort
wurde fir dieses Hearing eine Endzeit festgelegt,
welche aus terminlichen Griinden nicht iiberschritten
werden durfte.

Meine Damen und Herren, Sie haben in diesem
Hohen Hause gestern einen Bericht von 124 Seiten
auf den Tisch gelegt bekommen. Ich stelle die Frage,
ob Sie in der Lage sind, diesen Bericht bereits heute
Ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Friiher
konnte der Bericht nicht kommen; dafir muB ich
mich als Berichterstatter entschuldigen. Er wurde
aber erst am 30. Mai fertiggestellt, nachdem die
letzte Beratung im FinanzausschuB am 22. Mai statt-
gefunden hatte.

Gleichzeitig ist tber das Inflationsentlastungs-
gesetz zu berichten, immerhin ein Gesetz, welches
diese Zeitnot iiberwinden sollte. Wir sollten darauf
hinweisen — das tut der Berichterstatter —, daf
dem hier zur Debatte stehenden Inflationsentla-
stungsgesetz ein solches vorausgegangen ist
— Drucksache 7/1043 —, das vom Plenum des Deut-
schen Bundestages am 24. Oktober 1973 abgelehnt
worden ist. Ich glaube, nicht fehlzugehen in der
Annahme, dal dieser Gesetzentwurf und der Be-
schluB der CDU/CSU-Fraktion vom 31. Juli 1973
durchaus ein Anstol gewesen sind, um die Vorver-
legung des Termins fiir das Inkrafttreten des Dritten
Steuerreformgesetzes auf den 1, Januar 1975 zu be-
wirken. Uber das Ergebnis dieser Vorverlegung, die
sogenannte Strukturreform, haben wir hier zu bera-
ten; das hat uns auch unter diesen Zeitdruck ge-
setzt, weil man sich eben mit dieser Strukturreform
in der zur Verfiigung stehenden Zeit zu viel vorge-
nommen hatte.

Die Mitberichterstatterin, Frau Huber, hat bereits (C)

den grundsdtzlichen Unterschied erwdhnt. Die CDU/
CSU will die Steuerzahler schon zum 1. Januar bzw.
1. Juli 1974 entlasten. Sie will damit praktisch be-
reits im Jahre 1974 ein Mehr fiir den Steuerzahler
von 3 bis 4% des Bruttolohnes erreichen. Das sind
exakt die Zahlen, die der Herr Bundeskanzler in sei-
ner Regierungserkldrung am 17. Mai 1974, als Ziel
der Steuerreform hingestellt hat.

Es ist von der Mitberichterstatterin schon erwédhnt
worden, daB dem Finanzausschu abweichend von
dem hier eingebrachten und in erster Lesung behan-
delten Gesetzentwurf ein sogenannter Umdruck 1
vorgelegt worden ist. Dieser Umdruck 1 enthalt die
von mir geschilderten Reformelemente, sehr viele
Anderungen und Entlastungen und ist, damit er
umfangreicher wirkt, durch die Ubernahme von Be-
stimmungen der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverord-
nung und der Lohnsteuerrichtlinien in den Gesetzes-
text angereichert. Wenn der Rest des Entwurfs, wie
ihn die Mitberichterstatterin hier bekanntgegeben
hat, ztigig weiterberaten wird und am 1. Januar 1977
in Kraft tritt, hat dies zur Folge, da8§ sich Finanz-
verwaltung, Wirtschaft und steuerberatende Berufe
innerhalb von zwei Jahren mit drei neuen Paragra-
phenfolgen auseinanderzusetzen haben.

Der Finanzausschufl hat ferner Anderungen und
Ergdnzungen auf ca. 70 weiteren Umdrucken be-
raten. Ein Umdruck sollte auch die Anderung des
Familienlastenausgleichs sozusagen auf dem klei-
nen Dienstweg bringen. Es wurden vorhin in dem
Bericht héufigere Debatten iiber Geschaftsordnungs-
dinge beanstandet. Hier haben wir einen ganz kla-
ren Fall, in dem wunter Umgehung dieses Hohen
Hauses ohne erste Lesung auf kaltem Wege
von einem nicht zustdndigen AusschuBl eine Ande-
rung gebracht werden sollte.

(Abg. Dr. Béhme [Freiburg]: Keine Bericht-
erstattung, eine Wertung ist das! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
ich glaube in der Tat, daB die Herbeiziehung der
Umdrucke nicht so ganz in die Berichterstattung
paBt. Wenn ich bitten dirfte, doch zu Ihrer Bericht-
erstattung zurtickzukommen!

(Zustimmung bei der SPD.)

von Bodkelberg (CDU/CSU): Die CDU/CSU hat
sich — das geht auch aus dem Bericht hervor — fir
eine genauere Beratung der Reform bei einer Vorab-
entscheidung eines Sofortentlastungsgesetzes ausge-
sprochen. Sie hat folgende Reformvorstellungen, die
in dem Bericht enthalten sind, die ich hier aber der
Klarheit halber noch einmal darstellen mochte, zum
Ausdruck gebracht.

Erstens hat sie aus zwei Griinden einen durch-
gehenden Progressionstarif gefordert. Zum einen
entspricht ein durchgehender Progressionstarif der
Besteuerung nach der Leistungsféhigkeit am besten,
und zum anderen war sie der Meinung — und sie
hat dies zum Ausdruck gebracht —, daB durch den
Zonentarif — so mdchte ich ithn einmal bezeichnen —
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in Anbetracht des in den kommenden Jahren zu er-
wartenden Lohn- und Gehaltsanstiegs nur eine vor-
iibergehende Entlastung erreicht wird. — Dieser
Antrag wurde von der Mehrheit abgelehnt.

Sie hat ferner einen jdhrlichen Tarifbericht gefor-
dert. Dieser Antrag wurde als sogenannte Quasi-
Indexierung von der Mehrheit abgelehnt. — Einer
meiner Kollegen wird noch vorbringen, daf samt-
liche europdischen Lander rund um uns herum in
ihren Verfassungen bzw. in ihren Gesetzen Ma8-
nahmen haben, die dem Gesetzgeber vorsdareiben,
bei inflationdaren Entwicklungen das Steuerrecht an-
zupassen, zu {tberwachen oder zu andern.

(Zuruf von der SPD.)

— Die CDU/CSU hat lediglich einen Bericht gefor-
dert!

(Abg. Dr. Ehrenberg: Dann berichten Sie
einmal. — Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mél-
ler: Auf den Bericht warten wirl)

Die CDU/CSU hat den Abzug der Vorsorgeaui-
wendungen von der Bemessungsgrundlage gefor-
dert. Dieser Antrag wurde abgelehnt. Die CDU/CSU
sagt, dies ist allerdings ein Reformelement, aber sie
ist damit nicht einverstanden, weil dadurch einmal
das System der Einkommenkommensteuer beriihrt
und zum anderen fiir diese Ausgaben eine doppelte
Progression eingefiihrt wird.

Uber den Arbeitnehmerfreibetrag habe ich an-
fangs bereits gesprochen. Wir hatten die Forderung,
ihn unter ErméaBigung auf 480 DM von der Bemes-
sungsgrundlage abzuziehen. Es bleibt dem Bericht-
erstatter jetzt die Freude, festzustellen, daB sich die
Mehrheit von dem etwas augenwischerischen Betrag
von 600 DM getrennt und beim Abzug von der
Steuerschuld den tatsdchlichen Betrag von 132 DM
genannt hat.

Die Opposition hat sich gegen die weitere Be-
schrankung der Betriebsausgaben hinsichtlich der
Werbetrdger, hinsichtlich der Bewirtungskosten und
des Verpflegungsmehraufwandes ausgesprochen.
Wenn in den letzteren Punkten auch ein Kompro-
miB} zustande gekommen ist, so hat sie beim ersteren
ihre Ablehnung doch weiterhin aufrechterhaiten.

Eine echte Moglichkeit einer Reform wére bei der
Besteuerung der Alterseinkiinfte — bei einer Ange-
legenheit, auf die im Laufe der Debatte noch zu
sprechen zu kommen ist — gegeben gewesen. Diese
Alterseinkiinfte werden &uBerst unterschiedlich und
auch nach diesem sogenannten Reformgesetz in kei-
ner Weise zufriedenstellend hesteuert.

Ich darf zum SchluB, um einen gewissen Frieden
wiederherzustellen, auch darauf hinweisen, daB auf
Antrag der CDU/CSU einige von allen drei Frak-
tionen gemeinsam getragene Antrage verabschiedet
worden sind. Dazu gehort einmal das Vorziehen der
Bestimmungen iiber den Fortfall des Erfordernisses
der Ordnungsmadfiigkeit der Buchfiihrung als Vor-
aussetzung von Steuervergiinstigungen, Sonderab-
schreibungen und erhéhten Abschreibungen. Zwei-
tens gehort dazu die Einfiihrung einer Vorsdarift zur
Vermeidung von Doppelbelastungen mit Einkom-
mensteuer und Erbschaftsteuer, eingefiigt als neuer

§ 35, und dazu gehoren drittens Bestimmungen iiber
die Handhabung des Progressionsvorbehalts bei
Doppelbesteuerungsabkommen.

Meine Damen und Herren, zum Schiu8 darf ich
(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

— ja, ich glaube schon, daB Sie sich dartiiber
freuen —, wenn auch nur ein Teil dieses Gesetzent-
wurfes zur zweiten und dritten Beratung ansteht
und wenn auch das ,Einkommensteuerdnderungs-
gesetz 1974" in vielen grundsatzlichen Punkten im
Finanzausschu8 nicht die Zustimmung der CDU/CSU
gefunden hat, dem AusschuBsekretariat und den an
den Beratungen beteiligten Herren des Bundesmini-
steriums der Finanzen fiir ihre fast aufopfernde Mit-
arbeit und Unterstiitzung auch der Opposition Dank
und Anerkennung auch der Opposition aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priisident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter von Bockelberg. Wiinschen weitere
Berichterstatter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Verabschiedung des uns nunmehr vorliegenden Ge-
setzentwurfes zur Reform der Einkommensteuer ein-
schlieBlich des Kinderlastenausgleichs sowie der
Sparpramiengesetze werden wir dem Ziel eines so-
zialeren und insgesamt moderneren Steuerrechts um
den entscheidenden Schritt ndhergekommen sein.
Diese Feststellung treffe ich fiir die SPD-Fraktion
mit der Gelassenheit und mit dem Selbstbewuf}tsein
von Leuten, die auf dem Wege zu diesem Ziel durch-
aus auch Lernprozesse zu absolvieren und dabei die
eine und andere Blessur hinzunehmen hatten —
wenn ich nur etwa daran denke, daf§ wir beim neuen
Kinderlastenausgleich beziiglich des Auszahlungs-
modus nur die zweitbeste Losung haben durchsetzen
konnen. Oder wenn Sie es weniger kriegerisch, mehr
biblisch wollen: Jetzt, da das Kind geboren ist, sind
die Fahrnisse und Beschwernisse der Schwanger-
schaft schon fast vergessen.

Zu den Lernprozessen, die ich personlich — aber
das diirfte exemplarisch sein — zu bewéltigen hatte,
gehort die Einsicht, da der Reformimpetus, das
~Jahrhundertwerk” einer ein fiir allemal zu bewerk-
stelligenden umfassenden Steuerreform zu schaffen,
sich als zu weit und zugleich als zu kurz gesprungen
erwiesen hat, je nachdem, ob man auf das Steuer-
recht selbst oder aber auf die durch das Steuerrecht
mitzugestaltenden gesellschaftlichen Entwicklungen
abhebt. Wenn die Opposition daraus ein billiges
Gefiihlchen der Genugtuung ziehen wollte — na,
dann bitte; sie sollte sich dann aber auch vor Augen
halten, was es bedeutete, daB meine Partei in den
Jahren 1970 und 1971 Zehntausende von Mitgliedern
umfassend iiber eine so schwierige Materie zu in-
formieren und sie auf ein detailliertes und an-
spruchsvolles Reformkonzept hin zu engagieren ver-
mochte, wohingegen die CDU/CSU es bis heute noch
nicht einmal in ihren Expertenzirkeln zu einem in
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sich schliissigen Programm der Reform unseres
Steuersystems gebracht hat.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: So ist es!)

Zu den uns allen abgeforderten Einsichten gehorte
des weiteren, daB das Steuerrecht zwar durchaus
wirksame Handhaben bietet, liber den fiskalischen
Zweck der Besteuerung hinaus gesellschaftspoliti-
sche, verteilungspolitische, sozialpolitische, konjunk-
tur- und strukturpolitische Ziele zu verfolgen, daB
es da aber Grenzen gibt, daB man die Steuerungs-
funktion der Besteuerung nicht {iiberfordern darf,
wenn man sich nicht im Zielkonflikt zwischen den
Postulaten der Gerechtigkeit und der Uberschaubar-
keit — um den Begriff der Einfachheit zu vermeiden
— verheddern will. Ein aus Griinden der Gerechtig-
keit im Ubermall kompliziertes Steuerrecht wiirde
am Ende insofern wieder Ungerechtigkeit bewirken,
als die Gerechtigkeit dann nur noch wenigen Einge-
weihten zugénglich ware.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird in jeder Be-
ziehung eine gute Balance gehalten. Das Ziel einer
gerechteren Verteilung der Steuerlasten wird durch
zum Teil erhebliche Entlastungen der kleineren und
mittleren Einkommen bei maBvoller Mehrbelastung
der hohen Einkommen erreicht. Das dornenreiche
Problem des Abbaus nicht mehr sinnvoller Steuer-
subventionen wird angegangen. Insbesondere im
Lohnsteuerbereich wird der Papierkrieg eingeddmmt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Aber gewiBl werden und miissen Wiinsche offen-
bleiben. Manches fiir sich selbst sehr wohl berech-
tigte Anliegen ist nicht oder jetzt nicht finanzierbar;
anderes, was man sich auch noch wiinschen kénnte,
wiirde nicht administrierbar sein, und iiber noch an-
deres, etwa ein in sich schlissiges Konzept der
steuerlichen Behandlung der Beziige im Alter ein-
schlieBlich des Vorsorge- und des Versorgungs-
elements, wird weiter nachzudenken sein.

Und nochmals und vor allem: Angesichts des sich
immer rascher vollziehenden gesellschaftlichen Wan-
dels wird es wohl nie mehr Jahrhundertgesetze ge-
ben, insbesondere im Steuerrecht nicht, insbesondere
zur Einkommensteuer nicht, die wie kein anderes
Medium geeignet ist, flexibel neuen gesellschaftli-
chen Entwicklungen, sei es initiierend, sei es ein-
fangend und korrigierend, Rechnung zu tragen. An-
ders ausgedriickt: Verbesserungen und Anpassun-
gen des Steuerrechts werden um so mehr ein gesetz-
geberischer Dauerauftrag sein, in je groBerem MaBe
die Besteuerung auch gesellschafts- und wirtschafts-
politischen Zielen zu dienen hat.

Die Aspekte der Steuerharmonisierung im euro-
paischen Raum kommen noch hinzu. Wir sind tiber-
zeugt, daB wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
in diesen schwierigen ProzeB der Steuerharmonisie-
rung Wertvorstellungen mit einbringen kénnen, die
den Beifall breiter Schichten der Bevélkerung auch
in anderen EG-Léndern finden kénnten.

Soviel, meine Damen und Herren, vorab zu den
notigen Relativierungen.

DaB das uns vorliegende Gesetzeswerk auch und
gerade vor diesem Hintergrund einen hohen Reform-

wert hat, ist {iberzeugend zum einen aus der Sache ©

selbst heraus zu begriinden, zum anderen aber auch
mit dem Hinweis auf die Reaktionen der Opposition.
Es wird im Verlauf dieser Debatte Gelegenheit sein,
an Hand der Anderungsantrdge der Opposition fast
alle vorgesehenen EinzelmaBnahmen durchzudekli-
nieren, so daB ich mich jetzt darauf beschrianken
kann, zundchst einmal im Positivbeweis auf jene -
Reformelemente einzugehen, mit denen wir Pflocke
einschlagen, mit denen wir das System, das Steuer-
system, verdndern. Es wird dann des weiteren meine
Aufgabe sein, aus den Taktiken und Praktiken der
Opposition herzuleiten, wie sehr man auch dort allen
Abwiegelungen zum Trotz begriffen hat, daB da
Reform gemacht wird.

Erstes dieser Reformelemente: Die Reform fiihrt zu
Haushaltsbelastungen von 10 bis 12 Milliarden DM,
was den Saldo zwischen einer Entlastung der kleinen
und mittleren Einkommen um etwa 15 Milliarden
DM und einer Mehrbelastung der hohen Einkom-
men darstellt. Dies ist etwas grundlegend anderes
als die Vorhaben der Opposition und des Bundes-
rates,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

welche die zur Steuerentlastung zur Verfiigung ste-
hende Finanzmasse ungezielt und sogar mit Progres-
sionswirkung, d.h. teilweise mit hoherem Entla-
stungseffekt fiir Bezieher hoher Einkommen, unter
die Leute bringen wollen. Die von der Koalition ge-
tragene Reform wird die dem Steuerrecht innewoh-
nende Lenkungspotenz durch alle EinzelmaBnahmen
hindurch zielstrebig im Sinne einer sozial gerechte-
ren Verteilung der Steuerlast zur Geltung bringen.

Zweitens. Unter den EinzelmaBnahmen, die zu die-
sem Ergebnis fiihren, ist zuné&chst der Tarif zu er-
wihnen, der in allen seinen sieben Elementen —
Grundfreibetrag 3 000/6 000, Eingangssteuersatz 22 /o,
Verléngerung, d. h. Verdoppelung der Proportional-
zone, Eingangsteuersatz und Verlauf der Progres-
sionszone, obere Proportionalgrenze und Spitzen-
steuersatz — neu geschnitten wird.

Die Entlastungen allein aus dem Tarif, die sich
auf fast fiinf Milliarden DM summieren, kommen
ohne Bertlicksichtigung der Ergdnzungsabgabe Ledi-
gen bis zu 40000 DM und Verheirateten bis zu
80 000 DM Jahreseinkommen zugute. Etwa 60 /o der
Lohnsteuerzahler werden im Jahre 1975 wieder
auBerhalb der Progression besteuert sein.

Wenn nun die Opposition gegen diesen Tarif rein
platonisch und polemisch agitiert — sie weiB so
genau wie wir, daBl der von ihr gewiinschte durch-
gehend progressive Tarif aus zwingenden Verwal-
tungsgriinden frithestens in zwei bis drei Jahren zu
haben sein wird —, so sollte sie doch fairerweise
hinzufiigen, daBl die Koalitionsfraktionen fiir einen
solchen Progressionstarif durchaus offen sind, sich
allerdings nicht schon jetzt auf einen Zeitpunkt fest-
legen lassen mdchten, von dem niemand weiB, wie
dann die wirtschaftliche Lage beschaffen sein wird.

Im tibrigen ist das Argument der Opposition, der
einstweilen beizubehaltende Proportionaltarif sei
wegen des relativ hohen Eingangssteuersatzes lei-
stungshemmend, durchaus zwiespédltig. Im Progres-
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sionstarif, meine Damen und Herren, ist es doch so,
daB die Leute definitionsgem&B und unentwegt in die
progressive Besteuerung hineinwachsen, wohinge-
gen im einstweilen beibehaltenen Proportionaltarif
in dem gerade fiir uns Sozialdemokraten interessan-
ten Einkommensbereich bis zu 16 000/32 000 DM die
Inflationsfolgen gemindert werden und der Lei-
stungsanreiz gewahrt bleibt.

Die Opposition, so meine ich, wird an dieser Stelle
und bei dieser ihrer Argumentation einmal zu fragen
sein, ob nach ihrer Auffassung Leistungsmotivation
und Leistungsvermégen nur bei den Hoherverdie-
nenden denkbar sind.

(Beifall bei der SPD.)

Viel Wesens wird die Opposition des weiteren
vom sogenannten Tarifsprung machen. In der Tat:
Wen wiirde es nicht verunsichern, wenn er die
Dinge so dargestellt bekommt, als ob jemand, der
als Verheirateter die Einkommensgrenze von
32000 DM iiberspringt, nun plétzlich 30,8 %0 und
damit um 8,8 Prozentpunkte mehr Steuern zu zah-
len héatte als bisher? Nun, meine Damen und Her-
ren, der Betreffende wird auf seinem Lohnzettel
ablesen konnen, daB der beriichtigte Tarifsprung
nur den jeweiligen Einkommensmehrbetrag und
nicht etwa den ganzen Lohn erfafit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wére ja noch
schonert)

Vielleicht findet sich einmal jemand, der dies auch
dem Obmann der CDU/CSU-Fraktion im Finanz-
ausschuB, Herrn Dr. Héfele, verstdndlich machen
kann,

(Beifall bei den Regierungsparteien.— La-
chen bei der CDU/CSU.)

damit er davor bewahrt Dbleibt, in Zeitschriften-
artikeln blamable Fehler zu machen.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Die Arbeitnehmer werden in ihrer Gesamtheit mer-
ken, dab die durchschnittliche Belastung der Lohne
und Gehélter mit der Lohnsteuer, die im Jahre 1974
10,7 % betragt, im Jahre 1975 auf 7,3 %/o zuriickgeht.

Lieber Herr von Bodkelberg, weil es hier hinein-
paBt, will ich auch dies sagen: Wenn die Preissteige-
rungsraten hierzulande niedriger sind als anderswo,
dann hat das vielleicht auch etwas damit zu tun,
daB es in unserem Land keine automatischen Ai-
passungsmechanismen gibt. Stichwort: Tarifbericht!

Der dritte Bereich, in dem wir Pflocke setzen, im
Steuerrecht Strukturen verdndern wollen, betrifft
den Kinderlastenausgleich, auf den ich hier aller-
dings nur insoweit eingehen mochte, als sich dazu
in den Beratungen Bemerkenswertes und Merkwiir-
diges, allerdings auch Exemplarisches zugetragen
hat. Es handelt sich hier um die Ersetzung des dualen
Systems durch ein einheitliches, nach der Kinderzahl
in den Stufen 50—70—120 DM gestaffeltes Kinder-
geld unter Wegfall der Freibetrage, die bisher
schichtenspezifisch bewirkten, daB das Kind des rei-
chen Mannes dem Staat mehr wert war als das Kind
des kleinen Mannes. Lange Zeit hat es uns da aus

dem Lager der Opposition entgegengetdnt, die Ab- ©

schaffung der Kinderfreibetrdge sei verfassungs-
widrig. Im iibrigen gab es die iibliche Beschimpfung,
hier seien die Gleichmacher am Werk, wozu ich (in
Klammern) nur sagen kann, daB nach unserer Auf-
fassung dem Staat in der Tat jedes Kind in Mark
und Pfennig gleich viel wert sein soll, womit ein
biBchen mehr Chancengleichheit — leider noch nicht
einmal die volle — hergestellt werden kann.

Als die Opposition noch im Marz dieses Jahres
zu dieser Frage Verfassungsgutachten bestellte,
dachten wir, sie werde weiterhin gegen das System
des einheitlichen Kinderlastenausgleichs zu Felde
ziehen. Merkwiirdige Argumente gab es da in eini-
gen dieser Gutachten, etwa das vom ,sozialen Exi-
stenzminimum”, das, von steuerlichem Zugriff frei-
gelassen, nun einmal bei Besserverdienenden hoher
liege als bei den kleinen Leuten, bei denen sich
das Ganze eben auf das ,physische Existenzmini-
mum” reduziere. Leuten, denen ansonsten zur Ver-
teidigung von Privilegien der Begriff der Subsidiari-
tdt sehr leicht von den Lippen geht, schien dieser
Begriff in der Diskussion v6llig abhanden gekommen
zu sein. Nichts war davon zu horen, daB nach dem
Subsidiaritatsprinzip der Staat bei der Beriicksich-
tigung der Kinderlasten sich auf den notwendigen
Unterhalt beschranken kann, weil alles, was dar-
uber hinausgeht, subsididr zuvérderst von den Eltern
nach deren Leistungsvermoégen bereitzustellen ist.
Nichts war von den Gegnern des einheitlichen Sy-
stems dariiber zu horen, daB die bei steigenden Ein-
kommen steigenden Kinderlasten tendenziell einen
geringeren Teil des verfiigharen Einkommens aus-
machen; nichts war dariber zu hoéren, daB die
Schutz- und Foérderungsbediirftigkeit der Familie mit
steigendem Einkommen geringer wird. SchlieBlich
liefen alle gegen die Kindergeldreform vorgebrach-
ten Einwdnde darauf hinaus, die Kinderlasten im
Bereich der einkommensteuerrechtlich allein rele-
vanten Einkommensentstehung anzusiedeln, unter
den Betriebsausgaben und Werbungskosten sozu-
sagen. Um die Kinderkosten unter den Begriff der
steuerlichen Leistungsfdhigkeit zwingen zu kénnen,
nahm man einen Familienbegriff in Kauf, der sich
dem einer Kommanditgesellschaft merkwiirdig an-
ndhert, und dies alles mit dem Pathos von Rettern
der Familie.

Das neue System des Kinderlastenausgleichs
bringt die Kosten des Unterhalts von Kindern in die
Nahe der Einkommensverwendung. In diesem Be-
reich ist der Staat frei, unter sozialen Gesichts-
punkten und zur Gewéhrung von Chancengleichheit
so oder so zu férdern. Dies geschieht durch die vor-
gesehenen Zahlungen eines gestaffelten Kinder-
geldes in vorbildlicher Weise. Das Volumen des
Kinderlastenausgleichs wird um weit tiber 4 Mil-
liarden DM auf itber 15 Milliarden DM ausgeweitet.

Wir waren, meine Damen und Herren, wie gesagt
bis in die letzten Beratungsrunden hinein darauf
gefaBt, daB die CDU/CSU die Beibehaltung des
dualen Systems des Kinderlastenausgleichs fordern
wiirde. War es nun die durchschlagende Uberzeu-
gungskraft jener anderen Gutachten, die das Ein-
heitssystem als verfassungskonform, ja sogar als
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von der Verfassung vielleicht gefordert auswiesen,
was die Opposition zum Einlenken und zur Zustim-
mung zum einheitlichen Kinderlastenausgleich be-
wegte? Wir wissen es nicht, wiirden uns aber
freuen, wenn dem so wéare. Freilich wiirde es dann
naheliegen, daB die Opposition nach dieser Erfah-
rung mit dem Verfassungskniippel ganz generell
nicht mehr so leichtfertig umginge und sich jeden-
falls eines ideologiefreien Begriffs der steuerlichen
Leistungsfdahigkeit bediente. Aber nein, genau das
gleiche Geschiitz, dessen man sich gegen den ein-
heitlichen Kinderlastenausgleich nicht mehr bedie-
nen zu kénnen glaubte, wird wieder in Stellung ge-
bracht und abgefeuert im vierten Reformbereich,
dem ich mich noch kurz zuwenden mochte: dem der

steuerlichen Berlicksichtigung der Vorsorgeauf-
wendungen.
Das Dbisher hierfiir geltende Begiinstigungs-

system hatte wegen der Progression bewirkt,
daB bei gleich hohen Aufwendungen die Steuer-
ermaBigung mit wachsendem Einkommen zunahm.
Es versteht sich, daB wir auch hier die Gleichbe-
handlung durchsetzen wollen, was durch die
Systemanderung hin zum Abzug von der Steuer-
schuld in Hohe des Eingangssteuersatzes von 22 %
geschehen wird. In welchem MaBe dabei die
Hochstbetrage angehoben und wie sie ausgestaltet
werden, wird im Verlauf der Debatte noch zu er-
ortern sein. Bei den Arbeitnehmern sind nicht nur
die Sozialversicherungsbeitrdge wieder wvoll ge-
deckt, es bleibt ihnen vielmehr dariiber hinaus noch
Spielraum fiir weitere Vorsorgeaufiwendungen. Die
Vorsorgepauschale kann als ein Ausgleich dafiir
angesehen werden, daB Pflichtversicherungsbei-
trage der Disponibilitdt entzogen sind. Aber auch
der Selbstandige, der seine Altersvorsorge iiber
eine Versicherung deckt, ist in die Zahlungspflicht
genommen — oder etwa nicht? Man kann hier die
Dinge nicht je nach Opportunitdt mal so, mal so
drehen. Im iibrigen werden die Selbstandigen in
besonderem MaBe Nutzniefer der neuen Vorsorge-
regelungen sein.

Gegen die von mir skizzierte Systeménderung
will die Opposition nun, wie gesagt, Sturm laufen.
Sie mochte es mit Hilfe desselben ideologieiiber-
frachteten Begriffs der steuerlichen Leistungsfahig-
keit tun, der sich ganz offensichtlich schon beim
Kinderlastenausgleich als nicht tragfahig erwiesen
hat. DaB die Opposition aus zwingenden fiskali-
schen Griinden den Hochstbetragsrahmen drastisch
beschneiden mufB, wenn sie beim Prinzip des Abzugs
von der Bemessungsgrundlage bleiben méochte, sei
nur am Rande erwdahnt. Insbesondere die Selbstan-
digen, aber auch die Arbeitnehmer und die Sozial-
versicherungspflichtigen sollten dies einmal genau
durchrechnen. Sie werden in Mark und Pfennig
merken, daB unsere Losung die bessere ist.

Wir, die Koalitionsfraktionen, weisen auch die
Vorsorgeaufwendungen dem Bereich der Einkom-
mensverwendung zu, in dem der Staat in einem
weiten Gestaltungspielraum férdern kann. Die Men-
schen werden spiiren, daB dies im vorliegenden Ge-
setz in vorbildlicher Weise geschieht.

Fiinftens ware noch auf die Anhebung des Arbeit-
nehmerfreibetrags von 240 DM auf 600 DM hinzu-
weisen. Auch hier wollen wir das sozial gerechtere
Steuerabzugsprinzip anwenden. Auch hiergegen
wendet sich die Opposition. Die von ihr gewollte
Beibehaltung des Abzugs von der Bemessungsgrund-
lage hatte freilich zur Folge, daB der Freibetrag aus
zwingenden fiskalischen Griinden auf 480 DM be-
grenzt werden miiBte.

Wenn die Opposition hierzu auf die unterschied-
liche Behandlung der verschiedenen Berufsfreibe-
trage verweist, so halten wir dem entgegen, daB die
Berufsfreibetrage ganz unterschiedlichen Zielsetzun-
gen dienen, so daB in der Tat Ungleiches ungleich
behandelt wird. Freibetrage fiir die Landwirtschaft
haben Subventionscharakter, der Selbstéandigenfrei-
betrag ist pauschalierter Kostenersatz, der fiir die
Arbeitnehmer dient zum Ausgleich dafiir, daB die
Gestaltungsmoglichkeiten bei der Lohnsteuer ge-
ringer sind als bei der veranlagten Einkommen-
steuer.

Ich habe an ein paar Beispielen aus der Sache
heraus deutlich gemacht, daB wir hier bei der Mo-
dernisierung des Steuerrechts Pflocke einschlagen,
die den Zuschnitt der Interessenareale verdndern.
Lassen Sie mich den Beweis, daB dies so ist, auch
noch dadurch fithren, daB ich mich kurz mit den
Reaktionen der CDU/CSU befasse.

Da fallt wohl jedem sofort ins Auge, daB es nicht
unter einen Hut geht, wenn die Opposition einer-
seits behauptet, dieses Gesetz sei ohne Reform-
gehalt, und andererseits Himmel und Hoélle in Be-
wegung setzt, um doch gerade die strukturandern-
den Elemente, die in diesem Gesetz enthalten sind,
zu Fall zu bringen. Von diesen Elementen habe ich
nur einige angesprochen.

Den formalen Einwand, man habe Teile aus einem
Gesamtentwurf herausgenommen, es liege nun kein
rundes Ganzes mehr vor, nimmt die Opposition
doch wohl selbst nicht ernst; hat sie doch selber
immer betont, daB so etwas nur in Etappen zu
machen sei, Die Menschen draufien verstehen unter
der Reform der Lohn- und Einkommensteuer das,
was sich in den Eckwertebeschliissen der Bundes-
regierung niedergeschlagen hat, was uns jetzt vor-
liegt, was wir jetzt beschlieBen wollen. Die Reform
der anderen Teile des Einkommensteuerrechts —
die Einarbeitung von Redhtsprechung, Verordnun-
gen und Richtlinien und &hnlichem — ist zwar auch
wichtig, hat aber noch etwas Zeit. Das mufBl z. B.
auch in die Zeitplanung des Finanzausschusses ein-
gepalBt werden, der ja wohl zunédchst an die Diaten-
besteuerung herangehen muf und so wichtige Dinge
wie die Reform der Kérperschaftsteuer einzubeziehen
hat. Nein, die Opposition hat bei ihren Verhinde-
rungsstrategien die Strukturanderungen im Blidk,
die mit diesem Gesetz kommen werden und die zu-
gleich verbal zu leugnen die Opposition gar nicht
wird durchhalten koénnen. Das Verhalten der Oppo-
sition war und ist Flucht vor der Notwendigkeit,
einmal selber Farbe bekennen zu miissen;

(Beifall bei der SPD)

es ist Flucht, allenfalls Vorwartsverteidigung. Diese
eigentliche Bewegung ist hinter all den Wolken
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aufgewirbelten Staubs deutlich sichtbar geblieben —
aufgewirbelten Staubs, wenn man sich ansieht, was
in letzter Zeit zu diesem Thema alles geschrieben
worden ist.

Zwei der von uns an die CDU/CSU gerichteten
Vorwiirfe scheinen besonders gesessen zu haben:
der des Mangels an Alternativen und der des
Finanzchaotentums. Wir horten im AusschuBB mit
Staunen, daB sich in den Anderungsantragen, welche
die Opposition im FinanzausschuB8 eingebracht hat
und die heute vielleicht wiederkommen werden, die
Konturen einer eigenen Steuerreformkonzeption ab-
zeichnen sollen. Dies horten wir mit Staunen. Wes-
sen Reform, ist da doch wohl zu fragen, die der
CDU, die der CSU, die der Opposition oder nur die
der oppositionellen Mitglieder im Finanzausschuf3?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Was wire da wo, wie innerparteilich verankert?
Es mag doch wohl auch diese Unsicherheit gewesen
sein, die die Opposition veranlaBte, beziiglich eines
eventuellen stufenweisen Inkraftsetzens der in
ihren eigenen Antragen enthaltenen zusdtzlich
steuermindernden MaBnahmen mit uns, der Koali-
tion, reden zu wollen.

Dies, meine Damen und Herren, geht aber nun
iiberhaupt nicht. Wir haben hier ein Gesetz zu
machen. Wir haben feste Daten und Termine zu set-
zen. Es kann nicht Aufgabe des Deutschen Bundes-
tages sein, der CDU/CSU durch das Festzurren von
Absichtserklarungen — womoglich noch gegen den
willen eines groBen Teils ihrer Mitglieder — zu
einem Steuerreformprogramm zu verhelfen, zu dem
sie auf andere, eigene Weise offensichtlich nicht
kommen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Dies ist doch wohl nicht Aufgabe des Deutschen
Bundestages.

Mit dem erwahnten Angebot der Opposition zur
Behandlung ihrer Antrdge sollte wohl auch dem
Vorwurf des Finanzchaotentums begegnet werden,
der hier im Hause mehrfach in folgenden ,Merk-
sitzen" erhoben wurde: Dem Staat die Einnahmen
verweigern, zugleich an allen Ecken und Enden
Mehrausgaben fordern, den Gesamthaushalt als zu
hoch, als inflationér, die Einzelhaushalte als zu nie-
drig denunzieren, die im Falle von Steuersenkungen
bei festgelegten Haushalten erforderliche Kredit-
finanzierung mit wechselnden Argumenten verteu-

feln. Die in dem erwidhnten Angebot der Opposition |

offenbar zum Ausdruck kommende Einsicht, daB
man auf 12 Milliarden DM Steuerausfall nicht noch
8 Milliarden DM — denn das wiirden IThre Antrdge
kosten — oben draufsetzen kann, begriiBen wir na-
tiirlich. Fiir mich selbst betone ich freimiitig, daB ich
in der finanzchaotischen Argumentationsweise der
Vergangenheit — hoffentlich der Vergangenheit —
immer auch ein Stiick Aufkiindigung der Gemein-
samkeit der Demokraten gesehen habe. Der Wett-
bewerb zwischen den Parteien hort auf, produktiv
zu sein; er fingt an, ruinés zu werden, wenn die
Opposition die Blirger glauben machen will, unter

ihrer Herrschaft kénnten die GesetzmaBigkeiten der
Mengenlehre aufgehoben werden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ahnlich beurteile ich iibrigens auch die weithin
unqualifizierte Agitation der Opposition in Sachen
Preissteigerungen. Dazu hat Professor Kriele neu-
lich im Rundfunk Bemerkenswertes gesagt.

Nun aber zu den sogenannten Inflationsentla-
stungsgesetzen der Opposition. Geht man einmal
den geradezu grotesken Entwicklungen dieser Sache
nach, so muB sich einem der Gedanke aufzwingen,
daB das alles gar nicht ernst gemeint sein kann,
weil man ja wei, daB man nicht beim Wort ge-
nommen wird. Wenn dem aber so ist, bleibt nur
die Erkldarung, daB auch mit diesen Entwiirfen und
gerade auf diese Weise die Strukturreform des Ein-
kommensteuerrechts unterlaufen werden soll. Ein
solcher Blockierungsversuch wiederum ist ein Grad-
messer dafiir, welche Bedeutung die Opposition dem
heute zu verabschiedenden Reformgesetz tatsdchlich
beimiBt.

Wie war nun die Entwicklung dieser sogenann-
ten Inflationsentlastungsgesetze? Nachdem im Jahre
1973 zwei Anldufe zu solchen Gesetzen konjunktur-
und verteilungspolitisch im Sinne der Preisdampfung
motiviert worden waren, auBerte Herr Dr. StrauBl
— wohl unter dem Eindruck der Ablehnung dieser
Gesetzentwiirfe durch Sachverstindige aus allen
einschldgigen Gremien — am 9. Marz konjunktur-
politische Bedenken gegen eine zusatzliche Kauf-
kraftvermehrung via Steuererleichterungen. Am
10. Méarz waren Steuererleichterungen eben aus die-
sem Grunde — so damals Herr Dr. Carstens — nicht
mehr vertretbar. Irgendwann und irgendwo war
dann sogar zu héren, man brauche die Steuererleich-
terungen zur Nachfragebelebung; ich muf} allerdings
gestehen, daB ich nicht mehr weil, ob dies aus der
Opposition kam. Aber zu héren war es.

Zwei Monate spater verlangt nun die Opposition
zum 1. Juli dieses Jahres — wieder mit dem ur-
spriinglichen Argument -— vorgezogene Steuerer-
leichterungen, obwohl sich die wirtschaftliche Ent-
wicklung zwischenzeitlich — zwischen StrauB und
Hafele — iiberhaupt nicht verédndert hat. Diese
Steuererleichterungen sollen nun durch schlichte
Anhebung von Freibetrdgen ohne jede Struktur-
dnderung, d. h. mit GieBkannen-Effekt und teilweise
mit progressiver Entlastung, geschehen.

Nun liegt uns aber zu allem Uberfluf noch eine
von der Bundesratsmehrheit {ibernommene Geset-
zesinitiative des Freistaats Bayern vor, die inhalt-
lich mit dem Oppositionsantrag voll konkurriert
und die insbesondere die Verzerrungen durch das
duale System des Kinderlastenausgleichs verschér-
fen wiirde, von dem die Opposition im Bundestag
inzwischen doch offensichtlich abgertickt ist.

(Vorsitz: Vizeprdsident von Hassel.)

Herr Straul aber hatte inzwischen seine Beden-
ken iiberdacht und, den Bayern-Antrag unterstiit-
zend, befunden, daB Steuerausfalle und Kaufkraft-
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vermehrung nicht mehr inflationsférdernd, sondern
inflationshemmend seien. Und, meine Damen und
Herren, iiber ein solches Tohuwabohu wagt man uns
heute abstimmen zu lassen.

Wenn Herr Dr. Hafele nicht miide wird, das
Tempo der Beratungen im Finanzausschuf als hek-
tisch zu bezeichnen, dann frage ich, wie man wohl
die Beratungen im Schofie der Oppositionsparteien
zu qualifizieren hatte, die zu einem solchen Chaos
der Meinungen und der Vorlagen gefiihrt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die SPD-Fraktion wird alle diese sogenannten
Inflationsentlastungsgesetze der verschiedenen Bau-
arten ablehnen und sich die Freiheit nehmen, weiter-
hin von Inflationsférderungsgesetzen zu sprechen.
Die Griinde dafiir in Stichworten:

Erstens. Wir wollen strukturelle Anderungen des
Einkommensteuerrechts. Steuerreform ist eines,
Konjunkturpolitik ein anderes. Nach dem Willen
der Opposition wiirde ein steuerliches Konjunktur-
gesetz das Steuerreformgesetz verdriangen. Dies
kommt fir uns nicht in Frage. Die Arbeitnehmer
wissen, dafB ihre Freude, ihre kurzfristige Freude
iiber ein GieBkannen-Gesetz nur fliichtig wére. Da
dann die Finanzmasse fiir ein Reformgesetz aufge-
zehrt wéare, hatten sie spater nachhaltig und lang-
fristig das Nachsehen.

Zweitens. In der gegenwartigen Wirtschaftslage
kommt es konjunkturpolitisch nicht so sehr auf eine
Erhéhung der Nachfrage nach Konsumgiitern mit-
tels einer Steuersenkung an. Vielmehr besteht die
Gefahr, daB ein solches Unterfangen — kaum, daB
sich jetzt die Preissteigerungsrate stabilisiert hat —
in den sich dann wieder verschdrfenden Geldwert-
verlusten versacken wiirde.

Drittens. Steuerausfélle zum jetzigen Zeitpunkt
wiirden o6ffentliche Ausgaben im Bereich der Inve-
stitionstdtigkeit von Bund, Landern und Gemeinden,
aber auch offentliche Leistungen zur Anreqgung der
Investitionstatigkeit der Wirtschaft fiir die Siche-
rung von Arbeitspldtzen gefdhrden. Die offentliche
Hand profitiert nicht von den Preissteigerungen, im
Gegenteil, sie ist mit Hauptleidtragender.

Viertens. Aus ordnungspolitischen Griinden —
dies ist fiir uns das Entscheidende — geht es iiber-
haupt nicht an, daB sich der Staat als dritter Mann
bietend mit an den Tariftisch drangt. Wie oft wiirde
er das eigentlich, hatte er einmal einen Prdzedenz-
fall geschaffen, wiederholen kénnen? Tarifverhand-
lungen gibt es ja Jahr fiir Jahr aufs neue. Will man
da Jahr fiir Jahr mit dem Angebot eines Steuer-
nachlasses mit von der Partie sein? Dies kann doch
niemand ernstlich ins Auge fassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fiinftens. Einige der Bedenken stellen sich gewill
auch hinsichtlich unserer am 1. Januar 1975 in Kraft
zu setzenden Steuerreform. Darauf kann man sich
dann aber einstellen. Der Bundeskanzler hat in sei-
ner Regierungserkldarung vom 17. Mai das dazu
Nétige gesagt. Auch dies wird seinen Preis haben,
aber es wird der Preis einer Strukturreform und nicht

der Preis einer mit der Giefikanne durchgefiihrten
Operation sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich schlieBe mit der Feststellung, dafl die Koalition
der Erfullung des Auftrags der Regierungserkldrung,
ein sozial gerechteres, ein modernes Steuerrecht zu
schaffen, mit diesem uns heute vorliegenden Gesetz
ein entscheidendes Stlick ndhergekommen ist. Wir
sind in aller Nichternheit und Gelassenheit, wie ich
eingangs sagte, stolz darauf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe sehr viel
Verstdndnis fiir meinen Kollegen Rapp, der hier eine
sehr schlechte Sache — als Pflichtverteidiger im
Armenrecht war er hier — verteidigen mufite.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir hatten erst kiirzlich das Vergniigen, eine lan-
gere Epistel — ich spreche von der Regierungser-
klarung — hier zu vernehmen, die der neue Herr
Bundeskanzler vorgetragen hat. Er hat sie selbst
unter die Devise gestellt: einmal Kontinuitdat — das
waren nur einige kleine verbale Verneigungen vor
der Vergangenheit, an der er sehr erheblich betei-
ligt war —, dann Konzentration, und unter diesem
Deckwort Konzentration wurden einige sehr wichtige
Vorhaben einfach als Ballast abgeworfen, die frither
die heiligen Giiter der Koalition waren.

Der neue Bundeskanzler hat sich die grofe Gele-
genheit entgehen lassen, auch diese Steuerreform
etwas zuriickzustellen, damit Gelegenheit ist, sie so
grindlich zu beraten, wie es einer solchen Aufgabe
geziemt.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Er hat in seiner Zeit als Finanzminister niemals eine
besondere Liebe zu dieser Steuerreform empfunden,
er hat sie ungefédhr wie ein Schliisselkind mit dem
Mindestmall an Zuneigung behandelt, und er war

. froh, daBl er der unmittelbaren Verantwortung nicht

mehr nachzukommen braucht.

Diese Steuerreform ist das Prunkstiick einer so-
zialdemokratisch-freidemokratischen Gesetzgebungs-
kunst. Man muf} sich im allgemeinen schon fragen,
ob es in dieser Zeit der Inflation, in die Sie durch
Schwéchlichkeit und durch Mangel an Kraft, sich da-
gegenzustemmen, hineingeschliddert sind, eine Auf-
gabe sein kann, hier eine grofe Steuerreform anzu-
gehen. Aber Sie wollten sich von der einmal gefaB-
ten Idee nicht abbringen lassen, und nun haben wir
es hier mit dem Arbeitsergebnis zu tun. Es gibt nie-
manden mehr — das hat die Wirtschafts- und Steuer-
presse eindeutig bewiesen —, der diesen Namen
dafiir iberhaupt noch verwenden mochte.

Ich habe mir iberlegt, unter welche Gattung der
Literatur man dieses Ergebnis einordnen kénnte.
Wenn man an die Gefallenen denkt, die auf der
Walstatt geblieben sind — zwei Minister, zwei
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Staatssekretire —, kénnte man an ein Drama von | ten, sich so etwas vorzunehmen. Das hat sich ja

Shakespeare denken, aber dazu reicht natiirlich die
Kraft und das Format der Akteure nicht aus. Eine
Ballade wire vielleicht das néachste, das sich anbie-
tet, aber letzten Endes ist es zur Burleske geworden,

.die wir heute abzuhandeln haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Es kann keinen Zweifel dariiber geben, daB wir
heute nicht dariiber abzustimmen brauchten und
dann noch genug Zeit hatten, uns mit der Frage zu
befassen, wenn Sie nicht, aufgescheucht durch unsere
Vorlage des Inflationsentlastungsgesetzes, auf ein-
mal auf den Gedanken gekommen waéren, daB man
das vorziehen miisse.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Dann kam die Niedersachsenwahl am 9. Juni. Wir
wissen, was Sie wollen: Sie wollen das Pferd in Nie-
dersachsen mit dieser Geschichte auf Trab bringen;
das ist die einzige Absicht. Aber das Pferd in Nie-
dersachsen wird wiehern, wenn das Ergebnis dort
sichtbar wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB feststellen, daB es sehr bedauerlich ist —
die Unterlagen sind uns in die Hand gekommen —,
daB Sie in Niedersachsen gerade auf diesem Gebiet
einen verleumderischen und schamlosen Wahlkampi
mit absolut falschen Behauptungen fihren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Herr Wehner, Niedersachsen, wo Sie Thre Halluzina-
tionen wegen des kalten Staatsstreiches hatten,
scheint ein ganz besonderer Ort, eine besondere
Region, zu sein.

(Abg. Wehner: Aber Sie kommen mit
kaltem Kaffee!)

— Kalter Kaffee? Ich hétte an Ihrer Stelle den Mut
gefunden, mich zu entschuldigen. Das ware eine
Mboglichkeit gewesen, auf einer verniinftigen Basis
zu operieren. Aber diesen Mut haben Sie nicht ge-

funden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir miissen uns daran erinnern, wie dieses Ge-
setzgebungswerk, eine ,groBe” Steuerreform, ein-
mal durch den verehrten Kollegen Moller als Jahr-
hundertwerk eingefithrt wurde. Der Geist von Erz-
berger wurde beschworen. Natiirlich hat man ihn
eingepackt unter Ebert und Bauer, damit die Couleur
und die Mischung stimmt; aber immerhin war es so.
Es wurde auch sofort geplant, daB das Ganze in drei
Abschnitten in Kraft gesetzt werden soll. Der erste
Abschnitt war die Abgabenordnung, die Ubrigens
ordnungsgem&B beraten wurde und die heute noch
im AusschuB ist. Sie wird so beraten, wie eine
griindliche und schwierige Sache beraten werden
mubB.

Das zweite war dann die Einkommensteuer, Lohn-
steuer, Korperschaftsteuer und einheitswertbezogene
Steuer, alles in einem Paket. Dann sollten noch
Gewerbesteuer und einige andere Dinge kommen.
Alles sollte frisch, fromm, frohlich, frei am 1. Januar
1974 in Kraft treten. Es war ein unerhorter Akt von
Weitsicht hinsichtlich der Durchsetzungsmdoglichkei-

Herr Moéller nicht allein vorgenommen, sondern das
Kabinett, die ganze Fraktion. Damals war der
Fraktionsvorsitzende noch der heutige Bundeskanz-
ler. Alle waren der Meinung, so etwas kénnte in der
Zeit verwirklicht werden.

Nun, wir wissen, wie das dann spater wirklich
gelaufen ist. Ich muB meinen Respekt bezeugen vor
einem Mann, namlich vor Threm Kollegen Méller.
Er hat tdtige Reue geiibt und ist am 13. Mai 1971
zuriickgetreten, weil dieses Werk nicht zu verwirk-
lichen war.

Dann kam der Superminister Schiller. Er hat sich
‘des etwas verlassenen Waisenkindes sehr ungern
angenommen, konnte sich aber nicht zuriickhalten
und hat dann erkléart, das wiirde nicht nur das groBte
Reformwerk dieser Legislaturperiode sein, sondern
weit dariiber hinaus auch ein Werk, das in der
Steuergeschichte der Bundesrepublik und auch des
fritheren Deutschen Reiches einmalig dastiinde.

Dann kamen die ersten Eckwerte. Eine ganz groB-
artige Erfindung: Man macht keine Gesetzesvorlage,
sondern man macht Eckwerte, d. h. Referentenent-
wiirfe, die dann durch die Regierung eingesegnet
werden und ein Wechselbalg zwischen Referenten-
entwurf und Gesetzentwurf sind. Das wurde uns,
und zwar Anfang Juni 1971, und der erstaunten
Offentlichkeit préasentiert. Natiirlich war das auch
innerhalb der Koalition abgesprochen, die auf die-
sem Gebiet ja nahtlos funktioniert, wo immer har-
monischste Ubereinstimmung besteht. Das kann man
ja verstehen. Die beiden kommen ja aus derselben
weltanschaulichen Quelle, auch wenn sie sich ver-
schiedene Namen geben. Deswegen mochte man
meinen, eine solche Harmonie miiite sich schon
darstellen lassen.

Aber diese Eckwerte hatten es in sich. Es stellte
sich heraus, daB sie am 12. September 1971 bereits
wieder gedndert werden muBten. Ich kann mir
eigentlich bei einer anstandigen Kabinettsarbeit gar
nicht vorstellen, dal man nach so kurzer Zeit ein
Revisionsverfahren durchfiihren muB. Der damalige
Sprecher der Bundesregierung hat das damit begriin-
det — sehr offenherzig und absolut korrekt —, daB
sich Absurditdten und Widersinnigkeiten in den er-
sten Eckwerten befunden hétten.

Aber wenn Sie vielleicht der Meinung wéren, das
wdaren schon die letzten Eckwerte gewesen: Wir
wurden mit einer dritten, verschlechterten Auflage
bedient, die dann letzten Endes — sehr, sehr kom-
pliziert — am Anfang dieses Jahres als Gesetzent-
wurf eingebracht wurden, um dann den bekannten
hektischen Ablauf auszuldsen.

Nun, bei der ganzen Vorstellung, die ja von ver-
schiedenen Finanzmeistern der Koalition gebracht
wurde, konnte es natiirlich nicht ausbleiben, daf
man einen bosen Blick auf die Vergangenheit zu
warf. Das war genauso wie 1969, als diese Koalition
gegriindet und alles in rotes, magisches Licht von
Illusionen getaucht wurde. Ich mochte sagen: Die
Flitterwochen haben nicht allzulange gedauert, aber
das war eben in dieser Zeit der Flitterwochen. Auch
damals war es so: Alles, was hinter uns lag, war
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nichts, obwohl jeder anstindige Mensch weifi, daB
einer immer auf den Schultern des anderen steht.
Wer nicht die Kraft hat, das zuzugeben, wer alles
andere verwirft, wer Geschichtsschelte treibt — das
ist die Methode von Emporkémmlingen, aber nicht
von ehrlichen Leuten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun will ich aber einmal sagen, was in der Ver-
gangenheit an Steuergeseizgebung alles geleistet
worden ist, soweit Sie das alles vergessen haben
sollten oder einfach aus Ihrem Gedadtnis 16schen
wollten, weil es immer wieder gegen Thren Wider-
stand duchgesetzt werden muBte. Z.B. wurden im
Jahre 1952 — das war eine der ersten MafBnahmen
— nach der Korea-Krise wesentliche Senkungen der
Steuersdtze vorgenommen. Dann kam 1953 eine
Steuerreform mit 15 %o Tarifsenkung. Dann kam die
Einfiilhrung der Kilometerpauschale; schon damals,
obwohl die Motorisierung und all die damit zusam-
menhdngenden Umsténde bei weitem nicht den Grad
erreicht hatten wie heute. Sie haben sie dann herun-
tergesetzt. Aber wir kdmpfen heute um ihre Anpas-
sung auf den notwendigen Satz. Dann wurde der
Altersfreibetrag eingefiihrt, der Sonderfreibetrag fiir
freie Berufe, der Kinderfreibetrag, Freibetrdage fiir
Schriftsteller und Journalisten, Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes. Wir haben dariiber hinaus Kin-
derfreibetrdge erhoht. 1958 ein echtes Reformwerk:
das Ehegattensplitting. 1960 kam ein erhohter Frei-
betrag bei der Lohnsummensteuer im Gewerbe-
steuerbereich. 1961 in der Gewerbesteuer wesent-
liche Fortschritte und Verbesserungen, die Erhthung
des Altersfreibetrages und der Vermégensgrenze bei
der Vermdgensteuer, Steuerbegiinstigung fiir Kapi-
talanlagen in Entwicklungslindern, ein Reformwerk
von auch heute noch giiltigem AusmaB. 1962 kam
das Berlinhilfegesetz. 1964 und 1965 Senkung des
Einkommensteuertarifs, Einfilhrung eines Arbeitneh-
merireibetrages, Einfihrung eines Freibetrages fiir
offentliche und private Versorgungsbeziige, Gewah-
rung eines Kinderfreibetrages bis zum 27. Lebens-
jahr, bis zum normalen AbschluB einer Berufsausbil-
dung, Erhéhung der Lohngrenzen usw.; Zweites Ver-
mogensbildungsgesetz, Besteuerung der Landwirt-
schaft, Einfihrung der Mehrwertsteuer — eine euro-
pdische Steuerleistung! Meine verehrten Damen und
Herren, all das war fur Sie nichts. Sondern das, was
Sie jetzt auf den Tisch legen, das, was Sie schreiben,
das ist auf einmal Reform. Ich wiirde sagen: der po-
litische und menschliche Anstand gebietet es, daB
Sie diese ganze Entwidklung, die beim Punkte Null
begonnen hat, den finanziellen Aufbau eines ganzen
Staatswesens bis heute herein, mit diesen echten
Reformen von damals, wenigstens durch ein be-
scheidenes Wort anerkennen, weil auch Sie nur auf
diesen Boden treten konnten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Nun einige Worte zu der Beratungssituation! Es
war keine Beratung. Ich kann auf 21 Jahre parlamen-
tarische Erfahrung zuriickblicken. Ich darf einmal
etwas in Thr Gedddtnis zuriickrufen. Als nodh ein
echter Liberaler, Herr Wellhausen, Vorsitzender des
Finanzausschusses war, als Madnner wie der heutige
Vizeprasident des Bundesverfassungsgerichts Seuf-

fert und wie Herr Dresbach, ein bedeutender Parla-
mentarier, im FinanzausschuB verhandelt haben, da
waren die Dinge so, dal man Argumente ausge-
tauscht hat und Argumenten auch gefolgt ist. Das
war ein echter geistiger Wettbewerb iiber alle Par-
teigrenzen hinweg.

Bei uns war es so, daB wir praktisch nicht von
einer Beratung, sondern von einer Befehlsausgabe
ausgehen konnen.

(Abg. Dr. Béhme [Freiburg]: Wo denn?)
Die Guillotine wurde angewandt.
(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

— Ja, es tut mir leid.

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Fundke?

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege Hécherl, wol-
len Sie dem Hause einmal sagen, in welcher Sitzung
die Beantwortung einer Frage der Opposition oder
ein Wunsch nach weiterer Beratung abgelehnt wor-
den ist?

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Hocherl (CDU/CSU): Ja, das will ich Thnen sa-
gen. Nein, es wurde kein einziger sachlicher Antrag
von uns, iberhaupt kein Antrag angenommen. Nicht
einmal die Professoren, die schriftliche Gutachten
vorgelegt hatten, durften erscheinen.

Aber das Entscheidende, was ich sagen wollte, ist
folgendes. In dem fritheren FinanzausschuBB war es
so, daf im Interesse der Sache jeder, der einen Bei-
trag beisteuern konnte, der zur Verbesserung diente,
nicht nur angehort, sondern auch in der Abstimmung
akzeptiert wurde. Das ist alles vorbei. Wenn die tra-
gende Mehrheit des Ausschusses in Schwierigkeiten
war, z. B. in Terminschwierigkeiten, dann haben Sie
herablassend gelegentlich einiges von uns angehdort.
Abgestimmt haben Sie immer nur mit IThrer beque-
men Mehrheit. Ich frage Sie: wieweit ist das von
einem imperativen Mandat entfernt! Von der freien
Gewissensentscheidung nach sachlichen Griinden war
da Uberhaupt keine Spur zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Halfmeier,
Herr Abgeordneter Hocherl?

Hocherl (CDU/CSU): Ja, bitte sehr.

Halfmeier (SPD): Herr Kollege Hécherl, kénnen
Sie mir bestdtigen, daB Sie heute morgen die Rede
Ihres Fraktionskollegen Herr von Bodkelberg nicht
gehort haben, der ausdriicklich hier geschildert hat,
welche Antrdge der CDU/CSU in den Beratungen
auch angenommen worden sind?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)
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Hocherl (CDU/CSU): Ich will Thnen folgendes
sagen, Herr Kollege. Der Herr von Bodkelberg hat
einen Bericht gegeben und keine Rede in dem Sinme
gehalten.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Zweitens. Ganz kleine, nebensdchliche, unbedeu-
tende Gefélligkeitsdinge wurde gerade noch zuge-
standen,

(Widerspruch bei der SPD)

um, ich mochte sagen, einigermaBen den Anschein
von Konzessionsbereitschaft zu erwecken. Aber
wirklich entscheidende Verbesserungsvorschldge
von uns sind praktisch nicht einmal zur Kenntnis ge-
nommen worden, selbst wenn Sie innerlich von
ihrem Wert liberzeugt waren. Nehmen Sie die Frage
des Tarifs. Hier haben Sie erklért, Sie seien dafiir
offen. Nein, Sie hatten die Mehrheit. Sie hitten das
mit uns zusammen besser entscheiden und beschlie-
Ben koénnen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Offergeld?

Hocherl (CDU/CSU): Ja, Herr Offergeld, bitte
sehr!

Offergeld (SPD): Herr Kollege Hocherl, ist es
Ihrer Aufmerksamkeit entgangen, daB sich die Lan-
desfinanzminister einstimmig flir den Tarif ausge-
sprochen haben, den wir jetzt — zundchst bis zum
Jahre 1977 — beschlossen haben?

Hocherl (CDU/CSU): Nein, das ist mir nicht ent-
gangen. Sie wissen aber ganz genau, daB wir an
einer gesetzlichen Festlegung sowie daran, daB ein
anderer Tarif kommt, interessiert sind. Hier weigern
Sie sich, und das ist der entscheidende Gesichts-
punkt.

Absolut unertraglich ist jedoch, daBB wir gar nicht
iber die Vorlage beraten haben, die eingereicht
worden war. Uber diese Vorlage ist hier in erster
Lesung beraten worden. Ich darf noch einmal an
diesen Tag erinnern. Dabei gab es einen sehr, sehr
peinlichen Zwischenfall, auf den ich aber nicht zu-
riickkommen méchte. Der Entwurf hat duBerlich ge-
sehen den Anschein einer ganz ordentlichen, sauber
ausgearbeiteten Vorlage. Aber wenn das Hohe Haus
der Meinung wadre, dariiber sei beraten worden,
wiirde es sich irren. Nein, hier wurden Formulie-
rungshilfen nachgeschoben. Ganz zum SchluB8 wurde
etwas beraten, was diesem Hause in erster Lesung
und auch den mitberatenden Ausschiissen nicht vor-
gelegen hatte. Wir bekamen vielmehr Gelegenheits-
papiere, die auf die bisherige Gesetzgebung aufge-
pfropft worden waren.

Wenn Sie das als ordentliche Gesetzgebung und
als AusfluB von mehr Demokratie — unter diesem
Motto steht ja diese Koalition — betrachten, muf
ich Thnen dazu folgendes sagen. Die Bestimmungen
der Geschéftsordnung haben grofie Bedeutung fiir
den Schutz der Opposition, genauso wie Gesetze
ihre Bedeutung im offentlichen Rechtsverkehr ha-

ben. Frau Kollegin Funcke, ich darf Thnen in aller
Offenheit sagen: Sie haben es nur unserer Nach-
sicht zu verdanken, daB wir nicht den Antrag ge-
stellt haben, den FinanzausschuB noch einmal zu-
sammenzurufen, um einige grundsétzliche Wider-
spriiche zu kléren. Ich nenne nur Art. 2 — abge-
sehen von anderen Dingen —, der anders beschlos-
sen worden ist, als er jetzt dem Hause vorgelegt
wird.

Meine verehrten Damen und Herren, wenn ich
ein Gesamturteil féallen soll, muBl ich sagen, daf
meiner Meinung nach von einer Reform iiberhaupt
nicht die Rede sein kann. Es ist ein ganz kiimmer-
liches, stotternd vorgelegtes Steuerdnderungsgesetz,
das nicht, wie Sie es versprochen hatten, geschlos-
sen in Kraft tritt, ein Gesetz, zu dessen Vorlage
jeder Bundestag und jede Bundesregierung seit eh
und je verpflichtet waren. Es enthalt keine einzige
ziindende Reformidee, was die Besteuerung nach der
Leistungsfdhigkeit, den Leistungsanreiz, die Erhal-
tung der Betriebssubstanz, die gro8ziigige Abschrei-
bung bei kulturellen, sozialen und Forschungsvor-
haben, die Bereinigung der Bagatellsteuern usw.
betrifft.

Im iibrigen haben Sie, indem Sie die VergeBlich-
keit der breiten Uffentlichkeit genau einkalkuliert
haben, in Threr Amtszeit zunachst einmal Steuer-
erh6hungen in Héhe von 7 Milliarden DM beschlos-
sen. Diese 7 Milliarden DM setzen sich aus der
Tabaksteuer, der Branntweinsteuer, der Mineral6l-
steuer — sehr unpassend angesichts der Energie-
versorgungslage — und der Verldngerung der Heiz-
Olsteuer zusammen. Ich will gar nicht davon reden,
was Sie aus stabilitdtspolitischen Griinden an Steu-
eranhebungen vollzogen haben. Hierfiir haben Sie
unsere Zustimmung, und zwar deswegen, weil wir
gemeinsam — leider ohne eine notwendige kraf-
tige Mithilfe Ihrerseits — an einer gr6Beren Sta-
bilitat arbeiten. Das war die Voraussetzung. Dann
hatten Sie plotzlich keine Masse mehr.

Heute, meine Damen und Herren, stehen wir vor
folgender Situation. Wir haben nicht, wie Sie sagen,
eine Entlastung in Hoéhe von 10 bis 12 Milliarden
DM, sondern Sie haben in Wirklichkeit eine Steuer
— vielleicht die grébste und die gefahrlichste, die
es liberhaupt gibt — wirksam werden lassen, ndam-
lich die Inflation. Von dieser Inflation holen Sie
noch einmal Steuern, und wenn Sie heute 10 bis
12 Milliarden Erleichterung geben, ist das nur eine
bescheidene Wiedergutmachung, aber nicht eine
Steuerentlastung und schon ganz und gar keine Re-
form.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wenn Ihnen mein Urteil nicht ausreicht, darf ich Sie
an Herrn Fredersdorf, einen Mann aus Threm Lager,
und an Herrn Hesselbach erinnern; beide haben
sich bis heute in einer vernichtenden Kritik {ber
diese Leistung ausgesprochen, und ich meine, das
wdaren unbefangene und auch, wie gesagt, Kron-
zeugen fiir das Haus.

Zum Schluf darf ich Thnen sagen: Wir werden
dieser Koépenickiade die Uniform ausziehen, und
die Flickschusterei wird zum Vorschein kommen.
Gott sei Dank haben Sie es nicht allein in der Hand,
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dieses Werk so zu vollenden. Bei Philippi sehen wir
uns wieder!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir unterbrechen nun auf Grund einer all-
seitigen Vereinbarung die Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt und kehren zu den Tagesord-
nungspunkten zuriick, die heute morgen als Vorla-
gen des Vermittlungsausschusses bereits behandelt
wurden. Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen.
Ich darf darauf aufmerksam machen, daf die Erkla-
rungen zu diesen fiinf Tagesordnungspunkten abge-
geben worden sind und daf§ nur noch die Abstim-
mungen erfolgen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iber den
Einspruch des Bundesrates zu dem Finiten Gesetz
zur Reform des Strafrechts; die Drucksache zu die-
sem Zusatzpunkt zur Tagesordnung liegt Thnen un-
ter der Nummer 7/2181 vor.

Alle drei Fraktionen des Hauses haben nament-
liche Abstimmung beantragt. Zum Abstimmungsver-
fahren darf ich folgendes sagen. Es handelt sich um
die Frage der Zuriickweisung eines Einspruchs des
Bundesrates. Wer diesen Einspruch zuriickweisen
will, mufl mit der Ja-Karte stimmen, Zur Zuriickwei-
sung des Einspruchs ist die absolute Mehrheit der
gesetzlichen Stimmen des Hauses notwendig; das
sind 249 Stimmen.

Ich darf die Schriftfithrer bitten, ihre Platze ein-
zunehmen, Ich er6ffne die namentliche Abstimmung
iiber die Zurickweisung des Einspruchs des Bundes-
rates.

Ich schlieBe die namentliche Abstimmung.

Wir fahren in der Zwischenzeit bis zur Bekannt-
gabe des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung
mit der Behandlung der noch vorliegenden vier An-
trdge aus dem Vermittlungsausschuff fort. Nament-
liche Abstimmung ist dort nicht verlangt; wir kén-
nen in wenigen Minuten damit fertig sein.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den An-
trag des Vermittlungsausschusses zu dem Gesetz zur
Regelung des Volljdhrigkeitsalters.

Wer dem Antrag des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 7/2153 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Einige Gegenstimmen. Enthaltungen? — Bei weni-
gen Enthaltungen ist der Antrag des Vermittlungs-
ausschusses angenommen.

Es folgt die Abstimmung iiber den Antrag des
Vermittlungsausschusses zu dem Zweiten Steuer-
dnderungsgesetz 1973.

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne Gegenstim-
men und Enthaltungen angenommen.

Wir haben nunmehr iber den Antrag des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Gesetz itber Umwelt-
statistiken abzustimmen.

Wer dem Antrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um

die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist ohne Gegenstimmen bei einer Enthaltung ange-
nommen,

SchlieBlich ist noch iiber den Antrag des Vermitt-
lungsausschusses zu dem Gesetz iiber Statistiken
des Personenverkehrs und der Kraitfahrleistungen
1974 abzustimmen.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag des Ver-
mittlungsausschusses ist ohne Gegenstimmen bei
zwei Enthaltungen angenommen,

Damit sind die Beschluflfassungen iiber die An-
trdge des Vermittlungsausschusses abgeschlossen.

Wir erwarten noch das Ergebnis der Auszdhlung
der namentlichen Abstimmung {iber den Einspruch
des Bundesrats.

Zur Gesdchiftslage mache ich darauf aufmerksam,
daf nach der Bekanntgabe des Abstimmungsergeb-
nisses und einer noch vorliegenden Wortmeldung
zur Abgabe einer Erklarung sofort in die Frage-
stunde eingetreten wird.

Meine Damen und Herren, ich gebe bekannt, dafl
iberlegt wurde, ohne Mittagspause durchzutagen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien.)

Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten,
Platz zu nehmen. Ich gebe das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iiber die Zuriickweisung des
Einspruchs des Bundesrates — Zusatzpunkt 1 der
heutigen Tagesordnung — bekannt. Es haben 482
uneingeschrénkt stimmberechtigte Abgeordnete ihre
Stimme abgegeben. Davon haben mit Ja, fir die
Zuriickweisung des Einspruchs, 260 gestimmt, mit
Nein 218, enthalten haben sich 4. Die Berliner Stim-
men verteilen sich wie folgt: abgegebene Stimmen
20, mit Ja, den Einspruch zuriickweisend, 13, mit
Nein 6 und eine Enthaltung.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 482 und 20 Berliner Abgeordnete;

davon
ja: 260 und 13 Berliner Abgeordnete,
nein: 218 und 6 Berliner Abgeordnete,
enthalten: 4 und 1 Berliner Abgeordneter.
Ja Dr. Bayerl
Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
SPD Behrendt
Adams Berkhan
Ahlers Biermann
Dr. Ahrens Blank
Amling Dr. Bohme (Freiburg)
Anbuhl Borner
Dr. Apel Frau von Bothmer

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)

Brandt
Brandt (Grolsheim)

Augstein Bredl

Baack Briick

Béauerle Buchstaller
Barche Biichler (Hof)
Bahr Biichner (Speyer)
Dr. Bardens Dr. von Biilow
Batz Buschfort
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Dr. BuBmann
Collet

Conradi
Coppik

Dr. Corterier
Frau Ddubler-Gmelin
Dr. von Dohnanyi
Diirr
Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich
Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler
Esters

Ewen

Dr. Farthmann
Fellermaier
Fiebig

Dr. Fischer
Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee
Friedrich
Gansel

Geiger

Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner
Glombig

Dr. Glotz
Gnédinger
Grobecker
Grunenberg
Dr. Haack
Haar

Haase (Fiirth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser

Dr. Haenschke
Halfmeier
Hansen

Hauck

Dr. Hauff
Henke

Herold
Héhmann
Hofmann

Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker
Immer
Jaschke
Jaunich

Dr. Jens
Junghans
Junker

Kaffka
Kahn-Ackermann
Kater

Kern

Koblitz
Konrad

Kratz

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus
Lange
Lattmann

Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke
Lobbert

Dr. Lohmar
Lutz

Mahne
Marquardt
Marschall
Matthofer
Frau Meermann
Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinicke (Oberhausen)
Mohring
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller
Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Nagel
Neumann
Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Frau Dr. Orth
Freiherr

Ostman von der Leye
Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
Pensky
Polkehn
Porzner
Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Richter
Frau Dr. Riedel-Martiny
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski
Dr. Schachtschabel
Schéfer (Appenweier)
Dr. Schifer (Tibingen
Scheffler
Frau Schimschok
Schinzel
Schirmer
Schlaga
Schluckebier
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Dr. Schmude
Dr. Schéfberger
Schonhofen
Schreiber
Schulte (Unna)
Schwabe
Dr. Schweitzer
Dr. Schwencke
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld
Seibert
Simon
Simpfendérfer
Dr. Slotta
Dr. Sperling
Spillecke
Staak (Hamburg)
Stahl (Kempen)
Suck
Sund
Frau Dr. Timm
Tonjes
Urbaniak
Vahlberg
Vit
Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang
Walkhoff
Waltemathe
‘Walther

Dr. Weber (K6ln)
‘Wehner
‘Wende
Wendt

Dr. Wernitz
‘Westphal

Dr. Wichert
Wiefel
‘Wienand
‘Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf
‘Wolfram
Wrede
Wiirtz
Wiister
Wauttke
‘Wuwer
Zander
Zebisch
Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Diibber
Egert

Frau Griitzmann
Heyen

Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Schwedler
Wurche

CDU/CSU
Sick

Berliner Abgeordnete
Frau Berger (Berlin)

EDP

Dr. Achenbach
Dr. Bangemann
Baum

Dr. Boger

Christ

Engelhard

Frau Funcke
Gallus

Geldner
Genscher

Graaff

GroB3

Griiner

Dr. Hirsch
Holscher

Hoffie

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Dr. Graf Lambsdorff
Logemann

Frau Liidemann
Dr. Dr. h. c. Maihofer
Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Mollemann
Moersch

Ollesch

Opitz
Ronneburger
Scheel

Schmidt (Kempten)

von Schoeler (©

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete
Hoppe

Nein

SPD

Lemp

Dr. Miiller-Emmert

Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Stienen

Wilhelm

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Aigner

Alber

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Artzinger

Baier

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker
(Ménchengladbach)

Frau Benedix

Benz

Berger (D)

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. von Bismarck

Dr. Blim

von Bockelberg

B6hm (Melsungen)

Braun

Breidbach

Bremer

Bremm

Dr. Burgbacher

Burger

Carstens (Emstek)

Dr. Carstens (Fehmarn)

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dr. Dregger

Dreyer

Eigen

Eilers (Wilhelmshaven)

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Dr. Evers

Ey

Dr. Eyrich

Freiherr von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Frith

Dr. Fuchs

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gerster (Mainz)

Gierenstein

Dr. Golter

Dr. Gétz

Dr. Gruhl
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Vizepridsident von Hassel
Haase (Kassel) Frau Dr. Riede (Oeffingen) Berliner Abgeordnete Enthaltungen
Dr. Héfele Dr. Riedl (Miinchen) Amrehn
Harzschel Dr. Ritgen ; SPD
Dr. Hammans Dr. Ritz Kunz (Berlin)
Handlos Réhner Miller (Berlin) Gerlach (Emsland)

Frau Pieser Jahn (Marburg)

von Hassel Rollmann StraBmeir g
Hauser (BN-Bad Godesberg) Rommerskirchen Wohlrabe Metzger
Hauser (Krefeld) Roser Scheu
Dr. Hauser (Sasbach) Russe
Dr. Heck Sauer (Salzgitter) FDP Berliner Abgeordnete
Hocherl Sauter (Epfendorf) . . -
Hésl Prinz zu Sayn- . Ertl Sieglerschmidt
I}){zrglt(ggil;es Dyvslggaeﬁlt; in-Hohenstein Damit ist der Einspruch des Bundesrates mit der
Frau Hiirland Schedl erforderlichen Mehrheit zuriickgewiesen worden.
gﬁsgggka gz%l:msgg&%lgl er (Beifall bei den Regierungsparteien.)
Dr. Jaeger Schmitt (Lockweiler) Nach AbschluB der Abstimmung zu diesem Tages-

Jdager (Wangen)
Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger
Dr. Jobst
Josten
Katzer
Dr. Kempfler
Kiechle
Kiep
Dr. h. c. Kiesinger
Dr. Klein (Géttingen)
Dr. Klein (Stolberg)
Dr. Kliesing
Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Koéhler (Wolfsburg)
Koster
Krampe
Dr. Kraske
Dr. Kreile
Kroll-Schliiter
Freiherr

von Kithimann-Stumm
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach
Leicht
Lemmrich
Dr. Lenz (BergstraBe)
Link
Loher
Dr. Luda
Dr. Marx
Maucher
Memmel
Dr. Mende
Dr. Mertes (Gerolstein)
Mick
Dr. Mikat
Dr. Miltner
Milz
Moéller (Liibeck)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miller-Hermann
Mursch (Soltau-Harburg)
Dr. Narjes
Frau Dr. Neumeister
Niegel
Nordlohne
Dr.-Ing. Oldenstddt
OrgaB
Frau Pack
Pfeffermann
Pfeifer
Picard
Pieroth
Pohlmann
Dr. Prassler
Dr. Probst
Rainer
Rawe
Reddemann

Schmitz (Baesweiler)
Schmdole
Dr. Schneider
Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schroder (Diisseldorf)
Schroder (Lineburg)
Schroder (Wilhelminenhof)
Schulte (Schwabisch Gmiind)
Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schworer
Seiters
Solke
Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Springorum
Dr. Sprung
Dr. Stark {Niirtingen)
Graf Stauffenberg
Dr. Stavenhagen
Frau Stommel
StrauB
Stiicklen
Susset
de Terra
Thiirk
Tillmann
Dr. Todenhofer
Frau Tiibler
Dr. Unland
Vehar
Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt
Volmer
Dr. Waffenschmidt
Wagner (Giinzburg)
Dr. Wagner (Trier)
Dr. Waigel
Dr. Wallmann
Frau Dr. Walz
Dr. Warnke
Wawrzik
Weber (Heidelberg)
Dr. Freiherr von Weizsidcker
Werner
Frau Dr. Wex
Frau Will-Feld
‘Windelen
‘Wissebach
Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Wérner
Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Dr. Wulff
Dr. Zeitel
Zeyer
Ziegler
Dr. Zimmermann
Zink
Zoglmann

ordnungspunkt erteile ich auf Grund des § 59 unse-
rer Geschéftsordnung Herrn Dr. Claus Arndt das
Wort zur Abgabe einer Erklarung.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Prdsident! Ich
gestatte mir, zur Abstimmung tiber das 5. Straf-
rechtsreformgesetz bzw. die Zuriickweisung des Ein-
spruchs des Bundesrates IThnen folgende schriftliche
Erklarung nach § 59 der Geschéftsordnung zu {iber-
reichen *).

Vizeprdsident von Hassel: Wir sind damit am
Ende dieses Tagesordnungspunktes angelangt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/2173 —

Der Altestenrat hat Thnen vorgeschlagen, daBl wir
in dieser Woche abweichend von den Richtlinien der
Fragestunde zwei Fragestunden mit einer jeweiligen
Dauer von 90 Minuten durchfiilhren. Gemal § 127
unserer Geschdftsordnung muBl diese Abweichung
von der Geschéaftsordnung beschlossen werden. Er-
hebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall; es ist so beschlossen.

Dann kdnnen wir in die Fragestunde eintreten.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau auf.
Frage 2 des Abgeordneten Dr. Schneider:

Von welchem mittel- und langfristigen Wohnungsbaubedarf
geht die Bundesregierung bei ihren Planungen aus, und welchen

Anteil von Wohnungen im &6ffentlich geférderten und im steuer-
lich begiinstigten Wohnungsbau strebt sie dabei an?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Dr. Haack, bitte schon!

(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, diejenigen, die an der
Fragestunde nicht mehr teilnehmen, darf ich bitten,
den Plenarsaal doch zu verlassen, damit die Frage-
stunde verniinftig durchgefiihrt werden kann.

(Anhaltende Unruhe.)

Bitte schon, zur Beantwortung Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr!

*) Siehe Anlage 3
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Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister flir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau: Herr Kollege Dr. Schneider, um alle Haushalte
entsprechend den wohnungspolitischen Zielsetzun-
gen zu versorgen, ist auf langere Sicht auch bei nicht
wachsender Bevoélkerungszahl eine Wohnungspro-
duktion von im Durchschnitt jahrlich etwa 500 000
Wohnungen erforderlich. Dabei ist vor allem zum
Ausgleich fiir abgerissene Altbauwohnungen mit
niedrigen Mieten, zur Beseitigung noch immer be-
stehender und immer wieder neu enstehender Harte-
und Notfalle und fiir junge Ehepaare, die auf dem
freien Markt keine angemessene Wohnung zu trag-
baren Mieten finden, auf Dauer eine gewisse Quote
an neu geforderten Sozialwohnungen erforderlich.

Die Zahl dieser Wohnungen kann keine feste
GroBe sein. Sie hdngt z. B. ab von der Zahl der So-
zialwohnungen, die frei werden, weil bisherige Mie-
ter Wohnungseigentum erwerben, von der Zahl der
abgerissenen Wohnungen, vom Umfang des frei fi-
nanzierten Wohnungsbaus und den sich am freien
Wohnungsmarkt bildenden Mieten. Der jeweils ak-
tuelle Bedarf an Sozialwohnungen ist stdrker als
bisher nach Umfang und Dringlichkeit Schwankun-
gen unterworfen. Da gegenwadrtig iiber die Nach-
frageentwicklung und das kiinftige Produktionsvolu-
men des frei finanzierten Wohnungsbaus kaum zu-
verldssige Vorhersagen moglich sind, sind auch die
Aussagen iiber den Sozialwohnungsbedarf mit er-
heblichen Unsicherheiten behaftet. Der Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
steht deshalb gerade in dieser Frage in stédndiger
Beratung mit den Vertretern der L&nderressorts.
Eine Umfrage bei allen Landern hat jedoch nicht zu
abschlieBenden Ergebnissen gefiihrt, weil mehrere
Lander ihrerseits ihre mittelfristigen Programmpla-
nungen neu liberpriifen. Bei der gegebenen Situation
werden die Programmplanungen in der Zukunft Jahr
fir Jahr an Hand der aktuellen Entwicklung neu
formuliert werden miissen.

Die unter dem Eindruck der geringeren Woh-
nungsproduktion der Jahre 1967/68 und auf Grund
der Ergebnisse der Wohnungszdhlung vor einigen
Jahren noch fiir notwendig gehaltene Zahl von
200000 bis 250000 Sozialwohnungen ist aber —
auch nach Meinung der Bundeslander — in den kom-
menden Jahren nicht erforderlich. Vielmehr kann
unter der Voraussetzung einer Gesamtproduktion
von etwa 500 000 Wohnungen ein Férderungsvolu-
men im sozialen Wohnungsbau von zirka 120 000 bis
160 000 Wohnungen im ersten und zweiten Forde-
rungsweg als ausreichend gelten.

Dabei wird beriicksichtigt, daB auch durch die jetzt
verstarkte Modernisierungsforderung in gewissem
Umfang Haushalte mit niedrigem Einkommen auf
Dauer angemessen versorgt werden koénnen.

.o =

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
auf welche Weise will die Bundesregierung gewdahr-
leisten, daB die fertiggestellten Sozialwohnungen

auch tatsachlich von dem dafiir bestimmten Per-
sonenkreis bezogen werden konnen?

Dr. Haadk, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau: Das ist, Herr Kollege Dr. Schneider, wie Sie
wissen, nicht unbedingt eine Aufgabe der Bundes-
regierung, sondern dafiir haben die Stellen zu sor-
gen, die fiir die Vergabe von Sozialwohnungen zu-
standig sind. Wir haben durch einige Gesetzesénde-
rungen in der letzten Zeit dafiir gesorgt, daB der
EinfluB der Gemeinden auch hier verstarkt wird,
um eine verniinftige Belegung zu garantieren, um
gerade diejenigen Bevolkerungskreise in Sozialwoh-
nungen — auch in alte Sozialwohnungen — zu brin-
gen, die auf Grund ihres niedrigen Einkommens be-
sonders darauf angewiesen sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr, Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ich habe meine Frage im Hinblick auf die Tat-
sache gestellt, daB beispielsweise im Land Nord-
rthein-Westfalen im Augenblick etwa 15000 Sozial-
wohnungen leerstehen, weil der anspruchsberech-
tigte Personenkreis wirtschaftlich offensichtlich
nicht in der Lage ist, die Kostenmiete fiir diese
Sozialwohnungen aufzubringen.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau: Das ist ein Sonderproblem, Herr Kollege Dr.
Schneider, das Sie hier anfithren. Auch dartiber
miissen wir sprechen, gerade bei der Neukonzep-
tion im sozialen Wohnungsbau. Wir sind, wie Sie
wissen, bei der Erarbeitung eines solchen neuen
Konzepts. Die eben von mir genannte Zahl der in
Zukunft neu zu férdernden Sozialwohnungen zeigt,
daB die Bundesregierung der Auffassung ist, daBl wir
zu einer stdrkeren Konzentrierung im sozialen Woh-
nungsbau kommen miissen und daB es in Zukunft
zweckmaBiger sein wird, weniger Wohnungen zu
fordern, dafiir aber stdrkere staatliche Forderungs-
mittel zur Verfligung zu stellen, damit die Mieten
im sozialen Wohnungsbau ertraglich werden. Dann
werden die Probleme, die wir in letzter Zeit hatten,
nicht mehr so auftreten wie bisher.

Vizeprdsident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sollten nicht im Hinblick auf die Entwicklung der
Kostenmieten im sozialen Wohnungsbau im Einzel-
plan 25 erheblich hohere Mittel ausgewiesen wer-
den, als es bislang der Fall ist, um das noch 1970
auch seitens der Bundesregierung als langfristiges
‘Wohnungsbauprogramm verkiindete Volumen von
250 000 Wohnungen wiederherzustellen?

Dr. Haack, Parl Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau: Dazu mochte ich sagen, Herr Kollege Nord-
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Parl. Staatssekretdr Dr. Haack

lohne — ich habe es vorhin in meiner Antwort an
Herrn Dr. Schneider schon gesagt —, daBB die Zah-
len und auch die Foérderungsvolumina im Woh-
nungsbau, gerade im sozialen Wohnungsbau, immer

- wieder neu Uberpriift werden miissen. Die jetzige

Situation des Jahres 1974 hat sich eben, was den
Wohnungsbedarf anlangt, 1970 noch anders dar-
gestellt. Man mufl sehen, da Volumen und Not-
wendigkeiten von Jahr zu Jahr zu tberpriifen sind.

(Vorsitz: Vizeprdsident Frau Funcke.)

Was das Finanzvolumen anlangt, so stehen wir
hier vor dem Problem, vor dem wir auch in anderen
Bereichen der Politik stehen, da wir immer irgend-
wo im Bundeshaushalt an eine finanzielle Decke sto-
Ben. Trotzdem kénnen Sie davon ausgehen, daB sich
die Bundesregierung diesen Problemen stellt und
ein System anstrebt, gerade fiir diejenigen Bevolke-
rungsgruppen, die auf den sozialen Wohnungsbau
angewiesen sind, in Zukunft Wohnungen mit trag-
baren Mieten zu schaffen.

Vizepradsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann sind die Fragen aus diesem Geschaftsbereich
beantwortet, Ich danke Ihnen, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. Haack.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie. Zur Beantwortung steht Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr Dr. Hauff zur Verfiigung.

Wir kommen zunéachst zur Frage 83 des Abgeord-
neten Engelsberger. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt. Dasselbe gilt
fir die Frage 84.

Die Fragen 85 und 86 des Abgeordneten Pfeffer-
mann sollen auf Bitte des Fragestellers schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Hauff.

Wir kommen zum Geschédftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz. Zur Beantwortung der Fragen
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar de With
zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 87 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die DDR in zunehmen-
dem MaBe den in ihrem Machtbereich befindlichen Grund- und
Hausbesitz vieler Birger der Bundesrepublik Deutschland durch
Aufbaugrundschulden und Zwangshypotheken in fast enteig-
nungsgleicher Art belastet, und wird die Bundesregierung sicher-
stellen, da8 eine Vollstreckung aus diesen dinglichen Belastungen
im Wege der Rechts- und Amtshilfe nicht moglich sein wird?

Bitte schon!

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB viele private Wohngrundstiicke in der
DDR durch Aufbaugrundschulden und Zwangshypo-
theken nach der dortigen Verordnung zur Finanzie-
rung von BaumaBnahmen und zur Erhaltung von
privatem Wohnraum vom 28. April 1960 belastet

sind. Die Zwangsvollstreckung aus diesen dinglichen
Rechten anGrunds tiicken, die in der DDR belegen
sind und deren Eigentiimer in der Bundesrepublik
Deutschland leben, erfolgt in der DDR selbst Zustéan-
diges Vollstreckungsgericht ist nach dem auch dort
geltenden Zwangsversteigerungsgesetz das Kreisge-
richt, in dessen Bezirk das Grundstiik belegen ist.
Fiar eine Vollstreckung in der Bundesrepublik
Deutschland mittels zu leistender Amts- und Rechts-
hilfe ist deshalb kein Raum. Es besteht daher auch
kein AnlaB, durch besondere gesetzliche Bestim-
mungen sicherzustellen, daB eine Vollstreckung aus
diesen dinglichen Belastungen im Wege der Rechts-
und Amtshilfe in der Bundesrepublik Deutschland
unzuléssig ist.

Vizeprisident Frau Fundke: Bitte, eine Zu-
satzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
die DDR in irgendeiner Weise in der Vergangenheit
geduBert, daB sie beabsichtigt, zukiinftig moéglicher-
weise eine Vollstreckung aus diesen Belastungen in
der Bundesrepublik gegeniiber diesen Bilirgern vor-
zunehmen, und was hat die Bundesregierung gegen-
uber solchen eventuellen Vorstellungen und Wiin-
schen der DDR getan?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Mir ist nicht bekannt, welche
Moglichkeiten es geben sollte, aus dinglichen Rech-
ten an Grundstiicken, die in der DDR belegen sind,
hier zu vollstrecken. Demgemé&B war nichts zu ver-
anlassen und ist nichts zu veranlassen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kann
danach nach Threr Auffassung mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, daB zu irgendeinem Zeitpunkt in
der Zukunft aus solchen Belastungen irgendwelche
Vollstreckungsverfahren gegen Biirger in der Bun-
desrepublik laufen werden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister der Justiz: Was dingliche Belastungen an-
geht wiirde ich sagen: Ja.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage. — Dann rufe ich die Frage 88 des Herrn
Abgeordneten Gierenstein auf. — Der Abgeordnete
ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 92 des Herrn Abgeordneten

Braun auf:
Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB8 die
sogenannte Weihnachtsamnestie fiir Strafgefangene in diesem

Jahr so rechtzeitig vor den Feiertagen wirksam wird, daB ins-
besondere eine Arbeitsplatzvermittlung noch méglich ist?

Bitte schon!
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Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Die Bundesregierung hat schon
friher wiederholt gegeniiber den L&ndern darauf
hingewirkt, bei vorzeitigen Entlassungen aus der
Strafhaft zu Weihnachten nach einheitlichen Grund-
satzen zu verfahren. Dieses Ziel ist durch die Auf-
nahme einer entsprechenden Vorschrift in die Dienst-
und Vollzugsordnung weitgehend erreicht worden.
Der Bundesregierung ist bekannt, daB einige Linder
in den letzten Jahren frithere Entlassungstermine
vorgesehen haben. Die dadurch entstandene Unein-
heitlichkeit ist nicht wiinschenswert. Dieses Problems
ist man sich in den Landern durchaus bewuft. Die
Gnadenhoheit liegt aber allein bei ihnen. Inwieweit
sie davon Gebrauch machen wollen, mul den Lén-
dern tberlassen bleiben. Die Bundesregierung ist
aber gern bereit, die Landesjustizverwaltungen er-
neut auf das Problem aufmerksam zu machen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. — Damit sind die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Justiz beantwortet.
Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Ich rufe nunmehr die Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdar Haar zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 110 des Herrn Abgeordneten
Schinzel auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung die Anbindung des Schie-
nennetzes der Bundesrepublik Deutschland an Westeuropa und
vor allem an GroBbritannien nach Inbetriebnahme des Armel-
kanaltunnels im Giiter- und Personenverkehr zu gewéhrleisten?

Bitte schon!

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, die Strecke Kéln—Aachen z&hlt zu
den sogenannten Ausbaustrecken der Deutschen
Bundesbahn, die im Zusammenhang mit den vor-
gesehenen vier Neubaustrecken leistungsfahiger zu
machen und far hohere Geschwindigkeiten auszu-
bauen sind. Es ist vorgesehen, daf} die erforderlichen
MaBnahmen ab 1976 anlaufen. Der Streckenausbau
ist in der ersten Stufe des Bundesverkehrswege-
plans, der dem Hohen Hause im September vorigen
Jahres vorgelegt worden ist, enthalten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. — Dann rufe ich die Frage 111 des Herrn Ab-
geordneten Schinzel auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, den hierzu notwendigen

Ausbau des Giiterbahnhofs Aachen-West fristgerecht ausfithren
zu lassen?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Nach einem langfristig angelegten Umbauplan der
Deutschen Bundesbahn soll der Rangierbahnhof
Aachen-West vergroBert und modernisiert werden.
Bereits im ndchsten Jahr will die Deutsche Bundes-

bahn mit Vorarbeiten an der Einfahr- und Umspann-
gruppe des Rangierbahnhofs beginnen. Auch diese
Mafinahme ist im Bundesverkehrswegeplan — 1.
Stufe — ab 1975 enthalten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 112 des Herrn Abgeordneten
Lemmrich auf:

Ist das verkehrspolitische Programm ,Der Mensch hat Vor-
fahrt* des fritheren Bundesverkehrsministers Dr, Lauritzen auch
fir den neuen Bundesverkehrsminister verbindlich, und wenn
nein, welche Teile akzeptiert er und welche nicht?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Lemmrich, unter den Leitworten ,Kon-
tinuitdt und Konzentration” ist in der Regierungser-
kldrung vom 17. Mai 1974 folgendes gesagt:

Die neue Regierung der Bundesrepublik setzt
das sozialliberale Biindnis fort, das seinen poli-
tischen Willen in der Regierungserklarung vom
18. Januar 1973 zum Ausdruck gebracht hat.

Fir die kiinftige Verkehrspolitik bedeutet das: der
mit dem Kursbuch fiir die Verkehrspolitik vorge-
zeichnete Weg der verkehrspolitischen Entwicklung
geht kontinuierlich weiter.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
die MaBnahmen, die in diesem Programm angekin-
digt sind, so ein biichen in Verzug geraten zu sein
scheinen, moéchte ich fragen, ob der Bundesminister
fiir Verkehr beabsichtigt, das Tempo zur Realisierung
seiner angekiindigten MaBnahmen zu forcieren.

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, die kiinftige Verkehrspolitik wird sich
noch starker als bisher am finanzpolitischen Rahmen
orientieren, der fiir die vor uns liegenden Jahre vor
allem von der Steuerreform, die 1975 in Kraft treten
soll, entscheidend bestimmt wird. Das andert nichts
an den erkannten Prioritdten der Verkehrspolitik
und auch den Schwerpunkten des Verkehrskonzepts.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 113 des Herrn Abgeord-
neten Hoffie auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet, Die
Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 114 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hirsch auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Fragen 115 und 116 des Herrn Abge-
ordneten Peiter auf. — Der Herr Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Fragen werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt,
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Vizepridsident Frau Funcke
Ich rufe nunmehr die Frage 117 des Herrn Abge-
ordneten Evers auf:

Welche Griinde haben die Deutsche Bundespost veranlaBt, auf
den Postkarten mit eingedrudkter Briefmarke einen Teil der bis-
her flir Mitteilungen zur Verfiigung stehenden Flache als Werbe-
fliche — offenbar gegen Entgelt —— Dritten zur Verfigung zu
stellen und dadurch den Wert der 0,30 DM-Postkarte zur Nach-
richtenibermittlung trotz Erhéhung der Gebiihren weiter zu redu-
zieren?

Bitte schon!

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, Bildpostkarten gibt es bereits seit
1925. An ijhrer Gestaltung und der Einteilung des
Platzes hat sich grundséatzlich nichts gedndert. Es
kann also nicht davon die Rede sein, dal im Zusam-
menhang mit der Gebiihrenerhthung der Schreib-
raum eingeengt und damit der Wert der Postkarten
als Mittel zur Nachrichteniibermittlung reduziert
werden wiirde.

‘Als Unternehmen, das nach -wirtschaftlichen
Grundsatzen arbeitet, stellt die Deutsche Bundespost
der Deutschen Postreklame gegen Entgelt bestimmte
Einrichtungen, u. a. auch Bildpostkarten, fiir Wirt-
schaftswerbung zur Verfiigung. Auf diesen Bildpost-
karten werben Stadte, Bader oder Kurorte fiir die
Eigenart der Orte sowie die Veranstalter von Kon-
gressen, Festspielen und ahnlichem fiir ihre Veran-
staltungen.

Fir den Postkunden besteht kein Zwang zum
Kauf dieser Bildpostkarten. Er hat die Wahl, Post-
karten mit oder ohne Abbildungen zu kaufen.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Evers (CDU/CSU): Ist durch Bereithaltung
entsprechender Postkarten iiberall gewahrleistet,
daB die Wahlmoéglichkeiten des Postkunden wirk-
lich bestehen?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich kann diese Frage mit Ja beantworten, Herr Kol-
lege, da nach § 1 der Dienstanweisung Schalter-
beamte im Rahmen des Wertzeichenverkaufs Post-
karten ohne Abbildungen bereitzuhalten haben, Bild-
postkarten werden, abhangig von der jeweiligen
Auflagenhohe, den Schaltern zugeteilt.

Vizeprdasident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Evers (CDU/CSU): Kénnten Sie mir mittei-
len — wenn nicht jetzt, dann vielleicht schriftlich —,
wie hoch die Einnahmen der Deutschen Bundespost
aus der Vermietung dieser Flachen fiir Werbe-
zwecke sind?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich bin gerne bereit, Ihnen das mitzuteilen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 118 des Herrn Abgeordneten
Dreyer auf:

Ist die Bundesrcgierung bereit, in den Fallen, wo in Stadten
und Gemeinden die Fernspredhteilnehmer an oft zwei, drei und
mehr Fernsprechortsnetze angeschlossen sind und mit ihren Nadh-
barn ,iber die Strafe Ferngesprache filhren miissen” fiir ein
cinheitliches Telefonnetz Sorge zu tragen, und wenn ja, zu wel-
chem Termin?

Bitte schon!

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, die Aufteilung einzelner Stadt- bzw.
Landgemeindebereiche auf zwei oder mehr Fern-
sprechortsnetze beruht auf der Unterschiedlichkeit
der Einteilung des Fernsprechnetzes einerseits und
der kommunalen Gebietseinteilung andererseits.

Fir den Ausbau und die Gestaltung des offent-
lichen Fernsprechnetzes waren von jeher und sind
auch heute technische, vor allem iibertragungstech-
nische und tarifliche, Gesichtspunkte maBgebend,
wahrend die kommunale Gebietseinteilung von ganz
anderen, namlich von politischen und raumord-
nerischen, Gesichtspunkten bestimmt ist und zudem
auch im Ablauf meist sehr unregelmaBig ist.

Daher konnte eine Ubereinstimmung der Ortsnetz-
grenzen mit den kommunalen Grenzen in vielen Fal-
len noch nicht herbeigefithrt werden. Besondere
Aktualitdt besitzt das Problem seit Beginn der kom-
munalen Neuordnung, insbesondere durch die Bil-
dung groBerer Gemeinden.

Da das offentliche Fernsprechnetz, dessen Leitun-
gen in der Erde fest verlegt und auf bestimmte Zen-
tralpunkte, die sogenannten Vermittlungsstellen,
ausgerichtet sind, in seiner Struktur nicht beliebig
geandert werden kann, ist am 1. Juli 1971 die Ein-
filhrung eines neuen grofraumorientierten Ge-
sprdchstarifs, des Nahverkehrstarifs, beschlossen
worden. Durch ihn werden die Tarifgrenzen von den
Ortsnetzgrenzen geldst und die Bereiche, in denen
die Ortsgebiihr gilt, Nahverkehrsbereiche, von der-
zeit etwa durchschnittlich 70 gkm auf kiinftig ca.
2 000 gkm erweitert. Der Nahverkehrsbereich wird
sich auf alle umliegenden, bis zu 25 km entfernten
Ortsnetze erstrecken. Es wird also kiinftig keine
Stadt- oder Landgemeinde mehr geben, in der sich
nicht alle Teilnehmer zur Ortsgebiihr erreichen.

Die Umstellung auf den neuen Tarif kann wegen
der umfangreichen technischen Vorbereitungen nicht
kurzfristig vorgenommen werden. Im Hinblick dar-
auf, daB die Gebiihrenerfassungseinrichtungen in
den Fernsprechvermittlungsstellen umgestellt, zum
Teil sogar ausgewechselt werden miissen, dafl der
zu erwartende Verkehrszuwachs vor allem in den
Nahbereichen umfangreiche Erweiterungen sowohl
des Fernmeldenetzes als auch der technischen Ein-
richtungen in den Vermittlungsstellen erforderlich
macht und daB fiir die Unterbringung der zuséatz-
lichen Einrichtungen wiederum die rdumlichen Vor-
ausetzungen geschaffen werden miissen, wird die
Reihenfolge der Einfithrung des Nahdienstes wvor
allem von den technischen Gegebenheiten in den
einzelnen Netzbereichen bestimmt. Fiir die geschil-
derten MaBnahmen miissen erhebliche Betrage auf-
gewendet werden. Die Investitionen werden meh-

(D)



(A)

(B)

6954

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Juni 1974

Parl. Staatssekretdr Haar

rere Milliarden DM betragen. Die Deutsche Bundes-
post wird alles tun, um die Voraussetzungen fiir die
Einfilhrung des Nahverkehrstarifs zu schaffen.

(Abg. Dreyer: Ich bedanke mich fiir die aus-
fithrliche Beantwortungt)

Vizepridsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

I rufe die Frage 119 des Herrn Abgeordneten
Sauer auf:

Sind Pressemeldungen richtig, wonach im Monat April 1974
zirka 15500 Biirger ihren Fernseher abgemeldet haben, davon
fast die Halfte im Land Nordrhein-Westfalen, obgleich hier nur
27,6 Prozent Fernsehteilnehmer anséssig sind, und worauf fihrt
die Bundesregierung diese auffallende Abnahme der Fernsehteil-
nehmer zuriick?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich wiare dankbar, wenn ich mit Einverstandnis des
Herrn Fragestellers die beiden Fragen zusammen
beantworten darf, da ein Sachzusammenhang be-
steht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Sind Sie damit
einverstanden?

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Die Fragen waren
auch so eingereicht worden.

Vizeprisident Frau Fundke: Dann rufe ich
auch die Frage 120 auf:

Was gedenkt sie zu tun, um einem weiteren Absinken ent-
gegenzuwirken?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Im April 1974 ging die Zahl der gebiihrenpflichtigen
Fernsehteilnehmer von 17442299 um 9063 auf
17 433 236 zuriick. 6 677 Bestandsminderungen ent-
fallen auf das Land Nordrhein-Westfalen, das mit
4767 962 Fernsehteilnehmern einen Anteil von
27,39% an der Gesamtzahl der Fernsehteilnehmer
hat. -

Herr Kollege, es mufl darauf hingewiesen werden,
daB sich die vorgenannten Angaben nur auf die Zahl
der gebiihrenpflichtigen Fernsehteilnehmer bezie-
hen. Der angesprochene Riickgang der Zahl der ge-
bithrenpflichtigen Fernsehteilnehmer ist auf einen
iiberdurchschnittlichen Zugang an Gebithrenbefrei-
ungen aus sozialen Griinden zuriickzufiihren. Die
Zahl der Gebiihrenbefreiungen nahm im April 1974
um 25236 zu, davon allein in Nordrhein-Westfalen
um 10 348, was Sie sicher tliberraschen wird.

Im tibrigen sind fiir die Veroffentlichung der Zahl
der von der Zahlung der Rundfunkgebiihr Befreiten
allein die Rundfunkanstalten zustdandig. Regelungen
des Ton- und Fernsehrundfunkgebiihrenwesens fal-
len in die Kompetenz der Lander. Damit eriibrigt sich
die Beantwortung der Frage, was die Bundesregie-
rung zu tun gedenkt, um einem weiteren Absinken
entgegenzuwirken.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 121 des Herrn Abgeordneten
Dr. Riedl auf:

Ist die Deutsche Bundespost bereit, zur Erleichterung der
Benutzung von 6ffentlichen Minziernsprechern durch Rollstuhl-
fahrer (Schwerstbehinderte) besonders anzufertigende Munzfern-
sprecher mit Schallschutzmuscheln in niedriger Hohe an solchen
Standorten aufzustellen, wo erfahrungsgem&B Rollstuhliahrer
wohnen bzw. beschéftigt sind (z. B. in VdK-Behindertensied-
lungen), und wire die Deutsche Bundespost gegebenenfalls be-
reit, bei Vorliegen begriindete Einzelantrige rasch und unburo-
kratisch zu entscheiden?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fitr Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Riedl, das Bundesministerium fiir das
Post- und Fernmeldewesen hat von Anfang an im
interministeriellen AusschuBl zur Beseitigung bauli-
cher und technischer Hindernisse fiir Behinderte an
der Erstellung des sogenannten DIN-Normblatts
18024 ,Bauliche Mafnahmen fiir Behinderte und alte
Menschen im 6ffentlichen Bereich” mitgewirkt. Das
Normblatt regelt in Punkt 7 auch die MaBnahmen,
die fiir die Benutzung von 6ffentlichen Sprechstellen
durch Rollstuhlbenutzer getroffen werden sollten.

Im Vorgriff auf diese Regelungen hat der Bundes-
minister fiir das Post- und Fernmeldewesen mit Ver-
fligungen vom 7. November 1973 und 15. Mdrz 1974
angeordnet, daB in einem durch betriebliche, wirt-
schaftliche und technische Moglichkeiten begrenz-
ten Umfang bei Bedarf 6ffentliche Sprechstellen so
eingerichtet werden konnen, daB ihre Benutzung
durch Rollstuhlfahrer moglich sein wird. Es liegen
bereits Meldungen einiger Oberpostdirektionen, dar-
unter auch der Oberpostdirektion Miinchen, vor, daBl
zwischenzeitlich 6ffentliche Sprechstellen so einge-
richtet worden sind, daBl sie auch von Rollstuhlfah-
rern benutzt werden kénnen.

Die Bundesregierung ist auch weiterhin bereit,
im Rahmen der wirtschaftlichen, der betrieblichen
und technischen Moglichkeiten bei Bedarf 6ffentliche
Sprechstellen der Deutschen Bundespost bereitzu-
stellen, die auch fir Rollstuhlfahrer benutzbar sind.
Daneben werden bei entsprechendem Bedarf selbst-
verstandlich auch weiterhin postéffentliche Miinz-
fernsprecher oder private 6ffentliche Miinzfernspre-
cher in Unterbringungsmoglichkeiten wie Femn-
sprechhauben, Fernsprechhéduschen, Fernsprechzel-
len oder in sonstigen Rdumen, die von den Bedarfs-
trdgern — wie Sanatorien oder Krankenh&dusern —
gestellt und auf die Benutzung durch Behinderte ein-
gerichtet sind, installiert.

Es sei aber auch noch darauf hingewiesen, daf fiir
den Rollstuhlfahrer die beste Losung der eigene
FernsprechhauptanschluB ist, den die Deutsche Bun-
despost nach seinen Wiinschen einrichtet und zu
dem in bestimmten Féillen die Sozialamter Zuschiisse
leisten bzw. der am 1. Juli 1974 zu ermaBigter Ge-
biihr iberlassen wird, wenn die durch Einkommens-
grenze und Beschddigungsgrad bestimmten Voraus-
setzungen wirklich gegeben sind.

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, auf Grund dieser Auskunft, fiir die ich
Ihnen herzlich danken mochte, gehe ich doch richtig
in der Annahme, daB es sich bei all diesen Miinz-
fernsprechern in niedriger Hohe um solche Einrich-
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Dr. Riedl (Miinchen)

tungen handelt, die von den Rollstuhlfahrern ohne
Zuhilfenahme dritter Personen bedient werden kon-
nen’?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Jawohl.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Schénen Dank, Herr
Staatssekretar, fiir Ihre Ausfiihrungen. Aber ab
wann kann damit gerechnet werden, daB zumindest
in den GrofBistddten fiir Schwerbehinderte tatsachlich
die Moglichkeit gegeben wird, den Fernsprecher zu
erreichen?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Die einzelnen Oberpostdirektionen haben bereits
Nachricht gegeben, wo solche Madoglichkeiten des
Einbaus bestehen. Ich kann Thnen fiir die generelle
Ausriistung natiirlich zum gegenwartigen Zeitpunkl
keine verbindlichen zeitlichen Angaben machen.
Wenn Sie aber im einzelnen informiert werden wol-
len, wiirde ich das gerne veranlassen und Ihnen
schriftlich mitteilen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen beantwortet. Ich danke Ihnen,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Haar.

Bevor wir fortfahren, darf ich mitteilen, daB inter-
fraktionell vereinbart worden ist, die Beratung tber
die Steuerreform um 13.30 Uhr wieder aufzunehmen.
Die Fragestunde endet etwas frither; damit wird
eine kurze Unterbrechung eintreten.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung. Zur Beantwortung steht Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Berkhan zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 61 des Herrn Abgeordneten
Pawelczyk auf:

Welche MaBnahmen bereitet die Bundesregierung vor, um
den hohen Prozentsatz an Wehrpflichtigen aus dem Wehrbereich
III in Hamburg und Schleswig-Holstein zu reduzieren?

Berkhan, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Préasident, ich wire
dankbar, wenn ich die Fragen 61 und 62 zusammen
beantworten diirfte.

Vizepridsident Frau Funcke: Der Fragesteller
ist einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 62
des Abgeordneten Pawelczyk auf:

Wie hoch muB nach Auffassung der Bundesregierung der An-
teil der Wehrpflichtigen im Wehrbereich I aus dem Einzugsgebiet
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen sein, damit die
Truppenteile im Wehrbereich I bei der Nachwuchswerbung nicht
zu stark benachteiligt werden?

Berkhan, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Die Bundesregierung hélt es
selbstverstandlich fiir wiinschenswert, wenn ein
moglichst hoher Prozentsatz an Wehrpilichtigen
heimatnah einberufen wird. Dem sind jedoch durch
das oOrtliche Aufkommen an Wehrpflichtigen und den
Bedarf der Streitkréfte, der sich nicht nach der Bevol-
kerungsdichte des Stationierungsortes richtet, Gren-
zen gesetzt.

So stand z. B. im April 1974 in den Landern Schles-
wig-Holstein und Hamburg einem Bedarf von
10,8 %0 des Gesamtbedarfs der Streitkrdfte nur ein
Aufkommen von 4,6 % des gesamten Aufkommens
an verfiigbaren Wehrpflichtigen gegeniiber. In den
Landern Niedersachsen und Bremen waren der Be-
darf 22,7 % und das Aufkommen 11,1 % Das be-
deutet, daB in den nordlichen Bundeslandern ein
Fehl von insgesamt 17,8 %o des Gesamtbedarfs der
Streitkrafte bestand.

Dagegen war im Land Nordrhein-Westfalen ein
Uberhang von 18,3 vorhanden. Ein Ausgleich ist
deshalb notwendig. Er kann nur so durchgefiihrt
werden, daB das UberschuBgebiet Nordrhein-West-
falen den Fehlbedarf an Wehrpflichtigen in Schles-
wig-Holstein und Hamburg, aber auch in Nieder-
sachsen deckt.

Es mag sein, daB Sie recht haben, Herr Kollege
Pawelczyk — damit komme ich zu Threr zweiten
Frage —, daBl ,heimatierne” Einberufungen Aus-
wirkungen auf die Nachwuchswerbungen haben kon-
nen.

Im Hinblick auf die von mir in meiner Antwort
auf Thre erste Frage geschilderte Diskrepanz zwi-
schen dem Bedarf und dem Aufkommen an Wehr-
pflichtigen in den nordlichen Bundeslindern sehe
ich jedoch keine Moglichkeit fiir eine den Inter-
essen aller Betroffenen gerecht werdende Lo-
sung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Pawelczyk (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir der Auffassung, dafl der wachsende Fremd-
anteil — so will ich ihn mal nennen — im Wehrbe-
reich I — 509/, 60 %0 und jetzt 70 %0 Wehrpflichtige
aus Nordrhein-Westfalen im Wehrbereich I — eine
gefdhrliche Entwicklung fiir die Truppenteile dar-
stellt, und zwar fiir die Fragen der Weiterverpflich-
tung — diese Fragen sprachen Sie selber an —, aber,
ich meine, durchaus auch fiir andere Fragen?

Berkhan, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Die 70 %, die Sie nannten,
sind fiir das erste Vierteljahr dieses Jahres ermittelt,
Es bleibt abzuwarten, ob fiir das ganze Jahr eine so
hohe Quote herauskommt.

Das Adjektiv ,gefdhrlich” — wenn ich es noch
richtig im Ohr habe — erscheint mir zu hoch gegrif-
fen. Ich wiirde lieber sagen: es ist eine Entwicklung,
die wir zu beachten haben. Das Interesse der Nach-
wuchswerbung und das Interesse der Funktionstiich-
tigkeit der Streitkrafte stehen hier in einem gewis-
sen Konkurrenzkampf miteinander. Wir werden
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immer dariiber nachzudenken haben, wie wir allen
Interessen gerecht werden koénnen. Damit muf
auch das Interesse der Nachwuchswerbung fiir 1an-
ger dienende Freiwillige Beachtung finden. Es ist der
Regelfall, daB wir das sogenannte Sprungverfahren
anwenden, bei dem also einer von A nach B iiber
eine gewaltige Entfernung zu springen hat, wenn er

einberufen wird. Das Schiebeverfahren wiirde zu

einem Teil aber dazu fithren, daB die Unzuldnglich-
keit einer heimatfernen Einberufung auf alle etwa
gleichmaBig verteilt wird. Wir werden uns also
Miihe geben, zu besseren Ldsungen zu kommen.
Dabei, glaube ich, erfordern die verdnderte Situation
beim Aufkommen und die verdnderte Situation bei
der Stationierung der Streitkrafte eine stdndige An-
passung an die verdnderten Bedingungen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Pawelczyk (SPD): Habe ich Sie richtig verstan-
den, daB Sie bereit sind, im Ministerium noch einmal
priiffen zu lassen, ob wegen der Verdnderung zum
Nachteil im Wehrbereich I — ich habe die Zahlen
eben genannt — nicht eine Kombination zwischen
dem sogenannten Sprungverfahren, das Sie eben
erkliart haben, und dem Schiebeverfahren méglich
erscheint? Dadurch konnte man zu einem besseren
KompromiB fiir diese schwierige Zeit — ich spreche
von den 70 %y — kommen.

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Das kann ich zusagen, Herr
Kollege Pawelczyk. Wir haben z. B. schon einmal,
im Jahre 1973, das Regelverfahren zugunsten des
Schiebeverfahrens verdndert. Wir sind also vom
Sprungverfahren zum Schiebeverfahren {ibergegan-
gen. Dies war aber in einem anderen Teil unserer
Bundesrepublik Deutschland. Wir werden natiirlich,
wenn die Zahlen weiter so bedngstigend steigen,
daritber nachzudenken haben, wie wir dem entge-
genwirken kénnen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Konrad.

Konrad (SPD): Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar, welches Gewicht messen Sie den Erfah-
rungsberichten der Kommandeure aus dem Wehr-
bereich I zur Mannschaftslage bei, und welche L6-
sungsvorschldge sind Thnen von den Kommandeu-
ren zugegangen?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Wir messen den Berichten der
Kommandeure entscheidendes Gewicht bei. Ich kann
Thnen aber nicht sagen, welche Ldsungsvorschlage
dem Hause im einzelnen vorliegen; denn die kom-
men natiirlich aus allen Wehrbereichen. Es ist sicher
nicht die Aufgabe des Parlamentarischen Staats-
sekretdrs, alle diese Berichte und die Loésungsvor-
schldge zu studieren und zu bewerten; dazu sind die
militarischen Fihrungsstdbe da. Ich habe Ihre Frage
zur Kenntnis genommen, Herr Kollege Konrad, und

ich werde sie Ihnen schriftlich beantworten, wenn
ich die dafiir verantwortlichen Beamten und Solda-
ten befragt habe.

Vizeprisident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich Frage 63 des Herrn Abgeordneten
von Schoeler auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 64 des Herrn Abgeordneten Han-
sen auf:

Wann wird die Bundesregierung initiativ werden, um die
sieben Hindenburg-Kasernen, die Walter-Flex-Kaserne und die
Langemarck-Kaserne umzubenennen, nachdem sie mit der Ka-
sernenbenennung nach Wilhelm Frankl und Ludwig Frank eine
neue Praxis der Namensgebung von Kasernenanlagen einge-
leitet hat?

Bitte schon!

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Président, Herr Kollege
Hansen, die Bundesregierung beabsichtigt keine Um-
benennung der angesprochenen Kasernennamen.
Die Benennung einer Kaserne nach Dr. Ludwig Frank
bedeutet keine neue Praxis in der Namensgebung
fiir Kasernen. Vorschldge zur Benennung von Ka-
sernen der Bundeswehr werden auch in Zukunft
von der Truppe nach vorheriger Absprache und Zu-
stimmung durch die kommunalen Behorden vorge-
legt und durch den Bundesminister der Verteidi-
gung als Person entschieden. Dieses Verfahren wird
bewuBit angewandt, um die Verbindung zwischen
Kasernennamen und Kasernenbelegschaft, aber auch
der Bevolkerung besonders eng zu gestalten.

Im Falle der Benennung der Dr. Ludwig-Frank-
Kaserne ging eine begriiBenswerte Initiative von
dem Komitee ,Dr. Ludwig Frank" aus, dem Soldaten
aller Dienstgradgruppen und zivile Mitarbeiter des
Bundesministeriums der Verteidigung angehérten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
die Ménner, deren Namen ich in meiner Frage ge-
nannt habe, fiir Vorbilder, auf die hin Ausbildung
und politische Bildung von Soldaten in demokrati-
schen Streitkrédften erfolgen sollten, und gilt das
gegebenenfalls auch fiir die vier Lettow-Vorbeck-
Kasernen, die nach einem Mann benannt sind, der
aktiv Beteiligter am Kapp-Putsch war?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Hansen, bei
der Benennung von Kasernen der Bundeswehr mit
Namen hervorragender Persdnlichkeiten werden
folgende Grundsédtze beachtet: 1. keine Benennung
mit Namen lebender Persdnlichkeiten; 2. direkter
Zusammenhang des Namensgebers mit dem militari-
schen Bereich soll vorhanden sein; Ausnahmen:
Herausragende politische Personlichkeiten, aber
auch hier sollten moglichst Beziehungen zu den
Streitkraften erkennbar sein. Die Bundeswehr wird
sich stets bemiihen, Kasernen nach hervorragenden
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Personlichkeiten aus dem militdrischen Bereich zu
benennen, die auf Grund soldatischer Tugenden
auch heute noch Vorbild fiir unsere Soldaten sein
konnen (z. B. Mut, Tapferkeit, vorbildliche Kame-
radschaft). 3. Berilicksichtigung der Wiinsche der
Familienangehérigen des Namensgebers und der
ortlichen Verwaltungsbehorden.

Das sind die Grundsdtze, nach denen wir uns
richten, Herr Kollege Hansen.- Wenn ich mir diese
Grundsatze vor Augen halte, fallt es mir schwer,
eine Bewertung vorzunehmen, ob die Namen, die
Sie in Ihrer Frage genannt haben, ndmlich Hinden-
burg und Walter Flex, nicht irgendwo in dem Kata-
log der Grundsatze Beriicksichtigung finden. Sie
werden es mir sicher ersparen, im einzelnen aufzu-
fithren, um welche Tugenden und um welche be-
sonderen Eigenschaften es sich bei dem Soldaten
und vormaligen Préasidenten der Ersten Republik
handelt.

Vizepriasident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, lassen sich
nicht auch Ihrer Meinung nach, wenn man die
deutsche Geschichte iiberblickt, selbst unter Zu-
grundelegung der von Ihnen genannten Kriterien
Vorbilder finden, die zumindest eine Tugend ge-
habt haben, namlich die Sekundartugenden, die Sie
genannt haben, auch als Primartugenden so einzu-
setzen, daB sie sich gefragt haben, fiir wen sie Mut,
Tapferkeit und Gehorsam bewiesen haben?

Berkhan, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Ich teile Thre Meinung. Aber
im nachhinein ist man immer kliger als im wvor-
hinein. Ich will Thnen sagen, dafBl Sie beispielsweise
— jetzt nehme ich doch einen Namen auf — bei
der Nennung des Namens Paul von Hindenburg
beriicksichtigen miissen den Soldaten Hindenburg,
den Préasidenten in seiner ersten Phase und den Pra-
sidenten in einer Phase, von der ich sage, ohne daB
ich hier Anspruch darauf erhebe, daf mein Urteil
absolut richtig ist, daB er in dieser Phase nicht mehr
voll Herr seiner geistigen Krédfte war und als Werk-
zeug von anderen benutzt wurde.

(Abg. Nordlohne: Sehr richtig!)

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Reiser.

Reiser (SPD): Herr Staatssekretdr, wie beurteilen
Sie denn den Namen Wilhelmstein-Kaserne aus dem
Jahre 1973, benannt nach der Person des Grafen
Wilhelm zu Schaumburg-Lippe (1724—1777), wobei
der Chef des Hauses Schaumburg-Lippe, Fiirst Phi-
lipp-Ernst zu Schaumburg-Lippe gefragt worden ist,
ob man diesen Namen nehmen dirfe?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Ich habe gerade gesagt, daf
die lebenden Familienangehorigen gefragt werden.
Das ist auch bei Dr. Ludwig Frank passiert.

Ich will mich einer Bewertung des Namens ,Wil-
helmstein-Kaserne"” enthalten, weil ich es dazu nétig
hatte, historische Forschungen zu betreiben. Ergeb-
nisse solcher Forschungen haben aber sicher bei der
Namensgebung vorgelegen. Wenn ein Namensvor-
schlag gemacht wird, wird immer eine ganze Akte
vorgelegt, aus der man ersehen kann, aus welchen
Griinden man darauf kam, mit wem man gesprochen
hat, wer sich flir diese Namensgebung interessiert,
wer sich dafiir und wer sich dagegen ausgesprochen
hat.

. =

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stah! (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, nun
fithren sehr viele Stddte und Gemeinden des Bun-
desgebietes den Namen ,Hindenburg” nicht mehr
als StraBennamen, bzw. der Name wird nicht mehr
vorgeschlagen. Wéren Sie bereit, bei Neubenennun-
gen kinftig auch dieser Erkenntnis Rechnung zu
tragen?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Stahl, ich habe
gerade erklart, es sei dies Sache des Bundesministers
der Verteidigung als Person. Aber ich kann hier fiir
den Minister Leber folgendes festellen. Nachdem
wir eine Hindenburg-Kaserne im Wehrbereich I in
Neumiinster, eine im Wehrbereich II in Braun-
schweig, eine im Wehrbereich II in Munster, eine im
Wehrbereich II in Oldenburg, eine im Wehrbereich
IV in Kassel, eine im Wehrbereich VI in Augsburg
und eine im Wehrbereich VI in Ulm haben, kann ich
hier erkldren, daf es nunmehr mit der Zahl der Hin-
denburg-Kasernen ausreicht und man sich tiberlegen
kann, ob man nicht, sofern man in die Verlegenheit
kommt, eine Kaserne nach einem anderen namhaften
Politiker zu benennen, eine dieser Kasernen umbe-
nennt.

Ich will die Fragestunde jetzt nicht aufhalten,
aber beispielsweise haben wir, als wir auf der Suche
nach Namen fiir militdrische Objekte waren, mit
,Konrad Adenauer”, ,Theodor Heuss" und ,Fritz
Erler” auch ein paar Umbenennungen vorgenommen.
Und schlieBlich und endlich hat die Kaserne, die
jetzt ,Ludwig-Frank-Kaserne" heiBt,

(Abg. Gerster [Mainz]: ,Herbert Wehner"
vielleicht!)

vorher ,Liittich-Kaserne” geheiBen.

Ich bin dankbar fiir Ihren Hinweis, aber Sie sehen,
wir zerbrechen uns den Kopf. Nur meine ich, Ge-
meinden und Stadte sind frei, ihre StraBen zu be-
nennen; Sie sollten die Bundeswehr auch in etwa
freihalten, ihre Objekte zu benennen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Walkhoff,

Walkhoff (SPD): Herr Staatssekretdr, warum
wurden die vom Kommandeur vorgeschlagenen

©

—

D)



(A}

{B)

6958

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Mittwe +h, den 5, Juni 1974

Walkhoff

Namen ,Scharnhorst-", ,Hinrich-Wilhelm-Kopf-" und
«Niedersachsen-Kaserne” vom Bundesverteidigungs-
ministerium abgelehnt, das sich schlieBlich fiir den
Namen ,Wilhelmstein-Kaserne” entschied? Diese
Frage ist sicherlich interessant vor dem Hintergrund
des von Ihnen gerade verlesenen Katalogs, der fir
die Namensgebung fiir Kasernen verbindlich ist.

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Ich kann Ihnen das nicht sa-
gen. Ich miiBte dem im Aktenstudium nachgehen.
Ich weiB gar nicht mehr, wann diese Kaserne in
+ Wilhelmstein-Kaserne” umbenannt worden ist. In
der Frage ging es um die Walter-Flex-Kaserne und
um die Hindenburg-Kasernen. Ich habe nicht alle Ka-
sernen und alle Objekte und alle Schiffe in meine
Nadhpriifungen einbezogen, so daB ich mich jetzt
vobllig tiberfragt fiihle, Frau Prasidentin.

Vizeprdsident Frau Funcke: Ja, Sie haben
das Recht, das abzulehnen. — Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Simpfendorfer.

Simpfendorfer (SPD): Herr Staatssekretdr, wd-
ren Sie bereit, dafir einzutreten, daB bei diesem
Bewertungskatalog, den Sie eben genannt haben,
in Zukunft auch politische Tugend und nicht nur
soldatische Tugend als Kategorie der Beurteilung
beriicksichtigt wird?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Berkhan, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Simpfendorfer,
habe ich Sie richtig verstanden: ,politische Tugend"?

(Abg. Simpfendorfer: Ja! — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Wir werden dariiber nachdenken. Aber vielleicht
geben Sie mir vorher noch eine Hilfestellung und
schreiben mir einmal einen Brief, in dem Sie einen
Unterschied machen zwischen soldatischer Tugend,
politischer Tugend, biirgerlicher Tugend und mensch-
licher Tugend.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich denke, wir sollten die Tugenden ganz allgemein
nehmen, und insofern nehme ich Ihre Frage als
einen Hinweis dankbar auf. Ich bin auch Ihrer Auf-
fassung, daB wir uns gut iiberlegen miissen, ob
Soldaten besondere Tugenden haben oder ob nicht
diese Biirgertugend schlechthin im soldatischen und
im politischen und im allgemeinmenschlichen Be-
reich anzusetzen ist. -,

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcdcke: Eine Frage, Herr
Abgeordneter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kénnen
wir nach den von Ihnen nun zu dem ganzen Kom-
plex gemachten Ausfiihrungen davon ausgehen, daBl
wir uns vorerst noch nicht damit zu befassen haben,
ob wir eventuell bald eine Kaserne ,Hansen-Reiser-
Kaserne"” nennen miissen?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Eine Hansen-Reiser-Kaserne:
Erstens sind die Kollegen Hansen und Reiser noch
am Leben,

(Heiterkeit)

zweitens gehe ich davon aus

(Abg. Franke [Osnabriick]: Politisch schein-
tot! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— meine Herren, wiirden Sie bitte in Geduld zu-
héren —, daB sie noch lange am Leben bleiben,
drittens gehe ich davon aus, daB sie noch lange die-
sem Hause angehoren, und wenn sie spdter einmal
historische Personen geworden sind, werden die
Nachfolger von Leber zu bewerten haben, ob wir
ein Schiff nach dem Kollegen Reiser und eine Ka-
sernenanlage oder einen Flugplatz nach dem Kolle-
gen Hansen benennen. Dieses ist aber alles in weiter
Zukunft, und ich habe dariiber heute nicht zu ent-
scheiden.

2e o

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage? — Damit sind die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung be-
antwortet. Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Berkhan.

Ich rufe nunmehr die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Jugend, Familie und
Gesundheit auf. Zur Beantwortung steht Herr Staats-
sekretar Dr. Wolters zur Verfiigung.

Die Fragen 65 und 66 sind von der Fragestellerin
zuriickgezogen worden.

Die Frage 67 des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen wird auf Bitten des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 68 des Herrn Abgeordneten Dr.
Ahrens auf:

Wieviel Prozent der Stellen im offentlichen Gesundheitsdienst
sind z. Z. unbesetzt, und ist die Arzteschaft im oOffentlichen Ge-
sundheitsdienst iiberaltert?

Dr. Wolters, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Pra-
sidentin, Herr Abgeordneter Dr. Ahrens! Nach dem
Bericht iiber Fragen der Nachwuchsférderung fiir
das offentliche Gesundheitswesen der gemeinsamen
Unterkommission der Gesundheits- und Finanzmini-
sterkonferenzen der Lander schwankt der haushalts-
maBige Fehlbestand an Arzten im o6ffentlichen Ge-
sundheitswesen in den einzelnen Bereichen zwi-
schen 5,6 /¢ bei den Landesoberbehérden und 32 %/
beim justizérztlichen Dienst. Der Fehlbestand bei
den Gesundheitséamtern betrédgt rund 169 Setzt
man jedoch ein Stellensoll voraus, das eine ord-
nungsgemdaBe und effektive Erfiillung der notwen-
digen Aufgaben im offentlichen Gesundheitsdienst
sicherstellt, so ergibt sich ein durchschnittlicher
Fehlbestand im 6ffentlichen Gesundheitsdienst der
Ldander von 27 %.. Bei den Gesundheitsamtern ware
er mit 32 %o anzusetzen, Der arztliche Dienst im Ge-
sundheitswesen der Lander ist stark iiberaltert. Ohne
Anderung der Nachwuchslage diirfte in spétestens
zehn bis zwo6lf Jahren nur noch die Halfte der heute
vorhandenen Arzte zur Verfugung stehen.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Ahrens (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
nach Thren Ausfithrungen davon ausgehen, dafBl die
Verhaltnisse in Niedersachsen, wo von 156 Plan-
stellen 15 unbesetzt sind und nur 33 Arztinnen und
Arzte unter 50 Jahre alt sind, auch fiir die anderen
Bundeslander symptomatisch sind?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit: Dies
trifft im Hinblick auf die soeben von mir genann-
ten Schwankungsbreiten sicher zu.

se =

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage? — Dann rufe ich die Frage 69 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Ahrens auf:

Welche Mafinahmen hédlt die Bundesregierung fiir geeignet,
um die Arztesituation im o6ffentlichen Gesundheitsdienst zu ver-
bessern?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Prasidentin, Herr Abgeordneter Dr. Ahrens! Die
Bundesregierung hélt die von den fiir das Gesund-
heitswesen zustdndigen Ministern und Senatoren
der Lander eingeleiteten MaBnahmen insbesondere
einer bevorzugten Zulassung von Bewerbern fiir den
offentlichen Gesundheitsdienst zum Medizinstudium
und die Neuordnung des Rechts des 6ffentlichen Ge-
sundheitsdienstes fiir geeignet, um den o6ffentlichen
Gesundheitsdienst fiir den Nachwuchs attraktiver
zu gestalten.

Zu den Moglichkeiten im Rahmen der Vereinheit-
lichung des Besoldungsrechts hat die Bundesregie-
rung gegeniiber dem Bundestag auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Neumeister am 17. Januar
1974 Stellung genommen. In die Priifung der erfor-
derlichen Mafinahmen wird auch der Beschlufl des
Bundesrates vom 5. April 1974 einbezogen. Die er-
forderlichen MafBnahmen werden zur Zeit erneut
zwischen den betroffenen Bundes- und Landes-
ressorts geprift.

Weiterhin ist die Bundesregierung bemiiht, die
personelle Situation im 6ffentlichen Gesundheits-
dienst durch Forderung der Akademie fiir offent-
liches Gesundheitswesen in Diisseldorf direkt und
durch Forderung des Aufbaus des Modellgesund-
heitsamtes in Marburg indirekt zu verbessern.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage?

Dann rufe ich die Frage 70 der Abgeordneten
Frau Schleicher auf. — Die Frau Abgeordnete ist
nicht im Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten Ey
auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, aus dem Ergebnis des Be-
richts {iber die Auswirkungen des Zigarettenrauchens (Druck-
sache 7/2070) weitere Mafinahmen zu ergreifen, und wenn ja,
welche und wann ist damit zu rechnen?

Bitte schon!

Dr. Wolters, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Prasidentin, Herr Abgeordneter Ey! Die in der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage iiber die Auswirkungen
des Zigarettenrauchens vorgelegten Erkenntnisse
waren der Bundesregierung bereits bekannt. Sie
bestimmen Art und Ansatz des laufenden Pro-
gramms, insbesondere der gesundheitlichen Aufkla-
rung, und die im Zusammenhang mit der Reform
des Lebensmittelrechts angestellten Uberlegungen.
Insofern sind neue MafBnahmen auf Grund des Er-
gebnisses dieses Berichts nicht zu erwarten. Aller-
dings wird die neuerliche Feststellung der Gesamt-
situation dazu fiihren, dafl tberpriift wird, wie die
MaBnahmen noch weiter verstarkt und spezifiziert
werden konnen. Dabei stehen vier Ziele im Vorder-
grund: erstens, die Entscheidung Jugendlicher gegen
das Rauchen weiter zu verstarken, zweitens, das
Selbstbild des Nichtrauchers weiter aufzuwerten,
drittens, das Rauchverhalten der Raucher zu beein-
flussen, und zwar sowohl hinsichtlich des Konsums
als auch der Art zu rauchen, und viertens, die Ver-
fiigbarkeit der Tabakerzeugnisse, insbesondere Zi-
garetten, so zu gestalten, daB die Bestimmungen
des Jugendschutzes voll eingehalten werden kon-
nen. Die Uberpriiffungen dazu sind eingeleitet.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Ey (CDU/CSU): Ich frage die Bundesregierung: Ist
auch daran gedacht, die Werbung fiir das Zigaret-
tenrauchen zu beschranken oder zu beeinflussen?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Es gibt
zur Einschrénkung der Werbung, bezogen auf Ta-
bakerzeugnisse, speziell Zigaretten, eine freiwillige
Vereinbarung, die zumindest zum Teil Gegenstand
der entsprechenden Regelungen bei der Reform des
Lebensmittelrechts werden wird.

Vizeprisident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Ey (CDU/CSU): Welche Aufkldrungsaktionen
plant die Bundesregierung, um die Bevdlkerung
breiter auf die Schaden aufmerksam zu machen, die
durch das Rauchen entstehen kénnen?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit: Die Bun-
desregierung betreibt bereits seit mehreren Jahren,
und zwar unter der Federfithrung der Bundeszentrale
fir gesundheitliche Aufklarung, in einer Reihe von
Broschiiren eine Aufklarung, die sehr deutlich auf
die verschiedenen Gefahren des Rauchens hinweist.
Die Erfolgskontrollen, die im Hinblick auf die Wirk-
samkeit dieser Broschiiren gemacht worden sind, ha-
ben gezeigt, daB diese Broschiiren ein erhebliches
Echo finden. Es ist allerdings hinsichtlich dieser Auf-
kldarungsaktionen hinzuzufiigen, dafl selbstverstdand-
lich ein MiBverhé&linis zwischen den dafiir verfiig-
baren Mitteln und auf den aufgewendeten Mitteln
bleibt, die zum Rauchen animieren.
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Vizepriisident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie es fiir angebracht halten, daB
Politiker, die ja normalerweise als Vorbilder gelten
sollten, bei offentlichen Sendungen, etwa im Fern-
sehen, ihren Zigarettenkonsum oder das Pfeifen-
rauchen einschranken, um Jugendliche nicht auch
noch zu animieren, mit dem Rauchen anzufagen?

Dr. Wolters, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Ab-
geordnete Neumeister, ich bin zwar der Meinung,
daB man eine mogliche Vorbildwirkung bei solchen
Gelegenheiten durchaus im Auge behalten mu8,
meine aber, daB die Abwagung einer derartigen
denkbaren Gefahr gegeniiber Uberlegungen, die sich
auf die ganz personliche Lebensgestaltung beziehen,
der personlichen Entscheidung jedes einzelnen tber-
lassen bleiben muB.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 72 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hornhues auf:

Trifft es zu, daB die Sdtze, die den ,Tagesmittern” gezahlt
werden sollen, z.T, erheblich iber den Betrdgen liegen, die
Pflegemiittern (-familien) fiir die dauernde Aufnahme der Kinder
gezahlt werden, und wenn ja, was gedenkt die Bundesregierung
zu tun?

Bitte schon!

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Pré-
sidentin! Herr Abgeordneter Dr. Hornhues, die Ver-
glitungen fiir die Erziehungsleistungen von Tages-
miittern ist abhangig von der Zahl der betreuten
nichteigenen Kinder. Die Tagesmutter erhdlt vom
Anstellungstrager fiir die Aufnahme eines Kindes
320 DM, von 2 Kindern 525 DM und von drei Kin-
dern 630 DM monatlich. Hinzu kommt eine Auf-
wandentschadigung in Hohe von 130 DM je Kind,
die in der Regel von den Eltern zu bezahlen ist. Ein
Vergleich mit den Pflegesdtzen sowohl fiir Voll-
pflegestellen als auch Wochen- und Tagespflegestel-
len zeigt, daB die vorgesehene Vergiitung von Ta-
gesmiittern in der Regel iiber den monatlichen Pfle-
geséatzen liegt. Die hohere Vergiitung fiir Tagesmiit-
ter deckt Leistungen ab, die Pflegemiitter iiblicher-
weise nicht zu erbringen haben. Wie Sie aus friihe-
ren Antworten der Bundesregierung wissen, sind
Tagesmiitter verpflichtet, an vorbereitenden und
praxisbegleitenden Ausbildungsveranstaltungen teil-
zunehmen und durch enge Kontakte mit den Eltern
des Pflegekindes fiir dieses ein einheitliches Erzie-
hungsmilieu zu schaffen. Ferner sind sie wéahrend
der Dauer des Modellprojekts verpflichtet, an der
wissenschaftlichen Begleitung und Auswertung mit-
zuwirken.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 73 des Herrn Abgeordneten
Simpfendorfer auf:

In welcher Weise gedenkt die Bundesregierung, ihre in der
Antwort auf die Kleine Anfrage zur Férderung von Angeboten
fur Freizeit und Erholung angekiindigte Bereitschaft zu konkre-
tisieren, Modelleinrichtungen, Aufkldirungskampagnen und an-
dere Formen o&ffentlicher Informationsarbeit zu fordern?

Dr. Wolters, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Préa-
sidentin! Herr Abgeordneter Simpfendoérfer, dem
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit stehen im Haushaltsjahr 1974 fiir MaBnahmen
der Information und Unterrichtung auf dem Gebiet
Freizeit voraussichtlich Mittel in Hohe von 1 Million
DM zur Verfiigung. Es ist vorgesehen, ein Schwer-
punktprogramm ,Aufbau von FreizeitbewuBtsein in
der Bevolkerung” zu erarbeiten. Dazu wird eine
Aufklarungsaktion mit den Zielsetzungen ,Schaf-
fung von kritischem FreizeitbewuBtsein” und ,In-
formationshilfen fiir Freizeitangebote” vorbereitet.
Daneben sollen Treizeitaktionen zugunsten benach-
teiligter Gruppen, z.B. Behinderter, auf Bundes-
ebene gefordert werden,

Parallel zu der vorgesehenen Informations- und
Aufklarungsarbeit sollen die erheblichen noch be-
stehenden Forschungsliicken geschlossen werden.
Im Rahmen von Untersuchungen tiiber den Bedarf
an gemeinniitzigen Freizeitangeboten und ihre Aus-
gestaltung kann es erforderlich sein, Modelle fiir
neue Formen solcher Freizeitangebote zu schaffen
und unter wissenschaftlicher Begleitung zu erpro-
ben. Der Charakter solcher Modelle im Freizeit-
bereich hiangt weitgehend von der Konkretisierung
der in Arbeit befindlichen freizeitpolitischen Kon-
zeption und den zu erwartenden Forschungsergeb-
nissen ab. Eine konkrete Beschreibung von Modell-
vorhaben ist deshalb zur Zeit nicht moglich.

Vizepridsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Simpfendorfer (SPD): Herr Staatssekretér,
wann ist die Konkretisierung voraussichtlich so
weit fortgeschritten, daB an die Realisierung kon-
kreter Modellprojekte — wie das in meiner zweiten
Frage erwdhnte Projekt eines {iberdrtlichen Rad-
wanderweges — herangegangen werden konnte?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit: Es hat
sich beim Beginn der Arbeiten zu einer freizeit-
politischen Konzeption gezeigt, daB es praktisch
keine verldBlichen Daten fiir diesen Bereich gibt,
auf die man zurfickgreifen kann, so daB man zu-
ndchst einmal ganz wesentlich darum bemiiht sein
muB, die Forschungsliicken zu schliefen, um eine
verniinftige Ausgangsbasis zu haben. In der Zwi-
schenzeit kénnen nur Teilbereiche konzeptionell
bearbeitet werden. Als notwendige Zeitspanne bis
zum Vorliegen einer geschlossenen Konzeption muB
man jedenfalls mehr als ein Jahr ansetzen. Das
schlieft nicht aus, daB man bestimmte gezielte Mo-
delle in der Zwischenzeit schon ins Auge fassen
kann, ndmlich dort, wo man zu Daten gekommen
ist.
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Vizepridsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Simpfendorfer (SPD): Herr Staatssekretdr, wer
wire gegebenenfalls als Trédger eines solchen Pro-
jekts anzusehen? Wére das ein Land oder eine an-
dere Gebietskorperschaft, eine Gemeinde, ein Land-
kreis oder auch ein freier Trager?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Alle Mdg-
lichkeiten, die Sie aufgefithrt haben — unter Beach-
tung der jeweiligen Zustédndigkeiten —, kdmen dafir
in Frage.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte schoén!

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretdr, werden Sie
Verbindung zu den Bundeslindern oder Kreisen
oder Gemeinden aufnehmen, die auf diesem Gebiet
bereits Erfahrungen gesammelt haben, und koénnte
denen Hilfe gegeben werden, wenn sie solche Pro-
jekte gemeinsam entwickeln, indem Sie ModellmaB-
nahmen bezuschussen oder auf andere Weise For-
derung gewédhren?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Selbst-
verstandlich wird bereits bei der Erarbeitung der
Konzeption und erst recht natiirlich bei der Kon-
zipierung von Modellen der Kontakt zu den Landern
und tiber die Ldnder auch zu den Kommunen aufge-
nommen. Ich mochte betonen, daB dariiber hinaus
zu allen Kontakt aufgenommen wird, die in die-
sem Bereich iiber Erfahrungen verfiigen, weil es un-
sinnig wdre, wenn man eine solche Konzeption er-
arbeitete, ohne sich verfiigbare Erfahrungen nutz-
bar zu machen.

Vizeprisident Frau Funcke:
Zusatzfrage.

Keine weitere

Dann rufe ich Frage 74 des Abgeordneten Simpfen-
dorfer auf:

Fallt unter die Uberlegungen der Bundesregierung auch die
finanzielle Unterstiitzung von MaBnahmen, durch die bezweckt
wird, das 6ffentliche Freizeitangebot dadurch zu erhéhen, daB
vorhandene landwirtschaftliche Wege zu einem Netz von iiber-
ortlichen Radwanderwegen erschlossen werden?

Dr. Wolters, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Pra-
sidentin! Herr Abgeordneter Simpfendorfer! Diese
Frage beantworte ich im Benehmen mit dem Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten wie folgt:

Agrarpolitik wird von der Bundesregierung als
Gesellschaftspolitik fiir die im landlichen Raum
wohnenden, arbeitenden und erholungsuchenden
Menschen verstanden. Die MaBnahmen zur Verbes-
serung der Agrarstruktur tragen nicht nur den Be-
langen der Landwirtschaft Rechnung, sondern die-
nen dariber hinaus auch anderen — darunter ins-
besondere freizeitpolitischen — Zielen. Dies gilt
ganz besonders fiir die Flurbereinigung.

Die Empfehlungen <der Bund-Lander-Arbeitsge-
meinschaft fiir das technische Verfahren in der Flur-
bereinigung von 1972 enthalten unter Nr. 11.4 be-
sondere Anweisungen fiir die Einbindung von Wirt-
schaftswegen in das Wanderwegenetz. Der Ausbau
der ortlichen wie auch der iberdrtlichen Wander-
und Radwanderwege soll demnach bei Trassierung
und Ausbau der Wirtschaftswege beriicksichtigt
werden. Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” beteiligt sich der Bund hieran mit 60 %o
der Kosten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Simpfendorier (SPD): Herr Staatssekretar, darf
ich dieser Antwort entnehmen, dafl zusdtzliche Mit-
tel nicht zur Verfiigung gestellt werden kénnen, um
das vorhandene Wegenetz, das noch nicht nach die-
sen Grundsdtzen angelegt und ausgebaut wurde, zu-
sammenzufigen, damit man zusammenhdngende
Radwanderwege bekommt?

Dr. Wolters, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Jedenfalls
zur Zeit keine speziell fiir diesen so eng umrisse-
nen Zweck ausgewiesenen Mittel.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Ihrer Antwort entnehmen, daB solche Wege doch
einbezogen werden konnen, wenn es sich darum
handelt, ModellmaBnahmen fiir die von Ihnen zuvor
bezeichneten Freizeitprojekte zu entwickeln?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Die Frage
wdére ganz eindeutig mit Ja zu beantworten, wenn
Sie unter der Nutzbarmachung solcher Wege auch
fiir Freizeitzwecke ein Modell verstehen. Ich wiirde
das eigentlich eher abgesetzt von einem Modell als
eine ganz gezielte, heute bereits durchfiihrbare MaB-
nahme im Rahmen der Flurbereinigung bezeichnen.
Es gibt sicher andere MaBnahmen, die heute schon
im Rahmen einer Freizeitpolitik unabhédngig wvon
Modellen durchgefiihrt werden kénnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 75 des Herrn Abgeordne-
ten Anbuhl auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 76 des Herrn Abgeordneten
Walkhoff auf:
Hilt die Bundesregierung ein Gesetz dber den Beruf des

zahnmedizinischen Assistenten fiir erforderlich, und strebt sie
ein solches Gesetz an?

Bitte schon!
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Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Préasidentin! Herr Abgeordneter Walkhoff! Die Bun-
desregierung halt die Schaifung eines zahnmedizini-
schen Hilfsberufs fiir erforderlich, der zur Entlastung
der Zahnéarzte Aufgaben in der Zahnarztpraxis und
in der Zahngesundheitspflege der Gesundheitsamter
tibernehmen kann. Das Bundesministerium fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit prift derzeit gemein-
sam mit den obersten Landesgesundheitsbehorden
die Alternativen fiir Berufsbild und Ausbildung eines
solchen Berufs. Dabei wird vorrangig auch die
Moglichkeit eines Bundesgesetzes tiber den Beruf
des zahnmedizinischen Assistenten erwogen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Walkhoff (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
konkreten Ergebnisse hat die Arbeit des zustandi-
gen Ausschusses, den Sie offenbar gerade ange-
sprochen haben, bisher erbracht, der unter Feder-
fiihrung des Landes Hessen und unter Beteiligung
des Bundes bereits im September 1973 gebildet
wurde, und der, wie Sie auch sagten, ein Tatigkeits-
bild und einen Ausbildungsgang fiir den Beruf des
zahnmedizinischen Assistenten ermitteln soll? Kann
man dazu heute schon etwas sagen?

Dr. Wolters, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Man
kann heute — deswegen waren die Formulierungen
in meiner urspriinglichen Beantwortung auch be-
wuBt etwas offen gehalten — wegen einer dort
nicht abgeschlossenen Meinungsbildung keine ab-
schlieBende Aussage dartiber machen, ob tatsachlich
ein von Grund auf eigenes Berufsbild die sinnvollste
Losung ist.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 77 des Abgeordneten
Walkhoff auf:

Betrachtet die Bundesregierung das Ausbildungsangebot ein-
zelner Zahndrztekammern fiir zahnmedizinische Assistentinnen
als serios gegeniiber den Auszubildenden?

Dr. Wolters, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Pra-
sidentin! Herr Abgeordneter Walkhoff! Die Frage
kann weder eindeutig mit Ja noch eindeutig mit
Nein beantwortet werden. Auch das Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit hat Zwei-
fel, ob die Fortbildung zum zahnmedizinischen Fach-
helfer, wie sie derzeit in einem Bundesland durch-
gefithrt wird, den Anforderungen voll gerecht wird,
die die Aufgaben eines zahnmedizinischen Hilfs-
berufs, der zu einer echten Entlastung der Zahnéarzte
dienen soll, stellen. Eine endgiiltige Stellungnahme
sollte aber die Erfahrungen, die mit dieser erst kiirz-
lich angelaufenen Ausbildung gemacht werden, be-
ricksichtigen.

Vizeprasident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Walkhoff (SPD): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, dal in extremen Fillen
zahnérztliche Helferinnen in der Weise zu zahnme-
dizinischen Assistentinnen ausgebildet werden, daf
sie am bisherigen Arbeitsplatz dieselbe Arbeit wie
zuvor verrichten, allerdings ohne Gehalt, sondern
gegen Zahlung einer entsprechenden Ausbildungs-
gebiihr?

Dr. Wolters, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiur Jugend, Familie und Gesundheit: Ich halte
es nicht fiir ausgeschlossen, daBl es solche Falle gibt.
Dazu wiirden sich wahrscheinlich Parallelen in an-
deren Bereichen finden lassen. Ich kdonnte allerdings
jetzt bei der Beantwortung nicht auf konkrete, mir
bekannte Falle zuriickgreifen.

Vizeprasident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Walkhoff (SPD): Herr Staatssekretdr, miiite sich
die Bundesregierung nicht genétigt sehen, wenn der-
artige MiBstande tatsachlich auftreten, die Erarbei-
tung entsprechender notwendiger Gesetzentwiirfe
wirklich erheblich zu beschleunigen und voranzu-
treiben?

Dr. Wolters, Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Unter der
Voraussetzung, daB solche Mifstdnde, wie Sie sie
genannt haben, ganz erheblich {iber den Rahmen von
Einzelfdllen hinausgehen, ist dem im Grundsatz
selbstverstandlich zuzustimmen. Die Realisierung ist
dann in erster Linie abhdngig von der sehr zeitrau-
benden Abstimmung mit den Landern und den je-
weiligen Berufsverbénden. Sie ist letztlich aber auch,
da es viele andere Probleme gerade im Bereich der
Berufsausbildung, der Weiterbildung und der Fort-
bildung im Gesundheitswesen gibt, eine Frage der
Arbeitskapazitdat des Ministeriums. Das muB ich in
diesem Zusammenhang hinzufiigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, gehe ich recht in der Annahme, dafl Thnen
bekannt ist, daB laut Fortbildungsverordnung fiir
zahnmedizinische Helferinnen eine solche Fortbil-
dung, die fiinf Monate dauert, nur an einer von der
zustdndigen Zahndarztekammer anerkannten Schule
moglich ist und gar nicht in der Praxis eines Zahn-
arztes durchgefiihrt werden kann?

Dr. Wolters, Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Das ist mir
bekannt. Es gehért aber zu der schulischen Fortbil-
dung, die Sie erwdhnt haben, auch die Unterwei-
sung in bestimmten praktischen Fertigkeiten, die
sich dann in der Praxis abspielt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Kiechle.
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Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie meine Meinung teilen, daB es seridser ware,
dann, wenn die Bundesregierung um eine Auskunft
gebeten wird und ihr keine solchen Falle bekannt
sind, die Frage klar mit Nein zu beantworten, statt
Zu sagen, sie halte es fiir moglich?

Dr. Wolters, Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Ab-
geordneter, ich glaube, daB es berechtigt ist, auch
dann, wenn Einzelfélle an die Bundesregierung nicht
herangetragen worden sind — was ich im tibrigen,
wie ich auch formuliert habe, gar nicht schliissig
sagen kann; ich habe gesagt: mir sind sie nicht be-
kanntgeworden —, auf die Erfahrung zuriickzugrei-
fen, daB es nahezu in jedem Bereich MiBstéande gibt.
Deshalb habe ich bei der Frage, die mir gestellt
worden ist, deutlich zwischen Einzelfdllen und we-
sentlich tiber Einzelfdlle hinausgehenden Mifstdn-
den unterschieden und gesagt, daB nur die letzteren
Konsequenzen erforderten.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, kann ich davon ausgehen, daB Sie in diesem
Punkt von Vermutungen sprechen, daf also die
Bundesregierung bisher keine Anhaltspunkte dafir
hat, daB die Helferinnen unserios ausgebildet wer-
den?

Dr. Wolters, Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Erstens war
in der Frage die Formulierung ,unseridése Ausbil-
dung” nicht enthalten, zweitens habe ich gesagt, daB
mir — ich kann es nur wiederholen, wenn Sie die
Frage so stellen — zur Zeit keine konkreten Fille
eventueller MiBstéande bekannt sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe dann die Frage 78 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Diibber auf:

Von wem wird das Bundesgesundheitsamt z. Z. geleitet, nach-
dem dessen Prdsident am 30. April 1974 pensioniert wurde und
der Vizeprasident noch immer vom Dienst beurlaubt ist?

Bitte schon

Dr. Wolters, Staatssekretar beim Bundesminister
fur Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Prési-
dentin! Herr Abgeordneter Dr. Diibber! Die Ver-
tretung des Préasidenten des Bundesgesundheits-
amtes ist bis zum Amtsantritt des neuen Prédsiden-
ten dem Leiter des Instituts fiir Veterindrmedizin
(Robert-von-Ostertag-Institut) des Bundesgesund-
heitsamtes, Herrn Leitenden Direktor und Professor
Dr. GroBklaus, kommissarisch {ibertragen. Bei sei-
ner Abwesenheit vertreten ihn die Institutsleiter
jeweils fiir ihren Geschéftsbereich.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe dann die Frage 79 des Herrn Abgeord-
neten Horstmeier auf:

Hat die Bundesregierung Uberlegungen angestellt, das Pflege-
geld fiir Zivilgeschadigte nach dem Bundessozialhilfegesetz dem
Pflegegeld fir Kriegsbeschddigte nach dem Bundesversorgungs-
gesetz anzupassen?

Bitte schon!

Dr. Wolters, Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Prdsiden-
tin! Herr Abgeordneter Horstmeier! Die Kriegs-
opferversorgung und die Sozialhilfe beruhen auf
zwei grundsédtzlich verschiedenen Leistungssyste-
men. Das Versorgungsrecht ist auf das im Interesse
der Gemeinschaft erbrachte Sonderopfer abgestellt,
in der final ausgerichteten Sozialhilfe auf eine aus
eigenen Kréften nicht zu bewdltigende Bedarfslage.

‘Dementsprechend gelten auch unterschiedliche Lei-

stungsprinzipien.

Trotz dieser unterschiedlichen Ausgangsposition,
die grundsatzlich auch unterschiedliche Leistungen
rechtfertigt, sind in der Vergangenheit Beziehun-
gen zwischen beiden Bereichen mit dem Ziel der
Anpassung gleichartiger Leistungen hergestellt
worden. Dies ist unter anderem geschehen beziig-
lich der Blindenhilfe durch die 2. Bundessozialhilfe-
gesetz-Novelle von 1969 und neuerdings durch die
am 1. April in Kraft getretene 3. Bundessozialhilfe-
gesetz-Novelle hinsichtlich des erhohten Pflege-
geldes fiir Schwerstbehinderte.

Es wird im Zuge der Weiterentwicklung der So-
zialhilfe anzustreben sein, auch zu einer jdéhrlichen

(¢

Anpassung des normalen Pflegegeldes zu kommen. (D}

Hierzu liegt bereits ein Priifungsauftrag des Bun-
destages vor. Im weiteren bleibt zu priifen, ob auch
hinsichtlich des normalen Pflegegeldes eine Anbin-
dung an entsprechende Leistungen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz moglich und zweckmaéBig ist.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben von dem finalen Prinzip gesprochen. Meinen
Sie nicht auch, daf3 bei der Vergabe von offentlichen
Mitteln mehr das finale Prinzip zum Tragen kommen
miifite und nicht das kausale Prinzip?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich sehe
bei dieser Grundsatzfrage, in der ich mich nicht so
generell, wie Sie sie gestellt haben, festlegen
mochte, keinen unmittelbaren Zusammenhang zu
der Berechtigung, einen anderen Leistungsgrundsatz
bei den Versorgungsleistungen zugrunde zu legen,
was ich versucht habe, hier zu begriinden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
gehen Sie mit mir einig, daB es eine besondere
Harte bedeutet oder auch eine soziale Ungerechtig-
keit ist, wenn das Pflegegeld fiir Zivilgeschadigte
180 DM betrdgt und fiir Kriegsbeschddigte 480 DM?
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Dr. Wolters, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich kann
in diesem Zusammenhang nur noch einmal darauf
verweisen, daB im Zuge der Novellierungen, die ich
angefithrt habe, jedenfalls fiir den Bereich der
Schwerstbehinderten eine Anpassung vorgenommen
worden ist. Ich habe auch eine Tendenz angedeutet,
entsprechend der man um eine weitere Verbesse-
rung in dieser Richtung, ndmlich zu einer groferen
Ausgewogenheit zu kommen, bemiiht sein muB.

Vizeprisident Frau Funcke: Ich rufe die
Frage 80 des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen zu, daB unter den Aussiedlern
die Eltern ,grundsitzlich wdhrend der ersten drei Jahre nach
der Einreise in die Bundesrepublik zu Kostenbeitrdgen fiir den
notwendigen Internatsaufenthalt ihrer Kinder nicht herangezogen
werden sollten”, und ist sie bejahendenfalls bereit, die Allge-
meinen Verwaltungsvorschriften iiber die Gewéhrung von Bei-
hilfen zur Eingliederung junger Zuwanderer (Garantiefonds) um-
gehend zu dndern?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Pré-
sidentin! Herr Abgeordneter Dr. Hupka! Die Bundes-
regierung ist nicht dieser Auffassung. Im Rahmen
des Zieles, méglichst vielen jungen Aussiedlern den
fiir sie wichtigen Besuch der Foérderschule zu ermdog-
lichen, hat die Bundesregierung mit dem Garantie-
fonds bereits eine Regelung getroffen, die der Ein-
gliederungssituation, insbesondere dem in den er-
sten Jahren nach der Zuwanderung in aller Regel er-
forderlichen Existenzaufbau der ausgesiedelten Fa-
milie, Rechnung trdgt. Der Garantiefonds wird der
jeweiligen Situation angepafit. Von den Besuchern
der Forderschulen erhalten 77,2 %, eine elternunab-
hdngige Forderung. Die tbrigen 22,8 %0 werden zu
einem durchschnittlichen Beteiligungsbetrag von le-
diglich 55 DM monatlich herangezogen — und dies
nur dann, wenn die Einkommensverhdltnisse der
Eltern besonders gut sind. Diese Beteiligung ist zu-
mutbar und gefdhrdet die Eingliederung nicht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
aber der Bundesregierung bekannt, daB 11°% der
Eltern zum Teil bis zu 600 DM monatlich zahlen
miissen und daB von diesen 1190 der Eltern nach
Informationen der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen im Durchschnitt ein Betrag von 112 DM
verlangt wird?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich kann
im Moment dazu nur generell sagen, daf3 ein Betei-
ligungsbetrag nur insoweit erhoben wird, wie dies
nach den Einkommensverhdltnissen der Eltern zu-
mutbar ist. Damit wird ein generelles Prinzip auf-
rechterhalten, auf das wir auch in anderen Bereichen
der Gesellschaftspolitik Wert legen und Wert legen
miissen.

Vizepridsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie (C)

sprachen eben von dem generellen Prinzip. Aber
hier handelt es sich ja um Ausnahmefdlle. Gerade
in den ersten drei Jahren besteht ein erhohter Nach-
holbedarf bei allen diesen Eltern. Ware es deswegen
nicht sozial vertretbar, alle diese Eltern von einer
Beteiligung an den Kosten der Forderschule freizu-
stellen?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Ab-
geordneter Hupka, ich wiirde Thnen, wenn Sie den
Sonderfall so deutlich herausstellen, nur darin fol-
gen, daB man ihn beriicksichtigen sollte. Er kann
aber keine ausreichende Rechtfertigung dafir sein,
daB man, wie Sie eben angedeutet haben, generell
von der Zugrundelegung einer bestimmten Einkom-
mensgrenze abgeht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
fragen.

Dann rufe ich die Frage 81 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Holtz auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, eine gesetzliche Regelung
zu schaffen, die es untersagt, daB Arzneimittel auf ihre Wirk-
samkeit und Nebenwirkungen an Personen ohne deren Wissen
und Zustimmung erprobt werden?

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Prasidentin, Herr Abgeordneter Holtz! Die Bundes-
regierung wird den gesetzgebenden Korperschaften
Vorschlage {iber Bedingungen unterbreiten, unter
denen eine klinische Erprobung von Arzneimitteln
am Menschen durchgefithrt werden darf. Wesent-
liche Voraussetzung flir die Anwendung wird
hiernach sein, daB das neue Arzneimittel ausrei-
chend pharmakologisch-toxikologisch gepriift ist und
die schriftliche Einwilligung der Versuchsperson
nach vorausgegangener Aufkldrung lber die Risi-
ken vorliegt. Die Einwilligung kann jederzeit wider-
rufen werden.

Bei gesunden Versuchspersonen sind Aufkldrung
und Einwilligung zwingend, mit gesunden Minder-
jahrigen oder einwilligungsunfdhigen Personen darf
eine klinische Erprobung nicht durchgefiihrt werden.
Bei kranken Versuchspersonen kann die schriftliche
Einwilligung durch eine miindliche Einwilligung er-
setzt werden, die in Gegenwart eines Zeugen abzu-
geben ist.

Eine Behandlung nichteinwilligungsfdhiger oder
minderjdhriger Kranker ohne Einwilligung der ge-
setzlichen Vertreter ist nur zuldssig, wenn diese
nicht eingeholt werden kann und durch die Behand-
lung das Leben des Kranken gerettet, seine Gesund-
heit wiederhergestellt oder sein Leiden erleichtert
werden kann.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Holtz (SPD): Herr Staatssekretdr, haben Sie
Unterlagen bzw. Statistiken dartiber, ob und in wel-
chem MaBe Patienten als Versuchspersonen ge-
braucht worden sind?

(D)
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Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich kann
Ihnen die Frage schon deswegen nicht beantworten,
weil die Antwort eine préazisere Definition des Be-
griffs , Versuchsperson" voraussetzen wiirde.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatz-
fragen.

Dann rufe ich die Frage 82 der Frau Abgeordne-
ten Schleicher auf:

Wie nimmt die Bundesregierung zu den aus Apothekerkreisen
vorgetragenen Bedenken gegen die Einfiilhrung einer Gefdhr-
dungshaftung im Arzneimittelwesen Stellung, und wie ist die
Verantwortlichkeit einerseits des Apothekers und andererseits
des verschreibenden Arztes zu beurteilen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Wolters, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Pré-
sidentin, Frau Abgeordnete Schleicher! Ihre Frage
nimmt Bezug auf den Referentenentwurf zur Novel-
lierung des Arzneimittelrechts. Der Entwurf befin-
det sich noch im Stadium der Beratung. Dabei haben
oder hatten bereits alle Fachkreise Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Bundesregierung hat den Ent-
wurf zur Neuordnung des Arzneimittelrechts noch
nicht behandelt; sie ist deshalb auch nicht in der
Lage, zu dem Fragenkomplex jetzt dezidiert Stel-
lung zu nehmen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage?
— Das ist nicht der Fall. Dann sind die Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit beantwortet. Ich danke
Thnen, Herr Staatssekretdar Dr. Wolters.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Haehser zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 93 des Herrn Abgeordneten
Franke (Osnabriick) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, der vorsieht, daB die Anteile der Gemeinden an der
Einkommensteuer stufenweise von 14 % auf 16 %% bis 18 % er-
héht werden, und wenn ja, wann kann der Bundestag mit der
Vorlage eines solchen Regierungsentwurfs rechnen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Franke, Sie wissen,
daB die Gemeinden durch die Gemeindefinanzreform
betrachtliche Mehreinnahmen erhalten, die weit
iiber dem Betrag liegen, von dem man bei den sei-
nerzeitigen Gesetzesberatungen ausgegangen war.
Nach Abzug der Gewerbesteuerumlage verbleiben
den Gemeinden aus dem 14%cigen Gemeindeanteil
an der Einkommensteuer z. B. im Haushaltsjahr 1974
zur Verstdarkung ihrer kommunalen Finanzmasse
rund 5,3 Milliarden DM. Diese Entwicklung hat zur
Folge, daB der gemeindliche Anteil am Gesamt-
steueraufkommen -— ohne Berlicksichtigung der zu-
sdtzlich im Rahmen der kommunalen Finanzaus-
gleichsgesetze iiberwiesenen Steuerbetrdge der Lan-
der — weiter steigt und im laufenden Jahr 12,4 %/
betrdgt; vor der Reform flossen den Gemeinden
10,8 %0 zu. EinschlieBlich der Leistungen im kommu-
nalen Finanzausgleich sind die Gemeinden an den

gesamten Steuereinnahmen 1974 damit mit rund ©

20 %o beteiligt.

Die Gemeindefinanzreform hat also zu einer star-
keren Beteiligung der Gemeinden am Gesamt-
steueraufkommen gefithrt; dies war auch beabsich-
tigt. Die Frage nach einer Verbesserung der kom-
munalen Finanzlage kann im iibrigen nicht getrennt
von den Auswirkungen der Steuerreform auf die
offentlichen Haushalte gestellt werden. In diesem
Zusammenhang ist eine Erhohung des Gemeindean-
teils an der Einkommensteuer nicht beabsicatigt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Franke (Osnabriik) (CDU/CSU): Herr Kollege
Haehser, ist Thnen bekannt, daB verschiedene Ge-
meinden z. B. bei der Aufstellung von Stadtentwick-
lungsplanen oder dhnlichen Plénen hinsichtlich der
Finanzierung solcher Plane bis zum Jahre 1980 oder
dariiber hinaus von einer aus ihrer Situation heraus
berechtigten Hoffnung auf Erhéhung ihres Anteils
an der Einkommensteuer ausgegangen sind?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Franke, ich habe
davon gehort, daB einige Gemeinden solche Hoff-
nung, auch in Zahlen ausgedriickt, hegen. Diese
Hoffnungen haben im Augenblick keine Gesetzes-
grundlage.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Fiir die Beant-
wortung meiner zweiten konkreten Frage mochte
ich vorweg sagen, daB ich mit einer schriftlichen Be-
antwortung einverstanden bin. Beispielsweise sieht
der Stadtentwicklungsplan der niedersachsischen
Landeshauptstadt Hannover zur Finanzierung seiner
Aufgaben eine stufenweise Beteiligung an der Ein-
kommensteuer vor. MuB ich demnach den SchluB
ziehen, daB dieser Plan nicht realisiert werden kann?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Franke, Sie haben
sicher die glanzende Aufbauleistung der Stadt Han-
nover in Erinnerung. Sie zeigt, daB man bisher sehr
realistisch vorgegangen ist. Sie hatten selbst ge-
sagt, daB Sie in diesem konkreten Fall mit einer
schriftlichen Beantwortung einverstanden seien. Ich
lasse die Frage priifen und komme auf Sie zu.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stark.

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, in welcher Hohe werden die Gemeinden
durch die Steuerreform einen Ausfall an zur Ver-
fligung stehender Finanzmasse haben?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, das Dritte Steuer-
reformgesetz wird die offentlichen Haushalte mit
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Parl. Staatssekretdr Haehser

etwa 12 Milliarden DM belasten. Im Gegensatz zur
urspriinglichen steuerrechtlichen L&ésung des Fa-
milienlastenausgleichs wiirde die auf nachdriick-
lichen Wunsch der Lédnder vorgesehene Auszahlung
des Kindergeldes iiber die Arbeitsverwaltung dazu
fithren, daB nunmehr der Bund den Hauptteil der
Belastungen aus der Steuerreform zu tragen hatte.
Dies entspricht nicht den Absichten, die mit der
Steuerreform verbunden waren.

Deshalb haben die Regierungschefs des Bundes
und der Lander bei ihren Verhandlungen iiber die
Neufestsetzung der Umsatzsteueranteile fiir die
Jahre 1974 bis 1976 im November 1973 eine Revi-
sionsklausel vereinbart, die besagt, wie die finan-
ziellen Belastungsverschiebungen zwischen Bund
und Landern auf Grund der Steuerreform auszuglei-
chen sind: Die Umsatzsteueranteile von Bund und
Léndern sollen so festgesetzt werden, daBl die Ver-
teilung des Gesamtsteuveraufkommens zwischen
Bund und Lé&ndern aufrechterhalten bleibt. Nun
konkret: Dabei werden Bund und Lander — so heiBit
es in der zitierten Vereinbarung — die Frage der
Finanzausstattung der Gemeinden als gemeinsames
Anliegen behandeln.

In der Revisionsklausel kommt damit zum Aus-
druck, daB Bund und Lander sich gemeinsam der
Verantwortung bewuBt sind, die sie im Hinblick
auf die Finanzausstattung der Gemeinden tragen. Sie
wissen, daB wir die Steuerreform heute auf unserer
Tagesordnung haben. Die Auswirkungen werden im
einzelnen iberprift werden, und daraus werden die
notwendigen Konsequenzen gezogen werden miis-
sen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, Sie
haben in Threr Antwort die allgemeine Verfahrens-
weise geschildert. Aber welches sind denn die
quantitativen Auswirkungen insgesamt, und mit
welchen Folgewirkungen rechnen Sie fiir die Steuer-
kraftunterschiede bei den Gemeinden?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, ich hatte die Gele-
genheit benutzt, auch an dieser Stelle in der Frage-
stunde auf die Notwendigkeit der Anwendung der
Revisionsklausel hinzuweisen.

(Abg. Dr. Zeitel: Das ist doch nicht die
Frage!)

Ich nehme an, Sie veriibeln mir das nicht. Ich hatte
hinzugefiigt, daB sich die Auswirkungen der Steuer-
reform ergeben werden, wenn sie verabschiedet ist.
Dann wird es Aufgabe des Bundes und der Lander
sein, die Auswirkungen auf die Gemeinden zu
uberpriifen.

(Abg. Dr. Zeitel: Das ist keine Antwort,

Herr Staatssekretdr! Zuruf von der

CDU/CSU: Das miissen Sie doch vorher
gemacht haben!)

— Begniigen Sie sich bitte heute mit dieser Ant-
wort!
(Abg. Dr. Zeitel: Das ist keine Antwort!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 94 des Herrn Abgeordneten
Holtz auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 95 des Herrn Abgeord-
neten Grobecker. — Der Herr Abgeordnete ist nicht
im Saal. Die Frage wird ebenfalls schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Finanzen beantwortet. Ich
danke Thnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Haehser.

‘Wir kommen nunmehr zum Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Griiner zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 96 des Herrn Abgeordneten Dr.
Zeitel auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf noch kurz vor der Aus-
arbeitung des Entwurfs fiir ein Drittes Verstromungsgesetz soge-
nannte Minderpreisgeschafte zwischen einigen deutschen Kraft-
werkeunternehmen und dem deutschen Steinkohlenbergbau abge-
schlossen worden sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, mit der Ausarbeitung
des Entwurfs fiir ein Drittes Verstromungsgesetz
wurde im November 1973 begonnen. Aus den der
Bundesregierung vom Steinkohlenbergbau gemach-
ten Angaben geht hervor, daB unmittelbar vorher,
d. h. in den Monaten Oktober und November keine
neuen sogenannten Minderpreisgeschiite abge-
schlossen worden sind. Im iibrigen ist im Entwurf
des Dritten Verstromungsgesetzes dafir Vorsorge
getroffen, daB nur solche Vertrage begiinstigt wer-
den, die vor dem 30. September 1973 abgeschlossen
worden sind.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Meldungen, nach denen
in erheblichem Umfange von besonderen Gesell-
schaften solche Minderpreisvertrdge abgeschlossen
worden sind, halten Sie also fiir falsch, Herr Staats-
sekretdr?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Hinsichtlich dieser kurzen Spanne,
die Ihre Frage betrifft, ist das nicht zutreffend.

se o

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 97 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Zeitel auf:

In welchem Umfang wurden solche Minderpreisgeschifte in den
vergangenen drei Jahren getdtigt, hierbei insbesondere kurz
vor der Ausarbeitung des Entwurfs fiir ein Drittes Verstromungs-
gesetz, und wer sind die Begiinstigten?

©
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Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die im Zeitraum vom 1. Januar 1971
bis zum 30. September 1973 abgeschlossenen soge-
nannten Minderpreisvertrige haben fir das Jahr
1974 einen Lieferumfang von rund 2 Millionen Ton-
nen. Beglinstigte sind die an diesen Vertragen be-
teiligten Energieversorgungsunternehmen. Der Bun-
desregierung ist es wegen des vertraulichen Charak-
ters der ihr gemachten Angaben iber privatwirt-
schaftliche Vereinbarungen nicht moglich, eine Aus-
sage uiber die Beglinstigten im einzelnen zu machen.

Vizepriésident Frau Funcke: Eine Zusatzirage.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wdaren Sie bereit, die erheblichen Wettbewerbs-
verzerrungen, die als Folge solcher Minderpreis-
vertrdge eintreten, zu uberprifen, namentlich auch
die Rickwirkung auf andere Gesellschaften, die nicht
in den GenuB solcher Minderpreisvertriage gekom-
men sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Eine solche Uberprifung ist sicher
moglich, ohne daB ich hier einem Ergebnis vorweg-
greifen kann. Die Verstromungsregelung, wie sie
dem Bundestag vorliegt, sieht fir die Zukunft vor,
daB Wettbewerbsungleichheiten durch derartige Ver-
trage ausgeglichen werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Die Frage 98 des Herrn Abgeordneten Dr. Dollin-
ger soll auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet werden. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 99 des Herrn Abgeordneten
Hocherl auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 100 des Herrn Abgeordneten
Schedl auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schneider auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt. '

Die Fragen 102 und 103 des Herrn Abgeordneten
Schauble werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft beantwortet. Ich
danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Griner.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem
Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir Bildung
und Wissenschaft. Zur Beantwortung steht Herr Par-
lamentarischer Staatssekretar Glotz zur Verfligung.

Die Frage 122 des Herrn Abgeordneten Pfeifer soll
auf dessen Bitte schriftlich beantwortet werden. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 123 des Herrn Abgeordneten
Schulte (Schwébisch Gmiind) quf:

Ist die Bundesregierung bereit, dazu beizutragen, daB eine
besondere Zulassungsquote fiir Studienbewerber fiir das Fach
Medizin festgesetzt wird, die sich verpflichten, sich als Arzt in
medizinisch unterversorgten Gebieten nicderzulassen?

Bitte schon!

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Frau Prasidentin!
Herr Kollege Schulte! Ja, die Bundesregierung ist
bereit, besondere Zulassungsquoten fiir Studien-
bewerber fiir das Fach Medizin festzusetzen, fiir
Studienbewerber also, die sich verpflichten, sich als
Arzt in medizinisch unterversorgtenn Gebieten nie-
derzulassen.

Sie wissen, daB diese von Ihnen gestellte Frage
schon mehrfach Gegenstand von miindlichen Anfra-
gen gewesen ist. -Sie ist zuletzt beantwortet worden
in der Fragestunde vom 18. Januar 1974, und zwar
auf eine Frage des Kollegen Schmude. Damals hat
die Bundesregierung darauf hingewiesen, daBf der
Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes der Bundes-
regierung einen Beitrag zur Lésung des von Ihnen
angeschnittenen Problems leistet. Danach ist vorge-
sehen, daB eine begrenzte Zahl von Studienplatzen
an solche Bewerber bevorzugt vergeben werden
kann, die sich auf Grund entsprechender Rechtsvor-
schriften verpflichtet haben, ihren Beruf in Bereichen
besonderen 6ffentlichen Bedarfs auszuiiben.

In der Begrindung zu diesem Entwurf weist die
Bundesregierung darauf hin, daB hier nicht nur die
Tatigkeit im oOffentlichen Gesundheitswesen und im
Sanitatsdienst der Bundeswehr, sondern méglicher-
weise auch die Tatigkeit als Arzt in arztlich unter-
versorgten Gegenden in Betracht kommen kann Vor-
aussetzung fiir eine bevorzugte Zulassung ist aller-
dings in jedem Fall eine Verpflichtung des Studien-
bewerbers auf Grund entsprechender Rechtsvor-
schriften.

Der Entwurf sieht ferner vor, daB der Bundes-
minister fiir Bildung und Wissenschaft mit Zustim-
mung des Bundesrates durch Rechtsverordnung Vor-
schriften ber die Festlegung der Bereiche besonde-
ren Offentlichen Bedarfs erlaBt. ’

Sie wissen, Herr Kollege Schulte, die Bundesregie-
rung hat den Wunsch, daBl das Hohe Haus mit die-
sem Gesetzentwurf noch vor der Sommerpause in
zweiter und dritter Lesung fertig wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Fine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kiechle,

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, werden
auch Zahnarzte in diese Vergiinstigung einbezogen?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Das ist durchaus
denkbar, Herr Kollege Kiechle. Wir haben die Még-
lichkeit, das durch Rechtsverordnung zu tun, wenn
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das besonders sinnvoll ware. Entsprechende Uber-
legungen koénnten dann stattfinden, wenn gesetz-
liche Regelungen Platz gegriffen haben.

(Abg. Kiechle: Zumal auch hier die Platze
fehlen!)

— Selbstverstandlich!

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 124 des Herrn Abgeord-
neten Stahl auf:

Wann kann nach Ansicht der Bundesregierung die Abstimmung
und das Anhérungsverfahren mit den Verbdnden Gber den neuen
Verordnungsentwurf iber die berufliche und pddagogische Eig-
nung fiir die Berufsausbildung in der gewerblichen Wirtschaft
(Ausbildereignungsverordnung nach dem Berufsbildungsgesetz
vom 14. August 1969, § 21) beendet sein?

Bitte schon!

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Stahl, der Entwurf einer Anderungsverordnung zur
Ausbildereignungsverordnung vom 20. April 1972
bedarf nach dem Berufsbildungsgesetz der Anhérung

im BundesausschuB fiir Berufsbildung. Die Anhoérung .

im BundesausschuBb hat am 3. Mai 1974 stattgefun-
den. Da dem Bundesausschulfl, wie Sie wissen, Beauf-
tragte der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, der
Lander und der Bundesanstalt fiir Arbeit angehdren,
sind durch die Anhérung im BundesausschuB fiir
Berufsbildung alle an der Berufsausbildung Betei-
ligten gehort worden. Eines weiteren formellen An-
hoérungsverfahrens bedarf es daher nicht mehr.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage?

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daBl nach
dieser Ausbildereignungsverordnung der Eindruck
entsteht, daB8 die GrofBiindustrie sich besonders stark
durchgesetzt hat und den Kleinbetrieben verhaltnis-
maBig wenig Rechnung getragen wurde?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Ich glaube nicht,
Herr Kollege Stahl, daB das richtig ist. Wir versu-
chen ganz einfach jetzt, durch die Anderung dieser
Ausbildereignungsverordnung der Probleme Herr
zu werden. DaB Prifungen in groBer Zahl durchge-
fuhrt werden miBten, die einfach in der zur Verfu-
gung stehenden Zeit nicht durchgefiihrt werden
konnten, ist bekannt. Gerade aus diesem Grund wol-
len wir, um Pldatze zu erhalten und nicht eventuell
Ausbilder zum Resignieren zu bringen, diese Ausbil-
dereignungsverordnung andern. Deswegen muB sie
gedndert werden. Ich glaube nicht, daB man das
qualifizieren kann mit dem Bezug auf kleinere Be-
triebe und GroBkonzerne,

Vizeprisident Frau Funcke: Zusatzfrage?

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, es
ist aber doch Tatsache, daB gerade in landlichen Be-
reichen bei kleinen Betrieben das Lehrstellenange-

bot sehr stark zuriickgegangen ist auf Grund dieser
Ausbildereignungsverordnung. 'Wére es deshalb
nicht zweckmiBig, hier nun sehr bald Klarheit zu
schaffen?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Stahl, daB es zweckmaBig ist, sehr bald Klarheit zu
schaffen, darin stimme ich Thnen vollkommen zu.
Aus diesem Grunde wird die neue Ausbildereig-
nungsverordnung am 1. September in Kraft treten,
und aus diesem Grunde wird also voraussichtlich
noch im Monat Juli die endgiiltige Entscheidung
auch im Bundesministerium fiir Bildung und Wis-
senschaft dazu getroffen werden.

Zum ersten Teil Threr Frage! Ich stimme Ihnen
auch zu, daB vor allem in kleineren Betrieben durch
diese Ausbildereignungsverordnung, wie sie damals
gefaBt worden ist, manche Ausbilder verschreckt
worden sind. Ich darf aber darauf hinweisen, daB
damals auch eine grofe Anhérung stattgefunden hat
und alle Krafte, von allen Seiten, der damaligen
Fassung zugestimmt haben. Das, was auf uns zuge-
kommen ist, war also nicht in dem MaBe vorherseh-
bar. Deshalb sollen die korrekturbediirftigen Teile
jetzt auch korrigiert werden.

Vizeprisident Frau Funcke: Als letzte Frage
die Frage 125 des Herrn Abgeordneten Stahl:

Hilt die Bundesregierung es nicht fiir wiinschenswert und not-
wendig, auf Grund der Schulabgédnge im Juni-Juli-August, diese
neu gefaBte Ausbildereignungsverordnung schon zu Beginn der
Schulferien in Kraft treten zu lassen, damit eine gré8ere Anzahl
von Lehrstellen eventuell zur Verfligung stehen und um die
teilweise bestehende Unsicherheit bei den Ausbildenden ab-
zuschwachen?

Bitte schon!

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Stahl, wie ich Ihnen gerade eben schon auf eine
Threr Rickfragen sagen durfte: die Bundesregierung
teilt Thre Auffassung, daB die teilweise bestehende
Unsicherheit bei den Auszubildenden und bei den
Ausbildern so schnell wie moglich abgeschafft werden
muB. Daher strebt sie an, die Anderungsverordnung
zur Ausbildereignungsverordnung so bald wie mdog-
lich, wie eben schon gesagt, voraussichtlich im Juli
dieses Jahres im Bundesgesetzblatt zu verkiinden.
Damit und durch zuséatzliche Informationen wird die
neue Rechtslage den Ausbildungsbetrieben und den
Ausbildern rechtzeitig bekannt, Die Bundesregie-
rung erwartet, daB damit einer Reihe von Ausbil-
dungsbetrieben und Ausbildern die Befiirchtung
genommen wird, die Ausbildungstdtigkeit nicht fort-
setzen zu koénnen. Sie geht ferner davon aus, daB
dadurch mehr Ausbildungsplatze — Lehrstellen —
zur Verfiigung bleiben.

Die Anderungsverordnung soll mit dem Beginn
des Monats, in dem in den Ausbildungsbetrieben die
neuen Auszubildenden ihre Berufsausbildung begin-
nen und in dem in den meisten Landern das Schul-
jahr, auch das berufsbegleitende Schuljahr, beginnt,
d. h. also mit dem 1. September 1974, in Kraft treten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage?
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Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretér, aber
in den letzten Monaten sind doch durch zahlreiche
Pressenotizen, die vielleicht auch etwas irrefithrend
waren, diese Probleme nicht klar angesprochen wor-
den. Ich bitte Sie und Ihr Haus, in absehbarer Zeit
das zu publizieren, was Sie hier eben dargestellt
haben, damit gerade bei kleinen Betrieben in ldnd-
lichen Gebieten das Lehrstellenangebot auf Grund
dieser neuen Verordnung erweitert wird.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Der neue Entwurf
der Verordnung wurde, wie im Gesetz vorgesehen,
dem BerufsausbildungsausschuB vorgelegt. Direkt
danach, nachdem dieser AusschuBl, wenn auch nicht
mit allen Stimmen, zugestimmt hatte, gab es in der
Tat dann eine Pressemeldung iiber die damalige
Fassung, die nach drauBlen ging und die maoglicher-
weise Informationen nach drauflen gebracht hat, die
den einen oder anderen verwirrt haben. Insofern
muf ich Thnen zustimmen. Ich stimme Ihnen eben-
falls zu, daB es notwendig ist, nun so schnell wie
moglich Klarheit zu schaffen. Der neue Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft wird dies um-
gehend tun.

(Abg. Stahl [Kempen]: Ich habe noch eine
Zusatzfrage, Frau Préasidentin!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Ja, bitte!

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, heiBt
das, was Sie jetzt ausgefithrt haben, daB im Laufe
der néchsten Wochen den Verbénden und einzelnen
Betrieben die neuen Fakten und Termine mitgeteilt
werden, die Sie soeben dargestellt haben?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Stahl, ich darf darauf hinweisen, daB ich Einzelheiten
der neuen Verordnung, beispielsweise Fristen oder
die Definition des Ausbilders, nicht bekanntgegeben
habe und noch nicht bekanntgeben konnte. Ich darf
noch einmal auf die Terminfestlegung, die ich vor-
hin genannt habe, namlich daB dies vermutlich im
Juli passieren wird, hinweisen. Wir werden uns
jetzt bemiihen, ziigig und so schnell wie moglich
endgiiltig Klarheit zu schaffen.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Meine Damen und Herren, 'wir sind am Ende der
Fragestunde. Es war vereinbart worden, daB die
Sitzung um 13.30 Uhr mit der Beratung des Tages-
ordnungspunktes 2 fortgesetzt wird. Wir unterbre-
chen bis dahin.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.21 bis
13.30 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die unterbrochene Sit-
zung ist wieder erdffnet. Ich erteile das Wort der

Frau Kollegin Funcke. Die Fraktion der FDP hat (¢

eine Redezeit von 45 Minuten angemeldet.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Die Rede des Herrn Kollegen
Hocher! heute vormittag hat nicht nur die Hérer in
diesem Hause, sondern auch diejenigen drauBen
wohl etwas verwirrt zuriickgelassen, verwirrt des-
wegen, weil man eigentlich erwartet héatte, dafl der
erste Sprecher der Opposition endlich einmal die
vielen Widerspriiche erkldren wiirde, die die viel-
faltigen MeinungsduBerungen und Antrédge aus den
Reihen der CDU in die Welt gebracht haben: Wider-
spriicche zwischen den Vorstellungen der Fraktion
der CDU/CSU in ihrem Inflationsentlastungsgesetz
einerseits und andererseits dem Entwurf der CDU/
CSU-Mehrheit im Bundesrat der dem Inflations-
entlastungsgesetz in wesentlichen Punkten wider-
spricht; den Widerspruch etwa, daB man einerseits
erklédrt, diese Debatte heute, unmittelbar vor den
Niedersachsen-Wahlen, sei eine ungeheure Wahl-
kampfveranstaltung der Koalition, und andererseits
erklart, das alles, was da beschlossen werde, sei ja
nur ein Trimmerhaufen,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

oder den Widerspruch, da man einerseits nicht ge-
nug an StabilititsmaBnahmen fordern kann und auf
der anderen Seite in diesem Augenblick Forderun-
gen stellt, die einem KonsumstoB von iiber 5 Milliar-
den DM hervorrufen und damit zweifelsohne die vor-
handenen Anséatze zu einer wachsenden Stabilitat
wieder zunichte machen wiirden. Oder den Wider-
spruch zwischen dem Vorwurf, daB diese Reform
eigentlich keine sei, sondern nur ein bifichen Ande-
rung, und der gleichzeitigen Klage, dal man dar-
iiber nicht drei Jahre lang im AusschuB beraten
habe. Meine Damen und Herren, dies alles gleich-
zeitig zu verkinden, muBl dazu fithren, daB selbst
nicht sehr informierten Horern auffallt, daB hier
gleichzeitig Dinge verkiindet werden, die drauflen
jeweils fiir sich allein sich ganz geféllig ausnehmen,
die aber, zusammen nicht auf einen Nenner gebracht
werden konnen.

Es ist ja kein Zufall, Herr Kollege Hocherl, daB
Sie so widerspriichlich argumentieren. Sie haben ja
einmal einen AusschuB geleitet, der eine zusammen-
hingende Steuerreform der Opposition schaffen
sollte, doch dann nach ndherer Ankiindigung, daB
nachste Woche alles vorgelegt werde, zum guten
SchluB iiberhaupt nichts vorgelegt hat. Ich will nicht
untersuchen, warum nicht. Eine gleiche Voranzeige
gab es dann beziiglich einer Kommission des Herrn
Vogel — ich meine nicht den Herrn Abgeordneten
Vogel, sondern Ihres Steins-Sachverstdandigen, Herrn
Vogel, auBerhalb dieses Hauses. Diese Kommission
hat zu genau dem gleichen Nullergebnis gefiihrt.
Seitens der Opposition liegt demnach kein zusam-
menhdangender Reformvorschlag vor.

Wir bezeichnen mit Recht die Steuerreform als
eine Reform. Herr Kollege von Bockelberg hat heute
schon einige Punkte aufgezeigt, die auch nach seiner
Meinung eine echte Reform darstellen. Ich darf sie
einmal zusammenhdngend darstellen.
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Zunachst einmal ist es zweifelsohne eine Reform,
wenn zehn Gesetze gleichzeitig mit einer Verschie-
bung der Belastungen und Entlastungen unterein-
ander geandert werden. So etwas kann man nicht
in einzelnen Teilanderungen machen. Das bedarf
vielmehr einer Gesamtanstrengung, zu der zweifel-
los viel Vorarbeit gehért — ich sehe gerade Herrn
Kollege Dr. Méller vor mir —, und das kann dann
auch nur in einem Gesamtakt durchgefithrt werden,
weil der dazu erforderliche Ausgleich eben nur im
Gesamtzusammenhang gefunden werden kann. Die-
ser notwendige Gesamtzusammenhang ist der
Grund, weshalb die Opposition immer nur Vor-
schaltgesetze und Einzeldnderungen fordert oder
vorlegt, so z. B. das Inflationsentlastungsgesetz, weil
man dann nicht gezwungen ist, gleichzeitig einen
Gesamtausgleich vorzulegen. Ich komme nachher
noch auf die Zahlen aus den Vorschldagen, die die
Opposition hierzu vorgelegt hat und die sie drau-
Ben mit einigem Gewinn, wie sie hofft, verkauft,
ohne zu sagen, daB alles zusammen 22 bis 24 Mil-
liarden DM kostet. Einzelvorschldage braucht man
drauBen auf dem Marktplatz und in den Wirt-
schaftsgesprdchen ja nicht zu addieren. Da erfdahrt
der Biirger dann nur, was die Opposition gerade
ihm freundlicherweise an Vergiinstigungen ver-
schaffen will.

Der zweite Ansatz der Reform liegt zweifelsohne
in den Umstellungen beim Familienlastenausgleich.
Statt eines Dualismus zwischen einer Steuerent-
lastung mit unterschiedlicher Wirkung bei den ein-
zelnen Steuerpflichtigen und einem gleichmaBigen
Kindergeld ab zweitem oder drittem Kind soll es
nunmehr eine gleichmédBige Zahlung nach der Ord-
nungszahl der Kinder geben. Das wurde heute
schon vorgetragen. Dieses System stellt zwischen
den verschiedenen Theorien zu der Frage, wie
man eigentlich Familienlastenausgleich iiber das
Kindergeld gestalten soll, eine gute mittlere Losung
dar. Diese Losung ist nicht nur fiir alle tragbar, son-
dern bringt einen erheblichen Vorteil insbesondere
fiir diejenigen, fiir die eine groéBere Kinderzahl an-
gesichts ihrer nicht zu groBen finanziellen Méglich-
keiten eine besondere Belastung mit sich bringt.
Hier ist eine echte Reform gegeben, und es ist er-
freulich, daB die Opposition in der Sache voll zu-
stimmt.

Fiir den Empfanger des Kindergeldes ist es dabei
weniger entscheidend, woher die Zahlung kommt.
Ich darf mit aller Deutlichkeit sagen: Wir hatten aus
mandherlei Grinden die Verwaltung iiber die
Finanzdmter vorgezogen. Die L&nder haben uns
aber ibereinstimmend gesagt, daB sie dies in der
verfiigbaren Zeit nicht machen konnten, daB sie da-
zu auch eine hoéhere Zahl von zuséatzlichen Bedien-
steten brauchen wiirden, als sie die Arbeitsverwal-
tung braucht. Wir haben uns daher zu dieser Kon-
zession an den Bundesrat entschlossen, wéaren aller-
dings dankbar, wenn dies auch anerkannt und nicht
gesagt wiirde, die Bundestagsmehrheit sei {iber die
Interessen oder die Stellungnahme der anderen
Bank einfach hinweggegangen. Wir haben vielmehr
in kurzer Zeit die Umstellung vorgenommen; und
die Ubereinstimmung aller Fraktionen des Hauses

zeigt ja, daB das Bemiihen, insoweit auf die Schwie-
rigkeilen des Bundesrates einzugehen, allgemein ist.

Es ist ein Reformansatz, die Sonderausgaben in
einem erheblich hheren Umfang zu berticksichtigen,
aber gleichzeitig mit einem gleichmaBigen Prozent-
satz, Wir haben dazu im AwusschuB vier Sachver-
standige gehort, von denen zwei der Meinung wa-
ren, das sei verfassungsrechtlich bedenklich, und
zwei andere meinten, das sei verfassungskonform.
Das scheint ja bei Wissenschaftlern haufiger der Fall
zu sein. Wir haben jede Meinung sehr ernsthaft ge-
wogen. Es scheint uns jedoch, daB es durchaus im
Rahmen der Gestaltungsmodglichkeiten des Parla-
ments liegt, zu entscheiden, daB man die Ausgaben
fiir die Daseinsvorsorge als wichtige, lebensnotwen-
dige Ausgaben aus jenem Teil des Einkommens
nimmt, der den Grundstock des Einkommens dar-
stellt. Es ist ja entgegen manchen irrtiimlichen Auf-
fassungen drauBen so, daB jeder Mensch, auch der,
der in der Spitzensteuergruppe liegt, seine ersten
32000 DM als Verheirateter mit 22 %o versteuert.
Erst was dariiber hinausgeht, wird stufenweise ho-
her versteuert. Deswegen ist bei niemandem — auch
nicht in der obersten Stufe — der Spitzensteuersatz
der Durchschnittssteuersatz. Dieser liegt vielmehr
tiefer, Es ist also durchaus zumutbar, lebensnotwen-
dige Ausgaben aus dem Grundstock das Einkom-
mens zu nehmen, und das ist eben jener Teil des
Einkommens, der von jedem Steuerpflichtigen mit
22 %o versteuert wird. Aus diesem Einkommensteil
miite man dann wohl auch die wichtigsten Ausga-

ben fiir die Daseinsvorsorge nehmen. Insofern liegt

hier also eine durchaus adaquate Behandlung vor.

‘Wer nun — wenn er den wichtigsten Teilen dieser
Reform sonst zustimmt — dariiber hinaus den Abzug
von der Bemessungsgrundlage, d. h. mit dem héch-
sten Progressionseffekt, wiinscht, der muB sich halt
sagen lassen, daB dadurch selbst bei Reduzierung
der Hochstgrenzen ein Steuerausfall von weiteren
5Milliarden DM auf den Staat zukame. Und er miifite
dann wohl auch schon sagen, wie er den Ausfall
ausgleichen will. Die Opposition hat diesen Antrag
aus dem AusschuB heute nicht wieder vorgelegt.
Vermutlich wird sie auch die anderen AusschuB-
antrdge nicht vorlegen, weil sie selbst festgestellt
hat, daB Antrdge, die zusatzlich einen Steuerausfall
von iiber 10 Milliarden DM und auBerdem etwa
2 bis 3 Milliarden DM zusétzlicher Ausgaben be-
wirken, in der Bevolkerung wirklich nicht mehr als
serids angesehen werden.

Die Steuerreform bringt auch Vereinfachungen
fiir die tberlastete Finanzverwaltung. Sicherlich
nicht in dem Umfang, die sich mancher wiinschen
wiirde, wie denn iiberhaupt eine Steuerreform in
einem gewachsenen System niemals so fundamental
sein kann, wie wenn man auf der grinen Wiese
etwa ein ganz neues, wissenschaftlich-theoretisches
Steuersystem entwickeln kénnte. Das konnte in
manchen Punkten systematischer sein, in manchen
Punkten zweifelsohne auch dem einzelnen gerechter
erscheinen, wenngleich die Frage, was gerecht ist,
ebenso schwer zu beantworten ist wie die biblische
Frage nach der Wahrheit. Nur hier geht es nicht
um eine traditionslose Neukonstruktion. Bei einem
Steuerumfang von rund 24 bis 25% des Brutto-
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sozialprodukts stellen Steuern einen ganz wesent-
lichen Faktor im Wirtschaftsbereich dar. Ich meine
. Wirtschaftsbereich” im weitesten Sinne, d.h. auch
von den Konsumenten her gesehen, auch unter dem
Gesichtspunkt ihrer Marktposition beim Einkauf
und im Hinblick auf die Preisgestaltung in der Wirt-
schaft. Mit einer wesentlichen Anderung der Be-
lastungen koénnten unerwiinschte Strukturverschie-
bungen verbunden sein, weil unter neuen Belastun-
gen bestimmte Wirtschaftszweige nicht mehr renta-
bel arbeiten konnten. Hier sind jedem Gesetzgeber
bestimmte Grenzen gesetzt.

Dennoch haben wir Vereinfachungen vorgesehen.
Wie Sie ja alle wissen, ist insbesondere durch den
Einbau der normalen Sonderausgaben in die Steuer-
tabelle bei den Lohnsteuerpflichtigen der Gang zum
Finanzamt zwecks Eintragung hoherer Sonderaus-
gaben nicht mehr erforderlich. Wir haben auch in
manchen anderen Bereichen eine Vereinfachung er-
reicht, nicht zuletzt etwa bei der Tarifgestaltung,
auf die ich noch zu sprechen komme.

Hier gibt es also wenigstens far die ndchsten
Jahre eine gewisse Entlastung. Wir hoffen sehr,
daB es bis zu einem fortgeschrittenen Zeitpunkt den
Landern gelingt, ihre elektronischen Verfahren so
weit voranzutreiben, daB auf die Dauer ein verein-
fachtes Veranlagungssystem fiir alle moglich ist.
Dann 148t sich zweifelsohne einiges andere verbes-
sern, auch im Sinne der Gerechtigkeit, was heute
mangels ausreichender technischer Voraussetzungen
noch nicht verwirklicht werden kann.

Wir haben einen weiteren Reformansatz in der
Vorlage der Korperschaftsteuer, die wir heute noch
nicht beraten kénnen, die aber noch in dieser Legis-
laturperiode zur Verabschiedung ansteht. Hier soll
die Doppelbesteuerung der Aktienertrage durch ein
Anrechnungsverfahren so gedndert werden, daB die
Belastung auf das Niveau des personlichen Steuer-
satzes herabgeschleust wird, so dafl der Kleinaktio-
nar rentabilitdatsmé&Big besser dasteht als zur Zeit.

Echte strukturelle Verdnderungen sind zudem da-
durch gegeben, daB mit der Anhebung der Einheits-
werte — wir wollen nicht vergessen, daf die be-
reits verabschiedeten Gesetze zum Gesamtwerk der
Reform gehoéren — gleichzeitig mehr als eine Ver-
dreifachung der Freibetrdge erfolgt ist, so daB ein
sehr erheblicher Teil der Steuerpflichtigen aus der
Vermogensteuer und auch aus der Erbschaftsteuer
herausfillt. Das entlastet sowohl die Steuerpflich-
tigen personlich als auch die Verwaltung. Hier er-
gibt sich gleichzeitig ein Beitrag, so meine ich, zur
Verbesserung der Alterssicherung derjenigen, die
im Alter nicht von Renten oder Pensionen, sondern
vom Vermdégen leben und deswegen eine Entlastung
von der Vermogensteuer dringend brauchen.

DaB der Tarif nicht unserer besondere Zustim-
mung findet, ist bekannt. Alle Fraktionen dieses
Hauses haben sich bekanntlich dahin ausgesprochen,
daB sie lieber einen durchgehenden Tarif haben
méchten. Aber alle Fraktionen dieses Hauses haben
sich auch vom Bundesrat sagen lassen miissen, daf
ein solcher durchgehender Tarif zur Zeit noch zu
erheblicher Mehrarbeit in den Finanzverwaltungen

fihrt, so daBl uns der Bundesrat einstimmig gebeten
hat, vorlaufig von einem durchgehenden Tarif ab-
zusehen, der etwa bei 15, 16 anfinge und dann
gleichmé&Big hochz6ége, um den Sprung beim Uber-
gang von der proportionalen zur progressiven Zone
zu vermeiden. Es ist also ein durchgehender Tarif
zur Zeit noch nicht machbar, und so sind wir auch
in diesem Falle — das mit Blick auf die Bundesrats-
bank — ebenfalls den Wiinschen des Bundesrates
gefolgt, wobei wir alle miteinander hoffen, daf} in
absehbarer Zeit durch fortschreitende Automation in
der Finanzverwaltung ein durchgéngiger Tarif mog-
lich sein wird.

AuBerdem sind in dem Gesetz erhebliche Verbes-
serungen an Stellen erfolgt, die soziale Tatbestdnde
erfassen, z.B. in den Freibetrdagen fiir alte Men-
schen. So wird derjenige, der nicht als Rentner einen
erheblichen Teil seiner Rentenbeziige vollig steuer-
frei hat, als alleinstehender Beamter monatlich iiber
1000 DM steuerfrei haben, ein verheirateter tiiber
1500 DM und jemand, der vom Vermogen, von Spar-
betrdgen oder &hnlichern lebt, bleibt als Verheirate-
ter mit rd. 1100 DM im Monat steuerfrei, und ver-
steuert erst die dariiber hinausgehenden Betrdge
mit 22 %. AuBerdem haben wir Verbesserungen bei
Pflegeféllen fiir Altersheimbewohner und bei Allein-
stehenden mit Kindern vorgesehen, so dal von die-
ser Seite gerade der Wunsch, soziale Tatbesténde
zu beriicksichtigen, erfillt ist.

Andererseits haben wir riickgéngig gemacht, was
zundchst einmal in der Regierungsvorlage stand: die
Streichung der Abzugsféhigkeit bei den Bewirtungs-
spesen und Geschenken. Wir wissen sehr wohl, dafB
MiBstdnde vorgekommen sind, und haben uns dar-
iiber auch im AusschuB von Sachverstiandigen aus
der Betriebspriifung einiges sagen lassen. Es wire
aber sicherlich zu weit gegriffen, wollte man MiB-
stinde nun mit der volligen Streichung beantwor-
ten, und so sind wir iibereingekommen, daf} die
Beriicksichtigung als Betriebsausgaben erhalten
bleibt, allerdings bei einem schérferen Nachweis
der betrieblich veranlaBten Bewirtungsspesen. Wenn
wir hier das Angebot von der Dehoga haben, fiir
eine ehrlichere Handhabung des Nachweises zu sor-
gen, dann nehmen wir das ernst, miissen aber be-
tonen, daB eine Wiedereinsetzung der Abzugs-
fahigkeit dies zur Voraussetzung hat. Denn es liegt
uns um der Gerechtigkeit willen daran, daB die Be-
wirtungsspesen auf das MaB reduziert werden, in
dem sie tatsachlich wirtschaftlich bedingt und wirt-
schaftlich zu rechtfertigen sind.

Eine Forderung der Steuerreform war zweifels-
ohne die Gleichzeitigkeit, meine Herren und Damen.
Dariiber haben wir schon verschiedentlich in diesem
Hause gesprochen, Natiirlich wére es gut, alle zehn
Gesetze gleichzeitig in Kraft zu setzen, aber gerade
die Klage der Opposition — auf die ich noch zu
sprechen komme —, daB die Beratung manchmal
nicht genitigend Zeit gelassen habe — ich sage das
im Konjunktiv —, verbietet die Vorstellung, daB
alles dann gleichzeitig und zeitgerecht gemacht wer-
den konnte., Das werden alle spédteren Reformer auf
diesem Gebiet beachten miissen. Wir haben aber
sichergestellt, daB die angestrebte Gleichzeitigkeit
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in der Sache auch dann gewadhrleistet bleibt, wenn
wir die Gesetze in Etappen in Kraft setzen. Denn es
wird zu keinem Zeitpunkt ein Mehraufkommen in
der Staatskasse erfolgen, von dem es immer zweifel-
haft wére, ob es wieder abgebaut wird. Das ist durch
die Herabsetzung des Steuersatzes bei der Vermé-
gensteuer fiir das Jahr des Ubergangs erreicht wor-
den und das wird beziiglich der Koérperschaftsteuer
dadurch sichergestellt, daB bis zur Reform der Kor-
perschaftsteuer die Erganzungsabgabe allein fiir die
Kérperschaftsteuer erhalten bleibt, um den erhéhten
Spitzensteuersatz in der Einkommensteuer auszu-
gleichen.

Meine Herren und Damen von der Opposition, von
Ihrer Seite haben wir, wie ich eingangs schon sagte,
eine Fiille von widerspriichlichen Dingen gehért,
aber keine Alternative zur Gesamtreform. Wir ha-
ben vorliegen — und Sie haben es in Threm Abén-
derungsantrag noch einmal vorgetragen — Ihr Infla-
tionsentlastungsgesetz, das 10 Milliarden DM Er-
leichterungen fiir die Steuerpflichtigen im Einkom-
men- und Lohnsteuerbereich bringen soll. Aber diese
10 Milliarden DM Entlastung und damit Minderung
der Staatseinnahmen enthalten noch nicht die Ver-
besserung des Kindergeldes — das miiBite noch hin-
zugerechnet werden, und zwar mit fiinf Milliarden
DM; Sie stimmen dem zu —, sie enthalten noch nicht
die Verbesserungen bei den verschiedenen Sonder-
tatbestanden der auBergewdhnlichen Belastungen,
die wir eingefiihrt oder verbessert haben, und denen
Sie zustimmen, und sie enthalten noch nicht Ihre
zusatzlichen Antrage, die Sie im Finanzausschul
gestellt haben, etwa im Zusammenhang mit der Aus-
bildung oder die Forderung der Altenheimbewohner,
und sie enthalten auch nicht den Wegfall der Er-
ganzungsabgabe, den Sie aber doch auch wollen.

Wenn wir alle Thre Antrdge aus dem AusschuB
zusammenrechnen, ergibt das, wie ich schon er-
wiahnte, 10 Milliarden DM mehr. 12 Milliarden DM
kostet bereits die von der Koalition vorgesehene
Steuerreform, Dazu kommt noch ein von Ihrer Seite
beantragtes Mehr beim Kindergeld — mindestens ab
dem vierten Kind —, und es kommt das hinzu, was
Sie als ,Erziehungsgeld” einfithren wollen und was
im Anfangsstadium 1,5 bis 1,7 Milliarden DM kostet.

Das sind 24 Milliarden DM Ausfall oder Mehr-
ausgaben. Damit stellt sich doch die Frage: Was
soll das? Was wollen Sie mit diesen unrealistischen
Forderungen eigentlich erreichen? Und wie 148t sich
das mit weitergehenden Forderungen auf Mehraus-
gaben in anderen Bereichen, die Sie ebenfalls stel-
len, vereinbaren? In den Haushaltsberatungen ha-
ben wir nicht einen einzigen Streichungsantrag von
Ihnen gehért. Wir haben aber sehr wohl gehért, daB
Thre Sprecher zu jedem Etat gesagt haben, daB nicht
genug geschieht. Auch heute wurden in der Frage-
stunde wieder Fragen gestellt, die ebenfalls, wiirden
sie realisiert, nicht unerhebliche Mehrausgaben fiir
die 6ffentliche Hand mit sich brachten.

Nun sagen Sie: Man mull eben Prioritdten setzen!
— Das ist sehr schén. Nur miifte man dann irgend-
wann einmal von Ihnen erfahren, was denn hinter
die Prioritdten geriickt werden soll, d. h. wo man

eigentlich zurlickstecken will, wenn man andere
Dinge in den Vordergrund riickt.

(Abg. Dr. Jenninger: Dazu haben wir die
Regierungl)

— Sie sagen, das macht die Regierung. Das ist
immer sehr schén; damit kann man drauBen enorm
viel Eindruck erwecken,

(Abg. Dr. Jenninger: So macht das die
Regierung!)

aber damit kann man keine Politik machen. Wenn
Sie einmal dahin k&men, die Regierungsverantwor-
tung mittragen zu miissen, wiirden Sie erleben, daB
Sie dann wahrscheinlich wieder Herrn StrauB
brauchten, der schon einmal mit Haushaltssiche-
rungsgesetzen die {iberhéhten Geschenke und Ver-
sprechungen, die Sie hier freigiebig unter die Leute
gestreut haben, wieder eingesammelt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Dr. Kreile?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Gnéadige Frau, nachdem
Sie eben das Haushaltssicherungsgesetz geradezu
fir den Auswurf der Holle gehalten haben, frage
ich: Sind Sie ganz sicher, dal diese Bundesregie-
rung, wenn sie so bleibt, wie sie jetzt ist, nicht im
nachsten Jahr ein Haushaltssicherungsgesetz wird
verabschieden miissen oder etwas &hnliches, was
dann lediglich anders genannt wird? Sind Sie da
wirklich so sicher?

Frau Funcke (FDP): Wenn wir Thre Antrage an-
ndhmen, miiten wir das allerdings tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Ehrenberg.)

Und nun kommt noch etwas ganz Interessantes.
Nach dem Dessert bekommen wir nun noch eine
Suppe serviert.

(Abg. Offergeld: Eine salzige Suppe!)

Ich meine das Steuerdnderungsgesetz, das die Lan-
dermehrheit der CDU/CSU uns nun als eine véllig
andere Alternative auf den Tisch gelegt hat. Sie,
meine Herren und Damen von der Opposition,
missen uns nun einmal den Widerspruch aufkléren,
wie die Steuerpflichtigen und wie wir es verstehen
sollen, daB Sie auf der einen Seite dem Kindergeld-
gesetz zustimmen und damit der Abschaffung der
Steuerfreibetrage Ihre eigenen Leute auf der Bun-
desratsbank aber hohere Steuerfreibetrdge fordern.
Sie miissen uns schon einmal erkldren, was Sie
eigentlich wollen: den Lé&nderentwurf oder Ihr
Inflationsentlastungsgesetz, das Sie heute noch
einmal unterstrichen haben? Wollen Sie einen
Grundfreibetrag von 3000 DM? Die Kollegen von
der Bundesratshank verlangen demgegeniiber einen
Grundfreibetrag von 2400 DM. Beides gleichzeitig
geht ja wohl nicht. Darum sagte ich schon am
Anfang: es ist einigermaBen verwirrend, was Sie
vortragen. Wir hatten eigentlich gehofft, daB wir
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heute morgen erfahren wiirden, wie denn diese
verschiedenen Dinge bei Ihnen selbst, in Ihrer eige-
nen Partei oder Fraktion, auf einen Nenner gebracht
werden kénnen, oder ob es so geht, daB Sie sagen:
Was geht uns der Bundesrat an, wahrend der Bun-
desrat umgekehrt sagt: Was gehen uns die CDU-
Beschliisse an. Das kann natiirlich sein. Nur meinen
wir: Dies ist wenig hilfreich fiir die Selbstdarstel-
lung und etwas verwirrend fiir die Bevolkerung
drauBen.

Aber lassen Sie mich jetzt ein Wort sagen zu dem
Hinweis, der gelegentlich von Ihrer Seite gekom-
men ist. Als Sie das Inflationsentlastungsgesetz als
Vorschalt- oder Einzelanderung brachten, haben Sie
gesagt: Das ist jetzt erst einmal notwendig. Eine
Steuerreform kann man aber nur dann machen,
wenn man eine groBe Verfiigungssumme hat. Da
habe ich mir immer iiberlegt, zu welchem Zeitpunkt
Sie glauben, daB ein Staat soviel iibrig hat, daBl er
auf etwa 20 Milliarden DM verzichten kann, um
eine sehr schone und sicherlich sehr attraktive
Steuerreform zu machen. Ich flirchte, das war wahr-
scheinlich der Grund, warum die Steuerreform seit
1953 von jedem Finanzminister zwar angekiindigt,
aber von keinem bisher durchgefithrt worden ist.
Denn wenn man meint, man brauche dazu eine
riesige iberschiissige Finanzkraft des Bundes, der
Lénder und der Gemeinden, dann wird man vermut-
lich nie zu einer Reform kommen, und damit ware
die Reform in Ihrem Sinne auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag verschoben, es sei denn — und mir scheint
beinahe, daB das in Ihren Reihen wohl im Hinter-
grund beabsichtigt ist —, Sie wollen auf den Tag
warten, an dem wir die Umsatzsteuer erhohen miis-
sen, um sie auf eine gemeinsame europdische Basis
zu heben. Wir haben dann fiir jeden Punkt rund
5 Milliarden DM mehr, und das war wohl die Vor-
stellung der Steuerreformkommission, die ein Loch
von rund 20 Milliarden DM ungedeckt lieB. Dann
kann man natiirlich eine schone Steuerreform ma-
chen, die jeden freut. Theoretisch!

Nur, meine Damen und Herren, vergessen Sie
bitte nicht, daBl das Mehr, das aus der Umsatzsteuer
hervorgehen wiirde, zumindest in einer Hohe von
zwei oder mehr Punkten gebraucht werden wird, um
— das ist ja wohl auch in Threm Sinne — die Ge-
werbesteuer auf ein international vertretbares Maf
herunterzubringen. Denn sie mufl natiirlich auch
harmonisiert werden. Dann sind schon zwei, drei
Punkte verbraucht., Und dann brauchten Sie minde-
stens ein bis zwei Punkte, um die sozialen Folgen
aus einer erheblichen Preissteigerung abzufangen
und die dadurch erhohten 6ffentlichen Ausgaben zu
finanzieren. Ob dann fiir eine gewaltige Steuer-
reform, wie sie Thnen offenbar vorschwebt, noch
Mittel iibrigbleiben, erscheint mir sehr fraglich. Des-
wegen ist diese Hoffnung — so meine ich — wohl
zu hoch gestedkt.

Aber nun lassen Sie mich jetzt sehr im Ernst
etwas iiber die Vorwiirfe sagen, die sowohl von dem
Berichterstatter heute morgen als auch von Herrn
Hocherl beziiglich der Beratung angefithrt worden
sind. Im Sommer — préazis: im Juni 1971; das ist

jetzt drei Jahre her — hat die Bundesregierung die
Eckwerte beschlossen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wagner [Trier].)

Das sind Eckwerte, die keineswegs iiberholt sind,
sondern die in ihrem Grundbestand jetzt genau das
sind, was wir heute beraten. Die Gesetzentwiirfe
sind dann ausgearbeitet worden, und ab Herbst 1971
sind bereits die Referentenentwiirfe herausgegeben
worden, und zwar auch den Fraktionen dieses
Hauses.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Frau Kollegin, Sie gestatten eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen?

Frau Funcke: (FDP): Ja.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Frau Kollegin, sind
Sie sicher, daB die Referentenentwiirfe auch der
Opposition zugeleitet worden sind?

Frau Funcke (FDP): Ja. Denn diese Regierung
hat, wenn ich das richtig sehe — das miiten die
Herren dort dritben sagen kénnen —, gleich zu Be-
ginn des Jahres 1970/71 zugesagt, daB alle Referen-
tenentwiirfe zwar nicht jedem einzelnen Abgeord-
neten, aber doch den Fraktionen rechtzeitig in ein
oder zwei Exemplaren zugeleitet werden. Sie kon-
nen doch nicht sagen, Herr von Bockelberg, dafl Sie
bis.zu dem Augenblick, in dem wir hier die erste
Lesung durchgefiihrt haben, iiber die Eckwerte im
unklaren geblieben sind.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Nein, die Eck-
werte haben wir gewuBt! Die standen ja in
«Quick” 1)

Vizeprdasident Dr., Schmitt-Vockenhausen:
Sie erlauben eine weitere Zwischenfrage?

von Bockelberg (CDU/CSU): Selbstversténdlich,
gnédige Frau, haben wir die Eckwerte gekannt. Aber
ich hatte die Frage gestellt, ob die Bundesregierung
der Opposition die Gesetzentwiirfe zur Verfiigung
gestellt hat.

Frau Funcke (FDP): Ja, das wird sicherlich aus
den Fraktionen heraus beantwortet werden konnen.
Alle Fraktionen haben sie bekommen, so daB also
ein Einblick moglich war.

Wir haben dann im Februar 1973 mit der Beratung
des Grundsteuergesetzes begonnen. Bis zum Novem-
ber 1973 folgte dann die Beratung und Verabschie-
dung der anderen einheitswertabhangigen Steuern,
einschlieflich der Beratung der Anderung bei der
Gewerbesteuer. Seit Januar bis jetzt haben wir dann
tUber die Reform des Kindergeldes und der Einkom-
mensteuer in Form der Strukturreformvorlage be-
raten. Meine Herren und Damen, das sind fiinf Mo-
nate, in denen wir 91 Stunden auf die Beratung ver-
wandt haben,

(Abg. Dr. Jenninger: Was ist das schon fiir
ein Jahrhundertwerk!)
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Wir haben ein 3tdgiges Hearing durchgefiihrt, an
dem 80 Sachverstindige teilgenommen haben. Wir
haben auf Antrag der Opposition auBerdem vier
Sonderanh6érungen gehabt: einmal mit Vertretern
der Landern und der Arbeitsverwaltung zum Fami-
lienlastenausgleich

(Abg. Dr. Kreile meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— darf ich das fortsetzen —; dann mit Sachverstéin-
digen aus dem Bereich der Banken und Versicherun-
gen zu den Prdmiengesetzen; mit Wissenschaftlern
iiber die verfassungsrechtlichen Bedenken, hinsicht-
lich der Strukturdnderung bei den Sonderausgaben
und dem Kindergeld und schlieBlich mit Betriebs-
prifern zu Fragen des MiBbrauchs bei Spesen und
Geschenken.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte, Herr Kollege, die Frau Kollegin gestattet
Thnen eine Zwischenfrage.

Frau Funcke: (FDP): Bitte schon!

Dr. Kreile (CDU/CSU): Frau Vizeprésidentin,
da Sie so zutreffend ausgerechnet haben, daB der
Finanzausschuf§ fiir die Beratung der Steuerreform
91 Stunden aufgewandt hat, mochte ich Sie fragen:
Sind Sie auch in der Lage, auszurechnen, wie viele
Paragraphen diese Steuerreform umfaBt, wie viele
Paragraphen auf mehreren Arten vom Umdrucken
immer wieder gedndert worden sind, wieviel Gramm
oder Kilogramm Papier in diesen 91 Stunden iiber-
haupt gelesen werden mubBten,

(Abg. Dr. Jenninger: Pro Minutel)

und sind Sie dann der Auffassung, daB fiir jeden
einzelnen Paragraphen ausreichend Zeit zur Ver-
figung stand?

ve =

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, Sie haben das Instrument der Zwi-
schenfrage erheblich strapaziert.

Frau Funcke (FDP): Und ich kann ihm trotzdem
keine Antwort geben; denn ich habe weder gewogen
noch gezdhilt.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Nur die Stunden!)

Nur, meine Herren und Damen — da bringen Sie
mich gerade auf das Stichwort — wir haben all das,
was an Strukturdnderungen vorgesehen war, in den
alten Paragraphen gelesen, so daB uns eine Umstel-
lung in der Paragraphenfolge in einer vollig neuen
Struktur erspart geblieben ist. Von daher gesehen
war die Arbeit erleichtert. Und schlieBlich sollte man
ja nicht nur in den 91 Stunden AwusschuBsitzung le-
sen, sondern — dhnlich wie Schulkinder — auch ein-
mal zu Hause arbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Zusammenhang muB ich erwd&hnen, daB
wir auf Thren ausdricklichen Wunsch hin, meine
Herren und Damen von der Opposition, die gesamte
Osterpause fiir Sondersitzungen nicht in Anspruch

genommen haben, so daB also auch hier eine Vorbe-
reitung des einzelnen méglich war, wenn auch nicht
in totaler Tagesarbeit von Karfreitag bis Ostern,
so doch immerhin in drei Wochen Osterpause.

Ich glaube kaum, meine Herren und Damen, daB
ein Gesetz in anderen Ausschiissen — in erster wie
in zweiter Lesung — so intensiv diskutiert und
durchgearbeitet wird. DaB wir dann in der dritten
Lesung im Ausschufl hintereinander abgestimmt ha-
ben, entspricht der Ubung dieses Hauses. Dies als
Fallbeil-Demokratie zu bezeichnen, wie es gelegent-
lich geschieht, scheint mir, gemessen an der Ubung
in anderen Ausschiissen, etwas unangemessen Zzu
sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Doch ich méchte hier, auch fiir die Offentlichkeit
drauBen, mit einem positiven Wort enden. Dieser
Ausschufl hat in der Tat ein besonderes MaB an
Arbeit hinter sich gebracht, auch und gerade aufier-
halb der Sitzungszeit. Denn abgesehen von der
freien Osterpause haben wir die iibrigen frejen
Wochen, die an sich fur die Arbeit im Wahlkreis
vorgesehen sind, in Anspruch genommen.

Ich mochte allen Kollegen dieses Hauses aus-
driicklich dafiir danken, daB es in Absprache nach
manchem Hin und Her doch immer wieder moéglich
war, einen gemeinsamen Weg zu finden, um einer-
seits dem Zeitdruck, der nicht allein von uns kam,

(Abg. Stiicklen: Von der Regierung!)

sondern der dadurch bedingt war, daB die Verwal-
tung hinreichend Zeit zur Einfithrung haben muB,
und andererseits dem Wunsch nach so viel Sorgfalt
wie nur irgend moglich Rechnung zu tragen.

Die Fraktion der FDP stimmt diesem Reformwerk
zu. Wir sehen darin bei aller Unvollkommenheit, die
alle Gesetzeswerke in einer bestehenden Struktur
enthalten, einen Weg zu einer erheblichen Steuer-
entlastung bei den unteren und mittleren Einkom-
men, wie sie von allen Fraktionen dieses Hauses
gewiinscht wird, zu einer Strukturverédnderung im
Bereich des Familienlastenausgleichs, zu mehr Ge-
rechtigkeit und auch zu mehr Einfachheit, und das
heiBt, zu einer Entlastung in der Finanzverwaltung.

Wir halten die Belastungen, die verbleiben, fiir
tragbar und glauben, daB sie im Rahmen dessen
liegen, was von diesem Staat an Entlastungen tber-
haupt nur geleistet werden kann. Wir werden in
den Beratungen mit den L&ndern noch feststellen,
wie schwierig es sein wird, daB Lander und Bund
unter moglichster Schonung der Gemeinden, diesen
ungeheuren Ausfall tragen konnen. Diesen Ge-
sichtspunkt muB} auch die Offentlichkeit anerkennen.

Herr Président, darf ich jetzt auBerhalb meiner
Eigenschaft als Fraktionssprecher noch ein Wort als
AusschuBvorsitzende anschlieBen? Ich bitte um Ihre
Genehmigung.

Vizeprdsident Dr.
Bitte, Frau Kollegin!

Schmitt-Vockenhausen:

Frau Funcke: (FDP): Als AusschuBvorsitzende
mochte ich an dieser Stelle — ich glaube, das darf
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ich im Namen aller Kollegen tun — all denen sehr
herzlich danken, die uns auf diesem miihsamen
Weg begleitet haben. Das sind innerhalb der Finanz-
verwaltung zundchst einmal die Herren Dr. Koch
und Dr. Uelner und alle ihre Mitarbeiter, die zu
jedem Tag und zu jeder Stunde, ob frith, abends, an
Weiberfastnacht oder wann immer, zur Verfiigung
gestanden haben.

(Beifall.)

Das gilt auch fiir die Herren Wagner und Hand-
schuh und ihre Mitarbeiter aus der Bundestagsver-
waltung.

(Beifall,)

Es war eine ungeheure Arbeit, die zu bewdltigen
war; die Fiille an Berechnungen, Formulierungshil-
fen und Informationen seitens des Ministeriums und
andererseits die Protokolle, die uns immer moglichst
genau, moglichst ausfiihrlich und moglichst zeitge-
recht zur Verfligung gestellt worden sind. Ich mochte
aber an dieser Stelle auch 'dem Parlamentarischen
Staatssekretdr Porzner danken,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

der uns so unermiidlich begleitet hat, so sehr, daB,
als Sie, Herr Porzner, uns einmal fiir Stunden verlas-
sen hatten, weil gerade ein Wechsel in der Fiihrung
Ihres Hauses vollzogen war, die Opposition sofort
mit allen parlamentarischen Mitteln dafiir gesorgt
hat, daB Sie wiederkamen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Fiir alle Hilfe darf ich an dieser Stelle herzlich
danke sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Offergeld. —
Entschuldigen Sie, mir war hier von den Fraktions-
geschiftsfiihrern mitgeteilt worden, es sei eine An-
derungsvereinbarung getroffen worden, daB nach
Frau Kollegin Funcke Herr Kollege Offergeld und
dann der Kollege Héfele sprechen sollte. Ist es so,
daB die Fraktionen inzwischen umdisponiert haben?
— Meine Herren, zieren Sie sich nicht, einer von
Thnen muB nach oben, die Debatte muB weitergehen!

Das Wort hat der Abgeordnete Héfele.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Offergeld, ich bedanke
mich, daB Sie der Union hier den Vortritt gelassen
haben.

(Abg. Stiicklen: Das hat er nicht aus Liebe
gemachtl)

Meine Damen und Herren, das drangendste An-
liegen auf dem Felde der Steuerpolitik ist heute
in Deutschland wie in anderen L&ndern auch der
Abbau der heimlichen, inflationsbedingten und pro-
gressionsbedingten Einkommen- und Lohnsteuer-
erh6hungen. Inzwischen ist die wirtschaftliche Fehl-
entwicklung bei uns in der Bundesrepublik so weit
gediehen, daB weitere Steuererhdhungen — offene
oder heimliche — die Lage nur noch verschlimmern
wiirden. Wir sind vor allem in einer Kosteninflation,
und Steuern sind auch Kosten. Deswegen ist es die

Aufgabe einer Regierung, eines Staates, wenigstens
den Versuch zu machen, auszubrechen aus diesem
Teufelskreis der Preis-Lohn-Steuer-Preis-Spirale.
Der Staat kann bei den Steuern anfangen; hier hat
er die unmittelbare Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Seit 31. Juli 1973, seit dem Sommer letzten Jahres,
hat die Fraktion der CDU/CSU wiederholt den Ab-
bau von heimlichen Lohnsteuererhdhungen bean-
tragt. Spétestens Anfang dieses Jahres hat die
Bundesregierung eine Chance zu mehr Stabilitat
verpaBt, indem sie auf unsere Antrage nicht ein-
gegangen ist.

(Abg. Stiicklen: Sehr richtig!)

Es geht jetzt darum, im Jahre 1974, daB nicht ein
weiteres Mal eine Chance fiir mehr Stabilitat ver-
sdumt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf in diesem Zusammenhang einiges klar-
stellen. Wenn heute morgen von Herrn Kollegen
Rapp der Versuch gemacht wurde, AuBerungen des
Kollegen Straul oder unseres Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Carstens, vom Marz dieses Jahres so zu miB3-
deuten, daB sie nicht mehr an unserer Inflations-
entlastungsinitiative festhalten wollten, so ist das
eindeutig so zu verstehen gewesen, daB natiirlich
angesichts des Ergebnisses der Tarifrunden vom
Januar/Februar dieses Jahres eine Riickwirkung
beim besten Willen nicht in Betracht kommt. Nein,
um die Vergangenheit geht es leider nicht mehr;
die ist von Thnen mit dem bekannten Ergebnis ver-
paBt worden. Jetzt geht es um die Zukunft.

Deswegen stellen wir heute den Antrag, dal we-
nigstens ab 1. Juli dieses Jahres der Grundfreibe-
trag von 1680 DM auf 3000 DM und der Arbeit-
nehmerireibetrag von 240 DM auf 480 DM ange-
hoben wird. Ab 1. Januar 1974 — also ausnahms-
weise rickwirkend — soll der Werbungskosten-
pauschbetrag fiir Sparer verdreifacht werden auf
450 DM fiir Ledige und 900 DM fiir Verheiratete;
denn hier ist eine Riickwirkung technisch ohne
weiteres moglich.

Nun eine Bitte an die Damen und Herren der
SPD. Verkiinden Sie drauBen doch bitte nicht wei-
terhin, daB dieser Antrag in erster Linie den soge-
nannten Hoéherverdienenden zugute kommt.

(Abg. Offergeld: Das ist aber so!)

Wie ist die Wirklichkeit? Der Grundfreibetrag ist,
nun einmal der einzige Freibetrag in unserem Steu-
errecht, der sich fiir alle gleich und damit eben nicht
in der Progression auswirkt, mit der Folge, daB
gerade die unteren und mittleren Einkommens- und
Lohnbezieher besonders entlastet werden.

Beweis: Die Progression steigt an zwischen einem
Jahreseinkommen wvon 8000 bis 30000 DM um
22 Punkte; zwischen einem Jahreseinkommen von
30000 DM bis zur Spitze — 110000 DM — aber
nur um 12 Punkte. Es ist also einwandfrei, daB
gerade die unteren und mittleren Einkommen be-
sonders entlastet werden.

Ich kann das auch mit neuesten Zahlen beweisen,
Wenn wir einen Vergleich machen zwischen der
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Entlastungswirkung nach IThren Antragen, nach dem
sogenannten Dritten Steuerreformgesetz, und der
Entlastungswirkung unseres Inflationsentlastungs-
gesetzes plus Neuregelung des Kindergeldes, der
wir ja zustimmen, ergibt sich folgendes. Sie ent-
lasten einen Arbeitnehmer mit zwei Kindern und
einem Bruttoarbeitslohn von 18 000 DM um 1 155
DM, wir um 1 258 DM, also um 103 DM mehr. — Bei
einem Bruttoarbeitslohn von 24 000 DM entlasten
Sie einen Arbeitnehmer mit zwei Kindern um 1 379
DM, wir um 1522 DM. Wir entlasten um plus
143 DM. — Die dritte Gruppe: Arbeitnehmer mit
zwei Kindern, Bruttoarbeitslohn 30 000 DM. Sie ent-
lasten um 1 399 DM, wir um 1 400 DM; plus 1 DM, —

(Zuruf von der SPD: Auf die Mark kommt
es an!)

SchlieBlich die Gruppe mit 36 000 DM: Sie entlasten
um 1 349 DM, wir um 1 109 DM; als minus 240 DM.
Das ist die Gruppe der mittleren und dann héher
Verdienenden, fiir die bei uns die Entlastung gerin-
ger ist. Das ist fiir uns hinnehmbar bei einer Sofort-
entlastung, aber natiirlich nicht bei einer eigent-
lichen Steuerreform. Wir haben also die herzliche
Bitte, daB Sie nicht drauBen im Lande verkiinden,
wir wiirden die Hoherverdienenden stdrker ent-
lasten. Es ist nachweisbar genau umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU: Die werden das trotzdem
weiter tun!)

Meine Damen und Herren, es ist angesichts der
Entwicklung nicht langer hinnehmbar, daB fiir zu-
sdtzliches — das ist das Entscheidende —, inilatio-
nires Scheineinkommen Steuern gezahlt werden,
und zwar nach unserem progressiven System anteil-
maBig sogar mehr als vorher. Nun will die Koalition
das auch. Da stimmen wir im Ziel iiberein. Sie sagen
aber: Das machen wir im Rahmen der Steuerreform
erst vom 1, Januar néachsten Jahres an. Meine Da-
men und Herren, die Fraktion der CDU/CSU ist der
Meinung, daB das zu spéat ist, um die wichtigen
Tarifrunden im Herbst dieses Jahres noch entschei-
dend beeinflussen zu koénnen, und das wollen Sie
ja auch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat hier inzwischen vollig die
Argumentation iibernommen, die vorzubringen wir
im Laufe des letzten Jahres nicht miide wurden, und
an uns hat man damals keinen guten Faden gelas-
sen. Am 26. Mai dieses Jahres hat etwa der neue
Finanzminister, Herr Apel, im Siiddeutschen Rund-
funk gesagt, das Ziel der Steuerreform sei vor
allem auch, einen mildernden EinfluB auf die Tarif-
runden auszuiiben. Wértlich sagte Herr Apel: ,Des-
wegen hoffe ich, daB das mit einbezogen wird in
die Tarifabschliisse; denn sonst kénnte die Steuer-
reform eine Operation sein, die sich nicht gelohnt
hat.” Meine Damen und Herren, genau das war
unsere Argumentation. Sie machen es jetzt aber zu
spat, um dieses Jahr 1974 noch giinstig beeinflussen
zu kdnnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Steuerlastquote — wir wissen zwar, daB die
Steuerlastquote allein nicht immer aussagekraftig

ist; man muB alle Belastungen miteinander verglei-
chen — ist in den letzten Jahren in der Bundesrepu-
blik bedenklich gestiegen. 1970 hatten wir noch eine
Steuerlastquote von 22,5%. Zugegeben, durch Son-
dereinfliisse bedingt — Gemeindefinanzreform —,
war sie besonders niedrig in diesem Jahr. 1973 ist
sie schon angestiegen auf 24,5 /o, und im Jahre 1974,
in diesem Jahr, wird sie voraussichtlich die Rekord-
marke von 25 % iibersteigen. Der Hauptgrund hier-
fiir ist das rasante Ansteigen der Lohnsteuerquote.
Man muB heute grob gerechnet von folgender Rech-
nung ausgehen: Jedes Prozent Lohnzuwachs bedeu-
tet eine Verdoppelung des Lohnsteuerzuwachses.
Das Ifo-Institut hat kiirzlich errechnet, da8 der durch-
schnittliche deutsche Arbeitnehmer 1970 von jeder
zusétzlich verdienten Mark — das ist das Interes-
sante, Herr Rapp, um das es bei der ganzen Dis-
kussion geht; das zusatzlich Verdiente interessiert
die Leute: Was bleibt mir davon, wenn ich 100 oder
200 DM mehr kriege?; das ist das Entscheidende in
der inflationdren Entwicklung und auch vom Lei-
stungsdenken her — das Ifo-Institut hat errechnet,
daBl der durchschnittliche deutsche Arbeitnehmer
1970 von jeder verdienten Mark 70 Pf auf die Hand
bekam. Im Jahre 1973 waren es nur noch 57 Pf, die
ihm auf der Hand blieben, und in diesem Jahr, 1974,
werden es voraussichtlich nur noch 53 Pf sein.

Meine Damen und Herren, uns kann einfach nie-
mand klarmachen, daB das nicht ohne Einfluf auf
den Leistungswillen draulen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind an einem Punkt angelangt, wo Abwehr-
reaktionen gegen diese steuerliche Entwicklung un-
vermeidbar sind, wie Professor Neumark kiirzlich
zu Recht festgestellt hat, Abwehrreaktionen in Form
von Steuerhinterziehung, Abwehrreaktionen in Form
von Nachlassen der Arbeitsintensitdt und Abwehr-
reaktionen in Form von Nachlassen der Sparnei-
gung.

Meine Damen und Herren, solange die Inflation in
diesem MafBe leider weitergeht, wie wir es in die-
sen Jahren erleben, ist das Problem bei den Steuern
natiirlich nicht mit einer Sofortentlastung auf An-
hieb zu losen. Das wissen wir auch. Aus diesem
Grunde haben wir in unseren Antrag den zusétz-
lichen Antrag hineingebracht, daB alljahrlich wenig-
stens ein Tarifbericht zu erstatten ist, um aus heim-
lichen SteuererhOhungen redlicherweise offene zu
machen oder das Steuerrecht anzupassen.

Nun, meine Damen und Herren, sind wir in die-
sem Ziel an sich einig, mit Ausnahme des Zeitpunk-
tes. IThre Gegenargumente gegen die Entlastung in
diesem Jahr sind, grob gesagt, etwa folgende. Sie
sagen: wir haben im Jahre 1974 kein Geld. 1975
aber wollen Sie die Steuerzahler um 10 bis 12 Mil-
liarden DM entlasten. Da gilt das Argument, daB
Sie kein Geld hatten, nicht. Da haben wir mit Sicher-
heit noch weniger Geld als im Jahre 1974.

Wir diirfen dieses Problem nicht blof einseitig
fiskalisch, sondern miissen es auch gesamtwirtschaft-
lich sehen. Gerade die Fehlentwicklung am Beginn
dieses Jahres zeigt, daB Sie, wenn Sie damals recht-
zeitig einen Teilabbau der heimlichen Steuererho-
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hungen vorgenommen hétten, womoglich die Chance
nicht verpaBt héitten, die Gehaltserhéhungen im 6f-
fentlichen Bereich, was Ihr Bundeskanzler Brandt
damals wollte, unter 109 zu halten. Dann hitten
Sie die gesamtwirtschaftliche Wirkung gesehen und
hétten die offentlichen Haushalte nicht mit Lohn-
und Gehaltserhdohungen in diesem AuBmaB belastet.

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Das ist also eine verengte Betrachtungsweise.

Nun hat die Bundesregierung in ihrer Regierungs-
erkldrung — zu Recht, wie wir meinen — das Wort
«sparen” verwendet. Jedoch sagt Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt: Sparen, aber erst ab 1975, nicht schon
1974! Das erinnert an die Volksweisheit: ,Morgen,
morgen, nur nicht heute, sagen alle faulen Leute.”
Man konnte auch Churchill zitieren, der einmal ge-
sagt haben soll: ,Rede als Politiker immer vom Spa-
ren, sage aber ja nie, wo."

(Abg. Dr. Ehrenberg: So habt ihr das jahre-
lang gemacht!)

Es ist ibrigens ein verlockender Gedanke,

(Abg. Dr. Ehrenberg: Ja! — weitere Zu-
rufe von der SPD)

sicﬁ einmal vorzustellen, was fiir eine Regierungs-
erklarung Churchill in dieser Situation abgegeben
hédtte. Er hatte mit Sicherheit vom Sparen nicht bloB
gesprochen.

(Zuruf von der SPD: Das kam doch von
Herrn Stoltenbergl)

Sw—— =

Es kommt noch hinzu, daB die Steuerschidtzungen
— der Monat April gibt hierfiir schon die ersten
Hinweise — voraussichtlich nicht bloB nicht zutref-
fend sind, sondern daB wir im Laufe des Jahres —
zumindest bei der Lohnsteuer, nicht bei anderen
Steuern — wieder eine &hnliche Entwicklung erle-
ben werden wie in den letzten Jahren. Allein im
April ist das Lohnsteueraufkommen gegeniiber dem
Vorjahr schon wieder um 13,5 %0 gestiegen, obwohl
sich, wie Sie wissen, gerade in diesem Jahr der
Lohnsteuerjahresausgleich besonders auf die ersten
Monate konzentriert und obwohl sich, wie Sie wis-
sen, die neuen Lohn- und Gehaltserhéhungen in den
ersten Monaten noch gar nicht richtig ausgewirkt
haben.

Wir wollen — um die Frage, wie wir 1974 sparen
wollen, klar zu beantworten — erreichen, daB nicht
wieder das gleiche passiert wie am Ende des letzten
Jahres, daB namlich der Bundesfinanzminister im De-
zember 4,5 Milliarden DM aus dem Zylinder zaubert
und plotzlich noch ausgibt, weil er sie ibrig hat.
Wir wollen, daB diese 4,5 Milliarden DM wenigstens
zur Halfte — 2 Milliarden DM wird es beim Bund
ausmachen — in der Hand der Biirger bleiben und

damit vom Staat gespart werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hifele, gestatten Sie zunachst
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Ehrenberg?

Dr. Hafele (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Hafele, wenn Sie
schon darauf hinweisen, daB in den ersten Monaten
die Zuschlage noch nicht beriicksichtigt seien, soll-
ten Sie auch darauf hinweisen, daB gerade die Zah-
len fiir April aus genau diesem Grunde fiir einen
Vergleich nichts wert sind, weil sich die Nachzah-
lungen im offentlichen Dienst und aus sonstigen
Tarifvertrdgen in der Steuerstatistik niedergeschla-
gen haben.

Dr, Héfele (CDU/CSU): Ja, Herr Ehrenberg, wir
stimmen vollig iiberein.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Also, was soll denn
die Zahl?)

— Moment! Deswegen die Zahl: plus 13,5 %! Aber
diese Zahl wird in den n&chsten Monaten bei der
Lohnsteuer noch ansteigen.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Trotz der Zuschldge?)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hafele, gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Bohme?

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Nur bitte ich dann um
Anrechnung auf die Zeit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Machen wir, Herr Kollegel

Damit aber kein falsches ZeitbewuBtsein im Hause
entsteht, weise ich ausdriicklich darauf hin, daB die
groBe Uhr iiber der Zuschauertribiine steht.

(Heiterkeit.)

Ich sage das mit besonderem Nachdruck. Wir sind
hier nicht in Briissel; es geht weiter.

Bittel

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Héfele, stim-
men Sie mir zu, wenn ich sage, daB Thre Zahl fiir
April ein falsches Bild ergibt, wenn Sie erkléren,
daB das Lohnsteueraufkommen hier besonders hoch
war, obwohl es Riickzahlungen gab,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Dieselbe Frage!)

weil bei der Riickzahlung nach der allgemeinen Rech-
nung nicht aus dem Topf des Lohnsteueraufkommens
gerechnet,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Warum fragen
Sie dasselbe noch einmal?)

sondern weil aus dem Gesamtbereich der Einkom-
mensteuer zuriidkgezahlt wird?

Dr, Héfele (CDU/CSU): Herr Béhme, hier unter-
scheiden ‘wir uns. Wir sind der Meinung, daB die er-
sten drei Monate ein falsches Bild ergeben haben,
weil erstens der Lohnsteuerjahresausgleich verstarkt
stattgefunden hat und weil sich zweitens die neuen
Gehaltserhéhungen beim Steueraufkommen noch
nicht voll ausgewirkt haben. Das wird sich jetzt von
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Monat zu Monat starker steigern; das werden wir
ja erleben. Schauen Sie, das sind Dinge, wo man
nicht verschiedener Meinung zu sein braucht,

{Abg. Dr. Ehrenberg: Wo man etwas wissen
mufl)

sondern das wird sich erweisen.

Nun, meine Damen und Herren, Thr zweites Ar-
gument gegen unser Inflationsentlastungsgesetz ist
das folgende. Sie sagen, wir wollten damit lhre
Reform torpedieren. Wir kénnen beim besten Wil-
len nicht verstehen, daB es einer verniinftigen und
soliden Reform irgendwie im Wege stehen soll,
wenn drei Freibetrdge in ahnlicher oder, wie beim
Grundfreibetrag, sogar in gleicher Weise wie bei
Thnen angehoben werden.

Wir sind der Meinung, daB bei uns im 6ffentlichen
Bereich in den letzten Jahren kaum eine Eiterbeule
so reif zum Schnitt geworden ist wie die heimlichen
Steuererhthungen, so daB mit ihrem Abbau hic et
nunc gehandelt werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von der Sofortentlastung muBl das Thema ,Steuer-
reform” unterschieden werden. Eine Reform muf
eine dauerhafte, nicht bloB eine voriibergehende
Entlastung bringen. Die Sofortentlastung wirkt, wie
schon der Name sagt, schnell und kann unter Um-
stinden nur kurzfristig wirken. Und eine Reform
darf nach Meinung der CDU/CSU nicht leistungs-
hemmend und auch nicht inflationsférdernd sein.

Diese ldngerfristige Reform soll nach dem Willen
von SPD und FDP am 1. Januar 1975 in Kraft treten.
DaB dieser Zeitpunkt {iberhaupt vorgesehen wurde,
ist dem Druck der Opposition zu verdanken.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn die Fraktion der CDU/CSU am 31. Juli letz-
ten Jahres nicht den BeschluB beziiglich der Sofort-
entlastung gefaBt hatte, hatten Sie am 1. Januar 1976
Ihre Steuerreform gemacht — mit der Folge, daB
nicht einmal im ndchsten Jahr ein Teilabbau der
heimlichen Stewererhdhungen erfolgen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieses Datum des 1. Januar 1975 ist falsch; das
haben wir immer gesagt. Es kommt fiir eine Sofort-
entlastung zu spét, und als Reformzeitpunkt ist es
unrealistisch. Eine Reform muf reifen, meine Damen
und Herren, und jedermann, der wie wir alle die
letzten Monate im FinanzausschuB -— unvoreinge-
nommen — miterlebt hat, mufl leider zugestehen,
daB der Ruf der Seriositdt und der besonderen Soli-
ditdt, der dem FinanzausschuB tiber Jahrzehnte im-
mer eigen war, in den letzten Monaten angesichts
dieser Hektik eine gewaltige EinbuBe erfahren hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nein, meine Damen und Herren, eine Steuer-
reform setzt ein inflationsbereinigtes Steuerrecht
voraus. Das ist die richtige Reihenfolge! Und zur
eigentlichen Reform, zur langerfristigen Entlastung,
hat die Fraktion der CDU/CSU im Finanzausschuf}
Antrage gestellt; sie sind heute morgen vom Bericht-
erstatter noch einmal angefiihrt worden, und nach-

her werden Kollegen im einzelnen erneut auf diese
Antrage zuriickkommen.

Alle diese Reformantrdge im Sinne einer langer-
fristigen Entlastung haben Sie, meine Damen und
Herren, im Finanzausschufl abgelehnt. Sie haben im
Grunde eine Gemeinsamkeit bei der Steuerreiorm
gar nicht gewollt; sonst héatten Sie diese Gemein-
samkeit vielleicht erzielen kénnen. Dabei haben wir
im FinanzausschuBl eindeutig erklart, daB wir nie
behauptet haben, eine Reform sei in einem Jahr
machbar; wir haben gesagt, daB sie nur in Stufen
kommen koénne und daf wir auch tiber die Hohe der
Betrige mit uns reden lassen, Deswegen, Frau
Funcke, ist es nicht zuldssig, daB Sie hier all diese
Zahlen addieren und sie woméglich fiir das Jahr
1975 in Anspruch nehmen wollen.

Die elf Finanzminister der Bundeslander — alle
elf! — haben einstimmig beschlossen, daBl der durch-
gehende Progressionstarif — das ist der eigentliche
Reformtarif — erst am 1. Januar 1977 in Kraft tre-
ten kann. Das wére ein verniinftiges Reformdatum.
So kann man reformieren, und wir haben die Hoff-
nung, daB Sie im weiteren Verfahren der Gesetz-
gebung doch noch die Briicke der Vernunft betre-
ten, damit wirklich eine Reform zustande kommt,
die diesenr Namen verdient und auch unsere Zu-
stimmung finden kann,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu einer echten Reform, die diesen Namen ver-
dient, gehort aber auch eine durchgreifende Ver-
einfachung des Steuerrechts. Hier hat die Regie-
rungskoalition zu wenig Reformkraft gehabt. Den-
ken Sie allein an das Thema der Kraftfahrzeug-
steuer. Es ist sanft entschlafen; die Bundesregierung
bringt den Gesetzentwurf, der beim Bundesrat war,
mit der Gegenstellungnahme erst gar nicht mehr in
diesem Bundestag ein, obwohl jedermann weil —
und gerade die Steuerbeamten entsprechende Forde-
rungen stellen —, daB die Einfiihrung des Plaket-
tenverfahrens 3 000 Finanzbeamte fiir andere wich-
tige Aufgaben freisetzen kénnte.

(Hort! HOrt! und weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Inzwischen sind wir schon so weit, daB die Funk-
tionsunfdhigkeit der Steuerverwaltung beédngsti-
gende Ausmafie annimmt. Im Jahre 1973 hatten wir
Steuerriickstinde von 6,1 Milliarden DM — eine
Steigerung gegeniiber dem Vorjahr um 26 %! Ohne
Stundung und Aussetzung waren allein 4,7 Milliar-
den riickstdndig, weil die Finanzamter, da sie teil-
weise funktionsunfdhig sind, es nicht mehr schaffen
konnen. Hier ist ein Feld fiir echte Reform. Da kon-
nen Sie Milliarden holen, meine Damen und Her-
ren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ganz abgesehen davon, daB die meisten Betriebe
gar nicht mehr im Wege der Betriebspriiffung ge-
priift werden konnen mit der Folge, daB Sie in die-
sen Zahlen gar nicht enthalten sind, so daB die
Gleichmifligkeit der Besteuerung in der Praxis drau-
Ben gar nicht mehr besteht. Die Fraktion der CDU/
CSU kann beim besten Willen nicht etwas als Re-
form bezeichnen, das den Anstdndigen oder Dum-
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men bestraft und den Unanstdandigen und den Raf-
finierten honoriert. Das ist keine Reform.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Ziel unserer langerfristigen Antrage, wenn
Sie so wollen, unserer Reformantrage geht auf eine
dauerhafte Entlastung — im Gegensatz zu einer
kurzfristigen — von kleineren und mittleren Ein-
kommen. Diese will die Koalition zundachst auch.
Wir sollten allerdings die Entlastung iibereinstim-
mend in diesem Haus nicht als eine Steuersenkung
bezeichnen. Denn es wird auch im Jahre 1975, wenn
Thre Vorstellungen zum Zuge kommen, so sein, daB
rund 10 Milliarden DM mehr Steuern einkommen
als im Jahre vorher. Auch im néchsten Jahre wer-
den die Steuern teilweise heimlich erhoht, obwohl
10 bis 12 Milliarden DM nach Thren Vorstellungen
an Entlastung im Jahr gegeben werden. Es geht nur
um einen Teilabbau von jahrelangen kalten Steuer-
erhohungen. Es ist sicher schwierig, im einzelnen
auszurechnen: Was sind echte oder kalte Steuerer-
hohungen, was sind keine Steuererhéhungen, was
entspricht der Zunahme der Leistungsféhigkeit?
Wenn man aber die reale Lohn- und Gehaltssumme
rechnete, kdme man auf schreckliche Zahlen. Dann
betriige im Jahre 1973 die heimliche Steuererhdohung
allein bei der Lohnsteuer 20 Milliarden DM und im
Jahre 1974 32 Milliarden DM. Selbst wenn man
Zweifel anmelden kann, ob man das tberhaupt so
feststellen kann, sind es auf jeden Fall wesentlich
mehr als die 10 bis 12 Milliarden DM, die Sie jetzt
als ein grofies Werk hier vertreten wollen.

Diese Entlastung, meine Damen und Herren, wol-
len Sie mit Systemwechseln beim Arbeitnehmerfrei-
betrag und bei den Vorsorgeaufwendungen, mit
Tarifspriingen und mit Systemwechsel beim Kinder-
geld verbinden. Diesem neuen Kindergeld stimmt
die Fraktion der CDU/CSU zu. Bei der Gesamtbela-
stung muBl man aber die Kumulierung beriicksichti-
gen. Wir miissen auch daran denken, dal wir eine
Grundsteuererhéhung beschlossen haben, daBl die
Erbschaftsteuer erhoht wurde, daBl die Vermégen-
steuer nach Thren Vorstellungen sogar gewaltig er-
hoht werden wird. Wenn Ihre Vorstellungen zum
Tragen kommen, meine Damen und Herren, ist die
Folge, daB die mittleren Einkommen auf Anhieb
mindestens in ihren Zuwé&chsen stdrker belastet
werden, und das ist in inflationdren Zeiten das In-
teressante, auch fiir den Leistungswillen. Z. B. wer-
den Maschinenschlosser, Werkzeugmacher, Maurer
verstdrkt in die Progressionsspriinge von 22 % auf
30,8 % kommen. In ein bis zwei Jahren wird die
Mehrheit der Lohnsteuerzahler im Zuwachs schéar-
fer von der Progression erfaBit werden, als das bis-
her der Fall war.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Im Gegensatz dazu ist die CDU/CSU fir die ldnger-
fristige Reform und fiir eine dauerhafte Entlastung
von kleineren und mittleren Einkommen und Loh-
nen. Wir sind gegen eine nur voriibergehende und
zudem inflationsfordernde und leistungshemmende
Steuerreform.

Nun, meine Damen und Herren, muf} ich leider
eine Unwahrheit der SPD in aller Offentlichkeit

richtigstellen, die sie in Flugbldttern im nieder-
sdchsischen Landtagswahlkampf verkiindet hat. Ich
habe das Flugblatt hier bei mir. Ich sehe einmal
ganz von Ihrer Sprachregelung ab, daB es nach
Threm Verstdndnis gar nicht anders auf dieser Welt
sein kann, als daB die CDU die ,GroBverdiener
weiterhin schonen” will und der ,Normalverdiener”
nach den Vorstellungen der CDU ,nicht spiirbar
entlastet werden” soll.

(Abg. Dr. Ehrenberg: So ist es doch!)

— Ich habe Thnen doch vorher die Zahlen vor-
gelesen. Reden Sie doch nicht die Unwahrheit! Das
stimmt doch gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Wagner [Trier]: Der Ehrenberg liigt ja
immer noch! — Zuruf von der CDU: Lim-

mel! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.
— Gegenrufe von der SPD.)

In diesem Flugblatt der SPD — wvom Landesaus-
schuBl der SPD offiziell herausgegeben — steht,

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Die leben
doch von Unwahrheiten! — weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

daB die SPD/FDP fiir die Anhebung des Spitzen-
steuersatzes auf 56 % ist, und dann heifit es rechts:
.Die CDU/CSU will den Spitzensteuersatz bei 53 %o
belassen”. Das ist die Unwahrheit!

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wir haben einen durchgehenden Progressions-
steuersatz von 17 bis auf 56 %o beantragt, also im
Spitzensteuersatz wie Sie.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zurufe

von der CDU/CSU: Alles Ligen! — Abg.

Dr. Wagner [Trier]: Liigen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Dann heiBt es hier: Familien erhalten gleiches Kin-
dergeld usw. beim ersten, zweiten, dritten Kind.
Rechts: ,Die CDU/CSU will alles beim alten be-
lassen.” Das ist die Unwahrheit!

(Abg. Dr. Jenninger: Das sind alles Liigen!

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Auch

der Bundeskanzler hat gelogen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir haben diesem Kindergeld in sdmtlichen Aus-
schiissen zugestimmt und stimmen auch heute zu.

Dann heiBit es weiter bei der Vermogensteuer:

Die Vermogensteuer kann nicht mehr von der
Einkommensteuer abgesetzt werden.

Und rechts — CDU —:
Die CDU/CSU-Pldne sehen keine Anderung vor.

Das ist die Unwahrheit. Wir haben von Anfang an
erkldart und beantragt, dal die Vermogensteuer bei
der Einkommensteuer kiinftig nicht mehr bertick-
sichtigt werden darf.

Das sind drei Unwahrheiten, die Sie da wverkiin-
den. Meine Damen und Herren, wenn die deutsche
Demokratie iiberhaupt noch intakt wére, miiite die
groBte Partei dieses Landes sich hier im Plenum des
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Deutschen Bundestages entschuldigen, damit die

Wahler von Niedersachsen wenigstens hier die
Wahrheit erfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das macht die gleiche Partei, meine Damen und
Herren,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Da lacht der
Ehrenberg noch!)

die im Wahlkampf 1969 einen ,Lieferschein” heraus-
gegeben hat:

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Der Ehrenmann
findet das gut!)

Kilometerpauschale kann leider zur Zeit nicht ge-
liefert werden wegen CDU. Als wir jetzt im Finanz-
ausschuB die Wiederanhebung der Kilometerpau-
schale beantragten, haben Sie sie abgelehnt. Die
gleiche SPD, die in der Regierungserklarung von
Willy Brandt am 28. Oktober 1969 die Verdoppelung
des Arbeitnehmerfreibetrages ab 1. Januar 1970 ver-
sprochen hat, die das vor der niedersachsischen
Landtagswahl vor vier Jahren in der letzten Sitzung
vor der letzten Wahl hier durchgesetzt hat — trotz
unserer konjunkturellen Bedenken —, es aber dann
in der Woche nach der Wahl wieder zuriickgenom-
men und dieses Versprechen bis heute nicht erfillt
hat,
(Beifall bei der CDU/CSU)

will jetzt den Wahlern in Niedersachsen weis-
machen, was wir mit den Grofverdienern téten.

Am 16.Mai hat der frischgebackene Bundeskanzler,
Helmut Schmidt, eine Rede vor der SPD-Bundestags-
fraktion gehalten. Sie stand Gott sei Dank teilweise
in der Presse. Da steht ein bemerkenswerter Satz;
ich darf ihn wortlich vorlesen. Helmut Schmidt sagt
da wortlich:

Sozialdemokraten miissen aufpassen, daB ihnen
nichts angehéngt wird, was das Vertrauen in
ihre innere Seriositdt gefdhrden kann.

Meine Damen und Herren, nicht wir haben Ihnen
das angehédngt, Sie haben es sich selber angehdngt!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Regierungserkldrung vom 17. Mai spricht
Bundeskanzler Schmidt — wie wir meinen, zu Recht
— vom erforderlichen ,Leistungswillen” — wort-
lich —, von der Unterstiitzung des ,Selbstbehaup-
tungswillens” der Selbstdndigen und der kleineren
und mittleren Betriebe, von der Notwendigkeit von
Ertrdgen fiir erwiinschte Investitionen. Er erklart in
den letzten Wochen und Monaten verstiarkt — wie
auch andere Fithrer der SPD —: Die SPD mu8 ,zu-
rick zur Mitte!” Und was tun Sie in der Steuer-
politik? Warum tun Sie in der Steuerpolitik genau
das Gegenteil dessen, was Sie in der neuesten Re-
gierungserkldrung versprochen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denken wir nur an den selbstdndigen Mittelstand!
Es gibt 1,9 Millionen kleinere und mittlere Unter-
nehmen in Deutschland ohne die Landwirtschaft. Sie
beschaftigen 60 9/ aller Arbeitnehmer. Die Konkurse
nehmen gewaltig zu, nicht zuletzt auch wegen der

Steuerschraube, die jetzt noch verstarkt werden sol
Es gibt erfreulicherweise immer mehr Mittelschichten
auch im Arbeitnehmerlager, die in den Industrie-
unternehmen bekanntlich die Motoren des Fort-
schritts sind. Das sind Facharbeiter. Warum haben
vor ein paar Jahren die Facharbeiter nach der Som-
merpause einen wilden Streik begonnen? — Weil
sie sich nicht mehr langer gefallen lassen, daB vor
lauter ,Sockeln” und ,Kappen” am SchluB fir sie
weniger an Zuwachs {ibrigbleibt als fiir die unter-
durchschnittlich Verdienenden. Wir sind ldngst an
dem Punkt angelangt, wo die Facharbeiter nicht
mehr mitmachen.

Ich habe kiirzlich eine erfreuliche Feststellung des
DGB gelesen; sie hat mich sehr gefreut. Als die Bun-
destagsfraktion der SPD bei dem 3. Besoldungserho-
hungsgesetz beantragt hat, bei den Beamtenbeziigen
oben zu ,kappen”, hat der DGB eine Presseverlaut-
barung — ich nehme das hier aus der Zeitung — her-
ausgegeben, daB er das, was die SPD beschlossen
habe, ablehne; das verstoBe gegen das ,Leistungs-
prinzip und fiithre zu einer nicht mehr zu verantwor-
tenden Nivellierung der Einkommensverhaltnisse.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, genau das aber wollen
Sie schlieBlich mit Threm Steuerrecht.

Hinzu kommt, daB diesem Hohen Hause zugemu-
tet wird, heute ein Steuergesetz zu verabschieden,
von dem Einkommensgrenzen in anderen Leistungs-
gesetzen abhdngig sind — Gesetz iiber die Mietbei-
hilfen z. B. und andere Leistungsgesetze —, ohne daB
die Regierung sagt, welche SchluBfolgerungen sie
aus dem heute zu verabschiedenden Gesetz fiir diese
Leistungsgrenzen zieht. Das kann man wirklich nur
noch als eine Zumutung bezeichnen. Die ,Schrop-
fungsgrenzen” werden auf jeden Fall immer uner-
traglicher.

Conrad Ahlers, der erfreulicherweise seit ein paar
Monaten Mitglied des Finanzausschusses ist, sagt
wortlich ganz treffend auf die Frage: Warum dies
alles? ,Weil dieser Neidvirus grassiert” und weil
der ,soziale Neid zu einer zentralen Motivation so-
zialdemokratischer Politik” geworden ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Dann sagt er weiter:

Seitdem die Leistungsgesellschaft in Verruf ge-
raten ist, steht im Mittelpunkt sozialdemokrati-
scher Ideologie die Bestrafung beruflicher Lei-
stung.

Nein, meine Damen und Herren, da kénnen Sie mit
unserer Zustimmung nicht rechnen! Die CDU/CSU-
Vorschlage wollen die inflationdre Entwicklung be-
ricksichtigen und wollen nicht, daB ,Inflations-
mechanismen” eingebaut sind, die nach einem bis
zwei Jahren die Mehrheit der Steuerzahler, ja, sogar
der Lohnsteuerzahler noch stdrker in die Progres-
sion treiben als bisher.

Zum Kindergeld sagt die Fraktion der CDU/CSU
ja, und zwar im Interesse der von der Inflation be-
sonders betroffenen Familien mit Kindern, die ge-
rade in den letzten Jahren die Hauptleidtragenden
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waren, obwohl auch hierin — das sehen wir ganz
klar — Ungereimtheiten und Probleme stecken. Ich
darf nur daran erinnern, daBf kiinftig bei jedem
Lohn- oder Gehaltszuwachs Ehepaare mit Kindern
steuerlich mit Ehepaaren ohne Kinder gleichbehan-
delt werden. Ob das auf die Dauer gutgehen wird,
ist sehr die Frage. Hiervon werden die Kinderrei-
chen am ehesten einen Nachteil haben. Es ist auch
eine Ungereimtheit, wenn kiinftig etwa Unterhalts-
zahlungen an eine Tante oder eine GroBmutter
steuerlich beriicksichtigt werden koénnen, wédhrend
das in bezug auf die Kinder kiinftig nicht mehr mog-
lich ist.

Deswegen fordert die CDU/CSU, daB die Héhe der
Sétze auf jeden Fall alle zwei Jahre tberprift wer-
den muB. Diesen Antrag werden wir hier stellen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich komme zum SchluB, meine Damen und Her-
ren. Die Steuerpolitik darf man nicht isoliert nur
als Steuertechnik verstehen. Es geht hier inzwischen
langst um viel mehr. Die CDU/CSU versteht die
Steuerpolitik als ein Instrument der Finanzpolitik,
ja, sogar als ein Instrument der Gesellschatispolitik
und will die Steuerpolitik bewuBt als ein Instrument
benutzen, um die 6ffentlichen Haushalte zum Sparen
zu bringen und damit die Inflation zu bekampfen.
Es war und ist ein Irrweg und eine Hauptursache
fiir die Inflation, in der wir stecken, daB sich die
offentlichen Hande in den Ausgaben in den letzten
Jahren itbernommen haben. Aus dieser Fehlentwick-
lung kommen wir nur heraus — seit Adam und
Eva hat die Menschheit noch kein besseres Mittel
erfunden —, wenn von den Einnahmen ein solcher
Druck auf alle 6ffentlichen Hénde — natiirlich auf
alle — ausgeiibt wird, daB der Fithrung gar nichts
anderes mehr iibrigbleibt, als endlich die Priori-
titen zu setzen, was bekanntlich heilit, die Poste-
rioritdten auszusprechen, was natiirlich auch heif}t,
den Biirgern redlicherweise zu sagen, dal man vom
Staat nicht alles und jedes erwarten kann,

Wir sind am Ende der groBen Versprechungen
und VerheiBungen der SPD/FDP-Koalition angelangt.
Weiterwursteln hilft nicht mehr. Eine grundlegende
Umstimmung ist erforderlich. Sollte dieses Weiter-
wursteln wie in den letzten Jahren fortgesetzt wer-
den, so wiirde das soziale Unrecht verstiarkt, die
Leistung gehemmt und die Inflation noch mehr er-
ndhrt werden. SchlieBlich kann der Staat seine
eigentlichen Aufgaben immer weniger erfiillen als
vorher, von den Gefahren fiir die Freiheit ganz ab-
gesehen.

Wenn Bundeskanzler Schmidt mit seiner Regie-
rungserkldrung eine Wende einleiten wollte und
es tdte, dann wiirde uns das um der Sache willen
selbstverstindlich freuen. Aber gerade Helmut
Schmidt war immer der Mann fiir die Verbreiterung
des sogenannten Offentlichen Korridors, Er war der
Mann des SPD-Langzeitprogramms und der Mann
der Steuererh6hungen. Helmut Schmidt war der
Mann, der gesagt hat: Stabilitat ist fiir mich ,so ein
Modewort". — Das Ergebnis ist, daB er und der
Bund mit immer mehr Geld immer weniger fiir die

Zukunft unseres Landes ausgeben konnten. Die
Zukunftsinvestitionen sind anteilmaBig immer ge-
ringer geworden, weil die Personalkostenlawine
immer gréBer geworden ist und die Investitions-
kosten durch die Inflation immer mehr gestiegen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sollte dieser Helmut Schmidt vom Saulus zum
Paulus geworden sein? Es wiirde uns nur freuen.
Insoweit wiirde er unsere Unterstiitzung haben.

Oder denken wir an Herrn Hesselbach, den Chef
der Bank fiir Gemeinwirtschaft. Er hat in diesen
Tagen gesagt, es gebe keinen anderen Weg mehr;
der ,Steuerstaat” stoBe an seine Grenzen; der
«Leistungswille” leide unter dem Steuerdruck.

In der Tat, meine Damen und Herren, das Defizit
kann auch ein Fiihrungsmittel im Staat sein, wenn
man es richtig nutzt. Man kann dann allerdings
nicht bloB vom Sparen reden und, wie es der Bun-
deskanzler bis jetzt getan hat, den Landern und
Gemeinden den Schwarzen Peter zuspielen. Nein,
meine Damen und Herren, man mull von den Re-
formversprechungen Abschied nehmen. Man kann
nicht Reformversprechungen zu Lasten von Landern
und Gemeinden machen und zugleich Sparappelle
an dieselben Adressaten richten. Das ist nur eine
Politik des Schwarzen Peters, das ist keine Wende.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Hafele, gestaiten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Ehrenberg?

Dr. Hifele (CDU/CSU): Nein, ich bin jetzt gerade
beim SchluB, tut mir leid. Ich mufl diesen Gedanken
im Zusammenhang ausfithren; ich halte das fiir wich-
tig.

(Zuruf von der SPD: SchluBapotheose!)
Das ist eine zu ernste Sache, zumal Sie das minde-
stens verbal ebenfalls wollen, und wir wollen ja
sehen, ob Sie es schaffen.

Der Biirger der Bundesrepublik Deutschland — der
Steuerbiirger und der Abgabenbiirger insgesamt —
ist auf jeden Fall an der Grenze der Belastbarkeit
angelangt. Dieser Staat miite anders beschaffen
sein, und diese Bundesregierung mii8te andere
Leistungen aufweisen, falls von den Biirgern noch
mehr Abgaben verlangt werden sollten. Auch des-
halb, meine Damen und Herren, nicht bloB aus Griin-
den der sozialen Gerechtigkeit, tritt die CDU/CSU
bei der eigentlichen Steuerreform fiir eine dauer-
hafte Entlastung und nicht nur fiir eine voriiber-
gehende ein. Darum, meine Damen und Herren,
sagen wir nein zu der leistungshemmenden und
inflationsférdernden Steuerreform von SPD und FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat nunmehr der Herr Abgeordnete Offer-
geld.
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Offergeld (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem das, was uns Herr Hoéderl
heute morgen geboten hat,

(Abg. Sticklen: Der war gutl)

mehr unter die Rubrik ,Heiteres aus dem Parla-
ment” einzuordnen war, Herr Stiicklen, hat uns Herr
Héfele nunmehr ein Wedselbad verabreicht. Zu-
nachst hatte man den Eindruck, daB er sich hier
sachlich mit der Steuerreform auseinandersetzen
wollte,

(Zuruf von der CDU/CSU)

zum SchluB war es nur noch bloBe Polemik. Das war
wie eine Gebetsmiihle das, was wir schon seit Wo-
chen und Monaten héren,

‘(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit diesem Gesetzentwurf, den wir heute hier mit
Mehrheit verabschieden werden, wird — —

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: So billig kom-
men Sie nicht davon!)

— Allerdings, Herr Stark, so billig wie Sie machen
wir es nicht; da haben Sie voéllig recht. Ich werde
mich jedenfalls bemiihen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Stark [Nirtingen]: Zur Sache, Schétz-
chen!)

‘Wir gehen mit diesem Gesetzentwurf, den wir
heute verabschieden werden, den Weg weiter, den
wir schon in der letzten Legislaturperiode begon-
nen haben mit der Vorbereitung der Steuer-
reform, mit der Verabsdiiedung des AuBensteuer-
gesetzes, den wir in dieser Legislaturperiode im ver-
gangenen Jahr weitergescritten sind mit der Verab-
schiedung des neuen Grundsteuergesetzes, mit der
Verabschiedung der neuen Vermogensteuer, mit der
Verabschiedung der mneuen Erbschaftsteuer und
schlieBlich auch mit der Verabschiedung der neuen
Gewerbesteuer.

Da konnte man gleich ein paar Séatze zu dem
sagen, was Herr Hafele hinsichtlich einer Mehrbe-
lastung der kleinen und mittleren Einkommen be-
hauptet hat. Die Gewerbesteuerreform, die zum
1. Januar 1975 in Kraft tritt, ist der Beweis dafiir,
daB wir gerade im kleinen und mittleren Bereich
auch bei den Selbstdndigen stark entlasten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Diese gesamte Steuerreform — ich darf hier aus-
driicklich namens meiner Fraktion Alex Moéller dan-
ken, der sich wesentliche Verdienste bei der Vor-
bereitung erworben hat, auf die wir heute noch zu-
rickgreifen kénnen —

(Beifall bei der SPD)

steht unter den Leitworten ,mehr Gerechtigkeit”
und ,,Vereinfachung des Steuerrechts”.

Mehr Gerechtigkeit, meine Damen und Herren,
bedeutet fiir uns in der Tendenz die Entlastung der
unteren und mittleren Einkommen und eine maB-
volle Mehrbelastung der héheren Einkommen, Diese
Tendenz kann man in der Reform der Lohn- und
Einkommensteuer, bei der wir die Eckwerte der

Bundesregierung realisieren, an zahlreichen Punkten
nachweisen. Man kann sie z. B. an unserem neuen
Tarif nachweisen. Dieser neue Tarif sieht ganz an-
ders aus als dieses sogenannte — fdlschlich so ge-
nannte — Inflationsentlastungsgesetz der CDU/CSU,
das eine lineare Entlastung bis hinauf in die héch-
sten Einkommen bringen wird; das ist wohl kaum zu
bestreiten, Herr Hafele. Wir haben einen neuen,
héheren Grundfreibetrag, bei Verheirateten von
6 000 DM, wir haben daran anschlieBend eine Zone,
in der jede zusatzliche Mark, die verdient wird,
gleichméBig mit 22 Pfennig besteuert wird, und wir
haben dariiber bei Einkommen, die bei Verheira-
teten 32 000 DM iibersteigen, und nur fiir diese Teile
des Einkommens, eine Progressionszone. Ich stelle
dies noch einmal ganz bewuBt so ausfiihrlich dar,
obwohl dies eine Selbstverstandlichkeit sein miiBte,
weil iiber diesen neuen Tarif hanebiichener Unsinn
gesagt und geschrieben wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Héfele, da muB ich Sie gleich noch einmal
ansprechen. Das, was in einem Interview der ,Zeit"
in der letzten Woche wiedergegeben wurde, ist ein-
fach hanebiichen. Es ist einfach hanebiichen, daBl so
etwas von einem Steuersprecher der Opposition ge-
sagt wird.

(Abg. Dr. Hifele: Genau lesenl)

Andeutungsweise haben Sie es hier sogar wieder-
holt. Es ist doch nicht so, daB jemand, der als Ver-
heirateter itber 32 000 DM im Jahr verdient, nun in
einem Sprung mit 30 %o besteuert wird. Das wissen
Sie.

(Abg. Dr. Hifele: Das behauptet auch

niemand!)

— So ist es doch von allen, die lesen koénnen, gele-
sen worden. Sie haben es behauptet.

(Abg. Dr. Héfele: Das ist nicht wahr!)

Wenn Sie es heute zurlicknehmen, dann stellen Sie
sich hierhin und sagen es ganz offen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Offergeld (SPD): Sobald ich den Satz zu Ende
gesprochen habe.

Es ist so — dies muB ganz klar sein —, daf nur
die Einkommensteile tiber 32 000 DM mit 30 %/, be-
steuert werden. Genau dasselbe haben Sie mit dem
Tarif, den Sie uns als Alternative vorgelegt haben,
gefordert. — Bitte schon!

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Offergeld, sind Sie
bereit, dieses Interview im Zusammenhang und vor
allem meine Erkldrung von vorhin nochmals genau
nachzulesen, daBl das Entscheidende ist, wie ein
Lohnzuwachs im Sprung plotzlich erfaBt wird? Das
ist das Entscheidende.

Offergeld (SPD): Ich bin sehr gern bereit, das
zur Kenntnis zu nehmen. Ich darf es Thnen noch ein-
mal vorlesen; vielleicht haben Sie es nicht mehr
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richtig in Erinnerung. Es steht dort genau geschrie-

ben:
Nach den Vorschlagen der Regierung wirde
schon ein Lediger mit mehr als 16 000 Mark und
ein Verheirateter mit mehr als 32 000 Mark im
Jahr plotzlich in einen ,Tarifsprung” hineinge-
raten: Statt bisher

— jetzt kommt es —
22 miBte er plétzlich 30 Prozent Steuern zahlen.
(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Wie das drauBen ein Biirger versteht, ist doch
ganz klar. Herr Héfele, man mulBl Sie hier nur f{ra-
gen: Haben Sie solches aus Unwissenheit gesagt,
oder haben Sie bewuBt die Unwahrheit gesagt? Das
ist die Frage, die sich hier fiir mich aufdréangt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wissen doch ganz genau, daB jemand mit
einem Jahreseinkommen von 32000 DM als Ver-
heirateter einer Belastung von etwa 17, 18 %o seines
Gesamteinkommens hat. Er gerat nicht in einen
.Tarifsprung” von 22 auf 30 %, wie Sie es darge-
stellt haben. Die von Ihnen genannten Zahlen be-
ziehen sich lediglich auf den Zuwachs des Einkom-
mens, auf jede zuséatzlich verdiente Mark, nicht auf
das Gesamteinkommen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Kreile?

Offergeld (SPD): Bitte schon!

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Offergeld, sind Sie
bereit, zuzugeben, daB bei einem Verdienst von
32000 DM jede 100 DM, die jemand mehr verdient,
dann dem Steuersatz von 32 %/ statt von 22 %/ unter-
liegt? Sind Sie bereit, zuzugeben, daB es politisch
nur um diesen Punkt geht?

Offergeld (SPD): Nein, es ist hier mifiverstdnd-
lich dargestellt worden. Wahrscheinlich wollten Sie
sagen: von 229 auf 30,8 %; das ist die richtige
Zahl, Herr Kreile.

Natirlich ist das richtig, was Sie gesagt haben,
Herr Dr. Kreile. Jetzt ist es richtig; was Herr Hafele
gesagt hat, war falsch, und gegen das habe ich mich
gewendet.

(Dr. Héfele: So habe ich es vorhin ausdriick-
lich gesagt!)

Waéhren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB
bei Threm Alternativentwurf einer durchgehenden
Progression der Mann mit 32 000 DM Jahresein-
kommen in genau derselben Progressionsstufe liegt,
daB der genauso von 1000 DM, die er zusatzlich
verdient, 300 DM Steuern zu zahlen hat? Da ist liber-
haupt kein Unterschied zwischen Threm und unse-
rem Tarif. Wie kommen Sie lberhaupt dazu, sich
drauBlen hinzustellen und zu behaupten, wir bauten
mit diesem Tarif eine unmé&Bige Progression ein?
Nein, unser Tarif, der von allen Landesfinanzmini-
stern, auch von denen der CDU/CSU, gefordert wird,

unterscheidet sich von dem der Opposition dadurch,
dafl die Opposition auch unterhalb eines Jahresver-
dienstes von 32 000 DM bei Verheirateten die Pro-
gression einbauen will. Wir wollen dagegen in die-
sem Bereich eine gleichmaBige Belastung von 22 %o
beibehalten. Das ist der ganze Unterschied.

Im dbrigen: Zu unserem Tarif gehort eine Spitzen-
belastung von 56 %. Dariiber kann man in dem so-
genannten Inflationsentlastungsgesetz der CDU/CSU
auch nichts lesen. Wenn wir drauBen im nieder-
sadchsischen Wahlkampf das, was wir wollen und
heute hier diskutieren, mit dem wvergleichen, was
die Opposition will, diskutieren wir die Alter-
nativen, die hier zur Wahl stehen. Dabei handelt
es sich zum einen um unseren Gesetzentwurf und
zum anderen um Ihr Inflationsentlastungsgesetz. Es
ist genau richtig, daBl wir die GroBverdiener starker
zur Kasse bitten wollen, wahrend Sie die GroBver-
diener starker als die Kleinverdiener entlasten
wollen. Auch dieses bleibt richtig, Herr Héfele.

Zu Threm Zahlenwirrwarr von vorhin will ich
gleich noch ein paar Satze anfligen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten von Bockelberg?

von Bodkelberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Offergeld, halten Sie es fiir richtig, das Inflations-
entlastungsgesetz als Soforthilfegesetz mit IThrem Ta-
rif zu vergleichen? Ware es nicht besser, unseren
Tarifvorschlag mit Threm Tarif zu vergleichen? Ich
glaube, Sie vergleichen hier Apfel mit Birnen.

Offergeld (SPD): Nein, ich vergleiche hier das,
was wir heute und jetzt wollen, mit dem, was Sie
heute und jetzt wollen. Das ist politisch eine reali-
stische Sache. Was Sie den Leuten fiir das Jahr 1977
ins Schaufenster hangen, nimmt Thnen doch im
Ernst niemand ab. Da miissen Sie sich erst mal mit
Thren Landesfinanzministern iiber Ihren Tarif unter-
halten. Und dann stellen Sie ihn doch bitte hier zur
Abstimmung! Ich habe den Antrag iiber einen neuen
Tarif, den Sie angeblich fordern, noch nicht auf
meinem Tisch gefunden. Sie hdngen den Leuten doch
nur schéone Wirste ins Schaufenster und wollen sie
dann nachher nicht bedienen, wenn es darauf an-
kommt.

Wir wollen mehr Gerechtigkeit durch einen neuen
Tarif: Entlastung der unteren und mittleren Ein-
kommen, eine maBvolle Mehrbelastung der hoch-
sten Einkommen, neuer Spitzensteuersatz 56 %o bei
Jahreseinkommen von iiber 130 000 DM bei Ledigen
und von iiber 260 000 DM bei Verheirateten.

Wir haben — das ist der zweite wichtige Punkt —
einen neuen Familienlastenausgleich: Kindergeld fur
alle Kinder. Meine Damen und Herren, es mdge sich
doch hier kein Sprecher der Opposition hinstellen
und so tun, als sei dies eine Selbstverstandlichkeit.
Vor allem Herr Héafele hat hierzu den allergering-
sten AnlaB. Ich méchte ihn an seine Verotffent-
lichungen aus dem Jahre 1970, wenn ich es richtig
sehe, erinnern, wo er noch die VerfassungsmaéaBig-
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keit dieses Familienlastenausgleichs in Frage ge-
stellt hat. Ich darf ihn auch an eine Presseerkldrung
des bayerischen Finanzministers erinnern, die noch
keine fiinf Wochen alt ist, sie wurde ndmlich erst
nach der Regierungserkldrung von Bundeskanzler
Schmidt abgegeben. Das mufl man hier einmal vor-
lesen, um es auch in Thr Gedéachtnis zurickzurufen:
.Schwere Bedenken erhebt der bayerische Finanz-
minister auch gegen die vorgesehene Kindergeld-
regelung, weil bei der Einkommen- und Lohnsteuer
Aufwendungen fiir Kinder nicht mehr beriicksichtigt
werden, was besonders Familien mit mehreren Kin-
dern hart treffe.” Von der Tatsache, daB dies sach-
lich falsch ist, will ich ganz absehen. Das Wesent-
liche ist, daB sich hier der bayerische Finanzminister
noch mit Vehemenz gegen dieses Kindergeldgesetz
wehrt: Wir werden ja horen, was andere Herren
der Opposition noch dazu sagen und ob einige
Manns genug sind, auch hier dagegen zu stimmen
oder sich zu enthalten. DaBl Herr StrauBl gegen die-
ses neue Kindergeldsystem ist, pfeifen ja in Bonn
die Spatzen von den Dachern.

Mit diesem neuen Kindergeldsystem werden wir
die bisherigen steuerlichen Kinderfreibetrdge ab-
schaffen. Ich nehme an, daB zu diesem Thema im
Verlauf der Debatte ja noch mehr gesagt wird. Es
geht uns darum, daBl jedes Kind dem Staat das
Gleiche wert ist. Wir haben allein durch den Kinder-
lastenausgleich wesentliche Entlastungen im unteren
und mittleren Einkommensbereich. Ein Beispiel:
Eine Familie mit einem Monatseinkommen wvon
1600 DM brutto und einem Kind, die heute durch
den Kinderfreibetrag eine Entlastung von 19 DM
durch SteuererméBigung hat, hat kiinftig eine Ent-
lastung von 50 DM Kindergeld pro Monat; eine
Familie mit einem Einkommen von 1 400 DM brutto
und drei Kindern, die heute — Steuerfreibetrdge
und Kindergeld zusammengerechnet — eine Ent-
lastung von 159 DM hat, hat kinftig eine Ent-
lastung von 240 DM. Das sind Zahlen, die sich ganz
allein auf den Familienlastenausgleich beschrdanken
und die anderen Erleichterungen z.B. des Tarifs
nicht beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, wir haben mehr Ge-
rechtigkeit durch das neue System der steuerlichen
Beriicksichtigung von Vorsorgeauiwendungen., Wir
haben die Grenzen erhdht, innerhalb deren die Vor-
sorgeaufwendungen beriicksichtigt werden kénnen.
Die Grenzen werden praktisch verdreifacht. Eine
Familie mit zwei Kindern, die bisher etwa 6 800 DM
absetzen konnte, kann kiinftig iber 20 000 DM bei
der Steuer zur Beriicksichtigung anmelden, was die
Sozialversicherung, Lebensversicherung und andere
Vorsorgeaufwendungen anbetrifft. Wir haben auch
hier, meine Damen und Herren, Anderungen des
Systems, iiber die hier schon einige Satze gesagt
wurden. Wir bleiben dabei: Es ist ein ganz entschei-
dender Punkt, daB die gleichmé&Bige Beriicksichtigung
gerechter als die progressive Beriicksichtigung ist,
die hinsichtlich der Sozialversicherungsabgaben beim
Reichen zu einer SteuererméaBigung von iiber 50 %o
fiihrt, beim Normaleinkommensbezieher zu einer
von etwa 20 .

Wir haben einen neuen Arbeitnehmerireibetrag.
Wir haben ihn nicht nur verdoppelt, sondern wir

haben ihn zweieinhalbmal so hoch gemacht, wie er
bisher ist. Wir gehen von 240 auf 600 DM und wir
wechseln auch hier das System: jeder Arbeitnehmer
soll die gleiche Begiinstigung haben.

Wir haben bei den Halbfamilien einen neuen Frei-
betrag eingefithrt. Eine Mutter mit Kind ohne Mann
z. B. hat einen zuséatzlichen Freibetrag von 3 000 DM,
weil der Lebensunterhalt hier natiirlich &hnlich viel
kostet wie bei einer Familie. Dadurch allein erge-
ben sich z. B. bei einer Frau mit Kind monatlich
55 DM Steuerersparnisse.

Wir haben einen Sparerireibetrag — vo6llig neu —
in unser Einkommensteuerrecht eingefiihrt. Dadurch
bleiben bei einem Ehepaar 800 DM Zinsen lohn- und
einkommensteuerfrei, bei vielen Arbeitnehmern so-
gar 1600 DM. Die meisten Sparer in unserem Land
werden also kiinftig — dies ist ja wohl auch not-
wendig — auf ihre Sparzinsen keine Einkommen-
steuer mehr zu bezahlen haben.

Wir haben — um noch zwei weitere wichtige
Punkte zu nennen; das ist keine erschopfende Auf-
zéhlung — den Pensionsireibetrag erhoht, Bei Beam-
ten im Ruhestand werden kiinftig Einkiinfte bis etwa
1000 DM bei Ledigen, 1400 DM bei Verheirateten
vollig steuerfrei sein. Dies ist ein erster Schritt —
ich betone: ein erster Schritt — hin zur Harmoni-
sierung der Besteuerung der Altersbeziige. Eine vol-
lige Harmonisierung ist hier im Bereich der Steuer
nicht mdéglich, solange es im oOffentlichen Dienst noch
ein Zweiklassen-Dienstrecht gibt: Arbeitnehmer, die
Sozialversicherung zu bezahlen haben, und solche,
die sie nicht zu bezahlen haben. Solange dieses Sy-
stem fortbesteht, kann man die Besteuerung natiir-
lich auch nicht harmonisieren.

SchlieBlich haben wir einen neuen Altersfreibe-
trag eingefiihrt. Und ein ganz wichtiger Punkt ist —
was ja auch bei der Opposition immer voéllig unter-
geht und in keinem Inflationsentlastungsgesetzent-
wurf steht, obwohl es einfach zu machen wire —:
Die Vermogensteuer kann kiinftig nicht mehr zu
mehr als 50 %o durch eine Beriicksichtigung als Son-
derausgabe bei der Einkommensteuer rickgéngig
gemacht werden. Auch dies ist ein Punkt, der we-
sentlich dazu beitrdgt, das soziale Gleichgewicht, die
Verteilungsgerechtigkeit dieser Steuerreform her-
zustellen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, kommen
wir, wenn ich alles zusammennehme, zu wesent-
lichen Entlastungen. Ein Beispiel: Eine Familie mit
zwei Kindern — Bruttomonatseinkommen 1 800 DM
—, die jetzt 169 DM Steuern bezahlt, hat kiinftig
eine Entlastung von mehr als 100 DM monatlich.
Eine Unverheiratete mit einem Kind, die bei 1 200
DM Bruttomonatseinkommen jetzt 114 DM Steuern
zu zahlen hat, wird kiinftig um etwa 85 DM ent-
lastet. Die Beispiele lieBen sich beliebig fortsetzen.

‘Wir haben uns auch bemiiht, meine Damen und
Herren, dem Gesichtspunkt der Vereinfachung so
weit wie moglich Rechnung zu tragen. Dabei miissen
wir uns von vornherein dariiber klar sein, daB die
Vereinfachung in unserem Steuersystem nur be-
grenzt moglich ist. Man kann sich natiirlich ein ganz
einfaches Steuersystem vorstellen — eine Art Kopf-

©

(D)



(4)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 104, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Juni 1974

6985

Offergeld

steuer —, das so aussieht, daB jeder das gleiche be-
zahlt. Dies wdre ganz gewiB einfach, und eine
Steuererklarung ware kaum notwendig.

Man kann sich auch das andere Extrem vorstellen,
ndmlich eine Steuer, die den Belastungen des Einzel-
falls bis zum Extrem Rechnung tragt. Da wéaren dann
die Finanzbehérden und auch die Birger, die Steuern
zu zahlen haben, beim Ausfiillen ihrer Erkldrungen
lange damit beschaftigt, den Einzelfall im Detail dar-
zZulegen. Das wdére eine Uberforderung der Finanz-
verwaltung und auch des Steuerrechts.

Wir versuchen einen Mittelweg zu gehen, aller-
dings einen, der in der Tendenz sehr viel steuerliche
Gerechtigkeit in unserem Land — im Vergleich zu
anderen Rechten — moglich macht. Uberlegen wir
nur, wieviel Faktoren wir bei einem einfachen Lohn-
steuerjahresausgleich, also bei der Festsetzung der
Steuer eines Arbeitnehmers, beriicksichtigen! Das
reicht von dei Entfernung zwischen Arbeitsstatte
und Wohnort — also Kilometer-Pauschale — tber
die Sozialversicherung, die Arbeitskleidung, die An-
zahl der Kinder bis hin zu den Gesichtspunkten, ob
eine kranke GroBmutter zu unterhalten ist oder Kin-
der auswaérts untergebracht sind. Man kommt da
ohne Schwierigkeiten auf einige Dutzend Faktoren,
die wir allein bei einer einfachen Lohnsteuerfestset-
zung beriicksichtigen. Dies alles wollen wir ja. Wenn
wir dies aber wollen, meine Damen und Herren, be-
deutet das gleichzeitig eine gewisse Kompliziertheit
des Steuerrechts; daran fithrt kein Weg vorbei.
Darum sollte man sich iiber die Moglichkeiten der
Vereinfachung des materiellen Steuerrechts auch gar
keine Illusionen machen,

Worauf es ankommt — das ist auch der Schwer-
punkt der VereinfachungsmaBnahmen im Dritten
Steuerreformgesetz —, ist, die Finanzdmter von den
Massenverfahren zu entlasten — von den Massen-
verfahren, die viele Millionen Antrdge, und zwar
dann immer noch jahreszeitlich konzentriert, in die
Finanzdmter spiilen. Da haben wir sehr Wesentliches
erreicht. Wir haben durch die neue Vorsorgepau-
schale sichergestellt, daB an Stelle von 8,5 Millionen
LohnsteuererméBigungsantragen im kommenden
Jahr nur 1 Million Félle durch die Finanzdamter be-
arbeitet werden miissen. Wir haben sichergestellt,
daB durch verschiedene MaBnahmen, durch einen
neuen Tarif, durch neue Lohnsteuerklassen, durch
eine neue Veranlagungsgrenze, die wir schon ver-
abschiedet haben, kiinftig 2 Millionen Arbeitnehmer
weniger zur Steuer veranlaBt werden miissen als
gegenwadrtig. Das sind die grofen Brocken, das sind
Millionen Fille, die von den Finanzamtern weniger
zu bearbeiten sind, das sind aber auch Millionen
Arbeitnehmer weniger, die mit Formularen und
Géngen zum Finanzamt behelligt werden. Dies ist
der wichtige Bereich der Steuervereinfachung im
Bereich des Lohnsteuer- und Einkommensteuerrechts.
Wir glauben, daB wir hier schon Wesentliches er-
reicht haben, und dies miBte in der Diskussion um
die Kompliziertheit und die Schwierigkeiten, dies
alles zum 1.Januar 1975 zu administrieren, auch
beriicksichtigt werden.

Die Opposition hat unsere Beratungen nicht nur
heute, sondern auch im FinanzausschuB und neben-

bei immer mit groBem Geschrei begleitet. Wir haben (€

die Opposition immer wieder und natiirlich vergeb-
lich gefragt, was denn ihre Alternativen zu diesem
Steuerreformkonzept seien. Wir haben heute die
Alternative zur Abstimmung auf dem Tisch: das ist
das sogenannte Inflationsentlastungsgesetz.

Man muB daran erinnern, daB es bei der Opposi-
tion verschiedene Kommissionen gegeben hat. Da
gab es eine Fraktionskommission, die die Steuer-
reform behandelt hat, da gab es eine Parteikommis-
sion, da gab es die Sozialausschiisse, die sich dann
sogar dankenswerterweise geduBert haben, da gab
es die Sachverstdndigen in Tegernsee. Das Ergebnis
all dieser Kommissionen und Gremien war Null plus
Null plus Null. Die Erkldrungen und die Arbeiten
haben sich gegenseitig aufgehoben. Wir haben bei
der Steuerreform auf seiten der Opposition ein klas-
sisches Beispiel fur Null-Wachstum. Die Erklirung
des Herrn Kollegen Hocherl aus dem Jahre 1972, die
mir zuféllig in die Hand fiel, gilt nach wie vor. Diese
Erkldrung beginnt: ,Die heute verbreiteten Meldun-
gen uber angebliche Steuerpldne der CDU/CSU sind
reine Spekulation.” Ich muf} sagen, der Sachstand ist
seit Januar 1972 vollig unverdndert.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wir haben bis heute noch kein Konzept der Opposi-
tion.

Sie hat nun mit mehr oder weniger Uberzeugung
im FinanzausschuBl Antrdge gestellt, die — so wurde
es hier schon vorher addiert — iiber 11 Milliar-
den DM iiber das, was die Bundesregierung und die
Koalition wollen, hinaus kosten. Hier im Plenum ist
sie offenbar nicht mehr bereit, diese Antrége vorzu-
zeigen, weil sie wohl fiirchtet, daB man diese Rech-
nung aufmachen wird.

Die Beratungen im FinanzausschuBl waren fiir mich
der stindige Versuch der Opposition, vor der Not-
wendigkeit zu fliehen, ein eigenes Konzept vorzu-
legen. Was Herr Franz Josef StrauB noch in der
ersten Lesung als eine sozialistische Steuerwalze,
als Nivellierung, als Abtdtung der Leistungsfihig-
keit und des Leistungswillens in der Bevélkerung
deklariert hat, ist nun teilweise sogar tiber die CDU/
CSU und auch tber Herrn StrauB hinweggegangen;
denn er muB sich jetzt wohl dazu bequemen, auch
diesem Kindergeld zuzustimmen.

Was bleibt, sind sogenannte Inflationsentlastungs-
gesetze in verschiedenen Varianten. Da bleibt es
einem freigestellt zu wéahlen. Da gibt es ein Infla-
tionsentlastungsgesetz vor Weihnachten, da gibt es
ein neues nach Weihnachten, fiir jeden Festtag ein
neues, da gibt es eins aus Bayern. Man muf nun fra-
gen, was davon gelten soll. Soll nun das bayerische
gelten, das darauf angelegt ist, das neue Kindergeld-
system kaputtzumachen? Dies ist offenkundig der
bayerische Versuch, hier wieder einmal den Schwanz
mit dem Hund wedeln zu lassen, Herr Kreile!

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Kreile.
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Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Kollege Offergeld,
sind Sie sich dariiber im klaren, daB die Folge unse-
rer Antrége zu einem Inflationsentlastungsgesetz da-
her rihrt, daB Sie bisher noch nicht ein einziges
Inflationsentlastungsgesetz durchgefiihrt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Offergeld (SPD): Herr Kreile, ich verstehe gleich-
wohl nicht, warum Sie uns stdndig neue Varianten
anbieten.

(Abg. Dr. Kreile: Um es Ihnen schmack-
hafter zu machen!)

Ich verstehe vor allem nicht, was die CDU/CSU jetzt
will, ob sie das will, was sie hier im Bundestag ein-
gebracht hat, oder das, was sie uns via Bundesrat
mit der Mehrheit der CDU/CSU-Lander heute auf
den Tisch gelegt hat,

(Abg. Webner: Sehr wahr!)

was in der Tendenz darauf hinauslduft, das Kinder-
geldsystem zu torpedieren, das wir vorschlagen.
Herr Kreile, da brauchen wir doch kein Versteck
zu spielen. Das werden Sie doch offen zugeben. Wir
miissen Sie fragen: Was gilt? Welche Position neh-
men Sie zu diesem bayerischen Gesetzentwurf ein?

Nun noch einmal zu dieser Marchenstunde von
Herrn Héafele, Marchenstunde insoweit, als er die
Zahlen genannt hat, mit denen er nachweisen
wollte, daB nun die Kleineren und Mittleren durch
Ihr Inflationsentlastungsgesetz mehr profitieren.
Natirlich profitieren sie mehr, Herr Héafele, wenn
man es so macht wie Sie. Das ist aber ein Taschen-
spielertrick, und Sie werden doch nicht glauben,
daB man die Offentlichkeit nicht darauf hinweist.
Sie haben né&mlich a) zusammengez&hlt, was Sie
mit Threm Inflationsentlastungsgesetz wollen, und
b) dann noch dazugenommen, was wir an Kinder-
geld wollen.

(Abg. Dr. Héfele: Dem stimmen wir doch
zul)

Sie suchen sich also iiberall das Positive heraus:
einmal 10 Milliarden DM fir Ihr Inflationsentla-
stungsgesetz, dann noch einmal 5 Milliarden DM fiir
das Kindergeld.

(Abg. Dr. Héafele: Die Summe ist dann doch
ginstiger!)

Das alles mischen Sie zusammen und wollen drau-
Ben dem erstaunten Publikum klarmachen, daBl Sie
fiir die kleinen Biirger mehr wollen. Natiirlich; aber
unter Einsatz von 5 Milliarden DM mehr.

(Abg. Dr. Héfele: Dem stimmen wir zul)

Es gilt natirlich auch nicht das, was Sie sagten,
Herr Héfele, daB die GroBen bei Thnen weniger
begiinstigt wiirden als bei uns. Wenn man alles
zusammennimmt, unseren neuen Spitzensteuersatz,
Nichtabzugsfdhigkeit der Vermodgensteuer, dann
werden — das wissen Sie doch ganz genau — die
GroBeren bei uns stdarker belastet.

Das einzige, was bei Ihnen richtig war, ist die
Behauptung, daBl der Grundfreibetrag linear wirkt,
also alle gleichm&Big entlastet. Alles andere, was

Sie wollen — es stehen ja noch ein paar Punkte
mehr in Threm Inflationsentlastungsgesetz — wirkt
progressiv, begiinstigt die Bezieher hoher Einkom-
men stdrker als die Bezieher niedriger Einkommen.
Darum bleibt nach wie vor richtig, was wir immer
wieder sagen: Sie wollen mit Threm Inflationsent-
lastungsgesetz die Bezieher hoher Einkommen star-
ker begiinstigen als die Bezieher niedriger Einkom-
men.
(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Darum kommen Sie mit noch so vielen schoénen
Zahlenspielereien nicht herum.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben also ein Entlastungsgesetz vor Weih-
nachten, ein neues nach Weihnachten; wir haben
ein bayerisches. Das alles garniert mit Erkldrungen
von Herrn Carstens im Marz dieses Jahres,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Und geschehen

ist gar nichts bei Thnen! Das ist der eigent-

liche Punkt! Das ist viel wichtiger, daB die

Arbeitnehmer von Ihnen immer noch nichts
haben!)

daBl alles nicht mebr sinnvoll sei. Und laut dpa
erkldrt dann noch vor wenigen Tagen der schles-
wig-holsteinische Finanzminister Lausen ebenfalls,
das alles sei nicht mehr sinnvoll. Herr Wagner, es
wiare dringend notwendig, da8 Sie zuerst einmal
Steuerreform in Ihrem eigenen Kreis diskutieren,
bevor Sie sich hier in eine Diskussion mit der Re-
gierungskoalition einlassen, die immerhin ihr Kon-
zept hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Wagner [Trier]: Mit den tiichtigen
Menschen!)

Ein roter Faden zieht sich durch alles hindurch:
die Absicht, der Versuch, diese Steuerreform zu
verhindern. Das fangt an mit StrauB im Jahre 1967,
der iUber ein Jahr benotigte, um die von uns gefor-
derte Steuerreformkommission einzusetzen. Das
geht dann weiter mit Ihren miihseligen und erfolg-
losen Versuchen, selber ein eigenes Konzept zu
finden. Das geht weiter iiber Thre sogenannten In-
flationsentlastungsgesetze, die ja darauf abzielen,
die Dispositionsmasse flir die Steuerreform mit der
GieBkanne zu verteilen. Das endet schlieBlich bei
Threm Versuch, die Sondersitzungen des Finanz-
ausschusses zu blockieren und uns durch stunden-
langes Geschéftsordnungspalaver im Finanzausschufl
die Zeit fiir die inhaltliche Beratung der Steuer-
reform zu nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist ein roter Faden, der sich politisch ganz genau
verfolgen laBt.

Aber wir konnen lhnen die Garantie darauf ge-
ben: Sie werden keinen Erfolg haben. Wir werden
die Dispositionsmasse durch noch so lockende An-
gebote von Ihrer Seite nicht verschleudern. Wir
werden die Steuerreform jetzt und heute in diesem
Parlament verabschieden.

Um Ihre Verlegenheit und Ihre Ratlosigkeit zu
kaschieren, haben Sie jetzt das Madrchen von der
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iberhasteten Beratung im FinanzausschuBB erfunden.
Das Grundkonzept dieser Steuerreform liegt seit
1971 vor. Ich gebe zu, die Beratungen waren strapa-
zios. Wir haben ja auch — es gab keine Abstim-
mungsguillotine — verschiedene Dinge gemeinsam
verbessert. Herr Kreile, Herr von Bodkelberg, Sie
werden mir das bestdtigen miissen, weil Thre per-
sobnlichen Anregungen berticksichtigt worden sind.

Wir haben uns allerdings nicht durch ein endloses
Palaver von unserem Reformkonzept abbringen las-
sen. Wenn Sie gemeint haben sollten, das sei durch
lange Beratungen moglich, dann muB ich Ihnen sa-
gen: noch ein Jahr hatte uns nicht dazu gebracht,
von unserem Reformkonzept abzugehen, womdoglich
noch zugunsten des Gieflkannengesetzes, wie Sie
das wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben eine ganze Reihe von Hearings durch-
gefiihrt. Die Opposition saB immer da wie der Sup-
penkasper: Sie wollten und wollten die Suppe nicht
nehmen.

(Abg. Nordlohne: Lassen Sie Ihre billigen
Bemerkungen! Die kommen nicht mehr an!
Viel schlimmer geht es nicht!)

Wenn es Ihnen so erginge wie dem Suppenkaspar
im Marchenbuch, Herr Hafele, dann miBten Sie im
Plenum eigentlich nur noch ein Faden sein. Gott sei
Dank gilt dies alles nur bildlich.

(Abg. Nordlohne: Das disqualifiziert den,
der da gerade redet, von selbst!)

Wir haben, meine Damen und Herren, bei den
Beratungen die Wiinsche des Bundesrates sehr
stark beriicksichtigt. Dies war immer ein ganz we-
sentlicher Punkt fiir uns, weil wir wissen, daB die
Lénder die Steuern zu verwalten haben, daB die
Lander mit den Schwierigkeiten, die sich bei jeder
Neufassung des Steuerrechts ergeben, natiirlich zu-
rechtzukommen haben. Wir haben nicht zuletzt des-
wegen beim Kindergeld die Arbeitsamtslosung ge-
wéhlt, und wir sind gliicklich, daB wir die Zusiche-
rung haben, daB das klappt, auch entgegen den
Prognosen aller Oppositionssprecher. Sie hatten es
wohl gern gesehen, wenn es anders gekommen
wire! Wir hoffen allerdings, das der Bundesrat es
honoriert, daf wir auf ihn stark Ricksicht genom-
men haben. Die meisten seiner Antrdage, die er uns
in die Beratung des Finanzausschusses mitgegeben
hat, haben wir beriicksicatigt. Wir hoffen, daB er
dies honoriert und daB er sich nicht als ein verldn-
gerter Arm der Opposition in einer anderen Kammer
versteht.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben auch die Hoffnung, meine Damen und
Herren, daB die Revisonsklausel, die im vergan-
genen Jahr zwischen den Ministerprdasidenten der
Lander und dem Bundeskanzler vereinbart wurde,
voll zum Tragen kommt, diese Revisionsklausel, die
besagt, daB die Folgen der Steuerreform fiir die
Haushalte der einzelnen Gebietskdrperschaften,
also fiir Bund, Lander und Gemeinden, ausgewogen
verteilt werden sollen. Die Folge des neuen Kinder-
geldsystems, namlich Auszahlung tiber die Arbeits-
dmter und damit Bundesleistungsgesetz, ist ja, daB

die finanziellen Konsequenzen der Steuerreform
auf der Einnahmenseite in Hoéhe von etwa 11 bis
12 Milliarden DM nahezu ausschlieBlich den Bund
treffen. Hier muB es zu einer verninftigen Vertei-
lung durch eine Neuaufteilung des Umsatzsteuer-
aufkommens kommen. Wir hoffen, daB es bald zu
einer fairen Regelung kommt, da die Gebietskdrper-
schaften, wie hier im Bund so gut wie die Lander
und die Gemeinden, im Herbst wissen miissen, wie
man rechnen kann, was man auf der Einnahmenseite
beim Haushalt einstellen kann.

Meine Damen und Herren, ich habe mich bemiiht,
noch einmal ein paar Schwerpunkte dieser Steuer-
reform aufzuzeigen. Sie bringt fiir uns eine ganze
Reihe wesentlicher Verbesserungen und Struktur-
verdnderungen. Die Haltung der Opposition ist auch
hier vollig verwirrend. Zum einen sagt sie: Es findet
tberhaupt keine Reform statt. Zum anderen wurde
diese Reform, so sagt die Opposition, viel zu schnell
beraten, und zum dritten tétet diese Gberhaupt nicht
stattfindende Reform laut Herrn Héfele den Lei-
stungswillen ab und fithrt zu vélliger Nivellierung
bei den Einkommen. Dies alles auf einen Nenner zu
bringen ist sehr schwierig, muB ich sagen.

Wir haben einige materielle Veranderungen und
eine ganze Reihe von Strukturverbesserungen durch-
gesetzt. Wir haben auch eine ganz gewaltige Ver-
einfachung dadurch durchgesetzt, daB wir die Mas-
senverfahren wesentlich reduziert haben. Wir wer-
den dieser Steuerreform zustimmen. Wir glauben,
daB sie einen wesentlichen Beitrag zu den inneren
Reformen dieser Regierung bringt und mehr soziale
Gerechtigkeit in diesem Lande verwirklicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr, Schmitt-Vocdkenhausen:
Das Wort hat der Herr Finanzminister des Landes
Rheinland-Pfalz, Staatsminister Gaddum.

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! In seiner Regierungserkldrung am 17 Mai hat
der Bundeskanzler die Steuerreform als erstes innen-
politisches Thema genannt und im Zusammenhang
damit die Ldnder in besonderer Weise angesprochen.
Er hat die Lander an die Verantwotrung erinnert, die
sie fur diese Gesetzgebung haben. Rheinland-Pfalz
steht zu dieser Verantwortung, und ich darf deshalb
erwarten, daB so auch die Anmerkungen verstanden
werden, die zu dem vom FinanzausschuB3 zusammen-
gestellten und empfohlenen Gesetzentwurf aus der
Sicht eines Bundeslandes hier zu machen sind.

Meine Damen und Herren, die Steuern werden
durch die Landesfinanzbehdrden verwaltet, d. h. die
Lander tragen in erster Linie die Verantwortung fiir
den Vollzug der Steuergesetze, also auch fiir den
Vollzug dessen, was heute hier beschlossen werden
soll. In der politischen Diskussion haben die ver-
waltungsméaBigen, rein technischen Gesichtspunkte
in der Gesetzgebung meist nachgeordneten Rang.
Solche Gesichtspunkte stehen hédufig den angestreb-
ten Zielen im Wege und erschweren die Verwirk-
lichung des politischen Anliegens. Wer mochte schon
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Hindernisse aufgebaut sehen, wenn es um den
raschen Erfolgt geht?

Trotzdem, die Probleme, die-sich aus dem Vollzug
der Gesetze ergeben, diirfen und konnen bei der Be-
ratung nicht beiseite geschoben werden. Vor allem
aber sollten sie von denjenigen, die dazu berufen
sind, solche Probleme offenzulegen, nicht einer poli-
tischen Zielsetzung wegen verschwiegen werden.
Ein Gesetz wird nicht nur dadurch gerecht, daBl ihm
eine bestimmte Idee zugrunde liegt, die als solche
diesem Anspruch geniigt, sondern entscheidend ist
die Anwendung in der Praxis. Und ein Gesetz wird
nicht zur Reform, wenn dies in der Uberschrift steht,
sondern wenn Inhalt und Anwendung diesem An-
spruch gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang in seiner
Stellungnahme zum Entwurf eines Dritten Steuer-
reformgesetzes in voller Ubereinstimmung aller Lén-
der nachdriicklich darauf hingewiesen, daBl die Fi-
nanzverwaltung nicht in der Lage ist, bis zum 1. Ja-
nuar 1975 die fiir den Vollzug des gesamten voh der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzes erforder-
lichen personellen, technischen und auch organisa-
torischen Voraussetzungen zu schaffen. Der Hinweis
bezog sich vornehmlich auf die Neuregelung des Fa-
milienlastenausgleichs, die Vereinheitlichung des
Sparpramienrechts, aber auch auf die Schwierigkei-
ten, die sich aus der Systemumstellung von dem bis-
herigen Abzug von der Bemessungsgrundlage auf
einen Abzug von der Steuer ergeben. Im Verlauf der
Beratungen im FinanzausschuB des Bundestages ha-
ben die Vertreter der Lander auf diese Schwierig-
keiten erneut und wiederholt aufmerksam gemacht,
die sowohl von den Finanzamtern, den kommunalen
Behorden als auch von Arbeitgebern zu bewiltigen
sind, wenn der nunmehr zur Verabschiedung an-
stehende Entwurf zum 1. Januar 1975 in Kraft treten
soll.

Das Dritte Steuerreformgesetz ist auch nicht des-
halb leichter vollziehbar geworden, weil der Finanz-
ausschuB den Gesetzentwurf der Bundesregierung
faktisch in ein Anderungsgesetz zum Einkommen-
steuergesetz umgestaltet hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Stellungnahme des Bundesrates trifft auch auf
diese Gesetzesfassung zu. Es ist wohl anzumerken
und auch anzuerkennen, daB mit der Umstellung der
Kindergeldzahlung — sie ist hier verschiedentlich
genannt worden — von der Finanzamtslésung auf
die Arbeitsverwaltungslésung einem gewichtigen
Anmliegen des Bundesrates Rechnung getragen wur-
de und daB insofern sicherlich ein Streitpunkt aus-
geraumt worden ist. Aber die Probleme des fristge-
méfen Vollzuges — dies mdéchte ich hierzu doch
anmerken — sind damit nicht ohne weiteres gelost.

(Abg. Dr. Héfele: Sehr richtig!)

Wenn das so einfach wiére, dann verstehe ich nicht
die anfanglich sehr starken Bedenken, die seitens
der Bundesanstalt fiir Arbeit selbst gegen ein In-
krafttreten der Neuregelung zum 1. Januar 1975
erhoben worden sind.

Um shier Miflverstdndnissen vorzubeugen: Ich
mochte ganz eindeutig erkléren, daB ich es sehr be-
grifen wiirde, wenn es geldnge, eine reibungslose
Auszahlung fiir alle Berechtigten ohne Ausnahme
am 1. Januar 1975 sicherzustellen. Nur erscheint mir
hier eine gewisse Skepsis angebracht. Es wére rat-
sam gewesen, eine langere Einfithrungszeit vorzuse-
hen. Dadurch kénnten Schwierigkeiten, Unzutrag-
lichkeiten und Reibungspunkte, die zu Unzufrieden-
heit und Verdrossenheit bei den betroffenen Biirgern
fiihren ko6nnen, von vornherein vermieden werden.
Auch hier, meine Damen und Herren, gilt das Gebot
der Gleichbehandlung; ein Gesetz muf fiir alle Be-
troffenen in gleicher Weise vollziehbar sein. Ich
mochte dem Présidenten der Bundesanstalt durchaus
wiinschen, Herr Offergeld, daB er recht behdlt und
es schafft.

Wer allerdings aus dem Meinungsumschwung bei
Herrn Présidenten Stingl und den Modglichkeiten
der Arbeitsverwaltung fiir einen zeitgerechten Ge-
setzesvollzug ableiten will, die Steuerverwaltung
miite nunmehr ebensogut in der Lage sein, ihren
steuerlichen Part zum 1. Januar 1975 reibungslos
zu meistern, der verkennt die unterschiedlichen Ver-
h&ltnisse in beiden Verwaltungen.

Herr Staatssekretdr Porzner hat in der abschlie-
Benden Sitzung des Finanzausschusses des Bundes-
tages die Auffassung vertreten, auch in der Steuer-
verwaltung seien gewif§i ,Mobilisierungsreserven”
vorhanden. Diese Reserven brauche man nur zu
effektuieren, und dann kénne die Steuerverwaltung
mit den neuen Gesetzen ebenfalls gut fertig werden.

Ich weiB mnicht, ob Herrn Kollegen Porzner be-
wuBlt geworden ist, welchen Vorwurf er hier im
Grunde genommen gegeniiber unserer Steuerbeam-
tenschaft erhebt. Wenn er in diesem Zusammenhang
von Mobilisierungsreserven spricht, heit das doch
nichts anderes, als daf die in der Steuerverwaltung
Beschaftigten zur Zeit nicht voll ausgelastet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Allein im Lande Rheinland-Pfalz verzeichnen wir
zum 1. Januar 1974 bei den Finanzdamtern einen
Personalfehlbestand von 1391 Stellen — das sind
rund 21 % —, und in anderen Bundesléndern sehen
die Verhaltnisse nicht besser aus.

Auf der Tagung zur Lage der Steuerverwaltung
der Lander im Marz dieses Jahres hier in Bonn hat
der Herr Kollege Wertz fiir das ganze Bundesgebiet
einen Fehlbestand an Bediensteten in dieser Gré8en-
ordnung bestdtigt, und ganz eindeutig erklarte er,
von stillen Reserven koénne keine Rede sein. Es
ist also — und ich lege sehr groBen Wert darauf,
dies heute ‘hier zu sagen — nicht eine Frage des
guten Willens oder des PflichtbewuBtseins des ein-
zelnen Beamten, ob das, was die Mehrheit des Bun-
destages unter der Uberschrift ,Steuerreform” Ge-
setz werden lassen will, auch zum vorgesehenen
Zeitpunkt gesetzesgemaf verwirklicht werden kann.

Auch wenn die Umstellung auf das neue Recht
unter eben solchem Zeitdruck wie die Gesetzgebung
durchgefithrt werden soll, um das spate Einbringen
der Gesetze durch die Bundesregierung gleichsam
zu korrigieren oder aufzuholen, bringt dies jeden-
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falls fiir die Verwaltung und auch fiir die beteiligte
Wirtschaft erhebliche Mehrbelastungen. Ich hielte
es fiir wiinschenswert, wenn die in jiingster Zeit
von verschiedenen Seiten gedufierten Bedenken
wegen der Personalentwicklung im 6ffentlichen
Dienst an dieser Stelle bedacht wiirden, denn die
Entscheidung fallt in der Gesetzgebung; der Vollzug
ist dann zwingend. Eine so komplizierte Gesetz-
gebung unter diesem Zeitdruck im Gesetzgebungs-
verfahren durchzudriicken tut weder dem Gesetz gut
noch tut ein tiberstirzter UmstellungsprozeB der
Verwaltungsqualitdt gut; dieser provoziert vielmehr
zusétzlichen Verwaltungsaufwand.

Meine Damen und Herren, die Mdglichkeiten fiir
eine wirksamere Entlastung — auch dies ist vorhin
angesprochen worden — nimmt die Bundesregie-
rung leider nicht wahr. Sie hétten bestanden, wenn
— dies hat Herr Abgeordneter Dr. Héfele hier be-
reits vorgetragen — beispielsweise die Kraitiahr-
zeugsteuerreform, die urspriinglich als wesentliches
Teilstiick der Steuerreform angekiindigt und mit
VorschuBlorbeeren versehen wurde, weiterverfolgt
worden ware. Aber die Bundesregierung selbst hat
sie offensichtlich abgeschrieben; der eigene Entwurf
ist dem Bundestag nicht mehr zugeleitet worden.
Im steuerpolitischen Teil der Regierungserkldrung
wird sie als Aufgabe fiir diese Legislaturperiode
auch nicht mehr erwdhnt. Mit der Vernachlassigung
dieser fiir die Verwaltung so wichtigen Reform wird
die Chance vertan, etwa 3 000 Arbeitskrafte bei den
Finanzdmtern fiir andere Aufgaben freizusetzen.

Ich sage dies hier mit aller Deutlichkeit, weil der
Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung nicht
von uns in die Debatte iiber diese Gesetzgebung
eingefithrt worden ist; sondern dies war immer auch
ein Anspruch, mit dem die Regierung angetreten
und an diese Reform herangegangen ist.

Es wurde immer gesagt, daB die Finanzverwal-
tung mindestens ein Jahr braucht, um sich auf die
Neuerungen und Anderungen der Steuerreform ein-
zustellen. Dies gilt gleichermaBen auch fiir Steuer-
zahler und fiir die steuerberatenden Berufe. Auch
an dieser Erkenntnis hat sich nicht dadurch etwas
gedndert, daB aus dem Dritten Steuerreformgesetz
nun ein Gesetz zur Reform des Einkommensteuer-
rechts und der Sparférderung werden soll.

Meine Damen und Herren, der Finanzminister
eines Landes ist auch Dienstherr einiger tausend
Bediensteter der Finanzverwaltung, und ihnen ge-
geniiber obliegt uns auch eine Fiirsorgepflicht. Ich
bin durchaus fiir Leistung und fiir Leistungsanspan-
nung, aber ich bin gegen eine Uberforderung, und
deshalb wende ich mich auch dagegen, daB ehrgei-
zige und, wie ich meine, weitgehend unrealistische
politische Vorstellungen auf dem Riicken der Be-
amtenschaft ausgetragen werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn sie hat es zu ertragen, wenn der Steuerpflich-
tige kein Verstdndnis dafiir aufbringt, dafl das Recht
nicht fristgemdB oder entsprechend dem, was er
unter ,fristgemdB” versteht, angewandt werden
kann. Dies wird nicht hier vorgetragen, sondern
diese Klage landet bei den Beamten im Finanzamt.

Ich meine, dies mufl hierbei auch gesagt werden.
Auch daran werden die Qualitdten der Reformen
gemessen.

Wir sind immer fiir die Einheit der Steuerreform
eingetreten, haben aber stets auch betont, daf die
einzelnen Gesetze durchaus auch zu unterschiedlichen
Terminen in Kraft treten konnen, um auf diese
Situation in der Verwaltung Riicksicht zu nehmen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklairung am 17. Mai selbst zugegeben, dal man
aus den Erfahrungen gelernt habe. Weder die Mini-
sterien, noch der Finanzausschufi seien trotz vieler
Uberstunden in der Lage gewesen, das im Jahre 1969
in Angriff genommene Gesetzgebungsprogramm der
Steuerreform als Gesamtprogramm in den damals in
Aussicht genommenen Terminen zu bewéltigen. Nun
ist dies eine spéte Erkenntnis aus offensichtlich jiing-
ster Zeit, denn noch im Januar dieses Jahres hat der
heutige Bundeskanzler und seinerzeitige Finanz-
minister einen wesentlich ehrgeizigeren Zeitplan
gehabt.

Was hier aber fiir die Ministerien und fiir den
Finanzausschufl des Bundestages gesagt wurde, gilt
in gleichem MaBe fiir den Bundesrat und natiirlich
auch fiir die Verwaltung draufen. Gerade darauf,
was die Vollziehbarkeit anbelangt, hatte, wie ich
meine, mehr Bedacht genommen werden miissen.
Der Bundestag steht heute — der Bundesrat in we-
nigen Tagen — vor der Frage, ob es verantwortet
werden kann, die Verwaltung drauBlen mit neuen
und, wie aus'der Diskussion bereits deutlich gewor-
den ist und wie ich gleich in einzelnen Punkten noch
einmal unterstreichen werde, unausgereiften Ge-
setzen ohne ausreichende Vorbereitungszeit zu kon-
frontieren und damit die Funktionsfdhigkeit der
Verwaltung ernsthaft zu gefdhrden.

(Sehr richtig! und Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Ich melde diese Bedenken mit allem Nachdruck an,
weil ich durchschlagende lingerfristige Erleichterun-
gen und Vereinfachungen fiir die Verwaltung in
dem vorliegenden Gesetz nicht sehe. Dieses soge-
nannte Reformgesetz tragt schon heute den Keim
kiinftiger Anderungsnotwendigkeiten in sich. Dies
darf doch wohl nicht selbstverstdndlicher Inhalt
eines Reformgesetzes sein!

In diesem Zusammenhang noch eine kritische An-
merkung zum Gesetzgebungsverfahren. Wir erleben
es jetzt zum wiederholten Male, daB der Bundesrat
massiv unter Zeitdruck gesetzt wird. Bereits beim

- Zweiten Steuerreformgesetz sollte der gesetzte Ter-

min fur den zweiten Durchgang dem Bundesrat prak-
tisch die Moglichkeit nehmen, Einwendungen zu er-
heben und den Weg des Vermittlungsverfahrens zu
beschreiten. Auch jetzt bleibt dem Bundesrat fiir
seine Beratung wieder nicht die Zeit, die angesichts
der Bedeutung und Kompliziertheit der Materie, wie
ich meine, angemessen wére, zumal wichtige Teile
des Gesetzgebungspaketes — ich mache aus der
Tatsache als solcher natiirlich keinen Vorwurf, aber
es muB bei der Zeitplanung beriicksichtigt werden —
in der Vorlage, zu der der Bundesrat im ersten
Durchgang Stellung genommen hat, heute nicht mehr
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enthalten sind bzw. neue enthalten sind, die seiner-
zeit nicht enthalten waren. Ich denke hierbei an die
Anderungen, die nunmehr zum Bundeskindergeld-
gesetz vorgesehen sind, und dabei insbesondere
auch an die Regelung fiir den 6ffentlichen Dienst mit
den vorgesehenen Konsequenzen fiir die Lander-
haushalte, und ich denke an die Anderung des Ver-
mogensteuergesetzes, die Anderung des Ergdn-
zungsabgabengesetzes sowie, wie wir aus der Re-
gierungserkldarung erfahren haben, die verdnderten
Daten — und dies ist ein wesentliches Faktum — zur
Korperschaftsteuerreform und auch zu den Vermo-
gensbildungsplénen. Ich darf daran erinnern, daB
wir gerade im Vermittlungsverfahren zum Zweiten
Steuerreformgesetz mit diesem Gesetzgebungsvor-
haben der Bundesregierung ganz bestimmte Anlie-
gen verbunden haben. Ich denke z. B. an die Arbeit-
nehmerstiftung. Ich glaube, daB wir es auch aus der
Sicht des Bundesrates nicht ohne weiteres hinneh-
men koénnen, wenn wir uns im Vertrauen auf die
Einhaltung der Terminplanung der Bundesregierung
hier an ein Gesetzgebungsverfahren der Bundes-
regierung gebunden haben und nunmehr erfahren,
daB die Bundesregierung selbst diese Termine nicht
mehr einhalt.

Meine Damen und Herren, ich halte es auch fiir
ein unmogliches Verfahren —— lassen Sie mich das
auch hier sagen —, daB heute vormittag, also prak-
tisch bevor sich dieses Haus mit dieser Materie im
einzelnen beschiftigt, zur Vorbereitung der Sitzung
des Finanzausschusses des Bundesrates, der morgen
tagt, der Referentenkreis der Lénder praktisch zu
einem Gesetz Stellung nehmen muB, das iiberhaupt
noch nicht existiert.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Unglaublich!)

Hier wird das Gesetzgebungsverfahren de facto per-
vertiert unter der Uberschrift ,Mehr Demokratie in
Deutschland”, Herr Offergeld.

(Zuruf des Abg. Offergeld.)

Oder wird auch dieser Anspruch — um an Ulrich
Lohmars Kritik an dem Regierungskurs des Bundes-
kanzlers anzuschlieBen — mit Willy Brandt ge-
opfert?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Weber?

Dr. Weber (Koéln) (SPD): Herr Minister, halten
Sie diese Behauptung aufrecht mit Riicksicht darauf,
daB insbesondere von Bundesratsseite in den letzten
Tagen immer wieder gesagt worden ist, das, was
heute im Parlament stattfinde, sei doch nur ein
Schattenboxen; der Bundesrat entscheide letztlich
iiber die Steuerreform?

Staatsminister ‘Gaddum (Rheinland-Pfalz): Mir
ist nicht bekannt, welches Bundesratsmitglied dies
gesagt haben soll. Ich kann Thnen jedenfalls von mir
aus hier ganz eindeutig erkldren, daB3 ich Gesetz-
gebung als Zusammenwirken beider Gesetzgebungs-

organe sehe. Allerdings gehort dazu, daBl beide sich ©

gegenseitig respektieren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann mir hierzu natiirlich entgegenhalten —
dies weiB} ich auch —, daB alles, was hier geschieht,
im Rahmen der Moglichkeiten geschieht, die die
Geschiftsordnungen von Bundestag und Bundesrat
zulassen. Ich mochte das, wie gesagt, hier nicht nach-
priifen. Aber nach meinem Dafiirhalten wédre es ein
Akt von mehr Demokratie, wenn das Bundesorgan,
das von Verfassungs wegen dazu berufen ist, an der
Gesetzgebung mitzuwirken selbstverstandlich
nicht, alleine zu wirken —, nicht durch den Termin-
druck in seinem Mitwirkungsrecht und seiner Mit-
wirkungspflicht praktisch beschnitten wiirde.

Dies gilt um so mehr, als umgekehrt Bundes-
regierung und Bundestag fiir sich das Recht in An-
spruch nehmen, dariiber zu bestimmen, wann Initia-
tivgesetze des Bundesrates oder der Opposition im
Bundestag behandelt werden. Ich glaube, zum Demo-
kratieverstandnis gehort einfach auch, daB man dem
anderen nur das abverlangt, was man selber zu
geben bereit ist. Ich will es hier ganz deutlich sagen:
Wenn Bundesregierung und Koalitionsmehrheit im
Bundestag fiir sich in Anspruch nehmen, unter Aus-
schopfung der Fristen Vorlagen der politischen Ge-
genseite dilatorisch zu behandeln, dann widerspricht
es einfachen demokratischen Spielregeln, wegen
eigener Vorlagen Termindruck auszuiiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hierzu gehért auch die Frage der Verbindung des
Bundeskindergeldgesetzes mit dem Steuergesetz. Im
Verlauf der parlamentarischen Beratung der Neu-
regelung des Familienlastenausgleichs ist doch klar-
geworden, daB inzwischen eine breite Ubereinstim-
mung dariiber besteht, wie diese Neuregelung aus-
sehen soll. Man mag persoénlich noch so viele Zwei-
fel haben, ob die gefundene Losung aus verfassungs-
rechtlicher und steuerrechtlicher Sicht die richtige ist
und ob die vorgesehenen Betrdge ausreichen, um die
Belastungen durch die Unterhaltsleistung an die Kin-
der angemessen auszugleichen. Da aber nunmehr
deutlich geworden ist, daB die vorgesehene Rege-
lung des Familienlastenausgleichs von allen Frak-
tionen im Bundestag und vom Bundesrat getragen
wird, sollten im Interesse der Bevoélkerungskreise,
die in den GenufB} des Kindergeldes kommen sollen,
keine neuen Hindernisse fiir die endgiiltige Ver-
abschiedung aufgebaut werden. Die Lander — das
gilt auch fir mich persénlich — haben verschiedent-
lich ihre Kooperationsbereitschaft angeboten. Hier
koénnten die Koalitionsfraktionen unter Beweis stel-
len, daB sie ihrerseits zur Kooperation bereit sind.
Deshalb die Bitte an die Bundesregierung und an die
parlamentarische Mehrheit in diesem Hause, von
einer Einfliigung des Bundeskindergeldgesetzes in
das Steuergesetz, wie sie der AusschuB} fiir Jugend,
Familie und Gesundheit und der Finanzausschuf
empfohlen haben, abzusehen. Die getrennte Behand-
lung beider Gesetze wiirde die Umstellung des
Familienlastenausgleichs von dem notwendigen Aus-
tragen der Auseinandersetzung um davon unab-
hdngige, andere Streitpunkte der Steuerreform losen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
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Lassen Sie mich ganz offen sagen: Die Koppelung,
wie sie jetzt hier vorgesehen ist, sieht sehr nach
dem Versuch aus, den Bundesrat unter einen gewis-
sen politischen Druck zu setzen, weil man glaubt,
daB der Bundesrat wegen der unstreitigen Kinder-
geldlésung dann auch anderenInhalten dieses Geset-
zes zustimmen wiirde.

Meine Damen und Herren, diese Politik des Un-
terdrucksetzens ist schon beim Zweiten Steuerre-
formgesetz nicht aufgegangen. Warum — ich meine,
das kann man hier fragen — wird diese Politik jetzt
wieder versucht? Glauben Sie wirklich, damit das
Klima fiir die notwendigen Verhandlungen um die
Steuerumverteilung im Zusammenhang mit diesem
Gesetz jetzt giinstig zu beeinflussen? Ich kann mir
nicht denken, daB dies der Fall ist.

Meine Damen und Herren, ich sprach und spreche
von der Verantwortung der Lénder fiir die Steuer-
reform. Diese Verantwortung umfaBt grundsatzlich
auch die Finanzierbarkeit des Vorhabens. Der Bun-
deskanzler hat in seiner Regierungserkldrung in die-
sem Zusammenhang ein solidarisches Verhalten al-
ler Gebietskorperschaften gefordert, um die mit den
vorgesehenen Entlastungen der Steuerzahler ver-
bundenen Belastungen der o6ffentlichen Haushalte
gemeinsam auffangen zu konnen. An der Bereit-
schaft zum solidarischen Verhalten soll es nicht
fehlen.

Im Rahmen des Finanzausgleichs hat sich der
Bund — so der Bundeskanzler — voll in die Hande
der Lander begeben; er sei so zum Bittsteller der
Lander geworden und von ihnen deshalb abhéngig;
schlieBlich liege es an der CDU/CSU-Mehrheit im
Bundesrat, ob der Bund im Bundeshaushalt Ein-
schrdnkungen vornehmen muf, die er weder poli-
tisch noch sachlich noch wirtschaftlich rechtfertigen
konne,

Ich bin der Meinung, daB sich der Bundeskanzler
die Frage der Finanzierbarkeit nicht hédtte so leicht
machen dirfen. Hier handelt es sich in der Tat um
ein sehr ernstes Problem, das nur gemeinsam geldst
werden kann. Meine Damen und Herren, Sie diirfen
davon ausgehen, daB das die Finanzminister aller
Lénder gleichfalls wissen. Es ist uns jedoch nicht
damit gedient — ich sage das auf der Basis auch frii-
herer Erfahrungen —, daBl von vornherein versucht
wird, den berithmten Schwarzen Peter weiterzuge-

ben oder irgend jemandem in die Hand zu driicken.

Die Linder werden bei diesen Verhandlungen dar-
auf dridngen miissen, daB auch der Bund politisch
mittrdgt und politische Aussagen dariiber macht, bei
welchen Ausgaben unter welchen Aufgabenblécken
die notwendigen Einschrdnkungen erfolgen miissen.

Es muB daran erinnert werden, daf die grofle
Steuerreform urspriinglich unter ganz anderen haus-
haltsméaBigen Vorzeichen geplant war. Die Aufkom-
mensneutralitit der Gesamtreform war die Devise,
wobei eine Erhdhung der Umsatzsteuer von der
sozialliberalen Koalition seinerzeit mit einkalkuliert
war. Wenn spéater an der Aufkommensneutralitdt der
Steuerreform nicht mehr festgehalten worden ist,
dann sollte nicht die Verantwortung fiir eine viel-
leicht danach notwendig werdende Erhohung der

Mehrwertsteuer dem Bundestag oder dem Bundes- ©

rat oder gar nur Teilen dieser Gremien schon jetzt
zugeschoben werden.

Die Bundesregierung ist da in einer gliicklichen
Lage. Sie erklért einfach: Ich habe das nicht gewollt.
Bundestag und Bundesrat haben aber so entschieden.
Ich meine, festzuhalten ist in jedem Fall: Die Bun-
desregierung und mit ihr die sozialliberale Koalition
haben das urspriingliche Reformkonzept verlassen.
Sie haben nunmehr versucht, Strukturreform und
Steuerentlastung zu verbinden. Dies, meine Damen
und Herren, kann eben nicht gelingen.

Dieser Versuch einer Kombination von Inflations-
folgenentlastung und Steuerreform ist eine Quelle
des Ubels und eine Ursache dafiir, daB ein Gesetz
vorgelegt wird, welches von der Vorgabe einer
moglichen Steuerentlastung von zirka 10 Milliarden
DM bestimmt ist: Danach richteten sich alle fiir még-
lich gehaltenen ReformmaBnahmen.

Damit wir uns hier nicht miBverstehen, sei folgen-
des gesagt. Eine Inflationsentlastung in dieser Héhe
hatten Bundesrat wie auch die CDU/CSU-Fraktion
dieses Hauses schon frither gefordert. Aber an eine
Steuerreform miissen nach Ihren eigenen Ankiindi-
gungen andere Anspriiche gestellt werden. Wenn
dies zur Zeit nicht finanzierbar ist, weil eine Ver-
brauchsteuererh6hung zum Ausgleich ausscheidet,
dann sollte man nicht jetzt ein Gesetz mit der Uber-
schrift ,Reform” vorsehen, sondern ein Steuerdn-
derungsgesetz vorlegen, das den Inflationsausgleich
bringt, und im zweiten Schritt dann eine tatsichliche
Reform gesetzgeberisch vollziehen.

Was ich hier sage, ist nun nicht eines bésen CDU-
Politikers Idee, sondern der Vorschlag des Vorsit-
zenden des Bundes der Steuerbeamten, Herrn Fre-
dersdorf. Dieser Vorschlag ist der Bundesregierung
und wohl auch in diesem Hause bekannt. Er geht
von den gleichen Uberlegungen aus wie ich und
kommt dann auch zu diesem Ergebnis.

(Abg. Offergeld: Zitieren Sie ihn dann bei
anderer Gelegenheit auch einmal in diesem
Haus!)

— Herr Kollege Offergeld, ich habe gar nichts dage-
gen, daB Sie ihn auch zitieren. Es gibt eine Fiille
interessanter Zitate bei Herrn Fredersdorf, nicht nur
dieses. Aber die meisten davon werden Thnen gar
nicht so ganz lieb sein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aber, meine Damen und Herren, der entschei-
dende Punkt ist — und ich meine, dies sollte nicht
untergehen —: Nur auf einem inflationsbereinigten
Steuerrecht 148t sich eine Steuerreform als Struktur-
reform aufbauen; alles andere ist ein Mixtum com-
positum von Dingen, die nicht verniinftig zueinander
passen.

Den Vorlagen der CDU/CSU-Fraktion und des
Bundesrates wird entgegengehalten — dies ist auch
hier geschehen —, im Falle ihrer Verwirklichung
wiirde die Steuerreform verhindert. Ich habe diesen
Einwand nie so ganz verstanden. Sofortentlastung
und Steuerreform sind zwei verschiedene Vorhaben
mit unterschiedlicher Zielrichtung, und ich halte es
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deshalb auch nicht fiir méglich und fiir nicht gerecht,
diese beiden Vorhaben miteinander zu vergleichen
und danach zu argumentieren. Die Ansatzpunkte
sind unterschiedlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei dem ersten geht es um eine unaufschiebbare
MaBnahme zur Milderung der ungerechtfertigten
Uberbesteuerung und zur Zuriickfithrung der iber-
proportional angestiegenen Steuerlast auf eine
Steuerhohe, die fiar reale Einkommen gedacht ist.
Steuerreform kann dagegen nur als ein zukunft-
orientiertes, umfassendes Vorhaben zur Neuord-
nung des Steuerrechts verstanden werden, und ur-
springlich ist man auch unter diesem Ansatz ange-
treten.
(Abg. Dr. Marx: So ist es!)

Was heute jedoch dem Parlament zur BeschluBfas-
sung als Steuerreform angeboten wird, bleibt hinter
diesem Anspruch erheblich zuriick. Nur aus dem
Zwang, Steuerentlastung iiber den 1. Januar 1975
hinaus dem Steuerzahler nicht vorenthalten zu kon-
nen, sollen jetzt beide Vorhaben miteinander ver-
quickt und mit dem Etikett ,Steuerreform” versehen
werden.

Bei allen Bemiihungen um sozial gerechtere Lo-
sungen in Teilbereichen ergeben sich — das ist die
ganz normale Konsequenz — neue Ungerechtigkei-
ten. Auf Dauer angelegte Vereinfachungen sind
nicht zu erkennen, und die daraus folgenden Unge-
reimtheiten sind in der Debatte bereits deutlich ge-
worden, Sie sind zudem auch aus Einwendungen des
Bundesrates im ersten Durchgang hier bekannt, und
ich mochte sie nicht wiederholen.

Ich begriiBe dankbar, daB der Finanzausschuf} des
Bundestages Anliegen des Bundesrates aufgenom-
men hat, aber es ist doch nicht so, daB dies in einer
Weise geschehen sei, daB man heute davon spre-
chen konnte, daB diese Anliegen {iberwiegend auf-
genommen worden sind.

(Abg. Offergeld: Zdhlen Sie sie einmal auf!)

Aufgenommen worden ist das Problem des Kinder-
geldes als das gewichtigste; dies wird anerkannt,
Aber auf eine ganze Reihe anderer Fragen, auf die
ich gleich noch zu sprechen komme, sind Sie nicht
eingegangen. Ich mache Ihnen das nicht zum Vor-
wurf; das ist Ihr politisches Recht und Ihre poli-
tische Entscheidung. Nur soll man das nicht so dar-
stellen, als bestiinde hier ein allgemeiner grofer
Konsens. Dies ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier als
einen dieser Punkte wiederholen, daB ich insbeson-
dere die Sonderausgabenregelung fiir duBerst be-
denklich halte. Der Abzug eines festen Prozentsat-
zes der Versorgeaufwendungen unabhéngig von
der individuellen Steuerbelastung erkennt die Lei-
stungsminderung durch notwendige Ausgaben fiir
die Alterssicherung bei Teilen der Bevodlkerung
nicht mehr an. Diese Biirger sollen, soweit sie als
Unverheiratete Einkommen iiber 16 000 DM haben
— das ist weniger als das Durchschnittseinkommen

in der Bundesrepublik —, ihre eigenen Aufwendun-
gen fiir die Altersversorgung teilweise versteuern.

(Abg. Offergeld: Das ist doch heute schon
sol)

— Aber Sie wollen ja reformieren; Sie wollen doch
alles besser machen!

(Abg. Offergeld: Bei Ihrem Vorschlag ist es
auch so!)

Meine Damen und Herren, dies ist mit dem Prinzip
der Besteuerung nach der individuellen Leistungs-
fahigkeit nicht vereinbar,

Es empfiehlt sich, auch iiber die hohen Freibetrige
bei den Sonderausgaben noch einmal nachzudenken,
die bis zu 20 000 DM gehen. Das hort sich erfreu-
lich an, nur: wieviel mufl denn jemand verdienen,
daB er 20 000 DM fiir die Altersversorgung aufbrin-
gen kann? Wenn man also sagt — Frau Kollegin
Funcke hat dies vorhin getan —, daB die Aufwen-
dungen fur die Altersversorgung sozusagen aus
dem Kernbereich der Aufwendungen des einzelnen
herausgenommen werden und es von daher ge-
rechtfertigt sei, sie nur im MaBe der Proportional-
steuer zu entlasten, dann kann ich mich nur fragen:
Wovon sollen denn Menschen noch leben, die diese
20 000 DM aufgewandt haben, etwa zwei verdie-
nende Ehepartner mit einem Einkommen in der
Grofenordnung von 40 000 bis 45000 DM? Das ist
ja kein Extremfall, sondern entspricht etwa dem
Durchschnittseinkommen eines Ehepaares, dessen
beide Teile verdienen. Man kann natiirlich davon
ausgehen, daB die 20 000 DM fiir die Altersversor-
gung aufwenden konnten; ich habe aber einigen
Zweifel, ob diese Rechnung einigermaBen ver-
niinftig ist.

Ich bin mit Herrn Fredersdorf der Meinung, wenn
er schreibt — ich darf ihn noch einmal zitieren, weil

es so schon ist —, am besten stehe in diesem Zu-
sammenhang der Spitzenverdiener da — fiir den
Sie ja gar nicht soviel tun wollen —, weil allein er

in der Lage sei, die neuen Ho&chstbetrage auszu-
schopfen und trotz des auf 22 %o begrenzten Abzugs
zu wesentlich giinstigeren Steuerersparnismdéglich-
keiten als bisher zu kommen.

Es miiBte die sozialliberale Koalition doch be-
denklich stimmen, wenn ein Sachverstandiger aus
ihren eigenen Reihen iiber die Neuregelung der Vor-
sorgeaufwendungen wie folgt urteilt — ich bitte um
die Erlaubnis, hier zitieren zu diirfen —:

Dies ist die Pervertierung sozialdemokratischer
Politik: fur den Kleinen keine Verbesserung,
fir den Grofien der hochste Nutzen und fiir den
Mittleren die Last.

(Abg. Offergeld: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

Vollig unbefriedigend ist ferner, daB das Problem
der Ungleichbehandlung der Selbstindigen gegen-
liber den Unselbstandigen bei den Vorsorgeaufwen-
dungen nicht gelost wird. Wo bleibt denn die Har-
monisierung der Ausbildungsférderung, wo bleibt
die Vereinheitlichung der Besteuerung der im Alter
bezogenen Einkunfte? Diese Probleme sind doch

©
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nicht gelost! Ich gebe zu, daB hier ‘Schwierigkeiten
bestehen. Ich sehe auch Probleme hinsichtlich der
Aufkommensfragen. Nur, meine Damen und Herren,
dann soll man nicht mit dem Anspruch antreten, man
mache ein Steuerreformgesetz; dann sollte man den
Korb der Anspriiche etwas niedriger hdngen, der
Anspriiche, die man an sich selbst stellt und die man
erfiillen kann.

Herr Kollege Offergeld, Sie haben vorhin die Um-
stellung in diesem Bereich gerechtfertigt und haben
als sozial besonders fortschrittlich z. B. die Einfiih-
rung oder die Erhthung bestimmter Freibetrage auf-
gefithrt, z. B. des Arbeitnehmerfreibetrages, der der
sozialen Gerechtigkeit wegen auch nur mit einem
bestimmten Satz von der Steuer abgezogen werden
soll. Sie erwahnten zwei Sdtze danach die Einfiih-
rung des Freibetrags fiir die alleinstehende Mutter
mit Kind. Nur haben Sie dabei vergessen, zu sagen,
daB dieser Betrag nach wie vor von der Bemes-
sungsgrundlage abgezogen wird. Das heifit, Sie ar-
gumentieren in dem einen Fall, es sei sozial gerech-
ter und unbedingt notwendig, es sei ein ganz groBer
Fortschritt, wenn die Entlastung aus dem Arbeit-
nehmerfreibetrag praktisch allen in gleicher Héhe
zukomme; gleichzeitig loben Sie einen anderen Frei-
betrag, der die hochverdienende Mutter wesentlich
besser stellt als die geringverdienende Mutter. Wo
bleibt denn da die Konsequenz und die unbedingte

. Lickenlosigkeit Threr Argumentation?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich meine, es sollte
schon bedenklich stimmen — lassen Sie mich das
gerade aus meiner eigenen Situation heraus sagen;
ich glaube, das ist hier einmal zuldssig —, wenn
diese oben dargestellte Erschwernis der Altersver-
sorgung alle diejenigen ausspart, deren Pensions-
anwartschaften steuerfrei gebildet werden. Dies be-
deutet, daB die kiinftigen Bezieher hoherer Beamten-
pensionen und vergleichbarer Beziige aus dieser
Neuregelung den gréfiten Nutzen haben. Ich darf als
Abgeordneter eines Landtags hinzufiigen, weil ich
mich dabei gar nicht wohl fiihle, daf auch die Par-
lamentarier zu den durch diese Neuregelung Privi-
legierten gehoren. Konnen wir dies wollen, und
wollen Sie dies als Ergebnis besonderen sozialen
Fortschritts hier anpreisen?

Wie soll man dem Steuerzahler verstdndlich ma-
chen, daB es fiir Unterhaltsleistungen an Angeho-
rige eine unterschiedliche Entlastung gibt, und zwar
je nach dem, ob es sich um ein Kind handelt, fiir das
er Kindergeld bezieht, oder ob es sich um einen
anderen Angehorigen handelt? Auch die unter-
schiedliche Behandlung der Gastarbeiterkinder ge-
geniiber den kindergeldberechtigten Kindern wird
sich als ernsthaftes sozialpolitisches Problem her-
ausstellen.

Als ausgesprochen unsozial muB ich die schon er-
wahnte Neuregelung zum Arbeitnehmerireibetrag
deshalb empfinden, weil im Gegensatz zum Freibe-
trag fur freie Berufe und fiir Landwirte der Abzug
nicht mehr von der Bemessungsgrundlage, sondern
von der Steuerschuld erfolgen soll, obwohl bei den
beiden anderen Freibetrdgen eine entsprechende

Anderung nicht vorgesehen ist. Dies erfolgt doch ©

letztlich deshalb, weil man sich im Rahmen dieses
10-Milliarden-DM-Programms bewegen mochte. Dies
bestimmt die Struktur, und dies bestimmt eben auch
die megative Qualitdt des Programms. Ich meine,
daB das Gesetz dadurch unsozial wird, weil es im

bisherigen Durchgang nach dem Motto gestaltet

worden ist: es muB in jedem Falle eine Reform her,
um welchen Preis auch immer. Ich halte das fiir das
Sachanliegen nicht fiir férderlich.

Zur Tarifgestaltung! Die Finanzminister der Lan-
der haben sich zwar fiir den im Gesetzentwurf ent-
haltenen Tarif mit der ausgedehnten Proportional-
zone ausgesprochen, weil dieser Tarif kurzfristig
Erleichterungen fiir die Verwaltung schafft. Wer
aber eine zukunftsorientierte Steuerreform machen
will, kann auf den durchgehenden Progressionstarif
nicht verzichten. Insofern besteht Einmftigkeit. In
der Stellungnahme der Finanzminister ist deshalb
auch deutlich gemacht worden — und wenn man
uns zitiert, bitte ich, uns vollstdndig zu zitieren —,
daf der vorliegende Tarif nur als Tarif fiir eine
Ubergangszeit von hochstens zwei Jahren in Be-
tracht kommen kann und daB als Reformtarif ein
Tarif mit durchgehendem Progressionsverlauf spite-
stens zum 1. Januar 1977 eingefiihrt werden miiBte.
In Anbetracht der Vorldufigkeit des Tarifs — das
heifit doch wohl: eines ganz wesentlichen Bestand-
teils des Gesetzes — wird doch wohl niemand von
einer Reform sprechen kénnen. Es wére eine Reform,
die den Ansatz zur ndchsten Reform bereits in sich
tragt.

Im ibrigen darf die Tariffrage nicht isoliert be-
trachtet werden, sondern sie kann nur im Zusam-
menhang auch mit der Bemessungsgrundlage gese-
hen werden. Es kommt darauf an, was im einzelnen
zu der Bemessungsgrundlage gehort. Ich sehe daher
einen sehr engen Zusammenhang zwischen der
Frage der Behandlung der Vorsorgeaufwendungen
und der Frage der Tarifgestaltung. Meine Zustim-
mung zu dem vorliegenden Tarif steht deshalb
durchaus unter dem Vorbehalt, dal der Abzug der
Vorsorgeaufwendungen aus der Bemessungsgrund-
lage erhalten bleibt. Hierzu hat sich der Bundesrat
bisher in keiner Weise abweichend geduBert.

Mir erscheint noch ein Hinweis auf die haushalts-
mdfigen Konsequenzen wichtig. Eine Steuerent-
lastung wird uns allen — das unterstreiche ich —
in den Haushalten schwerfallen. Das gilt fiir den
Bund, das gilt auch fiir die Lander, und das gilt fir
die Gemeinden. Ich stehe dabei zu der seinerzeit
vereinbarten Revisionsklausel, auch jetzt, wo sie
hochstwahrscheinlich dem Bund zugute kommt. Be-
zliglich des Termins, wann verhandelt werden soll,
weifl ich, daB Absprachen zwischen dem Bundes-
kanzler und den Ministerprdasidenten bestehen. Ich
nehme an, daB sich an dieser Termingestaltung
nichts dadurch dndert, daB jetzt derjenige, der gibt,
und derjenige, der nimmt, andere sind.

DaBl diese steuerlichen Mindereinnahmen insge-
samt uns jetzt schmerzen — ich mache daraus gar
kein Hehl —, hdngt aber doch vor allen Dingen da-
mit zusammen, daB wir uns alle an inflationsbe-

—
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dingte Steuermehreinnahmen gewohnt haben, und
zwar aullergewohnliche Lohnsteuermehreinnahmen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

die nach den Intentionen des Gesetzgebers urspriing-
lich Giberhaupt nicht zur Finanzierung der Staatsaus-
gaben bereitstehen sollten. Diese Zahl wird allein
fir 1974 auf etwa 30 Milliarden geschatzt, wenn ich
von der damaligen Intention des Gesetzgebers aus-
gehe. Es ist falsch, wenn behauptet wird — so auch
der Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung —,
die Belastung der Steuerzahler werde jahrlich um
10 bis 12 Milliarden geringer sein. Dann meint doch
jeder Leser — ich mochte jetzt hierbei dasselbe voll-
ziehen, was Herr Offergeld vorhin versucht hat —,
er brauche 1975 weniger zu zahlen, als er 1974 ge-
zahlt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau darum
geht es!)

Genau dies wird nicht der Fall sein. Das Gesamt- '

steueraufkommen der Bundesrepublik wird ohne
Rechtsdanderung von 253 Milliarden in 1974 auf
274 Milliarden in 1975 steigen. Die geplanten Ent-
lastungen, um die es jetzt hier geht — wenn ich der
Vorlage der Koalitionsparteien folge —, werden das
Wachstum von 21 auf ca. 10 Milliarden mindern.
Dies ist die Tatsache!

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Das bedeutet also, daB nicht der zu zahlende Steuer-
betrag niedriger sein wird, sondern da3 der Zuwachs
gemildert wird. Darum bin ich der Meinung, daB
man, wenn man ehrlich argumentiert — und darum
ist gebeten worden —, davon reden sollte und nicht
von einer Minderung der Belastung des Betroffenen
gegeniiber dem, was er zur Zeit zahlt; im Endergeb-
nis der Gesamtsteuern wird das nicht der Fall sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn die Lander fir
die Steuerreform Verantwortung mit bernehmen
sollen, dann muB aber der Bundestag auch ein Ge-
setz verabschieden, daB3 diesen Namen verdient. Der
vorliegende Gesetzentwurf wird dem, wie ich meine,
nicht gerecht. Es wurde dem Steuerzahler eine um-
fassende Steuerreform versprochen, und ich habe
bereits einige Probleme aus der Einkommensteuer
bezeichnet, die unerledigt bleiben; auf der Strecke
geblieben ist auch die Frage des Abbaus der Steuer-
vergiinstigungen.

Ein enger Zusammenhang der Einkommensteuer-
reform besteht ferner zur Korperschattsteuerreform,
die im Moment praktisch nur als Merkposten weiter-
geschoben wird. Wir begriiBen es, daB die Bundes-
regierung an diesem Vorhaben Koérperschaftsteuer
festhalten will, auch wenn sie die Verwirklichung
nun wiederum um ein Jahr hinausgeschoben hat.
Bereits anlaBlich des ersten Durchgangs im Bundes-
rat habe ich betont, daB ein solches Junktim zwi-
schen der Vermdgensbildung und der Koérperschaft-
steuer nicht zwingend ist. Damals habe ich den
Widerspruch des Vertreters der Bundesregierung zu
diesem Punkt gefunden. Um so mehr empfinde ich
Genugtuung, wenn die Bundesregierung dieser Ein-

sicht jetzt folgt und dieses Junktim offensichtlich (©)

selbst aufhebt.

Im Zusammenhang mit der Korperschaftsteuer-
reform habe ich bereits die Frage der Arbeitnehmer-
stiftung angesprochen. Ich bin der Meinung, dafl wir
uns, wenn die Koérperschaftsteuerreform jetzt hin-
ausgeschoben werden wird, zu einem fritheren Zeit-
punkt mit der Frage der Arbeitnehmerstiftung
— entgegen der urspringlichen Konzeption — wie-
der werden beschéftigen miissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich resii-
mieren: Ich glaube, daB der Bereich dieser Gesetz-
gebung auBlerordentlich wichtig ist und daB er nicht
als ein Experimentierfeld fiir parlamentarische
Kraftakte benutzt werden sollte. Der Gesetzgeber
ist hier zu groBtmoglicher Sorgfalt verpflichtet. Von

daher erscheint mir der vorliegende Einkommen-

steuergesetzentwurf noch nicht verabschiedungsreif.

Es besteht Ubereinstimmung, daB eine Steueient-
lastung spatestens zum 1. Januar 1975 kommen muS8,
und sie soll dem Steuerzahler schnell und auf ein-
fache Weise gewdhrt werden. Bundesrat und CDU/
CSU-Fraktion dieses Hauses haben dazu Vorschldge
gemacht. Im Interesse des Steuerzahlers sollte eine
Verstdndigung, wie ich meine, dariiber méglich sein.
Eine wirkliche Steuerreform danach wird durch diese
Sofortentlastung nicht verhindert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat als
Vertreter des Bundesrats Herr Staatssekretar Hiller-
meier vom Bayerischen Staatsministerium der Finan-
zen.

(Abg. Offergeld: Oh Gott, oh Gott! —- Un-
ruhe.)

— Ich bitte um Aufmerksamkeit fir den Redner, der
ja Gast in diesem Hause ist.

Staatssekretar Dr. Hillermeier (Bayern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf des Bundesrates, der auf eine
bayerische Initiative zuriickzufithren ist, ist in dieser
Diskussion des Oftern apostrophiert worden. Ich darf
deshalb einige Bemerkungen zur Verdeutlichung
dieses Vorhabens machen.

(Zuruf des Abg. Offergeld.)

— Im tibrigen, Herr Offergeld, ist das inzwischen
eine Initiative des Bundesrates geworden. Ich nehme
dankbar zur Kenntnis, daB Sie bisher immer nur
vom bayerischen Entwurf gesprochen haben und da-
mit den Stellenwert Bayerns beachtlich gehoben
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Ich darf noch einmal drei klare Aufgaben und
Ziele dieses Gesetzentwurfes umreifien. Ich mochte
annehmen, daB darin in der Tat, Herr Offergeld, eine
Konzeption zu erkennen ist; es ist nicht etwa etwas
bruchstiickweise aus den bisherigen Verhandlungen
herausgenommen und zu einer eigenen Initiative
gemacht worden. Diese drei Ziele sind:
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Erstens. Den Steuerzahlern soll noch fir 1974 —
und nicht erst zu Beginn des ndchsten Jahres —
steuerliche Entlastung dafiir gewdhrt werden, daB
mit der inflationdren Entwicklung in allen Einkom-
mensbereichen eine immer schérfere Steuerprogres-
sion einhergeht.

Zweitens. Mit dieser sofortigen Entlastung sollte
die Zeit fiir eine fachgerechte und mit der gebotenen
Griindlichkeit zu beratende Reform der Ertrag-
steuern gewonnen werden. Wir haben die Hoffnung
noch nicht aufgegeben, daB hierzu nicht nur die
Moglichkeit besteht, sondern daB sie auch noch ge-
niitzt wird.

Drittens. In seinem zweiten Teil sieht der Gesetz-
entwurf schlieBlichjeweils zum Oktober eines jeden
Jahres und erstmals in diesem Jahr einen Jahres-
tarifbericht vor, in welchem die Bundesregierung
den EinfluB der Preisentwicklung auf die Steuerlast
darzulegen hat. Damit soll verhindert werden, dafl
nicht mehr der Gesetzgeber, sondern die Inflation
die Hohe der Steuerlast bestimmt, wie es im Augen-
blick der Fall ist.

Die Steuerlastquote wird in diesem Jahr — lassen
Sie mich damit auch noch einmal die absoluten Zah-
len, die vorhin Herr Minister Gaddum und vorher
schon der Herr Abgeordnete Dr. Héfele genannt hat,
unterstreichen; ich glaube, IThnen damit eine weitere
Grundlage fiir das Anliegen des Bundesrates darzu-
legen — mit etwa 25%p eine neue Rekordmarke er-
reichen. Verantwortlich dafiir ist nicht nur die Serie
offener Steuererhthungen vergangener Jahre —
auch dariiber kénnte man, wie ich glaube, noch ein-
mal ein Wort reden —, sondern gerade der Um-
stand, daB die Steuerzahler mit ihren nominal er-
hohten Einkommen, denen nur teilweise eine reale
Kaufkraftverbesserung gegeniibersteht, in eine im-
mer starkere Steuerprogression hineinwachsen.

Allein bei der Lohnsteuer belief sich die progres-
sionsbedingte Zunahme im Jahre 1973 auf 5,38 Mil-
liarden DM, und sie wird in diesem Jahr mehr als
6,5 Milliarden DM ausmachen. Diese Entwicklung
fihrt zu dem Ergebnis — sie mufl dazu fihren —,
daB die fiir das nachste Jahr geplanten Steuersenkun-
gen nur einen Bruchteil dessen zuriickgeben — das
ist soeben von Herrn Minister Gaddum an Hand von
Zahlen noch einmal klar und deutlich beispielhaft
dargestellt worden —, was den Steuerzahlern zuvor
in Form inflationdrer Steuererh6hungen genommen
wurde.

Im Bundesrat hat der Vertreter der Bundesregie-
rung unserem Gesetz verschiedene Einwénde ent-
gegengehalten. So wurde erklart, die bayerische
Initiative erschwere die eigentliche Strukturreform
der Einkommensteuer, indem sie die Finanzmasse
vorab verteile, die zur eigentlichen Reform notwen-
dig sei. Dieses Argument ist absolut unrichtig.

Man muB die Frage stellen: weshalb sollte der
Gesetzgeber z. B. spéter gehindert sein, auch die er-
hohten Kinderfreibetrdge zu streichen, wenn er dies
flir richtig hélt? Gerade erhohte Kinderfreibetrdge
reservieren doch eine gréBere Finanzmasse fiir die
Reform des Kinderlastenausgleichs.

Auch das weitere Argument, eine Erhéhung der
Kinderfreibetrdge begiinstige die Bezieher groBerer
Einkommen, haben wir bereits zuriickgewiesen und
miissen dies noch einmal tun. Nach unserer Auffas-
sung sollen die Steuern zwar jedem das Seine, aber
nicht jedem das gleiche geben.

Wiirde die Bundesregierung selbst ihr Argument
ernst nehmen, ware es schlechthin unverstdndlich,
weshalb auch sie in ihrem Gesetzentwurf vorschlagt,
verschiedene Freibetrage heraufzusetzen. Wenn wir
weiter vorgeschlagen haben, den Grundfreibetrag zu

©

erhoéhen, so ist damit in der Tat eine lineare Steuer- .

senkung fiir alle Steuerzahler verbunden. Ich brauche
nicht hinzuzufiigen, daBl bekanntlich samtliche Steuer-
zahler unter einer inflationdr erhéhten Steuerlast zu
leiden haben.

Hier darf ich eine Bemerkung einfiigen und damit
den Vorwurf zuriickweisen, da mit der bayerischen
Initiative — sprich: der Bundesratsinitiative — der
Steuerreform irgendwie ein Hindernis in den Weg
gelegt werden soll. Es wird doch immer wieder ver-
kannt — auch soeben in den Diskussionsbeitragen
von der verehrten Frau Funcke und von Thnen, Herr
Offergeld —, daB es sich hier um eine Ubergangs-
16sung fiir das Jahr 1974 und um nichts anderes
handelt.

Ich darf vielleicht einmal die Uberlegungen an-
stellen, ob es so schwer erkennbar ist, daBl gewisse
innere Zusammenhénge zwischen einem vermindert
vorgeschlagenen Grundfreibetrag, ndmlich nur in der
Hoéhe von 2400 DM, und einer Erh6hung des Kinder-
geldes bestehen. Ich glaube, der innere Zusammen-
hang ist doch ganz klar darin ersichtlich. Wir haben
selbstverstdndlich auch die Deckungsfrage beriick-
sichtigt. Wir glauben, in einer Ubergangszeit, nam-
lich fiir das Jahr 1974, einen auf beschrankte Zeit
geringeren Grundfreibetrag in Kauf nehmen zu kén-
nen, um damit den Familien mit vielen Kindern die
inflationsbedingten Mehrbelastungen jedenfalls eini-
germaBen ertraglich zu machen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatssekre-
tdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Offergeld?

Staatssekretdr Dr. Hillermeier (Bayern): Bitte
sehr.

Oifergeld (SPD): Herr Staatssekretar Hiller-

meier, nachdem Herr Hafele uns die Rechnung In-

flationsentlastungsgesetz der CDU/CSU plus unser
Kinderlastenausgleich aufgemacht hat, verstehe ich
Sie dann richtig, daB3 Sie diesem Vorschlag nicht zu-
stimmen, daB Sie statt Kinderlastenausgleich, wie
wir ihn wollen, Thre Kinderfreibetrage wollen, daB
hier also eine Diskrepanz zwischen dem, was der
Sprecher der Opposition, und dem, was Sie als Ver-
treter des Freistaates Bayern wollen, besteht?

Staatssekretar Dr. Hillermeier (Bayern): Die

Frage hatten Sie, Herr Kollege Offergeld, in dieser

Form eigentlich gar nicht stellen diirfen, wenn Sic
meine Formulierung von der Ubergangslésung 1974
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richtig aufgenommen hétten. Die Diskrepanz besteht
deshalb nicht, weil die Losung Kindergeld, die vor-
hin auch von den Kollegen der Opposition ab Januar
1975 fiir richtig gehalten wurde, ja noch nicht 1974
gelten kann. Nur dafiir ist unsere Losung gedacht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Niegel:
Herr Offergeld muBl zwischen 1974 und 1975
unterscheiden!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie, Herr
Staatssekretar, eine weitere Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Funcke? Sie steht zur Rechten. Aber
ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB Sie das
Recht haben, Zwischenfragen abzulehnen.

Staatssekretdr Dr, Hillermeier (Bayern): Bitte
sehr.

Frau Funcke (FDP): Sehen Sie nicht, daB Sie
dann, wenn Sie IThre Losung jetzt fiir ein halbes
Jahr durchsetzen wollen, Berechtigungen schaffen,
die von der dann folgenden Form des Kindergelds
nicht aufgefangen werden kdnnen, so daB bei denen,
die in einer hohen Steuerprogression durch hohere
Freibetrage entlastet werden, das Kindergeld gar
nicht zu &ahnlichen Betrdgen aufsteigen kann und
damit Besitzstinde wieder abgebaut werden miis-
sen?

Staatssekretdr Dr. Hillermeier (Bayern): Frau
Kollegin Funcke, damit haben Sie eigentlich den
Beweis gefiihrt, wie bedenklich die von Ihnen vor-
geschlagene Losung ist, die zwar auch von uns mit-
getragen wird, wo aber nach wie vor eine Reihe
von Bedenken, und nicht nur verfassungsrechtlicher
Art, bestehen. Thre Frage ist der beste Beweis fiir
die Bedenklichkeit dieser Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Offergeld:
Das wollten wir mal horen!j

Im tbrigen mochte ich mir erlauben, doch auch
einmal zu bemerken, daB es doch wohl etwas ab-
wegig ist, vom Bundesrat bzw. der CDU/CSU-Mehr-
heit im Bundesfat immer nur als einem verldngerten
Arm der Opposition zu reden.

(Abg. Offergeld: Sie sind das beste Beispiel
dafiir!)

Das diirfte wohl in Zukunft
(Abg. Offergeld: Noch deutlicher werden!)

von Ihnen nicht mehr behauptet werden konnen;
denn hier hat nun in der Tat der Bundesrat einmal
— allerdings mit zeitlicher Begrenzung — eine
andere Losung gefunden. Sie riigen das. Ich mochte
mich bei Frau Funcke bedanken, daB sie die Eigen-
stdndigkeit des Bundesrates bzw. der CDU/CSU in
diesem Bundesrat deutlich unterstrichen und damit
zum Ausdruck gebracht hat, daB wir nicht ein ver-
langerter Arm der Fraktion schlechthin sind.

Wir bedauern es auBerordentlich, daB die Bun-
desregierung trotz, glaube ich, guter Griinde nicht
bereit war und offensichtlich auch nicht bereit ist,
dem Gesetz, das als Sofortprogramm geplant ist,

zuzustimmen. Leider hat es die Bundesregierung
statt dessen vorgezogen, unsere Vorschldge abzu-
lehnen und dafiir in einer beispiellosen Hektik nur
Bruchstiicke ihres urspringlichen Gesetzentwurfes
durchzubringen, um nicht zu sagen: durchzupeit-
schen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja lacherlich!)

Ich glaube auch, daB es heute und hier nicht die
Zeit ist, seitens des Bundesrates alle Mangel des
Gesetzentwurfes der Bundesregierung aufzuzeigen.
Hierzu werden wir im Bundesrat noch hinreichend
Gelegenheit haben. Ich mochte mich deshalb auf
wenige Bemerkungen beschranken:

Erstens. Ich médhte noch einmal deutlich wieder-
holen: Das hier praktizierte Gesetzgebungsverfahren
gibt zu groften Bedenken AnlalB. Es ist einfach eine
schlechte Sache, dem Bundesrat als gleichgewichti-
gem Verfassungsorgan in diesem Bereich und in
diesem Verfahren zunachst einen umfassenden Ge-
setzentwurf zur Stellungnahme vorzulegen, alsbald
nach der Stellungnahme aber zu erklaren, der Ge-
setzentwurf werde zunachst nicht weiter verfolgt,
und dann nach der Art eines Bonbonfabrikanten
einige MaBnahmen auf den Gesetzgebungsweg zu
bringen, die politisch besonders attraktiv erscheinen.
So war doch die Situation.

Zweitens. Die Vorschldge zum Familienlastenaus-
gleich, zum Tarif- und zum Arbeitnehmerfreibetrag
verscharfen die inflationdre Entwicklung der Steuer-
last. Sie entsprechen auBerdem nicht unseren Vor-
stellungen von einer leistungsgerechten Besteuerung
und zielen letzten Endes dahin, Leistung zu bestra-
fen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
sollten es sich allméahlich abgewdhnen, stindig die
Redewendung von der angeblichen Privilegierung
der Reichen zu gebrauchen. Dies ist doch reichlich
billig. In diesem Zusammenhang darf ich noch einmal
betonen, daB wir eine Erhdhung des Kindergeldes
begriBen, da gerade die kinderreichen Familien
durch die Inflation besonders hart getroffen werden.

Drittens. Ein ordnungsgemédBer Verwaltungsvoll-
zug des Kinderlastenausgleichs zu Beginn des ndch-
sten Jahres ist nicht gewahrleistet, wenn ich insbe-
sondere an die Bearbeitung und Awuszahlung des
Erstkindergeldes erinnere. Hier gibt es auch seitens
der Arbeitsverwaltung einige Einwénde.

Viertens. Der Gesetzentwurf wahrt nicht den not-
wendigen Zusammenhang mit der Korperschaft-
steuerreform.

Meine Damen und Herren, man kénnte diese Kri-
tik in der Tat noch beliebig fortsetzen.

Redht seltsam liest sich auch die Stellungnahme
der Bundesregierung zu dem vom Bundesrat vorge-
schlagenen Jahrestarifbericht. Was soll eigentlich
das Argument, so wie es formuliert ist, ein solcher
Jahrestarifbericht, komme in seiner Auswirkung
einer Indexklausel im Steuerrecht sehr nahe? Hier-
zu ist zu sagen, daB der Jahrestarifbericht gerade das
Gegenteil einer Indexklausel ist, da die Einkom-
mensteuer nicht automatisch an die Preisentwicklung
angepaBt werden soll, sondern die Anpassung dem
ausdricklichen EntschluB des Gesetzgebers vorbe-
halten bleiben soll.
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Vollig unerfindlich bleibt in der Stellungnahme
der Bundesregierung auch, weshalb ein Riickgdngig-
machen inflationdrer Steuererhohungen die Infla-
tionsmentalitdt verstdarken sollte. In letzter Zeit ist
doch nahezu einhellig anerkannt worden — auch der
Herr Bundeskanzler hat dies in seiner Regierungs-
erklarung eingerdumt —, daB inflationdre Steuer-
erhohungen gerade zu einer Verstarkung der Infla-
tion beitragen.

Interessanterweise haben gerade zwei neuere
offizielle AuBerungen der Bundesregierung selbst
die Notwendigkeit eines Jahrestarifberichts unter-
strichen. Ich verweise hierzu einmal auf die Bundes-
tagsdrucksache 7/1822 vom 15. Mérz 1974. Auf eine
Kleine Anfrage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
wird dort auf Seite 4 ausgefiihrt, es sei nicht mog-
lich, das voraussichtliche Steuermehraufkommen aus
den Tarifabschliissen im o6ffentlichen Dienst zu er-
mitteln, da hierzu die notwendigen statistischen Un-
terlagen fehlten. Und schon frither hat der damalige
Staatssekretar Hermsdorf in der Fragestunde vom
22. Februar 1973 erklart, die Bundesregierung sehe
sich nicht in der Lage, den Anteil der Mehreinnah-
men zu ermitteln, der auf den nur nominellen Ein-
kommenszuwachs zuriickzufiihren ist.

Hier muBl doch die Frage erlaubt sein, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Sind diese beiden
AuBerungen der Bundesregierung eigentlich nicht
das beste Pladoyer dafiir, kiinftig einen Jahrestarif-
bericht vorzusehen und dazu die notwendigen stati-
stischen Unterlagen zu beschaffen? Wollen wir es
weiter hinnehmen, so mufl man fragen, daB die Hohe
der Steuerlast nicht auf dem Willen des Gesetzge-
bers beruht, sondern auf der Entwicklung der Léhne
und Preise? Weshalb scheut man hier, so muB ich
fragen, das Antlitz der Offentlichkeit? Wir sind der
Ansicht, daBl es in einer Demokratie an sich selbst-
verstandlich sein sollte, dem Steuerzahler jahrlich
Rechenschaft dariiber abzulegen, wie sich die Steuer-
last entwidcelt hat und welche Folgerungen die je-
weilige Bundesregierung daraus zieht.

Es zeugt auch gewiB von keinem guten Demo-
kratieverstandnis, wenn man glaubt es notig zu
haben, ,kalte” Steuererhéhungen vor dem Biirger
zu verheimlichen. Wird hier nicht der Eindruck ver-
starkt, daB es der Staat mit der Inflationsbekamp-
fung gar nicht so ernst meint und er einer der Nutz-
nieBer der Inflation sein will?

Wir sind deshalb der Auffassung, daB gerade
in diesem Bereich dem Steuerzahler klarer Wein
eingeschenkt werden mufB. Dem miindigen Staats-
biurger sind wir das einfach schuldig, wenn nicht die
Inflation auf kaltem Wege zu einem standig hohe-
ren Anteil des Staates am Sozialprodukt fithren soll.

Zusammenfassend, meine sehr verehrten Damen
und Herren, mochte ich meinen, dafl es dieser Ent-
wurf wirklich verdient, noch einmal ernsthaft in
Thre Uberlegungen einbezogen zu werden, um zu
einem guten, brauchbaren und zukunftstrachtigen
Gesamtergebnis zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Gesetz, das heute beraten
wird, ist aus dem Gesamtbereich der Steuerreform
das Kernstiick. Fur die groBe Masse der Biirger
und Steuerzahler verkdrpert es — nicht ganz zu-
treffend, aber verstéandlicherweise — die Steuer-
reform schlechthin, verstandlich deshalb, weil die-
ses Gesetz die Einkommen- und Lohnsteuer refor-
miert, mit der fast alle Biirger, vor allen Dingen
fast alle Arbeitnehmer, durch den Lohnsteuerabzug
standig konfrontiert sind. Die Reform schafft auBer-
dem ein neues Kindergeldsystem, das erstmals alle
Familien mit Kindern schon vom ersten Kind an
einschlieit. SchlieBlich schafft die Reform eine
sozial gerechtere Sparférderung, die nur noch den-
jenigen zugute kommen soll, die einer staatlichen
Hilfe beim Sparen bediirfen.

Die Reform bringt einen neuen Steuertarif, der
fir kleinere und mittlere Einkommen die Einkom-
men- und die Lohnsteuer senkt und wieder rund
60 %o aller Steuerpflichtigen vor den Auswirkungen
der Progression bewahren wird. Dabei beruht die
Steuersenkung in erster Linie auf der Erhéhung des
Grundfreibetrages auf 3000 DM fir Ledige,
6 000 DM fiir Verheiratete. Die daran anschlieBende
Proportionalzone mit ihrem einheitlichen Steuersatz
fur alle reicht kiinftig bis zu einem Jahreseinkom-
men von 16 000 DM bei Ledigen, von 32 000 DM bei
Verheirateten.

Diese starke Ausweitung der Proportionalzone
hat nicht nur zur Folge, dafl zun&chst einmal nur
noch zwei Finftel aller Steuerpflichtigen Gberhaupt
die Steuerprogression spiiren werden, sondern sie
befreit auch die Finanzverwaltung in beinahe
800 000 Fallen von der Notwendigkeit, Einkommen-
steuerveranlagungen durchzufithren, — eine be-
trachtliche Vereinfachung. Der Steuersatz in der
Proportionalzone soll in Zukunft 22 %, statt friher
199% betragen. Ohne diese Anhebung hétte man
die Proportionalzone nicht so weit ausdehnen kon-
nen. Das miissen sich alle diejenigen sagen lassen,
die diese 229%, angreifen. Bei einem niedrigeren
Steuersatz wéren auch die Einkommen, die unter-
halb der Grenzen von 16 000 oder 32 000 DM liegen,
unverhaltnisméBig stark entlastet worden.

Das Entscheidende ist, daB trotz der Anhebung
des Proportionalsteuersatzes durch die starke Er-
héhung der Grundireibetriage die Steuern eben nicht
nur fiir die unteren, sondern auch fur die mittleren
Einkommen gesenkt werden. Das gilt, obwohl die
Steuerprogression oberhalb der Proportionalzone
dann gleich schon mit einem Satz von 30,8 % be-
ginnt. Dieser Satz mufite gewédhlt werden, um noch
weitergehende Entlastungen in den hohen Einkom-
mensbereichen und zuséatzliche hohe Steuerausfaille
dort zu vermeiden. Im ibrigen lage auch bei dem
von der Opposition vorgeschlagenen Progressions-
tarif der Steuersatz im Ergebnis nachher zum Teil
etwa auf der gleichen Hohe.

Insgesamt wird hier etwas verwirklicht, was
jedenfalls verbal, wie mir schien, auch das Ziel der
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Opposition ist, so wie sie es gesagt hat. Denn die
Bezieher sehr hoher Einkommen werden zur Finan-
zierung offentlicher Aufgaben und Ausgaben etwas
starker herangezogen. Wenn Sie das so, wie Sie es
gesagt haben, meinen, ist das ja wohl in Ordnung.

Durch das neue Kindergeldsystem wird endlich
fir die Familien mit Kindern — und zwar endlich
fiir alle, nicht nur, wie bisher, fiir den 6ffentlichen
Dienst — ein gerechtes System staatlicher Leistung
geschaffen. Vor allen Dingen wird mit den Unge-
rechtigkeiten SchluB8 gemacht, die nach langem Zau-
dern nun, wie es scheint, auch die Opposition end-
lich erkannt und ausgesprochen hat. Bisher ist es
doch so, daB diejenige Familie auf Grund der noch
geltenden steuerlichen Freibetrdge die hochste
Steuerentlastung fiir ihre Kinder gewinnt, die auch
das hochste Einkommen hat. Und auf der anderen
Seite ist es so, dafl bisher viele Familien nicht ein-
mal halb so viel bekommen wie andere und daf
es Familien gibt, die so wenig verdienen, dafl gar
keine Steuern gezahlt werden miissen, und die
haben bisher fiir ihre Kinder {iberhaupt keinen
Steuervorteil. Dies alles wird durch uns gedndert
und abgeschafft.

(Abg. Dr. Kreile: Mit unserem Einverstdand-
nis! Die Kindergeldregelung ist auch unser
Antrag!)

— Das alles wird gedndert und abgeschafft; auch
wer keine Steuern zahlt, kriegt in Zukunft Kinder-
geld!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Staffel — 50 DM fiir das erste Kind, 70 DM
fiir das zweite, 120 DM fiir das dritte, und auch fur
das vierte und das finfte usw. jeweils 120 DM —
gewdhrleistet endlich eine vom Einkommen der
Eltern unabhédngige gleichmé&fige Forderung aller
Kinder.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Kreile: Da sind wir ja dafiir!)

— Wie bitte? — Ja, lhr habt das inzwischen ge-
merkt, aber Ihr wiit noch nicht genau, meine Damen
und Herren von der Opposition, wofiir Thr seid und
wogegen IThr seid. Der eine ist dagegen, der andere
ist dafiir; darauf komme ich gleich noch zu sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Mir liegt daran, ganz deutlich zu machen, daB
schon beim ersten Kind bei den Spitzenverdienern
die Begiinstigung bisher 53 DM betragen hat, wah-
rend sie beim Durchschnittsverdiener nach bisher
geltendem Recht nur 19 DM betragen hat. In Zu-
kunft werden es eben fiir alle, ob jemand viel oder
wenig verdient, gleichm&Big 50 DM sein. Das ist
eine der entscheidenden Verdnderungen, die mit
diesem neuen Kindergeldsystem geschaffen werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien und Zu-
rufe von der CDU/CSU)

ein grofBer familienpolitischer Fortschritt, wie einige
bei Thnen, nehme ich an, auch zugeben wollen.

Nun haben wir uns in der Frage der technischen
Abwidklung dieses Kindergeldes unter Zuriickstel-
lung sehr schwerwiegender innerer Bedenken

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Sehr
richtig!)

der Stellungnahme des Bundesrates, der hier eben
durch die Herren Gaddum und Hillermeier zu Wort
gekommen ist, anbequemt, weil wir nicht wollten,
daf} die ganze Sache daran scheitert. Wir haben uns
damit die Vorstellungen des Bundesrates und der
Opposition in diesem Punkte, so unbequem und
falsch wir sie auch finden, zu eigen gemacht

(Zurufe von der CDU/CSU)

und haben uns fiir die Auszahlung durch die Ar-
beitsverwaltung entschieden. Inzwischen gibt es nun
wieder Freunde Threr Partei, die das in den Zeitun-
gen sehr scharf glossieren und kritisieren. Aber den
Schuh brauchen wir uns nicht anzuziehen. Hierzu hat
uns der Bundesrat gebracht, und der solite das nun
nachtraglich nicht mehr kritisieren, und das sollte
auch von der Opposition nicht mehr kritisiert wer-
den.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Art der Trennung der Auszahlung des Kin-
dergeldes von der Besteuerung — denn das ist es
rechtlich und auch technisch und tatsdchlich: eine
Trennung der Auszahlung des Kindergeldes von der
Besteuerung — hat zwar den Vorteil, dafi sie in
jedem Einzelfall, fiir jede einzelne Familie auch
deutlich erkennen 1d48t, wie die Leistungen des Staa-
tes insgesamt ansteigen, nédmlich um viereinhalb auf
beinahe 16 Milliarden DM, aber sie hat eben auch
groBe Gefahren und bringt Gefdhrdungen mit sich,
weil z. B. fiir den einzelnen Steuerzahler, wenn er
isoliert auf seine Lohn- oder Gehaltsabrechnung
schaut, bei der Besteuerung zundchst der Irrtum ent-
stehen konnte, als seien die steuerlichen Belastun-
gen fliir Familien mit Kindern und fiir solche ohne
Kinder gleich. Der Eindruck kénnte ja zundchst ent-

stehen, und das ist einer der Nachteile; und es muf

infolgedessen bei Belastungsvergleichen fiir Fami-
lien mit Kindern und Familien ohne Kinder natiirlich
gegeniiber dem heute geltenden Recht das neue Kin-
dergeld und das neue Kindergeldsystem in den Ver-
gleich einbezogen werden.

Ein anderer Schwerpunkt dieser Reform ist die
hier schon besprochene Neuregelung des Abzugs der
sogenannten Vorsorgeaufwendungen, insbesondere
eben auch der Beitrdge zur Sozialversicherung, zur
privaten Lebens- und Krankenversicherung, Bau-
sparbeitrdge usw. Die Hochstbetrage, bis zu denen
diese Aufwendungen beriicksichtigt werden konnen,
decken heute hdufig nicht einmal mehr die Sozial-
versicherungsbeitrdge. Deswegen werden diese
Hochstbetrdge stark angehoben, in vielen Féllen so-
gar durch dieses Gesetz rund verdreifacht. Z. B. er-
hohen sich bei einer Familie mit zwei Kindern die
Grenzen von bisher 6 800 DM jahrlich auf 20 400 DM.
Damit sind auf absehbare Zeit die Sozialversiche-
rungsbeitrdge wieder voll abgedeckt. Es bleibt so-
gar noch angemessener Spielraum fiir andere Auf-
wendungen zur Lebensvorsorge. Dabei wird mit der
Anhebung der sogenannten Vorwegabzugsbetrdge
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auch die Situation der Selbstdndigen in unserer Ge-
sellschaft, soweit das moglich ist, verbessert.

Diese starke Erhohung der Grenzen war nur mdog-
lich und war auch finanzwirtschaftlich, haushalts-
madBig nur vertretbar, weil gleichzeitig das System
zur Berlicksichtigung dieser Vorsorgeaufwendungen
umgestaltet worden ist. Die Aufwendungen werden
nicht mehr vom Einkommen abgesetzt, sondern
kiinftig mit einem Anteil von 22 % der Aufwendun-
gen von der Steuerschuld abgezogen, so daBl jeder
die gleiche prozentuale Begiinstigung erhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Das ist eine sozial sehr viel gerechtere Losung. Sie
stellt namlich den Spitzenverdiener nicht mehr
besser als denjenigen, dessen Einkommen innerhalb
der Proportionalzone liegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies ist zugleich der Grund, weshalb Sie dagegen
sind, meine Damen und Herren von der Opposition.
Das muB man einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Das wollen Sie uns anhdngen! —
Das ist billig!)

Ihren Widerspruch kleiden Sie dann in die schein-
bar wissenschaftliche Formulierung, die neue Lo-
sung sei systematisch falsch. Das muB man ja auf
der Zunge zergehen lassen: Wenn gar kein Argu-
ment mehr herhdlt, wird das System ins Feld ge-
fithrt. Das ist nicht nur auf Ihrer Seite so, auch

anderswo, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Niegel: Auch
bei den Jusos! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ja, das sage ich doch gerade. Die Behauptung
wird ja nicht dadurch besser, daB man sie wieder-
holt.

Ich muB daran erinnern, daB Vorsorgeaufwendun-
gen typische Lebenshaltungskosten sind, die bei der
Einkommensteuer nicht grundsatzlich von Einkom-
men abgesetzt werden kénnen. Wenn sich der Ge-
setzgeber entschlieBt, wie es hier geschieht, einen
steuerlichen Anreiz zur eigenverantwortlichen Le-
bensvorsorge zu geben, so ist der Gesetzgeber vol-
lig frei, die ihm richtig erscheinende, die ihm ge-
recht erscheinende Begiinstigungsmethode zu wéah-
len. Die Tatsache, meine Damen und Herren, von
der CDU/CSU, daB es bisher jahrzehntelang anders
gewesen ist, daB es bisher jahrzehntelang so gewe-
sen ist, daB die Spitzenverdiener die héchsten Vor-
teile haben, diese Tatsache mag zwar System ge-
habt haben, aber dieses ,System" soll eben hier
beseitigt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im iibrigen ist natiirlich die Haltung der Opposition
hier ganz inkonsequent. Auf der einen Seite halten
Sie es fiir richtig, daB der Grundfreibetrag, mit dem
die Aufwendungen fiir den gegenwartigen Lebens-
unterhalt beriicksichtigt werden, zu einem fiir alle
gleichen Steuervorteil fithrt. Sie halten es ebenso
fiir richtig, daB das Kindergeld, mit dem die Auf-
wendungen filir den Lebensunterhalt der Kinder Be-
riicksichtigung finden, fiir alle gleich gestaltet wird.

Jedenfalls halten Sie das neuerdings fiir richtig. An-
dererseits lehnen Sie es aber ab, Vorsorgeaufwen-
dungen, die doch der Sicherung des spéateren Lebens-
unterhalts dienen, fiir alle gleich zu begiinstigen.
Hier ist ein die Motivation auf Ihrer Seite verraten-
der Punkt der Systeminkonsequenz in lhrer Argu-
mentation, abgesehen davon, daB es auch eine ent-
scheidende soziale Inkonsequenz wére, wenn man
das durchlieBe, was Sie in diesem Punkte vorschla-
gen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundeskanz-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt, Bundeskanzler: Ich méchte im Augen-
blick darauf verzichten.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Franke
[Osnabriick]: Wie recht Herr Lohmar
hatte!)

— Wissen Sie, ich scheue ja keine parlamentarische
Debatte und Awuseinandersetzung. Ich habe auch
gar nichts dagegen, wenn das, was Sie nun etwa
einflieBen lassen oder worauf Sie gerne eine Ant-
wort provozieren mochten, von Ihnen in Form eines
Zwischenrufs eingebracht wiirde. Ich bin fiir Zwi-
schenrufe, denn an ihnen entziindet sich dann das
rednerische Temperament. Ich bin durchaus dafiir.
In Wirklichkeit ist es so, daB Sie im Augenblick mit
Thren Zwischenrufen oder mit der Fragestellung vor
denen, die uns zuho6ren, verwischen wollen, daB
Sie in einem entscheidenden Punkte getroffen sind,
in einem ganz entscheidenden Punkte!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

So ist es doch mit all Thren parlamentarischen Tak-
tiken. Da machen Sie in UntersuchungsausschuBl und
in Guillaume, weil Sie verwischen méchten, daB Sie
getroffen sind, wo es um soziale Gerechtigkeit in
unserer Gesellschaft geht.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf von der CDU/CSU: Was hat

Herr Lohmar gesagt? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Ich weiB gar nicht, was Sie mit oder gegen Herrn
Lohmar haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Pathos, Herr
Bundeskanzler!)

— Das war nicht Pathos, das war polemische Schirfe;
die haben Sie auch verdient.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Zurufe von der CDU/CSU. —

Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das war keine
Schérfe, das war Gebriilll)

Abgesehen von dieser entscheidenden sozialen
Inkonsequenz, von der ich spreche, liegt nun — —

(Abg. Franke [Osnabriick]: Leutnant Schmidt!)
— Wenn ich bitten darf, dann Hauptmann!

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Wagner [Trier]:
Eine Beforderung!)
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Ein entscheidender weiterer Mangel, was die
soziale Konsequenz auf Ihrer Seite angeht, ist, daB
IThre Gegenvorschlige entweder zu hohe Steuer-
ausfdlle zur Folge haben oder keine ausreichende
Erhohung der Hochstgrenzen bringen. So wiirde
allein die Erhohung auf die Betrdge, die Sie — ,frei-
bleibend”, wie es dann so schon bei IThnen heift —
erwogen haben, zu weiteren Steuerausfdllen von
zwischen 4 und 5'/2 Milkiarden DM fithren. Wir
haben soeben hier von Herrn Hillermeier gehért,
daB der Staat an der Inflation angeblich verdiene.
Herr Hillermeier, gucken Sie sich einmal die Aus-
gabensteigerungen des Haushaltes des Freistaates
Bayern an, damit wir deutlich erkennen, von wem
Sie gesprochen haben!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Niedersachsen! Sie

kennen doch die Zahlen von Niedersach-
senl)

Wie wiirden denn wohl die Héchstbetrige aus-
sehen, wenn wir von den verschiedenen Gesetzent-
wirfen, die uns hier aus der Feder von CDU- und
CSU-Politikern untergekommen sind, nur den zu-
riickhaltendsten ndhmen, den sozusagen finanzwirt-
schaftlich billigsten? Lassen wir die anderen mal bei-
seite; die unterscheiden sich ja. Ich will hier nicht
darauf herumreiten. Selbst dann aber wiirde Ihr
Begehren die offentlichen Hénde insgesamt, also
die Kommunen, die Gemeinden und Stadte, das
Land Bayern und die iibrigen zehn L&nder und auch
den Bund, zusétzlich 4 Milliarden DM kosten. Wo
kommen die denn her?

(Zurufe von der SPD: Aus Bayern!)

Es gibt zwei Mdglichkeiten: Entweder man holt sich
diese 4 Milliarden DM woanders, oder aber man
schrénkt seine Ausgaben entsprechend ein, Herr
Hillermeier.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber zu diesem letzteren Punkt haben wir ge-
rade von der Regierung des Freistaates Bayern bis-
her keine so eindeutige Erklarung gehort. Es gab
in der letzten Woche eine Besprechung mit den Mini-
sterprasidenten der Léander. Der bayerische Minister-
prasident lieB sich durch Herrn Heubl vertreten,
aber dieser hielt sich zuriick. Wir haben dabei sehr
ausfihrlich iiber die finanzwirtschaftlichen Konse-
quenzen der Steuerreform gesprochen.

(Zurufe von der CDU/CSU\)
Ich komme darauf zuriick.

Eine Familie mit zwei Kindern hétte nach Thren
Entwiirfen etwa einen Spielraum bis zu 10 800 DM
jahrlich statt bis zu 20 400 DM, wie es unser Ent-
wurf vorsieht. Wenn diese Familie den Spielraum
voll ausniitzen kann oder wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer kann ihn
denn ausnutzen?)

so hat sie nach Ihrem Vorschlag, wenn man den
neuen Tarif zugrunde legt, bei einem Durchschnitts-
einkommen der Familie einen Steuervorteil von
2 376 DM. Bei einem Spitzeneinkommen aber fiihrt

Ihr Vorschlag zu einem Vorteil von 6 048 DM. Das
ist genau der Punkt, weswegen Thre Vorschlage hier
gemacht werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

d. h. Sie begiinstigen das Spitzeneinkommen zwei-
einhalbmal so stark wie das Einkommen eines
Durchschnittsverdieners. Das ist genau der Punkt,
weswegen Sie all Thre Reden hier halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — ‘Abg.
Niegel: Die Neidkomplexe! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Im Vergleich dazu gewdhrt der hier vorliegende
Gesetzentwurf der sozialliberalen Koalition den
Steuervorteil fiir alle gleichmaBig mit 4488 DM. Da-
bei sollte nicht tibersehen werden, daBl dieser weite
Spielraum ohnehin nur von Familien mit hohen Ein-
kommen ganz ausgenutzt werden darf. Das gilt
selbst fiir unseren Spielraum, der sehr viel niedriger
ist als derjenige, den Sie fiir die Spitzenverdiener
vorsehen. Es ist Giberhaupt nicht notwendig, daB Sie
fiir die Spitzenverdiener noch mehr Spielraum schaf-
fen, es sei denn, da Sie damit eine politische Ab-
sicht verfolgen; ich unterstelle, daB Sie das tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun muBl ich ein paar Bemerkungen zu Herrn
Kollegen Hocherl machen, den ich zwar nicht im
Saal, aber am Radio verfolgt habe.

(Abg. Stiicklen: Der war gut, gell? — Heiter-
keit.)

— Er war amisant, Herr Kollege Stiicklen. Ich hore
Herrn Kollegen Hocherl immer gern zu,

(Zurufe von der CDU/CSU: Auch das ist
gut! — Das muB man koénnen!)

nicht nur weil er ein amiisanter und eloquenter
Debatter ist, sondern weil ihm manchmal

(Abg. Stiicklen: Er ist schlau!)

— ja, er ist sehr schlau — auch ein Fehler unter-
lduft. Ein Fehler liegt lange Jahre zuriick. Es sind
zwolf Jahre. Ich will daran nicht erinnern. Ich will
nicht in alten Wunden riithren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel haben
Sie schon gemacht, Herr Kanzler?!)

— Wir haben alle Fehler gemacht. Auch Herrn Kol-
legen Hocherl passiert es bisweilen, daB er der
sozialliberalen Koalition oder der Bundesregierung
Munition fiir die Argumente liefert. Das kommt vor.

Wenn Sie, Herr Kollege Hocherl, darauf herum-
reiten, daB das Gesamtpaket der Steuerreform ent-
gegen der vor Jahren einmal gefafSten und seiner-
zeit verkiindeten Absicht nicht an einem einzigen
Tag verabschiedet und in einem einzigen Gesetz-
gebungsakt vollzogen wird, so spricht das eigentlich
gegen das Lob, das Thnen als erfahrenem Parlamen-
tarier zu Recht immer gezollt wird, auch von mir;
denn nach dem, was vorhin aus anderem Munde
liber die Uberlastung des Finanzausschusses beklagt
wurde, wiirden wir, wenn wir Sie tatsdchlich zwin-
gen wiirden, alle fiinf Gesetze an einem Tag zu ver-
abschieden, von Thnen erst recht hoéren, daB Sie voll-
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standig iiberfordert waren. Das letztere mag iibri- | aber sie konzentriert und — ich muBl beinahe sa-

gens zutreffen: daBl Sie iberfordert sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie haben das klassische Altertum bemiiht. Wenn
ich es richtig verstanden habe, hat Herr Kollege
Hocherl von Philippi geredet, wo man sich wieder-
sehen werde. Was den Terminkalender angeht, so
will ich nicht auch unbedingt ins klassische Altertum
zuriickgreifen, sondern nur davon sprechen, daB
selbst Rom nicht an einem Tage hat erbaut werden
konnen, Aber es hat ja schon ein Philippi gegeben,
Herr Kollege Hocherl. Auf Anregung des Herrn Lan-
desministers Gaddum hat es doch ein Gesprich im
Bundesfinanzministerium gegeben. Da waren die
Regierungen der CDU- und CSU-regierten Lander
anwesend und Regierungen der SPD/FDP-regierten
Lander, und es waren die Fachleute fiir Steuerpolitik
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion anwesend und die
Fachleute aus der freien demokratischen und aus der
sozialdemokratischen Fraktion und — nicht zu ver-
gessen — die Vorsitzende des Finanzausschusses im
Deutschen Bundestag. Bei dieser Gelegenheit waren
von Thnen anwesend Herr Gaddum, Herr Hiller-
meier, Herr Hocherl und Herr Hafele. Frau Funcke
hat Thnen dann vorgerechnet, daB das, was in dem
Entlastungsgesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion
vorgetragen wird, sich in vielen Punkten von dem
unterscheide, was der Freistaat Bayern in seinem
Gesetzentwurf vortrage. Herr Hillermeier hat heute
verspatet geantwortet, das kénne sich ruhig unter-
scheiden; man sei ja nicht der verlangerte Arm von
Herrn Hoécherl oder von Herrn Héafele. Das verstehe
ich gut. Aber es wurde dann weiter von Frau Funcke
vorgetragen, daB es sich auch unterscheide von dem,
was Herr Hafele 6ffentlich vor der Presse vortragt,
und schlieBlich auch von dem, woriiber Herr Gaddum
in Sitzungen der Landerfinanzminister einstimmige
Beschlisse mit den iibrigen zehn Landern gefaBt hat.
Dies wurde sehr wirkungsvoll von Frau Funcke dar-
gelegt. Das war Philippi.

Ich kann mich gut an Thre Antwort erinnern, Herr
Hocherl. Sie muBiten die vereinigten Streitkrdfte der
Opposition retten, und Sie haben dann gesagt: So
dumm sind wir auch nicht, daB wir euch schon jetzt
eine Antwort darauf geben, was denn von unseren
vielen Vorschligen nun wirklich gelten soll. Nicht
wahr, so ist es doch gewesen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben das charmant und wirkungsvoll gemadcht,
und deswegen kann man Thnen auch gar nicht béose
sein.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Aber nun wird es langsam Zeit, daB Sie sich ent-
scheiden und uns wissen lassen, was denn nun
eigentlich ernst gemeint ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will zu den vielen Einzelheiten der Reform
nicht im einzelnen Stellung nehmen. Wenn man die
Auswirkungen aller dieser einzelnen Dinge zusam-
men in Rechnung stellt, so bringt diese Reform der
Einkommen- und Lohnsteuer fiihlbare Entlastungen,

gen — sie beschrdnkt diese fithlbaren Entlastungen
auf die mittleren Einkommen und auf die niedrigen
Einkommen. Das ist wahr. Auf der anderen Seite
bringt sie fir die deutlich iber dem Durchschnitt
liegenden Einkommen tatsdchlich hohere Belastun-
gen mit sich. Auch das ist wahr, auch das ist gewollt.

Weil nun hier zwei Landervertreter geredet
haben, muB ich auch noch einmal auf die Kehrseite
der Medaille zuriickkommen diirfen. Die Kehrseite
der Steuerreformgesetzgebung oder — wie Sie es
vorziehen wiirden zu sagen — der Steuerentla-
stungsgesetzgebung ist, da die 6ffentlichen Hande
insgesamt denselben Betrag — nach gegenwartigem
Stand des hier heute zu verabschiedenden Gesetzes
knapp 12 Milliarden DM — 1975 und auch spéater
nicht ausgeben konnen. Da sie ihn nicht einnehmen
werden, kénnen sie ihn auch nicht ausgeben. Ich
habe mir erlaubt, das in der Regierungserkldarung
vorzufithren. Ich habe mir erlaubt, das in einer Be-
sprechung mit den Ministerprisidenten der Lander
in der vorigen Woche vorzufithren. Ich wiére sehr
dankbar, wenn zu dieser Kehrseite der Medaille in
ahnlich detaillierter Form von seiten der Herren
Landervertreter — oder muB ich sagen: Bundesrats-
vertreter — dazu auch Stellung genommen wiirde.
Denn das, was den Steuerzahlern oder den Eltern
in Form von Steuerentlastung bzw. Kindergeld-
erhohung erleichtert wird, stellt in gleichem Um-
fang Deckungsprobleme fiir die 6ffentlichen Hénde
dar, nicht nur fiir den Bund, sondern auch fiir den
Freistaat Bayern, fiir das Land Niedersachsen, fiir
das Land Schleswig-Holstein und fiir alle Lander
und auch fiir die 16 000 Gemeinden und Stddte und
die Kommunalverbdande. Natiirlich fithren diese
enormen Betrdge — das ist immerhin nach heutiger
Berechnung etwas mehr als 1% des Bruttosozial-
produkts, was die offentlichen Hande 1975 nicht
ausgeben kénnen — auf allen drei Ebenen, bei den
Stadten und Kommunen wie bei den Landern wie
beim Bund, zu ganz starken Anstrengungen, in den
nachsten Jahren den Staatsverbrauch einzuschréan-
ken. Ich sage: fithrt. Ich sollte sagen: Es muB
dazu fihren. So ganz versichert bin ich noch nicht
von allen Seiten, daB das iiberall schon voll ver-
standen und aufgenommen worden ist.

Die Herren Ministerpréasidenten, soweit sie an-
wesend waren, haben die Bundesregierung in die-
sem Gesprdach nicht kritisiert, weil sie gesagt hat:
Wir wollen keine Mehrwertsteuererhéhung. Das ist
ja der Ausweg, den sich einige, wenn auch nur
leise, vorstellen. Mit der einen Hand wollen sie
geben, und mit der anderen Hand wollen sie wieder
nehmen und den Mehrwertsteuersatz anheben.

Wir haben fiir die Bundesregierung und fiir die
sozialliberale Koalition erkldrt: Wir wollen das
nicht. Die Ministerprdasidenten haben uns deswegen
nicht kritisiert. Ich nehme das als ein Zeichen da-
fiir, daB dies inzwischen -— wenn auch noch nicht
ausgesprochenerweise — auch von den Landes-
regierungen, von den Mitgliedern des Bundesrats,
innerlich gebilligt ist. Aber dann ist es eben auch
notwendig, daB wir die Einschrinkung der o6ffent-
lichen Finanzmasse, die durch die Steuerreform her-
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vorgerufen wird, gleichméaBig auf alle drei Ebenen
verteilen.

Ich habe in dem Gesprdach mit den Ministerprasi-
denten, soweit sie anwesend waren, durchaus den
Eindruck gewonnen, daB sie dieses Problem sehen
und dabB sie es auch aus gesamtstaatlicher Sicht, aus
gesamtstaatlicher Verantwortung losen wollen. Es
gehort zu dieser Losung, daB sie rechtzeitig ins
Werk gesetzt wird.

Die Tatsache, daf} die Gesetzgebungsmehi‘heit die-
ses Hauses auf die Wiinsche des Bundesrats einge-
gangen ist, das Kindergeld nicht von der Steuer-
schuld abzusetzen, sondern durch die Arbeitsamter
bar zu zahlen, fiihrt dazu — was den Vertretern des
Bundesrats sicherlich von Anfang an sehr bewuft
war —, daf} im ersten Akt die finanzwirtschaftlichen
Ausfalle, die 12 Milliarden DM, von denen hier die
Rede ist, fast zur Géanze fir die Haushaltswirtschaft
des Bundes anfallen, fast kein Pfennig im ersten Akt
aber die Linder und die Gemeinden trifft. — Ich
sehe, daB die beiden Herren auf der Bundesratsbank
sich lachelnd dariiber verstdndigen; das war offen-
bar auch die List ihrer Idee.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir haben das durchaus gesehen. Nur haben wir
gemeint: da es leider Gottes so ist — ich beklage
das —, daB Sie eine einzige Stimme Mehrheit im
Bundesrat haben, miissen wir das als eine Tatsache
des Lebens hinnehmen, ob es uns pafit oder nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
‘Wir haben uns Thnen insoweit unterworfen.
(Oh! bei der CDU/CSU.)

Nur glauben Sie nicht, daB die 6ffentliche Meinung
in unserem Lande es honorierte, wenn Sie es dahin-
bréchten, daB anschlieBend alle Leistungsgesetze, so-
weit der Bund als Leistender in Betracht kdme, um
12 Milliarden DM eingeschrdankt wiirden und Sie in
Bayern weiterhin dieselbe Ausgabenwirtschaft wie
1974 betreiben konnen. Das wiirde Thnen sicherlich
nicht honoriert werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf mit Befriedigung sagen, dal mir die
Ministerprésidenten, die anwesend waren, aus ihrer
gesamtstaatlichen Verantwortung heraus den Ein-
druck vermittelt haben, als ob sie das Problem nicht
nur sdhen, sondern auch zu seiner rechtzeitigen L6-
sung zu ihrem Teil beitragen wollten.

Wer aber nun — jetzt spreche ich wieder zur
Bundestagsopposition — iiber diese 12 Milliarden
DM hinausgehende Wiinsche nach Steuererleichte-
rungen befriedigen will oder solche Wiinsche durch
das, was er sagt, auslost, muBl sich innerlich fragen,
wie er denn dariiber hinaus den Ausgleich fiir die
hier entstehenden Steuerausfille schaffen will. Die
Gesamtvorstellung der Opposition zur Steuerreform
will ich Thnen nicht o6ffentlich voraddieren; es ist
eine phantastische Summe. Ich will sie Ihnen deshalb
nicht voraddieren, weil ich davon ausgehe, daB Ihre
verschiedenen Gesetzentwiirfe nicht addiert werden
sollen, sondern sich gegenseitig ersetzen sollen. Ich
will da nichts Bosartiges unterstellen. Aber um was

ich Sie bitten muB, ist, daB sich diejenigen bei Ihnen,
die sich als Steuerpolitiker verstehen, mit denjenigen
von Thnen zusammensetzen, die Erfahrung haben in
der offentlichen Finanzwirischaft, im Haushaltsaus-
schuB. Sie tun sich moglicherweise selber keinen
guten Dienst, wenn Sie sich die Vorstellung machen
— die Sie selber irrefiihrende Vorstellung viel-
leicht —, als ob man {iber diese 12 Milliarden DM
hinaus noch zusdtzlich die o6ffentlichen Hande auf
den drei Ebenen Gemeinden, Lander und Bund 1975
einschniiren diirfe. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
Sie das wirklich wollen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

insbesondere dann nicht, wenn Sie sich dariiber
klar sind, daB den Bund davon ungefihr zwei
Finftel trafen, Lander und Gemeinden ungefdhr
drei Fiinftel von alledem, was hier gespart werden
mufl, und wenn Sie sich vorstellen, wie groB oder
wie klein schon ohnehin und heute die finanzielle
Bewegungsfreiheit, sagen wir, der Gemeinden be-
schaffen ist.

(Abg. Dr. Hafele: Haben wir fir 1975 nie
behauptet!)

— Ich unterstelle das nicht Ihnen, Herr Hifele. Aber
manches, was ich von Rednern gelesen habe, die
im Bundesrat auftreten, hat mich sehr zweifeln las-
sen an dem finanzwirtschaftlichen Kalkiil, das da-
hintersteht. DaBl es steuerpolitisch jedem von uns
erwiinscht wére, die Steuern noch mehr zu senken,
am liebsten iiberhaupt keine Steuern mehr zu er-
heben, das ist ganz klar. Dann koénnten wir den
Finanzausschull aufheben. Der ware nicht mehr not-
wendig. Allerdings miiBiten wir auch den Haushalts-
ausschull aufheben. Der konnte auch nichts mehr
verteilen. Der wédre dann auch zu Ende.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Aber Kinder-
geld zahlen!)

Natiirlich mo6chte man immer noch ein biichen
groflere Steuererleichterungen haben; nur mufl man
auch finanzwirtschaftlich verantworten koénnen, was
man an Opfern den Gemeinden, den Léndern und
auch dem Bundeshaushalt, und d. h. praktisch: dem
Leistungsempfanger, zumuten will.

Meine Damen und Herren, ich méchte am SchluB
sagen: Die Auseinandersetzung um die Steuer-
reformgesetze, um dieses Kernstiick der Steuer-
reform, macht sehr deutlich erkennbar, in welchen
Punkten Sie und wir von der sozialliberalen Koali-
tion verschiedene Begriffsinhalte mit dem Wort so-
ziale Gerechtigkeit verbinden. Das kann man hier
ablesen. Das kann man an vielen Beispielen an
diesem Punkte deutlich machen. Ich sage nicht, daB
Thre Auffassung nicht legitimerweise und in grund-
gesetzlich einwandfreier Weise vertreten werden
kann, ich sage nur: Sie entspricht nicht dem, was
wir uns unter sozialer Gerechtigkeit vorstellen.

Trotzdem wissen wir, dal wir — méglicher'weise
liber den Punkt hinaus, den ich nun schon genannt
habe — davon abhéangig sind, daB im Bundesrat —

weil die Berliner Stimmen leider dort nicht gezahilt .

werden — eine Stimmenmehrheit von einer einzigen
Stimme besteht. Wir hdngen davon ab. Ich weiB
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das, Nur: Sie sollten dabei den Bogen nicht tiber-
spannen, meine Herren aus dem Bundesrat!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie werden uns nicht dahin bringen, unsere Ver-
antwortung gegeniiber dem Biirger und gegeniiber
dem Steuerzahler auBer acht zu lassen, nur um
Thnen im Bundesrat wegen einer einzigen Stimme
zu Willen zu sein. Das werden wir nicht tun!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie miissen also wissen, wieweit Sie den Bogen an-
spannen diirfen, damit Sie vor der ¢ffentlichen Mei-
nung unseres Landes mit dem Ergebnis, das heraus-
kommt,

(Abg. Straufi: Einsperren!)

noch bestehen und damit noch zufrieden sein
ko6nnen.

(Abg. StrauBi: Verschérfter Arrest!)

— Ja, Herr StrauB, den ,verschéarften Arrest” habe
ich mit einem halben Ohr, einem rechten Ohr, ge-
hort.
(Abg. StrauB: Den Bundesrat habe ich ge-
meint! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

— Ich habe ja nichts dagegen, wenn Sie in verscharf-
ten Arrest gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ungeheuer witzig!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Lassen Sie uns den Herrn Hécherl aber da, der macht
es freundlicher und auBerdem noch etwas fachge-
rechter als Sie, Herr Strauf}!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bitte also den Bundesrat zu verstehen, daBl wir
uns lber die Verteilung der Stimmen in dem an der
Gesetzgebung des Bundes mitwirkenden Organ Bun-
desrat durchaus im klaren sind, daB Sie sich aber
bitte dariiber im klaren sein miissen, wieweit das
mit dieser einen Stimme Mehrheit, die Sie haben,
tragt, und daB letztlich zum Nutzen der steuerzah-
lenden Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande
etwas dabei herauskommen muf, was nicht so aus-
sehen kann, daB sich die Bundestagsopposition —
wie sie am liebsten mochte — in all ihren Punkten
oder in der Mehrzahl ihrer Punkte zum Schluff
durchgesetzt haben wird. Das kann, Herr Professor
Carstens, nattirlich nicht dabei herauskommen.

Ich fand es sehr interessant, da Herr Hillermeier
sich sehr deutlich dagegen gewehrt hat — er hat ja
fiir die Regierung des Freistaates Bayern geredet —,
Ihr verlangerter Arm zu sein. Hoffentlich bleibt es
dabei. Fiir uns bleibt es dabei, daB diese der sozia-
len Gerechtigkeit dienende Steuerreform am 1. Ja-
nuar kommenden Jahres in Kraft treten wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat als
Vertreter des Bundesrates Herr Staatsminister Gad-
dum von Rheinland-Pfalz.

(Unruhe bei der SPD.)

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mache es
sehr kurz. Aber wenn hier die Verantwortung des
Bundesrates angesprochen worden ist, meine ich,
miissen Sie diese Stimme dann auch hier anhéren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin tiberzeugt, daB der Bundeskanzler auch dar-
auf gewartet hat; sonst hdtte er uns hier in der Form
nicht anzusprechen brauchen.

Zu einigen wenigen Punkten nur! Dafl der Bun-
desrat wegen dieser einen Stimme angesprochen
wird, verstehe ich eigentlich in diesem Hause tiber-
haupt nicht. Denn es sind ja in diesem Hause auch
schon andere Entscheidungen gefallen, wo es an
einer Stimme gehangen hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und die sind ganz anders gewertet worden. Der
Bundesrat ist als Verfassungsorgan sicherlich nicht
— das ist gar nicht streitig — dazu berufen, wie es
so schon heiBit, zu konterkarieren oder aufzuheben
oder verldngerter Arm der Opposition zu sein. Aber
eines lassen Sie mich genausogut sagen: der Bundes-
rat fiihlt sich in der Verantwortung — jedenfalls so,
wie wir ihn verstehen —, durchaus, Herr Bundes-
kanzler, in derselben Verantwortung, Gesetze zu
priifen, wie Sie in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir lehnen Gesetze nicht deshalb ab, weil wir je-
mandem damit einen Schaden zufiigen oder jeman-
dem eine Freude machen wollen, sondern wir neh-
men fiir uns das Recht in Anspruch, diese Gesetze
unter genau denselben Kriterien zu priifen, wie Sie
dies tun. Und wenn wir der Meinung sind, diese
Gesetze sind falsch, haben wir dasselbe Recht, dies
auch zu sagen und dann auch diese Gesetze abzuleh-
nen. Dies ist das Recht dieser Verfassung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was den Inhalt angeht, mochte ich mich nicht im
einzelnen jetzt noch einmal zu der Frage der Sonder-
ausgaben und all dem &ufilern. Sie haben einige
Punkte herausgelesen, die in diesem Hause vom
Text her allen bekannt sind. Ich habe auch durchaus
Verstdandnis dafiir, daB Sie versuchen, gleichsam in
einer Vorlesung noch einmal dem staunenden Volk
zu verkiinden, was da an Wohltaten geschieht. Sie
wissen doch ganz genau, daB einige Unebenheiten
darin sind, die auch hier genannt sind, und auf diese
Fragen gehen Sie nicht ein. Das eine hat ja die
Steuergesetzgebung fiir sich: es dauert einige Zeit,
aber es dauert nur einige Zeit, und dann werden
die Biirger in diesem Lande merken, was fiir.ein Ge-
setz sie bekommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sollten bei der Untersuchung nicht so sehr in
die Motivforschung gehen. Sie meinten feststellen
zu konnen, welche finsteren Motive die CDU/CSU-
regierten Lander hier und da geleitet hdtten, etwa
im Zusammenhang mit dem Familienlastenausgleich.
Es diirfte Thnen doch eigentlich bekannt sein, daf
dieses Votum hinsichtlich des Familienlastenaus-
gleichs ein Votum aller Lander war. Ich unterstelle
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doch, daB zumindest die sozialdemokratisch regier-
ten L&ander keine Politik betreiben, um TIhnen
Schwierigkeiten zu machen. Das werden doch selbst
Sie auch so annehmen. Wenn dies ein so gemein-
sames Votum ist, diirfen Sie es von daher doch auch
als ein Votum verstehen, das von der Sache her
kommt und das ja nicht nur von dem Gesichtspunkt
der Verwaltungsvereinfachung getragen war. Bei-
spielsweise ist etwa der A- und S-Ausschuf}, der
Sozialpolitische AusschuBl des Bundesrats aus sozial-
politischen Griinden zu dem gleichen Ergebnis ge-
kommen. Nehmen Sie das doch bitte einmal zur
Kenntnis. Die Vorlage ist in diesem Punkt eben
nicht so gut, wie Sie behaupten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang ein Letz-
tes hinzufiigen! Sie sagen, daB Sie sich hier sozusa-
gen zdhneknirschend dem Bundesrat fiigen. Dies
alles héatten Sie gar nicht zu tun brauchen, wenn Sie
die Gesetzgebungsmaterie frither héatten anlaufen
lassen. Der entscheidende Punkt ist ja, daB Sie in
einem ganz schnellen Galopp diese Gesetzgebung
durchfiihren wollen, in der Gesetzgebung und in der
Verwaltung. Das sind doch die Schwierigkeiten, die
Sie sich selbst gemacht haben. Uns machen Sie jetzt
hier Vorwiirfe, weil wir daraus die Konsequenzen
ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was die Begiinstigung der Spitzenverdiener an-
geht, so ist das ein Ballon, der immer hochgelassen
wird; an den sind wir schon langsam gewohnt. Man
sollte einmal zur Kenntnis nehmen, daB die Frage
der Sonderausgaben fiir die Spitzenverdiener in die-
sem Lande eine Quantité négligeable ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Fiir die Spitzenverdiener in diesem Lande stellt sich
doch nicht die Frage, ob sie 2 000 DM oder 3 000 DM
an Sonderausgaben sparen; die haben ganz andere
Sorgen. Wenn man auf die Spitzenverdiener ab-
stellt, trifft man gar nicht den entscheidenden Punkt,
sondern Sie treffen mit dieser Regelung die mitt-
leren Einkommensempfénger, und vielleicht wollen
Sie das!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich ein Letztes zu der Revisionsklau-
sel sagen. Ich habe hier vorhin schon erklart — viel-
leicht haben Sie es nicht gehdrt —, daB ich und das
Land Rheinland-Pfalz selbstverstdndlich zu dieser
Revisionsklausel stehen, und zwar genauso, wie wir
sie vereinbart haben, als wir alle noch der Meinung
waren, daB der Zug genau in die entgegengesetzte
Richtung fahrt; denn es gab einmal eine Vorlage,
nach der sich die Belastungswirkung unterschiedlich
ergeben hitte.

(Bundeskanzler Schmidt: Das war auch gar
nicht gemeint!)

Wir stehen zu dieser Klausel genauso wie bisher,
allerdings stehen wir auch zu den Terminabreden,
die in diesem Zusammenhang seinerzeit gemacht
worden sind. Soviel ich weiB, ist zwischen den
Ministerprasidenten und dem Bundeskanzler hier-

iiber bereits seinerzeit ein Agreement getroffen (
worden, und ich meine, das sollte weiter gelten.

Lassen Sie mich folgendes auch aus der Sicht eines
Finanzministers sagen. Ich habe immerhin schon
einige Male mit der Bundesregierung Verhandlungen
iiber eine Anderung des Umsatzsteueranteils gefiihrt.
Dies waren, soweit ich das erlebt habe, eigentlich
immer Verhandlungen, die sich teilweise sogar bis
in das schon laufende Haushaltsjahr hineingezogen
haben. Wir haben durchaus Verstiandnis dafiir, daB
es jetzt besser laufen soll, und wir hoffen, daB das
eine kiinftige Usance wird, da wir — egal in wel-
cher Richtung wir verhandeln — uns kiinftig immer
iber solche Dinge so schnell unterhalten und nicht
nur, wenn es wie jetzt zugunsten des Bundes ge-
schehen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wagner (Trier).

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr
Bundeskanzler hat mit groSer Erregung und mit
groBer Lautstarke gesprochen. Er hat es meines Er-
achtens versdumt, diese Steuerreform in den gesell-
schaftspolitischen und wirtschaftspolitischen Gesamt-
zusammenhang zu stellen, in den sie in dieser Zeit
hineingehort. Er hat versdumt, davon zu sprechen,
daB diese Steuerreform oder das, was von ihr {ibrig-
geblieben ist, in einer Zeit beschleunigter Inflation
verwirktlicht werden soll, daB die Beseitigung von
Inflationsschaden im Vordergrund stehen muf und
daB das groBte soziale Unrecht, das in dieser Zeit ge-
schieht, von der Inflation her kommt.

Mit Genehmigung des Herrn Prasidenten will ich
ein Zitat verlesen. Es lautet:

Bei einer Inflation, das wissen wir, gibt es Ge-
winner und Verlierer. Die Gewinner sind jene,
die an den Hebeln der politischen und wirt-
schaftlichen Macht sitzen, die Tatkréftigen,
Schlauen und Frechen, die Raubvdgel. Pech-
vogel aber sind die Durchschnittsuntertanen.

So sagt Golo Mann in ,Wallenstein” iiber eine
Inflation, die in Bohmen und Méhren in den Jahren
1619 und 1620 stattgefunden hat. Das Zitat stimmt
heute noch.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich meine, daB jemand, der in einer kritischen Phase
und in verantwortlicher Position das Wort gepragt
hat, daB Stabilitdt so ein Modewort sei, nicht viel
Anspruch hat, hierherzutreten und als Anwalt der
Kleinen, der Schwachen, eben der Pechvigel aufzu-
treten, wie der Herr Bundeskanzler dies soeben ge-
tan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Stark
[Nirtingen]: Aber der hort ja gar nicht zul)

— Der Bundeskanzler, der nicht zuhort — das mag
er tun, wie er will —, hat insbesondere die geplante
Systemumstellung bei den Vorsorgeaufwendungen
als ein Kernstiick der sogenannten Einkommen-
steuerreform geriihmt, wie dies auch Herr Offergeld
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schon getan hat und wie Herr Rapp es getan hat | Rest von Verwunderung -— nur ein Rest, Frau

und wahrscheinlich weitere es noch tun werden.

Nach unserer Uberzeugung ist diese Umstellung
ein Musterbeispiel dafiir, daB nicht jede Anderung
auch ein Fortschritt ist. Man kann auch nach riick-
warts dndern, man kann auch zum Schlechten &n-
dern. Dies geschieht hier, Wie so manche Reformtat
der SPD und FDP, die wir schon erlebt haben, wird
auch diese Umstellung von den Betroffenen — das
ist die Masse der Steuerzahler — noch als sehr bitter
empfunden werden.

Das geltende Recht soll beseitigt werden, nach
dem die Aufwendungen fiir die Vorsorge — Sozial-
versicherungsbeitrdge, Lebensversicherung, Kran-
kenversicherungen — vom steuerpflichtigen Ein-
kommen abgezogen werden konnen. Offenbar ist es
der SPD und der FDP ein Dorn im Auge, daB hier
ein Teil des Einkommens von der Steuer verschont
bleibt. Deshalb soll die Steuer jetzt ohne jede Be-
riicksichtigung der Vorsorgeauiwendungen berech-
net werden. Die so errechnete Steuer wird dann
um 22 v. H. der Vorsorgeaufwendungen gekiirzt.
Das bedeutet: Wer mit einem Teil seines Einkom-
mens iiber die Proportionalzone hinauswichst, also
in der Spitze seines Einkommens 30 %, 40 %o oder
mehr Steuern bezahlt, kann seine Vorsorgeaufwen-
dungen nur noch zu einem Teil steuerlich zur Gel-
tung bringen. Oder anders: Er bezahlt seine Vor-
sorge aus versteuertem Einkommen. Genau dies
Ergebnis ist von der SPD/FDP gewollt.

Herr Offergeld, Sie haben dies kiirzlich nochmals
ganz klar in einem Zeitungsartikel gesagt, in dem
Sie erwdhnten, an die Stelle des Abzuges von Ein-
kommen solle eine ,Steuersubvention” wvon 22 %o
treten. Nach meiner Auffassung ist schon der Aus-
drudk Steuersubvention verrdterisch. Dem geltenden
Recht liegt die Vorstellung zugrunde, daB dem
Steuerpflichtigen fiir seine Vorsorge ein Freiraum
gelassen wird, in den der Staat nicht eingreift. Nach
der geplanten Neuregelung der Regierung und der
SPD/FDP soll der Staat zunéchst einmal auch in die-
sem Freiraum zugreifen. Er soll Einkommen- und
Lohnsteuer auch fiir diesen Teil des Einkommens
kassieren, auch fiir den, der kraft gesetzlicher Ver-
pilichtung an die Sozialversicherung abzufiihren ist.
AnschlieBend soll er als Wohltiter kommen und
einen Teil dessen, was er vorher genommen hat,
als Steuersubvention an den Biirger zuriickverteilen.

Ich kann hierin keine Verbesserung sehen. Zu-
grunde liegen mufB wohl diesem neuen System un-
ausgesprochen irgendwo der Gedanke, daf dem
Staat im Grunde 100 %o des Einkommens seiner Biir-
ger zustiinden und daB jeder Betrag, der den Biir-
gern nach Abzug der Steuer von ihrem Einkommen
verbleibt, im Grunde genommen schon eine Subven-
tion darstellt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wer sich an den Steuerparteitag der SPD und an die
Reden erinnert, die manche Westentaschen-Savona-
rolas dort gehalten haben, und auch iibrigens an die
Rede des Herrn Bundeskanzlers vorhin, die sich
wiirdig daran anschloB, der wundert sich nicht, daB
uns von der SPD dieses Gebrdu vorgesetzt wird, Ein

Funde — bleibt allerdings, daB die FDP dies mit-
macht. Aber dazu nachher mehr.

Es ist doch durch und durch falsch, daB, wie der
Herr Bundeskanzler vorhin gesagt hat, Auiwendun-
gen fiir die Lebensvorsorge nun einmal Lebenshal-
tungskosten seien, die im Prinzip steuerlich gar
nicht zu beriicksichtigen seien. Dies kann jedenfalls
nicht richtig sein fiir die Aufwendungen, welche die
Biirger kraft gesetzlicher Verpflichtung zu erbrin-
gen haben, d. h. fiir die Sozialversicherungen. Es ist
Zynismus, wenn den Biirgern gesagt wird, einerseits
miiBten sie diese Beitrage an die Sozialversicherung
abfiihren, weil man es dem einzelnen nicht iiberlas-
sen wolle und auch nicht iberlassen konne, ob er
fir sein Alter und die Krankheit vorsorgen wolle;
andererseits seien diese Aufwendungen aber ihre
Privatangelegenheit, auf die steuerlich keine Riick-
sicht genommen werden miisse.

Insofern ist auch eine Wendung, die sich in der
Begriindung der Regierungsvorlage findet, unrichtig.
Hier wird erwdhnt, daB Vorsorgeaufwendungen er-
wiinscht seien und deswegen eine gewisse steuer-
liche Beriicksichtigung verdienten. Der ganz iiber-
wiegende Teil der Vorsorgeaufwendungen, der
steuerlich beriidksichtigt wird, ist aber nicht nur er-
winscht, sondern wird kraft gesetzlicher Verpflich-
tung gezahlt. Hier ist also die Regierungsvorlage,
an die sich auch Bundeskanzler Schmidt angeschlos-
sen hat, unrichtig.

Was ist von der Behauptung zu halten, es gehe
hier um die Bezieher hoher und hoéchster Einkom-
men? Der Vorschlag der SPD/FDP trifft alle Steuer-
zahler mit Einkommen oberhalb der Proportional-
zone schmerzlich, d. h. oberhalb von 16 000 DM fiir
Ledige und 32 000 DM fiir Verheiratete. Schon ober-
halb dieser Grenzen beginnt die progressive Be-
steuerung mit einem Sprung auf 30,8 v. H. Nach dem,
was Bundeskanzler Schmidt soeben gesagt hat, wer-
den sich 1975 schon 40 v. H. der Steuerpflichtigen in
der progressiven Besteuerung befinden.

(Zuruf von der SPD: Bei Ihnen 100 %)

— Seit der inflationdren Entwicklung der letzten
Jahre!l Diese Steuerreform schafft also keineswegs
die progressive Besteuerung fir alle ab. Im Gegen-
teil, sie beldBt sie fiir 40 v.H., und in den aller-
nédchsten Jahren wird wieder die Mehrheit aller
Steuerzahler progressiv besteuert werden. Es geht
nicht um eine diinne Schicht von GroBverdienern.
Denen sind — das hat Herr Minister Gaddum mit
Recht gesagt — die Sonderausgaben und die Vor-
sorgeaufwendungen ziemlich egal. Es geht um die
breiten Mittelschichten und in naher Zukunft auch
schon um die Mehrheit aller Steuerzahler. Ihnen
wird zugemutet, Steuern auch fiir die Einkommens-
teile zu zahlen, die sie tberhaupt nicht sehen, die
ihnen nicht zuflieBen, die von vornherein einbehal-
ten werden. Es ist fraglich, ob dieses System mit
der Verfassung vereinbar ist. Diese Frage will ich
jetzt nicht vertiefen. Politisch machen wir jedenfalls
diesen Systemwechsel nicht mit. Den sollen die ver-
antworten, die ihn erfunden haben. Ich prophezeie
ihnen, daB sie nicht viel Freude daran haben wer-
den.
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Warum ist die Feststellung richtig, da vor allen
Dingen die Mittelschichten betroffen werden? Dies
ergibt sich aus folgender einfacher Uberlegung: Die
Bundesregierung hat die Hochstbetrdge krdftig aus-
gedehnt, wie Herr Bundeskanzler Schmidt gerthmt
hat, bis auf 20 400 DM. Frage: Wer kann Vorsorge-
aufwendungen von 20 000 DM im Jahr produzieren?
Wer kann sie erbringen? Jemand, der 30000 DM
verdient, sicher nicht, Herr Bundeskanzler. Jemand,
der 40 000 DM verdient, auch nicht, und jemand, der
50 000 DM verdient, auch noch nicht. Wenn Sie an-
dere Vorstellungen haben, wird es Zeit, daB Sie sich
mit den Lebensverhdltnissen derjenigen, die sich in
diesen Einkommensgruppen befinden, besser ver-
traut machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese 20 000 DM sind ein Angebot an ausgespro-
chene GroBverdiener. Sie haben die Moglichkeit,
sich den Ausgleich tiber mehr Vorsorgeaufwendun-
gen zu schaffen, die Mittelschichten nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Diese werden durch das neue Abzugssystem ge-
schadigt ohne jede Moglichkeit, sich durch hohere
Aufwendungen einen Ausgleich zu schaffen.

Die Wirkung des neuen Systems auf die Einkom-
mensschichten 146t sich also wie folgt kennzeichnen:
Das neue System stellt die Bezieher von Einkom-
men bis 32 000 DM nicht besser und nicht schlechter
als das bisherige. Es 146t die Bezieher hoher Einkom-
men halbwegs ungeschoren, aber es trifft mit vol-
ler Harte die Mittelschichten. Weil dies so ist und im
Ernst nicht bestritten werden kann, haben wir auch
die seltsamsten Begriindungen fiir diese Systemum-
stellung gehort. Besonders bei der FDP gibt es an-
scheinend ein erhebliches MaB von Unsicherheit, und
in der Tat muB man sich fragen, wo die Politiker der
FDP gewesen sind, als diese Beschliisse im Kabinett
gefaBt worden sind, Herr Friderichs und Herr Gen-
scher oder Graf Lambsdorff in der Fraktion. Wie ist
es gekommen, daff dies so durchgehen konnte?

Frau Funcke gibt Erkldrungen dafiir. Sie trdgt mit
der ihr eigenen besonderen Verdrehungskunst und
dem ihr eigenen sonderbaren Umgang mit Tatsa-
chen immer wieder vor, auch heute, daB die Vor-
sorgeaufwendungen etwa so Wichtiges, Unentbehr-
liches seien, daff man sie aus dem unteren Teil des
Einkommens, gewissermaBen schon aus dem Exi-
stenzminimum, bestreiten miisse, da man sie in
jedem Falle erbringen miisse, nicht etwa aus dem
oberen Teil, und daB deswegen auch der Abzug nur
mit dem Steuersatz zu erfolgen habe, der flir den
unteren Teil des Einkommens gelie.

Erste Frage an Frau Funcke: Was ist denn dann
mit denen, die bis zu 20 000 DM Vorsorgeaufwen-
dungen bringen? Das ist doch Ihr vielgerihmter
neuer Hochstbetrag! Sind das auch Leute, die aus
den 32 000 DM im unteren Bereich 20 000 DM Vor-
sorgeaufwendungen erbringen? Rechnen Sie mal
vor, wie jemand das machen soll!

Zweite Frage: Ist der Gedankengang als solcher
nicht schon sehr abstrus? Er bedeutet doch folgen-
des: Der Gesetzgeber bestimmt, welche Aufwendun-

gen wichtig sind, und zwar so wichtig, daB man sie
aus dem unteren Einkommensteil bestreiten muB,
und welche anderen weniger wichtig sind, so daB
man sie dem oberen Teil zuordnen kann.

(Abg. von Bockelberg: Die Schwiegermutter!)
Und dann kommt man zu dem marchenhaften Ergeb-
nis, daB die wichtigsten Ausgaben weniger begiin-
stigt werden als die weniger wichtigen, also als die
Luxusausgaben. Mein Rat an Frau Funcke: Erklaren
Sie dies in Threr Fraktion gut und mehrfach, damit es
verstanden wird, insbesondere, schlage ich vor,
Ihrem Fraktionsvorsitzenden, Herrn Mischnick, fiir
kiinftige steuerpolitische Erkldrungen; er kann es
brauchen. Er wird vielleicht der einzige sein, der
es Thnen voll glaubt und der es dann auch gldubig
vertritt,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Abg. Mischnidk: Natiirlich!)

so wie sie ja, Herr Mischnidk, in den Debatten tiber
die Steuerentlastungsgesetze der Opposition bis
zum SchluB die Auffassung vertreten haben, die Er-
héhung des Grundfreibetrages wirke mit Progres-
sionseffekt. Ich habe nach der Gestik, die ich vorhin
bei Thnen wahrgenommen habe, den Eindrudk, Sie
glauben das jetzt noch.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Deswegen diese Bemerkung. Vielleicht wére auch
der Rat angebracht, daB Herr Mischnick damit auf-
horen sollte, sich als Steuerpolitiker oder Steuer-
sprecher zu betdtigen. Es ist wohl so, daB er in die
Steuerpolitik so gut hineinpaBt wie etwa Herr Mai-
hofer an die Spitze des Bundesgrenzschutzes.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
Aber das ist ein Problem der SPD/FDP.

Ein sehr wichtiger Gedanke, den ich zum Abschlufl
vortragen mochte, ist folgender. Das System der
SPD/FDP enthilt einen eingebauten Inflationsmecha-
nismus. Da ndmlich die Vorsorgeaufwendungen das
steuerpflichtige Einkommen nicht mehr verringern,
wachsen die Steuerzahler um so schneller in die
Progression und in die hoheren Progressionsstufen
hinein. Die schon jetzt sehr bedrohliche Erscheinung
der heimlichen Steuererh6hungen wird dadurch ver-
schdrft. Wer kiinftig die Grenze von 16 000 bzw.
32000 DM brutto im Jahr iiberschreitet, kann von
diesem Einkommen kaum noch etwas abziehen, weil
aufler den Vorsorgeaufwendungen auch die Kinder-
freibetrdge und z. B. auch der Arbeitnehmerfreibe-
trag als abzugsfdahige Ausgaben verschwinden sol-
len.

(Abg. von Bockelberg: Die Schwiegermutter
bleibt!)

Bei Beibehaltung des Abzugs vom steuerpflichtigen
Einkommen und Hochstbetragen in der von der
CDU/CSU vorgesehenen GréBenordnung wirde da-
gegen die Progression erst bei Einkommen um
40000 DM im Jahr, bei moglichem Vorwegabzug
noch etwas dariiber, eintreten. Folglich wirde der
Steuerpflichtige bis zu diesem Einkommen mit 22 %,
dem Proportionalsteuersatz, besteuert, wahrend er
nach dem SPD/FDP-Vorschlag bei 40 000 DM bereits
eine Spitzenbelastung von 34,6 %o erreicht. Das gilt
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fiir die Spitze, Herr Offergeld, damit Sie mir nicht
dhnlich wie Herrn Héafele nachsagen, ich hatte etwas
anderes gesagt.

Wie sich dies auf den Leistungswillen, aber auch
auf die Lohnforderungen und Tarifverhandlungen
auswirken wird, sollte inzwischen jeder begriffen
haben. Jeder sollte auch zur Kenntnis nehmen, dalB
von dieser Problematik — ich sagte es bereits —
breite Bevolkerungsschichten betroffen sind. Spéte-
stens 1977 wird der Durchschnittsverdienst eines
Facharbeiters in der Industrie die Progressions-
grenze itberschreiten, und zwar beim Verheirateten;
beim Ledigen ist es heute schon der Fall. Eine
Reform, die solche Grundtatbestande micht beriick-
sichtigt, verdient diesen Namen nicht.

Die Systeménderung bei den Vorsorgeaufwendun-
gen muB auf diesem Hintergrund und im Zusamimen-
hang mit der massiven Steuerprogression des neuen
Tarifs gesehen werden. Sie ist eine eindeutige Ver-
schlechterung, als Reform nur verkleidet. Die CDU/
CSU lehnt sie ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Président! Meine Damen,
meine Herren! Der Kollege Wagner meinte von der
Unsicherheit der FDP reden zu miissen. Er hat dabei
nur tubersehen, daB die eigentliche Unsicherheit bei
der Opposition liegt, die in der Debatte zwischen-
zeitlich gemerkt hat, daB die stechenden Argumente
auf der Seite der sozialliberalen Koalition liegen,
namlich die Argumente, wonach sowohl der Tarif
wie auch das Kindergeld und die Sonderausgaben so
wirken, daB Sie immer weniger Leuten glaubhaft
machen koénnen, was mittlere und kleine Einkom-
men sind. Wir kénnen die Grenzen eindeutig nach-
weisen, wo entlastet und wo starker belastet wird.
Und das, was Sie mittlere Einkommen nennen, die
starker belastet werden und die Sie immer wieder
zitieren, liegen eben bei Verheirateten erst in der
GroéBenordnung von 162 000 DM und mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Falsch!)

Sie miissen sich die Einkommenspyramide eben ein-
mal genau ansehen; denn dann merken auch Sie,
wie groB diese Zahl noch ist, die Sie begliicken und
die Sie drauBen damit aufhetzen wollen, daB sie von
unserer gesetzlichen Regelung belastet wiirden.

Im {ibrigen gibt es eine Unsicherheit bei der
Opposition in bezug auf die Modelle, die Sie hier
wirklich vertreten. Es war fiir uns natiirlich ein ge-
wisser Genuf}, daf§ hier die einzelnen Lénder jeweils
verschiedene Modelle vorwiesen, und Sie hier im
Hause haben insofern ein gewisses Durcheinander,
als Sie einerseits teilweise noch das Inflationsent-
lastungsgesetz vertreten und dies andererseits schon
mit den Vorschlagen vermischen, die Sie im Ver-
laufe der Beratungen im FinanzausschuB gemacht
haben.

Dariiber hinaus habe ich mich iiber den Beitrag
von Herrn Minister Gaddum sehr gefreut. Denn wir

haben gerade seinen Beitrag mit Spannung erwartet,
da Herr Gaddum Minister eines Landes ist, das wéh-
rend der ganzen Beratungen im FinanzausschuB im-
mer wieder fiir Uberraschungen gesorgt hat. Das
Land Rheinland-Pfalz war dabei, als einstimmig fir
die Tarifgestaltung in dem Sinne einer verldngerten
Proportionalzone im Bundesrat abgestimmt wurde.
Das Land Rheinland-Pfalz war dann der Wortfiihrer
derer, die den Tarif in dem Sinne &dndern wollten
und einen durchgehend progressiven Tarif forderten.
Das Land Rheinland-Pfalz war danach wiederum bei
der einstimmigen Abstimmung am 20. Méarz 1974 da-
bei, als es darum ging, die verlangerte Proportional-
zone in der Form, wie wir sie dann in Zusammen-
arbeit mit dem Bundesrat auch akzeptiert haben,
wieder vorzulegen. Und jetzt, hier im Plenum,
kommt wiederum Herr Gaddum und macht wieder-
um einen neuen Vorschlag, indem er sagt: ver-
langerte Proportionalzone ja, wenn Abzugsfahigkeit
von der Bemessungsgrundlage.

Insofern kam natiirlich die ganze Verwirrung zu-
tage, und Sie konnen sicher sein, daB auch drauflen
im Lande deutlich wird, in welcher Position sich die
CDU/CSU hier in bezug auf die Diskussion der
Steuerreform befindet.

Charakteristisch ist auch das Argument von Herrn
Gaddum, daB es sich hier um eine ganz harmlose,
banale Steuerdnderung handelt, daB aber gleich-
zeitig die Verwaltung weder beim Bund noch in den
Landern und in den Gemeinden in der Lage waére,
mit einem solchen umfassenden Gesetzeswerk fertig
zu werden. Entweder ist es eine harmlose Steuer-
dnderung, dann ist es fiir die Verwaltung kein Pro-
blem; oder es ist eine Steuerreform, dann wird in
der Tat von der Verwaltung einiges an Leistungs-
fdhigkeit verlangt. Wir sind uns der Tatsache be-
wuBt, nachdem es sich um eine Steuerreform han-
delt, daBl die Verwaltungen von uns auf allen Ebe-
nen mit Mehrarbeit belastet werden, aber wir sind
auf Grund der entsprechenden Riickfragen optimi-
stisch. Wir sind davon iiberzeugt, dal die Verwal-
tung das Gesetz in der Form, in der wir es jetzt vor-
legen, bewdltigen kann.

Dann kam von Herrn Gaddum noch das sehr
interessante Argument, mit dem er hier auf den
Nebenkriegsschauplatz der Kraftfahrzeugsteuer-
reform auswich — die er vordringlich forderte —,
und dies, nachdem er sich langatmig dariiber be-
klagt hatte, daB die Beratung im FinanzausschuB zu
hastig vor sich gehen muBte. Das alles sind Wider-
spriiche, auf die wir hier nur hinweisen kénnen. Wir
konnen aber Herrn Gaddum sagen, daB wir, wenn
die Steuerreform beraten ist, uns der Kraftfahrzeug-
steuer annehmen werden.

Den originellsten Beitrag hat zweifellos Herr H6-
cherl geleistet, der natiirlich anfanglich sofort auf die
ubliche Diskussion ,echte Steuerreform oder soge-
nannte Steuerreform?” einging. Interessant war, was
er als echte Steuerreformen empfunden hat. Die
Einfiihrung des Splitting 1958 war fiir ihn eine echte
Steuerreform; das galt fiir ihn auch fiir die Umsatz-
steuer. Das alles waren fiir Herrn Hécherl Reformen,
und lediglich das, was hier als Reform des Ein-
kommensteuergesetzes, als Reform von Erbschaft-
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und Vermégensteuer vorgelegt wurde, sind fiir ihn
kiimmerliche Steuerdnderungsgesetze. Genau das
ist der Punkt, wo wir dann natiirlich auch ihn darum
bitten miissen, daB er dann, wenn er von der Re-
gierung verlangt, die Leistungen der Vorgdnger
mehr zu wirdigen, auch hier einmal deutlich
macht, daB beim Einkommensteuergesetz wirk-
lich der bewuBte Wille zur Reform, zur Anderung
eines Systems, offensichtlich ist. Wenn Sie aber das
System nicht &ndern wollen, wenn Sie andere poli-
tische Zielgruppen mit Ihren Vorstellungen anspre-
chen wollen, kann man das {iberhaupt nicht als
richtig oder falsch qualifizieren, dann kann nur jede
der politischen Gruppierungen hier deutlich ma-
chen, wie das Gesetz wirkt und welche Einkom-
mensgruppen dadurch begiinstigt oder belastet wer-
den. Sie kénnen sicher sein, daB wir mit sehr viel
FleiB unsere Argumente drauBen vertreten werden.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Sie werden viel
Flei brauchen, Herr Vohrer!)

Sie haben kritisiert, daB im Rahmen der Steuer-
reform keine Bereinigung erfolge, keine Bereinigung
bei den Steuergesetzen und bei den Subventionen;
Herr Gaddum hat das kritisiert. Ich darf nur daran
erinnern, daB Herr von Alten, der im Moment nicht
im Saal ist, ein vehementer Kdmpfer fiir die Erhal-
tung der kleinsten Subventionen, ndmlich der Sub-
vention der Vollblutzucht, war. Gerade aus Ihren
Antrdgen wurde immer wieder deutlich, daB Sie
iiberhaupt nicht bereit sind, auch bloB kleinste Ab-
striche bei Subventionen zu machen. Sie hétten in
dem ganzen Zeitraum, der Ihnen seit der Einsetzung
der Steuerreformkommission 1967/68 zur Verfiigung
stand, geniigend Zeit gehabt, Antrdge zu stellen
um Steuern zu streichen. Solche Antrage kamen
weder im FinanzausschuB noch in der Zeit, als Sie
noch die Regierung stellten von Ihrer Seite.

Herr Hifele, Sie haben die Lohn-Preis-Spirale um
eine neue Variante bereichert. Sie haben die Steuer-
kosten auch noch in die Spirale eingebaut und daraus
den SchluB gezogen, daB die Erhohung des Grund-
freibetrags und des Arbeitnehmerfreibetrags jetzt
ab 1. Juli eingefiihrt werden soll. Das alles sind For-
derungen, die drauBen ankommen; denn die Leute
dchzen unter dem Druck der Steuerlast. Es ist vdllig
legal, daB Sie als Opposition solche Antrédge stellen.
BloB wenn Sie gleichzeitig sagen, Sie wiirden damit
einen Beitrag zur Inflationsbekdmpfung liefern,
dann miissen wir dem natiirlich ganz entschieden
widersprechen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Haben Sie es
noch nicht verstanden, Herr Vohrer? —
Abg. D1, Héfele: Hierum geht es doch auch!)

— Herr Wagner, wenn Sie mir deutlich machen, daB
gleichzeitig mit den 5 Milliarden DM Mindereinnah-
men, die Sie dann 1974 haben, irgendwo Haushalts-
kiirzungen eintreten, wiirde ich sagen: Das ist ein
ganz verniinftiger Vorschlag. Wenn aber die Haus-
halte bei den Gemeinden, bei den Landern und beim
Bund beschlossen sind und dann die 5 Milliarden
DM zur Deckung fehlen und man keinen Vorschlag
zur Deckung macht, und das alles vor dem Hinter-
grund einer Nettokreditaufnahme von 7,6 Milliarden

DM allein beim Bund, so fithrt dies dazu, daB die
Nachfrage erheblich steigt, womit Sie statt eines
dampfenden einen stimulierenden Beitrag zur Infla-
tion leisten.

Vizeprisident Dr, Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten von Bockelberg?

Dr. Vohrer (FDP): Bitte schon!

von Bodkelberg (CDU/CSU): Herr Dr. Vohrer,
ist IThnen bekannt, daB die CDU/CSU im Haushalts-
ausschuB Streichungsantrdage in Hohe von 2 Milliar-
den DM gestellt hat und dafi das exakt der Bundes-
anteil aus dem Inflationsentlastungsgesetz gewesen
wire?
(Abg. Mischnick: Minderausgaben! — Abg.
Gallus: Minderausgaben! — Weitere Zurufe
von der FDP.)

Dr. Vohrer (FDP): Von den 2 Milliarden DM
Streichungen, die im HaushaltsausschuBl beantragt
worden sind, wurde hier von diesem Podium aus —
und ich habe die Haushaltsdebatte aufmerksam ver-
folgt — wvon der Opposition nichts vertreten. Im
librigen wére es natiirlich sehr nett, wenn Sie die
Titel angdben, wo Sie 2 Milliarden DM streichen
wollen.

(Abg. Gallus: Das haben sie wohlweislich
nicht gemacht!)

Herr Hiéfele, Sie haben hier das Ifo-Institut zitiert.
Sie haben darauf aufmerksam gemacht, daB von
einer Mark Mehrverdienst zuvor noch 70 Pfennig
verblieben, wéahrend es jetzt nur noch 53 Pfennig
sind. Herr Héafele, wenn Sie Ihr Inflationsentlastungs-
gesetz jetzt durchsetzten, wiare der Tarifverlauf noch
genau der gleiche. Er wédre nur um knapp 1 400 DM
angehoben, aber die Progression ware noch genau
die gleiche.

Nicht da8 Sie den Eindruck haben, wir hatten
Ihren Antrag nicht verstanden: Wir sind uns véllig
bewuBt, daB Sie mit Ihrem Antrag jedem Steuer-
zahler das Geschenk von 20,90 DM bzw. bei Verhei-
rateten von 41,80 DM machen.

(Abg. Dr. Héfele: Noch nicht verstanden,
Herr Vohrer!)

— das ist die Wirkung Ihres Antrags —, egal wie
hoch das Einkommen ist. Das ist das Geschenk der
CDU. ’

Es geht uns aber genau darum, strukturelle Ande-
rungen zu schaffen, nicht unabhdngig vom Einkom-
men ein Geschenk mit der GieSkanne zu verteilen,
sondern ganz bewuBt durch die Tarifgestaltung die
unteren und mittleren Einkommen zu entlasten und
dariiberliegende Einkommen bewuBt zu belasten.
Insofern koénnen Sie auch nicht, wie Sie in Inter-
views und Zeitungserklarungen immer wieder sa-
gen, mit unserer Zustimmung rechnen, wenn Sie
die strukturellen Anderungen im Bundesrat kap-
pen wollen. Wir werden auf den strukturellen Ande-
rungen bestehen und mit aller Intensitdt darauf hin-
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wirken, daB die Argumente in immer breiteren
Gruppen der Bevolkerung verstanden werden. Sie
haben lange Zeit davon profitiert, daB die Steuer-
politik den Leuten als ein bohmisches Dorf erschien.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das wird in Zu-
kunft noch schlimmer werden, weil alles so
ein Wirrwazrr ist!)

Herr Hocherl hat kritisiert, daB wir die Eckwerte
verdndert hdtten — er hat von ersten, zweiten und
dritten Eckwerten geredet —, und das alles vor dem
Hintergrund Ihrer gleichzeitig erhobenen Forderung,
die Eckwerte oder iiberhaupt die ganzen Steuer-
tarife an die wirtschaftliche Entwicklung anzupas-
sen. Wenn wir wahrend der Zeit von 1971 bis 1974
hier Anderungen vorgenommen haben — durchweg
Anderungen zugunsten der Steuerzahler -—, dann
sollten Sie das nicht kritisieren, sondern anerken-
nen, daB wir diese Eckwerte auch in Ihrem Sinne
entlastend verandert haben.

Eines erfreut mich: daB im Prinzip viele Gemein-
samkeiten im Tarif vorhanden sind. Sie wollten mit
uns — Sie sechs Monate frither, wir ab 1. Januar
1975 — den Grundfreibetrag auf 3 000 DM erhdhen.
Sie wollen wie wir einen Spitzensteuersatz von
56 %/0. Sie wollen sicherlich auch nicht — wenn Sie
das wollten, wére es ganz gut, wenn jemand von
Thnen das erklarte — die entlastende Wirkung der
Steuerreform weit iiber die Grenze hinausschieben,
die wir fiir den Verheirateten bei 160 000 DM fest-
gesetzt haben. Wenn Sie das doch wollten, miiten
Sie es auch hier sagen und das vielleicht auch ein-
mal in Ihrer Fraktion mit den Sozialausschiissen ab-
stimmen; denn dort werden Sie sowieso noch eine
sehr lebhafte Diskussion bekommen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]:
immerl)

Haben wir

Nun zu dem durchgehend progressiven Satz: Es
ist miihsam, hier noch einmal den Eindruck ent-
stehen zu lassen, wir wehrten uns gegen den durch-
gehend progressiven Satz. Wir wiirden ihn jeder-
zeit, lieber heute als morgen, einfithren, wenn die
Verwaltung durch eine entsprechende Anwendung
der Computertechnik in der Lage wére, den progres-
siven Satz zu bewiltigen. — Herr Kreile, wo ich Sie
schon aufstehen sehe, kann ich gleich noch etwas
dazu sagen: Wenn Sie wollen, daB der Gesetzgeber
schon heute in das Gesetz hineinschreibt, was er in
zwei Jahren will, dann kann ich Sie beruhigen:
‘Wenn das verwaltungstechnisch méglich ist, werden
wir auch darauf hinwirken, daB der durchgehend
progressive Satz kommt.

(Abg. Kreile: Ich darf Sie dann in zwei
Jahren daran erinnern!)
— Gerne.

Jetzt kommt die Frage der Verwaltungsverein-
fachung in bezug auf die Proportionalzone. Auch
hier ist nachweisbar, daB wir die Finanzverwaltung,
zumindest fiir eine gewisse Zeit, von dem Formular-
krieg von 2 Millionen Veranlagungsfillen verscho-
nen. Und, wie gesagt: Wenn wir den anderen
Tarif einfilhren kénnen, wird auch hier das Argu-
ment . fallen, wir hétten die Verwaltungsverein-
fachung nicht so weit getrieben, wie sie theoretisch

zu treiben wére. Ich spreche hier die Anregung von
Fredersdorf an, der das vereinfachte Veranlagungs-
verfahren méchte und dies als das Ideal darstellt,
Das kénnen wir aber aus rein verwaltungstech-
nischem Grunde im Moment nicht durchfiihren.

Meine Damen und Herren, zu den Sonderausgaben
und Vorsorgeaufwendungen wurde so viel gesagt,
daB es nicht no6tig ist, weiter vertieft darauf einzu-
gehen. Es ist lediglich so, Herr Wagner — zu Threr
Information —: Wir entschieden uns zu der vorlie-
genden Regelung nicht zufillig und auch nicht, weil
wir uns irgendwie nicht im klaren wéren, wen wir
damit belasten oder entlasten, sondern wir machen
es ganz bewuBt als politische Handlung, um denje-
nigen, die in der von uns begiinstigten Weise das
Geld ausgeben, namlich zu Vorsorgeaufwendungen,
fiir Bausparvertrdge usw. einen Anreiz dazu zu
geben.

Im tbrigen sollten Sie nicht vergessen, daB auch
Sie, die Sie so viel gegen Investitionslenkung ha-
ben, natiirlich einen Beitrag zur Konsumlenkung
leisten, indem Sie Konsumarten, die IThnen weniger
sympathisch sind, mit Verbrauchsteuern belasten.
Sogar die Bayern ihr Bier. Das ist ganz leicht ver-
stdndlich, weil das Bier eine ergiebige Steuerquelle
ist.

Deshalb sollten Sie hier nicht dariiber polemisie-
ren. Wir entlasten die Einkommensverwendung in
Bereichen, wo wir es politisch fiir richtig halten. Wir
entlasten nicht nach dem Motto ,wer mehr hat, dem
wird gegeben”, sondern wir entlasten mit gleichen
Anteilen, mit gleichen Betrégen.

Ich weiB nicht, ob Herr Kollege Hillermeier noch
da ist. Beim seinem Kindergeldvorschlag gibt es
namlich eine sehr groteske Wirkung, und zwar an
der Stelle, wo die Bayern zu dem jetzigen ungerech-
ten System noch ihren zusdtzlichen Beitrag leisten.
Wir haben im Moment die Wirkung, daB der steuer-
liche Vorteil eines Spitzenverdieners fiir das dritte
Kind bei monatlich 200 DM liegt. Nach dem Antrag
von Bayern wiirde der steuerliche Vorteil auf
250 DM anwachsen. Dagegen hat der Normalver-
diener beim jetzigen Steuerrecht einen monatlichen
steuerlichen Vorteil von 73 DM, wiahrend er zukiinf-
tig nach dem bayerischen Modell einen Vorteil von
90 DM hitte.

Der bayerische Bergbauer aber, der keine Steuer
zahlt, weil némlich sein Einkommen zu niedrig liegt,
bekommt einen steuerlichen Vorteil von null und
wird durch die Initiative der Bayern im Bundesrat
auch weiterhin einen steuerlichen Vorteil von null
bekommen. Trotzdem wéhlen die Leute da oben
auf den Bergen noch immer die CSU. Aber vielleicht
wird es uns durch intensives Besteigen der Berge
auch méglich, unsere Kunde auf den Almen zu ver-
breiten.

Wenn wir von den Bayern reden, ist ja der Sprung
zum Verfassungsgericht nicht weit. Die Diskussion,
die Sie mit den Gutachten zur Frage der Verfas-
sungswidrigkeit unseres TFamilienlastenausgleichs
angekurbelt haben, sollte auch unter dem Aspekt
gesehen werden, daf} die Niedrigverdiener — gerade
in extremen Fillen —, die bisher bei drei Kindern
einen Vorteil von lediglich 85 DM monatlich hatten,
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nach unserem Modell zukiinftig 240 DM bekommen
wiirden. Sie konnen sich vorstellen, was gerade fiir
die Einkommen, die gar nicht der Besteuerung unter-
liegen, weil sie zu niedrig sind, das Kindergeld nach
unserer Regelung fiir einen Vorteil bringt. Das soll-
ten Sie einmal den Kollegen im Bundesrat, die hier
Thr ab und zu von einigen Vertretern gezeigtes pro-
gressives Image ankratzen, doch in Ruhe erklaren.
Dann wiirden Sie es zukiinftig vielleicht unterlassen,
uns vorzuwerfen, daB unser Kindergeld verfas-
sungswidrig sei, weil namlich der Verdiener mit
5 Kindern und 5 500 DM monatlichem Bruttoeinkom-
men zukiinftig 5 DM weniger pro Kind haben wird.
Hingegen werden alle Einkommen, die darunter
liegen, wesentlich entlastet, und gerade auf diesen
Bereich kommt es an. Wenn man Art. 6 des Grund-
gesetzes ernst nimmt, dann muB man sich wundern,
daB hier von Threr Seite nicht mehr politische Sensi-
bilitat gezeigt wird.

Ich mochte zum SchluB noch zwei Punkte anschnei-
den: Einerseits geht es mir darum, daB im Bundesrat
klargemacht wird, daB die jetzige Kindergeldrege-
lung, wie sie uns vom Bundesrat aufgezwungen
wurde, nicht unbedingt als billiger anzusehen ist;
denn wir werden mit sehr viel Nachdruck darauf
achten, daB die Sache nicht iiber die Revisionsklausel
fiir die Lander und Gemeinden um Milliarden bil-
liger wird, sondern daB die Belastungsgerechtigkeit
bei der Aufteilung auf die einzelnen Ebenen gewahrt
bleibt.

Wir werden auch darauf achten, daB der Ent-
lastungseffekt fiir den einzelnen drauBen, fiir den
jetzt der Entlastungsvorgang in zwei Teile aufge-
splittert wird, namlich in eine Zahlung seitens der
Arbeitsverwaltung und in den tarifbedingten Ent-
lastungseffekt auf dem Lohnzettel, als Gesamtwir-
kung gesehen wird. Der erste Blick auf den Lohn-
zettel bringt ndmlich fiir den einen oder anderen
eine gewisse Enttduschung, denn man hat in der
Gesamtwirkung mehr erwartet. Wir werden dazu
beitragen, daB hier die Gesamtwirkung gesehen
wird. ’

Lassen Sie mich zum SchluB kommen und Thnen
sagen, daB wir mit der Steuerreform, wie sie jetzt
vorliegt, ganz klar erkennen, daB eine dauerhafte
Erleichterung im Offentlichen Sektor, wie Sie das
hier immer vortduschen, nicht der Fall sein wird.
Auch Sie wiirden bei den gesellschaftlichen Auf-
gaben, die nur durch die 6ffentliche Hand erfiillt
werden konnen, nicht mit verringerter Steuerlast
erfiillen koénnen. Sie wiirden neue Steuerquelien
finden, und Sie sind natiirlich hier immer mit dem
europdischen Argument schnell zur Hand: Mehr-
wertsteuer erhéhen, um damit den &ffentlichen
Korridor genauso breit zu halten, wie er jetzt ist.

Wir als Freie Demokraten bekennen uns zu dem
synchronen Wachsen von privaten und éifentlichen
Investitionen bei ganz konsequenter Beriicksichti-
gung des Umweltschutzgedankens. Wir werden alles
tun, daB die Aufbringung der Mittel des Staates,
ndmlich der Steuern, so gerecht wie mdoglich erfolgt,
und mit dem jetzigen Steuerreformgesetz, mit der
Einkommensteuerreform, wie wir sie hier prdsen-
tieren, haben wir einen Schritt in dieser Richtung

getan. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie aufgrun
der Debatte dem einen oder anderen unserer Ar-
gumente zustimmen konnten, damit der Streit an-
schlieBend im VermittlungsausschuB nicht allzu ver-
bissen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Bundesminister Dr. Focke.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Bei der Entstehung der Einkommen stehen zwei
Prinzipien in Widerspruch, die beide ihre Be-
rechtigung haben. Einerseits ist es ein Gebot
der Gerechtigkeit, daB die Leistung im Wirt-
schaftsprozeB der Gegenleistung entspricht. An-
dererseits erfordern die personlichen Verhalt-
nisse und berechtigten Bediirfnisse der einzel-
nen unabhangig von ihrer Leistung in gewissem
Umifang eine Umverteilung.

Das ist, meine Damen und Herren, kein Zitat aus
dem Kommunistischen Manifest, sondern aus der
Denkschrift des Rates der EKD iber die soziale
Sicherung im Industriezeitalter. Hier haben Sie, was
Familienlastenausgleich nétig macht und recht-
fertigt; aber auch den Grund, warum die Bundes-
regierung auf diesem Feld eine Reform anstrebt: Das
Leistungsprinzip unserer Wirtschaft, das keine Riick-
sicht auf den Familienstand nimmt und auf die Ko-
sten, die durch Kinder entstehen, muB von Staats
wegen ergdnzt werden durch ein Umverteilungs-
system zugunsten der Familien, zugunsten der Kin-
der.

Die Grundprinzipien dieses Familienlastenaus-

gleichs sind:
1. Rechtsanspruch auf Kindergeld fir jedes Kind;

2. gleiches Kindergeld wunabhdngig vom Lei-
stungseinkommen; hoher Verdienende haben eine
héhere Unterhaltspflicht fiir ihre Kinder, aber sie
muB aus dem eigenen Einkommen, nicht aus Mitteln
einer Umverteilung gezahlt werden;

3. gestaffeltes Kindergeld nach der Kinderzahl;
je mehr Kinder, desto hoher ist die wirtschaftliche
Belastung fiir die Eltern, desto groBer ist auch ihr
Entlastungsanspruch;

4, Kindergeld als Beitrag zur wirtschaftlichen
Entlastung der Eltern; das Kindergeld kann und soll
nicht die vollen Erziehungskosten decken,;

5. Kindergeld ist daher eine Grundentlastung. Je
nach den sozialen Verhdltnissen miissen gezielte
Entlastungen z. B. fiir den Unterkunftsaufwand
durch Wohngeld, fiir den Ausbildungsaufwand durch
Ausbildungsforderung, fiir einkommensschwache
Familien auch durch die Sozialhilfe hinzukommen.

Ich darf das im Hinblick auf den vorliegenden
Entwurf etwas konkreter erlautern.

Zum 1. Januar 1975 sollen die Kinderfreibetrage
des Einkommensteuerrechts, der besoldungsrecht-
liche Kinderzuschlag und das bisherige Kindergeld
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ersetzt werden durch das neue Kindergeld von mo-
natlich 50 DM fiir das erste Kind, 70 DM fiir das
zweite Kind und 120 DM fiir das dritte und jedes
weitere Kind.

Diese Vereinheitlichung und einkommensunab-
hingige Gestaltung des Familienlastenausgleichs
wird mit Recht als das Kernstiick der Steuerreform
bezeichnet. Es macht SchluB mit dem familien- und

sozialpolitisch unbefriedigenden Zustand, der — dar-

tiber haben wir uns heute schon mehrfach unterhal-
ten — Spitzenverdienern eine wesentlich groBere
steuerliche Entlastung fir ihre Kinder brachte als
den Beziehern kleiner Einkommen. Es macht SchluB
mit der Ungerechtigkeit, daB Eltern fiir das erste
Kind Kindergeld nur dann erhalten, wenn sie im
offentlichen Dienst beschéftigt sind, wéahrend alle
anderen erst vom zweiten Kind an — und bei zwei
Kindern nur bis zu einer bestimmten Einkommens-
grenze — Kindergeld erhalten.

Das von uns vorgeschlagene Kindergeldsystem
widerspricht nach Uberzeugung der Bundesregie-
rung in keiner Weise dem Grundgesetz, sondern es
entspricht im Gegenteil dem sozialstaatlichen Auf-
trag. Mit dem Reformkonzept, das bereits in dem
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines
Dritten Steuerreformgesetzes enthalten war, wird
ein erheblicher Beitrag zur Herstellung von mehr
Chancengleichheit fiir alle Kinder geleistet, ein Bei-
trag, der besonders zwei Gruppen zugute kommt:
Den unvollstdndigen Familien, insbesondere auch
alleinstehenden Miittern mit Kindern, und den jun-
gen Familien. Beide Gruppen verfiigen im allge-
meinen nur iber ein verhdltnisméBig bescheidenes
Einkommen und haben daher am bisher geltenden
Familienlastenausgleich nur einen bescheidenen An-
teil. Auch sie werden vom 1. Januar an mit dem
neuen Kindergeld eine Leistung des Familienlasten-
ausgleichs erhalten, die einen betrdchtlichen Teil
des Kinderunterhalts abdeckt und damit eine fiihl-
bare Entlastung bedeutet.

So wird z B. fir die alleinstehende Mutter mit
einem Kind und einem monatlichen Bruttolohn von
1000 DM der Familienlastenausgleich von zur Zeit
19 DM auf 50 DM monatlich steigen. Um ein ande-
res konkretes Beispiel herauszugreifen: Fiir den Va-
ter mit drei Kindern und einem Bruttolohn von 2 000
DM wird der Familienlastenausgleich von zur Zeit
170,70 DM auf 240 DM monatlich steigen. Dazu tre-
ten dann noch die allgemeinen Steuerentlastungen,
die fir die Bezieher solcher und héherer Einkommen
mit der Steuerreform im engeren Sinne verbunden
sind. Fiir alleinstehende Elternteile mit Kindern ist
hiervon besonders die Anhebung des Haushalts-
freibetrags auf 3 000 DM zu erwdhnen. Sie fiihrt zu
einer erheblichen SteuererméBigung.

In der Regierungserkldrung vom 17. Mai 1974 ist
zur Gesamtheit der Entlastungen, die durch die Re-
form des Familienlastenausgleichs und durch die
Steuerreform bewirkt werden, ausgesagt, daB sie
fiir einen typischen Arbeitnehmerhaushalt mit zwei
Kindern das Nettoeinkommen um rund 4%, ver-
bessern.

Der hohe Kindergeldsatz von 120 DM fiir die drit-
ten und weiteren Kinder hilft besonders den kinder-

reichen Familien und widerlegt die Behauptung, das
Reformkonzept begiinstige einseitig die kleinen Fa-
milien, Das wird z.B. auch durch eine Aufstellung
sehr deutlich, die am 18. Mai in der ,Siddeutschen
Zeitung” verdffentlicht worden ist. Dort ist darge-
stellt, zu welchem Prozentsatz der gesamte Kinder-
unterhalt bei Familien verschiedener Grofe durch
das neue Kindergeld gedeckt wird. Der Unterhalt pro
Kind wird dabei mit monatlich 200 DM angenommen.
Wéihrend in Familien mit einem Kind 259, dieses
Kinderunterhalts durch das neue Kindergeld gedeckt
werden, ist dies in Familien mit drei Kindern schon
zu 409/ und in Familien mit fiinf Kindern sogar zu
48%/o der Fall.

.o @

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie um etwas mehr Aufmerksamkeit
fiir die Frau Bundesminister bitten und darum, daB
Sie Thre Privatgespriache nach auBerhalb des Saales
verlegen!

Frau Dr. Fodke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Die Zahlung des neuen
Kindergeldes fiir die ersten und zweiten Kinder ver-
braucht einen erheblichen Teil der zur Verfiigung ste-
henden Mittel, ndmlich jéhrlich etwa 10 Milliarden
von den insgesamt 15 Milliarden DM. Das erklért,
warum es nicht moéglich ist, den Kindergeldsatz fiir
die vierten und weiteren Kinder hoéher als auch
mit 120 DM zu bemessen. Das mag man bedauern,
aber ich meine, die Zahlung eines Kindergeldes fiir
die ersten und zweiten Kinder sollte vor einer noch
starkeren Begiinstigung der dritten und weiteren
Kinder Vorrang haben. Gerade Familien mit nicht
mehr als zwei Kindern sind es, die zur Zeit eine am
wenigsten angemessene Entlastung erhalten. Fiir sie
miissen wir deshalb zundchst etwas tun. Ich hatte
den Eindruck, daB das auch die Meinung der CDU/
CSU ist. DaB die von der CDU/CSU beantragte Er-
hohung fiir die vierten und weiteren Kinder auf
150 DM mit einem Jahresmehraufwand von 500 Mil-
lionen DM ohne weiteres zu finanzieren ware, hat
auch die CDU/CSU nicht néher belegen kénnen.

Das vorliegende Reformkonzept sieht ein Jahres-
finanzvolumen — ich wiederhole — von 15 Milliar-
den DM vor, eine Steigerung um gut 4 Milliarden
DM, also um rund 40%s. Das ist ein méchtiger Zu-
wachs. Eine dariiber hinausgehende Erhohung ist
finanzwirtschaftlich einfach nicht tragbar. Was wir
den dritten oder den vierten und weiteren Kindern
an hdoherem Kindergeld geben, das miiBten wir den
ersten und zweiten streichen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, es
ist eine selbstverstédndliche Folge des vorliegenden
Reformkonzepts, daB die Verbesserungen gegeniiber
dem jetzigen Stand um so geringer sind, je héher
das Einkommen der Eltern ist. In héheren Einkom-
menshereichen kann es auch zu geringen EinbuBen
kommen. Zu EinbuBen wird es z. B. fiir Eltern mit
drei oder mehr Kindern bei einem monatlichen Brut-
togehalt von etwa 5000 DM kommen und fiir die
ibrigen Eltern bei einem monatlichen Bruttogehalt
von mehr als 8 000 DM. Die EinbuBen sind gering:
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z. B. bedeutet das fiir einen Vater mit fiinf Kindern
und einem Bruttogehalt von 6 000 DM im Monat
eine EinbuBe von monatlich 23 DM. Ich glaube, daB
Eltern, die ein Einkommen in dieser Gro8enordnung
haben, eine solche EinbuBie verkraften konnen. Ich
meine, das ist wirklich zumutbar.

In diesem Gesamtzusammenhang miissen wir nun
natiirlich auch noch berlicksichtigen, daB zu dem
staatlichen Familienlastenausgleich im Regelfall,
némlich fir mehr als 90 %o aller Familien, noch ein
Kirchensteuerfamilienlastenausgleich hinzukommt,
die 8 bis 10 % des Kindergeldes ausmacht. Dies soll
im Einvernehmen mit den L&ndern sichergestellt
werden. Man mufBl dies beriicksichtigen, um das
ganze AusmalBl der Verbesserungen zu erkennen.
Das wirkt sich gerade fiir Familien mit mehreren
Kindern, besonders bei mittlerem und héherem Ein-
kommen, sehr vorteilhaft aus. Bei einer Fiinf-Kinder-
Familie sind es immerhin noch einmal fast 50 DM im
Monat.

Mir liegt daran, an dieser Stelle ein Wort des
Dankes auch gegeniiber den Kirchen auszusprechen,
die nicht nur auf die Kirchensteuermehreinnahmen
verzichten wollen, sondern auch bereit sind, Steuer-
mindereinnahmen in betrdchtlicher Hohe in Kauf zu
nehmen, wenn in Zukunft bei der Berechnung der
Kirchensteuer das volle Kindergeld von der Einkom-
men- bzw. Lohnsteuer abgezogen wird.

Die Reform des Familienlastenausgleichs hat auch
zur Folge, dal von den Familien, die zur Zeit zur
Deckung ihres Unterhaltsbedarfs auch Sozialhilfe er-
halten, viele nicht mehr so stark auf Sozialhilfe an-
gewiesen sind oder sogar ganz unabhéangig von ihr
werden. Das ist zweifellos ein Fortschritt.

Nun scheint die CDU/CSU nach der Begriindung,
die sie im federfiihrenden Ausschuf fiir den Antrag
auf Erhéhung des Kindergeldes fiir Familien mit vier
und mehr Kindern gegeben hat, der Ansicht zu sein,
der Familienlastenausgleich miisse so bemessen sein,
daB er zusammen mit dem Erwerbseinkommen des
Vaters ausreiche, eine Familie mit vier Kindern zu
erndhren. Ganz klar ist mir dabei nicht, warum aus-
gerechnet die Vier-Kinder-Familie und nicht die
Drei- oder die Sechs-Kinder-Familie zum MaBstab
genommen wurde. Im ibrigen mochte ich darauf
hinweisen, da heute und aller Voraussicht nach
auch im Jahre 1975 Familienviter so viel verdienen

werden, daBl es zusammen mit dem Kindergeld und |

dem Wohngeld ausreichen wird, eine Familie mit
vier oder mehr Kindern zu erndhren.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
unsere kinderreichen Familien sind nur zu einem
ganz kleinen Teil Sozialhilfeempfdnger, was die
Sozialhilfestatistik eindeutig bestédtigt, wobei {bri-
gens — das mufBl an dieser Stelle dann natiirlich
auch wieder flir die, die sich nicht selbst helfen kon-
nen, sehr nachdriicklich gesagt werden — die Inan-
spruchnahme der Sozialhilfe nichts Diskriminieren-
des an sich hat.

Die Auswirkungen der Reform des Familienlasten-
ausgleichs auf andere soziale Leistungsbereiche
miissen in einem Einfithrungsgesetz geregelt werden.
Hieraus mochte ich wegen der besonderen Bedeu-

tung nur einen Punkt erwéahnen: Die Verbesserung (C)

des Familienlastenausgleichs wird im Regelfall nicht
zu einer Minderung des Wohngelds fiihren. Denn
durch das Einfithrungsgesetz zum Dritten Steuerre-
formgesetz sollen die Kinderfreibetrdge, die nach
dem Wohngeldgesetz fiir im Haushalt lebende Kin-
der angesetzt sind und den derzeitigen Kindergeld-
sdtzen entsprechen, auf die Hoéhe der neuen Kinder-
geldsdtze gebracht werden.

Im Bereich des Bundesausbildungsiorderungsge-
setzes wird sich die Verbesserung des Familien-
lastenausgleichs erst in zwei Jahren bemerkbar
machen, denn dort sind nicht die aktuellen Einkom-
mensverhéltnisse der Eltern maBgebend, sondern
die zwei Jahre zuriickliegenden. Bis dahin werden
diese beiden Leistungsbereiche durch eine Verzah-
nung von Familienlastenausgleich und Ausbildungs-
forderung besser als bisher aufeinander abgestimm¢
sein.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daf mit
der Verabschiedung der Reform des Familienlasten-
ausgleichs eine gerechtere Zukunft fiir diesen wich-
tigen, wenn auch keineswegs ausschlieBlichen Be-
reich der Familienpolitik beginnt.

Ich danke dem Deutschen Bundestag — vor allem
dem Ausschu$ fiir Jugend, Familie und Gesundheit
und dem FinanzausschuB8 — fiir die ziigige Verab-
schiedung dieses Reformwerks. Da der Plan zur
Vereinheitlichung des Familienlastenausgleichs in
seinen Grundziigen bereits 1971 von der damaligen
Bundesregierung vorgelegt worden ist, haben in der
Zwischenzeit genug Gelegenheiten bestanden, das
Pro und das Kontra eingehend abzuwigen und zu
diskutieren.

(Vorsitz: Vizepréasident von Hassel.)

Wir geben den Familien und den Arbeitsdmtern
eine ausgewogene Regelung an die Hand. Wir be-
seitigen Ungleichheiten. Wir helfen besonders jun-
gen Familien. Wir geben den Kindern eine bessere
Chance. Wir sollten diese Reform gemeinsam zum
Erfolg fiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident von Hassel: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der CDU/
CSU hat im Rahmen ihrer Moglichkeiten dazu bei-
getragen, das jetzt zur Verabschiedung anstehende
Gesetz zur Vereinheitlichung des Familienlastenaus-
gleichs in den zustdndigen Ausschiissen ziigig zu
beraten und zu verabschieden, Wir bejahen die Ein-
fihrung eines einheitlichen Familienlastenausgleichs
u. a. deshalb, weil die nach wie vor insgesamt sehr
beschrinkten Mittel fiir den allgemeinen Familien-
lastenausgleich im Rahmen eines einheitlichen Lei-
stungssystems am gerechtesten auf die Familien mit
Kindern aufgeteilt werden kénnen.

Die Staffelung der Leistungen nach der Zahl der
Kinder — 50 DM fiir das erste, 70 DM fiir das zweite
und 120 DM fiir das dritte Kind — trdgt jedoch den
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Bediirfnissen der groBeren Familien keineswegs in
ausreichendem Umfang Rechnung. Hier befinde ich
mich im Gegensatz zu Frau Minister Focke. Immer-
hin ist es den Interventionen der CDU/CSU und der
Familienverbande zu verdanken, daf der urspriing-
lich gemachte Vorschlag, ein einheitliches Kinder-
geld von 60 DM einzufithren, von der Bundesregie-
rung zweimal modifiziert wurde: zunéchst durch die
Staffelung 50, 70, 90, dann aber durch die jetzt zur
Verabschiedung anstehenden Satze. Ich glaube, dies
haben die Interventionen, die erfolgt sind, bewirkt.

Selbst die Koalitionsparteien muBiten in der Be-
griindung zu dem von Ihnen eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Familien-
lastenausgleichs einrdumen, daB sogar Rechtsver-
schlechterungen fiir kinderreiche Familien mit ver-
héltnismé&Big hohem Einkommen eintreten koénnen.
Diese Aussage beinhaltet aber nur die halbe Wahr-
heit. Tatsdchlich miissen wir feststellen, daB die
groBe Masse der kinderreichen Familien mit durch-
schnittlichem oder nur leicht {iber dem Durchschnitt
liegendem Einkommen durch die Neuordnung des
Familienlastenausgleichs v6llig unzureichende Lei-
stungsverbesserungen erhilt. Die nominellen Lei-
stungsverbesserungen entsprechen bei weitem nicht
dem Kaufkraftverlust — und von dem ist heute
iiberhaupt noch nicht gesprochen worden —, der
bei den bisherigen Kindergeldleistungen und Steuer-
vergiinstigungen seit 1969 eingetreten ist. Es kann
nicht geleugnet werden, daB das finanzielle Mehr-
volumen von iiber 4 Milliarden DM, das den Fami-
lien durch die Neuordnung des Familienlastenaus-
gleichs insgesamt zusétzlich zur Verfiigung gestellt
werden soll, den kinderreichen Familien kaum zu-
gute kommt.

Die Anderungsantrage meiner Fraktion im Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung und im Aus-
schuB fir Jugend, Familie und Gesundheit, den Kin-
dergeldsatz vom vierten Kind an auf 150 DM zu
erhéhen, sind von der Regierungsmehrheit leider
abgelehnt worden. Bei einem vertretbaren finan-
ziellen Mehrvolumen von 500 Millionen DM jahrlich
hitte aber der Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion,
die Kindergeldsétze starker nach der Zahl der Kin-
der zu staffeln, eine insgesamt ausgewogene Rege-
lung des Familienlastenausgleichs zur Folge gehabt.
Auch die groBe Masse der kinderreichen Familien
hétte hier eine Verbesserung gefunden. Besitz-
standseinbuBen wéaren dann nur noch bei Beziehern
sehr hoher Einkommen eingetreten, und das hétte
verkraftet werden koénnen. Es kann nicht geleugnet
werden, daB Alleinerndhrer von Familien mit vier
und mehr Kindern — wir machen uns hier zum Spre-
cher dieser Mehrkinderfamilien — selbst bei iiber-
durchschnittlich hohem Erwerbseinkommen auch
nach Inkrafttreten der Steuerreform und der Neu-
ordnung des Familienlastenausgleichs héaufig tber
weniger Einkommen verfiigen werden als ver-
gleichbare Sozialhilfeempfénger. Ich habe bereits
im AusschuBl Zahlen genannt. Man war hier von
seiten der Koalition sehr skeptisch; aber die Zahlen
sind belegbar.

Fir viele Betroffene wird dadurch das Bemiihen
um beruflichen Aufstieg auf Dauer fragwiirdig wer-

den. Uberdies ist es bedenklich, wenn zunehmend ©

die Sozialhilfetrdger die Funktion des Familien-
lastenausgleichs iibernehmen miissen. Lassen Sie
mich hierzu ein Beispiel sagen. In diesem Hause
ist bei der Debatte zur Reform des § 218 viel von
Briefen gesprochen worden, die den Kolleginnen
und Kollegen von Befiirwortern der Fristenregelung
zugegangen sind. Ich frage Sie: Sind Ihnen auch
Briefe kinderreicher Familien zugesandt worden, die
die harte Realitdt ihrer Situation schildern? Mit
Genehmigung des Prédsidenten zitiere ich einige
Sédtze aus einem der vielen Briefe, die mir dies-
beziiglich zugegangen sind. Hier schreibt eine
Mutter:
Ich habe neun Kinder. Mein Mann hat ein
Nettogehalt von 1000 DM, und dazu haben
wir 355 DM Kindergeld. Das reicht bei den
heutigen Preisen ganz und gar nicht.

— Ich zitiere immer noch den Brief der Mutter. —

Ich habe in der Zeitung gelesen, die Regierung
konnte das Kindergeld nicht mehr erhéhen,
weil sie die Preisstabilitit wiederherstellen
wollte. Es ist doch der gréBte Wahnsinn, bei
den Armsten der Armen anzufangen.

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie,
Frau Abgeordnete, eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Vohrer?

Dr. Vohrer (FDP): Frau Kollegin, haben Sie
denn auch einmal fiir Ihr Beispiel durchgerechnet,
wie groB die Steuererleichterung wird, wenn Sie
die steuerliche Losung Ihrer CSU-Kollegen aus
Bayern durchfiihren?

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Kollege, bei
1 000 DM Nettoeinkommen. Das ist netto. Hierzu
kommt Kindergeld. Ich lese den Brief dieser Frau
vor. Sie schreibt noch einiges dazu — es kommt
noch! —; er ist sehr interessant:

Vielleicht sind die Abgeordneten der Meinung,
daB den Kinderreichen schon mit Reklame in
Fernsehen, Rundfunk und in den Zeitungen ge-
holfen wird. Die Kinderreichen mit kleinem Ein-
kommen kénnen noch nicht einmal daran den-
ken, Zuschiisse fiir Urlaubsfahrten und Kinder-
garten auszunutzen. Sie haben nicht einmal das
Geld, daB sie sich fiir den Urlaub einigermalBien
kleiden konnen, und nicht das Geld, daB sie
ihre Kinder einigermaBen gut gekleidet in den
Kindergarten schicken konnen.

Soweit einige Passagen aus diesem Brief, der aus
Niedersachsen stammt, wo Bundeskanzler Schmidt
im Wahlkampf verkiindet, wie gut es uns allen
geht.

Wo bleibt hier, frage ich, die soziale Gerechtig-
keit, von der der Kanzler soeben in beredten Wor-
ten gesprochen hat?

(Zuruf von der SPD: Sehr zu Recht!)

—_

— Nein, ich glaube, nicht sehr zu Recht, sondern

dieser Brief ist etwas peinlich fiir Sie. Das kann ich
verstehen.
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Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Biermann?

Frau Stommel (CDU/CSU): Bitte schon!

Biermann (SPD): Frau Kollegin, sind Sie der
Meinung, daB es sozial Schwache und Kinderreiche
erst seit 1969 gibt?

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
frage Sie, seit welchem Jahr die Preissteigerungen
in einem solchen MaBe stattgefunden haben: vor
1964 oder nach 19642

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist fir uns unerlaBlich, an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, daB die Leistungshoéhe des Familien-
lastenausgleichs 1964 und 1965 — und das paBt zu
Threr Frage —, gemessen an der allgemeinen Ein-
kommenslage, wesentlich hoher war, als sie 1975
nach der Neuordnung des Familienlastenausgleichs
sein wird. Ein Beweis fiir die erfolgreiche Familien-
politik der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Steuerentlastungen und Kindergeld fiir ein fiinf-
tes Kind lagen 1965 fiir einen Steuerpflichtigen, des-
sen Einkommen noch in der unteren Proportional-
zone besteuert wurde, bei etwa 100 DM monatlich.
Die Ausgleichsleistungen insgesamt deckten damit
etwa 80 bis 90 v. H. des sozial-kulturellen Normbe-
darfs einschlieBlich der Wohnungskosten des fiinf-
ten Kindes. 1975 dagegen, nach Durchfiilhrung der
Steuerreform, werden fiir dieses fiinfte Kind bei
einem Kindergeld von 120 DM nur etwa 50 v. H.
des durchschnittlichen Normbedarfs abgededkt wer-
den, der einschlieBlich Wohnungskosten 1975 ver-
mutlich bei etwa 240 DM monatlich anzusetzen ist.

Wie negativ heute besonders kinderreiche Fami-
lien durch inflationdre Entwicklung und Einfrieren
der Ausgleichsleistungen fiir Kinder seit 1969 be-
troffen sind, wird aus der Entwicklung der Regelbe-
darfssdtze in der Sozialhilfe deutlich. Wenn wir
heute etwa wunterstellen koénnen, daB ein durch-
schnittlich verdienender Erndhrer einer Familie mit
fiinf Kindern mit einem Spitzeneinkommen bereits
in der Progressionszone besteuert wird — das ist
heute verschiedentlich schon angeklungen —, so
ergibt sich fiir ihn fir das vierte Kind zur Zeit eine
Entlastung durch Kindergeld und Steuerersparnis
von etwa 110 DM. Die durch die Neuordnung des
Familienlastenausgleichs zu erwartende Mehrlei-
stung von lediglich 10 DM fir das fiinfte Kind deckt
damit noch nicht einmal bei Beziehern mittlerer Ein-
kommen 15 v. H. der Mehrkosten auf der Basis des
Mindestbedarfs ab, die seit 1969 entstanden sind,
dem Zeitpunkt, an dem die SPD/FDP-Koalition die
politische Verantwortung tiibernommen hat, Hier
offenbart sich das familienpolitische Versagen der
Regierungskoalition, die seit 1969 die Jahr fiir Jahr
von der CDU/CSU eingebrachten Antrdge immer
wieder abgelehnt hat, die Leistungen nach dem
Bundeskindergeldgesetz schwergewichtig fiir kinder-
reiche Familien zu verbessern.

Ware die Regierungskoalition in den letzten Jah-
ren den wiederholt von der CDU/CSU eingebrachten
Vorschldgen gefolgt, die Kindergeldleistungen an
die wirtschaftliche Entwicklung anzupassen, so wire
es heute leichter, im Rahmen der Neuordnung des
Familienlastenausgleichs den Familien mit Kindern
insgesamt einen einigermaBen ausreichenden Lei-
stungsrahmen zu sichern.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Biermann?

Frau Stommel
mann!

(CDU/CSU): Bitte, Herr Bier-

Biermann (SPD): Frau Kollegin, ich will Ihre
Vorlesung ungern unterbrechen. Sind Sie der Mei-
nung, daB dieses Gesetz eine wesentliche Verbes-
serung oder — wie ich annehmen mul — eine we-
sentliche Verschlechterung ist?

Frau Stommel (CDU/CSU): Ich habe selbst bei
meinen 10 DM von einer Verbesserung gesprochen.
Damit ist aber nicht das gemeint, was Sie sich dar-
unter vorstellen. Sie kénnen doch nicht sagen, es
gibt 120 DM fiir das dritte Kind, ohne zu erwéhnen,
daB die Kinderfreibetrdge ausfallen. Das ist von
Frau Minister Focke eben auch in dieser Art vorge-
tragen worden.

(Abg. Geiger: Frau Kollegin, Sie miissen
jetzt aber vom ersten Kind ausgehen!)

Wenn Sie zu Anfang gut zugehort haben, haben Sie
sicherlich auch gehort, was ich in meiner — wie Sie
sagen — Vorlesung gesagt habe.

Ich glaube, hier gibt es noch einiges zu sagen.
Wir muBten uns auch in den zustdndigen Fachaus-
schiissen bei unseren Anderungsantrdgen gegen-
iiber der Regierungsvorlage darauf beschranken,
eine Verbesserung der Kindergeldsdtze vom vier-
ten Kind an um 30 DM vorzuschlagen. Aus finanz-
politischen und stabilitatspolitischen Griinden mu8-
ten wir uns in den Ausschiissen auf einen beschei-
denen Antrag beschranken. Wenn wir diesen An-
trag im Plenum nicht wiederholen, so deshalb,
weil wir mit Vorrang sicherstellen wollen, daB
das neue Kindergeldgesetz mit einer Anpassungs-
klausel versehen wird, wie dies heute in allen So-
zialleistungsgesetzen von gréBerer Bedeutung der
Fall ist. Wenn der Herr Prasident es gestattet, moch-
te ich zu dem vorliegenden Antrag nachher noch
eine kurze Begriindung geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
kinderreichen Familien — ich beziehe mich hier
insbesondere auf die kinderreichen Familien —
miussen wir als Opposition um Verstdndnis dafiir
bitten, daB wir hier im Plenum darauf verzichtet
haben, die Erhohung des Kindergeldsatzes vom
vierten Kind an erneut zu beantragen. Wir werden
uns dieser Frage in den nédchsten Jahren annehmen.
Zunéachst halten wir es bei dem leider bestehenden
engen finanzjellen Spielraum fiir Leistungsverbesse-
rungen fiir vorrangig, unseren Gesetzentwurf iiber
die Einfitlhrung eines Erziehungsgeldes durchzuset-
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zen. Auch wenn das von uns geforderte Erziehungs-
geld, das wir in spéteren Stufen auf Kinder bis zu
drei Jahren ausdehnen wollen, einen ausreichenden
Aufbau des allgemeinen Familienlastenausgleichs
nicht iiberflissig macht, so glauben wir doch, daB es
im Interesse des Erziehungsgeldes vertretbar ist, den
von uns gewiinschten weiteren Ausbau des allge-
meinen Familienlastenausgleichs einige Jahre zu-
riickzustellen.

Unsere Gesamtkonzeption hinsichtlich der Fami-
lienférderung ist allerdings darauf abgestellt, daf}
auch das ungeborene Leben grundséatzlich strafrecht-
lich geschiitzt wird. Unsere bisherige Konzeption
konnte sich im wesentlichen darauf beschranken, Fa-
milien mit Kindern materiell so auszustatten, da@}
die Annahme eines Kindes durch die Eltern unter
materiell zumutbaren Bedingungen moglich ist. Die
Einfithrung der Fristenldsung bei der Reform des
§ 218 wird hier allerdings vollig neue Tatbestinde
schaffen. Die Tatsache, daB die Geburtenzahlen der
deutschen Bevolkerung nach einem Riickgang von
mehr als einem Drittel seit 1961 schon jetzt nur noch
65 v. H. der zur langfristigen Bestandserhaltung not-
wendigen Zahl erreichen, sollte bei weiter anhalten-
dem absinkendem Trend der Geburtenzahlen zu den-
ken geben. Das Gebot der Stunde sollte fiir uns alle
sein, die potentielle Bereitschaft zum Kind zu wek-
ken und zu fordern, auch iliber eine entsprechende
Forderung der Familie, nicht dagegen einen Frei-
brief dafiir zu erteilen, sich vom ungeborenen Leben
loszusagen. Der Weg, den die Regierungskoalition
in den letzten Wochen gegangen ist, lduft darauf hin-
aus, daBl der Wohlstand der heute Lebenden zu
Lasten der kommenden Generation zu erhdhen und
den einzelnen und die Gesamtgesellschaft von der
Verantwortung fiir spatere Jahre loszusprechen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Fiebig?

Frau Stommel (CDU/CSU): Bitte schon, Herr
Kollege!

Fiebig (SPD): Frau Kollegin Stommel, wéren Sie
bereit, mir als sechsfachem Familienvater zu bestati-
gen, daB Kinder nicht nur eine Last sind, sondern
auch Freude machen? Vielleicht kénnten Sie in Ihrer
Rede auch dariiber etwas sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Frau Stommel (CDU/CSU): Ich glaube, Sie
haben den Falschen gefragt. Ich bin diejenige gewe-
sen, die bei der Debatte iiber den § 218 gesagt hat:
Wir wollen doch einmal den Eindruck verwischen,
daB es nur ungewollte Kinder gibt, denn Kinder
machen auch Freude. Hier geht es aber doch darum,
daB das Kind aus finanziellen Griinden — dariiber
ist bei der Debatte iiber den § 218 wiederholt ge-
sprochen worden — nicht gewollt wird. Das ist doch
die Logik dabei.

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage der Abgeordneten Frau von
Bothmer?

Frau Stommel (CDU/CSU): Nein, ich mochte
jetzt zu Ende kommen.

Wir werden nicht umhinkénnen, in der Sozial-
politik vollig neue Prioritdten zu setzen und das
Schwergewicht sozialpolitischer Bemithungen auf
die Foérderung der Famile mit Kindern zu legen.
Hierzu werden wir alsbald im Bundestag eine Gene-
ralaussprache fiihren miissen.

Die Eile, ich will nicht sagen, die hektische Eile, mit
der wir in den letzten Wochen die Steuerreform und
die Neuordnung des Familienlastenausgleichs bera-
ten muBten, hat leider keinen Raum fiir die Erorte-
rung grundsdtzlicher Fragen gelassen, obwohl dies
bei einem Thema wie der Neuordnung des Familien-
lastenausgleichs durchaus angemessen gewesen
wire.

Herr Priasident, gestatten Sie mir eine kurze Be-
grindung des Antrags?

s =

Vizepridsident von Hassel: Bitte schon! Das
wére dann die Begriindung des Antrags auf Druck-
sache 7/2187, wenn ich es richtig sehe.

Frau Stommel (CDU/CSU): Ja. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren, wir beschranken uns
darauf, hier im Plenum in zweiter Lesung nur noch
zu beantragen, daf bei Veranderung der allgemei-
nen Einkommensverhdltnisse und der Lebenshal-
tungskosten die Kinderentlastung jeweils in zwei-
jahrigem Abstand zum 1. Januar durch Gesetz an-
zupassen ist und daf die Bundesregierung den ge-
setzgebenden Korperschaften alle zwei Jahre bis
zum 31. Oktober einen entsprechenden Bericht vor-
zulegen hat, und zwar erstmals zum 1. Oktober 1976.
In den Bundestagsausschiissen fiir Arbeit und Sozial-
ordnung und im federfihrenden AusschuB fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit hatten wir dartber
hinaus, wie soeben schon gesagt wurde, beantragt,
das Kindergeld fiir das vierte und jedes weitere
Kind zu erhéhen. Wenn wir jetzt im Plenum nur
noch die Auinahme einer Anpassungsklausel in das
Gesetz beantragen, so aus der Hoffnung heraus, dal
wir Thnen mit diesem Teilausgleich fiir die Awuf-
wendungen der Familie eine Mdglichkeit geben, die-
sem Antrag zuzustimmen. Diese Entlastungsquote
will die Fraktion der CDU/CSU auf Dauer gesichert
wissen, Dies hat zur Folge, daB wenigstens in zwei-
jahrigem Abstand eine Uberpriifung der Kindergeld-
leistung und gegebenenfalls eine Anpassung an die
wirtschaftliche Entwicklung unerldBlich sind.

Wir haben uns auf eine Selbstbindung des Gesetz-
gebers beschrdnkt, bei einer Verdnderung der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse nach freiem Ermessen
die Leistungen an die wirtschaftliche Entwicklung
anzupassen, und darauf verzichtet, feste Kriterien
fiir die Anpassung gesetzlich zu fixieren. Auf eine
Selbstbindung koénnen wir aber nicht verzichten,
nachdem die derzeitige Regierungskoalition seit
1969 immer wieder die Verbesserung des Kinder-
geldgesetzes abgelehnt hat, wenn man von der ge-
ringfligigen Anhebung des Drittkindergeldes im
Jahre 1970 absieht.
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Unser Vorschlag fithrt fiir die Haushaltsjahre
1974 und 1975 nicht zu einer Mehrbelastung. Wenn
wir aber eine Anpassung im Jahre 1977 bei einer
Verdnderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse fiir
erforderlich halten, so sollte das angesichts dieser
dann entstandenen Situation auch fiir Sie tragbar
sein. Es ist ja nicht das erstemal, daB wir eine An-
passungsklausel vorsehen. Im Ausbildungsforde-
rungsgesetz haben wir eine solche Klausel, der auch
Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
bei der Verabschiedung dieses Gesetzes zugestimmt
haben und die gerade in diesem Augenblick reali-
sierbar wird.

Ich bitte Sie, aus den genannten Griinden dem vor-
liegenden Anderungsantrag meiner Fraktion zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir haben den Antrag auf Drucksache 7/2187
in die Beratung einbezogen. Nur zu diesem Antrag
gebe ich jetzt dem Herrn Abgeordneten Fiebig das
Wort.

Fiebig (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Die Opposition verlangt eine Unterrichtung
iiber die soziale Lage der kinderreichen Familien
durch die Bundesregierung. Offensichtlich hat die
Opposition wenig Zutrauen zur Kraft ihrer eigenen
Erkenntnis. Die Opposition verlangt also Nachhilfe-
unterricht bei der Bundesregierung in der Form, daB
sie von der Bundesregierung iiber die Lage der Fa-
milien unterrichtet wird.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Ach du groBer
Gott! Ist das ein Mumpitz!)

Wir Koalitionsabgeordnete haben diesen Nach-

hilfeunterricht nicht nétig,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

wir haben sehr viele Familienvidter und -miitter in
unseren Reihen, und wir wissen, wie es im Lande
aussieht. Deshalb der Familienlastenausgleich.

So kénnen wir auch beurteilen, wann und gegebe-
nenfalls wie die heute zu beschlieBende Regelung in
der Zukunft gedndert werden kann und gedndert
werden mu8.

(Abg. Dr. Wagner [Trier] (zur SPD): Was
ihr da manchmal so raufschickt, das ist schon
schlimm!)

DaB die Koalition vielfdltige Familienpolitik macht,
wird durch diesen geplanten Familienlastenausgleich
deutlich. Dies werden wir auch in Zukunft unter Be-
weis stellen. Wir lehnen daher den Antrag der Op-
position ab.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Interessant ist in diesem Zusammenhang dann, wenn
man auf das Datum schaut, wohl noch, daB dieser
Bericht am 31. Oktober 1976 gegeben werden soll.
Damit geht die Opposition von der Annahme aus,
daB die sozialliberale Koalition dann noch regieren
wird.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Deshalb dieser Antrag;
(Beifall bei den Regierungsparteien)

andernfalls konnten Sie es ja selber machen. Aber
Sie haben wohl kein Zutrauen in die eigene politi-
sche Zukunft.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wagner

[Trier]: Eine Burleske! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Billiger ging es wirklich
nicht!)

2o o

Vizeprisident von Hassel: Zu diesem Antrag
hat der Abgeordnete Graf Lambsdorff das Wort.

Dr. Grafi Lambsdorff (FDP): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
erinnere mich der Debatte, die wir liber die Regie-
rungserkldarung gehabt haben. Der Herr Kollege von
Bismarck fragte mich, ob wir nicht den Eindruck
hétten, wir bauten einen Pappkameraden auf, wenn
wir den Eindruck erweckten, als spielten Sie, die
CDU/CSU-Fraktion, mit Indexldsungen.

Meine Damen und Herren, wir werden diesen
Antrag auch heute ablehnen, wie wir dies ja schon
im Wirtschaftsausschuf und in den anderen Aus-
schiissen getan haben, weil ihm natiirlich Index-
denken zugrunde liegt. Wir haben doch damals iiber
die Frage diskutiert, wer aus Ihrer Fraktion im Wirt-
schaftsausschull diesem Antrag nicht zugestimmt hat
und wer sich gerade noch dazu hat aufraffen kénnen,
sich zu enthalten.

Dies gilt natiirlich nicht nur fiir den Antrag auf
Drucksache 7/2187, sondern auch fiir den — aller-
dings, Herr Président, noch nicht eingebrachten —
Antrag zur Frage des Einkommensteuergesetzes;
dort wird ja sogar ausdriicklich auf die Entwicklung
des Indexes der Lebenshaltungskosten Bezug ge-
nommen, und deutlicher kann es doch gar nicht
gehen.

Man mull eben immer wieder, meine Damen und
Herren, die Ordnungspolitik in Thr BewuBtsein zu-
riickrufen — sie ist zum Teil schon aus ihm ent-
schwunden — und Ihnen sagen, da jedwede In-
dexlésung — und dies ist Indexdenken und ist In-
dexlosung — die Inflation nicht bekdmpft, sondern
sie anheizt, daB sie sie nicht bremst, sondern ein
Schwungrad darstellt und daB sie die Inflations-
mentalitdt ankurbelt, Wer immer solchen Losungen
zustimmt, meine Damen und Herren — und ich weiB
ja, daB es erfreulicherweise in Ihrer Fraktion den
einen oder den anderen gibt, der solchen Vorstel-
lungen seine Zustimmung verweigert —, der sollte
jedenfalls nicht anderen vorwerfen, sie seien in
der Frage der Inflationsbek&mpfung nicht hart und
entschieden genug.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Kreile?

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Aber gerne!
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Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Kollege Graf
Lambsdorff, glauben Sie, wenn Sie so gegen diese
Art von Indexregelungen sind, wie Sie das eben
sagen, denn dann wirklich, daB auch jede Feststel-
lung, die das Statistische Bundesamt laufend bringt,
zu einer Indexmentalitdt beitrédgt? Das miifiten Sie
doch danmn.

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Kreile, es ist
selbstverstandlich ein erheblicher Unterschied, ob
das Statistische Bundesamt im Rahmen der Erfiil-
lung seiner Aufgaben die statistischen Ermittlungen
und Zahlen vorlegt oder ob Sie anfangen, in Gesetze
Ankniipfungspunkte aufzunehmen, die doch — und
das ist schlieBlich bei der Begriindung dieses An-
trages deutlich geworden — einen Zwang und einen
Druck ausiiben sollen, auf der Basis dieser Index-
entwicklungen zu gesetzgeberischen MafSnahmen zu
kommen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie das nicht gewollt hatten, hatten Sie einen
solchen Vorschlag nicht gemacht, Dies allein steckt
dahinter!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wir werden diese bei-
den Anderungsantrége, den einen, der bereits einge-
bracht ist, und den anderen, der noch begriindet
werden wird, ablehnen.

Herr Préasident, lassen Sie mich bitte noch ein paar
Worte zu dem sagen, worauf mich Herr Kollege
Wagner vorhin angesprochen hat. Ich will das ganz
kurz machen, um meine persénliche Position klar-
zumachen. Zunachst einmal habe ich mich schon
lange, und zwar seit 1971 — Sie wissen, daBl die De-
batten schon sehr lange laufen —, mit der Frage aus-
einandergesetzt, wovon man die Sonderausgaben
eigentlich abzugsfdhig machen soll. Ich habe ur-
spriinglich der Auffassung zugeneigt, die Sie hier
vorgetragen haben. Meine Antwort muBte aber na-
tirlich auch unter dem Gesichtspunkt gefunden wer-
den, was eigentlich finanzwirtschaftlich noch még-
lich und vertretbar ist, und zwar neben dem Ge-
sichtspunkt der sozialen Gerechtigkeit. Finanzwirt-
schaftlich méglich und vertretbar ist eben zur Zeit und
wahrscheinlich auch auf absehbare Zeit nur der Ab-
zug von der Steuerschuld und nicht der Abzug von
der Bemessungsgrundlage. AuBlerdem hat das den
Vorzug der groBeren sozialen Gerechtigkeit fiir sich.
AuBerdem, Herr Kollege Wagner, ist die Regelung,
die jetzt hier vorgesehen ist, vollstandig in Ordnung
und ausreichend und gibt auch Anreize und Mog-
lichkeiten fiir das, was Sie angeblich erhalten wol-
len, ndmlich die private Vorsorge. Wenn Sie aber
Thre Methode durchsetzen, werden wir zu abzugs-
fahigen Betragen in GroBenordnungen kommen, die
allenfalls noch abzuziehen erlauben, was in der An-
gestelltenversicherung in ein oder zwei Jahren an
Beitragen noétig ist. Denn so weit, wie es ein Inter-
essenverband dieser Tage tut, dem ich allerdings
etwas Mangel an Verantwortung unterstellen mu8,
der gerne den Abzug von der Bemessungsgrund-
lage und die Hochstbetrdage des Regierungsent-

wurfs haben moéchte, werden Sie vermutlich auch ©

nicht gehen wollen.

Ich darf abschlieBend hierzu sagen, dafB ich der
vorgesehenen Regelung aus eigener Uberzeugung,
auch aus meiner beruflichen Erfahrung — zustimme.

Ich moéchte in einem Punkt meine Meinung in
aller Deutlichkeit klarstellen, Herr Wagner. Sie
haben es fir richtig befunden, der Frau Kollegin
Funcke ,die ihr eigenen Verdrehungskiinste” nach-
zusagen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wagner [Trier].)

Nun muB ich gestehen, Herr Kollege Wagner,
nicht nur angesichts der Verdienste, die Frau
Funcke gerade um diese Fragen hat: ich wiirde so
etwas einer Kollegin dieses Hauses, auch wenn ich
der Meinung wére, daB Kritik zu iiben sei, nicht
vorwerfen. Ich halte das fiir eine wenig manierliche
Entgleisung.

{Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien. — Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h.
Moller: Herr Wagner ist ein Kavalier!)

Wenn Sie die Frage stellen, ob Herr Maihofer an
die Spitze des Bundesgrenzschutzes passe, so soll-
ten Sie sich vielleicht zunéchst einmal seinen Tages-
befehl an den Bundesgrenzschutz durchlesen. Es
muB} ja nicht immer jemand sein, der so aussieht wie
Herr Dregger, den Sie an die Spitze des Bundes-
grenzschutzes stellen kénnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Wagner [Trier]: Uns reicht Herr
Genscher!)

Letztlich, Herr Kollege Wagner: wenn Sie an-
deren die Kompetenz abstreiten, iiber bestimmte
Dinge zu sprechen, so frage ich mich, woher Sie
die Kompetenz nehmen, sich als Beamter mit dem
Problem der Vorsorgeaufwendungen so dringlich
auseinanderzusetzen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepradsident von Hassel: Wir fahren in der
allgemeinen Aussprache fort. Das Wort hat der
Abgeordnete Hauck.

Hauck (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Da der Kindergeld-
bereich im Verlauf der Gesamtdebatte schon ver-
schiedentlich angesprochen wurde, will ich nur sehr
kurz zu dem Gesetzentwurf zur Vereinheitlichung
des Familienlastenausgleichs Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
erinnern Sie sich noch, wie Sie in den letzten vier
Jahren oft sehr spitz und spéttisch immer wieder
gefragt haben, wann es denn endlich soweit sei,
daB die Reform des Familienlastenausgleichs in den
Bundestag komme? Nun, heute ist es soweit. Was
die Opposition nicht fiir moéglich hielt, weil sie
es zwischen 1959 und 1969, damals in der Regie-
rungsverantwortung stehend, selbst nicht geschafft
hat, wird nach viereinhalb Jahren sozialliberaler
Koalition Gesetz: die Vereinheitlichung des Fami-
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lienlastenausgleichs im Zusammenhang mit der Ein-
kommensteuerreform.

Wir Sozialdemokraten haben bereits 1959 in un-
serem Godesberger Grundsatzprogramm den Fami-
lienlastenausgleich in einem gerechten Steuersystem
gefordert. Diese Grundsatzforderung wurde auf ver-
schiedenen Parteitagen wiederholt. Thre Verwirk-
lichung wurde 1969 in der Regierungserkldrung an-
gekiindigt. Nur durch die Verkiirzung der sechsten
Wahlperiode ist eine Verzégerung in der Inkraft-
setzung eingetreten. Zugegeben, die Vereinheit-
lichung des bisher zweiteiligen Systems, einerseits
indirekte Leistungen durch Steuerfreibetrage, an-
dererseits direkte Leistungen durch Kindergeld-
zahlungen, war nicht einfach. Grofie Probleme waren
zu iiberwinden, und in den letzten Wochen haben
sich gelegentlich die Situationen vollig verandert.
Leider — das wurde heute schon gesagt — konnte

‘die im Dritten Steuerreformgesetz vorgesehene Kin-

derentlastung, welche die Abwicklung der Kinder-
geldleistungen iiber die Finanzédmter vorsah, nicht
verwirklicht werden, weil alle Lédnderfinanzminister
erkldrten, daB dieses Verfahren durch die Finanz-
verwaltungen zum 1. Januar 1975 nicht durchgefithrt
werden konne. So muBte kurzfristig ein neuer Weg
beschritten werden. Die Koalitionsfraktionen brach-
ten im April dieses Jahres einen Gesetzentwurf zur
Vereinheitlichung des Familienlastenausgleichs ein,
der praktisch eine Fortentwicklung, eine Novellie-
rung des Bundeskindergeldgesetzes darstellt.

Kernstiick ist aber die Zahlung des Kindergeldes
vom ersten Kind an und die Ubernahme der in der
Steuerreform vorgesehenen Betrdge von 50, 70 und
120 DM, Festgelegt wurde auch, daB die Kindergeld-
zahlung durch die Arbeitsverwaltung erfolgt.

Fiir meine Fraktion erklare ich, daB uns diese
Regelung, die zu einem anderen Auszahlungsver-
fahren fiihrt, als es in der Steuerreform urspriing-
lich vorgesehen war, von den Bundesldndern auf-
gezwungen wurde. Festzustellen ist aber, daf da-
durch keineswegs der unmittelbare Zusammenhang
mit der Steuerreform verloren geht. Kindergeld-
leistungen vom ersten Kind an und Einkommen-
steuerreform geh6ren zusammen. Deshalb haben der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung und der
federfiihrende AusschuB fiir Jugend, Familie und
Gesundheit im Verlaufe des Gesetzgebungsverfah-
rens einstimmig, also mit allen CDU/CSU-Stimmen,
beschlossen, den Art. 1 des Kindergeldgesetzes als
Art. 2 in das Steuerreformgesetz aufzunehmen.

Diese Tatsache hat die Frau Berichterstatterin
Stommel leider iibersehen. Sie hat nur das Ergebnis
einer Finf-Minuten-Sitzung am Tage vor Himmel-
fahrt fiir berichtenswert gehalten, als die CDU/CSU-
Mitglieder des Ausschusses, tibergeordneten Oppo-
sitionsgesichtpunkten folgend, gegen die Einbezie-
hung in das Steuerreformgesetz stimmten.

Es ist wirklich schade, daB es durch die geschéfts-
ordnungsmdaBigen Schwierigkeiten nicht zu dem vom
federfithrenden Ausschufl geforderten gemeinsamen
Bericht des Finanzausschusses und des Ausschusses
fiir Jugend, Familie und Gesundheit gekommen ist.
Da héatte man dann lesen konnen, wie eng der Zu-

sammenhang zwischen Steuerreform und Kindergeld
ist, und da hatte man lesen konnen, wie sich der
AusschuB einmiitig bemiiht hat, die Anregungen, die
zum Teil von der Bundesanstalt fiir Arbeit kamen,
gesetzgeberisch umzusetzen, um das ‘Auszahlungs-
verfahren zu erleichtern. Auflerdem hatte man fest-
stellen kénnen, daB der Prédsident der Bundesanstalt
fiir Arbeit im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens
zweimal personlich an Sitzungen teilnahm und da8
spiirbar wurde, wie er sich engagiert dafiir einsetzte,
dafl seine Verwaltung diese neue, zuséatzliche Auf-
gabe kurzfristig ibernehmen kann, damit es nicht zu
unzumutbaren Verzégerungen bei der Auszahlung
kommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: In welchem
Ausschul war Herr Stingl?)

— Waéhrend des Gesetzgebungsverfahrens im Fi-
nanzausschuB und im Ausschuf fiir Arbeit und So-
zialordnung, wo ich ausdriicklich darum gebeten
hatte, daB unsere Mitglieder teilnehmen; Sie waren
ja so wie auch ich dabei und viele andere ebenfalls.

Dies alles steht also nicht im Bericht. Aber auch
das Ergebnis der mitberatenden Ausschiisse miifite
im Bericht beriicksichtigt werden. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daBl Herr Prasident Stingl
in diesem Bericht nur dann die Chance einer Erwah-
nung gehabt héatte, wenn er, was den Verwaltungs-
ablauf betrifft, Negatives berichtet hatte. Deshalb
mochte ich diese Gelegenheit benutzen, der Bundes-
anstalt fiir Arbeit und ihrem Préasidenten dafiir zu
danken, daf sie so kurzfristig bereit waren, diese
neue grofie Aufgabe zu iibernehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind davon dberzeugt, daB die Durchfithrung
ordnungsgemaf und termingerecht erfolgen wird.

Wie schon erwéhnt, ist es zu einem gemeinsamen
Bericht nicht gekommen. Man mufl daher den Bericht
des Finanzausschusses heranziehen, um die beson-
deren Bedenken und Einwéande zu erkennen, die sich
auf das Grundprinzip der Vereinheitlichung bezie-
hen und dabei auch verfassungsrechtliche Fragen
aufwerfen. Es geht dabei um die Kernfrage, ob die
Ersetzung der Kinderfreibetrdge durch ein einheit-
liches Kindergeld eine Verletzung des in Art. 3 GG
verwurzelten Grundsatzes der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit darstellt und damit gleichzeitig
auch gegen Art. 6 GG verst68t. In einigen Presse-
berichten wurde in diesem Zusammenhang von einer
ungerechtfertigten Nivellierung der Kindergeldlei-
stungen gesprochen. Viel schlimmere Anspielungen
und Unterstellungen mochte ich in diesem Zusam-
menhang nicht erw&hnen.

Meine Fraktion, und ich meine die Mehrheit des
Hauses, wollen in erster Linie eine gerechte Rege-
lung des Familienlastenausgleichs, die allen Kindern
und Familien zugute kommt. Wir orientieren uns
vom Grundsatz her an einer Studie des Wissen-
schaftlichen Beirats fiir Familienfragen beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit, in der
es im Mai 1971 heiBt:

1. Alle Umverteilungsmafnahmen zugunsten
von Familien mit Kindern sollen letztlich die
Entwicklung der Kinder férdern. Das Nebenein-
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anderbestehen von nicht aufeinander abge-
stimmten Steuervergiinstigungen und Transfer-
zahlungen sowie Sonderregelungen fir be-
stimmte  Bevolkerungsgruppen  (6ffentlicher
Dienst) beeintrachtigt die mit den Umvertei-
lungsmafinahmen zwischen Familien mit unter-
schiedlichen Kinderzahlen verfolgten Ziele.

Deshalb muBl eine Vereinheitlichung des Familien-
lastenausgleichs erfolgen. Es wird dann festgestellt,
daB folgende Ziele unterschieden werden miissen:

Die Sicherung eines sozialkulturellen Mindest-
bedarfs fiir alle Kinder, um die auf die dkono-
mischen Lebensbedingungen zuriickgehenden
Ungleichheiten der Entwicklungschancen der
Kinder abzubauen. Die Anpassung der Markt-
einkommen der Eltern an den unterschiedlichen
Bedarf von Familien mit verschiedener Kinder-
zahl, um die Last des Aufziehens der Kinder
gleichméfiger auf die Haushalte zu verteilen
und die Aufgabenerfiillung der Familien zu er-
leichtern.

Die Ubernahme des Aufziehens der Kinder
soll finanziell anerkannt werden, da die Familie
hiermit eine Aufgabe erfiillt, die sonst von der
Gesellschaft ibernommen werden miifite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem
Grundprinzip dieser Aussagen stimmen fast alle Be-
teiligten einschlieBlich der Kirchen, der Verbande
und der Parteien zu. Nur gibt es unterschiedliche
Meinungen tber die Hohe der Leistungen. Lassen
Sie es mich ganz offen sagen: Auch wir kdnnten uns
bessere Eckwerte als 50 DM, 70 DM und 120 DM
vorstellen. Sie zu fordern ist noch einfacher; denn
da braucht man gar nicht zu fragen, wie die Mittel
aufgebracht werden sollen. Aber alles mufl bezahlt
werden.

(Abg. Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller: Sehr
richtig!)

Die jetzt vorliegenden Eckwerte sind zur Zeit das
Maximum dessen, was wir auch unter Beriicksichti-
gung der Entlastungen durch die Steuerreform insge-
samt, die ja auch das Familieneinkommen verbes-
sert, im Bundeshaushalt leisten kénnen.

Vom 1. Januar 1975 an werden rund 15 Milliarden
DM fiir Kindergeldzahlungen aufgewendet. Das sind
tiber 4 Milliarden DM mehr, als bisher auf diesem
Gebiet geleistet wurde. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, das ist eine enorme Leistungsver-
besserung fiir unsere Familien, die wir draufien
nicht herunterspielen oder verniedlichen lassen,

{Beifall bei den Regierungsparteien)

auch nicht durch dubiose Rechenbeispiele. Frau Kol-
legin Stommel, der Brief, den Sie vorgelesen haben,
hat doch folgende Konsequenz: Der Vater mit neun
Kindern, der 1 000 DM Einkommen hat, erhdlt zur
Zeit 495 DM an Kindergeldleistungen und hat eine
SteuerermdaBigung von 110 DM. Er wird vom 1. Ja-
nuar 1975 an 960 DM Kindergeld haben. Das sind
355 DM mehr, als er bisher hat. Das muB man doch
auch beriicksichtigen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf der Abg. Frau Stommel.)
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— Hatten Sie den bayerischen Tarif genommen,
hétte er ein paar hundert Mark weniger bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nur
eine Ubergangslésung!)

— Na ja, Ubergangsiosung! Ich habe das Beispiel
von Thnen tibernommen und gezeigt, wie damit Thre
eigenen Argumente aus der Welt geschaffen wer-
den.

{Zuruf von der CDU/CSU: Was soll das?)

Wir stehen heute vor der Verabschiedung eines
fir die wirtschaftliche Sicherung der Familie wichti-
gen Gesetzes. Der Weg war nicht einfach. In der
Folge sind aus dieser Gesetzgebung noch viele
Konsequenzen zu ziehen. In der EntschlieBung des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
sind einige Probleme genannt. Ich verweise auf die
vertragliche Neuregelung fiir die im Ausland leben-
den Kinder ausldndischer Arbeitnehmer ohne Ver-
schlechterung des bestehenden Zustandes. Dann die
Besitzstandswahrung fiir die in die Gesamtregelung
einbezogenen Beschaftigten des offentlichen Dien-
stes durch besoldungs- und tarifrechtliche Vorschrif-
ten. Dabei muB man auch die ausldndischen Arbeit-
nehmer mit jhren Kindern besonders beriicksichti-
gen. Auflerdem muf} gepriift werden, welche Auswir-
kungen sich aus der Vereinheitlichung des Familien-
lastenausgleichs fiir andere Sozialleistungsgesetze
ergeben.

Lassen Sie mich bitte abschlieBend noch einmal
nachdricklich feststellen, daB dieses Gesetz die
wirtschaftliche Situation der Familie verbessert. Da-
mit beginnt nun aber erst die Verpflichtung des Ge-
setzgebers, insgesamt eine kinder- und familien-
freundliche Politik zu gestalten. Familienpolitik ist
umfiassende Gesellschaftspolitik, denn Hilfen fiir die
Familien werden in fast allen Teilbereichen der
Politik gewdhrt. Wir miissen in unserem Land Be-
dingungen schaffen, unter denen Familien ihre ge-
sellschaftlichen Aufgaben optimal erfiillen kénnen.
Welche vielfaltigen MaBnahmen hierfiir noch not-
wendig sind, hat in den letzten Monaten die aus-
giebige Diskussion Uiber die sozialbegleitenden Ma8-
nahmen zur Reform des § 218 gezeigt. Diese notwen-
digen MaBnahmen gehen von der Sicherung der
wirtschaftlichen Grundlagen, iiber die wir heute
beschlieBen, iiber familienergdanzende Einrichtungen
— z. B. Kindergadrten —, MaBinahmen zur Férderung
der Erziehungsfahigkeit — z. B. Elternberatung, El-
ternschule und Erziehungsberatung — bis zu Bil-
dungs-, Gesundheits-, Wohnungs- und Rechtspro-
blemen. Auf diesem Felde wird in dieser Legisla-
turperiode noch manche wichtige Entscheidung fal-
len. Wir werden die hierfiir notwendigen Gesetze
rechtzeitig verabschieden, so wie es heute mit der
Reform des Familienlastenausgleichs geschieht. Die
Familien in unserem Lande kénnen sich auch in Zu-
kunft auf uns verlassen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Heck.

(Abg. Offergeld: Oje, ojel)
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Dr. Heck (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und meine Herren! Bundeskanzler Helmut
Schmidt versteht natiirlich vom Familienlastenaus-
gleich mehr, als er heute ‘hat erkennen lassen. Er
weil auch mehr iiber die Entwicklung des Familien-
lastenausgleichs. Er hat ja in der offenherzigen
Weise, die ihm manchmal eigen ist, selbst gesagt,
er wolle hier heute scharf polemisieren.

Der Bundeskanzler Schmidt weiff auch, daB diese
Reform des Familienlastenausgleichs, wie sie die
Koalition dem Parlament vorgelegt hat, in ihren
Grundziigen dem entspricht, was schon zur Zeit der
GroBien Koalition konzipiert worden ist. Das Fir
und Wider ist damals nicht ausdiskutiert worden.
Wir waren uns im Kabinett jedoch dariiber schnell
einig, daB eine solche Reform des Familienlasten-
ausgleichs nur im Zusammenhang mit der Steuer-
reform durchgefiihrt werden koénne. Fir diese Re-
form spricht in erster Linie eines: Sie beseitigt eine
grobe Ungereimtheit; sie beseitigt die Unterschied-
lichkeit der familienpolitischen Leistungen des Staa-
tes je nach dem, ob Lohn und Gehalt vom Staat oder
aus dem Bereich der Wirtschaft bezogen werden.

Aber, meine Damen und Herren, wir diirfen dabei
nicht {ibersehen, dal das auch seinen Preis gekostet
hat. Um diese Erweiterung des Familienlastenaus-
gleichs finanzieren zu kénnen, muBite ein wichtiger
Bestandteil des bisherigen doppelten Systems der
Zuwendungen fiir die Familien gestrichen werden:
die Steuerfreibetrdage. Meine Damen und Herren,
man hat zwar versucht, aus dieser Not eine Tugend
zu machen. Man machte daraus eine Forderung prin-
zipieller Gerechtigkeit, und gerade das ist sie nicht.
Wer zur ungleichen Besteuerung je nach Einkom-
men ja sagt, der mufl auch ja sagen zur entsprechen-
den Auswirkung von Steuerfreibetragen. Daran halt
iibrigens die Bundesregierung bei ihrer Steuerreform
in anderen Fallen auch selbst fest. Die Bundesregie-
rung und auch die Regierungskoalition wei}, da8
z. B. Unterhaltsleistungen fiir sonstige bedirftige
Angehodrige weiterhin je nach Einkommen mit ver-
schiedener steuerlicher Auswirkung abgesetzt wer-
den kénnen. Wir nehmen — das sage ich mit Nach-
druck — fiir diese Reform des Familienlastenaus-
gleichs die Beseitigung der Steuerfreibetrdge hin,
weil diese Reform zur Zeit anders kaum zu finanzie-
ren gewesen ware. Im Grunde aber muBl man diese
derzeit notwendige MaBnahme bedauern, vor allem
auch deswegen, weil damit das einzige bislang dyna-
misch wirkende Element aus unserem System des
Familienlastenausgleichs beseitigt wird.

Das zweite, das wir anzumerken haben, ist, daB
die vorliegende Reform das System iibernommen
hat, die Kinderzuschldge nach der Zahl der Kinder
zu staffeln. Doch dabei hat die Koalition eine be-
merkenswerte Verdanderung vorgenommen. Die Koa-
lition ist offensichtlich der richtigen Auffassung, daB
zwei Kinder in einer Familie mehr Ausgaben er-
fordern als ein Kind, daB drei Kinder mehr Aus-
gaben erfordern als zwei Kinder; deswegen die
Staffelung der Kinderzuschldge von 50 DM fir das
erste Kind iiber 70 DM fiir das zweite Kind bis hin
zu 120 DM fiir das dritte und jedes weitere Kind.

Aber, meine Damen und Herren, hier dringt sich
die Frage auf, warum die Koalition die Staffelung
der Kinderzuschlage der bisherigen Regelung ent-
sprechend nicht so gestaltet hat, daB fiir das vierte
und das flinfte Kind ebenfalls jeweils erhéhte Bei-
trdge gewédhrt werden; denn daB in beiden Fillen,
bei vier und fiinf Kindern, die Auslagen héher sind
als bei Familien mit drei Kindern, versteht sich von
selbst.

Frau Minister Focke, Sie haben dieses Thema an-
gesprochen. Sie haben darauf hingewiesen, daB nicht
mehr Geld vorhanden gewesen sei. Aber es hitte
natirlich schon die Mdéglichkeit bestanden, die Zu-
wendung fiir das dritte Kind etwas knapper zu hal-
ten und den dadurch freiwerdenden Betrag fiir das
vierte und das filinfte Kind zu verwenden.

(Abg. Moersch: Und das sechste?)

In der Familienpolitik der Koalition unter der Re-
gierung Brandt hat schon einmal eine Korrektur,
eine Verbesserung des Familienlastenausgleichs
beim dritten Kind haltgemacht. Ich méchte deswegen
eine Frage stellen, insbesondere nachdem ein Mit-
glied der letzten Regierung Brandt in einer Dis-
kussion einmal erklart hat, im Grunde sei nur die
Zweikinderfamilie gesellschaftspolitisch konform.
Meine Frage, die ich zu stellen habe, lautet: Hat
eigentlich dieses Haltmachen bei der Erhéhung der
Betrdge beim dritten Kind etwas mit jener gesell-
schaftspolitischen Ideologie zu tun, nach der Fami-
lien mit mehr als drei Kindern nicht zu diesen gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen passen?

(Zuruf von der SPD: Wer soll denn das
gesagt haben?)

— Ich kann Thnen den Herrn nennen, wenn Sie es
wissen wollen.

Wir haben uns lange iiberlegt, ob wir nicht einen
entsprechenden Anderungsantrag .stellen sollen.
Wir haben von der Einbringung eines entsprechen-
den Anderungsantrags abgesehen, weil letztlich
nach Wegfall der Steuerfreibetrdge 50 DM monatlich
fir das erste Kind, 70 DM monatlich fiir das zweite
Kind und 120 DM monatlich fiir das dritte Kind
wahrhaftig nicht zuviel sind. Wir haben darauf ver-
zichtet, fiir das vierte und fiinfte Kind zusétzlich
héhere Betrage zu fordern, weil wir wissen, daB jede
Ausweitung des Haushalts derzeit im Gegensatz zu
dem stiinde, was um der Stabilitat des Geldes und
der Preise willen notwendig ist. Von der inflatio-
ndren Entwicklung der letzten finf Jahre sind die
Familien und vor allem die Familien mit mehreren
Kindern besonders betroffen und in ihren Lebens-
verhdltnissen eingeschrankt worden, Der Nachhol-
bedarf ist groB; er ist sehr gro. Aber wenn die Infla-
tion so weitertreiben wiirde, miiBte er noch groBer
werden. Wir haben jetzt und nur jetzt darauf ver-
zichtet; das heiBt, daB wir in diesem Punkt ebenfalls
so bald wie moglich eine Korrektur dieser Reform
fordern werden.

Meine Damen und Herren, so ohnehin besehen
erweckt diese Reform den Eindrudk, als ob damit die
Leistungen des Staates fiir die Familien kraftig er-
hoht werden wiirden. Auch Frau Minister Focke hat
einer solchen Uberzeugung Ausdruck gegeben. Nun,
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bei Licht betrachtet und verglichen mit den fami-
lienpolitischen Leistungen vor zehn Jahren, ergibt
sich ein anderes, ein sehr erniichterndes Bild. In
diesen zehn Jahren, meine Damen und Herren, haben
die Léhne und Gehiélter um iiber 100 %/, die Staats-
einnahmen um rund 13596 zugenommen, An diese
allgemeine Entwicklung der Lebensverhiltnisse in
unserem Land sind die Leistungen des Staates fiir
die Familie langst nicht angeglichen worden; die
direkten Leistungen iiber die Kinderzuschldge nahe-
zu Uberhaupt nicht und iiber die Steuerfreibetrédge,
die jetzt wegfallen werden, beileibe nicht ausrei-
chend. Das Bild &ndert sich auch nicht wesentlich,
wenn man die zusatzlichen Leistungen fiir die Aus-
bildung berticksichtigt. In diesen zehn Jahren hat
auBerdem die Deutsche Mark 'weit mehr als 40 %o
ihrer Kaufkraft eingebiift.

Man muBl sich schon darauf beschrdanken, diese
Reform des Familienlastenausgleichs lediglich mit
gestern zu vergleichen, um fiir das Auge und fiir die
Propaganda den Eindruck zu erwecken, daf diese
Reform im Vergleich zu frither die materielle Lage
der Familien allgemein verbessere. Der Vergleich
mit der Situation vor zehn Jahren ergibt, daB auch
mit dieser Reform die materielle Ausstattung der
Familie der allgemeinen Entwicklung léngst nicht
angeglichen und der Kaufkraftverlust ldngst nicht
ausgeglichen wird.

Meine Damen und Herren, ich sage das nicht, um
damit die Arbeit der Regierung herabzusetzen. Die
Reform des Familienlastenausgleichs, {iber die heute
zu entscheiden ist, schafft ein erstes einheitliches
Fundament fiir die familienpolitischen Leistungen.
Hier liegt das Verdienst, das Anerkennung verdient.
Das darf aber nicht den Eindruck oder gar die Mei-
nung erzeugen, als sei damit fiir geraume Zeit alles
Notwendige fiir die Familie getan. Ich wiederhole:
Sobald es die konjunkturpolitische Lage erlaubt,
mull die materielle Lage der Familie weiter ver-
bessert werden. Dabei miissen zwei MaBnahmen
besonderes Gewicht und Vorrang haben:

Erstens. Wir miissen in den Familienlastenaus-
gleich wieder ein dynamisches Element einbauen;

(Beifall bei der CDU/CSU)

sonst steht zu befiirchten, daB er in den néachsten
zehn Jahren erneut in den Schatten gerdt und ganz
unversehends wieder weiter abgebaut wird.

Zweitens, Wir miissen die Familien mit vier und
mehr Kindern kraftiger unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, hier in diesem Hause
haben alle Fraktionen bei der Debatte um den § 218
lUbereinstimmend beteuert, daB vor allem die sozia-
len Verhaltnisse so gestaltet werden miiBten, daB
schwangere Frauen nicht dazu gedrdngt wiirden,
dem ungeborenen menschlichen Leben das Recht
auf sein Leben zu verweigern.

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeordneter
Dr. Heck, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Biermann?

Dr. Heck (CDU/CSU): Bitte schon!

Biermann (SPD): Herr Kollege Heck, Sie spra-
chen eben von der Dynamik, die in diese Gesetz-
gebung eingebaut werden miisse. Wiirden Sie dem
Hause einmal deutlich sagen, welche Dynamik Sie
als Familienminister zu Ihrer Zeit entwickelt haben?

Dr. Heck (CDU/CSU): Ich weiB nicht, ob Sie da-
mals hier schon im Hause waren,

(Abg. Biermann: Ich kann Ihnen sagen: ich
war im Hause!)

aber wenn Sie im Hause gewesen sind, dann miiBten
Sie wissen, daB die Familienleistungen in der Zeit,
in der ich Minister gewesen bin, um ein Vielfaches
verbessert worden sind. Aber das haben Sie wohl
nicht mehr ganz in Erinnerung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Und keine
Inflation! — Abg. Wehner: Warum reden
Sie so schlecht tiber Herrn Wuermeling?)

~— Ach, Herr Wehner, diese Bemerkung hitten Sie
sich schenken konnen.

(Abg. Wehner: Ich schenke Sie aber Ihnen!)

— Ich sprach soeben davon, daB sich alle — ich
wiederhole es, damit der Zusammenhang nicht ver-
lorengeht —, als hier {iber den § 218 diskutiert wor-
den ist, einig waren, daB die sozialen Verhiltnisse
so gestaltet werden miiBiten, daB schwangere Frauen
nicht dazu gedréngt wiirden, dem ungeborenen
menschlichen Leben das Recht auf sein Leben zu
verweigern. Aber, meine Damen und Herren, das,
was die Koalition unter diesem Gesichtspunkt hier
vorgelegt hat, 1aBt sich damit schwer vereinbaren.
Deswegen ist hier die Korrektur mit Vorrang er-
forderlich. Dariiber sollte es nach allem, was hier
gesprochen wurde, keine Meinungsverschiedenheit
geben.

Noch ein letztes Wort zur Familienpolitik {iber-
haupt. Jeder von uns kommt aus einer Familie,
jeder von uns lebt in einer Familie, jeder von uns
weiB, was seine Familie fiir seinen eigenen Lebens-
weg und fiir den Lebensweg seiner Kinder bedeutet
hat. Und doch hat nach aller Erfahrung die Familie
bei uns weder in der Gesellschaft noch im Bereich
der Politik einen durchschlagenden Anwalt, wenn
es im Interessenkonflikt um das gleiche Geld geht.

Bei uns ist in letzter Zeit viel von der Lebens-
qualitdt die Rede gewesen — ein schillerndes Wort,
mit dem man alles mogliche sympathisch unter die
Leute bringen kann; ich rede lieber von der Quali-
tat der Lebensverhdltnisse. Wo aber davon die Rede

ist, sollten wir mit Vorrang an die Qualitit der

Lebensverhiltnisse unserer Familien denken. Die
Lebensverhéltnisse unserer Familien fortlaufend zu
verbessern — das ist kein Index-Denken —, muB
unsere stdndige Aufgabe sein und bleiben — ich
sagte: unsere Aufgabe, die Aufgabe des Deutschen
Bundestages, aller drei Fraktionen —, gerade weil
sich in unserem Lande die machtigen Gruppen der
Gesellschaft nicht sonderlich fiir die Interessen der
Familien einsetzen, vor allem dann und dort nicht,
wo andere Interessen mit im Spiele sind, und das
ist meistens der Fall.
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Meine Damen und Herren, gerade der demokra-
tische Staat, der freiheitliche soziale Rechtsstaat ist
auf ein hohes Niveau freiheitlicher und sozialer
Moral und auf die rechtliche Gesinnung seiner Bur-
ger angewiesen; er ist ohne sie nicht moglich. Was
aber in den Familien an freiheitlicher und sozialer
Moral, an rechtlicher Gesinnung nicht heranwéchst,
kann in Schule und Gesellschaft in der Regel nur
wenig ersatzweise entwickelt, geformt und gebildet
werden. Die Grundwerte der Demokratie miissen in
der Familie erfahren werden und wachsen, wenn
sie in Gesellschaft und Staat entwicklungs- und be-
lastungsfdahig vorhanden sein sollen.

Diese Reform — ich wiederhole es — schafft le-
diglich das einheitliche Fundament; dariiber hinaus
bleibt vieles noch zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage? — Das ist nicht der Fall.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich stimme Herrn Kollegen Heck
vollkommen zu, wenn er sagt, dafl die neue Kinder-
geldregelung in einem unldsbaren Zusammenhang
mit der Steuerreform zu sehen ist. Die Kindergeld-
regelung ist aus der Steuerreform entstanden; sie ist
Bestandteil des hier eingebrachten Dritten Steuer-
reformpakets, und sie ist als soziale Strukturreform
tiberhaupt nur zu erkennen, wenn man sie im Zu-
sammenhang mit der Steuerreform sieht. Aber da
kniipfe ich gleich an und sage Ihnen, dal wir mit
Ihrer zweiten Aussage, daB Sie den Wegfall der
Kinderireibetrige bedauern, aus diesem Grunde
nicht einverstanden sind. Dies ist ja gerade der
Punkt, um den es uns geht.

Hier gibt es eine neue Qualitat von Kinderlasten-
ausgleich: gleiches Kindergeld fiir alle Kinder, je
nach FamiliengroBe, und Abschaffung der Besser-
stellung jener, die in einer héheren Progression sind.
Ich wollte hier auf die Einwénde, die dagegen gel-
tend gemacht worden sind, gar nicht mehr eingehen,
weil die Opposition daraus keinen besonderen An-
trag mehr gemacht hat. Ich meine die Einwéande der
Vertreter sowohl der Verbande als auch der Wissen-
schaft, die gesagt haben, man miisse die die steuer-
liche Leistungsfdahigkeit mindernden Kinderkosten
bei hoherem Einkommen auch hoher berticksichtigen,
solange keine volle Kostendeckung gegeben sei.
Nachdem ich aber hier gehort habe, was der Ver-
treter des Landes Bayern Frau Funcke vorhin auf
ihren Beitrag geantwortet hat, erscheint es mir drin-
gend notwendig, noch ein paar Takte dazu zu sagen,
wie wir hierzu stehen.

Der Bundeskanzler hat bereits darauf hingewie-
sen, daB es Millionen von Beziehern kleiner Einkom-
men gibt, die gar keine Freibetrdge geltend machen
konnen, weil sie so wenig verdienen, daf} sie keine
Steuern zahlen. Ich habe gestern einmal nachge-
schaut, bei welchem Einkommen eigentlich bei einem
Familienvater mit zwei Kindern Steuerpflicht ent-
steht. Ich mochte Thnen den Fall nicht vorenthalten.

Es ist der Mann, der im Jahr 10 000 DM verdient,
das sind im Monat 833,33 DM brutto. Davon muf} er
seine vierkopfige Familie erndhren. Ich finde, daB
man dabei bei den heutigen Mieten und Lebenshal-
tungskosten den Groschen ganz schon umdrehen mu8.
Dieser Mann wird noch zur Steuer herangezogen,
und er leistet auch dann noch einen Beitrag zu den
allgemeinen Lasten, wenn man die 25 DM Kinder-
geld gegenrechnet, die er heute fur das zweite Kind
erhéilt. Sehen Sie, wenn wir von solch einem Fami-
lienvater Steuern nehmen, ist eigentlich die Frage
nicht erlaubt, ob bei einem Milliondar der Unter-
schiedsbetrag zwischen seiner jetzigen ErmaBigung
durch die Freibetrage und dem, was er kinftig an
Kindergeld hat, gerechtfertigt ist. Das will ich Thnen
in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie denken, ich hebe jetzt nur auf den Millionar
ab; das ist vielleicht ein Fall, der selten vorkommt,
und darum ist jedermann vielleicht leicht einver-
standen. Ich hebe jedoch nicht nur den Millio-
nér ab. Wenn Sie hier gesagt haben, wir bringen
besonders die mittleren Einkommen in eine schlechte
Position, dann mufBl ich Ihnen sagen, daf Sie die
Tabellen in der Drucksache 7/1470 auf Seite 234 sehr
schlecht gelesen haben; denn dort wird von den Fa-
milien ausgegangen, z. B. von der bertthmten typi-
schen Arbeitnehmerfamilie mit zwei Kindern. Da
wird nachgewiesen, daf3 die Steuerentlastung durch
das Kindergeld im Zusammenhang mit dem neuen
Tarif und der Sonderausgabenregelung sehr viel
weiter geht, als das mittlere Einkommen reicht. Des-
halb konnen Sie hier nicht so argumentieren.

Ich will Ihnen einmal ein paar Zahlen nennen. Da
sind in dieser Kategorie, die in der Bundesrepublik
die weitverbreitetste Familienkategorie ist, folgende
Entlastungen vorgesehen: bei Familien mit zwei
Kindern zwischen 2 133 DM und 686 DM bei Fami-
lien mit vier Kindern zwischen 2 580 DM und 507
DM; 507 DM sind das naturlich bei den Hoherver-
dienenden.

Es wird allerdings nicht verkannt — das will ich
hier einrdumen —, daf bei Besserstellung der aller-
meisten Familien in diesem Lande fiir jene Familien
eine relativ ginstigere Position eintritt, die bisher
tiberhaupt noch kein Kindergeld hatten. Dazu mochte
ich bemerken: das sind in der Regel die jungen, noch
wachsenden Familien mit dem noch relativ kleinen
Einkommen. Die sind bis jetzt auch benachteiligt
gewesen, und die sollen jetzt nicht mehr benachtei-
ligt sein.

(Beifall bei der SPD.)

Es soll aber auch die grundsitzliche Frage nicht
gescheut werden, ob im Zusammenhang mit dem
Kindergeld eine etwas geringere Entlastung hoher
Einkommen vertretbar ist oder nicht. Wie Sie wis-
sen, haben wir zwei Anhorungen gehabt: im Fe-
bruar mit den Verbdnden und am 16. Mai mit sach-
kundigen Verfassungsrechtlern. Von beiden haben
wir sehr kontroverse Ausfiihrungen iiber diese Frage
gehort, und es hat auch unter den Verfassungsrecht-
lern Leute gegeben, die gesagt haben, daB sozial-
staatliche Gesichtspunkte dem Gesetzgeber im Rah-
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men unserer Verfassung durchaus die Moglichkeit
geben, im Interesse einer groBeren Chancengleich-
heit fiir alle Kinder eine gleichméaBige Entlastung
aller Familien mit gleicher Kinderzahl festzulegen.
Meine Fraktion dankt der Bundesregierung, daf§ sie
nicht nur diese Moglichkeit gesehen, sondern dies
als politische Verpflichtung aufgefafit und auch rea-
lisiert hat.
(Beifall bei der SPD.)

Im tbrigen hat auch der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme zu dem Entwurf auf Drucksache 7/1470
diese Regelung begriit, und erst im nachhinein hat
der Freistaat Bayern den Antrag eingebracht, die
jetzigen Freibetrdge wiederum so zu erhodhen, daB
dadurch die Vorteile fiir die Hoherverdienenden in
der Tat wieder groBer werden. Gott sei Dank hat
die CDU/CSU im Finanzausschufl und auch hier die-
sen Antrag nicht aufgegriffen. Es geht hier, wie ge-
sagt, um die Besserstellung der Familien, aber ins-
gesamt auch um die Besserstellung der Bezieher
kleinerer Einkommen, und zwar auf einer realisti-
schen Basis.

Herr Dr. Héafele, Sie haben uns in Ihrem Beitrag
unsolide Beratungsweise vorgeworfen. Ich werfe
Thnen jetzt unsolide Beispiele vor. Sie sagen, wie
stark Sie die Bezieher kleiner Einkommen entlasten
wollen. Dabei wollen Sie unsere Kindergeldldsung
auf Ihr Inflationsentlastungsgesetz aufpfropfen.
Dann miissen Sie auch sagen, dafl das 15 Milliarden
DM kostet und woher Sie die nehmen wollen.

(Abg. Dr. Héfele: Wir stimmen doch zu!
Dirfen wir nicht sagen, daB wir der Sache
zustimmen?)

— Der Regelung; aber Sie haben vorhin in Threm
Beitrag betont, wieviel schéner Thre Entlastungen
wéren. Wo wollen Sie eigentlich die Deckung dafiir
hernehmen? Dariiber haben Sie kein Wort gesagt.

Im iibrigen kann ich nur feststellen: Man hat vom
Bundesrat her sehr leicht iiber die Finanzierung der
ganzen Sache argumentiert. Ich habe heute abend
aus dem Hause Nordrhein-Westfalen eine authen-
tische Berechnung bekommen. Aus ihr geht hervor,
daB die Antrdge im Bundesrat, betreffend diese lau-
fende Legislaturperiode, ein Finanzvolumen von
44 Milliarden DM ausmachen. Da kann man leicht
solche Antrage stellen und hier auch noch dariiber
reden, wie das kleinere Volumen wohl zu finanzie-
ren ist.

Ich habe mich auch nur gewundert — gewundert
ist ein milder Ausdruck —, als ich in dem Bericht
von Frau Stommel gelesen habe, der im AusschuB
fir Jugend, Familie und Gesundheit unterbreitete
Vorschlag der CDU/CSU koste ja nur eine halbe
Milliarde, also 500 Millionen DM; irgendwo wiirde
man die doch noch herkriegen miissen. Ja, wenn
wir so operieren, glaube ich, kommen wir nicht zu
einem verniinftigen, realistischen Programm. Mdgen
Sie nun sagen, das ist keine Reform: Lieber will ich
eine Reform fiir 12 Milliarden DM, und die ist mach-
bar, als so eine Rederei und ein Finanzprogramm,
das niemand realisieren kann. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Welche Bedeutung wir gerade der Entlastung der
Familien zumessen, geht daraus hervor, daB von der
Finanzmasse, die diese Steuerreform kostet, die
Hélfte den Familien zugute kommt in Form des
Kinderlastenausgleichs und der zusatzlichen Ver-
besserungen fiir die sogenannte Halbfamilie, nam-
lich die Alleinstehenden mit Kindern, die jetzt auch
einen besseren Freibetrag erhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Halfte des Volumens fiir die Familien — ich
meine, das ist eine ganze Menge.

Wenn nunmehr die Kindergeldreform federfiih-
rend im AusschuB} fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit beraten worden ist, so hindert uns das nicht,
den Gesamtzusammenhang mit der Steuerreform als
nach wie vor in gleicher Weise gegeben anzusehen,
wie das beim Beginn der Beratungen war. Wir ha-
ben kein Verstdndnis dafiir, daB der Bundesrat hier
durch einen Vertreter geltend macht, man fithle sich
in dieser Frage unter Druck gesetzt. Wenn wir tiefer
dariiber nachdenken, kommen wir zu einem ganz
anderen Ergebnis, um das ganz klar zu sagen.

Das Kindergeld ist trotz der Auszahlung tUber die
Verwaltung der Arbeitsamter ein Kernstiick der
Steuerreform. Das mochten wir hier heute abend
deutlich machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir haben eine verbundene Debatte. Ich
habe bisher lediglich die Wortmeldungen aufge-
rufen, die zu dem ersten Teil, ndmlich der Ver-
einheitlichung des Familienlastenausgleichs, abgege-
ben worden sind. Ich moéchte in der verbundenen
Debatte jetzt gerne iibergehen zu dem né&chsten
Punkt und ich frage daher, ob zum ersten Teil noch
das Wort gewiinscht wird. — Dann konnen wir —
unter Aufrechterhaltung der verbundenen Debatte —
zum zweiten Teil Gibergehen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat es
bedauerlicherweise fiir n6tig gefunden, Frontstellun-
gen aufzuzeichnen — oder zu versuchen aufzuzeich-
nen —, die den Sachverhalten der Steuerreform-
debatte nicht gerecht werden. Ich will das nicht in
allen Teilen noch einmal vortragen. Herr Kollege
Wagner hat das fiir den Teil der Vorsorgeaufwen-
dungen bereits getan. Die Streitfragen sind kompli-
zierter und schwieriger. Man kann nicht einfach
sagen, daB gesetzliche Sozialversicherungsbeitrdge
Kosten der personlichen Lebenshaltung sind. Das ist
eine der halben Wahrheiten, die wir in der Debatte
um die Steuerreform nicht vortragen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Schlimme an dieser Reform ist der Tatbestand,
daf mehr Gerechtigkeit an einer Stelle mit weniger
Gerechtigkeit an einer anderen verbunden ist, da}
Verwaltungsvereinfachung an der einen Stelle mit
mehr Verwaltung an einer anderen verbunden ist.
Nur dann, wenn wir etwas genauer bei den einzel-
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nen Streitfragen zusehen, werden wir den wirklichen
sachlichen Meinungsverschiedenheiten gerecht. Es
hat auch keinen Sinn, so zu tun, als wenn die einen
nur fiir die Reichen und Mittleren und die anderen
nur fiir die Kleinen eintrdaten. Auch das ist ein Ver-
breiten von Halbwahrheiten, das den Beratungen im
AusschuB nicht gerecht wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg.)

Horen Sie doch bitte auf, den Eindruck zu erwecken,
als wenn es in den AusschuBSberatungen hinsichtlich
des Familienlastenausgleichs irgendwelche wesent-
lichen Differenzen gegeben hat. Und was mich an-
geht, bin ich schon viel langer auf dieser Linie als
andere, die das heute bei ihnen vertreten. So sollte
man keine sachliche Debatte fiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU. —— Abg. Bier-
mann: Wann war denn das?)

Ich will hier nicht weiter Fragen erbrtern, die
bereits diskutiert worden sind. Ich mochte nur ver-
suchen, wie ich das fir sachlich angemessen halte,
die Differenzen an einem zentralen Punkt dieser
Reform deutlich zu machen. Das ist die Frage der
Tarifgestaltung. Die Tarifgestaltung einer Abgabe
entscheidet ja immer in ganz besonderer Weise
iber Niveau und Struktur der Verteilung der Lasten.
Sie ist daher auch besonders geeignet, ein Ma8-
stab fiir die Qualitdt dessen zu sein, was gedndert
werden soll oder was sogar ,Reform"” genannt wird.
Wenn man diese Reform unter diesem Gesichtspunkt
wiirdigt, dann ist sie eben im ganzen keine fort-
schrittliche Loésung, sondern sie wirft uns in der
Steuergesetzgebung der Bundesrepublik auf den Zu-
stand Mitte der sechziger Jahre zuriick. Dies ist die
‘Wahrheit.

Nach der Regierungsvorlage soll die sogenannte
Proportionalzone beibehalten werden. Wir haben
sie erstmals 1958 in die Einkommensbesieuerung
eingefiihrt. Sie hat zur Folge, daB in der Eingangs-
zone der Besteuerung der Grenzsteuersatz fiir die
Pflichtigen gleichbleibt.

Die Hauptgriinde fiir die Einfithrung einer solchen
Proportionalzone waren verwaltungstechnischer Art,
insbesondere im Hinblick auf ein vereinfachtes Lohn-
steuerverfahren; ich brauche das hier im technischen
Detail nicht darzulegen. Dieser prinzipielle Verein-
fachungseifekt ist weitgehend verlorengegangen,
weil immer mehr Steuerpflichtige, nicht zuletzt in-
folge des inflationdren Einkommensprozesses, aus
der Proportionalzone herausgewachsen sind. Des-
halb wird durch die Verdoppelung der Betrdge von
8 000 DM auf 16000 DM und von 16 000 DM auf
32 000 DM nichts anderes getan als ein alter Zustand
unter verdnderten Einkommensbedingungen wieder-
hergestellt.

Unabhédngig davon — was zu konzedieren ist —,
daB das zu einer Verwaltungsvereinfachung vor-
ibergehender Art fiihrt, sind gegen eine solche
Tarifkonstruktion grundlegende Bedenken geltend
zu machen.

Das Verfahren notigt namlich im Falle von Anpas-
sungen der Belastungen an die Einkommensentwick-
lung zur grundsétzlichen Neugestaltung des gesam-

ten Tarifs, ist also unter verwaltungspolitischen
Gesichtspunkten bedenklich. Das ist um so nachteili-
ger zu werten, je schneller die Einkommensentwick-
lung vorangeht. Deshalb geht der ganze Verwal-
tungsvorteil, der im Augenblick besteht, sehr schnell
wieder verloren.

Die Konstruktion fithrt — das ist die Kehrseite
der Verwaltungsvereinfachung — zu einem relativ
hohen Eingangssteuersatz. Es ist wiederum eine der
Halbwahrheiten, zu sagen: Dadurch werden die Be-
zieher niedrigster Einkommen entlastet. Die Propor-
tionalzone zwingt vielmehr dazu, den Eingangs-
steuersatz héher zu setzen, als es andernfalls mog-
lich wéare. Dies ist eher als ein Element der Unge-
rechtigkeit denn der Gerechtigkeit zu bezeichnen.

Um dennoch die beabsichtigte Steuerentlastung im
Bereich der niedrigen Einkommen zu gewdhrleisten,
sieht der neue Tarif bei Uberschreiten der Propor-
tionalzone einen bislang in unserer Steuergesetz-
gebung nicht gekannten Sprung in der Grenzsteuer-
belastung vor — um auch das deutlich zu machen,
weil es dauernd durcheinandergeworfen wird —,
ndmlich den Sprung von 22 Prozent auf 30,8 Pro-
zent, der immer dann relevant wird, wenn jemand
mit zusatzlichen Einkommensbetragen iiber diese
Grenze hinauskommt. Das ist fiir die Betroffenen ein
ganz ungewoOhnlicher Sprung von fast 30 Prozent.
Von diesem Belastungssprung werden weite Schich-
ten der Facharbeiter, der freiberuflich Tdtigen und
der selbstandigen Gewerbetreibenden getroffen.
Nicht die Reichen sind in erster Linie das Problem
unseres Streites, sondern der weite Kreis der mit-
telstdndischen Gewerbetreibenden, der freiberuflich
Tatigen und der Facharbeiter, der durch diese Rege-
lung unnoétigerweise ungerecht behandelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies sollten wir deutlich machen und nicht immer
den Popanz in der einen Ecke aufbauen.

Die vorgesehene Tarifgestaltung — das muB auch
deutlich werden — fiihrt iiberdies zur Entlastung ge-
geniiber dem geltenden Recht; sie gleicht indessen
nicht einmal die rein nominell bedingten Aufkom-
menssteigerungen als Folge des Inflationsprozesses
aus. Die von der Regierung angegebenen Ausfallzah-
len geben insofern auch bedauerlicherweise ein
hochst unvollkommenes Bild der tatsdchlichen Ent-
lastungswirkung.

Ich will Sie hier nicht lange damit aufhalten, was
fiir Antworten ein Abgeordneter des Bundestages,
der bemiiht ist, den Ausfallberechnungen einmal
nachzugehen, von dieser Regierung bekommt. Dieses
wiirde ich als eine Verhéhnung des Auskunftsrechts
bezeichnen.

Ich habe nach wie vor erhebliche Zweifel, ob die
in der Offentlichkeit genannten Zahlen iiberhaupt
stimmen. Tatsache ist jedenfalls, daB der Ent-
lastungseffekt nach {iiberschlagigen Berechnungen
nicht einmal die Halfte der inflationsbedingten
Mehrsteuereinnahmen ausmacht.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)
Dies ist die Realitit.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

©

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 104, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Juni 1974

7025

Dr. Zeitel

Ich habe bereits angedeutet, da die Entlastungs-
wirkungen im ganzen nur zutreffend gewiirdigt wer-
den konnen, wenn auch die zahlreichen Abzugsmag-
lichkeiten und Steuerfreibetrdge beriicksichtigt wer-
den. Hierauf wird in der Debatte noch einzugehen
sein. Im ganzen ergeben sich hierdurch nicht nur
Entlastungen bei unteren Einkommensbeziehern,
sondern ebenso neue Verzerrungen, weil die Aus-
nutzungsmdoglichkeit der Hochst- und Freibetrige
sehr unterschiedlich ist. Der Herr Kollege Wagner
hat schon eindrucksvoll darauf hingewiesen, wer
denn eigentlich 20 000 DM Hochstbetrage ausnutzen
kann. Wir werden ja noch in der 6ffentlichen Dis-
kussion, die in Steuerfragen mit absoluter Sicher-
heit folgt, dariiber zu diskutieren haben, daB wir in
der Altersbesteuerung, in einem sozialpolitisch be-
sonders wichtigen Bereich, zu Verhaltnissen zurlick-
kommen, die nicht anders bezeichnet werden kon-
nen als ein Dreiklassensteuersystem mit neuen Un-
gerechtigkeiten innerhalb von Bevélkerungsgruppen
mit vollig unvertretbaren Relationen in der Besteue-
rung der Arbeitnehmer gegeniiber denjenigen, die
nur Beziige aus Pensionen erhalten, Das alles wird
noch in der Offentlichkeit diskutiert werden. Wir
werden spater noch Gelegenheit haben, die Einzel-
heiten und die Vielzahl an Ungereimtheiten vorzu-
tragen.

Aus all diesen Griinden war im AusschuB — das
scheint mir wichtig zu sein — bei allen Parteien
eine Praferenz fiir einen durchgehend progressiv ge-
stalteten Tarif erkennbar, wie er von den Mitglie-
dern der CDU/CSU-Fraktion beantragt worden ist.
Auch die Lander haben Gbereinstimmend einen sol-
chen durchgehenden Tarif zum 1. Januar 1977 ge-
fordert. Der durchgehend progressive Tarif ist der
Tarif der Zukunft, und der Tarif, der hier in diesem
Gesetz steht, ist eine veraltete Regelung. So sehen
die Realitédten aus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es dient daher kaum der Verwaltungsvereinfa-
chung — lassen Sie mich das deutlich machen —,
wenn man jetzt einen neuen Tarif einfiihrt und sich
im Grunde dariiber im klaren ist, daB bereits in zwei
Jahren wiederum ein vollig neu konstruierter Tarif
zur Anwendung gelangen soll.

(Abg. Dr. Héafele: So ist es!)

Damit kommt unsere iiberbelastete Finanzverwal-
tung nur in neue Schwierigkeiten hinein, und von
einer Verwaltungsvereinfachung ist iberhaupt nicht
die Rede.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Zeit- und
Taktikhuberei fiilhren zu keinen guten steuerpoliti-
schen Loésungen, sondern zu neuen Ungereimthei-
ten, die die Regierungsvorlage in groBer Zahl kenn-
zeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdasident von Hassel: Das Wort hat Herr
Eilers (Wilhelmshaven).

Eilers (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Laufe der heutigen Debatte sind von Vertretern der

Koalitionsfraktionen so haufig illusiondre Angriffe
auf die Haltung der CDU/CSU-Fraktion gestartet
und ist auch so héaufig tiber die Verhandlungen im
FinanzausschuB berichtet worden, daB ich durchaus
Verstandnis dafiir hatte, daB Herr Bundesfinanz-
minister ‘Apel z. B. wéhrend der Ausfithrungen der
Frau Funcke von der FDP-Fraktion ein Nickerchen
zu machen schien. Wie gesagt, ich hatte durchaus
Verstandnis daflir — um so mehr, als nachher Herr
Bundeskanzler Schmidt ja den Part des Bundes-
finanzministers in der groBen Debatte einnahm.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Herr Kollege Offergeld heute vormittag meinte, er
habe hier offenbar einer Marchenstunde beigewohnt,
dann kann ich nur sagen, daB offenbar bei dieser
Koalition und bei dieser Bundesregierung auch der
Begriff der Vermdgensbildung in eine solche Mar-
chenstunde hineingehért, jener Vermogensbildung,
iiber die die Vorstellungen, wie es zu ihr kommen
konnte, in der Bevodlkerung natfirlich durchaus un-
terschiedlich sind. Sehr haufig stimmen diese Vor-
stellungen mit den tatsdchlichen Mdglichkeiten
durchaus nicht iiberein. Da ging es der verflosse-
nen Bundesregierung Brandt/Scheel nicht anders als
vielen Blirgern unseres Landes. Was aber bei priva-
ten Personen noch wverstidndlich sein kann, kann
einer Bundesregierung nicht kritiklos abgenommen
werden.

Der neue Bundeskanzler Helmut Schmidt hat dies
offenbar durchaus erkannt und hat die 1972 vor der
damaligen Bundestagswahl wohlténend und laut-
stark verkiindeten Versprechungen abrupt zuriick-
genommen. Mit anderen Worten, er hat das Problem
einer besonderen Vermdgensbildung in Arbeitneh-
merhand in die Legislaturperiode des nachsten Bun-
destages verschoben, d. h. mindestens bis dahin;
denn wer weiB}, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wann wir dieses Projekt der Bundesregie-
rung hier wiedersehen.

Warum sage ich das? Die Tatsache, daBl die we-
sentlich groBere und effektivere Manahme der Ver-
mogensbildung durch Sparen bei den Biirgern un-
seres Staates bereits durchgefiihrt ist, wird von
dieser Bundesregierung nicht nur nicht gewirdigt,
sondern noch bestraft, Sie will namlich auch nach
den neuen Vorschriften dieses Steuerdanderungs-
gesetzes, das sie fdlschlich ,Steuerreformgesetz”
nennt, die Zinsen aus diesen Spareinlagen weiterhin
kraftig besteuern. Dies ist um so verwunderlicher,
als durch die trabende Inflation sowie durch die in-
flationsbedingte Entwicklung des Kapitalmarkts und
der Zinsen den Millionen von Sparern und Wert-
papierbesitzern erhebliche Substanzverluste ent-
standen sind und jeden Tag weiter entstehen.

Meine Damen und Herren, die normale Vorstel-
lungskraft eines Menschen reicht fiir die Beurtei-
lung dieser Verluste nicht mehr aus. Deshalb halte
ich es flir unbedingt notwendig, einen unverfang-
lichen Zeugen, ndmlich die Deutsche Bundesbank in
ihrem Jahresbericht fiir 1973, zu zitieren; ich darf
dies mit Genehmigung des Herrn Préasidenten tun.

Danach betrugen Ende 1973 die Geldwerte von
Privaten und Unternehmern — ohne Einzahlungen
bei Bausparkassen und Lebensversicherungen —
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rund 650 Milliarden DM. Davon waren 280 Milliar-
den DM Spareinlagen. AuBerdem befanden sich fest-
verzinsliche Wertpapiere im Werte von mehr als
240 Milliarden DM im Umlauf. Auf rund 125 Milliar-
den belief sich das Aktienvermégen der Gesell-
schaften, deren Aktien an den Borsen gehandelt
werden. Es ergaben sich, nur auf die Spareinlagen
und die festverzinslichen Wertpapiere bezogen,
1973 folgende auBerordentlich umfangreichen Ver-
luste: 19 Milliarden bei 7 %oiger Preissteigerung —
und das ist ja im Vergleich zu den tatséchlichen
Verhdltnissen noch gering — bei den Spareinlagen,
15 Milliarden bei 7 %iiger Preissteigerung bei den
festverzinslichen Wertpapieren.

Meine Damen und Herren, es wird allen einleuch-
ten, daB die Verluste durch Kursverfall nur ge-
schétzt werden koénnen. Beriicksichtigt man den An-
stieg der Rendite im Jahresdurchschnitt von 1972
auf 1973 von 8,2 auf 9,5%, so kann man von einem
Verlust in Héhe von 32 Milliarden allein im Jahre
1973 ausgehen.

Die Verluste bei Spareinlagen und festverzins-
lichen Wertpapieren betrugen also in einem Jahre
— ich wiederhole, meine Damen und Herren, in
einem einzigen Jahre — 66 Milliarden DM. Damit
aber nicht genug. Hinzurechnen muB man die Ver-
luste beim Aktienvermégen, ndmlich 32 Milliarden
DM Kursverluste, und 9 Milliarden DM Verluste in-
folge von Preissteigerungen. Zusammen sind es also,
meine Damen und Herren, kaum vorstellbar, Ver-
luste in Hohe von 107 Milliarden DM nur bei Spar-
einlagen, festverzinslichen Wertpapieren und
Aktien.

Um dem Einwand zu begegnen, daB dies eine
Bruttorechnung sei, mochte ich auch die Nettorech-
nung aufmachen. Werden also die Zinseinnahmen
gegen die Verluste aufgerechnet — Sie haben ja
wahrscheinlich erwartet, daB das notig ist —, ergibt
sich immer noch folgendes Bild: Ein Minus von
4 Milliarden DM bei den Spareinlagen, ein Minus
von 32 Milliarden DM bei den festverzinslichen
Werten und ein Nettoverlust von 37 Milliarden DM
beim Aktienvermégen. Insgesamt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist das ein Vermdégens-
verlust von 73 Milliarden DM, also mehr als die
Hilfte der Summe des Bundeshaushalts fiir das Jahr
1974.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Und dann sagt Bundeskanzler Helmut Schmidt in
seiner Regierungserkldrung: Unser Staat ist in Ord-
nung.

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Ehrenberg?

Eilers Ja, bitte

sehr,

(Wilhelmshaven) (CDU/CSU):

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Eilers, wenn
Sie schon wider Erwarten eine Nettorechnung auf-
machen, miiBten Sie dann nicht auch fairerweise
erstens die Gewinne bei allen Besitzern von Immo-
bilien auffihren und zweitens in einer Nettorech-

nung zum Ausdruck bringen, daB das, was Sie als
Kursverluste bezeichnen, mit der Substanzsteige-
rung der Aktiengesellschaften in keinem Zusam-
menhang steht?

Eilers. (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Lieber Herr
Kollege Dr. Ehrenberg, Sie haben offenbar tiber-
sehen, daB ich im wesentlichen die Deutsche Bun-
desbank zitiert habe. Es ware daher sehr gut, wenn
Sie diese Frage und diese Anregung an Ihren Ge-
nossen Herrn Dr. Klasen richteten, den Prasidenten
der Deutschen Bundesbank. Der wird Thnen dann in
seinem nachsten Monatsbericht hochstwahrscheinlich
die entsprechende Antwort geben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Ehrenberg.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Helmut Schmidt davon sprach, unser Staat sei in
Ordnung, kann ich nur sagen: mit Verlaub, das ist
eine eigenartige Vorstellung von Ordnung. Eine
solche Ordnung werden z. B. die Biirger unseres
Landes nicht verstehen, die diese Verluste in einem
einzigen Jahr haben hinnehmen miissen.

Die Deutsche Bundesbank hat dazu weiter im
Januar dieses Jahres sehr aufschlufireiche Ausfiih-
rungen gemacht, die, wie ich glaube, einer groBeren
Offentlichkeit nicht vorenthalten werden dirfen.
Herr Kollege Ehrenberg, ich darf das zitieren und,
bitte, passen Sie sehr auf, was zu lhrer Uber-
raschung die Bundesbank hier zum Ausdruck bringt:

Von der Gesamtzahl der fir inlandische Privat-
personen gefithrten Wertpapierdepots von
5,4 Millionen entfielen 700000 oder 13°¢/y auf
wirtschaftlich Selbstdndige und 3 Millionen oder
gut die Halfte auf wirtschaftlich Unselbstdndige.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Graf Lambsdorff?

Eilers (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): bitte

sehr, Herr Kollege Graf Lambsdorff.

Ja,

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Kollege Eilers,
konnten Sie freundlicherweise einmal ausfithren, wie
Sie mit den Mitteln der Steuerreform, die wir heute
beraten, diese von Ihnen beklagte Entwicklung
eigentlich d&ndern wollen. Ist vielleicht meine Ver-
mutung richtig, daB am Ende Ihrer Ausfithrungen
stehen konnte, daB Sie den Freibetrag fiir Zinsen
von 800 auf 900 DM erhéhen und damit den einzel-
nen Steuerpflichtigen in den GenuB von 90 Pfennig
bis 2 DM pro Monat versetzen mochten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eilers (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Graf Lambs-
dorff, ich weiB, daB Sie Ihre Neugierde sehr h&aufig
nicht ziigeln konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen bei der SPD.)
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Was ich soeben zum Ausdruck gebracht habe, war,
wie Sie bei Ihrem kritischen Verstand sicherlich er-
kannt haben — und Sie versuchten ja sicherlich,
durch Thre Frage davon abzulenken —, daB das, was
hier an Folgen dieser inflatorischen Entwicklung in
unserem Lande entsteht, Auswirkung der Finanz-
und Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Meine Damen und Herren, ich darf mit dem Be-
richt der Deutschen Bundesbank fortfahren,

(anhaltende Zurufe von der SPD)

damit auch Herr Dr. Lambsdorff diese weiteren sehr
wesentlichen Auslassungen der Deutschen Bundes-
bank in Gdnze mithéren kann:

3 Millionen oder gut die Hélfte dieser 5,4 Milli-
onen Depots gehorten also wirtschaftlich Un-
selbstdndigen, der Rest in Hohe von 1,7 Millio-
nen bzw. einem knappen Drittel gehorte son-
stigen Privatpersonen.

Und nun werden Sie staunen, wer diese ,sonsti-
gen Privatpersonen” sind: Das sind Hausfrauen, Kin-
der, Schiiler und Studenten. Insgesamt sind also
von 5,4 Millionen Depots 4,7 Millionen in Handen
von wirtschaftlich unselbstindigen und privaten
Personen. Meine Damen und Herren, ich nehme an,
daB diese Mitteilung fiir die meisten von Thnen
hochstwahrscheinlich eine Uberraschung ist.

Aber die groBere steht Thnen eigentlich noch be-
vor. Die Deutsche Bundesbank hat ndmlich weiter
zum Ausdruck gebracht:

Reichlich die Haélfte, namlich 56 %, der insge-
samt 5,4 Millionen Depots inlandischer Privat-
personen waren Kleindepots mit einem Gesamt-
kurswert von jeweils weniger als 5000 DM.
Fast ein Drittel aller Depots, ndmlich 32 %o, wies
einen Bestand von zwischen 5000 und 25000
DM auf. Ein Zehntel der Depots hatte einen
Bestand von 25 000 bis unter 100 000 DM, wéh-
rend Depots von 100000 DM und mehr nur
knapp 3 %0 der Gesamtzahl ausmachten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Diese groBenmaBige Schichtung der Depots wird
also bestimmt von den wirtschaftlich unselb-
stdndigen Personen und den sonstigen Privat-
personen, also den Hausfrauen und Kindern
usw.

Damit durfte die weithin verbreitete Legende:
~wer ein Wertpapierdepot besitzt, ist ein reicher
Mann" wohl endgiiltig blauer Dunst geworden sein.
Flir den aber, der das immer noch nicht glauben
sollte, mag der folgende Auszug aus dem Monats-
bericht der Deutschen Bundesbank fiir den Monat
Mai 1974 den letzten Beweis liefern.

(Abg. Biermann meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Lassen Sie mich das bitte eben zu Ende fiihren;
ich stehe Thnen dann gerne zu einer Frage zur Ver-
fugung.

Die Bundesbank erkldart weiter:

So positiv die Ergebnisse der verschiedenen
SparforderungsmaBnahmen zu beurteilen sind,
so sehr ist zu bedauern, daB die erzielten Er-
folge durch die fortschreitende Geldentwertung
wieder zunichte gemacht werden. Geht man
davon aus, daB sich das gesamte Forderungs-
vermogen der privaten Sparer unter EinschluB
der Aktienportefeuilles zu Tageskursen Ende
1973 auf fast 700 Milliarden DM belief, so
wiirde rein rechnerisch die Geldentwertung bei
einem Anstieg der Preise fiir die Lebenshaltung
um rund 7 %o

(Abg. Offergeld: Herr Eilers, die Zeit
ist doch um! Die Lampe ist rot!)

einen Substanzverlust in der GréBenordnung
von mehr als 40 Milliarden DM verursacht ha-
ben.

— Herr Offergeld, was hatten Sie die groBe Freude,
hier zu bemerken?

(Abg. Offergeld: Die Zeit ist um, Herr Ei-
lers! Die Lampe ist rot! — Abg. Dr. Ehren-
berg: Die Statistik kennen wir dochl!)

Vizeprdsident von Hassel: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Biermann?

Eilers (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Aber selbst-
verstandlich. Ich hatte das ja zugesagt.

Biermann (SPD): Herr Kollege Eilers, Sie haben
soeben von dem grofien Vermdgen der sozial Schwa-
chen wie Schiiler, Studenten, Hausfrauen und der-
gleichen gesprochen: MuB} ich Thren Worten entneh-
men, daB die Politik dieser Bundesregierung es im-
merhin so weit gebracht hat, daB dieses Vermdégen
dort uberhaupt vorhanden sein kann?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Eilers (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Sie haben
offenbar iibersehen, dafl das, was diese Inhaber der
Wertpapierdepots ansammeln konnten, in einem
wesentlichen Umfang durch die verfehlte Wirt-
schafts- und Finanzpolitik dieser Bundesregierung
zunichte gemacht wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn hier von der
SPD-Fraktion gesagt wird, daB sie das alles wisse,
kann man sich eigentlich nur dariiber wundern, daf
Sie bisher noch nicht bereit waren, dieser Entwick-
lung Einhalt zu gebieten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus all diesen Griinden, die Thnen vorzutragen ich
die Ehre hatte, ist die CDU/CSU-Fraktion mit mir
der Ansicht, daB im Rahmen des jetzt beratenen
Steueranderungsgesetzes diesen Sparern wenigstens
eine steuerliche Entlastung gewéahrt werden muB.
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Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Graf
Lambsdorff?

Eilers (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Bitte sehr.
Aber die Zeit miiBte natiirlich angerechnet werden.

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Kollege Eilers,
kommen wir jetzt doch zu dem Mordsantrag der
800 auf 900 DM?

Eilers (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Herr Graf
Lambsdorff, Sie werden staunen, daB3 Thre hellsehe-
rische Begabung doch nicht ausreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Graf
Lambsdorff: Darf ich eine weitere Frage
stellen?)

— Herr Lambsdorff, vielleicht sind Sie so liebens-
wiirdig, mich jetzt zum Schluf kommen zu lassen.
Ich bin gern bereit, mich mit Ihnen dariiber noch pri-
vat zu unterhalten,

Deshalb darf ich im Namen der CDU/CSU-Fraktion
beantragen, mit Wirkung vom 1.Januar 1974 fiir
Zinsertrige und sonstige Einnahmen aus Geldeinla-
gen den Werbungskostenpauschbetrag zu erhéhen,
und zwar auf das Dreifache des bisherigen Betrages,
also auf 450 DM fiir Ledige und 900 DM fiir Ver-
heiratete.

(Ironischer Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
wenn Sie bereit sind, den Sparern iiber das hinaus,
was im Gesetz schon vorhanden ist, eine Hilfe zuteil
werden zu lassen, dann stimmen Sie diesem Antrag
zu!

(Beifall bei der CDU/CSU))

8

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Kreile.

(Zurufe von der SPD.)

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Als wir diese Struktur-
reform, das Einkommensteueranderungsgesetz oder
das eben doch nicht zustande gekommene 3. Steuer-
reformgesetz im FinanzausschuB zu beraten began-
nen, wurde uns von seiten der SPD erklart: Wir
setzen unsere Eckwerte durch.

Wir haben heute iber einige Eckwerte und iiber
die Durchsetzung geredet. Uber einen der Eckwerte,
der angekiindigt war, wurde aber kein Wort ver-
loren, offenbar deswegen, weil er iiberhaupt nicht
durchgesetzt worden ist; weil er es auch gar nicht
wert war, daB er iiberhaupt zum Eckwert gemacht
worden ist. Ich rede von dem Eckwert: Verbot der
Abzugsfdahigkeit bestimmter Betriebsausgaben wie
Bewirtungskosten fiir Geschaftspartner und der Ab-
zugsfahigkeit der Betriebsausgaben fiir sogenannte
Werbegeschenke.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Wollen Sie den An-
trag einbringen?)

— Nein, ich werde den Antrag nicht einbringen.
Aber ich werde Ihnen einmal erkldren, wie das im
FinanzausschuB gelaufen ist. Da Sie, obwohl stell-
vertretendes Mitglied, dort nicht anwesend waren,
nehme ich an, daB Sie dafiir ein Interesse haben.
Deswegen werden Sie mir hier sicherlich aufmerk-
sam zuhoren.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dieses Thema war von Anfang an auBerordentlich
emotionalisiert. Die SPD-Steuerreformkommission
hat im November 1971 den bemerkenswerten Be-
schluB unter Ziffer 1.9 gefaBt, daB diese Kosten
kiinftig alle nicht mehr als Betriebsausgaben abge-
zogen werden diirfen. 1971 war die SPD noch in
einer Aufbruchstimmung. Das ist ihr ein biBichen
vergangen, offenbar ist daher auch dieser Eckwert
etwas weggegangen.

Nachdem die SPD in ihrer Steuerreformkommis-
sion diesen BeschluBl gefaBt hatte, hat ihn die Bun-
desregierung im Koalitionsausschul dann pflicht-
schuldigst als Eckwert iibernommen. Damit ist er
nicht nur von der SPD, sondern auch von der FDP

eingesegnet worden. So kam das Verbot der Ab-

zugsfdhigkeit solcher Ausgaben in das Dritte Steuer-
reformgesetz. Dort war dann insbesondere in der
Begriindung iiberhaupt nur noch von MiBbrauchen
die Rede. Jeder, der sich seinerzeit ab und zu ein-
mal ein biBchen Gedanken dariiber gemacht hatte,
ob man einen Miflbrauch iberhaupt nur dadurch
beseitigen kann, daf man auch den Brauch schlecht-
hin beseitigt, wurde dann sofort in die Strafecke der
Unternehmerfreundlichkeit gestellt. Herr Eppler,
der Oberschiedsrichter fiir Moral, insbesondere
Steuermoral, zeigte jedem dieser schandlichen Un-
ternehmerknechte, die iiberhaupt nur dariiber nach-
zudenken gewagt haben, die gelbe Karte oder —
wie seinerzeit die SPD bei den Einzelhdndlern —
den sogenannten Gelben Punkt.

Aber, meine Damen und Herren, trotz eines ge-
radezu terroristischen Argumentierens von Ihrer
Seite von Anfang an ist es nun doch gelungen, zu
erreichen, daB in dem Ihnen vorliegenden Gesetz-
entwurf die Bewirtungsspesen nach wie vor als Be-
triebsausgaben abzugsfdhig bleiben, und auch bei
der Behandlung der Betriebsausgaben fiir Werbe-
geschenke ist Thr Vorschlag auf vollige Streichung
der Abzugsfdahigkeit nicht durchgekommen, wenn
auch eine Verschlechterung eingetreten ist. Wieso
ist dies gelungen? Es muBl doch die SPD-Abgeord-
neten, welche die Beratungen im Finanzausschufl
nicht so intensiv haben verfolgen konnen, unge-
heute erstaunt haben, als heute die Vorlage auf dem
Tisch lag. Ich frage mich, wie Sie — Herr Rapp hat
meines Wissens heute vormittag das Wort ausge-
sprochen — den zehntausenden steuerlich emotio-
nalisierten Mitgliedern Threr Partei erkldren kon-
nen, warum Sie in dieser Frage so eklatant umge-
fallen sind. Als ich dies gelesen habe, habe ich
mich gefragt, ob auf einmal der Neidvirus bei Ihnen
nicht mehr grassiert, von dem ein wirtschaftspoliti-
scher Journalist der SPD sprach. Sollten Sie erkannt
haben — ich darf diesen SPD-Wirtschaftsjournali-
sten noch einmal zitieren —, daB Sie ,mit der ekla-
tanten Wirtschaftsfeindlichkeit der meisten fiithren-
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den Sozialdemokraten” nicht weiterkommen? Wenn
das der Grund wire, ware das sehr schon, und es
wiére sogar ermutigend.

Ich befiirchte aber, daB die Griinde hierfir etwas
anders liegen. In jeder Bewirtung von Geschafts-
partnern haben Sie am Anfang nur einen argen Mif-
brauch gesehen. In jedem Journalisten, der einen
Gesprachspartner zu einem Essen einladen muf}, um
seine Gesprache fithren zu kénnen, in jedem Ge-
schaftspartner, der auslandische Geschéftsfreunde zu
einem Essen einladen muB, haben Sie gleich einen
potentiellen Steuerdelinquenten gesehen und ihn als
solchen verdachtigt. Wir konnten da reden, was wir
wollten, es fruchtete alles nichts. Alle Hinweise, dal
die von Thnen als so offensichtlich bezeichneten MiB-
brauche doch erkennbar sein miiten, wenn sie wirk-
lich so offensichtlich seien, und daB sie mehr oder
weniger von der Finanzverwaltung abgestellt wer-
den konnten, fruchteten nichts. Auch als im Finanz-
ausschuB ein GroBbetriebspriifer erklarte, da hier
bereits eine weitgehende Eindédmmung und Zuriidk-
dammung vorgenommen worden sei, sind Sie ohne
weiteres dariiber hinweggegangen. Sie haben nie
ganz unseren Gedankengang aufgenommen, daBl man
einfach klarstellen muB, daB ein solcher MiBbrauch
kein Kavaliersdelikt ist, sondern eine eklatante
Steuerhinterziehung, die auch als solche geahndet
werden muB.

Nachdenklicher wurden Sie erst, als sich der Vor-
sitzende der Steuergewerkschaft, Herr Fredersdorf,
bei dem Hearing im Finanzausschul gegen die hoch-
gepeitschten Emotionen wandte und etwas sagte,
was ich gern dem ganzen Hause bekanntgeben
mochte, damit es nicht nur in camera caritatis des
Finanzausschusses gesagt worden ist. Herr Freders-
dorf hat gesagt:

Wenn man die Gefahr des MiBbrauchs zum
Prinzip erhebt, dann miissen Sie in der steuer-
lichen Nichtberiickichtigung sehr viel weiter-
gehen. Dann miissen Sie das Tanken steuerlich
nicht mehr abzugsfdhig sein lassen, weil dem
MiBbrauch nicht beizukommen ist, wenn wir
nicht an jeder Tankstelle einen Steuerbeamten
etablieren, der jeweils die Nummer des be-
treffenden Fahrzeuges und wann fiir welchen
Zwedk tatsdachlich getankt wurde, aufschreibt.

Dann stellte Herr Fredersdorf weiterhin klar, daB es
keineswegs nur die hier verdammten Unternehmer
sind, die Steuergesetze miBbrauchen kodnnten, son-
dern daf auch die Lohnsteuerpflichtigen hierzu —
natiirlich genauso verwerflich — in der Lage sind.
Er brachte das ganz treffende und von Thnen sicher-
lich, Herr Ehrenberg, wenn ich Sie mir so anschaue,
mit Stirnrunzeln gewlirdigte Beispiel, daf mehrere
Lohnsteuerpflichtige in einem Auto fahren, aber
jeder fir sein Auto den vollen Werbungskosten-
pauschalbetrag abzieht.

Meine Frage ist: Haben Sie je deswegen die Kilo-
meterpauschale beseitigen wollen, weil hiermit ein
MiBbrauch moglich ist? Genauso ist es mit den Ko-
sten der vorher von mir genannten Art auch. Man

kann generell den MiBbrauchgesichtspunkt nicht so
weit treiben, wie Sie dies am Anfang getan haben.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Fihren Sie eigentlich
Scheingefechte?)

— Nein, ich bin immer noch dabei, IThnen zu sagen,
warum Sie in dieser Frage auf einmal eine ganz
andere Haltung eingenommen haben.

Jetzt wird es ein biBchen unangenehmer: das
erste Argument, das Sie nachdenklich gemacht hat,
stammt ebenfalls — ich darf es als Zitat bringen —
von Herrn Fredersdorf, der zu Protokoll des Finanz-
ausschusses folgende treffende Formulierungen
brachte:

‘Wir meinen,
— sagte er —

daB es eine ganz schlechte Sache ist, wenn von
Staats wegen Empfange zu 100 %y aus Steuer-
mitteln moglich sind, wenn von Gewerkschafts
wegen und von Berufsverbands wegen, weil
steuerfrei, Empfédnge unbeschrankt moglich
sind.

Haben Sie sich eigentlich einmal die Entwicklung
der Bewirtungskosten in den Haushalten des Bun-
deskanzleramts und der Ministerien angesehen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Haben Sie einmal festgestellt, in welch auBerordent-
licher Weise seit 1969 — Herr Ehrenberg, Sie lachen
im Moment so frohlich, als wenn Sie den Sekt schon
getrunken hatten, der dort ausgewiesen ist — dort
eine Ausweitung vorgenommen worden ist?

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Ehren-
berg?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Ehren-
berg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Verehrter Herr Kollege,
Sie haben mich jetzt inzwischen so oft angespro-
chen — und von Threr Bank da driiben kam vorhin
der Zuruf ,Neidkomplex” —, daB ich Sie hier fragen
muB, ob diese Ansdtze Thr besonderes MiBfallen auf
Grund des Neidkomplexes finden, daB Sie jetzt in
der Opposition sitzen?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Kreile (CDU/CSU): Also, sehr verehrter Herr
Ehrenberg, ich nehme an, als Sie im Bundeskanzler-
amt waren, da werden Sie nicht nur Abgeordnete
Ihrer Partei, sondern auch Abgeordnete dieses
Hohen Hauses ohne Ansehen und ohne Diskriminie-
rung der einzelnen Parteien eingeladen haben,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg)

so daB also insoweit ein Neidkomplex ganz sicher
nicht vorliegen kann.

Warum ich aber das Ganze bringe, ist: wenn der
Staat es fiir erforderlich hélt, Reprdsentationsauf-
wendungen zu machen zur Erfilllung seiner staat-

—
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lichen Aufgaben, dann muBl dieser Staat auch er-
kennen, daBl ein Unternehmer und ein Freiberufler
ebenfalls ganz bestimmte Reprdsentationsaufwen-
dungen haben kann in Erfiillung seines Berufs.
Wenn wir nun fordern — darauf mdochte ich eigent-
lich hinaus —, daB bei solchen Ausgaben das be-
triebliche Erfordernis genau nachgewiesen werden
muBl, und wenn insbesondere die Angemessenheit
durch die Betriebspriifung festgestellt werden muS8,
dann sollten sich manche der hier angesprochenen
Minister auch fragen, ob es nicht erforderlich ist,
daBl sie manche dieser Bewirtungen einer etwas
schdrferen Priifung unterziehen. Insbesondere sollte
die Angemessenheit durch eine nachtrédgliche Kon-
trolle durch das Parlament oder gar durch eine
nachtrédgliche Kontrolle durch die Rechnungshéfe
festgestellt werden.

Das zweite Argument aber, das noch wesentlich
mehr zog, damit Sie diesen Eckwert aufgegeben
haben, war das Exportgeschaft. Solange wir im
Finanzausschuf3 von westlichen Exporten sprachen,
namlich von dem Erfordernis, wenn jemand aus
New York kommt, dafl man ihn mdéglicherweise be-
wirten muf}, so lange hatte unser Argument tiiber-
haupt keine Aussicht, von Thnen ernst genommen
zu werden. Erst als das Argument gekommen ist,
daBl das Ostgeschdft hier eine ganz wesentliche
Rolle spielt, erst da fingen Sie an umzudenken.

Ich darf Thnen aus dem Protokoll des Hearings
im FinanzausschuB die betreffende Stelle, die Sie
zumi Umdenken und zum Einlenken gebracht hat,
vorlesen. Hier steht:

Nun lassen Sie mich noch einige Félle
— hat der betreffende Herr erklart —

anfiihren, die hier ganz besonders kennzeich-
nend sind. Ausgeschlossen soll sein nach der
Vorstellung der Bundesregierung

— die jetzt nicht mehr Thre Vorstellung ist —

die Bewirtung von ausldndischen Geschifts-
freunden, d. h. von Auslandern, die hierherkom-
men, um Vertrage mit uns abzuschlieSen. Es
diirfte Thnen bekannt sein, daB z. B. gerade bei
Ostblockgeschaften die Ostblockdelegationen,
die hierherkommen, es zur Voraussetzung ma-
chen, daB sie hier von den Vertragspartnern
bzw. zukinftigen Vertragspartnern unterge-
bracht und in vollem Umfang bewirtet werden.

(Hort 'Hort! bei der CDU/CSU.)

Dies war der Gesichtspunkt, bei dem Sie so nach-
denklich geworden sind, daB Sie erkldrt haben: dann
allerdings kann auf die Geltendmachung dieser Be-
triebsausgaben nicht mehr verzichtet werden.,

Aber Sie hatten nun doch einen entsprechenden
ParteitagsbeschluB! Und damit man das nicht so
merkt, daB Sie in dieser Frage umgefallen sind,
haben Sie eine gesetzliche Anpassungskosmetik be-
trieben und gesagt: Kiinftig muBl nicht nur — was
bisher ja schon der Fall ist — die Betriebsnotwen-
digkeit und die Angemessenheit nachgewiesen wer-
den, sondern kiinftig muB auch die Unterschrift,
nicht die des Kellners, wie bisher, sondern — welch

wesentliche Neuerung! die Unterschrift des
Wirtes, die Unterschrift des Gaststatteninhabers
unter dem Bewirtungszettel stehen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Aber nicht
die des Gastes!)

Inhaltlich ist also alles beim alten geblieben. For-
mell aber ist der Ideologie Ihres Parteibeschlusses
Genlige getan.

Einen dahnlichen ideologischen Seiltanz gab es auch
bei der Frage, ob und inwieweit die Ausgaben fiir
die sogenannten Werbegeschenke noch als Betriebs-
ausgaben abgesetzt werden koénnen. Das sind Ge-
schenke wie Bleistifte, in denen der Eindruck der
Firma steht; das sind die Brieftaschen, in denen der
Eindruck der Firma steht, damit sich der Betreffende
immer, wenn er in seine Brieftasche hineinschaut, an
diesen Geschaftspartner erinnert und dazu angeregt
wird, mit ihm wieder zusammenzuarbeiten. Fiir
diese gab es bisher eine Grenze von 100 DM pro
Geschenk, Jahr und Begiinstigten. In dem SPD-Par-
teitagsbeschluB vom November 1971 wurde gesagt:
Es gibt iberhaupt keinen Betriebsausgabenabzug fiir
solche Geschenke mehr. Bei dem EckwertbeschluB,
wo man schon ndher an der Gesetzesformulierung
war, gab es dann die Wertgrenze von 10 DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das bei der
Inflation! — Abg. Kirst meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich mochte gern den Gedanken zu Ende fiihren.

Was finden Sie nun auf Ihrem Pult als das vom
FinanzausschuBl und damit von der SPD-Fraktion und
der FDP-Fraktion verabschiedete Gesetz? Auf einmal
ist die Wertgrenze von 10 DM wieder auf 50 DM
erhoht worden. Ganz offensichtlich haben also einige
Mitglieder der SPD und FDP gemerkt, daB man bei
dieser grassierenden Inflation die Grenze, die man
1971 auf 10 DM festgesetzt hat, dann 1975 auf 50 DM
erhéhen mub.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Kirst? — Bitte!

Kirst (FDP): Herr Kollege Kreile, gehe ich richtig
in der Annahme, daB Ihre Fraktion den von Ihnen
hier geschilderten Ergebnissen der Beratungen des
Finanzausschusses zustimmt, also keine Anderungs-
antrige stellt?

(Abg. Dr. Hafele: Nicht zugestimmt!)

Wiirden Sie mir dann nicht auch in der unbeschei-
denen Auffassung folgen, da8 angesichts der fort-
geschrittenen Zeit IThre Ausfiihrungen jetzt nicht
unbedingt so erforderlich sind?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Kirst, ich nehme
Thren Einwurf als ein Kompliment dafiir, da8 es
Thnen trotz der spdten Stunde recht unangenehm ist,
daB ich dies hier vortrage.

(Abg. Kirst: Mir gar nicht! — Zurufe von
der SPD))

{
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Ich darf dazu auch noch sagen: Wir haben den An-
trag gestellt. Wir sagen es noch einmal: Die Wert-
grenze von 100 DM, die bisher geltendes Recht war,
ist doch durch die Inflation sowieso illusorisch ge-
worden. Diese — und das haben wir beantragt —
hatte erh6ht werden miissen. Es hatte denjenigen,
die hier immer davon sprechen, daB sie Arbeits-
plédtze erhalten wollen, wohl angestanden, fiir einen
ganz groBen Bereich, wo Hunderttausende von Ar-
beitnehmern beschéftigt sind, eine Wertgrenze zu
finden, die deren Arbeitspldtze sichert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber der Grund fiir Thre Ablehnung war also wirk-
lich ein rein ideologischer, ndmlich Ihre Abneigung
gegen jede Art der Werbung, sozusagen die Verteu-
felung jeder Art der Werbung. Ich habe gerade die-
ser Tage gesehen, daB es nun nicht mit diesem Ver-
bot des Abzugs der Betriebsausgaben fiir Werbege-
schenke sein Bewenden haben soll. Was also wollen
Sie weiter in Verfolgung dieses von Thnen ganz
grundsatzlich vollzogenen Gedankens?

Hier wollen Sie fiir den mittelstdndischen Bereich
— denn das ist die Werbemdglichkeit fiir den mittel-
standischen Bereich — die Werbungskosten abschaf-
fen. Dann wollen Sie noch die Werbung im Fern-
sehen abschaffen. Wenn ich in der parteiamtlichen
Zeitschrift ,Vorwairts”, die nach meiner Meinung
immer mehr auf einen Vulgdrmarxismus zuriick-
schaut, in den letzten Tagen gelesen habe,

(Zurufe von der SPD)

daB Sie die Werbung aus dem Fernsehen verbannen
wollen und die dem Fernsehen entgehenden Ein-
kinfte durch eine zusétzliche Fernsehsteuer, die der
Fernsehzuschauer bezahlen soll, beschaffen wollen,
dann frage ich mich: Wie soll das eigentlich mit
Threr ideologisierten Steuer- und sonstigen Politik
weitergehen?

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)

Die ,Frankfurter Rundschau”, die sowieso eine Zei-
tung ist, die Thnen das intellektuelle Material liefert,
hat gemerkt, daB es mit einer Fernsehsteuer als
einer Ergdnzungssteuer zur Einkommensteuer offen-
bar der Steuern zuviel ist; deswegen sagt sie, man
solle die Gebiihren erhdéhen, namlich um 10 DM, so
daB der Fernsehteilnehmer, weil er keine Werbung
im Fernsehen mehr sehen darf, kiinftig statt 12 DM
22 DM zahlen mu8.

Dies ist sozusagen der Grundgedanke Ihrer Le-
bensqualitdt. Und ich muB sagen, es lauft bei der
SPD und ihrer derzeitigen Steuerpolitik immer auf
eines hinaus: auf eine nicht zu verkennende Wirt-
schaftsfeindlichkeit. Die Steuergesetze haben gerade
im Bereich der Werbung das Ziel der Bevormundung
des Biirgers; dies wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Weber
(K61n).

Dr. Weber (Ko6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist nicht, wie Sie von der
Opposition meinen, der Neidvirus, der uns in der
Frage der Bewirtungskosten eine steuerlich verniinf-
tige Losung suchen ldBt, und es ist auch nicht die
Sorge, wie Sie meinen, um die Entideologisierung,
sondern es geht uns ganz einfach darum, daf ein
offentliches Argernis, das nicht nur Sozialdemokra-
ten beriihrt, beseitigt oder wenigstens auf ein ver-
niinftiges MaB eingeschrankt wird.

{Beifall bei der SPD.)

Das hat, meine Damen und Herren, iiberhaupt nichts
mit dem Ost- und dem Westgeschaft zu tun, und
diese stehen auch in keinem Zusammenhang mit der
Steuerreform. Wir wollen mit dieser Neufassung er-
reichen, daB MiBbr&uche beseitigt oder eingeschrankt
werden und daB8 es fiir die Gruppe, die es kann, nicht
mehr moglich ist, den privaten mit dem geschaft-
lichen Konsum zu verbinden.

Nun, meine Damen und Herren, es ist richtig, daB
wir in der Frage der Bewirtungsspesen ein Stiickchen
von den Vorstellungen, die sich in den Eckwerten
niedergeschlagen haben, abgegangen sind, zwar
nicht, weil wir glauben, daB es schén ist, dem Kreis
der Bevorzugten, die umsonst in ersten Hotels woh-
nen, in teuren Prominentenlokalen essen und manch-
mal auch Dinge tun, die fiir das Volk drauflen un-
erreichbar erscheinen, die Privilegien zu belassen,
sondern weil es uns darum ging, mit der Regelung,
wie sie jetzt gefunden worden ist, eine fir die Praxis
brauchbare Regelung zu finden. Wir wollten damit
erreichen, daB GroBbetriebe, die die Bewirtung ohne
weiteres in ihren Vorstandskasinos und in Gaste-
hdusern durchfithren koénnen, nicht bessergestellt
werden als Klein- oder Mittelbetriebe, Handwerker
oder selbstdndige Handelsvertreter. Wir wollten
also diese Gruppe vor Schaden bewahren. Wir woll-
ten nicht eine Ungerechtigkeit der anderen Unge-
rechtigkeit hinzufiigen. Deswegen haben wir diese
Regelung, wie sie jetzt niedergelegt ist, gefunden.

Verbesserte Kontrollen verhindern die Fortschrei-
bung von MiBbrauchsméglichkeiten. Wir, die Koali-
tion, treten diesen Erscheinungen entgegen und
glauben, daB wir ein wirksames Mittel gefunden
haben.

Nun meint Herr Kollege Kreile, in der zweiten
Gruppe, in der der Geschenke, hitte die Koalition
einen Riickzieher gemacht; das ist gar nicht so. Wer
diese Bestimmungen durchliest, wird feststellen, daB
wir in dem Punkt sogar noch ein Stiick weiter sind,
daB wir namlich Geschenke steuerlich iiberhaupt
nicht mehr gewinnmindernd abziehen lassen. Wir
haben also gleichzeitig eine strukturelle Anderung
vorgenommen., Nur noch Gegenstdande, auf denen
der Name oder die Firmenbezeichnung des Gebers
oder ein sonstiger Werbehinweis dauerhaft und von
aullen leicht erkennbar angebracht ist, koénnen
steuerlich abzugsfahig sein. Wer also — das ist un-
sere Meinung — schenken will, soll dies tun; aber
dann auch mit dem edlen Mut des Schenkers, nam-
lich aus dem eigenen Portemonnaie.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hauser
[Sasbach]: Welch groBe Reform!)
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Anders verhalt es sich mit der Werbung. Werbe-
artikel sind keine Geschenke, sondern Bestandteil
unseres Wirtschaftslebens. Die Werbung mit solchen
Gegenstdnden ist gleichberechtigt neben anderen
Werbemedien, und es ist nicht die Aufgabe der
Steuerpolitik, bestimmte Investitionen auf dem Ge-
biet der Werbung gegeniiber anderen Werbemdg-
lichkeiten zu diskriminieren. Damit erledigt sich auch
schon der Exkurs von Herrn Kreile in die Bereiche
der Medienwerbung. Der wegen der Dauerwerbe-
wirkung angebrachte Werbehinweis nimmt gleich-
zeitig dem Werbeartikel seinen selbstdandig nutz-
baren Wert. Wir haben damit, wie wir glauben,
einer groflien Zahl von Klein- und Mittelbetrieben,
die entweder diese Artikel herstellen oder auf sie
als Mittel der Verkaufsforderung angewiesen sind,
weil sie nicht auf eine teurere Werbung iibersteigen
kénnen, die Angst und die Sorge um ihren Bestand
genommen. Wir glauben, daB auch mit der Begren-
zung auf 50 DM weiteren MiBBbrduchen vorgebeugt
ist. Der Betrag reicht aus, um dem Zweck der Wer-
bung zu geniigen, ndmlich um durch Werbung ein
Verkaufsgesprach zu beginnen oder durch die Wer-
bung das Produkt vorzustellen,

Lassen Sie mich noch auf einen Einwand einge-
hen, den Herr Professor Zeitel gebracht hat und der
auch in dem Vortrag des Landesministers Gaddum
angeklungen ist. Da wird sténdig gesagt, mit die-
ser Reform komme iiberhaupt keine Verwaltungs-
vereinfachung zustande und man solle vielmehr
dem Bundesrat folgen. Wir sind dem Bundesrat in
vielen Dingen gefolgt. Der Bundesrat war stdndig
in jeder Sitzung des Finanzausschusses durch seine
Sprecher vertreten und hat auch die Mdoglichkeit der
Mitsprache genutzt. Wir haben auch Anregungen,
die von ihm kamen, aufgegriffen, wie z. B. den Fami-
lienlastenausgleich. Wir haben mit dieser Steuer-
reform auch gleichzeitig eine Verwaltungsverein-
fachung erreicht, und zwar allein durch die Ein-
schrankung des Lohnsteuerermdfigungsverfahrens.
Ohne die Reform gabe es im Jahre 1975 ca 8,5 Mil-
lionen Ermé&Bigungsantrdge. Nach Inkrafttreten der
Reform werden diese ErméBigungsantrage auf 1 Mil-
lion zusammenscrumpfen. Durch die Reform und
durch die Ausdehnung der Proportionalzone des
Einkommensteuertarifes entfallen zahlreiche Ein-
kommensteuererklirungen. Wir schdtzen, daB in
etwa 2 Millionen Fallen keine Verpflichtung zur
Abgabe einer Einkommensteuererklarung mehr be-
steht. Die Einfihrung eines Sparerfreibetrages von
300 DM bzw. 600 DM bedeutet — das ist etwas ganz
anderes, Herr Eilers, als das, was Sie wollten; denn
Sie treffen mit Ihren Beispielen nur eine verschwin-
dend kleine Gruppe — fiir die Masse der Steuer-
pflichtigen Befreiung der Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen und damit wiederum eine Erleichterung fiir
die Verwaltung, und letztlich f&llt auch gleichzeitig
mit dem Wegfall der Ergdnzungsabgabe eine Ver-
einfachung in ca. 3 Millionen Fillen an. Wir glau-
ben, daB auch mit dieser Regelung der Verwaltungs-
vereinfachung und damit der besseren Durchfiihrung
des Gesetzes und der Steuererleichterung ein niitz-
licher Weg begangen worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Kohler
(Duisburg).

Dr. Kohler (Duisburg) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hatte voritbergehend schon geglaubt, dafl der Koali-
tion gar nichts mehr einféllt. Inzwischen hat sich ja
wieder ein Redner dazwischengeschaltet. Aber ich
muB feststellen: Gutes war es nicht, was ihm einge-
fallen ist.

Ich selbst mochte mich ein wenig mit dem Problem
des Tarifsberichts beschiftigen. Sie und ich hé&tten
es unseren Kollegen eigentlich ersparen und die
Abstimmungen hétten vielleicht ein paar Minuten
friuher stattfinden koénnen, hétte nicht der Sprecher
der SPD/FDP-Koalition, Herr Béhme, in der 91. Sit-
zung den Fehler gemacht, die Ablehnung eines
gleichlautenden Antrags im zweiten Steuerdnde-
rungsgesetz damit zu begriinden, daB im Finanzaus-
schul zur Beratung dieser Frage nicht geniigend
Zeit vorhanden gewesen sei., Er hat in diesem Zu-
sammenhang Stil, Art und Weise der Verhandlung
der CDU/CSU-Fraktion im FinanzausschuB kritisiert,
weil wir diesen Antrag sozusagen erst in der Ab-
stimmungsphase iberraschenderweise eingebracht
hétten.

Nun, ich bin sehr neugierig, Herr Kollege Béhme,
was lhnen einfallen wird, wenn ich Thnen sage, dal}
Sie seit Méarz von diesem Antrag wuBten, den wir
im FinanzausschuB bei der Beratung des Dritten
Steuerreformgesetzes wieder eingebracht haben. Ich
habe von einer intensiven Beratung dieses Punktes,
den Sie ibrigens als eine ,politisch schwerwiegende
Frage" bezeichnet haben — deshalb wiinschten Sie
eine ausfiihrliche Beratung —, nichts gemerkt.

Das liegt an dem, was hier schon mehrfach kriti-
siert worden ist und was mich dazu bringt, aus-
nahmsweise und héchstpersénlich zu bedauern, daB
die Beratungen des Finanzausschusses nicht offent-
lich waren. Die Blrger dieses Landes héatten dann
wohl einen eigenen Eindruck von der Schludrigkeit
des Gesetzgebungsvorgangs zur Kenntnis nehmen
konnen. Meine Damen und Herren der Koalition, ich
mache Sie darauf aufmerksam — zu Ihnen gehéren
ja eine Menge groBer Sprachschopfer und Sprach-
analytiker —: Dieses von mir mit Bedacht gewd&hlte
Wort ist keine Erfindung von mir. Ich habe es von
einem Threr Kollegen ibernommen.

Fir mich stellt sich diese eine Begriindung, die
hier vorgetragen worden ist, als ein richtiger Rohr-
krepierer fiir Sie dar. Wir haben feststellen miissen,
daf} Sie jede Diskussion iliber diese von Ihnen so
qualifizierte politisch schwerwiegende Frage mit dem
Hinweise beendet haben, daB Sie gegen jede In-
dexierung seien. Sie haben das dann anschlieBend
in einer Abstimmung auch sehr schnell endgiiltig
bekraftigt. Wir héatten es uns sparen koénnen, dar-
iiber zu sprechen, wenn das nicht so gelaufen wére.

Aber damit bin ich dann auch bei dem zweiten
Punkt Threr Begriindung und dem neuen Reizwort
Indexierung, das ja auch seit einiger Zeit durch das
Hohe Haus geistert; ich sage ,geistert”, weil bisher

€)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 104. Sitzung, Bonn, Mittwoch, den 5. Juni 1974

7033

Dr. Kéhler (Duisburg)

ganz sicher noch nicht Gelegenheit war, hieriiber
wirklich ausfiihrlich mit Sachkunde und dem Gegen-
stand angemessen zu diskutieren. Ich habe, um nie-
mandem Unrecht zu tun, noch einmal die Protokolle
der Debatten iiber die Regierungserklarung und iber
den Haushalt iiberlesen und fand bestatigt, daB sich
Regierung und Koalition bisher ausschlieBlich pole-
misch mit den wirtschaftspolitischen Denkanst6B8en
auseinandergesetzt haben, die neben die gegen-
wartige, unzuldngliche Stabilitdtspolitik — also ne-
ben auch nach unserer Meinung die Hauptsache,
namlich die Politik zur Bekdmpfung der Inflation —
auch und begleitend eine Politik zur Bekdmpfung
der Inflationsfolgen stellen mochten.

Ich hoffe zwar, daB uns trotz aller Meinungs-
verschiedenheiten im Hause noch die Uberzeugung
verbindet, daB eine erfolgreiche Stabilitdtspolitik
immer noch besser ist als jede Bemithung, Inflations-
entlastungsgesetze wegen zu hoher Inflationsraten
konzipieren zu miissen.

Was uns aber unterscheidet, ist zweierlei: erstens
das Zutrauen in die Fahigkeit dieser Regierung, er-
folgreiche Stabilitdtspolitik zu betreiben,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und zweitens — das ist etwas Neues, was ich hier zu
konstatieren habe — die mangelnde Bereitschaft,
dariitber nachzudenken, welche Instrumentarien,
welche Reformen geeignet sind, die Inflation zu Be-
dingungen zu iiberleben, die den sozialen Status
unseres freiheitlichen Rechtsstaates erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie
begriindet unser geringes Zutrauen ist, haben die
Debatte liber die Regierungserklarung und iiber den
Haushalt erwiesen. Das hat aber auch noch ein an-
deres, neuerdings vorgebrachtes Argument gezeigt,
namlich wiederum statistische Stabilitétserfolge zu
programmieren. Ich meine die mit groBer Verve
vertretene Ansicht, nun werde iiber die zweifellos
hohen Rohstofipreise eine neue Inflationswelle im-
portiert. Ich kann einen solchen Satz nicht verste-
hen, es sei denn, es werden gleichzeitig die Ge-
wichte zurechtgeriickt. Die Gewichte sind so, daB
der Anteil an den Importen 19 Prozent und, bezogen
auf das Waren produzierende Gewerbe, sieben Pro-
zent ausmacht; ich habe mir die Zahlen vom Marz
dieses Jahres einmal heraussuchen lassen.

(Zuruf von der SPD: Wie schaut es mit
den Stahlpreissteigerungen aus?)

— Wir kénnen uns dariiber sehr ausfithrlich unter-
halten. Sie liegen heute — wenn ich Thnen das zu
Ihrer Information weitergeben kann, im Ausland bis
zu 70 Prozent iiber den deutschen Preisen.

Wenn es dann aber — ich sage das wiederum
und auch an Ihre Adresse so deutlich und unmiB-
verstdndlich zu weiteren Preissteigerungen
kommt, aus welchen Grinden auch immer, impor-
tiert, wie Sie es gerne haben oder wahrhaben méch-
ten — ich unterstelle Thnen nicht, daB Sie das haben
mochten —, oder wegen des Fahrens im Geleitzug —
es gibt Leute, die auch so etwas sagen — oder, was
fir mich am wahrscheinlichsten ist, selbst wer-

schuldet, wenn es also, aus welchen Griinden auch (€)

immer, zu weiteren Preissteigerungsraten kommt,
was ist dann Thre Antwort?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
Mode geworden, die Opposition bei jeder Gelegen-
heit, bei schlechter und bei guter Gelegenheit, zu
Alternativen aufzufordern. Ich méchte heute ein-
mal den SpieB umdrehen und mich vor allen Dingen
an den etwas ermiideten Finanzminister mit den fol-
genden Fragen wenden: Welche Alternativen hat
denn die Regierung zur Bekdmpfung von Inflations-
folgen bei weiter steigenden Lebenshaltungskosten?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Welche MaBnahmen plant die Bundesregierung zum
Schutz der Sparer vor Inflationsfolgen? Wir haben
vorhin von unserem Kollegen Eilers gehért, welche
AusmafBie die Verluste inzwischen erreicht haben.
Was gedenkt sie zu tun, wenn die Biirger nicht mehr
im Sparen, sondern im Schuldenmachen ihren priva-
ten Ausweg aus der Inflation suchen? Das hatten
wir auch schon einmal, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Und wie soll die Investitionskraft
der deutschen Wirtschaft erhalten werden, die sich
erhohten Wiederbeschaffungskosten — anders als
in der vereinfachten Form, in der es sonst mein ver-
ehrter Kollege Graf Lambsdorff gesagt hat; ich sehe
ihn leider nicht hier im Raum — aus zwei Griinden
gegeniibersieht: wegen des technischen Fortschritts,
aber auch wegen der Preissteigerungsraten, vor
allen Dingen fiir sehr langfristig installierte Anla-
gen? Was hat sie, Herr Bundesfinanzminister, mit
den Tarifen und den Freibetrigen vor, wenn die In-
flation dafiir gesorgt hat, daB der Anteil der Biirger,
die nach Ihrer Meinung kiinftig bei erhéhtem Grund-
freibetrag nur 22 Prozent Steuern zahlen, weiter ge-
schrumpft ist? Wir haben vorhin die Prognosen dar-
liber gehort. Was gedenkt sie zu tun, wenn die
Entlastungswirkung des neuen Tarifs vollends auf-
gehort hat? Meine Herren, das sind eine ganze Reihe
von Fragen, die bisher vollkommen unbefriedigende
Antworten — wenn iiberhaupt welche — gefunden
haben. Ich kénnte den Fragenkatalog beliebig erwei-
tern. Es ist auf gar keinen Fall ausreichend, diese
oder andere gestellte Fragen lediglich mit einem
Ja oder Nein zur Indexierung zu erledigen.

Meine sehr verehrten Damen wund Herren,
20 Jahre lang hatten wir Preissteigerungsraten von
29%. Deshalb gab es in der deutschen und in der
internationalen Wissenschaft niemanden, der AnlaB
hatte, dariiber nachzudenken, was geschehen miisse,
wenn die Inflation weiter fortschreite. Sehen Sie sich
einmal im Ausland um; dort haben wir solche Ver-
hédltnisse. Was tun diese Lander, wenn sie schlieB-
lich bei Inflationsraten von 15 bis 20 % angelangt
sind? Wie verlaufen dann die Diskussionen iiber
diese Frage?

Ich warne davor, es in einer sehr, sehr heiklen,
ungemein schwierigen Situation unserer Stabilitdts-
politik aufzugeben, dariiber nachzudenken, was wir,
auBler um die Stabilitdt wiederherzustellen, tun miis-
sen, um den sozialen Status, den wir in diesem
Lande mit herbeigefiihrt haben, zu erhalten. Es ist
eine neue Erfahrung fiir mich, daB Sie offenbar,
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wenn ich die Beitrage zu diesem Thema noch einmal
iiberdenke, ein etwas gestortes Verhaltnis zum
Nachdenken bekommen haben. Aktionismus ersetzt
Nachdenken nicht.

(Abg. Dr. Hafele: Sehr gutl)

Nun kann sich natiirlich niemand in diesem Lande
wiinschen, daB es jemals zu solchen entsetzlichen
Preissteigerungsraten, wie ich sie vorhin unter Hin-
weis auf ausldndische Beispiele erwahnt habe,
kommt. Deswegen — ich wiederhole hier das, was
von dieser Stelle aus fiir unsere Fraktion schon ein-
mal deutlich gesagt worden ist —, und zwar nur
deswegen, ist meine Fraktion gegen eine generelle
Indexierung. Aber wir verschlieBen uns im Gegen-
satz zu Thnen nicht solchen wirtschaftspolitischen
DenkanstoBen, die, von der Wissenschaft ausgehend,
in der Offentlichkeit diskutiert werden. Ich wieder-
hole: Wer wie wir von Anbeginn fiir den sozialen
Fortschritt in diesem Lande gek&mpft hat, muB in
der vor uns liegenden Zeit vielmehr dankbar fiir
alle diejenigen Versuche sein — den Irrtum solcher
Versuche eingeschlossen —, die diesen sozialen Be-
sitzstand ebenso wie den freiheitlichen Rechisstaat
und die soziale Marktwirtschait tiber die gegen-
wartige Inflationsphase hinweg zu retten vermogen.

Damit bin ich wieder bei dem Anderungsantrag,
der ja nachher auch Gegenstand der Entscheidung
sein wird. Er sieht keine automatische Anpassung
der Tarife vor, wie jedermann hoffentlich deutlich
erkannt hat. Ich will im einzelnen nicht auf das zu-
rickgreifen, was ich schon in der 91. Sitzung gesagt
habe. Ich will mich abschlieBend nur auf zwei Be-
merkungen konzentrieren. Die eine ist, dall eine
solche Anpassung, wie sie in dem Tarifbericht von
der Bundesregierung nach einem ausfiihrlichen Be-
richt uber die Tatsachen als Vorschlag erwartet
wird, als einzige iliberzeugende Moglichkeit sicher-
stellt, daB die Struktur der Besteuerung, die Sie hier
mit so viel Pathos verteidigen, nicht ohne entspre-
chenden Gesetzgebungsakt standig heimlich geén-
dert wird. Das ist der eine Grund. '

Und der andere Grund: Es handelte sich fiir mich
auBerdem um eine inflationshemmende Anpassung
mit zwei wichtigen Vorteilen, erstens weil eine
Ausweitung der oifentlichen Ausgaben kiinftig nur
dann méglich ware, wenn der Gesetzgeber aus-
driicklich Steuererhohungen beschlésse, und zwei-
tens weil dann die Gewerkschaften keinen Grund
mehr héatten, die schleichenden SteuererhShungen
mit ihren Lohnforderungen zu kompensieren. Ich
habe mich sehr dariiber gefreut, dal der Bundes-
kanzler und auch der Finanzminister tberall ver-
kiinden, daB das, wenn das, was hier beabsichtigt
ist, Gesetz wird, einer Lohnerhéhung von etwa 4 %o
netto gleichkommt. Er bestédtigt die Giltigkeit des
Arguments, das ich hier vorzutragen hatte.

Ich mochte, daB der Tarifbericht so, wie wir ihn
vorschlagen, einen heilsamen Zwang zum recht-
zeitigen Nachdenken ausiibt und die Regierung zu
dem veranlaBt, von dem, wie ich dankbar vernom-
men habe, selbst die Steuerpolitiker der Koalition
heute schon sprechen, nédmlich zu der regelméBigen

Anpassung des Tarifs und der Freibetrige an die
inflationdre Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bohme (Frei-
burg).

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer im
Glashaus sitzt, sehr verehrter Herr Dr. Kohler, soll
nicht mit Steinen werfen. Damals, als die Form von
mir im Namen der SPD-Fraktion kritisiert worden
ist, ging es darum, festzustellen, dafl Sie den Antrag
einige Tage vor der Abstimmung und vor der De-
batte zum Zweiten Steuerdnderungsgesetz gestellt
haben. Dies war, glaube ich, ein Verfahren, das
damals von uns mit Recht geriigt worden ist.

Inzwischen ist ja — auch in der Offentlichkeit —
tiiber die Sache mehrfach und ausgiebig diskutiert
worden, und die Frage eines Tarifberichts, einer
Indexierung im Steuerrecht hat durch das kiirzlich
vorgelegte Gutachten von neun Professoren, dar-
unter auch Professor Dr. Erhard, wonach aus Sta-
bilitdtsgrinden fiir Anleihen Wertsicherungsklau-
seln allgemein eingefiihrt werden sollen, neue
Aktualitat erlangt. In diesem Zusammenhang wird
— vom Standpunkt der Indexierer aus betrachtet
konsequent und zu Recht — auch die jdhrliche An-
passung des Einkommensteuertarifs an den Lebens-
haltungskostenindex vorgeschlagen.

In der Fachpresse hat dieser Gesamtvorschlag der
neun Professoren eine deutliche Absage erfahren,
und auch die CDU/CSU selbst hat das Gesamtpaket
der Vorschldage inzwischen abgelehnt. Um so er-
staunlicher ist es, daB die Opposition heute einen
Teil des Professoren-Konzepts aufgreift und damit
sich selbst doch wieder zum Vorreiter einer Inde-
xierung macht.

Die Koalition und die Bundesregierung haben
unterdes mehrfach zum Ausdruck gebracht, daB die
Indexierung kein geeignetes stabilitdtspolitisches
Instrument darstellt. Folgende Griinde sind hierfir
ausschlaggebend. Erstens. Eine jahrliche Anpassung
des Tarifs und der persénlichen Freibetrdge durch
ParlamentsbeschluB ist im Ergebnis die Einfiihrung
einer Indexierung im Steuerrecht. Es macht keinen
Unterschied, ob der Einkommensteuertarif und die
Freibetrage automatisch dem Lebenshaltungskosten-
index angepaBt werden oder ob das Parlament
durch Gesetz verpflichtet wird, diese Anpassung
durch jahrlichen BeschluB gesondert auszusprechen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Wagner?

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Bitte sehr!

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege
Béhme, wie beurteilen Sie die Tatsache, dal im Aus-
bildungsférderungsgesetz mit Zustimmung der SPD
die Pflicht einer Uberpriifung alle zwei Jahre und

(€
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der daraus folgenden Anpassung — jedenfalls ihrer
Moglichkeit — stipuliert wurde, und wie erkldren
Sie Thre offenbar bestehende Annahme, dies sei im
Gegensatz zu unserem jetzigen Antrag nicht der An-
fang einer Indexierung?

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Es ist vollig richtig,
daB dort im Bundesausbildungsférderungsgesetz
diese Anpassung vorgenommen werden soll. Ich
sehe aber einen Unterschied, ob das in einem einzel-
nen Leistungsgesetz normiert ist oder ob hier in
einem Steuergesetz fiir Millionen von Fallen,

(Abg. Dr. Hafele: Beim Kindergeld seid
Ihr ja auch dagegen!)

fir Massenfédlle diese Anpassung einheitlich und
gleichzeitig vorgenommen wird.

(Lachen bei der CDU/CSU.)
Da sehe ich einen groBien Unterschied,
(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

und ich glaube, das ist auch der Punkt, iber den wir
hier reden. )

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Sie gestatten eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Wagner?

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Ja, bitte!

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bohme, darf ich Ihrer Antwort dann wenigstens ent-
nehmen, daB Sie zwar gegen den Tarifbericht bei
der Einkommensteuer Einwendungen haben, nicht
aber gegen die Uberpriifungspflicht im Kindergeld-
gesetz, weil es sich dort auch um ein einzelnes Lei-
stungsgesetz handelt?

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Ich sagte vorhin
— und das mochte ich wiederholen —: Es ist ein un-
erhorter Schritt in Richtung auf eine Indexierung,
und auf die Gefahr, da8 sich diese Art und Weise der
jahrlichen Anpassung wie ein Ulfleck auf dem Was-
ser auf die ganze Wirtschaft ausbreitet, richtet sich
unsere Sorge und unser Hauptargument. Das kon-
nen Sie nicht ausrdumen, indem Sie einzelne, auch
Massenfélle, aber doch einzelne mit einem solchen
Gesetz vergleichen, wie es das Einkommensteuer-
gesetz mit seinen Auswirkungen auf Millionen von
Lohnsteuerzahlern zum gleichen Zeitpunkt und mit
einheitlichen Regeln darstellen wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn dies geschdhe, so wéare dies nicht nur ein
Schritt in Richtung auf die Indexierung im Steuer-
recht, sondern dies ist bereits die Indexierung im
Steuerrecht. Véllig zu Recht haben daher die neun
Professoren in ihr Konzept der Indexierung den Vor-
schlag einer Tarifkorrektur durch Parlamentsbe-
schluB aufgenommen, d. h. sie haben den Wertsiche-
rungsklauseln bei Anleihen, die automatisch die
Anpassung vornehmen, und der steuerlichen Tarif-
anpassung, die durch Parlamentsbeschluf gesondert
auszusprechen ist, denselben Stellenwert beigemes-
sen. Dies ist auch richtig; alles andere verharmlost
den Sachverhalt.

Unser Hauptargument gegen die Indexklauseln im
Steuerrecht ist — ich sagte es eben — in der Be-
furchtung zu suchen, daB die Indexierung sich nicht
auf das Steuerrecht beschrdanken wird, sondern auch
andere gesellschaftliche Bereiche, insbesondere alle
Dauerschuldverhiltnisse, erfassen wiirde. Nach allen
Erfahrungen vergleichbarer Lander, in denen index-
gebundene Steueranpassungen praktiziert worden
sind, z. B. in der Schweiz oder in Danemark, sind
keine nachweisbaren Erfolge in der Stabilitatspolitik
erzielt worden. Im Gegenteil, jede Indexbindung
im Steuerrecht verfestigt die Inflationserwartung,
da die Indexierung vorweggenommen wurde und in
die Erwartungen der Steuerzahler einging. Da die
Inflationserwartungen heute als eigenstdndige und
wesentliche Ursache der Inflation bzw. ihrer Be-
schleunigung angesehen werden, sollte die Steuer-
politik diese Erwartungen nicht verstdrken, sondern
ihnen nach Mdglichkeit entgegenwirken.

Das vorgeschlagene Verfahren der Abgabe eines
Tarifberichts mit anschlieBender Tarif- und Frei-
betragsanpassung durch Parlamentsbeschluf brédchte
tiberdies jede Regierung in den Wirbel aktueller
Lohn- und Gehaltsverhandlungen. Die Vorstellung,
meine Damen und Herren, ist gelungen, daB die
Prominenten der CDU Seite an Seite mit Prominen-
ten der groBen Unternehmensverbande jedes Jahr
mit Forderungen und Vorschligen auftrumpfen, det
Staat solle einen Teil der durch die Preissteigerun-
gen verursachten Minderung der Kaufkraft der
Lohne und Gehaélter aus seiner Tasche ausgleichen,
derselbe Staat, von dem Investitionsspritzen und
offentliche Auftrdge zur Erhaltung gefdhrdeter und
zur Schaffung neuer Arbeitsplatze verlangt werden.

SchlieBlich: wer im Steuerrecht indexiert und dar-
auf seine Steuergerechtigkeit beschrdankt, geht da-
von aus, daf der verteilungspolitische Status quo
gerecht ist, weil dieser Status quo der Verteilung
durch die Indexierung zunéchst festgeschrieben wird.
Gleichzeitig werden die Steuermittel fiir die Erfiil-
lung 6ffentlicher Aufgaben gekiirzt, weil die steuer-
liche Anpassung an die Geldentwicklung auf der
Einnahmeseite Steuerausfdlle schafft, wahrend die
Staatsausgaben weiter ansteigen. Der o6ffentliche
Korridor wird somit kleiner, und damit sinkt das
staatliche Leistungsangebot.

Es kann sein, da} Herr Hafele dies meinte, als er
kiirzlich ausfiihrte, dal die ,Steuerpolitik zum Schliis-
sel der Inflationsbekdmpfung” gemacht werden
miisse. Gut, dies ist ein Konzept, das man dann aller-
dings benennen und dessen Konsequenzen aufzei-
gen, namlich weniger Schulen, Kindergdrten, Strafen,
‘Wohnungsbau usw.

(Zuruf des Abg. Dr. Hafele.)

Aber staatliche Einnahmekiirzungen verlangen und
gleichzeitig im Bundestag und in der Offentlichkeit
Gesetze propagieren, deren Kosten in die Milliarden
gehen, ist unseriés.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?
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Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Ich bin gleich fer-
tig, ich bin beim letzten Satz.

Eine stabilitédtspolitische Linie in diesem Zickzadk-
kurs der Opposition zu erkennen ist nicht méglich.
Deshalb ist auch der vorliegende Antrag auf Ein-
filhrung einer Indexierung im Steuerrecht nicht ganz
ernst zu nehmen. Man vertraut wohl darauf, daB die
Koalition den Antrag ohnehin ablehnen wird. In die-
ser Hoffnung soll die Opposition nicht getduscht
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Mir scheinen noch drei Bemerkungen
zu dieser Debatte erforderlich zu sein.

Der Herr Bundeskanzler hat heute ungewdhnlich
oft von sozialer Gerechtigkeit gesprochen. Es soll
vorkommen, daB derjenige, der viel von sozialer
Gerechtigkeit spricht, etwas zu verbergen hat. Der
Bundeskanzler hat zu verbergen, da wir hohe in-
flationsbedingte Steuereinnahmen haben, daB das
eine soziale Ungerechtigkeit ist und daB diese Bun-
desregierung bisher nichts getan hat, diese soziale
Ungerechtigkeit in diesem Lande zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die heimlichen Steuererhbohungen — Sie koénnen
dariiber nicht hinwegdiskutieren — sind ein aktuel-
les Problem. Die Kollegen meiner Fraktion haben
Thnen heute schon die Zahlen vorgehalten. Ich will
Sie nur noch einmal darauf hinweisen, da das Auf-
kommen aus der Lohnsteuer von 49,8 Milliarden DM
im Jahre 1972 auf 74 Milliarden DM in diesem Jahr
wachsen wird und daB der inflationsbedingte Anteil
am Lohnsteueraufkommen in diesem Jahr 32 Milliar-
den DM betragen wird. Ich sage deshalb noch ein-
mal, daB der steuerliche Inflationsausgleich, den un-
sere Fraktion fordert, ein Gebot sozialer Gerechtig-
keit ist.

Das Zweite: DaB der Inflationsausgleich notwen-
dig ist, um mehr Stabilitit herzustellen, hat inzwi-
schen zumindest der Finanzminister der neuen Re-
gierung gelernt. DaB der Kollege Bohme das noch
nicht zur Kenntnis genommen hat, ist sein person-
liches Pech. Es geht eben kein Weg daran vorbei,
daB, um mehr Stabilitat zu erringen, die Einkom-
menspolitik ebenfalls einen Beitrag zu leisten hat.

Und da muB ich auf ein Argument zuriickkommen,
das der Kollege Rapp heute geauBert hat und das in
diesen Debatten schon wiederholt eine Rolle ge-
spielt hat. Kollege Rapp hat gesagt, der Inflations-
ausgleich, wie er von uns vorgeschlagen wird, diirfe
und koénne nicht in die Tarifvertragsverhandlungen
eingebracht werden, denn der Staat diirfe nicht als
dritter Mann am Tisch der Tarifvertragsparteien sit-
zen. — Sie nicken, Herr Kollege Rapp; ich habe also
Thr Argument richtig wiedergegeben. Nun darf ich
Sie doch mal auf folgendes hinweisen. Der Staat sitzt
immer, zumindest mittelbar, am Tisch der Tarifver-
tragsparteien. Ich verweise Sie auf § 3 des Stabili-

tatsgesetzes; aus Zeitgriinden erspare ich es mir,
Thnen diesen Paragraphen vorzulesen. Der Staat sitzt
aber auch unmittelbar am Tisch der Tarifvertrags-
parteien; denn wenn ich mich recht erinnere, hat ja
nicht irgend jemand mit Herrn Kluncker die Tarif-
vertrage im oOffentlichen Dienst ausgehandelt, son-
dern das war der damalige Innenminister Genscher,
der doch wohl als Vertreter des Staates angesehen
werden mubB.
(Zurufe von der SPD.)

— Natiirlich auch die Ldander und Gemeinden. Aber
der Staat hat eben unmittelbar als Tarifvertrags-
partner am Tisch gesessen. Gerade weil der 6ffent-
liche Dienst eine Vorreiterfunktion in der Lohnaus-
einandersetzung hat, hétte der Inflationsausgleich
schon frither in die Einkommenspolitik mit einge-
bracht werden miissen, zum Wohle der Entwidklung
in diesem Jahr und nicht erst zum Wohle der Ent-
wicklung im nachsten Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der dritte Punkt: In ihrer Konzeption hat die Bun-
desregierung vorgeschlagen, dafl der Arbeitnehmer-
freibetrag kiinftig mit 22 9/o von der Steuerschuld ab-
gezogen wird. Der Kollege Rapp hat das damit be-
griindet, daB die einzelnen Freibetrdge fiir Land-
wirte und Selbstandige aus unterschiedlichen Mo-
tiven, mit unterschiedlichen Argumenten eingefiihrt
worden sind. Das stimmt. Dennoch, Herr Kollege
Rapp, es sind eben Freibetrage fiir gesellschaftliche
Gruppen. Da ist es nicht einzusehen und da ist es
eben ein Systembruch, wenn ein Betrag auf der
einen Seite als Freibetrag von der Bemessungs-
grundlage abgezogen und auf der anderen Seite mit
der Steuerschuld verrechnet wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Das sieht auch der DGB nicht ein. Ich darf Sie an die
Stellungnahme des DGB vom 8. Februar dieses Jah-
res erinnern. Er hat dort gefordert, daB der Arbeit-
nehmerfreibetrag wie in der Vergangenheit auch
kinftig von der steuerlichen Bemessungsgrundlage
abgezogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das ist eine weitere der
vielen Ungereimtheiten Ihres sogenannten Reform-
gesetzes.

An dieser Reform ist etwas wirklich eine Reform,
und die unterstiitzen wir vorbehaltlos, namlich die
Neuordnung des Familienlastenausgleichs. Alles
andere, was Sie als Reform hier vorlegen, wird nicht
sehr viel Bestand haben; deshalb lehnen wir es ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kohler und jetzt Herr Vogt haben
die Sprache noch einmal auf die Indexierung, also
auf die Probleme der Anpassung an die Inflation
gebracht. Herr Kohler, entweder fiihren Sie die Dis-
kussion iiber die Frage ,Indexierung oder nicht” und
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die Bedeutung des wissenschaftlichen Aussagewer-
tes von Indizes hier platonisch als eine wissenschaft-
liche Diskussion, oder Sie sprechen zur Indexierung
hier im Rahmen der zweiten und dritten Lesung der
Steuerreform. Im letzteren Fall sieht es ganz anders
aus, wenn Sie namlich die Indexierung wiinschen
und den Antrag nicht als etwas ansehen, was einen
gewissen Selbstzwedk hat.

Einer Ihrer prominenten Marktwirtschaftler, Pro-
fessor Erhard, hat ja in der Zwischenzeit seine Sym-
pathie zur Indexierung entdeckt. Wenn Sie das hier
als eine Moglichkeit, gegen die Inflation anzu-
kampfen, politisch vertreten, dann sollten Sie das
sagen. Wenn Sie es aber nur wissenschaftlich dis-
kutieren wollen, dann sollten Sie den Antrag stel-
len, daB Ihnen das Statistische Bundesamt besseres
Zahlenmaterial vorlegt, damit Sie die Erkenntnisse,
die Sie daraus ziehen und die Sie eventuell politisch
verwerten wollen, geliefert bekommen. Da gehe ich
iibrigens mit Ihnen einig; denn auch mir liegt sehr
viel daran, daB man die ganze Messung des Wohl-
standes nicht nur am Bruttosozialprodukt vornimmt,
sondern daB man mehr soziale Indikatoren einfiihrt,
die es uns ermdglichen, hier politisch relevantere
Daten zu bekommen, und zwar im Sinne von mehr
Lebensqualitat.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Franke (Osnabriidck)?

Dr. Vohrer (FDP): Bitte schon.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Vohrer, ohne mich generell fiir die Indexierung aus-
sprechen zu wollen — in diesem Einzelpunkt: ja —,
frage ich Sie: Ist Thnen bekannt, daf den ersten
theoretischen Beitrag in diesem Hause der leider
viel zu frith verstorbene Kollege Dr. Klaus-Dieter
Arndt aus Berlin hier eingefiihrt hat?

Dr. Vohrer (FDP): Wenn Klaus-Dieter Arndt das
hier eingefiihrt hat, dann hat er es sicher vor dem
Hintergrund einer wissenschaftlichen Diskussion ge-
bracht. Wenn Sie das hier aber in der zweiten und
dritten Lesung zur Einkommensteuerreform brin-
gen, dann wollen Sie es politisch verstanden wissen.
I hoffe wenigstens, daB Sie es politisch verstan-
den wissen wollen. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB Sie hier zu der spdten Stunde noch wissen-
schaftlich diskutieren wollen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Franke (Osnabriick)?

Dr. Vohrer (FDP): Bitte schon.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Ich will nicht
wissenschaftlich diskutieren, aber — —

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie sollen nicht sagen, was Sie disku-
tieren wollen, sondern Sie sollen fragen!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich bin dabei. Darf ich Sie daran erinnern, daf der
Kollege Dr. Arndt — —

(Zuruf von der SPD: Fragen!)

Darf ich Sie fragen, ob Sie sich erinnern, da Herr
Kollege Dr. Arndt hier nicht einen wissenschaftlichen
Beitrag geliefert, sondern sich schon sehr fest in
dieser Frage geduBlert und dafiir auch ganz konkrete
Beispiele genannt hat?

Dr. Vohrer (FDP): Herr Franke, wir konnen die
Inflation auch iiber die Mdglichkeit der Indexierung
bekdmpfen. Das wirde aber bedeuten, daB alle
gesellschaftlich relevanten Gruppen auf dieses Kon-
zept einschwenken wiirden. Aber es ist nicht sicher,
ob alle Gruppen auf dem Weg der Indexierung mit-
marschieren. Wenn wir aber hier die Steuerreform
diskutieren und an die Moglichkeit denken, iiber
die Steuerreform hier im Lande die Inflation zu ver-
kleinern, dann sollten wir uns deshalb iiberlegen,
welcher Weg fiir uns der politisch sicherste ist.

(Abg. Dr. Kohler meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Herr Koéhler, ich — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, es liegt in Threr Hand, ob die Herren
weiterhin Fragen stellen dirfen.

Dr. Vohrer (FDP): Ich schditze Herrn Kohler zu
sehr, als daB ich seinen Wunsch ablehnen wiirde.

Dr. Kohler (Duisburg) (CDU/CSU): Ich bedanke
mich sehr, Herr Kollege. Darf ich fragen, ob Sie
deutlich genug den Antrag, den wir gestellt haben,
verstanden haben, der lediglich darauf hinauslduft,
daf die Bundesregierung genottigt werden soll,
einen Tarifbericht zusammen mit MafSnahmen mitzu-
teilen, die sie in diesem Zusammenhang fiir zweck-
madfig halt? Ist das eine Indexierung? Ja oder nein?

Dr. Vohrer (FDP): Herr Kéhler, ich habe ein-
gangs meiner Ausfiihrungen gesagt: entweder wol-
len Sie das wissenschaftlich diskutieren, oder Sie
fordern den Bericht als Grundlage fiir politische
Handlungen.

(Abg. Vogt: Wir fragen, ob das eine In-
dexierung ist oder nicht!)

Wenn Sie es als Grundlage fiir politische Handlun-
gen fordern, dann miissen Sie das deutlicher sagen.
‘Wenn Sie es nur als wissenschaftliches Informations-
material haben wollen, dann sollten Sie den von
mir vorgeschlagenen Weg iiber das Statistische Bun-
desamt wéahlen.

(Abg. Dr. Kéhler [Duisburg] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage.)
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— Seien Sie mir nicht bése, wenn ich keine weiteren
Zwischenfragen zulasse.

Ich wollte darauf hinaus, daB ich hier ganz deut-
lich mache — das ist die Ankniipfung an den heu-
tigen Vormittag —, daB es mit der Indexierung und
der Inflation &hnlich ist wie mit dem § 218: daB es
nicht ein biBchen Schwangerschaft gibt und ein biB-
chen Bekampfung von Inflation.

(Zuruf des Abg. Dr. Wagner [Trier].)

‘Wenn wir hier in diesem Hause Inflation bekdmpfen
wollen, dann sollten wir uns dazu bekennen, daB
wir das mit politischen Handlungen, mit politischen
Instrumenten tun. Herr Wagner, wenn Sie indexie-
ren wollen, dann miissen Sie sich bewuBt sein, daB
Sie nicht in einem einzigen Sektor indexieren koén-
nen, namlich nur bei der Steuer, sondern dann miis-
sen Sie gleichzeitig bei den Lohnen, bei den Prei-
sen, Zinsen, Mieten, usw., dann miissen Sie querbeet
tiberall, wo Kosten entstehen, den Index durchhal-
ten, und das wiirde unsere Marktwirtschaft wirklich
grundlegend verandern.

Mit der Indexierung verbunden — das als wich-
tige SchluBfolgerung — ist doch die Scheu vor poli-
tisch bewuBten Handlungen, vor politisch bewuBter
antizyklischer Konjunkturpolitik. Wenn Sie nicht
den Mut haben, in der Hochkonjunktur durch Steuer-
erh6hungen und Ausgabenkiirzungen durch die ver-
schiedenen offentlichen Hénde einen Beitrag zur
Stabilisierung zu leisten, dann sollten Sie das offen
bekennen und den etwas bequemeren Weg der In-
dexierung versuchen. Wir verstehen unsere Aufgabe
immer noch so, daf§ wir politisch den Mut und die
Standfestigkeit haben, die Inflation auf dem Weg
politisch bewuBter Handlungen zu bekdmpfen.

Deshalb lehnen wir die von Thnen eingeschlagene
Richtung ab, und wir weisen noch einmal darauf hin,
daB in dem Einkommensteuersystem, wie es jetzt da
ist, ein Stabilisator eingebaut ist, den Sie immer
wieder als heimliche Steuererhohung kritisieren. Je
hoher namlich die Lohne klettern, desto starker wird
iiber die Progression die Kaufkraft gedampft.

(Abg. Vogt: Und der Staat gibt das Geld
wieder aus!)

— Herr Vogt, ich wei}, da8 das Ihnen, was die Kauf-
kraft anbetrifft, manchmal unbequem ist,

(Abg. Vogt: Gar nicht unbequem,
SchluBfolgerung ist falsch!)

die

und Sie haben voéllig recht: entscheidend ist, dafl der
Staat dann bei der antizyklischen Konjunkturpolitik
auch den Mut haben miiite, mehr stillzulegen. Wenn
Sie uns bei der Stillegung solcher Betrage durch Ihr
Verhalten im HaushaltsausschuB3 unterstiitzen, dann
haben Sie einen wichtigen Beitrag zur Stabilitdt in
diesem Lande geleistet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Vogt: Sie haben das Geld immer ausgege-

benl)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Koster.

(Zurufe von der SPD.)

Koster (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir alle hétten es viel leichter
in der Beurteilung dessen, was bei einer Neurege-
lung des Familienlastenausgleichs geschieht oder
geschehen soll, wenn wir uns auf einige wenige fiir
den Familienlastenausgleich wichtige Prinzipien
einigen konnten: Es sollte die Entlastung fiir ein
Kind sich an der Hohe der Normkosten fiir das ein-
zelne Kind orientieren, aber nur als Beitrag zu den
Normkosten, es sollte also keine Kostenerstattung
sein, Weiter miissen Leistungen fiir Kinder bei deut-
lich verschlechterten wirtschaftlichen Bedingungen
den tatséchlichen Unterhaltskosten von Kindern an-
gepaBt sein. Eltern miissen sich fiir lange Zeit, fir
18 und mehr Jahre, finanziell festlegen, wenn sie
sich fir ein Kind oder mehrere Kinder entschieden
haben.

Die Neuregelung des Familienlastenausgleichs
findet unsere Zustimmung. Trotzdem ist es eine un-
vollstandige, nicht befriedigende Regelung des Fa-
milienlastenausgleichs, die den Namen ,Reform”
nicht uneingeschrankt verdient. Diese Neuordnung
1aBt zuviel Fragen unbeantwortet und 16st zuviel
Probleme unzureichend.

Die Hohe der Kindergeldsdtze rechtfertigt nur fir
das erste Kind und zweite Kind das Pradikat ,Re-
form". 50 DM fiir das erste Kind sind eine Verbes-
serung gegeniiber dem heutigen System beim neuen
Tarif und gleichem Freibetrag in Hohe von 28 DM
monatlich oder weniger. 70 DM fiir das zweite Kind
sind eine Verbesserung von 40 DM oder weniger.

Fiir Kinder mit zwei oder mehr Geschwistern sieht
es anders aus. 120 DM fiir das dritte Kind sind nach
neuem Tarif als Vergleich und bei einem Einkom-
men von 1 530 DM monatlich nur eine Verbesserung
von monatlich 2 DM. Beim vierten Kind bedeuten
120 DM eine Verbesserung von 27 DM monatlich.
Beim fiinften Kind sind es gar nur 17 DM monatlich
oder weniger. Damit erreicht diese Reform fiir
eine kinderreiche Familie im Jahre 1975 nicht ein-
mal die Realkaufkraft der Leistungen des Systems
des Familienlastenausgleichs aus dem Jahre 1965,
wenn man zum Vergleich eine Familie mit vier Kin-
dern heranzieht, deren Einkommen 1965 nur 12 000
DM betragen haben und 1975 24 000 DM sein mdgen.
Von einer Beteiligung der Kinder in kinderreichen
Familien an der Steigerung der Realeinkommen ist
bei dieser Neuregelung des Familienlastenausgleichs
nicht einmal die Rede.

Der Antrag der CDU/CSU, vom vierten Kind an
das Kindergeld zu erhéhen — dieser Vorschlag
wurde im Ausschuf gemacht —, war nur als ein
Ausgleich gedacht, nicht, wie falschlicherweise un-
terstellt wird, als eine Pramie fiir Kinderreichtum.
Hatten wir eine ausreichende Finanzmasse zur Ver-
fiigung, sdhen wir es als ideal an, wenn ein gleich-
mdiBiger Beitrag in Héhe von 50 % oder 600 der
Normkosten fiir ein Kind unabhdngig von der Ord-
nungszahl vom ersten Kind an gegeben werden
konnte; denn die Kosten fiir ein Kind nehmen im
Normalfall mit steigender Ordnungszahl eher ab
als zu.

Familienpolitik hat sich um die Lebens- und Ent-
wicklungschancen von Kindern zu kiimmern, ganz
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unabhéngig davon, wieviel Geschwister vorhanden
sind. Jede staatliche Intervention, die Kinderreich-
tum bestraft oder belohnt, ist bedenklich. Allerdings
darf das in voller Verantwortung zu einem Kind
gesprochene Ja nicht in seinen finanziellen Konse-
quenzen zu einer sozialen Deklassierung im Verhalt-
nis zu anderen Eltern mit vergleichbarem Einkom-
men fithren.

(Unruhe.)

Es ist daher aus wvielen Griinden richtig, da} die
Unterhaltskosten nie ganz vom Staat itbernommen
werden, die Anwendung der Richtlinien des Bundes-
sozialhilfegesetzes ausgenommen. Wenn man die
bisherigen Freibetrdage zur Grundlage des Ver-
gleichs heranzieht, sind nur fiir hohe Einkommen,
die mit einem Spitzensteuersatz von iiber 50 %o zu
versteuern sind, Benachteiligungen — wenn auch
nur geringe — beim Ubergang von Freibetrdgen zum
Kindergeld in Kauf zu nehmen. Hat die Familie drei
Kinder, beginnt die Verschlechterung schon bei
weniger als 40 %o Spitzensteuersatz; hat die Familie
vier oder fiinf Kinder, gar bei einem Steuersatz
von 38 %,

Wenn man dabei nur die Steuerlast im Auge hat,
mag das noch hingehen, Aber gerade diese Familien
werden durch die fir ihre Einkommenshéhe auslau-
fenden Vergiinstigungen anderer Gesetze, etwa des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes, besonders
hart getroffen, so daB viele Familien durch die ge-
setzlichen Unterhalts- und Ausbildungsverpflich-
tungen gegeniiber ihren Kindern deklassiert sind.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Schon fiir durchschnittliche Einkommen von Fadh-
arbeiten miissen durch den Fortfall vieler sozialer
Vergiinstigungen Unterhaltsverpflichtete Spitzenab-
gabesdtze von 60 %o, ja 70 %0 oder mehr hinnehmen.

Wir alle stimmen darin iiberein, daB es auf ab-
sehbare Zeit nicht moglich ist, dem ersten und zwei-
ten Kind das gleiche Kindergeld zukommen zu las-
sen wie dem dritten Kind und den weiteren Kindern.
Obwohl das erste Kind die meisten Kosten verur-
sacht, miissen wir bei den gegebenen Finanzierungs-
moglichkeiten des Staates den Eltern fiir ihr erstes
Kind den gréBten Kostenbeitrag zumuten. Ahnliches
gilt fir das zweite Kind. Haben Eltern nun drei oder
mehr Kinder, wird ihnen die Sonderbelastung, die
sie bei ihrem ersten und zweiten Kind schon einmal
getragen haben, fiir jedes der folgenden Kinder
gleich noch einmal auferlegt. Jedes dritte oder wei-
tere Kind wird nach der heutigen Regelung schlieB-
lich einmal zweites und dann erstes Kind. Sind das
erstgeborene Kind einer Familie und ein drittes oder
weiteres Kind altersméBig weit auseinander, so ist
das durchschnittliche Kindergeld fiir das dritte oder
weitere Kind wesentlich niedriger als die 120 DM
monatlich. Wére Familien mit drei und mehr Kin-
dern nicht wirksam geholfen, wenn ein Kind, das
als drittes Kind einmal das Kindergeld fiir ein drit-
tes Kind erhalten hat, das auch wahrend seines gan-
zen Lebens behielte?

(Anhaltende Unruhe.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Augenblick! Meine Damen und Herren, ich

bitte Sie freundlichst, Platz zu nehmen. Es kann ©

sich nur noch um wenige Minuten handeln, bis wir
zur Abstimmung kommen.

(Heiterkeit.)

Koster (CDU/CSU): Es ist unbillig, Eltern, die ein
drittes oder weiteres Kind unterhalten, unter Um-
stdnden fiir lange Jahre denen gleichzustellen, die
nur fiir ein Kind zu sorgen haben. Weitere Uberle-
gungen sind bei der Beratung dieses Gesetzes un-
beriicksichtigt geblieben.

Einer Familie, die Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem BSHG bezieht, kann man durch ein noch so
hohes Kindergeld nicht helfen. Eine Erhoéhung des
Kindergeldes kommt nicht dem Empfanger der
Sozialhilfe zugute, sondern der Kommunalkasse des
ortlichen Trdagers der Sozialhilfe. Wenn das Kinder-
geld nicht in Abstimmung mit dem Bundessozial-
hilfegesetz wenigstens in einer Stufe nach dem
Alter gestaffelt wird, wachsen viele kinderreiche
Familien mit durchschnittlichem Einkommen in die
Sozialhilfe hinein. Kreise mit niedrigem Durch-
schnittseinkommen und tberdurchschnittlich hoher
Geburtenrate der Bevolkerung zahlen bereits heute
mit funktionierender Sozialberatung mehr Sozial-
hilfe aus als anderenorts ganze Regierungsbezirke.
Die Orientierung des Kindergeldes an den Norm-
kosten fiir den Unterhalt eines Kindes hat also auch
eine zeitliche Komponente.

Auch eine Verkniipfung mit dem Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz erscheint notwendig. Kinder-
geld und Ausbildungsforderung nach dem BAFOG

werden fiir den Lebensunterhalt gezahlt. Wenn der (p)

Bedarf nach dem BAFOG realistisch, d. h. kosten-
deckend wére, wére meines Erachtens nichts gegen
die Anrechnung des Kindergeldes auf den Bedarf
einzuwenden, ‘

Auch an dieser Stelle sei noch einmal erwéhnt,
daB es Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes widerspricht,
wenn nach dem Einkommensteuergesetz etwa die
Ausgaben zur Foérderung wissenschaftlicher oder
staatspolitischer Zwecke und der Entwidcklungshilfe
bis zu 1090 der Summe der Einkunfte von der Be-
messungsgrundlage abgezogen werden kénnen, Aus-
gaben fiir die Ausbildung eines ersten und einzigen
Kindes an einer Hochschule am Wohnort der Eltern,
die bis zur Héhe von 360 DM eingeklagt werden
koénnen, aber vom Staat nach der nun kommenden
Reform mit 50 DM im Monat abgegolten werden;
und das nicht bei GroBverdienern, sondern bei
Durchschnittseinkommen. Wenn jemand 1200 DM
netto hat und das einzige Kind an einer Hochschule
am Ort studiert, nimmt ihm der Staat von jedem
Hundertmarkschein, den er brutto mehr verdient,
etwa 40 DM an Steuern und Sozialabgaben. Von den
verbleibenden 60 DM werden ihm weitere 33 DM
auf die Leistungen nach dem BAFOG angerechnet.
Es verbleiben ihm 27 DM von der Lohnhéhe.
Man koénnte als Unterhaltsverpflichteter fiir eine
Familie mit studierenden Kindern schon das Bun-
desverfassungsgericht beschéaftigen.

Ein weiter Weg fiir eine gerechtere Ausgestaltung
des Kindergeldgesetzes ist noch zuriickzulegen, Die
Zusage von Herrn Haudk, daB in Zukunft auf die
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SPD-Fraktion VerlaB sei, stimmt uns nach langen Er-
fahrungen nur geddampft optimistisch.

Zu Beginn dieser Entwicklung stimmen wir jeden-
falls diesem Kindergeldgesetz zu. Im Namen der
CDU/CSU-Fraktion beantrage ich namentliche Ab-
stimmung iiber dieses Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU.— Anhaltende
Unruhe.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Glocke
des Prasidenten hat, wenn ich das recht sehe, zu-
letzt weder das Ohr des Redners noch das des
Hauses erreicht. — Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor. Wir kénnen somit in die Ab-
stimmungen eintreten, und zwar zuné&chst in die der
zweiten Beratung.

Ich rufe Art. 1 des Gesetzentwurfs unter Punkt 2a
der Tagesordnung auf. Hier ist von der Fraktion der
CDU/CSU eine namentliche Abstimmung zu den
Nummern 1 bis 9 des Entwurfs in der Fassung der
Drucksache 7/2163 beantragt worden.

Ich eréffne die namentliche Abstimmung und bitte
die Schriftfiihrer, mit dem Einsammeln der Stimm-
karten zu beginnen. — Meine Damen und Herren,
ich bin aus dem Hause noch einmal gefragt worden,
ob es sich um die Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag der CDU/CSU oder um die Abstimmung tiber
die AusschuBvorlage handelt. Ich wiederhole: es
geht um die Nummern 1 bis 9 der AusschuBivorlage;
uber diese wird jetzt abgestimmt.

Meine Damen und Herren, nach iibereinstimmen-
der Auffassung der Damen und Herren Schriftfithrer
ist eine Mehrheit fiir den Antrag, iiber den wir so-
eben namentlich abgestimmt haben, gesichert, so
daB ich in der Verhandlung fortfahren werde. Ich
nehme an, da dagegen keine Bedenken bestehen.

(Beifall.)

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 7/2187 auf, in Art. 1 als
Nr. 9 a hinter § 10 einen § 10 a einzufiigen. Ich frage,
ob dazu das Wort gewiinscht wird. — Das Wort
wird nicht begehrt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Art. 1 Nr. 10 bis Nr. 18, Art. 2, Art. 3,
Einleitung und Uberschrift. Wer diesen Bestimmun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage vor, daf§ wir in die dritte Beratung
erst eintreten, wenn das endgiltige Abstimmungs-
ergebnis vorliegt.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
daB wir nunmehr zundchst zur Abstimmung in der
zweiten Beratung iiber den Entwurf eines Dritten
Steuerreformgesetzes — Punkt 2b der Tagesord-
nung kommen. Ich kehre dann wieder zu

Punkt 2 a zuriick. Das ist ein im Hinblick auf den

©

Zeitablauf vertretbares Verfahren.

Ich rufe auf Art. 1, 3, 4, 5, 6, 7 8, Einleitung und
Uberschrift. Wer dem Gesetz in der zweiten Bera-
tung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist so beschlossen. Damit ist die zweite

Beratung abgeschlossen.

Ich warte jetzt auf das Ergebnis der namentlichen

Abstimmung.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. Insgesamt sind 430 Stimmen abge-
geben worden, dazu 18 Stimmen von Berliner Abge-
ordneten. Mit Ja haben 426 stimmberechtigte Mit-
glieder des Hauses gestimmt, zwei Abgeordnete ha-
ben mit Nein gestimmt, zwei haben sich enthalten.
Samtliche 18 Berliner Abgeordnete haben mit Ja

gestimmt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 430 und 18 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 426 und 18 Berliner Abgeordnete,

nein: 2 Abgeordnete,
enthalten: 2 Abgeordnete,

Ja

SPD

Adams

Ahlers

Dr. Ahrens

Amling

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Augstein

Baack

Béduerle

Barche

Bahr

Dr. Bardens

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt

Berkhan

Biermann

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frau von Bothmer
Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick

Buchstaller

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann

Collet

Conradi

Coppik

Frau Dédubler-Gmelin
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler
Esters

Ewen

Dr. Farthmann
Fellermaier
Fiebig

Dr. Fischer
Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee
Friedrich
Gansel

Geiger

Gerstl (Passau)
Gertzen
Glombig

Dr. Glotz
Gnédinger
Grobecker
Grunenberg
Dr. Haack
Haar

Haase (Fiirth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser
Halfmeier
Hansen
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Damit ist der Gesetzentwurf Drucksache 7/2163
in zweiter Beratung fast einmiitig angenommen
worden.

‘Wir treten nunmehr in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht begehrt. Ich stelle die
SchluBabstimmung zuriick, bis wir iiber den Aus-
schuBantrag nachher abgestimmt haben.

Nunmehr rufe ich den Entwurf auf Drucksache
7/2164 zur
dritten Beratung

auf. Auch hier stelle ich entsprechend der Bekannt-
gabe beziiglich des Abstimmungsmodus von heute
vormittag die SchluBabstimmung zuriick.

Wortmeldungen liegen insgesamt in der dritten
Beratung von der SchluBabstimmung nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber Ziffer 1 des
Antrages des Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit auf der Drucksache 7/2163 und iber
Ziffer 1 des Antrages des Finanzausschusses auf
Drucksache 7/2164. In beiden Fallen wird beantragt,
Art. 1 des Gesetzentwurfs zur Vereinheitlichung des
Familienlastenausgleichs als Art. 2 in den Gesetzent-
wurf zur Reform der Einkommensteuer, des Fami-
lienlastenausgleichs und der Sparforderung einzu-
fiigen. AuBerdem beantragt der FinanzausschuB, die
sich daraus ergebenden notwendigen Anpassungen
vorzunehmen. Ich frage, ob dazu das Wort begehrt
wird? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete Franke
(Osnabriick).

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Prasident! (©)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Koa-
lition versucht hier mit einem Trick, von ihrem im
Grunde genommen schwachen Steuerreformpaket
abzulenken.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Darum greift sie hier zu ‘der sogenannten Technik
des Artikel-Gesetzes. Fiir den uneingeweihten Biir-
ger drauBen ist das schwer verstandlich. Wir haben
IThnen soeben hier demonstriert, daB wir selbstver-
stdndlich fir die Verbesserung der Kindergeld-
situation sind, aber Thren schwachen Leistungen in
dem Steuerreformpaket selbstverstdndlich nicht
unsere Zustimmung geben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie gehen leichtfertig mit dem Wort ,Reform”
um, meine Damen und Herren. Ich erinnere mich
noch sehr gut, daB in der Regierungserkldrung
von 1969 und in der Regierungserklarung von 1972
z. B. die Frage der breiten Vermdogensbildung, der
Beteiligung breiter Schichten am Produktivkapital
als die Reform neben der Steuerreform bezeichnet
worden ist. In der Regierungserkldrung des jetzt
neuen Kanzlers steht von der breiten Vermogens-
bildung und der Beteiligung breiter Schichten am
Produktivkapital nicht, daB das in dieser Legislatur-
periode stattfindet, sondern: erst 1978. Auch das be-
zeichnen Sie als eine Reform. Genau das Gegenteil
von dem, was Sie 1969 und 1972 hier gewollt haben,
bezeichnen Sie heute ebenfalls als eine Reform.

Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang ein paar
Sitze zitieren, die ein sehr sachverstdndiger Mann
zur Frage der Steuerreform gesagt hat, namlich der
Herr Fredersdorf, der ja Mitglied Threr Partej ist.
Der hat in der ,Frankfurter Rundschau” — man be-
achte den Platz! — unter der Uberschrift ,Etiketten-
schwindel” zur Frage der Steuerreform gesagt, daB
das im Grunde genommen ein ganz groBer Schwin-
del sei. Sie versuchen jetzt mit der Einfithrung des
Art. 2 — des ehemaligen Art. 1 — in dieses Steuer-
reformpaket die CDU/CSU in eine Ecke zu driicken.
Das gelingt Thnen nicht, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD.)

Hier ist bekannt, auch beim Biirger drauBen, daB
unser Inflationsentlastungsgesetz und unsere Zu-
stimmung zum Familienlastenausgleich das seridse
Vorhaben zur Verbesserung der sozialen Lage un-
serer Biirger drauBlen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Fredersdorf — ich darf hier ganz
kurz zitieren;

(Zuruf von der SPD: Kollege?)

ich sage ,Kollege Fredersdorf”, es ist ein Gewerk-
schaftskollege — —
(Unruhe.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, ich wére Thnen dankbar,
wenn Sie Platz ndhmen, damit die Verhandlungen
weiter abgewickelt werden konnen.
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Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Es bleibt IThnen
auch im Stehen nicht erspart, mich noch einmal an-
zuho6ren, meine Damen und Herern von der linken
Seite. — Da sagt der Herr Kollege Fredersdorf,
mein Gewerkschaftskollege Fredersdorf, Mitglied
der SPD — aber sehr sachverstandig! —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

meine Damen und Herren:

Bei diesem Entlastungseffekt geht es nur darum,
die durch die inflationdre Entwicklung tiberpro-
portional gewachsene Steuerbelastung teil-
weise riickgéngig zu machen. Der urspriingliche
Zweck der Steuerreform aber war, eine Bela-
stungsverschiebung in Hohe von vier bis fiinf
Milliarden DM zugunsten der sozial Schwachen
zu erreichen. Dies kann nicht erreicht werden;
es wird lediglich die weiter iberproportional
zunehmende Belastung auch der Verdiener ab-
gebremst, ...

Ich habe dem, was der Herr Fredersdorf, Mitglied
der SPD und Vorsitzender des Steuerbeamtenbun-
des, hier zu sagen gehabt hat, nichts hinzuzufiigen.
Wir werden in der SchluBabstimmung nein zu Ihrer
Steuerreform sagen, nachdem wir ja zum Familien-
lastenausgleichsgesetz gesagt haben, und wir lassen
uns auch durch Thren Trick nicht irritieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Es geht hier nicht um die pole-
mische Frage, was eine Reform ist und was nicht.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Es geht um den Sachzusammenhang zwischen der
Steuerreform und der neuen Kindergeldregelung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Verehrter Herr Kollege von der Opposition, Sie
héitten gerade Herrn Fredersdorf nicht zitieren diir-
fen, denn er war es, der in unserer Anhorung gesagt
hat, der Kinderlastenausgleich solle iiber die Finanz-
verwaltung abgewickelt werden. Und dies bedeutet
ja sicherlich die Einheit von Steuerreform und Kin-
derlastenausgleich.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wagner [Trier]: Er wird nun aber nicht
iiber die Finanzverwaltung abgewidkelt!
Frau Huber, Sie haben sich gerade selbst
widersprochen! — Weitere Zurufel)

— Herr Kollege Wagner, der Sachzusammenhang
kann in drei S&tzen erldutert werden. Der Kinder-
lastenausgleich ist mit der Steuerreform-Drucksache
vorgelegt worden. Er hat einen inneren Finanzie-
rungszusammenhang mit der Steuerreform, und er
ist nur zusammen mit dieser als Strukturreform er-
kennbar.

Wenn wir, was der Herr Bundeskanzler heute
sehr ausfiihrlich dargelegt hat, aus technischen Grin-
den dem Bundesrat darin zugestimmt haben, daB die
Abwicklung uber die Arbeitsverwaltung die Auszah-
lung zum 1. Januar 1975 am besten sicherstellt, so
bedeutet dies iiberhaupt nicht, daB hier eine Los-
l6sung des Kinderlastenausgleichs von der Steuer-
reform stattfindet. -

(Abg. Dr. Ehrenberg: Das begreift der

Franke doch nicht!)

— Ja, der Trick ist ein ganz anderer, und den ken-
nen wir auch!

(Abg. Rawe: Aber Ihr Trick ist doch da-
nebengegangen!)

Aber wir mochten hier betonen, daB dies fiir uns
ein Kernstliick dieser Steuerreform ist. Und ich mufl
Sie darauf aufmerksam machen, daBl der AusschuB
fir Jugend, Familie und Gesundheit als der feder-
filhrende AusschuB diesen Antrag hier — und zwar
zundchst, denken Sie einmal, einstimmig — ge-
stellt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Zunéchst einstimmig! Das haben Sie erst im
nachhinein korrigiert. Warum, das miissen Sie mit
sich selbst ausmachen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD.)

Wir sind der Auffassung, daB die urspriingliche
Einheit der Drucksache jetzt dadurch hergestellt
wird, daB dies hier als Art, 2 eingefiigt wird. Davon
lassen wir uns nicht abbringen. Wir glauben, daB
dies keine materielle Anderung ist, denn der Kin-
derlastenausgleich wird ja so verwirklicht, wie ihn
der AusschuB8 fiir Jugend, Familie und Gesundheit
beschlossen hat. Wenn Sie dagegen sind, kann dies
keine materielle Begriindung haben. Wir sind jeden-
falls fiir die Einfiigung als Art. 2.

(Beifall bei denr Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Meine
Damen und Herren, wer den Antrdgen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! —

(Zurufe von der CDU/CSU: Mehrheit! —
Eindeutig die Mehrheit!)

Stimmenthaltungen? — Die Antrdge sind angenom-
men.
(Abg. Sticklen: Sehr groBziigig! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU: Auszdhlen))

Nach der Annahme der AusschuBantrdge ist der
Gesetzentwurf zur Vereinheitlichung des Familien-
lastenausgleichs nunmehr als Art. 2 mit der Uber-
schrift ,Bundeskindergeldgesetz” in das Einkom-
mensteuerreformgesetz iibermommen. Aus diesem
Grunde entféllt die SchluBabstimmung tiber den Ge-
setzentwurf zum Familienlastenausgleich auf Drudk-
sache 7/2163.

Bevor wir zur Schluabstimmung iiber das Gesetz
zur Reform der Einkommensteuer, des Familien-

(<
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
lastenausgleichs und der Sparférderung kommen,
gebe ich dem Herrn Abgeordneten StrauBl das Wort.
(Zuruf von der CDU/CSU: Dritte Lesung!

— Weitere Zurufe.)
— Meine Damen und Herren, wir sind bereits in der
dritten Lesung. Vor der SchluBabstimmung mufl die
letzte Aussprache stattfinden. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Strau8.

(Zurufe von der SPD.)

StrauB (CDU/CSU): Herr Prasidentl Meine
Damen und Herren! Soweit ich von der Gewerk-

_schaft der Parlamentarischen Geschéaftsfiihrer rich-
‘tig informiert bin, soll es sich darum handeln, daB

im Zusammenhang mit der dritten Lesung noch
zwei Redner vorgesehen sind, fir die Fraktion der
CDU/CSU, fiir die Opposition, ich und anschlie-
Bend der Herr Bundesminister der Finanzen. Das
ist jedenfalls mein vorldufiger Wissensstand.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege StrauB, Thr Wissen ist absolut auf
dem letzten Stand.

StrauB (CDU/CSU): Ich freue mich, der prasiden-
tiell-oberhirtlichen Zustimmung nunmehr amtlich
versichert zu sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Was wir heute hier erleben, ist die etwas — —
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

‘Was wir heute hier erleben, ist die — —
(Erneute Zurufe von der SPD.}

— Ich weiB, daB die lange Dauer der Sitzung bei
Thnen vielleicht zu gewissen Beeintrdchtigungen
gefiihrt hat; bei mir dirfen Sie das aber nicht vor-
aussetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Was wir heute hier erleben, ist nichts anders als
die traurige Endstation des Unternehmens Jahrhun-
dertwerk. Wer die Aufgabe der, wie es einmal hie§,
groBen Steuerreform ernst nimmt, und wer sie als
das sdkulare Reformwerk bezeichnet hat, kann
auch in Thren Reihen, ndmlich in den Reihen der
Regierungsparteien, nicht tiber das begliickt sein,
was hier zum Schlufl herausgekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich entnehme folgendes Zitat der ,Wirtschafts-
woche”, einem Wirtschaftsorgan, das ja nicht ge-
rade im Dienste der Oppositionsparteien steht. Dort
heiBt es: Was hier herausgekommen ist aus dem
Jahrhundertwerk, ist ein schwindsiichtiger Wech-
selbalg geworden.

Die Entstehungsgeschichte dieser Fehlentwick-

lung hat heute morgen Kollege Hocherl anschau- |

lich geschildert. Ich brauche dem nichts hinzuzu-
fagen.
(Zurufe von der SPD: Primal)

Man sollte aber im Zusammenhang mit dem, was (C)

heute verabschiedet wird, nicht von der grofien
Steuerreform reden, weil das nichts anderes ware
als eine Etikettenmogelei. Das hat doch mit grofler
Steuerreform nichts mehr zu tun!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung und die Koalition haben die
gestellte politische Aufgabe nicht erfiillt. Das Ein-
kommensteuergesetz in der heute geltenden Fas-
sung ist in seiner Grundstruktur im Jahre 1934 um-
fassend neu gestaltet worden. Es wire an der Zeit
gewesen, dieses Gesetz — wie viele andere Steuer-
gesetze — von Grund auf zu iiberpriifen und neu
zu kodifizieren.

(Zurufe von der SPD.)

Darum habe ich als Finanzminister der Grofien
Koalition im Jahre 1968 eine Steuerreformkommis-
sion mit dem Auftrag eingesetzt, ein Gutachten zur
Vorbereitung einer umfassenden Steuerreform aus-
zuarbeiten, ,die sowohl die direkten wie die in-
direkten Steuern wie die Prédmiengesetze umfafit”.
Dieser Auftrag ist von der Steuerreformkommission,
wenn auch mit einer gewissen zeitlichen Verspa-
tung, erfiillt worden. Was aber aus diesem Auftrag
in dem pannenreichen Unternehmen der verschie-
denen Regierungen seit dem Jahre 1969 herausge-
kommen ist, hat mit dem Begriff Steuerreform im
echten Sinn des Wortes nichts mehr gemeinsam.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich moéchte es mir angesichts der fortgeschritte-
nen Zeit versagen, von den wechselnden Figu-
ren — —

(Sehr gut! und Beifall bei Abgeordneten
der SPD )

— Ich meine, Sie konnen am spdten Abend alles
werden, nur nicht unbedingt lappisch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mé6chte es mir angesichts der fortgeschrittenen
Zeit versagen, von den verschiedenen Figuren, die
als Minister, als Parlamentarische Staatssekretére,
beamtete Staatssekretdre, Sonderstaatssekretdre an
diesem Unternehmen gearbeitet haben und bei
denen ja Berge gekreiBt haben, damit kaum ein
Maiuslein an Reform herausgekommen ist, im ein-
zelnen zu sprechen. Aber was urspriinglich Steuer-
reform sein sollte, das ist bis zur Unkenntlichkeit
verstiimmelt worden und ist bis zur Zusammenhang-
losigkeit in einzelne Kleinpakete zerlegt worden.

Heute sagte der Herr Bundeskanzler, die ihrer
Fiirsorgepflicht fir das Parlament — wenn ich ihn
richtig interpretieren darf — so bewufite Bundes-
regierung wollte den armen FinanzausschuB nicht
iiberlasten und habe deshalb von ihm nicht verlangt,
dieses ganze Werk an einem Tage zu verabschieden.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU))

Wer hat denn jemals davon gesprochen, daB das
ganze Werk an einem Tage verabschiedet werden
sollte? Es sollte aber ein in sich zusammengehoriges
Werk bleiben, dessen einzelne Bestandteile aufein-
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Straufi
ander abgestimmt werden. Das ist aufgegeben wor-
den.

(Zuruf von der SPD: Ist doch nicht wahr!)

Damit ist der eigentliche Sinn der Steuerreform ver-
fehlt worden. Leider ist in der ganzen Debatte kein
Wort gesagt worden iiber den Zusammenhang zwi-
schen den direkten Steuern und den indirekten
Steuern und ihre Bedeutung einmal fiir den Begriff
der Steuergerechtigkeit, dann auch hinsichtlich ihrer
volkswirtschaftlichen Auswirkung und nicht zuletzt
im Hinblick auf ein Thema, das ja hoffentlich auch in
Paris vor einigen Tagen besprochen worden ist,
ndmlich inwieweit diese Steuerreform als ein Be-
standteil oder als ein Meilenstein auf dem Wege zu
einer europdischen Steuerharmonisierung ausgelegt
werden kann.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Alle drei Dinge sind doch aufgegeben worden.

Im tibrigen stehen wir ja wenige Tage vor einer
Landtagswahl, einer, wie alle Beteiligten glauben,
sehr bedeutenden Landtagswahl. Aber gerade das
ruft doch etwas beklemmende Erinnerungen hervor;
denn daB wir uns in dieser Woche zu einer Sonder-
sitzung zusammenfinden, die urspriinglich nicht vor-
gesehen war,

(Abg. Dr. Héfele: So ist es!)

hé@ngt doch damit zusammen, daB man in etwas ab-
gednderter Form etwas Ahnliches wiederholt, wie
es sich vor vier Jahren abgespielt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen doch noch, daBl man damals mit derselben
— und ich sage hier einmal das harte Wort —
Demagogie, mit der man heute versucht, uns in
Gegensatz zum Familienlastenausgleich zu bringen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

die Steuersenkungen der Regierungserkldrung 1969
und unser Nein dazu — ebenfalls in demagogischer
Weise — fiir die damaligen drei Landtagswahlen hat
mobilisieren wollen und zu mobilisieren verstanden
hat. Darum sagen wir es auch heute.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir waren im Herbst 1969 gegen die damaligen
Zusagen der Regierung Brandt auf baldige Steuer-
senkungen zum 1. Januar 1970. Heute sprechen Sie
nicht mehr von der Verdoppelung des Arbeitnehmer-
freibetrages; der Wegfall der Ergénzungsabgabe, der
damals in Aussicht gestellt wurde, ist fallengelassen
worden. Und nun erkléret mir, Graf Oerindur, diesen
Zwiespalt der Natur: Was damals die Regierung
Brandt/Scheel, auch mit IThnen, Herr Ehmke, als Mini-
ster, versprochen hat, das wird doch heute als Be-
gilinstigung kapitalistischer Profitsucht ausgelegt,
ndmlich der Wegfall der Ergdnzungsabgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Ha-
fele: Genauso ist es! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Das haben Sie doch damals in Ihre Regierungs-
erkldrung aufgenommen. Die Verdoppelung des Ar-
beitnehmerfreibetrages war das Freibier fiir die Ar-
beiter und der Wegfall der Ergdnzungsabgabe das

Likorchen in Ehrchen, das die FDP serviert bekam, (©)

damit es in der Regierungserkldrung dann zu einem
ausgewogenen Paket kam. Aber wo blieb denn die
Steuersenkung des Jahres 19692

Wir waren dagegen. Ich habe nie ein Hehl daraus
gemacht.
(Abg. Dr. Héfele: So ist es!)

Ich habe damals von dieser Stelle aus dagegen ge-
sprochen. Ich habe in allen Wahlkdmpfen, was wahr-
lich keine populdre Aufgabe war, dagegen gespro-
chen. Aber, was haben wir damals erlebt? Zehn
Tage vor den drei Landtagswahlen hat der Finanz-
ausschuB mit einer Stimme Mehrheit gegen die Stim-
men der CDU/CSU die Steuersenkungen verabschie-
det und damals der Offentlichkeit gegeniiber erklart,
man werde sofort nach den drei Landtagswahlen
mit Wirkung vom 1. Juli 1970 diese Steuersenkun-
gen in die Wirklichkeit umsetzen. Damals sagte
man auch: Die bése CDU/CSU, die génnt dem Volk
die .Steuersenkungen nicht. Unsere damaligen kon-
junkturpolitischen Bedenken hat man in den Wind
geschlagen, hat sie im Gegenteil noch als typische
obstruktive Gesinnung der CDU/CSU ausgelegt.
Wenige Tage, nachdem die drei Landtagswahlen
vorbei waren, hat die damalige Regierung — feder-
fiihrend waren damals Finanzminister Moéller und
Wirtschaftsminister Schiller — an das Parlament
das Ansinnen gerichtet, dieselbe Steuersenkungs-
vorlage fallenzulassen — sie war nie mehr auf-
getaucht, bis sie heute wieder in einem anderen
Zusammenhang erscheint — mit der Begriindung,
daB eine Steuersenkung zu dem Zeitpunkt aus kon-

junkturpolitischen Griinden einfach unertraglich sei. D)

Zehn Tage vor der Wahl hat man Steuersenkungen
versprochen, hat sie im Finanzausschufl durchge-
peitscht, um sie wenige Tage nach der Wahl wie
eine heifie Kartoffel fallenzulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine Wiederauflage dieser Methode haben wir
doch heute — mutatis mutandis — ebenfalls erlebt.
Niemand soll sagen — damit hore ich mit der Ver-
gangenheit auf —, daB in der Zeit zwischen dem
4. und dem 18. Juni grundlegend neue konjunktur-
politische Erkenntnisse aufgetreten seien.

Aber was ich hier zum Ausdruck bringen muB,
und zwar nicht weil ich es hier pathetisch von mir
geben will, sondern weil es einen im Innersten
beriihrt, ist, daB mit der Steuergesetzgebung leicht-
fertig umgegangen wird, weil sie rein in den Dienst
parteipolitischer Zielsetzungen gestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der ganze Sachzusammenhang ist aufgegeben
worden. Das einzige gute Gesetz, das bereits bei
Ubernahme der Regierung durch den damaligen
Bundeskanzler Brandt verabschiedungsreif im Fi-
nanzministerium vorlag, das in der Zeit meines ver-
ehrten Vorgéngers Dahlgriin vorbereitet worden
war, in meiner Zeit griindlich tiiberlegt und aus-
gearbeitet und mit den Landern abgestimmt wurde,
war das Gesetz iiber die Reform der Abgabenord-
nung. Das Gesetz ist dann von der Regierung Brandt
unter dem damaligen Finanzminister — man weil
aus dem Geddachtnis nicht mehr, wer von den vielen
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es ilberhaupt war — in das Parlament eingefiihrt Mehrbelastung durch Grundsteuer, Mehrbelastung

worden. Es ist bis heute nicht verabschiedet worden.
Mit diesem Gesetz hatte man den Finanzausschul3
wirklich nicht iiberlastet. Statt dessen hat man in
hektischer Steueranderungstaktik — heute hii, mor-
gen hott, einmal links, einmal rechts, einmal hin,
einmal her, einmal ‘rauf, einmal 'runter, einmal
'rein in die Kartoffeln, einmal 'raus aus den Kar-

toffeln — Steuerpolitik hier in diesem Land ge-
macht.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Denn gerade das Gesetz iiber die Reform der Ab-
gabenordnung wéire ein wesentliches Stiick Rechts-
sicherheit fiir den Steuerbiirger geworden. Gerade
eine Regierung, die mehr Demokratie, mehr Miin-
digkeit fiir den Biirger, mehr Mitwirkungsrecht ver-
spricht,

(Zuruf von der SPD: ..

hatte die Aufgabe gehabt, das wesentlichste Gesetz,
ein Grundgesetz der Finanzverfassung, namlich die
Abgabenordnung, mit Vorrang auszustatten, statt in
jdhrlich wechselnden Steuerdnderungsgesetzen je-
weiligen parteipolitischen Zielen und ihrer propa-
gandistischen Ausnutzung den Vorrang zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU))

. und verwirklicht!)

Ich bedaure, daB der Sachzusammenhang aufgege-
ben worden ist. Da ist isoliert das Grundsteuerrecht
gedndert worden. Dann kamen das Vermd&gensteuer-
und das Erbschaftsteuerrecht dran. Das ist auch ein
pannenreiches Unternehmen, bei dem wir dann miih-
sam im Zuge der Gesetzgebung gewisse Verbesse-
rungen anbringen konnten. Man hat davon im wei-
teren Gang wieder die Reform des Einkommen-
steuerrechts, des Korperschaftsteuerrechts, des Pra-
mienrechts, des Familienlastenausgleichs und der
Sparforderung abgetrennt. Auch diese Gesetze sind
dann wieder zerlegt worden. An sich gehérte zur
Reform des Einkommensteuerrechts auch die Reform
des Korperschaftsteuerrechts. Wer die Reform des
Einkommensteuerrechts betreibt, aber die Reform
des Korperschaftsteuerrechts in den Hintergrund tre-
ten 1aBt, tut es auch deshalb, weil er ein schlechtes
Gewissen hat, da man die Plane iiber Vermogens-
bildung nicht von der allgemeinen steuerlichen Be-
lastung abtrennen kann.

Es ist einfach unertrdaglich, wenn der damalige
Bundesfinanzminister und heutige Bundeskanzler
mit der ihm eigenen Uberheblichkeit damals sagte,
es sei unerhort, zu behaupten, daBl die Einfiihrung
der Vermdgensbildung eine steuerliche Mehrbela-
stung bedeute; das sei doch nur eine Ausgabe von
Beteiligungspapieren. Ja, er wiirde doch in jedem
betriebswirtschaftlichen Seminar am Ende des ersten
Semesters durchfallen, wenn er solche Behauptun-
gen aufstellen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Das Geld muB doch zuerst verdient sein, und dann
muB es versteuert sein, bevor man es in Form von
Beteiligungspapieren ausgeben kann!

durch Vermogensteuer, auch im Hinblick auf die
kommenden Plane hinsichtlich der Anpassung der
Einheitswerte plus jetziger Spitzensteuersatz plus
die ergebenden Mehrbelastungen, die infolge der
nicht mehr gegebenen Abzugsfahigkeit von der Be-
messensgrundlage entstehen, und die zukiinftigen
Plane zur Vermogensbildung, — das alles bildet
doch ein in sich zusammengehoriges Ganzes! Werdas
aufgibt, der soll endlich den Mut haben, nicht mehr
das Wort ,Steuerreform” in den Mund zu nehmen.
Er liigt damit die Offentlichkeit an.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man Steuergesetze nach ihren grundsitz-
lichen Kriterien beurteilt, dann sind es vier Krite-
rien.

(Zurufe von der SPD.)

— Sie konnen froh sein, daB wir heute nur noch
eine begrenzte Redemoglichkeit haben, sonst wiirde
ich Thnen noch einiges zu dem sagen, was hier ge-
boten worden ist. — Wenn man die Steuergesetze
grundsatzlich beurteilt, dann geht es doch einmal um
die Frage der sozialen Gerechtigkeit, dann um die
Frage, daB ein Steuerrecht der Leistungsfédhigkeit
entsprechen muB, dann darum, daB es einen hohen
wirtschaftlichen Nutzeffekt haben soll, und daB es
moglichst geringe Erhebungskosten verursachen
soll,
(Abg. Fellermaier: Aus welchem Seminar
haben Sie denn diese Erkenntnisse?)

— Die habe ich schon gehabt, als Sie wahrscheinlich
noch gar nicht auf der Welt waren.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Biologischer Wundermannl!)

Denn wenn Sie nicht wissen, was die grundlegenden
Kriterien eines modernen Steuerrechts sind, dann
sollten Sie den Wahler davon befreien, Sie ins Par-
lament zu schicken, weil Sie dann fehl am Platze
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann liegt auch hier wiederum offensichtlich eine
personelle Fehlentscheidung der SPD vor.

Wenn man das vorliegende Steuerdnderungsrecht
— mehr ist es ja nicht — unter diesem Gesichtspunkt
der sozialen Gerechtigkeit qualifiziert, stellt man
fest, daB es sich hier nicht um ein Mehr an sozialer
Gerechtigkeit, sondern um ein Mehr an Erfillung
sozialistischer Gleichmachungsvorstellungen han-
delt.

(Buh-Rufe bei der SPD. — Beifall bei Abge-
ordneten der CDU/CSU.)

Wir wissen ganz genau, wo der Kreis der Entlastung
ist, aber die 12 Milliarden DM, die Sie hier aus-
geben, erreichen bei weitem nicht den hdchsten
Nutzeffekt, den man mit 12 Milliarden DM erreichen
kann. Darum waren wir fir eine andere Behandlung
der Materie.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Car-

stens [Fehmarn]: Sehr richtig! — Abg.

Offergeld: Die wollen Sie zweimal ver-
teilen!)

©
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Was das zweite Kriterium angeht, dal das Steuer-
recht der Leistungsfdhigkeit entsprechen soll, so ist
dieser Grundsatz hier groblich verletzt worden. Was
hier als Steuerrecht bei anhaltender Inflation einge-
fiihrt werden sol], ist ein gestaffelter BuBgeldkatalog
fir héhere Leistungen. Was hier eingefiihrt wird,
ist eine mit hoherer Leistung entsprechend hoher
gestaffelte BuBe. Das hat mit Leistungsgerechtigkeit
uberhaupt nichts zu tun

(Beifall bei der CDU/CSU)

und hat auch nichts zu tun mit groBtem wirtschaft-
lichen Nutzeffekt, wie es auch heute wieder vom
Bundeskanzler behauptet worden ist.

Wenn ich dann noch rede von den geringsten
Erhebungskosten, dann soll man lieber den Mantel
der Néachstenliebe tiber dieses Unternehmen breiten,
denn noch nie sind die Finanzdmter mit soviel Klei-
nigkeiten in so sinnlosen Prozeduren so lange Zeit
zum Schaden des Staates, aber auch der Steuerzah-
ler beschéftigt und beldstigt worden, wie es hier mit
dem fast regelmdBig kurzfristig wechselndem
Steuerrecht dieser Regierungen seit 1969 der Fall
gewesen ist. Hier ist Herr Fredersdorf, den Sie jetzt
gegen uns mobilisiert haben, hoffentlich auch umge-
kehrt ein brauchbarer oder ein unverdichtiger
Zeuge.

Heute hat der Bundeskanzler einige Erkldrungen
abgegeben, die nicht ohne Widerspruch bleiben
koénnen,

(Zuruf von der SPD: Aber gut waren sie!)

— Wenn Sie meinen, daBl das gut ist, was falsch ist,
weil es IThrer demagogischen Wahlpropaganda in
Niedersachsen mit den verlogenen steuerpolitischen
Behauptungen dient,

(Abg. Dr. Jenninger: Sehr richtig!)

dann ist das genau das, was wir hier meinen: da8
man ein so grofies und bedeutendes Werk wie die
Reform des Einkommensteuerrechtes nicht in den
Dienst kurzfristiger wahlpolitischer Zielsetzungen
stellen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch das Unerhorte an diesem Vorgang.

‘Wir hétten es uns doch — nehmen Sie das bitte
ernst — im Jahre 1969 auch leichter machen koén-
nen.

(Lachen bei der SPD.)

Wir hdtten es uns damals in den Jahren 1969/70
auch leichter machen konnen. Es war doch nicht
unsere Aufgabe, der Bundesregierung, die Steuer-
senkungen versprochen hatte,

(Abg. Héfele: So ist es!)

damals durch unser Nein zu Steuersenkungen etwa
das Handwerk zu erleichtern! Als Opposition hétten
wir damals unsere Aufgabe anders verstehen kon-
nen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Richtig!)

Aber ich bin niemals — Gott sei Dank hat niemand
von meiner Fraktion, als ich Finanzminister war,
jemals etwas anderes verlangt — von dieser Leicht-

fertigkeit, von dieser Oberflachlichkeit, von dieser
Hektik, von dieser rein taktisch orientierten Kurz-
sichtigkeit erfiillt gewesen, mit der hier Steuerpoli-
tik getrieben wird.,

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Abg. Dr.
Hafele: Sehr richtig!)

Der Bundeskanzler hat bei seinen Ausfithrungen
ganz simpel zwischen dem proportional mit 229
Besteuerten und den Spitzenverdienern unterschie-
den, fir die angeblich die CDU/CSU eintritt. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich weiB, daB
die Bitte umsonst ist — ich duBere sie auch nicht
deshalb, weil wir uns unserer Haut nicht zu wehren
wiiten —: Es sollte jetzt endlich einmal dieses klas-
senkimpferisch aufgeladene Neidmotiv aus der
Steuerdiskussion verschwinden! Es ist dies, was
ich mehrmals von dieser Stelle aus gesagt habe, eine
grofle Schuld der Regierungen seit 1969, mit sol-
chen Behauptungen nicht mehr inneren Frieden,
sondern mehr gesellschaftliches Reizklima geschaf-
fen zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Sinne der demagogischen Definition ist jeder
Steuerzahler mit einem Einkommen iiber 16 000 DM
bzw. 32000 DM Spitzenverdiener. Damit gehéren
dann zu einem grofien Teil die Facharbeiter, die
Aufsteiger, die berufstatigen Ehepaare, alle diejeni-
gen, die durch Leistung, Strebsamkeit und Flei
hoheres Einkommen erwerben — das sind immerhin
40 %/o der Steuerzahler; dieser Prozentsatz unterliegt
nach den Angaben des Herrn Bundeskanzlers kiinf-
tig der Steuerprogression — zu den ,Spitzenverdie-
nern”.

Der Bundeskanzler sprach von sozialer Gerechtig-
keit durch den Ubergang zu einem 22 %o-Abzug bei
den Vorsorgeaufwendungen. In Wirklichkeit wird
hier jedoch ein Zweiklassensteuerrecht geschaffen:
eine Aufteilung in die Klasse derjenigen, die alle
ihre Vorsorgeaufwendungen mit 229 abziehen
koénnen, weil sie in die Proportionalzone fallen und
mit 22 % besteuert werden, und in die Klasse der
anderen — 40 % der Steuerzahler —, die ihre Vor-
sorgeaufwendungen auch die zwangsweise erhobe-
nen Sozialversicherungsbeitrage, je nach individuel-
ler Steuerbelastung mehr oder weniger hoch ver-
steuern miissen, weil sie mit ihrem Einkommen in
der Steuerprogression liegen. Fiir diese 4090 ist
die Sonderausgabenneuregelung eine effektive
Steuererhéhung.

Nach den eigenen Angaben der Regierung er-
bringt die Neuregelung des Sonderausgabenabzugs
erhebliche Steuermehreinnahmen, und zwar 1975 be-
reits 0,75 Milliarden DM, 1976 1,3 Milliarden DM
und 1977 1,8 Milliarden DM. Das hat doch mit
Steuerreform und steuerlicher Gerechtigkeit nichts
zu tun! Steuerliche Gerechtigkeit muB fiir alle gel-
ten, fiir untere, mittlere und in gewissem Umfang
auch fir groBere Einkommensbezieher.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Feller-

maier: Jetzt kommt die Katze aus dem

Sack! — Weiterer Zuruf von der SPD: Ge-
nau das wollten wir héren!)

(@)
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— Gerechtigkeit muB fiir alle in unserem Lande gel-
ten, weil Gerechtigkeit keine Kastenangelegenheit
sein kann!

(Beifall bei der CDU/CSU))

Er ist heute schon bemiiht worden, und ich kann
es ihm leider nicht ersparen, noch einmal bemiiht
zu werden — —

(Abg. Dr. Ehrenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Ehrenberg, es hat aus gewissen Griinden
keinen Sinn. Sie wissen, warum.

(Abg. Dr. Ehrenberg: Ich weiB es nicht!)

— Dann erinnern Sie sich an das, was Sie hier von
dieser Stelle aus einmal wahrheitswidrig gesagt
haben und nicht zuriickgenommen haben, trotz mei-
nes Briefes an Bundeskanzler Brandt, der sich dann
fiir Sie bei mir entschuldigt hat.

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU. — Abg.

Dr. Ehrenberg: Wenn Sie was von mir

wollen, miissen Sie an mich schreiben! —

Abg. Dr. Wagner [Trier]: Ehrenmann! —
Weitere Zurufe.)

Daran zu zweifeln, daB ich vor Ihnen nicht zuriick-
weiche, dazu wird Sie hoffentlich nicht einmal Thre
Arroganz verleiten.

Gerechtigkeit muB hier in diesem Lande fiir alle
gelten. Auf steuerlichem Gebiet gibt es nur objek-
tive Kriterien und nicht diese effektgestauten emo-
tionalen AuBlerunger.

(Lachen und demonstrativer Beifall bei den
Regierungsparteien.)

— Sie bringen mich damit nicht aus der Ruhe; Sie
beweisen damit nur, wes Geistes Kind Sie sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
den Regierungsparteien.)

Es ist Ihr Fraktionskollege Conrad Ahlers, der in
dem bekannten und berithmten Artikel in der ,Wirt-
schaftswoche” geschrieben hat, daB der Neid die
Hauptmotivation sozialdemokratischer Steuergesetz-
gebung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er hat ferner geschrieben, daB bei Ihnen die Be-
griindung eines jeden finanziellen Vorhabens, das
wiirde ja von Unternehmern bezahlt, die Maxime
und Leitlinie und gleichzeitig das Feigenblatt einer
jeden AuBerung sei. Das dient bestimmt nicht dem
gesellschaftlichen Fortschritt, den Sie anzustreben
behaupten und den wir gemeinsam anstreben soll-
ten, aber dann nicht auf der Basis der stdndigen Ver-
teufelung soziologischer Minderheiten in unserem
Lande.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

In dieser Einnahmensteigerung zeigt sich librigens,
daB die neue Abzugsregelung durch die wirtschaft-
liche Entwicklung selbst iiberrollt wird. Der Bundes-
kanzler preist die Anhebung der Vorsorge-Héchst-
betrige an. Der Verheiratete mit zwei Kindern z. B.
kann heute hdochstens 6 800 DM von der Bemessungs-
grundlage abziehen, kiinftig 20400 DM mit 22 %
von der Steuer. Dabei vergiBit er aber, daB bisher die

liber Fiinfzigjdhrigen, die heute bereits die doppel-
ten Hochstbetrdge in Anspruch nehmen kénnen, im
Beispielfall bis zu 11 600 DM abziehen kénnen. Aber
der GroBteil der angeblich von Thnen Begiinstigten
ist ja iiberhaupt nicht in der Lage, diese Betrage
als Altersvorsorge zu sparen und damit die 22 %o
in Anspruch zu nehmen,.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Gedrangtheit der Zeit sage ich Thnen auch,
warum er dazu nicht in der Lage ist und was der
Hauptunterschied ist. Warum waren wir im Jahre
1969 und in den folgenden Jahren gegen Steuer-
senkungen? Weil Steuersenkungen eine Vermeh-
rung der Kaufkraft bedeuten und damals die
Hauptquelle der Inflation die Kaufkraitsteigerung
war, weil zuviel Geld hinter zu wenig Ware war.
Das Stadium haben wir dank sozialliberaler Politik
natiirlich iiberwunden., Heute ist die Hauptquelle
der Inflation kostenbedingt. Heute gibt es das Pro-
blem der Démpfung der Kaufkraftsteigerung der
breiten Massen nicht mehr. Dafiir haben Sie mit
Ihrer Inflationspolitik nachhaltig gesorgt. Heute
gilt es, den Kostenfaktor in den Griff zu bekom-
men,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht mehr etwa die Nachfragesteigerung.

Sie reden von einem Entlastungsvorgang, von
12 Milliarden DM, von gerechterer Kindergeldrege-
lung. Was ist denn seit dem Jahre 1969 passiert?
Allein in einem Jahre 40 Milliarden DM Wertver-
lust fiir die Sparer aller Arten, fiir die Kontenspa-
rer, fiir die Wertpapiersparer. Sie meinten heute,
Herr Ehrenberg, daB Sie in hdéhnischem Ton wegen
der Aktiensparer eine Frage stellen kdnnten. Reden
wir doch einmal von den Zehntausenden im Lande,
die nicht der Meinung des Herrn Schmidt sind, daB
alles gut und in Ordnung sei, die jahrelang nach
dem zweiten Weltkrieg zur Aufbesserung ihrer
Rente 10000 DM, 20000 DM, 30000 DM gespart
und im Vertrauen auf eine solide Politik in Pfand-
briefen angelegt haben, Kurs 100, 6 %0 Verzinsung.
Wenn sie die Pfandbriefe im Nennbetrag von 30 000
DM verkaufen wollen, die sie in gutem Geld hinge-
legt haben, bekommen Sie heute 18 000 DM in we-
sentlich schlechterem Geld mit 40 %/¢ Kaufkraftverlust
zuriick, haben 6 %o Zins, und die Inflationsrate iiber-
steigt den Zins. Den Zins haben sie bisher gréBten-
teils sogar noch versteuern miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Politik der
Reformen ist das! — Zurufe von der SPD.)

— Da brauche ich mir gar nichts ausrechnen zu
lassen. Da geniigen mir die Hunderte von Zuschrif-
ten, die wir von ehrlichen alten Sparern bekommen,
die sich heute vom Staat, d. h. von Ihrer Politik
betrogen fiihlen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Angetreten sind Sie damals mit Steuersenkungen.
Wir waren aus dem bekannten Grunde dagegen.
‘Was ist in der Zwischenzeit erfolgt? Von 20 Milliar-
den DM anfangend bis 40 Milliarden DM j&hrlicher
Wertverlust. Die Inflationskomponente der Lohn-
steuer betrdgt im Jahre 1974 rund 30 Milliarden DM.
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Im Jahre 1975 war der Ertrag der Lohnsteuer noch
rund 16 Milliarden DM, im Jahre 1974 ist er
74 Milliarden DM. Die Lohnsteuer hat sich fast ver-
viereinhalbfacht, die Umsatzsteuer nur verdoppelt.
Das Plus bei der Einkommensteuer betragt 60 %o,
bei der Korperschaftsteuer 50 % Das waren die
.sagenhaften Gewinne” der Kapitalgesellschaften.
Die Hauptgemolkenen sind die Arbeitnehmer! Bei
denen gibt es eine echte Inflationskomponente in
der Lohnsteuer. Die betrdgt in diesem Jahre allein
30 Milliarden DM.

Wie steht es mit Steuererhéhung in der Zwi-
schenzeit? Warum haben Sie denn den Ver-
bund einer Steuerreform, die direkte und indirekte
Steuern umfaBt, verloren? Weil Sie die indirekten
Steuern so erhoht haben, daBl die Verfligungsmasse
dariber verlorengegangen ist. Heute versprechen
Sie 12 Milliarden DM jahrlicher Entlastung. In drei
Jahren ist diese jéhrliche Entlastung bei anhalten-
der Inflation wieder auf Null gesunken. Aber die
jahrliche Mehrbelastung allein durch die Erhéhung
der Verbrauchssteuer von 7 Milliarden DM bleibt
und steigt noch.

Dazu kommt die Erhéhung der Gebiihren bei Bahn
und Post mit 10 Milliarden DM. Ja, Herr Ehmke,
traurig! Aber gut fiir Sie, daB Sie jetzt drauBen
sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Was heiit denn hier, die Unternehmer seien schuld
an den Preissteigerungen?! Die Post ist das einzige
Unternehmen der Bundesrepublik, das in vierein-
halb Jahren seine Preise um 67 %o erhoht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das dank
Ehmke!)

Das ist doch die Wirklichkeit: 40 Milliarden DM
Substanzverlust im Jahr, 30 Milliarden DM Infla-
tionskomponente des Lohnsteuerertrages, 10 Mil-
liarden DM Erhéhung durch Gebiihren und Tarife
bei Bahn und bei Post und 7 Milliarden DM Steuer-
erhohungen; das zdhlen Sie einmal zusammen. Dem
halten Sie 12 Milliarden DM Entlastungen im ersten
Jahr, 8 Milliarden DM im zweiten Jahr, 4 Milliarden
DM im dritten Jahr und 0 Milliarden DM im vierten
Jahr gegeniiber, und dann geht es wieder umge-
kehrt in eine jdhrliche Inflationsprogression hinein;
das ist Thre Steuerreform. Aus den Griinden — und
nur aus diesem Grunde — sagt die Fraktion der
CDU/CSU nein zu diesem Werke.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber eines darf ich Thnen am SchluB auch noch
sagen. Wenn man unsere Vorschldge, statt tiber-
heblich lber sie hinwegzugehen, ernst genommen
hétte, dann wére ein teilweiser Inflationsausgleich
am 1. Januar 1974 entstanden, dann wdre der Druck
an der Lohnfront vermindert worden, dann wére
der Kostenfaktor leichter zu bewdltigen gewesen.
Sie haben sie damals zweimal abgelehnt — im Ok-
tober und im Januar — und tun dies jetzt auch
wiederum fir den 1. Juli 1974, weil Sie etwas, was
nur ein kleines Inflationsausgleichsgesetz ist, als
Steuerreformgesetz ausgeben wollen und das In-
krafttreten bis zum 1. Januar 1975 verschieben.

Wer weifl, welche Erleuchtungen bis dahin kom-

men, die es unter Umstdnden dann nicht mehr er-

lauben, auch diese Pldne noch aufrechtzuerhalten.

Bei der Gelegenheit wiirde ich vom Herrn Bun-
deskanzler heute gern auch etwas erfahren haben,
was in Bonn die Spatzen von den Déachern pfeifen:
ob wirklich die Absicht besteht, eine Exportsteuer
einzufiihren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Denn es ware doch fiir die Zukunft groBer Industrie-
unternehmungen, die sich heute, auch mit {iiber-
mitbestimmter Struktur, in Schwierigkeiten befin-
den, ein hochst interessanter Ausblick, zu wissen,
wie die Auswirkungen einer solchen Steuer dann
auf bestimmte bedrohte Branchen heute sind. Dar-
um wollten wir eine Steuerdiskussion, die auf vol-
ler Breite alle Probleme erfaBt, die aber keine
Etikettenmogelei vollzieht, wie es hier geschieht,
die zusammengehorige Probleme nicht aufteilt, son-
der sie als ein Paket, wenn auch in zeitlicher
Staffelung behandelt. Das ist, in Kiirze gesagt, un-
sere Ansicht und darum Nein zu diesem Machwerk.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

(Abg. Dr. Jenninger: Hande aus der Tasche!

— Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Gegen-

ruf des Abg. Fellermaier: Griinschnabel! —

Weitere Zurufe von der SPD und Gegen-
rufe von der CDU/CSU))

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege StrauB hat im Zusammenhang mit
dieser Debatte auch auf die Niedersachsen-Wahl ab-
gehoben und hier eine Reihe von Formulierungen
verwandt, meine Damen und Herren, die ich zuriick-
weisen mub.

Er hat in dem ausgedruckten Manuskript davon
gesprochen, es gehe hier um einen Wahlbetrug. Er
hat dann diesen Ausdruck ,Wahlbetrug” hier nicht
verwandt, hat aber behauptet, wir zégen, was die
Steuerreformdebatte angehe, mit verlogenen wahl-
politischen Behauptungen durch die Lande.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Biirger dieses Lan-
des werden spétestens in einer Stunde, nach Ab-
schluB der dritten Beratung wissen, woran sie sind,
weil sie namlich dann wissen, was dieses Haus be-
schlossen hat. Wo die Konturen Ihrer Steuerreform
liegen, wissen wir allerdings bis heute nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rawe: Sie hdtten einmal die Antrdge lesen
miissen, Herr Minister!)

Dieses miissen wir sehr deutlich machen. Und des-
halb, meine Damen und Herren, weil wir das nicht
wissen, fallt es mir auch sehr schwer, mit dem Herrn
Kollegen StrauB jetzt zu debattieren.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)
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Denn die Aneinanderreihung, die Kaskaden von —
man mufl es wohl sagen — Verbalinjurien, auf
jeden Fall Ausdriicken, die im vorparlamentarischen
Raum eher angebracht sind als in diesem Raum,

(Abg. Seiters: Wehner!)

machen eine Auseinandersetzung nur sehr schwer
moglich.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dennoch, meine Damen und Herren, lassen wir
uns die Steuerreform, die jetzt zur Abstimmung
steht, von Thnen, wie der Herr Bundeskanzler ge-
sagt hat, nicht zerreden.

(Abg. Haase [Kassel]:
Werkl!)

Im tbrigen, Herr Kollege StrauB, ist es doch auch
ein uralter Hut, den Sie sich schon mehrfach aufge-
setzt haben — auch der Kollege Hocherl heute mor-
gen —, wenn Sie das Aufgliedern der Steuerreform,
die Tatsache, daB wir Steuerreform von der Sache
her und auch von der Arbeitsbelastung dieses Par-
laments her schrittweise machen, kritisieren.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

— Ich bitte Sie, Sie kénnen doch nicht zweierlei ha-
ben. Auf der einen Seite sagen Sie, Sie seien unter
Zeitdruk gewesen, der FinanzausschuB} hatte es
kaum geschafft, und gleichzeitig wollen Sie alles
zusammen haben. Ich bitte um Logik, Sie sollten sich
fiir eines entscheiden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir lassen uns also iiberhaupt nicht davon ab-
bringen, daB dies der n&achste sehr wesentliche
Schritt ist, nachdem vorher eine ganze Reihe von
Schritten erfolgt sind: AuBensteuerrecht, Anhebung
der Einheitswerte, Grundsteuerreform, Vermégen-
steuer, Erbschaft- und Schenkungsteuer und Ge-
werbesteuer. Dazu tun wir jetzt diesen Schritt, und
weitere Schritte werden folgen.

Das Jahrhundert-

Wir lassen uns auch nicht von Thnen einreden —
das konnen Sie auch nicht den Biirgern einreden —,
dieses sei ein Steuerentlastungsgesetz. Es ist auch
ein Steuerentlastungsgesetz, es ist aber vor allem
— das ist das Entscheidende — ein Reformgesetz.
Fiir uns liegt die Motivierung nicht nur bei der Ent-
lastung der mittleren und unteren Einkommens-
schichten, sondern bei den Strukturelementen dieser
Steuerreform,

(Beifall bei der SPD)

und hiergegen richtet sich natiirlich Thre Kritik. Wir
sind stolz darauf, daB in der Einkommensteuer wie
beim Pramienrecht, insbesondere beim Pramien-
sparen, jetzt die soziale Komponente deutlich wird.
Herr StrauBl, wenn Sie das als Etikettenschwindel
bezeichnen, miissen Sie sich drauBen im Lande fra-
gen lassen, ob es Etikettenschwindel ist, wenn ein
Arbeitnehmer unter 50 Jahren mit zwei Kindern —
die Frau arbeitet nicht mit — mit 18 000 DM Jahres-
bruttolohn statt bisher 1 762 DM Steuern nur noch
112 DM zahlen mubB,

(Abg. StrauB: Das ist Inflationsausgleich,
aber keine Steuerreform!)

oder mit 36 000 DM Jahreseinkommen statt 5 514 DM
nur noch 4 165 DM Jahressteuer, unter Einrechnung
der Kinderbetrdge, zahlen muB3. Dann miissen Sie sich
drauBen von den Wéhlern fragen lassen, ob dieses
Etikettenschwindel ist! Fiir uns ist das kein Eti-
kettenschwindel, fir uns wird hier sichtbar, daB
eine neue Gesetzgebung neue Strukturelemente
unter Anreicherung sozialer Uberlegungen in die
Steuergesetzgebung einbezieht.

(Beifall bei der SPD.)

Ich finde es schlimm, wenn heute in dieser De-
batte fortlaufend von den Neidkomplexen geredet
worden ist oder, wie Herr Straufl sagte, von der so-
zialistischen Nivellierung.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ist eigentlich das Ernstnehmen des Auftrages des
Grundgesetzes nach Verwirklichung der sozialen
Demokratie mit Neidkomplexen abzutun, oder ma-
chen Sie es sich da nicht etwas zu leicht?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Rawe: Sie sollten einmal Herrn Kollegen

Ahlers danach fragen; denn von dem
stammt der Ausdrucdk!)

— Adh, nun horen Sie doch endlich mit Herrn Con-
rad Ahlers auf. Jede Fraktion hat ihr Problem, Sie
auch!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

es =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Lenz?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja, bitte
sehr!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister der Finanzen, kénnen Sie mir den Artikel
des Grundgesetzes nennen, in dem etwas von der
Verwirklichung der sozialen Demokratie steht?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Lenz, Sie werden mir wohl nicht bestreiten kénnen,
daf das Grundgesetz eine uniibersehbare soziale
Komponente hat, die Sie in all den Artikeln des
Grundgesetzes immer wieder finden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister der Finanzen, kénnen Sie mir den Artikel
nennen, in dem das steht, was Sie hier soeben be-
hauptet haben, oder versuchen Sie hier, das Grund-
gesetz fir Ihre Partei in Anspruch zu nehmen?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Uber-
haupt nicht, Herr Lenz. Ich frage Sie nur zuriick: sind
Sie dagegen, da wir das Grundgesetz als einen
sozialen Auftrag empfinden? Ja oder nein? Ich frage
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Sie so zuriick. Ich muB daraus schlieBen, daB Sie,
wenn Sie solche Fragen stellen, diesen sozialen Auf-
trag des Grundgesetzes in Frage stellen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist sehr eingehend tiber die Vorsorgeaufwen-
dungen gesprochen worden, und diese Vorsorgeaui-
wendungen und die Regelung, die wir hier treffen
wollen, sind besonders ein Dorn in Threm Auge, und
die sind insbesondere mit den Bezeichnungen ,sozia-
listische Nivellierung” und ,Neidkomplexe" belegt
worden. Sie miissen sich dann natiirlich auch mit
Ihren eigenen Fraktionsmitgliedern auseinanderset-
zen. Mir liegt eine BeschluBifassung der Sozialaus-
schiisse vor, in denen die Sozialausschiisse ausdriick-
lich das fordern, was jetzt durch uns Gesetz wird,
namlich dafl die Aufwendungen fiur die Lebensvor-
sorge zu einem bestimmten Prozentsatz von der
Steuerschuld abgezogen werden. Herr Katzer, das ist
Ihre Forderung, die wir hier verwirklichen. Sorgen
Sie bitte dafiir, daB diese Forderung in Ihrer Fraktion
nicht in dieser schlimmen Weise diffamiert wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im tbrigen sehen wir dieser ganzen Polemik mit
grofler Gelassenheit entgegen: Diejenigen, die die
Steuerreform im Finanzausschufl in den letzten Jah-
ren gemacht haben, wissen, da die gleichen Argu-
mente von Ihnen verwandt worden sind gegen die
Kindergeldreform, gegen den Familienlastenaus-
gleich, dem Sie heute zustimmen, weil Sie einsehen
miissen, da wir die besseren Argumente haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wagner [Trier]: Unzutreffend! — Abg.
Dr. Hafele: Das ist nicht wahr!)

Ich mufl auch darauf aufmerksam machen, daB es
falsch ist, wenn Sie sagen, dieses Steuerreformgesetz
wiirde die Steuergesetzgebung, die Steuererhebung
komplizieren. Meine Kollegen haben darauf auf-
merksam gemacht, daB das eben nicht der Fall ist
und dafBl u. a. auch aus diesem Grunde die Beibehal-
tung der Proportionalzone von den Lé&nderfinanz-
ministern einstimmig gewollt worden ist, daB wir
einfach zur Zeit nicht die technischen Moglichkeiten
haben, um einen durchgehenden Progressionssatz zu
schaffen. Herr Kollege StrauB, ich hatte wiederum
das Gefiihl, daB Sie noch nicht begriffen hatten oder
erneut versuchten, zu insinuieren, als wiirde der
Sprung von 22 auf 30,8 % nicht die Marginalsteuer-
belastung sein, sondern das Ganze umfassen wollen.
Wir sollten doch endlich aufhéren, uns mit derartigen
Verdachtigungen gegenseitig das Leben unnétig
schwerzumachen.

Dieses Steuerrecht ist auch eine echte Vergiinsti-
gung. Wir haben allerdings davon abgesehen, eine
GieBkanne zu konstruieren. Insofern hilft sie in der
Tat den Schichten, fiir die wir Steuerreform machen.

Die CDU/CSU ist uns auch in dieser Debatte eine
Aussage dariiber schuldig geblieben, wo nun eigent-
lich ihre Steuerreformvorstellungen sind, wo die
Konturen ihres Konzeptes sind. Insofern konnten Sie
eigentlich nur eins tun — und ich habe dafiir volles
Verstidndnis —: mit einer Flut von merkwirdigen
Begriffen — schwindsiichtiger Wechselbalg, Fehlge-

burt, Flickwerk, zusammengehauenes Gesetz, Pseu-
doreform, dirftiges Geschenk, ideologisch aufge-
zdumtes Machwerk, todlicher Schlag, Kiiche sozia-
listischer Nivellierung usw. —, Herr Strau}, das zu
kaschieren, was lhnen fehlt, nédmlich eine eigene
Steuerreformkonzeption.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Jenninger: Sie haben einen Alternativ-
komplex!)

— Natiirlich, wenn Sie einen ganzen Tag in dieser
Art und Weise mit uns debattieren, muBl man doch
verlangen koénnen, dal man am Ende wei,, wohin
Sie wollen. Und auch die Wéahler haben Anspruch
darauf, daB man das weiB.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Rawe: Von einem Minister sollte man ver-

langen konnen, daf3 er auch einmal die An-
trage liest!)

Weise pauschal mit Begriffen um sich werfen. Wir
wollen dann wissen, wohin es geht, welches Ihre
Marschlinie ist.

(Abg. Dr. Jenninger: Sagen Sie in diesem
Parlament doch die Wahrheit!)

— Ja, auf diese von Ihnen gewlinschte Wahrheit
kommen wir sofort zuriick.

Dabei bin ich bei Punkt 1 der Dinge, die ich noch
gerne ansprechen mdochte. Ich habe heute erneut
héren missen — das hatten wir ja bereits bei der
Haushaltsdebatte horen miissen —, daB die Anhe-
bung der Steuerlastquote ein boéses Zeichen fiir
Gleichmacherei und den Weg in den Sozialismus sei.
Ist Thnen eigentlich nicht bewuft, daB allein auf
Grund der Tatsache, da wir die Kindergeldregelung
uber die Arbeitsdmter machen, 15 Milliarden DM
anders bewegt werden, als sonst bewegt werden
wiurden, wenn wir das im Rahmen der Steuerver-
waltung gemacht hdtten? Konnen Sie sich eigentlich
nicht ausrechnen, daf allein dadurch die Steuerlast-
quote um 1,5 % steigt?

(Abg. Dr. Héfele: Das hat damit gar nichts
zu tunl)

Und koénnen Sie sich nicht vorstellen, daB damit Ihr
Argument in sich zusammenfallt, daB der Begriff
Steuerlastquote iiberhaupt nichts aussagt, sondern
nur die Frage zu stellen ist: Wofiir wird Geld aus-
gegeben? Also, bitte konkret werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Hafele: Das hat doch gar nichts damit

zu tun! — Abg. Dr. Ehrenberg: Das begreift
der Hifele doch nicht!)

Oder das néchste Argument, das insbesondere
Herr Gaddum eingefihrt hat und das ich hier immer
wieder gehort habe: Im Jahre 1975 werden 12 Mil-
liarden DM weniger an Steuern eingehen. Aber —
so Herr Gaddum — die Steuereinnahmen werden
1975 sehr viel hoher sein, und damit wird deutlich,
daB ihr dennoch einen groB8en Teil fiir euch behaltet.
Aber natiirlich behalten wir einen Teil. Wie sollen
wir denn auch 1975 die Staatsausgaben finanzieren?
Wir miissen doch auch im néachsten Jahr unseren
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sozialen Verpflichtungen nachkommen. Oder wollen
Sie im néchsten Jahr die Zahlung der Kriegsopfer-
renten einstellen? Oder wollen Sie nicht auch im
Jahre 1975 mit uns dariiber debattieren, ob wir im
Bereich der sozialen Sicherheit weitere Sdiritte ein-
leiten miissen? Ich kann diese ganze Argumentation
iberhaupt nicht begreifen.

Herr Kollege StrauB, die Rechnung, die Sie hier
aufgemacht haben — in dem ausgedruckten Text ist
sie etwas genauer —, ist vorn und hinten falsch.

(Lachen bei der CDU/CSU.)
— Vorn und hinten falsch!

(Abg. Dr. Jenninger: In der Mitte stimmt
siel)
Sie sagen: 90 Milliarden DM Verluste stiinden dem
gegeniiber, was wir an Steuerreformleistungen er-
brachten.
(Abg. StrauB: 87 Milliarden!)

— Hier steht: 90 Milliarden; ist auch egal! Herr
StrauB, dann muBl ich Sie wirklich zuriickfragen:
Haben Sie denn nicht den Mai-Bericht der Bundes-
bank gelesen? Konnen wir uns nicht endlich einmal
darauf verstandigen, daB die Bruttorechnung der
Substanzverluste der Sparer falsch ist, da man dem
gleichsetzen muB die Zinseinnahmen

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn|: Hoéren Sie
doch mit dieser Milchméddchenrechnung
aufl)

und die Sparpramien und vieles andere mehr und
daB man nur, wenn man dies wversucht, zu einer
verniinftigen Rechnung kommt?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Carstens
[Fehmarn]: 6 Prozent Zinsen kriegen die
Sparer!)

— Ich verkenne ja gar nicht, daB es hier eine Pro-

blematik gibt.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das ist der
Hohepunkt! 6 Prozent Zinsen kriegen die
Pfandbriefinhaber, Herr Minister! — Abg.
Haase [Kassel]: Armes Deutschland! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das ist ein Finanz-
minister!] — Dr. Wagner [Trier]: Der Bun-
desminister fiir Finanzen!)

Hier steht ein weiterer Satz, Herr Kollege Strauf.
Hier steht, daB durch die Steuerreform in den Jah-
ren seit 1970 30 Milliarden DM heimliche Steuer-
erh6hungen eingetreten sind. Herr Straufi, sehen
Sie denn nicht, daB Sie sich hier auf die Jahre von
1970 bis 1975 beziehen und daB sie das nicht auf
ein Jahr buchen kénnen?

Uberhaupt nicht begriffen habe ich Thr Argument
bei Bahn und Post. Wie konnen Sie eigentlich in
eine derartige Rechnung Bahn und Post mit einbrin-
gen? Wissen sie denn nicht, daB der Personalkosten-
anteil bei Bahn und Post zwischen 60 und 70 Pro-
zent liegt?

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Eben, das
ist es ja! Andern Sie das doch!)

— Aber ich bitte Sie, Herr Kollege Carstens, wollen
Sie denn Bahn und Post ausschlieBen? Wollen Sie

denn die Beamten von Bahn und Post von den Ge-
haltserh6hungen ausschlieBen?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Carstens

[Fehmarn]: Um Gottes willen! Erkennen Sie

doch Ihre Aufgabe! Sehen Sie doch die
Dinge, die Sie machen miissen!)

— Hier steht eines fest, Herr Kollege Carstens, dall
wir im Jahre 1975 auf 12 Milliarden DM Steuerein-
nahmen verzichten

(Abg. von Bodkelberg: Die Thnen gar nicht
zustehenl)

und daB dies fiir unser Land, fir Bund, Liander und
Gemeinden, bei der Aufstellung der Haushalte fiir
das Jahr 1975 ein groBes Problem sein wird. Man
kann die Steuerreform mit den Strukturelementen,
auf die ich hingewiesen habe, nicht so klassifizieren
und so abtun, wie das Herr StrauB hier versucht hat.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu den Vor-
sorgeaufwendungen machen, iiber die ich bereits
gesprochen habe und bei denen wir uns in Uberein-
stimmung befinden mit dem, was die Sozialaus-
schiisse der CDU/CSU gefordert haben. Hier miissen
wir auch etwas genauer hinsehen, wenn wir genau
sein wollen. Es ist doch wohl so -~— das kann nicht

bestritten werden, Herr Hafele —, daB Lebensver-
sicherungen und Bausparvertrage — die fallen auch
in diesen Bereich — im Endeffekt den Charakter

von Vermogensbildung haben,
(Abg. Dr. Héfele: Vorsorge!)

— auch Vermégensbildung sind. Lebensversicherun-
gen und Bausparvertrdge sind fiir eine ganze Reihe
von Biirgern von einer gewissen Einkommensgruppe
an Vermoégensbildung

(Sehr richtig! bei der SPD)

und im iibrigen vererbbare Vermdgensbildung.
Wenn dies so ist, dann ist es doch gut, wenn diese
Biirger dies in Zukunft nur mit 22 Prozent absetzen
kénnen. Man kénnte sich ebensosehr auf den Stand-
punkt stellen, daB man dariiber streiten kann, ob das
nicht doch, wie der Herr Bundeskanzler gesagt hat,
Teile der Kosten der Lebenshaltung sind. Dartiber
kann man sich sehr streiten, Im tbrigen haben Sie
uns bisher nicht gesagt, wie Sie das Problem l6sen
wollen.

(Abg. Rawe: Sie hatten die Antrdge lesen
miissen!)

Wenn Sie die Anpassung der Hochst- und Freibe-
trage in diesem Bereich so vornehmen wollen, daB
in Zukunft in der Tat alles untergebracht werden
kann
(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Nein! — Abg.
Dr. Hafele: Nicht alles!)

— na gut; darauf komme ich gleich zuriick —, dann
hédtten wir Steuerausfalle, die Sie auch nicht ver-
antworten konnten, Wenn Sie aber nicht alles un-
terbringen wollen, Herr Hifele

(Abg. Dr. Héfele: Sie miissen die Berichte

des Finanzausschusses lesen! Sie miissen

die im FinanzausschuB3 gestellten Antrage
lesenl!)
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— ich bitte Sie —, dann sind wir doch in der gleichen
Situation, dal wiederum nur ein Teil untergebracht
und ein Teil ohne Steuervergiinstigung abgewik-
kelt werden kann.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Aber die Rich-
tigen!)
— Sind wir uns i dieser Frage einig? — Gut!

(Abg. Dr. Héfele: Sie missen die Finanz-
ausschuBberichte lesen! Das ist immer
zwedckmaBig!)

— Aber wenn das so ist, Herr Hafele, dann miissen
Sie uns jetzt sagen, wie weit Sie gehenw wollen, da-
mit wir Thnen sagen kénnen, ob das zu bezahlen
ist.
(Abg. Dr. Hafele: Sie sind in das Gespréach
iberhaupt nicht eingetreten! Sie haben
alles im Finanzausschufl abgelehnt! — Abg.
Rawe: Das haben wir alles im Finanzaus-
schuf} vorgetragen!)

Mehr als 12 Milliarden DM sind hier nicht drin.

Lassen Sie mich ein weiteres Argument aufgrei-
fen, das der Herr Kollege StrauBl hier eingebracht
hat: Gefdhrdung des Investitionswillens, der In-
vestitionskraft der Wirtschaft. Herr StrauB hat dabei
insbesondere auch auf die ertragsunabhiangigen
Steuern, die Vermdégensteuer, die Erbschaftsteuer,
die Gewerbesteuer, abgehoben. Hier muB ich ganz
kiihl darauf hinweisen, daB das mit Threr Zustim-
mung Gesetz geworden ist, indem wir dies nach
einem Vermittlungsverfahren einstimmig verab-
schiedet haben. Herr Kollege StrauB, Sie werden doch
nicht ernsthaft behaupten wollen, daBi die Anhebung
des Spitzensteuersatzes von 54,5 auf 56 Punkte das
Problem sei, das auf die Wirtschaft zukomme. Meine
Erfahrungen sagen mir, daB in unserem Lande nicht
deshalb investiert wird, weil man Steuern sparen
kann, sondern deswegen, weil man in diesem Lande
Ertrage erwarten kann, weil in diesem Lande das
soziale Klima in Ordnung ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier gibt es eine ganz interessante Zahlenreihe.
Die Direkinvestitionen aus dem Ausland betrugen
im Jahre 1971 netto 4 Milliarden: DM, 1972 3,7 Mil-
liarden DM und im Jahre 1973 6,1 Milliarden DM.
Im letzten Jahr gab es also eine sprunghafte Stei-

. gerung der Nettoinvestitionen aus dem Ausland,

obwohl zu diesem Zeitpunkt die Pline zur Mitbe-
stimmung, zur Steuerreform und zur Vermdgens-
bildung bekannt waren. Warum wohl dieses sprung-
hafte Ansteigen?

(Abg. Dr. Becker [Moénchengladbach]: Das
ist das Ergebnis der Inflation!)

Weil hier im Gegensatz zu vielen anderen Landern
dank der Reformpolitik der sozialliberalen Koali-
tion ein sozial befriedetes Klima herrscht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Schmidt [Hamburg]: Sehr richtig!)

Insofern ist Steuerpolitik auch Gesellsdfaftspolitik,
und sie erh6ht auch die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Volkswirtschaft gegeniiber der Wettbewerbs-
fahigkeit anderer Volkswirtschaften. Ich bitte, auch

diesen Aspekt einmal in Thre Uberlegungen mit ein-
zubeziehen.

Letzte Bemerkung. Meine Damen und Herren, wir
haben in der Haushaltsdebatte von Ihnen gehért,
daf} die Nettokreditaufnahme fiir das Haushaltsjahr
1974 Threr Meinung nach hoch ist. Sie haben sogar
gesagt, sie sei zu hoch. Der Haushaltsvollzug 1974
ist in vollem Gange. Insofern sehen wir uns iiber-
haupt nicht in der Lage, Mitte dieses Jahres Ihre An-
trége, die im ubrigen den Kleinen wenig und den
Reichen viel geben wollen, anzunehmen.

(Abg. Dr. Héfele: Das ist doch einfach nicht
wahr!)

Wir sind der Meinung, daB das, was wir jetzt vor-
legen, natiirlich die Tarifabschliisse 1975 beeinflus-
sen mul}, allerdings dadurch,

(Abg. Katzer: Auf einmal!)

daB wir mit dem, lieber Herr Katzer, was wir vor-
legen, die richtigen Zeichen setzen und Steuer-
ersparnisse denen geben, die auf Tarifabschliisse
bei ihrem Einkommen angewiesen sind,

(Abg. Dr. Hafele: Das ist doch bei uns ge-

nauso! Das ist doch bei uns noch mehr der

Fall! Das haben wir doch bewiesen! Das ist
doch bei uns noch starker!)

und nicht denen Steuervorteile gewahren, bei denen
das anders ist.

Wir kénnen nicht umhin, davon auszugehen, daB
Sie mit dem Antrag, der hier noch zur Abstimmung
steht, die Mandvriermasse, die wir fiir die Finanz-
reform haben, fiir eine MaBnahme aufzehren wollen,
die nicht sozial gerecht ist. Deswegen werden wir
alles, was von IThnen kommt, ablehnen. Wir werden
diesen Schritt zur Steuerreform tun. Unsere Biirger
wissen, dal wir damit einen Schritt auf dem Wege
zu mehr sozialer Gerechtigkeit getan haben. Dieses
wird im Bereich der Steuerreform nicht der letzte
Schritt sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache in der dritten Beratung. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf in der
dritten Beratung zuzustimmen wiunscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! —
Danke. Bitte, nehmen Sie doch Platz; ich muB nach
den Stimmenthaltungen fragen. Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltungen. Meine Damen und
Herren, damit ist das Gesetz in der SchluBabstim-
mung angenommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir kommen noch zu den Abstimmungen iiber
die EntschlieBungsantrage. Wir stimmen zunachst
iber die Ziffer II in Drucksache 7/2163 ab. Wer der
Ziffer II — —

(Unruhe.)

— Ich lasse iiber die Ziffern geschlossen abstimmen.
{(Wortmeldung des Abg. Dr. Zeitel.)

— Herr Kollege, Sie wollen eine personliche Erkla-
rung abgeben; die kommt am SchluB.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Jetzt miissen wir erst mal iiber die Entschlie-
Bungsantrdge abstimmen. Ich gehe davon aus, daB
wir iiber die EntschlieBungsantrage geschlossen ab-
stimmen konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich habe gerade gesagt, es geht um die Druck-
sache 7/2163, Ziffer II. Das ist der EntschlieBungs-
antrag des Ausschusses:

Die Bundesregierung wird ersucht,

1. durch unverziigliche Verhandlungen mit den
Vertragsstaaten sicherzustellen, daB fiir im
Ausland lebende Kinder von auslandischen
Arbeitnehmern ohne Verschlechterung des
bestehenden Zustandes Kindergeld in einer
Hohe gewdhrt wird, die den Kindergeld-
leistungen des jeweiligen Wohnlandes ent-
spricht;

dann kommen noch drei weitere Nummern. Ich
schlage geschlossene Abstimmung vor. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Damit kommen wir zu den Abstimmungen gemas
Drucksache 7/2164. Hierzu darf ich zunachst feststel-
len, daB der AusschuBantrag Ziffer 3 nachher durch
die Abstimmung iiber den Tagesordnungspunkt 2 ¢
erledigt wird. Ist das allen klar? Dem Antrag Ziffer 4
dagegen, die eingegangenen Petitionen fiir erledigt
zu erklaren, wird allgemein zugestimmt? Kann ich
davon augehen? — Kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Wir haben dann noch iber die EntschlieBungs-
antrage auf den Drucksachen 7/2192 (neu) und 7/2195
abzustimmen. Ich darf darauf hinweisen, dafl die
Neufassung der Drucksache 7/2192 inzwischen dek-
kungsgleich mit dem Antrag Drucksache 7/2195 ist
— das ist der Antrag der Koalitionsfraktionen; mit
ihm stimmt der Antrag der CDU/CSU iiberein —,
nur ist die Neufassung noch nicht verteilt. Ich glaube
aber, es besteht kein Bedenken, daBl wir iiber beide
Antrage gemeinsam abstimmen. — Keine Beden-
ken. Wer den Antrdgen auf den Drucksachen 7/2195
und 7/2192 (neu) zustimmt — ich lasse iiber beide
geschlossen abstimmen —, gebe das Zeichen. — Ich
danke Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den EntschlieBungsantrag Druck-
sache 7/2194 auf. Hier wird ebenfalls Abstimmung
vorgeschlagen. Ich kann tiber beide Absdtze ge-
schlossen abstimmen lassen. Wer dem Antrag Druck-
sache 7/2194 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Danke.
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Damit sind die EntschlieBungsantridge, soweit ich
das iibersehen kann, erledigt.

Ich kann nun den Tagesordnungspunkt 2 ¢, Gesetz-
entwurf der Fraktion der CDU/CSU, aufrufen — —

(Wortmeldung des Abg. Dr. Zeitel.)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Zeitel, jetzt
kommen Sie mit der personlichen Erkldrung. Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Professor Zeitel zu
einer personlichen Erklarung.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zugleich im Namen meines Kol-
legen Dr. Kohler (Duisburg) mochte ich zur Abstm-
mung in der dritten Lesung des Dritten Steuer-
reformgesetzes folgende persdnliche Erkldrung ab-
geben.

Wir sind beide, der eine aus der Praxis, der an-
dere aus der Wissenschaft, in dieser Legislatur-
periode zum ersten Male im Bundestag. Wir haben
beide unsere politische Arbeit u. a. als Mitglieder
des Finanzausschusses mit einer sehr hohen Meinung
von der Sorgfalt, der Sachkunde und dem Verant-
wortungsbewuBtsein des Gesetzgebers aufgenom-
men. Die Art und Weise der Beratungen des Dritten
Steuerreformgesetzes haben uns in dieser hohen
Meinung irre werden lassen.

(Zurufe von der SPD.)

Sie entsprachen jedenfalls nicht der Sorgfalt, wie wir
sie in unseren ganz verschiedenen Berufen als
selbstverstandlich voraussetzen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

In verschiedenen Phasen der Beratungen im Finanz-
ausschuBl waren nach unserem Eindruck nicht einmal
mehr die hochst sachkundigen Mitglieder der Mini-
sterialbiirokratie imstande, den jeweiligen Bera-
tungssachverhalt und seine politischen Alternativen
fiir die Mitglieder des Ausschusses darzustellen, de-
nen es sowohl auf die politischen Entscheidungs-
inhalte als auch auf die Klarheit, die Einfachheit, die
Ubersichtlichkeit fiir den steuerzahlenden Biirger
und die Einfachheit der Finanzverwaltung ankommt.

(Zuruf von der SPD: Hier ist jemand irre
geworden! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Von einer serigosen Gesetzgebungsarbeit kann des-
halb beim Dritten Steuerreformgesetz unseres Erach-
tens nicht mehr gesprochen werden. Wir konnen
unsere Kritik und unser Unbehagen sowie unser
Bedauern dariiber, daB diese Beratungen des Finanz-
ausschusses nicht 6ffentlich waren, nur mit dieser
personlichen Erklarung zur Abstimmung artikulie-
ren. Das Votum, das wir in der Abstimmung abge-
ben werden, wird in Harmonie mit unserer eigenen
Fraktion ein Nein sein, ein Nein nicht nur zur
Sache, sondern auch zum Verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr zu
dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Drucksache 7/2188, der sich auf den von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Beseitigung von Inflationsschéden bei
der Einkommen- und Lohnsteuer (Inflationsentla-
stungsgesetz) bezieht.

Wird dazu das Wort begehrt? — Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Professor Zeitel.

(Zuruf von der SPD: Schon wieder! — Wei-
tere lebhafte Zurufe von der SPD.)
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Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde es kurz machen.

(Zurufe von der SPD))
Der Herr Finanzminister hat es als vordringliches
Anliegen bezeichnet, da8 den Biirgern unseres Lan-

des eine Entlastung zuteil wird. Da stimmen wir mit
ihm iiberein. Die einzige Differenz, die wir mit Thnen

haben, ist die, daB diese Entlastung iberfallig ist,

und darum stellen wir diesen Anderungsantrag.

Wir stimmen auch mit Thnen tberein, Herr Mini-
ster, daB man Signale setzen muf}, um den sozialen
Frieden in unserem Lande zu erhalten, um den Ge-
werkschaften andere Lohnabschlisse zu ermog-
lichen. Wenn Sie dies wollen, dann stimmen Sie die-
sem Antrag auf Entlastung zu, ehe es zu spat ist.
‘Wir haben das bereits vor einem halben Jahr gel-
tend gemacht, und wir wiederholen es. Die nachsten
Lohnrunden stehen im Oktober an.

Dies ist das Anliegen, um das es uns geht. Es geht
uns nicht zuletzt auch darum — und das muB Thnen
willkommen sein —, den Kapitalmarkt wieder in
einen besseren Zustand zu versetzen, damit er fiir
die Kreditaufnahme ergiebiger wird, als das zur
Stunde der Fall ist. Diesem Anliegen wird auch
die Erhohung des Sparerfreibetrages gerecht. Damit
wiirde gegeniiber den Sparern wenigstens eine
Geste gemacht und nicht nur immer geredet und
nachgedacht.

Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, hierzu ist von der Frak-
tion der CDU/CSU namentliche Abstimmung bean-
tragt worden. Das Wort wird nicht mehr begehrt.
Wir treten in die Abstimmung ein. Ich bitte die
Damen und Herren Schriftfithrer, sich an die Stimm-
késten zu begeben und die Abstimmungskarten ent-
gegenzunehmen, —

Ich schlieBe die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, wir miissen noch meh-
rere Abstimmungen vornehmen. Ich habe die Ab-
sicht, die Behandlung dieses Punktes bis zum Vor-
liegen des Ergebnisses der Abstimmung zu unter-
brechen und mit der Beratung der anderen Tages-
ordnungspunkte fortzufahren.

(Anhaltende Unruhe.)

Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie mich dabei unter-
stiitzten und Platz ndhmen. —

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Beratung dieses Punktes bis zur endgiiltigen Aus-
zdhlung und schlage vor, daB wir die noch ausste-
henden Tagesordnungspunkte abwickeln.

Wir kehren zunédchst zu dem Zusatzpunkt 2, dem
Gesetzentwurf zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Steuerdnderungsgesetz 1974), Drucksache
7/2171, zuriick,

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, die Vorlage an
den FinanzausschuB — federfithrend —, an den Aus-
schuB fir Wirtschaft und an den HaushaltsausschuB
zur Mitberatung und gemdB § 96 der Geschaftsord-

nung zu iiberweisen. Ich sehe und hére keinen
‘Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Bundesan-
stalt fiir Flugsicherung

— Drucksache 7/2095 —

Das Wort wird zur Begriindung und in der Aus-
sprache nicht begehrt.

Der Altestenrat schldagt Thnen vor, die Vorlage an
den AusschuBl fiir Verkehr — federfithrend —, an
den Innenausschul und an den HaushaltsausschuB
zur Mitberatung und gemaf § 96 Geschéaftsordnung
zu uberweisen. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes und des Aufwertungsausgleichsgesetzes

— Drucksache 7/2111 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB} (federfiihrend)

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Zur Begrindung hat das Wort der Abgeordnete
Schroder (Wilhelminenhof).

Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fiirchten Sie nicht, daB ich IThre Aufmerksam-
keit noch sehr lange in Anspruch nehmen werde.

(Unruhe.)

Es miissen aber ein paar Worte zu unserem Antrag
gesagt werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie doch freund-
lichst, noch einen Augenblick Platz zu nehmen, bis
wir hier zu Ende gekommen sind.

Schréder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Bei der
Einfiihrung der Mehrwertsteuer zum 1. Januar 1968
war es das erkldrte Ziel des Gesetzgebers, daBl die
Landwirtschait wie in den Jahren vorher nicht mit
Umsatzsteuer belastet werden sollte. Aus diesem
Grunde wurden der Mehrwertsteuersatz und gleich-
zeitig auch die Vorsteuerpauschale auf 5% festge-
setzt. Seit der Einfithrung der Mehrwertsteuer im
Jahre 1968 sind jedoch die Kosten fiir landwirt-
schaftliche Betriebsmittel und Dienstleistungen er-
heblich gestiegen. Dadurch haben sich auch die
von der Landwirtschaft aufzubringenden Vorsteuer-
betrdge erhoht. Die Bundesregierung selbst erkennt
in den letzten Agrarberichten an, daB die Vorsteuer-
belastung der landwirtschaftlichen Betriebe gestie-
gen ist. Die von ihr anerkannten Zahlen liegen je-
doch weit unter den Werten, die in zahlreichen
Buchfiihrungsbetrieben in der Praxis ermittelt wor-
den sind. Ich darf Thnen ein Beispiel nennen: Die
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Schroder (Wilhelminenhof)

Mehrwertsteuerausgaben von rund 1000 schleswig-
holsteinischen Betrieben lagen in den letzten Jah-
ren stets iiber 6 %o der bereinigten Betriebseinnah-
men. Diese Tendenz ist weiterhin steigend. Die
Preis-Kosten-Verhéltnisse haben sich, wie Sie alle
feststellen konnten, in den letzten Monaten drama-
tisch zuungunsten der Landwirtschaft verdndert.
Ich darf Thnen das mit einigen Zahlen belegen. Der
Preisindex fiir landwirtschaftliche Produkte betrug
im April 1974, gemessen an der Basis 1962/63 = 100,
123,5, der Preisindex fiir landwirtschaftliche Be-
triebsmittel, gemessen an der gleichen Basis, 155,9.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das bedeutet, daBl die Preis-Kosten-Schere weit ge-
offnet ist, und zwar in einem Umfang, wie wir es
iiberhaupt noch nicht erlebt haben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU))

Das ist die Ursache dafiir, daB in der Landwirt-
schaft groBe Sorgen und Unruhen sind. Es ist aber
auch die Ursache dafiir, daB wir damit rechnen
miissen, daB die Vorsteuerbelastungen im gleichen
Umfang weiter steigen werden. Ich glaube deshalb,
meine Damen und Herren, daB es ein Gebot der
Stunde ist, wenn wir so schnell wie moglich die
Vorsteuerpauschale von 5 auf 6 %o erhéhen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich darf in diesem Zusammenhang die Fraktionen
daran erinnern, daB wir im Jahre 1972 einen ein-
stimmigen BeschluB des Erndhrungsausschusses hat-
ten, der diese Erhohung vorsah. Lediglich die vor-
zeitige Auflosung des Bundestages hat verhindert,
daB dieser BeschluB verwirklicht wurde. Um so
dringlicher, glaube ich, ist es, daB wir nun Ernst
machen und die Vorsteuerpauschale in der Forst-
wirtschaft auf mindestens 3,5%0 und fiir die Land-
wirtschaft auf mindestens 6 %o angehoben wird. Ich
appelliere auch an die Fraktionen der Regierungs-
koalition, unseren Antrag zu unterstutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Halfmeier.

Ich darf noch einmal an Sie appellieren, doch
freundlichst Platz zu nehmen.

Halimeier (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich darf fiir die SPD-Fraktion sagen,
daB wir selbstverstandlich dem Uberweisungsvor-
schlag zustimmen werden. Wir haben auch Ver-
standnis dafiir, daB unsere Land- und Forstwirte im
Jahr zwischen 350 Millionen und 400 Millionen DM
Steuern sparen mochten. Die Frage allerdings, ob
das mit der Vorsteuerpauschale nun wirklich als
Pauschale so, wie es hier vorgeschlagen wird, jetzt
notwendig ist, kann man iberhaupt erst, wie ich
meine, im AusschuB nach sehr sorgfaltiger Priifung
entscheiden. Aber ich darf Thnen auch versichern:
wir werden wohlwollend und sorgfaltig priifen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Ritz: Aber schnell!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gallus.

Gallus (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf fir die Fraktion der Freien Demo-
kraten hier feststellen, daB wir der Uberweisung
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und an den FinanzausschuB zustimmen und
daB Sie in dieser Frage nach erfolgter Priifung bei
uns offene Tiiren einrennen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt Thnen vor, die Vorlage an
den FinanzausschuB — federfiihrend —, an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten und an den Haushaltsausschuf — mitberatend
und gemaB § 96 der Geschaftsordnung — zu tber-
weisen. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes tiber die Errichtung einer Zusatz-
versorgungskasse fiir Arbeitnehmer in der
Land- und Forstwirtschait — ZVALG —

— Drucksache 7/1342 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/2112 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(10. AusschuB)

— Drucksache 7/2066 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wolf

(Erste Beratung 70. Sitzung)

Die Herren Berichterstatter wiinschen nicht das
Wort. Ich danke den Herren Berichterstattern im
Namen des Hauses.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht begehrt.

Wir treten in die Beratungen ein. Ich rufe in der
zweiten Beratung auf §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, Einleitung und Uber-
schrift. — Wer dem Gesetz in der zweiten Beratung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke! Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Das Gesetz ist in der zweiten Beratung einstimmig
gebilligt.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein.

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz in
der dritten Beratung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke Ihnen. Ich
bitte Platz zu nehmen, weil ich nach der Gegenprobe
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

fragen muB. Meine Damen und Herren, ich frage, ob
Gegenstimmen abgegeben werden. — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Stimmenthaltungen? — Ich
stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Wir miissen noch iiber den Antrag des Ausschus-
ses unter Ziffer 2 abstimmen. Wer dem Antrag des
Ausschusses, die Bundesregierung zu ersuchen, bis
zum 30. Juni 1977 einen Bericht iiber die Erfahrun-
gen bei der Durchfiihrung des Gesetzes vorzulegen,
zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Ich danke
Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kehren nunmehr
zum Punkt 2 ¢ — Inflationsentlastungsgesetz — zu-
rick. Inzwischen liegt das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung tber den Anderungsantrag
Drucksache 7/2188 vor. Insgesamt haben sich 427
Damen und Herren an der Abstimmung beteiligt
und 18 Kollegen aus Berlin. Es haben mit Ja 184
Kolleginnen und Kollegen und mit Nein 243 ge-
stimmt. Von den Berliner Kolleginnen und Kollegen
haben 6 mit Ja und 12 mit Nein abgestimmt.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 427 und 18 Berliner Abgeordnete;
davon
ja: 184 und 6 Berliner Abgeordnete,
nein: 242 und 12 Berliner Abgeordnete,

ungiltig: 1 Stimme.

Ja Dr. Frerichs
Dr. Friih
Dr. Fuchs
CDU/CsU Geisenhofer
Dr. Abelein Gerlach (Obernau)
Dr. Aigner Gierenstein
Alber Dr. Golter
Dr, Althammer Dr. Gotz
Dr. Artzinger Dr. Gruhl
Baier Haase (Kassel)
Dr. Barzel Dr. Hafele
Dr. Becher (Pullach) Harzschel
Dr. Becker Dr. Hammans
(Mbnchengladbach) Handlos
Frau Benedix von Hassel
Benz Hauser (BN-Bad Godesberq)
Berger Hauser (Krefeld)
Bewerunge Dr. Hauser (Sasbach)
Biechele Dr. Heck
Biehle Hosl
Dr. Blim Dr. Hornhues
von Bockelberg Horstmeier
Béhm (Melsungen) Frau Hiirland
Braun Hussing
Bremer Dr. Jaeger
Bremm Dr. Jahn (Miinster)
Burger Dr. Jenninger
Carstens (Emstek) Dr. Jobst
Dr. Carstens (Fehmarn) Josten
Dr. Czaja Katzer
Damm Dr. Kempfler
Dreyer Kiechle
Eigen Dr. h. c. Kiesinger
Eilers (Wilhelmshaven) Dr. Klein (Géttingen)
Ernesti Dr. Klein (Stolberg)
Ey Dr. Kohler (Duisburg)
Dr. Eyrich Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Freiherr von Fircks Koster
Franke (Osnabriick) Krampe
Dr. Franz Dr. Kraske

Dr. Kreile
Kroll-Schliiter
Freiherr
von Kihlmann-Stumm
Dr. Kunz (Weiden)
Lampersbach
Leicht
Lemmrich
Dr. Lenz (BergstraBe)
Link
Loher
Dr. Luda
Liicker
Dr. Marx
Memmel]
Dr. Mertes (Gerolstein)
Mick
Dr. Mikat
Dr. Miltner
Milz
Mgéller (Libeck)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Mursch (Soltau-Harburg)
Dr. Narjes
Frau Dr. Neumeister
Niegel
Nordlohne
Dr.-Ing. Oldenstadt
OrgaB
Pfeffermann
Pfeifer
Picard
Pieroth
Pohlmann
Dr. Prassler
Dr. Probst
Rainer
Rawe
Reddemann
Frau Dr. Riede (Oeffingen)
Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Ritgen
Dr. Ritz
Rohner
Rollmann
Rommerskirchen
Roser
Russe
Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein
Dr. Schéauble
Schedl
Frau Schleicher
Schmidhuber
Schmitt (Lockweiler)
Schmitz (Baesweiler)
Dr. Schneider
Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schréder (Diisseldorf)
Schréder (Liineburg)
Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Todenhoéfer

Frau Tiibler

Dr. Unland

Vehar

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt

Volmer

Dr. Waffenschmidt

Dr. h. ¢. Wagner (Giinzburg)
Dr. Wagner (Trier)

Dr. Waigel

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke

Wawrzik

Weber (Heidelberg)

Dr. Freiherr von Weizsacker
Frau Dr. Wex
‘Wissebach

Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Worner

Frau Dr. Wolf

Baron von Wrangel

Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann

Zink

Zoglmann

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Kunz (Berlin)
Miiller (Berlin)
Frau Pieser
StraBmeir

Nein

SPD

Adams

Ahlers

Dr. Ahrens

Amling

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Augstein

Baack

Bduerle

Barche

Bahr

Dr. Bardens

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt

Berkhan

Biermann

Schulte (Schwé&bisch Gmiind) Blank

Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schworer
Seiters
Sick
Solke
Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Springorum
Dr. Sprung
Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Starke (Franken)
Dr. Stavenhagen
Frau Stommel
StrauB
Stiicklen
Susset

Dr. Bshme (Freiburg)
Bérner

Frau von Bothmer
Bredl

Briick

Buchstaller

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)

Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann

Collet

Conradi

Coppik

Frau D&aubler-Gmelin
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler
Esters

Ewen

Dr. Farthmann
Fellermaier
Fiebig

Dr. Fischer
Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee
Friedrich
Gansel

Geiger

Gerstl (Passau)
Gertzen
Glombig

Dr. Glotz
Gnaéadinger
Grobecker
Grunenberg
Dr. Haack
Haar

Haase (Furth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser
Halfmeier
Hansen

Hauck

Dr. Hauff
Henke

Herold
Hoéhmann
Hofmann

Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker
Immer

Jahn (Marburg)
Jaschke
Jaunich

Dr. Jens
Junghans
Junker

Kaffka

Kater

Kern

Koblitz
Konrad

Kratz

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus
Lange
Lattmann

Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Lemp

Lenders
Liedtke
Lobbert

Lutz

Mahne
Marquardt
Marschall
Matthofer
Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinicke (Oberhausen)
Metzger
Moéhring
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Miiller (Bayreuth)
Miller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miller-Emmert
Nagel
Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Frau Dr. Orth
Freiherr

Ostman von der Leye
Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
Pensky
Polkehn
Porzner
Rapp (Go6ppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Frau Dr. Riedel-Martiny
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski
Dr. Schachtschabel
Schéfer (Appenweier)
Dr. Schéfer (Tibingen)
Scheffler
Scheu
Schinzel
Schirmer
Schlaga
Schluckebier
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude
Dr. Schéfberger
Schonhofen
Schreiber
Schulte (Unna)
Schwabe
Dr. Schweitzer
Dr. Schwencke
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld

-Seibert

Simon
Simpfendorfer
Dr. Slotta

Dr. Sperling
Spillecke
Staak (Hamburg)
Stahl (Kempen)
Dr. Stienen
Suck

Sund

Frau Dr. Timm
Toénjes
Urbaniak

Vahlberg

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang
‘Walkhoff
Waltemathe
‘Walther

Dr. Weber (Ké6ln)
‘Wehner

Wende

‘Wendt

‘Westphal

Dr, Wichert
Wienand
Wilhelm
Wischnewski

Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

‘Wolfram

Wrede

Wiirtz

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Ditbber
Egert

Frau Grilitzmann
Heyen

Loffler
Mattick

Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt
Wurche

FDP ©

Dr. Achenbach
Baum

Dr. Boger

Christ

Ertl

Frau Funcke
Gallus

Geldner

Graaff

Griiner

Hoélscher

Hoffie

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Dr. Graf Lambsdorff
Logemann

Frau Lidemann
Dr. Dr. h. c. Maihofer
Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Mollemann
Moersch

Ollesch

Opitz
Ronneburger
Schmidt (Kempten)
von Schoeler
Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer
‘Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe

D)

Meine Damen und Herren, damit ist der Antrag
auf Drucksache 7/2188, den der Professor Zeitel hier

begriindet hat, abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur
Abstimmung in der zweiten Beratung. Ich rufe auf
die Art. 1, 2, 3 und 4 sowie Einleitung und Uber-
schrift. — Wer dem Gesetz in der zweiten Beratung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Zei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Danke.

Meine Damen und Herren, das Gesetz ist in der
zweiten Beratung abgelehnt. GemaB § 84 der Ge-
schaftsordnung  entféllt eine weitere Beratung des

Gesetzentwurfs.

Ich freue mich, Thnen mitteilen zu koénnen, daB
wir damit am Ende unserer heutigen Beratungen
stehen. Ich berufe die nachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Donnerstag, den 6. Juni 1974,

13.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.51 Uhr.)
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Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Dr. Ahrens **
Alber *

Batz

Dr. Dr. h. c. Birrenbach
Blumenfeld
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Dr. Corterier
Damm

van Delden
Dr. Dollinger
Engelsberger
Entrup

Dr. Erhard
Flamig *
Frehsee *

Dr. Freiwald
Dr. GeBner
Gewandt

Dr. Gradl

Dr. Haenschke
Dr. Hupka

Dr. Jaeger

Dr. Jahn (Braunschweig) *

Kiep

Dr. Klepsch

Krampe

Lemmrich **

Lenzer ***

Dr. Lohmar

Mattick

Maucher

Dr. Mende **

Dr. Miiller (Miinchen) **

Mursch (Soltau-Harburg) *

Neumann

Richter ***

Scheel

Schmidt (Miinchen) *
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schwendke ***

Dr. Schworer *

Dr. Freiherr von Spies
Dr. Starke (Franken) *
Werner

Zeyer

Parlaments
sammlung des Europarates

der Westeuropaischen Union

2
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entschuldigt bis einschlieBlich
6.

o
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* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europiischen
** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-

*** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Anlage 2

BeschluB des Bundesrates
zum

Gesetz iiber die Feststellung

des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1974

(Haushaltsgesetz 1974)

Der Bundesrat hat in seiner 406. Sitzung am
31. Mai 1974 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 22. Mai 1974 verabschiedeten Gesetz
einen Antrag gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen.

AuBerdem hat der Bundesrat die nachstehenden
EntschlieBungen angenommen:

Der Bundesrat verzichtet ungeachtetwseiner Ein-
wendungen im ersten Durchgang und der Be-
schliisse des Deutschen Bundestages auf eine
Anrufung des Vermittlungsausschusses, um die
Verabschiedung des Bundeshaushaltsplanes fiir
das Jahr 1974 nicht zu verzogern. Soweit jedoch
bereits jetzt Auswirkungen auf kiinftige Haus-
haltsjahre absehbar sind, hilt er einige Bemer-
kungen fiir notwendig.

Nach Auffassung des Bundesrates begegnet die
Durchfithrung des einmaligen Sonderprogramms
des Bundes fiir Gebiete mit speziellen Struktur-
problemen — Teil A (Epl. 09 Kap. 09 02 Tit.
883 91 und 887 91) im Hinblick auf Artikel 104 a
Abs. 4 GG erheblichen Bedenken. Finanzhilfen
des Bundes sind nach dieser Vorschrift, auch
wenn hierdurch kommunale Investitionen ge-
fordert werden, den Landern zu gewdhren (vgl.
auch § 6 des Haushaltsgesetzes 1974).

Der Bundesrat erwartet, daf kiinftig in solchen
und &hnlichen Fallen die Investitionshilfen des
Bundes in verfassungsméBiger Form geleistet
werden.

Im Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1973
waren Verpflichtungserméchtigungen von zu-
sammen 28,3 Mrd. DM enthalten. Der Entwurf
der Bundesregierung fiir den Haushaltsplan
1974 erhohte diese bereits auf 33,5 Mrd. DM.
Nach den Beschliissen des Deutschen Bundes-
tages werden die Verpflichtungserméchtigungen
nunmehr insgesamt 39,1 Mrd. DM ausmachen
und damit fast um 38 v. H. héher liegen als 1973.
Wegen der finanzwirtschaftlichen Auswirkun-
gen auf die kiinftigen Haushaltsjahre halt der
Bundesrat eine so starke Zunahme fiir nicht un-
bedenklich und erachtet es fiir notwendig, daB
bei der Bewirtschaftung der Verpflichtungs-
ermdchtigungen auf die Belastbarkeit der kiinf-
tigen Haushalte besondere Riicksicht genommen
wird. Dies gilt insbesondere fiir das Haushalts-
jahr 1975, in dem 13,5 Mrd. DM der Verpflich-
tungsermdchtigungen abgedeckt werden sollen,
wéhrend der Haushaltsplan 1973 fiir 1975 eine
Abdedkung von lediglich rund 6 Mrd. DM vor-
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sah. Eine so hohe Vorbelastung des Jahres 1975
ist im Hinblick auf den durch die Steuerreform
zu erwartenden Einnahmeausfall besonders
schwerwiegend.

Anlage 3

Erkldrung des Abgeordneten Dr. Arndt (Hamburg)
(SPD) nach § 59 der Geschidftsordnung zur Abstim-
mung iiber den Einspruch des Bundesrates zu dem
Fiinften Gesetz zur Reform des Strafrechts — Druck-
sache 7/2181 —

Ich stimme dem Antrag zu, den Einspruch des
Bundesrates zuriickzuweisen.

Ich treffe diese Entscheidung nur schweren Her-
zens und mit groBen Bedenken. Einerseits halte ich
die gegenwartige Fassung des § 218 StGB fiir so
unvollkommen, daB eine Reform unumgéanglich er-
scheint. Eine groBe Zahl illegaler Abtreibungen be-
weist, daB die Strafandrohung unzdhlige Frauen und
Maédchen nicht abschreckt, diese aber den Eingriff
wegen des Strafrechts in aller Heimlichkeit nicht
selten von Kurpfuschern vornehmen lassen und sich
dadurch in hohe Lebensgefahr bringen oder lebens-
langem Siechtum aussetzen. Fiir Christen steht dar-
um die gegenwartige Fassung des § 218 StGB im
Gegensatz zum 5. Gebot.

Eine Neufassung des § 218 StGB darf jedoch ande-
rerseits nicht an der Tatsache voriibergehen, daB
auch das gezeugte, aber noch nicht geborene Kind
menschliches Leben besitzt, das strafrechtlichen
Schutz geniefen muBl, wenn der Staat noch in An-
spruch nehmen will, eine sittlich begriindete Ge-
meinschaft freier Menschen zu sein. Gerade fiir
Sozialisten, deren erstes Anliegen eine menschli-
chere Welt ist, bedeutet dies die Verpflichtung, sich
schittzend auch vor das keimende Leben zu stellen,
ohne dariiber das Schidcksal der Lebenden zu ver-
nachldssigen. Solchen Schutz garantiert mit dem
Rang eines Grundrechts unsere Verfassung (Art. 2
Abs, 2 Satz 1 GQG), wenngleich diese Vorschrift auch
einen gewissen Spielraum gewahrt, den strafrecht-
lichen Schutz vor, wdhrend und nach der Geburt zu
differenzieren.

Zwar relativiert jede denkbare Losung der Abtrei-
bungsproblematik notwendigerweise das allgemeine
Totungsverbot. Dennoch darf der Staat aus sittlichen
wie verfassungsrechtlichen Griinden zu keiner Zeit
die Totung ungeborenen Lebens vollkommen sank-
tionslos oder der alleinigen Entscheidung der betrof-
fenen Mutter iiberlassen, zumal da Foétus und Em-
bryo nicht Teil des miitterlichen Organismus sind.
Hieraus folgt, daB nur eine strafrechtliche Losung
sittlich ertraglich und verfassungsrechtlich zuldssig
ist, die mit Hilfe von Indikationen in jedem Einzelfall
zur Abwagung und Entscheidung zwischen Leben
und — physischer und psychischer — Gesundheit der
Mutter einerseits und der Existenz des Ungeborenen
andererseits zwingt (ergédnzend verweise ich auf

meine ausfithrlicheren Begriindungen in den Zeit-
schriften ,Recht und Politik", 1971, S. 106, und
«Evangelische Kommentare” 1972, S. 334).

Enthielte der vorliegende Entwurf wirklich eine
sogenannte Fristenlésung mit alleiniger Entschei-
dungszustandigkeit der Mutter, kénnte ich ihm daher
nicht zustimmen. Das ist jedoch nicht der Fall. Da
nur ein Abbruch der Schwangerschaft nicht mit Strafe
bedroht ist, der von einem Arzt lege artis vorgenom-
men wird (§ 218 a StGB), Arzte in Deutschland aber
aufgrund ihres Berufsrechts und des hippokratischen
Eides nur tatig werden durfen, wenn eine ihr Tun
rechtfertigende Indikation vorliegt, kennt der zur
Abstimmung stehende Entwurf weder eine alleinige
Entscheidungsbefugnis der Mutter noch eine —
wenn auch befristete — vollige Freigabe der Abtrei-
bung. Es handelt sich vielmehr in der Sache um eine
Indikationenregelung, die freilich unter dem Mangel
leidet, daB die konkreten Rechtfertigungsgriinde
nicht im Gesetzestext ausdriicklich aufgefiihrt, son-
dern dem allgemeinen &rztlichen Berufsrecht {iber-
lassen sind.

Da aber andererseits die gegenwartige parlamen-
tarische Situation allein die Alternative zwischen der
Beibehaltung der gegenwartigen Fassung des § 218
StGB und dem jetzt zur Abstimmung stehenden Ent-
wurf gewahrt, muBl ich dieser Losung zustimmen,
weil es sonst von meiner Stimme abhangen kénnte,
dafl die zur Zeit bestehende unertragliche Situation
auf unbestimmte Zeit verlangert wiirde. Das vermag
ich aber so wenig zu verantworten, daB ich mich
gezwungen sehe, die unbezweifelbaren und mein
Gewissen qualenden Mangel der jetzt vorliegenden
Mehrheitsfassung hinzunehmen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Schlei vom 22. Mai
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Wende (SPD) (Drucksache 7/2118 Fragen B 1 und 2):

In welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung, die Weiter-
entwicklung der innerdeutschen Sport- und Jugendbeziehungen
durch die Sténdige Vertretung in Ost-Berlin zu fordern?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die personelle
Besetzung der Stdndigen Vertretung in Ost-Berlin auch unter
dem Gesichtspunkt der Forderung der innerdeutschen Sport- und
Jugendbeziehungen erfolgen muf?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, da8 die
personelle Besetzung der Standigen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei der DDR auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Férderung der Sport- und
Jugendbeziehungen zur DDR erfolgen mu8.

Die Stdndige Vertretung ist erst im Aufbau. Es ist
vorgesehen, innerhalb der Standigen Vertretung ein
Referat zu schaffen, zu dessen Aufgaben auch die
Fragen der Weiterentwicklung der Sport- und Ju-
gendbeziehungen zur DDR gehéren wird.

©
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Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Frage B 3):

Sind die vereinbarten deutsch-sowjetischen Absichtserkldrungen
nach deutscher und sowjetischer Auffassung ein Gentlemen’'s
Agreement im Sinne der Brodkhaus-Enzyklopddie Band #/Wies-
baden 1969 (Gentlemen's Agreement = eine Vereinbarung auf
Treu und Glauben, besonders in der Diplomatie: gegenseitige
Verpflichtungen ohne feste Form oder als Mittel politischer Ver-
stindigung) und im Sinne von Walter Theimers Lexikon der
Politik, Sammlung Delp/Bern und Minchen 1955 (Gentlemen's
Agreement — englische Bezeichnung fiir eine inoffizielle zwi-
schenstaatliche Vereinbarung mittels miindlicher Absprache oder
bloBen Briefaustausches, ohne formellen Vertrag; soll wie ein
regelrechter Vertrag gehalten werden)?

Der Status der sechs deutsch-sowjetischen Ab-
sichtserklarungen ist seinerzeit bei der Beratung des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der UdSSR vom 12. :August 1970 im Aus-
wartigen Ausschuf und im Rechtsausschuf3 des Bun-
destages von den Vertretern der Bundesregierung
eingehend dargelegt und qualifiziert worden. Die
Bundesregierung verweist auf diese in den vertrau-
lichen Sitzungen dieser Ausschiisse gegebenen Aus-
kiinfte. Aus ihnen geht hervor, daB es sich bei den
deutsch-sowjetischen Absichtserklarungen nicht um
ein ,Gentlemen's Agreement” handelt. Als ein sol-
ches werden nur personliche Abmachungen zwi-
schen verantwortlichen Staatsmé&nnern oder Diplo-
maten angesehen, die ihren persénlichen Einfluff
und ihre Verantwortung dafiir einzusetzen verspre-
chen, daB die Abmachung erfiillt wird (vgl. Gerrit
von Haeften, in Strupp-Schlochauer, Worterbuch des
Volkerrechts, Berlin 1960, Bd. I, S. 659).

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schwencke (SPD) (Drucksache 7/2118 Frage B 4):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestdtigen, nach
denen der deutsche Staatsbirger Giinter Wallraff nach seiner
Verhaftung in Athen im Gefdngnis gefoltert wurde, und welche
Schritte hat die Bundesregierung durch ihren Botschafter bislang
und mit welchen Ergebnissen unternommen, um den Schriftsteller
vor weiterer menschenunwiirdiger Behandlung zu bewahren und
seine Haftentlassung zu bewirken?

Es ist zutreffend, daB Herr Wallraff am Tage sei-
ner Verhaftung miBhandelt worden ist. Unsere Bot-
schaft in Athen ist deshalb am folgenden Tage bei
den zustandigen griechischen Behoérden vorstellig
geworden.

Thr wurde eine korrekte Behandlung Herrn Wall-
raffs zugesagt. Diese Zusage ist bisher offensichtlich
eingehalten worden. Ein Beamter der Botschaft hat
Herrn Wallraff am Tage nach seiner Verhaftung
und spater noch mehrmals im Geféangnis besucht.

Die Botschaft hat bei ihren wiederholten Demar-
chen im griechischen AuBenministerium auch die

Frage einer Haftentlassung Herrn Wallraffs zur
Sprache gebracht. Sie hat Herrn Wallraff den be-
kannten griechischen Strafverteidiger Mangakis ver-
mittelt.

Das Auswiértige Amt und unsere Botschaft in
Athen werden sich auch weiterhin im Rahmen der
gegebenen Moglichkeiten fiir Herrn Wallraff einset-
zen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Gieren-
stein (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 5):

Trifft die Meldung des ,Tagesspiegels” vom 9. Mai 1974 zu,
die um ihre Ausreise bemiihten Deutschen in der Sowjetunion,
denen die Ausreise verweigert wurde, die dagegen in Moskau
demonstriert und sich an die deutsche Botschaft gewandt hatten,
worauf sie zu Gefdngnis verurteilt worden waren, und die in
den Hungerstreik getreten waren, seien nunmehr auch vom est-
landischen Innenminister abschldgig beschieden worden, und wie
vereinbart die Bundesregierung dies mit der Hoffnung, der der
Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister des Aus-
wiértigen Moersch, in seiner Antwort vom 25. April 1974 auf
meine Miindliche Anfrage Ausdruck verliehen hat?

Der Bundesregierung liegen Berichte vor, wo-
nach — mit einer Ausnahme — Ausreiseantrage von
Teilnehmern an den Protestaktionen der vergange-
nen Monate abgelehnt worden sind. Dies ist be-
dauerlich. Andererseits mochte ich festhalten, daB
allein im April dieses Jahres 831 Umsiedler aus der
Sowjetunion im Bundesgebiet eingetroffen sind;
diese Zahl liegt weit liber dem Monatsdurchschnitt
der letzten Jahre. Zumindest fiir diese Personen ha-
ben sich die Hoffnungen und Erwartungen erfillt,
die, wie Sie aus meiner Antwort vom 25. April 1974
ersehen konnen, nicht nur dem kleinen Kreis der
Demonstrationsteilnehmer, sondern allen Ausreise-
willigen galten.

Bei der Behandlung dieser Angelegenheit im Deut-
schen Bundestag habe ich darauf hingewiesen, daB
von sowjetischer Seite keine verbindlichen Zusagen
tuber eine positive Entscheidung kiinftiger Ausreise-
antrdge des hier in Betracht kommenden Personen-
kreises gemacht, noch — in Anbetracht der gege-
benen Staatsangehorigkeitsverhdltnisse — erwartet
werden konnten. Nach wie vor liegt die Erteilung
der Ausreisegenehmigung im Einzelfall ausschlie$-
lich bei den sowjetischen Behorden. Es ware wenig
realistisch zu erwarten, dafl deren Vorstellungen
sich immer nach unseren Wiinschen und Erwartun-
gen richten.

Die Bundesregierung wird dessenungeachtet wei-
terhin auf eine ziigige Fortsetzung der Familienzu-
sammenfiithrung hinarbeiten. Fir den einzelnen gilt
es dabei, die Geduld nicht zu verlieren und sich
durch Riickschlage, die auch in Zukunft zu erwar-
ten sind, nicht entmutigen zu lassen. Ich halte die
Hoffnung aufrecht, daB diese gemeinsamen Bemii-
hungen schlieBlich doch zu einem alle befriedigen-
den Erfolg fithren werden.
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Anlage 8 eigen gemacht. Die besondere Bedeutung dieser Ge-
meinsamen EntschlieBung, die sich insbesondere

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Czaja (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 6):

Haben die deutschen diplomatischen, konsularischen und son-
stigen Veriretungen allen Deutschen im Sinne von Artikel 116
Abs. 1 des Grundgesetzes und jedem einzelnen von jhnen aufler-
halb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes wirksamen Schutz
und Fiirsorge auch dann zu gewdhren, wenn Vertretungen der
DDR fiir die gleichen Personen Beachtung ihrer, mit dem Grund-
gesetz und dem Karlsruher Urteil im Widerspruch stehenden Vor-
schriften zur Staatsangehorigkeit verlangen?

Die diplomatischen und konsularischen Vertre-
tungen der Bundesrepublik Deutschland sind ange-
wiesen, allen Deutschen im Sinne des Grundgesetzes
im Rahmen der bestehenden Méglichkeiten und der
Grenzen des Volkerrechts Schutz und Hilfe zu ge-
wdahren, wenn sie darum nachsuchen.

Diese Verpflichtung besteht unabhéngig von dem
Verhalten der DDR-Vertretungen gegeniiber den
Personen, die unsere Auslandsvertretungen um
Schutz und Hilfe gebeten haben.

Die ,sonstigen” Auslandsvertretungen der Bun-
desrepublik Deutschland haben besondere Aufga-
ben zu erfiillen; hierzu gehort nicht die Betreu-
ung hilfsbediirftiger Deutscher, fiir die unsere diplo-
matischen und konsularischen Vertretungen zustan-
dig sind.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Hupka (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Fragen B 7
und 8):

Welche Qualitit hat in den Augen der Bundesregierung die
Gemeinsame EntschlieBung vom 17. Mai 1972, wenn diese laut
Auskunft des Parlamentarischen Staatssekretdrs beim Bundes-
minister des Auswértigen, Moersch, vom 15. Mal 1974 lediglich
als EntschlieBung wie jede andere Resolution des Deutschen
Bundestages bewertet und ihr der besondere Charakter eines
«Dokuments der Bundesrepublik Deutschland, das sich die Bun-
desregierung zu eigen macht” (BundesauSenminister Walter
Scheel am 17. Mai 1972) mit vélkerrechtlich verbindlicher Quali-
tdt fiir die Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland
bestritten werden soll?

Hat die Bundesregierung die Fé&lle zahlenméBig erfaBt, in
denen nach Ubergabe von Interventionsnotizen im polnischen
AuBenministerium durch die Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Warschau dennoch eine Ablehnung des Aus-
siedlungsantrags stattgefunden hat, und erfdhrt die Bundesregie-
rung eine detaillierte Begriindung fiur die trotz Intervention er-
folgte Ablehnung des Aussiedlungsantrags, um unter Berufung
auf die Information zum Warschauer Vertrag Berufung einlegen
zu konnen?

Zu Frage B 7:

Die Bundesregierung hat sich die am 17. Mai 1972
von allen Fraktionen des Deutschen Bundestages ge-
faBte EntschlieBung im Zusammenhang mit der Ab-
stimmung tiber den Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der UdSSR vom 12. Au-
gust 1970 und den Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik Polen
iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer ge-
genseitigen Beziehungen vom 7. Dezember 1970 zu

auch auf die Auslegung der beiden Vertrdge be-
zieht, steht damit auBer Frage. Gleichwohl bleibt es
bei der in meinem Schreiben vom 15. Mai 1974 ge-
gebenen Antwort auf Ihre in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages am 15./16. Mai 1974 gestellte
Frage nach der Verbindlichkeit der EntschlieBung
fir unsere Gerichte. Diese Antwort ergab sich aus
dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
und der in ihm verankerten Stellung der rechtspre-
chenden Gewalt innerhalb unserer verfassungs-
maédBigen Ordnung.

Zu Frage B 8:

Die Bundesregierung hat das Ergebnis der Inter-
ventionen unserer Botschaft beim polnischen AuBen-
ministerium zahlenmaBig erfaft. Sie hat jedoch kei-
nen Gesamtiiberblick dariiber, wie die von den Aus-
reisewilligen bei den polnischen Behérden unmittel-
bar gestellten Antrdge entschieden werden, weil sie
von den Umsiedlungsbewerbern nur in Einzelfdllen
von dem Ergebnis unterrichtet wird.

Die Ablehnung von Ausreiseantragen erfolgt mor-
malerweise mit einer kurzen Begriindung, etwa daB
eine Familienzusammenfiihrung deswegen nicht in
Frage komme, weil die ndachsten Angehdrigen des
Umsiedlungsbewerbers in Polen leben oder da8
eine Ausreise nicht genehmigt werden kodnne, weil
der Antragsteller Pole sei. Gelegentlich fehlt eine
Begriindung; in diesen Fillen wird lediglich die Tat-
sache der Ablehnung mitgeteilt.

Die Bundesregierung sieht in einer Ablehnung
keinen AnlaB, von der Weiterverfolgung des Aus-
reiseanliegens Abstand zu nehmen. Sie greift abge-
lehnte Antrédge in der Regel wieder auf; in den
neuen Interventionsnotizen wird gegebenenfalls
auch zu den Ablehnungsgriinden Stellung genom-
men.

Dartiber hinaus werden die von polnischer Seite
genannten Ablehnungsgriinde, soweit sie grund-
sdtzliche Bedeutung haben, bei geeigneter Gelegen-
heit auch generell erortert. So hat die Bundes-
regierung in den in den letzten Monaten mit der
polnischen Regierung iiber die Loésung des Umsied-
lungsproblems gefiihrten Gesprachen wiederholt auf
derartige Ablehnungsgriinde und deren Unverein-
barkeit mit der ,Information der Regierung der
Volksrepublik Polen" hingewiesen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Riedl (Minchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Frage B 9):

Trifft die Meldung des ,Tagesspiegels” vom 15, Mai 1974 zu,
die Sowjetunion und die ,DDR* weigerten sich, Institutionen des
Bundes im Land Berlin als Gesprachspartner auch auf Gebieten zu
akzeptieren, die Gegenstand von Abkommen mit Moskau und
Ost-Berlin sind, in deren Geltungsbereich durch eine Berlin-
Klausel auch das Land Berlin einbezogen wurde, und was unter-
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nimmt die Bundesregierung — bejahendenfalls —, um derartige
VorstoBe von Mitgliedern des Warschauer Pakts gegen das Vier-
Michte-Abkommen iiber Berlin zu verhindern?

Die Grundhaltung der Sowjetunion zur Bundes-
prasenz in Berlin und insbesondere zu ihrer Erwei-
terung ist bekannt. Hiervon ausgehend hat sich die
Sowjetunion bisher nicht bereit gefunden, mit Bun-
desstellen in Berlin zusammenzuarbeiten. Damit ver-
stoft sie zwar nicht gegen den Buchstaben des Vier-
machte-Abkommens. Sie ist so wenig wie wir in der
Auswahl ihrer Partner auf den verschiedenen Ge-
bieten der Kooperation gebunden.

Wir sind allerdings der gegeniiber der Sowjet-
union stets betonten Auffassung, daB Institutionen
in Berlin, auch dortige Bundesstellen, bei der vollen
Anwendung des Viermdchte-Abkommens seinem
Geiste nach einen angemessenen Anteil an der Zu-
sammenarbeit haben koénnen. Dies gilt vor allem
dann, wenn Abkommen, die die Bundesrepublik
Deutschland und die Sowjetunion iiber ihre Zu-
sammenarbeit in einzelnen Bereichen geschlossen
haben, sich auf Berlin (West) erstrecken.

Anlage 11
Antwort
Dr.

des Bundesministers Dr. h. ¢. Maihofer vom

22. Mai 1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-.

neten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drudksache
7/2118 Frage B 10):

Will die Bundesregierung, nachdem der Rat von Sachverstén-
digen fiir Umweltfragen in seinem ,Umweltgutachten 1974 die
Auffassung vertritt, daB ein betrdchtliches ,Vollzugsdefizit" bei
den umweltschutzbedeutsamen Rechtsvorschriften bestehe, mit den
Landern und dem Bundesrechnungshof die Frage eines Vollzugs-
defizits der Gesetze speziell und allgemein priifen?

Die Bundesregierung nimmt die Ausfihrungen in
der rechtswissenschaftlichen Literatur und im Um-
weltgutachten 1974 des Rates von Sachverstandigen
fir Umweltfragen iber Art und Ursachen eines
» Vollzugsdefizites des Umweltrechtes” sehr ernst.
Sie prift eingehend, in welcher Weise sie durch
eigene MafBnahmen oder durch Unterstiitzung ande-
rer Stellen, insbesondere der fiir den Vollzug des
Umweltrechtes in erster Linie zustdndigen L&ander,
einen wirksamen Beitrag zur weiteren Aufklarung
dieser Problematik und zu einem verbesserten Voll-
zug des Umweltrechtes leisten kann. Dabei wird sie
darauf hinwirken, daBB diese Problematik in geeig-
neten Gremien, in denen Bund und Lander auf dem
Gebiet des Umweltschutzes zusammenarbeiten, ein-
gehend behandelt wird.

Die dargelegten Ursachen — Zersplitterung der
Verwaltungsorganisation, mangelnde Ausbildung
des Verwaltungspersonals, Fehlen von Verwaltungs-
personal, Strukturschwéchen des weitgehend durch
unbestimmte Rechtsbegriffe und planerisches Ermes-
sen gekennzeichneten Umweltrechtes, Schwachen
der pluralistischen Gesellschaft (unterschiedliche
Durchsetzungskraft verschiedener Gruppen) — miis-
sen empirisch ndher untersucht werden. In die Prii-
fung von Abhilfen werden folgende Uberlegungen
eingezogen:

— Verbesserung der Verwaltungsorganisation, Ver-
mehrung von Stellen

(hier wird auf Bundesebene das Umweltbundes-
amt wichtige Verbesserungen bringen; im Stédn-
digen  Bund-Lander-Abteilungsleiter-Ausschuf
werden verbesserte Organisationsformen vorbe-
reitet);

— Intensivierung der Ausbildung
(hier ist vom Bundesminister des Innern ein Mo-
dell-Seminar tber Methoden der Prifung der
Umweltvertraglichkeit o6ffentlicher MaBnahmen
entwickelt worden, das Ausbildungstragern in
Bund und Landern fiir die Fortbildung zur Ver-
fligung gestellt wird);

— Konkretisierung des Umweltrechtes durch
Rechtsverordnungen und Allgemeine Verwal-
tungsvorschriften

(die Bundesregierung miBt dem ErlaB von Rechts-
verordnungen und Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zur Konkretisierung des notwendig
stark abstrakten Umweltrechtes groBe Bedeu-
tung bei und trdagt dafiir Sorge, daB sie beschleu-
nigt verwirklicht werden; ein Beispiel aus letz-
ter Zeit sind die Abfallverordnungen);

— Einfithrung eines effektiven Handlungsinstru-
mentariums zur Priiffung der Umweltvertraglich-
keit 6ffentlicher MaBnahmen

(zundchst wird als erster Schritt erstrebt, die vom
Bundesminister des Innern entwickelte Durch-
fihrungskonzeption durch Anwendungsgrund-
satze in die Verwaltungspraxis zu integrieren
und zu erproben);

Einfiihrung einer Verbandsklage

(Notwendigkeit, Moglichkeit und ZweckmaBig-
keit einer solchen Klage fiir private Umwelt-

schutz-Vereinigungen werden unter Auswertung
rechtswissenschaftlicher Analysen geprift);

Verbesserung des Umweltstrafrechtes

(vorgesehen ist, Grundtatbestdnde zum Schutz
des Bodens, des Wassers und der Luft in das
StGB aufzunehmen; eine Vorlage des BMI wird
in Kiirze vorgelegt werden);

Entwicklung eines BuBgeldkataloges fiir den Um-
weltschutz
(Bund und L&nder haben eine gemeinsame FEr-
arbeitung eines solchen Kataloges in Angriff
genommeny.

Anlage 12
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. ¢. Maihofer vom
22. Mai 1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abge-
ordneten Dr. Gélter (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Fragen B 11 und 12):

Sind der Bundesregierung Meldungen bekannt, daB die ,Elec-
tricité de France” nicht nur in Fessenheim sondern auch im nérd-
lichen ElsaB die Errichtung weiterer Kernkraftwerke in Lauter-
burg, Seltz und Gambsheim plant?
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Hat die Bundesregierung beziiglich der Planung der Kernkraft-
werke im ElsaB neuerdings mit der franzdésischen Regierung Kon-
takt aufgenommen, um zu einem abgesprochenen Vorgehen zu
gelangen?

Zu Frage B 11:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die ge-
nannten Standorte als Alternativstandorte von fran-
z6sischer Seite in Erwagung gezogen werden,

Die Bundesregierung bemiiht sich, von den fran-
z6sischen Behorden im Rahmen der seit 2 Jahren
laufenden technischen Kontakte auch hinsichtlich der
Auswahl fester Standorte, insbesondere solcher ent-
lang der gemeinsamen deutsch-franzosischen Grenze,
standig unterrichtet zu werden.

Zu Frage B 12:

Kontakte zwischen der Bundesregierung und den
maBgebenden franzgsischen Behorden bestehen seit
geraumer Zeit beziiglich des Kernkraftwerks Fes-
senheim (ElsaB).

Dariiber hinaus ist die Bundesregierung um stan-
dige Kontakte mit den franzésischen Behtrden be-
miiht, mit dem Ziel, Regeln fiir Erichtung und Be-
trieb von kerntechnischen Anlagen, besonders in
grenznahen Raumen, zu vergleichen und zu harmo-
nisieren.

Dies gilt in besonderem MafBe fiir die Festlegung
von Standorten fiir KKW und Vorabkoordination
von NotfallmaBnahme-Planungen.

Anlage 13

Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer vom
22. Mai 1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abge-
ordneten Kater (SPD) (Drucksache 7/2118 Fragen B 13
und 14):
Ist die Bundesregierung, trotz der verdnderten und sich ver-
andernden Aufgabenstellung der Lastenausgleichsbank, nicht der

Auffassung, daB die Zusammensetzung des Verwaltungsrats die-
ser Bank nicht auch dieser Entwicklung angepaBt werden sollte?

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun bzw. zu ver-
anlassen, um eine Verdnderung der Zusammensetzung des Ver-
waltungsrats der Lastenausgleichsbank in Folge der verdnderten
Aufgabenstellung und in Anbetracht der zukiinftigen Aufgaben
dieser Bank vorzunehmen?

Zu Frage B 13:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Zusammensetzung des Verwaltungsrats der Lasten-
ausgleichsbank der Aufgabenstellung der Bank an-
gepaBt werden sollte, sofern sich diese &ndern
sollte.

Zu Frage B 14:

Falls die Aufgaben der Lastenausgleichsbank
durch Gesetz gedndert werden sollten, wird die
Bundesregierung auch eine Verdnderung der Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrats der Bank in
Betracht ziehen.

Anlage 14

Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer vom
22, Mai 1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abge-
ordneten Spranger (CDU/CSU) (Drucksache 7/2113
Fragen B 15 und 16):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf Grund einer Ver-
fligung des Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen
vom 24. August 1973, der zufolge keine Freistellungen von Be-
diensteten der Deutschen Bundespost zu Lehrgéngen des Kata-
strophenschutzes erfolgen diirfen, nunmehr auch kommunale und
private Arbeitgeber Helfer im Katastrophenschutz nur freistellen,
wenn der Helfer Urlaub nimmt oder wenn der Verdienstausfall
erstattet wird, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um diesen Erschwernissen des freiwilligen Dienstes beim Kata-
strophenschutz zu begegnen?

Welche fachlichen Voraussetzungen und persénlichen Fahig-
keiten muB nach Auffassung der Bundesregierung der neu zu
ernennende Vizeprdsident des Bundesamts fiir Zivilen Bevolke-
rungsschutz besitzen, und wird bei der Besetzung entsprechend
dem sonst von der Bundesregierung so betonten Prinzip der
Mitbestimmung die Auffassung der Vertreter der THW-Helfer
der Landesverbdnde beriicksichtigt werden?

Zu Frage B 15:

In der Vergangenheit hat es wegen der Teilnahme
von Bediensteten der Bundespost und einiger Kom-
munen an Lehrgidngen des Katastrophenschutzes ge-
wisse Schwierigkeiten gegeben. Sie beruhten darauf,
daB diese Arbeitgeber die Teilnahme von einer Er-
stattung des Arbeitsverdienstes, den sie geméB § 9
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Erweiterung des Kata-
strophenschutzes (KatSG) fortzuzahlen haben, ab-
héngig machten.

Von Schwierigkeiten bei privaten Arbeitgebern ist
nichts bekannt, weil diesen stets der fortgezahlte
Arbeitsverdienst erstattet wurde. Insofern entstand
also weder eine Belastung des Arbeitgebers noch
die Notwendigkeit bei den Helfern, Urlaub zu neh-
men.

Bei offentlichen Arbeitgebern entfiel aus verschie-
denen Rechtsgriinden, u.a. in Analogie zu § 13
Abs. 2 Satz 3 des Ersten Gesetzes iiber MaBinahmen
zum Schutz der Zivilbevélkerung (ZBG) die Erstat-
tung des fortgezahlten Arbeitsverdienstes. Der Bun-
desminister fir das Post- und Fernmeldewesen for-
derte dagegen unter Berufung auf haushaltsrecht-
liche Bestimmungen die Erstattung fiir den Bereich
der Deutschen Bundespost. Er hatte sich allerdings
ungeachtet der zwischen den Ressorts strittigen
Frage der Erstattung bereit erklart, die Helfer fiir
den Dienst im Katastrophenschutz freizugeben. Mit
den kommunalen Arbeitgebern, die ebenfalls eine
Erstattung des fortgezahlten Arbeitsverdienstes for-
derten, liefen noch entsprechende Verhandlungen.

Um die Frage der Erstattung zu kléren und allge-
mein den arbeits- und sozialrechtlichen Schutz der
Helfer sicherzustellen, haben Bundestag und Bundes-
rat inzwischen in dem Gesetz zur Anderung des
BzB-Errichtungsgesetzes und des KatSG eine Ande-
rung und Erganzung des § 9 Abs. 2 KatSG vorge-
nommen. Dadurch wird klargestellt, daB

der Dienst im Katastrophenschutz Vorrang vor
der Pflicht zur Arbeitsleistung hat,

der Arbeitgeber wdhrend der Teilnahme an
Ausbildungsveranstaltungen und Einsatzen des
Katastrophenschutzes den Arbeitsverdienst fort-
zahlen muB,
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der fortgezahlte Arbeitsverdienst dem privaten
Arbeitgeber bei Uberschreitung bestimmter
Mindestzeiten zu erstatten ist,

eine Erstattung bei offentlichen Arbeitgebern
entfallt.

Mit der Verkiindung des Gesetzes kann in diesen
Tagen gerechnet werden. Damit diirften die Schwie-
rigkeiten bei der Freigabe von Helfern durch 6ffent-
liche Arbeitgeber beseitigt sein.

Zu Frage B 16:

Mit Urkunde des Herrn Bundesprédsidenten vom
17. April 1974 ist am 3. Mai 1974 ein Angehoriger
des Bundesamtes fiir Zivilen Bevolkerungsschutz
zum Vizeprésidenten dieser Behdrde ernannt wor-
den.

Seine Beforderung erfolgte unter Befﬁitung der
hierfiir bestehenden beamtenrechtlichen Grund-
satze.

Der neue Vizeprasident ist jedoch nicht zum
Direktor des THW ernannt worden, weil er neben
seinem neuen Amt zugleich die Abteilung WD
(Warn- und Alarmdienst) des Bundesamtes fir Zivi-
len Bev6lkerungsschutz leitet.

Vor der Berufung eines neuen Direktors des THW
werde ich auch die Auffassung der Vertreter der
THW-Helfer in meine Uberlegungen einbeziehen,
sofern sie durch den Bundessprecher des THW an
mich herangetragen wird.

Anlage 15
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. ¢. Maihofer vom
22. Mai 1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
neten Dr, Dollinger (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Frage B 17):

Trifft die Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
7. Mai 1974 zu, di¢ beschrénkt verfiigbare Komputerkapazitat
beim Statistischen Bundesamt sei die Ursache fiir zunehmende
Verzdgerungen bei der Ermittlung und Bekanntgabe der {iblichen
AuBenhandelsergebnisse, und welche Vorkehrungen wird die
Bundesregierung — bejahendenfalls — innerhalb welchen Zeit-
raums treffen, um entsprechend dem Bediirfnis der Uffentlichkeit
dafiir zu sorgen, daB das jeweilige AuBenhandelsergebnis wie
frither spatestens am 20. des folgenden Monats verdffeptlicht
werden kann?

Die vom Statistischen Bundesamt bei der Erstel-
lung der AuBenhandelsstatistik zu bearbeitenden
Ein- und Ausfuhrfalle haben sich aufgrund des stén-
dig steigenden Umfangs des AuBenhandels, insbe-

. sondere in den ersten Monaten des Jahres 1974, so-

wie im Zusammenhang mit Harmonisierungsma8-
nahmen der Européischen Gemeinschaften auf die-
sem Gebiet sprunghaft erhght. Insgesamt ist die
Zahl der bearbeitenden Positionen gegeniiber 1973
um rund 12 % gestiegen; sie betragt z. Z. etwas {iber
2 Millionen Félle monatlich.

Der starke Anstieg hat zu einem Engpafl bei der
Ablochung der einzelnen Belege im Statistichen
Bundesamt und damit zu einer spateren Veroffent-
lichung der Ergebnisse der AuBenhandelsstatistik

als in den vergangenen Monaten gefithrt. Die
Griinde sind nicht oder nur zum geringeren Teil auf
die begrenzte Komputerkapazitat des Amtes zurtick-
zufithren.

Um kiinftig weitere Terminverzégerungen zu ver-
hindern, hat das Statistische Bundesamt kurzfristige
UberbriickungsmaBnahmen eingeleitet. Langfristig
werden neben einer Verbesserung der maschinellen
Ausstattung auch die Bemithungen um weitere Ra-
tionalisierung und Straffung der AufBenhandelsstati-
stik fortgesetzt; dabei wird auch die Prifung der
Notwendigkeit eines eventuellen Stellenzugangs zu
untersuchen sein. Ferner werden die Ergebnisse des
Gutachtens iiber eine Straffung des statistischen
Programms zu beriicksichtigen sein, um dessen Er-
stellung die Bundesregierung — veranlafit durch
den Haushaltsausschufi des Deutschen Bundestages
— den Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung bis Ende 1974 gebeten hat,

Im Hinblick auf die Bedeutung der AuBlenhandels-
statistik fiir die Wirtschafts- und Wahrungspolitik
soll der hohe Aussagewert dieser Statistik und die
Aktualitat der Berichterstattung auf jeden Fall ge-
sichert bleiben.

Anlage 16
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. ¢. Maihofer vom
22. Mai 1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abge-
ordneten Biechele (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Fragen B 18 und 19):

Stimmt die Bundesregierung der Meinung von Herrn Dr. R,
Pedroli, stellv. Direktor des Eidgendssischen Amtes fiir Umwelt-
schutz, Bern, und Chef der schweizerischen Delegation bej der
Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins, zu, daB die
Arbeiten der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins
nur langsam vorankommen, weil die Koordination unter den
Partnerstaaten gema@B Berner Vertrag von 1963 zu viel Zeit
erfordere, und was gedenkt die Bundesregierung gegebenenfalls
zu tun, um die Arbeiten der Kommission bheschleunigen zu
konnen?

Welche Aufgaben sind nach Meinung der Bundesregierung fiir
die Kommission vordringlich, um den Schutz des Rheins gegen
Verunreinigungen zu gewéhrleisten und zu stérken, und welche
zeitlichen Vorstellungen vertritt die Bundesregierung, um diese
unaufschiebbaren Aufgaben zu erfiillen?

Zu Frage B 18:

Eine AuBerung dieses Inhalts von Herrn Dr.
Pedroli ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Arbeiten der
Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins
gegen Verunreinigung zu langsam vorankommen, ist
zu berlicksichtigen, dafi es sich hier um vielschichtige
und schwerwiegende Gewdsserprobleme an einem
der am stdrksten belasteten europdischen Stréme
handelt. Gemessen am AusmafBl dieser Probleme
sollte der bisherige Fortgang der Arbeiten der Inter-
nationalen Kommission nicht zu gering bewertet
werden. Wenn die Ergebnisse des Kampfes gegen
die Verunreinigung des Rheins noch manches zu
wiinschen iibrig lassen, so ist dies vor allem darauf
zuriickzufiihren, dafl die Internationale Kommission
nur geringe eigene Befugnisse und Einwirkungs-
moglichkeiten besitzt. Dies war ein Grund dafiir, daB
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seit 1972 Ministerkonferenzen iiber den Schutz des
Rheins gegen Verunreinigung stattfinden; nach Kon-
ferenzen in Den Haag und Bonn ist die nachste
Ministerkonferenz fiir Dezember 1974 in Paris vor-
gesehen.

Diese Ministerkonferenzen haben sich als wirk-
sames Mittel erwiesen, um entscheidende politische
Impulse fiir den Fortgang der Arbeiten der Inter-
nationalen Kommission zu geben und die zilgige
Durdhfithrung der vorgesehenen MaBnahmen zu ge-
wiéhrleisten. Aufgrund der Beschliisse der Minister
wird derzeit insbesondere auch gepriift, in welchen
Punkten die Struktur und Arbeitsweise der Inter-
nationalen Kommission, ihres Sekretariats und ihrer
Arbeitsgruppen verbessert werden kénnen.

Zu Frage B 19:

In Ubereinstimmung mit den Beschliissen der
Ministerkonferenzen von Den Haag und Bonn halt
die Bundesregierung Maflnahmen zur Verringerung
der Salzbelastung sowie der chemischen und thermi-
schen Belastung des Rheins fiir vordringlich.

Nach diesen Beschliissen wird die franzésische
Regierung zur Verringerung der Salzbelastung des
Rheins auf ein vertretbares MaB vom 1. Januar 1975
an unter finanzieller Beteiligung der iibrigen An-
liegerstaaten eine Chlorid-Ionen-Menge von 60 kg/
sec. aufhalden, die bislang als Riickstandssalze aus
der Kali-Produktion im ElsaB in den Rhein einge-
leitet werden. Als Grundlage hierfiir erarbeitet die
Internationale Kommission derzeit einen Verein-
barungsentwurf, der auf der nachsten Ministerkon-
ferenz im Herbst dieses Jahres beraten wird.

Zur Verringerung der chemischen Verunreinigung
des Rheins soll die Einleitung bestimmter Schad-
stoffe je nach dem Grad ihrer Gefdhrlichkeit ent-
weder verboten, eingeschrankt oder mit bestimmten
Auflagen verbunden werden. Ein internationales
Ubereinkommen hierzu ist in Vorbereitung. Die
Minister haben sich verpflichtet, bereits vor Billi-
gung dieses Ubereinkommens im nationalen Rahmen
die Belastung des Rheins durch Quecksilber und
Cadmium zu kontrollieren und zu beschrinken.

Zur Verhinderung einer unzuldssigen Belastung
des Rheins mit Kiihlwasser haben die Minister be-
schlossen, daB alle kinftigen Kraftwerke mit ge-
schlossenen Kiihlsystemen oder gleichwertigen
Systemen ausgeriistet werden sollen. Bis Herbst
1974 wird ein Simulationsmodell zur Ermittlung der
Gesamterwarmung des Rheinwassers ausgearbeitet,
auf dessen Grundlage weitere Beschliisse gefaBt
werden konnen,

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With vom 22. Mai
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Miiller (Berlin) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Frage B 20):

Wann gedenkt die Bundesregierung, den nach § 92 a HGB als
untere Grenze der vertraglichen Leistungen des Unternehmers im
Jahr 1953 festgesetzten Betrag in Hohe von durchschnittlich

monatlich 500 DM, der dann mit Rechtsverordnung vom 20. Ok-
tober 1967 auf 1000 DM erhéht wurde, den verdnderten Lohn-
und Preisverhéltnissen anzupassen?

Das Gesetz zur Anderung des Handelsgesetz-
buchs vom 6. August 1953 hat in § 92 a HGB keinen
bestimmten Betrag als untere Grenze der vertrag-
lichen Leistungen des Unternehmers festgelegt.
§ 92a HGB enthalt lediglich eine Ermachtigung,
durch Rechtsverordnung eine solche Untergrenze
festzusetzen, um die notwendigen sozialen und
wirtschaftlichen Bediirfnisse der sog. Einfirmen-Han-
delsvertreter sicherzustellen. Von dieser Erméchti-
gung ist bisher kein Gebrauch gemacht worden, da
sich kein Bediirfnis hierfiir gezeigt hat. Die Frage
des Bediirfnisses fiir eine Rechtsverordnung nach
§ 92 a HGB wird jedoch zur Zeit in meinem Hause
tberprift; sie wird in einer Besprechung am 4. Juli
1974 mit den Verbdnden der Unternehmer und der
Handelsvertreter sowie den Gewerkschaften eror-
tert werden.

Der in Threr Schriftlichen Frage erwéhnte Betrag
von durchschnittlich monatlich 500 DM und die Er-
hohung auf 1000 DM im Jahre 1967 beziehen sich
auf einen anderen Gegenstand: Nach Artikel 3
Abs. 1 des Gesetzes vom 6. August 1953 sind die
Arbeitsgerichte anstelle der ordentliche Gerichte zur
Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten zwischen Un-
ternehmer und Handelsvertreter zustdndig, wenn es
sich um einen Einfirmen-Handelsvertreter im Sinne
des § 92 a HGB handelt und sein durchschnittliches
Monatseinkommen 500 DM nicht ibersteigt. Diese
Einkommensgrenze ist aufgrund der Ermdichtigung
nach Artikel 3 Abs. 2 des Gesetzes vom 6. August

©

1953 durch Verordnung vom 20. Oktober 1967 auf D)

1000 DM erhéht worden. Im Rahmen der Unter-
suchungen zu § 92 a HGB wird auch die Frage iiber-
prift werden, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfange die Entwicklung der Lohn- und Preisver-
héltnisse seit 1967 eine weitere Erhéhung dieser
Einkommensgrenze angezeigt erscheinen 14Bt.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With vom 22, Mai
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Holtz (SPD) (Drucksache 7/2118 Frage B 21):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die StrafprozeBordnung dahin
gehend zu erweitern, daB sowohl staatlich anerkannte Sozial-
arbeiter, Sozialpddagogen und Psychologen als auch die in der
Ehe-, Erziehungs-, Jugend- und Straffilligenberatung Tatigen ein
Zeugnisverweigerungsrecht — dhnlich wie Arzte, Anwilte etc, —
erhalten?

Die Einfithrung eines strafprozessualen Zeugnis-
verweigerungsrechts fiir staatlich anerkannte So-
zialarbeiter, staatlich anerkannte Sozialpddagogen
und Psychologen mit staatlich anerkannter wissen-
schaftlicher AbschluBiprifung sieht der Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafverfah-
rensrechts (2. StVRG) vor, den die Bundesregierung
am 30. April 1974 beschlossen hat.

Das Zeugnisverweigerungsrecht soll den genann-
ten Personengruppen nach dem Entwurf allerdings
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nur zustehen, soweit sie in der Ehe-, Erziehungs-
und Jugendberatung sowie bei der Beratung in
Suchtfragen tétig sind. Fir diese Beschriankung des
Zeugnisverweigerungsrechts fiir Sozialarbeiter, So-
zialpadagogen und Psychologen ist maBgebend ge-
wesen, dafl im Interesse der StrafrechtSp‘fleg.e bei
einer Ausdehnung des Zeugnisverweigerungsrechts
aus beruflichen Griinden gréBtmogliche Zuriickhal-
tung geboten ist. Jede Ausdehnung des Aussagever-
weigerungsrechts schrankt die Beweismdglichkeiten
der Strafverfolgungsbehdrden zur Erhdrtung oder
Widerlegung des Verdachts strafbarer Handlungen
ein und erhoht die Gefahr von Fehlurteilen. Darauf
hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 19. Juli 1972 (BVerfGE 33, 367) hin-
gewiesen, mit der es § 53 StPO, soweit diese Bestim-
mung Sozialarbeitern ein Zeugnisverweigerungs-
recht bisher nicht einrdumt, fiir verfassungsmébBig
erklart hat. Nach den Ausfithrungen des Bundesver-
fassungsgerichts setzt das Rechtsstaatsprinzip dem
Gesetzgeber bei der Erweiterung des Zeugnisver-
weigerungsrechts enge Grenzen. Soweit der Grund-
satz der Rechtsstaatlichkeit die Idee der Gerechtig-
keit als wesentlichen Bestandteil enthalte, verlange
er auch die Aufrechterhaltung einer funktionstiich-
tigen Rechtspflege. Die Einraumung von Aussage-
verweigerungsbefugnissen aus beruflichen Griinden
bediirfe daher stets einer besonderen Legitimation,
um vor der Verfassung Bestand zu haben.,

Diese besondere Legitimation fiir die Einrdumung
eines Aussageverweigerungsrechts fir Sozialarbei-
ter, Sozialpddagogen und Psychologen ist in den
Bereichen zu bejahen, in denen fiir ihre erfolg-
reiche Tatigkeit in besonderem MaBe ein hochst-
personliches und keine Offenbarung duldendes Ver-
trauensverhaltnis zwischen dem Beratenden und
Betreuenden und seinem Klienten erforderlich ist.
Als solche Bereiche sind die Ehe-, Erziehungs- und
Jugendberatung sowie die Beratung in Suchtfragen
anzusehen.

Auf die Beratung von Straffélligen soll das Zeug-
nisverweigerungsrecht dagegen nicht erstreckt wer-
den. Soweit die Beratung von ‘Straffalligen Gerichts-
und Bewdhrungshelfern obliegt, sind die gesetz-
lichen Mitteilungspflichten zu berticksichtigen, die
diese gegeniiber den Gerichten haben (§ 24 ¢ StGB,
§§ 24, 38 JGG). Da diese Mitteilungspflichten durch
das Zeugnisverweigerungsrecht nicht berithrt wer-
den durften, wiirde ohnehin nur ein schmaler und
flir die Betroffenen schwer abgrenzbarer Bereich
verbleiben, in dem die Aussage verweigert werden
konnte. Deshalb soll der ganze Bereich vom Zeug-
nisverweigerungsrecht ausgenommen werden. Da-
mit wird auch dem Gedanken Rechnung getragen,
daB Gerichte und Bew&ahrungshelfer gemeinsam fiir
die Resozialisierung verantwortlich sind.

In den Kreis der nach § 53 StPO zur Aussagever-
weigerung berechtigten Personen sollen nach dem
Entwurf die staatlich anerkannten Sozialarbeiter,
staatlich anerkannte Sozialpddagogen und Psycholo-
gen mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher
AbschluBpriifung sowie ihre Hilfspersonen (§ 53 a
StPO) einbezogen werden. Da das Zeugnisverweige-
rungsrecht eine ‘wirksame Strafverfolgung ein-
schrankt, muB der Gesetzgeber die Eingrenzung

nach d&uBerlichen, objektiven Merkmalen vorneh-
men. Als Ankniipfungspunkt bietet sich insoweit
nur der Ausbildungsgrad an, iiber den staatlich an-
erkannte Sozialarbeiter und Sozialpadagogen sowie
Psychologen mit staatlich anerkannter wissenschaft-
licher AbschluBpriifung verfiigen.

Die Erfahrungen mit dieser neuen, eng gefaBten
Vorschrift und die weitere Entwicklung werden
zeigen, ob das Aussageverweigerungsrecht fiir So-
zialarbeiter auf zusatzliche Bereiche ausgedehnt
werden kann. Der Vollstandigkeit halber ist aller-
dings darauf hinzuweisen, da das Fiinfte Gesetz
zur Reform des Strafrechts ein Zeugnisverweige-
rungsrecht fir Mitglieder oder ‘Beauftragte einer
ermdchtigten Beratungsstelle nach § 218 ¢ StGB
oder einer zur Begutachtung nach § 219 ¢ StGB zu-
standigen Stelle tber das, was ihnen in dieser
Eigenschaft anvertraut werden oder bekannt gewor-
den ist, vorsieht. In diesen Beratungsstellen werden
auch '‘Sozialarbeiter und Sozialpidagogen sowie
Psychologen tétig sein.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. de With vom 22. Mai
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage
B 22):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des bisherigen Bun-
desjustizministers Jahn, daB Gefangenenzeitungen ,eine Briicke
zwischen der Welt ,drinnen’ und der Welt ,drauBen’' schlagen
und deshalb Anerkennung und Unterstiitzung verdienen”, und

welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Herausgabe
von Gefangenenzeitungen zu fordern?

1. In zahlreichen Justizvollzugsanstalten der Lan-
der werden Anstaltszeitschriften herausgegeben, die
sich nach Auflagenhéhe, Verbreitungskreis und
Aufgabengebiet voneinander unterscheiden. Ein-
zelne Anstaltszeitschriften haben es sich zur Auf-
gabe gemacht, nicht nur die Anstaltsinsassen, son-
dern dariiber hinaus auch die interessierte Offent-
lichkeit tUber Probleme des Strafvollzuges und des
Anstaltslebens zu informieren. Die Bundesregierung
begriiit diese wie auch andere Versuche, in der
Offentlichkeit um Verstdndnis fiir die Fragen des
Strafvollzuges zu werben und die Justizvollzugs-
anstalten wie ihre Insassen in das gesellschaftliche
Leben zu integrieren.

2. Der Vollzug der Freiheitsstrafen wie auch die
Unterhaltung der Justizvollzugsanstalten und deren
Einrichtungen fallt in die Zustdndigkeit der Lander.
Es ist daher auch ausschlieBlich Aufgabe der zustin-
digen Landesbehorden, iiber Fragen einer Férde-
rung von Anstaltszeitschriften zu entscheiden. Der
Bundesregierung fehlt hierzu die Zustandigkeit.

Anlage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten

—
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Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU) (Drucksache
7/2118 Frage B 23):
Wieviel Hektar Grundfliche des sogenannten Alabama-Depots,

und gegebenenfalls welche Teile konnen in absehbarer Zeit
(wann?) fir stidtebauliche Zwecke freigegeben werden?

Die Bundeswehr beabsichtigt, nach dem Stand der
derzeitigen Planung voraussichtlich im Laufe des
Jahres 1975 etwa 15 ha und bis Ende 1980 weitere
15 ha in das allgemeine Grundvermdégen des Bundes
zu Uberfihren. Der Bundesminister der Finanzen,
der das allgemeine Grundvermogen des Bundes ver-
waltet, ist sodann auf Grund haushaltsrechtlicher
Vorschriften verpflichtet zu prifen, ob die von der
Bundeswehr freigegebenen Flachen fir Zwecke des
Bundes entbehrlich sind und verduBert werden kon-
nen.

Im tbrigen ist das Alabama-Depot Gegenstand von
Verhandlungen mit der Landeshauptstadt Miinchen
iiber die kiinftige Nutzung verschiedener Bundes-
wehr-Anlagen im Stadtgebiet. Das Ergebnis dieser
Verhandlungen bleibt abzuwarten.

Anlage 21
Antwort

des Staatssekretdars Dr. Hiehle vom 21. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache
7/2118 Frage B 24):

Werden in absehbarer Zeit im Raum Miinchen bisher von
Angehérigen anderer NATO-Truppen in Anspruch gencmmene
‘Wohnungen frei, gegebenenfalls wieviel, und welchem Zweck
werden diese zugefiihrt?

Nach einer inoffiziellen Verlautbarung der zu-
stindigen US-Dienststelle in Munchen kann in ab-
sehbarer Zeit zwar mit der Freigabe von weiteren
rd. 150 bundeseigenen Wohnungen in der US-Sied-
lung in Miinchen, Am Perlacher Forst, gerechnet
werden.

Diese Wohnungen werden aber zur Deckung des
erheblichen Wohnungsbedarfs des Bundes im Bal-
lungsraum Miinchen (bendtigte Wohnungen ca.
2 300) ausschlieBlich fiir die Unterbringung von Bun-
desbediensteten verwendet werden miissen.

Anlage 22

Antwort
des Staatssekretdrs Dr. Hiehle vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abhgeordneten

Dr. Evers (CDU/CSU)
B 25 und 26):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Dienststellen im Bereich
der Finanzverwaltung (z. B. Oberfinanzdirektion Freiburg) durch
Priifungsvermerke angehalten werden, die Einnahmen aus Ge-
stattungsvertrdgen fir die Aufstellung von Warenverkaufsauto-
maten der Belegschaft entgegen bisheriger Ubung zu entziehen
und haushaltsmaBig zu vereinnahmen?

(Drucksache 7/2118 Fragen

Stimmt eine derartige Auslegung der gesetzlichen Bestimmun-
gen durch die Priiffungsbehérden mit den sozialen Absichten der
Bundesregierung iiberein, oder ist die Bundesregierung mit mir
der Ansicht, daB die Nutzungsentschadigungen wie bisher der

Belegschaft fir freiwillige soziale und gemeinschaftliche MaB-
nahmen zur Verfiigung stehen sollten, und welche konkreten
Schritte beabsichtigt die Bundesregierung, um die Behdrdenchefs
in die Lage zu versetzen, entsprechend zu verfahren?

Die Oberfinanzdirektion Freiburg hat Ende Fe-
bruar dieses Jahres die Frage des Aufstellens von
Warenverkaufsautomaten aufgrund einer Priiffungs-
bemerkung des Bundesrechnungshofs einheitlich fir
ihren Bezirk geregelt. GemdB dem geltenden Haus-
haltsrecht geht die Oberfinanzdirektion davon aus,
daB das Aufstellen von Automaten in oder an
Dienstgebduden des Bundes grundsétzlich nur gegen
Entrichtung einer Nutzungsentschadigung zuldssig
ist und daB diese Entschadigung als Einnahme des
Bundes bei dem entsprechenden Einnahmetitel des
Bundeshaushaltsplans zu vereinnahmen ist.

Aus Griinden der Firsorge hat die Oberfinanz-
direktion Freiburg jedoch keine Bedenken dagegen
erhoben, daB die Nutzungsentschddigung, die im
Zusammenhang mit dem Verkauf von Frisch- und
HeiBgetrdanken aus Automaten gezahlt wird, mit
dem Getrankepreis verrechnet wird. Damit wird in
Form einer Preissenkung den sozialen Belangen im
Rahmen des Moglichen Rechnung getragen. Ob eine
solche Regelung auch fiur die Abgabe anderer Waren
aus Automaten, zum Beispiel fiir Bier oder Zigaret-
ten, getroffen werden kann, wird zur Zeit gepriift.
Von dem Ergebnis werde ich Sie unterrichten.

Anlage 23

Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer vom
22. Mai 1974 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Becker (Nienberge) ( SPD) (Drucksache 7/2118
Frage B 27):

Wie und wann beabsichtigt die Bundesregierung, den Zustand
zu beenden, daB in einigen Grenzbereichen zwischen 6ffentlichen
Verwaltungs- und Wirtschaftsunternehmen, z. B. bei Kreditinsti-
tuten, weder das neue Betriebsverfassungsgesetz noch das Bun-
despersonalvertretungsgesetz voll anwendbar ist?

Grenzbereiche, in denen fiir Verwaltungen oder
Wirtschaftsunternehmungen weder das Betriebsver-
fassungsgesetz noch das Personalvertretungsgesetz
des Bundes oder eines Landes voll anwendbar ist,
gibt es nicht. Beide Rechtsbereiche sdulieBen sich
lickenlos aneinander an.

Das Betriebsverfassungsgesetz gilt fiir Betriebe
des privaten Rechts (§ 1), nicht jedoch fir ,Verwal-
tungen und Betriebe des Bundes, der Léander, der
Gemeinden und sonstigen Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts” (§ 130).

Das Bundespersonalvertretungsgesetz gilt fiir die
«Verwaltungen des Bundes und der bundesunmittel-
baren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts sowie in den Gerichten des Bun-
des”. Zu den Verwaltungen gehéren auch die Be-
triebsverwaltungen (§ 1). In § 95 Abs. 1 schreibt das
Bundespersonalvertretungsgesetz die Bildung von
Personalvertretungen auch fiir die Verwaltungen
und Betriebe der Lander, Gemeinden, Gemeindever-
bande und der sonstigen nicht bundesunmittelbaren
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{A) Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffent-

(B)

lichen Rechts sowie fiir die Gerichte der Lander vor.

Die Deutsche Genossenschaftskasse, die Deutsche
Pfandbriefanstalt, die Kreditanstalt fir Wiederauf-
bau und die Landwirtschaftliche Rentenbank sind
bundesunmittelbare Koérperschaften oder Anstalten
des offentlichen Rechts, Auf sie ist daher das Bun-
despersonalvertretungsgesetz voll anzuwenden.

Anlage 24

Antwort

des Parl. Staatssekretars Porzner vom 21. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Milz
{CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 28):

Wann kann mit dem AbschluB der Kraftfahrzeugsteuerreform
gerechnet werden, bzw. zu welchem Zeitpunkt ist das Inkraft-
treten der neuen Kraftfahrzeugsteuer zu erwarten, und werden
sachliche Anderungen gegeniiber den bisherigen Vorstellungen
der Bundesregierung vorgenommen werden?

Die Bundesregierung hat am 26. Oktober 1973 den
Entwurf eines neuen Kraftfahrzeugsteuergesetzes
verabschiedet. Der Bundesrat hat zu diesem Gesetz-
entwurf (BR-Drucks. 701/73) am 20. Dezember 1973
Stellung genommen.

Die Bundesregierung hat den Entwurf noch nicht
an den Bundestag weitergeleitet, da wegen der
Uberlastung des Finanzausschusses die parlamen-
tarische Beratung des Gesetzentwurfs vorerst kaum
moglich sein wird.

Ob der Bundestag Anderungen am Gesetzentwurf
vornehmen wird, liegt allein in seinem Ermessen.

Anlage 25

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Im-
mer (SPD) (Drucksache 7/2118 Fragen B 29 und 30):

Inwieweit wird die Bundesregierung (angesichts der jiingsten
fragwiirdigen Entwicklungen auf dem Mineralélmarkt) die Bildung
einer eigenen staatlich kontrollierten Mineralélgesellschaft be-
schleunigen?

Einen wie groBen Marktanteil einer bundeseigenen Mineraldl-
gesellschaft halt die Bundesregierung fir notig, um einen wirk-
samen, marktgerechten EinfluB auf die Preisbildung ausiiben zu
kénnen?

Die Bundesregierung ist dabei, die notwendigen
MaBnahmen zur Schaffung einer international lei-
stungs- und wettbewerbsfahigen nationalen Mine-
ralolgruppe ziigig durchzufiihren. Als wichtige
Schritte auf diesem Weg hat der Bund die Kapital-
mehrheit der Gelsenberg AG erworben und kiirz-
lich mit der VEBA Einvernehmen dariiber erzielt,
daB die VEBA kinftig die Verwaltungsrechte des
Bundes aus dessen Gelsenberg-Aktien treuhdnde-
risch fiir den Bund ausiiben soll.

Herr Bundeskanzler Schmidt hat in seiner Regie-
rungserklarung am 17. Mai 1974 bekréftigt, daB die

Bundesregierung den Zusammenschlul von VEBA
und Gelsenberg im Rahmen des VEBA-Konzerns
noch in dieser Legislaturperiode verwirklichen wird.
Mit diesem Vorgehen verbindet die Bundesregie-
rung jedoch nicht die Absicht, den Marktanteil der
deutschen Gesellschaften zu Lasten anderer kon-
kurrierender Gruppen in der Bundesrepublik auszu-
weiten. Die Bedeutung des Zusammenschlusses liegt
vielmehr in der Richtung, Initiativen fiir die sichere
und preisgiinstige Versorgung unseres Landes mit
Mineralél in die Wege zu leiten. Derartigen Initiati-
ven kommt wegen des Strukturwandels der Rohol-
markte, vor allem unter dem Gesichtspunkt einer
verstarkten Zusammenarbeit mit den Rohélférder-
landern, besondere Bedeutung zu. Der bei etwa 25 %o
liegende Marktanteil von VEBA und Gelsenberg so-
wie der iibrigen Unternehmen der deutschen Gruppe,
die an dieser Zielsetzung im Rahmen der DEMINEX
mitwirken, stellt dafiir eine durchaus ausreichende
Basis dar. Das gilt auch hinsichtlich des Einflusses
dieser Gesellschaften auf die Preisbildung am deut-
schen Markt. ‘

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten En-
gelsberger (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Fragen
B 31 und 32):

Trifft es zu, daB bis heute noch kein Auftrag von russischer
Seite liber den Bau des Stahlwerks in Kursk, UdSSR, erfolgt ist,
der eine Zahlung von 2,5 Milliarden DM bar zur Folge hatte?

Aus welchen Griinden ist bisher von russischer Seite nur der
Auftrag fir die Anfertigung einer Studie iiber das zu errichtende
Stahlwerk in Kursk den beteiligten deutschen Firmen erteilt
worden, und wie erkldren sich in diesem Zusammenhang die
AuBerungen der Bundesregierung, daB die russischen Auftrag-
geber 2,5 Milliarden DM bar fiir den Bau des Stahlwerks den
beteiligten Firmen zugesagt hétten?

Zu Frage B 31:

Es trifft nach den mir vorliegenden Informationen
zu, daBl eine Generalvereinbarung zwischen den Fir-
men Salzgitter, Krupp und Korff mit den sowjeti-
schen Stellen {iber den Bau eines Stahlwerks bei
Kursk abgeschlossen wurde. Dieser Vertrag hat die
Zahlung von 2,5 Mrd. DM in bar zur Folge, wenn
sich die Vertragspartner iiber die Abwicklung der
Einzelauftrage nach AbschluB einer zundchst anzu-
fertigenden Projektstudie einig werden.

Zu Frage B 32:

Bei einem Projekt dieser GriéBenordnung ist die
Anfertigung einer Projektstudie nicht ungewoéhnlich.
Die Bundesregierung hat den AbschluB des Rahmen-
vertrags uber dieses fiir die deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsbeziehungen wichtige Projekt begriiBt.

Sie hat dies auch im Hinblick darauf getan, daf
durch die Vereinbarung zugleich das Problem der
Finanzierung und die damit verbundene Zinsfrage
ausgeraumt wurde, indem sich die sowjetische Seite
bereitgefunden hat, die deutschen Leistungen von
2,5 Mrd. DM bar zu zahlen.
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Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Milz
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 33):

Erfahrt die Stadt Bad Miinstereifel durch den 3. Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® fiir den Zeitraum 1974 bis 1977 (Drucksache
7/1769) vom Bund nur eine Fremdenverkehrsférderung, oder
kommt Bad Miinstereifel voll in den GenuB aller Forderungs-
vorhaben?

Die Stadt Bad Miinstereifel kommt voll in den Ge-
nuf der Forderung des privat-gewerblichen wie des
offentlichen Fremdenverkehrs, so wie sie in Nr, 2
Budchst. g) und Nr. 3 Buchst. f) der im 3. Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” enthaltenen Regelungen
iiber Voraussetzungen, Art und Intensitdt der For-
derung festgelegt ist. Dariiber hinaus kénnen in Bad
Miinstereifel alle Forderungsmafnahmen eingesetzt
werden, die fiir Gemeinden vorgesehen sind, die
— wie Bad Miinstereifel — zwar im Forderge-
biet liegen, aber nicht als Schwerpunktort ausge-
wahlt wurden. Damit kann in dieser Stadt entspre-
chend Nr. 2 Buchst. f), Abs. 1 bis 3, und Buchst. h)
der Regelungen die Errichtung, Erweiterung, Umstel-
lung oder grundlegende Rationalisierung von ge-
werblichen Produktionsbetrieben und entsprechend
Nr. 3 Budhst. b) bis g) der Ausbau der wirtschafts-
nahen Infrastruktur, soweit es fiir die Entwicklung
der gewerblichen Wirtschaft erforderlich ist, gefor-
dert werden.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Pfeifer
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 34):

Hat die Bundesregierung vor Aufnahme der Verhandlungen,
wahrend der Verhandlungen oder bei der Erstellung eines Ver-
tragsentwurfs fiir ein Koproduktionsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten Koénigreich
GroBbritannien fiir den Bereich der Filmindustrie mit den zu-
stindigen deutschen Organisationen und Gewerkschaften der
Produzenten, Schauspieler und Regisseure Beratungen aufgenom-
men oder Anhérungen iiber den Inhalt dieses Abkommens durch-
gefithrt?

Grundlage fiir die Abkommen tiber die Gemein-
schaftsproduktion von Filmen ist das Filmfoérde-
rungsgesetz (BGBL. 19741 S. 1047), hier besonders § 7
Abs. 5. Der mogliche Inhalt von Abkommen wird
dadurch weitgehend vorgezeichnet. AuBerdem wird
die Bundesregierung bei der Vorbereitung und Aus-
handlung von Abkommen dieser Art regelméfig von
der Filmforderungsanstalt beraten, die kraft gesetz-
lichen Auftrags flir die gesamtwirtschaitlichen Be-
lange der deutschen Filmwirtschaft einzutreten hat
und in deren Verwaltungsrat alle maBgeblichen Or-
ganisationen der Filmwirtschaft vertreten sind, dar-
unter die Produzentenverbdnde und als Gewerk-
schaft die Rundfunk-, Fernseh-, Film-Union im DGB.
Unter den Mitgliedern des Verwaltungsrats befin-
den sich auch Regisseure.

Wie bei fritheren Abkommen iiber die Gemein-
schaftsproduktion von Filmen hat die Bundesregie-
rung dariiber hinaus im Falle des Entwurfs eines
Abkommens mit dem Vereinigten Koénigreich die
Repréasentanten der deutschen Filmwirtschaft zu dem
Abkommensentwurf angehort und ihnen Gelegen-
heit gegeben, an den Verhandlungen im Mérz 1974
in London teilzunehmen. Mit der im Verwaltungsrat
vertretenen Gewerkschaft bestand bei der Vorberei-
tung des Koproduktionsabkommens unmittelbarer
Kontakt.

Anlage 29
Antwort

des Staatssekretars Dr. Hiehle vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Roser
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 35):

In welcher Hohe haben die erdélexportierenden Staaten am
Persischen Golf dem internationalen Wahrungsfonds Kredite zur
Verfligung gestellt, und wie verhalten sich die Betrdge zu den
Einnahmen, die diese Ldnder durch die Preiserhohungen fiir Erdol
und dessen Produkte erzielt haben?

Der Geschaftsfithrende Direktor des Internationa-
len Wahrungsfonds (IWF), Witteveen, hat mit den
fiihrenden Olexportlandern am persischen Golf und
in Nordafrika im Februar und April iiber Kreditauf-
nahmen des IWF zur Finanzierung der geplanten
Olfazilitat im IWF verhandelt.

Eine Reihe dieser L&nder hat sich grundsétzlich
bereiterkldrt, dem IWF insgesamt 2,8 Milliarden $
zu leihen. Saudi Arabien hat 1,2 Milliarden §, der
Iran 720 Millionen $, andere Lander haben insge-
samt 840 Millionen $§ angeboten. Zusitzliche Be-
trage wurden noch fiir dieses Jahr in Aussicht ge-
stellt.

Die Weltbank schéatzt die Entwicklung der Staats-
einnahmen der Olldander am persischen Golf aus
Olforderung und Olexport wie folgt (Zahlen in Mil-
lionen $):

1973 1974
Saudi Arabien 4915 19 400
Kuwait 2130 7 945
AbuDabu 1035 4 800
Quatar 360 1425
Irak 1 465 5900
Iran 3 885 14 930
Anlage 30

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Brandt (Grolsheim) (SPD) (Drucksache 7/2118 Fra-
gen B 36 und 37):

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Motor6l in den Jah-
ren 1970 bis 1973 iiber Supermérkte und Ladenketten verkauft
wurde?

‘Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung geplant, um alle
Verkédufer von Motorél zu veranlassen, geeignete Einrichtungen
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zu schaffen, die dem Kéaufer die Moglichkeit geben, Altdl dort
unschadlich zu deponieren, wo es dann nach § 3 des Altolgesetzes
vom 23. Dezember 1968 abgeholt wird?

Zu Frage B 36:

Im Jahre 1973 sind nach Angaben der Verbande
des Einzelhandels und der Hauptgemeinschaft des
Deutschen Einzelhandels rd. 7000t Motorél von
Warenhauskonzernen, Versandhdusern, Selbstbe-
dienungs-Warenhdusern, Filialunternehmen und
Konsumgenossenschaften verkauft worden. Anga-
ben fiir die Jahre 1970—1972 liegen nicht vor.

Zu Frage B 37:

Supermarkte und Ladenketten sowie die sonst
in Betracht kommenden Bereiche des Einzelhandels
haben der Bundesregierung im April 1974 zugesagt,
alsbald

a) die Zahl der bereits bestehenden Annahmestel-
len (einer der Warenhauskonzerne verfiigt allein
iber 70 Annahmestellen) so zu erhoéhen, daB in
Verbindung mit zusatzlichen Absprachen mit
Tankstellen und Werkstdtten eine umfassende
Riucknahme von Altol gewdhrleistet wird

b) die K&dufer von Handelsol auf die Umweltschéad-
lichkeit von Alt6l aufmerksam zu machen und
zugleich auf die néchstgelegene Alt6l-Annahme-
stelle hinzuweisen.

Olverkdufer und Altol-Annehmer miissen nicht
unbedingt identisch sein. Neben handelseigenen
Annahmestellen und neben Vertrags-Tankstellen
bzw. -Werkstédtten bestehen in zahlreichen Gemein-
den offentliche Alt6l-Annahmestellen. Allein in der
Bundeshauptstadt sind vier derartige Stellen einge-
richtet. Im Bereich der Tankstellen ist die Bereit-
schaft, fremde Altdle anzunehmen, nicht besonders
ausgepragt.

Die Bundesregierung wird nach AbschluB der
noch laufenden Gesprache mit dem olverkaufenden
Einzelhandel die schon frilher begonnenen Ge-
sprache mit dem Deutschen Stadtetag und der Mine-
ralélwirtschaft fortsetzen. Eine eingehende Stellung-
nahme zu dem Gesamtproblem ist in der Bundes-
tags-Drucksache VI/3014 enthalten.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 21. Mai
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Carstens (Emstek) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Fragen B 38 und 39):

Welche Initiativen will die Bundesregierung ergreifen, um die
verfahrene Preissituation auf dem Markt fiir Mastschweine zu
becinflussen, die sich mittlerweile in einem solchen MaBe ver-
schlechtert hat, daB jegliche Schweinemast nur noch mit finan-
ziellen Verlusten betrieben werden kann?

In welcher Weise will die Bundesregierung sicherstellen, daB
die deutsche Landwirtschaft auf dem Gebiet der Schweinemast
von einer unhaltbaren Marktsituation verschont bleibt, die durch
Wettbewerbsverzerrungen infolge von Subventionierungen der
Landwirtschaft in einigen unserer Nachbarldander entsteht?

Der unerwartet starke Preisriickgang auf den
Schweinemaéarkten ist insbesondere auf eine unbe-
friedigende Nachfrage und die zur Zeit schwierige

Fleischmarktsituation in der ganzen Gemeinschaft
zurlickzufithren. Auch wirkt sich die Unsicherheit
im innergemeinschaftlichen Handel aus, die auf
Grund der MaBnahmen der italienischen Regierung
entstanden ist, wobei sich eine gewisse Verlage-
rung von Ausfuhren aus den UberschuBldandern Nie-
derlande und Belgien auf die Marktentwidklung in
der Bundesrepublik auswirkt. Ich mochte jedoch
aus aktuellem AnlaB darauf hinweisen, daB Ein-
fuhren aus osteuropaischen und anderen Dritt-
landern zur Zeit keinen EinfluB auf das Markt-
geschehen haben, da nach den vorliegenden Ein-
fuhrkontrollmeldungen aus diesen Landern seit An-
fang April des Jahres iiberhaupt keine lebenden
oder geschlachteten Schweine mehr eingefiithrt wor-
den sind. Angesichts des relativ hohen AuBenschut-
zes der Gemeinschaft ist in absehbarer Zeit auch mit
Einfuhren kaum zu rechnen.

Bei der Beurteilung der derzeitigen Preissituation
darf nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die Markt-
preise fiir Schlachtschweine nach wie vor starken
saisonalen und zyklischen Preisschwankungen un-
terliegen und in den vergangenen Jahren ein auller-
gewohnlich hohes Niveau erreicht hatten. Die Preise
fir Schweine c) lagen im Jahresdurchschnitt 1973 um
rd. 20 % Uber dem Durchschnitt des Jahres 1972 und
um rd. 25 %o iber dem Funfjahresdurchschnitt 1968
bis 1972.

Da in absehbarer Zeit auch mit einem deutlichen
zyklischen Anstieg der Schweinefleischerzeugung im
Inland und in einzelnen Lindern der EG gerechnet
werden mull, kann nach meiner Uberzeugung eine
Marktentlastung auf dem Schweinefleischsektor in
erster Linie nicht durch staatliche MaBnahmen, son-
dern nur durch eine deutliche Belebung der Nach-
frage auf der Verbraucherstufe erreicht werden, zu
der alle Marktpartner auf dem Fleischsektor ihren
Beitrag leisten missen.

Angesichts der eingetretenen PreisermdBigungen
im Einzelhandel und der Herausstellung von Sonder-
angeboten sind in der Bundesrepublik bereits An-
zeichen fur einen Wiederanstieg der Nachfrage vor-
handen.

Zu Threr konkreten Frage iiber staatliche Ent-
lastungsmaBnahmen kann ich darauf hinweisen, da8
auf Gemeinschaftsebene bereits ab 1. Mai 1974 fiir
den Export von Schweinehalften Erstattungen neu
festgelegt wurden. Bei einem weiteren Riickgang
des EWG-Durchschnittspreises ist nicht auszuschlie-
Ben, dafl im laufenden Kalenderjahr auch die Aus-
16sungsschwelle fiir InterventionsmafBnahmen unter-
schritten wird. Um weiteren Preiseinbrichen ent-
gegenzuwirken, die sich kurzfristig noch ergeben
kénnen, habe ich die Einfuhr- und Vorratsstelle fiur
Fleisch angewiesen, in beschranktem Umfang
Schweine aus dem Markt zu nehmen. Mit dieser
Marktpflege sollte ein frithes Eintreten einer allge-
meinen Intervention soweit wie irgend moglich hin-
ausgeschoben werden.

Im {ibrigen habe ich mit meinen Kollegen aus den
anderen Mitgliedstaaten Gesprache mit dem Ziel
eingeleitet, auch dort marktstabilisierende MaB-
nahmen vor einer allgemeinen Intervention einzu-
leiten.
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Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Logemann vom 21. Mai
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Fragen B 40
und 41):

Was wird die Bundesregierung veranlassen angesichts ihres
von der EG-Kommission abgelehnten Antrags auf Festsetzung
von Grenzausgleichsbetrdgen fur Apfel?

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestdtigen, nach
denen die italienische Regierung bei Absinken der Weltmarkt-
preise fir Futtergetreide auf Abschépfungen verzichten wolle,
und was gedenkt die Bundesregierung gegebenenfalls zur Er-
haltung der gemeinsamen europdischen Agrarmarktordnung fiir
Getreide zu tun?

Zu Frage B 40:

Die Bundesregierung hat mit Bedauern von der
Ablehnung ihres Antrages, Tafelapfel in den Grenz-
ausgleich einzubeziehen, Kenntnis genommen. Die
Kommission begriindet ihre Auffassung damit, daB
ein Grenzausgleich auf diesem Sektor neben einer
unerwiinschten Abkapselung der Markte zu GATT-
rechtlichen Schwierigkeiten fithren wiirde.

Die Argumente der Kommission gewinnen in An-
betracht der gegenwirtigen Marktlage besonderes
Gewicht. Der Markt fiir Tafeldpfel hat sich wieder
beruhigt, weil die Lagerbestiande in der Bundes-
republik Deutschland weitgehend geraumt werden
konnten und die Preise zur Zeit deutlich iiber den
Riicknahmepreisen fir Interventionen liegen.

Deshalb sind die weiteren MaBnahmen und Uber-
legungen der Kommission der EG grundséatzlich zu
begriiBen. Sie hat einerseits mit Drittlandern, die
Tafelapfel in die Gemeinschaft liefern, eine Selbst-
beschrankung der Lieferungen vereinbart. Anderer-
seits beabsichtigt sie, die RodemaBnahme zur Be-
seitigung struktureller Produktionsiiberschiisse wie-
der aufzunehmen. Da entsprechende Vorschlage bis-
her noch nicht vorgelegt wurden, konnte ihre Zweck-
maBigkeit nicht gepriift werden. Solche MaBnahmen
diirften aber langfristig zu einer Konsolidierung des
Apfelmarktes beitragen.

Dariiber hinausgehende nationale MaBnahmen
wiren EG-rechtlich unzuléssig.

Zu Frage B 41:

Der Bundesregierung sind solche Pressemeldun-
gen bekannt. Eine offizielle Verlautbarung italieni-
scher Dienststellen liegt jedoch nicht vor.

Italien ist nach der Gemeinsamen Getreidemarkt-
ordnung berechtigt, eine AbschépfungsermaBigung
bei der Einfuhr von Futtergetreide auf dem Seewege
zu gewahren. Hiervon konnte Italien in diesem
Wirtschaftsjahr bisher keinen Gebrauch machen,
weil wegen der bis in das Frihjahr anhaltenden
Preishausse auf den Weltgetreidemarkten keine Ab-
schopfungen erhoben worden sind; die Preise lagen
iiber der EG-Schwelle. Inzwischen sind die Welt-
marktpreise fur Futtergetreide teilweise unter die
EG-Schwelle abgesunken, so daB nun auch wieder
Abschépfungen erhoben werden und damit auch fiir
Italien wieder die AbschopfungserméBigung in Be-
tracht kommt.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann vom 21. Mai
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Rommerskirchen (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Frage B 42):

Warum ist die Bundesregierung immer noch nicht in der Lage,
die Férderungsmittel fir den Unterglasgartenbau auszuzahlen?

Die fiir den Ausgleich von Wettbewerbsverzerrun-
gen und Kostensteigerungen im Gartenbau vorge-
sehenen 38 Millionen DM hat die Bundesregierung
am 9, Mai 1974 den Léandern zugewiesen.

Eine frithere Bereitstellung der Mittel war nicht
moglich, weil die EG-Kommission die erforderliche
Zustimmung fir den auf 1974 anfallenden Teilbetrag
in Hohe von 23 Millionen DM erst Anfang Mai er-
teilt hat. Die Auszahlung der Teilbetrage fiir 1973
und fiir 1974 sollten jedoch in einer Summe erfolgen.

Es ist damit zu rechnen, daB die Lander ab Ende
Mai mit der Auszahlung der Betrdge an die be-
troffenen Betriebe beginnen werden.

Anlage 34

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Fra-
gen B 43 und 44):

Werden bei der Bundesregierung Uberlegungen angestelli ode:
werden Forderungen an sie herangetragen, im Bereich der Sozial-
versicherung nach 1974 die Urwahlen abzuschaffen, bzw. durch
eine Berufung oder durch ein berufungséhnliches Verfahren zu
ersetzen?

Sind der Bundesregierung diesbeziigliche Uberlegungen beim
Deutschen Gewerkschaftsbund zur Kenntnis gekommen, und wird
sie gegebenenfalls derartige Forderungen mit aller Entschieden-
heit zuriickweisen gemdB ihrem Versprechen nach mehr Demo-
kratie?

Aufgrund der Erfahrungen mit den bisher vier
allgemeinen Sozialversicherungswahlen hat die Bun-
desregierung die Moglichkeiten zur Verbesserung
des Wahlverfahrens und die dabei in Betracht kom-
menden Alternativen gepriift, so auch das Beru-
fungsverfahren, wie es bei der Bundesanstalt fir
Arbeit nach § 197 des Arheitsférderungsgesetzes ge-
setzlich vorgeschrieben ist. Sie hat sich nach Ab-
stimmung mit allen Beteiligten, insbesondere auch
mit den in der Selbstverwaltung vertretenen Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbdnden, im Hin-
blick auf die funfte allgemeine Sozialversicherungs-
wahl fiir die Beibehaltung des Wahlverfahrens ent-
schieden und dafiir Verbesserungen im Gesetzge-
bungsverfahren gemacht. Bei der Verabschiedung
des Achten Gesetzes zur Anderung des Selbstver-
waltungsgesetzes hat der Bundestag die Bundes-
regierung beauftragt zu priifen, welche Schliisse aus
den Selbstverwaltungswahlen im Jahre 1974 zu
ziehen sind, wobei auch die Frage der Beibehaltung
des Wahlverfahrens gepriift werden soll. Dieser Be-
richt ist dem Bundestag bis zum 31. Oktober 1975
vorzulegen, Bei der Behandlung des Berichts wird
sicherlich die Wahlbeteiligung bei den Sozialver-
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sicherungswahlen dieses Jahres eine besondere
Rolle spielen. Es ware verfritht, schon vor Ab-
schluB dieser Wahlen grundlegende SchluBfolgerun-
gen im Hinblick auf die Urwahl ziehen zu wollen.
Forderungen in der einen oder anderen Richtung
liegen auch zur Zeit unserem Hause nicht vor.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 21. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Roll-
mann (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 45):

Wie steht die Bundesregierung zu der vernichtenden Kritik,
die der Berufsverband der Kinderdrzte Deutschlands e. V. zuletzt
auf dem 7. Internationalen Oster-Seminar-KongreB fiir péadiatri-
sche Fortbildung vom 8. bis 20. April 1974 in Brixen zu dem
Modellprojekt ,Tagesmutter” des Bundesministeriums fiir Jugend,
Familie und Gesundheit geiibt hat?

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat mit Schreiben vom 9. Mai 1974 den
Abgeordneten des Deutschen Bundestages mitge-
teilt, daB am 29. April 1974 ein Gespréach mit Ver-
tretern des Berufsverbandes der Kinderarzte, der
Deutschen Gesellschaft fiir Kinderheilkunde und
der Deutschen Gesellschaft fiir Sozialpddiatrie statt-
gefunden hat. In diesem Gesprach wurde trotz unter-
schiedlicher Auffassungen iber die Erfordernisse
frithkindlicher Erziehung, wie sie im Zusammenhang
mit dem Modellprojekt Tagesmiitter diskutiert wer-
den, Ubereinstimmung erzielt, daB die Initiative der
Bundesregierung grundséatzlich als ein Beitrag zur
Betreuung junger Kinder in Notsituationen zu be-
grifien sei.

Das Ministerium griff im ibrigen die Anregung
der Kinderérzte auf, einen Gesprachskreis von Sach-
verstdndigen aus den Bereichen der Medizin, der
Psychologie, der Soziologie und der Péddagogik zu
bilden. Aufgabe dieses Gesprdchskreises wird es
sein, zu Uberpriifen, welche der vorliegenden, unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
frihkindlichen Sozialisation als gesichert angesehen
werden konnen, um von daher zu einer moglichst
einheitlichen Beurteilung des Projekts ,Tagesmiit-
ter" zu gelangen. Der Arbeitskreis wird voraus-
sichtlich Ende Juni zusammentreten.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 22. Mai 1974
auf die Frage des Abgeordneten Seefeld (SPD)
(Drucksache 7/2118 Frage B 46):

Wie beurteilt die Bundesregierung die von der Deutschen
Sportjugend in deren Bericht aus AnlaB der Vollversammlung
1974 beziglich des deutsch-franzosischen Jugendwerks u. a. ge-
troffene Feststellung: ,Im Haushaltsjahr 1965 stand uns fiir
deutsch-franzosische MaBnahmen noch ein Betrag von 1,4 Mil-
lionen DM zur Verfigung. Im Jahr 1973 waren dies lediglich
noch rund 660 000 DM, mit denen 275 Begegnungen geférdert
wurden. Alle weiteren Antragsteller konnten keine Beriicksich-
tigung erfahren, und der Unmut iber die rigorosen Mittel-
kiirzungen und das gestorte Verhdlinis zu den franzésischen
Partnern war groB“?

Die von der Deutschen Sportjugend aus dem
Jahre 1965 herangezogene Vergleichszahl fiir Grup-
penbegegnungen ist atypisch. Der Haushalt 1965
war der zweite Haushalt des Deutsch-Franzosischen
Jugendwerks, dem erhebliche unverbrauchte Mittel
aus dem ersten Haushaltsjahr 1964 zugeflossen sind,
die u.a. auch der Deutschen Sportjugend zugute
kamen. In den Anlaufjahren war es dem Deutsch-
Franzosischen Jugendwerk nicht sofort in allen fiir
den Austausch relevanten Sektoren moglich, giin-
stige Voraussetzungen zu schaffen. Zieht man den
Anteil der Deutschen Sportjugend fir Gruppen-
begegnungen aus dem Haushaltsjahr 1969 heran
(Ende der ersten 5-Jahres-Periode), so ergeben sich
fiir die Deutsche Sportjugend 1969 676 000,— DM
im Verhaltnis zu 660 000,— DM 1973, d. h. der Anteil
der Deutschen Sportjugend ist in den letzten 5 Jah-
ren nahezu gleichgeblieben.

Eine ins Gewicht fallende Reduzierung der Pro-
gramme wird erst ab 1974 eintreten. Das Kuratorium
hat mit Wirkung vom 1. Januar 1974 neue Richt-
linien erlassen, die hohere Qualitdtsanforderungen
stellen. Gleichzeitig sind die Forderungssatze be-
trachtlich angehoben worden, was zu einer Kiirzung
der Programme in allen Bereichen fiihren wird.

Diese Konsequenz hat das Kuratorium bewuBt in
Kauf genommen, um in Zukunft mehr Gewicht auf
Intensivitat und Qualitdt der Programme als auf
deren Anzahl zu legen.

Im dbrigen darf auf die Beantwortung der Klei-
nen Anfrage der Abgeordneten Rollmann, Dr. Marx,
Josten und Genossen sowie der Fraktion der CDU/
CSU (Drucksache 7/2052), die in Kiirze veroffent-
licht wird, verwiesen werden.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Holtz (SPD) (Drucksache 7/2118 Frage B 47):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch die Zahl der Per-
sonen ist, die im Rahmen sozialer Mafnahmen (wie z. B. Wohn-
geld, BAF0G, Sozialhilfe etc.) finanzielle Unterstiitzung durch
Bund, Lander und Gemeinden erhalten?

Finanzielle Unterstiitzungen im Rahmen sozialer
MabBnahmen werden von Bund, Landern und Ge-
meinden in vielfdltiger Form geleistet. Uber Ver-
sicherungs-, Versorgungs- und Entschadigungslei-
stungen und tber die Zahl der Empfanger dieser Lei-
stungen hat die Bundesregierung im Sozialbericht
1973 — Teil B: Sozialbudget — (BT-Drucksache
7/1167) berichtet. Der Sozialbericht enth&lt ferner
Angaben uber finanzielle Unterstiitzungen im Rah-
men anderer sozialer MalBnahmen, so iber das
Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz, iber die Lei-
stungen nach dem Bundesausbildungsférderungsge-
setz (BAF6QG), iiber die Hilfe zum Lebensunterhalt
und die Hilfe in besonderen Lebenslagen nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und die Leistungen
nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG). Uber die
Zahl der Empfanger dieser Leistungen liegen fol-
gende Angaben vor:
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a) Wohngeld: Die Zahl der Wohngeldempfdanger
wird flr den 31. Dezember 1973 auf
rund 1,4 Millionen Empfanger ge-

schatzt.

b) BAFoG: Nach diesem Gesetz werden z. Z.
geschitzt auf der Basis 1973: 325 000
Studenten und 317 000 Schiiler ge-

fordert.

c¢) BSHG: Hilfe zum Lebensunterhalt auBer-
halb von Anstalten erhielten am
31. Dezember 1972 rund 625000

Hilfeempfanger.

d) BKGG: Ende Maérz 1974 erhielten einschlieB3-
lich auslédndischen Arbeitnehmern
rund 2,5 Millionen Berechtigte Kin-
dergeld fiir rund 5,4 Millionen Kin-

der.

Ende 1973 trat das Bundesgesetz tiber die Gewgh-
rung eines einmaligen Heizélkostenzuschusses in
Kraft, das mit zeitlicher Befristung Zuschilisse zum
Ausgleich von Harten vorsieht, die durch den An-
stieg der Preise fiir leichtes Heiz6] bedingt sind. Die
Antragsfrist endet am 30. Juni 1974. Aus dem bis-
herigen Abruf der Mittel kann noch nicht auf die
Zahl der Personen oder Haushalte geschlossen wer-
den, die einen entsprechenden Zuschufl beantragt
haben oder bis zum Ablauf der genannten Frist vor-
aussichtlich noch beantragen werden. Leider wird
trotz intensiver Offenlichkeitsarbeit der Bundesre-
gierung von dieser Leistung viel zuwenig Gebrauch
gemacht. Dariiber hinaus leisten Lander und Kom-
munen individuelle finanzielle Unterstiitzungen in
Form einmaliger Leistungen z. B. zu Weihnachten,
als Winterbrandbeihilfe oder fiir groBere Anschaf-
fungen von Kleidung und Schuhwerk auch fiir Perso-
nen, die nicht Sozialhilfeempféanger sind, deren Ein-
kommen aber eine bestimmte Einkommensgrenze
nicht ibersteigt. Auch im Bereich der Familien-,
Jugend- und Altenerholung werden von Léandern
und zahlreichen Kommunen individuelle Zuschiisse
je Person und Ferientag gewdahrt. Ferner haben die
Lander Landesblinden- und zum Teil auch Landes-
pflegegeldgesetze erlassen. Der Bundesregierung
liegen aber Zahlen tber die Empfanger dieser Lei-
stungen nicht vor.

Was die Kindergeldleistungen betrifft, so ist dar-
auf hinzuweisen, daB nach der Verabschiedung der
Steuerreform vom 1. Januar 1975 nicht nur die Héhe
der Zahlungen, sondern auch der Kreis der Berech-
tigten stark erhoht sein wird, weil kinftig auch
schon fiir das erste Kind Kindergeld gewédhrt werden
soll.

Im tbrigen darf ich darauf hinweisen, daB das
Land Nordrhein-Westfalen liber alle Hilfen, die an
Familien, Kinder, Jugendliche und Alte gewdhrt
werden, in einer Broschiire des Ministeriums fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales, 4 Disseldorf,
Horionplatz, unter dem Titel: Wir sind dabei (,In-
formation fiir jeden” Nr. 3/74) berichtet.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/2118
Frage B 48):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, zur Ver-
stdrkung der Zuverldssigkeit des Luftverkehrs den Stérfaktor
Nebel, der auf dem Gebiet der Beleuchtungstechnik von Flug-
pisten und der elektronischen Landenavigationshilfen hinderlich

ist, durch das bereits praktizierte Verfahren der Nebelverbren-
nung durch Infrarotstrahler zu beseitigen?

Die Bundesregierung sieht zur Zeit keine wirt-
schaftlich vertretbare Méglichkeit zur Nebelbesei-
tigung auf den Verkehrsflughafen. Dies trifft sowohl
fur die von Ihnen genannte Infrarotbestrahlung des
Nebels wie auch fur andere in der Diskussion ste-
hende Verfahren zu. Auf Grund der Ausdehnung der
zu entnebelnden Luftrdume wéren erhebliche Geld-
mittel fiir die Investition und den Betrieb solcher
Anlagen erforderlich, wobei die Bereitstellung der
erforderlichen grofien Energiemengen ein besonderes
Problem darstellen wiirde. Eine Infrarotanlage fir
eine Landebahn wiirde nach vorsichtigen Schéatzun-

gen die GréoBenordnung von 30 Mio DM an Investi-

tionen und mehreren Millionen DM Betriebskosten
pro Jahr erfordern, Diese Kosten wiirden die Luft-
fahrt insgesamt erheblich verteuern.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daf} ein
Teil der technisch denkbaren Nebelbeseitigungsme-
thoden auch auf Grund chemischer oder akustischer
Umweltbeeinflussung nicht in Frage kommt.

Eine positive Mdoglichkeit in der Einengung des
Stérfaktors Nebel in der Luftfahrt sieht die Bundes-
regierung in der konsequenten Verbesserung des so-
genannten Schlechtwetterflugbetriebs bei verringer-
ten Sichtverhdltnissen. Die ersten Stufen des
Schlechtwetterflugbetriebs sind in den letzten Jah-
ren auf Flughéifen des In- und Auslandes wirkungs-
voll eingefithrt worden; die schrittweise Weiterent-
wicklung bis zur voélligen Blindlandung ist Ziel
dieser Bestrebungen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schwencke (SPD) (Drucksache 7/2118 Frage B 49):

Warum will die Bundesregierung in der Standortfrage des
Stiickgutbahnhofs im Bereich des regionalen Entwicklungsschwer-
punkts Diepholz trotz der hoheren Investitionskosten, die im
Fall Lohne erforderlich waren, Lohne gegeniiber Diepholz den
Vorrang geben?

Die Neuordnung des Stiickgutdienstes wird von
der Deutschen Bundesbahn eigenverantwortlich
durchgefihrt. Sie hat mitgeteilt, daB Lohne gegen-
iiber Diepholz das weitaus groBere Stiickgutaufkom-
men hat. Da Lohne — entgegen der Ihnen zugegan-
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genen Information — geringere Investitionen erfor-
dert, soll dieser Stiickgutbahnhof beibehalten wer-
den.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Ahrens (SPD) (Drucksache 7/2118 Fragen B 50
und 51):

Hiélt die Bundesregierung die zeitliche Beschrdnkung inter-
nationaler Fiihrerscheine auf ein Jahr weiterhin fiir notwendig?

Welche Griinde haben die Bundesregierung bewogen, das Wie-
ner Ubereinkommen iiber den StraBenverkehr vom 8. November
1968, das eine dreijahrige Geltungsdauer des internationalen
Fithrerscheins vorsieht, bislang nicht zu ratifizieren?

Der nach der Verordnung iiber internationalen
Kraftfahrzeugverkehr vom 12. November 1934 aus-
gestellte Internationale Fiihrerschein beruht auf dem
Internationalen Abkommen iiber Kraftfahrzeugver-
kehr vom 24. April 1926. In diesem Abkommen ist
die einjahrige Giiltigkeit festgelegt. Die Bundesrepu-
blik Deutschland kann sich nicht einseitig iiber be-
stehende volkerrechtliche Vertrige hinwegsetzen.
Sie hat jedoch das Wiener Ubereinkommen iiber den
StraBenverkehr vom 8. November 1968 mitgezeich-
net, das eine dreijdhrige Geltungsdauer des Inter-
nationalen Fiihrerscheins vorsieht.

Die Tatsache, daB das Ubereinkommen noch nicht
ratifiziert werden konnte, héngt in keiner Weise mit
der Frage der Geltungsdauer des Internationalen
Fithrerscheins zusammen. Sowohl im Rahmen der
Europdischen Konferenz der Verkehrsminister
(CEMT) als auch im Rahmen der UN-Wirtschafts-
kommission fiir Europa (ECE) haben bis in die
jingste Zeit Verhandlungen stattgefunden mit dem
Ziel, die Zahl der Vorbehalte gegen die beiden Wie-
ner Ubereinkommen iiber den StraBenverkehr und
Verkehrszeichen vom 8. November 1968 und gegen
die Europdischen Zusatziibereinkommen hierzu vom
1. Mai 1971 moglichst gering (und fiir Europa még-
lichst einheitlich) zu halten.

Diese Verhandlungen sind jetzt abgeschlossen.
Das Ratifizierungsgesetz wird dem Bundesrat vor-
aussichtlich noch in diesem Jahr zugeleitet werden
konnen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haar vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Seefeld
(SPD) (Drucksache 7/2118 Frage B 52):

Wie beurteilt die Bundesregierung die von Automobilverbin-
den getroffene Feststellung, reflektierende Autokennzeichen ha-
ben sich gut bewdhrt, und die daran gekniipfte Forderung nach
genereller Einfiilhrung solcher Kennzeichen in der Bundesrepublik
Deutschland, und welche Kosten wiirden bei genereller Einfiih-
rung von reflektierenden Autokennzeichen entstehen?

Reflektierende Kraftfahrzeugkennzeichen sind erst
seit Mdrz 1971 wahlweise zugelassen. Die Griinde
fir die wahlweise Zulassung waren in erster Linie
finanzieller Art, um die Fahrzeughalter nicht
zwangsweise mit hoheren Kosten zu belasten, denn
ein vorderes und ein hinteres reflektierendes Kenn-
zeichenschild kosten zusammen rd. 30— DM, nicht-
reflektierende rd. 12,— DM.

Bisher haben auch verhaltnismadBig wenig Fahr-
zeughalter von der gegebenen Moglichkeit Ge-
brauch gemacht; nach Aussagen aus Fachkreisen
sind z. Z. rd. 10%0 der zugelassenen Fahrzeuge mit
reflektierenden Kennzeichen ausgestattet. Das er-
schwert naturgemdB eine Aussage dariiber, wie
sich die reflektierenden Kennzeichen bewéahrt haben.

Neuerdings sind auf Grund besonderer Geneh-
migung meines Hauses sdmtliche Versicherungs-
kennzeichen, mit denen insbesondere Mopeds und
Kleinkraftrader ausgestattet sind, retroreflektierend.
Der Verband der Haftpflicht-, Unfall- und Kraft-
verkehrsversicherer (HUK-Verband), der dafiir die
Mehrkosten libernommen hat, will untersuchen las-
sen, welche Auswirkungen die Verwendung solcher
Kennzeichen auf das Unfallgeschehen hat.

Die Bundesregierung hélt es fiir zwedkmaBig, die
Untersuchung des HUK-Verbandes abzuwarten, die
auch Riickschliisse auf die Bewdhrung der {ibrigen
reflektierenden Kraftfahrzeugkennzeichen geben
kann.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 22. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Jen-
ninger (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 53):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Mdglichkeiten der Ein-
richtung von Notrufsdulen auf den BundesstraBen auf Grund
des Finanzierungsvorschlags und Organisationsplans der Stiftung
Bjorn Steiger e. V., die am 2. Mai 1974 ibersandt wurden, und
was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, wenn sie die-
sem Vorschlag positiv gegeniibersteht, um die Vorschlige im
Benehmen mit den Ldndern in einem angemessenen Zeitraum zu
realisieren?

1. In dem Bericht der Bundesregierung an den
Deutschen Bundestag itiber MaBnahmen zur Ver-
besserung des Rettungswesens (Bericht Rettungs-
wesen — Drucksache 7/489) ist die Frage einer
finanziellen Beteiligung des Bundes am Ausbau des
Rettungswesens beantwortet. Danach 1aBt die im
Grundgesetz festgelegte, zwischen Bund und Lan-
dern aufgeteilte Finanzverantwortung (Artikel 104 a
GG) eine finanzielle Beteiligung des Bundes am Aus-
bau des Rettungswesens grundséatzlich nicht zu.

2. Die Kosten fiir die Aufstellung von Notruf-
sdulen an Bundesstraen gehéren nach dem gelten-
den StraBenbaurecht nicht zur StraBenbaulast. Sie
fallen daher grundsétzlich den Bundesldndern zur
Last (Art. 30, 83 GG). Die StraBenbauverwaltungen
der Lénder wirken allerdings schon jetzt bei der
Auswahl der Standorte fiir die Notrufmelder so-
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wie durch AbschluB von Gestattungsvertradgen hin-
sichtlich der erforderlichen Grundstiicksflachen mit,
soweit Notrufmelder schon jetzt von einzelnen Bun-
deslandern und von der Rettungsdienst-Stiftung
Bjérn Steiger e. V. aufgestellt werden.

3. Dessenungeachtet wird die Mbéglichkeit der
Einrichtung von Notrufsdulen auf den BundesstraBen
ohnehin im Rahmen der Drucksache 7/489 Ziff. 3.4
vom Bundestag demnédchst gepriift werden. Dabei
wird auch der Vorschlag der Stiftung ,Bjorn Steiger”
zur Sprache kommen. Die Drucksache 7/489 wurde
bereits vom InnenausschuBl und vom AusschuB} fir
Jugend, Familie und Gesundheit eingehend beraten.
Der InnenausschuB des Bundestages tritt dafiir ein,
daB die Bundesregierung bei tiberregional bedeut-
samen Projekten wirksame finanzielle Unterstiit-
zung leistet, soweit dies mit Artikel 104 a GG ver-
einbar ist.

Auch der AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit des Bundestages tritt fiir eine zligige Aus-
riistung der Bundesstraen mit Notrufsdulen ein.
Die Beratung des Verkehrsausschusses des Bundes-
tages iiber die Drucksache 7/489 steht noch aus.

4. Am 29. Mai 1974 wird die ,Stdndige Konferenz
Rettungswesen” den Vorschlag der Bjérn-Steiger-
Stiftung erdrtern. In dieser Konferenz arbeiten die
Vertreter der beteiligten Bundesressorts (BMV,
BMJFG, BMI, BMVg, BMA, die zustindigen Refe-
renten der Bundeslander und die {ibrigen am Ret-
tungswesen Beteiligten — Deutsches Rotes Kreuz,
Bjérn-Steiger-Stiftung, die Berufsgenossenschaften,
die Krankenkassenverbdnde, der ADAC, der DVR
usw.) zusammen.

5. Zusammenfassend ist festzustellen, daf§ einer-
seits

— der Vorschlag der Bjérn-Steiger-Stiftung z. Z.
innerhalb der Bundesregierung und im Beneh-
men mit den Bundeslédndern gepriift wird,

andererseits

— die Bundesregierung im Rahmen der abschlie-
Benden Beratung der Drucksache 7/489 durch
den VerkehrsausschuB des Bundestages zum
Vorschlag der Bjorn-Steiger-Stiftung Stellung
nehmen wird.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Vehar (CDU/CSU) (Drucksache 7#/2118 Fragen B 54
und 55):

Verfigt die Bundesregierung iiber neue Erkenntnisse, die den
Bau der Autobahn Bonn-Emden (A 113) auch heute noch als so
vordringlich erscheinen lassen, wie dies bei der Aufstellung des
Bedarfsplans fiir die BundesfernstraBen und bei der Einstufung
dieser Autobahn in die erste Dringlichkeitsstufe der Fall war,
und womit begriindet die Bundesregierung diese Dringlichkeit
der BaumaBnahme?

Ist die Bundesregierung bereit, zum Schutze der Landschaft und
zur Verhinderung von Umweltschdden alle MaBnahmen zu treffen,
um das Erholungsgebiet ,Hexbachtal” zu erhalten und die Be-
wohner der Stadtteile Milheim-Diimpten und Milheim-HeiBen
vor Lirm- und Abgasbeldstigungen zu schiiizen, und wiirde die
Bundesregierung insbesondere bereit sein, das etwa 800 m lange
Teilstiick der Autobahn im Wohnbereich des Stadtteils Miilheim-
Heiflen in abgededkter Tieflage zu erstellen?

Zu Frage B 54:

Die A 113 Bonn—-Emden ist im Bereich des Landes
Nordrhein-Westfalen mit Ausnahme von kurzen Ab-
schnitten im Norden und S{iden des Landes vor-
nehmlich zur Entlastung der Autobahn Oberhausen—
Kéln und zur VerkehrserschlieBung des westlichen
Miinsterlandes und des bergischen Raumes in die
I. Dringlichkeitsstufe eingereiht worden.

Nach § 4 des Gesetzes liber den Ausbau der Bun-
desfernstraBen ist nach Ablauf von jeweils 5 Jahren
zu priifen, ob der Bedarfsplan unter Beachtung des
Raumordnungsgesetzes anzupassen ist. Die Unter-
suchungen hierzu laufen zur Zeit. Sollte eine Ande-
rung der verkehrlichen Situation eintreten oder sich
eine entsprechende Entwicklung abzeichnen, wird
dies im Zuge der Uberpriifung des Bedarfsplanes
erkennbar werden und zu entsprechenden Kon-
sequenzen fithren.

Angesichts der Verkehrsverhédltnisse auf der Auto-
bahn Kéln—Oberhausen erscheint jedoch eine andere
verkehrliche Entwicklung fiir die geplante A 113 im
genannten Bereich zur Zeit unwahrscheinlich.

Zu Frage B 55:

Die Bundesregierung ist grundsatzlich darum be-
miiht, daB beim Bau von BundesfernstraBen Um-
weltschdden im Rahmen des technisch Moglichen
und wirtschaftlich Vertretbaren vermieden werden.
So wird bereits im Planungsstadium angestrebt,
Wohn- und Erholungsgebiete weitgehend zu scho-
nen. Fiir das Erholungsgebiet Hexbachtal sollen
dariiber hinaus zusétzliche Mafinahmen zur optima-
len Einpassung der Autobahn in die Landschaft vor-
gesehen werden.

Die Beurteilung méglicher Larmbeldstigungen
erfolgt auf der Grundlage des Bundesimmissions-
schutzgesetzes. Ob danach fiir die Stadtteile Miil-
heim-Diimpten und Miilheim-HeiBen zusatzlich zu
der in einem langen Abschnitt bereits geplanten
Tieflage weitere LarmschutzmafSnahmen erforderlich
werden, wird z.Z. im Rahmen des laufenden Plan-
feststellungsverfahrens gepriift.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 22. Mai 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Koéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Fragen B 56 und 57):

Wie sehen die Planungen fiir den Ausbau der B 82, im sid-

lichen Teil des Landkreises Helmstedt aus, und mit welchem
zeitlichen Ablauf des Ausbaues ist zu rechnen?
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Wann gedenkt die Bundesregierung, fiir den Ausbau der B 224
— Ortsdurchfahrt Querenhorst — die notigen finanziellen Mittel
bereitzustellen?

Zu Frage B 56:

Der endgiiltige Ausbau der B 82 siidlich Scho-
ningen ist im Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen
in Dringlichkeitsstufe III vorgesehen und damit vor-
erst nicht méglich. Bei dem fiir diese Bundesstraie
im Abschnitt Landkreisgrenze Helmstedt—Schonin-
gen jetzt geplanten Ausbau handelt es sich daher
um MafBnahmen, die vornehmlich der Erhaltung des
Verkehrsweges in seinem heutigen Bestand sowie
gewisser ortlicher Verbesserungen dienen. Dafiir
werden zur Zeit die planerischen Unterlagen durch
das zustandige StraBenbauamt aufgestellt.

Uber MaBnahmen dieser Art und dieses Umfan-
ges sowie iiber die zeitliche Reihenfolge ihrer Ver-
wirklichung entscheidet jeweils die oberste Strafen-
baubehdrde des betreffenden Landes — hier der
Niedersédchsische Minister flir Wirtschaft und 6ffent-
liche Arbeiten — in eigener Zustdndigkeit nach
MaBgabe der im StraBenbauhaushalt fiir solche Vor-
haben zugewiesenen Pauschalmittel. Nach Auskunft
der o.g. Behdrde kann noch nicht gesagt werden,
wann Mittel fiir den Ausbau der B 82 im Abschnitt
Landkreisgrenze Helmstedt—Schoéningen zur Ver-
fiigung stehen; im ibrigen sind auch keine Betrdge
in dem von der Bundesregierung verabschiedeten
Sonderprogramm fiir Gebiete mit speziellen Struk-
turproblemen Teil B vorgesehen, weil die genannte
MaBnahme 1974 noch nicht baureif ist.

Zu Frage B 57:

Der Ausbau der Ortsdurchfahrt Querenhorst im
Zuge der B 244 fillt nach Art und Umfang in die
Gruppe derjenigen BaumaBnahmen, tber die die
jeweils zustdndige oberste Strafenbaubehérde des
betreffenden Landes in eigener Zustdndigkeit ent-
scheidet. Insofern liegen hier die gleichen Voraus-
setzungen vor, wie bei dem in der vorhergehenden
Frage angesprochenen Ausbau der B 82. Nach Aus-
kunft des Niedersdchsischen Ministers fiir Wirt-
schaft und o6ffentliche Arbeiten ist das Vorhaben
zwar baureif, jedoch kénnen Mittel im Rahmen der
1974 zur Verfiigung stehenden Pauschale nicht be-
reitgestellt werden; auch im Sonderprogramm der
Bundesregierung sind hierfiir keine Mittel ein-
geplant. Es 1a6t sich zur Zeit auf Landesebene nicht
iibersehen, wann die BaumaBnahme finanziert wer-
den kann.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 22. Mai 1974 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. h. c.
Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118
Frage B 58):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich an der Einmiindung
der Kreisstrae NU 6 in die B 10 bei Burlafingen in jiingster Zeit
eine Reihe von schweren, darunter tédlichen Unfdllen ereignet

haben, und in welcher Weise gedenkt die Bundesregierung fiir (C)

diese Gefahrenstelle Abhilfe zu schaffen?

Der Bundesregierung ist die Einmiindung der
KreisstraBe NU 6 in die Bundesstrae 10 bisher nicht
als Unfallschwerpunkt bekannt. Die Uberpriifung
des StraBennetzes auf seine Verkehrssicherheit und
damit auch die Feststellung von Unfallschwerpunk-
ten ist — im Benehmen mit den StraBenverkehrs-
behérden — Aufgabe der Straflenbaubehdrden, bei
Bundesfernstraen also der Strafenbaudmter der
Auftragsverwaltung.

Eine Riickfrage bei der Auftragsverwaltung hat
ergeben, dafl die Einmiindung auch bei der letzten
formlichen Verkehrsschau (unter Teilnahme von
Vertretern der StraBenbaubehorde, der Strallenver-
kehrsbehérde, der Verkehrspolizei und der Automo-
bilverbdnde) nicht als Unfallschwerpunkt angesehen
wurde. Im letzten halben Jahr haben sich an der
Einmiindung zwei Unfdlle (diese allerdings mit To-
desopfern) ereignet. Beide Unfélle sollen auf MiB-
achtung der Vorfahrt beruhen.

Eine bauliche Anderung der Einmiindung ist nicht
vorgesehen, zumal im Zuge der B 10 in den vergan-
genen Jahren bereits eine eigene Fahrspur fiir
Rechtabbieger angelegt wurde.

Anlage 46
Antwort

des Bundesministers Ravens vom 24. Mai 1974 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schnei-
der (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 62):

Wieviel Wohnungen stehen derzeit nach den Feststellungen
der Bundesregierung leer, wie hoch ist daran der Anteil von
Sozialwohnungen und in welchen Gebieten und Stddten befinden
sich vorwiegend leerstehende Wohnungen?

Es ist der Bundesregierung bekannt, daB derzeit
eine betrdchtliche Anzahl von Wohnungen leersteht,
sei es, daB ein Mieterwechsel statifindet, eine durch-
greifende Renovierung oder Modernisierung vorge-
sehen ist oder sich zur Zeit kein Mieter oder Kaufer
findet. Soweit Wohnungen nur voriibergehend leer-
stehen, bis sich ein neuer Mieter oder ein Ké&ufer
gefunden hat, kommt hierin das Vorhandensein
einer Leerraumreserve zum Ausdrudk, deren Aufbau
in den vergangenen Jahren bewulit angestrebt
wurde. Eine ausreichende Leerraumreserve vergro-
Bert die Wahlmoglichkeiten bei der Suche nach einer
geeigneten Wohnung und wirkt regulierend auf die
Entwicklung der Marktmieten ein.

Um auf Ihre Frage konkret antworten zu kénnen,
miiite es laufende zeitnahe statistische Erhebungen
iber GréBe, Zusammensetzung und regionale Ver-
teilung des Bestandes leerstehender Wohnungen ge-
ben. Tatsdchlich sind jedoch derartige umfassende
Feststellungen bisher nur im gréBeren Rahmen der
Wohnungszihlung 1968 getroffen worden. Zweifel-
los wéare es erwiinscht, daritber hinaus ein ,Woh-
nungsmarktbarometer” in Form laufender Erhebun-
gen iiber die Leerwohnungsbestdande zu haben.
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Hierzu wére jedoch nicht nur die Einfiihrung einer
gesetzlichen Meldepflicht tiber das Leerstehen von
Wohnungen, sondern auch ein erheblicher Aufwand
bei der Datenerfassung auf kommunaler Ebene und
bei der statistischen Aufbereitung erforderlich.

Der Versuch, entsprechende Angaben auf freiwilli-
gem Wege zumindest flir die in Verbdnden organi-
sierte unternehmerische Wohnungswirtschaft zu er-
halten, hat nur flir den Bereich der gemeinniitzigen
Wohnungswirtschaft Teilergebnisse erbracht, die
aber inzwischen als tberholt anzusehen sind. Von
der tibrigen unternehmerischen Wohnungswirtschaft
waren keine verwertbaren Angaben zu erhalten,
weil nur ein Teil der privaten Bautrdger in Verbén-
den organisiert ist und selbst die organisierten Un-
ternehmen aus naheliegenden Griinden in der Regel
nicht bereit sind, entsprechende Angaben zu liefern.

Zur GroBe des Leerwohnungsbestandes kénnen
daher keine fundierten Angaben gemacht werden.
Hinsichtlich seiner Zusammensetzung kann aus der
Summe aller Einzelbeobachtungen der Schlufl gezo-
gen werden, dafl

— es sich bei dem weitaus groBten Teil der leer-
stehenden Neubauwohnungen um freifinan-
zierte Eigentumswohnungen handelt und

— demgegeniiber die Zahl der wegen Verkaufs-
schwierigkeiten leerstehenden Eigenheime und
der noch nicht vermieteten Sozialwohnungen re-
lativ gering ist. “

Regional diirfte sich der Bestand an leerstehenden
Neubauwohnungen auf Gebiete mit bisher beson-
ders starker Wohnungsbautédtigkeit konzentrieren.
Daneben gibt es aber auch Einzelinformationen iiber
leerstehende Wohnungen verschiedener Art in wirt-
schaftsschwécheren Gebieten.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With vom 24. Mai
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schneider (CDU/CSU) {Drucksache 7/2118 Frage
B 63):
Ist die Bundesregierung bereit, in die von Bundesminister
Dr. Jahn am 3. Mai 1974 auf dem Rheinischen Mietertag in
Diisseldorf angekiindigte Bereinigung und Zusammenfassung des
‘Wohnraummietrechts auch das iibrige Wohn- und Wohnungsbau-

recht einzubeziehen und ein einheitliches Wohngesetzbuch zu
schaffen?

Die Bundesregierung halt eine Zusammenfassung
und Bereinigung aller gesetzlichen Regelungen auf
dem Gebiet des Wohnraummietrechts, die bisher
teils im Birgerlichen Gesetzbuch, teils in Sonder-
gesetzen enthalten sind, fiir wiinschenswert, um die-
ses wichtige Rechtsgebiet fiir alle Beteiligten tber-
schaubarer zu machen.

Auch das sonstige mit dem Gut ,Wohnungen” zu-
sammenhdngende Recht, wie beispielsweise das
Recht der Wohnungsbauforderung und der damit zu-

sammenhdngenden Bindungen, sollte bei sich bie-
tender Gelegenheit geordnet und vereinfacht wer-
den.

Eine Zusammenfassung der birgerlich-rechtlichen
Vorschriften tiber die Wohnraummiete und der 6f-
fentlich-rechtlichen Bestimmungen des Wohnungs-
wesens in einem einheitlichen Wohngesetzbuch
wiirde eine Herauslésung des Wohnungsmietrechts
aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch erfordern und
den gesetzessystematischen Zusammenhang dieses
Sachbereichs mit dem allgemeinen Vertrags- und
iibrigen Schuldrecht 16sen. Deshalb hat der frithere
Bundesminister der Justiz Gerhard Jahn vor dem
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer in Kiel am 18. Mai 1973 ge-
fordert, ,im Interesse der Rechtsklarheit die Rege-
lungen iber die Wohnraummiete in einem beson-
deren Unterabschnitt im Biirgerlichen Gesetzbuch”
zusammenzufassen. Diese Frage wird gleichwohl
nochmals geprift werden. Derzeit wére eine solche
Uberprifung allerdings verfritht. Dies schon allein
deshalb, weil gegenwartig sowohl im Wohnraum-
mietrecht als auch im Bereich des Wohnungsbau-
forderungsrechtes bedeutsame Gesetzesénderungen

bevorstehen und abgewartet werden sollte, bis die

fur eine eventuelle Zusammenfassung in Betracht
kommenden Sachbereiche sich in ihren grundsatz-
lichen Regelungen weiter gefestigt haben.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 24. Mai 1974 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Susset
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Fragen B 59 und 60):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die durch
laufende Gebiithrenerhohungen bei Postmietleitungen und Funk-
einrichtungen fiir Feuermelde- und Alarmeinrichtungen entstehen-
den Mehrkosten fiir die Feuerwehren zu vermeiden, wenn zu
der schon jetzt ein vertretbares MaB {iberschreitenden finan-
ziellen Belastung der Stddte und Gemeinden fiir die dringend
notwendigen Funkausstattungen unserer Feuerwehren noch die
ab 1. Juli 1974 zu erwartenden Gebiihrenerhohungen der Deut-
schen Bundespost hinzukommen?

Ist die Bundesregierung bereit, die zur Sicherstellung eines
geordneten LoOsch- und Rettungsdienstes notwendigen und mit
erheblichem finanziellen Aufwand eingerichteten nachrichtentech-
nischen Ausriistungen der Feuerwehren durch Senkung der Ge-
bithren der Deutschen Bundespost zu unterstiitzen, damit der
einem dringenden offentlichen Bediirfnis entsprechende weitere
Ausbau der nachrichtentechnischen Ausriistung unserer Feuer-
wehren nicht verzdogert oder durch zu hohe Betriebskosten in
Form von Postgebiihren in Frage gestellt wird?

Zu Frage B 59:

Benutzungsrechtliche Vorschriften, wie die am
1. Juli 1974 in Kraft tretenden neuen Gebiihren fiir
Mietleitungen sind nicht nur fiir die Postbenutzer,
sondern auch fir die Deutsche Bundespost verbind-
lich. Auch der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen hat keinen Ermessensspielraum,
von rechtsverbindlichen Gebuhrenvorschriften zu-
gunsten einzelner Benutzer abzuweichen, Es wird in
diesem Zusammenhang daran erinnert, daB die

@
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Deutsche Bundespost als Unternehmen des Bundes
gemdB § 15 des Postverwaltungsgesetzes die Ver-
pflichtung hat, ihre gesamten Ausgaben aus eigenen
Einnahmen zu bestreiten. Gebithrenvergiinstigungen
fir bestimmte Dienstleistungen oder Benutzer kénn-
ten deshalb nur gewdhrt werden, wenn sie durch
entsprechende Gebiihrenbelastungen im Bereich an-
derer Dienstleistungen oder Benutzer ausgeglichen
wiirden. Letzteres ist nicht beabsichtigt.

Zu Frage B 60:

Die Deutsche Bundespost hat auf dem Gebiet des
Funkwesens auch und nicht zuletzt fiir die Feuer-
wehren erhebliche Kosten zu tragen, deren Abgel-
tung die Funkgenehmigungsgebiihren dienen. Diese
Genehmigungsgebiihren sind seit mehr als 25 Jah-
ren nicht erhoht worden; somit kénnen den Stad-
ten und Gemeinden hinsichtlich der Verwendung
von Funkeinrichtungen fiir die Feuerwehren Mehr-
kosten nicht durch laufende Gebithrenerhéhungen
der Deutschen Bundespost entstehen oder entstan-
den sein. Vielmehr sind die Mehrkosten auf ver-
mehrte Verbindung von Funkeinrichtungen der
stillen Alarmierung mit anderen Feuermeldeeinrich-
tungen zurickzufithren.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 24. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Prassler (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage
B 61):

Wie gedenkt die Bundesregierung zu helfen, um den Anspruch
auf Gleichbehandlung der gebiihrenzahlenden Fernsehteilnehmer
sicherzustellen, da nach einer Vereinbarung zwischen Post- und
Rundfunkanstalten nur Fernsehfiillsender fiir Versorgungsliicken
von iber 800 Einwohner gebaut werden und fiir geringere Ein-
wohnerzahlen die Post den Bau von Gemeinschaftsantennen-

anlagen empfiehlt und bisher jede finanzielle Beteiligung ab-
gelehnt hat?

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 15. Marz 1968 iber die Rechtsnatur der Rund-
funkgebliihren haben die Landesrundfunkanstalten
das alleinige Verfligungsrecht {iber das Rundfunk-
geblihrenaufkommen. Da nach Angaben der Rund-
funkanstalten aus diesem Finanzvolumen eine
100prozentige Fernsehversorgung gegenwadrtig nicht
ermoglicht werden kann, ist zwischen den Rund-
funkanstalten, der Rundfunkkommission der Lander
und der Deutschen Bundespost vereinbart worden,
Fernsehfiillsender z. Z. nur fiir Versorgungsliicken
von iiber 800 Einwohnern zu bauen. Diese Festle-
gung dient dariiber hinaus dem Ziel, die Netze fiir
alle 3 Fernsehprogramme gleichmé&Big auszubauen.

Die Bundesregierung hat gegenwdértig keine Mdog-
lichkeit, {iber die Verwendung des Rundfunkgebiih-
renaufkommens zu befinden oder flir den Ausbau
der Fernsehversorgung in den Orten mit unter
800 Einwohnern Finanzmittel des Bundes einzuset-
zen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Herold vom 20. Mai 1974

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Czaja (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage
B 64):

Bedeutet die Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs
Herold auf die Frage A Nr. 4 der Drucksache 7/2059 auch, da8
die DDR durch den Grundlagenvertrag keinen Anspruch auf
Anerkennung der innerdeutschen Grenzen als volkerrechtliche
Grenzen hat und daB die Unabhédngigkeit und Selbstandigkeit
der DDR im Sinne von Artikel 6 des Grundlagenvertrags nicht
ohne Bezug auf das besondere Verhédltnis der Teilstaaten Ge-
samtdeutschlands zu achten ist?

Der Grundlagenvertrag kann keinen Anspruch
der DDR gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land begriinden, die Grenze zwischen den beiden
Staaten in Deutschland als volkerrechtliche Grenze
anzuerkennen. Das ergibt sich aus den besonderen
Beziehungen, die zwischen diesen beiden Staaten
bestehen. Im ibrigen hebt die Besonderheit der Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR den Charakter der Grenze zwi-
schen ihnen als Staatsgrenze nicht auf, deren Un-
verletzlichkeit beide Vertragspartner in Artikel 3
Absatz 2 des Grundlagenvertrages vdélkerrechtlich
verbindlich bekréaftigt haben.

Die Regelung des Art. 6 des Grundlagenvertrages
hat ihren Bezug auf das besondere Verhaltnis zwi-
schen den beiden Staaten, das auf den Fortbestand
Deutschlands bezogen ist. Im einzelnen darf ich dazu
auf die Ausfithrungen des Bundesverfassungsge-
richts verweisen, das in seinem Urteil vom 31. Juli
1973 zu dieser Frage ausfiihrlich Stellung genom-
men hat.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 27. Mai 1974
auf die Schriftliche Frage der Abgeordneten Frau
Dr. Walz (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Frage B 65):

Was hat die Bundesregierung unternommen, um gemeinsam
mit ihren europdischen Partnern in der Europdischen Gemein-
schaft Kernkraftwerkskomplexe zu bauen?

Unter Kernkraftwerkskomplexen kann die Zusam-
menfassung mehrerer Kernkraftwerke zu ,Energie-
parks” bis zu 25000 MW/(e) oder die Verbindung
von Kernkraftwerken mit anderen Industriebetrie-
ben (Nutzung der ProzeBwdrme zur Umwandlung
von Stein- und Braunkohle, zur Wasserstofferzeu-
gung usw.) verstanden werden.

Die Errichtung derartiger Kernkraftwerkskom-
plexe wirft neben technischen Fragen zahlreiche
Umwelt- und Sicherheitsprobleme auf, die noch einer
eingehenden Untersuchung bediirfen.

Die Bundesregierung fordert im Rahmen des 4.
Atomprogramms und des Rahmenprogramms Ener-

€

(D)



(A)

(B)

7080*

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 104. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 5. Juni 1974

gieforschung Arbeiten zur Klérung der zahlreichen
noch ungelésten Probleme auf diesem Gebiet (z. B.
Studien zum Thema Kernkraftwerkskomplexe auf
kiinstlichen Inseln; Untersuchungen iiber Umwand-
lungsverfahren oder Probleme der Wéarmekraft-
koppelung), um zu einem spateren Zeitpunkt Ent-
scheidungen fiir die Errichtung solcher Komplexe
zu erméglichen. Investitionsentscheidungen obliegen
dann primdr den Elektrizitdtsversorgungsunterneh-
men und der betroffenen Industrie im Einvernehmen
mit den Landesplanungsbehérden.

Die Programme der Bundesregierung sind dem
EG-AusschuBl fiir wissenschaftlich-technische For-
schung vorgelegt worden, der die Mdglichkeiten fiir
eine Koordinierung oder gemeinsame Durchfiih-
rung der Arbeiten prift. Die Gemeinsame For-
schungsstelle von Euratom fiihrt bereits ein For-
schungsprogramm zur Wasserstoffproduktion mit-
tels nuklear erzeugter ProzeBwéarme durch. AuBer-
dem beabsichtigt die Kommission der EG, einschla-
gige Untersuchungen durchzufithren, bzw. durchfiih-
ren zu lassen, z. B. iiber potentielle radioaktive Aus-
wirkungen von Programmen zum Bau von Kern-
kraftwerken unter Beriicksichtigung der geogra-
phischen Verteilung geplanter Kernkraftwerke, die
Strahlenpegel einiger Standorte, die Errichtung von
«off-shore"-Kraftwerken, fiir die in Zusammenarbeit
mit Elektrizitdtsversorgungsunternehmen aus meh-
reren Mitgliedstaaten der EG eine besondere Unter-
suchung lauft.

Weitergehende Uberlegungen fiir eine europé-
ische Zusammenarbeit bei der Errichtung von Kern-
kraftwerkskomplexen konnen erst angestellt wer-
den, wenn die Durchfithrbarkeit solcher Projekte
nachgewiesen ist.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 27. Mai
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache 7/2118 Fragen B 66
und 67):

Wann rechnet der Bundesminister fiir Forschung und Technolo-
gie mit der Griindung der Wagnisfinanzierungsgesellschaft, fiir
die im Haushalt schon eine Verpflichtungserméchtigung einge-
plant ist, und wie beurteilt er in diesem Zusammenhang den
moglichen Gesellschafterkreis dieser Wagnisfinanzierungsgesell-
schaft?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB die Griindung einer
einzigen Wagnisfinanzierungsgesellschaft mit staatlichen Biirg-
schaften unter wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten zu befiir-
worten ist?

Zu Frage B 66:

Die vorbereitenden Gesprache zur Griindung
einer Wagnisfinanzierungsgesellschaft (WFG) lau-
fen seit Mitte letzten Jahres. Sie werden auf der
Grundlage der von der Bundesregierung beschlos-
senen Grundsdtze fiir die Forderung einer WFG
gefiihrt. Es darf dabei nicht verkannt werden, daf3
trotz der raschen Erfiilllung der politischen und
haushaltsmafigen Voraussetzungen durch Bundes-
regierung und Bundestag in der Neuartigkeit und

Kompliziertheit der auszuhandelnden Materie noch
Probleme liegen. Ein konkreter Zeitpunkt fiir den
AbschluB der intensiv gefilhrten Verhandlungen
kann daher gegenwadrtig noch nicht genannt wer-
den.

Der Gesellschafterkreis der WFG liegt noch nicht
fest. Die Basis hierfiir wird in dem Arbeitskreis aus
Vertretern der Banken und des BMFT liegen, in dem
die Verhandlungen z. Z. gefiihrt werden. Die Betei-
ligten streben jedoch eine Erweiterung der Gesell-
schafterkreise an. Dies wird sich aber sicherlich
zum Teil nach Klarung der vertraglichen Grund-
lagen und deren Diskussion mit den interessierten
Wirtschaftskreisen erreichen lassen.

Zu Frage B 67:

Nach den Grundsédtzen zur Griindung einer WFEG
ist sichergestellt, da weitere Wagnisfinanzierungs-
gesellschaften errichtet werden kénnen.

Die Gefahr einer Monopolposition der WFG be-
steht nicht, da es noch andere — wenn auch nicht
vollig gleichwertige — Finanzierungsmoglichkeiten
in Gestalt von privaten Kapitalgebern, Banken und
auslédndischen Gesellschaften im Bereich des Risiko-
kapitals gibt. Zudem konnen die Bundesvertreter im
Aufsichtsrat der kiinftigen Gesellschaft, wenn dies
unter wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten an-
gezeigt erscheinen sollte, auf das Geschéaftsgebaren
der Gesellschaft Einflufl nehmen.

b3

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 5. Juni 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten von
Schoeler (FDP) (Drucksache 7/2173 Frage A 63):

Welche Griinde waren fir die Bundesregierung maBgebend,
den ErlaB betr. Beurlaubung von Soldaten, die sich als Kriegs-
dienstverweigerer aus Gewissensgriinden gemeldet haben und
in einer Instanz als solche anerkannt worden sind vom 31. De-
zember 1959 (VMBL. 1960 S. 48), gedndert durch ErlaB vom
27, Juni 1968 (VMBL. S. 331), durch ErlaB vom 3. Dezember 1973
(Az.: Fi S 13 — Az. 24 — 11-01) abzudndern und fir in einer
Instanz anerkannte Soldaten die Moglichkeit der sofortigen Be-
urlaubung nach § 12 der Soldatenurlaubsverordnung entfallen zu
lassen?

Die Frage, ob Kriegsdienstverweigerer, die wéh-
rend des Wehrdienstes eine anerkennende Entschei-
dung erreichen, bis zur Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung zu beurlauben sind, regelt die Anlage 5
der Soldatenurlaubsverordnung. Der von Ihnen zi-
tierte ErlaB vom 3. Dezember 1973 ergidnzt diese
Regelung lediglich dahin, daB Urlaub nach Anerken-
nung in einer Instanz und vor Eintritt der Unan-
fechtbarkeit nicht vor Ablauf von 7 Tagen ab dem
Tage des Verhandlungstermins zu erteilen ist.

Diese Frist von 7 Tagen, die immer ein Wochen-
ende einschlieBt, ist erforderlich, um die vor dem
Ausscheiden aus dem Wehrdienst notwendigen
MafBnahmen abzuwickeln. Dazu gehoren die Abgabe
von Waffen, Gerdt, personlicher Ausriistung und
Dienstbekleidung und eine &rztliche Untersuchung.
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Anlage 54
Antwort

des Staatssekretdars Dr. Wolters vom 5. Juni 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/2173
Frage A 67):

Beabsichtigt die Bundesregierung unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB bei der derzeitigen Handhabung von Softeisauto-
maten ein uberdurchschnittlicher Gehalt von Colibakterien nicht
auszuschlieBen ist, eine Neuregelung der Verordnung TUber
Speiseeis?

Die Bundesregierung wird die Speiseeis-Verord-
nung, deren hygienischer Teil den heutigen Anfor-
derungen nicht mehr entspricht, iiberarbeiten. Die
Neuregelung ist beabsichtigt, wenn die dem Rat der
EG vorliegende Richtlinie zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir Speiseeis
verabschiedet ist. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auf die BT-Drucksache VI1/1181. Hierbei werden
sowohl die Bestimmungen tiber die hygienischen
Anforderungen an Speiseeis neugefaBt als auch er-
ginzende Vorschriften iiber bestimmte Anforderun-
gen an Maschinen, Apparate und Gerate erlassen.
Zur Zeit bestehen fiir die hygienische Behandlung
und Beschaffenheit fiir Speiseeis in den einzelnen
Bundesldandern Vorschriften, die allerdings in ihren
Anforderungen nicht einheitlich sind.

Anlage 55
Antwort

des Staatssekretars Dr. Wolters vom 5. Juni 1974
auf die Miindliche Frage der Abgeordneten Frau
Schleicher (CDU/CSU) (Drucksache 7/2173 Frage
A 70):

‘Wann wird die Monographie Uber Heparin, die zur Zeit von
der deutschen und européischen Arzneibuchkommission erarbeitet
wird, voraussichtlich vorliegen, und wie wird die Bundesregie-
rung dafir sorgen, daB die pharmazeutische Industrie bis zum
Erscheinen verbindlicher Vorschriften ihre Heparinprdparate mit
ausreichenden Angaben uber Herkunft, Standardisierungsmetho-
den und mégliche Unterschiede in der Wirksamkeit versicht?

Die Erarbeitung einer Monographie iiber Heparin
in der Europédischen Arzneibuch-Kommission konnte
bisher noch nicht abgeschlossen werden, da noch
keine Ubereinstimmung hinsichtlich der Standardi-
sierungsmethode erzielt werden konnte, Die vor-
gesehene Veroffentlichung einer soichen Monogra-
phie im Band III des Européaischen Arzneibuches im
Herbst 1974 ist daher noch nicht moglich. Sie ist
nunmehr flir einen nachfolgenden Ergédnzungsband
vorgesehen.

Wann die Verodffentlichung des Ergénzungsban-
des mit einer Monographie tiber Heparin erscheinen
wird, ist noch nicht zu tbersehen.

Die deutsche Delegation bemiiht sich aber um eine
schnelle Einigung in dieser Frage.

Der Bundesregierung liegen keine Meldungen
uber Schaden vor, die auf die Anwendung von He-
parin-Préaparaten zuriickzufiihren sind: Dennoch
prift das Bundesgesundheitsamt die Frage, ob

Heparin enthaltende Arzneimittel liber die Dekla-
rationsvorschriften des Arzneimittelgesetzes hin-
aus mit zusatzlichen Angaben iiber die Herkunft
des Inhaltsstoffes und damit evtl. zusammenhén-
gender Unterschiede in der biologischen Wirkung
versehen werden miissen, solange eine einheitliche
Standardisierungsmethode noch nicht entwickelt
worden ist. Von dem Ergebnis dieser Uberpriifung
wird es abhédngen, inwieweit auf Hersteller von be-
reits im Verkehr befindlichenr Arzneispezialitdten
eingewirkt werden muB, zusétzliche notwendige
Angaben vorzunehmen und ob die fiir die Durch-
fihrung des Arzneimittelgesetzes zustdndigen Lan-
desbehorden Auflagen erteilen kOnnen. Auf eine
mit ausreichenden Angaben versehene Deklaration
von Arzneispezialitdaten, die Heparin enthalten, wird
im Rahmen des Registrierverfahrens besonders ge-
achtet.

Anlage 56
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 5. Juni 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Anbuhl
(SPD) (Drucksache 7/2173 Frage A 75):

Welche Erfahrungen gibt es bei Modellversuchen mit Aben-
teuerspielpldtzen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daf in einigen
Bundesldandern Abenteuerspielpldtze gefordert wer-
den oder Plane bestehen, solche Spielplatze einzu-
richten. Ein erster Erfahrungsbericht wurde vom
Padagogischen Zentrum, Berlin, erstellt. Die in Ber-
lin gesammelten Erfahrungen decken sich mit denen
in anderen europdischen Lindern, in denen schon
seit Jahren iliber langere Zeitraume hinweg Beob-
achtungen auf Abenteuerspielpldatzen durchgefiihrt
werden.

Festgestellt wurde, daB

die Zahl aggressiver Akte von Kindern auf die-
sen padagogisch betreuten Spielpldtzen wesent-
lich niedriger ist als auf herkémmlichen Spiel-
platzen, s

dafi das soziale Verhalten geférdert wird, weil
an die Stelle von Einzelspielen zunehmend das
Zusammenspiel in kleinen Gruppen tritt,

daBl Ausdauer, Selbstdndigkeit und Engagement
gefordert werden, weil ,Dauerspiele” erméglicht
werden, d. h. Spiele, die sich iiber Tage hin er-
strecken und weiterentwickeln,

daB die Kinder auf einem Abenteuerspielplatz
lernen kénnen, padagogisch kontrolliert mit ge-
fahrlichem Werkzeug und Material umzugehen,

Der padagogische Wert der Abenteuerspielplatze
ist hiernach unbestritten. Die Reaktionen von Er-
wachsenen sind dagegen haufig zwiespaltig. AuBen-
stehenden fallt es oft schwer, in solchen Platzen
die Moglichkeit zur Entwicklung von Kreativitat
bei Kindern zu sehen. Die Einrichtung eines Aben-
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teuerspielplatzes sollte daher von Anfang an zu-
sammen mit Eltern und Nachbarn geplant werden,
um diese von dem Wert dieser Spielpldtze zu iiber-
zeugen. Erfahrungen in Berlin haben gezeigt, daB
ein Abenteuerspielplatz durch Beteiligung der
Offentlichkeit statt zu einem Stein des AnstoBes zu
einem Integrationszentrum und zum Ausgangspunkt
der Elternarbeit werden kann.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser vom 5. Juni 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Holtz (SPD) (Drucksache 7/2173 Frage A 94):

Beabsichtigt die Bundesregierung, privaten Krankenversiche-
rungen Vertrdge zu untersagen, die eine Leistungsbegrenzung
nach oben enthalten, um dadurch sozialpolitisch nicht erwlnschte
Unterversicherungen zu vermeiden?

Das Angebot der privaten Krankenversicherer
war friher auf Tarife ausgerichtet, die eine Begren-
zung der Einzelleistungen der Versicherer nach oben
vorsahen. Bei dem eingetretenen starken Steigen
der Krankenkosten miisse diese alten Tarife zwangs-
laufig zu den von Thnen kritisierten sozialpolitisch
unerwiinschten Unterversicherungen fithren.

Das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
wesen wirkt deshalb seit langem auf die Kranken-
versicherer ein, ihr Versicherungsangebot ,verbrau-
cherfreundlicher” zu gestalten. Nicht zuletzt auf
diese Bemithungen des Amtes ist die Einfithrung der
sog. GroBschadentarife in der privaten Krankenver-
sicherung zuriickzufithren. Diese Tarife gehen von
den tatsachlich entstehenden Krankheitskosten aus
und sehen — je nach Wahl des Versicherungsneh-
mers — eine volle oder prozentuale Erstattung die-
ser tatsachlichen Kosten vor. Kern dieser Tarife ist
das Leistungsversprechen der Versicherer, den Ver-
sicherungsschutz auch bei steigenden Heilbehand-
lungskosten wertstabil zu halten, also zu dynami-
sieren. Das erfordert natiirlich auf der Seite der Ver-
sicherungsnehmer die Bereitschaft, die zur Erfiilllung
dieser dynamisierten Leistungen erforderlichen Pra-
mienanpassungen hinzunehmen.

Den Versicherungsnehmern steht damit ein aus-
reichendes Angebot fiir umfassenden Versicherungs-
schutz zur Verfiigung. Fiir ein Verbot der alten, auf
Einzelleistungen abgestellten Tarife besteht keine
Rechtsgrundlage und angesichts des Alternativange-
botes auch kein zwingender AnlaB.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser vom 5. Juni 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Gro-
becker (SPD) (Drucksache 7/2173 Frage A 95):

Welche Griinde veranlassen die Bundesregierung, die wiahrend
der Mineraldlkrise auf 100 1 festgesetzte Treibstoff-Freimenge
fir Lkw im grenziberschreitenden Verkehr nicht wieder auf die
im § 70 der Allgemeinen Zollordnung festgelegte Freimenge von
50 1 zurlickzufiihren?

Nach den zoll- und steuerrechtlichen Bestimmun-
gen sind Treibstoffe in den Hauptbehéaltern einfah-
render Lastkraftwagen bis zu 50 1 abgabenfrei. Wah-
rend der Energiekrise war die Mengenbeschrankung
ausgesetzt, d. h. es blieb Treibstoff in der Menge
abgabenfrei, die dem Inhalt eines Hauptbehalters
normaler GroBe entsprach. Diese situationsbedingte
Regelung galt bis zum 1. Marz dieses Jahres. Das
Bundesfinanzministerium hat zugelassen, dal von
diesem Zeitpunkt ab im Vorgriff auf eine geplante
Anderung der Allgemeinen Zollordnung eine Frei-
menge von 100 | gewdhrt wird. Fiir eine solche
Anderung sprachen vor allem integrationspolitische
Griinde. In allen EWG-Landern bis auf Frankreich
bleiben die vollen Tanks einfahrender Lastkraft-
fahrzeuge abgabenfrei. Aber auch in Frankreich
werden 100 1 des Tankinhalts abgabenfrei belassen.
Es erscheint deshalb nach Ansicht des Finanzministe-
riums angebracht, die deutschen Vorschriften zumin-
dest an der in Frankreich geltenden Regelung zu
orientieren.

Dariiber hinaus bringt die Erhoéhung der Frei-
menge auch eine Verwaltungsvereinfachung mit sich.
Zollstellen mit vorwiegendem Giiternahverkehr
werden durch die grofzigigere Freimengenregelung
entlastet.

Andererseits sind gegen die Anderung und fiir die
Rickfithrung auf die Freimenge von 50 1 verkehrs-
politische Griinde geltend gemacht worden. Die Mei-
nungsbildung hieriber ist innerhalb der beteiligten
Bundesministerien noch nicht abgeschlossen. Es 1aBt
sich deshalb zur Zeit noch nicht sagen, ob die Zoll-
vorschrift gedndert und die Freimenge endgiltig auf
100 1 festgesetzt wird oder ob kiinftig wieder nur
die Freimenge von 50 | gewdhrt werden kann.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 5. Juni 1974 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Hoffie (FDP)
(Drucksache 7/2173 Frage A 113):

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus den
jungsten Untersuchungen des ADAC ziehen, wonach sich auf
208 Kilometern des deutschen Autobahnnetzes, die als ,Todes-
strecken” gelten, mindestens 12 Prozent aller schweren Unfélle
ereignen sollen?

Die Bundesregierung sieht in der Unfallanalyse
des Allgemeinen Deutschen Automobilclubs (ADAC)
eine Erganzung eigener Arbeiten zur Verbesserung
der Sicherheit auf Autobahnen. Die Beseitigung der
aufgezeigten Unfallschwerpunkte ist in dem Bedarfs-
plan fiir die Bundesfernstrafen, insbesondere durch
die MaBnahmen der ersten Dringlichkeitsstufe, weit-
gehend abgedeckt. Diese MaBnahmen, zu denen die
Verbreiterung von 4 auf 6 oder 8 Spuren, der Bau
von Standspuren oder der Bau von Entlastungs-
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strecken zdhlen, werden im Rahmen der finanziellen
Moéglichkeiten durchgefithrt. Die Modernisierung
von 1500 km Bundesautobahn (BAB) der Vorkriegs-
zeit wird zur Zeit und kiinftig in Zusammenarbeit
mit den obersten StraBenbaubehérden der Lander
verstiarkt durchgefiihrt. Bei der augenblicklichen
Uberpriifung des Bedarfsplanes wird die Analyse
des ADAC beriicksichtigt.

Es ist Aufgabe der L&nder, Folgerungen in ver-
kehrsrechtlicher Hinsicht zu ziehen, z. B. durch 6rt-
liche Geschwindigkeitsbegrenzungen. Die Bundes-
regierung ist iiberzeugt, daB die Lander diese Ana-
lyse zum AnlaB nehmen, etwa erforderliche ver-
kehrsrechtliche Maflnahmen anzuordnen.

Zu der in diesem Zusammenhang auch geduBerten
Frage, warum nicht die Teststrecken ,Tempo 130"
alle Unfallschwerpunkte umfassen, ist zu bemerken:
Ziel dieses GroBversudis ist es nicht, unfalltrachtige
Autobahnabsdhnitte zu entschédrfen, sondern es soll
die Auswirkung einer allgemeinen Beschrankung
der Hochstgeschwindigkeit auf das Verkehrsverhal-
ten und das Unfallgeschehen untersucht werden. Da-
zu muBiten Teststrecken ausgewihlt werden, die fiir
das gesamte Netz der BAB repréasentativ sind.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 5. Juni 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Hirsch (FDP) {Drucksache 7/2173 Frage A 114):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB anl&Blich der Luftfahrt-
schau in Hannover Triebwerke verschiedener GréBen angeboten
wurden, die in ihren Larmemissionen unter der Richtlinie FA 36
liegen, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den
Einsatz dieser larmarmen Triebwerke bei deutschen und aus-
lindischen Luftfahrigesellschaften, soweit sie Uberflug- bzw.
Landerechte in der Bundesrepublik Deutschland besitzen, zu be-
schleunigen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB moderne
Triebwerke den Bau von Flugzeugen gestatten, die
deutlich unter den zuléssigen Richtwerten des An-
hanges 16 zum Abkommen von Chicago und der US-
Vorschrift FAR 36 liegen. Dies beweisen neu ent-
wickelte Flugzeugmuster wie A 300 B (Airbus) und
andere. Die Bundesregierung hat bereits im August
1973 verfiigt, daB nur noch solche Strahlflugzeuge
neu zum Verkehr zugelassen werden, die diesen An-
forderungen geniigen. Damit war die Bundesrepu-
blik allen anderen Landern voraus.

Bei der Umriistung der bereits in Betrieb befind-
lichen Strahlflugzeuge ist die Verwendung dieser
neuen Triebwerke in den meisten Fallen nicht még-
lich, da Triebwerk und Flugzeugzelle in der Entwick-
lung aufeinander abgestimmt werden miissen. Es
werden jedoch fiir einige Flugzeugmuster bereits
Bausidtze angeboten, die eine larmmindernde Um-
riustung auf Anhang-16-Werte erméglichen. Die Bun-
desregierung beobachtet die technische Entwicklung
in diesem Bereich mit besonderer Aufmerksamkeit.
Sie hat sich in einschldgigen Verhandlungen der
weltweiten Internationalen Zivilluftfahrtorganisation
stets mit Nachdruck fiir die Umriistung aller Strahl-

flugzeuge eingesetzt. Die Bundesregierung erwégt ©

auch, unabhédngig hiervon eine Umriistung vorzu-
schreiben. Die Moglichkeit der Finanzierung wird
z. Z. noch gepriift, ebenso die Frage, mit welchen
Mitteln bei Nichtzustandekommen einer internatio-
nalen Vereinbarung ausléndische Luftverkehrsge-
sellschaften zur Umriistung ihrer in der Bundesrepu-
blik verkehrenden Flugzeuge veranlaBt werden kon-
nen.

Gepriift werden ferner die Moglichkeiten, larm-
abhédngige Landegebiihren einzufithren und Dbei
néchtlichen Verkehrsbeschrinkungen nach L&arm-
emissionen zu differenzieren.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 5. Juni 1974 auf
die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Peiter
(SPD) (Drucksache 7/2173 Fragen A 115 und 116):

Ist der Bundesregierung bekannt, daf durch die unzureichende
Zuteilung von Zulaufnummern fiir Transporte nach Italien eine
spiirbare Verknappung von Schienentransportraum im Tongebiet
des Westerwalds eingetreten ist, die zu einer zwangslaufigen
Verlagerung der Transporte von der Schiene auf die Strafie und
zu einem Lieferriickstand von rund 6000 Tonnen Ton gefiihrt hat?

Wird die Bundesregierung auf die Deutsche Bundesbahn ein-
wirken, dafh wieder mehr Transportraum fiir Tonlieferungen nach
Italien zur Verfigung gestellt wird, um einmal eine nicht melr
reparable weitere Abwanderung der Transporte auf die Strafien
zu stoppen und um zu verhindern, dafi die italienischen Auftrag-
geber ihren Ton kiinftig aus anderen Landern beziehen?

Zu Frage A 115:

Die Bundesregierung und die Deutsche Bundes-
bahn beobachten mit Sorge die Entwicklung des
Eisenbahngiiterverkehrs nach Italien, bei dem in
den letzten Jahren immer wieder Stérungen auftre-
ten. Ursache hierfiir ist die mangelhafte Kapazitat
der italienischen Staatsbahnen. Von diesen Schwie-
rigkeiten ist nicht nur der deutsche Tonexport, son-
dern die gesamte deutsche Industrie betroffen.

Die Deutsche Bundesbahn hat daher im Zusam-
menwirken mit den Schweizer und Osterreichi-
schen Bundesbahnen: versucht, Erleichterungen des
Eisenbahnverkehrs mit Italien zu ermdglichen. So
arbeitet z. B. seit Mitte 1973 eine gemeinsame Trans-
portsteuerzentrale. Auf Grund wiederholter Ver-
handlungen der Deutschen Bundesbahn mit den
italienischen Staatsbahnen wurde im Frihjahr 1974
inn Mailand eine Leitstelle eingerichtet, die den Zu-
lauf der nach Italien bestimmten Transporte der
jeweiligen Kapazitadt der italienischen Strecken und
Bahnhofe anpaBt. Dariliber hinaus hat sich auch der
Bundesminister fiir Verkehr an seinen italienischen
Kollegen gewandt, um auch auf Regierungsebene
noch einmal nach Abhilfen zu suchen.

Zu Frage A 116:

Die Bundesregierung bedauert, daf der Deutschen
Bundesbahn infolge der Transportsteuerung Trans-
porte durch Abwanderung auf die StraBe verloren-
gehen. Sie hat sich angesichts der Folgen, die sich
aus der Kapazitatsenge bei den italienischen Staats-
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bahnen ergeben haben, erst letztmalig am 22, Marz
1974 an den italienischen Verkehrsminister mit der
Bitte gewandt, dahin gehend einzuwirken, die Stok-
kung im Nord-Siid-Verkehr mildern zu helfen, da
diese Schwierigkeiten zu einer erheblichen Beunruhi-
gung in der deutschen Wirtschaft gefithrt und den
Warenaustausch  zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Italien auBerordentlich ungiinstig
beeinflufit haben.

Die Deutsche Bundesbahn ist sowohl laderaum-
maBig als auch betrieblich jederzeit in der Lage, den
Anforderungen ihrer Kunden im Giiterverkehr nach
Italien voll zu entsprechen. Die Transportsteuerung
kann aber infolge der unzureichenden Abnahme
durch die italienischen Staatsbahnen nicht aus-
schlieffien, daB z. Z. nur in entsprechendem Umfange
den Belangen der deutschen Wirtschaft Rechnung
getragen werden kann.
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