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Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf
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dern der Deutschen Industrieanlagen
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die Frage A 45 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Carstens (Emstek)
(CDU/CSU):

Aussage des Parlamentarischen Staats-
sekretirs Griiner in der Fragestunde
des Bundestages vom 26. September
1974 iiber die Beseitigung sdmtlicher
Hirtefidlle bei der Neueinteilung der
Fordergebiete nach der abschlieBenden
Beratung des 4. Rahmenplans durch
den PlanungsausschuBl fiir regionale
Wirtschaitsstruktur
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Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
die Fragen A 46 und 47 — Drucksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Nord-
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Ausweisung von Gebieten und Ge-
meinden als kiinftige Fordergebiete im
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Wirtschaftsstruktur”
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Antwort des PStSekr Haar (BMP) auf die
Frage A 71 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Hésl (CDU/CSU):

Meldung der ,Welt" iiber kiinitige An-
wendung des Auslandstariis im Tele-
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Berlin
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MafBnahmen der Bundesregierung zur
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Anlage 16

Antwort des PStSekr Frau Schlei (BK) auf
die Fragen B 1 und 2 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Réhner (CDU/
CSU):

Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” vom 16. Oktober 1974 iiber
eine vom Bundeskanzler beim Staats-
sekretir im Bundesministerium fiir
Wirtschaft in Auftrag gegebene Studie
iiber ,Gesamtwirtschaftliche Uberlegun-
gen zur Fortentwicklung der Agrarpoli-
tik" in Abweichung vom Grundsatz der
Ressortverantwortlichkeit; Einschaltung
des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten .
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Antwort des PStSekr Frau Schlei (BK) auf
die Frage B 3 — Drucksache 7/2720 vom
31.10. 74 — des Abg. Lambinus (SPD):

Italienische Zeitungsmeldungen iiber
Aussagen Giannettinis iiber Geheim-
dienste der Bundesrepublik Deutschland

Anlage 18

Antwort des StMin Moersch (AA) auf die
Frage B 4 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Dr. Jahn (Braun-
schweig) (CDU/CSU):
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Zustimmung der Bundesregierung zur
Beendigung der Konferenz iiber Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa
erst nach Zustimmung der Sowjetunion
Zu den im ,Korb 3" zusammengefafiten
Verpflichtungen aui Herstellung von
Freiziigigkeit von Menschen und Infor-
mationen iiber die Grenzen von Ost und
West .

Anlage 19

Antwort des StMin Wischnewski (AA)
auf die Frage B 5 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Dr. Jahn
(Braunschweig) (CDU/CSU):

Plan zur Errichtung einer Europdischen
Union

Anlage 20

Antwort des StMin Moersch (AA) auf die
Frage B 6 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Niegel (CDU/CSU):

Mitfinanzierung der Ausstellung ,Ba-
rock” in Warschau durch die Bundes-
regierung

Anlage 21

Antwort des StMin Moersch (AA) auf die
Frage B 7 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD):

Kritik an der Offentlichkeitsarbeit der
deutschen Botschaft in Tokio anldBlich
des Besuchs der Bayerischen Staatsoper
in Japan
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Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage B 8 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Dr. h. c. Wag-
ner (Gilnzburg) (CDU/CSU):

Buchung von Reisen und Hotelzimmern
durch Bundesministerien, Bundesbehor-
den und sonstige Verwaltungen des
Bundes iiber bestimmte Reisebiiros zur
Erzielung giinstigerer Konditionen .

Anlage 23

Antwort des BMin Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
(BMI) auf die Fragen B 9 und 10 —
Drucksache 7/2720 vom 31. 10. 74 — des
Abg. Dr. Evers (CDU/CSU):

Verleihung des Bundesverdienstkreu-
zes an Frau Ria Alzen; Leistungen von
Frau Alzen, die fiir die Verleihung ma8-
geblich waren

Anlage 24

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage B 11 — Drucksache 7/2720
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vom 31. 10. 74 — des Abg. Dr. Wittmann
(Miinchen) (CDU/CSU):

Zwedk, Auflage und Kosten der ,,Um-
weltzeitung” des Bundesinnenministers

Anlage 25

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage B 12 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD):

Erginzende Alternativvorschlige der
Bundesregierung zum Abwasserabga-
bengesetz auf Grund der Stellungnahme
der Arbeitsgemeinschait Rhein-Wasser-
werk e. V. zu diesem Gesetz

Anlage 26

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage B 13 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Miiller (Berlin)
(CDU/CSU):

Einiiihrung eines Anrechnungsireibetra-
ges oder einer Rententeilanrechnung
zur Vermeidung einer wachsenden
Schmilerung der beamtenrechtlichen
Versorgung der unter § 52 Abs. 2 und
4 G 131 fallenden ehemaligen Ange-
stellten und Arbeiter des oifentlichen
Dienstes aus der steigenden Anrech-
nung der Renten der gesetzlichen Ren-
tenversicherungen auf die Versorgungs-
beziige

Anlage 27

Antwort des PStSekr Dr. Schmude {(BMI)
auf die Frage B 14 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Schafer
(Appenweier) (SPD):

Gutachten iiber Cyanid-Gefahren auf
Miilldeponien in den Bundesldndern
Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg; Zuleitung des Gutachtens
an den Innenausschufl des Bundestages

Anlage 28

Antwort des BMin Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
(BMI]) auf die Frage B 15 — Drucksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Niegel
(CDU/CSU):
Beantwortung der miindlichen Anirage
des Abgeordneten Niegel vom 10. Ok-
tober 1974 Dbetreffend FuBballwelt-
meisterschait .

Anlage 29

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen B 16 und 17 — Drucksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Frei-
herr von Fircks (CDU/CSU):
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Auswirkungen des vorgesehenen Fort-
falls der zehnjdhrigen Wartezeit als
Voraussetzung fiir die Gewidhrung von
Ruhegehalt auf die unter Art. 131 GG
fallenden Personen; Anwendung der
vorgesehenen Regelungen zur Verbes-
serung der Rechtsstellung und zur Er-
hohung des Ruhegehalts der Frithpen-
siondre auf den unter Art. 131 GG fal-
lenden Personenkreis .

Anlage 30

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage B 18 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Dr. Kunz
(Weiden) (CDU/CSU):

Abstand zwischen Beamtenpension und
Versorgung vergleichbarer Behoérden-
angestellter unter besonderer Beriick-
sichtigung des neuen Heubeck-Gutach-
tens .

Anlage 31

Antwort des PStSekr Dr. de With (BMJ)
auf die Frage B 19 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Dr. Jenninger
(CDU/CSU):

Verpilichtung zur Zahlung von GEMA-
Gebiihren fiir die in den Gemeinschaits-
raumen von Altersheimen aufgestellten
Fernsehgeridte; gesetzgeberische Ma8-
nahmen zur Aufhebung dieser Ver-
pilichtung

Anlage 32

Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf
die Fragen B 20 und 21 — Drucksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Leicht
(CDU/CSU):

Bericht im Wirtschaftsteil der ,Rhein-
pfalz” vom 12. Oktober 1974 iiber Ver-
schuldung des Bundes im Ausland durch
die Vergabe von Schuldscheinen mit
einer Lauizeit von iiber vier Jahren an
die Ollinder; Hohe und Konditionen
solcher Schuldscheine .

Anlage 33

Antwort des PStSekr Porzner (BMF) auf
die Frage B 22 — Drucksache 7/2720 vom
31.10. 74 — des Abg. Kiechle (CDU/CSU):

Schulung und Unterrichtung der Beam-
ten der unteren Finanzbehoérden iiber
die Durchflihrung der Steuerreiorm

Anlage 34

Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf
die Frage B 23 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Dr. Schréder (Line-
burg) (CDU/CSU):
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Steuereinnahmen fiir den Bundeshaus- Dumpingmafnahmen der DDR zu Lasten
halt 1974; sich daraus ergebender Kre- der Deutschen Textilindustrie . . 8759* D
ditbedarf des Bundes . . 8757 C
Anlage 41
5
Anlage 3 Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf die Frage B 31 — Drucksache 7/2720 vom
die Frage B 24 — Drucksache #/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Josten (CDU/CSU):
1. 10. 74 — des Abg. Kat: CDU/CSU):
31.10.74 es 9. Katzer ( ! .) Untersuchung der Industrie- und Han-
Antwort der Bundesregierung auf die delskammer in Koblenz iiber die Ko-
Kleine Anirage zum Herstatt-Zusam- operation in der mittelstindischen In-
menbruch (Drucksache 7/2511) . . 8757 D dustrie . 8760°B
Anlage 36 Anlage 42
Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
die Frage B 25 — Drucksache 7/2720 vom die Fragen B 32 und 33 — Drucksache
31.10. 74 — des Abg. Ewen (SPD): /2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Pfeifer
Schaffung neuer Arbeitspldtze im Be- (CDU/CSU):
reich der Stahlindustrie in den Arbeits- Meldungen itber den Verlust von Ar-
amtsb(.ez.lrken Emdfan und Leer durch beitsplitzen in der Textilbekleidungs-
Investitionsentscheidungen in den Aui- industrie 8761 A

sichtsrdten bundeseigener Unternehmen §757* D

Die Fragen B 34 und 35 sind nach Nr. 2 Abs. 2

Anlage 37 der Richtlinien fiir die Fragestunde nicht zuléssig.

Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf
die Frage B 26 — Drucksache 7/2720 vom
31, 10. 74 — des Abg. Biehle (CDU/CSU):

Ausgaben der einzelnen Bundesministe-
rien in den Jahren 1969 bis 1974 fiir
Offentlichkeitsarbeit; Anteil dieser
Ausgaben je Kopf der Bevélkerung .

Anlage 38

Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf
die Frage B 27 — Drucksache 7/2720 vom
31.10. 74 — des Abg. Hocherl (CDU/CSU):

Widerspruch zwischen der positiven
Auffassung des Bundesfinanzministers
zum sogenannten Recycling des Oldol-
lars und der negativen Beurteilung des
internationen Sachverstdndigen Fraen-
kel

Anlage 39

Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
die Fragen B 28 und 29 — Drudksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Link
(CDU/CSU):

Anteil des Handels mit den Warschauer
Paktstaaten am AuBenhandel der Bun-
desrepublik Deutschland 1970/1971/1972/
1973 und im 1. Halbjahr 1974; Handels-
bilanz-Defizit der einzelnen Ostblock-
linder gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland in dieser Zeit .

Anlage 40

Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
die Frage B 30 — Drucksache 7/2720 vom
31.10. 74 — des Abg. Kiechle (CDU/CSU):
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Anlage 43

Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
die Frage B 36 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — der Abg. Frau Dr. Walz
(CDU/CSU):

Dringlichkeit des Einsparens von Ener-
gie im personlichen Bereich .

Anlage 44

Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
die Fragen B 37 und 38 — Drucksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Dr.
Marx (CDU/CSU):

Hilfsmainahmen fiir die deutsche
Schuhindustrie; Auswirkungen der Ver-
schiebung der Paritdten zwischen

italienischer Lira und Deutscher Mark
auf den italienischen Schuhimport in
die Bundesrepublik Deutschland .

Anlage 45

Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
die Frage B 39 — Drucksache 7/2720 vom
31.10. 74 — des Abg. Ewen (SPD):

Verlegung zentraler Verwaltungen in
strukturschwache Gebiete

Anlage 46

Antwort des PStSekr Griiner (BMWi) auf
die Frage B 40 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Brandt (Grolsheim)
(SPD):

Sicherung von Ausbildungsplidtzen in
kleinen und mittleren Unternehmen .
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Anlage 47

Antwort des PStSekr Griner (BMWi) auf
die Fragen B 41 und 42 — Drucksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Pfeffer-
mann (CDU/CSU):

Entwicklung des Primidrenergiebedaris
und Nutzenergiebedarfs West-Berlins;
Kosten bei der Stromiibertragung mit
380 kV-Leitungen iiber 100, 500, 1000
und 2000 km; Anderung der Kosten
und Verluste bei Verwendung einer
Hochspannungsgleichstromiibertragung

Anlage 48

Antwort des PStSekr Griner (BMWi) auf
die Frage B 43 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Harzschel (CDU/
CSU):
Verzogerungen bei den Genehmigungs-
verfahren fiir den Kraftwerksbau .

Anlage 49

Antwort des PStSekr Logemann (BML)
auf die Fragen B 44 und 45 — Drucksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Dr.
Hafele (CDU/CSU):

Schidden in der Hohenlandwirtschaft in-
folge des frithen Wintereinbruchs; Be-
schleunigung des Anlaufens des Berg-
bauernprogramms

Anlage 50

Antwort des PStSekr Logemann (BML)
auf die Frage B 46 — Drucksache 7/2720
vom 31. 10. 74 — des Abg. Rollmann
(CDU/CSU):

Stopp der Vernichtung von Lebensmit-
teln auf den norddeutschen Seefisch-
markten, . . . . . . . . . .

Die Frage B 47 ist vom Fragesteller zuriickgezogen.

Anlage 51

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA) auf
die Frage B 48 — Drucksache 7/2720 vom
31.10. 74 — des Abg. Hansen (SPD):

Gefdhrdung der deutschen Arbeiter bei
der Produktion des Kunststoffes Poly-
vinylchlorid (PVC) .

Anlage 52

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA) auf
die Frage B 49 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Katzer (CDU/CSU):

Gefahren durch die Konzentration an
Stickstoffoxyden aus Erdgasbrennern in
Haushalten . . . . . . . . . .
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Anlage 53

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA) auf
die Frage B 50 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Pohlmann (CDU/
CSU):

Anrechnung des Studiums an der Uni-
versitdt als Ausfallzeit in der Renten-

versicherung fiir Absolventen von
Fachhochschulen .
Anlage 54

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA) auf
die Frage B 51 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Dr. h. c. Wagner
(Gunzburg) (CDU/CSU):

Fehlen von objektivierbaren MafBnah-
men fiir das Ausstellen von Arbeitsun-
fdhigkeitsbescheinigungen

Anlage 55

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA) auf
die Fragen B 52 und 53 — Drucksache
7/2720 vom 31. 10. 74 — des Abg. Stahl
(Kempen) (SPD):

Freie Beioérderung der Begleitpersonen
von Schwerbehinderten; Vereinheit-
lichung der Richtlinie fiir die Beférde-
rung der Begleitpersonen von Schwer-
behinderten

Anlage 56

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA) auf
die Frage B 54 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Zebisch (SPD):

Ersetzung des Krankenscheins durch
eine Art Schedkkarte .

Anlage 57

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA) auf
die Frage B 55 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Koster (CDU/CSU):

Androhung der Kiindigung der Abkom-
men iiber die soziale Sicherheit der
Gastarbeiter

Anlage 58

Antwort des PStSekr Porzner (BMF) auf
die Frage B 56 — Drucksache 7/2720 vom
31. 10. 74 — des Abg. Késter (CDU/CSU):
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129. Sitzung

Bonn, den 8. November 1974

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Prisident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben vom 7. No-
vember 1974 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir For-
schung und Technologie und dem Bundesminister fiir Wirtschaft
die Fragen 1, 2, 5 und 6, im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung die Fragen 7 bis 16 und
die Frage 20 im Einvernehmen mit den vorgenannten Bundes-
ministern und dem Bundesminister der Finanzen die Kleine An-
frage der Abgeordneten Lenzer, Benz, Dr. Franz, Hésl, Pfeffer-
mann, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Stavenhagen, En-
gelsberger, Frau Dr. Walz und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Forderung der Titigkeit der Arbeitnehmererfinder und
freien Erfinder in der Bundesrepublik Deutschland — Drucksache
7/2591 — beantwortet. Secin Schreiben wird als Drucksache 7/2758
verteilt,

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fdr
Verkehr hat mit Schreiben vom 5. November 1974 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Stiicklen, Lemmrich, Hocherl, Dr.
Jobst, Dr. Dollinger, Dr. Warnke, Dr. Kunst (Weiden), Niegel,
Réhner, Kiechle, Dr. Kempfler, Dr. Zimmermann, Dr. Miller
(Miinchen), Spilker, Gerlach (Obernau), Biehle, Dr. h. c. Wag-
ner (Giinzburg), Hosl und Genossen betr. BundesfernstraBenbau
in Bayern — Drucksache 7#/2597 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache #/2757 verteilt.

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
hat mit Schreiben vom 5. November 1974 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Frau Funcke, Henke und der Fraktionen der SPD,
FDP betr. Anpassung des Wohnungsbaus und der Stidteplanung
an die Bevolkerungsstruktur — Drucksache 7/2664 — beantwortet,
Sein Schreiben wird als Drucksache 7/2756 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat mit Schreiben vom
31. Oktober 1974 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer,
Benz, Engelsberger, Dr. Franz Hosl, Pfeffermann, Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim, Dr. Stavenhagen, Frau Dr. Walz und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Meerestechnik — Drucksache
7/2594 — beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 7/2732
verteilt,

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 6. November 1974 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Pfeifer, Dr. Probst, Dr. Golter, Dr. Schauble, Dr,
‘Waigel, Dr. Fuchs, Frau Benedix, Dr.-Ing. Oldenstddt, Dr. Horn-
hues und der Fraktion der CDU/CSU betr. Haltung der Bundes-
regierung in den weiteren Beratungen iiber das Hochschulrahmen-
gesetz und zu weiteren Problemen der Bildungspolitik — Druck-
sache 7/2677 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
7/2743 verteilt.

Der Bundesminister fir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 4. November 1974 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Lenzer, Pferffermann, Pfeifer, Benz, Engelsberger, Dr.
Franz, Roser, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Staven-
hagen, Frau Dr. Walz und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Prioritdten in der Forschungspolitik — Drudksache 7/2683 — be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/2754 verteilt,

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 28. Oktober 1974 mit-
geteilt, daB der AusschuB gegen die nachfolgenden, bereits
verkiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 765/68 betreffend
allgemeine Regeln fiir die Erstattung bei der Erzeugung fiir
in der chemischen Industrie verwendeten Zucker.

— Drudksache 7/2358 —

Verordnung (EWG) des Rates

zur Festsetzung des Schwellenpreises fiir Olivendl fiir das
Wirtschaftsjahr 1974/75

zur Festsctzung der monatlichen Zuschlige zum Marktricht-
preis, zum Interventionspreis und zum Schwellenpreis fiir
Olivendl fir das Wirtschaftsjahr 1974/75 .

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3209/73 fiber die
Beihilfe fur Olivendl.

— Drucksache 7/2390 —

Verordnung (EWG) des Rates

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 229/73 hinsichtlich
der Beitrittsausgleichsbetrdge und deren Koeffizienten fiir
Getreide.

— Drucksache 7/2391 —

Verordnung (EWG) des Rates

zur Anderung der Verordnung Nr. 243/73 des Rates vom
31. Januar 1973 zur Festlegqung der Grundregeln fiir die Aus-
gleichsbetrdge flir Reis und zur Festsetzung dieser Aus-
gleichsbetrége fiir einige Erzeugnisse.

— Drucksache 7/2451 —

Verordnung (EWG) des Rates

tiber den AusschluB des aktiven Veredelungsverkehrs fiir Er-
zeugnisse des Rindfleischsektors

iiber den AusschluB des aktiven Veredelungsverkehrs fir Er-
zeugnisse des Schweinefleischsektors

die die auf 50 % begrenzte Beteiligung des EAGFL an den
Ausgaben, die sich aus dem Verkauf von Rindfleisch zu er-
méBigten Preisen an bestimmte Verbrauchergruppen ergeben,
vorsieht.

— Drudksache 7/2453 —

Verordnung (EWG) des Rates

iiber die Finanzierung des Primiensystems fiir die geregelte
Vermarktung bestimmter ausgewachsener Schlachtrinder.

— Drudcksache 7/2471 —

Vorschlag der Kommission an den Rat betreffend die Fest-
setzung der Preise fiir verschiedene landwirtschaftliche Er-
zeugnisse und bestimmte im Memorandum iUber die Anpas-
sung der gemeinsamen Agrarpolitik genannte MaBnahmen.

— Drucksache 7/1647 —

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlu8
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Einfithrung von bei
der Ausfuhr bestimmter landwirtschaftlicher Erzeugnisse in
Form von nicht unter Anhang II des Vertrages fallenden
Waren anwendbaren durchschnittlichen Ausgleichsbetrdgen

— Drucksache 7/2715 —

Uberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1913/74 zur Festlegung der Grundregeln fiir die
Destillation von Tafelwein der Art. A II in der Zeit vom
15. August bis zum 31. Oktober 1974

— Drucksache 7/2716 —

Uberwiesen an den Ausschu8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

betreffend die Einflihrung einer Subvention bei der Einfiih-
rung von WeiB- und Rohzucker
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Prdsident Frau Renger

iber die Finanzierung der Subvention bei der Einfuhr von
Zucker und die Gewdhrung einer Subvention fiir die iiber die
Héchstquote hinaus erzeugten Zuckermengen

— Drucksache 7/2717 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtsd*,a(ft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates (iber SondermaBnahmen fir
Sojabohnen im Wirtschaftsjahr 1974/75

— Drucksache 7/2718 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtsdgalft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) des Rates

zur Festsetzung der Berichtigungskoeffizienten, die auf die
Dienst- und Versorgungsbeziige der in Dénemark, Irland und
im Vereinigten Konigreich dienstlich verwendeten oder
wohnenden Beamten und sonstigen Bediensteten der Euro-
paischen Gemeinschaften anwendbar sind

zur Anpassung der Berichtigungskoeffizienten, die auf die
Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten und sonstigen
Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften anwendbar
sind

— Drucksache 7/2719 —

iiberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung im
Rat

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 28 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber die An-
trdage zu Petitionen

— Drucksache 7/2700 —

Das Wort zur Aussprache wird nicht gewiinscht.
Wer der Sammeliibersicht zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? So beschlossen. Die Sammeliiber-
sicht ist angenommen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die weitere Sicherung des Ein-
satzes von Gemeinschaftskohle in der Elektri-
zitdtswirtschaft (Drittes Verstromungsgesetz)

— Drucksache 7/1991 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemédB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 7/2627 —

Berichterstatter: Abgeordneter Rohner

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/2623 —

Berichterstatter: Abgeordneter Reuchen-
bach
Abgeordneter Russe

(Erste Beratung 103. Sitzung)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Bundesmini-
ster Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Préasidentin! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Aktueller AnlaB der heutigen Debatte ist die
Beratung des Entwurfs des Dritten Verstromungs-
gesetzes. Ich mochte mich bei dem Altestenrat des
Deutschen Bundestages sehr herzlich dafiir bedan-
ken, daB eine Verlegung auf den heutigen Freitag

moglich war und mir damit sowohl ein Abschluf3 der
Gespréache in Saudiarabien als auch die Teilnahme
an der hiesigen Debatte ermdéglicht worden ist.

Der Deutsche Bundestag trifft heute die Entschei-
dung iber ein meines Erachtens wichtiges energie-
politisches Element. Das Ziel dieses Gesetzentwurfs
ist die Sicherheit der Energieversorgung durch den
Einsatz deutscher Steinkohle, und zwar ihn zu sta-
bilisieren und ihn zu erhdhen. Die Notwendigkeit
dieses bereits mit dem Energieprogramm vom Sep-
tember 1973 eingeleiteten Vorhabens ist seit der
Olkrise vor einem Jahr noch dréngender geworden.
Das dritte Verstromungsgesetz ist ein Teil eines
ganzen Bilindels von MaBnahmen, die von der Bun-
desregierung als Antwort auf die Vorgdnge auf
den Weltenergieméarkten ergriffen oder eingeleitet
wurden.

Die Bundesregierung hat, wie Sie wissen, vor
knapp drei Wochen zwei zentrale energiepolitische
Entscheidungen getroffen: die Verabschiedung der
ersten Fortschreibung ihres Energieprogramms und
den Beitritt der Bundesrepublik zum internationalen
Energieprogramm, einem gro angelegten Projekt
der Zusammenarbeit und des gegenseitigen Beistan-
des der meisten westlichen Industrienationen.

Wir alle sollten uns im Augenblick vor einer Dra-
matisierung der Gefahren fiir die Energieversor-
gung hiiten und uniiberlegte MaBnahmen vermeiden.
Sie wiirden im Augenblick mehr schaden als niitzen.
Ich mochte die Gefahren aber auch nicht vernied-
lichen. Wir behandeln die energiepolitischen Pro-
bleme mit der Nichternheit, die sich unseres Er-
achtens bei der Uberwindung der Situation im letz-
ten Winter bewahrt hat.

Ich will zur energiepolitischen Situation der Bun-
desrepublik nur folgendes sagen. Trdume, daB die
Bundesrepublik Deutschland kurzfristig vom Ol un-
abhdngig wird, sind unrealistisch. Es ist technisch
nicht moglich, in den ndchsten Jahren groBe Mengen
Ol einzusparen oder durch andere Energietrager zu
ersetzen. Der Verkehrsbereich und die Chemie sind
dafiir plastische Beispiele. Wir alle hoffen natiir-
lich auf eine Entlastung durch neue Technologien,
die Entwicklung neuer Energiequellen und die Ex-
ploration =zusatzlicher Energiemengen. Das alles
braucht Zeit. Eine ins Gewicht fallende Erleichterung
hierdurch wird deshalb erst im Laufe der achtziger
Jahre moglich sein.

Wir sind in der Bundesrepublik wie tberall in der
Welt mit einer Steigerung der Olpreise in einem
vorher nie gekannten Ausmal konfrontiert worden,
was sich natirlich auch auf die ilibrigen Energie-
markte auswirkt. Wir sind durch diese Preisexplo-
sion trotzdem nicht in Zahlungsbilanzschwierigkei-
ten geraten wie die meisten anderen Ldnder. Aber
gerade die Bundesrepublik, in der viele Arbeits-
pldtze vom Export abhdngen, mufl die Sorgen ihrer
Partner, muB die Entwidklung der Weltwirtschaft
ernst nehmen. Es kann uns auch nicht gleichgiiltig
lassen, daB weltweit ein Umverteilungsproze zu-
gunsten der Erdolforderldnder und zu Lasten der
Industriestaaten und der Entwicklungsldnder ein-
setzt, die kein Ol haben.
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Bundesminister Dr. Friderichs

Ich mochte, weil wir hier ein Gesetz beraten, das
auch volkswirtschaftliche Kosten verursacht, gerade
zu diesem Punkt ein paar Bemerkungen machen,
insbesondere auch nach der Reise, von der ich in der
vergangenen Nacht zuriickgekehrt bin. Der inter-
nationale Inflationstrend hat durch die Verteuerung
des Rohols Ende 1973 einen neuen Schub erhalten.
Schon aus dieser Formulierung geht hervor, daB
ich — im Gegensatz zu einigen anderen — die
alleinige Ursache fur die weltwirtschaftlichen Pro-
bleme nicht auf die Erhéhung der Olpreise zuriuck-
fihre, sondern ebenso und mindestens genauso
auf einen weltweiten Inflationstrend, der verscharft
worden ist — und zwar dramatisch verscharft wor-
den ist — durch die Ereignisse auf dem Energie-
markt.

Zugleich verscharften sich die Ungleichgewichte
im internationalen Handels- und Zahlungsverkehr.
1974 durften die 6lférdernden Lander zirka 60 Mil-
liarden Dollar mehr einnehmen, als sie zur Finanzie-
rung ihrer Waren- und Dienstleistungsimporte bené-
tigen. Die Kauferlander mussen entsprechende De-
visenverluste hinnehmen. Wollen diese ihre Bilan-
zen in laufender Rechnung in einen Zustand bringen,
wie er ohne die Verteuerung des Rohdls gewesen
ware — und das ist die Vergleichsrechnung —, miif3-
ten die Verbraucherlander von Rohol ihre Ausfuh-
ren in die OPEC-Lander 1974 um 60 Milliarden Dol-
lar erhéhen. Dies wiirde einerseits erfordern, daB
diese Linder ihre inldndische Verwendung zu La-
sten ihrer Ausfuhren erheblich einschranken. An-
dererseits miiite aber auch die Absorptionsfahigkeit
der OPEC-Lander entsprechend groB sein.

Die Verhandlungen der letzten drei Tage mit dem
grofiten Erdolproduzenten haben deutlich gezeigt,
dafl diese Absorptionsfdhigkeit nicht so groB ist, min-
destens nicht kurzfristig. Ein geordneter Kapital-
transfer von den erdélférdernden Landern zuriick in
die Olverbraucherléander, also zu uns und in die roh-
stoffarmen Entwicklungslander, ist deshalb notwen-
die. Sollen dabei die Risiken fiir den internationalen
Handels- und Zahlungsverkehr gering gehalten wer-
den, mufl die Anlage von ,Oldollars” langfristiger
Natur sein. Uberdies miissen Mittel und Wege ge-
funden werden, um das anlagebereite Kapital in
Lander zu leiten, die unter der Olverteuerung in be-
sonderem Ma@e zu leiden haben.

Lassen Sie mich aber noch einen zweiten Aspekt
erwahnen. Die Verteuerung des Erdols bedeutet,
daB auch die Bundesrepublik in Zukunft und auf
Dauer einen hoheren Realtransfer an das Ausland
leisten muB. Auf der anderen Seite ist unser Aufen-
beitrag aus verschiedenen Grinden inzwischen so
groBl geworden, daBl er sowohl im Hinblick auf un-
sere internationalen Verpflichtungen als auch ins-
besondere wegen der Zahlungsbilanzsituation ande-
rer Lander als auf Dauer iiberhoht angesehen wer-
den muB. Bereits im nédchsten Jahr und in den dar-
auffolgenden Jahren miifite daher ein allméahlicher
Abbau dieser hohen AuBeniiberschiisse angestrebt
werden. Das bedeutet, daBl in Zukunft die reale In-
landsnachfrage aus strukturellen, aber auch aus kon-
junkturellen Griinden wieder starker wachsen

mifte, wenn ein angemessenes Wirtschaftswach-
stum erreicht werden soll.

Im Rahmen der Entwicklung der inldndischen
Verwendungsaggregate — und ich lege Wert dar-
auf, das dies im Zusammenhang mit der Energie-
politik gesehen wird — ist dabei zur Sicherung des
zuklnftigen Wirtschaftswachstums vor allem eine
deutliche Zunahme der Unternehmensinvestitionen
erforderlich, die im Durchschnitt der vergangenen
Jahre nahezu stagniert haben, mindestens in diesem
Jahr. Die realen Verbrauchsausgaben, und zwar so-
wohl die privaten als auch die 6ffentlichen, miBten
demgegenuber in Zukunft zwar nicht absolut zu-
rickgehen, aber doch langsamer als die gesamte
Inlandnachfrage wachsen.

Voraussetzung daftir ist nicht zuletzt eine deut-
liche Abschwiichung der in den vergangenen Jahren
sehr starken Lohnentwicklung. Dies wére zugleich
auch ein wesentlicher Beitrag zur Entspannung der
Kostensituation bei den Unternehmen und damit zur
Belebung der Investitionsneigung, zumal in der ge-
genwartigen Situation der Kostenaspekt der Lohne
hoher als der Nachfrageaspekt zu veranschlagen ist.
Meine Damen und Herren, nur wenn in den néchsten
Jahren ein langsameres Wachstum der konsumfahi-
gen Einkommen bei allen Beteiligten hingenommen
wird, kann auf langere Sicht eine weitere Verbesse-
rung unseres Lebensstandards eintreten. Insofern ist
die Entscheidung des Kabinetts vom Mittwoch als
Antwort auf die Forderungen des 6ffentlichen Dien-
stes auch unter langfristigen 6konomischen Aspek-
ten eine richtige Entscheidung.

Wir missen ganz einfach zur Kenntnis nehmen,
diese 60 Milliarden Dollar, die plétzlich in einen
ProzeB der Einkommensumverteilung zwischen den
klassischen Industrienationen und den unterent-
wickelten gegangen sind, einfach im Inland zur Ver-
teilung nicht noch einmal zur Verfiigung stehen.
Damit miissen wir fertig werden.

Wir haben auch zu berucksichtigen, daB als Motiv
flir Verhaltensweisen auf den Weltenergieméarkten,
den Weltroh6lmarkten sehr haufig nicht okono-
mische Fragen eine Rolle spielen, sondern aus-
schlieBlich politische Fragen, allerdings mit gravie-
renden Auswirkungen auf die wirtschaftliche Situ-
ation.

Die Bundesrepublik ist mit diesen Dingen ver-
gleichsweise gut fertig geworden. Wir haben eben
ein hoheres Mall an wirtschaftlicher Stabilitdt und
Leistungsfahigkeit. Darauf kdnnen wir uns nicht aus-
ruhen, sondern wir miissen sie in einen sinnvollen
multilateralen und auch zweiseitigen ProzeB der
Kooperation mit den Olférderlindern einbeziehen.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle, meine Damen
und Herren, wenige Bemerkungen zu den Verhand-
lungen der letzten drei Tage mit dem gréBten Erd-
olférderland, das zugleich der gré8te Lieferant der
Bundesrepublik ist. Wir haben dort den Versuch ge-
macht, festzustellen, in welchem AusmaB die deut-
sche Wirtschaft in der Lage ist, sich an Investitionen,
Anlagelieferungen in diesem Erdélland zu beteili-
gen, um auf diese Weise die Kooperation mit diesem
Land zu vertiefen und um auf diese Weise die Be-
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lieferung fir die Bundesrepublik mit Mineral6l durch
dieses Land dauerhaft zu sichern. Das war das Ziel
der Verhandlungen. Ich mo6chte auch an dieser
Stelle insbesondere auch den Mitgliedern der Dele-
gation danken, die aus der Privatwirtschaft kamen
und die in vorziiglicher Weise die Felder gemein-
samer Zusammenarbeit mit der saudiarabischen Re-
gierung abgesteckt haben. Ich mochte hier und heute
nur sagen, daB ich hoffe, daB es in den ndchsten
zweli, drei Tagen gelingen wird, fur ein bedeutendes
deutsches Mineralolunternehmen auch zu einer lang-
fristigen Vereinbarung tiber die Einfuhr nennens-
werter Mengen Mineraldls aus diesem Lande zu
kommen.

Lassen Sie mich ein paar Worte hinzufiigen zur
Versorgungssituation in der Bundesrepublik. Sie ist
im Mineralolbereich gut. Der Inlandsabsatz an Mine-
ralélprodukten lag in den ersten drei Quartalen die-
ses Jahres 10 %o niedriger als in der gleichen Zeit
1973. Im dritten Quartal hat er, auf alle Produkte
bezogen, stagniert. Die Gesamtvorrate bei Mineralsl
belaufen sich per 1. Oktober auf 25 Millionen Ton-
nen. Das ist der héchste Stand, den wir bisher in
der Bundesrepublik Deutschland erreicht haben. Die
Reichweite dieser Vorrate, ausgedriickt in Tagen
Vollversorgung, betrdgt 69 Tage bei Benzin statt
60 Tage im Oktober 1973, 81 Tage bei leichtem
Heizdl und bei Dieselkraftstoff statt 71 Tage vor
einem Jahr, 83 Tage bei schwerem Heizdl statt 82
Tagen vor einem Jahr. Hinzuzurechnen ist aller-
dings die Tatsache, daB die Bevorratung der priva-
ten Verbraucher im Vergleich zu fritheren Jahren
ungewo6hnlich hoch ist, ganz einfach auf Grund der
Erfahrungen des letzten Winters. Es zeigt sich im
ibrigen, daBl die Biirger dieses Landes und die Wirt-
schaft gelernt haben, mit Energie sparsamer umzu-
gehen als in der Vergangenheit.

Bei Kohle ist die private Bevorratung ebenfalls
besser als saisoniiblich. Allerdings stehen wir vor
der Tatsache, daB die Halde, die wir vor einem Jahr
ungewollt hatten, nahezu abgebaut ist. Nach Anga-
ben der Bergbauunternehmen ist aber davon auszu-
gehen, daB eine ausreichende Versorgung der Be-
vélkerung im kommenden Winter gewdhrleistet
werden kann

Meine Damen und Herren, diese Debatte ist nicht
die Gelegenheit, um die energiepolitischen Notwen-
digkeiten und MafBnahmen um die Fortschreibung
des Energieprogramms ausfithrlich zu diskutieren.
Diese Gelegenheit wird gegeben sein, wenn das
Energieprogramm in diesem Hause zur Beratung
ansteht. Auf der anderen Seite ist es wohl kaum
moglich, ein wichtiges Teilstiick zu beraten, nédmlich
den Einsatz von Kohle in Kraftwerken, ohne wenig-
stens die Grundziige mit zu erwdhnen.

Es ist gelungen, durch die internationalen Verein-
barungen zu einem besseren Kriseninstrumentarium
zu kommen, wenn in diesem Monat die Dinge end-
giiltig abgeschlossen werden und damit im Mai
nédchsten Jahres voll in Kraft treten kénnen. Meine
Damen und Herren, ich bedaure, dal es nicht mdg-
lich war, alle Mitgliedsldnder der Europdischen Ge-
meinschaft zu bewegen, sich daran zu beteiligen. Ich
bedaure, daB die franzgsische Regierung sich bisher

nicht in der Lage sah, diesem Abkommen beizutre-
ten. Die deutsche Bundesregierung zieht daraus aber
nicht den SchluB, diese franzdsische Regierung nun
bewuBt in dieser Teilisolation zu belassen; im Ge-
genteil, wir werden uns bemiihen, auf allen verfiig-
baren Ebenen bis hin zum Gipfel den Versuch zu
unternehmen, Frankreich den Beitritt nicht nur
schmackhaft zu machen, sondern ihn auch prozedural
zu ermoglichen, um damit Europa, ndmlich die Euro-
pdische Gemeinschaft, ganz in dieses internationale
Energieprogramm eingebunden zu haben.

Der internationale Aspekt war ein wichtiger Teil
der Fortschreibung des Programms. Unsere nationa-
len Anstrengungen richten sich auf folgende Punkte:

Erstens. Der Anteil des besonders risikoreichen
Mineralols an der Energieversorgung soll durch ge-
ringeren Verbrauch und stiarkeren Einsatz anderer
Energietrager zuriickgedrédngt werden. Das Ziel ist,
den Anteil des Mineraléls, der 1973 bei 55 %/ lag, bis
1985 auf etwa 44 °/o zuriickzudrdngen, nachdem er
bisher kontinuierlich, in einigen Jahren sogar explo-
sionsartig, gestiegen ist.

Zweitens. Die beschleunigte Nutzung der Kern-
energie und des Erdgases sowie der Braunkohle. Ich
will hierzu und jetzt hier keine Einzelheiten sagen,
mit Ausnahme der Tatsache, dal geplant ist, bis
1980 eine installierte Kernkraftwerksleistung wvon
20 000 MW und 1985 von 45 000 MW zur Verfiigung
zu stellen. Beide Zahlen sind durch die Planungen
der Elektrizitatswirtschaft abgedeckt. Gleichwohl
mochte ich sie als ehrgeizig bezeichnen, weniger
wegen der Lieferprobleme der deutschen Kraft-
werkswirtschaft als vielmehr wegen der gravieren-
den Probleme bei den Genehmigungsverfahren fir
derartige Anlagen.

Weitere Aktionsbereiche der Fortschreibung sind:
ziigiger Ausbau der notwendigen Energieanlagen
unter Beriicksichtigung der Erfordernisse des Um-
weltschutzes; verstdarkte Energieeinsparung; ho-
here Prioritat fiir Energieforschung; schlieBlich Ver-
besserung der Krisenvorsorge durch stirkere Bevor-
ratung.

Eben zu diesem Punkt — Sicherung der Energie-
versorgung — gehort die neue Position der deut-
schen Steinkohle. Sie ist unser bedeutendster heimi-
scher Energietrager. Es besteht unter uns wohl
keine Meinungsverschiedenheit dariiber, daB sie
optimal genutzt werden muf. Wir erwarten 1974
eine Steinkohlenproduktion von 94 bis 95 Millionen
Tonnen. Die Bundesregierung hat vor Monaten den
deutschen Steinkohlenbergbau aufgefordert, ange-
sichts der heutigen groBen Kohlennachfrage seine
Fordermoglichkeit fir 1974 und 1975 voll auszu-
nutzen. Dabei ist klar, daB die Versorgungsbediirf-
nisse des deutschen Marktes Pioritdt gegeniiber
zusatzlichen Exporten haben miissen.

Unser Dank gilt auch denjenigen Bergarbeitern,
die bereit sind, in diesen Monaten durch zusitzliches
Verfahren von Schichten uns in die Lage zu verset-
zen, mehr fordern, als der Sollkapazitit entspricht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ohne diese zusatzlichen Leistungen, meine Damen
und Herren, waren wir in der Versorgungssicher-
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heit ein Stiickchen schlechter dran. Dies muB hier | Grenze fur die Subventionierung zu streichen, soll

anerkannt und auch gewtirdigt werden.

Anders kann die Situation in den folgenden Jah-
ren aussehen. Rein rechnerisch haben wir fiir 1980
nur eine Absatzzahl von 90 Millionen Tonnen zu er-
warten. Aber ich betone: rein rechnerisch, auf der
Basis duBerst unsicherer Perspektiven der Energie-
versorgung. Die Bundesregierung sah sich daher
nicht in der Lage, auf Grund rein rechnerischer
Analysen diese Zahl als Sollzahl fiir 1980 festzu-
schreiben. Sie war vielmehr der Meinung, da —
auch auf die Gefahr hin, 1980 moglicherweise eine
etwas zu groBe Forderkapazitdt zu haben — der
Aspekt der Versorgungssicherheit eindeutigen Vor-
rang habe. Die Bundesregierung hat daher die Zahl
von 94 Millionen Tonnen als die Forderkapazitat be-
zeichnet, auf die sich der deutsche Steinkohlenberg-
bau fiir 1980 einzustellen habe.

Meine Damen und Herren, dies ist aber nur mog-
lich, wenn die Grundabsatzsicherung im Bereich der
Elektrizitatswirtschaft durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf gesichert wird. Dieser Entwurf hat da-
her sowohl elektrizitatswirtschaftliche als auch
kohlepolitische Ziele. Meine nach der Energiekrise
mit der Elektrizitatswirtschaft und dem Steinkohlen-
bergbau gefiihrten Gesprache haben die Bereitschaft
der Elektrizitatswirtschaft ergeben, den Steinkohlen-
einsatz in Kraftwerken gegeniiber den Zielvorstel-
lungen des Energieprogramms vom September 1973
zu erhohen. Die Ausschiisse des Deutschen Bundes-
tages haben bei ihren Beratungen eine Erhohung
des jahrlichen Kohleeinsatzes von urspriinglich 30
Millionen Tonnen auf nunmehr 33 Millionen Tonnen
im Durchschnitt der nachsten Jahre beschlossen. Fir
das Jahr 1980 wird dies einen Steinkohleeinsatz von
35 Millionen t bedeuten. Wir kénnen uns in der
Versorgung unserer Wirtschaft und Bevdlkerung
mit Strom kein Risiko leisten.

In diesem Zusammenhang spielt der Neubau von
Steinkohlekrafiwerken eine bedeutende Rolle. Hier
hélt die Bundesregierung nach wie vor an der Zu-
sage der Offentlichen Elektrizitdatswirtschaft fest,
bis 1980 zehn GroBkraftwerke mit insgesamt 6 000
MW Leistung auf Steinkohlebasis zu errichten. Ge-
rade unter dem Sicherheitsaspekt scheint mir dieses
Ziel dringender denn je, und ich fordere die Elek-
trizitatswirtschaft auch von dieser Stelle aus noch
einmal auf, dieses Neubauprogramm ohne weitere
Verzogerung schnell in die Tat umzusetzen, wobei
dieselbe Aufforderung an diejenigen zu richten ist,
die fiir die Genehmigungsverfahren zustandig sind.
Denn es ist unbestritten, da mancher Kraftwerks-
bau in der Vergangenheit sich dadurch verzogert
hat, daB nicht die Installation der Aggregate, son-
dern die Genehmigungsvorgange uber Gebiihr in
die Ldnge gezogen worden sind. Leider gilt dies
nach wie vor auch fiir den Bau neuer Raffinerien,
selbst fur solche, z. B. im noérdlichsten Bundesland,
wo wir glaubten, die Genehmigungen seien bereits
alle erteilt.

Im tbrigen habe ich die Hoffnung, daB noch et-
liche Steinkohlekraftwerke geringerer Grofenord-
nung, z. B. im kommunalen Bereich oder in der In-
dustrie, gebaut werden. Der BeschluB}, die 300-MW-

ein Anreiz fiir entsprechende Bauentscheidungen
sein.

Um die Zielsetzung des neuen Verstromungsge-
setzes zu verwirklichen, enthdlt der Gesetzentwurf
wichtige flankierende MafBnahmen, ndmlich die Ge-
nehmigungspflicht fiir den Bau von Heizolkraftwer-
ken und Erdgaskraftwerken. Der Gesetzentwurf hat
auf diesem Gebiet einen Weg gewiesen, der jetzt
auch mit Nachdruck innerhalb der Européischen Ge-
meinschaft eingeschlagen wird. Die Ausschiisse des
Deutschen Bundestages haben das im Regierungs-
entwurf enthaltene totale Bauverbot fiir Olkraft-
werke und Erdgaskraftwerke in eine Genehmigungs-
pflicht umgewandelt. Aus dem Schriftlichen Bericht
des federfiihrenden Wirtschaftsausschusses ergibt
sich dabei eindeutig — und ich teile diese Auffas-
sung —, daB die nunmehr mogliche Genehmigung
nur in wirklichen Extremféllen erteilt werden darf,
daB sich also an der urspriinglichen Zielsetzung
nichts gedndert hat.

Zur Kooperation mit der beteiligten Wirtschaft:
Sie alle wissen, dafl innerhalb der Elektrizitatswirt-
schaft intensiv versucht worden ist, durch ein umfas-
sendes Kooperationsangebot, das auch die finan-
zielle Seite abdeckte, dieses Gesetz entbehrlich zu
machen. Meine Damen und Herren, ich gestehe, mir
wdre es aus ordnungspolitischen Grinden sehr viel
lieber gewesen, wir kdmen ohne dieses Gesetz aus
und die Elektrizitdtswirtschaft hdtte sich in einer
freiwilligen Kooperation bereit finden kénnen, die
erforderlichen Mengen Steinkohle zu verstromen
und die dadurch entstehenden Mehrkosten unmittel-
bar im Preis weiterzugeben. Dazu ist es nicht ge-
kommen, und ich muB anerkennen, daB aus der
Struktur der Elektrizitatswirtschaft heraus erheb-
liche und beachtliche Griinde gegen eine freiwillige
Kooperationsmoglichkeit ins Feld gefihrt werden
konnten.

Ich habe diese Bemithungen mit viel Sympathie
verfolgt. Ich hétte sie — ich sage es noch einmal —
einer gesetzlichen Regelung vorgezogen. Der Ver-
such hat aber nicht zum Erfolg gefiihrt. Die Elektri-
zitatswirtschaft, sowohl die 6ffentliche als auch die
industrielle, sah sich eben auBerstande, eine gemein-
same freiwillige Finanzierung zustande zu bringen.
Ohne eine solide Finanzgrundlage ware aber die
energiepolitische Zielsetzung gefdhrdet. Ich weise
nur auf die Realisierung des Neubauprogramms von
zehn GroBkraftwerken hin. Damit ist dieses Gesetz
notwendig geworden.

Zur Verwendung der Mittel, die durch die Aus-
gleichsabgabe aufgebracht werden: Die Kostenrela-
tionen zwischen Steinkohle und Heiz6l haben sich
infolge der Energiekrise verdndert. Die Wett-
bewerbssituation der Steinkohle hat sich verbessert.
Sie hat jedoch nicht dazu gefiihrt, im Gegensatz zu
mancher auch 6ffentlich geduBerter Meinung, daB
der Mittelbedarf fiir die Verstromung ganz entfallen
ware. Er ist allerdings bei einer Warmepreisdiffe-
renz von Null im Jahre 1974 — und das ist auch fur
1975 wohl eine realistische Annahme — geringer ge-
worden. Vor der Energiekrise waren wir noch von
einem jahrlichen Subventionsbedarf von mehr als
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1 Milliarde DM ausgegangen. Jetzt haben wir — auf
ein Jahr bezogen — die Grofenordnung von etwa
600 Millionen DM erreicht, also 400 Millionen DM
weniger. Wenn zu Beginn dieser Neuregelung noch
ein hoherer Finanzbedarf entstanden ist — wieder-
um von zirka 1 Milliarde DM —, so liegt das daran,
da8 durch die Ausgleichsabgabe des Jahres 1975
der Mittelbedarf fur zwei Jahre abgedeckt werden
muf, namlich fir 1974 und 1975.

Der im Gesetzentwurf genau definierte Finanz-
bedarf entsteht im wesentlichen aus folgenden Fak-
toren: den Betriebsmehrkosten eines Kohlekraft-
werks gegeniiber einem Heizolkraftwerk, den Zu-
schiissen zu den Investitionen der neuen Kohlekraft-
werke, aus den Beitrdgen fir die Stromtransport-
kosten sowie aus der Ablosung der sogenannten
Minderpreisvertrage.

Lassen Sie mich gleich an dieser Stelle etwas zu
den Minderpreisgeschiften sagen. Ich habe grund-
satzliches Verstdndnis fur die Kritik an diesem Teil
des Gesetzentwurfs. Ich mochte daher darlegen, war-
um ich gleichwohl fiir diese Regelung bin. Wenn wir
von dem deutschen Steinkohlebergbau die Erho-
hung seines Anteils an der Elektrizitdtsversorgung
gesetzlich verlangen, dann miissen wir auch dafir
sorgen, dafl Verluste aus diesem Absatzbereich ab-
gebaut werden. Gerade die Minderpreisgeschifte
waren es in der Vergangenheit, die wesentlich dazu
beigetragen haben, daf der deutsche Steinkohle-
bergbau wiederholt an die Grenze seiner Existenz-
fahigkeit gekommen ist und dabei mitunter recht-
lich und faktisch vor dem Konkurs stand.

Die Ablésung der Minderpreisgeschifte ist damit
ein notwendiger Beitrag zur Erhaltung des Stein-
kohlebergbaus — und jetzt komme ich auf den ent-
scheidenden Punkt —, ndmlich zur Sicherung der
gesamten Elektrizitdtsversorgung. Wenn, meine Da-
men und Herren, die Abnehmer der Steinkohlemen-
gen im Rahmen der Minderpreisvertrage bereit ge-
wesen wadren, die Preise den jetzigen Listenpreisen
freiwillig anzupassen, oder wenn sich der Lieferant
Ruhrkohle so wverhalten hatte, wie sich andere
Energielieferanten in der Vergangenheit verhalten
haben, nédmlich bestehende Vertrdge zu brechen und
zu sagen: Zahl' einen hoheren Preis oder du be-
kommst nichts mehr, ware das kein Problem ge-
wesen. Auch das wdre zwar eine Losung gewesen,
aber in einer rechtsstaatlichen Ordnung ist es ja
wohl nicht sinnvoll, die Dinge so zu handhaben.
Das heifft: Da die Vertrdage bestehen und erfiillt wer-
den miussen, die Abnehmer aber nicht bereit waren,
andere Preise zu bezahlen, mufite im Rahmen dieses
Gesetzes eine Regelung fiir die Minderpreisgeschifte
gefunden werden.

Im ubrigen kann diese Argumentation nicht mit
einem Hinweis auf die zur Zeit giinstigere Wett-
bewerbssituation der Kohle entkréftet werden. Dies
ist eine erst seit kurzem gegebene Situation, von
der wir nicht wissen, wie lange sie anhalt. Es ist
ausgeschlossen, hieran ein mittel- und langfristiges
Konzept zur Sicherung der Energieversorgung zu
orientieren. Im ubrigen wird der Aufwand fur die
Ablosung dieser Vertrdge jahrlich geringer und wird
1981 endgiiltig auslaufen.

Ein Wort noch zu einem Problem, das in der Dis-
kussion um das Gesetz eine besondere Rolle gespielt
hat: die Art und Weise der Finanzierung der Ver-
stromung. Ich bin unverdndert der Ansicht, daff die
Sicherheit der Stromversorgung und die dafur gro-
fere Unabhangigkeit von den Risiken des Welt-
erdolmarktes es rechtfertigen, die erforderlichen Fi-
nanzmittel durch die Elektrizitatswirtschaft selbst
im Wege einer Umlage aufzubringen. Zwei Anmer-
kungen dazu:

Erstens. Durch diese Finanzierung sollen die aus
dem Steinkohleeinsatz resultierenden zusatzlichen
Belastungen gleichmé&fig auf die gesamte Elektri-
zitdtswirtschaft verteilt werden. Die Stromerzeugung
insgesamt wird also mit den tatsachlich entstehen-
den Kosten belastet, und zwar auch, soweit sie
durch ein grofleres Mafl an Versorgungssicherheit
bedingt sind. Dieser Sicherheits- und Zuordnungs-
aspekt rechtfertigt die Inanspruchnahme des Strom-
verbrauchers: es ist seine Versicherungspramie fir
eine hohere Sicherheit bei der Energieversorgung.
Eine weitere Haushaltsfinanzierung, die undifferen-
ziert jeden Steuerzahler trife, ware weder an der
Sicherheit noch an dem Einzelverbraucherinteresse
orientiert. Sie wiirde auf eine durch Subventionen
verfdlschte Zurechnung der Kosten der Stromerzeu-
gung hinauslaufen.

Zweitens. Ein weiteres entscheidendes Argument
fur die Finanzierung iiber die Ausgleichsabgabe ist,
daf der Haushalt wegen mangelnder Flexibilitdt in-
soweit nicht mehr als geeignetes Finanzierungs-
instrument angesehen werden kann. Wir miissen uns
kinftig mehr denn je auf nicht unerhebliche Schwan-
kungen im Energiepreisniveau einstellen. Da gerade
die Verstromungsfinanzierung unmittelbar von jeder
Preishewegung im Mineraldlbereich abhéngt, muf
ein taugliches, das heifit moglichst flexibles Instru-
ment fiir die Finanzierung gefunden werden. Hierfiir
bietet sich die Umlage der Elektrizitatswirtschaft an.

Die verdnderte Energiesituation hat deutlich wer-
den lassen, dafi wir kiinftig in der Lage sein miissen,
schnell und wirksam zu handeln. Die Bundesregie-
rung ist deshalb intensiv bemiiht, die Energiepolitik
zu straffen und hierfir ein schlagkrdftiges Instru-
mentarium zu entwickeln. Dazu gehort fir den Be-
reich der Elektrizitdtsversorgung das durch den
vorliegenden Gesetzentwurf geplante Sonderver-
mogen. Selbstverstdndlich bedirfen derartige In-
strumente der wirksamen Kontrolle des Parlaments.

Ich teile insoweit die Argumente, die in den Aus-
schiissen vorgebracht worden sind, und ich begriiBe
die im Interesse einer solchen Kontrolle vorge-
schlagenen Anderungen des Gesetzentwurfs wéh-
rend des Beratungsverfahrens. Neben der jdhrlichen
Rechnungslegung tiber den Wirtschaftsplan gegen-
liber Bundestag und Bundesrat messe ich besondere
Bedeutung dem im Gesetzentwurf festgelegten
Plafond bei, von dem an die Festsetzung der Aus-
gleichsabgabe von der Zustimmung des Bundestags
abhéngig gemacht wird. Auch die weitere Neuerung,
die Hohe des Plafondsatzes ab 1981 durch Gesetz
neu festzusetzen, betrachte ich als einen wesent-
lichen Fortschritt des eingebrachten Entwurfs.
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Bundesminister Dr. Friderichs

Die regionalen Aspekte des neuen Verstromungs-
konzepts spielen eine besondere Rolle. Ich mochte
hier die vier wichtigsten Punkte ansprechen.

Erstens. Von seiten der Bundesldnder, insbeson-
dere der revierfernen Lénder, ist als Argument
gegen die prozentuale Ausgleichsabgabe vorge-
bracht worden, daf dadurch Strompreisdifferenzen
in der Bundesrepublik weiter vergréBert wiirden.
Ich halte dieses Argument nicht fiir geeignet, die vor-
gesehene Finanzierungsart in Frage zu stellen.

Auf Wunsch der Landerwirtschaftsministerkonfe-
renz ist bereits im vorigen Jahr ein Strompreisver-
gleich gefertigt und von den Léndern gepriift wor-
den. Er hat ergeben, dafl die Strompreisdifferenzen
nicht so grof sind, wie immer behauptet wird, und
daB das Strompreisniveau im Bundesgebiet sich
tendenziell und stetig weiter angleicht, dies vor
allem durch den Ausbau der Kernenergie und damit
insbesondere auch zugunsten der siiddeutschen
Lander.

Selbstverstéandlich weiB ich, daB derartige Strom-
preisvergleiche nicht unproblematisch sind. Sie han-
gen in ihrer Aussagekraft vom gewéhlten Zeitpunkt,
von den unterstellten Abnahmeverhiltnissen und
dhnlichem ab. Insbesondere entwickeln sich die
Strompreise in den einzelnen Versorgungsgebieten
zeitlich unterschiedlich. Um gleichwohl ein méglichst
exaktes Bild zu erhalten, werden die Strompreis-
vergleiche vom Oktober des vergangenen Jahres
laufend fortgeschrieben. Die oben genannten Fest-
stellungen haben sich dabei, im ganzen gesehen,
auch 1974 bestatigt.

Im {ibrigen bestehen regionale Unterschiede nicht
nur von Land zu Land, sondern auch innerhalb eines
Landes von Versorgungsgebiet zu Versorgungsge-
biet. Solche Unterschiede beruhen oft weniger auf
allgemeinen energiepolitischen Ursachen, sondern
vielmehr auf der besonderen Struktur der einzelnen
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen.

Zweitens. Revierferne Lander werden durch das
Dritte Verstromungsgesetz nicht deshalb besonders
benachteiligt, weil etwa die Standorte der bestehen-
den Kohlekraftwerke iiberwiegend und die der
kinftigen Kohlekraftwerke nahezu ausschliefilich
in den Revieren liegen; mit diesem weit verbreite-
ten Irrtum sollte man auch einmal aufrdumen. Nach
Angaben des Bundesamts fiir gewerbliche Wirt-
schaft werden zur Zeit in revierfernen Kraftwerken
45490 der Gesamtmenge an Steinkohle und in
reviernahen bzw. im Revier liegenden Kraftwerken
54,6 %0 der Steinkohle eingesetzt, also praktisch
halbe-halbe im Revier und auBerhalb. Fiir den Bau
neuer Steinkohlekraftwerke sieht der insoweit ge-
dnderte Regierungsentwurf keine Begrenzung auf
die Reviergebiete mehr vor, so dafl abzuwarten
bleibt, in welchem Umfange Neubauten auch in Ge-
bieten auBerhalb der Reviere errichtet werden.

Drittens. Auf Wunsch der revierfernen Lander
wurde eine Hdrteklausel zugunsten stromintensiver
Unternehmen in den Gesetzentwurf eingefiigt. Da-
nach konnen Unternehmen von der Ausgleichs-
abgabe freigestellt werden, wenn die sich daraus
fliir sie ergebende Belastung eine unbillige Harte
bedeuten wiirde. Diese Vorschrift kommt vor allem

bestimmten Gebieten in revierfernen Lindern zu- (
gute, z.B. dem Inndreieck oder dem Hochrhein-
gebiet.

Viertens. Schliefilich kann ich den Einwand nicht
teilen, das Dritte Verstromungsgesetz komme ledig-
lich den Bergbaugebieten zugute und bringt kei-
nerlei Vorteile fir die ibrigen Gebiete der Bundes-
republik Deutschland. Das ist einfach nicht richtig,
insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt von
mehr Versorgungssicherheit. In einem Gebiet mit
Stromverbund kommt natiirlich ein Mehr an Sicher-
heit allen Beteiligten zugute, gleichgiiltig, wo sie
sich in diesem Versorgungsgebiet aufhalten. Man
sollte den Zugewinn an Sicherheit in der Elek-
trizitdtsversorgung nicht regional auseinanderdivi-
dieren. Die grofere Sicherheit durch den Einsatz
von Steinkohle in Kraftwerken kommt eben gerade
bei unserem engen Verbundsystem dem Norden
ebenso zugute wie dem Siiden — und ebenso dem
reviernahen Gebiet.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein Wort zur
Belastung der Verbraucher sagen, denn die tragen
ja nun die Kosten fiir dieses Mehr an Sicherheit;
aber wie im Privatleben, so gibt es auch hier keine
Versicherungspolice ohne Entgelt. Das Gesetz ent-
halt zwar keine Pflicht zur Weitergabe der sich aus
der Ausgleichsabgabe ergebenden Belastung an
die Verbraucher; es mag auch, insbesondere im
industriellen Sonderabnehmerbereich, zu der einen
oder anderen Ausnahme kommen. Im Normalfall
ist aber davon auszugehen, daf} der Stromverbrau-
cher die Belastung zu tragen hat.

Hier ist zunachst die von den Ausschiissen ge-
winschte Ausweispilicht auf den Stromrechnun-
gen zu begriiBen. Der Verbraucher weifl also, wie
hoch die Versicherungsprémie ist, die er zahlt.
Dadurch wird sichergestellt, dafl wirklich alle pri-
vaten Verbraucher liber die auf sie zukommende
Belastung informiert sind.

Die Belastung fiir den einzelnen Haushaltsver-
braucher hélt sich meines Erachtens, finanziell ge-
sehen, in Grenzen. Das gilt auch flir das erste
Jahr — 1975 —, in dem, wie gesagt, die Aus-
gleichsabgabe auch noch den Mittelbedarf fiir das
Jahr 1974 mit abdecken mufl und dadurch eine
nicht normale Hohe erreicht. Die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen 3,24 /o fiir 1975 fithren fiir den
durchschnittlichen Haushaltsverbraucher im Bun-
desgebiet — Dreizimmerwohnung und monatlicher
Stromverbrauch von 250 Kilowattstunden unter-
stellt — zu einer zusdtzlichen Monatsbelastung
von 1,30 DM. Eine Belastung in dieser Grofienord-
nung ist doch wohl gewif§ nicht zu hoch und ist
nach meiner Meinung ein zumutbarer Betrag .fiir
ein Mehr an Versorgungssicherheit.

Meine Damen und Herren, wenn ich mich daran
erinnere, mit welcher Aufgeregtheit und teilweise
Panikmacherei vor genau einem Jahr dber die
Energieversorgung diskutiert worden ist, dann mu-
tet es einen nahezu l&cherlich an, daB wir {ber
einen Betrag von 1,30 DM pro Monat und Dreizim-
mer-Haushalt iiberhaupt diskutieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Und wenn Sie diejenigen befragen, die mit mir vor
wenigen Tagen in Saudi-Arabien waren, werden Sie
feststellen, daB die Probleme der Weltenergiever-
sorgung bei weitem nicht geldst sind, daB das Aus-

maB an Versorgungsunsicherheit — insbesondere
was den Preis betrifft — trotz allem Gerede, es be-
stehe eine Tendenz zur Senkung — nicht kleiner

geworden ist. Seien wir hier vorsichtig; verlassen
wir uns ein biBchen mehr auf uns selbst. Und seien
wir ganz einfach bereit, fiir dieses MaB an Unab-
hédngigkeit, das wir damit zusdtzlich erreichen,
und dafiir, daB zur Lebensqualitdt auch die Strom-
versorgung in der privaten Wohnung gehért — ich
darf es, auch als Nichtraucher, so salopp ausdriik-
ken —, eine Schachtel Zigaretten im Monat zu
opfern.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
daB wir mit dem Dritten Verstromungsgesetz ein
solides, und ausgewogenes Fundament fiir die kiinf-
tige Energiepolitik schaffen und dadurch zugleich
eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Sicherheit
unserer Elektrizititsversorgung im Interesse der
Verbraucher in unserem Lande, fiir die betroffene
Elektrizitatswirtschaft und — lassen Sie mich das
hinzufiigen — fiir den Steinkohlenbergbau und
letztlich im Interesse der gesamten Wirtschaft.

Ich méchte mich besonders bedanken fiir die
sehr sachbezogenen und konstruktiven Beratungen
im BundestagsausschuBl far Wirtschaft, fiir die
dort eingefiigten Anderungen und Ergdnzungen,
durch die meines Erachtens dieser Gesetzentwurf
an Qualitdt gewonnen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

PYP )

Prisident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Bundesminister. Das Wort in der allgemeinen Aus-
sprache hat der Herr Abgeordnete Spilker.

Spilker (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit Interesse haben wir die Aus-
fiilhrungen von Herrn Bundesminister Friderichs zur
Kenntnis genommen. Wir werden zu diesen Aus-
fiihrungen noch einiges zu sagen haben.

Ich selbst, meine Damen und Herren, werde mich
mit der Art und Weise der Finanzierung des Ver-
stromungsgesetzes befassen. Um von vornherein
jedes MiBverstdndnis auszuschlieBen, darf ich noch
einmal darauf hinweisen, daB man mit der energie-
politischen Zielsetzung des Dritten Verstromungs-
gesetzes grundsétzlich einverstanden sein kann,
selbst, wenn einem das eine oder andere in diesem
Gesetz nicht gefdllt. Dariiber wird mein Kollege
Schmidhuber sprechen. Ich méchte zundchst noch ein-
mal betonen, daB wir natiirlich alle an einer héchst-
moglichen Sicherheit in der Energieversorgung in-
teressiert sind und daB wir zu dieser auch durch die
Bereitstellung der erforderlichen Mengen von Stein-
kohle fiir die Verstromung beitragen miissen. Ob
wir deshalb bei der Finanzierung des Verstromungs-
gesetzes von einem bewdhrten Verfahren abwei-
chen sollen, ist eine andere Frage. Sie soll hier noch
einmal aufgegriffen werden.

Mir scheint, daB die Notwendigkeit, ein Drittes
Verstromungsgesetz heute zu verabschieden, nicht
zur Folge haben sollte, daB wir bei der Finanzie-
rung einen falschen, einen ungliicklichen oder sogar
einen verhédngnisvollen Weg gehen. Das wiare doch
die Folge des Sondervermdgens; das ware so, wenn
man die Hand dazu gdbe, daB an diesem Parlament
— jedenfalls teilweise -— vorbeiregiert werden
konnte. Kénnen wir das eigentlich als Parlamenta-
rier zulassen? Diirfen wir als Parlamentarier schwei-
gen, wenn es darum geht, neue Schattenhaushalte
zu bilden, dem Parlament einen Teil seiner Kontroll-
rechte zu nehmen? Ich darf — wenigstens andeutend
— weiter fragen: Ist das eigentlich verfassungs-
politisch erwiinscht, ist das verfassungsrechtlich
tiberhaupt moglich? Das sind Fragen, zu denen Herr
Professor Zeitel noch Stellung nehmen wird. Ich
mochte sie wenigstens in diesem Zusammenhang
einmal anreiBen.

Natiirlich ist es klar, daBl man ein Gesetz finanzie-
ren mufB, wenn man es im Prinzip bejaht. Das ist
nichts Neues. Das machte man bisher iiber Haus-
halte und nicht mit Hilfe einer verkappten oder gar
versteckten Steuer, deren Aufkommen dann in
einem Sondervermdogen ohne parlamentarische Kon-
trolle oder mit nur sehr wenig parlamentarischer
Kontrolle erscheint.

Nun werden Sie sagen, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien: Im Haushalt steht kein
Geld mehr zur Verfiigung. Gut, dann sagen Sie das.
Aber sagen Sie auch, warum kein Geld mehr zur
Verfiigung steht, ndmlich einfach deshalb, weil die
Mittel infolge der uns allen bekannten inflationdren
Entwicklung — um das einmal ganz klar auszuspre-
chen — verwirtschaftet sind.

Das horen Sie nicht gern, und das ist bestimmt
kein Grund, ein Parlament auf einem Teilgebiet zu
entmachten. Wir sollten in dieser Legislative be-
strebt sein, unsere Kontrollfunktionen gegeniiber
der Exekutive voll wahrzunehmen. Wir von der
Opposition wollen das jedenfalls. Wir wollen diese
Kontrolle ausiiben, zumal wir nach all unseren Er-
fahrungen in den letzten Jahren kein Vertrauen
zu dieser Regierung haben.

Meine Damen und Herren, in einigen Wochen
werden wir in diesem Hohen Hause dariiber ent-
scheiden miissen, ob wir die Heiz6lsteuer verldngern
oder nicht, eine Steuer, die zu einem Teil einer dhn-
lichen Zielsetzung wie das Verstromungsgesetz ent-
sprang. Wie gut und verniinftig wére es gewesen,
das Aufkommen aus dieser Steuer fiir dieses Ver-
stromungsgesetz zu verwenden. Die hierfiir notwen-
digen Gelder sind aber nicht mehr da, die Griinde
habe ich soeben genannt. Nun muBte eine andere
Methode her.

Herr Minister, ich habe aufmerksam verfolgt, wie
Sie sich fiir die Art der Finanzierung, wie sie in dem
Regierungsentwurf vorgeschlagen worden ist, ein-
gesetzt haben. Gerade deshalb sage ich ausdriick-
lich: Wir wissen, daB wir etwas fiir eine héochstmég-
liche Sicherheit in der Energieversorgung zu zahlen
haben; wir wissen und respektieren auch, dafl dazu
der Einsatz einer groBen Menge Steinkohle bei der

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 129. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. November 1974

8703

Spilker

Verstromung notwendig ist. Das sind MaBnahmen,
die man bezahlen muB, wenn man eine wichtige
offentliche Aufgabe zu erfiillen hat.

Nur: die Art— Sonderhaushalt, Sondervermégen,
Schattenhaushalt, versteckte Steuer — scheint nicht
gut zu sein. Die Methode ist schlecht. Ein Parlamen-
tarier sollte da — so meine ich jedenfalls — eigent-
lich nicht mitmachen. Man nimmt diesem Parlament
etwas, was sich in kurzer Zeit, meine Damen und
Herren, als viel, ja als sehr viel erweisen kann. Man
setzt hier etwas in Bewegung, von dem man nicht
weill und nicht wissen kann, ob und wann es wieder
zum Stillstand kommt. Wir sollten nicht mit Sonder-
vermoégen, wir sollten nicht mit versteckten Steuer-
erhohungen arbeiten, sondern klar aussprechen, was
wir wollen und welche Mittel dafiir erforderlich
sind.

(Zuruf von der SPD: Ja, dann tun Sie das
doch!)

Damit kénnen wir vor allen Biirgern besser daste-
hen. Das scheint mir jedenfalls besser zu sein, als
ihnen praktisch eine mehrprozentige Erhéhung der
Strompreise per Gesetz frei Haus zu liefern.

Sie wissen, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, daf§ sich der Bundesrechnungs-
hof lber diese Thre Vorschlage sehr kritisch ausge-
lassen hat. Da war auch die Rede von der Ein-
engung des parlamentarischen Budget- und Kontroll-
rechts, und zwar, wie es hieB, fiir einen wichtigen
Bereich der Wirtschaftspolitik. Trotz dieser kriti-
schen Stellungnahme — das ist doch wohl eine
kompetente Stelle —, meine Damen und Herren,
haben Sie es abglehnt, im Verlaufe der parlamenta-
rischen Behandlung auf Ihren Finanzierungsvor-
schlag, wie ich es ausdriicken darf, zu verzichten.
Nun, Sie haben heute noch Gelegenheit, Thre Mei-
nung zu dndern. Dem dient unser Anderungsantrag
Drucksache 7/2739, mit dem wir erreichen méchten,
daB das Sondervermoégen abgelehnt wird und die
notwendigen Ausgaben fiir das Verstromungsgesetz
in den normalen Haushalt eingegliedert werden.

Vielleicht ist es doch besser, haushaltspolitisch zu
dem zuriickzukehren oder bei dem zu bleiben, was
sich iiber Jahrzehnte in allen parlamentarischen
Demokratien bewdhrt hat. Erhalten wir uns das
— das mochte ich betonen —, was verfassungs-
politisch geboten und nach meiner Ansicht verfas-
sungsrechtlich notwendig ist: das Budget- und Kon-
trollrecht des Parlaments in unserem System der
Gewaltenteilung und der Gewaltenbalance!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz auf die
Einlassungen meines Vorredners antworten, die sich
auch auf den Antrag der Opposition Drucksache
7/2739 beziehen.

Zunachst sind Ausfithrungen zur Problematik des
Schattenhaushalts gemacht worden. Dieser Begriff
geistert seit den 60er Jahren durch die politische

Diskussion, ohne daB bisher eine klare Definition for-
muliert worden ware. Unter Schattenhaushalt kann
man eine der bloBen Haushaltsoptik dienende
Herauslosung bestimmter Finanztatbestiande aus
dem Bundeshaushalt verstehen. Hiervon kann bei
der Regierungsvorlage des Dritten Verstromungs-
gesetzes keine Rede sein.

Nach der Vorlage sollen die fir die Verstromung
erforderlichen Mittel nicht iiber Bundesausgaben,
sondern in einer Art Selbsthilfe der Elektrizitats-
wirtschaft iiber eine Ausgleichsabgabe aufgebracht
und iber ein Sondervermdgen abgewickelt werden.
Dadurch sollen die aus dem Steinkohleeinsatz resul-
tierenden zusdtzlichen Belastungen gleichmaBig auf
die gesamte Elektrizitatswirtschaft verteilt werden.
Die Stromerzeugung insgesamt soll mit den tatsiach-
lich entstehenden Kosten, und zwar auch soweit sie
durch ein gréBeres MaB an Versorgungssicherheit
bedingt sind, belastet werden.

Diese volle Zurechnung der Kosten und ihrer Ein-
beziehung in die Preisiiberlegungen sind auch ener-
giepolitisch geboten, weil auf diese Weise ein wirt-
schaftlich sinnvoller und sparsamer Stromverbrauch
der gesamten Volkswirtschaft unterstiitzt werden
kann. Eine Finanzierung der Verstromungskosten
iber den oOffentlichen Haushalt, die unterschieds-
los alle Steuerzahler trife, wirde demgegeniiber
auf eine durch Subventionen verfalschte Zurechnung
der Kosten der Stromerzeugung unabhdngig vom
Verbrauch hinauslaufen.

Nun zur Frage der Verbrauchsteuer. Bei der Aus-

©

gleichsabgabe nach § 4 des Entwurfs handelt es sich (D)

nicht um eine Steuer, sondern um eine wirtschafts-
verwaltungsrechtliche Abgabe. Es ist also eine La-
stenumverteilung innerhalb eines geschlossenen
Wirtschaftszweiges. Sie erftllt das entscheidende
Merkmal des Steuerbegriffs nicht, weil sie nicht der
Gewinnung von Mitteln fir den allgemeinen Staats-
bedarf dient. Thr ausschlieBlicher Zweck ist vielmehr
die Finanzierung des Sondervermogens und damit
der aus diesem Fonds zu erbringenden Leistun-
gen. Nach der Redhtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts kann eine Ausgleichsabgabe von sol-
chen Unternehmen erhoben werden, die zu dem
Zwedk, dem das Aufkommen aus der Ausgleichsab-
gabe dient, eine besondere Beziehung haben.

Bei der Sicherung der Elektrizitdtsversorgung
kommt den Abgabeschuldnern, den Elektrizitdtsver-
sorgungsunternehmen, eine besondere Verantwor-
tung zu. Es ist daher gerechtfertigt, ihnen und nicht
der Allgemeinheit die Finanzierung der aus dem
Sondervermégen zu erbringenden Leistungen aufzu-
erlegen.

Die Ausgleichsabgabe kann auch in ihrer wirt-
schaftlichen Auswirkung nicht einer Verbraudh-
steuer gleichgesetzt werden. Eine Verbrauchsteuer
belastet allgemein den Verbrauch bestimmter Giiter
und Leistungen zum Zwecke der staatlichen Einnah-
meerzielung. Die Ausgleichsabgabe stellt demgegen-
Uber nur sicher, da die Verstromungskosten kiinftig
in vollem Umfang in die Strompreise eingehen und
die bisher aus dem o6ffentlichen Haushalt geleistete
Subventionierung entfallt. Dabei werden auch die-
jenigen Kosten in die Strompreise eingerechnet, die
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sich aus einem hoheren MalB an Versorgungssicher-
heit bei der Energieversorgung ergeben.

Der Bundeswirtschaftsminister hat soeben von der
Versicherungspramie gesprochen, die zu bezahlen
sei. Ahnliche Versicherungsprdmien zahlt die Elek-
trizitdtswirtschaft ja heute schon bei der Versiche-
rung gegen den Ausfall von ganzen Stromerzeu-
gungsblocken. Auch da muB hilfsweise gegen erheb-
liche Pramien, also gegen erhebliche Geldleistungen,
Sicherheit geschaffen werden. Ahnliches soll erreicht
werden durch die Ausgleichsabgabe. Hier wird die
Energiezufuhr gesichert und soll in die Gesamt-
kostenbasis der EVUs einbezogen werden.

Hétte man im lbrigen in der Bundesrepublik wie
etwa in Frankreich eine einheitliche nationale Elek-
trizitdtsversorgungsgesellschaft, wiirde gar Kkein
Zweifel dariiber bestehen, daB die Finanzierung der
Energiesicherungsbasis keineswegs aus dem Haus-
halt zu erfolgen hatte, sondern daB dieses Unter-
nehmen die Kosten hierfiir tragen muBte. Es kann
im Grunde genommen keinen Unterschied bedeuten,
wenn diese Kosten nun auf eine ganze Reihe von
EVUs umgelegt werden, da wir keine nationalen
Energieversorgungsunternehmen haben.

Nun noch zur Frage der parlamentarischen Kon-
trolle des Sondervermdgens. Auch dies ist ja von
meinem Vorredner angesprochen worden; es ist ein
ernstes Problem. Die Beteiligung des Parlaments bei
der Aufstellung des jahrlichen Wirtschaftsplans des
Sondervermogens konnte z. B. durch eine besondere
gesetzliche Feststellung oder durch eine Anhdngung
des Wirtschaftsplans an den Bundeshaushaltsplan
erreicht werden. Eine derartige Regelung kame je-
doch einer zeitlichen Anbindung an das Haushalts-
verfahren des Bundes gleich und wiirde damit wegen
der Einschrankung der notwendigen Beweglichkeit,
insbesondere bei der Festlegung des Umlagesatzes,
die Zusammenarbeit mit der Elektrizitdatswirtschaft
in Frage stellen.

Die Ausgleichsabgabe und die Zuschilisse gehen
in die Kostenrechnungen der Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen ein und beeinflussen das wirt-
schaftliche Ergebnis der Unternehmen wesentlich.
Der Gesetzentwurf sieht daher vor, da den Unter-
nehmen in angemessener Zeit vor Beginn des Ka-
lenderjahres die Hoéhe der Ausgleichsabgabe und
der Zuschiisse bekannt ist. Voraussetzung hierfiir ist
ein rechtzeitig vor Jahresbeginn festgestellter und
vollziehbarer Wirtschaftsplan flir das Sonderver-
mogen. Im tbrigen ist eine gesetzliche Feststellung
des Wirtschaftsplans nicht zwingend vorgeschrieben,
wie der Hinweis auf den Lastenausgleich — ein &hn-
liches Sondervermoégen —, den Altolbeseitigungs-
fonds, das Filmforderungsgesetz zeigt.

Dem Gedanken der Einschaltung des Parlaments
hinsichtlich der Hoéhe der Abgabe wird durch eine
Anderung des § 4 des Regierungsentwurfs Rechnung
getragen, nach der die Erhebung der Abgabe bei
Uberschreitung eines Satzes von 3,5 v. H. an die Zu-
stimmung des Bundestages gebunden ist. Ab 1980 ist
auch der Satz von 3,5 v. H. durch Gesetz neu zu be-
stimmen.

Auch hinsichtlich der Rechnungslegung und der
parlamentarischen Entlastung ist die Regierungsvor-
lage inzwischen durch den WirtschaftsausschuB3 er-
ganzt worden. Wahrend der Entwurf insoweit keine
parlamentarische Kontrolle vorgesehen hatte, hat
nach der Anderung des § 2 Abs. 5 der Bundesmini-
ster flir Wirtschaft nunmehr dem Bundestag und
dem Bundesrat im Laufe des nachsten Wirtschafts-
jahres zur Entlastung gesondert Rechnung zu legen.
Durch diese MaBnahme ist die Beteiligung des Parla-
ments im Rahmen des praktisch Méglichen gewéhr-
leistet. Auch die Priiffungsrechte des Rechnungshofes
sind nicht beeintrédchtigt. Ich bitte daher im Namen
der Koalitionsfraktionen jetzt schon, den Antrag der
Opposition auf Drucksache 7/2737, der diese Thema-
tik zum Gegenstand hat, abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, damit wir uns im klaren sind: Wir sind
noch in der allgemeinen Aussprache. Offensichtlich
geht das etwas durcheinander. Als néachster Redner
ist hier Dr. Zeitel gemeldet. Wollen Sie in der allge-
meinen Aussprache sprechen, Herr Dr. Zeitel? —
Dann haben Sie das Wort. Bitte schon!

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Parlament stiinde vor einer
relativ einfachen Aufgabe, wenn es nur darum
ginge, flir eine verbesserte Energieversorgung, na-
mentlich auf der Basis der heimischen Steinkohle,
vermehrt Mittel bereitzustellen. Das ist allerdings
nicht die ganze Problematik. Es beginnt vielmehr
bei der Frage: Ist das, was hier gezahlt wird, eine
Abgabe, oder — wie Herr Kollege von Biilow etwas
harmlos meinte ist das eine Versicherungs-
pramie oder aber ist es dasselbe, als hatten wir
Gewinne einer verstaatlichten Energieversorgung?

Herr Kollege von Bililow, genau das unterscheidet
uns eben von anderen Ordnungen zwischen privaten
Preisen, offentlichen Abgaben, Steuern und Gewin-
nen nationalisierter Unternehmungen zu trennen.
Sie haben in der Tat recht: Wenn in einem Staat
nur eine verstaatlichte Unternehmung besteht, dann
verschwimmt die Trennungslinie zwischen Steuer
und Gewinnabschépfung. Die Abgabe auf die Ebene
einer privaten Versicherungspramie zu schieben, ist
doch eine totale Verkennung der bei uns rechtlich
und politisch gegebenen Situation.

Nach meiner persodnlichen Auffassung handelt es
sich in der Sache um eine steuerliche Abgabe. Es
geht um nichts anderes als um eine Steuererhéhung.

Wenn die Energieversorgung verbessert werden
soll, wird das Parlament im Zweifel zu einer solchen
Steuererhohung stehen miissen. Dann gehoért das
gesamte Vorhaben aber in den Haushalt hinein,
abgesichert nach allen Verfahren, die auf Grund
einer langen Rechtsprechung fiir 6ffentliche Haus-
halte und Steuern gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nicht nur so, daBl die Mittel aus dem Haus-
halt herausgenommen werden. Mit dem Sonderver-
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mogen wird zugleich auch die verfassungspolitische

‘Problematik dieser Abgabe, auf die ich ausdriicklich

hinweisen mochte, verschoben. Sicherlich wird es
noch Auseinandersetzungen dariiber geben, ob es
sich verfassungspolitisch um eine Abgabe handelt
oder um eine Steuer, die nach den Normen des
Steuerrechts erhoben werden mufBl. Der Bezug, der
in den AusschuB3beratungen zur Milchabgabe herge-
stellt worden ist, diirfte fiir die verfassungspolitische
Wiirdigung dieser Abgabe sicher nicht ausreichend
sein.

Priisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Pro-
fessor Zeitel, ist Thnen bekannt, daB der Bundes-
rechnungshof zu dieser Problematik folgendes aus-
gefiihrt hat: ,Insgesamt muB deshalb gesagt werden,
daB die in dem zur Beratung anstehenden Gesetz-
entwurf vorgesehene Regelung eine Einengung des
parlamentarischen Budgetrechts und der parlamen-
tarischen Kontrolle fiir einen wichtigen Bereich der
Wirtschaftspolitik des Bundes zur Folge hatte."?

(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff)

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Der Vorgang ist bekannt.
Ich habe ja gesagt, es beginnt bereits bei der Frage
der Kennzeichnung dieser Abgabe als Steuer oder
als Nichtsteuer. In dem Augenblick, wo sie als
Steuer gekennzeichnet ist, gehort sie auch in den
Haushalt hinein. Wenn das geschehen wire, fiele
die Zustimmung zu diesem Gesetz sehr viel leichter.

Nunmehr hat die Regierung einen sehr merkwiir-
digen Weg beschritten. Sie kaschiert ndamlich tber
das Sondervermoégen die wahre Belastung, die dem
Verbraucher dadurch entsteht. Sie macht von der
Herauslosung der Mittel aus dem Haushalt Ge-
brauch, und zwar in spektakuldarer Weise. Alle Er-
hohungsraten der 6ffentlichen Haushalte beinhalten
diese eine Milliarde DM — und das ist ja kein klei-
ner Betrag, der erhoben wird — nicht. Ich nenne das
nicht sehr wahrhaftig; ich nenne es auch nicht trans-
parent im Umgang mit der Bevolkerung, wenn man
von Steigerungsraten im offentlichen Haushalt
spricht, in dem ein so erklecklicher Betrag nicht
enthalten ist. Lassen Sie mich das deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Reuschenbach?

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Bitte.

Reuschenbach (SPD): Herr Kollege, konnen Sie
es wirklich guten Gewissens als Kaschierung bezeich-
nen, wenn wir im Gesetz ausdricklich die Bestim-
mung aufgenommen haben, daB dieser Aufschlag
ausgewiesen und gekennzeichnet werden muf3?

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Ich wiirde es immer noch
als Kaschierung bezeichnen; denn sonst hédtten Sie
denselben Betrag — und just das hat die Regie-
rungskoalition in der Haushaltsdebatte nicht getan
— auch in die Steigerungsraten des oOffentlichen
Haushaltes einrechnen miissen. Genau das haben
Sie nicht getan. Wir werden wohl erleben, da8
beim nédchsten Haushalt von Ihrer Seite der Hinweis
darauf erfolgt, daB das nicht zum Haushalt gehore.
Sie diirfen nicht zweischneidig argumentieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau dies ist der Punkt, den wir dauernd in der
Debatte haben: daB Sie den Anschein erwecken, als
seien es nur 8,7%. Haushaltssteigerung, wéhrend
es in Wirklichkeit mit dieser einen Milliarde DM
fast 10 %/o sind. Der Bundeskanzler hat hier die Zahl
8,7 % noch einmal als richtig bezeichnet. So kénnen
wir in der Offentlichkeit nicht miteinander umge-
hen. Das nenne ich Verschleierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie machen es
sich mit dem Hinweis auf die Wettbewerbsprobleme
ein biBchen einfach. Was unseren Antrag angeht,
so wird Herr Kollege Schmidhuber dazu noch etwas
sagen.

Lassen Sie mich nur auf folgendes hinweisen. Das
Problem ist nicht allein von den Energiepreisen her
zu sehen. Es ist nicht zu leugnen — und hier ist ein
weiterer Punkt des AnstoBes, unabhéngig von der
Grundlinie dieses Gesetzes —, daB die Einsatzkosten
auf Grund der Mindestpreisregelung zwischen ver-
schiedenen Elektrizitatsversorgungsunternehmen
gravierend verschoben werden, und zwar in einem
Umfang, der in Threm Hause bekannt ist und der bis
zur Hélfte der Listenpreise ausmacht. Hier haben
wir also Wetthewerbsverschiebungen innerhalb
derselben Region und noch einmal zwischen den
verschiedenen Regionen, die nach meinem Dafiir-
halten — und auch hier ist ein Widerspruch —
ordnungspolitisch gravierend sind.

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Grafi Lambsdorfif (FDP): Herr Kollege Zei-
tel, konnten Sie bitte auch sagen, wie gro8 denn
eigentlich das Volumen sein wird, daB Sie mit der
Halfte der Listenpreise angeben?

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Kollege Lambsdorff,
dies war meine Frage an den Herrn Wirtschafts-
minister, und der Wirtschaftsminister hat auf diese
Frage leider bis heute — und das bedaure ich sehr
— keine eindeutige Antwort gegeben, sondern er
hat — und das ist fiir mich wettbewerbspolitisch
bezeichnend — auf meine Anfrage hin geschrieben,
er konne, um nicht Geheimhaltungspflichten zu
verletzen, die Angaben fiir drei oder vier deut-
sche Lander nur zusammenfassen. Das 1a8t fiir mich
den SchluB zu, daBl nur ganz wenige Unternehmun-
gen in den GenuB der Vergiinstigungen kommen
und daB es sehr wohl sein koénnte, daB innerhalb
des gleichen Landes Unternehmungen mit sehr
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unterschiedlichen Einsatzkosten miteinander kon-
kurrieren. Das kann man doch nicht kaschieren
wollen, Herr Wirtschaftsminister, und das hat mit
Threr ordnungspolitischen Linie nicht sehr viel zu
tun.

Sie haben dann die vertraglichen Besonderheiten
angesprochen, die hier in Frage stehen. Dazu ist zu
sagen, dall es zur Zeit Vertragsrevisionen, Preis-
revisionen in anderen Energiebereichen gibt, etwa
bei der Gasversorgung, die sehr viel weitergehen
und die mit der Anderung der Geschéftsgrundlage
infolge der Erdolkrise begriindet werden. Das wiére
doch weiter zu tiberpriifen gewesen.

Unbestreitbar, Graf Lambsdorff und ich
wiinschte, ich hétte bessere Antworten vom Wirt-
schaftsministerium bekommen —, handelt es sich
um Wettbewerbsverschiebungen.

Es ist auch zu einfach, Herr Wirtschaftsminister,
zu sagen, daB wir ein Verbundsystem haben und
damit keine regionalpolitischen Probleme entste-
hen. Sie sollten besser wissen, daBl eben doch
regionalpolitische Verzerrungen entstehen, die un-
serer sonstigen und auch von Ihrem Hause vertre-
tenen Linie zuwiderlaufen. Ich hétte gern gesehen,
daBl diese Verzerrungen fiir die Beratung hier we-
nigstens explizit gemacht worden wéren. Aber auch
das ist nicht geschehen. Insofern widerspricht diese
Regelung auch unter regionalpolitischen Gesichts-
punkten dem, was von Threm eigenen Hause ver-
treten wird.

Ich kann Sie nur dringend bitten, den Anderungs-
antrdgen unserer Fraktion, die in zwei Punkten
wesentliche Méngel dieses Gesetzes heilen sollen,
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Pridsident Frau Renger: Wir treten nunmehr
in die Einzelberatung ein.

Zuvor muB ich Thnen noch eine kurze Mitteilung
machen. Aus Versehen ist der Antrag des Wirt-
schaftsausschusses auf der Drucksache 7/2623 nicht
mit abgedruckt. Der WirtschaftsausschuBl beantragt,
den Gesetzentwurf in der aus der Drucksache 7/2623
ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Ich rufe nunmehr § 1 auf. Wer der aufgerufenen
Bestimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr § 2 auf. Hierzu liegt auf Druck-
sache 7/2739 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor, mit dem beantragt wird, § 2 zu strei-
chen bzw. im Falle der Ablehnung dieses Antrages
§ 2 Abs. 4 zu dndern und § 2 Abs. 5 zu streichen.

Meine Damen und Herren, mit Ricksicht auf die-
sen Eventualantrag koénnen wir nicht wie iiblich
einfach tber den Streichungsantrag durch Abstim-
mung Uber die vorliegende Fassung des § 2 ent-
scheiden. Wir miissen jetzt erst einmal iiber den
Antrag abstimmen, § 2 zu streichen. Wer diesem An-
trag der Fraktion der CDU/CSU zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-

genprobe! — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir missen nunmehr iiber den Anderungsantrag
Nr. 1 b auf Drucksache 7/2739 — das ist die Ande-
rung des Absatzes 4 und die Streichung des Ab-

satzes 5 — abstimmen. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser

Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wer dem § 2 in der

Fassung des  AusschuBlantrages zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — § 2 ist somit in der

Fassung des AusschufBlantrages angenommen.

Ich rufe § 3 auf. Dazu liegen keine Anderungs-
antrdge vor. Wer der aufgerufenen Bestimmung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe § 4 auf. Hierzu liegen zwei Anderungsan-
trdge vor: zu § 4 Abs. 2 der Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD, CDU/CSU und FDP auf Druck-
sache 7/2738, zu § 4 Abs. 5 der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2739.

Meine Damen und Herren, wir stimmen zuerst
iber den interfraktionellen Anderungsantrag auf
Drucksache 7/2738 ab. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung ber den An-
derungsantrag auf Drucksache 7/2739; das ist die
Nr1. 2 auf dieser Drucksache. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung {iber § 4 in der soeben geédnderten Fas-
sung. Wer dem § 4 in der gednderten Fassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 4 ist
in der gednderten Fassung angenommen.

Ich rufe die §§ 5, 6, 7, 8, 9, 10 und 12 auf. —
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe § 13 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
7/2737 ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Schmidhuber, StrauB, Stiicklen, Dr. Dollinger, Dr.
Zeitel, Dr. Worner, Hocherl, Rohner, Dr. Zimmer-
man, Leicht, Blumenfeld, Engelsberger, Spilker, Dr.
Jobst, Schedl und Genossen vor.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidhuber.

Schmidhuber (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist bereits einiges
liber die finanzwirtschaftliche Problematik dieses
Gesetzentwurfs gesagt worden. Daneben drdngt sich
aber noch die Frage auf, ob das von allen Seiten an-
gestrebte Ziel, ndmlich die Stabilisierung des Stein-
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kohleneinsatzes in Kraftwerken bei durchschnittlich
33 Millionen Tonnen bis 1980, nicht im Wege einer
privatrechtlichen Vereinbarung zwischen der Elek-
trizitdtswirtschaft und dem deutschen Steinkohlen-
bergbau hatte erreicht werden koénnen. Der Herr
Bundeswirtschaftsminister ist in seiner Begriin-
dungsrede auch auf diese Bemiihungen eingegan-
gen. Nach den Feststellungen der Bundesregierung
decken die gegenwdrtigen Kohlepreise die Erzeu-
gungskosten des deutschen Steinkohlenbergbaues.
Die Warmepreise von Steinkohle und schwerem
Heizol sind anndhernd gleich. Es haben also giin-
stige Voraussetzungen fiir eine vertragliche Losung,
also fur eine Losung auf privatwirtschaftlicher
Grundlage bestanden. Daher ist es erstaunlich, daB
keine Vereinbarung zustande gekommen ist. Mit
den Hintergriinden dieses Scheiterns wird man sich
deshalb noch beschaftigen miissen.

Beim Studium des vorliegenden Gesetzentwurfs
fragt man sich, ob in ihm die veranderte Situation
des Weltenergiemarktes, ausgelost durch die Ver-
vierfachung des Roholpreises innerhalb von 18 Mo-
naten, schon ausreichend beriicksichtigt ist. Im letz-
ten Jahr hat sich die Marktstellung der Kohle radi-
kal verdndert. Dies kommt am deutlichsten im Ab-
sinken des Haldenbestandes an Steinkohle inner-
halb eines Jahres — vom September 1973 bis Sep-
tember 1974 um nahezu 15 Millionen Tonnen oder
knapp 20 % der Kohleférderung im Jahre 1974 —
zum Ausdruck. Heute kommt es nicht mehr darauf
an, der Kohle einen geordneten Riickzug zu ermég-
lichen. Sie ist jetzt wieder auf dem Vormarsch. Es
geht darum, den Bau von Kohlekraftwerken zu for-
dern, um damit auch die Elektrizitdatsversorgung
selbst sicherer zu machen.

GemdB § 1 des Entwurfs ist der Zweck dieses Ge-
setzes die Sicherung des Steinkohlenabsatzes in der
Elektrizitatswirtschaft auf der Basis von durch-
schnittlich 33 Millionen Jahrestonnen bis 1980. Nach
§ 13 Abs. 2 und 5 des Gesetzentwurfs sollen aber
Leistungen gewdhrt werden, die mit diesem Ziel
nichts zu tun haben, gleichwohl aber aus dem Auf-
kommen der Ausgleichsabgabe oder — wohl zutref-
fender gesagt, trotz der Replik des Herrn Kollegen
von Biillow — der Sonderverbrauchsteuer auf elek-
trische Energie finanziert werden sollen. Diese Aus-
gaben werden im Jahre 1975 mehr als die Halfte des
auf eine Milliarde DM geschédtzen Aufkommens der
Ausgleichsabgabe ausmachen. Fiir diese dem Zweck
des Gesetzes nicht entsprechenden Ausgaben miis-
sen namlich 528 Millionen DM aufgewandt werden.
Filir den Bau neuer Kraftwerke dagegen — also fiir
den eigentlichen Zweck des Gesetzes — werden 1975
nur 141 Millionen DM eingesetzt.

Daraus ergibt sich, daB das Dritte Kohleverstro-
mungsgesetz, was die finanziellen Auswirkungen
im Jahre 1975 anlangt, in erster Linie nicht den in
§ 1 verkiindeten Zielen, gegen die niemand etwas
einwenden kann, dient, sondern anderen Zwedken,
die man mit guten Griitnden in Frage stellen kann.
In Wirklichkeit geht es um die Entlastung des Bun-
deshaushalts von Verpflichtungen, die der Bund mit
dem Zweiten Verstromungsgesetz iibernommen hat,
und um die finanzielle Besserstellung einer Reihe

von Groffunternehmen, an denen der Bund mittel-
bar oder unmittelbar beteiligt ist oder an denen er
ein sonstiges eigenwirtschaftliches Interesse hat, wie
im Falle der Ruhrkohle AG in Gestalt der Biirg-
schaftsverpflichtung. Diese kohlepolitischen Erbla-
sten werden jetzt dem Stromverbraucher unter dem
falschen Etikett ,Sicherung der Energieversorgung”
unterschoben. Im Gesetz wird diese Bestimmung
des § 13 mit dem hochst milverstandlichen Wort
«Ubergangsregelung” tiberschrieben.

Im einzelnen ist dazu folgendes zu sagen.

§ 13 Abs. 5 des Entwurfs legt fest, daB die rest-
lichen Zuschiisse nach dem Zweiten Verstromungs-
gesetz fiir die Betriebsjahre 1966 bis 1973 aus dem
Sondervermoégen geleistet werden. Hier walzt der
Bund einfach alte Lasten in einer GréBenordnung
von 147 Millionen DM auf die Stromverbraucher des
Jahres 1975 ab. Dies ist um so erstaunlicher, als die
Bundesregierung vor einigen Wochen die Verlange-
rung der Heizolsteuer auf weitere fiinf Jahre gefor-
dert und einen entsprechenden Gesetzentwurf ein-
gebracht hat, Da die Verldangerung der Heizdlsteuer,
deren Aufkommen ja vorrangig energiepolitischen
Zwecken dienen soll, in der mittelfristigen Finanz-
planung ab 1. Januar 1975 nicht mehr berticksichtigt
war, wdare eine Deckungsmoglichkeit vorhanden. Es
besteht also auch keine finanzpolitische Notwendig-
keit, die Stromverbraucher des Jahres 1975 fiir
langst abgeschlossene SubventionsmaBnahmen zah-
len zu lassen.

Ein noch gravierender Fall ist die Einbeziehung
der sogenannten Minderpreisgeschiite in die Sub-
ventionierung. Nach § 13 Abs. 2 des Entwurfs kann
dem Betreiber eines Steinkohlekraftwerks auch
dann ein ZuschuB pro eingesetzter Tonne Stein-
kohle gewdahrt werden, wenn er einen héheren Preis
fiir die Steinkohle zahlt, obwohl er auf Grund eines
vor dem 30, September 1973 geschlossenen Vertra-
ges Uber die Lieferung von Kraftwerkskohle zu
einem niedrigeren Preis beliefert werden miiBte.
Dies bedeutet, daB die Preise fiir fest abgeschlossene
langfristige Liefervertrage fiir Steinkohle nachtrdag-
lich zu Lasten der Stromabnehmer von 1975 und der
folgenden Jahre nach oben korrigiert werden. Eine
derartige Regelung stellt nicht nur eine ungerecht-
fertigte Belastung der zukiinftigen Stromabnehmer
dar; gegen sie bestehen auch erhebliche ordnungs-
politische Bedenken, und zwar in zweifacher Hin-
sicht. Es wird eine pauschale Verbesserung von Ent-
gelten aus Liefervertrdgen ermdoglicht, wobei die
hierfiir verwendeten Mittel aus Zwangsabgaben
stammen. Damit sind die Vertragspartner dieser Lie-
fervertrige der Losung der leidigen Frage entho-

ben, ob nicht der Lieferant von der Kraftwerksge-

sellschaft eine Erlosverbesserung unter dem Ge-
sichtspunkt der Verdnderung der Geschiftsgrund-
lage verlangen kann, wie es in gleichgelagerten Fal-
len bei der Lieferung von Erdgas geschehen ist. Es
geht selbstverstdandlich, Herr Bundesminister, nicht
etwa darum, irgendeinen Vertragspartner zum Ver-
tragsbruch aufzufordern. Aber es muB doch ver-
langt werden, daB zundchst einmal die zivilrecht-
lichen Méglichkeiten ausgeschopft werden, ehe man
an das Geld der Steuerzahler oder an das Geld der
Stromabnehmer herangeht.
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Diese Notwendigkeit zu vielleicht harten Ver-
tragsverhandlungen besteht deswegen jetzt nicht
mehr, weil ja ein Dritter zahlt, ndmlich das von der
Zwangsabgabe der Stromabnehmer gespeiste Son-
dervermogen. Es wird gegen den finanzpolitischen
Grundsatz verstoBen, daB eine Leistung aus offent-
lichen Mitteln erst dann in Frage kommt, wenn ein
Interessenausgleich auf der Grundlage des Privat-
rechts nicht moglich ist. Eine solche GroBziigigkeit
des Gesetzgebers wird erst dann recht verstdndlich,
wenn man sich vergegenwartigt, daff auf beiden Sei-
ten fiskalische Interessen des Bundes bestehen. Die
wichtigsten NutznieBer dieser Regelung auf der
Kraftwerksseite sind Gesellschaften, an denen der
Bund unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist. Ande-
rerseits mindert jede Erlgsverbesserung der Ruhr-
kohle AG das Biirgschaftsobligo des Bundes gegen-
tiber den sogenannten Altgesellschaften.

Grofie Bedenken bestehen auBerdem gegen den
Stichtag 30. September 1973. Zu diesem Zeitpunkt
waren die Vorbereitungen fiir diesen Gesetzentwurf
bereits in vollem Gange. Es kann daher nicht ausge-
schlossen werden, daf§ einzelne Vertrage im speku-
lativen Vorgriff auf die erwartete gesetzliche Re-
gelung abgeschlossen worden sind. Die Offenlegung
aller Minderpreisvertrage koénnte zu einer Klarung
dieser Frage sicherlich beitragen.

Dariiber hinaus fiithrt die vorgesehene Begiinsti-
gung der Minderpreisvertrdge zu einer nachhaltigen
regionalen Wettbewerbsverzerrung, da den siddeut-
schen Steinkohlekraftwerken von den Kohlever-
kaufsgesellschaften keine langfristigen Preisab-
schlage eingerdumt wurden. Herr Professor Zeitel
hat bereits auf diesen Umstand hingewiesen. Fir
diese Diskriminierung der siiddeutschen Steinkoh-
lenkraftwerke gibt es keine Rechtfertigung.

Hinzu kommt, daB das Gefiige der Stromtarife
und der Sonderabnehmervertrage noch immer er-
hebliche regionale Unterschiede aufweist und daB
gerade die wirtschaftsschwachen Gebiete, vor allen
Dingen im Zonenrandgebiet, unverhdltnismaBig
hohe Stromkosten haben. Da die Ausgleichsabgabe
als fester Satz auf den Strompreis erhoben wird,
tragt sie zu einer tendenziellen Erhéhung der regio-
nalen Strompreisunterschiede bei. Es ist daher ein
wichtiges Anliegen der revierfernen Gebiete — sol-
che gibt es ja auch innerhalb des Bundeslandes
Nordrhein-Westfalen —, den Satz der Ausgleichs-
abgabe moglichst niedrig zu halten. Streicht man
die Bestimmungen des § 13 Abs. 2 und Abs. 5 des
Entwurfs, so kann der Satz der Ausgleichsabgabe
auf 2% gesenkt werden. Mit diesem Satz konnte
man nicht nur im Jahre 1975 auskommen, sondern
er wiirde auch in den folgenden Jahren vollstdndig
geniigen, wenn man davon ausgeht — und das kann
man im gegenwartigen Zeitpunkt —, daB in den
kommenden Jahren mit keiner gréBeren Warme-
preisdifferenz zwischen der Gemeinschaftskohle
und dem schweren Heizol zu rechnen ist.

AbschlieBend mochte ich nochmals betonen, daB
sich die Antragsteller selbstverstandlich nicht ge-
gen eine sinnvolle Sicherung des Steinkohleabsat-
zes in der Elektrizitatswirtschaft und damit auch
nicht gegen eine Sicherung der Elektrizitatsversor-

gung sperren, sondern daB es ihnen ausschlieBlich ©

darum geht, die Lasten gerecht zu verteilen und
Wettbewerbsverzerrungen abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Der Antrag von 26 CDU/CSU-Abgeordneten — es
ist nicht ein Antrag der CDU/CSU-Fraktion — be-
zweckt, die Ablosung der sogenannten Minderpreis-
geschiiite zu verhindern.

Meine Damen und Herren, die Ubergangsvor-
schrift des § 13 Abs. 2, mit der die Umstellung noch
vorhandener Minderpreiserlosvertrage von Kraft-
werkskohle auf kostendeckende Preise ermdglicht
werden soll, ist wiederholt und eingehend beraten
worden. Die Behauptung, daB dadurch regionale
Verzerrungen entstehen, ist nicht berechtigt. Im
iubrigen, Herr Kollege Zeitel: Wettbewerbsverzer-
rungen hat es bislang schon gegeben, wenn Sie da-
von ausgehen, daB ein Teil der Kraftwerke Vertrage
zu Minderpreisen abgeschlossen hat und andere
Kraftwerke die vollen Kosten bezahlen mubBten.
Das Gesetz schafft also keine neuen Wettbewerbs-
verzerrungen, sondern — ich werde versuchen, es
noch darzulegen — es wird dafiir sorgen, daB ein
Ausgleich erfolgt.

(Abg. Dr. Zeitel [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Wenn Sie mir gestatten, fortzufahren. Ich kom-
me, glaube ich, noch auf die Beantwortung Ihrer
moglichen Frage.

Zundchst muB man beriicksichtigen, daB Kern-
punkt des Dritten Verstromungsgesetzes die Siche-
rung der Stromversorgung ist, und zwar durch
einen ausreichend und langfristig gesicherten Ein-
satz inldndischer Steinkohle in der Elektrizitits-
wirtschaft. Der von der heimischen Steinkohle zu
erwartende nachhaltige Beitrag ist nur gewdahrlei-
stet, wenn die Bergwerksunternehmen gleichzeitig
auf eine wirtschaftlich gesunde Grundlage gestellt
werden. Dazu gehort neben der Vorgabe eines men-
genmaBigen Zieles selbstverstindlich auch, daB die
Bergwerksunternehmen fur ihre Lieferungen an die
Elektrizitatswerke zumindest kostendeckende Preise
erhalten. Beide Elemente — Sicherung der Strom-
versorgung durch ausreichenden Einsatz inléndi-
scher Steinkohle und wirtschaftliche Konsolidie-
rung der Bergbauunternehmen — sind daher not-
wendiger Bestandteil des Dritten Verstromungsge-
setzes. Daruber hat es meines Wissens im Prinzip
keinen Dissens gegeben, sondern in allen Beratun-
gen Ubereinstimmung gegeben.

Wir haben mit diesem Dritten Verstromungsgesetz
auch Lehren aus den fritheren Verstromungsgeset-
zen gezogen, die eben nicht zu der erforderlichen
Konsolidierung des Bergbaus gefiihrt haben. Denn
damals war es in der Tat so, dafl die Bergbauunter-
nehmen in Zeiten grofer Absatzschwierigkeiten ge-
zwungen waren, teilweise Vertrdge iiber die Lie-
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ferung von Kraftwerkskohle zu niedrigeren als zu
Listenpreisen abzuschlieBen, damit zusatzliche Auf-
haldungen, Feierschichten und Zechenstillegungen
vermieden werden konnten und Arbeitsplatze im
Bergbau erhalten wurden.

Das @ndert nichts daran, dafl aus der Vergangen-
heit noch Vertrdge bestehen und in die neue Rege-
lung hineinreichen. Sie laufen zwar in den néchsten
Jahren allmahlich aus, flithren aber noch zu erheb-
lichen Kostenunterdeckungen und damit zu Ver-
lusten bei den Bergwerksunternehmen. Derartige
Verluste sind mit ein Grund gewesen, weshalb der
Bergbau oft an der Grenze seiner Existenzfdahigkeit
war.

Pridsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Woliram (SPD): Ja, bitte!

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Kollege Wolfram,
sind sie nicht der Auffassung, daB gegeniiber dem
Zweiten Verstromungsgesetz, das den Anfang in
dieser Regelung gebracht hat, eine total veranderte
Wettbewerbsposition durch die Preisverdnderungen
entstanden ist, die man bei der wettbewerbspoli-
tischen Wiirdigung in jedem Falle beriicksichtigen
muf3?

Wolfram (SPD): Nein, Herr Kollege Zeitel, ich
teile Thre Auffassung nicht. Sie stimmt auch nicht.
Der Wirtschaftsminister hat dieses Argument schon
eingehend zuriidkgewiesen.

(Dr. Zeitel [CDU/CDU]: Nein, eben nicht!)

— Doch, sehr wohl. Ich werde, wenn Sie mir noch
ein paar Minuten geben, auch noch darauf eingehen.
Das ist nicht wahr, das ist eine Annahme, Herr Kol-
lege Zeitel.
(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Es hat sich doch
etwas gedandert!)

— Lassen Sie mich doch bitte meine Begriindung ge-
ben; wir werden dann sehen, da Thre Annahme,
daB hier neue Wettbewerbsverzerrungen geschaffen
werden, irrig ist.

Falsch ist die Behauptung, daBl durch die Auf-
bringung der fiir die Umstellung von Minderpreis-
vertrdgen notwendigen finanziellen Mittel im Wege
der Ausgleichsabgabe regionale Verzerrungen des
Strompreisniveaus, insbesondere zu Lasten der re-
vierfernen Gebiete, geschaffen wiirden. Soweit ein-
zelne Elektrizitdtswerke auf Grund friher abge-
schlossener Minderpreisvertrdge giinstigere Kohle-
einstandskosten haben — das sind im lbrigen, Herr
Kollege Zeitel, keineswegs etwa nur reviernahe,
sondern durchaus auch revierferne Unternehmen —,
liegt der Grund fiir diesen Kostenvorsprung aus-
schlieBlich in diesen Vertrdagen,

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Es sind marktstarke
Unternehmenl!)

nicht aber in der vorgesehenen Umstellungsbestim-
mung. Denn auch bei einem Wegfall des § 13 Abs. 2
wirden solche Werke ihren Kostenvorsprung be-

halten. Auch ein Ausgleich der Differenz zum Listen-
preis der Bergbauunternehmen aus o6ffentlichen
Haushaltsmitteln wiirde daran nichts &ndern, ganz
abgesehen davon, daB wir mit dem Dritten Ver-
stromungsgesetz diesen Finanzierungsweg aus
grundsatzlichen Erwdgungen verlassen wollen. Dann
bliebe also nur noch die Moglichkeit, daB3 die Berg-
werksunternehmen diese Verluste tragen.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Vertragsrevision!)

Also nicht die Beibehaltung des § 13 Abs. 2, son-
dern gerade der Verzicht darauf wiirde zu Verzer-
rungen fuhren.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Grotesker kann man
es wirklich nicht darstellen!)

‘Wir haben bei den Beratungen eingehend bertick-
sichtigt, was uns vor allem von einem GrofBkraft-
werk aus dem siiddeutschen Raum in dieser Be-
ziehung gesagt worden ist. Wir wissen, daB eine
Sonderregelung im Ergebnis dazu fithren wiirde, daB3
diesem Kraftwerk entgegen der Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs ein neues Minderpreisgeschaft ermog-
licht wiirde. Aus diesem Grunde und aus anderen
Erwdgungen haben wir diesen Plan fallenlassen.

[ch verkenne nicht, daB ein Strukturproblem ent-
stehen kann, aber dafur ist nicht etwa eine Hilfe
aus dem Dritten Verstromungsgesetz der mdogliche
und geeignete Anknipfungspunkt. Hier wird man
nach eingehender Priifung aller Umstdnde gegebe-
nenfalls andere Wege suchen miissen. Mir ist im
Wirtschaftsministerium gesagt worden, daf3 im Zu-
sammenhang mit bereits bisher gefiihrten Gespra-
chen, die in Kiirze fortgesetzt werden sollen, nach
verniinftigen Ldsungen gesucht werden soll.

Im dbrigen darf ich noch einmal darauf hinweisen:
Dieses Kraftwerk hat im wirtschaftlichen Ergebnis
in der Vergangenheit Steinkohle auf der Basis von
Minderpreisvertrdgen bezogen. Diese Minderpreise
waren jedoch im Gegensatz zu anderen Vertrdgen
an die jeweilige Entwicklung der Heizdlpreise ge-
koppelt. Bedingt durch den Anstieg der Olpreise,
mufBl das Kraftwerk in einem solchen Fall mehr be-
zahlen, praktisch also die Listenpreise fiir Kraft-
werkskohle, ein Ergebnis, das auch durch die Rege-
lung dieses Gesetzentwurfs angestrebt werden soll.
Wirde man also unter Hinweis auf die Wett-
bewerbssituation dem Unternehmen Kraftwerks-
kohle durch einen neuen Minderpreisvertrag gestat-
ten, dann wirde ein gefdhrlicher Prazedenzfall ge-
schaffen werden. Herr Kollege Zeitel, das miissen
Sie sehen. Denn jedes andere Kraftwerk, das Min-
derpreisvertrdge hat, die in der néachsten Zeit aus-
laufen, konnte unter Hinweis darauf in Zukunft
ebenfalls eine Sonderbehandlung verlangen; das
wilrde aber zu einer Perpetuierung der Minderpreis-
vertrdge fithren, und deshalb kann man dem nicht
entsprechen.

Meine Damen und Herren, wiirde man dem CDU/
CSU-Antrag — oder, genauer gesagt, dem Antrag
der 26 CDU/CSU-Abgeordneten — stattgeben, wiir-
den wir gezwungen sein, die Verschlechterung der
finanziellen Situation des Bergbaus im Grunde ge-
nommen mit Haushaltsmitteln auszugleichen, und
das kann ja nicht der Sinn der CDU/CSU-Uberlegun-
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gen sein. Hier handelt die Opposition wieder einmal
widerspriichlich: Auf der einen Seite fordern Sie von
der Bundesregierung ein groBeres MaB an Sparsam-
keit, auf der anderen Seite wollen Sie dem Bundes-
haushalt immer wieder neue Lasten aufbiirden.

Namens der Bundestagsfraktionen von SPD und
FDP bitte ich deshalb, diesen Anderungsantrag der
26 CDU/CSU-Abgeordneten abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir kommen jetzt zur Abstimmung tber
den Anderungsantrag auf Drucksache 7/2737. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

(Zuruf: Enthaltungen! — Wehner [SPD]:
Bangemann hat sich enthalten!)

— Bei einigen Enthaltungen.

Wir stimmen dann tber § 13 in der Fassung des
AusschuBantrages ab. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe, bitte! — Enthaltungen? — § 13 ist in
der AusschuBifassung angenommen.

Ich rufe nunmehr die §§ 14, 15, 16, 17, Einleitung
und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen. Damit ist das Gesetz in
zweiter Beratung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zZur
dritten Beratung.

I¢h eroffne die allgemeine Aussprache. Hierzu
hat der Herr Abgeordnete Graf Lambsdorff das
Wort.

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
habe volles Verstandnis dafiir, meine Damen und
Herren von der Opposition, daB Sie diese Debatte
mit etwas knurrenden Einwédnden begleiten, weil
Sie dem Gesetz ja zum Schlufi zustimmen werden
und miissen.

(Russe [CDU/CSU]: Woher wissen Sie das?)
— Wir wollen es abwarten, Herr Russe.

(Russe [CDU/CSU}: Eben, das meinte ich
jal)

Wir haben das ja auch im Wirtschaftsausschull er-
lebt. Ich gebe ja zu, daB es natiirlich angenehmer ist,
ein wenig Kritik zu iben, letztlich dann aber doch
zu sagen: es bleibt uns gar nichts anderes tbrig.
Denn wir miissen natiirlich, Herr Kollege Zeitel, die
Dinge — obwohl ich fiir Mannheimer Belange durch-
aus Verstandnis habe — auch Uber den Bereich von
Mannheim hinaus hier betrachten und wiirdigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Zei-
tel [CDU/CSU]: Immer!)

Der Grundsatz, daB wir die Sicherung der Strom-
versorgung auf der Basis der deutschen Steinkohle
zu akzeptieren haben, wird ja von niemandem im
Hause bestritten. Und wie immer in solchen Fallen
— ich erwahne nur das Stichwort ,Agrarpolitik”;
es gibt aber noch viele andere Bereiche — fithren
solche Einsichten zu rechtlichen und vor allem ord-
nungspolitischen Konsequenzen, die in der Tat nicht
allesamt als erfreulich und begriBenswert ange-
sehen werden konnen.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Wir sprechen von
Ordnungspolitik, aber wie immer — das
Ende ist abzusehen — stimmen wir zul)

Deswegen sollten wir auch nicht die Augen vor sol-
chen Einwéanden verschliefen.

Es ist hier bereits iiber die Frage gesprochen wor-
den, ob es nicht besser wdare, eine solche Losung
durch die Finanzierung iiber die Haushalte vorzu-
nehmen, wie wir das seit 1965 betrieben haben. Aber
jedermann, meine Damen und Herren, weil doch,
daB in diesem Falle der Kniippel beim Hunde liegt,
daB die Mittel des Haushalts nicht ausreichen. Und
ich bin sicher, Herr Professor Carstens, Thre vor-
gestrige Erkldrung, daB eben haushaltswirksame,
den Haushalt belastende Beschliisse hier nicht be-
antragt werden sollen und auch nicht gefait werden
koénnen, wird ja etwas langatmiger sein als nur bis
zum heutigen Freitag.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Zeitel?

Dr. Grai Lambsdorff (FDP): Aber selbstver-
standlichl!

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Graf Lambsdorff, finden
Sie es nicht ein wenig widerspriichlich, wenn Sie
jetzt die Zweigleisigkeit zwischen Sondervermdgen
und Haushalt wirklich ins Extrem treiben? Belastet
ist immer der Biirger, und wenn ich die Ausfiithrun-
gen, die hier vorhin gemacht worden sind, richtig
verstehe, miBten Sie doch eigentlich auch zustim-
men, daB es sich um Belastungswirkungen handelt,
die wir nicht nur finanzpolitisch, sondern struktur-
politisch einheitlich sehen miiB3ten.

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Kollege
Zeitel, Sie kommen mir etwas zuvor, denn was ich
auch bei IThnen vermiBt habe, ist die Aufteilung und
Untergliederung in die haushaltsrechtlichen und in
die ordnungspolitischen Gesichispunkte. DaBl dies
einer Verbrauchsteuer dhnelt — ich fiige hinzu: so-
gar noch einer mit einer Zweckbindung —, ist iiber-
haupt nicht zu bestreiten, meine Damen und Herren.
Das Problem ist doch nur: Sind wir zu einer solchen
Losung gezwungen, oder kann uns jemand eine an-
dere Losung anbieten, die besser und geeigneter
wére?

(von Bockelberg [CDU/CSU]: Das wére zu
beweisen! — Dr. Zeitel [CDU/CSU}: Genau
das ist der Punkt!)

(C)
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Meine Damen und Herren, diesen Antrag gibt es
natiirlich nicht, und diesen kann es auch unter den
gegebenen Umstdnden nicht geben.

Zum zweiten. Es ist natiirlich so, dal Sonderfonds
und — wie Sie es nennen — parafiskalische Haus-
halte die Gefahr mit sich bringen, daB man die tat-
sdchlichen offentlichen Lasten nicht so ausgleicht,
wie sie in der Tat bestehen, und daB man auBerdem
dem Verhalten der offentlichen Hénde im Konjunk-
turverlauf nicht die notwendige Aufmerksamkeit,
die einen solchen Bereich einschlieBen mu8, zuwen-
den kann. Auch dies ist sicherlich unbestritten.

AuBerdem kann eine solche Lésung, wie wir sie
heute getroffen haben — dies allerdings wére eine
unerfreuliche Nebenwirkung —, auch zur Nach-
ahmung verfiihren. Hier, glaube ich, sollte man klar
und deutlich sagen, meine Damen und Herren, daB
natiirlich auch dies, was wir hier beschlieBfen, von
der Wirtschaft her gesehen ein kostenverursachen-
der Faktor ist, den wir nicht zu vertreten haben. Die
Ursache dafiir liegt in ganz anderen Griinden; der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat das dargestellt.
Aber auch Umlagen fiir Fonds sind Kosten, Kosten
mindern bekanntlich Gewinne, nicht vorhandene Ge-
winne mindern Investitionen, und nicht vorhandene
Investitionen gefdhrden langfristig die Arbeits-
platze. Der Herr Bundeskanzler hat in den vergan-
genen Wochen mit aller Deutlichkeit und mit allem
Nachdruck auf diese richtigen Zusammenhédnge hin-
gewiesen.

Der Vorwurf, die haushaltsrechtliche und parla-
mentarische Kontrolle sei nicht so gewdhrleistet,
wie das bei Haushaltsansdtzen der Fall ist, ist sicher
richtig, aber, meine Damen und Herren, hier haben
wir immerhin zwei entscheidende Schranken, die ich
fiir auBerordentlich wesentlich halte, in dieses Ge-
setz eingebaut.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Wir werden sehen,
ob Sie das auch bei der Steigerung sagen!)

— Herr Kollege Zeitel, wenn die Steigerungsrate
durchgesetzt werden soll, werden Sie und wir alle
wieder gefragt werden. Einmal muB der Bundestag
zustimmen, wenn der Satz iber 3,5°0 angehoben
wird, und zum andern — dies halte ich fiir noch
wesentlicher — muf} auch liber den Grundsatz hier
noch einmal entschieden werden, wenn das Gesetz
uber den 31. 12. 1980 hinaus verlédngert werden soll.
Denn, meine Damen und Herren, Subventionen —
und dies ist eine Subvention —, die unvermeidlich
sind, diirfen jedenfalls nicht von vornherein gesetz-
lich als Dauersubvention angelegt werden, und dies
haben wir mit den Anderungen des Entwurfs im
WirtschaftsausschuBB, wie mir scheint, in der hier
bestmoglichen Weise erreicht.

Herr Bundeswirtschaftsminister, volle Zustim-
mung zu Ihrer Bemerkung, daB eine freiwillige L&-
sung besser gewesen wére und von uns vorgezogen
worden wdre, aber auch hier weill jeder, dafBl die
Elektrizitdtswirtschaft dem nicht zugestimmt hat,
vielleicht — so meine ich — auch aus verstandlichen
Griinden nicht zustimmen konnte, denn es ging —
das muBl man, glaube ich, deutlich klarmachen —
nicht um die Losung eines eigenen, der Elektrizitéts-

wirtschaft immanenten Problems, sondern es ging
um die Losung des Problems einer anderen Branche,
und dafiir zu zahlen ist natiirlich nicht so ganz ein-
fach. Immerhin: was wir in den Verhandlungen mit
der Elektrizitatswirtschaft in diesem Bereich erlebt
haben — dies muB ich gestehen —, war nun nicht
gerade die Krone dessen, was man sich an Koope-
ration zwischen der Regierung und zwischen einem
betroffenen Industriezweig wiinschen und vorstellen
konnte.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Diese Zensur ist
nicht gerecht!)

— Herr Kollege Zeitel, ich bin gerne bereit — das
konnen wir nicht hier tun —, Thnen ein Privatkollo-
quium tiber die Erfahrungen, die wir hier gemacht
haben, zu halten, aber ich glaube, wir sollten auch
mit Ricksicht auf die Beteiligten dies nicht allzu
sehr in der Offentlichkeit auswalzen; es kommt nicht
viel Gutes dabei zutage.

Ordnungspolitisch, meine Damen und Herren, ist
natiirlich die Frage bedeutsam, wie die Mehrkosten
eigentlich errechnet werden. Ich glaube, wir sollten
uns einmal besser mit dem Inhalt des Gesetzes als
mit seinen Voraussetzungen und seinen Mdglichkei-
ten beschédftigen. Die Bestimmung des § 3 Abs. 7,
wonach die Richtlinien beschlossen werden miissen,
wird eine ganz wesentliche Schwelle sein, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, fiir die spdtere Anwendung
dieses Gesetzes, auch fir die Tatsache und Uberle-
gung, daBl ein MiBbrauch mit diesem Gesetz ver-
hindert werden kann.

Ich mochte, meine Damen und Herren, klar und
deutlich sagen, dafl wir nicht der Meinung sind, daB
hier etwa ein Selbstbedienungsladen fir die Ruhr-
kohle AG und fiir die IG Bergbau in Kooperation er-
richtet werden darf. Beide Beteiligten haben selbst-
verstdndlich erkladrt, daB dies nicht ihre Absicht ist.
Hier muB aber auch deutlich gemacht werden — das
Gutachten von Prof. Schwantag liefert Ansédtze da-
flir —, daB eben nicht nur die spezifischen Kostensi-
tuationen dieser beiden Betroffenen bertiicksichtigt
werden diirfen, sondern daBl z. B. auch die Wettbe-
werbsverhadltnisse auf den Energiemdrkten schlecht-
hin und die Entwicklung der Kapital- und Lohnko-
sten je Produkteinheit in der Industrie schlecht-
hin berlicksichtigt werden mufB. Ich glaube, Herr
Bundeswirtschaftminister, es ware sicherlich erfreu-
lich und gut und wiirde von jedermann begriifit,
wenn Sie vor Verabschiedung dieser Richtlinien dem
Wirtschaftsausschuf3 des Deutschen Bundestages Ge-
legenheit geben konnten, zu dieser Frage Stellung
zu nehmen.

Ich will IThnen sagen, meine Damen und Herren,
warum das Problem des Selbstbedienungsladens
eine sehr aktuelle Bedeutung hat. Herr Zeitel, Sie
haben es mit einem Wort in dieser Richtung anklin-
gen lassen. Die Neufestsetzung der Erdgaspreise fir
die kommunalen Abnehmer — die Preise sollen im
Laufe des ndchsten Frithjahrs um 70 %o erhoht wer-
den — basiert auf einer Heizolgleitklausel, die die
Gaswerke, die Abnehmer dieses Erdgases, seiner-
zeit mit den Produzenten vereinbart hatten. Dies
war vor dem Ausbruch der Olpreiskrise. Wenn die
deutschen Erdgasproduzenten, die immerhin 50 %o
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unseres Bedarfs an Erdgas decken, unter Berufung
auf die Preisexplosion bei Heiz6l und auf nicht ge-
nehmigte Heizolpreisklauseln, die man wahrschein-
lich nach der Rechtslage auch nicht genehmigen musf,
in den Liefervertrdgen Preiserhohungen fordern, so
ist dies ein Verhalten, das in der jetzigen Stabili-
sierungsphase unverantwortlich ist. Sie wirden
ndmlich genau den Gewinn einstecken, meine Damen
und Herren, den sie der Mineraldlpolitik der arabi-
schen Staaten zu verdanken hétten. Dies, meine ich,
kann nicht der Fall sein. Hier ist die Geschaftsgrund-
lage entfallen. Ich bitte die Bundesregierung, sich
dieser Frage einmal mit ihren Moglichkeiten, auch
iiber das Kartellamt, sorgfaltig anzunehmen.

Pradsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Bitte sehr!

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Graf Lambsdorff, sind Sie
nicht mit mir der Auffassung, daf es aus dem glei-
chen Grunde angezeigt ware, das Problem der Min-
derpreisgeschiafte wegen Fortfalls der Geschifts-
grundlage tiber den Weg einer Vertragsrevision an-
zugehen?

Dr. Grai Lambsdorif (FDP): Herr Professor
Zeitel, darf ich den Mannheimer Einwand einmal da-
mit beantworten, daB der Kollege Wolfram zu den
Minderpreisgeschaften ausfiihrlich Stellung genom-
men und damit meine Ansicht ebenfalls zum Aus-
druck gebracht hat.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Das hat er leider
nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren, es ist bekannt — dies
mub natiirlich auch gesehen werden, damit wir das
Problem nicht uberdimensionieren —, dafl die
Kraftwerkskohte nur ein Teil des deutschen Stein-
kohleverbrauchs ist und damit auch nur ein Teil-
problem der Ruhrkohle darstellt. Im iibrigen ist die
Kraftwerkskohle in das Energieprogramm der Bun-
desregierung eingebettet. Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hat zu einigen dieser Fragen in die-
sem Zusammenhang Stellung genommen; das gehort
ja wohl auch zu unserem heutigen Kapitel. Diese
32 Millionen Tonnen, die wir fiir den Einsatz als
Kraftwerkskohle errechnet haben, sind auf Grund
sehr sorgfiltiger Uberlegungen und Berechnungen
zustande gekommen. Hier, glaube ich, wird man be-
scheinigen konnen, daB sich die Bundesregierung
und die Betroffenen und Beteiligten die groBte Mithe
gegeben haben, eine realistische Zahl zu finden.

Dies gilt, Herr Bundeswirtschaftsminister, nach
unserer Uberzeugung auch fiir die Forderrichtzahl
von 94 Millionen Tonnen, die in der Tat — wie Sie
es formuliert haben — ein anspruchsvolles Ziel ist.
Ich hoffe, daB sie sich nicht als zu hoch heraus-
stellen wird, wenngleich wir sehen miissen, daBl die
Investitionsliicke im Steinkohlenbergbau, die man
fillen muB, um eine solche Forderrichtzahl auch ver-
wirklichen zu kénnen, nur sehr schwer zu schlieBen
sein wird. Politisch gesehen, meine Damen und Her-

ren, ware es mir im Grunde lieber -— dazu neigte
ich eher —, eine niedrig angegebene Zahl spiter
erfolgreich zu iberschreiten, als etwa unter dem
urspriinglichen Ziel zu bleiben. Psychologisch muBl
aber gesechen werden, daB mit Riicksicht auf die
Lage der Beschaéftigten im Bergbau natiirlich ein Ziel
angesetzt werden muB, das der Situation des Berg-
baus eine Zukunft verspricht. Deswegen sind wir
der Ansicht, daB diese 94-Millionen-Tonnen-Zahl
zutreffend gewahlt ist.

Aber ganz sicherlich, Herr Kollege Prof. Burg-
bacher, ist eine Forderrichtzahl von 110 Millionen
Tonnen, die Sie einmal in die Diskussion gebracht
haben, eine Illusion. Denn wer soll diese Investitio-
nen bezahlen, wer soll die Arbeitspldtze herbeischaf-
fen, die fiir die Erreichung einer solchen Zahl wirk-
lich notwendig waren? Wir haben, wie Sie wissen,
schon Zahlen bis zu 140 Millionen Tonnen in der
Diskussion gehabt. Dies scheint uns wirklich zu
hoch, es sei denn, Sie wollten die notwendige Finan-
zierung iiber den Haushalt herbeifiihren. Aber wir
haben gerade gehort, meine Damen und Herren, da3
Haushaltsfinanzierungen nicht moglich sind, nach
Threr Meinung in Zukunft neue Belastungen auch
nicht entstehen sollen. Andererseits hat aber Herr
Kollege Spilker hier dargetan, dal das Ganze ja
eigentlich iber den Haushalt finanziert werden
miiite. Das scheint mir nicht ganz zusammenzupas-
sen.

Pridsident Frau Renger: Graf Lambsdorff, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Professor Burg-
bacher?

Dr. Burgbkacher (CDU/CSU): Herr Kollege Graf
Lambsdorff, ich habe nur die Frage, ob Sie die
110 Millionen Jahrestonnen deutscher Steinkohle
fiir eine dauernde Illusion halten oder ob das wieder
der gleiche Irrtum ist, in dem sich die Kohlepolitik
friher befand.

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Professor
Burgbacher, wir unterhalten uns zur Zeit iber die
Kohlepolitik und die Energiepolitik bis zum Jahre
1980. In dem Zusammenhang wiirde ich eine Zahl
von 110 Millionen Tonnen allerdings fir illusiondr
halten.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Sie wissen genau,
daB in der Energieproblematik die Planungs- und
Bauzeit eine enorme Rolle spielt.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Eben deswegen!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Wenn Sie das wis-
sen und etwa fur 1985 die 110 Millionen Tonnen ha-
ben wollen — dann werden Sie wahrscheinlich mehr
haben wollen, erlaube ich mir zu sagen —, dann
missen Sie vor 1980 anfangen; sonst haben Sie sie
nicht!
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Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Pro-
fessor Burgbacher, ob wir vor 1980 anfangen, ist
eine zweite Frage. Wir werden uns sicherlich nicht
erst am 1. Januar 1980 iiber die Fortentwicklung
auch dieses Programms unterhalten. Aber zunachst
einmal sollten wir uns Ziele setzen, die maBvoll
sind, die aber, wie ich hinzuflige, ohnehin schwer er-
reichbar sein werden, auch vom Finanziellen her.
Sehen Sie sich allein die Megawattzahl im nuklearen
Bereich an!

Ich habe ein biBichen die Befiirchtung, Herr Kol-
lege Professor Burgbacher, daB die Fondsidee und
die Fondsfinanzierung auch hinter einer solchen Idee
schon Pate gestanden haben konnten. Ich komme zu-
riick auf das, was ich vorhin gesagt habe: Da sollte
man warnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
anderen Problemkreis anschneiden, der fiir die
deutsche Steinkohle natiirlich eine nahezu oder min-
destens ebenso groBe Bedeutung hat wie die Ver-
stromung fiir die Elektrizitdtsversorgung. Neben
dem Absatz in der Elektrizitatswirtschaft ist fiir die
Lage des deutschen Steinkohlebergbaus der Absatz
an die eisenschaffende Industrie in der Bundesrepu-
blik und an die Lander der Gemeinschaft von ent-
scheidender Bedeutung. Wir haben 1973 etwa 50 %
des Kokskohlebedarfs der eisenschaffenden Industrie
in der Gemeinschaft gedeckt. Die Lieferungen an die
deutsche Stahlindustrie betrugen dabei 25 Millionen
Tonnen.

Die seit 1959 bestehende Kohleeinfuhrregelung,
das Kohlezollkontingentgesetz, schliet die deutsche
Stahlindustrie von Kohleeinfuhren praktisch aus.
Das war gewollt. Sie ist deswegen gezwungen, ihren
Bedarf bei den Unternehmen des deutschen Stein-
kohlebergbaus zu decken. Deswegen die besondere
Bedeutung fiir unsere heimische Steinkohle!

Im Rahmen dieser Lieferbeziehungen kommt dem
im Zusammenhang mit der Griindung der Ruhrkohle
AG zwischen dieser und den Vertragshiitten verein-
barten sogenannten Hiittenvertrag — dies wird ein
Stichwort sein, das wir in den nédchsten Monaten in
der energiepolitischen Diskussion noch hé&ufiger
héren werden — eine entscheidende Bedeutung zu.
Dieser Vertrag ist bekanntlich ein Bedarfsdeckungs-
vertrag, d. h. die Ruhrkohle ist verpflichtet, die Hiit-
ten nach ihrem jeweiligen Bedarf zu bedienen. Die
Hiitten ihrerseits diirfen wiederum nur bei der Ruhr-
kohle kaufen.

Fiir die Preisfindung sind sowohl der Listenpreis
als auch ein Wettbewerbspreis, der von den Preisen
abgeleitet wird, die die Konkurrenten in den ande-
ren Gemeinschaftslandern fiir Einfuhrkohle zahlen,
bestimmend. Diese Preisfindung wiederum bedeutet,
meine Damen und Herren, da Schwankungen der
Wechselkurse im wesentlichen die Kohle und nicht
den Stahl treffen., Es hat bei der bisherigen Ldésung
nattirlich auch geheiBen, das habe uns hier haus-
haltsméBig getroffen. Mit Hilfe der Kokskohlebei-
hilfe ist es — und das eben iiber den Haushalt —
seit Bestehen des Hiittenvertrags im grofen und
ganzen gelungen, einen Ausgleich zwischen Wett-
bewerbspreis und dem kostendeckenden Preis der

Ruhrkohle, der dariiber liegt, herzustellen. Dies hat
hohe Belastungen fiir den Bundeshaushalt und die
Haushalte der Bergbauldnder mit sich gebracht.

Hierzu zwei Zahlen: 1972 betrugen die Bundes-
ausgaben fiir Kokskohlebeihilfe 134 Millionen DM,
1973 waren es 357 Millionen DM. Ich darf erneut
darauf hinweisen, meine Damen und Herren, daB
wir die Belastung auschlieBlich der Bergbauldnder
mit der Finanzierung dieser Aufgaben nicht fiir ge-
rechtfertigt halten, wenn es sich, wie man wohl zu
Recht meint, wirklich um ein infrastrukturelles Pro-
blem der Energieversorgung der Bundesrepublik
handelt.

Angesichts der wesentlich verbesserten Situation
der deutschen Stahlindustrie ist ihr 1973 ein héherer
als der rechnerisch ermittelte Wettbewerbspreis ab-
verlangt worden. Auf Grund der Entwicklung auf
den Weltmarkten fiir Energie und Stahl ist der
Wettbewerbspreis — ich habe es schon erwahnt —
inzwischen {iiber den kostendeckenden Preis der
deutschen Produktion angestiegen. Die Ruhrkohle
hatte dadurch die Moglichkeit, ihre Listenpreise am
1. Oktober in Anpassung an die Wettbewerbspreise
erneut anzuheben.

Eine Kokskohleférderbeihilfe wird es fiir das Jahr
1974 — und dies ist vom Haushaltsgesichtspunkt
sicherlich erfreulich — nicht geben. Die Differenz
zwischen Listenpreis und Wettbewerbspreis nam-
lich, die im August/September dieses Jahres noch
bei 2,49 DM/t lag, ist zur Zeit — im Oktober 1974 —
auf Null gesunken.

Nun fordert die deutsche Stahlindustrie seit lan-
gerem einen Zugang zum Weltkokskohlemarkt, und
der Vorsitzende der Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie hat das in sehr beredten und
nachdriicklichen Worten bei der Jubildumsfeier die-
ser Organisation wiederholt. Die deutsche Stahl-
industrie sieht in der bisherigen Regelung eine
Schlechterstellung gegeniiber der Stahlindustrie in
anderen Gemeinschaftsldndern, und sie erwartet aus
Importen von Kokskohle eine Kostensenkung ihrer
Koksversorgung.

Die Bundesregierung hat bei der Fortschreibung
des Energieprogramms eine neue Kohlepolitik auch
in diesem Bereich angekiindigt. Deswegen gehort
das in den heutigen Zusammenhang. Sie beabsich-
tigt, die Einfuhr von 3 Millionen t Kokskohle zur
Verwendung in der Eisen- und Stahlindustrie zuzu-
lassen. Diese Einfuhrfreigabe setzt voraus, daB be-
stehende Liefervereinbarungen zwischen Kohle und
Stahl, also insbesondere der Hiittenvertrag, der ver-
anderten Situation angepafit werden. Die Fortschrei-
bung des Energieprogramms enthalt bedeutsame
Hinweise auf die aus energiepolitischer Sicht — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das ist doch
heute nicht auf der Tagesordnung!)

— Herr Kollege Jenninger, dies gehort genau in die-
sen Bereich hinein. Denn wenn Sie mit dem Ver-
stromungsgesetz die Sicherung der deutschen
Steinkohle betreiben, dann miissen Sie das freund-
licherweise in dem gréBeren Zusammenhang sehen.
Mit 32 Millionen Jahrestonnen alleine werden Sie
das natlirlich nicht schaffen. Wir reden gerade von
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110 Millionen Tonnen. Bitte erkundigen Sie sich

bei Professor Burgbacher, ob dies in diesen Bereich

hineingehort! Ich meine schon.

[CDU/CSU]:  Zur
gungl)

(Russe Energieversor-

— Ja sicher.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Am néchsten Freitag
kommt das!)
— Gut.

Zugleich gibt das Gelegenheit, die aus der Anwen-
dung des Vertrages seit 1969 gewonnenen Erfahrun-
gen im Sinne einer verbesserten Gestaltung der
Lieferbeziehungen zu nutzen, Dies heift auf deutsch:
Wenn wir fiir 3 Millionen Importfreigabe gewdhren,
dann sollten wir 3 Millionen Bezug bei der Ruhr-
kohle ohne Kokskohlesubventionsanspruch als Ge-
genleistung fordern.

Meine Damen und Herren, bei der Einfuhrrege-
lung — auch dies ist ein Problem, das sich wiederum
bei der Olsituation niederschlagt — sind wir der
Auffassung, daB auch die Kohleimporteure die Mog-
lichkeit behalten miissen, sich an diesen Einfuhren
zu beteiligen, wenn sie entsprechend giinstige Lie-
fermoglichkeiten andienen konnen.

Hier mdochte ich auf ein grundsétzliches Problem
unserer wirtschaftspolitischen Diskussion aufmerk-
sam machen. Wir haben die Importkontingente, die
bisher schon bestehen, verteidigt, weil wir glauben,
daB die deutsche Energieversorgung durch den
Ruckgriff auf die internationalen Maérkte abge-
sichert werden muf. Wir haben sie auBerdem auch
deswegen verteidigt, weil wir glauben, dafi hier
eine Gruppe mittelstandischer Unternehmen im
Markt tatig ist, die man nicht durch staatliche Ent-
scheidung aus dem Markt herausdrédngen kann. Dies
gilt ganz allgemein auch in diesem Bereich hier.

Auch in dem, was wir hier heute tun, in den Aus-
wirkungen dieser Stromversorgungs- und Energie-
versorgungsprobleme im Bereich der Stromversor-
gung, miissen wir dafur sorgen, daf die GréBen-
ordnung der mittleren und kleinen Industrie nicht
ungerechtfertigte Nachteile erleidet. Ich nenne nur
die Stichworte Mineraldlbevorratung durch die Im-
porteure, Kennzeichnungsvorschriften fir die Im-
porteure, um deutlich zu machen, dafl wir nicht sorg-
los mit Vorschriften umgehen diirfen, die in unsere
gewachsene Struktur des wirtschaftlichen Ablaufs
hineingehdren. Denn auch dies ist natiirlich ord-
nungspolitisch von erheblicher Bedeutung.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
den Hinweis, den wir gelegentlich in letzter Zeit
gehort haben, die sozialliberale Koalition befinde
sich in einem merkwiirdigen Biindnis mit der Schwer-
industrie, haben wir mit einigem Interesse, wenn
auch mit etwas Schmunzeln vernommen, weil er
von jemandem kam, dem man ja nicht die aller-
schlechtesten Verbindungen dorthin nachsagt. Aber
dann muB man natiirlich auch sagen, was wir denn
eigentlich tun sollten, um etwa Auswirkungen der
Stabilitatspolitik in dieser Richtung zu vermeiden,
was Sie ja auch wollen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wir haben
doch den ,Unternehmerstaat” geschaffen!)

Sollen wir einen gespaltenen Zins einfiihren, oder
sollen wir wieder den Grundstoffwechsel — eine
Frage, die mit der Kohle und vor allen Dingen mit
der Stahlindustrie sehr eng zusammenhangt — ein-
filhren? Dies alles scheint mir gerechtfertigt und
nicht sinnvoll zu sein. Aber es gibt natiirlich eine
Reihe von Problemen — Herr Kollege Kreile aus
Ihrer Fraktion hat vor einigen Tagen einige ange-
sprochen —, die man in diesem Zusammenhang er-
wdhnen und untersuchen kann, z.B. den Verlust-
riicktrag, aber sicherlich nicht — um dies hier noch
einmal mit aller Deutlichkeit zu sagen — die Ab-
schreibung von den Wiederbeschaffungswerten.
Das kann mit unserer Zustimmung nicht erfolgen.
Wohl hingegen sollte man auch die hier betroffenen
Unternehmen, was ihre Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben anbelangt, also sogenannte Soft-
ware-Programme, einmal in die Kreditprogramme,
die wir ihnen ansonsten zur Verfiigung stellen, auf-
nehmen konnen oder das wenigstens iiberlegen.

Niemand kann mit Sicherheit {ibersehen, wie sich
in den ndchsten Jahren die Relation zwischen deut-
schen Foérderkosten und Wetthbewerbspreisen ent-
wickeln wird. Es wére nach unserer Meinung sehr
optimistisch zu erwarten, dal hier nicht erneut
Differenzen entstehen. Die Bundesregierung sieht
daher konsequenterweise im Prinzip die Fortset-
zung der Kokskohlenbeihilfe im Rahmen bestehen-
der europdischer Regelungen vor. Die derzeitige
Situation zeigt aber allen Beteiligten deutlich, daB
die deutsche Stahlindustrie erhebliche Versor-
gungsvorteile aus den auf ihre spezifischen Bediirf-
nisse abgestellten Lieferbedingungen hat. Es gibt,
Herr Kollege Russe, wohl keine Stahlindustrie in
der Welt, die bei der derzeitigen Kokskohleknapp-
heit so gut versorgt ist wie die deutsche Stahlindu-
strie.

(Russe [CDU/CSU]: Nicht bestritten! Habe
ich nie gesagt!)

Man mull daher erwarten, daBl die Stahlindustrie
bei den Verhandlungen {iiber die Anderung der
Liefervertrage den Vorteilen aus der begrenzten
Einfuhrfreigabe und auch dem alten Vorteil, dem
Standortvorteil des Ruhrgebietes, Rechnung tragt.
Der Bund und die Bergbauldnder sollten erwarten
— und sollten das auch durchsetzen konnen —,
daB die angestrebte Neuregelung der Vertrdge in
Zukunft zu einer wesentlichen Verminderung der
Kokskohlenforderbeihilfe und damit zu einer Er-
leichterung im Haushalt beitrdagt.

Wenn die Frage gestellt wird, ob das in den Be-
reich des Verstromungsgesetzes und in den Be-
reich der energiepolitischen Uberlegungen hinein-
gehdrt, mochte ich noch einmal deutlich machen,
daB das nach unserer Uberzeugung ein untrennbarer
Zusammenhang ist. Wenn wir uns mit solchen Mit-
teln, wie wir sie besprechen — wir werden noch
Gelegenheit haben, ausfiihrlicher auf die spezifi-
schen Probleme dieses Gesetzes einzugehen; ich
wollte das heute morgen nicht tun, sondern versu-
chen, das in einen weiteren Rahmen zu stellen —,
beschaftigen, tun wir das — das sollte ja nicht ver-
gessen werden —, um die Situation einmal der deut-
schen Steinkohle zu sichern.
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Aber dieser sozialpolitische, frither im Vorder-
grund stehende Gesichtspunkt der Uberlegung —
vor einigen Jahren war das der Hauptgrund — ist
ja inzwischen abgeldst dadurch, daBl wir alle erken-
nen und wissen: Wir brauchen die Sicherung dieser
Basis fiir unsere Energieversorgung. Wenn wir uns
aber auf das Verstromungsgesetz und auf den Ein-
satz in der Elektrizitdtswirtschaft in unseren Be-
trachtungen beschrdanken wollten, blieben wir bei
Stickwerk. Das ist nur ein Teilaspekt. Es ist ein
wesentlicher Teilaspekt. Es ist ein Teilaspekt, den
wir losen miissen. Wie ich annehme und wie ich
erwarte — ohne irgend etwas antizipieren zu wol-
len —: Wir werden das wahrscheinlich iibereinstim-
mend tun; nicht mit der hellsten Begeisterung, weil
alle solche Gesetze, die in irgendeiner Form in den
Bereich der Subventionen hineingehen, schwerwie-
gende Folgen nach sich ziehen konnen, unter unse-
rer stdndigen Uberpriifung und Beachtung bleiben
miissen, aber weil wir uns energiepolitischen,
sicherheitspolitischen — das ist ja Energiepolitik
zu einem guten Teil — Notwendigkeiten nicht ver-
schlieBen konnen und nicht verschlieBen wollen.

Meine Fraktion mochte dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister bestdtigen, daB} er in dieser schwie-
rig zu losenden Aufgabe und gerade unter seinen
ordnungspolitischen Gesichtspunkten, die wir, wie
Sie wissen, teilen, einen Mittelweg gefunden hat,
der allen Anforderungen, die man stellen kann, so
gut gerecht wird, wie das unter den gegebenen
Umstanden nur irgend moglich ist.

Ich weiB, daB das natiirlich eine Einschrdnkung
ist. Ich weill, daBl das natiirlich ein Gesetz ist, das
nicht optimalen marktwirtschaftlichen, liberalen wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen entspricht. Wenn
Sie das aber machen wollten, wiirden Sie der deut-
schen Steinkohle ihre Zukunft in totalem Umfang
verbauen. Das kann im Interesse der Steinkohle
niemand wollen; das kann im Interesse der Energie-
politik kein verantwortlicher Politiker auch nur
denken, geschweige denn vertreten.

Deswegen meine ich, dall wir in richtiger Erkennt-
nis der Lage, aus der wir uns selbst durch eigene
Anstrengungen und Mittel nur sehr schwierig be-
freien konnen, diesem Gesetz der Bundesregierung
unsere Zustimmung nicht versagen sollten. Fiir die
Fraktion der FDP stimme ich ihm zu.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Russe.

Russe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Herr Bundeswirt-
schaftsminister, zunachst mochte ich mich mit einem
Wort an Sie wenden. Sie sind heute nacht von einer
Auslandsreise zuriickgekommen, und Sie haben dem
Hohen Haus Ihre ersten Eindriicke, die Sie von dort
mitgebracht haben, in einigen wesentlichen Bemer-
kungen zur Kenntnis gegeben. Wir werden sicher-
lich noch Gelegenheit haben, erganzend unsere Ge-
danken dariiber miteinander auszutauschen und auch
jene Erfahrungen unsererseits mit einzubringen, die

vor etwa sechs Wochen einige Kollegen meiner
Fraktion und ich in diesem Lande ebenfalls zur
Kenntnis nehmen durften. Wenn wir hier gemein-
sam einen Schritt in der Sicherheit unserer Energie-
versorgung weiterkommen, dann konnen Sie in je-
der Hinsicht auf unsere Unterstiitzung zahlen.

Wir haben auch mit Interesse zur Kenntnis ge-
nommen, was Sie liber die allgemeine Situation der
Bevorratung in diesem Lande im Gegensatz zu der
Zeit vor einem Jahr hier festgestellt haben. Wir wol-
len hoffen, dal uns der Winter und die externen
Einfliisse, die immer noch als drohende Gefahr vor
uns stehen, in dieser relativ guten Versorgungslage
nicht schon bald beschweren werden. Es ist sicher-
lich richtig — und auch dies ist zu unterstiitzen —,
daB die deutsche Bevolkerung energiebewuBter ge-
worden ist und daB von daher die Sparsamkeit jetzt
grofer geschrieben wird, als das noch vor einem
Jahr der Fall war.

Wir werden in der ndachsten Woche sicherlich Ge-
legenheit haben, tiber die iibrigen Fragen der Fort-
schreibung Ihres Energieprogramms, das wir inzwi-
schen zur Kenntnis genommen haben, miteinander
zu diskutieren und dabei unsere Gedanken, aber zu
manchen Teilen auch unsere Vorbehalte, Herr Mi-
nister -— wie sollte das anders sein? —, Thnen ge-
geniiber zum Ausdruck zu bringen.

Meine Damen und Herren, wir haben heute iiber
ein Gesetz zu beschlieBen, das, so mochte ich sa-
gen — und auch der Herr Minister hat dies schon
angedeutet —, beinahe tberfliissig geworden wire,
dann nédmlich, wenn es der Elektrizititswirtschaft ge-
lungen widre, auf freiwilliger Basis den energiepoli-
tisch erforderlichen Steinkohleneinsatz in Kraft-
werken zu garantieren und zusitzlich die dazu auf-
zubringenden Mittel bereitzustellen. Wir wissen, auf
das erste hat man sich geeinigt. Die Elektrizititswirt-
schaft war aber nicht in der Lage, die Finanzierung
der entstehenden Mehrkosten intern zu regeln, und
bat deshalb um gesetzliche Hilfestellung.

Wir diirfen darauf hinweisen, daB wir uns fir
diese gesetzliche MaBnahme schon vor zwei Jahren
ausgesprochen haben, als im AnschluB an das erste
und das zweite Verstromungsgesetz die damalige
Bundesregierung lediglich eine Fortschreibung im
Sinne einer Anschlufiregelung auf Verordnungsba-
sis vorschlug. Von daher miissen wir heute noch
einmal erkldren, daB es uns lieber gewesen waére,
wenn man schon frither zu einer solchen gesetzlichen
MaBnahme gekommen wére, nachdem eigentlich
schon relativ frith festgestellt werden mufite, daB
die private Losung in der Elektrizitidtswirtschaft lei-
der nicht moglich werden wiirde.

Auch das Verhalten der industriellen Kraftwerks-
wirtschaft ist hier zu zitieren. Sie hat in dieser Hin-
sicht keine Verzichtserkldrung abgeben koénnen und
auch keinen Vorschlag fiir die Lésung der Probleme
der sogenannten Minderpreisgeschéfte unterbrei-
tet; eine sehr wesentliche Feststellung, die gerade
fiir meine Fraktion von Wichtigkeit ist.

Da also die Wirtschaft nicht in der Lage war, ent-
sprechende Regelungen in Selbsthilfe zu erreichen,
war der Gesetzgeber aufgerufen, eine Regelung im
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AnschluB an das erste und das zweite Verstromungs-
gesetz aus den Jahren 1965 und 1966 herbeizufiithren.
Diese beiden ersten Verstromungsgesetze beruhten
auf Initiativen der CDU/CSU. Ich bemerke das hier
deshalb, weil sich daraus flir uns die Verpflichtung
ergibt, die seinerzeit zugunsten der heimischen
Kohle getroffenen MaBnahmen den durch die Ol-
krise im vergangenen Zeitraum verdnderten Grund-
bedingungen anzupassen. Meine Fraktion hat sich
zu entsprechenden Regelungen fiir die Kohle immer
bereit erklart. Deshalb unterstiitzen wir uneinge-
schrankt auch die energiepolitische Zielsetzung, die
mit diesem Gesetz verbunden ist.

DaB diesem Hause jetzt dennoch ein Gesetzent-
wurf vorgelegt wird, der nach unserer Auffassung
schlechter ist als eigentlich vertretbar, ist, glaube
ich, nicht zuletzt eine Folge der Mehrheiten in die-
sem Parlament. Wir haben aus anderem Munde,
und zwar Graf Lambsdorff, von Thnen vorhin, die
Feststellung geh6rt, daB auch Sie lieber ein noch
besseres Gesetz gehabt hédtten. Wir sind uns dies-
beziiglich einig. Nur sind die Auffassungen in Teil-
bereichen natirlich zu differenzieren; das werde
ich nachher noch tun.

Meine Damen und Herren, die Mehrheit in diesem
Hohen Hause hat sich nach unserer Auffassung iber
sachlich begriindete Bedenken etwa hinsichtlich der
Ausgestaltung der parlamentarischen Kontrolle iiber
die Ausgleichsabgabe schon deshalb schlichtweg
hinweggesetzt, weil — hier mochte ich Sie fragen —
wohl der Eindruck vorhanden ist, daB das, was von
anderer Seite, von uns, vorgeschlagen wurde, von
Ihnen nicht zu teilen war, weil es eben von uns
kam.

Wir alle miteinander sind der Ansicht, daB mit
diesem Gesetz im Interesse der Sicherheit der Ener-
gieversorgung die heimische Steinkohle einen aus-
reichenden Anteil an der Erzeugung elektrischer
Energie erhalten soll. Dies mufl dadurch gesichert
werden, daB in bestehenden oder auch in kiinftig zu
errichtenden Steinkohlekraftwerken die mit dem
Einsatz von Steinkohle auftretenden Mehrbelastun-
gen bzw. sonstigen Kostennachteile gegeniiber dem
Einsatz von Ol oder Gas ausgeglichen werden.
Meine Damen und Herren, um diesen Ausgleich geht
es.

Nun gibt es — ich stelle das noch einmal fest —
mindestens zwei Mdoglichkeiten, diesen Ausgleich
herbeizufithren. Die erste Mbglichkeit war die,
welche der Bundesrat mehrheitlich vorgeschlagen
hat und die im {ibrigen von meiner Fraktion im
Finanz- und HaushaltsausschuBl gefordert und heute
morgen noch einmal vorgetragen worden ist, nam-
lich im Sinne der beiden vorangegangenen Verstro-
mungsgesetze auch das dritte Verstromungsgesetz
iiber den Haushalt abzuwickeln. Meine Damen und
Herren, wir wissen, wie groBziigig diese Koalition
mit Mitteln aus dem Haushalt umzugehen pflegt.
AuBerdem muf man befiurchten, daB fir Sie, ge-
rade nach den Erfahrungen vom 27. Oktober dieses
Jahres, Wahltermine von ganz besonderem politi-
schen Gewicht sind und daf8 Sie gegebenenfalls die
Maéglichkeit nutzen werden, in noch starkerem Mabe
mit éffentlichen Geldern auf Stimmenfang zu gehen.

Deshalb bleibt der Vorbehalt, daB eine einmal in
den Haushalt eingestellte Mandvriermasse von den
Parteien der Regierungskoalition fiir alles mégliche
andere, z. B. auch fir eine von Ihnen zu verant-
wortende Inflationsliickenzustopfung, genutzt wird,
statt daB sie weiterhin fir die hier aufgezeigten
energiepolitischen MaBinahmen verwendet wird.

Meine Damen und Herren, die andere Moglich-
keit war die, neben dem Haushalt ein nicht im vor-
hinein der parlamentarischen Kontrolle unterworfe-
nes Sondervermdgen zu errichten, das Sie dann auch
bei den Steigerungsraten des Bundeshaushalts vollig
unberiicksichtigt lassen koénnen und aus welchem
dann die Mittel bereitgestellt werden, die zur Finan-
zierung der mit dem Steinkohleeinsatz verbunde-
nen Kostennachteile an die Elektrizitdtswirtschaft
erfolgen sollen. Nun, Sie haben in der zweiten
Lesung Ihre besondere ,Kooperationsbereitschaft”
erneut unter Beweis gestellt, so daB wir in der drit-
ten Beratung keine Modglichkeit mehr haben, das
von Ihnen ber diese Ausgleichsabgabe bei der Elek-
trizitdtswirtschaft alimentierte Sondervermdgen ab-
zuschaffen oder durch ein besseres System zu er-
setzen.

Meine Damen und Herren — dies muf} ausdriick-
lich festgehalten werden —, wir wéren bereit gewe-
sen, diese Ausgleichsabgabe und das Sondervermé-
gen ohne gréBere Vorbehalte zu schlucken, wenn es
uns hier noch gemeinsam gelungen ware, ein Min-
destmaB an parlamentarischer EinfluBnahme und
Kontrolle ber dieses Sondervermdgen respektive
die Ausgleichsabgabe im vorhinein herbeizufiihren.
Auch Sie, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, werden es zugestehen miissen, ob
Sie wollen oder nicht: die in das Gesetz eingebaute
Erméachtigung fir den Wirtschaftsminister, mit der
Ausgleichsabgabe iiber den Ausgleichsfonds auf
einer Plafondierung von 3,5%o bis zum Jahre 1980
ohne die Einflufnahme des Parlaments agieren zu
konnen, es sei denn, er beabsichtige, den Plafond
wiahrend dieser Zeit zu erhoéhen, ist im letzten fir
uns alle unbefriedigend. Deshalb boten wir Thnen
ja an, gemeinsam daflir einzutreten, die Plafondie-
rung von 3,5 %o wesentlich herabzusetzen. Hatten wir
sie z. B., na, sagen wir, auf Null gesetzt, wére in
jedem Haushaltsjahr fir dieses Hohe Haus die Not-
wendigkeit erwachsen — wie bei anderen Sonder-
vermdgen auch —, die Hohe der Plafondierung je-
weils neu zu beschlieBen. Zwischenzeitliche Erho-
hungsnotwendigkeiten, d. h. also in einem laufenden
Etatjahr, waren ebenfalls schnell durch dieses Parla-
ment zu bringen gewesen. Meine Damen und Her-
ren, wenn wir dies miteinander erreicht hdtten, ware
das — lassen Sie es mich so formulieren — eine gute
SoBe zu der Krote gewesen, die es uns leichter
gemacht hétte, diese Krote zu schlucken.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Russe, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Graf Lambsdorff?

Dr. Grai Lambsdortfi (FDP): Herr Kollege Russe,
wéren Sie bereit zuzugeben, daf die von Ihnen zi-
tierte Kréte dann leider schon tot auf die Welt ge-
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kommen wadre, weil es ja wohl kaum moglich ist,
Investitionen auf einer Ausgleichsabgabengrundlage
zu planen und zu betreiben, die jahrlich neu errich-
tet oder auch nicht neu errichtet wird?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Russe (CDU/CSU): Graf Lambsdortf, ich bin da
gar nicht Ihrer Meinung. Das Gegenteil ist der Fall.
Sie konnen nicht bestreiten, daf bei solchen Not-
wendigkeiten — auch in Hindeutung auf Investi-
tionsnotwendigkeiten und Dispositionspflichten der
betroffenen und beteiligten Unternehmen — in der
Vergangenheit gerade auch die Opposition immer
bereit gewesen ist, schnellstens zu handeln. Mit
anderen Worten: wenn Sie jetzt bis 1980 generali-
sierend 3,599 Plafondierung hier festgeschrieben
wissen wollen, wir hdtten uns meinetwegen fir das
erste Jahr auf 2% geeinigt und bei der ndchsten
Haushaltsberatung oder Wirtschaftsplanfeststellung
— wie Sie wollen — hatten wir uns erneut gemd8
den entsprechenden Vorlagen des Herrn Wirtschafts-
ministers iiber diese Frage zu unterhalten gehabt,
dann hatten wir hier binnen kiirzester Frist dar-
tiber entscheiden konnen, was die betroffenen und
beteiligten Unternehmen fir ihre jeweiligen Dispo-
sitionen bendétigen.

Diese Feststellung iiberzeugt mich gar nicht. Im
ubrigen, Graf Lambsdorff, verzeihen Sie: Ich weil
ja, daB solch eine Losungsmoglichkeit im Ressort des
Herrn Wirtschaftsministers gefertigt worden ist und
daB sie im HaushaltsausschuB lediglich deshalb un-
ter dem Tisch geblieben ist, weil sie damals niemand
— leider niemand — aufgerufen hat. Warum wollen
Sie also jetzt in dieser Form mit einer zusatzlichen
Kritik versuchen, das aus dem Feld zu schlagen,
was ich gesagt habe? Ich bleibe dabei, Graf Lambs-
dorff. Meine Freunde haben dies im Grundsatz mit
festgestellt, und wir haben ja die Versuche auch un-
tereinander gestartet. Leider sind sie — ich sage es
noch einmal — gescheitert.

(Reuschenbach [SPD]: Auch ein bifchen spat,
Herr Kollege Russe, am Sonntag!)

— Herr Kollege Reuschenbach, verzeihen Sie, ich
konnte ja nichts dazu, daff Sie in den Vorderen Orient
gereist sind. Das ist ja nicht meine Schuld und auch
nicht die Schuld der CDU/CSU-Fraktion.

(van Delden [CDU/CSU}: Da braucht man
keine Kohle; da ist es warmer!)

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen uber
diesen Punkt nicht weiter miteinander streiten. Fest
steht, dafBl dies eine Verstdndigungsbasis fiir uns ge-
wesen wadre. Sie ist nicht genutzt worden — aus
welchen Griinden auch immer von Thnen eine Ver-
neinung erfolgt ist. An dieser Tatsache ist nichts
mehr zu dndern. Wir bleiben dabei, dafl eine solche
Losung fur alle in diesem Hause sinnvoll und ver-
niinftig gewesen wdare. Auch der Bundeswirtschafts-
minister hdtte sich bei einer solchen Losung in kei-
ner Weise beschwert fiihlen missen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Kollege Russe,
verzeihen Sie, Herr Abgeordneter — —

Russe (CDU/CSU): Verzeihen Sie, ich muB jetzt
erst einmal fortfahren. Zu diesem Komplex bitte
nicht, zu einem anderen gern. Auflerdem hat ja Ihr
Redner nach mir die Moglichkeit, noch darauf ein-
zugehen.

Wir sind uns dennoch, wie ich schon sagte, meine
Damen und Herren, iiber die Ziele einig. Die Sicher-
heit der Stromversorgung und die dafiir notwendige
groBere Unabhangigkeit von den Risiken der Ent-
wicklung des Mineral6lmarktes erfordern es, die
fir die Verstromung von Kohle in der Elektrizitats-
wirtschaft notwendigen Mittel irgendwie aufzubrin-
gen. Sie haben entschieden, hierfiir eine Ausgleichs-
abgabe einzufithren. Wir haben Ihnen zu diesem
Grundsatz entgegengehalten, daB die von Ihnen
vorgeschlagene Regelung hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen Auswirkung mit einer speziellen Ver-
brauchsteuer gleichgesetzt werden kénnte. Wir ha-
ben darliber hinaus in den Begriindungen der bei-
den Antrdge des heutigen Vormittags in zweiter
Lesung ergdnzende Feststellungen getroffen. Ich will
sie jetzt nicht wiederholen. Man kann, meine ich,
endlos dartiber streiten, ob die Frage haushalts- oder
abgabefondsmafig geldost werden kann, ob sie fiir
sich allein ausreicht, um in einen hérteren Disput
einzusteigen oder was auch immer.

Aber, meine Damen und Herren, daff das zu einer
wichtigen Frage geworden ist, die am Vormittag
erortert wurde und die auch im vorhinein immer
wieder Gegenstand der Auseinandersetzung ge-
wesen ist, dies haben Sie, meine Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition, sich letztlich zu-
zuschreiben. Sie haben sie zu einer wichtigen Frage
gemacht, weil — und dies missen wir auch in die-
sem Zusammenhang feststellen — Ihr Umgang mit
den Prinzipien der Haushaltsklarheit und der Haus-
haltswahrheit nicht nur an dieser Stelle, sondern
— wie Thnen die Finanzpolitiker unter unseren
Kollegen mehr als einmal bewiesen haben — nicht
zuletzt bei der letzten Debatte des Bundeshaushalts
1975 an vielen Stellen fragwiirdig ist. Das Einrichten
von Schattenhaushalten, Nebenhaushalten und
Fonds gehort nicht zu unserem Stil; es ist der Ihre.

Die Mitglieder meiner Fraktion haben dennoch
im Wirtschaftsausschufl dem Regierungsentwurf des-
halb zugestimmt, weil zumindest der Antrag ange-
nommen wurde, den Bundesminister fiur Wirtschaft
zu verpflichten, Bundesrat und Bundestag eine Aus-
gabenrechnung jeweils in dem den Ausgaben folgen-
den Kalenderjahr vorzulegen. Dies bedeutet, daf
Bundesrat und Bundestag immerhin Kenntnis aber
die Ausgaben erlangen, wenn sic auf ihre Ausgestal-
tung selbst schon keinen Einflub haben, wie wir dies
eigentlich gewlnscht hétten. Ich wiederhole: Die
CDU/CSU-Fraktion wird diesem Gesetz zustimmen,
obgleich unsere Bedenken wegen der nicht voll ge-
sicherten parlamentarischen Einflufmoéglichkeit und
Kontrolle nicht ausgeraumt worden sind.

Lassen Sie mich nun auch noch ein Wort zu den
berithmtberichtigten Minderpreisvertridgen sagen.
Wir alle wissen — das ist gar nicht so lange her —,
dafi es Zeiten besonderer Schwierigkeiten im deut-
schen Steinkohlenbergbau gegeben hat.
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In diesen Zeiten waren die Bergbauunternehmungen
zur Sicherung eines ausreichenden Absatzes und
damit — ich halte das fiir einen sehr wichtigen
Aspekt, meine Damen und Herren — zur Erhaltung
der Arbeitsplatze, auch der Mantelarbeitsplatze, ge-
zwungen, Vertrage liber die Lieferung von Kraft-
werkskohle zu niedrigeren als den Listenpreisen
abzuschlieBen. Das waren eben die sogenannten
Minderpreisvertrige.

Im Zuge dieses neuen, Dritten Verstromungsge-
setzes sollen jetzt im Bergbau auch fiir diejenige
Kraftwerkskohle kostendeckende Preise gesichert
werden, fiir die die Unternehmen aufgrund langfri-
stiger Vertrdge auch in Zukunft nur Minderpreise
verlangen konnen. Die Kraftwerke sollen also nicht
veranlaBt werden, auf die in derartigen Vertrdgen
enthaltenen wirtschaftlichen Vorteile zugunsten des
deutschen Steinkohlenbergbaus zu verzichten. Aus
diesem Grunde erhalten sie Zuschiisse in Hohe
des dadurch erforderlich werdenden Mehraufwan-
des.

Eine Reihe meiner Fraktionskollegen hat nun in
diesem Zusammenhang heute vormittag einen Grup-
penantrag gestellt. Ich darf der Vollstandigkeit hal-
ber hier noch einmal darauf verweisen, ohne mich
im einzelnen umfassender dazu einzulassen. Sie ha-
ben diese Initiative, die sicherlich sehr gut gemeint
war, abgeblockt und damit eine zusé&tzliche Bela-
stung dieses Dritten Verstromungsgesetzes hervor-
gerufen.

Als Begriindung dafiir wird nun immer vorgetra-
gen, daB die Minderpreisvertrage zu erheblichen
Verlusten des Bergbaus fiihrten. Ich fiige hinzu, daB
dies zutrifft. Ich habe auch ein gewisses Verstdnd-
nis dafiir, daB Sie insofern die Ablésung der Minder-
preisvertrdge als einen Beitrag zur Erhaltung und
Starkung des deutschen Steinkohlenbergbaus wer-
ten. Die Minderpreisvertrdge tragen natiirlich zum
Subventionsbedarf des Bergbaus bei. Mittelbar wird
fiir die Kohlesubventionierung ein Teil der Strom-
erzeugunskosten der Kraftwerke, welche solche Min-
derpreisvertrdge abgeschlossen haben, auf diese
Weise gedeckt und die Elektrizitatswirtschaft insge-
samt mit den tatséchlichen volkswirtschaftlichen Ko-
sten der Stromerzeugung belastet.

Nun, meine Damen und Herren, wir sind, wenn
auch schweren Herzens, bereit, die im Gesetz dieser-
halb vorgeschlagene Regelung zu akzeptieren, weil
— ich betone das ausdriicklich — es sich hierbei um
eine UbergangsmaBnahme handelt. Wir fiigen hin-
zu: die Richtlinien miissen nach unserer Auffassung
jedoch sicherstellen — wir werden das im Wirt-
schaftsausschuB des Deutschen Bundestages, wie
dort schon einmal vorgetragen und beschlossen, auch
sicherzustellen wissen —, dafl die Zuschiisse nur bis
zu dem Zeitpunkt gewéhrt werden, zu dem die Berg-
bauunternehmen den jeweiligen Minderpreisver-
trag durch Kindigung oder in sonstiger Weise
friihestens beenden konnen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Menge der
zur Verstromung jdhrlich einzusetzenden Steinkohle
in den Jahren 1974 bis 1980 sagen. Wir hatten auf
Grund sehr realistischer Beurteilungen des beab-
sichtigten Einsatzes von Steinkohle in Kraftwerken

bis zu einer GroSenordnung von rund 10000 MW
den Vorschlag gemacht, mindestens 35 Millionen t
zur Verstromung vorzusehen. Sie und auch die Bun-
desregierung durch ihre Vertreter lehnten eine
solche Erhohung ab, es sei denn, wir hatten uns
dazu bereit erklart, fiir diese erhohte Menge MabB-
nahmen der Investitionslenkung oder des Investi-
tionsangebotes zu akzeptieren. Dies muBten wir
— das versteht sich von selbst — aus ordnungspoli-
tischen Griinden natiirlich ablehnen. Aber wir sagen
Thnen: wir warten die nédchsten sechs Jahre ab. Die
Erfahrungen dieser néchsten sechs Jahre werden
dann zeigen, welche Annahmen die richtigen waren.
Wir haben die Hoffnung und Uberzeugung: das Er-
gebnis positiver Art liegt bei uns und nicht bei
Thnen.

Nun lassen Sie mich auch noch einWort an alle die-
jenigen richten, die den Beflirwortern dieses Dritten
Verstromungsgesetzes vorwerfen, die inzwischen
eingetretene Kostenangleichung in der Wirmepreis-
entwicklung zwischen Heiz6l und Steinkohle habe
ein solches Gesetz unnoétig, wenn nicht sogar unsin-
nig gemacht. Richtig ist, daf sich die Kostensituation
der Steinkohle durch die Energiekrise nicht unerheb-
lich gebessert hat; der Herr Minister hat heute
morgen schon darauf hingewiesen.

Bei der Verabschiedung des Energieprogramms
von 1973 betrug die Differenz des Warmepreises
— das sind also die Brennstoffkosten, einschlieBlich
Transport — zwischen Steinkohle je Tonne SKE und
Heiz6! je Tonne SKE etwa 25 DM zugunsten des
Heizols. Wir wissen alle, daB diese Relation heute
nicht mehr gilt. Die durchschnittliche Warmepreisdif-
ferenz betrdgt zur Zeit Null. Fiir 1975 werden &hn-
liche Groenordnungen genannt.

Aber, meine Damen und Herren, selbst bei einer
Wérmepreisdifferenz von Null verbleiben erhebliche
Kosten fiir die Steinkohleverstromung. Ich sage dies
in aller Deutlichkeit, damit das im Protokoll noch
einmal festgehalten wird. Dazu gehoren die sonsti-
gen Betriebsmehrkosten eines Kohlekraftwerkes
gegeniiber einem Heizdlkraftwerk. Diese Kosten be-
tragen zur Zeit durchschnittlich etwa 10 DM je Tonne
SKE. Und wir sind gut beraten, wenn wir die infla-
tionistische Entwicklung, die abzublocken wir bis
heute leider nicht in der Lage waren, mit kalkulieren
und einen Kostenanstieg auf 15 DM je Tonne SKE
unterstellen.

Und es gibt, meine Damen und Herren, einen wei-
teren wichtigen Aspekt. Im Rahmen der Betriebs-
mehrkosten werden sich auf Grund von Umwelt-
schutzmafinahmen mit Sicherheit Mehraufwendun-
gen ergeben. Wenn wir die Ausgewogenheit von
Elektrizitdtsversorgung, Energieversorgung schlecht-
hin in den verschiedensten Teilbereichen mit den
UmweltschutzmaBnahmen und -notwendigkeiten an-
streben, dann miissen wir uns dies natiirlich auch
etwas kosten lassen. Und dafiir soll eben im Rah-
men dieser gesetzlichen Norm auch eine entspre-
chende Hilfe gegeben werden.

Wenn Sie die weiter abzudeckenden Kosten kal-
kulieren — Zuschiisse zu Investitionen fiir die ener-
giepolitisch notwendigen neuen Steinkohlenkraft-
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werke, die wir ja haben wollen und die wir auch
brauchen, um die Energieversorgung auf Zeit hin
sicherzustellen — oder wenn Sie den Ausgleich ihrer
laufenden Mehrkosten kalkulieren, dann ist auch
hier eine entsprechende Hilfe vonnéten. Das heilit
— anders ausgedriickt —: Das Neubauprogramm bis
1980 ist ohne eine Subventionierung der neuen
Steinkohlekraftwerke iiberhaupt nicht zu verwirk-
lichen. Und schlieBlich sind die Kosten noch auszu-
gleichen, die fiir die Ablosung der Minderpreisge-
schédfte entstehen. Die Beitrage fiir die Stromtrans-
portkosten zur Sicherung dieses Steinkohleneinsat-
zes mussen ebenfalls einbezogen werden.

Meine Damen und Herren, die Sicherheit der Ener-
gieversorgung in unserem Lande hat also ihren
Preis. Diese Sicherheit ist nicht billig zu haben
— daruber sind wir uns alle im klaren —, und ich
kenne niemanden in diesem Hause, der nicht bereit
wdre, die parlamentarische Verantwortung far die
Mittelbereitstellung zu diesem Zwecke zu tberneh-
men.

Die Krise des vergangenen Winters und manche
Anzeichen hinsichtlich der ndchsten und weiteren
Zukunft lehren uns, fir den Ernstfall mehr Vorsorge
als bisher zu treffen; sie lehren uns dies mehr, als
das vielleicht so mancher wahrhaben méchte. Wir
leben ja alle schon wieder in einer Euphorie. Ich
habe den Eindruck, daB das, was vor einem Jahr
gewesen ist, mehr oder weniger nicht mehr be-
kannt und nicht mehr bewubBt ist. Niemand will mehr
wahrhaben, daB wir vor einem Jahr in einer Ol-
krise und in einer nachfolgenden Energiekrise ge-
standen haben, die uns alle miteinander sehr be-
schwert hat. Aber auch niemand will wahrhaben,
daB dies morgen unter Umstdnden schon wieder der
Fall sein kann. Wenn wir dies einzukalkulieren ha-
ben — und auf der politischen Ebene kann das nicht
anders sein —, meine Damen und Herren, missen
wir uns Uber die Folge im klaren sein. Ich sage noch
einmal: Die politische Lage ist nicht so rosig — ge-
rade auch nicht in den erdodlproduzierenden Lan-
dern -—, dal wir uns erneut in Sicherheit wiegen
konnten, was die Mengen, was die Preise und was
die Transportmoglichkeiten fur Ol fir unser Land
angeht.

Dieses Dritte Verstromungsgesetz trdagt in seiner
Zielsetzung diesem Gedanken der notwendigen
Sicherung der Energieversorgung Rechnung. Ich
habe an mehreren Stellen darauf hingewiesen, daB
man, um dieses Ziel zu erreichen, an sich bessere
Wege hatte gehen sollen. Das Verfahren, das die
Bundesregierung uber das nahezu unkontrollierte
Sondervermoégen mit der Ausgleichsabgabe vorge-
sehen hat, ist nicht unser Vorschlag. Noch einmal:
‘Wir bedauern dieses Verfahren. Unsere Kritik bleibt
deshalb in diesem Bereich uneingeschrankt beste-
hen, und wie Sie alle wissen, sind wir nicht die ein-
zigen, die dieses Verfahren riigen; der Bundesrech-
nungshof ist heute morgen schon einmal genannt
worden. Dennoch ist dieses Gesetz aus energie-
politischen, insbesondere auch versorgungstech-
nischen Griinden, und gleichermaBen aus arbeits-
markipolitischen Griinden, was die Kohlenreviere
in unserem Lande angeht, unumgénglich. Das ist der

Grund, warum wir trotz der vorgetragenen formalen
Bedenken diesem Gesetzentwurf in dritter Lesung
zustimmen werden.

Ich bin ein Mann aus dem Ruhrgebiet. Ich habe
die Wahler dieses Raumes hier mit zu vertreten.

(Zuruf von der SPD: Ahal!)

— Warum Aha? Ist das neu? Ich habe Verstdndnis
dafliir, wenn Sie das nicht tun, weil Sie in anderen
Regionen zuhause sind. Ich hoffe aber trotzdem, daB
Sie sich hier solidarisch mit den Kumpels an der
Ruhr festlegen werden.

Ich bin ein Mann aus dem Ruhrgebiet; ich wieder-
hole es. Ich habe mich, solange ich in diesem Hause
parlamentarische Verantwortung trage, fir die be-
rechtigten Belange des Steinkohlenbergbaus und der
Menschen, die dort ihren Arbeitsplatz haben, aber
auch derer, die von diesen Arbeitspldatzen leben
— und das sind nicht wenige —, eingesetzt. Fir
meine Fraktion fiige ich hinzu, daB wir an allen Stel-
len, wo dies notwendig war, wo es zwingend wurde,
schnell, unbirokratisch, unpolitisch zu handeln, dies
getan haben. Das galt fir die — ich muBl sagen: im
Galopp uber die Biihne gezogene — parlamenta-
rische Verabschiedung des Energiesicherungsgeset-
zes im vergangenen Jahr; ich darf Sie noch einmal
daran erinnern. Das galt fiir unsere grundsatzliche
Bereitschaft zur kritischen Mitarbeit am Energie-
programm der Bundesregierung vom September
1973, dessen Fortschreibung uns inzwischen vor-
gelegt worden ist. Dies wird auch gelten fir die
notwendige parlamentarische Konkretisierung Threr
Absichtserklarungen in diesem neuen Energiepro-
gramm.

Ich mache Sie allerdings jetzt schon darauf auf-
merksam, daBl uns Absichtserklarungen zu einer
kiinftigen energiepolitischen Gesamtkonzeption in
der politischen Wirklichkeit dann wenig nittzen,
wenn Sie von der Regierungskoalition, koste es, was
es wolle — wir hoffen, daB Sie diesen Standpunkt
nicht behalten, aber ich sage es noch einmal: koste
es, was es wolle —, fiir die zu beschreitenden Wege
die alleinige Wahrheit fir sich in Anspruch nehmen
und mit IThrer Mehrheit durchzusetzen beabsichti-
gen, was Sie fur richtig halten. Beim Dritten Ver-
stromungsgesetz ist leider wieder deutlich gewor-
den, daB Sie selbst gegeniiber fundierter Kritik —
ich zitiere noch einmal den Bundesrechnungshof,
aber auch aus unseren Reihen — nicht bereit sind,
einen anderen als den einmal von Ihnen konzipier-
ten Weg zu gehen.

Vielen ist bekannt, daB auch der Bundeswirt-
schaftsminister — das hat er heute morgen nach
meinem Daflrhalten, wenn auch nur versteckt, aber
doch immerhin fir den Kenner der Materie klar und
deutlich zum Ausdruck gebracht — etwa in der Frage
des Sondervermogens, auch bei einigen anderen
Punkten, lieber eine andere Losung gesehen hatte.
Thm geht es wie uns. Wir mussen wegen der un-
beugsamen Mehrheit in diesem Hause den deutlich
schlechteren Weg akzeptieren, um eine an sich
richtige energiepolitische und kohlenpolitische Ziel-
setzung nicht zu gefédhrden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Reuschenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Sommer dieses Jahres hat ein
aufmerksamer Beobachter der energiepolitischen
Szene geschrieben, die Olkrise vom Herbst und
Winter 1973/74 sei zu kurz gewesen. Das klingt zwar
zynisch, aber er hat es nicht so zynisch gemeint. Im-
merhin, in der Tat hatte man den Eindrudk, als ob
Verbraucher und auch Politiker den Schock von der
Jahreswende 1973/74 in diesem Jahre streckenweise
vergessen und aus dem BewuBtsein verdrdangt hat-
ten, vergessen wollten, welche Konsequenzen und
welche Bedeutung dieser Einschnitt in unserer Wirt-
schaft und in unserem sozialen Leben gehabt hat.
Sicher, der lebensnotwendige Stoff Ol flieBt wieder

— vom Mangel ist nichts zu spiliren —, wenn auch
zum dreifachen Preis. Aber genau das ist der Punkt,
der — vielleicht verstandlicherweise — so haufig

und so oft aus dem BewuBtsein verdrangt wird: daB
diese Preisentwicklung uns deutlich macht, wo die
Grenzen des Wohlstands sind, der iber viele Jahre
hinweg doch auf sehr billiger, vermutlich zu billiger
Energie basierte.

‘Wir haben es also nur mit einer scheinbaren Nor-
malisierung zu tun. Die Nachrichten aus dem Nahen
und dem Mittleren Osten sind auch nicht so, dal
man sich beruhigen kénnte. Und da Sie, Herr Russe,
diese Delegation schon angesprochen haben, so las-
sen Sie mich sagen: Es war die gemeinsame Erkennt-
nis derer, die da vor 14 Tagen in einigen L&ndern
des Nahen Ostens waren, daB die Waffe mit dem
Namen Ol nach wie vor auf den Konferenztischen
der erdolfordernden Lander liegt.

Aber weil diese Erkenntnis der dort Beteiligten —
aber auch im iibrigen — wohl so zu charakterisieren
ist, ist auch die Feststellung im neuen Energiepro-
gramm richtig, daB die Risiken fiir die Energiever-
sorgung keine abstrakten Moglichkeiten, sondern
reale Gefihrdungstatbestinde sind. Und da haben
wir es eben nicht nur mit den finanzwirtschaftlichen
Problemen, die sich aus Olpreisentwicklungen er-
geben, und nicht nur mit den strukturpolitischen
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, daB sich
Geld- und Warenstrome auf Grund dieser anderen
Preis- und Kostenlage verandern, zu tun, sondern
da haben wir es auch immer noch zu tun mit dem
hohen MaB unserer Abhdngigkeit von auslindischen
Energiequellen — nach wie vor eine unbewadltigte
Aufgabe.

Es ist sicherlich heute nicht der Tag und der Zeit-
punkt, um eine detaillierte Beratung des Energie-
programms vorzunehmen. Aber ich teile durchaus
die Auffassung von Graf Lambsdorff, der da sagte,
man kann einen — ganz bestimmt auch wichtigen —
Teil dieses Energieprogramms nicht vollig bei der
Bewertung und Beurteilung des gesamten Energie-
programms auslassen. Das Dritte Verstromungsge-
setz kann man wohl nicht ohne diesen Hintergrund
bewerten und wiirdigen, obwohl und weil es eine
der wichtigsten Saulen fiir eine Energiepolitik ist,
die auf gréBere Sicherheit und auf mehr Unabhan-
gigkeit abzielt.

Ich glaube, daB sich niemand der I[llusion hingibt
und hingeben kann, es sei moglich, irgendwann in
absehbarer oder in weiterer Zukunft eine totale Un-
abhangigkeit bei unserer Energieversorgung zu er-
reichen. Insofern wird natiirlich ein Teil dessen, was
zu einem Energieprogramm gehoren kann, immer
nur Absichtserklarung bleiben konnen, namlich die
Erklarung, sich zu bemiihen, ein gedachtes Ziel so
weit wie nur irgend moglich zu erreichen. Wer da
Perfektionismus will und sagt, dies sei moglich, der
tauscht sich und andere. Aber richtig ist, daB An-
strengungen und Vorhaben in die richtige Richtung
gelenkt werden miissen, also in die Richtung, einen
moglichst hohen Sockel der Energieversorgung aus
heimischen Quellen bzw. aus von uns aus verfiugba-
ren Quellen zu erreichen. Dieses Energieprogramm
scheint mir richtig angelegt zu sein, wichtige und
wesentliche Beitrage dazu zu leisten, z. B. die Aus-
weitung der Kernkraftwerkleistung, um 25 9% unse-
rer Stromerzeugung zu sichern. Hier wissen wir alle,
daB das Thema ,Umweltschutz” eine sehr wichtige
Rolle spielt, daB wir aber bei allem Respekt vor sei-
ner Notwendigkeit mit dafir werben missen, daf
nicht unbegrindete Befiirchtungen zur Blockierung
des notwendigen Ausbaus unserer Energieversor-
gung beitragen oder AnlaBl geben.

Zu diesem Sicherheitssockel gehort zweifellos auch
die Steigerung der Braunkohleforderung. Die Er-
schlieBung des Hambacher Forstes ist ein richtiger
Schritt. Das Steuerdanderungsgesetz vom vorigen
Jahr erleichtert diese und solche Investitionen.

Das Erdgas mit seinem 10"%igen Stromversor-
gungsanteil hat seinen wichtigen Platz, der ausge-
baut werden kann. Wir wollen die Regierung ermun-
tern, die Vielfalt von Liefervertragen auszudehnen,
die Exploration auf nationalem Grund und Meeres-
boden voranzutreiben, und auch helfen, die Organi-
sation unserer gaswirtschaftlichen Unternehmen zu
verbessern. Denn in dem MabBe, in dem dieser Ener-
gietrager in Europa an Bedeutung gewinnt, wird es
auch notig sein, daB die Unternehmen, die auf die-
sem Felde tatig sind, auch in unserem Lande die ent-
sprechende Kraft und die entsprechende Organisa-
tion aufweisen, um liber die Grenzen hinweg zu ko-
operieren.

Zum Stichwort ,mehr Sicherheit” gehort ganz
zweifellos auch, daB man von den schnell wachsen-
den Verfiigungsrechten der Forderléander iber ihre
Erdolproduktion Kenntnis zu nehmen hat. Deshalb
ist es richtig, daB die Bundesregierung zusammen
mit anderen Regierungen in Europa eine internatio-
nale Zusammenarbeit anstrebt mit dem Ziel, die
eigenen und bilateralen Anstrengungen in diese
internationale Zusammenarbeit einzubetten. Das
Energieprogramm ist ein weites Feld, und es geht
auch nicht darum, es heute voll abzugrasen. Die
Stichworte: Bevorratung im 6ffentlichen und priva-
ten Bereich, Markttransparenz, die auch heute nicht
uberflussig ist, wenn es auch gelegentlich so scheint
oder dargestellt wird, und nicht zuletzt die im Ge-
folge der Washingtoner Energickonferenz erarbeite-
ten Bestimmungen iliber ein internationales Energie-
programm sind Fragen, die uns demnéchst im De-
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zember dieses Jahres und spater weiter beschaftigen
werden.

Ich will nicht verhehlen, daB im Kohleteil des
Energieprogramms nicht alle Bliitenrdume Wirklich-
keit wurden. Angesichts des rapiden Abbaus der
Kohlehalden und mancher Andeutungen iber
Knappheit im Winter und auch angesichts der hoff-
nungsvollen Ansédtze bei der Energie- und bei der
Kohleforschung hat sicherlich mancher gehofft und
angenommen, es konnte in diesem Kohleteil des
Energieprogrammes etwas mehr erreicht werden. In-
sofern war es auch durchaus verstdndlich, daf} es in
den letzten Wochen Meinungsdifferenzen iiber lang-
fristige Forderziele gab. Dennoch, glaube ich, ist es
besser, Ziele realistisch zu setzen, sich darum zu
bemiihen, die heutige Forderkapazitdt mindestens
zu erhalten, dafiir grofite Anstrengungen zu unter-
nehmen, ohne sich den Weg zu verbauen, in zwei
oder drei Jahren neu in eine Prifung einzutreten,
als utopische Fordergarantien, wie wir sie in diesem
Lande schon einmal erlebt haben — 140 Millionen
Tonnen —, in die Welt zu setzen, die weder durch-
dacht noch abgesichert waren, sondern eine Irrefiih-
rung des deutschen Steinkohlenbergbaus bedeuteten,
unter der er viele Jahre schwer gelitten hat und
durch die zehntausende von Bergarbeitern ihren
Arbeitsplatz verloren haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Soliditdt, die die Moglichkeit der Uberprii-
fung von Zeit zu Zeit offenlaBt, ist zu begriiien,
und die Aufforderung der Bundesregierung, sich auf
eine Forderkapazitat von 94 Millionen Tonnen bis
1980 einzustellen, ist auch eine Verpflichtung fir
diese Bundesregierung, fiir ihre Politik, und ande-
rerseits eine Chance fiir den deutschen Steinkohlen-
bergbau, endlich mit Kontinuitdt und Sicherheit
seine Unternehmenspolitik zu betreiben. Wir moch-
ten ganz ausdriicklich dem Bundeskanzler und dem
Wirtschaftsminister danken fiir die Art und Weise,
wie sie sich fiir jene Manner engagieren, die nach
nach dem Krieg und auch heute tausend Meter unter
der Erde zur Sicherung unserer Energieversorgung
beitragen.

Zur Erreichung der Absatzziele spielt das Dritte
Verstromungsgesetz eine ganz wichtige Rolle. Die
Einzelheiten sind im Laufe des heutigen Vormittags
mehrfach erdrtert und erwogen worden. Ich mochte
nur zu dem merkwiirdigen Klima, das heute morgen
hier die Debatte beherrschte, eine Bemerkung ma-
chen. So manches von dem, was verschiedene Spre-
cher der CDU/CSU an Kritik gegeniiber der Bundes-
regierung oder gegeniiber der Koalition vorgetragen
haben, betraf eigentlich ein Thema, das innerhalb
der Opposition in diesem Bundestag eine Rolle ge-
spielt hat, und war viel weniger an die Adresse der
Koalitionsfraktionen gerichtet. Die Beratungen im
WirtschaftsausschuB unterschieden sich ganz deutlich
von der Diskussion und der Debatte hier. Mit ein,
zwei Ausnahmen — Stimmenthaltung oder Gegen-
stimmen — waren die meisten Entscheidungen ein-
miitig und einstimmig, und selbst da, wo man noch
prifen konnte, ob der eine oder der andere Weg
sinnvoller oder besser war, gab es nicht diese Kon-
troverse, nicht diese Schéarfe. Ich verstehe natiirlich

die Lage der Oppositionssprecher und begriile um
so mehr, daf Herr Russe in seinen letzten Bemer-
kungen schliefilich noch versuchte, fiir die Opposition
Klarheit zu schaffen, daB auch sie sich um die Stabi-
lisierung der Lage im deutschen Steinkohlenbergbau
bemiithen wolle. Aber die anderen Stimmen haben
wir nicht {iberhort.

(Abg.Russe [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bitte schon, Herr Russe!

Russe (CDU/CSU): Herr Kollege Reuschenbach,
ich habe volles Verstindnis fiir diese Thre Einlas-
sung, Wiirden Sie mir aber die Frage beantworten,
ob es nicht gleiche Vorbehalte, Schwierigkeiten —
wenn Sie diese bei uns unterstellen — im Kreise
der Koalition einschlieBlich der von dieser Koalition
getragenen Ldnder zu iberwinden gegeben hat.
Stimmt es, was ich erfahren habe: daB der Bundes-
kanzler personlich in Hamburg intervenieren
mufite, um entsprechende Sicherungen der gemein-
samen Position zu diesem Gesetz zu erreichen?

Reuschenbach (SPD): Herr Russe, es ist natiir-
lich gar kein Zweifel, daB es in jeder groBen Partei
und auch in jeder Fraktion Diskussionen und Mei-
nungsverschiedenheiten gibt. Nur ist es bei uns
frithzeitiger méglich geworden, abzukldren, was
moglich und nicht méglich ist, und nicht erst an
den letzten Wochenenden brachen dann die Damme.

Niemand darf davon ausgehen, es mache einer
Mehrheit oder einer Partei SpaB, Preise zu erhohen,
Insofern habe ich auch manchen Angriff — nicht
von lhnen, Herr Russe — nicht so recht verstanden,
der gegen die Verteuerung des Strompreises gerich-
tet war. Ich meine, dafl man doch in aller Offenheit
sagen mufl, daB Sicherheit auf diesem Feld wie auf
allen anderen Gebieten ihren Preis kostet. Die Biirger
dieses Landes haben 1974 ohne Beschluf des Deut-
schen Bundestages, ohne politische Willensbildung
runde 20 Milliarden DM aus der Tasche gezogen
bekommen, und zwar durch die Erh6éhung der Erd-
Olpreise. Besser und vertretbarer ist es, sich mit
einer Milliarde DM Mehrausgaben auf die Dauer
ein hoheres Mafl an Sicherheit zu verschaffen, als
sich auf Dauer der totalen Abhangigkeit von Aus-
landsimporten ausgesetzt zu sehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe vor zwei Monaten einen bemerkenswer-
ten Aufsatz von Oswald von Nell-Breuning mit dem
Titel ,Wir, unsere Politiker, die Olscheichs und
das grofle Unrecht in der Welt” gelesen. Darin ste-
hen ein paar Sdtze, von denen ich glaube, daf sie
es verdienen, auch und gerade von dieser Stelle
aus zitiert zu werden. Dort heifit es unter anderem:

Es ist uns wirklich ernst damit, unseren Poli-
tikern beizubringen, daB wir von ihnen ver-
langen, daB sie uns die notigen Opfer auferle-
gen, um Wirtschaft, 6ffentliche Finanzen und
unser Geldwesen in Ordnung zu halten. Wenn
unser Volkseinkommen durch die vervielfach-
ten Olpreise geschmalert wird, wenn ginsti-
gere Austauschverhédltnisse zugunsten der Ent-
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wicklungslinder es noch weiter schmaélern,
wenn wir obendrein von unserem schmaler ge-
wordenen Volkseinkommen einen ernsthaft
spilirbaren Teil uns selber entziehen und den
Entwicklungsldndern zuwenden sollen, dann
sind wir auch entschlossen, keine Verteilungs-
kéampfe zu fithren. Wir wollen von euch Poli-
tikern keine Geschenke, wir winschen auch
nicht, daBl ihr Politiker die zuséatzlichen Bela-
stungen verschweigt. Wir wissen, daf3 ihr nicht
angeblich aus der vierten Dimension hervor-
zaubern konnt, was eigentlich nicht da ist, tat-
sachlich aber aus unseren eigenen Taschen
oder aus den Taschen unbeteiligter Dritter am
Ende gar den Menschen in den Entwicklungs-
landern entzogen werden miifite. Wir wollen
keine RoBtduschertricks, keine Bilanzfrisuren.
Wir wollen Ehrlichkeit, Wahrheit und Klarheit.

Insofern ist es, wie ich glaube, auch richtig, zu
sagen, daB wir ein hoheres MaB an Sicherheit fir
unsere Energieversorgung mit einem entsprechen-
den Preis zu bezahlen haben und daB dieses der
Preis ist, den die Biirger in diesem Lande auf diesem
oder auf anderem Wege direkt zu entrichten haben.

Die Meinungsverschiedenheiten iiber die parla-
mentarische Kontrolle sind hier erdrtert und disku-
tiert worden. Ich glaube, daBl die hdufige Wieder-
holung falscher Behauptungen die Wahrheit nicht
ndher beschreibt. Wir haben unsere Entscheidungen,
denen Sie auch zugestimmt haben — Begrenzung auf
3,5 %0 und Rechnungslegung fiir den Deutschen Bun-
destag — getroffen. Hier ist ferner die Begrenzung
auf das Jahr 1980 zu nennen. Wir glauben, daf mit
diesen Begrenzungen der Ermaédchtigungsrahmen der
Bundesregierung und des Bundesamtes eng genug
gezogen sind,

Mit diesen Hinweisen auf die wichtigsten Punkte
des Dritten Verstromungsgesetzes will ich es genug
sein lassen. Ich modchte aber noch erwahnen, daB wir
alle miteinander Grund haben, Herrn Dr. Gerlach
vom Bundeswirtschaftsministerium Dank zu sagen,

(Beifall bei allen Fraktionen)

der in unermiidlicher und sachkundiger Art und
Weise geholfen hat, ein Gesetz zustande zu bringen,
das die Sicherheit unserer Energieversorgung erhéht,
unsere Unabhédngigkeit von ausldndischen Quellen
steigert, gleichzeitig ein Stack Strukturpolitik im
besten Sinne des Wortes darstellt und Tausende von
Arbeitsplatzen langfristig sichern kann. Hier wird
wieder einmal deutlich, daB es Wirtschaftsbereiche
gibt, die fernab aller Ideologie der offentlichen Ver-
antwortung und Bestimmung unterworfen werden
miissen, wenn nicht das Ganze Schaden leiden soll.
Ich hoffe, daB auch der Bundesrat hilft, dem Entwurf
so schnell wie moglich Gesetzeskraft zu verschaffen.
Denn Zeit haben wir nicht mehr zu verlieren. Auf
dem Feld der Energiepolitik ist es spater, als man-
cher sich und anderen eingestehen will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir diskutieren hier
heute in der SchluBdebatte den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
iber die weitere Sicherung des Einsatzes von Ge-
meinschaftskohle in der Elektrizitdtswirtschaft, in
Kurzform ,Drittes Verstromungsgesetz” genannt.
Bereits aus der Uberschrift wird, wie ich meine,
sehr deutlich, daB wir hier kein prinzipielles Neu-
land betreten, sondern uns auf dem Pfad der Konti-
nuitdt bewegen, zu dem allerdings — das sei nicht
verschwiegen — einige Neuerungen gehéren. Davon
wurde hier bereits in der zweiten Lesung gesprochen,
im wesentlichen iiber das Thema der Finanzierung
und ihrer zweckmaBigen Ausgestaltung.

Bei dieser Vorlage geht es um die Sicherung eines
stetigen Kohleeinsatzes fir die Stromerzeugung. Im
Vergleich zu den vorangegangenen Gesetzen ist,
meine ich, eine leichte Akzentverschiebung in der
Zielsetzung festzustellen. Stand friither mehr der
Gesichtspunkt des sicheren Kohleabsatzes im Mittel-
punkt, so liegt heute die Betonung bei der sicheren
Stromerzeugung. Es bleibt aber im Kern das Pro-
blem, wie wir mit unserem kostbaren Rohstoff Kohle
richtig umgehen.

Dennoch, das Dritte Verstromungsgesetz ist eine
energiepolitische MafBnahme, die von manchen in
unserem Land fiir iiberfliissig erachtet wird. In die-
sem Zusammenhang wird darauf verwiesen, daf}
eine nennenswerte Warmepreisdifferenz zwischen
Kohle und Ol bei der Stromversorgung zur Zeit nicht
gegeben sei und insofern sei eine Stiitzung der
Kohleverwendung fiir die Elektrizitdtserzeugung
durch ein weiteres Verstromungsgesetz liberfliissig.
Die FDP ist nicht dieser Auffassung. Argumente fir
unsere Zustimmung zu dem vorliegenden Verstro-
mungsgesetz liefert bereits eine sehr grobe Analyse
der energiepolitischen Gesamtszenerie. Auf diese
kommt es hier nachhaltig an.

Tasten wir nur ein wenig den dkonomischen Glo-
bus ab und schlagen wir nicht verblendet oder
leichtfertig die Lehren aus dem gottlob noch milden
Energieschock des vergangenen Winters so mir
nichts, dir nichts in den Wind, dann muB8 man zu-
mindest folgendes festhalten. Energiemengen und
-preise werden als politische Waife eingesetzt. Das
schafft Unsicherheiten, auf die wir uns bei der Ver-
wendung unserer eigenen Rohstoffe einzurichten
haben. Wenn der Volksmund recht hat ich
zweifle nicht daran —, daBl Geld die Welt regiert,
dann geht mit der beachtlichen Geldverschiebung
auf Grund der stark erhOhten Olpreise auch eine
beachtliche Machtverschiebung in dieser Welt ein-
her.

Geradezu in einem plastischen Volkshochschul-
unterricht ist uns durch die Olkrise vor noch nicht
einmal einem Jahr die Bedeutung der Energieversor-
gung fir unsere Volkswirtschaft und damit fir un-
ser aller Lebensstandard sehr grell erhellt worden.
In bildreicher Sprache wird von Energie nunmehr
als dem unverzichtbaren ,vierten Produktionsfak-
tor” oder auch, wie manche sagen, dem ,Schwarz-
brot der Wirtschaft” gesprochen. Die groBe Bedeu-
tung ist breiter erkannt als je zuvor. Aber ich habe
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den Eindruck — und Vorredner haben das ebenfalls
schon anklingen lassen —, das ist in der breiten

Bevoélkerung immer noch nicht ausreichend erkannt.

Meine Damen und Herren, ich wage die Behaup-
tung: Kein anderes Ereignis der gesamten Nach-
kriegszeit hat die weltwirtschaftliche Gesamtsitua-
tion so nachhaltig verdndert wie die Energiekrise.
Bereits knappe Stichworte — wie das Verhaltnis
der armen und der reichen Staaten zueinander, das
Verhiltnis der europdischen Staaten untereinander,
das Verhdltnis Europas zu den Vereinigten Staaten
von Amerika, die wirtschaftlichen Struktur- und
Regionalprobleme, die wir festgestellt haben, Zah-
lungsbilanz- und Wahrungsfragen, Aspekte des wirt-
schaftlichen Wachstum — machen dies deutlich.
Herr Russe hat dies ebenfalls sehr nachhaltig ange-
sprochen und unterstrichen.

Als Zuhorer fiel mir allerdings bei diesen sehr
einsichtig klingenden Worten auf, daB diese gleiche
Einsicht bei parteilicher Diskussion in der Offent-
lichkeit in keiner Weise wiederzufinden ist. Da ver-
mifit man einfach, daff in wirtschaftspolitischen De-
batten deutlich gemacht wird, auf welchem verdn-
derten Hintergrund Wirtschaftspolitik heute nur
noch gemacht werden kann. Wir leben in einer an-
deren Situation. Vollbeschaftigungs- und Preisstei-
gerungsraten von frither sind nicht mehr der MaB8-
stab fiir die Moglichkeiten von heute. Es ist gera-
dezu eine Irrefihrung, das in der Offentlichkeit
nicht zu verdeutlichen, sondern das Gegenteil an-
zudeuten, als ldge es immer nur an der Bundes-
regierung, die mit der Wirtschaft nicht so recht fer-
tig werde.

Meine Damen und Herren, der Staat kann heute
nicht mehr in einer Weise abseits stehen und aus-
schlieBlich — ich betone: ausschlieSlich — auf
Marktkrafte vertrauen, wie das frither noch mog-
lich war, wenn es um die Erfiillung der zentralen
Versorgungsaufgaben fiir die Bevolkerung geht.
Energieversorgung oder, noch konkreter gespro-
chen, Stromversorgung gehort dazu. Denn Versor-
gungsméngel in diesen Bereichen werden von der
wdihlenden Bevolkerung nicht dem Marktmechanis-
mus oder den ,Multis” angelastet, sondern dem de-
mokratischen Staat, seinem Parlament, im Zweifels-
fall seiner Regierung. Dabei ist sichere Energiever-
sorgung nicht durch eine einzelne MaBnahme ge-
radezu im Handstreichverfahren zu bewerkstelligen,
sondern nur durch ein sehr umsichtiges und damit
miihseliges Zusammenlegen eines Mosaiks.

Damit bin ich konkret bei der Vorlage des Drit-
ten Verstromungsgesetzes. Das vorliegende Verstro-
mungsgesetz ist ein wichtiger Baustein fiir diese
Zielsetzung: mehr Elektrizitatsversorgungssicher-
heit. Mit diesem Gesetz will man wie mit seinem
ersten und zweiten Vorldufer den Einsatz von Ge-
meinschaftskohle, d. h. im wesentlichen den Einsatz
von deutscher Kohle, fiir die Stromerzeugung sicher-
stellen.

Die energiepolitische Begriindung liegt darin, da3
Kohle mit einem Anteil von ca. 200 an unserer
Energieversorgung unser einziger wesentlicher Pri-
madrenergietrdger ist und zum anderen Strom ein

sehr bedeutsames Versorgungsgut fiir unsere Bevol-
kerung darstellt. Vielleicht wédre im vergangenen
Jahr hier und da tatsachlich das Licht ausgegangen,
wenn nicht in der Vergangenheit Verstromungsge-
setze fir den stetigen Einsatz der Kohle bei der
Elektrizitdtsgewinnung gesorgt hétte. Aus der Riick-
schau wéare doch wohl, wie ich meine, nicht auszu-
schlieBen, daB das billigere Ol und Gas mehr und
mehr Kohlekraftwerke verdrdngt hatten mit der
Folge, daB3 bei einer verknappten Olzufuhr — und
in diesem Bereich sind wir fast ausschlieBlich auf
Importe angewiesen — die Stromerzeugung nicht
hatte sichergestellt werden kénnen. Man muf sich
vor Augen halten, dal von dem Inlandsabsatz der
deutschen Steinkohle etwa 80 %o auf die Elektrizi-
tatswirtschaft und die Eisen- und Stahlindustrie als
die wichtigsten Kohleverbraucher entfallen. Mein
Kollege Graf Lambsdorff hat ja gerade auf die Pro-
blematik in den Bereichen Stahl und Europa aus-
fihrlich hingewiesen.

Das vorliegende Dritte Verstromungsgesetz soll
nun einen fixierten stetigen Kohleeinsatz in Kraft-
werken sicherstellen — auch dann, wenn unser
Heizmaterial Kohle teurer als beispielsweise Ol
oder Gas bei der Verwendung zur Stromerzeugung
sein sollte. Wir meinen ndmlich, daB es gut ist,
davon auszugehen, daB im Zweifelsfall fir die Be-
volkerung diejenige Energie die teuerste ist, die
man nicht hat, aber dringend bendétigt.

Damit sind wir bei der Frage der Bewertung des
Sicherheitsbedirfnisses, beim Thema Geld, der, wie
ich meine, Endstation aller Politik. Sichere Strom-
versorgung durch den beachtlichen Einsatz deutscher
Kohle hat gewifl ihren Preis. Dieser Preis ist in der
Vergangenheit durch den Einsatz von hohen Steuer-
mitteln tiber den Haushalt gezahlt worden. Das vor-
liegende Dritte Verstromungsgesetz — und das ist
eine der wesentlichen Neuerungen — sieht in die-
sem Bereich etwas anderes vor, namlich nicht mehr
die Finanzierung Uber den Bundeshaushalt, sondern
die Finanzierung durch den Endverbraucher. Wir
meinen, daB das eine angemessene Lésung ist, ein
ehrlicher Risikoaufpreis, den der Verbraucher fir
eine relativ sichere Elektrizitatsversorgung zu zah-
len hat. Vorgesehen ist dabei eine offen auszuwei-
sende prozentuale Abgabe, die fiir den Stromkun-
den deutlich kenntlich wird und die nach allen
Vorausschatzungen zu einer Strompreiserhohung
von zwischen 3 und 4 %, aber nur zu einer duBerst
minimalen Auswirkung auf den viel zitierten Le-
benshaltungsindex fihrt.

Es handelt sich also um den Abbau einer Subven-
tion, die bislang mit Mitteln, die iber das Steuer-
system aufgebracht werden, geleistet wurde. Sie
wird durch ein meines Erachtens angemessenes Ver-
fahren ersetzt, bei dem diejenigen fir die Kosten-
finanzierung aufkommen miissen, die Strom verbrau-
chen, und nicht diejenigen, die, aus welchen Griin-
den auch immer, Steuern zahlen.

Nur am Rande sei hier mit Blick auf die Tarifge-
staltung der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
angemerkt, dal es bislang nicht in meinen Kopf
wollte, daB3 derjenige, der viel Energie und damit
vielleicht auch manche Energie recht unniitz ver-
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braucht, durch einen giinstigen Mengentarif gerade-
zu belohnt wird. Mir schiene eine Regelung beden-
kenswert, durch die von einem zu bestimmenden
Normalverbrauch ab durch einen ansteigenden Tarif
unrationelle Energieverwendung tendenziell ge-
bremst wird.

Auf dem Hintergrund der Entscheidung, dafl der
Einsatz deutscher Steinkohle fiir die Elektrizitats-
erzeugung in beachtlichem MaBe gesichert werden
soll, hdatten wir es von der FDP lieber gesehen, wenn
die Wirtschaft aus sich heraus dieses Problem ge-
16st héatte. Leider waren die angebotenen Vorsdhlage
aus der Sicht einer weitergehenden staatlichen Ver-
antwortung nicht ausreichend.

Neben den Fragen der Finanzierung ist die Frage
nach dem Charakter der Abgabe und ihrer Kontrolle
ein weiterer wesentlicher Punkt der Aussprache
gewesen. Die FDP ist der Auffassung, daB es sich
hier um eine Abgabe handelt, weil sie deutlich
speziellen energiepolitischen Zwecken zugeordnet
ist. In den Beratungen vor dem heutigen Tage hat
die FDP allerdings groBen Wert darauf gelegt, daB
das zu bildende Sondervermodgen einer ausreichen-
den parlamentarischen Kontrolle unterliegt. Wir
haben grundsatzlich etwas gegen graue demokra-
tische Schattenzonen.

Der WirtschaftsausschuB hat durch eine Ande-
rung des Regierungsentwurfs eine parlamentarische
Kontrolle des Sondervermégens beschlossen. Dem-
zufolge muB der Bundesminister fir Wirtschaft zu
seiner Entlastung dem Bundestag und auch dem Bun-
desrat jéhrlich Uber den Wirtschaftsplan gesondert
Rechnung legen. Diese Anderung trdgt sowohl dem
Wunsch des Bundesrechnungshofes nach parlamen-
tarischer Kontrolle als auch dem berechtigten An-
liegen der Bundesregierung Rechnung, eine gewisse
Flexibilitat der Verwaltung im Interesse der ener-
giepolitischen Ziele des neuen Verstromungskon-
zeptes zu erhalten. Die FDP wird aulerdem mit gro-
Ber Wachsamkeit darauf achten, daB hier nicht leicht-
fertig Biirokratien zu lippig ins Kraut schieen.

Mit einem beachtlichen und stetigen Einsatz deut-
scher Kohle fiir die Elektrizitdtserzeugung soll da-
fiir Sorge getragen werden, daBl die Lichter in die-
sem Lande moglichst nicht ausgehen. Dieses Gesetz
diirfte fiir die im Bergbau Beschiditigten eine beacht-
liche Beruhigung sein. Andererseits sollen damit
aber auch keine falsch verstandenen Signale gege-
ben werden. Ein Kohleboom wie vielleicht in ande-
ren Landern kann es nach meinem Dafilirhalten in
der Bundesrepublik in gleicher Weise so schnell
nicht geben, weil die geologischen Bedingungen und
damit die Ausbeutekosten doch um einiges — und
zwar negativ — von denen in anderen Léndern ver-
schieden sind. Aber zundchst durch Verstromung
und vielleicht spéater einmal durch neue Techno-
logien hat die deutsche Kohle eine reelle Chance.

Bei diesem Gesetz geht es letztlich um den Ein-
satz eines eigenen kostbaren Bodenscdhatzes in
einem fiir den Biirger sehr sensiblen Verwendungs-
bereich; es geht darum, die Versorgung mit elek-
trischem Strom sicherzustellen. Es geht nicht darum,
andere Energietrdger burschikos oder radikal aus

Rollen zu verdrdangen oder vielleicht bei der Kern-
energie Zukunftschancen, die wir im Interesse der
Energieversorgung unbedingt wahrnehmen miissen,
zu drosseln.

Bei der Beratung dieses Gesetzes hat sich die
FDP darum gegen ein generelles Verbot von UOl-
kraitwerken gewandt und sich fiir den Vorbehalt
der Genehmigung durch das Wirtschaftsministerium
ausgesprochen. Bei allem Einsatz fir die stetige
Verwendung deutscher Kohle muB gesehen werden,
daB wir in diesem Lande Benzin und mittleres Heiz-
6] dann méglicherweise nicht in ausreichenden Men-
gen haben, wenn nicht auch ein gewisser Absatz
von schwerem Heizol moglich ist. Eine zu starke
Einschrankung der Verwendung von schwerem
Heizol konnte zu einer unzureichenden Raffinerie-
struktur fiihren, die wir genausowenig fiir richtig
halten.

Zum anderen mochte ich auch nicht unerwédhnt
lassen, daB ein angemessener Anteil von Import-
kohle erhalten bleiben muB, wie er sich insbeson-
dere fiir die Stromerzeugung in den norddeutschen
Kiistenregionen traditionell bewdhrt hat.

Meine Damen und Herren, das Dritte Verstro-
mungsgesetz bietet ein Instrumentarium, auf das
nicht verzichtet werden kann, auch wenn in jing-
ster Vergangenheit die Kohle durch rasante Olpreis-
steigerungen in eine gegenwartig bessere Wettbe-
werbsposition gelangt ist. Wir konnen heute fest-
stellen, daB sich das vor gut einem Jahr vorgelegte
Energieprogramm der Bundesregierung als richtig
und realistisch in den Strukturen und Tendenzen
erwiesen hat. Hier und da ist es in der Fortschrei-
bung etwas griffiger, etwas stromlinienférmiger ge-
staltet worden. Wir verkennen nicht, daB die stan-
dige relativ sichere und preiswerte Energieversor-
gung in all ihren Verwendungsbereichen noch eine
groBe Aufgabe ist, die wir in der Zukunft zu be-
wiltigen haben. Das Dritte Verstromungsgesetz in
der vorliegenden Form ist unseres Erachtens ein
richtiger Beitrag in dieser Richtung, der mich bei
der Bearbeitung der Materie an ein klassisches
Wort erinnerte, aber nicht an ein Schiller-Wort,
sondern — im Zweifesfall — an ein Goethe-Wort,

(Wehner {SPD]: Mehr Licht! — Heiterkeit)

namlich das — und es wird sicher allgemein bekannt
sein —: Was du ererbt von deinen Vétern, erwirb
es, um es zu besitzen. Ich meine aber, daB hier gilt:
Was du ererbt von deinen Vétern, bezahl es, um es
zu besitzen. Das muB bei der deutschen Kohle wohl
noch so sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Py

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Forschung und Technologie.

Matthofer, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Herr Préisident! Meine Damen und Her-
ren! Das Verstromungsgesetz, das heute auf der Ta-
gesordnung steht, dient der Sicherung des Absatzes
der deutschen Steinkohle. Wir haben im letzten Jahr
mit aller Deutlichkeit erfahren, wie sehr wir auf die
deutsche Kohleférderung angewiesen sind. Sie bie-
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tet uns eine der wenigen Mdaoglichkeiten, iiber die
wir zur Zeit verfiigen, kurzfristig Energieversor-
gungsliicken zu uUberbriicken. Gestatten Sie mir des-
halb, schon heute, gewissermaBen im Vogriff auf
die Energiedebatte, die notwendigerweise sehr viel
breiter angelegt sein wird, einiges aus diesem Ge-
setz in einen sachlich und zeitlich groBeren Zusam-
menhang zu stellen,

Es ist eine der wichtigsten Aufgaben des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie, nach neuen
Wegen zu suchen, unser Kohlepotential noch besser
und auf lange Sicht zu erschlieBen und so die zu-
kiinitige Energieversorgung dieser Republik auf eine
breitere Basis zu stellen. Dabei wére es freilich
falsch, wollten wir uns ausschlieBlich auf neue Ent-
wicklungen konzentrieren, die notwendigerweise,
worauf mein Kollege Friderichs schon heute morgen
hingewiesen hat, erst in einer ferneren Zukunft
wirksam werden kénnen. Wir miissen uns selbstver-
standlich vor allem darum kiimmern, wie auf der
Basis des Vorhandenen, des kurzfristig Machbaren
fir die unmittelbar vor uns liegende Zukunft bessere
Loésungen angeboten werden konnen.

Dies bedeutet, daB die Moglichkeiten des Kohlen-
bergbaus, der Kohleveredelung und der Nutzung
der Kohle durch neue Technologien verbessert wer-
den miissen. Hier liegt gleichzeitig eine wesentlich
strukturpolitische Aufgabe. Das Ruhrgebiet z. B. ist
einer der groBen industriellen Ballungsraume, und
hier stellt sich stindig die Aufgabe der Modernisie-
rung der Wirtschaft. Modernisierung der Volkswirt-
schaft heift Erhohung der Produktivitat durch neue
und bessere Technologien. Wir miissen mit der Vor-
stellung aufraumen, Kohlegewinnung und Kohlever-
arbeitung bedeute gleichzeitig Anwendung altmodi-
scher Technologien. Hier miissen modernste Tech-
nologien entwickelt und angewandt werden. Im Rah-
menprogramm ,Energieforschung” der Bundesregie-
rung werden rund 300 Millionen DM fiir die Ver-
besserung von Bergbautechnik und Aufbereitung be-
reitgestellt. Da geht es z. B. darum, bessere Metho-
den der Vorerkundung von Lagerstdatten und bes-
sere Vortriebstechniken zu entwickeln.

Fiir das Schwerpunktprogramm ,Kohlevergasung
und Kohleverfliissigung” wurden rund 600 Millionen
DM bereitgestellt. Leistungsfédhige groBtechnische
Verfahren zur Kohlevergasung und -verfliissigung
sollen das Anwendungsspektrum der Kohle als Ener-
gietrdger und als Rohstoff fiir die chemische Indu-
strie verbreitern. Mein Kollege Friderichs hat heute
morgen unter dem Eindruck seiner Reise auf die
auch in Zukunft unsichere Versorgung, insbesondere
was den Preis betrifft, hingewiesen. Erdoél und Erd-
gas konnen teilweise durch Produkte auf Kohlebasis
ersetzt werden. Wenn fiir diese Verfahren einmal
nukleare ProzeBwédrme zur Verfilgung stehen wird,
kann die Wirtschaftlichkeit dieser Verfahren weiter
verbessert werden. Damit ist auch die Moglichkeit
verbunden, unsere Kohlevorrdte noch besser aus-
zunutzen.

Modernisierung der Volkswirtschaft durch For-
schung und Technologieentwicklung heiBt nicht nur
Erhohung der Produktivitdt. Modernisierung heiBt
auch Verbesserung der Arbeitsplatze, Verringerung

der Umweltbelastung und Verbesserung der Pro- (C)

dukte.

Im Rahmen des Forschungsprogramms ,Humani-
sierung der Arbeit” werden wir der Verbesserung
der Arbeitsbedingungen unter Tage besonderes Ge-
wicht beimessen. Die Sicherheit der Bergleute kann
durch neue Bewetterungssysteme und neue Metho-
den der Gebirgsschlaghekampfung erhdht werden.
Die Belastung und Gesundheitsgefdhrdung der Berg-
leute durch Kohlestaub und Luftverschmutzung,
durch Larm und durch die groBen physischen Be-
lastungen sind eine Herausforderung an alle, die
sich zu menschengerechten Arbeitspliatzen und
Technologien bekennen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Drittel des gesamten Haushalts des For-
schungsministeriums, also etwa 1,5 Milliarden DM,
dienen direkt und indirekt der Energieforschung.
Wir versuchen auf zweierlei Wegen zur Lésung
unserer kiinftigen Energieversorgung beizutragen:
Einmal kann das Angebot an Priméarenergie vergro-
Bert werden, sei es durch die ErschlieBung neuer
Energiequellen, sei es durch die Entwicklung bes-
serer Technologien bei der Gewinnung der traditio-
nellen fossilen Energierohstoffe. Zum anderen kann
gezielte Forschung zur Verringerung des Energie-
bedarfs beitragen.

Ohne die Kernenergie, die weitaus wichtigste
neuc Quelle von Primarenergie, hatten wir keiner-
lei Chance, den Anteil des Erddls am Energiever-

brauch in der Bundesrepublik von heute 55%0 zu (Di

senken. Weil wir die Grundlagen fir eine leistungs-
fahige Kernenergietechnik gelegt haben, konnen
wir heute mit einer Verminderung der Erdolabhan-
gigkeit auf ungefdahr 44 %/ im Jahre 1985 rechnen.

Wir verfolgen zwei Reaktorlinien: den Hochtem-
peraturreaktor und den Schnellen Brutreaktor. Der
Hochtemperaturreaktor eréffnet die Perspektive der
Erzeugung von ProzeBwdarme und ihre Nutzung in
Fernwdrmesystemen, mit denen sich die uns vor-
liegende EntschlieBung beschaftigt. Der Brutreaktor
gibt uns die Chance, Uranvorréte, die jedenfalls in
den bisher wirtschaftlich verwertbaren Konzentra-
tionen sehr begrenzt sind, vielfach intensiver aus-
zunutzen.

Diese Entwicklungen sind gerade in der letzten
Zeit in eine sehr schwierige 6ffentliche Diskussion
geraten. Wir sollten diese Diskussionen nicht auf die
leichte Schulter nehmen. Einerseits zwingen uns alle
objektiven Daten zu der Erkenntnis, da wir auf eine
rasche Verfiigbarkeit von Kernenergie angewiesen
sind, andererseits scheint es mir nicht tragbar zu
sein, daB es breiten Schichten der Bevélkerung
ernsthaft Sorge macht, Atomreaktoren wiirden un-
wagbare Risiken bergen, ohne dalB die Bundesregie-
rung ihrer Aufklérungspflicht auf diesem Gebiet
nachkdme. Es ist nach meiner Meinung unverzicht-
bar, das volle Vertrauen der Offentlichkeit in die
Sicherheit von Kernkraitwerken herzustellen.

Das bedeutet dreierlei: Erstens muB tatsdchlich
alles getan werden, um die zweifellos bestehenden
Risiken moglichst klein zu halten. Wir haben daher
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die Mittel fiir die Reaktorsicherheit von 1970 auf
1974 verzehnfacht. Damit kein MiBverstdndnis ent-
steht: Der bisher schon erreichte Stand schliefit
Risiken mit hoher Sicherheit aus. Aber bei wachsen-
den Dimensionen miissen auch diese Restrisiken ge-
rade in einem so dicht besiedelten Gebiet wie der
Bundesrepublik Deutschland weiter eingeengt wer-
den. Risiken miissen auch im Brennstoffkreislauf,
d. h. bei der Wiederaufbereitung, bei den Transpor-
ten, bei der Zwischenlagerung und bei der Endlage-
rung so weit wie irgend moglich ausgeschlossen
werden. Hier sind noch langst nicht alle Probleme,
die in der Zukunft entstehen werden, als gelost zu
betrachten.

Die Offentlichkeit hat — zweitens — ein Recht
darauf, voll und ohne unnotige Einschrankung un-
terrichtet zu werden. Wir leben in einem demokra-
tischen Staat mit mindigen Burgern. Wir konnen
uns nicht iiber Umweltschiitzer und Birgerinitiati-
ven beklagen, auch wenn sie vielleicht in dem einen
oder anderen Falle sachlich falsch informiert sein
mogen, solange diese engagierten Birger Zweifel
haben konnen, ob sie immer vollstandig und kor-
rekt aufgeklart werden. Der wie auch immer be-
griindete Zweifel an der Sicherheit und der Umwelt-
vertraglichkeit ist eine Gefahr fiir die weitere Ent-
wicklung der Kernenergie, die nur durch vertrauens-
volle, niichterne, geduldige und iberzeugende Infor-
mationsarbeit ausgerdumt werden kann.

Wenn man heute iiberall die Forderung hort, die
Genehmigungsverfahren fiir Kernkraftwerke miiiten
vereinfacht und beschleunigt werden, so kann ich
nur sagen: das ist dringend erforderlich und mog-
lich. Niemand kann aber unserer Bevolkerung zumu-
ten, den Anschein zu ertragen, bei der Sicherheit
von Kernkraftwerken und der Umweltgefahrdung
durch Kraftwerke seien Kompromisse zuungunsten
der Sicherheit moglich. Die Kernenergie hat nur
dann eine Zukunft, wenn eine solide Vertrauens-
basis in breiten Bevolkerungsschichten besteht.

Wenn tiber Kernenergie diskutiert wird, taucht
auch meist die Frage auf, ob nicht Sonnenenergie
die zu erwartende Energieliicke fullen konne. Ich
habe den Eindrudk, daB die Moglichkeiten einer brei-
ten Nutzung der Sonnenenergie bisher unterschatzt
wurden. Alle Berechnungen deuten darauf hin, daB
die Sonnenergie in unseren Breiten sinnvoll genutzt
werden kann. Ich werde diesen Arbeiten mehr
Gewicht geben und hoffe, daB wir, insbesondere in
internationaler Zusammenarbeit mit anderen In-
dustriestaaten, aber auch mit den Entwicklungsldn-
dern, hier bald realisierbare Wege aufzeigen kon-
nen. Einen Verzicht auf die Kernenergie wird die
Sonnenenergie natiirlich nicht erlauben.

Fin Wort zur Kernfusion. So verfithrerisch die
Perspektive scheint, hierdurch eine neue, fast un-
begrenzte Energiequelle zu gewinnen, so unrea-
listisch ist die Hoffnung auf einen schnellen Erfolg
nach dem gegenwdrtigen Stand der Technik. In
unsere Energieplanungen jedenfalls konnen wir die
Kernfusion auf absehbare Zeit nicht einbeziehen.

Kurz noch etwas zur Energieeinsparung. Wir sind
uns wohl dariiber einig, daB Energie knapper und

teuer werden wird und daB wir daher diesem Pro-
blem durch rationellere Nutzung und Verringerung
der Verschwendung begegnen miissen. Mehr als die
Halfte der in der Bundesrepublik verbrauchten Pri-
marenergie bleibt ungenutzt. Dies zeigt, welche Re-
serven hier noch bestehen. Eine Verringerung des
Energiebedarfs durch geringeren privaten Energie-
konsum oder durch Beschrdnkungen im poduktiven
Bereich ist moglich und wiinschenswert. Ich halte es
allerdings fur falsch, mogliche, real erreichbare
Wachstumsraten niedriger anzusetzen, um Energie
zu sparen. Wohl aber wéare es lohnend, dariiber
nachzudenken, ob sich fiir die Struktur unseres kiinf-
tigen Wirtschaftswachstums Konsequenzen aus der
Energieverknappung ergeben.

40 %/ des gesamten Energiebedarfs in der Bundes-
republik werden fiir Raumheizung verwandt. Hier
setzen vor allen Dingen unsere Forschungsvorhaben
an. Einmal geht es darum, Verluste durch bessere
Isolierungen und durch energiebewuBtere Hauspla-
nungen zu verringern. Zum anderen wollen wir
untersuchen, ob nicht durch die Einfithrung von Fern-
wdrmeverbundnetzen Einsparungen moglich sind.

Durch den AnschluBl von 50 % aller Haushalte und
20 9/y aller Industrieanlagen an ein Fernwdrmever-
bundnetz koénnten z.B. rund 80 Millionen Tonnen
Steinkohleneinheiten pro Jahr eingespart werden.
Das ist immerhin ein Viertel unseres jetzigen Pri-
madrenergieeinsatzes. Dazu werden allerdings ge-
waltige Investitionen erforderlich sein. Um die Pla-
nungsvoraussetzungen fiir eine solche breite Nut-
zung von Fernwdrmenetzen zu ermoglichen, hat
mein Ministerium einen sogenannten Waérmeatlas
fir die Bundesrepublik Deutschland in Auftrag ge-
geben. Gleichzeitig lassen wir genauere Planungs-
unterlagen fiir vier unterschiedliche exemplarische
Siedlungsradume in der Bundesrepublik Deutschland
erstellen.

Die Fraktionen des Bundestages haben in ihrem
EntschlieBungsantrag zum Dritten Verstromungs-
gesetz mit Recht auf die groBe Bedeutung von Fern-
warmeverbundnetzen hingewiesen, die nicht nur
eine rationelle Nutzung der Energie und ganz er-
hebliche Einsparungen ermoglichen, sondern auch
den Einsatz heimischer Kohle in Heiz- oder kom-
binierten Heizkraftwerken oder die Nutzung der re-
lativ versorgungssicheren Kernenergie in Anwen-
dungsbereichen, die heute in ganz erheblichem MaBe
von der Mineraldlversorgung abhangen.

Gleichzeitig ist mit der Einfithrung von Fern-
wéarmeversorgungsnetzen eine erhebliche Entlastung
von Umweltproblemen in den Ballungszentren ver-
bunden, da zahllose kleine Einzelfeueranlagen aus-
fallen, die meistens durch schlechte Wartung und
Auslastung iber Gebithr die Umwelt strapazieren.

Diese Konzeption der Bundesregierung fiir die
Energieforschung umfaBt zusdtzlich zu den MaBnah-
men, die uns heute hier beschaftigen, in ausgewo-
gener Weise Forschungs- und EntwicklungsmaBnah-
men zur Sicherung der Energieversorgung und zur
Rationalisierung des Energiebedarfs. Sie hat erst
am Mittwoch in einem Hearing des Bundestagsaus-
schusses fiir Forschung und Technologie ausdriick-
liche Anerkennung gefunden, und zwar von Fach-
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leuten der unterschiedlichsten Disziplin. Flir den
ndchsten Winter und die nahe Zukunft dirfen wir
uns freilich von diesen MaBnahmen nichts erhoffen.
Die heutigen und kiinftigen Probleme in der Ener-
gieversorgung sind jedoch ernst genug, um scion
heute umfassende MaBinahmen zur grundsatzlichen
Verbesserung unserer Situation in Angriff zu neh-
men. Die Bundesregierung wird ihrer Verantwortung
nachkommen und alles ihr Mogliche tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen winscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne Enthaltun-
gen mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Drudk-
sache 7/2740. Ich erteile dem Abgeordneten Wolfram
das Wort zur Begriindung.

Woliram (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bitte um Entschuldi-
gung dafir, daB ich in dieser Stunde Thre Aufmerk-
samkeit noch einige Minuten lang in Anspruch
nehme. Ich werde mich kurz fassen.

Ich bin zundchst einmal den Koalitionsfraktionen
und auch der Opposition dankbar dafiir, daB sie un-
serer Anregung gefolgt sind, in einem gemeinsamen
EnischlieBungsantrag im Rahmen der Verabschie-
dung dieses widchtigen Gesetzes an die Problematik
und die Bedeutung der Fernwiirme zu erinnern. Un-
ser Antrag beinhaltet zwei Problemkreise: zum einen
die Notwendigkeit des Ausbaus der vorhandenen
Fernwéarmeversorgung mit einem verstirkten Kohle-
einsatz bei der Fernwdrmeerzeugung. Dariber
braucht man, glaube ich, nicht viele Worte zu ver-
lieren. Noch wichtiger ist zum anderen aber, daB wir
die Bundesregierung bitten, alle MaBnahmen zu
unterstiitzen, die dazu dienen, dal die Abwarme aus
Kraftwerken, Heizwerken usw. viel starker als bis-
her als Fernwarme genutzt wird.

Mit unseren Vorschldgen gehen wir von der Er-
kenntnis aus,daB auf diese Weise Energien sinnvoller
verwendet werden, daB sich bemerkenswerte Ener-
gieeinsparungen ergeben kénnten und daf wir da-
mit auBerdem einen wichtigen Beitrag zur Verbesse-
rung der Umweltbedingungen leisten kénnen. Noch
sind viele bereits vorhandene Fernwarmenetze nicht
optimal ausgenutzt; noch kénnen vorhandene Fern-
warmenetze erweitert oder verbessert werden. So-
wohl Fernwéarmeerzeuger als auch Energieverbrau-
cher sollten davon Gebrauch machen.

Wir bitten den Bundesminister fur Wirtschaft, zu
prifen, ob nicht der Ausbau von Fernwarmenetzen
ebenso wie MaBnahmen zur Energieeinsparung in
kiinftige Sonderkonjunkturprogramme einbezogen
werden koénnten. Auf jeden Fall sollten wir bereits
jetzt Anreize geben, um dort, wo Fernwérmenetze
vorhanden sind, Umstellungen in Haushalten von

Ol und anderen Individualheizungen auf Fernwarme
zu ermoglichen. Wir sind sicher, daBl das nicht nur
ein wesentlicher Beitrag zu rationelleren Verwen-
dung der Energie ware, sondern daB gleichzeitig
auch Energieeinsparungen betréchtlichen AusmaBes
bei einer optimalen Nutzung der Fernwarme denk-
bar sind und damit auBerdem auch ein Beitrag zur
Verbesserung der Umwelt geleistet wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zu
dem EntschlieBungsantrag.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Der Antrag ist be-
grindet. Wird des weiteren das Wort gewiinscht?
—— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich, die Hand zu
heben, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen! Enthaltungen? — Auch keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Punkt
24 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge

— Drudcksache 7/2060 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuBl (federfilhrend)
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit

Das Wort zur Begriindung hat der Bundesminister
der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat die Anpassung des biirger-
lich-rechtlichen Kindschaftsrechtes an die Wertvor-
stellungen des Grundgesetzes und die verdnderten
Erfordernisse unserer Zeit mit der am 14. August
1973 in Kraft getretenen Kleinen Adoptionsnovelle
begonnen und mit der Verabschiedung der GroBen
Adoptionsnovelle im Oktober 1974 fortgesetzt.
Heute liegt Thnen als weiterer Schritt der Entwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
elterlichen Sorge in erster Lesung vor. Zur Begriin-
dung des Entwurfs darf ich namens der Bundesre-
gierung folgendes vortragen.

Die geltende Ordnung der Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern stammt aus den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts. Ausweislich der Mo-
tive zum Biurgerlichen Gesetzbuch stand damals der
Gesichtspunkt der vaterlichen Autoritdat gegeniiber
dem Kind im Vordergrund. So heiBit es beispiels-
weise in den Motiven zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, es entspreche nicht den Anschauungen des
deutschen Volkes, dem Kinde einen groBeren Schutz
gegen den MiBbrauch der vaterlichen Gewalt auf
Kosten der natirlichen Stellung und der Autoritét
des Vaters zu gewédhren. Diese Ansichten stehen
mit unserer heutigen Rechtsiiberzeugung zweifellos
nicht mehr im Einklang.

Das Grundgesetz hat vielmehr hinsichtlich der
Familie als Institution, aber auch hinsichtlich der
Stellung des Kindes in der Familie neue Wertent-
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scheidungen getroffen. So verpflichtet es nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts den
Staat in Art. 6, die Familie zu schiitzen, ihre Ein-
heit und Selbstverantwortlichkeit zu respektieren
und zu fordern. Andererseits schlieit das Grundge-
setz aus, daB den Eltern Rechte an der Person des
Kindes zustehen, die nicht pflichtgebunden sind oder
die seine Menschenwiirde verletzen. Die Rechte der
Eltern finden demnach ihre Rechtfertigung nicht in
einem Machtanspruch, sondern im Bediirfnis des
Kindes nach Schutz und Hilfe, um sich zu einer
eigenverantwortlichen Personlichkeit innerhalb der
sozialen Gemeinschaft zu entwickeln. Oder — anders
ausgedriickt —: Elternrecht erhélt seine moralische
Legitimation durch die Erfiillung der Elternpflichten.
Diese Wertentscheidungen des Grundgesetzes gilt
es nunmehr im Wege der Gesetzgebung zu entfalten.
Zu diesem Zweck schldgt der Entwurf im wesent-
lichen folgende Regelungen vor:

Zunddst soll der Begriff der elterlichen Gewalt
durch den Begriff der elterlichen Sorge ersetzt wer-
den. Das ist keine Begriffsspielerei, sondern eine
Klarstellung, die den Kern der Rechtsbeziehungen
zwischen Eltern und Kind deutlicher hervortreten
1aBt und dadurch auch die BewuBtseinslage der Be-
teiligten im Sinne des Grundgesetzes und seiner
Wertentscheidungen beeinflussen wird.

Weiter will der Entwurf das Kindeswohl stdrker
als bisher zur Richtschnur vormundschaftsgericht-
licher Schutzmafinahmen zugunsten des Kindes ma-
chen. Nach dem geltenden Recht sind vormund-
schaftsgerichtliche MaBnahmen nur zuldssig, wenn
die Gefahrdung des Kindes auf ein schuldhaftes Ver-
halten der Eltern zuriickzufiithren ist. Der Bundesrat
hat schon vor langerer Zeit zutreffend darauf hinge-
wiesen, daB es fiur die Situation des Kindes keinen
Unterschied macht, ob die Gefdahrdung oder gar
Schdadigung schuldhaft oder ohne Verschulden ver-
ursacht worden ist. Dem wird durch die Neufassung
des § 1666 BGB Rechnung getragen.

Ferner setzt sich der Entwurf mit der Einsicht aus-
einander, dafi die Miindigkeit junger Menschen kein
plotzlich eintretendes Ereignis, sondern einen Reife-
prozefl darstellt. Minderjahrige wachsen nach der
heute ganz Uberwiegenden Meinung allmdhlich in
die Grundrechtsmiindigkeit hinein. Das geltende
Recht ignoriert diese Erkenntnis. Es belaBt einen
jungen Menschen, der Dritten gegeniber schon lange
delikts- und auch beschrdankt geschéftsfahig ist, den
Eltern gegeniiber — von ganz wenigen Ausnahmen
abgesehen — bis zum Vorabend seines 19. Geburts-
tages im Zustand der vollen Unmiindigkeit. Der Ent-
wurf will diese Regelung durch eine Regelung diffe-
renzierter Teilhabe ersetzen. Manche pladieren da-
fiir, zu diesem Zweck das im geltenden Recht bereits
vereinzelt eingefiihrte System der an feste Alters-
grenzen gebundenen sogenannten Teilmiindigkeiten
weiter auszubauen. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang etwa an den sogenannten Taschengeld-
paragraphen, § 110 BGB, oder daran, dafl ein Minder-
jahriger mit Vollendung des 14. Lebensjahres nach
§ 5 des Gesetzes iiber die religiose Kindererziehung
religionsmiindig wird, also iiber seine Religions-
zugehorigkeit selbst zu entscheiden hat. Weiter kann

derjenige, der das 14. Lebensjahr vollendet hat, ge- ©

gen seinen personlichen Willen nicht mehr fiir ehe-
lich erkldrt oder adoptiert werden.

Fir die Losung bestimmter Einzelfragen liegt in
diesen Regelungen sicher ein richtiger Ansatzpunkt.
Konnen sich z. B die Eltern nach der Scheidung einer
Ehe nicht einigen, wem von ihnen die elterliche
Sorge fiir ein gemeinschaftliches Kind iibertragen
werden soll, so soll kiinftig dem Wunsch des Kindes
dann ein besonderes Gewicht zukommen, wenn das
Kind das 14. Lebensjahr vollendet hat oder nach sei-
nem Entwicklungsstand und seiner Einsichtsféhigkeit
zu einer selbstdndigen Beurteilung fahig ist. Ahnlich
verhdlt es sich mit dem in der Praxis doch sehr be-
deutsamen Umgangsrecht des nicht personensorge-
berechtigten Elternteils, also der geschiedenen Mut-
ter oder des geschiedenen Vaters, mit dem gemein-
samen Kind. Die Eltern sind nach der Scheidung oft
genug miteinander zerstritten. Nicht selten wirken
sich die bestehenden Spannungen dann auch auf die
Kinder aus. Ein Patentrezept fiir die Losung der hier
auftretenden Probleme gibt es sicher nicht. Da8} sich
ein Kind gegen den Umgang mit dem nicht personen-
sorgeberechtigten Vater oder der Mutter wehrt,
braucht auch noch nicht zwingend dafiir zu sprechen,
daB der Umgang mit diesem Vater oder dieser Mut-
ter dem Wohl des Kindes abtrédglich ist. Altere Kin-
der aber zwischen 14 und 18 gegen ihren Willen zum
Umgang mit dem Vater oder der Mutter zu zwingen,
hat allerdings keinen Sinn. Gegen den Willen eines
solchen Kindes soll darum nach dem Entwurf kinftig
der Umgang dann nicht mehr angeordnet oder gar
erzwungen werden koénnen, wenn das Kind das
14. Lebensjahr vollendet hat oder zu einer selbstén-
digen Beurteilung dieser Situation fahig ist.

So wichtig derartige Einzelregelungen sein mo-
gen, dem Anspruch des jungen Menschen auf Teil-
habe an allen ihn beriihrenden Angelegenheiten ge-
niigen sie nicht. Um dem gerecht zu werden, sollen
die Eltern nach Auffassung der Bundesregierung
kinftig allgemein gehalten sein, bei Ausiibung der
elterlichen Sorge darauf Riicksicht zu nehmen, in-
wieweit das Kind bereits zu einer eigenen Beurtei-
lung der betreffenden Angelegenheit in der Lage ist.
Nach § 1626 Abs. 2 BGB in der Neufassung des Ent-
wurfs soll dies insbesondere dazu fithren, daBl die
Eltern beabsichtigte Mainahmen mit dem Kind er-
ortern und, soweit das moglich ist, im Einverneh-
men mit ihm treffen, ein Verfahren, das librigens die
weit iiberwiegende Anzahl aller verniinftigen El-
tern schon heute praktiziert. Das bedeutet selbstver-
standlich nicht, daB dann, wenn eine Einigung zwi-
schen Eltern und Kindern nicht zustande kommt, die
Entscheidung kiinftig beim Vormundschaftsgericht
liegen sollte. Die Familie ist und bleibt im Normal-
fall der richtige Ort zur Beilegung und auch zur
Entscheidung von Familienstreitigkeiten. Die Bun-
desregierung ist deshalb den Vorschldgen nicht ge-
folgt, dem jungen Menschen ein gegen die Eltern
gerichtetes Antragsrecht auf vormundschaftsgericht-
liche Entscheidung einzurdumen. Eine solche Ein-
schaltung des Vormundschaftsgerichts wiirde doch
meist nur dazu fithren, entstandene Konflikte zu
vertiefen, statt diese Konflikte abzubauen,
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Eine ganz andere Frage ist es, ob einem jungen
Menschen, der glaubt, sich mit vormundschaftsge-
richtlichen Entscheidungen nicht abfinden zu kon-
nen, der Rechtsschutz versagt werden kann. Hat er
das 14. Lebensjahr vollendet und ist er nicht ge-
schaftsunfahig, so kann er schon heute nach § 59
des Gesetzes liber Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ohne Mitwirkung des gesetzlichen
Vertreters Beschwerde in allen seine Person betref-
fenden Angelegenheten einlegen. Dies gilt nach
einer in der Rechtsprechung vordringenden Auffas-
sung — ich verweise auf eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts Hamm — auch fiir den Fall, daB
der Vormundschaftsrichter, an den sich der Jugend-
liche gewandt hat, untdtig bleibt. Die Bundesregie-
rung sieht keine Veranlassung, diese verniinftige
und ausgewogene Rechtslage zu dndern.

Von erheblichem Gewicht ist dies vor allem fiir
den sogenannten Berufswahlkonflikt. Die richtige
Berufswahl — (brigens auch die Wahl des richtigen
Bildungsweges — ist fiir einen jungen Menschen in
aller Regel von schicksalshafter Bedeutung, da sie
seinem Leben weit liber die Minderjdhrigkeit hinaus
eine bestimmte Wendung gibt. MaBnahmen der El-
tern, die Ausbhildung oder Beruf des Kindes betref-
fen, sollen darum seiner Begabung und Neigung ent-
sprechen. Dieser kiinftig so formulierte gesetzliche
MaBstab wird auch Richtschnur fiir vormundschafts-
gerichtliche Entscheidungen nach § 1666 BGB sein,
wenn es sich um Berufswahl oder Ausbildung han-
delt.

Die Bundesregierung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, hélt ihren Entwurf nicht fiir un-
abanderlich. Sie hat bereits eine Reihe von Anre-
gungen des Bundesrates aufgenommen. Sie ist be-
reit, auch wéhrend der AusschuBBberatungen an wei-
teren Verbesserungen und Veranderungen mitzuwir-
ken. In diesem Sinne bitte ich um eine ebenso griind-
liche wie sachliche Beratung, die jedenfalls in dieser
Legislaturperiode zum AbschluB gelangen sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der allseitige Verzicht auf ideologische Scharmiitzel,
bei denen zugegebenermafien miBdeutbare Formu-
lierungen der Begriindung als Platzpatronen benutzt
werden, wird die Erreichung dieses Ziels sicherlich
erleichtern.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepridsident Dr, Jaeger: Der Gesetzentwurf
ist begriindet. Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Stark (Niirtingen).

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
CDU/CSU-Fraktion hat durch ihre Antrdge und ihre
Stellungnahmen zur Reform des Rechts des nicht-
ehelichen Kindes, zur Herabsetzung des Wahlalters
und des Volljéhrigkeitsalters sowie zur Reform des
Adoptionsrechts bewiesen, da8 sie der Entwicklung
des jungen Menschen in unserer Gesellschaft und
in unserem Staat groBe Aufmerksamkeit widmet
und deshalb auch der Rechtsentwicklung auf diesem
Gebiet groBte Bedeutung zumiBt. Deshalb nimmt

die CDU/CSU-Fraktion auch mit Interesse von der
Vorlage des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
zum Recht der elterlichen Sorge Kenntnis.

Namens der CDU/CSU-Fraktion darf ich zu dem
vorgelegten Entwurf wie folgt Stellung nehmen:

Eine Bejahung des Grundanliegens der Bundes-
regierung und des von ihr vorgelegten Entwurfs
wiirde uns, Herr Minister, wesentlich leichter fal-
len, wenn dieses Gesetz nicht in einem MabBe, das
kaum ertrdglich ist, soziologistischen und marxisti-
schen Unsinn beinhaltete. Vor allem im Vorblatt und
in der Begriindung wird das Eltern-Kind-Verhiltnis
in einer Art und Weise dargestellt, die fiir die
Eltern schlechthin beleidigend ist. Was sollen z. B.
die vorwurfsvollen Feststellungen im Vorblatt und
in der Begriindung des Gesetzentwurfs, das ,Klein-
kind ebenso wie der Heranwachsende” — ich zitiere
— sei ,Objekt elterlicher Fremdbestimmung”, oder
das Kind diirfe nicht langer ,als Objekt elterlicher
Fremdbestimmung" angesehen werden, oder die
Feststellung vom ,Gewaltunterworfensein des Kin-
des"? Hier haben die Verfasser des Gesetzentwur-
fes doch schlicht und einfach — und ich wiirde be-
haupten, geschmacklos — ins marxistische Vokabu-
lar gegriffen, ohne dariiber nachzudenken, wie un-
passend und wie unangebracht eine solche Charak-
terisierung des Eltern-Kind-Verhdltnisses ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Erstens gehen die Verfasser offenbar davon aus,
daB Erziehung am besten ohne EinfluBnahme und
Bestimmung von dritter Seite — sozusagen in freier
Selbstbestimmung — vor sich gehen sollte, was
einfach der Natur der Sache nach unmdéglich ist und
was, wie wir alle wissen, jeder padagogischen Er-
fahrung widerspricht.

Zweitens ist es vollig verfehlt — und, ich muB es
noch einmal betonen, beleidigend fiir die Eltern —,
das Eltern-Kind-Verhaltnis als ,Fremdbestimmung”
zu bezeichnen. Wenn iiberhaupt dem Kind gegen-
iiber jemand nicht fremd ist und deshalb auch
keine Fremdbestimmung ausiiben kann, so sind es,
meine Damen und Herren, die Eltern der Kinder.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Von Fremdbestimmung im Eltern-Kind-Verhaltnis
kann man doch sinnvollerweise erst reden — wenn
man schon diesen Begriff in diesem Zusammenhang
glaubt gebrauchen zu miissen —, wenn andere Per-
sonen als die Eltern oder gar staatliche Instanzen
die Entwicklung und das Schicksal des Kindes beein-
flussen und bestimmen wollen.

Ein Hauch des Geistes der Hessischen Rahmen-
richtlinien durchzieht leider die Begriindung und ein-
zelne Vorschriften dieses Gesetzentwurfes. Herr Mi-
nister, Sie haben das selber offenbar gefiihlt und be-
merkt, und ich bin Thnen deshalb dankbar, daB Sie
schon von sich aus hier einige Klarstellungen ge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Vater von vier Kindern — das kann ich Thnen
nicht ersparen — wurde mir erst beim Studium die-
ses Gesetzentwurfes klar, wie sehr man es bisher
versdumt hat, seine Kinder ,richtig” dariiber aufzu-
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kldren, daf die Eltern ,gewaltbesessen”, ,herr-
schaftsslichtig” und ohne Bereitschaft sind, die ,Kon-
fliktbeladenheit” des Eltern-Kind-Verhaltnisses zur
Kenntnis zu nehmen. Soweit dieser Ungeist der Be-
grindung des Gesetzenwurfes sich in gesetzlichen
Vorschriften niederschlagen soll, wird dies auf den
entschiedenen Widerstand meiner Fraktion treffen,

Ausgangspunkt, Richtpunkt, Rahmen und Grenze
bei einer Neuregelung des Rechts fir das Eltern-
Kind-Verhalinis muB nach unserer Auffassung der
Art. 6 des Grundgesetzes sein, der klar bestimmt,
daB Pflege und Erziehung der Kinder das natiirliche
Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen oblie-
gende Pflicht sind. Dem Staat kommt lediglich ein
‘Wichteramt iber die Betdtigung dieses Rechts und
dieser Pflicht der Eltern zu.

Diese Bestimmung unseres Grundgesetzes wurde
durch mehrere Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts bestédtigt und klar konkretisiert. So hat
das Bundesverfassungsgericht in einer grundlegen-
den Entscheidung zur Regelung des Elternrechts am
29. Juli 1968 im Rahmen der verfassungsmaBigen
Uberprifung einer familienrechtlichen Bestimmung
festgestellt — wenn ich mit Erlaubnis des Prasiden-
ten zitierten darf —:

Generalnorm ist Art. 6 Abs. 1 GG. Er statuiert
ein umfassendes, an die Adresse des Staates ge-
richtetes Schutzgebot, das weder durch einen
Gesetzesvorbehalt noch auf andere Weise be-
schrankt ist. Die dreifache verfassungsrechtliche
Bedeutung dieser Vorschrift ist bereits durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
geklédrt. Sie enthdlt sowohl eine Institutsgaran-
tie wie ein Grundrecht auf Schutz vor stérenden
Eingriffen des Staates und dariiber hinaus eine
wertentscheidende Grundsatznorm fir das ge-
samte Ehe und Familie betreffende Recht. In al-
len diesen Beziehungen ist die Familie als ein
geschlossener, eigenstdndiger Lebensbereich zu
verstehen. Die Verfassung verpflichtet den
Staat, diese Einheit und Selbstverantwortlichkeit
der Familie zu respektieren und zu férdern.

So weit die klare Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts,

Soweit sich die Reform des Kindschaftsrechts in
diesem Rahmen halt, werden wir diese Reform un-
terstiitzen. Alles, was bei der Neuregelung iber die
verfassungsrechtliche Grundlage hinausgeht, werden
wir ebenso entschieden ablehnen.

Dies nicht nur aus verfassungsrechtlichen Griin-
den, meine Damen und Herren, sondern weil wir der
Auffassung sind, daB die Pflege und Erziehung der
Kinder im Normalfall nirgendwo anders besser auf-
gehoben ist als bei den Eltern und in der Familie.
Dies gilt auch in einer Zeit, in der die Ehe und Fa-
milie vielen Geféhrdungen, Belastungen und Anfech-
tungen ausgesetzt ist und von manchen progressiven
Soziologen und Systemverdnderern bereits tot-
gesagt wird. Kein Vormundschaftsgericht, kein Ju-
gendamt und kein Heim kann im Regelfall die Er-
ziehungsfunktion und die Entwicklungsbedingungen

fiir ein Kind besser erfiillen und gewdhrleisten als

die intakte Familie.

Ausgehend von diesen mehr grundsétzlichen Fest-
stellungen mochte ich noch kurz zu einigen Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs Stellung nehmen, ohne
der Einzelberatung — vor allem aus Mangel an
Zeit — allzusehr vorzugreifen.

‘Wir halten es fliir verniinftig und angebracht, den
Begriff ,elterliche Gewalt" durch die Bezeichnung
nelterliche Sorge” zu ersetzen. Der Begriff ,elter-
liche Gewalt” stammt aus dem romischen Recht und
trifft nicht mehr das, was nach dem Menschenbild
des Grundgesetzes und dem Art. 6 des Grundgeset-
zes als Elternrecht gemeint und gewollt ist. Im {bri-
gen werden die elterlichen Erziehungsrechte bei dem
GroBteil der Eltern heute schon, wie auch der Mini-
ster erfreulicherweise inzwischen erkannt hat, nicht
mehr als Herrschaftsverhdltnis der Eltern iber ihre
Kinder aufgefaBt, sondern als pflichtgebundene
Rechte, welche zum Wohle der Kinder ausgeiibt
werden miissen. Den Verfassern des Gesetzentwurfs
scheint dies allerdings weitgehend unbekannt ge-
blieben zu sein.

Unnétig und falsch scheint mir dagegen bei den
Grundbestimmungen der elterlichen Sorge die Um-
stellung der Wortfolge ,Pflicht und Recht der El-
tern”. Logisch und verfassungsgemas ist es, hier bei
der Terminologie des Grundgesetzes ,Recht und
Pflicht" zu bleiben, weil das wohlverstandene EIl-
ternrecht die Grundlage der Pflicht zur Erziehung
der Kinder ist, wie dies das Bundesverfassungsge-
richt in verschiedenen Entscheidungen ebenfalls klar
zum Ausdruck gebracht hat.

Soweit der Gesetzentwurf der Bundesregierung
durch solche Wortumstellungen und deren Begriin-
dungen den Anspruch erhebt, ein neues Leitbild fiir
das elterliche Erziehungs- und Sorgerecht zu postu-
lieren, muBl dem entschieden widersprochen werden,
da dies weder erforderlich noch Aufgabe des Staates
ist. Hier besteht die Gefahr, da der Staat den ihm
von der Verfassung gesetzten Rahmen iiberschrei-
tet und bereits Systemveranderung betreiben will.

Soweit der Gesetzentwurf programmatisch fordert,
dem heranwachsenden Kind entsprechend seiner
korperlichen und geistigen Reife mit fortschreiten-
dem Alter zunehmend Mitsprache- und Mitwir-
kungsrechte einzurdumen und im Verhdlinis zwi-
schen Eltern und Kindern zu praktizieren, findet dies
unsere volle Zustimmung, weil diese Art des El-
tern-Kind-Verhdltnisses in normalen und intakten
Familien heute schon weitgehend besteht und so-
wohl im Interesse der Eltern als auch der Kinder
liegt.

Uberlegenswert wére in diesem Zusammenhang
allerdings, ob nicht auch gewisse Pflichten der Kin-
der gegeniiber ihren Eltern programmatisch festge-
halten werden sollten, denn schlieBlich hédngt ein
gedeihliches Eltern-Kind-Verhdltnis, wie wir alle,
soweit wir Véater und Miitter sind, wissen, nicht
allein von dem Verhalten der Eltern ab.

Fir problematisch halten wir dagegen die Vor-
schrift des neuen § 1626 a. Nach dieser Vorschrift
soll ein Kind, welches das 14. Lebensjahr vollendet
hat, auch ohne und gegen den Willen der Eltern
iber eine Heilbehandlung allein entscheiden kon-
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nen, wenn es fdahig ist, Grund und Bedeutung der
Heilbehandlung einzusehen und seinen Willen da-
nach zu bestimmen. Ob diese Vorschrift im wohl-
verstandenen Interesse des Kindes liegt, bedarf
unseres Erachtens eingehender Uberpriifung unter
Hinzuziehung des Rates der Eltern und vor allem
der Arzte.

Den Kernpunkt des Gesetzentwurfs bilden aber
die Vorschriften, welche die Erweiterung bestehen-
der und die Neuschaffung weiterer Eingriffsméglich-
keiten des Staates in das Erziehungsrecht der Eltern
beinhalten. Es sind dies im wesentlichen die §§ 1628,
1631 a und 1666. Diesen Vorschriften sollten wir
deshalb bei der Beratung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung unsere besondere Beachtung schen-
ken.

Soweit in § 1628 festgelegt werden soll, daB bei
einer Nichteinigung der Eltern tiber eine Frage des
Sorgerechts, deren Regelung fiir das Kind von erheb-
licher Bedeutung ist, das Vormundschaftsgericht auf
Antrag eines Elternteils die Entscheidung diesem
Elternteil allein Ubertragen kann, sofern dies dem
‘Wohl des Kindes entspricht, bestehen gegen eine
solche Regelung erhebliche Bedenken. Durch ein
solches Verfahren ist in den meisten Féllen der Be-
stand der Ehe gefdhrdet, und das Familienleben
wird erheblich gestért. Daf8 dies dann nicht dem
‘Wohl des Kindes dient, diirfte auBer Zweifel stehen.
Auf jeden Fall diirfte eine solche Regelung — wenn
tiberhaupt — nur die ultima ratio sein und erst er-
griffen werden, nachdem alle padagogischen und
psvchologischen Hilfen durch Dritte — durch das
Jugendamt oder eine freiwillige Familienberatungs-
stelle — ohne Erfolg in Anspruch genommen wor-
den sind.

Keine Einwendungen sind gegen die Bestimmung
zu erheben, wonach die Unterbringung eines Kindes
in einer Heil- oder Pflegeanstalt der Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts unterstellt wird. Diese
MaBnahme ist ein so schwerwiegender Eingriff in
das Leben und die Freiheitsrechte des Kindes, da8
hier die Geltendmachung des staatlichen Wachter-
auftrags berechtigt ist.

Kernpunkt des neuen Rechts ist aber ganz sicher
der vorgesehene § 1666 des Entwurfs. Nach dieser
Vorschrift soll das Vormundschaitsgericht in Zukunft
in das Kind-Eltern-Verhdltnis mit Manahmen und
Regelungen eingreifen koénnen, wenn das persén-
liche Wohl des Kindes gefahrdet ist und die Eltern
des Kindes nicht in der Lage oder nicht gewillt sind,
die Gefahr abzuwenden. Neu ist in diesem Zusam-
menhang, daf die Eingriffsrechte des Vormund-
schaftsgerichts in Zukunft bei Gefahr fir das Wohl
des Kindes auch ohne Verschulden der Eltern még-
lich sein sollen, also bei rein objektiver Gefédhrdung
des Wohles des Kindes.

Meine Fraktion und auch ich personlich halten
eine solche Vorschrift dem Grundsatz nach zur Wah-
rung des Kindeswohls in bestimmten Notfdllen fiir
erforderlich. Allerdings muf} in diesem Zusammen-
hang ganz klargestellt werden, dafl ein solcher Ein-
griff des Staates in das Erziehungsrecht der Eltern
nur bei objektiv nachweisbarer, ernsthafter und er-

heblicher Gefahr fiir das Wohl des Kindes und seine
Entwicklung moéglich sein darf. Auch zu diesem
Punkt hat das Bundesverfassungsgericht in der ein-
gangs zitierten Entscheidung dem Staat klare Gren-
zen gesetzt, indem es feststellt:

In diesem Sinne bildet das Wohl des Kindes
den Richtpunkt fiir den Auftrag des Staates
gemaB § 6 Abs. 2 Satz 2 GG. Dies bedeutet nicht,
daB jedes Versagen oder jede Nachlassigkeit
den Staat berechtigt, die Eltern von der Pflege
und Erziehung der Kinder auszuschalten oder
gar selbst diese Aufgaben zu iibernehmen. Viel-
mehr muB er stets dem grundsatzlichen Vorrang
der Eltern Rechnung tragen.

Fiir die Fassung des § 1666 eine klare, rechtlich
genau umgrenzte und justitiable Regelung zu fin-
den, die das Wohl des Kindes und sein Recht auf
eine gedeihliche Entwicklung in ein ausgewogenes
Verhiltnis zu dem Recht der Eltern und ihrem Er-
ziehungsprivileg bringt, scheint mir die wichtigste
und entscheidende Aufgabe der Beratung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs zu sein. Auf keinen Fall
darf diese Bestimmung die ,Einstiegsschleuse” fiir
eine Aushoéhlung des verfassungsgem&B garantier-
ten Elternrechts und fiir den Beginn eines staatlichen
Hineinregierens und Hineinreglementierens in den
Kernbereich der Familie werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schlufi sagen, dafl wir uns von seiten
meiner Fraktion mit den hier zum Ausdruck ge-
brachten grundsdtzlichen Einstellungen und auch
Bedenken an der Beratung dieses Gesetzentwurfs
aktiv beteiligen werden. Ob wir dem Gesetzentwurf
am SchluB, nach der Beratung in den Ausschiissen,
werden zustimmen k&énnen, hdngt davon ab, wie er
dann aussieht.

Entscheidende Verbesserungen fiir das Wohl der
Familien und der Kinder wird dieses Gesetz allein
wohl kaum bringen. Fir viel wesentlicher halten
wir eine Starkung der Familie und ihrer Entwick-
lungschancen ganz allgemein, d. h. eine bessere
Familienpolitik, die Schaffung einer kinderfreund-
licheren Umwelt, den Ausbau der Elternberatung
und der elterlichen Unterstiitzungshilfen bei der
Durchfiihrung der heute nicht einfachen elterlichen
Aufgabe, den Kindern eine Pflege und eine Erzie-
hung angedeihen zu lassen, die die Kinder befahigt,
verantwortliche, tiichtige und freie Menschen unse-
rer Gesellschaft zu werden. Alles, was dazu dient,
meine Damen und Herren, wird die volle Unterstiit-
zung meiner Fraktion bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Lepsius.

Frau Dr. Lepsius (SPD}: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der von der Bundesregierung
zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge
vorgelegte Gesetzentwurf steht in engem Zusam-
menhang mit den umfassenden Bemithungen der
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Regierungskoalition, das Familienrecht des BGB ins-
gesamt zu reformieren. Der vorliegende Gesetzent-
wurf handelt von Familie, nicht von Ehe. Er regelt
die Beziehung von Eltern und Kindern, die Pflich-
ten und Rechte der Eltern und die Rechte der Kin-
der. Er regelt aber auch die staatliche Vorsorge fiir
den Fall, wo dies zum Wohl und zum Schutz von
Kindern notwendig ist. Insofern liegt mir daran,
festzustellen, daB zwischen den Parteien insoweit
Konsensus besteht — also auch mit Thnen von der
Opposition —, daBl wir der patriarchalischen Familie
als Leitbild den Riicken zugekehrt haben und Ehe
wie Familie durch ein partnerschaftliches Verstand-
nis gekennzeichnet ist.

Wir kénnen von der Gleichberechtigung von Ehe-
partnern ausgehen. Dabei setze ich voraus, daBl es
fiir die Familie — ich fasse diesen Begriff einmal
institutionell — bestimmte allgemeine Normen gibt,
die entsprechend der Pluralitdt unserer Gesellschaft
inhaltlich jeweils unterschiedlich ausgefiillt werden.
Nun hat mein Vorredner, Herr Kollege Stark, so-
eben einige massive Vorwiirfe gegen die Regierung
und insbesondere gegen die SPD erhoben. Ich mdchte
zundchst einmal feststellen, daB ich das, soweit es
sich da um die Einfiihrungspolemik gehandelt hat,
etwas platt fand und enttduscht war, weil das unter
Ihrem Niveau gelegen hat.

(Vorsitz: Vizeprdsident von Hassel)

Herr Kollege Stark, soweit es sich auf die Ausein-
andersetzung mit einer miBgliidkten Formulierung in
der Begriindung des Regierungsentwurfs bezieht, in
der es heiBit, daB das Kind nicht Objekt der elterli-
chen Fremdbestimmung sein kann, wiirde ich das
etwas auf den Teppich zuriickbringen. Es handelt
sich hier um eine schlechte Formulierung. Ich
mochte mich von dieser Formulierung fiir die SPD-
Fraktion distanzieren. Gemeint ist, Herr Kollege
Stark — ich glaube, da kénnen wir Konsensus her-
stellen —, daB das Kind nicht mehr als Rechtsobjekt
gesehen, sondern nunmehr als Rechtssubjekt in das
BGB eingefiihrt wird. Insoweit besteht wohl Uber-
einstimmung.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Auch

das werdende Leben?)
-— Bleiben Sie doch einmal bei der Sache!

Nun ist es ein Irrtum und eigentlich auch nur mit
einem mehr schiilerhaften Verstdndnis von Soziolo-
gie zu umschreiben, wenn man immer von der So-
ziologisierung oder von dem marxistischen Vokabu-
lar spricht. Sie werden mir personlich abnehmen,
daB dies ein Irrtum ist. Ein guter Soziologe wiirde
sich solche Formulierungen nicht zu eigen machen.

(Dr. Stark [Niirtigen] [CDU/CSU]: Ein guter
Soziologe wiirde keinen Unsinn verzapfen!)

Ich wiirde aber zweitens feststellen, daB der Re-
gierungsentwurf insgesamt eine solche Polemik, die
an einer Formulierung aufgehdngt wird, nicht recht-
fertigt, es sei denn, Herr Kollege Stark, Sie und Ihre
Fraktion wollen dies zum Vorwand nehmen, in der

Sache nicht Neues anzumelden, d. h, bei den alten
Formulierungen zu bleiben.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Das
stimmt doch nicht! Frau Kollegin, das ist
aber jetzt weit unter Ihrem Niveau! — Dr.
Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Das ist eine
Unterstellung!)

— Ja nun, mir liegt doch nichts an Polemik; ich muf
mich damit auseinandersetzen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben nicht einmal zugehort!)

Ich muB Sie dabei auf den Familienpolitischen
KongreBl der CDU in Miinster verweisen, der langst
weitergegangen ist als Sie. Dort wurde auch von der
Notwendigkeit des Umdenkens gesprochen. Ich be-
ziehe das auf Sie. Es heifit dort, daB die iiberkom-
menen Anschauungen von Ehe und Familie an Ver-
bindlichkeit verloren haben. Und es heifit dort weiter
— und ich begriBe das ausdriicklich, weil ich auf
dieser Basis Konsensus mit IThnen, meine Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU herstellen kann —,
daf hier zum erstenmal das Recht des Kindes aui
Entialtung seiner Personlichkeit gemaB Art. 2 GG
und das Recht der Eltern auf Pflege und Erziehung
ihrer Kinder sinnvoll aufeinander abgestimmt wer-
den. So heiBit es in der These 6 des 2. Papiers auf
dem Familienpolitischen KongreB der CDU in Miin-
ster. Ich wiirde also bitten, davon auszugehen, daB
wir auf dieser Basis: Kindesrechte/Elternrechte ge-
meinsam in neue Uberlegungen einsteigen.

Ich mochte aber den zweiten Vorwurf wenigstens
auch noch erwahnen; dort, wo von der individualisti-
schen Privatisierung der Ehe und Familie und davon
gesprochen wird, dafl der Gesetzentwurf zur elter-
lichen Sorge einen gewissen Trend zur Sozialisie-
rung beinhalte. Soweit der Koalition der prinzipielle
Vorwurf gemacht worden ist, daB wir einer indivi-
dualistischen Privatisierung der Familie als Institu-
tion Vorschub leisten, mochte ich mit aller Deutlich-
keit feststellen: Eine solche Unterstellung ignoriert
den komplexen sozialen Wandel, dem Familie als
Institution von der agrarischen zur hochindustriali-
sierten Gesellschaft unterworfen ist. Er nimmt auch
nicht Kenntnis von den verdnderten sozialen Struk-
turbedingungen, denen Ehe wie Familie ausgesetzt
worden sind.

Die Reform der elterlichen Gewalt ist langst iiber-
fallig. Sie wurde notwendig in jenem normativen
Bereich des BGB, der das Verhalten und die Be-
ziehungen der Familienmitglieder untereinander in
ihrem Binnenverhiltnis regelt, also in dem Familien-
bereich, der auf Grund individueller und welt-
anschaulicher Wertvorstellungen ausgefiillt wird
und der in seinem AuBenverhdaltnis gegen Eingriffe
des Staates geschiitzt werden muB.

Zweitens wurde sie notwendig im Hinblick auf
das Verfahren, das die Konflikte beim Auseinander-
brechen einer Familie zwischen Eltern und Kindern
regelt, also bei Getrenntleben oder Scheidung der
Eltern.

Drittens handelt es sich darum, die rechtlichen
Voraussetzungen des geltenden § 1666 BGB neu zu
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fassen, unter denen ein staatlicher Eingriff gerecht-
fertigt ist, wenn dies zum Schutze des Kindes not-
wendig wird.

Viertens schlieBlich ist die Reform im Hinblick auf
die Rechte des Kindes nicht nur notwendig, sondern
langst uberfallig.

Meines Erachtens hat die Bundesregierung zu
Recht darauf hingewiesen, daff das Kind als Grund-
rechtstrager auch grundrechtsfdhig ist. Wir sollten
uns also alle davor hiiten, unter dem imagindren
Banner des Elternrechts den Jugendlichen die Grund-
rechtsfahigkeit zu versagen. In den Beratungen wird
der Gesetzentwurf mithin auch daran zu messen
sein, mit welchen Regelungen und Verfahren der
Kindeswille bei zunehmender Grundrechtsmiindig-
keit beriicksichtigt worden ist.

Im geltenden Recht ist den Eltern weithin eine
umfassende elterliche Gewalt liber das Kind und
dem Jugendlichen eingerdaumt. Es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, daf das Eltern-Kind-Verhiltnis
des Biirgerlichen Gesetzbuches als eine Art Herr-
schaftsverhdltnis gekennzeichnet werden kann. Zu-
nehmend versteht sich Familie heute aber in ihrem
Binnenverhéaltnis auch als ein partnerschaitliches
Biindnis zwischen Eltern und Kindern.

Die Begriffsianderung von der elterlichen Gewalt
zur elterlichen Sorge macdt insoweit das Ziel deut-
lich. Erstmals werden die Pflichten starker im Hin-
blick auf das Recht des Kindes auf Erziehung kon-
kretisiert. Nun ist es gewiB richtig — und ich unter-
streiche das —, daB im besten Fall das Elternrecht
und das Kindesrecht identisch sind; denn sie ver-
einigen sich ja in dem Ziel, den jungen Menschen
zur Selbstbestimmung, zur Selbstkontrolle und auch
zu eigenverantwortlichem Verhalten zu erziehen.
Meine Fraktion begriiit es dabei ausdricklich, daB
kiinftig nur noch von den Pflichten und Rechten von
Vater und Mutter gesprochen wird, die sie fir das
minderjahrige Kind haben; denn uns ist dabei doch
allen klar, daB nicht alle Eltern ihre Haltung gegen-
tUber den Kindern an dem berithmten kategorischen
Imperativ orientieren. So wissen wir, daB der Ge-
brauch von Priigel und von Ohrfeigen und anderen
Handgreiflichkeiten zwar 6ffentlich nicht mehr ge-
billigt wird, aber in Schulen und in Elternhiusern
durchaus noch exerziert wird.

Auch die Beruiswahl wird oft gegen den Wunsch
der Kinder durchgesetzt. Kiinftig haben die Eltern
auf die Einsichtsfdhigkeit des Kindes bei der Aus-
ibung der elterlichen Sorge Riicksicht zu nehmen.
Sie sollen mit dem Kind MaBnahmen erortern und
nach Moglichkeit einvernehmlich treffen, auch MaB-
nahmen, die die Ausbildung oder den Beruf des
Kindes betreffen. Mit anderen Worten, Fragen der
Erziehung, Ausbildung und Berufswahl sollen zwi-
schen Eltern und Jugendlichen einverstdndlich ge-
regelt werden.

Verschiedentlich ist in diesem Zusammenhang
der Vorschlag gemacht worden, ein Erziehungsziel
zu formulieren, an das die Eltern bei der Ausiibung
der elterlichen Sorge gebunden sind. Die Bundes-
regierung hat diesen Weg nicht eingeschlagen. Sie
hat angefiihrt, daB ein solcher Versuch an Mangel

an Préazision leiden miiBte und schon deshalb zur
Leerformel werden miifite, weil in den verschie-
denen Gruppen der Gesellschaft unterschiedliche
Wertvorstellungen und Erziehungsmodelle beste-
hen. Allerdings, meine ich, sollte es iiber die Bin-
dung der elterlichen Sorge an die Pflicht, das Kind
zu eigenverantwortlichem Verhalten und zur eigen-
verantwortlichen Personlichkeit zu erziehen, tber-
haupt keinen Streit geben koénnen. Vielleicht wird
es auch moglich sein, diesen Punkt bei den Bera-
tungen etwas klarer zu formulieren.

In der Begriindung der Bundesregierung heifit es
zusétzlich, daB die einvernehmliche Erérterung von
Erziehungsmafinahmen den Rang eines Leitbildes
habe. Ich meine, dieser Hinweis ist wichtig. Denn
das Erziehungsbild, das dem Gesetzentwurf zu-
grunde liegt, entspricht genau dem Typ liberaler
Erziehung, die heute in der Mittelklasse praktiziert
wird und die mittlerweile auch in andere soziale
Schichten eindringt, den Erziehungsmethoden, die
zu mehr Selbstandigkeit, Freiheit, individueller Lei-
stungsbereitschaft und zur Verinnerlichung von
Verhaltensweisen ermuntern und damit auch dem
jungen Menschen einen gréB8eren Freiheitsraum er-
moglichen sollen.

Wir wissen freilich auch, daB es — ich muBl jetzt,
auch wenn Sie es nicht mégen, Herr Stark, etwas
soziologisch werden; aber in der Wissenschaft gibt
es dariber keinen Streit — analog zu den noch
weithin bestehenden traditionellen Schichtkatego-
rien in der Arbeiterschicht und in der Mittelschicht
unterschiedliche Erziehungsmethoden gibt. So wis-
sen wir, dal etwa Kinder der Mittelschicht vielfach
anders erzogen werden als Kinder aus den unteren,
sozial benachteiligten Schichten. Diese werden mehr
auf Folgsamkeit und Gehorsam mit Verboten und
Parolen erzogen. Das heifit, die erzieherischen MaB-
nahmen werden den Kindern weniger begriindet,
sondern es wird ein Verhalten gesetzt, das sie hin-
nehmen mussen. Insofern ist es mir wichtig, daB
die Bundesregierung eine einvernehmliche Rege-
lung von erzieherischen MaBnahmen als Leitbild
vorgeschlagen hat. Denn damit wird zugleich auch
eine Grenze errichtet, von der sich Ausnahmefille
interpretieren und Sanktionen ableiten lassen, die
die elterliche Sorge betreffen. Damit entspricht der
Regierungsentwurf dem Wandel in den Erziehungs-
methoden, die heute insgesamt mehr auf Selbstén-
digkeit und Mitbestimmung des Jugendlichen ge-
richtet sind.

Zweitens. Mit der Reform des Ehescheidungs-
rechts und des Scheidungsfolgenrechts und mit der
Einfiilhrung des Zerriittungsprinzips an Stelle des
Schuldprinzips wird kiinftig die Verteilung der
elterlichen Sorge bei Scheidung der Eltern unab-
hangig von der Schuldfrage festzulegen sein. Hier
tiberschneidet sich die Reform des Ehe- und Fami-
lienrechts mit der Reform der elterlichen Sorge.
Kunftig trifft das Vormundschaftsgericht allein eine
Regelung, die dem Wohl jedes einzelnen Kindes am
besten entspricht. Ich kann mich hier kurz fassen
nach den sehr sorgfdltigen Ausfithrungen des Herrn
Bundesjustizministers.
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Es sei aber doch erwdhnt, daB unter geltendem
Recht der Vorschlag der Eltern, der ja auch kiinftig
vorgesehen ist, bei Konventionalscheidungen oft-
mals nicht am Wohle des Kindes orientiert war und
daB sehr oft sogar ein solcher Vorschlag unter Druck
zustande kam oder tiber Parteienvereinbarungen
ganz andere Zwecke im Scheidungsverfahren ver-
folgt wurden.

Ich meine daher, daB der Frage, wer im Schei-
dungsfall die Rolle eines Anwalts des Kindes iber-
nimmt, eine zentrale Bedeutung zukommt. Der Vor-
sitzende des Deutschen Kinderschutzbundes hat ein-
mal sehr zu Recht darauf hingewiesen, daB die
Gerichte noch immer mehr nach den vermeintlichen
Rechten eines Elternteils als nach dem Wohl des
Kindes entscheiden. Das kann man sicherlich nicht
verallgemeinern, aber es ist doch richtig, daf heute
unter geltendem Recht Kinder per Gerichtsvollzie-
her abgeholt werden kénnen, ohne iiberhaupt dabei
gehort zu werden. Oder dafl das sogenannte Ver-
kehrsrecht notfalls auch iiber Polizisten erzwingbar
ist. Wir werden also in den Beratungen — das hof-
fen wir — diese Regelungen sehr genau iiberpriifen
unter dem Gesichtspunkt, was dem Kindeswohl am
besten entspricht, was also dem kiinftigen Leben
des Kindes in einer Halbfamilie angemessen ist.

Drittens. Ich komme damit zu meinem dritten
Punkt, den neuen Schutzbestimmungen des § 1666,
wonach in Zukunft schon bei objektiver Gefahrdung
des Kindeswohls das Vormundschaitsgericht von
Amts wegen die erforderlichen Mafinahmen ergrei-
fen kann. Die Voraussetzung — das wurde bereits
ausgefiithrt — fiir einen staatlichen Eingriff ist ja
nach geltendem Recht ein schuldhaftes Verhalten
der Eltern. Dieses wird jetzt objektiviert. Nun sind
aus der Praxis des Jugend- und Sozialamtes immer
wieder Falle bekannt geworden, in denen das Wohl
des Kindes eindeutig verletzt wurde, im strengen
Sinne ein Schuldvorwurf gegen die Eltern aber nicht
erhoben oder nachgewiesen werden konnte. Dieses
wird sich also kiinftig andern. Dabei soll das Vor-
mundschaftsgericht von Amts wegen tatig werden,
entscheiden, sich dabei an den Grundsatz der Ver-
héaltnisméaBigkeit der Mittel halten und die erforder-
lichen MaBnahmen treffen.

Es muB noch ergénzt werden, daB sich die Bundes-
regierung in ihrem Entwurf dem aus der Praxis
gemachten Vorschlag nicht angeschlossen hat, die
Einleitung eines Verfahrens nach § 1666 BGB auf
Antrag vorzusehen und auch dem Kind ein eigenes
Antragsrecht einzurdumen.

Die Neuregelung ist, soweit ich sehe, von den in
der Sache interessierten sozialen Organisationen
und Einrichtungen, aber auch in einigen neueren
Urteilen in der Rechtsprechung tendenziell positiv
aufgenommen worden. Dieses positive Echo muB ich
allerdings in der Weise einschranken, daB Kardinal
Héffner und einige Kollegen von der Opposition
den Vorwurf der Sozialisierung oder der Einmi-
schung des Staates in die Familie artikuliert haben.
Ich nehme diese Bedenken sehr ernst und meine,
wir miissen uns damit auseinandersetzen. Denn es
ist natiirlich richtig, daB durch den Wegfall des Ver-
schuldensprinzips kinftig auch bei subjektiv be-

miithtem, aber objektiv falschem Willen der Eltern
Eingriffsmoglichkeiten durch das Vormundschafts-
gericht gegeben sind. Danach tritt an die Stelle des
falschen elterlichen Ermessens das richterliche Er-
messen.

Ich mochte aber ausdricklich darauf hinweisen,
dafB zum Elternrecht wesentlich auch dessen Schran-
ken gehoren. Diese elterlichen Schranken sind im
neuen § 1666 behandelt. Wir sind uns doch darin
einig, dal es nicht darum geht, die Eltern unter eine
stindige Kontrolle, Bevormundung und Aufsicht des
Staates zu stellen. Wir sind uns doch einig darin,
das Elternrecht in seiner nach innen gerichteten
Autonomie im Sinne einer liberalen Gesellschaft
gegeniiber dem Staat, also in seinem AuBenverhdlt-
nis, nicht zu beschadigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber dies fiir sich allein genommen ist doch nur
eine einseitige Lagebeurteilung.

Fir meine Fraktion mochte ich daher erkldren:
Wenn der Schutz des Kindes verletzt wird und seine
Grundrechte leerlaufen, tritt das Recht der Eltern
aus Art. 6 Abs. 2 zuriick. Wer will hier eigentlich
bestreiten, da der junge Mensch nicht nur nach
auflen, sondern auch nach innen zu schiitzen ist?
Wer will bestreiten, daB unter dem Mantel des
Elternrechts das Grundrecht der freien Entfaltung
der Persodnlichkeit, an dem ja auch das Kind und
der Jugendliche teilhaben, konkret in schrecklichen
und leidvollen Einzelschicksalen verletzt wird? Die
natirliche elterliche Autoritdt, auf die man sich so
gern in der Offentlichkeit beruft, ist vielfach doch
nur ein prinzipieller Vorwand dafir, den Status quo
zu bewahren.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Eine
Unterstellung ist das!)

Diese Haltung teilen wir nicht. Ich kann nur hoffen,
Herr Kollege Stark, daBl sich die Opposition solche
Auffassungen nicht zu eigen macht.

Darum miifite es eigentlich Einigkeit in folgenden
Punkten geben: daB Eltern ihre Kinder nicht aus
Eigensucht besitzen; daB sie nicht Herrschaft aus-
iben und auch nicht erzwingen konnen; daB also
das Kind als eigene Persoénlichkeit — und darauf
kommt es doch an — mit zunehmender Grundrechts-
miundigkeit seine Grundrechte selber tragen kann;
daB der Jugendliche zwar — rechtlich gesehen —
minderjéhrig, aber doch nicht minderwertig ist. Ich
meine, eine solche Betrachtungsweise wiirde es uns
allen in diesem Hause ermoglichen, die widerstrei-
tenden Interessenlagen von Elternrecht und Kindes-
recht im § 1666 anders zu beurteilen.

Viertens. Ich komme damit zu meinem vierten und
abschlieBenden Punkt, daB ndmlich die Reform der
elterlichen Sorge im Hinblick auf die Rechte des
Kindes langst iiberfallig ist. Hier stellt sich zentral
die Frage, welchen systematischen Stellenwert die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Neufor-
mulierung des § 1666 fiir die Kindesrechte hat. Nach
geltendem Recht hat der Minderjdhrige nur in weni-
gen Ausnahmefallen die Mdgglichkeit, in person-
lichen Angelegenheiten das Vormundschaftsgericht
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anzurufen. Allerdings hat ein Kind, das das 14. Le-
bensjahr erreicht hat, ein Beschwerderecht in Vor-
mundschaftssachen. Nun soll sich nach dem Regie-
rungsentwurf an dieser Rechtsgrundlage grundsétz-
lich ja gar nichts &ndern, mit Ausnahme eines Veto-
rechts des Kindes bei den Heileingriffen. Ich will aus
der Begriindung der Bundesregierung hier aus Zeit-
grinden nicht zitieren. Aber im Konfliktfall zwi-
schen Eltern und Kindern kommt doch dem neu
vorgeschlagenen § 1666 die Bedeutung einer Gene-
ralklausel zu.

Nun ist aus der Praxis der Jugendarbeit — und
auch von den Jugendverbanden, dem Deutschen
Bundesjugendring und auch von der evangelischen,
der katholischen und der Gewerkschaftsjugend, von
allen Verbanden, auch von einzelnen Wissenschaft-
lern — das Antragsrecht des Kindes beim Vormund-
schaftsgericht verlangt worden. Hierfiir gibt es
detaillierte Vorschldge, unter anderem auch den
Hinweis, dal das preufiische Allgemeine Landrecht
ganz fest umrissene Sperr-Rechte des Minderjédhri-
gen gegen eine von Eltern beschlossene Berufsaus-
bildung kannte.

Dagegen hat die Bundesregierung darauf abge-
hoben, daB das Vormundschaftsgericht von Amts
wegen entscheidet und MaBnahmen nach § 1666 er-
greifen kann. Es ist richtig, daB die personliche
Anhérung des Kindes im vormundschaftsgericht-
lichen Verfahren gesetzlich garantiert und in der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit auch auf Dritte erwei-
tert wurde. Ab Vollendung des 14. Lebensjahres
hat das Kind ein selbstdndiges Beschwerderecht im
Verfahren. Das Besuchs- und Umgangsrecht soll
nach § 1634 kinftig auch nicht mehr gegen den
Willen des Kindes, das das 14. Lebensjahr erreicht
hat, erzwungen werden konnen.

Dies alles ist richtig. Aber es ist ebenso richtig,
daB der Richter frei ist zu entscheiden, ob er den
Jugendlichen wirklich anhort und dann auch effek-
tiv tdtig wird. Das liegt ganz in seinem Ermessen.
Er kann auch den gesamten Vorgang zu den Akten
legen. Der Richter hat demnach heute formell und
damit auch in der Sache im Verfahren eine viel
groBere Befugnis, als nach auBlen hin deutlich und
sichtbar wird. Ich frage mich also, ob man durch
Gewédhrung eines formellen Antragsrechts bei der
Berufswahlfindung, die man etwa auf die Beendi-
gung der Schulpflicht terminieren konnte, Richter-
macht objektivieren kann und hierbei starker, als es
bisher der Fall war, an Kindesrechte bei zunehmen-
der Grundrechtsfahigkeit ankniipfen koénnte. Dies
ist eine Frage, die ich in den Beratungen stellen
werde. Ich habe klargemacht, daB dies nicht die
Auffassung der Bundesregierung ist.

Es kann nicht meine Aufgabé sein, auf die Einzel-
regelungen einzugehen. Mir geht es hierbei in erster
Linie um den selbstbestimmungsfadhigen Jugend-
lichen, der von einer bestimmten Altersgrenze an
bei der Entscheidung iiber seine Beruiswahl und
seine Berufsausbildung in Gegensatz zu den Berufs-
wiinschen der Eltern treten kann. Mir geht es darum,
daB man nicht 15jahrige junge Miédchen als Unge-
lernte in die Fabrik schickt, damit sie unter dem
Motto: sie heiraten doch, moglichst schnell Geld

verdienen, obwohl sie viel lieber einen ordentlichen
Beruf erlernen wiirden, ein Konfliktfall, der heute in
der Praxis sehr hdufig auftritt.

Nun wére es sicherlich falsch, diese Problematik
auf den Aha-Effekt zu verengen: Also mehr Staat.
Ich stelle die Frage anders. Ich stelle ndmlich die
Frage nach der Qualitdt des Richters. Ich meine, es
ist eine qualitative Frage, die wir dann auch bei
den Beratungen beantworten miissen. Wenn es sich
darum handelt — ich komme jetzt zum SchluB3, Herr
Président; ich gebe mir Miihe, mich zu beeilen —,
dem Richter in solchen Fragen die Rolle sozusagen
eines Ubervaters zuzuweisen, dann ist das nicht
unproblematisch. Das sollten wir sehen. Anderer-
seits muB ich aber auch darauf hinweisen, daB} ge-
rade jener immer wiederkehrende Einwand, der
Innenraum der Familie diirfe nicht verrechtlicht
werden, keine praktischen Losungen fiir den Eltern-
Kind-Konflikt geliefert hat. Dieses Pauschalurteil ist
also auch nicht hilfreich. Deswegen, meine ich,
miilte hier ein anderer rechtlicher Ankniipfungs-
punkt gefunden werden.

Damit komme ich zum SchluB meiner Ausfithrun-
gen. Bei aller Vielfalt der Auffassungen von Erzie-
hung besteht Einigkeit dariiber, daB ihr Ziel die
Selbstdndigkeit des jungen Menschen ist. Gerade
wenn wir anerkennen, daBl die Familie von Uber-
einstimmung und vom Miteinander lebt, und wenn
man davon ausgeht, daB die Normierung von fami-
lidren Binnenkonflikten durchaus prekdr und pro-
blematisch ist, muBl es moglich sein, Regelungen zu
finden, die den Schutz des Kindes und sein Grund-
recht auf freie Entfallung der Personlichkeit sichern.
Insoweit begriiBt meine Fraktion es ausdriicklich,
daB wir die Beratung des Entwurfs zur elterlichen
Sorge aufnehmen und damit auch diesen wichtigen
Teilaspekt der Gesamtreform des Familienrechts in
Angriff genommen haben.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Will-Feld.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich versichere lhnen,
daB ich mich kurz fassen werde.

(Beifall)

Der vorliegende Gesetzentwurf erfiillt einen Auf-
trag des Bundesrates, der bei der Verabschiedung
des Gesetzes lber die rechtliche Stellung der nicht-
ehelichen Kinder fiir einige Vorschriften des BGB
gefordert wurde. Allerdings geht der Entwurf iiber
diesen Auftrag hinaus und bringt eine Neufassung
des Kindschaftsrechts.

Dem Wandel in der Sprachregelung — ,elterliche
Sorge” statt ,elterliche Gewalt” — kann zugestimmt
werden, wenn hierin zum Ausdruck kommen soll,
daB die Eltern eine Aufgabe zu erfiillen haben.
Kollege Stark hat den Verfassungsauftrag des Art, 6
Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes herausgestellt —
ein Grundrecht, das die Eltern zur Aufgabe am und
fir das Kind verpflichtet. Danach sind die Erzie-
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hungsrechte von anderen Gruppen der Gesellschaft
und des Staates diesem Grundrecht nachzuordnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich meine, an dieser Stelle solite einmal grund-
sdtzlich etwas iiber das Verhalten in der normalen
Familie und iber das Verhiltnis von Eltern und
Kindern gesagt werden. Die Eltern sind von Natur
aus bestrebt, ihren Kindern in ihrem, der Eltern,
Sinn das Beste mifzugeben. In der Regel meinen die
Eltern doch, daB ihre Kinder es besser haben soll-
ten, als die Eltern es einmal hatten. Das Handeln
der Mehrzahl der Elternschaft wird bestimmt von
Giite, Geborgenheit und Hilfe in allen Lebenslagen
fir ihr Kind. Dies alles vermitteln die Eltern auch
heute noch. Dem, der etwas anderes behauptet, ist
zu sagen, daB dies in aller Regel nicht richtig ist.

Die meisten Eltern — auch in Arbeiterfamilien —
freuen sich an ihren Kindern, sie lieben ihre Kinder
und sie verwenden viel Zeit auf die Erziehung und
Betreuung ihrer Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den guten Willen der meisten Eltern in Frage zu
stellen, ist toricht. Das, was den Eltern heute oft
fehlt, ist das Wissen, wie sie ihre elterlichen Erzie-
hungsfunktionen ausfiillen kénnen. Die Familien
sollten in die Lage versetzt werden, ihren Beitrag
zur Erziehung moglichst umfassend leisten zu kon-
nen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Eltern ihren Kindern zu geben in der Lage
und bereit sind, kann keine andere gesellschaftliche
Gruppe, insonderheit kein Staat, ersetzen.

(Dr.Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Dies schlieBt nicht aus, meine Damen und Herren,
daB Eltern sich irren, daB sie Fehlentscheidungen
treffen. Aber ihre Einsichten in das Wesen ihres
Kindes, in seine Neigungen und in seine Méglich-
keiten sind in der Regel groBer, als wenn dies eine
anonyme Biirokratie im Auftrage des Staates macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sicher wird es Fédlle geben, in denen der Rat, eine
Berufsausbildung in dieser oder jener Fachrichtung
einzuschlagen, nicht immer richtig ist. Aber: Die
Eltern sind ndher am Kind, sie sehen schnell, wenn
eine Entwicklung falsch eingeleitet wird, und sie
sind in aller Regel bereit, kurzfristig zu korrigieren
und dabei Opfer — nicht nur finanzielle — auf sich
zu nehmen.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wann und wo elterliche Willkiir vorliegt — dies
festzustellen ist oft sehr schwer und kann nur fir
eklatante Fidlle sicher ermittelt werden. Dem steht
nicht entgegen, daB es auch Eltern gibt, die ihre Kin-
der vernachlassigen; dies sind aber Krankheitsbilder
am Rande unserer Gesellschaft. Hierfiir sind selbst-
verstiandlich gesetzliche Vorschriften erforderlich,
damit diese Kinder als die Schwiacheren geschiitzt
werden. Wenn beispielsweise ein Vater zu seiner
frischgebackenen Abiturientin sagt: WeiBt du,
meine Tochter, es ist schwer, ein Filmstar zu wer-
den. Zu viele bleiben bei diesem Beruf auf der

Strecke. Versuche es doch einmal, so der Vater, mit ©

diesem oder jenem Beruf, die Tochter aber erklart,
es miisse dieser und diirfe kein anderer Beruf sein,
weil das Grundgesetz ihr das Recht der freien Be-
rufswahl garantiere, wenn die Eltern also aus ihrer
groBeren Erfahrung und daraus resultierenden gro-
Beren Einsichten zu einem anderen Beruf raten, kann
dies nicht als ,elterliche Fremdbestimmung” ange-
sehen werden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Fragen der Ausbildung und der Beruifswahl sollen
nach dem vorliegenden Entwurf einvernehmlich zwi-
schen Eltern und Kindern nach Neigung und Bega-
bung geregelt werden. Es sollte in diesem Zusam-
menhang auch einmal der Hinweis erlaubt sein, daB
sich zukiinftig Berufswiinsche nicht nur an Neigung
und Begabung, sondern auch nach dem wirtschaft-
lichen Bedarf zu richten haben werden. Dies ist ein
Problem der sich verandernden wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Eilers?

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Bitte schon!

Frau Filers (SPD): Frau Kollegin, machen Sie es
sich nicht zu einfach, wenn Sie auf diesen {iberspitz-
ten Fall einer extremen Ausbildungsforderung eines
jungen Menschen eingehen, der nach Threr Meinung
in diesem Gesetz mit eine neue Basis finden soll?

MiiBten Sie nicht von dem ausgehen, was Sie vor- D)

her gesagt haben, ndmlich von den vorhandenen
krankhaften Zustdnden in bestimmten Ehen — bei
einer Krankheit holt man einen Therapeuten — in
nicht intakten Ehen oder in solchen Ehen, die aus
Unverstdandnis ihren Kindern nicht das Recht geben
kénnen? Meinen Sie nicht mit mir, daB dort tatsédch-
lich die Moglichkeit gegeben werden muB, den Kin-
dern besser als heute ihr Recht zukommen zu lassen?

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Da bin ich vollig
mit Thnen einer Meinung, Frau Kollegin. Nur aus
meinem Erfahrungsbereich, aus einer intakten Fa-
milie und angesichts der Berufswiinsche meiner
Sohne habe ich dies berichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richtig wére es dann, die Berufsausbildung wie
auch andere Teilfragen — wie den selbstdndigen
AbschluB eines Arbeitsvertrages — positiv zugun-
sten des Kindes und nicht negativ durch Einschran-
kung der elterlichen Sorge zu regeln. Was heifit
tiberhaupt ,elterliche Fremdbestimmung“? Ist es
nicht eine gréofere Fremdbestimmung, wenn auf den
Willen des Kindes durch Massenmedien Einflufl ge-
nommen wird? Und ich wage zu fragen, ob die
Fremdbestimmung von auBen auf den Willen der
Kinder immer richtig und gut fiir das Wohl des
Kindes ist. Glaubt man allen Ernstes, dal der Rat
eines Berufs- und Bildungsberaters nicht auch zu ei-
ner Fehlentwicklung oder zu einer Fehlentscheidung
bei einem Kind fithren kann?
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Das Kind ist in der normalen Familie heute schon
durchaus zum Gesprachspartner der Eltern gewor-
den. Die Eltern sind fortschrittlicher, als der Gesetz-
geber vermutet. Wenn Vater oder Mutter einmal
droht: ,Solange du die Fiile unter unseren Tisch
steckst”, ist dies nicht nur eine padagogische Droh-
formel, sondern dann beinhaltet das auch die Auf-
forderung, daBl das Kind innerhalb der Gemeinschaft
.Familie" lernen muB, sich einzufiigen, auf die an-
deren Familienmitglieder gebiihrend Riicksicht zu
nehmen und auch einmal eine Zurechtweisung ent-
gegenzunehmen. Denn auch Eltern haben Anspruch
darauf — und dies soll in aller Deutlichkeit gesagt
werden —, daBl das Kind sich in die Gemeinschaft
der Familie einfiigt und einzufiigen bereit ist. Wie
will eine Gesellschaft bestehen kénnen, wenn ihre
Mitglieder nur zum Konflikt erzogen sind und der
Wille zur Harmonie vo6llig abgeht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familie kann keine Sozialisationsagentur und
die Eltern kénnen keine Sozialisationsagenten sein,
die im Namen und fiir Rechnung eines anderen zu
handeln verpflichtet werden. Ich habe gern zur
Kenntnis genommen, daB auch Frau Kollegin Dr.
Lepsius betont hat, dal es Aufgabe der elterlichen
Sorge ist, das Kind zur eigenverantwortlichen Per-
sOonlichkeit zu erziehen. Eltern koénnen sicherlich
physische Gewalt anwenden und auch egoistisch
sein; hier hat der Gesetzgeber — und hier teile ich
Ihre Auffassung — den Schwachen, namlich das
Kind, zu schiitzen. Aber ebenso grausam und lieblos
ist sicherlich ein Verwaltungsmechanismus, der auch
nicht frei sein wird von Egoismen und physischem
Druck — vielleicht nur ganz anderer Art.

Nun zuriick zum vorliegenden Gesetzentwurf, In
der Zielsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfs
heiBit es:

Das Kind ist nach heutigem RechtsbewuBtsein
nicht als Objekt elterlicher Fremdbestimmung
anzusehen, sondern als Grundrechtstrager. ..

Hierzu einige Bemerkungen. Ein nicht volljahriges
Kind ist nicht geschaftsfahig und daher immer fremd-
bestimmt. Die Alternative ist daher nicht ,Selbstbe-
stimmungsrecht des Kindes oder Fremdbestimmung
durch die Eltern”, sondern ,elterliche Fremdbestim-
mung oder eine andere — vielleicht die staatliche —
Fremdbestimmung”. In dem MaBe, in dem die Ein-
sichtsfdhigkeit des Kindes, wenn es alter wird,
wdchst, baut sich von selbst die elterliche Fremdbe-
stimmung ab. Soweit der vorliegende Gesetzentwurf
dem Rechnung trédgt, findet er unsere Unterstiitzung.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Nach § 1626 BGB in der Fassung des vorliegenden
Entwurfs haben die Eltern die Pflicht und das Redcht,
fir das minderjahrige Kind zu sorgen. Hier sollte
doch die Fassung des Grundgesetzes — mit Recht
und mit Pflicht — iibernommen werden. Dies mag
zwar als unwesentliche Akzentverschiebung bezeich-
net werden, doch sollte die Formulierung des
Grundgesetzes beachtet werden, um auch jeden
Anschein einer Grundrechtsverletzung zu vermei-
den.

Nach dem vorliegenden Entwurf erhédlt das Kind @

ein . Mitentscheidungsrecht beim Umgang mit dem
nicht sorgeberechtigten Elternteil; ich weise auf die
§§ 1634 und 1671 des BGB hin. Sicherlich ist es rich-
tig, daB das geltende Recht, das dem schuldlos ge-
schiedenen Ehegatten in jedem Fall — unter Um-
stinden ohne Riicksicht auf das Wohl des Kindes —
den Anspruch sichert, gedndert werden sollte. Es
trifft auch zu, daB es fiir das &ltere Kind nachteilig
sein wird, wenn gegen seinen ausdriicklichen Willen
der Umgang mit dem nicht sorgeberechtigten Eltern-
teil erzwungen wird. Es wird aber bei der Beratung
des Gesetzes dariiber zu sprechen sein, daB es dann,
wenn, wie es der Entwurf vorsieht, die Befugnis zum
Umgang mit einem Elternteil ausschlieBlich auf den
Willen des einsichtsfahigen Kindes abgestellt wird,
vielleicht zu eben solchen MiBbrduchen in der Art
fiihren kann, daB sich der Wille des einsichtsfahigen
Kindes an der Hohe des jeweiligen Geldgeschenks
orientiert oder da Kinder — und so einféltig brau-
chen Kinder nicht zu sein — den Streit der Eltern
sehr geschickt auszunutzen verstehen, um sich Vor-
teile, die ihnen gar nicht zutrédglich sind, zu ver-
schaffen.

Bei der Ubertragung des Sorgerechts von geschie-
denen Eltern sollte einmal tiberlegt werden, ob nicht
der Wille der Eltern und der Wille des Kindes in
jedem Falle dem Wohle des Kindes unterzuordnen
sind. Was aber ist schon ,besser” fiir ein Kind, und
was ist das ,Wohl des Kindes"? Ich frage dies ein-
mal: Sind die Vorstellungen hierzu einheitlich?

Unsere besondere Aufmerksamkeit — und hier
erlaube ich mir, auf die Rede des Kollegen Erhard
(Bad Schwalbach) bei der Einbringung des Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts hinzuwei-
sen — ist den Kindern aus geschiedenen Ehen zu
widmen, den sogenannten Scheidungswaisen.

Frau Kollegin Lepsius weist auf das positive Echo
hin, das der vorliegende Entwurf bei den interes-
sierten sozialen Organisationen gefunden habe. Sie
weist aber auch auf Kardinal Hoffner und einige
Politiker der CDU und deren kritische AuBerungen
hin. Hierzu muB in aller Deutlichkeit gesagt werden,
daB die Begriindung zu dem vorliegenden Entwurf
Tendenzen aufzeigt und Entwicklungen andeutet,
die bei meiner Fraktion mit begriindeter Sorge zur
Kenntnis genommen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch eine SchluBbemerkung. Die partielle Er-
ziehungsunfdhigkeit der Familie darf nicht zu nega-
tiven gesellschaftspolitischen Konsequenzen fiihren.
Wir sind daher bereit, bei der Beratung zum Gesetz
einer Neuregelung der elterlichen Sorge mit dazu
beizutragen, daBl in einem wohlausgewogenen Ver-
haltnis von Elternrecht, Elternpflicht, Kindesrecht
und Kindeswohl das elterliche Sorgerecht dem
Selbstverstdndnis der Eltern-Kind-Beziehungen an-
gepalit wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

s =

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Engelhard.
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Engelhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der SPD geht mit einer
grundsatzlich sehr positiven Einstellung, die eine
aufmerksam-kritische Haltung einschliefit, in die
bevorstehenden Beratungen. Wir bewegen uns beim
elterlichen Sorgerecht in einem Bereich, wo es nicht
allein auf den Buchstaben des Gesetzes ankommen
kann, sondern wo es ganz wesentlich auch um den
Zusammenhang der einzelnen Bestimmungen geht.
Und es kommt darauf an, zu verdeutlichen, was die
Absicht des Gesetzgebers ist, die es insbesondere in
einem etwas ausfiihrlicheren AusschuBbericht spater
niederzulegen gilt. Ich glaube, wir werden daher
zum vorgelegten Entwurf sehr eingehende Beratun-
gen notwendig haben.

In seiner Einbringungsrede hat der Herr Bundes-
justizminister eine akzentuierte und eingehende
Begriindung des Entwurfs gegeben. Ich kann mich
hier im Rahmen der ersten Lesung, die von der Zeit
her zu einem etwas vorgezogenen familienpoliti-
schen ,Wort zum Sonntag” wird, auf drei knappe
Bemerkungen beschranken.

Erstens. Dem minderjdhrigen Kind wird nicht nur
seitens der Eltern die von ihm als angenehm
empfundene Fiirsorge und Pflege zuteil, sondern es
ist ganz natiirlich, dal im Rahmen der Erziehung es
auch einer elterlichen Lenkung unterliegt, die von
ihm als Beschréankung seines Willens und oft auch
als Verweigerung gegeniiber seinen Wiinschen ver-
standen wird. Nach unserem heutigen Rechtsbewul3t-
sein und ganz sicherlich auch nach der iitberwiegen-
den Praxis der Erziehung in unserem Lande jenseits
der Extreme einer besonders autoritdren oder einer
antiautoritdren Erziehung erscheint es uns in jeder
Weise sachgerecht, da dem Kind, je alter es wird,
je einsichtsfahiger es wird und je mehr es in der
Lage ist, seine eigene Personlichkeit zu bilden und
zu profilieren, immer starker das Recht zuwdchst,
seinen Wiinschen nachdricklicher Ausdruck zu ge-
ben, und ihm das Recht zukommt, daBl die Eltern im
Gespréch, in der Diskussion dem Entwicklungsstand
des Kindes entsprechend stdrker auf die Wiinsche
des Kindes Riicksicht nehmen. Insofern ist es auch
begriiBenswert, dal man sich von dem etwas martia-
lisch klingenden Begriff der ,elterlichen Gewalt” ab-
gewandt hat.

Zweitens. Nach unserer Verfassung ist es Aufgabe
und natiirliches Recht der Eltern, Pflege und Erzie-
hung der Kinder vorzunehmen. Fir den Staat ist in
diesem Bereich auBlerste Zuriickhaltung geboten. Er
darf nur dort eingreifen, wo ernstlich das Wohl des
Kindes gefdhrdet ist. Wir sollten uns deswegen in
jeder Weise auch hiiten, MiBlverstdndnisse hervor-
zurufen.

Ich will den heute bereits mehrfach zitierten Satz,
daB das Kind nicht Objekt elterlicher Fremdbestim-
mung sein konne, hier nicht hochspielen, ich will
ihn auch nicht iiberbewerten, sondern ich will ihn
einmal, um die Beratungen nicht von vornherein zu
belasten, als sicherlich wenig niitzliches und etwas
gedankenloses Zugestandnis an sprachliche Mode-

torheiten bestimmter halbwissenschaftlicher Diszi-
plinen aufgefafit wissen.

(Ollesch [FDP]: Sehr gut!)

Drittens. Wir begriilen die Neufassung des § 1666
BGB, weil sie eine Abkehr vom Verschuldensprinzip
bringt. Flir das Wohl des Kindes und seine Sicher-
stellung muBl es gleichgiiltig sein, ob die Eltern
schuldhaft oder ganz einfach aus einer objektiv
vorhandenen Unfahigkeit zur Erziehung heraus han-
deln oder nicht handeln. Die Beflirchtungen, die hier
laut geworden sind, wird man dann nicht teilen ko6n-
nen, wenn bei den Beratungen deutlich gemacht
wird, daB auch hier die Rolle des Staates auf das
Wéchteramt beschrankt sein mull, da es nicht
darum gehen kann, in einem Bereich, der eindeutig
weiter im Ermessungsspielraum innerhalb des Er-
ziehungsrechts der Eltern bleiben mulB, das Vor-
mundschaftsgericht tatig werden zu lassen.

(Beifall)

Vizepridsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe daher die Aussprache zur ersten Lesung.
Der Altestenrat schlagt Thnen vor, den Entwurf an
den Rechtsausschufl — federfithrend — und an den
AusschuBl fur Jugend, Familie und Gesundheit
— mitberatend — zu liberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 25, dem letzten Tages-
ordnungspunkt:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes und des
Aufwertungsausgleichsgesetzes

— Drucksache 7/2696 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (federfithrend)

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschuff mitberatend und geméB § 96 GO

Zur Begrindung hat Herr Ertl, Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, das Wort.

FErtl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes, den ich
hiermit im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
finanzminister einbringen darf, will die Bundes-
regierung der gestiegenen umsatzsteuerlichen Vor-
belastung der pauschalierenden Land- und Forst-
wirte angemessen Rechnung tragen.

Der Entwurf sieht vor, ab 1. Januar 1975 die Um-
satzsteuerdurchschnittssdtze und die Vorsteuerpau-
schalen sowohl fiir Landwirte als auch fiir Forstwirte
um jeweils einen Prozentpunkt anzuheben. Fiir die
Landwirte steigt danach die Vorsteuerpauschale von
5 auf 690, fir die Forstwirte von 3 auf 49 des
Nettoumsatzes. Da gleichzeitig auch die Umsatz-
steuerdurchschnittssdtze entsprechend angehoben
werden, konnen Forstwirte kiinftig ihre Erzeugnisse
zu 4 %o tber Nettopreis verduBern, Landwirte und
Gértner unter EinschluB des 3%.igen Aufwertungs-
ausgleichs zu 9 9/o iiber Nettopreis. Bei den Winzern,
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die umsatzsteuerlich eine gewisse Sonderstellung
einnehmen, fithrt die Neuregelung dazu, daB sie bei
Weinverkdufen an Stelle von bisher 39 kiinftig
lediglich 2?6 Umsatzsteuer an das Finanzamt abzu-
fiihren haben. Alle diese Mafnahmen fithren im Er-
gebnis zu einer Kostenentlastung und damit zu einer
Einkommensverbesserung der Land- und Forstwirt-
schaft im Jahre 1975 von rund 410 Millionen DM,

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, mochte ich
eine Bemerkung an die Adresse der Verbraucher
richten und feststellen, daB die Bundesregierung
diese Regelung nicht zuletzt deshalb so konstruiert
hat, weil dadurch Verbraucherpreise in aller Regel
nicht beeinflufit werden.

Eine fiskalisch derart gravierende MaBnahme,
meine Damen und Herren, 148t sich in einer Zeit,
in der sparsamste ‘Haushaltspolitik das Gebot der
Stunde ist — das darf ich wohl auch in Ubereinstim-
mung mit der Opposition sagen — 1&Bt sich nicht
liibers Knie brechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch eine zu
spéte Erkenntnis!)

— Das weiBl ich nicht, verehrter Kollege. Ich darf
auf Ihre erfreuliche Zwischenbemerkung einmal ein-
gehen. Diese Bundesregierung hat durch ihre spar-
same Haushaltspolitik dazu beigetragen, daB wir die
niedrigste Inflationsrate der Welt haben.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSU]:

Noch so ein schénes Lied, und wir fangen

an zu weinen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Das ist ein Faktum. Das bestreitet niemand. Sie
brauchen nur mal die Wirtschaftszeitungen nachzu-
lesen. Daran hat die Haushaltspolitik der Bundes-
regierung einen wichtigen Anteil.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Wenn Sie sich
nichts Neues einfallen lassen, kommen Sie
aus dem Schlamassel nicht herausl)

— Wir lassen uns laufend Neues einfallen. Im {ibri-
gen mochte ich Thnen, verehrter Kollege, sagen, da8
Sie einmal in den Protokollen des Bundestages nach-
lesen sollten, wie die Opposition, als sie Regierungs-
verantwortung trug, das Problem der Vorsteuerpau-
schale in der Landwirtschaft behandelt hat. Ich bin
gern bereit, Ihnen dariliber Fragestunden- und &hn-
liche Protokolle zu liefern. Das wird fiir Sie ein
interessanter, nachlesenswerter Stoff im Zusammen-
hang mit dem Stichwort des zu spédten Handelns
sein. Aber das war nur ein kleiner Plausch dazwi-
schen.

- (Dr. Freiherr von Weizsddker [CDU/CSU]J:
Liefern Sie die damaligen Verhéltnisse
gleich dazu!) '

— Ja, die kann ich auch gut dazuliefern, Herr von
Weizsddker. Ich kann dariiber sogar ein wirtschafts-
politisches Symposium mit Ihnen veranstalten.

(Dr. Freiherr von Weizsdcker [CDU/CSUJ:
Das konnen wir gern machen!)

Die Bundesregierung konnte daher erst dann iiber
diese Anhebung der Vorsteuerpauschale entschei-

den, als ausreichend gesicherte Berechnungen iiber (
die tatsdchliche Vorsteuerbelastung fiir das abge-
laufene Wirtschaftsjahr 1973/74 vorlagen und eini-
germafen hinreichende Informationen zur Verfii-
gung standen, um die voraussichtliche Entwicklung
im neuen Wirtschaftsjahr 1974/75 vorausschitzen zu
kénnen. Das war im September der Fall.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung iiber das
Ausmafl der Anhebung der Vorsteuerpauschale
machen. Die Pauschale in § 24 des Umsatzsteuerge-
setzes gilt fir alle Betriebe, die im Sinne des Steuer-
rechts zur Landwirtschaft gehoren. Darunter fallen
sowohl Betriebe mit rein landwirtschaftlicher Nut-
zung als auch Garten- und Weinbaubetriebe, und
zwar unabhdngig davon, ob es sich um Haupt- oder
Nebenerwerbsbetriebe oder um Schrebergérten han-
delt. Fir diesen Gesamtbereich der Landwirtschaft
wird die durchschnittliche Vorsteuerbelastung im
laufenden Wirtschaftsjahr auf etwa 5,8 °/o des Netto-
umsatzes geschédtzt. Die Gruppe der landwirtschaft-
lichen Haupterwerbsbetriebe hat, fiir sich genom-
men, eine etwas hohere Vorsteuerbelastung. Sie
diirfte nach Berechnungen meines Hauses auf mikro-
okonomischer Basis im Mittel bei 6% oder knapp
dartiiber liegen. .

Die Entscheidung der Bundesregierung, die Vor-
steuerpauschale von 5 auf 6 °/o anzuheben, kam also
vor allem im Blick auf die hohere Vorsteuerbela-
stung der agrarpolitisch sehr bedeutsamen Gruppe
der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe zu-
stande. Gerade im Hinblick auf die derzeitige Preis-
und Einkommenssituation war es notwendig, die
Landwirtschaft insgesamt durch eine volle Anpas-
sung der Vorsteuerpauschale an die tatsichlich zu
zahlende Vorsteuer zu entlasten.

Die allgemein inflationdre Entwicklung, die Ener-
giekrise und die Situation auf einigen wichtigen
landwirtschaftlichen Mdarkten haben dazu gefiihrt,
daB sich die Preis-Kosten-Relation im Jahre 1973/74
zuungunsten der Landwirtschaft verschlechtert hat.
Wihrend die Preise fiir Betriebsmittel um fast 109/
stiegen, blieben die Erzeugerpreise insgesamt prak-
tisch unverdndert. Auf Grund der geschilderten
Preisentwicklung sind die Pro-Kopf-Einkommen in
der Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr 1973/74
schwdcher angestiegen als im Durchschnitt der {ibri-
gen Wirtschaftsbereiche, Die besonders giinstige
Aufwirtsentwicklung der landwirtschaftlichen Ein-
kommen in den beiden Vorjahren setzte sich damit
nicht fort.

Problematisch ist die Einkommenssituation im lau-
fenden Wirtschaftsjahr 1974/75. Aussagen iiber die
voraussichtliche Entwicklung der Pro-Kopf-Einkom-
men liegen noch nicht vor. Selbst unter Beriicksich-
tigung der guten Getreideernte und einer sich ver-
mutlich abschwédchenden Preissteigerung bei den
Betriebsmitteln diirfte der Einkommensanstieg 1974/
75 jedoch nur wenig gréBer sein als 1973/74.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat es sich — weiBl Gott — nicht leicht gemacht,
diese Entscheidung zu treffen., Ich meine aber, der
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Thnen zur Beratung vorliegende Gesetzentwurf kann
sich insgesamt sehen lassen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wir haben hier doch
keine zweite und dritte Lesung!)

Die vorgesehenen MaBnahmen sind sowohl steuer-
als auch agrarpolitisch ausgewogen und stellen einen
Beitrag zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
der Land- und Forstwirte dar.

(Beifall bei der FDP und SPD — Stiick-
len [CDU/CSU]: Damit waren ganz schéne
Eingestdndnisse verbunden!)

Vizepriisident von Hassel: Meine Damen und
Herren, das Haus hat die Einbringungsrede zur
Kenntnis.genommen.

Ich er6ffne die Aussprache in der ersten -Lesung.
Das Wort hat der Abgeordnete von Alten-Nordheim.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es war zu erwarten, daB der Herr Bundeslandwirt-
schaftsminister diesen ldngst iiberfélligen Akt der
Erfilllung einer gesetzlichen Verpflichtung, die Vor-
steuerpauschale der gestiegenen Vorsteuerbelastung
der deutschen Landwirtschaft anzupassen, voller
Stolz begleiten wiirde. Es muB aber recht verwunder-
lich stimmen, daB bei der Einbringungsrede des
Herrn Bundeserndahrungsministers kein Agrarpoli-
tiker seiner Partei im Plenum ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Stiicklen
[CDU/CSU]: Wo sind denn die Briider?)

Er muB sich aber auch sagen lassen, daB die Bundes-
regierung bisher alle Versuche der Opposition, die
mehr als iiberfillige Anpassung vorzunehmen, durch
ihre Verzdgerungstaktik unterlaufen hat. Sie hat
damit den Grundsatz, Gerechtigkeit zu iiben gegen
jedermann, verletzt. Nun mufl es im Aufgalopp wie-
der im Eilverfahren gehen.

Die Pauschalierungsregelung des § 24 des Um-
satzsteuergesetzes verfolgte bei der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer im Jahre 1968 den Zwedk, die
Land- und Forstwirtschaft in das Mehrwertsteuer-
system einzubeziehen. Danach wird die auf den
landwirtschaftlichen Betriebsmitteln und Dienstlei-
stungen ruhende Mehrwertsteuer, die sogenannte
Vorsteuer, in einem Prozentsatz im Verhdltnis zum
Umsatz festgesetzt. In gleicher Hoéhe wird der
Steuersatz, den die Landwirte von ihrem nédchsten
Abnehmer verlangen kénnen, festgestellt. Auf diese
Weise gleichen sich Vorsteuer und Steuer aus;
Steuererkldrungen an das Finanzamt sind entbehr-
lich. Die Umsatzsteuer wird wie bei allen iibrigen
Unternehmern weitergewdlzt. Steigt nun durch die
inflationiire Entwicklung das Preisniveau der land-
wirtschaftlichen Betriebsmittel, so zahlt der Land-
wirt absolut und im Verhdltnis zu seinem Umsatz
mehr Mehrwertsteuer, als dies vom Gesetzgeber
urspriinglich beabsichtigt war, wenn nicht die Vor-
steuerpauschale angeglichen wird. Diese miBliche
Entwicklung wird dann noch verschirft, wenn, wie
in der Vergangenheit, die landwirtschaftlichen Er-
zeugerpreise sinken. Eine hohere Vorsteuerbela-

stung als die Pauschale muB also fiir die Landwirte
zu unmittelbaren Einkommensminderungen fiihren.

Dies ist nun bei allen pauschalierenden Land- und
Forstwirten seit Jahren der Fall, weil die Vorsteuer-
belastung der Land- und Forstwirtschaft nach den
Berechnungen des Bundeslandwirtschaftsministers
seit 1969/70 von urspriinglich 59 auf heute 5,8 %
gestiegen ist, die Vorsteuerpauschale aber lediglich
59/ betrug.

Man kénnte nun meinen, diese Steigerung um 0,8
Prozentpunkte im -Durchschnitt der letzten vier
Jahre sei nicht so erheblich und schlage nicht so
stark zu Buche. Vergegenwaértigt man sich aber die
Steuermindereinnahmen von 410 Millionen DM, von
denen die Bundesregierung bei Anhebung der Vor-
steuerpauschale um 1 Prozentpunkt fiir die Land-
wirtschaft im Jahre 1975 ausgeht, so wird man
iiberschlagen konnen, daB die Land- und Forstwirt-
schaft in der Vergangenheit hier mit einigen hun-
dert Millionen DM Steuern zuviel belastet worden
ist, und das bei einer ohnehin angespannten Ertrags-
situation der Landwirtschaft in den vergangenen
Jahren, die sich aus dem Auseinanderklaffen der
Preis-Kosten-Schere ergibt.

Mit hochst zweifelhaften Argumenten versuchte
der Bundesfinanzminister bisher, diesen Vorwurf zu
widerlegen und sich der gesetzlichen Verpflichtung
zur Anpassung der Vorsteuerpauschale an die Vor-
steuerbelastung zu entziehen. Er ignorierte die sehr
viel genauere mikrodokonomische Berechnungsart,
die sich auf die exakten und reprasentativen, auch
fir die Agrarpolitik maBgeblichen Erhebungen in
den Testbetrieben fiir den Agrarbericht der Bun-
desregierung stiitzt. Die Bundesregierung ver-
schanzte sich nicht nur hinter der im EG-Bereich
mangels eines Testbetriebsnetzes angewendeten ma-
krodokonomischen Berechnungsart, in der der letzte
Schrebergarten mit allen Fehlerquellen einer Schat-
zung in diesem Bereich einbezogen wird; sie ver-
steckte sich auch hinter anfechtbaren rechtlichen
Bedenken, die angeblich aus dem EG-Recht abge-
leitet sein sollen. Der Herr Bundesfinanzminister
wird sicherlich nicht dazu in der Lage sein, eine
EG-Rechtsgrundlage zu benennen, nach der zwin-
gend geboten ist, nur die makrotkonomische Be-
rechnungsmethode anzuwenden.

Hier wird also mit zweierlei MaB gemessen, in-
dem man fiir die Berichterstattung des Agrarberichts
die Ergebnisse der Testbetriebe zugrunde legt, fiir
die Berechnung der Vorsteuerbelastung diese Ergeb-
nisse aber nicht heranzieht. Wenn die Ergebnisse in
einem Fall nicht gelten sollen, kénnen sie es wohl
im anderen Falle auch nicht.

Das zweite Argument des Herrn Bundesfinanz-
ministers: Er bezog ungerechtfertigt — der ur-
spriinglichen Intention vo6llig zuwiderlaufend — die
seit Beginn des Mehrwertsteuersystems 1968 er-
folgte Freistellung der Landwirtschaft von der In-
vestitionssteuer nun neuerdings in die Vorsteuer-
berechnung mit ein. Das driickt die Vorsteuerbela-
stung. In diesem, von der Sache her vollig unhalt-
baren Falle werden nicht nur Apfel und Birnen zu-
sammengeworfen, sondern sie werden auch noch
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addiert. Kein Wunder, wenn sich die Landwirte
iibervorteilt fiihlen und jegliches Vertrauen ver-
lieren miissen, zumal hier Parallelen zum Briisseler
Spektakulum von Anfang Oktober deutlich werden,
wo es um 1 %o Agrarpreisanhebung ging.

Wenn sich nun die Bundesregierung der viel zu
spaten Anpassung der Vorsteuerpauschale rithmt
— ich bin sicher, daB die Redner der Koalitionsfrak-
tionen ebenfalls voll des Lobes sein werden, um
sich gegenseitig die Federn an die Hiite zu stek-
ken —, miissen sich aber alle Beteiligten sagen las-
sen, wie hartleibig und z&h sich die Bundesregierung
wieder einmal einen langst falligen Akt der Steuer-
gerechtigkeit de facto abringen ldBt; ganz im
Gegensatz zu der im Land auf und ab von ihr
verbal verkiindeten Reformfreudigkeit und
Steuergerechtigkeit, Hier wird wieder deutlich, wie
wenig Ankiindigung und Ausfiihrung hé&ufig iber-
einstimmen, wie mager oft groBe Vorhaben ausfal-
len, wie Enttduschung an die Stelle geweckter
euphorischer Erwartung tritt.

Das jlingste Beispiel ist die so viel geriihmte und
von allen Fachleuten als so mager bezeichnete
Steuerreform. Der Wahler hat das gemerkt und
quittiert es seit dem Friihjahr dieses Jahres in allen
Bundesléndern.

Die SPD/FDP-Koalition behauptet drauBlen falsch-
licherweise immer wieder, da8 die Opposition keine
Alternativen habe. Dadurch, da8 man standig auf so
etwas Falschem herumtrommelt, wird es auch nicht
richtiger. So wenig das fiir die Steuerreform zutrifft
— wo von unserer Seite mit unserem Inflationsent-
lastungsgesetz der Biirger von den heimlichen, infla-
tionsbedingten Steuererhéhungen lange schon hétte
befreit werden kénnen —, so wenig trifft das auch
fiir den hier zu behandelnden Sachverhalt der An-
hebung der Vorsteuerpauschale fiir die Landwirt-
schaft zu.

Im Mai dieses Jahres hatte die CDU/CSU-Fraktion
einen eigenen Gesetzentwurf zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes und des Aufwertungsausgleiches
vorgelegt. Dieser Entwurf wurde nicht beraten, weil
SPD und FDP die Behandlung mit geschaftsordnungs-
mafBigen Maitzchen bis nach der Sommerpause des
Parlaments und damit auch nach der Ernte verzogert
haben. Gegensatzliche Berechnungen im Bundes-
ministerium der Finanzen und im Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ha-
ben das iibrige zu einer Verzégerung beigetragen.
In einer Geschiftsordnungsdebatte im Erndhrungs-
ausschuB fiihlten sogar zwei Abgeordnete der Koa-
lition ihr Gewissen so uniiberhorbar schlagen, daB
sie wild-verwegen, allen Direktiven zum Trotz, mit
der Opposition stimmten, was ihnen einen Koali-
tionsrapport beim groBen BoB einbrachte; so streng
sind da die Brauche!

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Deswegen sind die
jetzt auch nicht hier!)
Dem Gesetzentwurf der CDU/CSU brachte dies trotz-
dem die Verzdgerung bis zum Herbst ein.

Die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
brauchten reichlich lange, um selber einen Ent-
wurf vorlegen zu koénnen, der nun dafiir wieder

iiberall im Eilgalopp durchgepaukt werden muf. Man
kann sich des Verdachts nicht erwehren, da durch
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das nun zum 1. Januar 1975 beabsichtigte Inkraft- -

treten des Gesetzes gegeniiber dem Vorschlag der
CDU/CSU mit einem Inkrafttreten zum 1. Juli 1974
200 Millionen DM fiir den Bund gespart werden
sollten, und das iiber eine ungerechtfertigte Steuer-
zahlung der Bauern, wobei auch noch sténdig fédlsch-
licherweise der Eindruck erweckt wird, es handle
sich hier um eine Agrarsubvention.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird bei den
AusschuBBberatungen diesem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zustimmen; denn er ist ja schlieBlich
ihr Kind. Daran &ndert auch eine Kindesentfiihrung
nichts.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf zu, weil mit ihm
eine ldngst fallige Steuergerechtlgkelt wiederherge-
stellt wird. .

Wir melden aber auch erhebliche Bedenken
gegen das Haushaltsvorhaben der Bundesregierung
an, 0,2 Prozentpunkte dieses einen Prozentpunktes
Anhebung der Vorsteuerpauschale dem Agrarhaus-
halt, dem Einzelplan 10 anzulasten und damit die
Gemeinschaftsaufgabe  Agrarstrukturverbesserung
und Kiistenschutz um 80 Millionen DM zu kiirzen,
womit die Kiirzung de facto 133 Millionen DM be-
tragen wird, weil namlich, wenn der 60%sige Bun-
desanteil entféllt, auch der 40%ige Léanderanteil
nicht gezahlt wird. Hier wird wieder einmal der
Versuch eines unaufrichtigen Vorhabens deutlich.
Der alte, plumpe Trick, mit der einen Hand etwas zu
geben, was mit der anderen Hand wieder genom-
men werden soll, wird immer wieder probiert. Doch
ich glaube schon, die Wahler haben diese Praktiken
inzwischen gemerkt, und auch die Bauern lassen
sich nicht mehr fiir dumm verkaufen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Dieses Vorgehen bewirkt eine wesentliche Schwii-
chung der Investitionen in ldndlichen Riumen -—
und das muf} hier ausdriicklich gesagt werden —,
die ohnehin unter der von der Bundesregierung mit
zu verantwortenden Konjunkturschwache leiden.
Praktisch lduft das Verfahren darauf hinaus, die von
der Bundesregierung eingeleiteten konjunkturel-
len MaBnahmen im Rahmen der 950 Millionen DM
zu kiirzen.

Wir kénnen nur hoffen, daB bei einem zukiinfti-
gen weiteren Steigen der Vorsteuerbelastung —
und man braucht kein groBer Prophet zu sein, um
das voraussagen zu kénnen — ein Berufsstand nicht
wieder so hart um Steuergerechtigkeit auch fiir sich
ringen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Miiller (Schweinfurt).

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde
mich wegen der vorgeschrittenen Zelt bemiihen,
mich etwas kiirzer zu fassen

(Rawe [CDU/CSUJ: Sonderapplaus!)

D)



(A)

®

8742

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 129. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. November 1974

Miiller (Schweinfurt) .

In seiner Sitzung am 18. September dieses Jahres
hat das Bundeskabinett beschlossen, daf die Vor-
steuerpauschale der Mehrwertsteuer fiir die deut-
sche Landwirtschaft von 5 auf 6 % und fir die Forst-
wirtschaft von 3 auf 499 angehoben werden soll.
Nachdem der Bundesrat den mit besonderer Eilbe-
diirftigkeit zugeleiteten Entwurf eines entsprechen-
den Anderungsgesetzes gebilligt hat, ist es nun un-
sere Aufgabe, fiir eine ziligige Beratung und Ver-
abschiedung zu sorgen. Der Gesetzentwurf hat zum
Ziel, durch Anderung des Umsatzsteuergesetzes die
Durchschnittssatze und die Vorsteuerpauschalen so-
wohl fiir Landwirte als auch fiir Forstwirte um je-
weils 1 %9 anzuheben.

Das Umsatzsteuergesetz sieht fiir Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft eine Pauschalierungs-
regelung vor. Die Pauschale zur Abgeltung der Vor-
steuern, die auf dem Einkauf von Betriebsmitteln
und dem Bezug sonstiger Leistungen beruht, bemifit
das Gesetz seit 1968 auf 5% des Nettoumsatzes fiir

die Landwirtschaft und auf 3% fir die Forstwirt-’

schaft. Die tatsdchliche Vorsteuerbelastung ist je-
doch ldngst iiber diese Pauschalwerte hinaus ange-
stiegen. Das fiihrt bei den pauschalierenden Land-
und Forstwirten zu umsatzsteuerlichen Nachteilen.
Die Anhebung der Pauschale dient also der steuer-
lichen Gerechtigkeit, sie dient aber auch der Ver-
besserung der landwirtschaftlichen Einkommen, der
Kostenentlastung und der Verbesserung der Wett-
bewerbsstellung.

Fir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
erklare ich, daB die Initiative der Bundesregierung
unsere uneingeschrankte Unterstiitzung findet. Denn
schlieBlich geht diese Anhebung der Vorsteuer-
pauschale auf eine Initiative zuriick, die der sozial-
demokratische Abgeordnete Dr. Martin Schmidt
(Gellersen) bereits vor zwei Jahren ergriffen hat.

{Stiicklen [CDU/CSU}: Warum haben Sie es
nicht gemacht?)

Damals waren die Voraussetzungen fiir eine An-
hebung gegeben.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Na also!)

Die weitere Verfolgung einer solchen Mafnahme
blieb in der von der Opposition organisierten Par-
lamentskrise stecken.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Das war
die Schwéche der Regierungl)

Nach den jetzt vorliegenden Berechnungsunterla-
gen ist der Zeitpunkt fiir eine Anhebung der Pau-
schale jetzt gekommen.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Das ist
Thr Alibi!)

Selbstverstandlich ist, daB in einer Zeit der erzwun-
genen Sparsamkeit besonders behutsam iiber 6ffent-
liche Mittel verfiigt werden mu8. Selbstverstdndlich
ist, daB besondere MaBnahmen, die Geld kosten
— hier in der Form von Mindereinnahmen —, einer
duBerst sorgfédltigen Prifung und Beratung zu unter-
ziehen sind. '

Es ist nicht angebracht, dariiber zu debattieren, ob
die tatsdchliche Vorsteuerbelastung der Landwirt-

schaft nach der makro- oder mikrodkonomischen
Methode zu berechnen ist. Natiirlich gibt es keinen
zwingenden EG-rechtlichen Grund, der zur Anwen-
dung der makrotkonomischen Berechnung verpflich-
tet. Dies ist eine Gepflogenheit in der Gemeinschaft,
der wir uns nicht einfach dann verschlieBen koénnen,
wenn es uns gerade zweckmdBig erscheint. Die Op-
position, die ihre EG-Frommigkeit allerorten kund-
tut sollte bei ihrer Kritik berticksichtigen, da} man
solche Gepflogenheiten nicht einfach iiber Bord
kippen kann, wenn es fiir einzelne Gruppen im na-
tionalen Bereich plétzlich zweckmaBig erscheint.

Im tbrigen ist zu beachten, daB die Anhebung um
1 v.H. nicht das zwingende Ergebnis der von der
Opposition angegriffenen makrodkonomischen Erhe-
bungen ist, denn dann wére kein volles Prozent her-
ausgekommen. Vielmehr ist das glatte Prozent sozu-
sagen ein KompromiBl aus beiden Berechnungs-
methoden, und wir sollten dies, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, im Interesse der Landwirt-
schaft nicht zerreden, sondern als eine gliickliche
Hilfe fiir die deutschen Landwirte mit Genugtuung
zur Kenntnis nehmen. Immerhin kostet diese MaB-
nahme den Staat jdhrlich 410 Millionen DM. Umge-
kehrt flieBen 410 Millionen DM jdhrlich mehr in
béauerliche Taschen.

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Da mag die Opposition beklagen, daB nicht die
ganze stolze Summe den Steuereinnahmen entzogen
wird, sondern auch der Einzelplan 10 tber die Ge-
meinschaftsaufgaben bei der Finanzierung helfen
muB.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten von Alten-Nord-
heim?

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Nein, ich mochte
meine Gedanken zu Ende fiithren, so wie Sie, Herr
Kollege.

Wir sind jedenfalls froh, einen verniinftigen Weg
zur Finanzierung gefunden zu haben. Jedermann
hier weiB, daB dies die letzte und einzige Moglich-
keit war, ein volles Prozent durchzusetzen.

Erlauben Sie mir eine abschlieBende Bemerkung
zu der Klage, der Landwirtschaft sei ein Verlust
von 200 Millionen DM dadurch entstanden, daB die
Anhebung der Vorsteuerpauschale nicht zum 1. Juni
in Kraft getreten ist.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Das stimmt doch!)
— Ich komme gleich darauf, Herr Kollege.

Ein Herumjonglieren mit solchen Zahlen ist nicht
in Ordnung. Wenn wir anfangen, Teilberechnungen
einzufithren, dann miissen wir jedes Jahr folgerich-
tig prifen, wie hoch die Vorsteuerbelastungen der
Landwirtschaft sind. Wer weil — wissen Sie es,
meine Damen und Herren von der Opposition? —,

"~ ob im nachsten Jahr die heute giiltigen Zahlen noch

gelten?

(Kroll-Schlitter [CDU/CSU]: Bei dieser Po-
litik nichtl)
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Miiller (Schweinfurt)

Setzten wir Ihr Spiel mit den Teilberechnungen fort,
dann konnten wir plétzlich zu dem Ergebnis kom-
men, daB} die Landwirtschaft zu gunstig gestellt ist.
Wollen Sie dieses Risiko eingehen? Zum Wohle
der Landwirtschaft sicher nicht!

(von Bockelberg [CDU/CSU]: Dann miiten
Sie mit Preissenkungen rechnen')

Also vergessen Sie Ihr propagandistisches Zahlen-
spiel, und wecken Sie nicht schlafende Hunde!

Bezeichnend ist im tibrigen, dafl auch der Bundes-
rat einer zeitlichen Vorverlegung nicht zugestimmt
hat. In jenem Gremium haben Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, die Mehrheit.

(Kroll-Schliiter {CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Sollen wir daraus schliefien, dafl die Union mit ge-
spaltener Zunge redet, oder wollen wir nicht besser
annehmen, im Bundesrat habe die agrarpolitische
Vernunft der Union gesiegt?

Wir jedenfalls sind dankbar, daB der Bundesrat
den Gesetzentwurf der Regierung ohne Verziége-
rung und Retuschen weitergeleitet hat.

(von Bockelberg [CDU/CSU]: Auch mit
CDU-Mehrheit!)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
wird unsere Zustimmung finden; denn er beweist,
dafl wir die bedréngte Landwirtschaft nicht im Stich
lassen und unter Berilicksichtigung der finanziellen
Moglichkeiten den begriindeten Forderungen der
deutschen Landwirte entgegenkommen, wenn im-
mer es geht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache in erster Lesung.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwurf
an den FinanzausschuB — federfithrend — und an
den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten — mitberatend — sowie gemaf § 96 der Ge-
schaftsordnung an den Haushaltsausschull zu lber-
weisen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung an-
gelangt. Ich schlieBe die Sitzung und berufe die
nachste Sitzung auf Mittwoch, den 13. November
1974, 13.30 Uhr ein.

(SchluB der Sitzung: 14.24 Uhr)

(C)
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A Anlagen zum Stenographischen Bericht ©
Anlage 1 Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Liste der entschuldigten Abgeordneten Dr. Vohrer ** 9. 11.

Dr. Warnke 8.11.
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich Wienand 15.11.
. Baron von Wrangel 8.11.
Rfjlﬁn?:*lem g E Dr. Zimmermann 8. 11,
Dr. Ahrens ** 8.11.
Dr. Aigner * 8. 11,
Alber ** 8. 11.
Dr. Artzinger * 8. 11.
Dr. Barzel 8.11. Anlage 2
Dr. Bayerl 8. 11.
Behrendt * 8. 11. Antwort
Eilzi?irnofsl%othmer .- g i} des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miindliche
Conradi 15‘ 11' Frage des Abgeordr}eten Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/
Dr. Dregger 8: 11: CSU) (Drucksache 7/2720 Frage A 33):
Eigen 8.11. Bunkerruinen des. ehemaligen Westwalls, dig nir 20 Moter von
Dr. Ehrenberg 15.11. den kraft eines Bebauungsplans ausgewiesenen Bauplatzen ent-
fernt stehen, unverziiglich zur Ausschaltung von Gefahrenquellen
Dr. Eppler 8. 11. zu schleifen, statt als Voraussctzung fiir eine Entscheidung tiber
Dr. Frih” 8.11. doren Beseltigung, ort die Vorlage cines gonchmigion ervel
Gerlach (Emsland) * 8.11. einbezogen sind?
I(?Ig?':gchel . g }i Der Bund iibernimmt die Kosten der Beseitigung
Heyen 8: 11: ehemaliger Westwallanlagen, wenn eine der beiden
Dr. Holtz ** 9 11 folgenden Voraussetzungen vorliegt:
Immer 8. 11. 1. um unmittelbare Gefahren fiir Leben oder Ge-
Dr. Jens 12. 11, sundheit abzuwenden,
Dr. Kempfler 8. 11. 2. um die Durchfiihrung von Vorhaben zu ermdég-
® Dr. h. c. Kiesinger 8.11. lichen, die im o6ffentlichen Interesse bzw. im In-
Dr. Klepsch ** 8.11. teresse der Allgemeinheit liegen, wenn die Be- (D)
Dr. Kreile 8.11. seitigung wirtschaftlich vertretbar ist.
Dr. Kohler 8.11. ] . .
Lagershausen 8 11. Ob eine der beiden Voraussetzungen vorliegt,
Lautenschlager * 8 11. kann nur aufgrund aller Umsténde des Einzelfalles
Lemmrich ** 9. 11. entschieden werden. Eine generelle Antwort auf Ihre
Maucher 15.11. Frage ist nicht moglich. Da ich annehme, daB Ihrer
Miiller (Miilheim) * 8.11. Frage ein bestimmter Einzelfall zugrunde liegt, biete
Dr. Miiller-Hermann 8.11. ich Thnen gerne an, nach Schilderung dieses Einzel-
Dr. Narjes 8. 11. falles eine sofortige Priifung vorzunehmen,
Pfeifer 8.11.
Rappe (Hildesheim) 8.11.
Frau Dr. Riedel-Martiny 8. 11.
Sauer 9.11.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein 8.11. Anlage 3
Schedl 8.11.
Scheu 14. 11. Antwort
Frau Schleicher 8. 11. . . . R
Schmidt (Miinchen) * 8. 11. des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Schmidt (Wattenscheid) 15. 11, Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drudk-
Schmidt (Wiirgendorf) 8. 11. sache 7/2720 Frage A 34):
Schmole , 8.11. Grenzregionen su G- Lindern auch die nicht mbr boschafiigten
Dr. Schulz (Berhn) 8. 11. Pendler als Beurteilungsgrundlage zur wirtschaftlichen Situation
Seefeld * 8. 11. dieser Rdume zu wurdigen?
Springorum * 8. 11. Die Bundesregierung tut dies bereits in zweifacher
Staak (Hamburg) 8. 11. Hinsicht: Erstens sollen die Mittel des Zweiten Son-
Strauf 8. 11. derprogramms zur regionalen und lokalen Abstiit-
zung der Beschaftigung in Gebieten eingesetzt wer-
* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europiischen den, die eine liber dem Bundesdurchschnitt liegende
Parlaments Arbeitslosenquote aufweisen. In den Arbeitslosen-
** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver- | quoten werden auch die beschéftigungslosen Pendler
sammlung des Europarats der Grenzregionen zu EG-Léndern berticksichtigt,
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Zweitens sind im Rahmen der Neuabgrenzung der
Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” die Aus-
pendler in das Ausland voll dem inlandischen Nach-
fragepotential nach Arbeitspldtzen zugerechnet wor-
den. Damit erhohte sich in den Grenzregionen die
Dringlichkeit der Schaffung von Arbeitsplatzen.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. h. c. Wagner (Giinz-
burg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage A 35):

Trifft die Meldung der ,Welt* vom 22. Oktober 1974 zu, die
Sowjets hatten wahrend der Sitzung der deutsch-sowjetischen
Wirtschaftskommission in der vergangenen Woche in Moskau ein
unterschriftsreifes Ubereinkommen iiber die Errichtung eines
JIntourist”-Biiros in Frankfurt und einer deutschen Reisebiiro-
Vertretung in Moskau scheitern lassen, weil sie sich weigern,
der Vertretung West-Berlins durch die Deutsche Zentrale fir
Tourismus zuzustimmen, und welche Erkenntnisse ergeben sich
daraus fiir die zukiinftigen deutsch-sowjetischen Beziehungen und
die Haltung der Bundesregierung in der zur Verhandlung ste-
henden Frage?

Die Meldung in der ,Welt" vom 22. Oktober 1974
gibt den Sachverhalt nicht ganz zutreffend wieder.
Richtig ist, daB von einer deutschen und einer so-
wijetischen Verhandlungsdelegation ein Briefaus-
tausch erarbeitet worden ist, durch den die Moglich-
keit zur Eréffnung von Werbe- und Informations-
biiros der Deutschen Zentrale fiir Tourismus e. V.
(DZT) in Moskau und der Allunionsvereinigung ,In-
tourist” in Frankfurt a. Main geschaffen werden soll.
Die sowjetische Seite bestétigt darin, dafl sie gegen
die Vertretung auch der Interessen entsprechender
Institutionen von Berlin (West) durch das Biiro der
DZT in Ubereinstimmung mit dem Viermachte-Ab-
kommen von 1971 keine Einwande haben wiirde.
Nach dem AbschluB der Verhandlungen ergab sich
jedoch, daB auf sowjetischer Seite noch keine volle
Klarheit hinsichtlich der Einbeziehung Berlins be-
stand. Daraufhin wurde von deutscher Seite die fiir
die 4. Tagung der deutsch-sowjetischen Wirtschafts-
kommission vorgesehene Unterzeichnung des Brie-
fes vorerst nicht vollzogen.

Die Bundesregierung wird konsequent darauf
achten, daB das sowjetische Reisebiiro nur dann und
solange in der Bundesrepublik Deutschland tatig
sein kann, als das entsprechende Biiro der DZT in
Moskau bei der vollen Wahrnehmung seiner Auf-
gaben in dem von der Bundesregierung verstande-
nen Sinne, das heifit auch Informations- und Werbe-
tatigkeit fiir Berlin (West), auf keine Schwierigkei-
ten stoBt.

Die Bundesregierung ist bereit, auf diese Fragen
im Auswartigen AusschuB des Bundestages ndher
einzugehen.

Anlage 5
Antwort
des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindlichen

Fragen des Abgeordneten Dr. Dollinger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Fragen A 36 und 37):

Treffen Pressemeldungen zu, wonach Bundeswirtschaftsminister
Dr. Friderichs, in dessen Zustindigkeitsbereich die Deutsche In-
dustrieanlagen GmbH fallt, den Vorsitzenden der Geschéftsfiih-
rung, Meyer, veranlaBt habe, vorzeitig in Pension zu gehen, und
auf welcher rechtlichen Grundlage erfolgte diese Intervention?

Stimmt es, daB die Art und Weise des Vorgehens von Bundes-
wirtschaftsminister Dr. Friderichs drei Aufsichtsratsmitglieder der
Deutschen Industrieanlagen GmbH veranlaBt hat, aus Protest
zuriickzutreten, und wie beurteilt die Bundesregierung das Vor-
gehen des Bundeswirtschaftsministers?

Zu Frage A 36:

Die in Frage stehenden Pressemeldungen gehen
am Kern der Sache vorbei. — Herr Bundesminister
Dr. Friderichs hatte vor kurzem mit dem Vorsitzen-
den der Geschéaftsfiihrung der DIAG, Herrn Dr.
Meyer, eine umfassende Aussprache iiber zukunfts-
orientierte Grundsatzfragen zur personellen Fiih-
rung der DIAG. Hierbei bestand volle Ubereinstim-
mung, daB anstehende strukturelle Entscheidungen
bei der DIAG von einer Geschaftsfiihrung getragen,
durchgefiihrt und verantwortet werden sollen, deren
Dienstzeit nicht eng begrenzt ist. Nur in diesem Zu-
sammenhang und auf der Grundlage vollen Ein-
vernehmens auch mit dem Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats der DIAG, Herrn Senator Dr. Koénig, hat
Herr Dr. Meyer darum gebeten, zum 31. 12. 1974,
d. h. mit Eintritt in sein 64. Lebensjahr, in den Ruhe-
stand zu treten. Diesem Wunsch hat der Aufsichts-
ratsvorsitzende entsprochen. Es besteht dariiber
hinaus unter den Beteiligten Einvernehmen dariiber,
daB Herr Dr. Meyer nach seinem Ausscheiden aus
der Geschéftsfiihrung in den Aufsichtsrat der DIAG
iberwechselt, um auf dieser Ebene fiir das Indu-
strielle Anlagengeschéft zur Verfiigung zu stehen.

Da eine Intervention im Sinne der Anfrage nicht
stattgefunden hat, stellt sich nicht die Frage nach
ihren rechtlichen Grundlagen.

Zu Frage A 37:

DaBl in Aufsichtsraten Sachverhalte verschieden
beurteilt werden, ist nicht ungewohnlich. Gegen-
iiber drei Aufsichtsratsmitgliedern, die sich im vor-
liegenden Fall zu einem Riicktritt entschlossen, sind
von anderen Mitgliedern des insgesamt 15 Personen
umfassenden Aufsichtsrats der DIAG — ebenso wie
ausdriicklich von Dr. Mevyer selbst — die getroffe-
nen Regelungen als richtig und zukunftsférdernd
begriift worden. Es trifft also nicht zu, daB sich der
zustdndige Ressortminister bei der Wahrnehmung
seiner Verantwortlichkeiten in einer Kontroverse
zu Aufsichtsrat und Geschaftsfithrung der DIAG be-
fand.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Fuchs (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage A 40):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Versorgung mit Stein-
kohle, Briketts und Koks in den Bereichen Hausbrand und
Kleinverbrauch im kommenden Winter?

Nach den ihr von Produktion und Handel gegen-
wartig vorliegenden Informationen sind die Haus-
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brand- und Kleinverbraucher besser als saisonal
iblich bevorratet. Nach den Angaben der Produk-
tion iiber die Liefermdglichkeiten in diesen Absatz-
bereich geht die Bundesregierung davon aus, daB
eine ausreichende Brennstoffversorgung unserer
Bevoélkerung im kommenden Winter gewdhrleistet
werden kann.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Miindliche
Frage, des Abgeordneten Lenders (SPD) (Druck-
sache 7/2720 Frage A 41):

Sieht die Bundesregierung in der Tatsache, dafi die deutschen
Automobilhersteller fir ihre Produkte im Ausland eine héhere
Garantieleistung geben als im Inland einen VerstoB gegen ge-
setzliche Bestimmungen, insbesondere gegen den EWG-Vertrag,
und welche geeigneten Maflnahmen gedenkt die Bundesregie-
rung gegebenenfalls zu ergreifen, um die Auffassung des ADAC,
daB den deutschen Autokdufern die gleichen Garantieleistungen
wie den ausldndischen geboten werden miiBten zu unterstiitzen?

Es trifft zu, daB die Garantieleistungen fiir Kraft-
fahrzeuge im Ausland teilweise, insbesondere in
den USA und in einzelnen Fallen auch in GroB-
britannien und Irland, besser sind als in der Bun-
desrepublik Deutschland. Auf dem inldndischen
Markt liegt die Garantieleistung zur Zeit in der
Regel noch bei 6 Monaten oder 10 000 Kilometern
Fahrleistung. Der kiirzlich vorgenommenen Ver-
doppelung durch einen der Hersteller in der Bundes-
republik sind die ilbrigen Anbieter auf dem deut-
schen Markt bisher nicht gefolgt. Eine Verbesserung
der Garantieleistungen zugunsten des Verbrau-
chers kann gerade in der aktuellen konjunkturellen
Situation fur die Kraftfahrzeugindustrie ein geeig-
netes Mittel zur Anregung der Nachfrage sein. Die
Bundesregierung wiirde es begriien, wenn im Auto-
mobilbereich auch die Garantieleistungen verstarkt
als Wettbewerbsmittel angewandt wiirden.

Das Bundeskartellamt hat die Automobilhersteller
um AuBerung gebeten, aus welchen Griinden sie
iiberwiegend bisher von einer Verlangerung der
Garantieleistung abgesehen haben.

Die Frage, ob moglicherweise ein VerstoB gegen
den EWG-Vertrag vorliegt, ist von der Kommission
in einer Antwort vom 17. Januar 1974 auf eine An-
frage im Europdischen Parlament verneint worden.
Es ldgen fiir den gemeinsamen Markt keine An-
haltspunkte dafiir vor, daB die unterschiedlichen
Garantieleistungen im Kraftfahrzeughandel nicht
ein Ergebnis des Wettbewerbs seien.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage A 43):

‘Wie hoch sind die tatsdchlich ausgezahlten sowjetischen Kre-
dite an die Bundesrepublik Deutschland im Verhéltnis zu den
Krediten, die sie von der Bundesrepublik Deutschland einge-
rdumt bekommen hat, und trifft die Behauptung des sowjetischen
Senders ,Radio Frieden und Fortschritt® vom 16. Oktober 1974,
die Sowjctunion sei schon ,seit langem ein internationaler Gro8-
kreditor geworden bei relativ geringen Krediten, die ihr die
kapitalistischen Lénder bieten* auf das Verhdltnis Bundesrepu-
blik Deutschland/Sowjetunion zu?

Die Meldung des zitierten Senders ist der Bundes-
regierung nicht bekannt. Im Verhéltnis zur Bundes-
republik Deutschland trifft eine solche Meldung
nicht zu. Das im deutsch-sowjetischen Verhaltnis
wesentlich hohere Kreditvolumen in Richtung
UdSSR erklart sich in erster Linie aus dem in dieser
Richtung tberwiegenden GroBanlagengeschéft, bei
dem die Bezahlung h&ufig mit Produkten der An-
lagen und damit erst nach Fertigstellung der Anla-
gen vorgenommen wird.

Soweit die UdSSR in andere Lander, insbesondere
der Dritten Welt, in starkerem Umfang Industrie-
anlagen exportiert, stellt sie ebenfalls Kredite zur
Verfiigung. Der Umfang dieser Kredite ist nicht
bekannt.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Carstens (Emstek) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Frage A 45):

Was will die Bundesregierung tun, um ihre durch den Parla-
mentarischen Staatssekretdr Griiner in der Fragestunde des Bun-
destages vom 26. September 1974 gemachte Aussage wahrzuma-
chen, daB nach der abschlieBenden Beratung des 4. Rahmenplans
durch den Planungsausschufl fiir regionale Wirtschaftsstruktur
simtliche Hartefdlle bei der Neueinteilung der Fordergebiete be-
seitigt sein werden, nachdem funf Gemeinden des Kreises Clop-
penburg, drei Gemeinden des Kreises Vechta und der GroS8teil
des Kreises Oldenburg-Land durch die Feinabstimmung des Lan-
des Niedersachsen nicht in die Férdergebiete aufgenommen bzw.
aus den Fordergebieten gestrichen wurden?

Die Bundesregierung kann sich gegenwdartig zu
den in Ihrer Frage angesprochenen Details der Neu-
abgrenzung der Fordergebiete in Niedersachsen nicht
duBern, weil ihr die offizielle Anmeldung der nieder-
sdchsischen Landesregierung noch nicht vorliegt. Die
Anmeldungen der Ldnder miissen nach dem BeschluB
des Planungsausschusses erst bis zum 1. Dezember
1974 beim Bundeswirtschaftsminister eingegangen
sein. Danach werden sie gepriift und eine Stellung-

nahme der Bundesregierung erarbeitet.

Daher kann ich im Augenblick unter Hinweis auf
den Brief von Herrn Minister Dr. Friderichs vom
23. August 1974 an alle Abgeordneten dieses Hauses
nur anmerken — und dies entspricht auch meiner
Antwort in der Fragestunde vom 26. September
1974 —, daB die Beschliisse des Planungsausschusses
den Léndern einen Austauschspielraum bei der ge-
meindescharfen Abgrenzung der Fordergebiete las-
sen. Allerdings diirfen dabei die zugrunde liegenden
Arbeitsmarkt-Regionen im Kern nicht verdndert
werden. Die niedersdchsische Landesregierung hat
angedeutet, daB sie davon im Raum Oldenburg Ge-
brauch machen wird. Inwieweit dies geschehen ist,
wird die Anmeldung des Landes ergeben. Die end-
giltige Entscheidung fdllt dann im Planungsaus-
schuB.

(@)

(D)
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Ist der Bundesregierung bekannt, daB8 auf dem deutschen
Anlage 10 Arzneimittelmarkt Unsicherheit, Investitionsunlust und ein ge-

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Nordlohne (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Fragen A 46 und 47):

Gibt es auBler Njedersachsen ein Bundesland, das im Zusam-
menhang mit der Anmecldung zum 4. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
durch eine gemeindescharfe Feinabstimmung eine gréSere An-
zahl von Gemeinden aus dem bereits am 21. August 1974 durch
den PlanungsausschuB beschlossenen Fordergebieten wieder zur
Herausnahme vorschldgt und statt dessen durch die damit
gewonnene Einwohnermasse Gebiete und mittlere GroBstddte
zur Ausweisung als kiinftige Fordergebicte vorschlagt, die weder
in den durch Professor Klemmer als férderungswirdig vorge-
schilagenen Arbeitsmarktregionen noch in den vom Planungsaus-
schu am 21. August 1974 festgesctzten Foérdergebieten eine Be-
riicksichtiqung gefunden haben?

Ist fiir die Gemcinden Bakum, Neuenkirchen und Visbek be-
ziiglich ihrer kiinftigen Berticksichtiqung als férderungswiirdige
Gemeinden bei der Gemeinschaltsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur® der BeschluB des Planungsausschus-
ses bzw. der Bund-/Lander-Kommission vom 21. Augqust 1974
rechtsverbindlich, wonach die von Professor Klemmer als forde-
rungsnotwendig vorgeschlagene Arbeitsmarktregion-Nr. 25, be-
stehend aus sdmtlichen Stddten und Gemeinden der Kreise Diep-
holz, Vechta und Bersenbriick, im vollen Umfang und ohne jeden
Abstrich kiinftiges Fordergebiet sein soll, oder ist im Zusammen-
hang mit der BeschluBfassung iiber den 4. Rahmenplan durch
den PlanungsausschuB ein neuer BeschluB durch die Bund-/Lén-
der-Kommission zu fassen, der auf der Anmeldung des Landes
Niedersachsen basiert und die genannten drei Gemeinden ent-
gegen der urspriinglichen Festlegung als férderungswirdige Ge-
meinden nicht mehr vorsieht?

Zu Frage A 46:

Wie ich schon in meiner Antwort auf die Frage
des Herrn Kollegen Carstens darauf hingewiesen
habe, liegt dem Bundeswirtschaftsminister gegen-
wartig noch keine Anmeldung eines Landes zum
4, Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur” vor. Die
Anmeldungen brauchen erst bis zum 1. Dezember
1974 vorgelegt werden. Aufgrund dieses Sachver-
halts vermag ich diese Frage im Augenblick nicht zu
beantworten.

Zu Frage A 47:

Wie ich ebenfalls bereits in meiner Antwort an
Herrn Kollegen Carstens ausfithrte, lassen die
Grundsatzbeschliisse des Planungsausschusses vom
21. August 1974 den Landern einen Austauschspiel-
raum bei der gemeindescharfen Abgrenzung der
Fordergebiete, wobei allerdings die Arbeitsmarkt-
Regionen (sog. Klemmer-Regionen) im Kern nicht
verandert werden durfen.

Ausgehend von diesen Beschliissen formulieren
die Landesregierungen z. Z. entsprechend ihren Vor-
stellungen konkret ihre Anmeldungen fiir den 4. Rah-
menplan. Der Planungsausschufl und damit auch die
Bundesregierung kénnen nur iber den Inhalt der
Anmeldungen eines Landes diskutieren und ent-
scheiden. Insofern trifft der zweite Teil Threr Frage
genau den Sachverhalt, wobei ich allerdings noch
einmal darauf hinweise, daB der Bundesregierung
eine offizielle Anmeldung des Landes Niedersachsen
noch nicht vorliegt.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Frerichs (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Fragen A 48 und 49):

reiztes Klima besteht, weil die in den Fragestunden am 28. No-
vember 1973 und am 19. Juli 1974 mit dem Hinweis ,in Kirze”
angekiindigten Eckwerte einer Neuordnung des Arzneimittel-
markts aus preis- und wettbewerbspolitischer Sicht seitens des
Bundeswirtschaftsministers trotz interministerieller Ressortab-
stimmung Ende Juni diesen Jahres noch nicht bekanntgemacht
worden sind?

Beabsichtigt die Bundesregierung, diese in der Uffentlichkeit
bereits viel diskutierten Eckwerte gemeinsam mit der Stellung-
nahme zu den Anderungswiinschen des Bundesrats zum Gesetz-
entwurf zur Neuordnung des Arzneimittelrechts (Bundesrats-
Drucksache 552/74) im November im Bundeskabinett zu beschlie~
Ben und die daraus folgenden Gesetzentwiirfe gemeinsam dem
Bundestag als ,ein Paket” zur Beratung und Verabschiedung vor-
zulegen?

Es ist vorgesehen, die GegenauBerung der Bun-
desregierung zu den Vorstellungen des Deutschen
Bundesrats zur Arzneimittelrechtsnovelle etwa in
3—4 Wochen dem Bundeskabinett vorzulegen. In
diesem Zusammenhang wird sich das Kabinett vor-
aussichtlich auch mit dem Thema Neuordnung des
Arzneimittelmarkts aus preis- und wettbewerbs-
politischer Sicht befassen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Brandt (Grolsheim)
(SPD) (Drucksache 7/2720 Fragen A 52 und 53):

Ist der Bundesregierung bekannt und welche Moglichkeiten der
Abhilfe sieht sie im Hinblick auf Empfehlungen von Altpapier-
verarbeitern an ihre Lieferanten, wonach unter Hinweis auf
Kurzarbeit in der Papierindustrie und Preissenkungen wegen
angeblich in zu groBen Mengen anfallenden Altpapiers der An-
kauf von Altpapier vorsichtig gehandhabt werden miisse, und wie
beurteilt die Bundesregierung dieses Verhalten gegeniiber den
Behauptungen der Papierindustrie, Schwierigkeiten bei der Be-
schaffung ausreichender Papiermengen zu niedrigen Preisen zu
haben?

In welcher Kostenrelation ist dle Herstellung von Papier aus
Rohstoffen zu der Herstellung von Papier im Recycling-Verfah-
ren zu sehen?

Zu Frage A 52:

Uber Empfehlungen von Altpapierverarbeitern
an die Altpapierhadndler, den Ankauf von Altpapier
vorsichtig zu handhaben, ist der Bundesregierung
nichts bekannt.

Da die Altpapier verarbeitenden Papierfabriken
ihre Lager mit Altpapier aufgefiillt haben und die
bisherige starke Nachfrage nach Papier und Pappe
nachgelassen hat, schwéacht sich der Altpapierbedarf
ab. Der Altpapierankauf und die Preise fiir Altpapier
bleiben davon nicht unberiihrt, zumal die Kapazi-
tdten des Altpapierhandels nach Verbandsangaben
ausgelastet sind.

Die Papierindustrie hat bei dieser Situation keine
Schwierigkeiten, Altpapier in ausreichenden Men-
gen zu beschaffen.

Im dbrigen liegt mir daran, darauf hinzuweisen,
daB in der Papierindustrie nur in einigen wenigen
Fédllen kurzgearbeitet wird.

Zu Frage A 53:

Papier und Pappe werden in der Regel unter Ein-
satz der Halbstoffe Holzschliff und Zellstoff einer-
seits sowie Altpapier andererseits hergestellt.

(<

(D)
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(A) . Grundsitzlich ist die Verwendung von Altpapier

(B)

kostengiinstiger als der Eintrag von Holzschliff und
Zellstoff; genauere Kostenangaben kénnen von
der Bundesregierung bei der Vielfalt der Papier-
sorten und der unterschiedlichen Anteile der Halb-
stoffe nicht gemacht werden. Der Einsatz von Alt-
papier kann nicht beliebig ‘gesteigert werden; er
wird vielmehr durch die Qualitdtsanforderungen an
die jeweiligen Papiersorten begrenzt.

In der Bundesrepublik Deutschland betrégt der
Anteil von Altpapier knapp 50 v. H. des gesamten
Halbstoffeinsatzes; mit dieser Quote steht die ‘deut-
sche Industrie in der Welt an der Spitze.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Hosl (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage A 71):

Trifft die Meldung der ,Welt" vom 17. Oktober 1974 zu, Ost-
Berlin wolle fiir Gesprache in Zukunft den Auslandstarif in An-
wendung gebracht sehen, da die Beibehaltung des Ortstarifs eine

.Provokation“ sei, und was hat die Bundesregierung unternom-
men, bzw, was wird sie unternehmen, um unmittelbare oder
mittelbare Verteuerungen des Telefonverkehrs -zwischen West-
und Ost-Berlin zu verhindern und die Verbindungen zwischen
den Menschen in Ost- und West-Berlin zu erleichtern?

Die Meldung der Welt vom 17. Oktober 1974 trifft
nicht zu.

Die Frage, welche Gebithren von der Deutschen
Bundespost fiir den Fernsprechdienst von Berlin
(West) nach Berlin (Ost) erhoben werden, ist kein
Gegenstand der Verhandlungen mit dem DDR-Post-
ministerium.

Es wird auch kiinftig moglich sein, zu den jetzigen
Bedingungen — 23 Pf fiir 6 Minuten — mit Ost-
Berlin zu telefonieren.

Anlage 14
Antworvt

des Parl. Staatssekretirs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Béhm (Melsungen) (CDU/

CSU) (Drucksache 7/2720 Frage A 72):

Welche Bemilhungen hat di¢ Bundesregierung bisher bei.der
DDR gegeh die Behinderung des innerdeutschen Postverkehrs
unternommen, die darin zum Ausdruck kommt, daB jéhrlich Hun-
derttausende von Paketen und Pickchen von den Behdrden der
DDR an Absender in der Bundesrepublik Deutschland zuriickge-
schickt werden oder verlorengehen. und welchen Erfolg hatten
diese Bemiihungen?

Die Bundesregierung bedauert, daB trotz der in
den letzten Jahren erreichten Verbesserungen im
innerdeutschen Postverkehr noch immer Erschwer-
nisse dadurch bestehen, daB die Dienststellen der

- DDR Geschenksendungen an die Absender zuriick-

senden oder entschddigungslos einziehen. Die Bun-
desregierung hat sich wiederholt gegeniiber der
DDR um Erleichterungen  beim Versand von Ge-
schenkpaketen und -packchen bemiiht. Diese Frage

.ist u. a. auch zum Gegenstand der gegenwartig,

gefiihrten Postverhandlungen gemacht worden. Das
Bundespostministerium hat sich auf Wunsch des
Vorsitzenden des Ausschusses fiir innerdeutsche Be-
ziehungen bereit erkldrt, in Kiirze zu diesem Pro-
blem in einer vertraulichen Ausschuflsitzung im
einzelnen zu berichten.

.Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Mdllemann (FDP)
(Drucksache 7/2720 Fragen A 86 und 87):

Weldhe Laﬁfbahnaussichten haben qualiﬁziertebl(rafte in der
Berufsberatung (Aufstiegschancen ohne Ressortwechsel)?

Wird an den Gymnasien bereits vor Abschluf der 10. Jahr-
gangsstufe eine Berufsberatung durchgefiihrt, und wenn nein,
warum nicht?

Bei Ihrer Frage ist zu unterscheiden zwischen Be-
ratungsfachkraften der allgemeinen Berufsberatung
im gehobenen Dienst und Beratungsfachkraften der
Berufsberatung fiir Abiturienten und Hochsdhiiler,
die dem hdheren Dienst angehoren.

Beratungsfachkrafte der allgemeinen Berufsbera-
tung werden nach der Fachanwaérterausbildung in
die Vergiitungsgruppe Vb des Angestelltentarif-
vertrages oder bei Ubernahme in das Beamtenver-
haltnis in die Besoldungsgruppe A 9 eingestuft. Ab-
gesehen vom Bewdhrungsaufstieg ist fiir alle Berufs-
berater, die nach mindestens zweijdhriger Bera-
tungstitigkeit ihre besondere Eignung durch die er-
folgreiche Teilnahme an einer bestimmten qualifi-
zierenden FortbildungsmaBnahme' nachweisen, der
Aufstieg in die Vergiitungsgruppe I'V a bzw. bei Be-
amten in die Besoldungsgruppe A 11 méglich.

Die Beratungsanwadrter, die kiinftig ihre Ausbil-
dung an der neuen ,Akademie fiir Beratungsfach-
kriafte in der Bundesanstalt fiir Arbeit" absolviert
haben werden, kénnen nach ihrer dreijahrigen Aus-

_bildung sofort in die \[ergﬁtungsgrui)pe IV a iiber-

nommen werden.

Bewdhrte Fachkréfte des gehobenen Dienstes kén-

1 nen in ihrer Laufbahn zum Abschnittsleiter oder Lei-

ter der Abteilung Berufsberatung kleinerer Arbeits-
dmter aufsteigen. Diese Dienstposten sind mit Ver-

©

D)

gutungsgruppen III oder II des Angestelltentarifver- ,
trages bzw: Besoldungsgruppe A 12 oder A13 — ge- -

hobener Dienst — bewertet.

Die Fachkréfte der Berufsberatung fiir Abiturien-
ten und Hodhschiiler sind in die Vergiitungsgruppe

II a oder die Besoldungsgruppe A 13 eingestuft. Ab-

gesehen von dem Bewdhrungsaufstieg konnen sie in
grofBeren Stitzpunkt-Arbeitsdmtern der Berufsbera-
tung fir Abiturienten und Hochschiiler zum Ersten
Abiturientenberater und damit in die nachsthéhere
Vergiitungs- bzw. = Besoldungsgruppe aufsteigen.
Aufstiegsmoglichkeiten fiir Abiturientenberater bie-
ten auBerdem die Stellen fiir Abteilungsleiter der
Berufsberatung in gréferen Arbeitsdmtern, die Stel-
len der Referenten oder Unterabteilungsleiter fiir
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Berufsberatung in den Landesarbeitséamtern und in
der Hauptstelle sowie die Stellen der Lehrkrafte fir
Berufsberatung in den Verwaltungsschulen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken:

Besondere BerufsaufklarungsmaBnahmen in der
10. Klasse der Gymnasien kénnen den Schulen von
der Berufsberatung nicht generell angeboten wer-
den. Die zur Verfiigung stehende Zahl von Fach-
kraften der Berufsberatung reicht hierfiir angesichts
der in allen Bereichen steigenden Inanspruchnahme
der Berufsberatung nicht aus.

Soweit es die ortliche Personalsituation zuldBt,
bemiiht sich die Berufsberatung jedoch, Klassenbe-
sprechungen auch in der 10. Klasse der Gymnasien
durchzufithren, wenn sie seitens der Schulen, der
Schiller oder der Eltern ausdriicklich gewiinscht
werden. Im Beratungsjahr vom 1. Oktober 1972 bis
30. September 1973 wurden 445 Klassenbesprechun-
gen in 10. Klassen von Gymnasien abgehalten. Dar-
iiber hinaus wurden 121 berufskundliche Vortrags-
reihen fiir Schiiler veranstaltet, die vor dem mittle-
ren BildungsabschluB standen.

AuBlerdem hat die Bundesanstalt fiir Arbeit im Zu-
sammenhang mit der berufswahlvorbereitenden
Fernsehserie fiir Realschiller ,STEP-tv" auch alle
10. Klassen der Gymnasien auf Bestellmdglichkeiten
von Informationsschriften zur Berufswahl aufmerk-
sam gemacht. Viele Schiiler haben dieses Angebot
genutzt.

SchlieBlich mochte ich darauf hinweisen, daB jeder
Ratsuchende — also auch aus der Klasse 10 der
Gymnasien — sich zu einer beruflichen Einzelbera-
tung im Arbeitsamt anmelden kann.

¥*

Anlage 16

Antwort .

des Parl. Staatssekretdrs Frau Schlei auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Rohner (CDU/CSU)
{Drucksache 7/2720 Fragen B 1 und 2):-

Trifft die Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
16. Oktober 1974 zu, der Bundeskanzler habe beim Staatssekre-
tar im Bundesministerium fiir Wirtschaft eine vertrauliche Studie
{iber die ,Gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen zur Fortentwick-
lung der Agrarpolitik® in Auftrag gegeben, und aus welchen
Griinden ist hier — bejahendenfalls — vom Grundsatz der
Ressortverantwortlichkeit abgewichen worden und nicht der
Bundesminister fiir Wirtschaft darum geBeten worden, dem es
freisteht, welchen Beamten seines Hauses er mit der Durchfith-
rung beauftragt?

Wann und in welcher Form ist der Bundesminister fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten in die Begutachtung eines
Kernpunkts der Politik eingeschaltet worden, die er als zustédn-
diger Minister in erster Linie zu verantworten hat?

Es trifft zu, daB der Bundeskanzler anldBlich der
Kabinettsitzung am 17. Juli 1974 den Staatssekretar
im BMWi, Dr. Schlecht, gebeten hat, ,gesamtwirt-
schaftliche Uberlegungen zur Fortentwidklung der
Agrarpolitik” anzustellen. Ich méchte in diesem Zu-
sammenhang drei Gesichtspunkte hervorheben:

1. Bundesminister Dr. Friderichs wurde in jener
Kabinettsitzung durch seinen Staatssekretar Dr.

Schlecht vertreten. Die Bitte des Bundeskanzlers
ist damit selbstverstandlich an den Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft gegangen.

2. In der gleichen Sitzung am 17. Juli hatte das Ka-
binett beschlossen, im September 1974 eine Son-
dertagung iiber agrarpolitische Fragen abzuhal-
ten. Das vom Bundesminister fiir Wirtschaft unter
gesamtwirtschaftlichen Aspekten zu erstellende
Papier sollte ebenso der Vorbereitung dieser
Sondersitzung dienen wie die vom Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zu erarbeitenden Unterlagen.

3. Das Papier des Bundesministers fiir Wirtschaft ist
dem Bundeskanzler und dem Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gleich-
zeitig iibersandt worden. Bundesminister Ertl hat
sodann einige Tage spéater dieses Papier zusam-
men mit einer Stellungnahme dazu und seinen
eigenen Kabinettsunterlagen allen Bundesmini-
stern rechtzeitig vor dem 10./11. September 1974
zugeschickt.

Im Ergebnis mochte ich also festhalten, daB weder
von einem Abweichen vom Grundsatz der Ressort-
verantwortlichkeit noch von einem — mdglicher-
weise von Thnen vermuteten — Ubergehen des fiir
die Agrarpolitik in erster Linie zustdndigen Bundes-
ministers gesprochen werden kann.

Anlage 17
Arntwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Schlei auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Lambinus (SPD)
(Drucksache 7/2720 Frage B 3):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Giannettini italienischen
Zeitungsmeldungen zufolge nach seiner Verhaftung ausgesagt
hat, ,daB es die Geheimdienste der Bundesrepublik Deutsch-
land gewesen sind, die (den italienischen Kriminalkommissar)
Calabresi beiseite geschafft haben”, und ist ihr in diesem Zu-
sammenhang der Name des dieses Mordes verddchtigten Neo-
faschisten Gianni Nardi bekannt, von dem italienische Zeitun-
gen behaupten, er sei Agent des Bundesnadrichtendienstes?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB Giannettini
italienischen Zeitungsmeldungen zufolge nach sei-
ner Verhaftung ausgesagt hat, es seien ,die Geheim-
dienste der Bundesrepublik Deutschland gewesen,
die (den italienischen Kriminalkommissar) Calabresi
beiseite geschafft haben”.

Ebenso ist der Bundesregierung bekannt, daB
italienische Zeitungen von dem in diesem Zusam-
menhang des Mordes verdachtigen Neofaschisten
Gianni Nardi behaupten, er sei Agent des Bundes-
nachrichtendienstes. :

Alle diese Behauptungen entbehren einer Grund-
lage. Calabresi und Nardi wurden dem Bundesnach-
richtendienst — wie im iibrigen auch Giannettini —
erst durch die erwdhnten Zeitungsmeldungen be-
kannt. Keiner von ihnen hatte jemals Kontakt mit
diesem Dienst. Wie mir das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz und der Militdrische Abschirmdienst
mitgeteilt haben, hatten auch diese Stellen zu den
genannten Personen keinerlel Verbindungen.

©

©)
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(A) Anlage 18

(B)

Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drudksache 7/2720 Frage B 4):

Nachdem der sowjetische AuBenminister Gromyko bei seinen
Konsultationsgesprachen in Bonn auf einen AbschluB der euro-
pdischen Sicherheitskonferenz auf Gipfelebene noch vor Jahres-

schluB gedrdngt hat, frage ich die Bundesregierung, ob sie ent- |

schlossen ist, einer Beendigung der Konferenz erst zuzustim-
men, wenn die Sowjetunion den im ,Korb 3" zusammengefaBten
Verpflichtungen auf Herstellung von Freiziigigkeit von Men-
schen und Informationen iiber die Grenzen von Ost und West
zugestimmt hat?

Wie die Bundesregierung in ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage der CDU/CSU zur KSZE bereits
ausgefithrt hat, hat die KSZE in der im September
wieder angelaufenen Redaktionsphase noch ein um-
fangreiches Arbeitsprogramm zu bewadltigen. Ein
Termin fiir den AbschluB dieser Phase und damit
auch die Konferenz insgesamt 148t sich daher nicht
vorausbestimmen.

Die Bundesregierung wird, ebenso wie ihre Ver-
biindeten, einer SchluBphase der Konferenz erst zu-
stimmen, wenn die Konferenz in allen Sachbereichen
zu einem ausgeglichenen und fiir alle Beteiligten
befriedigenden Ergebnis gefiihrt hat. Dazu gehoren
auch Resultate in den humanitdren Fragen sowie
beim Informationsaustausch. In ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage der CDU/CSU hat die Bundesre-
gierung einige Verbesserungen in diesem Bereich
genannt, die nach dem gegenwadrtigen Verhand-
lungsstand erwartet werden dirfen. Ich darf auf
diese Beispiele verweisen.

Den Konferenzergebnissen miissen alle 35 Teil-
nehmerstaaten zustimmen. Die KSZE kann daher
die bestehenden Systemunterschiede zwischen Ost
und West nicht iiberwinden. Ergebnisse lassen sich
nur auf dem Wege ausgewogener Kompromisse
unter den Teilnehmerstaaten finden. Es geht daher
in erster Linie darum, VerhaltensmaBregeln zu fin-
den, die trotz der Verschiedenartigkeit der Systeme
praktische Verbesserungen moglich machen und an
denen Fortschritte im EntspannungsprozeB gemes-
sen werden konnen.

Anlage 19
Antwort

des Staatsministers Wischnewski auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 5):

Ist die Bundesregierung bereit, einem im Europdischen Parla-
ment diskutierten Plan zur Errichtung der Europ&ischen Union
ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden, der vorsieht, daB die Fiihrung
der Européischen Union wahrgenommen werden muBl von einem
Entscheidungszentrum, das allmédhlich zu einer echten euro-
pdischen Regierung werden soll?

Die Bundesregierung sieht dem Bericht des Euro-
pdischen Parlaments iber die Européaische Union mit
Interesse entgegen. Das Europdische Parlament hat
sich in einer am 17. Oktober 1974 angenommenen
EntschlieBung verpflichtet, seinen Bericht iiber die
Verwirklichung der Européischen Union zum 30. Juni
1975 auszuarbeiten und vorzulegen. Dem Bericht des

Europdischen Parlaments miBt die Bundesregierung
besondere Bedeutung bei. Sie héalt ihrerseits daran
fest, daB gemdaB dem Auftrag der Konferenz der
Staats- und Regierungschefs in Paris am 19./20. Ok-
tober 1972 auch der Rat der Europdischen Gemein-
schaften einen Bericht iliber die Europdische Union
ausarbeitet. Darin muBl zweifellos auch das Problem
der Fiihrung der Union behandelt werden.

Uber dieses Problem hat Bundeskanzler Brandt
auf der Pariser Gipfelkonferenz folgende Ausfiihrun-
gen gemacht:

.Im Verlauf der Entwicklung muB eine verniinf-
tig organisierte europdische Regierung geschaffen
werden, die auf den Gebieten der gemeinsamen
Politik die erforderlichen Entscheidungen treffen
kann und deren Amtsfithrung parlamentarisch kon-
trolliert wird.

Dies fiihrt in eine Zeit hinein, in der man unsere
Gemeinschaft — {iber die hoffentlich auch jetzt schon
wesentlich zu verstdrkende auBenpolitische Zusam-
menarbeit hinaus — auch als politische Gemein-
schaft verstehen wird.

Die Bundesrepublik Deutschland steht bereit, die-
sen Weg mitzugehen.”

Die Bundesregierung steht zu dieser Aussage.

Anlage 20
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 6):

In welcher Hohe hat die Bundesregierung die Ausstellung
~Barock" in Warschau mitfinanziert, obwohl ihr bekannt ist, daf}
die Volksrepublik Polen sich mehrere Kisten nationalen Kultur-
eigentums der Staatsbibliothek Berlin nach dem Krieg in
Griissau angeeignet hat und die Riickgabe selbst an die ,DDR*“
verweigert?

Die Ausstellung ,Kunst des Barock" ist zwischen
dem Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig,
und dem Polnischen Nationalmuseum in Warschau
direkt vereinbart und durchgefihrt und in der
Hauptsache vom Land Niedersachsen finanziert
worden. Das Auswartige Amt ist dabei lediglich fiir
einen Fehlbetrag von DM 10 000,— aufgekommen.

Zum zweiten Teil der Frage wird bemerkt: Der
Bundesregierung ist nicht bekannt, daB die VR
Polen sich mehrere Kisten nationalen Kultureigen-
tums der Staatsbibliothek Berlin nach dem Krieg in
Griissau angeeignet hat und die Rickgabe selbst
an die DDR verweigert. Fest steht bisher lediglich,
daB diese im Zusammenhang mit den Ereignissen
des Jahres 1945 verschollen sind; entsprechende
Nachforschungen sind seit einigen Jahren im Gange.

Anlage 21

Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/2720 Frage B 7):
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Wie beurteilt die Bundesregierung die Kritik an der Offent-
lichkeitsarbeit der deutschen Botschaft in Tokio anldBlich des
Besuchs der Bayecrischen Staatsoper in Japan, nachdem schon im
vergangenen Jahr in der Presse anlaBlich eines Besuchs des
Stuttgarter Balletts iiber fehlende Publizitat auch dieses hoch-
rangigen kulturellen Ereignisses geklagt worden war?

Der Artikel von Herrn Hielscher in der Siiddeut-
schen Zeitung am 2. Oktober 1974 kritisiert, daB

das Gastspiel der Bayerischen Staatsoper in Ja-
pan als ,Werbefeldzug fir Herrn Ikeda”, Fuh-
rer der buddhistischen Sokagakkai-Organisation
und Direktor von Min-on, erscheint;

das Gastspiel lediglich fiir die Millionen-Mit-
gliedschaft von Min-on ein grofBes Ereignis war;

das Gastspiel ,kaum ein Echo findet”, auBerhalb
der unmittelbar Beteiligten ,weitgehende Funk-
stille herrscht” und von einer ,publizistischen
Nichtbeachtung” gesprochen werden konne;

es zu keiner Fernsehtbertragung der Gastspiel-
auffiihrung gekommen sei.

Diese Darstellung ist unrichtig. Sie enthalt auf-
grund mangelnder Informationen eine Reihe falscher
Aussagen:

— Min-on ist eine der bedeutendsten Agenturen
Japans mit jahrlich dber 3000 Veranstaltungen
— vorwiegend Konzerte, Ballette, aber auch
Opern- und Theaterabende. Sie wird vom ja-
panischen Kultusministerium anerkannt und un-
terstiitzt. Sie hat der Bayerischen Staatsoper das
bei weitem hochste Angebot gemacht, das an-
gesichts der hohen Kosten letztlich ausschlag-
gebend war. Min-on hat u.a. vermittelt das
Russische Ballett aus Nowosibirsk, das Belgische
Ballett unter Maurice Bejart, das Stuttgarter Bal-
lett und das Pariser Opernballett.

Nur 30 %/ der Eintrittskarten des 2200 Personen
fassenden Hauses gingen an Mitglieder der
Min-on-Organisation, 700 in den freien Ver-
kauf; alle Vorstellungen waren ausverkauft.

Die Bayerische Staatsoper weist auf tiber 400
Pressemitteilungen hin; hiervon iibermittelte sie
etwa ein Dutzend dem Auswadrtigen Amt. Auch
die Botschaft legte eine Auswahl von Presse-
berichten vor. Die meisten datieren aus der Zeit
nach dem 2. Oktober 1974, also nach dem Tag
der Veroffentlichung des Hielscher-Artikels. Die
Botschaft berichtet erlduternd, daB eine der drei
japanischen groBen Zeitungen, die ,Mainichi”
mit einer 5-Millionen-Auflage, als Sponsor des
Gastspiels mitgewirkt und fiir eine erhebliche
Publizitdt gesorgt héatte. Dies sei auch der Grund
dafiir, daB andere Zeitungen sich in der Bericht-
erstattung nicht in gleichem MaBe engagiert
héatten.

AuBer Reportagen wurde die Gastspielauffiih-
rungen nicht als Gesamtsendung ins Fernsehen
aufgenommen, weil die Sender den tariflich ge-
bundenen und vom Bayerischen Kultusministe-
rium festgelegten Forderungen der Staatsoper
nicht entsprechen konnten.

Im iibrigen hat die Siiddeutsche Zeitung in der
Ausgabe vom 16. Oktober — nach Riickkehr des En-
sembles, einen positiven Bericht veroffentlicht.

Zusammenfassend ist die Bundesregierung der
Ansicht, daB das Gastspiel der Bayerischen Staats-
oper ein Erfolg war.

Wenn auch offensichtlich die Resonanz auf das
Gastspiel in ausgewogenem Verhéitnis zum erfolg-
reichen und gefeierten Auftritt der Bayerischen
Staatsoper steht, so wird die Bundesregierung wei-
terhin bemiiht sein, im Rahmen ihrer Moglichkeiten
die Einschaltung der Massenmedien noch stdrker
auszunutzen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. h.c. Wagner
(Giinzburg) (CDU/CSU)} (Drucksache 7/2720 Frage
B 8):

In welchem Umfang und mit welchem Ergebnis an Einsparungen
wird von den Bundesministerien, den Bundesbehérden und son-
stigen Verwaltungen des Bundes von der in der Privatwirt-
schaft gédngigen Ubung Gebrauch gemacht, alle Buchungen von
Reisen, Hotel- und Pensionsbestellungen iiber bestimmte Reise-
biiros abzuwickeln, um von diesen, insbesondere bei der Ver-
mittlung der Ubernachtungsmaoglichkeiten, giinstigere Kondi-
tionen eingerdumt zu bekommen?

Das Verfahren, Dienstreisen einschlieBlich der
Hotelzimmerbestellung allgemein iitber Reisebiiros
abzuwickeln, ist fiir die Bundesverwaltung nicht ge-
eignet; es wiirde auch nicht zu Einsparungen fiithren.

Nach dem Bundesreisekostengesetz wird bei
Dienstreisen ein pauschales Tage- und Ubernach-
tungsgeld gewahrt. Das hat den Vorzug, daB der
Dienstreisende die aus dem Tage- und Ubernach-
tungsgeld zu bestreitenden Mehrauslagen fiir Ver-
pflegung und Unterkunft nicht im einzelnen nach-
zuweisen braucht und die Verwaltung nicht mit der
Vorbereitung von Dienstreisen und der Abrechnung
von Hotelkosten belastet wird. Mit dieser nicht un-
erheblichen Verwaltungsvereinfachung ist auch ein
Spareffekt verbunden. Das gilt nicht nur fir die Ko-
sten, die durch die sonst entstehende Verwaltungs-
mehrarbeit verursacht wiirden, sondern auch fiir
die Reisekosten selbst. Wiirde namlich das Hotel-
zimmer {iber eine dritte Stelle vermittelt oder be-
stellt, so entfiele das Eigeninteresse des Dienstrei-
senden, mit dem Ubernachtungsgeld auszukommen.
Eine stdrkere Beanspruchung der Haushaltsmittel
wiare die Folge.

Ich bitte daher um Verstdandnis, daB ich aus den
vorgenannten Griinden eine Anderung des auf dem
geltenden Reisekostenrecht beruhenden Verfahrens
nicht in Betracht ziehen kann.

Anlage 23
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. ¢. Maihofer auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Evers
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Fragen B9 und 10):
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Ist die Verleihung des Bundesverdienstkreuzes an TFrau Ria
Alzen (Inhaberin des Restaurants ,Maternus” in Bad Godes-
berg) auf Vorschlag der Bundesregierung erfolgt?

Kann die Bundesregierung gegebenenfalls dartiber Auskunft
geben, welche speziellen Leistungen von Frau Alzen fiir die
Verleihung maBgeblich waren, und auf welchem Gebiet ihre
.besonderen Verdienste um die Bundesrepublik Decutschland”
liegen?

Die Auszeichnung von Frau Alzen mit dem Bun-
desverdienstkreuz beruht auf einer Initiative des
Herrn Bundesprasidenten. Er hatte hierzu verschie-
dene Anregungen und Hinweise erhalten. Der Ver-
leihungserla8 ist geméf Artikel 58 GG vom Bundes-
kanzler und von mir gegengezeichnet worden.

Nach einem hergebrachten Grundsatz des Ordens-
wesens haben alle Ordensvorgiange vertraulichen
Charakter. Insbesondere ist es nicht {iblich, die Ver-
dienste, die fiir eine Odensverleihung maBgeblich
waren, zum Gegenstand Offentlicher Auseinander-
setzungen zu machen. Ich bitte um Ihr Verstindnis
dafiir, daB die Bundesregierung auch im vorliegen-
den Falle von diesem Grundsatz nicht abweichen
mochte.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miin-
chen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 11):

Zu welchem Zwed, mit welcher Auflage und mit welchen
Kosten wird die ,Umweltzeitung” des Bundesinnenministers her-
ausgegeben?

Die ,Umwelt-Zeitung” ist eine Publikation des
Bundesministeriums des Innern, mit deren Hilfe
umweltschutzrelevante Themenbereiche der Bevolke-
rung vermittelt werden sollen,

Dabei geht es im wesentlichen darum, Umwelt-
probleme bewufit zu machen und iber Umwelt-
gefahren aufzukldaren sowie die von Bund und
Landern bisher geleistete Arbeit im Bereich des
Umweltschutzes zu erldutern und zukinftige MaB-
nahmen in diesem Bereich darzustellen.

Langfristiges Ziel dieser Aufkldarungsarbeit, zu der
die ,Umwelt-Zeitung” einen Teilbeitrag leistet, ist
es, die Bevolkerung zur aktiven Mitarbeit an der
Losung der Umweltprobleme zu bewegen.

Die Zeitung ist bewuBt im vereinfachenden ,Bou-
levard-Stil” gehalten, um auch den weniger infor-
mierten und interessierten Teil der Bevélkerung zum
Lesen anzuregen und auf diese Weise mit dem
Thema ,Umweltschutz” vertraut zu machen. Die
,Umwelt-Zeitung"” ist also keine Publikation fiir
Experten, sondern wendet sich an jene, die durch
komplizierte Sachansprache nicht erreicht werden
konnen.

Die Auflage betrdgt 1,25 Millionen Exemplare.
Diese Auflagenhdhe ergab sich aus einer vorher
durchgefithrten Bedarfsanalyse. Der Gesamtpreis be-
tragt 81 945 — DM, davon 41 521,— DM Produktions-
kosten und 40424,— DM Versandkosten. Daraus er-
gibt sich ein Stiickpreis von rd. 6,5 Pfennig pro
Exemplar.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-

‘hausen (SPD} (Drucksache 7/2720 Frage B 12):

Ist dic Bundesregierung bereit, ergdnzende Alternativvor-
schldge zum Abwasserabgabengesetz auf Grund der Stellung-
nahme der Arbeitsgemeinschaft Rhein-Wasserwerk e. V. zu die-
sem Gesetz zu machen?

Die Arbeitsgemeinschaft Rhein-Wasserwerk e. V.
hat, wie auch zahlreiche andere Verbinde, zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf ei-
nes Abwasscrabgabengesctzes eine Stellungnahme
abgegeben, die insbesondere das Verhéltnis von Ab-
wasserverbdanden zur Abwasserabgabe behandelt.
Dic angeschnittene Problematik war der Bundes-
regicrung bereits bei der Erstellung des Gesetzent-
wurfs bekannt. Sie hat ihr im Rahmen des Vertret-
baren schon im Entwurf Rechnung getragen. So ist
z. B. vorgesehen, daB ein Abwasserverband anstelle
der Einleiter abgabepflichtig wird, die Mitglieder
dieses Verbandes sind. Die Abwasserverbénde kén-
nen die von ihnen zu zahlende Abgabe nach ihren
eigenen Mafstiben auf die Mitglieder abwalzen.
Ferner kann bei einem Abwasserverband mit Miin-
dungsklaranlage zugelassen werden, daB die Ab-
gabe nach der Zahl der Schadeinheiten im Gewis-
ser unterhalb dieser Anlage berechnet wird.

In den Besprechungen zwischen Bund und Lén-
dern vor der Erstellung des Entwurfs eines Ab-
wasserabgabengesetzes haben die Vertreter der
Lander grofilen Wert darauf gelegt, daf der Bund
sich soweit wie mdéglich auf materielle Regelungen
beschrdankt und die ndheren Regelungen iiber den
Vollzug und damit auch iiber die Verwendung der
Mittel aus dem Abgabeaufkommen den Landern

| UberlaBt. Da die Mittel aus dem Abgabeaufkommen

den Landern zustehen sollen, ist es grundsatzlich
ihre Sache, die Organisationsform fiir die Verwen-
dung dieser Mittel zu bestimmen.

Wie Thnen bekannt ist, hat der fiir die Behand-
lung der Wassergesetze federfiihrende Innenaus-
schuB des Deutschen Bundestages eine Arbeits-
gruppe ,Wassergesetze” cingerichtet, in der auch
die Vorschriften des Entwurfs eines Abwasser-
abgabengesetzes cingehend beraten werden., Dabei
wird die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft
Rhein-Wasserwerk, die dem InnenausschuB} bereits
vorliegt, in die Uberlegungen mit einbezogen wer-
den.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Schmude auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Miiller (Berlin)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 13):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesrcgierung, die wach-
sende Schmdlerung der beamtenrechtlichen Versorgung, die sich
fir die unter § 52 Abs. 2 und 4 G 131 fallenden ehemaligen
Angestellten und Arbeiter des éffentlichen Dicnstes aus der
steigenden Anrechnung der Rentcn der gesetzlichen Rentenver-
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sicherungen auf die Versorgungsbeziige ergibt, durch Einfiih-
rung eines Anrechnungsfreibetrags oder durch Rententeil-
anrechnung zu beschranken, nachdem der Regierungsentwurf zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung fiir den privat-
wirtschaftlichen Bereich eine Begrenzung der Anrechenbarkeit
anderer Versorgungsbeziige auf die betriebliche Altersversor-
gung vorsieht?

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit,
die Vorschriften iiber die Anrechnung der Renten
aus den gesetzlichen Rentenversicherungen auf die
Versorgung der unter § 52 Abs. 2 und 4 G 131 fal-
lenden ehemaligen Angestellten und Arbeiter des
offentlichen Dienstes zu dndern.

Nach § 52 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 4 G 131
wird fur die Anrechnung der Renten ohnehin dar-
auf abgestellt, ob bestimmte Zeiten, die der Bemes-
sung der Versorgungsbeziige zugrunde liegen, auch
bei den Renten beriicksichtigt worden sind. Es trifft
danach zu, daBl eine Erhohung der Renten auch zu
einer steigenden Anrechnung fuhrt. Andererseits
werden aber auch die Versorgungsbeziige laufend
an die Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen
und finanziellen Verhédltnisse angepaBt; ihre Erho-
hung entspricht der Erhdhung der Dienstbeziige der
aktiven Beamten.

Zu Ihrem Hinweis auf den Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung (BT-Drucksache 7/1281) bemerke
ich folgendes:

Soweit in § 5 des Gesetzentwurfs die Anrechnung
eines Teils der Rente ausgeschlossen wird, der auf
einer Hoherversicherung und auf freiwilligen Bei-
tragen beruht, darf ich darauf hinweisen, daBl ent-
sprechende Regelungen bereits heute fiir die unter
§ 52 Abs. 2 und 4 G 131 fallenden ehemaligen Ange-
stellten und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes gel-
ten (§ 52 Abs. 4 Satz 2 und 4 G 131).

Daneben sieht § 5 Abs. 3 des Gesetzentwurfs vor,
daBl die bei Eintritt des Versorgungsfalles festge-
setzten Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung nicht mehr dadurch gemindert oder entzogen
werden diirfen, daB Betrdge, um die sich andere
Versorgungsbeziige nach diesem Zeitpunkt durch
Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung er-
hohen, angerechnet oder bei der Begrenzung der
Gesamtversorgung auf einen Hochstbetrag beriick-
sichtigt werden. Eine entsprechende Regelung ist
aber fiir die unter § 52 Abs. 2 und 4 G 131 fallenden
Personen nicht angebracht, weil, wie bereits ausge-
fiihrt, die nach dem G 131 zu zahlende Versorgung
ihrerseits laufend angepaBt wird und somit der
Schutzgedanke des § 5 Abs. 3 des Gesetzentwurfs
(siehe die Begriindung BT-Drucksache 7/1281 Seite
29) nicht zutrifft.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Schifer (Appenweier)
(SPD) (Drucksache 7/2720 Frage B 14):

Hat die Bundesregierung Kenntnis von dem Inhalt des Gut-
achtens iliber Cyanid-Gefahren auf Milldeponien in den Bundes-
landern Hessen, Rheinland-Pfaiz und Baden-Wiirttemberg, und
ist sie gegebenenfalls bereit, das Gutachten dem Innenaus-
schufl des Bundestages zuzuleiten?

Die Bundesregierung ist iiber den Inhalt des er-
wahnten Gutachtens tiber Cyanid-Gefahren auf
Miilldeponien in den Landern Hessen, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wiirttemberg bis zur Stunde nicht
unterrichtet.

Nach Bekanntwerden entsprechender Verlautba-
rungen in der Presse habe ich den Vorsitzenden der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfallbeseitigung um
Uberlassung des Gutachtens gebeten. Falls dieser
Bitte entsprochen wird, beabsichtige ich, es dem
InnenausschuB3 des Deutschen Bundestages zuzulei-
ten.

Anlage 28
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 15):

Ist die Bundesregierung bereit, meine Frage vom 10. Oktober
1974 betr. FuBballweltmeisterschaft so zu beantworten, wie sie
gestellt wurde?

Mit meinen Schreiben vom 26. September und
16. Oktober 1974 habe ich Sie auf Ihre jeweiligen
Fragen eingehend dariiber unterrichtet, wieviele
Mitglieder der Bundesregierung, Staatssekretdre
und Bedienstete der Bundesministerien an Spielen
der FuBball-Weltmeisterschaft 1974 teilgenommen
haben. Die Schreiben enthalten auch die wesent-
lichen Angaben ilber die benutzten Verkehrsmittel
einschlieBlich der hierdurch entstandenen Kosten.
Wie ich in meinem Scheiben vom 26. September 1974
bereits mitgeteilt habe, diente der Besuch der Spiele
dienstlichen Zwecken. Die an die Austragungsorte
der Spiele beorderten Dienstkraftfahrzeuge standen
fiir die Verrichtung dieser dienstlichen Zwedke so-
wohl den Mitgliedern der Bundesregierung als auch
den Staatssekretdren und sonstigen Bediensteten
der Ministerien zur Verfiigung, gleichgiiltig mit wel-
chem Verkehrsmittel die genannten Personen zu den
Austragungsorten angereist sind.

Ich gehen daher davon aus, daB Ihre Fragen im
Sinne der Fragestellung damit erschopfend beant-
wortet sind.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Freiherr von Fircks
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Fragen B 16 und 17):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der nach dem
Entwurf eines Beamtenversorgungsgesetzes vorgesehene Fort-
fall der zehnjéhrigen Wartezeit als Voraussetzung fiir die Ge-
wdahrung von Ruhegehalt und damit die Wiederherstellung der
nach dem Deutschen Beamtengesetz vom 26. Januar 1937 fur die
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Zeit bis zum 8. Mai 1945 geltenden Rechtslage, an die das Ge-
setz zur Regelung der Rechtsverhdlinisse der ehemaligen An-
gehérigen des offentlichen Dienstes ankniipft, Auswirkungen auch
auf die unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Personen
hat, die bereits vor Inkrafttreten des G 131 einen Anspruch auf
Versorgung ohne Erfiillung dieser Anwartschaftszeit hatten?

Wird die Bundesregierung die in dem Entwurf des 2. BesVNG
zur Verbesserung der Rechisstellung der Frihpensionire, die aus
gesundheitlichen™ Griinden dienstunfihig geworden und vorzei-
tig in den Ruhestand versetzt worden sind, und zur Erhéhung
des Ruhegehalts dieser Personen vorgesehenen Regelungen auch
auf den unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Perso-
nenkreis zur Anwendung bringen, der ebenfalls mit geminderten
Versorgungsbeziigen vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden
ist?

Zu Frage B 16:

Der im Entwurf des Beamtenversorgungsgesetzes
vorgesehene Fortfall der zehnjahrigen Wartezeit als
Voraussetzung fiir den Eintritt in den Ruhestand und
die Gewahrung von Ruhegehalt gilt nur fiir kiinftige
Versorgungsfalle. Dieser Fortfall der zehnjahrigen
Wartezeit hat daher keine Auswirkungen auf die
von der Wartezeit betroffenen, unter Artikel 131 GG
fallenden Personen sowie auf solche ehemaligen
Bundesbeamten, deren Beamtenverhaltnis wegen
Nichterfiilllung der zehnjahrigen Wartezeit durch
Entlassung geendet hat. Die Entscheidung iliber die
Anwendung der zehnjahrigen Wartezeit auf diese
Personen wurde bereits durch das G 131 und das
BBG getroffen. Diese damalige Entscheidung ist bei
dem Entwurf des Beamtenversorgungsgesetzes zu-
grunde gelegt worden.

Zu Frage B 17:

Die im Entwurf eines 2. BesVNG vorgesehene Re-
gelung lber die Verbesserung der Versorgung der
wegen Dienstunfahigkeit vor Vollendung des 54. Le-
bensjahres in den Ruhestand getretenen Beamten
gilt auch fiir den entsprechenden, nach dem G 131
wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand getre-
tenen Personenkreis.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die
Sdhriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Wei-
den) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 18):

Wie beurteilt die Bundesregierung den derzeitigen und kiinf-
tigen Abstand zwischen Beamtenpension und Versorgung ver-
gleichbarer Behérdenangestellter unter besonderer Beriicksich-
tigung des neuen Heubeck-Gutachtens, und welche Konsequen-
zen gedenkt sie aus diesen Feststellungen zu ziehen?

Die Bundesregierung hat bei der Treuarbeit AG
in Frankfurt am Main am 15. August 1972 ein Gut-
achten iber einen ,Vergleich des beamtenrechtlichen
Versorgungssystems der Arbeitnehmer des o6ffent-
lichen Dienstes und der privaten Wirtschaft” in
Auftrag gegeben. Dieses Gutachten soll bis Ende
dieses Jahres fertiggestellt sein.

Das Gutachten von Prof. Dr. Heubeck ,Die Ver-
sorgung im Offentlichen Dienst, gestern — heute —
morgen” wird zusétzlich zu den Ergebnissen des
von der Bundesregierung bei der Treuarbeit AG in
Auftrag gegebenen Gutachtens ausgewertet werden.
Ich bitte um Verstdandnis dafiir, daB die Bundesre-

gierung zundchst die Ergebnisse des zuletzt ge-
nannten Gutachtens abwarten mochte. Ob und in-
wieweit aus den Gutachten Konsequenzen gezogen
werden, ist daher zur Zeit noch nicht zu iibersehen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Schrift-
lage Frage des Abgeordneten Dr. Jenninger (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 19):

Beabsichtigt .die Bundesregierung, die fir die Altersheime ent-
standene Lage auf Grund des Bundesgerichtshof-Urteils, das
die Heime verpflichtet, fiir die in ihren Gemeinschaftsrdumen
aufgestellten Fernsehgerdte GEMA-Gebithren zahlen zu mis-
sen, durch gesetzgeberische MaBnahmen zu dndern?

Der Bundesgerichtshof hat in einem Urteil vom
12. Juli 1974 (Aktenzeichen I ZR 68/73) eine dem
evangelischen Spitzenverband der freien Wohl-
fahrtspflege angehérenden Stiftung wegen der Wie-
dergabe von Fernsehsendungen im Gemeinschafts-
raum des von ihr betriebenen Alten-Wohnheims zur
Zahlung einer Vergiitung an die Gesellschaft fiir
musikalische Auffithrungs- und mechanische Ver-
vielféltigungsrechte (GEMA) verurteilt. Dabei ist er
davon ausgegangen, daBl die Wiedergabe der Sen-
dungen durch das in dem Gemeinschaftsraum auf-
gestellte Fernsehgeréat offentlich im Sinne des § 15
Abs. 3 des Gesetzes iiber Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom
9. September 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1273) ist
und einem Erwerbszweck im Sinne des § 52 Abs. 1
Nr. 1 Urheberrechtsgesetz dient. Die GEMA konnte
daher auf Grund der ihr von ihren Mitgliedern und
Wahrnehmungsberechtigten zur Auswertung tber-
tragenen Musikurheberrechte ihre Zustimmung zur
Wiedergabe der geschiitzten Musikwerke enthalten-
den Fernsehsendungen von der Zahlung einer Ver-
guitung abhéngig machen.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, eine An-
derung des Urheberrechtsgesetzes in dem in der
Frage genannten Sinne vorzuschlagen. Sie hilt es
auch unter Berlicksichtigung sozialer Gesichts-
punkte nicht fiir gerechtfertigt, die Rechte der Ur-
heber Uiber den geltenden Rechtszustand hinaus ein-
zuschranken.

Dem Gedanken der Sozialgebundenheit des Ur-
heberrechts hat der Gesetzgeber bereits dadurcl
Rechnung getragen, daB er im sechsten Abschnit
des Urheberrechtsgesetzes (§§ 45—63) in mehreren
Bestimmungen ausdriicklich festgelegt hat, wel-
che Schranken den Rechten des Urhebers an seinem
Werk im Interesse der Allgemeinheit gesetzt sind.
In der amtlichen Begriindung zum Entwurf des Ur-
heberrechtsgesetzes (Bundestags-Drucksache IV/270,
S. 30) ist dazu ausgefiihrt, daB der Entwurf das Ziel
einer Verbesserung der Rechtsstellung des Urhebers
verfolgt, daB aber in den Fillen, in denen das aus-
schlieBliche Recht des Urhebers mit Riicksicht auf
iiberwiegende Interessen der Allgemeinheit zuriick-
treten und deswegen der Verbotscharakter der ur-
heberrechtlichen Befugnis eingeschréankt werden
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muB, dem Urheber nach Moglichkeit ein Vergii-
tungsanspruch fir die Nutzung seiner Werke zu
belassen ist.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dall das
geltende Urheberrecht einen angemessenen Aus-
gleich zwischen den berechtigten Interessen des
Urhebers und den Belangen der Allgemeinheit auch
hinsichtlich der kulturellen Betreuung von Bewoh-
nern von Altersheimen enthdlt. Eine weitergehende
Einschrankung der Rechte der Urheber zugunsten
einer vergutungsfreien Wiedergabe ihrer Werke
durch Fernsehgerate in Altersheimen konnte gegen
Artikel 14 Grundgesetz (Enteignung) verstoBen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Ent-
scheidung vom 7. Juli 1971 (Aktenzeichen 1 BvR
765/66 — BVerfGE 31, 229, Entscheidung zu dem
sogenannten Schulbuchparagraphen) festgestellt,
daB das Urheberrecht als Nutzungsrecht ,Eigen-
tum” im Sinne des Artikels 14 Abs, 1 Satz 1 Grund-
gesetz ist und daB der Urheber nach dem Inhalt
der Eigentumsgarantie grundsédtzlich einen An-
spruch darauf hat, daB ihm der wirtschaftliche Nut-
zen seiner Arbeit zugeordnet wird, soweit nicht
Grinden des allgemeinen Wohls der Vorrang vor
den Belangen des Urhebers zukommt, Die Bundes-
regierung halt es fiir sehr fraglich, ob im vorliegen-
den Falle das Interesse der Allgemeinheit als so
iiberwiegend bezeichnet werden muB, daB jeglicher
Vergitungsanspruch der Urheber ausgeschlossen
werden kann. Nach § 13 Abs. 3 des Gesetzes iiber
die Wahrnehmung von Urheberrechten und ver-
wandten Schutzrechten vom 9. September 1965 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1294) sollen die Verwertungsgesell-
schaften bei der Tarifgestaltung und bei der Ein-
ziehung der tariflichen Verglitung auf religiose, kul-
turelle und soziale Belange der zur Zahlung der Ver-
gutung Verpflichteten einschlieBlich der Belange
der Jugendpflege angemessene Riicksicht nehmen.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB unter
diesen Umstdnden ein vélliger Ausschlub einer Ver-
gitung im Interesse des Gemeinwohls nicht gerecht-
fertigt ist.

In diesem Zusammenhang sollte auch nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, daBl ein Verlangen an die
Urheber, die wunentgeltliche Nutzung ihrer ge-
schiitzten Werke in Altersheimen und anderen so-
zialen Einrichtungen zu dulden, eine Gruppe treffen
wiirde, der es in weiten Bereichen ,wirtschaftlich”
nicht besonders gut geht. Es ware nicht vertretbar,
von dieser Gruppe ein so weitgehendes Opfer zu
verlangen, wahrend andere Giiter und Leistungen,
die von sozialen Einrichtungen in Anspruch genom-
men werden, nur gegen Entgelt geliefert oder er-
bracht werden.

Eine gesetzgeberische Initiative fiir einen weiter-
gehenden Ausschlufl des Vergitungsanspruchs
empfiehlt sich zumindest derzeit auch noch aus
einem anderen Gesichtspunkt heraus nicht. Beim
Bundesverfassungsgericht ist eine Verfassungsbe-
schwerde von 18 Komponisten zu § 52 Abs. 1 Nr. 1
und 2 Urheberrechtsgesetz anhidngig. Die Be-
schwerdefiihrer verfolgen mit ihrer Verfassungs-
beschwerde das Ziel, die ihnen in der genannten
Bestimmung auferlegten Beschrédnkungen fir ver-

fassungswidrig erkldaren zu lassen. Die Bundesregie-
rung halt es deshalb auch fiir bedenklich, eine Vor-
schrift, die die Rechte der Urheber einschrankt,
noch zu erweitern, solange nicht das Bundesverfas-
sungsgericht in dem anhédngigen Verfahren zur der-
zeitigen Gesetzeslage Stellung genommen hat.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Leicht (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Fragen B 20 und 21):

Trifft die Feststellung im Wirtschaftstcil der ,Rheinpfalz" vom
12. Oktober 1974 zu, wo es heiBt, ,AuBerdem wird sich der
Bund jetzt verstarkt langfristig im Ausland durch die Vergabe
von_Schuldscheinen mit einer Laufzeit von uber vier Jahren
an die Ollander verschulden, nachdem .. .“?

Wenn ja, in welcher Héhe und unter welchen Konditionen ge-
denkt die Bundesregierung, solche Schuldscheine zu vergeben?

Der Bund nimmt keine Kredite unmittelbar im
Ausland auf. Der Bund beabsichtigt auch nicht, bei
deutschen Banken verstarkt Schuldscheindarlehen
mit Laufzeiten von Uber 4 Jahren aufzunehmen, bei
denen die Schuldscheine an Gebietsfremde abge-
treten werden konnen. Im Einvernehmen mit der
Deutschen Bundesbank wird der Bund die Abtre-
tung seiner Schuldscheine an Gebietsfremde fir
mehr als vier Jahre von Fall zu Fall nur dann nicht
ausschlieBen, wenn dadurch erheblich bessere Kon-
ditionen als die am Markt ublichen erzielt werden
konnen. In diesen Fallen lehnt sich die Bestimmung
im Schuldschein an die fur inlandische Inhaber- und
Orderschuldverschreibungen nach der 32. Verord-
nung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverord-
nung vom 12. September 1974 geltende Regelung an.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 22):

Was unternimmt die Bundesregierung, um — gegebenenfalls
mit den Liénderbehorden — sicherzustellen, daB die unteren
Finanzbehorden rasch und vollstdndig dber die Durchfihrung der
Steuerrcform unterrichtet bezichungsweise geschult werden?

Ich gehe davon aus, daB sich Ihre Anfrage aus-
schlieBlich auf die Durchfithrung des ab 1. Januar
1975 anzuwendenden Einkommensteuerreformge-
setzes bezieht und die bereits zum 1. Januar 1974
wirksam gewordenen Steuerreformgesetze (Reform
der Grundsteuer, der Erbschaftsteuer und Schen-
kungsteuer, der Vermogensteuer) nicht betrifft.

Das Bundesministerium der Finanzen und die
obersten Finanzbehorden der Liander haben unver-
zuglich die zur verwaltungsméaBigen Durchfithrung
der Steuerreform notwendigen MaBnahmen einge-
leitet. Zu diesen MaBnahmen gehoren auch die Un-
terrichtung und die Schulung der Finanzamter iiber
das neue Recht.
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Das Einkommensteuerreformgesetz vom 5. Au-
gust 1974 wurde noch im selben Monat auch im
Bundessteuerblatt veroffentlicht, das in groBer
Stiickzahl von den Finanzédmtern bezogen wird. Zur
Unterrichtung iiber den Gesetzestext hinaus dien-
ten dann zundchst die auf dem Gebiet der Lohn-
steuer herausgegebenen Informationen, namlich die
Informationsschrift ,Lohnsteuer '75“, die allen Ar-
beitnehmern zusammen mit der Lohnsteuerkarte
1975 zugestellt wurde, und ein fir die Arbeitgeber
bestimmtes Merkblatt, Anhand dieser Unterlagen
konnten sich auch die Angehorigen der Finanzamter
einen ersten Uberblick uber das neue Recht ver-
schaffen. Dariiber hinaus sind die Finanzamter durch
das im Bundessteuerblatt 1974 Teil I S. 903 verof-
fentlichte Schreiben des Bundesministers der Finan-
zen an die Finanzminister (-senatoren) der Lander
vom 22. Oktober 1974 ausfiihrlich tber das Lohn-
steuer-ErméaBigungsverfahren 1975 unterrichtet wor-
den. AuBerdem hat die Bundesregierung am 17. Ok-
tober 1974 eine neue Lohnsteuer-Durchfithrungs-
verordnung erlassen, die zwar noch der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, deren wesentlicher
Inhalt aber den Finanzdmtern bereits bekannt ist.
Weitere MaBinahmen, z.B. die Herausgabe neuer
Lohnsteuerrichtlinien, sind in Vorbereitung.

Auf dem Gebiet der Einkommensteuer wird in
Kiirze ein umfangreiches Einfiihrungsschreiben des
Bundesministers der Finanzen zum Einkommen-
steuerreformgesetz im Bundessteuerblatt verdffent-
licht werden. Das Einfithrungsschreiben, dessen Ent-
wurf mit den Verbédnden bereits erértert und mit den
obersten Landesfinanzbehoérden weitgehend abge-
stimmt worden ist, wird das neue Einkommensteuer-
recht auch anhand von zahlreichen Beispielen erlau-
tern.

Die Frage der Schulung der Verwaltungsangehori-
gen zur Vorbereitung auf die durch die Steuerre-
form herbeigefiihrte Rechtslage ist im Mai 1974 im
«KoordinierungsausschuB zur Gewahrleistung der
einheitlichen Ausbildung der Steuerbeamten”, dem
je ein Vertreter des Bundesfinanzministeriums und
der obersten Landesfinanzbehérden angehoren, er-
ortert worden. Dabei bestand Ubereinstimmung, daB
in den Landern SchulungsmaBnahmen durchzufiih-
ren sind, daB aber die Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Zeit zeitaufwendige BildungsmafBnahmen

- und eine bundesweite Koordinierung der Fortbil-

dung nicht zuldBt.

Inzwischen sind, wie mir die Einkommensteuer-
referenten der Lander bei ihrer Sitzung am 23./25.
Oktober 1974 in Bonn bestatigt haben, in den L&n-
dern FortbildungsmaBnahmen angelaufen, die zum
Teil an den Ausbildungsstdtten der Finanzverwal-
tung und zum Teil bei den Finanzédmtern stattfinden.
Nach den mir vorliegenden Unterlagen sind bei-
spielsweise in Nordrhein-Westfalen im September
und Oktober 1974 Lohnsteuer-Sachgebietsleiter und
-Hauptsachbearbeiter zu je funftagigen Fortbildungs-
veranstaltungen einberufen worden; die Einkom-
mensteuer-Hauptsachgebietsleiter, -Sachgebietslei-
ter und -Sachbearbeiter werden voraussichtlich zu
Beginn des Jahres 1975 an Informationstagungen
teilnehmen. In Hamburg werden von Mitte Sep-

tember 1974 an bis Februar 1975 jeweils dreitdagige
Fortbildungsveranstaltungen, insbesondere fiir Be-
dienstete der Lohnsteuerstellen und der Veranla-
gungs- und Betriebsprifungsstellen, durchgefiihrt.
In gleicher oder dhnlicher Weise wird auch in den
anderen Léndern verfahren.

Anlage 34

Antwort

" des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Schréder (Lineburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 23):

Mit welchen tatsdchlichen Steuereinnahmen fiir den Bundes-
haushalt 1974 rechnet die Bundesregierung nach dem letzten
Stand ihrer Schatzungen, welder Kreditbedarf ergibt sich daraus,
und in welcher Weise will die Bundesregierung diesen Kredit-
bedarf in den letzten Monaten dieses Jahres decken?

Am 12./13. November 1974 wird der unabhéngige
Arbeitskreis ,Steuerschdtzungen” seine letzte Schat-
zung vom 19./20. Juni 1974 fir die Jahre 1974 und
1975 uberprifen. Nach Vorliegen dieser Ergebnisse
werden sich verlafiliche Aussagen iiber den voraus-
sichtlichen Kreditbedarf des Bundes in 1974 treffen
lassen.

Aus diesen Griunden darf ich Sie auch im Interesse
einer aktuelleren Beantwortung um Ihr Einver-
standnis dafiur bitten, daf ich Ihre Anfrage unver-
ziglich nach Vorliegen der Schatzungsergebnisse
fur die Steuereinnahmen 1974 beantworte.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Katzer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 24):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung in ihrer Antwort auf
die Kleine Anfrage zum Herstatt-Zusammenbruch (Drucksache
7/2511) unter Nummer 26 eine falsche Auskunft erteilt hat, weil
der ,Sparer- und Investor-Schutzfonds” Obligationen nicht er-
setzt?

Die Antwort der Bundesregierung zu Ziffer 26
der Kleinen Anfrage (BT-Drucksache 7/2511) beruhte
auf einer schriftlichen Auskunft des ,Sparer- und
Investor-Schutzfonds, Kéln”, vom 9. August 1974.
Auf meine Rickfrage aufgrund Ihrer Anfrage teilt
mir der Schutzfonds mit, daB die Inhaber von Kas-
senobligationen bis zum Gesamtbetrag von 20 000
DM in sozialen Hartefallen fur einen Teil ihrer An-
spriiche Gutschrift bzw. Barzahlung, fiir den ande-
ren Teil ein zinsloses Darlehen erhalten.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Ewen (SPD) (Drucksache
7/2720 Frage B 25):
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Gedenkt die Bundesregierung, neue Arbeitspldtze eventuell im

Bereich der Stahlindustrie in den Arbeitsamtshezirken Emden
und Leer zu schaffen, indem sie ihren EinfluB auf Investitions-
entscheidungen in den Aufsichtsrdten bundeseigener Unternehmen
nutzt?

Die Investitionsentscheidungen der Bundesunter-
nehmen werden im Rahmen unternehmerischer Ge-
samtkonzeption getroffen, bei denen selbstverstiand-
lich auch die Frage verfiigbarer Arbeitskréfte eine
wichtige Rolle spielt. Die Bundesregierung kennt
die besonderen Beschéftigungsprobleme in den Ar-
beitsamtsbezirken Emden und Leer und wird im
Rahmen ihrer beteiligungspolitischen Moglichkeiten
auf die Schaffung neuer Arbeitspldtze hinwirken.

Im industriellen Bundesvermdgen ist nur der Salz-
gitter-Konzern iiber die Stahlwerke Peine-Salzgitter
AG in der Stahlindustrie tatig. Die Produktionsstéat-
ten befinden sich in Peine und Salzgitter und damit
im strukturschwachen Zonenrandgebiet Siidost-Nie-
dersachsens. Kapazitatserweiterungen, die zu Stand-
ortiiberlegungen iiber das Fordergebiet Peine und
Salzgitter hinaus fithren koénnten, stehen dort z. Z.
nicht an.

Allerdings gibt es bei einem anderen Bundes-
unternehmen Investitionsiiberlegungen, die im Falle
der Realisierung zur Schaffung neuer Arbeitsplatze
im Raum Emden/Leer filhren wiirden. Die Uberle-
gungen sind jedoch noch nicht so weit gediehen,
daB ich Ihnen dazu heute schon weitere Angaben
machen kdnnte.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 26):

Weldhe finanziellen Mittel wurden von den einzelnen Bundes-
ministerien jeweils in den Jahren 1969 bis 1974 fur UOffentlich-
keitsarbeit ausgegeben, und wie hoch war jeweils der Anteil
je Kopf der Bevélkerung?

1. Zur Hohe der Ausgaben fiir Offentlichkeits-
arbeit in den Jahren 1969—1974 ist an die Bundes-
regierung bereits eine gleichlautende Anfrage von
Herrn Abgeordneten Franz Sauter gerichtet worden,
die ich am 10. Oktober 1974 schriftlich beantwortet
habe. Zur Vermeidung von Wiederholungen nehme
ich auf den beigefiigten Abdruck meines Antwort-
schreibens an den Kollegen Sauter Bezug.

2. Ihre Frage, wie hoch jeweils der Anteil je
Kopf der Bevolkerung an den ausgegebenen Mitteln
fir Offentlichkeitsarbeit war, geht offenbar von der
Annahme aus, daB sich die Offentlichkeitsarbeit
jeweils auf die gesamte Bevoélkerung der Bundes-
republik Deutschland erstreckt. Eine solche An-
nahme trifft jedoch nicht zu. Es werden mit den ver-
schiedenen Themen wechselnde Personen- oder
Interessengruppen angesprochen, die jeweils zah-
lenmé&Big nicht genau zu erfassen sind und fir die
daher eine Anteilsrechnung der Mittel je Kopf nicht
moglich ist.

Der Parlamentarische Staatssekretar
beim
Bundesminister der Finanzen
Karl Haehser

53 Bonn 1, den 10. Oktober 1974

Herrn

Franz Sauter
Mitglied des Deutschen Bundestages

53 Bonn
Bundeshaus

Betr.; Ausgaben fiir die Presse- und Offentlich-
keitsarbeit in den Haushaltsjahren 1969 bis

1974

Ihre miindliche Anfrage vom 16. August
1974 fir die Fragestunde im Monat August
1974; Zwischenbescheid vom 2. September
1974

Bezug:

Sehr geehrter Herr Kollege,

im Namen der Bundesregierung beantworte ich Thre
miindliche Anfrage wie folgt:

1. Die Ausgaben des Bundes fiir die Offentlich-
keitsarbeit haben sich in den Haushaltsjahren 1969
bis 1974 wie folgt entwickelt:

Ist- Steigerungsrate
Haushalts- Ausgaben gegeniiber dem Vorjahr
Jahx inMioDM | in MioDM | in%
1969 103,5 — —
1970 112,4 8.9 8.6
1971 118,3 59 5,2
1972 128,5 10,2 8,6
1973 128,0 —0,5 —04
1974
(Soll) 144,6 — —
Ist
Stand 31. 7. 74) 64,8

Die Steigerung der Ausgaben fiir Offentlichkeits-
arbeit im Jahre 1974 gegeniiber 1973 beruht vor
allem auf einer Erhéhung der Mittel

— fir die Offentlichkeitsarbeit des Deutschen Bun-
destages

— fir die Offentlichkeitsarbeit
BPA und

LAusland” beim

— fir verstdrkte Aufkldrungs- und Erziehungsmag-
nahmen zur Bekdmpfung von Verkehrsunféllen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 129. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. November 1974

8759*

2. Seit 1969 sind in einer begrenzten Anzahl von
Fallen Broschiiren, Filme und anderes Material fiir
die Offentlichkeitsarbeit vernichtet worden. Ursache
fiir die Vernichtung war in jedem Fall, daB der
Inhalt nicht mehr dem Stand der Entwicklung ent-
sprach. So war z.B. bei Filmen die Lizenz abge-
laufen, der Inhalt nicht mehr aktuell oder aber sie
waren technisch unbrauchbar geworden. Ahnliches
galt fiir Broschiiren, z. B. iiber die Europdische Ge-
meinschaft, die in einem bestimmten Zeitpunkt
nicht mehr der jeweiligen aktuellen Entwicklung der
Gemeinschaft entsprachen. Bestimmte Veroffent-
lichungen sind auch durch die Weiterentwicklung
der gesetzlichen Bestimmungen, auf die sie sich
bezogen, unaktuell geworden. Ein Grund fiir die
Vernichtung von Uffentlichkeitsmaterial im Zeit-
raum 1969/1970 war auch der Regierungswechsel,
durch den bestimmte Veréffentlichungen in Inhalt
und Ausgestaltung iiberholt waren. Das vernichtete
Material hatte bei weiterer Lagerung zusétzliche
Aufbewahrungskosten verursacht, die vermieden
werden sollten. Sie werden mir zustimmen, daBl es
sicherlich keinen Sinn hétte, die ehemaligen Her-
stellungskosten von inhaltlich iberholtem Infor-
mationsmaterial als Kosten der Vernichtung anzu-
geben. Fiir den Vernichtungsvorgang selbst sind
keine nennenswerten Kosten entstanden.

Mit freundlichen Grilen
KARL HAEHSER

Anlage 38

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hocherl (CDU/CSU) {Druck-
sache 7/2720 Frage B 27):

Besteht nicht ein Widerspruch zwischen der positiven Auf-
fassung des Bundesfinanzministers zum sogenannten Recycling
des Oldollars und der negativen Beurteilung des internationalen
Sachverstandigen Fraenkel, der den RiickfluB der Uldollars als
Hinausschieben und VergréBern des Olpreisproblems, also als
.Schwindel”, d. h. als okonomisch nicht léshares Problem, an-
sieht und statt dessen eine aktive gemeinsame Politik der In-
dustrielander empfiehlt, und wie erklart sich dieser bejahenden-
falls?

Es ist sicherlich richtig, dal die Frage des Recyc-
ling der Ol-Dollars ein schwieriges Problem dar-
stellt. Das Recycling allein liefert auch keine dauer-
hafte Losung der Zahlungsbilanzprobleme der be-
troffenen Ladnder. Der Sinn des Recycling liegt darin,
die aktuellen Schwierigkeiten der Lénder mit Zah-
lungsbilanzdefiziten dadurch zu 16sen, daBf die Uber-
schiisse der Ol-Forderldnder in diese Lander geleitet
werden.

In der gegenwartigen Situation ist es erforderlich,
daB die Olverbraucherldnder intensiv zusammen-
arbeiten. Ein Beispiel fiir ein gemeinsames wdh-
rungspolitisches Handeln ist der jiingste BeschluB
zur Auflegung einer EG-Gemeinschaftsanleihe. Dar-
iber hinaus wird der Dialog mit den Olférderldndern
verstdrkt werden miissen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordeten Link (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Fragen B 28 und 29):

Wie hoch ist der Anteil der Ostblocklénder (Warschauer
Paktstaaten) am AuBenhandel der Bundesrepublik Deutschland
1970/1971/1972/1973 und im 1. Halbjahr 19742

Wie hoch ist das Handelsbilanz-Defizit der einzelnen Ost-
blockldnder gegeniitber der Bundesrepublik Deutschland 1970/1971/
1972/1973 und im 1. Halbjahr 1974?

Zu Frage B 28:

Ostldnderanteile am AuBenhandelsumsatz der Bun-

desrepublik Deutschland — in % —
1. Hj.

Land 4 1970 l 1971 | 1972 l 1973 { 1974
UdSSR 1,2 1,1 1,3 1,6 1,8
Polen 0,6 0.6 0,9 1,2 1,2
CSSR 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7
Ungarn 04 0,5 0,5 0,6 0,6
Ruménien 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Bulgarien 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Zu Frage 29:

Handelsbilanziiberschiisse der Bundesrepublik
Deutschland im Handel mit Ostléndern

— in Mio DM —

1. Hj.

Land 1 1970 ] 1971 i 1972 , 1973 ) 1974
UdSSR 292 331 909 1.121 320
Polen —86 7 465 1.415 1.063
CSSR 331 434 360 495 359
Ungarn 32 190 185 226 405
Rumaénien 142 —68 153 319 355
Bulgarien 4 30 73 137 176

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 30):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB ein und
dasselbe Textilerzeugnis (Esda-Feinstrumpfhose) in Ost-Berlin
9,50 Mark und in West-Berlin 0,75 DM kostet, und wie wird
die Bundesregierung diese DumpingmaBnahme der DDR zu
Lasten der deutschen Textilindustrie kiinftig verhindern?

Es ist moglich, daB der Preis der von Ihnen er-
widhnten Feinstrumpfhosen in der DDR weit iiber
dem hiesigen Marktpreis liegt. Einzelheiten sind
mir nicht bekannt. Eine derartige Differenz wiirde
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sich daraus erkldren, daB sich der Preis auf dem
Markt der DDR nicht nach den Kriterien des Mark-
tes bildet, sondern von Planungsbehorden festgelegt
wird.

Was das Preisniveau in der Bundesrepublik
Deutschland angeht, so ist seit etwa einem Jahr aus
Kreisen der deutschen Textilwirtschaft mehrfach der
Vorwurf erhoben worden, die DDR liefere Damen-
feinstrumpfhosen zu marktstérenden Niedrigprei-
sen. Daraufhin wurde im Friithjahr 1974 von Amts
wegen ein Preispriifungsverfahren eingeleitet. In
dem Verfahren hat das Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft keine Anhaltspunkte dafiir ermitteln kon-
nen, daB durch die Beziige aus der DDR eine erheb-
liche Schddigung des betroffenen Wirtschaftszwei-
ges einzutreten droht.

Daraufhin muBte das Preispriifungsverfahren ein-
gestellt werden. Die beteiligten Wirtschaftskreise
wurden entsprechend unterrichtet. Das Bundesamt
fiir gewerbliche Wirtschaft wird aber den Fein-
strumpfmarkt in den ndchsten Monaten sorgfdltig
beobachten und nach Vorliegen der statistischen
Daten fiir 1974 dem Bundeswirtschaftsministerium
einen neuen Bericht vorlegen.

Anlage 41

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Josten (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 31):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Untersuchung der In-
dustrie- und Handelskammer (IHK) zu Koblenz, die tber die
Kooperation in der mittelstdndischen Industrie durchgefiihrt
wurde, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die
in der Studie festgestellten Informationsliicken der Wirtschaft
zu schlieBen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Schaffung von Kooperationsmoglichkeiten fir kleine
und mittlere Unternehmen ein vordringliches wett-
bewerbspolitisches Anliegen ist. Sie hat in jlingster
Zeit .wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB die
durch die Kartellgesetznovelle neu eingefithrten
Kooperationserleichterungen fiir mittelstdndische
Unternehmen intensiver genutzt werden sollten. Die
von der Industrie- und Handelskammer Koblenz
durchgefiihrte Erhebung hilft mit, wichtige Erkennt-
nisse iiber den Kooperationsstand und die Koope-
rationsbereitschaft im mittelstdndischen Bereich zu
gewinnen. Dadurch werden auch Ansatzstellen zur
Intensivierung der Kooperation erkennbar. Die Bun-
desregierung begriiBt deshalb die Initiative der In-
dustrie- und Handelskammer.

Die fiir den Kammerbezirk Koblenz reprdsentati-
ven Untersuchungsergebnisse wird man zwar nicht
ohne weiteres auf Bundesebene bertragen kénnen,
aber sie stimmen z.T. mit Beobachtungen {iiberein,
die auch im Rahmen von Untersuchungen in anderen
Wirtschaftszweigen gemacht worden sind. Das gilt
insbesondere fiir Aussagen, wie z. B, daB sich mit

zunehmender BetriebsgroBe die Kenntnisse iber
Kooperationserleichterungen verbessern, daB viele
kleine Unternehmen sich bereits in der Vergangen-
heit irgendwann einmal mit dem Gedanken an eine
Kooperation befaBt haben und daB die Vorteile
zwischenbetrieblicher Zusammenarbeit oft nicht hin-
reichend erkannt werden.

Die Feststellungen der IHK Koblenz, daB psycho-
logische Hemmnisse keine so groBe Rolle spielen,
weicht hingegen von bisherigen Erkenntnissen ab.

Auch die Aussage {iber die Bedeutung von Koope-
rationsbérsen fir die Kontaktanbahnung — die Aus-
sagefahigkeit wird von der IHK Koblenz selbst ein-
geschrankt — dedckt sich nicht mit den Erfahrungen
anderer Organisationen. So berichtet das RKW, daB
allein seine Kooperationsborse in 1972 573 und in
1973 511 Kooperationsgesuche veréffentlicht hat.

Die Untersuchung der IHK Koblenz enthdlt keine
Hinweise dariiber, welche Rolle die betriebswirt-
schaftlichen Beratungsdienste bei der Verbreitung
des Kooperationsgedankens spielen. Die von dort
ausgehenden Impulse sind sicherlich nur zu einem
Teil erfaBbar. Deshalb wird man die Bedeutung die-
ser Einrichtungen nur schwer quantifizieren kon-
nen. Trotzdem kommt den betriebswirtschaftlichen
Beratungsdiensten sowohl bei der Aufkldrung iiber
Kooperationserleichterungen als auch bei der Bera-
tung in Kooperationsfragen entscheidende Bedeu-
tung zu.

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Stel-
lungnahme zum Tétigkeitsbericht des Bundeskartell-
amtes fiir das Jahr 1973 darauf hingewiesen, daB sie
eine Verbesserung der Information in dieser Hin-
sicht fir unerlaBlich halt.

Sie wird ihre Bemiihungen fortsetzen, die Wirt-
schaft iiber die Moglichkeiten der Kooperation um-
fassend zu informieren. Fiir den Bereich der kartell-

“rechtlichen  Kooperationserleichterungen  werden
z. Z. Merkbldtter tiber die Anwendung der Koopera-
tionserleichterungen der Kartellnovelle (§ 5b des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, Mit-
telstandsempfehlungen) ausgearbeitet, die in Kiirze
erscheinen werden. Auch soll die Neuauflage der
Kooperationsfibel des Wirtschaftsministeriums noch
in dieser Legislaturperiode erscheinen.

Bei dieser Gelegenheit ist auch auf die bereits
heute vorliegenden Publikationen und Informations-
schriften iiber Kooperation aufmerksam zu machen.
So weisen die Mittelstandsfibel und die Broschiire
uber das ERP-Programm auf die Kooperations-
erleichterungen hin. Auch das RKW hat in den ver-
gangenen Jahren verschiedene Merkblatter und
Leitfaden herausgegeben. Dariliber hinaus gibt es
noch eine ganze Reihe weiterer Verdffentlichungen,
die oft mit finanzieller Unterstiitzung der Bundes-
regierung erstellt worden sind. AuBerdem infor-
mieren die Wirtschaftsorganisationen und Kammern
iber Kooperationsmdglichkeiten.

Als Anlage fiige ich zwei RKW-Merkbldtter bei. Sie
enthalten auch Hinweise auf Veroéffentlichungen zu
Fragen der Kooperation.

©
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Anlage 42
Antwort

des Parl.Staatssekretidrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pfeifer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Fragen B 32 und 33):

Trifft es zu, daB innerhalb eines Jahres in der Textilbeklei-
dungsindustrie mehr als 100 000 Arbeitnehmer ihre Arbeitspldtze
verloren, ca. 280 Betriebe ihre Produktion einstellen mubBten
und ein Ende des Abgleitens in dieser Branche ohne gezielte
MalBnahmen des Bundes nicht abzusehen ist?

Welche konkreten gezielten MaBnahmen erwdgt die Bundes-
regierung gegenwdrtig?

In der Zeit von Juli 1973 bis Juli 1974 ist die Zahl
der Beschéftigten in der Textil- und Bekleidungs-
industrie von 791246 auf 695885, die Zahl der Be-
triebe (einschlieBlich unselbstédndiger Betriebsstdtten
wie Zweigwerk usw.) von 8217 auf 7727 zuriick-
gegangen. Beide Industriezweige befinden sich in
einem Anpassungsprozell, der durch einen seit lan-
gem sich vollziehenden Strukturwandel sowie in
jingerer Zeit durch konjunkturelle Einfliisse und
Anderungen im Verbraucherverhalten gepréagt ist.
Die seit iiber einem Jahr riickldufige bzw. stagnie-
rende Nachfrage hat zu einer entsprechenden Ver-
ringerung von Produktion und Auftragseingang ge-
fihrt.

Inzwischen zeigen sich allerdings Erholungserschei-
nungen, die erwarten lassen, dall insgesamt das
jetzt erreichte Niveau gehalten werden kann. So
haben sich die Umséatze des Einzelhandels im Kon-
fektionsbereich in den letzten beiden Monaten erst-
malig seit langerer Zeit wieder belebt.

Die Bundesregierung hat im Rahmen der ihr durch
die Stabilitatspolitik gezogenen Grenzen alle Még-
lichkeiten ausgeschépft, um den erwdhnten Anpas-
sungsprozel zu erleichtern. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf die getroffenen handelspoliti-
schen Mafinahmen im Bereich der kontingentierten
Einfuhr sowie auf das Kreditsonderprogramm der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, das von der Textil-
und Bekleidungsindustrie in sehr starkem Mafe in
Anspruch genommen worden ist. Auch die verschie-
denen MaBnahmen zur Férderung strukturschwacher
Regionen kommen diesen beiden Industriezweigen
Zugute.

Die Bundesregierung ist allerdings der Auffassung,
daB die in den vergangenen Monaten aufgetretenen
Schwiéchen einzelner Branchen durch staatliche Hilfs-
mafnahmen nicht grundlegend beseitigt werden
konnen. Sie hélt es nicht fiir vertretbar, notwendige
Anpassungsprozesse an verdnderte Markt- und Ab-
satzverhaltnisse durch massive Intervention der
offentlichen Hand aufzuhalten. Sie beobachtet jedoch
sorgfaltig die beschéftigungspolitischen Auswirkun-
gen solcher Prozesse. Zur Vermeidung bruchartiger
Entwicklungen stehen sowohl die Instrumente der
Arbeitsmarktpolitik wie auch das auf die Schaffung
neuer und die Sicherung bereits bestehender Arbeits-
pldtze gerichtete Instrumentarium im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” zur Verfiigung.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Walz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 36):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung in néchster
Zeit zu ergreifen, um der Bevélkerung das Energiesparen im
personlichen Bereich als &uBerst dringlich erscheinen zu lassen,
nachdem sdmtliche Energiesicherungspldne mit erheblichen Un-
sicherheiten belastet und wahrscheinlich viel zu optimistisch
sind?

Die Bundesregierung unterrichtet die Verbraucher
iiber die Moglichkeiten der sparsamen Energiever-
wendung im Haushalt, im Verkehr und an den Ar-
beitspldtzen. Gegenwadrtig wird das in der Anlage
beigefiigte Faltblatt mit Spartips in einer Auflage
von 10 Millionen Exemplaren verteilt.

Die Aktion wird dann besonders erfolgreich sein,
wenn sie von den Massenmedien als aktuelles The-
ma unserer Zeit aufgegriffen wird.

Der Inhalt des Faltblattes enthalt einfache und
leicht verstdndliche Spartips, die zur Senkung der
Energiekosten jedes einzelnen beitragen koénnen.
Die Vorschlage sind unabhdngig von bereits beste-
henden oder einzuleitenden administrativen oder
gesetzlichen MaBnahmen. Der Appell an die Bevol-
kerung ist nicht verbunden mit einem Verzicht auf
Komfort.

Die Aufklarungsaktion, die regelméafig und ge-
zielt fortgesetzt werden soll, ist in der Textziffer 70
der Fortschreibung des Energieprogramms, das am
23. Oktober 1974 vom Bundeskabinett verabschiedet
wurde, angekiindigt.

Die Aufklarung der Offentlichkeit iiber Méglich-
keiten zur rationellen Energieverwendung soll auch
im Jahre 1975 gezielt fortgesetzt werden.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Marx (CDU/CSU)
{Drucksache 7/2720 Fragen B 37 und 38):

Ist die Bundesregierung bereit, fir die deutsche Schuhindustrie,
die durch italienische FinanzmaBnahmen (z. B. Nichtbeteiligung
am damaligen gemeinsamen Floaten von EG-Wéhrungen gegen-
tiber dem Dollar) und durch ein anderes Verstdndnis von Sozial-
verpflichtungen in Italien erheblichen Schaden davongetragen
hat, HilfsmaBnahmen auszuarbeiten?

Wie haben sich die Paritédten zwischen italienischer Lira und
Deutscher Mark seit Januar 1973 verschoben, und welche Aus-
wirkung hatte diese Verschiebung — nach den Erkenntnissen
der Bundesregierung — auf den italienischen Schuhimport in der
Bundesrepublik Deutschland?

Die Bundesregierung ist sich der schwierigen Lage
der deutschen Schuhindustrie bewubBt; sie beruht im
wesentlichen auf hohen Importen, speziell aus den
EG-Landern Italien und Frankreich. Hauptursache
fiir die eingetretene Entwicklung sind die zum Teil
erheblichen Unterschiede in den Lohnkosten der
Konkurrenzlander. Daneben wirkt auch noch eine
Reihe weiterer Faktoren mit. So beeinflussen auch
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die von Thnen genannten Punkte die internationale
Wettbewerbsposition der deutschen Schuhindustrie.

Die Wechselkursdnderungen der italienischen
Lira haben nach dem vorliegenden Zahlenmaterial
keine entscheidende Bedeutung hinsichtlich der
Verstarkung der Importe. Der Aufwertungseffekt
der DM gegeniiber der Lira seit dem 19. Marz 1973,
d. h. dem Beginn des gemeinsamen Floatens der EG-
Waéhrungen gegeniiber dem Dollar betrdgt bis heute
23 %0; bis Ende des Jahres 1973 betrug er 12 %s. Die
Schuhimporte aus Italien haben sich demgegen-
iber im Jahresvergleich 1972/73 mengenmadBig um
5,390 verringert. Im 1. Halbjahr 1974 haben sich die
Gesamteinfuhren der Bundesrepublik an Schuhen
gegeniiber dem Vergleichszeitraum 1973 mengen-
maBig allerdings wieder um 7°%o erhtht; die Ein-
fuhren aus Italien sind dabei iiberproportional um
rd. 20 %0 gestiegen.

Allgemein kann von Wettbewerbsverzerrungen
zugunsten der italienischen Schuhindustrie durch
Anderungen von Wechselkursrelationen nicht ge-
sprochen werden. Wahrungspolitische Vorgédnge
miissen stets gesamtwirtschaftspolitisch und kénnen
nicht sektoral gesehen werden. Verdnderungen des
Wechselkurses werden vor allem durch unterschied-
liche Preis- und Kostenentwicklungen bestimmt, wie
sie sich auch besonders deutlich im Vergleich zwi-
schen der Bundesrepublik und Italien in der jing-
sten Vergangenheit gezeigt haben. Gerade die ak-
tuellen AuBenhandelszahlen Italiens unterstreichen
diese Auffassung. Die italienische Handelsbilanz ist
insgesamt stark negativ. Wahrend sie 1972 mit
einem Defizit von 1,8 Billionen Lire abschloB3, wa-
ren es 1973 bereits 3,4 Billionen Lire. Speziell auch
der Saldo der bilateralen Handelsbeziehungen mit
Italien zeigt in keiner Weise wahrungspolitisch be-
dingte Wettbewerbsvorteile an. Der traditionelle
Warenverkehr der Bundesrepublik Deutschland mit
Italien, der 1972 noch ein Defizit von 1,3 Milliarden
DM hatte, ist 1973 einem Nettowarenexport in Hohe
von 0,9 Milliarden DM gewichen. Diese Entwicklung
hat sich trotz der ungilinstigen Wechselkursentwick-
lung im Jahre 1974 verstarkt fortgesetzt; allein im
ersten Halbjahr wurde ein Ausfuhriiberschuf von
2,5 Milliarden DM erzielt.

Im Bereich der Sozialverpflichtungen bestehen
innerhalb der EG leider noch erhebliche Unterschie-
de hinsichtlich Aufbringung und Hohe der Abgaben
in den verschiedenen Bereichen der sozialen Siche-
rung. Italien unterscheidet sich in dieser Hinsicht
besonders stark von der Bundesrepublik. Eine Har-
monisierung der Sozialpolitiken innerhalb der EG
ist vorlaufig noch nicht in Sicht.

Hingegen wird sich die Bundesregierung mit
Nachdruck dafiir einsetzen, daB Wettbewerbsverzer-
rungen im allgemeinen wie auch speziell im oben
angeschnittenen Bereich, etwa durch Umgehung von
Sozialabgaben durch einzelne Unternehmen, abge-
stellt werden. Leider ist es bislang aber nicht ge-
lungen, trotz verschiedentlicher Hinweise konkrete
Beweise fiir derartige Verstofie zu erbringen. Erst
diese wiirden ein Vorgehen bei der EG-Kommission
in Briissel rechtfertigen.

Die Bundesregierung bietet mit den ERP-Program- ©

men, den Mitteln im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur”, den Mittelstandsprogrammen der Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau sowie durch die Forde-
rung kleiner und mittlerer Unternehmen bei Be-
triebsberatungen und Rationalisierungen eine Reihe
von Hilfen an. Diese Programme sind der deutschen
Schuhindustrie im einzelnen bekannt und werden
entsprechend genutzt. Mit Ricksicht auf die beson-
ders schwierige Lage dieses Industriezweigs legt
die Bundesregierung, wo immer es angeht, einen
grofziigigen MaBstab bei der Auslegung und An-
wendung der Vergaberichtlinien an. Neue weiter-
gehende HilfsmaBnahmen sind z. Z. nicht vorgese-
hen.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Ewen (SPD) (Drucksache
7/2720 Frage B 39):

Ist die Bundesregierung bereit, zentrale Verwaltungen in struk-
turschwache Gebiete zu verlegen, und dabei unter Umstdnden
eine zu schaffende Bundeskindergeldanstalt in Ostfriesland an-
zusiedeln?

Die Bundesregierung hat sich wiederholt im Rah-
men ihres Interministeriellen Ausschusses fiir regio-
nale Wirtschaftspolitik (IMNOS) mit den Fragen
und Problemen der Ansiedlung von Bundesbehorden
in den regionalen Fordergebieten, insbesondere dem
Zonenrandgebiet, befaBt. Alle Bundesressorts haben
die Wichtigkeit dieser Bemiihungen unterstrichen
und werden sie nach Moglichkeit aktivieren. So
konnte in verschiedenen Féllen bereits eine Ansied-
lung von Bundesbehérden im Zonenrandgebiet er-
reicht werden. Grundsatzlich ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dafi bei der Ansiedlung solcher Behorden
viele Argumente gegeneinander abgewogen werden
missen und es auf den jeweiligen Einzelfall an-
kommt.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten.Brandt (Grolsheim) (SPD)
(Drucksache 7/2720 Frage B 40):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, zur Siche-
rung von Ausbildungsplatzen in kleinen und mittleren Unter-
nehmen den Ausbau oder die Erhaltung von Ausbildungspldtzen
in den Kriterienkatalog der regionalen Aktionsprogramme und
die entsprechenden Programme der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau aufzunehmen?

In den Gebieten der regionalen Aktionsprogramme
kann der Ausbau und die Erhaltung von Ausbil-
dungsplatzen bereits mit Mitteln der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur”, mit Kredithilfen, die die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau vergibt, sowie mit Investitionszula-
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gen gefordert werden, wenn es sich um Investitionen
handelt, die im Zusammenhang mit der Errichtung,
Erweiterung, grundlegenden Rationalisierung oder
Umstellung eines Betriebes durchgefithrt werden.
Auch iberbetriebliche Ausbildungs-, Fortbildungs-
und Umschulungsstdtten werden in den Forderge-
bieten der Gemeinschaftsaufgabe mit Zuschiissen un-
terstiitzt.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Fragen B 41 und 42):

Wie entwidckelt sich der Primérenergiebedarf und Nutzenergie-
bedarf West-Berlins in den letzten finf Jahren, insbesondere
der Strombedarf, und welchen Verbrauch an elektrischer Energie
erwartet die Bundesregierung fiir West-Berlin in den kommenden
Jahren?

Welche Kosten entstehen bei der Stromiibertragung mit 380 kV-
Leitungen tber 100, 500, 1000 und 2000 km, und wie hoch sind
insbesondere die Stromverluste fir die angegebenen Entfernun-
gen, und wie verdndern sich Kosten und Verluste bei Verwen-
dung einer Hochspannungsgleichstromiibertragung?

Zu Frage B 41:

Die Entwicklung des Energiebedarfs West-Berlins
der letzten 5 Jahre bitte ich aus beiliegender Tabelle
zu entnehmen. Die Bundesregierung rechnet mit
einer weiteren Steigerung des Strombedarfes, der
nach vorliegenden Schitzungen im Jahre 1980 bei
11 Milliarden kWh und im Jahre 1985 bei 15 Milliar-
den kWh liegen wird.

Zu Frage B 42:

Die Hohe der Stromiibertragungskosten héangt sehr
von den technischen Ausfiihrungen der Ubertra-
gungseinrichtungen, den Aufwendungen fiir Uber-
tragungssicherheit, von den ibertragenen Leistun-
gen und deren Ausnutzungsdauer ab.

Zur Beantwortung Threr Frage habe ich den Fall
einer libertragenen Leistung von 2400 MW bei einer

Ausnutzungsdauer von 7000 h gewdéhlt. Die dafiir ©

erforderlichen Ubertragungseinrichtungen sind wie
folgt anzusetzen:

Entfernung Drehstrom HGU )
(km) (Millionen DM) (Millionen DM)
100 120 460
500 560 630

1000 1100 840
2 000 2 300 1250

*) Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

Die Ubertragungsverluste liegen etwa in folgender
Hohe:

o0y

(km) | (*/e) ™)

100 0,65 2,0

500 33 2,9
1000 6.5 4,0
2 000 13,0 6,3

**) Bezogen auf die iibertragene Leistung

Diese Daten kénnen nur als grobe Anhaltswerte
betrachtet werden, da im Einzelfall sowohl im An-
lagenbau als auch bei der Ubertragungsleitung grofie
Unterschiede im technischen Konzept auftreten kon-
nen, Der Drehstromiibertragung ist bei etwa 1500 km
eine physikalische Grenze gesetzt, die nur mit Hilfe
weiterer technischer Hilfsmittel iiberwunden werden
kann. Kosten hierfiir wurden nicht angesetzt, da die
wirtschaftliche Grenze bereits wesentlich darunter
liegt.

(D)

Sollte Thre zweite Frage im Zusammenhang mit
dem Ost-West-Stromgeschaft gestellt sein, so darf
ich Sie darauf hinweisen, daB die Verhandlungs-
partner davon ausgehen, daf die Stromibertragung
Angelegenheit des Stromlieferers ist.

Gesamt-Energie-Verbrauch fiir Berlin (West)

Steiﬂkohlen-

itoelilile- nkoh Bra];l]glligltltlsn- . Heiz-O1 I Strom.| Heiz- Heiz- Gesa;}lt- Steige.
Jahr| 1000t leicht SAwer | Abgabe|  Wert Vi, | wert| T S
—1000t/ 1000t | 1000 t|1000t| 1000t/ 1000t {1000t |1000t|1000t| Mio. 1000t 1000t1 1000 t | in % zum
SKE | | SKE SKE SKE SKE| kWh | SKE| cbm| SKE| sk | ®oUM
1968 281 528 512 720 497 877 1280 110 154 3691 454 410 234 3412 7.5
1969 285 556 539 760 524 1063 1552 107 150 4234 522 452 258 3830 12.3
1970 325 495 480 754 520 1247 1821 111 155 5100 627 465 265 4193 9.5
1971 145 332 322 445 307 1239 1809 91 127 5511 678 478 272 3660 ./.12.7
1972 307 325 315 425 293 1334 1948 79 111 6314 777 535 305 4056 10.8
1973 146 402 389 382 263 1396 2038 155 217 6689 823 570 325 4201 3.5
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Anlage 48
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Griiner auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneien Hidrzschel (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 43):

Teilt die Bundesregierung die Befiirchtung der elektronischen
GroBfirma BBC aus Mannheim, daB schon 1978 eine Energieliicke
in der Bundesrepublik Deutschland entstehen wiirde, die nicht
mehr in der erforderlichen Zeit geschlossen werden konne, weil
es zu groBe Verzdgerungen bei den Genehmigungsverfahren fiir
einen Kraftwerksbau gédbe, und falls ja, was gedenkt sie zu tun,
um einen Engpaf in der Energieversorgung zu verhindern?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB bei den
Kraftwerken, die bis Ende dieses Jahrzehnts in Be-
trieb gehen sollen, zum Teil erhebliche Verzégerun-
gen zu erwarten sind. Die Ursachen dieser Verzo-
gerungen sind verschiedener Art. Bei den fossil ge-
feuerten Kraftwerken sind es in erster Linie Schwie-
rigkeiten in Erfiillung der Auflagen, die durch das
Bundes-Immissionsschutzgesetz und die TA-Luft
verlangt werden. In der Fortschreibung des Ener-
gieprogramms, die in den néchsten Tagen als Bun-
destagsdrucksache 7/2713 erscheinen wird, hat die
Bundesregierung dargelegt, daB diese MaBnahmen
jedoch sorgfédltig mit den Zielen des Energiepro-
gramms und den Moglichkeiten der Energiewirt-
schaft abgestimmt sind.

Die Bundesregierung steht mit den Energieauf-
sichtsbeh6rden der Lénder aber auch mit der Elek-
trizitdtswirtschaft, welche den bedarfsgerechten
Fortschritt der Bauvorhaben stets im Auge haben,
in standigem Kontakt. Ab Abwédgung der bisher ein-
getretenen Verzogerungen und der Entwicklung des
zu erwartenden Strombedarfes teilt die Bundesregie-
rung die von der Firma BBC geduBerten Bedenken
nicht. Dennoch beobachtet auch die Bundesregierung
jede Verzogerung mit groBer Aufmerksamkeit.

Uber die Bemiithungen der Bundesregierung um
die Beschleunigung und Verbesserung der Genehmi-
gungsverfahren wurde bereits mehrfach und aus-
fithrlich berichtet:

— Bundestagsdrucksache 7/2061 vom 2. Mai 1974,
Ziffer 5,

— Fragestunde des Deutschen Bundestages 19./20.
Juni 1974, Nr. 53 und 54,

— Bundestagsdrucksache (Anfrage Abgeordneter
Konrad, September 1974) — noch nicht erschie-
nen.

Anlage 49

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Hifele (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Fragen B 44 und 45):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Schdden zu
lindern, welche die Hohenlandwirtschaft, z. B. im Schwarzwald,
infolge des frithen Wintereinbruchs erleidet?

Dicnen diese Schadensfdlle dazu, um das Anlaufen des Berg-
bauernprogramms zu beschleunigen?

GemdaDB Art. 30 GG, Art. 104 a Abs. 1 GG sind die
Linder grundsatzlich fiir witterungsbedingte Scha-
den einschlieBlich deren Beseitigung zustédndig. Eine
finanzielle Beteiligung des Bundes an HilfsmaBnah-
men eines Landes bei witterungsbedingten Schdden
kann daher nur subsididr sein und nur dann in Frage
kommen, wenn dem einzelnen Bundesland eine aus-
reichende Hilfeleistung nicht zugemutet werden
kann und im Einzelfall die Existenz der Betroffenen
gefahrdet ist.

Die Bundesregierung wird aber die Auswirkun-
gen, die durch den frithen Wintereinbruch bei der
Hohenlandwirtschaft entstehen, aufmerksam und im
Kontakt mit den betroffenen Bundesldandern beob-
achten. Bei den Schwierigkeiten, die eintreten kénn-
ten, wird es sich um die Verknappung wirtschafts-
eigenen Futters handeln. Diese Schwierigkeiten wer-
den also vor allem zum Ausgang der Winterfutter-
periode eintreten. Dieser Zeitpunkt sollte zundchst
abgewartet werden; dann wird zu priifen sein, ob
ggf. eine Hilfe des Bundes méglich und erforderlich
ist.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken:

Die Bundesregierung muB nicht das Anlaufen des
~Bergbauernprogramms” beschleunigen, da dieses
Programm bereits mit BeschluB des Planungsaus-
schusses fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz zum
1. Oktober 1974 in der Bundesrepublik Deutschland
wirksam geworden ist.

Die Durchfithrung des Programms obliegt den Lédn-
dern, hierauf wie auch auf eine Beschleunigung hat
die Bundesregierung daher unmittelbar keinen Ein-
fluB. Mittel, insbesondere fiir die Gewdhrung der
Ausgleichszulage im Rahmen des ,Bergbauernpro-
gramms”, hat die Bundesregierung bereits fiir 1974
im ausreichenden Umfang bereitgestellt. Die Ge-
wdahrung der Ausgleichszulage wird sicher auch dazu
beitragen, die Schdden zu lindern, obgleich ich be-
tonen moéchte, daB diese MaBnahme nicht dazu dient,
unvorhersehbare Schaden, sondern vielmehr langer-
fristig bestehende natiirliche Nachteile auszuglei-
chen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 46):

‘Was wird die Bundesregierung tun, um in einer Zeit der stén-
digen Verteuerung und einer weltweiten Verknappung von Le-
bensmitteln der Vernichtung von Lebensmitteln Einhalt zu ge-
bieten, wie dies z. B. auf den Seefischmarkten Cuxhaven und
Bremerhaven geschehen ist, wo in der letzten Zeit rund eine
halbe Million Pfund erstklassiger Rotbarsch fiir den menschlichen
Verzehr ungeniefbar gemacht und zu Fischmehl vermahlen
worden sind, weil auf den Fischauktionen die geforderten Min-
destpreise nicht erzielt werden konnten?

Im allgemeinen ist der deutsche Frischfischmarkt
ausgeglichen. Dies ist nicht zuletzt auf die staatlich
geférderten AnpassungsmaBnahmen zuriickzufithren.
Wegen der besonderen Bedingungen dieses Marktes
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1aBt sich jedoch nicht ausschlieBen, daB gelegentlich
bei einzelnen Fischarten und Qualitdten das An-
gebot die Aufnahmefahigkeit sowohl des Frisch-
fischhandels als auch der verarbeitenden Industrie
tibersteigt und die iiberschieBende Ware insoweit
keinen normalen Absatz finden kann.

Die Fange und damit die Anlandungen unter-
liegen starken Schwankungen, die verschiedene
Ursachen haben, z.B. unterschiedliches Auffinden
von Fischbestanden, Wetterbedingungen, politisch
bedingte Fangbehinderungen vor Island usw. Auch
die Nachfrage schwankt wenig vorhersehbar z. B.
infolge von Temperaturanderungen.

In den letzten Wochen war in Bremerhaven und
Cuxhaven eine gewisse Einseitigkeit der Anlandun-
gen zu verzeichnen, und zwar wurde ein besonders
starker Anteil Rotbarsch angeboten. Dies war u. a.
auf Behinderungen deutscher Fischereifahrzeuge vor
Island zuriickzufiithren, die den dort mdéglichen Fang
anderer Sorten sehr erschwerten. Aber auch die aus-
landischen Anlandungen, hier durch islandische
Fischereifahrzeuge, brachten insbesondere Rotbarsch
auf den Markt. In den letzten Oktobertagen war zu-
dem wegen des durch Allerheiligen verldngerten
‘Wochenendes die Nachfrage nach Fisch geringer
als erwartet.

Obwohl der allergrofite Teil des relativ starken
Rotbarsch-Angebotes in den Auktionen umgesetzt
werden konnte, fand bei der geschilderten Markt-
situation ein gewisser Rest keinen Absatz fiir den
menschlichen Konsum.

Die in der Anfrage genannten Mindestpreise sind
Bestandteil des Auktionssystems, auf das bei dem
leicht verderblichen und in sehr unterschiedlichen
Qualitaten angebotenen Lebensmittel ,Frischfisch”
zur Zeit nicht verzichtet werden kann. Diese Min-
destpreise, auch Riicknahmepreise genannt, sind zu-
gleich Instrumente der fiir den gesamten Bereich
der EWG eingefiihrten Marktorganisation, durch die
eine Stabilisierung des Marktes im Interesse aller
Beteiligten bewirkt werden soll. Eine Nichtanwen-
dung der vorgenannten Preise fiir einzelne kommer-
zielle Umsdtze wiirde diesem Ziel zuwiderlaufen. In
der Wirtschaft wird zur Zeit gepriift, ob unter be-
stimmten Voraussetzungen Ware fiir Rentner, Kran-
kenh&duser und dhnliche Sozialeinrichtungen verbil-
ligt zur Verfiigung gestellt werden kann.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Hansen (SPD) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 48):

Wie beurteilt die Bundesregierung die MaBnahme des norwe-
gischen Konzerns ,Norsk Hydro“, die Produktion des Kunst-
stoffes Polyvinylchlorid (PVC) zu stoppen, da Arbciter bei der
Herstellung dieses Stoffs der Gefahr ausgesetzt sind, an einer
sonst seltenen Art des Leberkrebses zu erkranken, und welche
MaBnahmen sind bisher in der Bundesrepublik Deutschland von
seiten der PVC-Hersteller und von seiten des Gesetzgebers ein-
geleitet worden und sind dariber hinaus noch zu erwarten, um
eine Gefédhrdung der deutschen Arbeiter bei der Produktion
dieses Kunststoffes zu verhindern?

Der Bundesregierung sind tiber die in der Presse
genannten Griinde hinaus keine weiteren Einzelhei-
ten bekannt, weshalb der norwegische Konzern
«Norsk Hydro” die Produktion von Polyvinylchlorid
(PVC) eingestellt hat.

Bei neun PVC-herstellenden Betrieben in der Bun-
desrepublik Deutschland sind Erkrankungen bisher
vornehmlich in einem Betrieb aufgetreten.

Die notwendigen technischen und arbeitsmedizini-
schen Mafnahmen, die erwarten lassen, dall kiinftig
Erkrankungen durch VC nicht mehr auftreten, sind
inzwischen getroffen worden. Die wichtigsten dieser
MaBnahmen sind in den von der Berufsgenossen-
schaft der chemischen Industrie unter Mitwirkung
der Gewerbeaufsicht erarbeiteten ,Richtlinien iiber
SchutzmaBnahmen zur Verhiitung von Gesundheits-
schdden beim Umgang mit Vinylchlorid” aufgefiihrt,
die im Bundesarbeitsblatt, Fachteil Arbeitsschutz,
Heft 6/1974, bekanntgemacht worden sind.

Vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung, vom Land Nordrhein-Westfalen und von der
Berufsgenossenschaft der chemischen Industrie ist
ein umfangreiches 3teiliges Forschungsvorhaben an
Sachverstindige vergeben worden, um die bisher
weitgehend unerforschte genaue Ursache und Ent-
stehung der Krankheit zu kldaren und Vorschlage
fiir mogliche weitere Mafinahmen zur Vermeidung
von Gesundheitsschaden zu erhalten.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Katzer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 49):

Was gedenkt die Bundesregierung auf Grund der Feststel-
lung der Landesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin des
Landes Baden-Wirttemberg iber die Gefahren fiir Hausfrauen,
alte und kranke Menschen und Kleinkinder durch die Konzen-
tration an Stickstoffoxyden aus Erdgasbrennern in Haushalten
zu tun?

Ein Angehoriger der Landesanstalt fiir Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin, Immissions- und Strah-
lenschutz, Karlsruhe, hat im Rahmen eines am 12./13.
September 1974 vom Verein Deutscher Ingenieure
(VDI) in Diisseldorf veranstalteten Kolloquiums auf
mogliche Gefahren bei der Erdgasverwendung im
h&duslichen Bereich hingewiesen.

Auch der Deutsche Verein von Gas- und Wasser-
fachménnern (DVGW) untersucht gegenwartig zu-
sammen mit den Gasgerdteherstellern das Abgas-
verhalten der in Betracht kommenden Anlagen. Dar-
tiber hinaus hat der DVGW Untersuchungen einge-
leitet, die eine Aussage dariiber ermdglichen sollen,
welche Konzentrationen an Stickstoffoxiden bei Gas-
gerdten im hauslichen Bereich vom arbeitsmedizini-
schen Standpunkt aus als vertretbar und unbedenk-
lich angesehen werden kénnen.

Zur Zeit liegen ausreichend gesicherte Meflergeb-
nisse iiber die tatsachlicher Stickstoffoxid-Emissio-
nen in Haushalten noch nicht vor.
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Die Bundesregierung hat den DVGW als das zu-
standige und sachverstindige Gremium bereits ge-
beten, verldBliche Beurteilungsunterlagen iber
Stickstoffoxid-Emissionen im hauslichen Bereich zu
erarbeiten. Von dem Ergebnis der Untersuchungen
wird es abhéangen, ob und ggf. welche MaBnahmen
zur Beseitigung etwaiger Gefdhrdungen sowie zur
Aufklarung der Verbraucher getroffen werden mis-
sen.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Pohlmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 50):

Trifft es zu, daB Absolventen der Fachoberschulen, die mit
der Graduierung nach den heutigen Bestimmungen auch erst die
Zulassungsbedingungen zur Universitdt erfiillen, ihr Studium an
der Universitat als Ausfallzeit in der Rentenversicherung ange-
rechnet bekommen?

Zeiten einer abgeschlossenen Hochschulausbildung
werden bei der Rentenberechnung bei Vorliegen der
versicherungsmafigen Voraussetzungen bis zur
Hoéchstdauer von 5 Jahren als Ausfallzeiten ange-
rechnet. Die Zeiten eines abgeschlossenen Fachhoch-
schulstudiums werden nach der Verwaltungspraxis
als Zeiten eines abgeschlossenen Hochschulstudiums
behandelt. Wie die Berechtigung fiir den Besuch
der Hochschule oder Fachhochschule erworben wur-
de — ob durch die Reifepriifung oder auf dem zwei-

ten Bildungswege —, ist in diesem Zusammenhang
unerheblich.
Anlage 54

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Dr. h. c. Wagner
(Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage
B 51):

Teilt die Bundesregierung die auf der Herbsttagung des hes-
sischen Berufsverbands der praktischen Arzte vorgetragene
Auffassung, der Patient bestimme, da es beim ersten Besuch des
Arztes meistens an objektivierbaren MaBnahmen flir das Aus-
stellen einer Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung fehle, zunachst
meistens, ob er krankgeschrieben werde oder nicht, und welche
SchluBfolgerungen ergeben sich — bejahendenfalls — daraus?

Die in Threr Frage zitierte Auffassung des Berufs-
verbandes der praktischen Arzte berithrt, da sie im
wesentlichen das Verhalten des Kassenarztes bei der
Ausstellung einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
betrifft, Fragen der Durchfithrung der gesetzlichen
Krankenversicherung. Dafiir sind die Selbstverwal-
tungen der Krankenversicherungstriger und der
Kassenarztlichen Vereinigungen verantwortlich. Ich
werde deshalb Thre Frage den Spitzenorganisationen
der vorgenannten Beteiligten zur Kenntnis geben
und sie um eine Stellungnahme zu der wiedergege-
benen Auffassung bitten. Sobald die AuBerungen
vorliegen, werde ich Thnen eine ergdnzende Mittei-
lung zukommen lassen.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Stahl (Kempen)
(SPD) (Drucksache 7/2720 Fragen B 52 und 53):

Ist der Bundesregierung bekannt und wie beurteilt sie das
Argernis fiir viele Schwerbehinderte, daB die freie Beférderung
der im Ausweis eingetragenen Begleitperson von vielen Ver-
kehrsunternehmen verschieden gehandhabt wird, weil die Fest-
legung der Grenzen, was als Personennahverkehr bezeichnet
werden kann, nicht einheitlich festgelegt ist?

Welche Mogglichkeiten sieht die Bundesregierung, und wdére
sie bereit, eine Vereinheitlichung der Richtlinie fiir die Befdrde-
rung der Begleitpersonen von Schwerbehinderten -— dies gilt vor
allem fir ldndliche Raume — im Nahverkehr, sowie fiir die
Reduzierung der Vielzahl von Schwerbehindertenausweisen,
durchzusetzen?

Das Bundeskabinett hat am 6. November 1974 den
Entwurf eines Gesetzes iiber die unentgeltliche Be-
forderung Schwerbehinderter im 6ffentlichen Perso-
nenverkehr beschlossen. In diesem Entwurf ist u. a.
vorgesehen, daB die notwendigen Begleitpersonen
Schwerbehinderter ohne Riicksicht auf die Ursache
der Behinderung sowohl im Nahverkehr als auch
bei Fahrten mit der Eisenbahn unentgeltlich bef6r-
dert werden. Der Nahverkehrsbegriff wird so aus-
geweitet, daB er praktisch alle Omnibuslinien um-
faBt.

Zu Ihrer zweiten Frage mochte ich bemerken, daBl
die Richtlinien iiber Ausweise fiir Schwerbeschadigte
und Schwerbehinderte, nicht zuletzt im Hinblick auf
das vorerwahnte neue Gesetz, tiberarbeitet werden
miissen. Dabei wird insbesondere gepriift werden,
inwieweit die Arten der zur Zeit geltenden amt-
lichen Ausweise reduziert werden koénnen.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Zebisch (SPD) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 54):

Wie beurteilt die Bundesregierung Vorschlige, den Kranken-
schein durch eine Art Scheckkarte zu crsetzen?

Die Sachverstandigenkommission ‘zur Weiterent-
wicklung der sozialen Krankenversicherung hat in
Ihrer Empfehlung vom 20. April 1972 vorgeschlagen,
den jetzigen Krankenschein durch einen modernen
und handlichen Versichertenausweis zu ersetzen.
Auf Grund dieser Empfehlung wurde im Zusammen-
hang mit dem Gesetz iiber die Krankenversicherung
der Landwirte vom 10. August 1972 (BGBIL. I S. 613)
§ 319 der Reichsversicherungsordnung neu gefaBt
und bestimmt, daB die Krankenkasse fiir jeden Ver-
sicherten und fiir jeden mitversicherten Familienan-
gehorigen einen Versichertenausweis ausstellt.
Form und Inhalt dieses Ausweises sowie den Zeit-
punkt der Einfihrung bestimmt der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung durch Rechtsverord-
nung.

Im schriftlichen Bericht des Bundestagsausschusses
fiir Arbeit und Sozialordnung heiBt es hierzu, daB
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der Ausweis, mit dem sich die Versicherten gegen-
uber der Krankenkasse, den Arzten und sonstigen
Vertragspartnern bei Bedarf als Leistungsberechtigte
ausweisen sollen, nicht nur modern und handlich
sein soll — etwa in der Form einer Scheckkarte —,
sondern zugleich auch eine Rationalisierung der
Verwaltungsabldufe, insbesondere eine verstdrkte
Nutzung der Datenverarbeitung, ermdéglichen soll.
AuBerdem soll eine Verbesserung des Daten- und
Informationsaustausches zwischen den Trédgern der
Krankenversicherung und den Vertragspartnern er-
reicht werden.

Zur Erreichung dieser Ziele hat eine Projekt-
gruppe beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, der Vertreter der Spitzenverbdnde der
Krankenkassen, der Arzte, der Apotheker und der
Krankenhduser angehéren, ein erstes Konzept fir
einen Versichertenausweis, der zugleich maschinell
verwertbarer Datentrdger ist, entworfen. Zur Prazi-
sierung dieses Konzepts und zur Uberpriifung der
Durchfiihrbarkeit wurde ein Forschungs- und Ent-
wicklungsauftrag vergeben, der bis Ende 1975 abge-
widkelt sein soll. Der Bericht soll die méglichen Ver-
fahren organisatorisch und technisch so detailliert
beschreiben, daB sie fiir eine Einfiihrung des Ver-
sichertenausweises in der Praxis iibernommen wer-
den koénnten.

Nach Klarung dieser Fragen, einschlieBlich einer
eingehenden Priifung der rechtlichen Gesichtspunkte
des Datenschutzes, wird der Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung von der Verordnungser-
maéchtigung Gebrauch machen.

Anlage 57

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift- .

liche Frage des Abgeordneten Koster (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 55):

Halt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, die Staaten
Griechenland, Jugoslawien, Portugal, Spanien und die Tiirkei
durch Androhung der Kiindigung der Abkommen mit diesen
Staaten iiber die soziale Sicherheit der Gastarbeiter von diesen
Staaten die Zustimmung dazu zu erzwingen, ab 1. Januar 1975
eine personliche Schlechterstellung — statt 100 DM Steuerfreibe-
trag 10 DM Kindergeld und statt 140 DM Steuerfreibetrag 25 DM
Kindergeld — fiir Erst- und Zweitkinder, die nicht in Deutsch-
land leben, hinzunehmen?

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Entschlie-
Bung vom 5. Juni 1974 einstimmig die Bundesregie-
rung ersucht, ,durch unverziigliche Verhandlungen
mit den Vertragsstaaten sicherzustellen, da8 fiir im
Ausland lebende Kinder von auslédndischen Arbeit-
nehmern ohne Verschlechterung des bestehenden
Zustandes Kindergeld in einer Héhe gewdhrt wird,
die den Kindergeldleistungen des jeweiligen Wohn-
landes entspricht.”

Die Bundesregierung hat daraufhin unverziiglich
Verhandlungen mit den Anwerbeldndern eingeleitet.
Diese ergaben, daBl die Kindergeldleistungen des
Wohnlandes die betroffenen auslédndischen Arbeit-
nehmer schlechter gestellt hdtten. Deshalb wurden
vertragliche Abmachungen auf der Grundlage des
status quo angeboten. Die getroffenen Vereinbarun-

gen verhindern sonst eingetretene Kiindigungsfol-
gen. Eine Kiindigung wére notwendig gewesen, um
eine Benachteiligung der Kinder deutscher Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik zu vermeiden, die bei
gleichhohen Sétzen fiir im Ausland lebende Kinder
wegen der dortigen geringeren Kosten fiir Erziehung
und Unterhalt zwangsldufig eingetreten wire. Die
Verhandlungen haben letztlich erwiesen, daB die
Vertragsstaaten Verstdndnis fiir das deutsche An-
liegen hatten. Dabei ist darauf hinzuweisen, da8
sich die mit den Abkommensstaaten vereinbarten
Regelungen im internationalen Vergleich sehr giin-
stig fiir die ausldndischen Arbeitnehmer ausnehmen.

Das Gesetz zur Reform der Einkommensteuer, des
Familienlastenausgleichs und der Sparférderung ist
ein einheitliches Gesetzgebungswerk. Es ist deshalb
notwendig, die einzelnen Regelungen — in dem von
Ihnen genannten Fall die Aufhebung der bisherigen
Steuerfreibetrdge fir Kinder — nicht isoliert oder
nur in Zusammenhang mit einer einzigen anderen Re-
gelung, wie den zwischenstaatlichen Vereinbarungen
iiber Kindergeld, zu betrachten. Seit Inkrafttreten der
Kindergeldgesetzgebung im Jahre 1954 ist unstrittig,
daB das Kindergeld lediglich eine ergiénzende Lei-
stung zu den sonstigen Einkiinften von Familien mit
Kindern sein soll. Diese Einkiinfte werden ab 1. Ja-
nuar 1975 durch Steuererleichterungen vermehrt, die
normalerweise den Verlust des Kinderfreibetrages
zumindest aufwiegen. Ein Vergleich mit den sonsti-
gen Vergiinstigungen der Einkommensteuerreform,
die besonders auch ausldndischen Arbeitnehmern
zugute kommen, zeigt, daB ausldndische Arbeit-
nehmer, deren Familien im Heimatland leben, nach
der Steuerreform in der Regel kein geringeres Netto-
einkommen haben werden als vorher.

Anlage 58
Antwort

des Parl, Ste{atssekretérs Porzner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Késter (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 56):

Ich bitte die Bundesregierung anzugeben, welcher Personen-
kreis, insbesondere welche Rentenempfinger sich durch die
Neuregelung des Famlhenlastenausglelchs ab 1. Januar 1975
schlechter stehen, und wie sie auch fir diesen Personenkreis
den Besitzstand wahren will?

Der Ersatz der bisherigen steuerlichen Kinderfrei-
betrdage, der Kinderzuschldge des offentlichen Dien-
stes und des bisherigen Kindergeldes durch die Ge-
widhrung eines allgemeinen erhéhten Kindergeldes
wird zu gleichmidBigen staatlichen Leistungen fiir
kinderbedingte Aufwendungen aller Einkommens-
schichten und damit zu einer Vereinheitlichung des
z. Z. stark zersplitterten Familienlastenausgleichs
fithren.

Die neue Kindergeldregelung im Rahmen der
Steuerreform sieht vor, daB fir jedes Kind kiinftig
nur einmal Kindergeld gewdhrt wird. Diese Rege-
lung sichert eine einheitliche Behandlung aller Kin-

der. Mehrfachbegiinstigungen scheiden kiinftig aus.

©
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Bei der Vereinheitlichung des Kinderlastenaus-
gleichs hat der Gesetzgeber auf Vorschlag der Bun-
desregierung davon abgesehen, die nach sozialver-
sicherungsrechtlichen Grundsétzen gewdhrten Kin-
derzuschiisse in den Kinderlastenausgleich einzube-
ziehen. Ausschlaggebend dafiir war der Umstand,
daB die sozialversicherungsrechtlichen Kinderzu-
schiisse regelméBig wesentlich héher als die neuen
Kindergeldsdtze nach dem Bundeskindergeldgesetz
sind und daB sie auBerdem an der jadhrlichen Er-
héhung der Sozialrenten teilnehmen,

Soweit die Kinderzulagen der gesetzlichen Unfall-
versicherung die Hohe des neuen staatlichen Kinder-
geldes im Einzelfall noch nicht erreichen, wird im
Einfiihrungsgesetz zum Einkommensteuerreformge-
setz vorgesehen, daB sie kiinftig mindestens dem
nach dem Bundeskindergeldgesetz zu gewdhrenden
Kindergeld entsprechen.

Zur Beurteilung der steuerlichen Lage von Ein-
kommensbeziehern mit unterhaltsberechtigten Kin-
dern diirfen im iibrigen die als Folge der Einkom-
mensteuerreform anfallenden allgemeinen Steuer-
entlastungen nicht unberiicksichtigt bleiben.

Anlage 59

Antwort

‘ des Parl. Staatssekretars Berkhan auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 57):

‘Wann tritt die Verordnung iiber die Festsetzung des Ldrm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz Norvenich in
Kraft?

Der Herr Bundesminister des Innern hat die Ver-
ordnung fiir den Flugplatz am 28. Oktober 1974
unterschrieben. Mit der Ver6ffentlichung im Bundes-
gesetzblatt ist in diesen Tagen zu rechnen.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten von Alten-Nordheim
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 58):

Hat die Bundesregierung bereits Pldne, falls davon Hessisch
Oldendorf betroffen wird, iiber die Neubelegung der freiwer-
denden Kaserne mit Einheiten der Bundeswehr, bzw. welche
MaBnahmen gedenkt sie zu ergreifen, um fir eine so kleine
Garnisonstadt, die liber 25°%o ihrer Einwohner verlieren wiirde,
einen wirtschaftlichen Ausgleich sicherzustellen?

Ihre Frage nach Plénen {iiber eine eventuelle
Neubelegung der freiwerdenden Kasernen in Hes-
sisch-Oldendorf, falls diese Stadt von einem Ab-
zug niederldndischer Einheiten betroffen werden
sollte, beantworte ich wie folgt:

Wie Thnen sicherlich bekannt ist, hat die nieder-
lindische Regierung nach bilateralen deutsch/nieder-

"landischen Gesprédchen und Konsultationen im Biind-

nis ihre urspriinglichen Plane modifiziert. Es wer-

den nunmehr 8 statt wie urspriinglich geplant 6 Bat-
terien in der Bundesrepublik verbleiben.

Es ist nunmehr offiziell bestédtigt worden, daB
Hessisch-Oldendorf von dem Abzug betroffen sein
wird. Beginnend im néachsten Jahr wird sich der Ab-
zug iiber einen langeren Zeitraum hinziehen.

Uber eine Nachfolgenutzung des freiwerdenden
Kasernenkomplexes ist noch nicht entschieden. Sie
konnen jedoch versichert sein, daB wir immer be-
miiht sein werden, freiwerdende Kasernen so bald
als moglich wieder zu belegen.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Lambinus (SPD)
(Drucksache 7/2720 Frage B 59):

Kann die Bundesregierung italienische Zeitungsberichte besté-
tigen, daB die im Zusamenhang mit Attentaten inhaftierten
italienischen Neofaschistenfilhrer Giannettini und Rauti im
September 1969 an einem Lehrgang der Bundeswehrschule fiir
psychologische Kriegsfilhrung in Koblenz teilgenommen oder
dieser einen lingeren Besuch abgestattet haben, und wer hat
bejahendenfalls diese Einladung ausgesprochen und aus wel-
chem Grunde?

Die in Ilhrer Frage genannten Italiener haben
weder im September 1969 noch zu irgendeiner ande-
ren Zeit die Schule der Bundeswehr fiir Psycholo-
gische Verteidigung besucht oder an einem Lehr-
gang teilgenommen. Sie gehérten einer Gruppe von
neun italienischen Journalisten an, die auf Vorschlag
der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Rom am 22. August 1969 durch das Bundesministe-
rium der Verteidigung zu einer Informationsreise
eingeladen worden waren. Dr. Guiseppe Rauti nahm
als Vertreter der Tageszeitung ,Il Tempo” an der
Reise teil, Dr. Guido Giannettini vertrat die Zeit-
schrift ,Rivista Militare”. '

Die Informationsreise begann am 20. Oktober mit
einem Besuch der Heeresoffizierschule II in Ham-
burg, fithrte zu den Kampftruppenschulen II und III
in Munster, zur Schule der Bundeswehr fiir Innere
Fithrung in Koblenz und zu Informationsgesprachen
im Bundesministerium der Verteidigung in Bonn.
Die Reise endete mit einem Besuch bei der Firma
Krauss-Maffei, die den Kampfpanzer ,Leopard” her-
stellt, am 24. Oktober in Miinchen.

Informationsreisen fiir ausldandische Journalisten
werden auf Vorsdilag der Botschaften der Bundes-

| republik Deutschland im Ausland seit Bestehen der

Bundeswehr durchgefiihrt.

Anlage 62
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Burger (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 60):

(©

©)
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Sind Pressemeldungen zutreffend, wonach die Fernsehlotterie
,Aktion Sorgenkind” fiir das Jahr 1975 von den zusténdigen Stel-
len nicht mehr genchmigt werden soll, da angeblich Riicksich-
ten gegeniiber den Klassenlotterien und vor allem der Sendung
.Gliicksspirale” zu nehmen seien?

Die Pressemeldungen sind zutreffend.

Zustandig fur die Genehmigung der ZDF-Fern-
sehlotterie ,Der groBe Preis” zugunsten der Aktion
Sorgenkind ist allerdings nicht der Bund, sondern
das Finanzministerium des Landes Rheinland-Pfalz.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hélt es im Interesse der weiteren For-
derung aller HilfsmaBnahmen und -programme zu-
gunsten der behinderten Kinder und Jugendlichen
fir wiinschenswert und angesichts des in der Zu-
kunft noch steigenden Mittelbedarfs fiir erforderlich,
daB alle Moglichkeiten der Forderung ausgeschopft
werden. Hierzu gehort in besonderem MaBe die
ZDF-Fernsehlotterie zugunsten der Aktion Sorgen-
kind, die in der breiten Offentlichkeit seit mehr als
10 Jahren ein lebhaftes und erfreulicherweise sich
steigerndes Echo gefunden hat.

Der von der Aktion Sorgenkind gestellte Lotterie-
antrag ist vorerst nur fiir die Monate September
bis Dezember 1974 genehmigt. Eine Genehmigung
fuar 1975 steht z. Z. nodch aus, da von 2 Landern mit
Ricksicht auf die Klassenlotterien noch Bedenken
geltend gemacht werden.

Anlage 63
Antwort

des Staatssekretars Dr. Wolters auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 61):

Kann die Bundesregierung mitteilen, welche MaBnahmen sie
beschlossen hat oder unverziiglich ergreifen wird, um die vom
Parlamentarischen Staatssekretdr Logemann bestatigten Gefah-
ren fir den frankischen Bocksbeutel abzuwenden, tiber die
ausfiihrlich in der frénkischen Presse unter den Schlagzeilen
Jportugiesischer Import bedroht den Bocksbeutel: Droht ein
neuer ,Bocksbeutel-Krieg' mit Portugal?” berichtet wurde?

Der Artikel in der Kitzinger Zeitung Nr. 246 vom
24. Oktober 1974, der sich mit dem Schutz der Bocks-
beutel-Flasche fiir Frankenwein befaBt, geht davon
aus, daB ein jdhrlicher Import von 44 Millionen in
Bocksbeutel-Flaschen abgefiillten portugiesischen
Weines beabsichtigt und moglich sei. Dies ist nach
den von der Bundesregierung eingeholten Informa-
tionen unzutreffend und beruht offenkundig auf
einem MiBverstdndnis. Denn bei der von der Kit-
zinger Zeitung genannten Menge von 44 Millionen
Flaschen handelt es sich um die Gesamtproduktion
des hier in Rede stehenden portugiesischen Rosé-
weines. Diese Menge verteilt sich aber beim Export
auf liber 70 Lander, wobei im Jahre 1973 auf die
Bundesrepublik Deutschland insgesamt 381 072 Fla-
schen entfallen sind. Dies ist nicht, wie es in der
Kitzinger Zeitung heifit, ,mehr als die gesamte fran-
kische Weinernte des letztjahrigen Rekordjahres*,
sondern betragt noch nicht einmal 1 Prozent.

Selbst, wenn der deutschen Importfirma durch
grofl angelegte Werbung eine wesentliche Absatz-
steigerung moglich sein sollte, ist dadurch nach Auf-

fassung der Bundesregierung eine Beeintrachtigung
der frankischen Weinwirtschaft nicht zu erwarten.
Die Frage, ob der in bocksbeuteldhnlichen Flaschen
eingefithrte portugiesische Roséwein aufgrund von
§ 17 der Wein-Verordnung beanstandet werden
muB, ist Gegenstand von Besprechungen mit den fir
den Vollzug des Weinrechtes zustdndigen obersten
Landesbehérden am 28. Februar 1973 und am 18. Ja-
nuar 1974 im Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit gewesen. Dabei haben sich alle
Bundeslander — mit Ausnahme Bayerns — gegen
eine Beanstandung der Flaschenform ausgesprochen,
sofern durch eine deutliche Kennzeichnung der por-
tugiesischen Weine in der Aufmachung eine Ver-
wechslung mit Frankenwein ausgeschlossen ist. Dies
zu kontrollieren ist Sache der den Bundesldndern
obliegenden Lebensmitteliitberwachung (Weinkon-
trolle), wobei in Zweifelsféllen die letzte Entschei-
dung den Gerichten vorbehalten bleiben muB.

Bei den Beratungen einer EG-Verordnung iiber
die Bezeichnung und Aufmachung der Weine und
der Moste hat die Bundesregierung — gerade im
Hinblick auf die Bodksbeutel-Flasche — gegen den
nachhaltigen Widerstand der anderen Delegationen
die Aufnahme einer Erméchtigung durchsetzen kon-
nen, bestimmte Behaltnisse bestimmten Erzeugnis-
sen vorzubehalten. Sie wird sich bei den Beratun-
gen der hierzu notwendigen Durchfithrungsverord-
nung wiederum mit Nachdruck fir Vorschriften
einsetzen, die den fiir die Frankenweine gerecht-
fertigten Schutz der Bocksbeutel-Flasche sicher-
stellen.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Fragen B 63 und 64):

Wann und auf welche Weise wird die Bundesregierung fir
Abhilfe sorgen, daB die Ortsdurchfahrt im Zuge der B 459 durch
die Stadt Dietzenbach von der unertrdglichen Beldstigung fir die
Anwohner und der &drgerniserregenden Behinderung aller Ver-
kehrsteilnehmer bald befreit wird?

Wann ist mit dem Baubeginn und der Vollendung des soge-
nannten Odenwaldzubringers zu rechnen, da dieser eine erheb-
liche Entlastunqg. der zumindestens zu den StoBzeiten des Berufs-
und Ausflugsverkehrs bis an die Grenze der Aufnahmefdhig-
keit ausgelasteten StraBen nach und von Frankfurt in sidést-
licher Richtung herbeifiihren wiirde und eine Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse in diesem Bereich bedeuten wiirde?

Durch den vorgesehenen Bau des Odenwaldzu-
bringers wird die Ortsdurchfahrt Dietzenbach im
Zuge der B 459 wesentlich entlastet werden. Nach
AbschluB des Verfahrens gemaB § 16 Bundesfern-
straBengesetz zur Bestimmung der Linienfithrung,
das z.Z. im Gange ist, miissen noch die Planung
und die baurechtlichen Verfahren durchgefihrt wer-
den. Der Beginn der Bauarbeiten kann daher im
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht angegeben
werden.

Gleichzeitig ist zur zus&tzlichen Entlastung von
Dietzenbach die Verldngerung der Kreisquerverbin-
dung Dutenhofen-Dietzenbach (B 459) iiber Diet-
zenbach hinaus als Stidumgehung bis zum Oden-

©
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(A) waldzubringer vorgesehen. Der Zeitpunkt der Fer- ' Anlage 67 ©

tigstellung auch dieses Bauvorhabens 1d6t sich z. Z.
noch nicht angeben.

Als SofortmaBnahme zur voritbergehenden Ent-
lastung der Ortsdurchfahrt Dietzenbach ist dartiber
hinaus der Bau einer ZubringerstraBe, die aus

(GVFG) und des Landes geférdert wird, im Gange.
Diese Ostliche Umgebung der Stadt wird bis zur
Fertigstellung des Odenwaldzubringers einen Teil

des Durchgangsverkehrs der Ortsdurchfahrt aufzu- |
| Zu Frage B 67:

nehmen haben.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Minchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 65):

Wie stellt sich die Bundesregierung zu der Mitteilung des i

Miinchener Stadtentwicklungsreferenten, Professor Dr. Marx,
wonach er bei einer Besprechung im Bundesverkechrsministerium
am 19. September 1974 erfahren habe, daB die Deutsche Bun-
desbahn im Bereich des geplanten Rangierbahnhofs Miinchen-
Nord bereits Gleisanschliisse vergeben habe, und sicht die

Bundesregierung bejahendenfalls in einem solchen Vorgchen |

der Deutschen Bundesbahn nicht eine unzuldssige Vorwegnahme
der nunmehr falligen Entscheidung des Bundesverkehrsministers?

In der Besprechung im Bundesverkehrsministe-
rium am 17, September 1974 mit den Herren Ober-
birgermeister Kronawitter und Stadtentwicklungs-
referent Prof. Dr. Marx ist nicht dariber gespro-
chen worden, daB die Deutsche Bundesbahn im Be-
reich des geplanten Rangierbahnhofs Minchen-Nord
bereits Gleisanschliisse vergeben habe. Dies hat
auch Prof. Dr. Marx personlich gegeniiber dem
Bundesministerium fiir Verkehr bestatigt. Wie mir
dariiber hinaus die Deutsche Bundesbahn mitteilt,
hat sie auch fiir die Zukunft keine derartigen Ab-
sichten.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 66):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung das zwischen ihr, dem
Freistaat Bayern und der Deutschen Bundesbahn bereits im
Verhandlungswege festgelegte 2. Ausbauprogramm der Miinche-
ner S-Bahn nicht mehr fortfihren will, und ist es richtig, daB die
baverische Staatsregierung mehrmals ihre Bereitschaft zur Kom-
plementarfinanzierung dieses 2. Ausbauprogramms erklart und
dafir entsprechende Mittel zur Verfiigung stellen will?

Der erste Teil Ihrer Frage ist mit ,Nein" zu be-
antworten. Der Entwurf des Rahmenvertrags fiir die
2. Ausbaustufe der S-Bahn Miinchen wird z. Z.
noch gepriift. Mit einer Entscheidung ist in Kiirze
zu rechnen.

Der Bundesregierung ist bekannt, dal der Frei-
staat Bayern fiir die Komplementarfinanzierung der
MafBnahmen der 2. Ausbaustufe Mittel eingeplant
hat.

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Peiter (SPD) (Drucksache

| 7/2720 Fragen B 67 und 68):
Mitteln des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes '

Wann ist nunmehr damit zu rechnen, daB die schienenglei-
chen Bahniibergange in der Gemeinde Filsen/Rhein-Lahn-Kreis
beseitigt werden?

Wie ist der Stand der Uberlegungen hinsichtlich der Bundes-
bahnstrecke Limburg—Bad Schwalbach—Wiesbaden?

Der Antrag auf Genehmigung der Kreuzungsver-

! einbarung liegt dem Bundesministerium fiir Verkehr

seit dem 3. Oktober 1974 vor. Die MaBnahme ist
bereits im StraBenbauplan ohne Bundesanteil fiir das
Jahr 1975 enthalten. Die nachtragliche Aufnahme

. einer ersten Anforderung des Bundesanteils fiir das
| Jahr 1975 in Hohe von 350 000 DM, entsprechend
| den nunmehr vorliegenden Unterlagen, wird z. Z.

zwischen den Ressorts abgestimmt.

Nach Genehmigung der Vereinbarung, mit der in
Kiirze gerechnet werden kann, stehen einem Bau-
beginn von seiten der Bundesregierung keine Hin-
dernisse mehr entgegen.

Zu Frage B 68:

Die Deutsche Bundesbahn (DB) hat sich zum Ziel
gesetzt, ihr Leistungsangebot den Erfordernissen
des Verkehrsmarktes anzupassen. Dazu gehort auch
die Uberpriifung der Strecken, deren Verkehrsauf-
kommen schwach ist. Im Rahmen dieser Untersu-
chungen wird von der DB — wie diese mir mit-
teilt — auch die von Thnen genannte Strecke iber-
prift. Ob und inwieweit der Bundesminister fiir Ver-
kehr mit der Angelegenheit im einzelnen befaBt
wird, entscheidet sich nach AbschiuB der noch lau-
fenden Untersuchungen.

Der Ablauf eines Stillegungsverfahrens gemal
Bundesbahngesetz ist kurz folgender: Zunéchst gibt
die DB der zustdndigen obersten Landesverkehrs-
behoérde Gelegenheit zur Stellungnahme. Nach Ein-
gang der Stellungnahme fithrt der Vorstand der DB
eine Entscheidung des Verwaltungsrates der DB her-
bei. Stimmt der Verwaltungsrat diesem Antrag zu,
legt der Vorstand dem Bundesminister fiir Verkehr
den Stillegungsantrag einschlieBlich der Stellung-
nahme der obersten Landesverkehrsbehorde zur Ge-
nehmigung vor.

Anlage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Gerlach (Obernau) (CDU/

CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 69):

Was hat die StraBenbaubehédrde veranlaBt, beim vierspurigen
Ausbau der B 469 zwischen Stockstadt und Obernburg keine
Streckentelefone bzw. keine Notrufeinrichtungen zu installieren
und somit auf die Moglichkeit rascher Hilferufe bei Unfallen zu
verzichten, obwohl auf dieser Strecke von 18,5 km eine beacht-
liche Fahrzeugfrequenz zu verzeichnen ist und die nachsten Fern-
sprechempfanger unverhaltnismaBig weit entfernt sind?
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Der autobahnartige Ausbau der B 469 ist noch im
Gange.,

Sobald er abgeschlossen ist, werden Fernsprech-
kabel und Notrufs&dulen installiert.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Riede (Oeffingen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 70):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, den Fahrern
von Kranken- oder Notarztwagen des Roten Kreuzes und gleich-
gelagerter Organisationen dieselben Sonderrechte im StraBen-
verkehr einzurdumen wie der Feuerwehr, der Polizei, der Bun-
deswehr, dem Grenzschutz und dem Katastrophenschutz?

Die vom Bundesminister fiir Verkehr vorbereitete
Zweite Verordnung zur Anderung der StVO sieht
vor, in § 35 der Verordnung folgende Vorschrift auf-
zunehmen:

.Fahrzeuge des Rettungsdienstes sind von den Vor-
schriften dieser Verordnung befreit, wenn hochste
Eile geboten ist, um Menschenleben zu retten. Sie
haben dabei blaues Blinklicht zusammen mit dem
Einsatzhorn zu verwenden.”

Es ist damit zu rechnen, da die StVO-Anderungs-
verordnung Anfang 1975 dem Bundesrat mit der
Bitte um Zustimmung zugeleitet wird.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Josten (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2720 Frage B 71):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die gefdhrliche
Kreuzung an der BundesstraBe 266 in der Ortsdurchfahrt Bad
Bodendorf/Kreis Ahrweiler zu entschdrfen, damit tragische Un-
fdlle, wie sie sich bisher an dieser Kreuzung ereignet haben, in
Zukunft vermieden werden?

Zur Verhiitung weiterer Unfélle, insbesondere zur
Absicherung der FuBganger und Schulkinder wurde
im Jahre 1966 an der Kreuzung der B 266 mit der
GemeindestraBe Bodendorf Ortsmitte-Kurviertel
eine iUbergrofe Druckampelanlage mit zuséatzlichen
Peitschenmasten iiber jeder Fahrspur aufgestellt und
eine Geschwindigkeitsbeschrankung in diesem Be-
reich der B 266 von 50 km/h angeordnet.

Der Bundesminister fiir Verkehr wird das Mini-
sterium fir Wirtschaft und Verkehr des Landes
Rheinland-Pfalz als oberste Verkehrspolizeibehdrde
um Prifung bitten, ob und welche weiteren Siche-
rungsmafnahmen an dieser Kreuzung notwendig
und moglich sind.

Eine endgiiltige Beseitigung der Gefahrenstelle ist
nur durch die geplante Verlegung der B 266 zu er-
reichen. Im Planfeststellungsverfahren fur diese Ver-
legung hat die Gemeinde Sinzig, Ortsteil Bodendorf,
gegen die Linienfilhrung der neuen B 266 Einspruch
erhoben, so dal die Baumafinahme bisher nicht zur
Ausfiihrung kommen konnte.

i Grundlage

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretdr Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr.-Ing. Oetting (SPD)
(Drucksache 7/2720 Frage 72):

Stimmt die Bundesregierung mit mir darin tberein, daf es
fir die offentlichen Binnenhédfen in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf die Dauer untragbar ist, alle Verladungsgeschifte, auch
unwirtschaftliche, annehmen zu miissen, wahrend Werkshafen
lukrative Fremdverladungen tdtigen und daB aus diesem Grund
die Wasser- und Schiffahrtsdirektionen angewiesen werden soll-
ten, bei den Genehmigungsverfahren strenge MaBstébe fiir die
Fremdverladungsgeschédfte der Werkshéfen anzulegen?

Die Bundesregierung kann diese Frage nicht be-
antworten, denn hafenwirtschaftliche Fragen in
bezug auf Binnenhéafen fallen ausschlieBlich in die
Zustandigkeit der Lander. Die Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektionen fithren mangels einer rechtlichen
keine Genehmigungsverfahren fiir
Fremdverladungsgeschéafte der Werkshafen durch.

Anlage 72

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Jdger (Wangen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Fragen B 73 und 74):

Ist nach dem gegenwirtigen Stand der Planung unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen Finanzmittel mit dem Beginn des
Ausbaus der BundesstraBe 30, Teilstiick Umgehung von Ravens-
burg, Weingarten und Baienfurt, noch innerhalb des Fiinfjahres-
plans 1976 bis 1980 zu rechnen, falls nein, welcher Zeitpunkt
kann dann fir den Baubeginn angegeben werden?

Bis zu welchem Zeitpunkt kann nach dem gegenwértigen
Stand der Planung unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
Finanzmittel mit dem Beginn des Ausbaus der BundesstraBe 18
zwischen Leutkirch—Tautenhofen und der baden-wiirttember-
gisch/bayerischen Landesgrenze gerechnet werden?

Zu Frage B 73:

Fir die Verlegung der Bundesstrafe 30 im Be-
reich Ravensburg-Weingarten-Baienfurt liegt eine
genehmigte Planung vor. In dem hierfiir laufenden
Planfeststellungsverfahren sind verschiedene Ein-
spriche zu behandeln, die u. a. zuséatzliche Pla-
nungsuntersuchungen erforderlich machen. Die Ein-
spriiche konnten bislang nicht ausgerdumt werden,
so daBl der Abschluf des Verfahrens noch nicht
abzusehen ist. Aus heutiger Sicht ist noch vdllig
offen, ob diese Mafinahme, die sich nach der mittel-
fristigen Finanzplanung auf der Grundlage des
Bundesverkehrswegeplanes ausrichtet, realisiert
werden kann.

Zu Frage B 74:

Die fiir die Planung im Auftrag des Bundes zu-
stdandige Landesstrafenbauverwaltung ist zur Zeit
dabei, unter moglichst weitgehender Verwendung
der geplanten und bereits ausgebauten Bundes-
straBe 18 einen Entwurf fiir eine Autobahn im Be-
reich Memmingen—Wangen aufzustellen. Durch-
gefihrte Untersuchungen haben namlich auf Grund
von oOrtlichen Planungsschwierigkeiten fiir 2 neue
Bundesfernstrafen, der eingetretenen Bedarfsent-
wicklung und der absehbaren Finanzierungsmog-
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lichkeiten zu dem Ergebnis gefiihrt, daBl in diesem
Raum auch in weiterer Zukunft eine neue 4spurige
Autobahn und zusédtzlich eine 2spurige Bundes-
straBe 18 (neu) nebeneinander nicht erforderlich
und nicht realisierbar sind. Die Bauvorbereitungen
(u. a. Planung, Planfeststellung, Grunderwerb) miis-
sen erst samtlich abgeschlossen sein, bevor iiber
den moglichen Zeitpunkt des Baubeginns eine Aus-
sage getroffen werden kann.

Anlage 73
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Béhm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Fragen B 75 und 76):

Soll nach dem gegenwértigen Stand der Planungen bei der
vorgesehenen Verlegung der BundesstraBe 83 im Teichwiesen-
gelande der Stadt Melsungen die kiinftige B 83 in diesem Bereich
iber einen noch aufzuschiittenden mehrere Meter hohen Damm
gefithrt werden, oder ist eine Verlegung der vorgeschenen Trasse
um ctwa 8 m nach Osten beabsichtigt, wie es von den Anliegern
gewilinscht wird?

Falls eine Verlegung der bisher vorgesehenen Trasse in dem
von den Anliegern gewiinschten Sinne nicht vorgenommen wird,
frage ich, welche Griinde dafiir angegeben werden?

Der Entwurf fiir die vorgesehene Verlegung der
B 83 im Teichwiesengeldnde der Stadt Melsungen
soll in den nédchsten Tagen bei dem zustdndigen
hessischen StraBenbauamt fertiggestellt werden. Ob
und in welchem Umfang die von den Anliegern ge-
wiinschte Verschiebung der Trasse moglich ist, wird
von der Planungsbehodrde noch gepriift.

Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schwencke (SPD)
(Drucksache 7/2720 Fragen B 77 und 78):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Entscheidung des hessi-
schen Wirtschaftsministers, am Rheinufer von Eltville, trotz des
Widerspruchs aller Betroffenen, der Ratsversammlungen beider
Orte, von zahlreichen Wissenschaftlern, Kiinstlern, Publizisten
und Politikern aus dem In- und Ausland, eine mehrspurige
SchnellstraBe zu bauen?

Welche Chancen sieht die Bundesregierung, durch ihre Unter-
stiitzung doch noch die Alternative der Nordumgehung um Elt-
ville zu realisieren, um damit ein unersetzliches landschaftliches
und kulturelles Kleinod, wie es Eltville im europdischen Raum
in seiner Einmaligkeit darstellt, vor der Zerstérung zu bewah-
ren?

Nachdem in den iiber 15 Jahre andauernden Be-
mithungen um die Linienfiihrung der Umgehungs-
straBe Eltville alle Moglichkeiten ausgeschopft
waren, die noch eine Grundlage fiir eine Entschei-
dung zugunsten einer Nordumgehung hétten bieten
konnen, blieb — nach Auffassung der Bundesregie-
rung — fiir den Hessischen Minister fiir Wirtschaft
und Technik allein die von ihm getroffene Entschei-
dung iibrig.

Die Bundesregierung sieht z. Z. keine Chance,
doch noch die Alternative der Nordumgehung zu
realisieren.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 79):

Beabsichtigt die Bundesregierung, zur Intensivierung der fern-
miindlichen Kontakte zwischen West- und Ost-Berlin mit Ost-
Berlin eine Vereinbarung dariiber herbeizufiihren, daB die im
Bereich der Deutschen Bundespost gebrauchstechnischen Hilfs-
mittel, wie Koaxialkabel und Parabolspiegel auch im Telefon-
verkehr zwischen West- und Ost-Berlin genutzt werden, und
welche einzelnen Schritte hat die Bundesregierung mit welchen
Erfolgen in dieser Richtung unternommen?

Die Vereinbarung zwischen den beiden deutschen
Postministerien vom 30. September 1971 bildet auch
die Grundlage fiir die Verbesserungen im Fern-
sprechverkehr zwischen den beiden Teilen Berlins,
die von der Deutschen Bundespost stets angestrebt

wurden.

In die Uberlegungen fiir die Losungsmoglichkei-
ten zur Einfihrung des vollautomatischen Fern-
sprechdienstes wurden alle iiblichen vermittlungs-
und ibertragungstechnischen Moglichkeiten, d. h.
auch die von Thnen genannten Nachrichtenmittel, ein-
bezogen. Die Gespréche mit der Deutschen Post der
DDR iiber die ndheren technisch-betrieblichen Einzel-
heiten sind noch nicht abgeschlossen.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Wérner (CDU/CSU)
(Drudksache 7/2720 Fragen B 80 und 81):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich in letzter Zeit Kla-
gen von Rentenbeziehern mehren, deren Renten mit Verspidtung
auf ihren Bankkonten gebucht werden?

Ist die Bundesregierung bereit, den Ursachen nachzugehen und
fiir Abhilfe zu sorgen?

Zu Frage B 80:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB sich
in letzter Zeit Klagen von Rentenbeziehern wegen
verspéteter Gutschrift ihrer Renten auf Bankkonten
mehren. Die Gesamtbetrdge werden von der Deut-
schen Bundespost bereits 3 Arbeitstage vor dem Fil-
ligkeitstag auf den Konten der Geldinstitute gutge-
schrieben. ErfahrungsgemiB ist dies mehr als aus-
reichend, um die rechtzeitige Gutschrift der Renten-
betrdage durch die Geldinstitute auf den Konten der
Bezieher zu gewdhrleisten.

Zu Frage B 81:

Die Bundesregierung hat keine Kompetenz, auf
die Geschéftspraxis der Geldinstitute einzuwirken.

Anlage 77

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2720 Frage B 82):
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Wann und auf welcher Grundlage sind in der Bauwirtschaft bei
einer Bauzeit von zw06lf Monaten und mehr insbesondere im
Hochbau Lohngleitklauseln zu vereinbaren und dies insbesondere
dann, wenn in den Ausschreibungsunterlagen eine Lohngleitklau-
sel nicht vorgesehen ist?

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat nach Ab-
stimmung mit den beteiligten Bundes- und Ldnder-
ressorts sowie nach Anhérung der Wirtschaftsver-
bdande ,Grundsdtze zur Anwendung von Preisvor-
behalten bei offentlichen Auftragen” (Bekanntma-
chung vom 4. Mai 1972, BAnz Nr. 88 vom 10. Mai
1972) herausgegeben und den 6ffentlichen Auftrag-
gebern empfohlen, bei der Vergabe von Bauleistun-
gen und sonstigen Leistungen danach zu verfahren.
Auf dieser Grundlage haben die Bauvergaberessorts
des Bundes ihren Bauverwaltungen detaillierte Wei-
sungen zur Vereinbarung von Preisvorbehalten er-
teilt und ihre Vertragsbedingungen durch entspre-
chende Mustervertragstexte ergénzt. Durch gegen-
seitige Abstimmung zwischen den Bundesressorts
einerseits und zwischen Bundes- und Landesressorts
andererseits ist — nicht zuletzt im Interesse der Bau-
wirtschaft — erreicht worden, daBl auf dem Gebiet
der Preisvorbehalte seit einigen Jahren im wesent-
lichen einheitlich verfahren wird. Die Regelungen
fitr den Bereich der HochbaumaBnahmen des Bundes
sind im , Vergabehandbuch fiir die Durchfiihrung von
Bauaufgaben des Bundes im Zustdndigkeitsbereich
der Finanzbauverwaltungen” — VHB — (MinBIlFin
1973 S. 746) enthalten.

Nach den gegenwartig gliltigen Regelungen ist
beim AbschluB von Bauvertrdgen der Vereinbarung
von festen Preisen ohne Preisvorbehalte der Vorzug
zu geben. Preisvorbehalte diirfen nur vereinbart
werden, wenn wesentliche und nachhaltige Ande-
rungen der Preisermittlungsgrundlagen wéihrend der
Ausfiihrungszeit zu erwarten sind und die Zeit-
spanne von dem fiir die Angebotsabgabe festgesetz-
ten Zeitpunkt bis zur vereinbarten Lieferung bzw.
Fertigstellung mehr als 10 Monate, in Ausnahme-
fdllen mindestens 6 Monate betrdgt. Solch ein Aus-
nahmefall liegt vor, wenn das mit der Vereinbarung
von Festpreisen verbundene Wagnis im Einzelfall
besonders hoch ist. Die vertraglichen Vereinbarun-
gen selbst diirfen sich nur auf Kostenfaktoren be-
ziehen, die den Preis erheblich beeinflussen, sie
milssen Bagatellfille ausschlieBen und eine Selbst-
beteiligung des Auftragnehmers vorsehen. Im Rah-
men der Lohngleitklausel sieht die Bagatell- und
Selbstbeteiligungsklausel vor, da ermittelte Mehr-
kosten nur erstattet werden, soweit sie 0,5 v. H. der
Abrechnungssumme {iberschreiten. Im iibrigen wer-
den die Mehraufwendungen (Minderaufwendungen)
auf Grund von Lohndnderungen derart ermittelt, dafl
der Bieter im Leistungsverzeichnis anzugeben hat,
um welchen Anderungssatz sich die Vergiitung fiir
die noch nicht ausgefithrten Leistungen bei Ande-
rung des maBgebenden Lohns um 1 Pfg/Stunde er-
hodhen (vermindern) soll. Dieser Satz unterliegt dem
Wettbewerb.

Die Entscheidung dariiber, ob Lohngleitklauseln
(Stoffpreisgleitklauseln) vereinbart werden sollen,
wird unter Beriicksichtigung der oben dargelegten
Grundséatze von den Bauverwaltungen bei Aufstel-
lung der Verdingungsunterlagen getroffen, die den
Bewerbern mit der ,Aufforderung zur Angebots-

abgabe"” iibergeben werden. Mit Erteilung des Zu- ©

schlags, also mit Vertragsabschluf}, gelten sodann
die in den Verdingungsunterlagen etwa vorgesehe-
nen Gleitklauseln als vereinbart. Sind in den Ver-
dingungsunterlagen keine Preisvorbehalte vorge-
sehen, kdonnen die Bieter von sich aus im Rahmen
von Nebenangeboten die Anderung der Vergiitung
bei Anderung von Lohnen und Stoffpreisen anbieten.
Der Auftraggeber mufl solche Nebenangebote, wenn
er sie zugelassen hat, in die Wertung einbeziehen.

Fir die Zeit nach Vertragsabschlufl gilt fir die
Vereinbarung von Preisvorbehalten folgendes:

Uber eine Anpassung der Vergltung bei bestehen-
den Vertrdgen ist in erster Linie nach den Grund-
sdtzen lber den Wegfall der Geschaftsgrundlage
nach § 242 BGB zu entscheiden. Eine Anpassung setzt
einen Antrag bei der auftragvergebenden Stelle vor-
aus. In dem Antrag hat der Auftragnehmer den
Nachweis iiber Grund und Hohe eines etwaigen An-
passungsanspruchs zu fithren.

Ausnahmsweise kann im Einzelfall auch eine An-
passung der Vergiitung im Wege der Vertragsdnde-
rung zum Nachteil des Bundes gemdBl § 58 Abs. 1
Satz 1 Nr.1 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) in
Betracht kommen. Dies ist dann mdglich, wenn dem
Auftragnehmer ein Festhalten am Vertrag nach
Lage des Einzelfalls unbillig benachteiligen wiirde,
weil sich seine wirtschaftlichen Verhéltnisse bei
Vertragserfilllung infolge ihm nicht zuzurechnender
Umstdnde erheblich verschlechtern wiirden (vgl
Vorl. Verwaltungsvorschriften Nr. 1.4 zu § 58 BHO,
MinBlIFin 1973 S.190). Fiir den Nachweis iiber die
erhebliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse seines Unternehmens kann der Auftrag-
nehmer neben sonstigen Unterlagen z.B. eine Be-
triebspritfung anbieten. Der Antrag auf Anderung
eines Vertrages nach § 58 BHO ist im Einzelfall dem
als oberste technische Instanz zustdndigen Bundes-
minister zur Entscheidung vorzulegen, der in den
hierfiir vorgesehenen Féllen die Einwilligung des
Bundesministers der Finanzen einholt.

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Koéhler (Wolfsburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 83):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB beim Versand von Ge-
schenkpaketen mit Kleidungsstiicken in die DDR immer noch
eine Desinfektionsbescheinigung des Gesundheitsamts beigefiigt
werden muB, und welche MaBnahmen gedenkt sie einzuleiten,
um auf eine Aufhebung dieser Bestimmung hinzuwirken?

Eine amtliche Desinfektionsbescheinigung fiir den
Versand von gebrauchten Textilien und Schuhen
wird von der DDR schon seit 1961 verlangt. Dieses
Erfordernis ist auch bei der Neufassung der DDR-
Vorschriften am 14. Juni 1973 leider nicht entfallen.

Die Bundesregierung ist sich bewuBt, welches Er-
schwernis fiir den privaten Warenverkehr zwischen
den beiden deutschen Staaten die Desinfektionsbe-
scheinigung darstellt. Zahlreiche Briefe aus der Be-
volkerung haben dies deutlich gemacht. Die Bundes-
regierung ist deshalb bemiiht, bei allen dafiir in Be-
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tracht kommenden Folgeverhandlungen mit der DDR
auf die Abschaffung der Desinfektionsbescheinigung
hinzuwirken.

Im Rahmen der Gesundheitsverhandlungen hat die
DDR in einer Erkldrung zum Verhandlungsprotokoll
den Wegfall der Desinfektionsbescheinigung fiir ge-
brauchte Kleidungsstiicke, die als Geschenk im Rei-
severkehr mitgefiihrt werden, bereits zugesagt. Diese
Erleichterung wird wirksam werden, sobald das Re-
gierungsabkommen auf dem Gebiet des Gesund-
heitswesens in Kraft tritt.

Fiir den Versand von gebrauchten Kleidungsstiik-
ken in Geschenkpaketen ist die Bundesregierung
gleichfalls bemiiht, den Wegfall der Desinfektions-
bescheinigung zu erreichen. Entsprechende Verhand-
lungen sind bereits gefiihrt worden. Bei einem er-
folgreichen AbschluBl der Postverhandlungen mit der
DDR diirfte auch dieses Problem eine befriedigende
Regelung erfahren,

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretars Herold auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerolstein)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2720 Frage B 84):

Auf welche Weise beniitzt das DDR-Regime im Ausland in-
nerhalb des Gebiets der tbrigen Mitgliedslander des Warschauer
Pakts, im Ausland auBerhalb dieses Gebiets sowie in der Bun-
desrepublik Deutschland den traditionellen Herkunfts- und
Qualitatshinweis ,Made in Germany" zur Kennzeichnung der in
der DDR hergestellien Produkte, und hat sich seit der Achtung
des Deutschland-Begriffs im o&ffentlichen Recht des DDR-Regimes
an dieser Praxis etwas gedndert?

Die DDR hat bereits durch die ,Verordnung iiber
die Kennzeichnung der Herkunft von Waren" vom
7. Mai 1970 (Gesetzblatt der DDR Teil II Nr. 50 vom
11. Juni 1970) die Kennzeichnung ,Hergestellt in der
Deutschen Demokratischen Republik” eingefiihrt.
Diese Kennzeichnung — in der englischen Version
«Made in GDR" — wird seit 1970 zunehmend ver-
wandt.

Im Ausland diirfte ,Made in Germany" von der
DDR kaum noch benutzt werden. Wenn westdeut-
sche Unternehmen Erzeugnisse der DDR im Ausland
vertreiben, wird die Kennzeichnung ,Made in Ger-
many” hdufig noch verwandt. Die DDR entwickelt in
dieser Beziehung aber keinerlei Initiative.

Ahnliches gilt fiir den Verkauf von DDR-Erzeug-
nissen in der Bundesrepublik Deutschland. Der
Zwischenhandel ist aus absatzpsychologischen Griin-
den in der Regel nicht daran interessiert, daB die
Ware als DDR-Erzeugnis vom Kunden erkannt wird.
In diesen Fallen wird hédufig auf jede Herkunfts-
bezeichnung verzichtet.
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