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130. Sitzung

Bonn, den 13. November 1974

Stenographischer Bericht
Beginn: 13.30 Uhr

Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
Offnet.

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung rufe ich zunédchst den Punkt 14
der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Tausch der dem Bund ge-
hérenden Aktien der Gelsenberg AG gegen
neue Aktien der VEBA AG

— Drucksache 7/2724 —

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat auf seine Mitbe-
ratung verzichtet. Ist das Haus mit der Uberweisung
der Vorlage an den HaushaltsausschuB einverstan-
den? — Ich hore keinen Widersprudh; es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat mitgeteilt, daB sie eine Erklarung betreffend Fra-
gen der inneren Sicherheit insbesondere im Hinblick
auf den Todesfall Holger Meins und die Ermordung
des Kammergerichtsprasidenten von Drenkmann ab-
geben wird. Diese Erkldrung wird um 15 Uhr im An-
schluB an die Fragestunde aufgerufen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 8. November 1974
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag ge-
maB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz liber die Agrarberichterstattung (Agrarberichterstat-
tungsgesetz — AgrBG)

Zweites Gesetz zur Anderung des Vieh- und Fleischgesetzes

Gesetz iber die statistische Erfassung der in den Geltungs-
bereich dieses Gesetzes verbrachten festen Brennstoffe

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Oktober 1973 zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl und der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl einerseits und der Republik Finnland andererseits

Gesetz zu dem Protokoll vom 25. Mdrz 1972 zur Anderung
des Einheits-Ubereinkommens von 1961 iiber Suchtstoffe

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen vom 29, No-
vember 1969 iiber Mafinahmen auf Hoher See bei Ulver-
schmutzungs-Unféallen

Gesetz zu dem Protokoll vom 16. Mai 1973 zum Abkommen
liber den Handelsverkehr und die technische Zusammen-

arbeit zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
und den Mitgliedstaaten einerseits und der Libanesischen
Republik andererseits

Gesetz zu dem Vertrag vom 14. August 1973 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Haiti iiber
die Foérderung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 3. Oktober 1973 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Singapur
iiber die Foérderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-
sichtlich der folgenden Gesetze zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschuB einberufen wird:

Erstes Reform des

StVRG)

Zweites Gesetz iiber den Kiindigungsschutz fiir Mietverhdlt-
nisse iiber Wohnraum (Zweites Wohnraumkiindigungsschutz-
gesetz — 2. WKSchG)

Seine Schreiben werden als Drucksachen 7/2774, 7/2775 ver-
teilt.

Gesetz zur Strafverfahrensrechts (1.

Der Parlamentarische Staatssekretdar beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 6. November 1974 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Milz, Sick, Dr. Jobst, Dr. Kunz
(Weiden), Niegel, Dreyer, Dr. Waffenschmidt, Dr. Kraske, Dr.
Jenninger, Dr. Mertes (Gerolstein) und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Lage und Entwicklung der Bauwirt-
schaft — Drucksache 7/2665 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/2768 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom November 1974 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Lenzer, Benz, Engelsberger, Dr. Franz, Hosl,
Pfeffermann, Dr. Freiherr Spies von Billesheim, Dr. Staven-
hagen, Frau Dr. Walz und der Fraktion der CDU/CSU betr. For-
derung von Forschung und Entwicklung im Bereich der Daten-
verarbeitung — Drucksache 7/2632 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 7/2781 verteilt.

Der Parlamecntarische Staatssekretdir beim Bundesminister fir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit hat mit Schreiben vom 8. No-
vember 1974 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Diirr, Prinz
Zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Kirst und Genossen betr.
Entwicklungshilfe und Umweltpolitik — Drucksache 7/2554 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/2782 ver-
teilt.

Ich rufe nunmehr Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/2767 —

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, daB wir auch
in dieser Woche abweichend von den Richtlinien fiir
die Fragestunde zwei Fragestunden mit einer jewei-
ligen Dauer von 90 Minuten durchfithren. GemaB
§ 127 unserer Geschéftsordnung muB diese Abwei-
chung von der Geschaftsordnung beschlossen wer-
den. — Kein Widersprudh; dann ist das beschlos-
sen.

Wir treten nunmehr in die Fragestunde ein. Auf
Drucksache 7/2779 liegen zwei Dringliche Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Jugend, Familie und Gesundheit vor. Ich rufe die

©
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Prdsident Frau Renger
erste Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Bardens

auf:

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der schnellen Aus-
breitung der Typhusepidemie in Baden-Wiirttemberg und ihrer
wahrscheinlichen Ursachen sich fiir eine sofortige Verabschie-
dung der in den zustindigen Bundesratsausschiissen am Mittwoch
und Donnerstag zur Beratung anstehenden Trinkwasserverord-
nung zum Bundesseuchengesetz einzusetzen?

Zur Beantwortung steht der Herr Parlamenta-
rische Staatssekretdr Zander zur Verfiigung. Bitte,

Herr Staatssekretar!

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Prasi-
dentin! Herr Kollege Dr. Bardens! Die Bundesregie-
rung ist selbstverstdndlich bereit, die Trinkwasser-
verordnung nach der Zustimmung durch den Bun-
desrat sogleich zu verkiinden. Sie geht davon aus,
daB nach den Ereignissen im Raum Baden-Wiirt-
temberg und der vermuteten Ursache der Epidemie
die Bundesldnder diese Bestrebungen der Bundes-
regierung unterstiitzen werden.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage.

Dr. Bardens (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu, daB auBer der Trinkwasserverordnung még-
licherweise auch andere bundesrechtliche Vorschrif-
ten gedndert werden miiten, so z. B. das Bundes-
seuchengesetz? Durch eine Liicke in diesem Gesetz
soll angeblich die Kontrolle von Befrieben, die
Fertiglebensmittel herstellen und vertreiben, ver-
hindert werden.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Dr. Bardens, was die Frage der Typhuserkrankungen
in Baden-Wiirttemberg angeht, ist ja die vermut-
liche Ursache das Wasser eines Brunnens. Die Be-
schéftigten im Herstellungsbetrieb sind dreimal ohne
Ergebnis untersucht worden, so da man davon aus-
gehen kann, daB sich unter den Beschéftigten in
diesem Betrieb keine Ausscheider von Typhuserre-
gern befinden. Selbstverstdndlich wird die Bundes-
regierung aber auch die Erfahrungen mit dieser
Epidemie auswerten, um zu erkennen, ob sich daraus
fiir die ohnehin beabsichtigte Novellierung des Bun-
desseuchengesetzes neue Erkenntnisse ergeben, die
dann verwertet werden kénnen.

Ich muB allerdings darauf aufmerksam machen,
daB eine Ausweitung des Katalogs der Betriebe,
deren Beschidftigte gemdaB §§ 17, 18 des Bundes-
seuchengesetzes vor Einstellung in diesen Betrie-
ben untersucht werden mussen, es erforderlich ma-
chen wiirde, da auch die entsprechenden Unter-
suchungskapazitdten ausgeweitet werden. Denn es
ist heute bereits so, daB die Beschaftigten dort
etwa im Abstand von zwei bis teilweise drei Jahren
nachuntersucht werden. Das ist natiirlich ein sehr
langer Abstand, in dem neue Falle auftreten koén-
nen. Wenn man sich also dazu entschlieBt, den
Katalog im Bundesseuchengesetz zu erweitern, be-
deutet das nach meiner Einschatzung, daB dann
auch die Untersuchungskapazititen entsprechend
ausgeweitet werden missen.

Prisident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege!

Dr. Bardens (SPD): Darf ich aus Ihrer Antwort
schlieBen, Herr Staatssekretar, daB die nach Lénder-
recht zustdndigen Behdrden mit dem gegenwar-
tigen Umfang der ihnen zugewiesenenen Kontroll-
aufgaben lberfordert sind?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Das mochte
ich so nicht behaupten, Herr Kollege Dr. Bardens.
Ich mochte nur darauf hinweisen, daf§ der jetzige
Umfang der nach dem Bundesseuchengesetz vorge-
sehenen Untersuchungen von Beschéftigten in sol-
chen Betrieben dazu fithrt, daf die Untersuchungen
nur in den von mir genannten Zeitabstanden zwi-
schen zwei und drei Jahren stattfinden kénnen. Ich
vermag nicht zu beurteilen, woran das liegt, weil
die Durchfithrung ja eine Sache der Bundesldnder
ist.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kratz.

Kratz (SPD): Herr Staatssekretdr, wann rechnet
die Bundesregierung ganz konkret mit dem Verab-
schieden dieser Verordnung, die Sie eben erwdhnt
haben?

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Die Trinkwas-
serverordnung wird in dieser Woche im Bundesrat
behandelt. Mir ist heute vormittag berichtet worden,
daB der RechtsausschuBl des Bundesrates bereits in
dieser Woche der Verordnung zugestimmt hat. Es
folgen jetzt noch der Gesundheitsausschufi und — so-
weit ich unterrichtet bin — auch méglicherweise in
dieser Woche der AgrarausschuBl. Man kann also
damit rechnen, daB sie in Kiirze vom Bundesrat ver-
abschiedet wird. Ich habe eben auf die Frage vom
Kollegen Dr. Bardens erkldrt, daBl die Bundesregie-
rung sie dann unverziiglich in Kraft setzen wird.
Ich rechne damit, daB nach der Zustimmung des Bun-
desrates dies noch vor Ablauf des Jahres der Fall
sein wird.

e =

Pradsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage der
Frau Abgeordneten Eilers (Bielefeld).

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, kénnen Sie mir sagen, welche Behorde fiir die
Durchfiihrung der Trinkwasserversorgung zustdndig
sein wird?

Zander, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Fiir die Durch-
fihrung der neuen von uns beabsichtigten Trink-
wasserverordnung werden die Gesundheitsdmter zu-
stdndig sein. Dies schafft eine einheitliche, klare Zu-
stdndigkeit in allen Bundesldndern, wdhrend man
heute davon ausgehen muB, daBl die Zustdndigkei-
ten in den L&ndern unterschiedlich geregelt sind. Es
gibt selbstverstdndlich auch in Baden-Wiirttemberg,

©
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Parl. Staatssekretdr Zander

wo diese Epidemie ihren Ausgang genommen hat
und in Rheinland-Pfalz, wasserrechtliche Vorschrif-
ten. Aber dieser Brunnen, der hier in Frage steht,
ist nach den Vorschriften des Landes illegal angelegt
worden. Das heifit: Es gibt jetzt unterschiedliche
Kompetenzen, und es gibt nach Inkrafttreten dieser
Verordnung einheitliche Zustandigkeiten bei den
Gesundheitsdmtern.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Eckerland.

Eckerland (SPD): Herr Staatssekretdr, aus wel-
chen Griinden ist die Trinkwasserverordnung erst
Mitte Oktober dem Bundesrat zugeleitet worden?

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Jugend, Familie und Gesundheit: Die Trinkwas-
serverordnung hat sehr umfangreiche Vorarbeiten
erfordert. In den Kreisen der Betroffenen hat es zu-
nachst auch erhebliche Widerstande gegeben, die
iiberwunden werden mufiten. Das war ein sehr lan-
ger ProzeB. Ich muBl darauf hinweisen, dafl das zu-
standige Referat unseres Hauses in dieser Zeit mit
einer Reihe weiterer Aufgaben sehr stark ausgela-
stet war. Ich erinnere an Impfentschadigung, aber
auch an die Angleichung von Rechtsvorschriften, die
sich aus internationalen Gesundheitsvorschriften er-
geben haben. Dies alles fiihrte dazu, daBl der Prozef}
der Vorbereitung dieser Trinkwasserverordnung re-
lativ lange gedauert hat. Aber es ist jetzt soweit.
Ich denke, wir werden vor Ende dieses Jahres diese
Verordnung in Kraft haben.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar! Ich
mochte noch einmal nach eventuellen Médngeln im
Bundesseuchengesetz fragen. Ich lese hier in der
Zeitung, daB im Bundesseuchengesetz keine Vor-
schriften iiber die Verarbeitung von Salaten zu fin-
den seien und daB es daher kein Gesetzesverstof
der Firma gewesen sei, wenn ihre Beschéftigten
nicht medizinisch untersucht worden seien. Wie er-
innerlich, soll sich bei zwei Betriebsangehérigen
Verdacht auf frithere Typhuserkrankungen ergeben
haben.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Burger, es ist so, wie ich sagte, dafl die Beschaftigten
dieses Betriebes dreimal untersucht worden sind,
ohne daB sich ein vorhandener Verdacht definitiv
bestdtigt hatte. Das heiBt: Man kann die Beschaftig-
ten dieses Betriebes ausschliefen. Das Seuchenge-
setz sieht fiir die Herstellung von Salaten keine Vor-
schriften vor. Es ist im wesentlichen darauf abge-
stellt, die Herstellung von tierischen Erzeugnissen
zu regeln. Das ist, wie gesagt, der Paragraph 17, in
dem die Betriebe dieser Art aufgefiihrt sind. Ich
kann noch einmal erklaren, daB wir selbstverstand-
lich auch aus den Untersuchungen, die wir gemein-
sam mit den betroffenen Landern anstellen, Erfah-

rungen gewinnen werden, die moglicherweise dazu
fiihren, daB wir in einer Novelle zum Bundes-
seuchengesetz eine Erweiterung des Kataloges der
Betriebe, die in Paragraph 17 genannt sind, vor-
schlagen werden. Aber ich erkldre noch einmal:
Dies setzt dann auch voraus, daB die entsprechende
Personalkapazitat fiir die Durchfiihrung der Unter-
suchungen vorhanden sein muB.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Dr. Riedl, eine Zusatzfrage!

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr! Wie kommt es denn, daBl ein Beamter des
Bundesgesundheitsamtes vor etwa drei Wochen im
Deutschen Fernsehen sehr beschwichtigende und be-
ruhigende AuBerungen im Hinblick auf die Aus-
breitung der Typhusepidemie gemacht hat und daB
am Tag darauf und weitere Tage spater diese Be-
hauptungen iberhaupt nicht aufrechterhalten wer-
den konnten? Erkldren Sie sich dieses Verhalten
damit, daB das Bundesgesundheitsamt nicht an-
ndhernd den Uberblick hatte, den man von diesem
Amt erwarten konnte?

Zander, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich werde mich
anschliefend noch zu der Rolle des Bundesgesund-
heitsamtes auf die zweite Frage des Kollegen Dr.
Bardens hin &uBlern missen. Aber was diese, wie
Sie sagen, beschwichtigende Bemerkung, die ich im
einzelnen nicht kenne — daher kann ich auch. die
Qualifizierung, die Sie vorgenommen haben, nicht
beurteilen —, angeht, so ist Tatsache, daB von den
betroffenen Personen nur sechs in einer zweiten
Phase angesteckt worden sind. Alle anderen — ich
denke, iber 350 Personen —, die erkrankt sind,
haben den in Frage stehenden Kartoffelsalat geges-
sen und sind davon angesteckt worden. Wenn man
beriicksichtigt, daB die Inkubationszeit bei Typhus
zwischen zwei und drei Wochen liegt, konnte man,
als der Personenkreis vor etwa zehn Tagen umrissen
war, ziemlich prazise vorhersagen, dafl die Epidemie
als solche eingeddammt war. Und man kann auch
heute sagen, daf} sie im Abklingen ist und daB wei-
tere Félle — das kann man nicht mit Sicherheit aus-
schliefen, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit ver-
muten — nur noch in geringer Zahl auftreten wer-
den. Im groBen und ganzen ist die Epidemie einge-
ddmmt, aber sie hat noch ihren Ablauf.

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, konnen wir bald zur zweiten Frage iber-
gehen? — Jch ware Ihnen sehr dankbar, denn wir
haben noch sehr viele Fragen. Ich glaube, die
erste Frage ist beantwortet.

Ich rufe die Frage 2 des Herrn Kollegen Dr.
Bardens auf:

Erfordert nicht die Typhusepidemie in Baden-Wirttemberg
die Einschaltung des Bundesgesundheitsamts, und hat die Bun-
desregierung das Tatigwerden dieses Amts veranlaBt?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Dr. Bardens, das Bundesgesundheitsamt hat auf Er-
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suchen der beiden am stdrksten betroffenen Bundes-
linder den geschaftsfiihrenden Direktor des Robert-
Koch-Instituts Berlin entsandt, um den Landesbehor-
den bei der weiteren Aufklarung der Ursachen der
Epidemie und vor allem der wissenschaftlichen Aus-
wertung zur Verfligung zu stehen. Der genannte
Wissenschaftler verfiigt nicht nur iiber umfang-
reiche Erfahrungen auf dem Gebiet der Seuchen-
bekampfung, er hat auch gerade auf dem Typhus-
und Paratyphusgebiet seit Jahrzehnten wissenschaft-
lich gearbeitet.

Pridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Bardens!

Dr. Bardens (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu, was in Zeitungsberichten behauptet wurde, daB
es Kontaktschwierigkeiten sowohl zwischen den zu-
standigen Behorden verschiedener Bundesldnder
als auch zwischen den Bundesldandern und dem Bun-
desgesundheitsamt gegeben habe?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Dr. Bardens, ich kann diese Frage nur beantworten,
soweit es Bundesldnder und das Bundesgesundheits-
amt betrifft; Kontaktprobleme zwischen den Bun-
desldndern sind mir nicht bekannt. Was das Bundes-
gesundheitsamt angeht, so hat es eine relativ
schnelle Verstandigung mit den Bundeslandern ge-
geben, und diese Verstdandigung hat dann zur Ein-
schaltung des Amtes gefiihrt. Das Bundesgesund-
heitsamt wird auch bei der weiteren Kontrolle etwa
des Brunnens dort durch den betreffenden Fachmann
— der Fachmann ist an Ort und Stelle — beteiligt
sein und selbstverstandlich auch die Ergebnisse, von
denen AufschluB einerseits fiir die Novelle, anderer-
seits flir wissenschaftliche Fragen erwartet wird,
ob etwa die von uns unterstellte Inkubationszeit
bei Typhus nodch stimmt und vieles andere mehr,
an Ort und Stelle ermitteln. ’

Prisident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage?
-— Keine. — Abgeordneter Dr. Riedl!

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, entschuldigen Sie, daB ich noch einmal auf
die Sache mit dem Bundesgesundheitsamt zu spre-
chen kommen muf}: Ist die Bundesregierung bereit,
einmal die AuBerungen, die das Bundesgesundheits-
amt in die Offentlichkeit gesetzt hat, mit den tat-
sdchlichen Zustdnden zu vergleichen, und ist sie
weiter bereit, daraus Konsequenzen zu ziehen, wenn
sie feststellt, daB das Bundesgesundheitsamt im
Hinblick auf den Ablauf dieser Epidemie — ich sage
es einmal sehr gelinde — nicht auf dem laufenden
war?

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Das letzte
mochte ich nicht behaupten. Was die Gegentber-
stellung von Behauptungen zu den Tatsachen an-
geht, sind wir selbstverstandlich gerne dazu bereit.
Ich werde das nachholen. Im {brigen war natirlich

wie auch bei den betroffenen Léndern die Absicht
der Bundesregierung, durchaus zu erkldren, daB
diese Haufung von Typhusfdllen Sorge bereitet, da3
aber kein Grund zu einer gréBeren Panik in der Be-
volkerung besteht. Wir haben diese Meinung — ich
denke, auch in Ubereinstimmung mit dem Verhalten
der betroffenen Landesregierung — immer durchge-
halten. Es hat in jedem Jahr in der Bundesrepublik
Typhusfélle im Bereich von iiber 300 gegeben. Wir
haben durchaus alles getan, was notwendig war, uns
aber zugleich bemiiht zu vermeiden, daf§ hier eine
ungerechtfertigte Panik ausbricht.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Fiebig.

Fiebig (SPD): Herr Staatssekretdr, hatte das Aus-
maf der Typhusepidemie in Baden-Wiirttemberg be-
grenzt werden kénnen, wenn die zustdndigen Behor-
den die Offentlichkeit rechtzeitig aufgeklart und not-
falls auch die in Frage kommenden Betriebe unter
Namensnennung der Offentlichkeit bekanntgegeben
hétten?

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesungheit: Herr Kol-
lege Fiebig, es ist angesichts der relativ langen Zeit
von der Ansteckung bis zum Ausbruch der Krank-
heit von zwei bis drei Wochen sehr schwierig, schon
frithzeitig Warnungen an die Bevolkerung zu geben.
Man muBte sich erst iber den Charakter der Krank-
heit gewiB werden, und man mufite auch, ehe man
die betroffenen Betriebe nennt oder vor einem Ge-
nuB von bestimmten Lebensmitteln in den betroffe-
nen Betrieben warnt, sehr sicher sein, ob ein Zu-
sammenhang zwischen dem dort verkauften Lebens-
mittel — hier Kartoffelsalat — und den Erkrankun-
gen besteht. Erst dann konnte die Offentlichkeit
aufgeklart und die Bevolkerung gewarnt werden.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Staatssekretdr, zeigt dieser
Fall nicht, daB es, um solchen Situationen zu begeg-
nen, notwendig ware, in der Zukunft eine Art Kri-
senmanagement vorzuhalten, das insbesondere be-
hordeniibergreifend wirksam werden kann?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege Jaunich, ich méchte dies fur die Zukunft nicht
ausschlieBen, kann mich aber erst dann prazise dazu
duBern, wenn die organisatorischen und wissen-
schaftlichen Erfahrungen aus diesem Vorgang so
ausgewertet sind, daB man feststellen kann, ob es
dariiber hinausgehende Koordinierungsnotwendig-
keiten gibt.

Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage? — Damit sind die Dringlichkeitsfragen beant-
wortet.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Raumord-
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nung, Bauwesen und Staddtebau auf. Zur Beantwor-
tung steht der Herrn Parlamentarische Staatssekre-
tdr Dr. Haadck zur Verfiigung.

Frage 1 des Herrn Abgeordneten Rollmann:

Welchen EinfluB nimmt die Bundesregierung darauf, daB der
Deutsche Normenausschu die Deutsche Industrie-Norm (DIN)
18034 — Spielpldtze —, die fiir den Bau von kindgerechten
Spielpldtzen von groSer Bedeutung ist und an der bereits seit
1958 gearbeitet wird, endlich verabschiedet?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Haack, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau: Herr Kollege Rollmann, der Fachnormenaus-
schuB ,Bauwesen” im Deutschen NormenausschuB
hat die auf Anregung der Bundesregierung ausgear-
beitete Planungsnorm DIN 18034 ,Spielplitze fiir
Wohnanlagen” bereits im November 1971 verab-
schiedet. In den Richtlinien fiir den Einsatz von Bun-
desmitteln zur Forderung des sozialen Wohnungs-
baus wird auf die Beachtung dieser DIN-Norm aus-
driicklich hingewiesen; entsprechende Hinweise wer-
den auch von den L&ndern in ihren Wohnungsbau-
forderungsbestimmungen aufgenommen. Die DIN-
Norm hat vor allem die Novellierung der Landes-
bauordnungen beeinfluBit, in denen die Bauherren
zur Einrichtung und Errichtung von Spielplatzen auf
Wohngrundstiicken verpflichtet werden. Dies trifft
auch fiir die in einigen L&ndern verabschiedeten
Spielplatzgesetze zu, die nicht nur die Verpflichtung
zur Anlage von Spielpldtzen, sondern auch Festle-
gungen iiber die Lage, GroBle und Beschaffenheit von
Spielplatzen enthalten.

Zu Threr Information darf ich Thnen nachher diese
DIN-Norm, die, wie gesagt, schon 1971 verabschie-
det worden ist, aushandigen.

Pradsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, diese DIN-Norm auch dem Wissenschaft-
lichen Dienst des Hauses zuzustellen?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau: Sicher, wenn wir darum gebeten werden. Aber
ich darf sie zun&chst einmal Thnen geben, denn Sie
sind der Fragesteller.

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage? — Danke schon.

Die Frage 2 des Herrn Abgeordneten Gansel wird
auf seinen Wunsch schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt. Ich danke Thnen,
Herr Staatssekretdr, fiir die Beantwortung der
Fragen.

Wir kommen zum Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fir Wirtschaft. Zur Beantwortung steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr Griiner zur
Verfiigung.

Die Frage 3 des Herrn Abgeordneten Schréder
(Lineburg) wird auf seinen Wunsch schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten Dr.
Zeitel auf.

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus Beschluf§
und Begriindung der IG Druck und Papier, aus der im Gesetz
zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft
begrindeten Konzertierten Aktion auszutreten, weil gewerk-
schaftliche Lohnpolitik ,nicht von einem vorgeblichen Gesamt-
wohl oder Staatsinteresse ausgehen” kann, sondern die Inter-
essen der Lohnabhédngigen ,allein® die Grundlage der gewerk-
schaftlichen Lohnpolitik bilden?

Hier fand ein Tausch der beiden Fragen statt, des-
wegen wird diese Frage vorgezogen.

Bitte, Herr Staatssekretér!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Frau Prédsident! Meine Damen und
Herren! Der BeschluB des Gewerkschaftstages der
IG Druck und Papier vom 20. Oktober, der gegen
die Empfehlung der Antragskommission gefaBt
wurde, ist darauf gerichtet, daB die IG Druck und
Papier sich beim Deutschen Gewerkschaftsbund fiir
den Austritt der DGB-Gewerkschaften aus der Kon-
zertierten Aktion einsetzen solle. Ein eigentlicher
AustrittsbeschluB wurde also nicht gefaBt. Uber
den Austritt aus der Konzertierten Aktion kann nur
ein KongreB des Deutschen Gewerkschaftsbundes
entscheiden. Der nédchste DGB-KongreB soll im Mai
nachsten Jahres stattfinden. Der BeschluB der IG
Druck und Papier ist auch deshalb fiir die Konzer-
tierte Aktion ohne formale Bedeutung, weil nicht
Einzelgewerkschaften, sondern der Deutsche Ge-
werkschaftsbund Gesprachspartner der Konzertier-
ten Aktion ist. Die Bundesregierung geht davon
aus, daB sich die Gewerkschaften nicht gegen eine
Institution wenden werden, die vom Gesetzgeber im
Stabilitdts- und Wachstumsgesetz verankert wor-
den ist.

Die in der Frage erwdhnte Begriindung des Be-
schlusses — es wurden noch andere Griinde ge-
nannt — geht von unzutreffenden Vorstellungen
iiber Funktion und Bedeutung der Gespréache in der
Konzertierten Aktion aus. Die Konzertierte Aktion
prasentiert sich heute als Forum einer allgemeinen
Aussprache zwischen den Spitzenvertretern aller am
gesamtwirtschaftlichen ProzeB maBgeblich beteilig-
ten Krafte. Die Teilnehmer legen die Konjunkturlage
und die Konjunkturperspektiven aus ihrer Sicht dar
und hoéren sich dieBeurteilungen der tibrigen Partner
an. Dabei werden alle verbindlichen Festlegungen
vermieden.

Der informelle Charakter dieser Zusammenkiinfte
wurde gerade bei den letzten beiden Sitzungen noch
zusdtzlich dadurch verdeutlicht, daB keine gemein-
samen Erkldrungen abgegeben wurden. Es kénnen
bei diesen Gesprdchen weder Interessen besonders
beriicksichtigt noch in irgendeiner Weise verletzt
werden. Richtig ist sicher, daB auch die Arbeit-
nehmerinteressen sich nur im Rahmen der gesamt-
wirtschaftlichen Méglichkeiten darstellen und ver-
wirklichen lassen. Diese heilsamen Einsichten in das
gesamtwirtschaftlich Zutrdgliche und Zuléssige, das
angesichts der iberaus engen Handlungsspielrdume
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Ausgangspunkt aller Strategieiiberlegungen der
autonomen Gruppen sein sollte, werden in der
Konzertierten Aktion nachdriicklich vermittelt.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage Herr Dr.
Zeitell

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
ich Sie richtig verstehe, sieht die Bundesregierung
keine Probleme fiir die Durchsetzung ihres Stand-
punkts, wonach die Verantwortung fiir das Ganze
eine entscheidende Voraussetzung fiir die Tarif-
autonomie sei. Habe ich Sie so richtig verstanden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Sie haben mich richtig verstanden,
Herr Kollege Zeitel. Die Bundesregierung sieht ihre
Aufgabe in der Konzertierten Aktion darin, die ge-
samtwirtschaftlichen Daten vorzulegen und damit
den autonomen Partnern Gelegenheit zu geben,
sich an diesen Daten auszurichten.

Prdsident Frau Renger: Zur Frage 9 keine
weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten Dr.
Zeitel auf:

Teilt die Bundesregierung die auf dem Gewerkschaftstag der
IG Druck und Papier geduBerte Auffassung, daB die von der
Bundesregierung verdffentlichten Daten keine Gewinn- oder
Preisorientierungsdaten, sondern stets Lohnleitlinien waren, die
?ie offentliche Meinung zum Nachteil der Gewerkschaften beein-
luBten?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung teilt diese Auf-
fassung nicht. Sie kommt mit der Vorlage von
Orientierungsdaten einer gesetzlichen Verpflichtung
im Rahmen des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes
nach, nach dem im Falle der Gefdahrdung eines der
vier gesamtwirtschaftlichen Ziele solche Orientie-
rungsdaten vorzulegen sind. Diese Orientierungs-
daten umfassen alle Aspekte der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung. Sie verdeutlichen gesamt-
wirtschaftliche Zusammenhédnge und Konsequenzen
partikularer Entscheidungen. Sie sind — ich betone
das — innerhalb der Konzertierten Aktion fiir nie-
manden verbindlich.

Was den Lohnaspekt betrifft, so besitzen die
Orientierungsdaten gegeniiber Lohnleitlinien den
unschédtzbaren Vorteil, daB sie den am Wirtschafts-
prozeB beteiligten Gruppen die Freiheit der Wahl
und damit ihre volle Verantwortung belassen. Die
Bundesregierung hat bei der Vorlage des neuen
Tableaus fir die letzte Konzertierte Aktion aus-
driicklich vermerkt, daB die im Zusammenhang mit
der Einkommensentwicklung der Arbeitnehmer ge-
nannten Zahlen nicht mit Tariflohn- und -gehaltsab-
schlissen verwechselt werden diirfen. Die Orientie-
rungsdaten sind nur im Zusammenhang mit der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung richtig zu in-
terpretieren. Die Bundesregierung hat sich aus guten
Griinden nicht dazu dréngen lassen, Aussagen iiber
die hinter den gesamtwirtschaftlichen Orientierungs-
daten stehenden Annahmen fiir das AusmaBl der

Tariflohn- und -gehaltsabschliisse zu machen und da-
mit Lohnleitlinien vorzulegen. Dies setzt aber selbst-
verstdndlich voraus, daB die gesamtwirtschaftlichen
Orientierungsdaten nicht bewuBit oder unbewuft
falsch interpretiert werden.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Abgeordneter!

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, se-
hen Sie in dieser auch in der Offentlichkeit und
namentlich fiir die beteiligten Gewerkschaften strit-
tigen Frage einen Weg, um den Unterschied zwi-
schen Lohnleitlinien und Preisorientierungsdaten
besser zu verdeutlichen, als das bisher der Fall ist?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Wir haben jede Gelegenheit da-
zu genutzt, und gerade der Bundeswirtschaftsmini-
ster hat das ja hier vor diesem Hohen Hause sehr
eindrucksvoll getan. Es ist auch in der letzten Kon-
zertierten Aktion in Anwesenheit aller Beteiligten
ganz eindeutig klargestellt worden. Die Ausfiih-
rungen, die ich hier gemacht habe, sind auch in der
Konzertierten Aktion gemacht worden und haben
die Zustimmung aller dort Beteiligten gefunden.

Prisident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe nunmehr die Frage 6 des Herrn Abge-
ordneten Strafmeir auf:

Hat die Bundesregierung zwischenzeitlich iiber die Errichtung
einer Verbraucherakademie entschieden und fiir das Rechnungs-
jahr 1975 die haushaltsméBigen Voraussetzungen geschaffen?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster filr Wirtschaft: Eine endgiiltige Entscheidung
iiber die Verbraucherakademie ist bisher nicht ge-
troffen worden. Diese Frage wird zur Zeit von der
Bundesregierung noch unter finanziellen Gesichts-
punkten gepriift. Eine Vorentscheidung ist aber in-
soweit getroffen, als jetzt nur noch zur Debatte steht,
gegebenenfalls einen finanziellen Beitrag zu einem
Verbraucherinstitut zu leisten, das eine bereits be-
stehende Organisation als rechtlich unselbsténdige
Einrichtung errichten wiirde. Der Plan, ein eigen-
stdndiges Verbraucherinstitut als Stiftung des Privat-
rechts durch die Bundesregierung zu errichten, ist
hingegen aus Haushalts- und anderen Griinden zu-
riickgestellt worden.

Pridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter StraBmeir!

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe
ich Sie recht verstanden, daB Sie zum Ausdruck
bringen wollten, es seien ausschlieBlich finanzielle
Griinde, die zur Einengung des urspriinglichen Pro-
jekts gefithrt haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es sind finanzielle Griinde, aber
auch Griinde, die die Errichtung im Rahmen einer

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. November 1974

8781

Parl, Staatssekretdr Griiner

Stiftung nicht als zweckmaBig erscheinen lieBen.
Die Gesprache mit allen Beteiligten haben ergeben,
daB eine solche Einrichtung zweckmaéaBiger im Rah-
men einer Projektgruppe gefithrt wird.

Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 7 des Herrn Abgeordneten
StraBmeir auf, die sich beinahe eriibrigt:

Ist die Bundesregierung bereit, Berlin als Standort der zu
errichtenden Verbraucherakademie vorzusehen, zumal sich fir
Berlin eine Reihe von sachlichen Ankntipfungspunkten, wie z. B.
die Stiftung Warentest, ergeben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Ihre Frage, Herr Kollege, hat
sich praktisch ertbrigt. Da keine Entscheidung iiber
das Verbraucherinstitut getroffen worden ist, kann
auch iiber die Frage des Standorts hier nichts gesagt
werden.

v

Prédsident Frau Renger: Reicht Ihnen das, Herr
Abgeordneter? — Bitte, eine Zusatzfrage.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
konnen Sie bestédtigen, daB keine anderen als die die
unmittelbare Aufgabenstellung der Akademie be-
treffenden Grinde zur Vertagung des Projekts ge-
fihrt haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ich kann nur noch einmal wie-
derholen, daB die Griinde, die ich dargelegt habe,
dazu gefiihrt haben, dafi innerhalb der Bundesregie-
rung aus finanziellen Griinden noch keine Entschei-
dung getroffen worden ist.

FYory

Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 8 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Ist der Bundesminister fiir Wirtschaft angesichts der Welt-
hungerlage immer noch der Meinung, daB die landwirtschaftliche
Produktion (EG) beschridnkt werden sollte?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Der Bundesminister fiir Wirt-
schaft hat sich nicht fiir generelle Produktionsein-
schrdnkungen bei Agrarerzeugnissen in der Euro-
pdischen Gemeinschaft ausgesprochen, insbesondere
nicht bei solchen Produkten, bei denen auf den Welt-
mdrkten eine Mangelsituation vorhanden ist. Das
trifft gegenwadrtig fiir Zucker und Weizen zu.

In der Europaischen Gemeinschaft bestehen bei
einigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen Uber-
schiisse, die am Weltmarkt nicht oder aber nur zu
erheblich unter dem EG-Niveau liegenden Preisen
absetzbar sind. Dabei handelt es sich im Augenblick
um Butter, Magermilchpulver, Rindfleisch und Wein.

Allgemeines Ziel der Gemeinschaft ist es jedoch,
die Agrarmaérkte zu stabilisieren. Eine bewuBte Auf-
rechterhaltung der Uberschuiproduktion erscheint

auch unter finanziellen und 6konomischen Aspekten
wenig zweckmdBig. SchlieBlich entsprechen die ge-
nannten Erzeugnisse nur teilweise dem bestehenden
Nahrungsmittelbedarf in den Lindern der Dritten
Welt.

Fiir eine nachhaltige Verbesserung der Weltver-
sorgungslage mit Nahrungsmitteln dirfte es erfolg-
versprechender sein, gezielte Hilfen zur Forderung
der Agrarproduktion in den Entwicklungsldndern zu
gewahren. Die Ausweitung der landwirtschaftlichen
Produktion in diesen L&ndern hat Bundesminister
Ertl auf der gegenwartig in Rom stattfindenden
Welternahrungskonferenz ausdriicklich als ernah-
rungs- und entwicklungspolitisches Ziel der Bundes-
regierung genannt.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wére
es nach Ihren Ausfiihrungen nicht richtiger, anstatt
von Uberschiissen bei landwirtschaftlichen Produk-
ten von Hungerhilie zu reden und hier entspre-
chende Mafinahmen zu ergreifen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, das ist ein aufBier-
ordentlich groBes Problem, weil Uberschiisse in Be-
reichen vorhanden sind, wo in den Entwicklungs-
landern kein Bedarf besteht. Selbstverstdndlich sind
alle unsere agrarpolitischen Uberlegungen immer
auch mitbestimmt von den Problemen, die mit der
Welthungerhilfe zusammenhéngen. Es geht aber um
das generelle Thema, daB wir der Meinung sind,
daB die Entwicklungslander ihre eigene Erndhrungs-
basis ausbauen und daBl dazu im Rahmen der Ent-
wicklungshilfe Beitrage geleistet werden sollten.

Pridsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter!

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr die
Welterndhrungskonferenz in Rom hat eine weltweit
kritisch gewordene Versorgungslage bei Nahrungs-
mitteln festgestellt. Sind Sie nicht der Meinung, daB
angesichts des zunehmenden Hungers in der Welt
die Industrieregionen insbesondere USA und Eu-
ropa, aufgerufen sind, mehr Nahrungsmittel als bis-
her zu produzieren, um den verheerenden Auswir-
kungen des Hungers in der Welt zu begegnen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Es miissen die Nahrungsmittel
produziert werden, die in diesen Landern gebraucht
werden, und es miissen die riesigen Finanzierungs-
mittel bereitgestellt werden, um die Nahrungsmittel
dann zu den Preisen in diese Lander zu schaffen, die
dort akzeptiert werden kénnen. Darin liegt das Pro-
blem. Wenn Sie heute etwa eine Subventionierung
in diesen Bereichen fordern wiirden, so ist das ein
riesiges Finanzproblem.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eigen!
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Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
Ihre Aussage richtig ist — und ich nehme das an —,
daBl es besser ist, die Entwicklungslander dazu zu
bringen, selbst mehr Nahrungsmittel zu produzieren:
Konnen Sie sagen —, da diese Aussage schon seit
20 Jahren getroffen wird —, wie die Erfolge dieser
Methode sind?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Herr Kollege, Sie alle kennen
die Probleme der Entwicklungsldnder, und Sie alle
wissen, daB die Erfolge in diesem Bereich, wenn
Sie das global sehen, nicht als ausreichend betrach-
tet werden koénnen, auch angesichts der relativ nie-
drigen Leistungen, die die Industrielander im Be-
reich der Entwicklungspolitik bisher erbracht ha-
ben. Aber fiir mich ist das zentrale Problem, daB die
UberschuBproduktion, die angesprochen worden ist,
bei uns in Butter, Magermilchpulver, Rindfleisch und
Wein besteht und daB allein aus dieser UberschuB-
produktion nicht schon geschlossen werden kann,
daB hier Moglichkeiten bestehen, etwa durch Hil-
fen in den Entwicklungslandern wirksame Abhilfe
zu schaffen.

Pradsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Spranger!

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mitteilen, wie hoch diese Uberschiisse in-
nerhalb der EG sind, wieviel man als Anteil fiir
eine Vorratshaltung fiir 260 Millionen Menschen an-
sehen koénnte, und kann man unter dem Aspekt dann
iiberhaupt noch von einer Uberproduktion reden?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiur Wirtschaft: Herr Kollege, ich bin leider auf
diese Frage im Detail nicht vorbereitet. Der Land-
wirtschaftsminister ist ohne weiteres in der Lage,
eine entsprechende Antwort zu geben, wenn Sie ihn
danach fragen.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie
insbesondere darauf abstellen, daB es darauf an-
komme, jene Lebensmittel zu produzieren, fiir die
ein Bedarf bestehe, frage ich Sie: Teilen Sie meine
Auffassung, da sehr wohl ein Bedarf z. B. an EiweiB
Uber Milchpulver und Magermilchpulver ebenso
wie bei Rindfleischkonserven — aus Griinden des
Transports und der Verteilung — besteht, es aber
von uns aus gesehen mehr oder weniger ein Problem
der Verteilung und der Aufbringung der Mittel ist,
die dieses Thema belasten, und nicht so sehr der Be-
darf, der hier angesprochen wird?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es ist vo6llig richtig, daB das na-
tlrlich riesige Finanzprobleme aufwirft, die man in
diesem Zusammenhang hier ruhig einmal erortern
sollte. Ich habe ja deutlich gesagt, dal das ein ent-
scheidender Gesichtspunkt bei der ganzen Problema-
tik ist.

Pridsident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Kohler.

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, teilen Sie angesichts der hier herausge-
arbeiteten Problemlage meine Auffassung, daB zwi-
schen der deutschen Agrarstrukturpolitik und der
Entwicklungspolitik dieses Landes ein kaum auflds-
barer Zusammenhang besteht und eine gemeinsame
Linie dieser Politik bisher bestenfalls in Ansédtzen
erkennbar ist?

Griiner, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die Schwierigkeiten, die hier
angesprochen werden, liegen natiirlich auch darin
begriindet, daB es entwicklungspolitisch generell —
ohne hier auf den Einzelfall einzugehen — verfehlt
ware, etwa die Nahrungsmittelprobleme der Ent-
wicklungslander durch Nahrungsmittelsubventionen
l6sen zu wollen. Vielmehr ist es entwickungspoli-
tisch richtig, dort Nahrungsmittel zu erzeugen, wo
sie verbraucht werden.

Prisident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Gerlach.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, wenn ich das alles, was Sie jetzt gesagt ha-
ben, als richtig unterstelle, warum hat dann der
Bundesminister fir Wirtschaft in seinem Buch ,Mut
zum Markt" die Situation ganz anders dargestellt,
als es Threr Beantwortung entspricht, und den Ein-
druck erweckt, als miite in Europa die landwirt-
schaftliche Produktion generell — nicht nur auf
Teilgebieten, wie Sie sagen — beschrénkt werden?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Ich habe mich in meiner Ant-
wort darauf beschrénkt, auf die UberschuBlproduk-
tion hinzuweisen, die wir in Teilgebieten im euro-
paischen Markt haben. Ich habe hier auf Teilaspekte
geantwortet. Das Problem, das hier ausgeweitet
wird, hat nichts damit zu tun, daB sich der Bundes-
wirtschaftsminister mit vollem Recht in seinem Buch
mit den Problemen des europdischen Agrarmarkts
beschaftigt hat. Er hat in seinem Buch nicht die
Probleme erortert, die etwa im Zusammenhang mit
der Welthungerhilfe stehen.

Pridsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich méchte darauf hinweisen, dafl wir noch
etwa zehn oder mehr Fragen zu dem haben, was
eben angesprochen worden ist. — Zu dieser Frage
wird keine Zusatzfrage mehr gestellt.

Ich rufe die Fragen 4 und 5 des Abgeordneten
Engelsberger auf:

Wie sieht die Bundesregierung die Entwicklungsmdéglichkeiten
des bilateralen deutsch-sowjetischen Handels im Lichte seiner
Entwicklung seit 1966 und der Ergdnzungsfahigkeit der beiden
Volkswirtschaften?

Wo sieht die Bundesregierung Grenzen fiir deutsche Importe
aus der Sowjetunion, bei deren Uberschreiten eine wirtschafts-
und sicherheitspolitisch bedenkliche Abhangigkeit — vor allem
in der Rohstoff- und Energieversorgung der Bundesrepublik
Deutschland — erreicht wéare?
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Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Das Volumen des deutsch-so-
wjetischen Warenverkehrs lag 1966 bei 1,7 Milliar-
den DM, 1971 bei 2,9 Milliarden DM und wird 1974
bei etwa 8 Milliarden DM liegen. Gerade die gute
Entwicklung in den Jahren seit 1971 laBt auch fiir
die Zukunft erwarten, daB der Warenverkehr, der
dem Potential der beteiligten Volkswirtschaften
noch ldangst nicht entspricht, weiter erheblich an-
wachsen wird.

Eine wichtige Triebkraft dieser Entwicklung liegt
in der relativ guten Erganzungsfdahigkeit der beiden
Volkswirtschaften. Die UdSSR hat bei vielen wich-
tigen Rohstoffen den groften oder einen sehr grofen
Anteil an den Weltvorraten; sie hat haufig gilinsti-
gere energetische und umweltbedingte Vorausset-
zungen fir die Aufbereitung dieser Rohstoffe. Die
Bundesrepublik ist bekanntlich weitgehend auf Roh-
stoffimporte angewiesen, anderseits aber ein durch
ihr technologisches Niveau begehrter Partner fiir
die RohstofferschlieBung und -aufbereitung.

Die Bundesregierung wird darauf achten, daB
kritische Abhangigkeitsschwellen nicht iiberschrit-
ten werden. Generelle Grenzwerte lassen sich dabei
naturgemdB nicht festlegen. Im Einzelfall wird zu be-
riicksichtigen sein, in welchem MafBe Substitutions-
moglichkeiten der Vorratshaltung bestehen, welche
Bedeutung der einzelne Rohstoff fiir die Volkswirt-
schaft hat und in welchem Umfang auch der Partner
von deutschen Lieferungen abhangig wird.

Die deutsch-sowjetischen Projekte, die bisher ver-
einbart wurden oder gegenwartig noch verhandelt
werden, sind in diesem Zusammenhang nach An-
sicht der Bundesregierung nicht zu beanstanden. In
dem nach den jingsten Erfahrungen besonders sorg-
faltig zu behandelnden Energiebereich deckt die
UdSSR gegenwartig 2,290 unseres Primérenergie-
bedarfs. Selbst wenn alle gegenwaértig vorhandenen
Projekte zur Durchfithrung kommen, wird dieser An-
teil nur auf wenig lber 6% ansteigen und damit,
selbst wenn man weitere 2 % aus anderen Ostblock-
landern einbezieht, noch erheblich unter einer kriti-
schen Abhangigkeitsschwelle liegen.

Daneben achtet die Bundesregierung auch auf die
Vermeidung partieller Abhangigkeiten bei einzel-
nen Energietragern. Bei Mineralél und bei der
offentlichen Elektrizitatsversorgung hélt sich der
UdSSR-Anteil im Rahmen der erwahnten globalen
Werte. Lediglich beim Erdgas werden bis 1985, wenn
alle gegenwartigen Projekte realisiert sind, an denen
im iibrigen das Land Bayern besonders beteiligt ist,
héhere Werte erreicht, die allerdings noch deutlich
unter 20 % bleiben. Die Bundesregierung sieht auch
insoweit unter Berilcksichtigung der eingangs er-
wdahnten Umstdande keine untragbare Abhédngigkeit.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Engelsberger, bitte.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind dem deutsch-sowjetischen Handel nicht dort
Grenzen gesetzt, wo der Kreditberg, den die deut-
sche Wirtschaft fiir Lieferungen an die Sowjetunion

zu ibernehmen hat, eine gewisse Hohe iibersteigt,
und wird bei zunehmender Ausweitung des Ge-
schéafts mit der Sowjetunion dieser Punkt nicht bald
erreicht sein?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe darauf
hingewiesen, daB wir der Meinung sind, daB der
Handel mit der Sowjetunion noch lange nicht die
Moglichkeiten abdeckt, die bei diesen beiden Volks-
wirtschaften vorhanden sind. Ich sehe deshalb auch
von der Kreditseite im Augenblick keine Begren-
zung dieser Handelsmoglichkeiten, wobei ich be-
tone, daB wir keine Zinssubventionen gewahren,
sondern daB es sich hier um Kredite handelt, die die
beteiligten deutschen Unternehmen unter normalen
Umstanden am deutschen Kapitalmarkt aufnehmen
miussen.

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte, Herr Abgeordneter.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da die meisten deutschen Lieferungen an die Sowjet-
union entweder durch langfristig laufende Gegenlie-
ferungen wie bei Gas und Strom oder durch zinsgin-
stige langlaufende deutsche Kredite finanziert wer-
den, frage ich Sie: Ist die Bundesregieung der Mei-
nung, daBl eine weitere Ausdehnung des deutsch-
sowjetischen Handels auf dieser Basis moglich sein
wird?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist dieser
Meinung, zumal die Lieferungen der Sowjetunion,
die insbesondere im Energiebereich vereinbart sind,
jeweils wieder Ausgleichspositionen zu diesen Kre-
ditpositionen schaffen.

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
muBl auf Grund der politischen Verhaltnisse und
der Zugehorigkeit der Sowjetunion zum kommuni-
stischen Block nicht beriiksichtigt werden, daB wir
bei Lieferungen bestimmter Giiter und Ausriistun-
gen in die Sowjetunion die sowjetische Wirtschaft
und das militdrische Potential der Sowjetunion star-
ken, wahrend wir z. B. bei Gas- und Strombezug
in eine verhédngnisvolle Abhédngigkeit geraten kon-
nen, die von der anderen Seite unter Umstdnden
als politisches Druckmittel ausgeniitzt werden
konnte?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege, ich teile diese
Auffassung nicht, weil wir in unserem Welthandel
generell und weltweit in Abhangigkeiten stehen.
Einer solchen Abhangigkeit kann sich im ibrigen
auch die Sowjetunion nicht entziehen. Sie wiirde
sonst namlich diesen intensiven Handel mit der
westlichen Welt und insbesondere mit der Bundes-
republik nicht anstreben. Es ist allerdings richtig, daB
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Parl. Staatssekretdr Griiner

wir in Abhéngigkeiten geraten, nicht nur gegeniiber
der UdSSR, sondern ganz sichtbar auch etwa gegen-
iiber dem Nahen Osten, aber natiirlich auch gegen-
{iber unseren westlichen Industriepartnern und de-
ren Handelspolitik. Wir sind in ein weltweites Sy-
stem eingebunden, in dem solche Abhdngigkeiten
bestehen. Ich mo6chte hinzufiigen, daB in der gegen-
wiartigen wirtschaftlichen Lage der bestehende Ost-
handel, der weit unterhalb dessen liegt, was die
beiden Volkswirtschaften an sich leisten kénnten,
auch einen wirksamen Beitrag zur Stabilisierung
der Konjunkturlage bei uns leistet.

Pridsident Frau Renger: Ihre letzte Zusatz-
frage, bitte, Herr Kollege.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
erscheint es der Bundesregierung ratsam, die deut-
sche Wirtschaft zur weiteren ErschlieBung der Roh-
stoffreserven der Sowjetunion einzusetzen, ange-
sichts der Tatsache, daB uns RuBland durch seine
massive Aufriistung zu Milliardenausgaben fir un-
sere Verteidigung zwingt, und ist es nicht eine
dringliche Aufgabe der deutschen Wirtschaft, sich an
der ErschlieBung der Rohstoffquellen der west-
lichen Welt verstarkt zu beteiligen?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Wirtschaft: Herr Kollege, es ist Thnen be-
kannt, auch auf Grund des Energieprogramms der
Bundesregierung, daB wir eine Politik der Diversifi-
zierung des Risikos gerade im Energiebereich be-
treiben. Unsere Politik gegeniiber der Sowjetunion
ist auch darauf ausgerichtet, durch eine Verstdrkung
des Handels einen Beitrag zu mehr Sicherheit und
zu mehr gegenseitiger Abhangigkeit zu leisten, weil
wir der Meinung sind, daB die von Ihnen aufge-
zeigten Gefahren damit zwar nicht beseitigt, aber
jedenfalls erheblich vermindert werden konnen.

‘Wollte man Thren Einlassungen folgen, miiBte man
den Handel mit der Sowjetunion einschrdanken bzw.
iiberhaupt sperren, denn es gibt ja keinen Handels-
austausch, der nicht wirklich dem Partner niutzt;
sonst wiirde ein solcher Handelsaustausch ja nicht
betrieben werden. Ich halte insofern Thre Anregung
einfach nicht fir durchdacht.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, denkt die
Bundesregierung bei dem Ausgleich der Zahlungs-
bilanz zwischen der Sowjetunion und der Bundes-
republik auch an den Import von Nahrungsmitteln
aus der Sowjetunion?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, die Handels-
abkommen mit der Sowjetunion beziehen Nahrungs-
mittel in beschranktem Umfang ein. Sie kennen ja
die Regelungen, die wir in der Europdischen Ge-
meinschaft fiir die Nahrungsmitteleinfuhr haben.
Das heiBt, es ist hier eine sehr strenge Begrenzung
gezogen.

Pridsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Frage 13 des Herrn Abgeordneten Schedl wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet;
die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe Frage 14 des Herrn Abgeordneten Spran-
ger auf:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung fiir den Fall ge-
troffen, daB es auf Grund politischer Auseinandersetzungen im
Nahen Osten in néchster Zeit, wie im vergangenen Jahr, zu
einer teilweisen oder umfassenden Sperrung der Mineraldlzufuhr
aus arabischen Staaten kommt, und fiir wie lange ware nach
Ansicht der Bundesregierung die Versorgung der Bundesrepublik
Deutschland und ihrer Biirger mit notwendigem Mineraldl dann
zum jetzigen Zeitpunkt garantiert?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Auf Grund der Erfahrungen
mit der Mineraldlversorgungskrise des Winters
1973/74 hat die Bundesregierung einem Ubereinkom-
men iiber ein internationales Energieprogramm zu-
gestimmt, dem die bedeutendsten Industrieldnder
angehéren und dessen formale Zeichnung fir den
18. November dieses Jahres vorgesehen ist.

Das Ubereinkommen sieht unter anderem einen
gemeinsamen Krisenmechanismus vor, der jedes
Mitgliedsland verpflichtet, kurzfristig MaBnahmen
zur Beschrinkung der Olnachfrage treffen zu kén-
nen und die im Falle von Versorgungsstérungen ver-
fiigharen Rohéle in ein gemeinsames Olverteilungs-
system einzubringen. Dieser Krisenmechanismus
wiirde automatisch in Aktion treten, wenn alle Mit-
gliedsldnder oder auch nur ein einzelnes Mitglieds-
land von diesen Kiirzungen betroffen waren.

Zur Beschrankung der Olnachfrage steht der Bun-
desregierung als Rechtsgrundlage das Energiesiche-
rungsgesetz zur Verfiigung. Auf dieser Rechtsgrund-
lage koénnen kurzfristig Rechtsverordnungen zur
Beschrinkung des Verbrauchs an leichtem und
schwerem Heiz6l sowie an Treibstoffen erlassen
werden.

Die Mineralélbevorratung in der Bundesrepublik
hat am 1. Oktober dieses Jahres mit rund 25 Millio-
nen t bei den Raffinerien und Importeuren den bis-
herigen Héchststand erreicht und liegt etwa 1,2 Mil-
lionen t héher als vor einem Jahr. Diese Vorrite
entsprechen einem Normalverbrauch von rund 80
Tagen. Bei einem Anteil der Erdéleinfuhren aus den
arabischen Staaten an der deutschen Erdélgesamt-
einfuhr von rund 71 % wiirden diese Vorrdte bei
vollstindigem Ausfall der arabischen Lieferungen
etwa 112 Tage reichen.

Zu diesen Vorrdaten bei den Raffinerien und den
Mineralélimporteuren kommen Vorrdte beim Mine-
ralolhandel, insbesondere beim Heiz6lhandel und
bei den Tankstellen, sowie bei den Verbrauchern.
Die Bevorratung der privaten Haushalte und im ge-
werblichen Sektor mit leichtem Heizol wird auf rund
21 Millionen t geschatzt; das entspricht im Jahres-
durchschnitt einer Reichweite von ca. 6 Monaten.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Spranger.
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Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
auf Grund des von Thnen erwdhnten Ubereinkom-
mens auch sichergestellt, da im Falle einer mog-
lichen Olkrise eine bessere Koordination der EWG-
Lander, als sie bei der letzten Olkrise festzustellen
war, stattfindet?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Das ist das Ziel, das unter ande-
rem mit diesem Ubereinkommen angestrebt wird
und das ja auch im Bundestag noch zur Debatte
stehen wird.

Prdsident Frau Renger: Bitte, noch eine Zu-
satzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Ist es der Bundesregie-
rung seit der letzten Olkrise gelungen, durch Ab-
schluB bilateraler Liefervertrdge eine verbesserte
Olversorgung im Falle einer solchen Krise sicher-
zustellen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es sind zusdtzliche Vereinbarun-
gen getroffen worden, aber es kann keine Aussage
dariiber gemacht werden, wie sich diese Verein-
barungen im Falle einer Krise bewédhren werden.

Prdsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Frage 15 des Herrn Abgeordneten Tillmann wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet;
die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 16 des Herrn Abgeordneten Nord-
lohne auf:

Inwieweit sind die Bundesregierung und der Planungsausschufl

unter Beachtung des Gesctzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe

«Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” in der Lage,

den Vorstellungen des Landes Niedersachsen beziiglich seiner
Anmeldung zum 4. Rahmenplan zu folgen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Wie ich Ihnen und Herrn Kol-
legen Carstens bereits in der letzten Fragestunde
mitgeteilt habe, liegen noch keine offiziellen An-
meldungen der Ldnder vor. Daher kann Thre Frage
erst beantwortet werden, wenn die Bundesregierung
alle Anmeldungen kennt und sie gepriift hat, wobei
ich darauf hinweisen mochte, daB die Bundesregie-
rung nur fur sich selbst und nicht fiir den Planungs-
ausschufl Auskunft geben kann.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege? — Bitte!

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretidr, wie
erkldaren Sie sich den Widerspruch zwischen der so-
eben von Thnen gegebenen Antwort und dem letz-
ten Abschnitt der Begrindung der Vorlage zur nie-

dersdchsischen Anmeldung zum 4. Rahmenplan (O

durch Ministerprdasident Kubel, in der es heiBt:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat zu er-
kennen gegeben, daB er der niedersdchsischen
Anmeldung im groSen und ganzen zustimmen
konne?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe aus-
driicklich daraus hingewiesen, daB die Bundesregie-
rung diese Frage erst beantworten kann, wenn die
Anmeldungen komplett vorliegen. Das, worauf Sie
Bezug nehmen, ist ein informeller Kontakt des Wirt-
schaftsministers von Niedersachsen mit dem Bundes-
wirtschaftsminister. Daraus eine Entscheidung her-
zuleiten, ist allerdings nicht moéglich. Die von Thnen
zitierte AuBerung gibt diesen Tatbestand ja wohl
auch richtig wieder.

Prasident Frau Renger: Weitere Zusatzfragen?
— Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
treffen Pressemeldungen vom gestrigen Tage zu,
wonach Ministerialdirigent Dr. Née aus Ihrem
Hause in der vergangenen Woche einigen SPD-Ver-
tretern aus Sidoldenburg erkldart haben soll, der
Bund sei skeptisch, was einen Teil der Gesamtkon-
zeption des niedersachsischen Kabinetts angehe,
und glaube, daB diese nur teilweise den Beschliis-
sen des Planungsausschusses entspreche und in der
jetzigen Form wohl auch nur zum Teil die Zustim-
mung des Planungsausschusses finden werde?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Herr Kollege, ich kann diese
Pressemeldungen nicht bestdtigen. Im ibrigen sind
Thre Kontakte mit den Fachbeamten unseres Hauses
ja so eng, daBl ich glaube, daB Sie iiber alles, was
wir sagen konnen, bestens Bescheid wissen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Prisident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen zu diesem Punkt.

Dann rufe ich auf die Frage 17 des Herrn Abge-
ordneten Nordlohne:

Bestand in der PlanungsausschuBsitzung am 21. August 1974 ein
Einvernehmen der AusschuBmitglieder dariiber, daB aus den
sogenannten Klemmer-Regionen, wic sie durch das Zugrunde-
legen von Abgrenzungskriterien entstanden sind, ganze Gebiete
wieder herausfallen kénnen, wenn die Lander dieses bei ihren
Anmeldungen zum 4. Rahmenplan vorschlagen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Unter den Mitgliedern des Pla-
nungsausschusses bestand Einvernehmen daruber,
daB die Lander von den Spielrdumen, die die Grund-
satzbeschliisse des Ausschusses zulassen, in ihren
Anmeldungen zum 4. Rahmenplan Gebrauch machen
konnen, Uber diese Spielrdume sind Sie durch den
Brief von Herrn Minister Dr. Friderichs vom 23. Au-
gust und durch mich im Verlaufe mehrerer Frace-
stunden informiert worden.
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Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter, bitte!

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
muB nicht das ganze Gutachterverfahren im Zusam-
menhang mit dem Zustandekommen des Beschlus-
ses des Planungsausschusses vom 21. August 1974
in Frage gestellt werden, wenn inzwischen die kla-
ren Fakten — né@mlich Abgrenzung und Ausweisung
von forderungswiirdigen Arbeitsmarktregionen als
Einheiten der Wirtschaftsaktivitit nach der Bewer-
tung des Einkommensniveaus, des Arbeitsplatzdefi-
zits und der Ausstattung mit Infrastruktur — durch
politische Absichten und Vorhaben ersetzt werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Ich glaube nicht, dafl ein solcher
Verdacht begriindet ist. Aber ich glaube, daB es
richtig wére, die Entscheidungen des Planungsaus-
schusses und die offiziellen Anmeldungen des Lan-
des Niedersachsen abzuwarten. Dann 146t sich ndm-
lich beurteilen, ob AnlaB zu einer solchen Kritik be-
steht oder nicht.

Prdsident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter? — Bitte!

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, darf
ich abschlieBend, um dieses Thema mdglicherweise
auch von unserer Seite aus vom Tisch zu bringen,
an Sie die Frage richten, ob die Bundesregierung be-
reit ist, sich im PlanungsausschuB}, in dem der Wirt-
schaftsminister den Vorsitz hat, dafiir einzusetzen
und zu verwenden, daB die Probleme, die durch
das Herausfallen der gesamten Arbeitsmarkt- oder
Klemmerregion Nr. 15 — das ist der Bereich Olden-
burg — entstanden sind und die auch nicht durch
die Anmeldung des Landes Niedersachsen zum
4, Rahmenplan beseitigt werden, so geldst werden,
daB im Nordwesten des Landes Niedersachsen in
dieser Frage wieder Ruhe unter den Gemeinden und
der Bevolkerung eintritt?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Ich kann der Entscheidung der
Bundesregierung tiber ihre Haltung im Planungsaus-
schuB in einer Einzelfrage, deren Problematik mir
auch nicht so zugénglich ist, nicht vorgreifen. Wir
sind darauf angewiesen, dafl alle Anmeldungen aller
Ldnder vorliegen. Das Gesamtpaket dieser Anmel-
dungen wird dann gemeinsam mit den Landern und
unter Beriicksichtigung der Voten dieser Lénder —
auch zu solchen Spezialfragen, wie Sie sie anschnei-
den — unsere Entscheidung maBgeblich mitbestim-
men. Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daf mir eine
dariiber hinausgehende Aussage nicht moglich ist.

Py

Prisident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich nunmehr die Frage 18 des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohler (Wolfsburg) auf:

‘Welche Anstrengungen, z.B. in Form von Biirgschaften oder
MaBnahmen der Exportkreditférderung hat die Bundesregierung
nach Artikel 3 des Abkommens zur weiteren Entwicklung der
deutsch-sowjetischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit direkt oder

indirekt in Aussicht gestellt, damit Finanzierungen unter Ein-
schluB von Krediten im Rahmen der in jedem der beiden Staaten
bestehenden Regelungen zu moglichst glinstigen Bedingungen
gewdhrt werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Wéaren Sie damit einverstanden,
Herr Kollege, daBf ich auch diese beiden Fragen im
Zusammenhang beantworte?

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Soweit
die Zahl der Zusatzfragen — —)

Pridsident Frau Renger: Sie bekommen vier
Fragen.
(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSU]:
Gernel)

Dann rufe ich gleichzeitig die Frage 19 auf:

Uber welche rechtlichen oder faktischen Sicherungen verfiigt
die Bundesregierung, um bei den in Artikel 6 und 8 des ge-
nannten Abkommens aufgefithrten Moglichkeiten der Zusammen-
arbeit Probleme des allgemeinen, nicht diskriminierten Rechts-
schutzes, des Patentschutzes und des Niederlassungsrechts sowie
bisher aufgetretene Behinderungen von Berliner Firmen zu
regeln?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Artikel 3 des Abkommens ent-
spricht der in allen bisher mit Staatshandelsldndern
abgeschlossenen Kooperationsabkommen {iblichen
Kreditklausel. In Ausfiihrung dieser Kreditklausel
werden lediglich die auch sonst im AuBenhandel der
Bundesrepublik Deutschland gewdhrten Ausfuhr-
biirgschaften zur Verfiigung gestellt. Das gilt auch
fiir unsere Exporte in die UdSSR. Wie der Bundes-
kanzler in seiner Erkldarung vor dem Deutschen
Bundestag vom 6. November zum Ausdruck ge-
bracht hat, konnte er den sowjetischen Vertrags-
partnern klarmachen, daB Zinssubventionen nicht
in Betracht kommen.

Artikel 6 des Abkommens schafft hinsichtlich des
Rechtsschutzes fiir Kooperationsbeitrdge deutscher
Unternehmen keine neuen Bedingungen. Deutsche
Unternehmer konnen sich entsprechend ihren Be-
dirfnissen vertraglich absichern, z. B. hinsichtlich
der Weitergabe von Know-how. Sollten Schwierig-
keiten bei der Vertragserfiillung auftreten, so kann
notfalls die Bundesregierung in der gemeinsamen
Wirtschaftskommission oder auf diplomatischem
Wege vermittelnd tdtig werden. Die Wirtschafts-
kommission soll die Durchfiihrung des Koopera-
tionsabkommens vom 19. Mai 1973, das beide Re-
gierungen zur Unterstiitzung der Kooperation ver-
pflichtet, erleichtern. Bei Patenten gilt auBerdem
die Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutze des
gewerblichen Eigentums in der Fassung von 1967,
der die UdSSR 1970 beigetreten ist.

Artikel 8 des Abkommens soll u. a. die Tatigkeit
deutscher Firmenvertretungen erleichtern. Ausldn-

©

)

dische Niederlassungen mit Eigentum an Produk- -

tionsvermogen sind in der UdSSR nach wie vor
nicht zugelassen. Die Unterstiitzung der Bundes-
regierung kann nach Art. 10 des Abkommens auch
fiir Berliner Firmen gewdahrt werden. Bei dem Koope-
rationsabkommen vom 19. Mai 1973, das die gleiche
Berlin-Klausel enthdlt, sind keine praktischen
Schwierigkeiten aufgetreten.
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Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Kohler!

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, habe ich Sie recht verstanden, daB keiner-
lei besondere, iiber das normale MaB hinausgehende
MaBnahmen oder Anstrengungen der Exportkredit-
forderung direkt oder indirekt zugesagt worden
sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Sie haben mich richtig verstan-
den.

Prisident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Darf ich
danach fragen, ob Ihr Haus jetzt schon GréBenvor-
stellungen hat, in welchem MaBe hier im normalen
Rahmen Exportkreditférderungsmanahmen noétig
sein werden.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Es handelt sich um die normale
Gewéahrung von Krediten, die deutsche Firmen auf
dem deutschen Kapitalmarkt in Anspruch nehmen
missen und deren Moglichkeiten von daher auch
begrenzt sind.

Pradsident Frau Renger: Dritte Zusatzfrage,
bitte!

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist im Rahmen des Patentschutzes sicher-
gestellt, daBl das Bundespatentamt in Miinchen auch
fir Berliner Unternehmen tétig werden kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Das ist durch die von mir er-
wahnte Berlin-Klausel sichergestellt.

. o

Prdsident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage,
bitte!

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, in Art. 8 ist von der Bildung gemischter
deutsch-sowjetischer Gesellschaften in der Bundes-
republik die Rede. Welche Griinde haben gegen die
Bildung &hnlicher gemischter Firmen in der Sowjet-
union gesprochen, warum ist diese Kooperation hier
also einseitig auf die Bundesrepublik bezogen wor-
den?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die Sowjetunion méochte keine
ausldndischen Kapitalbeteiligungen in ihrem Lande
zulassen. Das gilt auch fiir die von Thnen angespro-
chenen gemischten Gesellschaften. Eine Ausnahme
gibt es im Bereich Ruméniens und auch im Bereich
Ungarns. Die Sowjetunion hat das bisher nicht fur
richtig gehalten, und wir respektieren selbstver-
stédndlich eine solche Entscheidung.

Pridsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Dann rufe ich die Frage 20 des Herrn Abge-
ordneten Lenders auf:

Sind die von der Bundesregierung in der Beantwortung meiner
Anfragen zum Problem der Preiserhdhungen fiir Erdgas vom
24. Juli und 19. Scptember 1974 angekiindigten Ermittlungen des
Bundeskartellamts, insbesondere die Frage, ,inwieweit es zu-
lassig ist, den auBergewdhnlich starken Anstieg der Heizolpreise
wdahrend der Mineralélkrise bei der Gestaltung der Erdgaspreise
im Rahmen der Preisanpassungsklauseln zu beriicksichtigen”,
mittlerweile abgeschlossen oder so weit fortgeschritten, daB ein
Ergebnis sich abzeichnet, und wenn ja, welche geeigneten MaB-
nahmen gedenkt die Bundesregierung bzw. das Bundeskartellamt
zu ergreifen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die in den Antworten der Bun-
desregierung vom 24. Juli und 19. September ange-
kiindigten Ermittlungen des Bundeskartellamts zu
den beabsichtigten Gaspreiserhohungen konnten bis-
her noch nicht abgeschlossen werden. Das Kartellamt
hatte bereits im Juli dieses Jahres an die Ferngas-
gesellschaften in der Bundesrepublik einen umfas-
senden Fragebogen iber die Preis- und Kostenent-
widklung fiir Erdgas gerichtet. Die Gesellschaften
halten ein Vorgehen des Amtes auf Grund der MiB-
brauchsvorschriften des Kartellgesetzes fiir nicht ge-
rechtfertigt, da sie nicht marktbeherrschend seien
und die von ihnen beabsichtigten Gaspreiserhéhun-
gen in vollem Umfang von der in Erdgaslieferver-
trdgen iublichen Heizélklausel gedeckt wiirden. Sie
haben sich daher ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht zu einer Beantwortung des Fragebogens nur
insoweit bereit erklart, als sich die Fragen auf die
Preisentwicklung beziehen. Auskiinfte iiber ihre
Kostensituation lehnen sie aber mit der Begriindung
ab, daB diese fiir die Prifungen des Kartellamts
rechtlich unerheblich sei.

Die ersten Antworten, die keine Angaben iber
Kostenfaktoren enthalten, sind vor kurzen beim
Bundeskartellamt eingegangen. Von der Auswer-
tung dieser Antworten wird es abhdngen, wie das
Kartellamt weiter verfahrt und ob es insbesondere
ecinen formlichen Auskunftsbeschluf nach § 46 des
Kartellgesetzes gegeniiber den Ferngasgesellschaf-
ten erlafBt.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lenders.

Lenders (SPD): Herr Staatssekretar, wird das
Wirtschaftsministerium, da auf Grund der gestiege-
nen Heizodlpreise zur Zeit immer wieder Preiserho-
hungen fiir Erdgas angekiindigt werden, darauf
driangen, daBl die Priiffungen des Bundeskartellamts
bald abgeschlossen werden, weil es sonst unter Um-
standen zu spét sein konnte?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Wir drangen darauf, und wir
haben auch die Absicht, in Kiirze entsprechende
Gesprache zu fiithren, die auBlerhalb der Verantwor-
tung des Kartellamtes stehen und die uns die Mog-
lichkeit geben sollen, uns einen unmittelbaren Ein-
druck von der Lage zu verschaffen.

(€
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Prédsident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Lenders (SPD): Darf ich Ihre Antwort, was die
Nachvollziehung der Heizdlpreisspringe des ver-
gangenen und Anfang dieses Jahres angeht, so ver-
stehen, daB hinsichtlich der Preisankiindigung von
seiten der Erdgaslieferanten sowohl eine rechtliche
als auch politische Uberpriifung erfolgt?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Ich mochte in diesem Zusam-
menhang das Wort ,politisch” nicht bestédtigen, weil
es vielleicht miBdeutbar ist. Ich mochte aber die
auBerordentliche Bedeutung dieser Frage fiir unser
Energiepreisniveau und fiir unser gesamtes Kosten-
niveau unterstreichen. Dabei fiige ich hinzu, daBl wir
natirlich wissen, wie enorm die Kostensteigerungen
in diesem Bereich sind und wie enorm die Kosten
sind, die durch entsprechendes Vorhalten von Erd-
gas fir die Zukunft entstehen. Denken sie etwa an
die Vertrdge, Uber die Ferngasgesellschaften im
internationalen Bereich im Augenblick zu verhan-
deln haben.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem Sie
den Vorgang aus der Sicht der Betroffenen und aus
der Sicht des Kartellamtes dargestellt haben, mochte
ich Sie fragen, ob sich auch die Bundesregierung
zu diesen Vorgadngen eine eigene Meinung gebildet
hat, und wenn ja, welde.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Ich habe, Herr Kollege Hansen,
darauf hingewiesen, da8 der Bundeswirtschafts-
minister die Absicht hat, sich in das Verfahren inso-
weit einzuschalten, als es sich fiir ihn darum han-
delt, sich mit den Ferngasgesellschaften als Ge-
sprachspartner in Verbindung zu setzen.

Idh glaube, daB meine Antwort auf die Zusatz-
frage des Kollegen Lenders auch deutlich macht,
welche auBlerordentliche Bedeutung wir im Interesse
der Bevolkerung der Preisentwicklung auf diesem
Gebiete beimessen. Dabei sind wir selbstverstand-
lich davon abhdngig, von den Ferngasgesellschaften
iber Fakten unterrichtet zu werden, die uns im
Augenblidk noch nicht in dem MaBe zur Verfigung
stehen, wie sie das Kartellamt zu erheben sucht;
es hat sie allerdings noch nicht in vollem Um-
fange zur Verfiigung.

Prisident Frau Renger: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten
Stahl {(Kempen) auf:

- Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit, im Rahmen
des 950-Millionen-Konjunkturprogramms fir die Auftragsver-
gaben der Projekte der 6ffentlichen Hand konventionelle Bau-
weise festzulegen, damit der erwiinschte Beschdftigungseffekt der
in den einzelnen Gemeinden und Stddten bezuschuBten Bau-
vorhaben tatsachlich und unverziiglich zum Tragen kommt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér!

Griiner, Parl. Staatssekretar. beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die MaBnahmen des 950-Millio-
nen-DM-Sonderprogramms werden gezielt in Ge-
bieten mit tberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit
unter besonderer Beriiksichtigung der Beschaf-
tigungslage im Baubereich durchgefithrt. Bei der
Vergabe der Auftrdge muBl nach Meinung der Bun-
desregierung auch die Wirtschaftlichkeit der Bau-
weise maBgebend sein. Sie hat daher bei der Auf-
stellung der Kriterien fiir die einzelnen MafBinahmen
bewuBt davon abgesehen, die eine oder andere Bau-
weise von vornherein zu bevorzugen oder zu be-
nachteiligen.

Das Sonderprogramm diirfte primar der konven-
tionellen Bauweise zugute kommen. Aber selbst bei
Auftragsvergaben in der Fertigbauweise wird der
gewinschte regionale Beschéftigungseffekt im all-
gemeinen erreicht, weil die betreffenden Fertigbau-
unternehmer ihren Standort h&ufig in der gleichen
Region oder der ndheren Umgebung haben.

Im Jahre 1973 betrug der Anteil des Fertigbaus
—- gemessen in Kubikmeter umbauten Raumes an
der gesamten Baugenehmigung — bei Wohngebéau-
den 8,6°% und bei Nichtwohngebduden 25,7 %o.
Der Anteil der Fertigbauweise ist in den letzten
Jahren stdndig gestiegen. Die Bundesregierung be-
grufit aus stabilitatspolitischer Sicht alle Anstren-
gungen im Baubereich, die auf eine Rationalisierung
und Industrialisierung des Baugeschehens hinwir-
ken.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage hat
der Herr Abgeordnete Stahl (Kempen).

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, Sie
sprachen soeben davon, daB rund 259 der Bauten
in der Bundesrepublik in Fertigbauweise erstellt
werden. Wie hod ist der Anteil der auslandischen
Firmen, die sich an der Fertigbhauweise beteiligen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Ich mufl diese Zahlen noch ein-
mal wiederholen. Ich habe davon gesprochen, daB
der Anteil der Fertigbauweise bei Wohngebduden
8,6 °/0 und nur bei Nichtwohngebduden 25,7 %o be-
tragt.

Die Zusatzfrage kann ich aus Mangel an Unter-
lagen nicht beantworten.

Prdsident Frau Renger: Die zweite Zusatz-
frage, bitte!

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, es
gibt aber auch Gegenden, in denen die betreffenden
Fertigbauunternehmer ihren Standort nicht in der
gleichen Region oder ndheren Umgebung haben.
Halten Sie es in einem solchen Falle fir richtig, daB
die Fertigbauweise durch die jeweiligen Landes-
regierungen besonders gefordert wird, obwohl in
den einzelnen Orten im Bereich der Bauindustrie
groBe Arbeitslosigkeit herrscht?

Q)
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Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Wir haben in diesem regionalen
Sonderprogramm ja durch einen Hinweis auf die
Méglichkeit der beschrdnkten Ausschreibung und
den Zusatz, daB ein lokaler oder regionaler Beschif-
tigungseffekt erzielt werden soll, ausdriicklich unse-
rem Wunsch Ausdruck gegeben, daB bei der Ver-
gabe auf Grund dieses Sonderprogramms speziell
die lokale und regionale Beschiftigungslage Be-
riicksichtigung finden soll. Dem haben die Lander
zugestimmt. Wir haben keine Veranlassung, anzu-
nehmen, daBl bei der Vergabe dieser Mittel etwa
nach anderen Kriterien verfahren wird.

Prdsident Frau Renger: Zusatzirage, Herr Dr.
Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Im Hinblick darauf,
daB der Herr Kollege Stahl bei der Frage die Katze
nicht aus dem Sack lassen will, frage ich Sie, Herr
Staatssekretdr: Sehen Sie eine Moglichkeit, holldn-
dische Firmen bei der Vergabe von Fertigbauten auf
Grund des Konjunkturprogramms nicht zu beriick-
sichtigen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Nein, das ist generell nicht
moglich. Aber infolge der verkiirzten Ausschreibung
und der kurzen Zeit, die fiir die Abgabe eines An-
gebots liberhaupt nur zur Verfiigung steht, verbun-
den mit der zusatzlichen Auflage, einen regionalen
bzw. lokalen Beschéftigungseffekt zu erzielen, wird
es ausléandischen Firmen kaum moglich sein, bei sol-
chen Ausschreibungen beriicksichtigt zu werden.
Aber ich bin gern bereit, wenn die Anmeldungen
der Lander vorliegen und wir dariiber Unterlagen
haben — das ist im Augenblick noch nicht der
Fall —, auf eine solche Frage dann auch an Hand
konkreter Aussagen eine Antwort zu geben. Es ist
jedenfalls rechtlich nicht méglich, einen AusschlieB-
lichkeitsanspruch zu postulieren.

Priisident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 22 des Herrn Abgeord-
neten Stahl (Kempen) auf: :

Wird die Bundesregierung die Linder auffordern, bei der
Genehmigung der zu férdernden Projekte dem Tatbestand (Ver-
besserung der ortlichen Beschiftigung im Handwerk und Ge-
werbe) Rechnung zu tragen?

Bitte, Herr Staatssekretir!

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Zur Sicherung der Wirksamkeit
des Sonderprogramms miissen die MaBnahmen be-
stimmte Kriterien erfiillen. So ist bei der Auftrags-
vergabe u. a. darauf zu achten, daB kleine und mitt-
lere Unternehmen hinreichend beriicksichtigt wer-
den. Um soweit wie méglich zu gewihrleisten, daB
die durch die Auftragsvergaben ausgeldsten Be-
schiiftigungseffekte lokal gezielt in den Gebieten mit
hoher Arbeitslosigkeit erreicht werden, hat die Bun-
desregierung ausdriicklich auf die Méoglichkeit der
sogenannten beschrankten Ausschreibung hingewie-
sen. Eine entsprechende Formulierung ist insbeson-

dere in die mit den Ladndern abgeschlossenen Ver-
waltungsvereinbarungen zur Durchfiihrung des kom-
munalen Infrastrukturprogramms aufgenommen
worden. Im {ibrigen haben die Landerwirtschafts-
minister im Konjunkturrat fiir die 6ffentliche Hand
am 23. September und die Ldnderfinanzminister im
Finanzplanungsrat am 24. September den Kriterien
zZugestimmt, so daB eine nochmalige Aufforderung
unnétig erscheint.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Stahl? — Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 113 der Frau Abgeordneten
Déubler-Gmelin auf:

Trifft es zu, daB unter die durch § 4 Abs. 1 a der Allgemeinen
Bedingungen fiir die Ubernahme von Garantien fiir Kapitalanla-
gen im Ausland (Fassung von Januar 1971) und der entsprechen-
den Bestimmungen der Allgemeinen Bedingungen fiir die Uber-
nahme von Birgschaften fiir Forderungen aus ungebundenen
Finanzkrediten an Regierungen und Kérperschaften des offent-
lichen Rechts im Ausland (Fassung September 1961) und der All-
gemeinen Bedingungen fiir die Ubernahme von Garantien fiir
Forderungen aus ungebundenen Finanzkrediten an private aus-
lindische Schuldner (Fassung September 1961) abgedeckten Risi-
ken auch Arbeitsniederlegungen in Unternehmungen im Ausland
verstanden werden? .

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Die Kapitalanlagegarantien des
Bundes haben die Aufgabe, den Investor gegen die
nicht kalkulierbaren politischen Risiken der Ent-
wicklungsldnder abzusichern. Es kommt deshalb
darauf an, ob Arbeitsniederlegungen den politischen
oder den wirtschaftlichen Risiken zuzurechnen sind.
Normale Lohnstreiks gehéren mit Sicherheit dem
wirtschaftlichen Risikobereich an. Dagegen ist nicht
auszuschlieBen, daB politisch motivierte, von hoher
Hand gestiitzte, gezielt gegen das Auslandsunter-
nehmen gerichtete Arbeitsniederlegungen den poli-
tischen Risiken zuzurechnen sind und damit unter
§ 4 Abs. 1 Buchstabe a der Allgemeinen Bedingungen
fiir die Ubernahme von Garantien fiir Kapitalanla-
gen im Ausland fallen. Ob ein solcher Fall gegeben
ist, kann nur an Hand der konkreten Umstinde des
Einzelfalls gesagt werden.

(Unruhe auf der Tribiine)

Prdsident Frau Renger: Ich bitte um etwas
Ruhe auf der Tribiine. Der Redner kann sich kaum
verstandlich machen.

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Bisher sind derartige Falle je-
doch noch nicht aufgetreten.

Im Gegensatz zu den Kapitalanlagegarantien, die
den Investor nur gegen politische Risiken absichern,
deckt der Bund bei den Biirgschaften und Garantien
fir ungebundene Finanzkredite auch das Risiko, daB
der auslandische Schuldner die Finanzgerichtsforde-
rungen aus wirtschaftlichen Griinden nicht erfiillt.
Auf die Griinde fiir die Zahlungsunfdhigkeit bzw.
Nichterfiillung kommt es nicht an. Es ist daher vor-
stellbar, daB im Einzelfall auch eine Arbeitsnieder-
legung zur Zahlungsunféhigkeit bzw. Nichterfiillung
der Forderungen fiihrt.
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Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete!

Frau Didubler-Gmelin (SPD): Herr Staatssekre-
tar, wer tragt die Beweislast fiir die Art des Streiks,
die hier vorliegen soll, und wird von seiten der Bun-
desregierung bzw. der =zustédndigen Stelle die
Grundregel des deutschen kollektiven Arbeitsrechts
zugrunde gelegt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es ist selbstverstandlich, daB
der, der die Mittel beantragt, darlegen muB, daB er
einen Anspruch darauf hat. Da wir bisher derartige
Falle nicht zu verzeichnen hatten, fehlt es auch an
einer Praxis im Bereich der Auslegung solcher
Fille.

Prédsident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeord-
neter!

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretér,
koénnen Sie mir sagen, ob es in vergleichbaren Lén-
dern &hnliche Regelungen gibt und, wenn dies der
Fall sein sollte, ob derartige Regelungen woméglich
durch internationale Ubereinkiinfte normiert sind?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Ich kann Thnen leider, Herr Kol-
lege Rapp, das jetzt nicht konkret sagen, da mir ver-
gleichbare Unterlagen hier nicht zur Verfigung
stehen. Aber ich bin gerne bereit, dieser Frage nach-
zugehen.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.
Dann rufe ich die Frage 114 der Frau Abgeordne-
ten Daubler-Gmelin auf.

(Frau Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Hat sich er-
ledigt!)
— Hat sich erledigt.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar. Damit ist Ihr
Gesdhéftsbereich beendet.

Ich rufe nunmehr auf den Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit. Herr Parlamentarischer Staatssekretar Zander
steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Frage Nr. 23 des Herrn Abgeordneten Dr. Evers:

Entspricht es den gesellschaftspolitischen Vorstellungen der
Bundesregierung, daB bei der laufenden Hilfe zum Lebensunter-
halt ab 1. Januar 1975 das gesetzlich zu gewidhrende Kindergeld
dem Einkommen hinzugerechnet bzw. von der Hilfe zum Lebens-
unterhalt abgezogen wird, und welche Méoglichkeiten sieht die
Bundesregierung, gegebenenfalls diesem Umstand generell oder
in Hartefdllen abzuhelfen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-

ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Die nach
geltendem Recht vorgenommene Anrechnung des
Kindergeldes auf die Sozialhilfe, insbesondere auf
die Hilfe zum Lebensunterhalt, ergibt sich aus der
Anwendung des Nachranggrundsatzes im § 2 des
Bundessozialhilfegesetzes. Danach erhalt Sozialhilfe

nur derjenige, der keine oder keine ausreichenden
Eigenmittel zur Deckung seines Lebensbedarfs zur
Verfiigung hat und der auch von anderen Personen
oder Stellen, z. B. von unterhaltspflichtigen Ange-
horigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen,
keine ausreichende Hilfe erhalt. Das bedeutet grund-
satzlich, daB die Sozialhilfe bei vélliger Mittellosig-
keit den gesamten Lebensbedarf deckt, bei vorhan-
denen Mitteln aber nur ergéanzend hinzukommt.

Die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt auierhalb
von Einrichtungen wird nach Regelsdtzen bemessen;
die Regelséatze fiir Kinder sind altersméaBig gestaffelt
und beriicksichtigen den hesonderen Bedarf in vol-
lem Umfang. Sie betragen zur Zeit im Bundesdurch-
schnitt fir Haushaltsangehorige

bis  zur Vollendung des 7. Lebensjahres 107 DM,
155 DM,
180 DM,
205 DM,

191 DM.

bis zur Vollendung des 11. Lebensjahres
bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres
von Beginn des 22. Lebensjahres an

Die laufenden Leistungen im Rahmen der Hilfe
zum Lebensunterhalt fiir Kinder liegen damit auch
nach dem 1. Januar 1975 hoher als das auf ein Kind
entfallende Kindergeld nach § 12 Abs. 4 des Bundes-
kindergeldgesetzes. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB die Regelsatze unter Bericksichtigung der tat-
sdchlichen Lebenshaltungskosten meist alljdhrlich
neu festgesetzt werden.

Infolge des Nachranggrundsatzes muBl das Kinder-
geld bei der Bemessung der Hilfe zum Lebensunter-
halt angerechnet werden. Eine teilweise oder volle
Nichtanrechnung des Kindergeldes wiirde dazu fiih-
ren, daB derselbe Bedarf zu mehr als hundert Pro-
zent mit 6ffentlichen Mitteln befriedigt wiirde.

Moglichkeiten zur Verbesserung der finanziellen
Lage der kindergeldberechtigten Sozialhilfeempfén-
ger werden im Rahmen der eingeleiteten Unter-
suchungen zur Weiterentwicklung der Sozialhilfe
gepriift.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Evers!

Dr. Evers (CDU/CSU): Nimmt es demnach die
Bundesregierung in Kauf, daB fiir den hier in Frage
stehenden Personenkreis durch die neue Kinder-
geldregelung keine Verbesserung eintritt, sondern
daB dadurch, daB andere Personenkreise besserge-
stellt werden, sogar eine relative Verschlechterung
eintritt?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege Dr. Evers, von ,Inkaufnehmen” oder — wie es
in Threr Frage heiit — ,den gesellschaftspolitischen
Vorstellungen der Bundesregierung” kann bei die-
ser Frage hier nicht die Rede sein. Wir handeln
nach den gesetzlichen Vorsciriften des Bundesso-
zialhilfegesetzes. Dieses sieht den Nachranggrund-
satz vor.
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Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 24 und 25 werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Damit ist Thr Geschiftsbereich beendet; ich danke
Thnen, Herr Staatssekretir.

Ich rufe nunmehr auf den Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen. Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Jung steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Frage 26 des Herrn Abgeordneten Haase (Kel-
linghusen)! — Ich sehe ihn nicht im Raum. Die Frage
wiitd schriftlich beantwortet, ebenfalls die Frage 27.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Frage 28 des Herrn Abgeordneten Hoffiel — Der
Abgeordnete hat voriibergehend den Saal verlassen.
Die Frage wird daher zuriickgestellt.

Die Frage 29 des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vok-
kenhausen wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Frage 30 des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst:

Trifft die Mecldung des ,Tagesspiegel” vom 1. November 1974
zu, die Ostberliner Reichsbahn habe vom 1. November 1974 an
die Tarife fir Reisegepdck im Verkehr von und nach Berlin er-

hoht, und was hat — bejahendenfalls — die Bundesregierung
gegen dicse neuerliche Belastung des Berlinverkehrs unter-
nommen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Dr. Jobst, es trifft zu, daB die Deutsche
Reichsbahn zum 1. November 1974 die Frachtsiitze
fiir Reisegepdck nicht nur im Verkehr Deutsche Bun-
desbahn / Deutsche Reichsbahn, sondern im gesam-
ten grenziiberschreitenden Verkehr mit den westeu-
ropdischen Lédndern erhoht hat. Von dieser MaB-
nahme ist auch der Verkehr mit Berlin (West) be-
troffen. Angesichts der bestehenden Sach- und
Rechtslage hatte die Bundesregierung keine Mog-
lichkeit, die Einfithrung der erhéhten Gepackfrach-
ten zu verhindern. Die Bundesregierung hat jedoch
in der Kommission nach Artikel 19 des Transitab-
kommens klargestellt, daB auch die Tarifgestaltung
der Deutschen Reichsbahn der in Artikel 2 Abs. 1
des Transitabkommens enthaltenen Bestimmung un-
terliegt, wonach der Transitverkehr ohne Behinde-
rung sein und in der einfachsten, schnellsten und
glnstigsten Weise erfolgen soll, wie es in der inter-
nationalen Praxis vorzufinden ist.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, nach-
dem nicht nur die Tarife fiir den Reisegepackver-
kehr, sondern, wie sich jetzt herausgestellt hat,
auch die Fahrpreise im Reiseverkehr wie auch die
Frachttarife fiir den Giterverkehr im Verkehr zwi-
schen der Bundesrepublik und Berlin erhoht worden
sind, frage ich Sie: Sehen Sie in diesem Verhalten

der Deutschen Reichsbahn in der Ostzone nicht eine
Diskriminierung der Berliner Wirtschaft und eine
Erschwerung des Reiseverkehrs von und nach Ber-
lin und der Bundesrepublik?

Jung, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Dr. Jobst, ich glaube, ich muB dabei
darauf aufmerksam machen, daB die rechtliche Grund-
lage fir den Eisenbahnverkehr mit der DDR gemif
Artikel 11 des Verkehrsvertrages das ,Internationale
Ubereinkommen tiber den Eisenbahn-Personen- und
-Gepackverkehr”, auf dem der ,Gemeinsame inter-
nationale Tarif fur die Beforderung von Personen
und Reisegepdck” basiert, ist. Innerhalb dieses Ta-
rifes hat die Deutsche Reichsbahn zum 1. November
1974 in der Tat alle die von Thnen genannten Tarife
um etwa 20 9%¢ erhoht. Sie hat damit den Versuch
unternommen, ihr Tarifniveau dem der westeuro-
pdischen Eisenbahnverwaltungen in etwa anzupas-
sen. Ich kann hier nur noch einmal feststellen, daf
bei der Erdrterung der genannten TarifmaBnahmen
die beteiligten Ressorts auch zu der Ansicht gekom-
men sind, daB sie tarifrechtlich nicht zu beanstanden
sind, weil sie eine etwaige Angleichung an die eben
genannten Tarife westeuropdischer Eisenbahngesell-
schaften darstellen. Insofern muB ich Thre Frage hier
also mit Nein beantworten.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Abgeordneter Miiller!

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
nach welcher Rechtsgrundlage entscheidet denn die
Reichsbahn souverédn iiber solche Tarifgestaltung?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fur das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, ich habe eben darauf hingewiesen,
dafB nach Artikel 11 des Verkehrsvertrages die recht-
liche Grundlage das ,Internationale Ubereinkom-
men iber den Eisenbahn-Personen- und -Gepack-
verkehr”, abgekiirzt CIV, ist. Innerhalb dieses Inter-
nationalen Ubereinkommens ist eben der ,Gemein-
same internationale Tarif fir die Beforderung von
Personen und Reisegepdck” festgelegt. Auf dieser
Basis entscheidet die Deutsche Reichsbahn.

Prdsident Frau Renger: Keine Zusatzfrage da-
ZUu.

Ich rufe jetzt noch einmal die Frage 28 des Herrn
Abgeordneten Hoffie auf, der jetzt im Saal ist:

Wie ist der Stand der im Rahmen der CEMT laufenden Ver-

handlungen mit dem Ziel, im gesamten europdischen Raum zu

einer einhcitlichen Geschwindigkeitsbegrenzung fiir Omnibusse
auf Autobahnen zu gelangen?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Hoffie, der Ministerrat der CEMT wird
voraussichtlich in seiner Sitzung am 3. Dezember
1974 die Frage einer Harmonisierung der im euro-
pdischen Raum bestehenden unterschiedlichen Rege-
lungen der Hochstgeschwindigkeit von Omnibussen
auf Autobahnen erdrtern. Eine Empfehlung fiir eine
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solche Harmonisierung ist danach frihestens in der
zweiten Jahreshalfte 1975 zu erwarten.

(Hoffie [FDP]: Keine Zusatzfrage!)

Pridsident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeord-
neter Dr. Jobst!

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
ist die Einstellung der Bundesregierung zu den For-
derungen von seiten der Omnibusunternehmer und
deren Verbadnden, die Hochstgeschwindigkeit [iir
Omnibusse auf Autobahnen auf 100 km pro Stunde
zu erhohen?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Dr. Jobst, ich habe eben gesagt, daB
innerhalb der CEMT die Erérterung erst in der kom-
menden Sitzung erfolgt und daB die Empfehlung
also derzeit der Bundesregierung noch nicht vorliegt.
Ich mochte aber annehmen, daB die Bundesregierung
bei ihrer derzeitigen Regelung bleibt, die bei
80 km/h liegt.

Prisident Frau Renger: Danke schon, Herr
Staatssckretdr! Keine weiteren Zusatzfragen mehr.

Schénen Dank, Herr Niegel, fiir Thr Verstandnis
eben! Ich rufe jetzt Ihre Frage, die Frage 31, auf:

Welche Folgen wird die jetzt bekanntgewordene Absicht der
Bundesregierung fiir die betroffenen Wirtschafts- und Bevolke-
rungskreise haben, nicht nur die veréifentlichten Stickgutbahn-

hoéfe durch die Deutsche Bundesbahn schlieBen zu lassen, sondern

den gesamten Stiickgutverkehr der Deutschen Bundesbahn ein-
stellen zu lassen, und ist dies mit den raumordnerischen Zielen

und Grundsidtzen sowie mit dem Zonenrandférderungsgesctz zu
vereinbaren?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Niegel, die Bundesregierung hat vor
etwa einem Jahr den Vorstand der Deutschen Bun-
desbahn aufgefordert, den Kleingutverkehr rentabel
zu gestalten. Dabei hat sic keine konkreten Losungs-
vorschldge vorgegeben. Mit der am 7. November
1974 durch den Vorstand der Deutschen Bundesbahn
bekanntgegebenen Konzentration des Stiickgut-
dienstes von bisher 1000 auf 400 Bahnhéfe soll nach
den Vorstellungen der Deutschen Bundesbahn eine
wirtschaftlichere Gestaltung dieses bekanntlich
hochdefizitiren Geschaftszweiges erreicht werden.
Dabei werden die bisher uber die Schiene bedienten
Kunden nunmehr tiber die StraBe erreicht. Die Deut-
sche Bundesbahn, in deren Hand nach dem Bundes-
bahngesetz die Organisation des Stiickgutdienstes
liegt, wird, wie diese mir mitgeteilt hat, das System
der Flachenbedienung so gestalten, dal es mit den
raumordnerischen Zielen und Grundsdtzen vereinbar
ist.

Prisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niegel!

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie konkret fiir die Bundesregierung erkldren, daB

eine Aufgabe des Stickgutverkehrs seitens der Bun-
desbahn weder von der Bundesbahn noch von der
Bundesregierung angestrebt wird? In diesem Zu-
sammenhang: Handelt es sich bei den 400 Bahn-
hofen, die noch bleiben, um die Liste, die bekannt-
geworden ist?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Niegel, ich habe eben zumindest indi-
rekt darauf hingewiesen, daB dies eine unterneh-
merische Entscheidung der Deutschen Bundesbahn
ist, die von der Bundesregierung natiirlich politisch
insofern beeinfluBt war, als sie auf Grund des hohen
Defizits in diesem Bereich vor einem Jahr den Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn aufgefordert hat,
diesen Bereich rentabel zu gestalten. Demzufolge
kann ich also auf Ihre jetzige Zusatzfrage eine ver-
bindliche Erkldarung nicht geben. Der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn hat in eigener Entscheidung
diese MaBnahme der Reduzierung von 1000 auf 400
— also dieses Stiickgutmodell 400 — vor wenigen
Tagen vorgetragen, und der Vorstand der Deutschen
Bundesbahn wird den Vollzug dieses seines Be-
schlusses erst mit dem Verwaltungsrat, mit den Per-
sonalrdaten usw., sicher auch mit den Landern und
den Gemeinden erdrtern; mit dem Verwaltungsrat
vermutlich in der nachsten Sitzung am 13. Dezember.
Insofern, Herr Kollege Niegel, kann ich also heute
diese Thre Zusatzfrage noch nicht beantworten.

Prisident Frau Renger: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Niegel!

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, muf
man aus lhren Worten schlieBen, daB die Bundes-
bahn jetzt nur einmal einen ersten Schritt macht und
400 Stickgutbahnhofe bestehen 1aBt, um nach einer
gewissen Zeit dann auch diese 400 aufzultsen? Der
Stuckgutverkehr wird dann praktisch von der Bun-
desbahn abgeschafft werden.

In diesem Zusammenhang erganzend noch zu Threr
Antwort: Sie sagten, die raumordnerischen Grund-
satze werden beriicksichtigt. Mir schrieb der Bundes-
bahnpréasident von Nirnberg:

Raumordnung, Strukturplane und Grenzland-
fragen werden, nachdem der Stiickgutverkehr der
DB in den Wettbewerbsmarkt gestellt ist, jedoch
nicht Uberwiegend ausschlaggebend sein kon-
nen.

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fur das Post- und Fernmeldewesen:
Ja, ,nicht tiberwiegend ausschlaggebend sein kon-
nen”, Herr Kollege Niegel. Ich kann nicht auf die
Diktion des Bundesbahnprasidenten eingehen. Aber
ich glaube, aus meiner Antwort ist deutlich gewor-
den, daB ich nicht vorhersehen kann — hellsehe-
rische Féhigkeiten habe ich nicht —, wie sich dieses
Modell, das 1976 von der Deutschen Bundesbahn
eingefiihrt wird, entwickeln wird. Letzten Endes wird
es immer eine unternehmerische Entscheidung der
Deutschen Bundesbahn bleiben, den Bereich des
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Stiickgutverkehrs so rentabel wie irgend moglich zu
gestalten.

(Niegel [CDU/CSU]: Und aufgeben ist das
Rentabelste?)

Prdsident Frau Renger: Das war schon die
dritte Frage. Sie haben Ihre Fragemoglichkeiten
ausgeschopft, Herr Kollege Niegel. — Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Dr. Graif Staufienberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist Threr Antwort zu entnehmen, daB jener
BeschluBl der Bundesregierung vom letzten Jahr, der
den Auftrag, die Empfehlung oder die Weisung an
die Bundesbahn enthdlt, den Stiickgutverkehr renta-
bel zu gestalten, auch die Moglichkeit beinhaltet,
daf} die Bundesbahn nunmehr oder in den kommen-
den Monaten oder Jahren den BeschluB3, die Zahl der
Stiickgutbahnhohe von 1 000 auf 400 zu vermindern,
dahin gehend ausweitet, die Zahl der Stickgut-
bahnhofe von 1 000 auf Null zu vermindern?

Jung, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, die Empfehlung der Bundesregierung
zielte primar darauf ab, dieses im letzten Rechnungs-
jahr auf tber 1,1 Milliarden DM angestiegene Defi-
zit abzubauen. Hier hat die Deutsche Bundesbahn,
die als Unternehmen gefiihrt wird, eben eine unter-
nehmerische Entscheidung zu treffen. Diese Entschei-
dung hat sie vor wenigen Tagen der deutschen
Offentlichkeit vorgestellt. Wenn nun das glaubwiir-
dige Ergebnis dieser unternehmerischen Entschei-
dung der Bundesbahn darin besteht, dafl dieses Defi-
zit abgebaut wird, kann man doch Ihre hypothetische
Frage, ob die Zahl der Stiickgutbahnhéfe auf Null
zuriickgehen wird, verneinen.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage? — Herr
Abgeordneter von Firdks, bitte!

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wiirden Sie zugeben, daB die Bundesbahn
als bundeseigene Gesellschaft mit in der Pflicht steht
— oder daB} die Bundesregierung in der Pflicht steht,
der Bundesbahn dies zu ermdéglichen —, die Gleich-
heit der Lebensbedingungen in allen Rdumen zu er-
halten, und daB daher der Zonengrenzraum in seiner
besonderen Situation beurteilt werden muf3?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, ich glaube, die Bundesregierung hat
dem ohnehin schon insofern Rechnung getragen, als
MaBnahmen der Deutschen Bundesbahn im Zonen-
grenzraum der Bundesregierung vorgelegt werden
miussen und das Kabinett sich die Entscheidung dar-
iiber vorbehalten hat.

Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeordneten Dr.
Riedl (Miinchen) auf:

Nach welchen Planungen wird die S-Bahn in der Region Min-
chen in den kommenden Jahren weiter ausgebaut, und trifft es
zu, daB die bisherigen Ausbaupléne hierfur von der Bundesregie-
rung reduziert werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Riedl, eine Entscheidung dartber, wel-
che TeilmaBnahmen beim weiteren Ausbau der S-
Bahn in der Region Miinchen zu welchen Zeitpunk-
ten in den kommenden Jahren begonnen werden, ist
erst nach endgiiltiger Priifung der einzelnen Vorha-
ben moglich. Zur Zeit verhandelt der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn mit der Regierung des Frei-
staates Bayern tiber ein entsprechendes Vertrags-
werk. Die Verhandlungen sind noch nicht zum Ab-
schluB gekommen, da noch eine Reihe von Fragen
im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen und
finanziellen Tragbarkeit der beabsichtigten MaBnah-
men geprift werden muB. Sobald alle diese Einzel-
fragen zwischen den Vertragspartnern geklart sind,
wird der Abschlufl eines Vertrages lber den weite-
ren organisatorischen Ausbau des Nahverkehrs-
systems der Region Miinchen erfolgen.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, inwieweit ist denn der Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn hinsichtlich des quantitativen
und qualitativen S-Bahn-Leistungsangebots in der
Region Minchen im Rahmen seiner Unternehmens-
konzeption iiberhaupt noch handlungsfrei?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Der Vorstand ist handlungsfrei in dem Rahmen, der
jeweils in den soeben angefithrten Einzelverhand-
lungen abzustedken ist. Sie wissen ja — wenn Sie
schon vom quantitativen Umfang sprechen —, daf}
etwa 14 bis 19 TeilmaBnahmen im Rahmen dieses
S-Bahn-Betriebes noch zur Verhandlung stehen und
daB hierfiir, wie ich es soeben ausfiihrte, jeweils
Ausfliihrungsvertrage abgeschlossen werden miissen.
Natiirlich werden diese einzelnen Ausfithrungsver-
trage beim Bundesminister fir Verkehr gepriift und
auch genehmigt, wenn sie betriebswirtschaftlich und
volkswirtschaftlich sinnvoll erscheinen. Sie wissen,
daB z. B. der Abschnitt Lochhausen—Olching mittler-
weile schon im Bau ist; das ist die erste Ausfiih-
rungsmafBnahme, der der Bundesminister fiir Ver-
kehr zustimmen wird, fiir die er aber bereits vorab
die Genehmigung im Frihjahr erteilt hat.

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Riedl.

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist die Bundesregierung bereit, in Kauf zu
nehmen, daB bei einer eventuellen Nichtdurchfiih-
rung des weiteren S-Bahn-Ausbaus in der Region
Miinchen oder auch schon bei einer Reduzierung die-
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ses Ausbaus das Nahverkehrsangebot in dieser Re-
gion auf Dauer und zum Nachteil der Bevolkerung
unvollstdndig bleiben mufB3?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Ried], ich unterstelle, da das von der
Bundesregierung bei ihren bisherigen MafBinahmen
ohnehin schon im Auge behalten wurde. Aber Sie
werden zugeben, daf die gesamten MaBnahmen, die
ich vorhin angedeutet habe, mit einem Volumen,
das, wie Sie ja wissen, etwa 900 Millionen DM be-
tragen wird, im einzelnen aufeinander abgestimmt
werden miissen. Da die Verhandlungen noch nicht
abgeschlossen sind, bin ich gerne bereit, Sie nach
AbschluB der Verhandlungen weiter zu informie-
ren.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wann rechnen Sie denn mit dem Ab-
schluB der Verhandlungen iber die zweite Ausbau-
stufe, und wann wird dariiber entschieden werden?

Jung, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Wittmann, ich kann das nicht sagen.
Die Verhandlungen werden ja bereits gefithrt. Von
mir aus ist im Augenblick nicht abzusehen — weil
ja die Deutsche Bundesbahn derzeit verhandelt —,
wann diese Verhandlungen zum Abschluf kom-
men. Aber ich rechne doch damit, daB das in aller
Kiirze der Fall sein wird.

Prasident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Der Herr Bundesminister steht zur Beantwor-
tung der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten
Susset auf:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB nach dem von
Bundesminister Dr. Friderichs (,Mut zum Markt", Seite 110 ff.)
vorgeschlagcnen kombinierten Preis/Beihilfensystem Einkom-
mensminderungen im Falle einer Finanzierung ohne Mehrauf-
wendungen unvermeidbar sind, und wie steht das im Einklang
mit dem agrarpolitischen Teil der Regierungserklarungen der
Bundeskanzler Brandt und Schmidt?

Ertl, Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Préasidentin, Herr Abge-
ordneter, darf ich die beiden Fragen, da sie im Zu-
sammenhang stehen, gemeinsam beantworten?

Susset (CDU/CSU): Ja.

Prdsident Frau Renger: Der Fragesteller ist
einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 34 des
Herrn Abgeordneten Susset auf:

Hat die Bundesregierung eine Vorstellung dariber, wie das
von Bundesminister Dr. Friderichs (,Mut zum Markt, Seite
110 ff.) vorgeschlagene Preis/Beihilfensystem, das von einem

Druck auf die nominalen Agrarpreise, gleichbleibenden Ausgaben (&)

der EG-Agrarfinanzierung und keinen Einkommensminderungen
fiir die Landwirtschaft bei wahrscheinlich steigenden Betriebs-
mittelpreisen ausqgeht, konkret finanziert werden soll?

Ert]!, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Susset, die Uber-
legungen fiir ein kombiniertes Preis/Beihilfesystem
sind im Kabinett noch nicht diskutiert worden. In
der von mir zu erstellenden Kabinettsvorlage wer-
den solche Moglichkeiten untersucht. Dabei werden
selbstverstdndlich die finanziellen und die einkom-
menspolitischen Auswirkungen einschlieBlich der
marktpolitischen Auswirkungen bericksichtigt.

Die Regierungserklarung der Bundesregierung zur
Agrarpolitik bleibt nach wie vor Richtschnur fir
das agrarpolitische Handeln der Bundesregierung.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Susset (CDU/CSU): Herr Minister Ertl, sind Sie
der Meinung, daB durch dieses Preis/Beihilfensystem
die vomn ehemaligen Bundeskanzler Brandt in seiner
Regierungserklarung fiir notwendig erachteten Fort-
schritte zur Erreichung einer besseren Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Landwirtschait innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft eher erreicht werden
koénnen als durch die seitherigen Regelungen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Susset, ich habe
gerade in meiner Antwort mitgeteilt, daB die Bun-
desregierung in einer Kabinettssitzung Vorschlage
zur Bestandsaufnahme erdrtern wird. Dazu wird
mein Haus Vorschldge machen. Ich erinnere im Zu-
sammenhang mit dieser Frage daran, daf wir ja fiir
einen beschrankten Kreis — und darin sehe ich die
Moglichkeit —, z. B. flir benachteiligte Gebiete wie
die Bergbauernregionen, einen solchen Schritt ver-
wirklicht haben. Inwieweit man davon global aus-
gehen kann, wird man an Hand der Einzelheiten
prifen missen. Ich habe da meine Bedenken. Ich
glaube nicht, dal es ein globales Instrument sein
wird. Aber es kann fiir regionale Losungen durchaus
in Betracht kommen.

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Susset (CDU/CSU): Herr Minister, konnten Sie
sich dann bei Threm Kabinettskollegen Friderichs
vielleicht einmal erkundigen, ob er sich, bevor er
seine Vorstellungen nach drauBlen brachte, even-
tuell Berechnungsunterlagen beschafft hat, die zei-
gen, dafl damit das, was in den Regierungserkldrun-
gen zum Ausdruck gebracht wurde, besser erreicht
wird, als das seither der Fall war?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Susset, ich glaube,
das ist eine Unterstellung. Ich habe zufdllig das
Buch vom Kollegen Friderichs hier. Nachdem die
Opposition fiir dieses Buch so gerne Schleichwer-
bung gemacht hat, darf ich das seitens der Regierung
fortsetzen. Sie miissen natiirlich auch das ganze
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Buch lesen. Sie missen z. B. die Einleitung lesen und
zur Kenntnis nehmen, dal Herr Friderichs nicht kon-
krete Vorschlage gemacht, sondern Denkmodelle
entworfen hat. Denkmodelle kann jedermann ent-
werfen. Was daraus wird, wird sich spater heraus-
stellen.

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Susset (CDU/CSU): Herr Minister, werden Sie
sich diese Denkmodelle bei Bearbeitung Threr Kabi-
nettsvorlage zu eigen machen, und sind Sie bereit,
dann auch zahlenmédBiges Material sowohl im Kabi-
nett als auch uns hier im Parlament zur Verfliigung
zu stellen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich glaube, daB ich meine Pflicht
gegenitber dem Parlament immer so gewissenhaft
wie nur irgend moglich erfallt habe. Ich werde sicher
alle Denkmodelle studieren. Welche SchluBfolge-
rungen ich daraus ziehe, behalte ich mir selber vor.
Ich werde dabei sowoh! nach meinen Erfahrungen
mit Europa als auch nach den praktischen Notwen-
digkeiten vorgehen. Im ubrigen darf ich noch einmal
hinzufiigen, daB sich das Kabinett mit dieser Frage
noch eingehend befassen wird.

Prasident Frau Renger: Zur letzten Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Susset.

Susset (CDU/CSU): Sind Sie bereit, Herr Mini-
ster, in Thre Uberlegungen auch einzubeziehen, ob
es a) fur den nationalen Agrarhaushalt, b) fiir den
EG-Haushalt — d. h. beziliglich der Leistungen, die
wir als Bundesrepublik dort einzubringen haben —
eine Erhohung oder eine Verminderung ergibt?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das kénnen Sie mit Selbstver-
stédndlichkeit annehmen.

Prasident Frau Renger: Zur zweitletzten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Kiechle, bitte!

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kon-
nen Sie fiir die Bundesregierung eindeutig erkla-
ren, dafl jene Uberlegung im Rahmen des sogenann-
ten Denkmodells, daB namlich gewisse Einkommens-
minderungen unvermeidbar seien, auf keinen Fall
Gegenstand von Kabinettsiiberlegungen, geschweige
denn -beschliissen sein wird?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das kann ich, fiige aber hinzu:
Das steht gar nicht drin! Wenn man zitiert, mul man
den vollen Text zitieren.

~ Prisident Frau Renger: Zur letzten Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, gehe ich
recht in der Annahme, dafl der Bundesminister fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf 20 Fra- (C)

gen antwortet, die das Buch des Wirtschaftsministers
Friderichs und seines Staatssekretdars Schlecht betref-
fen, da diese beiden nicht tiber gentgend Sachver-
stand und Verantwortung verfiigen?

Ertl, Bundesminister far Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Eigen, tiiber Sach-
verstand kann man immer geteilter Meinung sein,
selbst in der Bundesregierung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es ergibt sich aus der Ressortverantwortlichkeit, daf
moglicherweise in der Sache unterschiedliche Stand-
punkte eingenommen werden.

Prasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung.

Das Wort hat Herr Bundesminister Maihofer,

Dr. Dr. h. c¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Frau Prédsident! Meine Damen und Herren!
Nach Zerschlagung der Kerngruppen der kriminel-
len Vereinigung Baader-Meinhof im Jahre 1972
war von Anfang an klar, daBl die versprengten Reste
dieser Terroristenorganisation

(Zurufe von der CDU/CSU: Bande!)

das AuBerste versuchen wiirden, noch vor Beginn
des voraussichtlich im kommenden Frithjahr anbe-
raumten Verfahrens gegen die Hauptbeschuldigten,
insbesondere Baader und Meinhof selbst, diese Ge-
fangenen zu befreien. Auf diese klar erkennbare
Strategie haben sich die Sicherheitsorgane in Bund
und Ldndern in den vergangenen Jahren eingestellt
und ihre vereinten Anstrengungen darauf gerichtet,
der zundchst im Untergrund verbleibenden Rest-
gruppen habhaft zu werden.

Dieses Zusammenwirken der Sicherheitsorgane
von Bund und Landern hat vor zweieinhalb Jahren
nicht nur zur Zerschlagung des harten Kerns der kri-
minellen Vereinigung Baader-Meinhof gefiihrt, son-
dern allein in diesem Jahr zu weiteren beachtlichen
Erfolgen gefiihrt, von denen ich nur einige wenige
besonders bedeutsame hervorhebe.

Am 4. Februar wurden in konspirativen Wohnun-
gen in Hamburg und Frankfurt die Anarchisten Mar-
grit Schiller, llse Stachowiak, Helmut Pohl und der
Rechtsanwalt Rolf Becker festgenommen. Unter dem
sichergestellten Material befand sich eine von An-
dreas Baader besprochene Tonbandkassette mit
detaillierten Anweisungen fur seine Befreiung aus
der Haftanstalt.

Einen Tag spater wurden von hollandischen Be-
hérden auf Grund der vereinbarten Zusammenarbeit
die Anarchisten Axel Achterrath und Blenk festge-
nommen,.

Am 14. Februar wurde Gerd Wieland, Mitglied
der Debus-Bande, festgenommen, der dringend ver-
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dachtig ist, vier Tage vorher die Sprengstoffan-
schlage auf den Dienstsitz des Hamburger Innen-
senators und den BDI in Kéln veriibt zu haben.

Am 28, August wurden in Darmstadt anarchisti-
sche Gewalttater festgenommen, die einen Lohngeld-
raub geplant hatten. Es handelte sich um die Mit-
glieder der Gruppe 2. Juni Ilse Jandt, Jirgen
Bodeux, Reinhart Guddart, Siegfried Buchholz. Sie
stehen in dringendem Verdacht, an der Ermordung
des Anarchisten Schmiicker am 5. Juni 1974 in Berlin
beteiligt gewesen zu sein, der sich zuvor den Polizei-
behérden offenbart hatte.

Am 7. Oktober 1974 wurde in Bremen Wolfgang
Quante festgenommen, in dessen konspirativer
Wohnung wunter umfangreichem anarchistischem
Material eine Strategie fiuir Anschldage in Nord-
deutschland sowie Waffen und gefélschte Ausweis-
papiere sichergestellt wurden. Quante ist dringend
verdéchtig, an dem versuchten Sprengstoffanschlag
auf den Hamburger Justizsenator Professor Klug
beteiligt gewesen zu sein.

Die Offentlichkeit hat diese ersichtlichen Erfolge
im Kampf gegen anarchistische Gewalttdter mit Er-
leichterung aufgenommen. Was die Bevolkerung
bisher jedoch weitgehend noch nicht durchschaut, ist
das strategische Konzept, nach dem diese terroristi-
sche Organisation verfahrt. Sie geht darauf aus, vor
den geplanten Befreiungsaktionen zundchst durch
Kampagnen gegen die Justiz unter dem von Baader
selbst ausgegebenen Stichwort ,Isolationsfolter” die
Organe unserer Rechtspflege zu verunsichern und
zugleich Sympathisanten gegen diese vorgebliche
. Vernichtungsstrategie" des Staates — auch dieses
Stichwort stammt von Baader — zu mobilisieren.
Zur Verschiarfung dieser Solidaritdtsaktionen hat
man sich die Veranstaltung von Hunger- und Durst-
streikaktionen vorgenommen mit dem klar kalku-
lierten Risiko, daB hierbei der eine oder andere als
Martyrer dieser Aktionen geopfert wird; das alles
nach der brutalen Strategie, zu der es in einem
sichergestellten Papier Baaders wortlich heiit — ich
zitiere —:

Der Anfang Eurer Aktionen soll nicht mit dem

Anfang des Hungerstreiks zusammenfallen,
sonst knacken sie die Anwadlte dariiber . ..

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Am besten widre, Thr 16st den Hungerstreik
direkt aus. Dazu ist nur ein Brief von einem
unserer Anwalte, der alle Gefangenen erreicht,
noétig. Unsere Erklarung wird kurz sein, nur
noch mal Ziel und Methode der Folter: Vernich-
tungsstrategie ohne Leichen.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Was sind
das fiir Anwélte!)

Unter den Vermittlern nach drauBen spielen so
— um das hier klipp und klar zu sagen — nach unse-
ren Erkenntnissen auch Anwilte eine Rolle,

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU von

Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Was sind das

fiir Anwélte! — Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSUJ: Sogenannte Anwailtel)

die ihre Stellung als Verteidiger miBbrauchen und
nicht nur ein engmaschiges Kommunikationsnetz der
Haftlinge untereinander hergestellt haben, sondern
die auch die Verbindung zu den leider zahlreichen
Sympathisanten der Terroristen unterhalten. Wie
anders ist es z.B. zu deuten, daB Ulrike Meinhof
auBler von einem Pflichtverteidiger von 15 Wahl-
verteidigern unterstiitzt wird, von denen alle auch
andere wegen des Verdachts d&hnlicher Verbrechen
Inhaftierte verteidigen? Wie anders ist es zu inter-
pretieren, wenn ein Haftling im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung des organisatorischen Zusammen-
halts schreibt:

Die Roten Anwilte sind dazu vnentbehrlich,
ohne ihre gebiindelten und sortierten Informa-
tionen geht es nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die diirfen im-
merT im Fernsehen reden!)

Ebenso entschlossen wie in den bisher aufge-
klirten Fdllen sind — um hier wirklich Klartext zu
reden — die Sicherheitsbehdérden von Bund und
Landern jetzt bemtht, auch den Mordanschlag in
Berlin gegen den Prdsidenten des Kammergerichts
aufzukldren und weitere Verbrechen durch anar-
chistische Gewalttédter zu verhindern.

Ich habe das Bundeskriminalamt deshalb ange-
wiesen, der Berliner Polizei jegliche Unterstiitzung
bei der Ermittlung der Téter zu gewdhren. Dariiber
hinaus gelten die dem Bundeskriminalamt schon
1971 und 1972 erteilten Ermittlungsauftrdge zur zen-
tralen Ermittlungsfiihrung der von der kriminellen
Vereinigung Baader-Meinhof begangenen Straf-
taten weiter fort.

Die Stindige Konferenz der Innenminister hat
gestern in einer Sondersitzung unter Beteiligung der
Sicherheitsexperten die nach den jlingsten Ereignis-
sen entstandene Lage analysiert und konkrete Be-
schliisse liber die zu treffenden MafBnahmen gefaft.
Niemand in diesem Hohen Hause wird von mir er-
warten, daf ich das taktische Konzept der Sicher-
heitsbehorden von Bund und Landern hier 6ffentlich
erortere. Lassen Sie mich dazu nur folgendes fest-
stellen.

Erstens. Die Innenminister der Lander und der
Bundesinnenminister sind sich iber das operative
Konzept der Sicherheitsbehérden voll und ganz
einig.

Zweitens. Die erforderlichen MaBnahmen werden
in enger Zusammenarbeit von Bund und Léndern
durchgefithrt, um ein HochstmaB an Koordination
und Effektivitdt zu gewdhrleisten.

Drittens. Bund und Lénder werden alles tun, um
moglicherweise gefdhrdete Personen und Einrich-
tungen — insbesondere auch die der Justiz — vor
verbrecherischen Anschldgen zu schiitzen.

Und viertens: Ich habe eine Belohnung von 50 000
DM fiir Hinweise aus der Bevolkerung ausgesetzt,
die zur Aufkldrung des gemeinen Verbrechens in
Berlin und zur Festnahme der Tater fithren. Ich bin
iiberzeugt, dafl diese zusammengefallten und nach-
haltigen Anstrengungen der Sicherheitsbehérden
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von Bund und Léndern und die Mithilfe aller Biirger
dieses Staates, zu der ich auch an dieser Stelle auf-
rufen mochte, dem organisierten Verbrechertum,
das diesen Staat und seine Ordnung zerstdren
mochte, keine Chance lassen. Dieser Herausforde-
rung des Rechtsstaats — und darum handelt es sich
hier — muB aus dem Konsens aller Demokraten
begegnet werden — jenseits jeder Parteipolitik. Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justiz, Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Maihofer hat Thnen soeben dargelegt,
welchen Herausforderungen und Gefédhrdungen sich
unsere Gemeinschaft durch Aktivitaten einer krimi-
nellen Vereinigung und durch Terrorakte ausgesetzt
sieht. Ein wesentlicher Teil dieser Aktivitaten rich-
tete sich gegen die rechtsprechende Gewalt, d.h.
aber gegen ein tragendes Element unserer rechts-
staatlichen Ordnung.

Die Justizminister und Justizsenatoren der Bun-
desldnder haben gestern in einer Zusammenkunit
in Bonn gemeinsam mit mir bekraftigt, daB die
Gerichte und Staatsanwaltschaften diesen Heraus-
forderungen niichtern und gelassen, aber mit groBer
Festigkeit und allen rechtsstaatlichen und verfas-
sungsmaligen Mitteln begegnen. Sie werden es da-
bei nicht an Entschlossenheit mangeln lassen, sie
werden sich aber auch nicht in eine der Wiirde und
dem inneren Gehalt des Rechtsstaates abtrédgliche
Eskalation der Emotionen hineintreiben lassen.

Dies bedeutet im einzelnen:

Erstens. Die Verfahren gegen die Angehoérigen der
kriminellen Vereinigung werden unter Wahrung
der Verfahrensgarantien mit der gebotenen- Be-
schleunigung betrieben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
wadre nitzlicht)

Verzégerungen sind nicht auf Unterlassungen der
Gerichte und Staatsanwaltschaften, sondern darauf
zuriickzufithren, dafl Beschuldigte und Verteidiger
von den prozessualen Moglichkeiten einen iiberaus
ausgedehnten und intensiven Gebrauch machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: MiBbrauch!)

Insgesamt sind ca. 30 Ermittlungsverfahren und
mindestens 25 Hauptverfahren gegen mindestens
60 Angeschuldigte und Beschuldigte anhédngig. Ge-
gen 17 Personen sind rechtskraftige, gegen 12 Per-
sonen noch nicht rechtskréftige Urteile ergangen.
Das StraBmaB bewegt sich zwischen 8 Monaten Frei-
heitsstrafe mit Bewdhrung im Fall Bornheim und
12 Jahren Freiheitsstrafe im Falle Mahler. In Unter-
suchungshaft befinden sich gegenwéartig ca. 35 Be-
schuldigte.

Zweitens. Der von Angehoérigen der kriminellen @

Baader-Meinhof-Vereinigung seit September prak-
tizierte Hungerstreik dient ebenso — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Bande!)

— Meine Damen und Herren, der Bundesminister
der Justiz und alle Landerjustizminister bedienen
sich des in § 129 des Strafgesetzbuches verwendeten
Ausdrucks ,kriminelle Vereinigungen”.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Warum

das ein Grund zum Applaudieren ist, mdchte
ich wissen!)

Dieser Hungerstreik dient ebenso wie der ange-
drohte Durststreik nicht einer Verbesserung angeb-
lich schlechter Haftbedingungen; er ist vielmehr,
wie Kollege Maihofer zutreffend dargelegt hat, Teil
eines geplanten Kampfes gegen den Rechtsstaat mit
dem Ziel, entgegen den gesetzlichen Bestimmungen
die Entlassung aus rechtméBiger Haft zu erzwingen
oder doch zumindest die Rechtsstaatlichkeit der zu-
stdandigen Institutionen gegeniiber der Offentlichkeit
in Zweifel zu ziehen, verachtlich zu machen und we-
nigstens teilweise zu ldhmen. Der Rechtsstaat darf
und wird bei Wahrung aller medizinischen und
humanen Erfordernisse vor solchen Aktionen nicht
kapitulieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung ist deshalb in Ubereinstim-
mung mit allen Justizministern und -senatoren der
Lander der Ansicht, daB alles Mogliche und Zumut-
bare getan werden muf}, um die Gesundheit der Un-
tersuchungsgefangenen auch gegen deren Willen zu
erhalten und sie so an der Selbsttétung zu hindern.
Die Bundesregierung ist aber nicht bereit, die Haft-
entlassung oder Haftverschonung von Untersu-
chungshéaftlingen aus Umstdnden gutzuheiBen, die
trotz dieser Bemiihungen von Untersuchungsgefan-
genen selbst vorsdtzlich herbeigefithrt werden.

(Beifall)

Andernfalls namlich wiirde die Entscheidung dar-
tber, ob ein auf richterliche Anordnung hin in Ge-
wahrsam Genommener in diesem Gewahrsam ver-
bleibt, in die Willkiir des Betreffenden gelegt und
dem gesetzlichen Richter entzogen. Das kann und
darf ein Rechtsstaat, der sich als friedenssichernde
Gemeinschaft versteht, nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht zulassen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! — Beifall bei der SPD und der FDP
und bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Justizminister werden diese ihre Meinung
im Rahmen ihrer Befugnisse nach den gerichtsver-
fassungsgesetzlichen Bestimmungen gegeniiber den
Staatsanwaltschaften zur Geltung bringen. Die Haft-
entscheidungen selbst haben in unserem Rechtsstaat
letztlich die unabhéngigen Gerichte zu treffen.

Drittens. Die Bundesregierung ist sich dessen be-
wubBt, daB im Zusammenhang mit den in Rede ste-
henden Verfahren eine sorgféltig geplante Sympa-
thie- und Mitleidskampagne betrieben wird, an der
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sich einzelne und Gruppen aus unterschiedlichen
Motiven beteiligen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Fernsehen! —
Rundfunk!)

Im Zuge dieser Kampagne ist von ,politischen Ge-
fangenen”,

(Zuruf von der CDU/CSU: Merseburger!)

von ,Isolationsfolter”, von ,Toten-Trakt” und ,Ver-
nichtungshaft” die Rede. Neuerdings ist auch der
Vorwurf der schrittweisen und planmé&Bigen Ermor-
dung von Untersuchungsgefangenen erhoben wor-
den.,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Durch Anwiélte!)

Gemeinsam mit den Justizministern und -senato-
ren der Lénder weist die Bundesregierung die darin
enthaltenen Tatsachenbehauptungen als Verdrehung
der Wahrheit, als Versuch der Irrefiihrung der
Offentlichkeit und als Versuch zur Motivierung von
Sympathisanten mit Entschiedenheit zuriick. '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Rawe
[CDU/CSU]: Das sagen Sie mal Herrn
Merseburgerl)

Schon die Wortwahl ist tibrigens ein wesentlicher
und kennzeichnender Bestandteil eines auf Emotio-
nalisierung angelegten Agitationskonzepts.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Sehr
wahrl)

Namens der Bundesregierung stelle ich ausdriick-
lich fest: In der Bundesrepublik Deutschland wird
niemand wegen seiner politischen Gesinnung oder
Uberzeugung verfolgt oder gar in Haft gehalten. In
Haft befinden sich in diesem Lande lediglich Perso-
nen, gegen die der gesetzliche Richter wegen des
dringenden Verdachts schwerer Strafen, etwa wegen
Mordes, Mordversuchs, schweren Raubes, schwerer
Brandstiftung, einen Haftbefehl erlassen hat oder die
rechtskraftig zu Freiheitsstrafen verurteilt worden
sind. Ebenso unwahr ist der Vorwurf, die Gefange-
nen wiirden besonderen Vollzugsbedingungen, ins-
besondere einere sogenannten Isolationsfolter, un-
terworfen. Einzelheiten ergeben sich insoweit zur
tatsdchlichen Seite in sehr eindrucksvoller Weise
aus der vom Berliner Senator fiir Justiz unter dem
8. November 1974 verdffentlichten Dokumentation,
von der den Mitgliedern des Deutschen Bundestages
Abdrucke zur Verfiigung gestellt werden.

Sémtliche MaBnahmen im Vollzug der Unter-
suchungshait und auch der Strafhaft unterliegen der
Kontrolle unabhangiger Gerichte. Fiur Unter-
suchungsgefangene werden dariiber hinaus auch
Haftbedingungen von Richtern im einzelnen festge-
legt. Soweit besondere Maflnahmen angeordnet wer-
den, finden sie ihren rechtfertigenden Grund in der
besonderen Gefdhrlichkeit der Inhaftierten und ihrer
bis in die letzten Tage hinein bekundeten Absicht,
ihrem Kampf gegen die verfassungsmaBige Ordnung
der Bundesrepublik auch wéahrend der Haft und erst
recht nach einer eventuellen Befreiung fortzusetzen.

Allen Vorwiirfen hinsichtlich der Haftbedingun-
gen oder des Haftsvollzuges wird im ibrigen sorg-
faltig nachgegangen. Dies gilt fiir jeden Einzelfall

und auch fir die im Zusammenhang mit dem Tod
des Untersuchungsgefangenen Meins erhobenen An-
schuldigungen. Die Bundesregierung hat keinerlei
AnlaB, daran zu zweifeln, daf die Ermittlungen von
der zustandigen Staatsanwaltschaft korrekt, objektiv
und ohne Ansehen der Person gefiihrt worden. Im
ubrigen kann es nicht Aufgabe der Bundesregierung
sein, zu den Vorgangen in der gegenwartigen Phase
der Ermittlungen, die noch nicht abgeschlossen sind,
Stellung zu nehmen. L

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das ist
schwach!)

— Aber rechtsstaatlich, Herr Kollege Carstens.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Nein,
neinl)

Die Justizminister sind im tibrigen iibereingekom-
men, die Uffentlichkeit iiber die Ermittlungsergeb-
nisse jeweils unverziiglich und umfassend zu unter-
richten. Eine allgemeine Verdachtigung der im Voll-
zug Tatigen wird auch seitens der Bundesregierung
ebenso wie von den Landern nachdriicklich zurlick-
gewiesen. Angesichts des nicht selten provokativen
Verhaltens, der Beleidigungen, Drohungen und tat-
lichen Angriffe seitens einzelner Untersuchungs- und
Strafgefangener dieses Personenkreises leisten die
Vollzugsbediensteten ihren Dienst unter besonders
erschwerten Bedingungen. Sie haben Anspruch dar-
auf, auch von dieser Stelle aus gegen pauschale
Diffamierungen in Schutz genommen zu werden.

(Beifall)

Viertens. Die Bundesregierung stimmt mit den
Landerjustizministern darin tiberein, daBl sowohl bei
den Aktionen der kriminellen Baader-Meinhof-Ver-
einigung als auch bei der Mitleids- und Sympathie-
kampagne Anwilte eine nicht unwesentliche Rolle
spielen. Dabei ist nach i{ibereinstimmender Meinung
der Justizminister allerdings zwischen der vollen
Ausschépfung der einem Anwalt als Organ der
Rechtspflege nach unserer Rechts- und unserer Ver-
fahrensordnung nicht nur im Interesse seines Man-
danten, sondern gerade im Interesse des Rechts-
staats eingerdumten Befugnissen und rechtswidrigen,
den Strafgesetzen oder den standesrechtlichen Vor-
schriften widersprechenden Handlungen sorgfiltig
zu unterscheiden. Auch hier muB der Rechtsstaat
kiihl und wirksam, nicht aber im Wege der Eskala-
tion seinen Gesetzen Geltung verschaffen. Mit dieser
MabBgabe bemerke ich, dafl zur Zeit gegen sieben
Anwilte, die als Verteidiger von Angehorigen der
kriminellen Vereinigung tatig sind, Ermittlungsver-
fahren laufen, u. a. wegen des Verdachts der Unter-
stiitzung dieser kriminellen Vereinigung und einer
Reihe anderer Straftaten.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]J: Das sind
die Produkte roter Hochschul-Kaderschmie-
denl)

Weitere Verfahren werden nach dem Legalitatsprin-
zip immer dann eingeleitet, wenn dazu Veranlas-
sung besteht. Ich selbst habe heute gegen vier An-
wilte wegen verleumderischer AuBerungen iiber Be-
amte der Bundesanwaltschaft im Zusammenhang mit
dem Tod des Untersuchungsgefangenen Meins als
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Dienstvorgesetzter der
antrag gestellt.

Bundesanwaltschaft Straf-

(Beifall)

Finftens. Die Funktionsidhigkeit der Justiz ist
nicht nur durch die bereits erérterten Aktivitaten,
sondern auch durch unmittelbare Terrorakte, wie
sie zuletzt der ruchlose Mord an dem Prasidenten
des Berliner Kammergerichts, Giinter von Drenk-
mann, darstellt, bedroht. Fiir die Bundesregierung
gebe ich auch von dieser Stelle aus dem Abscheu
vor dieser feigen Gewalttat Ausdrudk. Damit allein
kann es aber nicht sein Bewenden haben.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Sehr

wahr!)

Notwendig ist vielmehr ein Vierfaches: Das
hochstmogliche MaB an Schutz fir die Tréger der
rechtsprechenden Gewalt, die eigene Entschlossen-
heit der Justiz, sich um keinen Preis von der An-
wendung der geltenden Gesetze gegen jedermann
abbringen zu lassen, die Bereitschaft der Gesetzge-
bungsorgane, geltende Gesetze im Rahmen unserer
Verfassung im gegebenen Falle neuen Verhaltnissen
und Erkenntnissen anzupassen und — ich halte dies,
was nun ausgefihrt wird, fiir das Wichtigste — eine
breite, mit der vollen moralischen Unterstiitzung
verbundene Solidarisierung unseres Volkes mit
denen, die in rechtméBiger Ausiibung der ihnen von
der Gemeinschaft iibertragenen Aufgaben ihre
Pflicht und Schuldigkeit tun.

(Lebhafter Beifall)

Gerade diese moralische Unterstiitzung und Soli-
darisierung
(Seiters [CDU/CSU]: Fernsehen!)

haben Richter und Staatsanwalte, die der Kritik kei-
neswegs entriickt sein sollen oder entriickt sein wol-
len, in der Vergangenheit manches Mal vermissen
miissen. Die Tatsache, daB viele von ihnen unter
fast unzumutbaren nervlichen Belastungen, unter
standigen Bedrohungen, die auch vor dem Bereich
des Privatlebens und der Familie nicht haltmachen,
ja, in einzelnen Féllen auch unter Lebensgefahr ihre
Pflicht erfiillen, ist oftmals zu leicht als Selbstver-
standlichkeit hingenommen, ja, da und dort Uber-
haupt nicht zur Kenntnis genommen worden. Ge-
rade deshalb méchte ich an dieser Stelle diesen Rich-
tern und Staatsanwélten im Namen der Bundes-
regierung — ich denke: sicher auch im Namen des
ganzen Hauses — Dank und Anerkennung fiir ihre
Haltung aussprechen.
(Beifall)

Frau Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesregierung ist ebenso wie alle
ihre Vorgéngerinnen entschlossen, iiber Freiheit,
Recht und Gesetz zu wachen und diese Werte zu ver-
teidigen. Sie wird stets und uneingeschréankt auf der
Seite derer zu finden sein, die sich in diesem Sinne
einsetzen, und niichtern, aber mit Festigkeit, enga-
giert, aber gelassen und mit der inneren Sicherheit
ihre Aufgabe erfiillen, die aus dem Wissen um die
Geredhtigkeit, um die Humanitat ihrer Sache flieBt.
SchlieBlich geht es nicht um irgendeinen Staat, um
irgendein Unterdriidkungssystem oder gar um die in
staatsrechtliche - Form gekleidete Herrschaft einer

Minderheit liber eine Mehrheit — es geht um diese
Bundesrepublik, um diesen Rechts- und Verfassungs-
staat, um diese parlamentarisch-demokratische Re-
publik, die ihren Biirgern mehr rechtsstaatliche Frei-
heiten gewadhrleistet als je ein anderer deutscher
Staat in unserer Geschichte und die fir die friedliche
Fortentwicklung unserer Gesellschaftsordnung mit
dem Ziele groBerer sozialer Gerechtigkeit bessere
Verfahren zur Verfiigung stellt als alle ihre Vor-
gangerinnen!
(Lebhafter Beifall)

Dies alles, meine Damen und Herren, wird die Bun-
desregierung von niemandem aufs Spiel setzen las-
sen.
(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Ich erdffne die Aus-
sprache, Das Wort hat der Herr Minister der Justiz
des Landes Baden-Wiirttemberg, Dr. Bender.

Minister Dr, Bender (Baden-Wiirttemberg): Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Die rechts-
staatliche Bewéltigung dessen, was heute jedermann
unter dem Baader-Meinhof-Komplex versteht, stelit
Strafverfolgungsbehoérden, Gerichte und Vollzugs-
anstalten vor eine auBerordentliche Bewd&hrungs-
probe. Die fanatische Radikalitat, die Skrupellosig-
keit und die Rudksichtslosigkeit des Angriffs auf die
Ordnung in diesem Lande, auf Leben, Gesundheit
und Eigentum seiner Biirger, eine Radikalitat, die
umgekehrt auch das eigene Leben bedingungslos
einsetzt und die noch hinter den Mauern der Voll-
zugsanstalten weiteragitiert, sprengt die Grenzen
bisheriger Erfahrung. Der Rechtsstaat steht vor
einer doppelten Bew&ahrungsprobe: dem Angriff un-
ter voller Wahrung aller rechtsstaatlichen Kautelen
und Sicherungen zu begegnen und zugleich mit ihm
fertig zu werden.

Die Signale, die uns in diesen Tagen mit Er-
schrecken, Entriistung und Abscheu erfiillen, werden
hoffentlich auch den Zeitgenossen die Augen 6ffnen,
die sich bisher darin gefallen haben, die Gefdhrdung
unserer o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu ver-
harmlosen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und jenen die Augen 6ffnen, die aus Ahnungslosig-
keit oder verfithrt von einer raffinierten Propaganda
mit den Feinden dieses Staates, mit den Feinden
seiner friedensstiftenden Ordnung sympathisiert
haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aus
der Sicht des Landes Baden-Wirttemberg, zugleich
als Vorsitzenden der Konferenz, die sich ressort-
madfBig mit diesen Fragen zu befassen hat, namlich
der Justizministerkonferenz, noch einmal mit aller
Deutlidikeit folgendes unterstreichen. Die konstante
und hartndckige Bezeichnung von Angehorigen einer
kriminellen Vereinigung als politischen Gefangenen
gehort, wie das vorhin der Herr Bundesjustizmini-
ster ausgefiihrt hat, in ein umfassendes agitatori-
sches Konzept, mit dem die Offentlichkeit schlicht
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hinters Licht gefiihrt, die Justizbehérden diffamiert
und Sympathisanten gewonnen werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD)

Die bestens organisierte und sehr intensive Of-
fentlichkeitsarbeit der Baader-Meinhof-Verteidiger
spricht hier Bénde. Das Ziel, die rechtsstaatliche
Ordnung zu bekémpfen, wird hier nur mit anderen
Mitteln fortgesetzt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Es soll der Eindruck erweckt werden, als wiirden
Gerichte und Vollzugsanstalten in unrechtmaBiger
Weise politische Gesinnung bestrafen. Meine Damen
und Herren, in Baden-Wiirttemberg und in den an-
deren Landern dieser Bundesrepublik, in dieser
Bundesrepublik Deutschland, wird niemand, aber
auch niemand wegen seiner politischen Anschauung
oder Uberzeugung verfolgt oder gefangengehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das miissen Sie Herrn Merse-
burger sagen!)

Die Haftbefehle gegen die hier angesprochenen Per-
sonen lauten auf den Verdacht schwerster kriminel-
ler Delikte, auf den Verdacht des Mords, des
Raubs, des Einbruchs, der Urkundenfdlschung, der
Erpressung und anderer schwerer Delikte.

Der Begriff ,Isolationsiolter" ist zwar agitatorisch
geschickt gewdhlt, aber eine reine Erfindung, der
in der Wirklichkeit nichts entspricht. Kein Gefan-
gener wird bei uns isoliert, kein Gefangener gefol-
tert. Alle Gefangenen haben in ausreichendem MalBe
Kontakt zu ihrer Umwelt in den Anstalten und zur
AuBenwelt. Wir haben keine ,toten Trakte”. Ich
darf das einmal am Beispiel der Untersuchungs-
gefangenen Gudrun Ensslin verdeutlichen. Sie hat
ein eigenes Radiogerdt zur Verfiigung. Sie bezieht
und liest mehrere Tageszeitungen und Zeitschriften.
Ihr steht eine Biichereizelle mit einem sehr umfang-
reichen, mindestens quantitativ interessanten Be-
stand an Biichern zur Verfiigung, und sie erfdhrt
fast tiglich Besuche von den Verteidigern oder auch
von Angehorigen. Sie hat die Moglichkeit, Kontakt
mit einer anderen Gefangenen zu pflegen; davon
macht sie keinen Gebrauch. Sie hat die Moglich-
keit, mit Arzten, Geistlichen und Anstaltsbedienste-
ten zu sprechen. Von einer Isolation kann iber-
haupt keine Rede sein.

Nun zum Thema ,Hungerstreik”. Es gerat langsam
in Vergessenheit, daB Gefangene den Hungerstreik
aus freien Stiidken begonnen haben und ihn aus
freien Stiicken fortsetzen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Auch das, meine Damen und Herren — es ist vorhin
vom Herrn Bundesjustizminister dargelegt worden
—, ist ein Mittel, den Kampf gegen den Staat und
die rechtsstaatliche Ordnung fortzufithren, nachdem
diesen Leuten die iibrigen Moglichkeiten abgeschnit-
ten sind. Kennzeichnend ist, daB dieser Streik offen-
kundig zentral gesteuert wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ziel des Hungerstreiks ist nicht, wie vorgegeben,
die Haftbedingungen zu verbessern, denn die sind
gesetzmdBig, ordentlich, normal und im tibrigen
unter richterlicher Kontrolle oder sogar unter rich-
terlicher Gestaltung. Ziel ist vielmehr, die Entlas-
sung aus der Haft zu erzwingen, um einem Verfah-
ren und gegebenenfalls einer Verurteilung zu ent-
gehen. Das ist das Ziel.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Vollzugsanstalten, die Justizverwaltungen sind
verpflichtet — das ist gar keine Frage —, einen
Selbstmord durch Hungerstreik zu verhindern. Sie
tun das mit allen arztlich gebotenen und allen arzt-
lich moglichen Mitteln. Selbstverstandlich — das
muB auch einmal deutlich gesagt werden — bleibt
eine gefihrliche, riskante, risikoreiche Situation, die
aber die Gefangenen bewuBt herbeigefiihrt haben
und in Kauf nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ein Rechtsstaat darf sich Haftentlassungen aus die-
sem Grunde nicht abzwingen, nicht abnotigen las-
sen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Das schlieBt nicht aus, daB in Extremfédllen Kranken-
anstalten eingeschaltet werden,

Die Justizminister und Justizsenatoren — ich darf
das fiir sie erkldren — begrifen es, daB sich das
Hohe Haus heute mit diesen uns alle belastenden
und bedriickenden Fragen beschiftigt. Sie begreifen
die Erkldrung der Bundesregierung als ein Zeichen
der Solidaritat zwischen Bund und Léndern. Sie er-
warten, daB die rechtsstaatlich gesicherten demokra-
tischen Kréfte in diesem Land in der Verteidigung
unserer verfassungsmédbBigen Ordnung zusammen-
stehen.

Meine Damen und Herren! Wir vertrauen auf un-
sere Mitarbeiter in der Justiz. Wir vertrauen auf
unsere Beamten und Bediensteten im Vollzug. Wir
vertrauen aber vor allem darauf, daB unsere unab-
hingigen Gerichte die anhangigen Verfahren an den
MaBstiaben von Recht und Gerechtigkeit zu Ende
fihren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der SPD und der FDP)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Vogel (Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
CDU/CSU-Fraktion begriift die Moglichkeit, heute
im Plenum iiber die Ereignisse der letzten Tage und
vor allen Dingen {iber die Fragen zu sprechen, die
sich an diese Ereignisse kniipfen. Dabei haben wir
die Hoffnung, meine Damen und Herren, daB wir
nicht nur heute dartiber reden — in einer Weise,
wie die Bevolkerung es von uns erwartet —, son-
dern daB wir in der néchsten Zeit auch danach han-
deln.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte zu Beginn den Abscheu und die Empo-
rung der Opposition iiber den kaltbliitigen Mord an
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dem Berliner Kammerprdsidenten Giinter
Drenkmann zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

von

Hier erwarten wir, daB alle Moglichkeiten einge-
setzt werden, um die Morder zu bekommen und sie
ihrer gerechten Bestrafung zuzufiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte an dieser Stelle auch denen Dank sagen,
die als Sicherheitskrafte in unserem Lande in den
letzten Tagen ihren Dienst getan und ein hohes MaB
an Einsatzbereitschaft gezeigt haben. Das gilt ganz
besonders fiir die Polizei. Wir stehen hinter der
Polizei bei der Erfiillung ihrer Aufgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesjustizminister hat eine breite Solida-
risierung unseres Volkes mit allen, die hier ihre
Pflicht tun, gefordert. Wir k6nnen uns hier nur an-
schlieBen. Wir miissen leider feststellen, meine Da-
men und Herren, daB das nicht immer so war. Wir
hoffen, daB es nicht bei dieser Forderung bleibt,
sondern daB dieser Forderung auch die entspre-
chenden Taten folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort auch — hier spreche ich die verehrten
Kolleginnen und Kollegen der FDP und der SPD
an —, dafl Sie iiberall dort, wo Sie EinfluB haben,
darauf einwirken, daB es zu dieser breiten Solida-
risierung kommt.

(Zuruf: Fernsehen!)

Was die Bevdlkerung in dieser Situation von uns
erwartet,

(Zuruf: Merseburger!)

sind keine Beruhigungspillen; sie erwartet, daB ihr
klarer Wein eingeschenkt wird. Das bedeutet nicht,
daB wir eine Eskalation der Emotionen in diesen
Tagen bei uns begriiBen konnten. Jeder wird sich
davor zu hiiten haben. Aber wenn wir zuriickfragen,
wodurch es zur Eskalation von Emotionen gekom-
men ist, dann doch auch dadurch, daB verharmlost
worden ist, dal versucht worden ist, die Informa-
tionen hinter dem Berge zu halten, daB die Bevol-
kerung nicht wuBte, was los war, und daB nicht im
Klartext geredet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben gestern wiederum verschiedene AuBe-
rungen aus dem Bereich der Verantwortlichen auch
in der Bundesregierung gehért. Wir haben von der
Frau Kollegin Schlei gehért — und das finden wir
heute in der Presse —, sie halte die Situation nicht
fir gegeben, daBl eine Welle neuer Terroranschlige,
Ubergriffe und neuer Beunruhigungen der Biirger zu
erwarten sei. Ich hoffe, daB die Kollegin Schlei recht
hat. Der Bundesinnenminister hat nach der Innen-
ministerkonferenz gegeniiber dem Siiddeutschen
Rundfunk gesagt: ,In der Stunde der Not stehen wir
alle zusammen”. Das paBt nicht zu der AuBerung,
die die Parlamentarische Staatssekretdrin im Bun-
deskanzleramt abgegeben hat.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD)

Der Vorsitzende der Innenministerkonferenz hat
darauf hingewiesen, daBl die Lage ernst sei. Das ist
geschehen, meine Damen und Herren, nach inten-
siven Beratungen in der Innenministerkonferenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bevolkerung erwartet jetzt keine verbalen
Trostungen, sondern sie verlangt die GewiBheit, dafl
alles nur Menschenmogliche zu ihrem Schutz getan
wird. Und wenn wir die Bevolkerung in diesen Ta-
gen horen, so besteht doch Angst vor einer neuen
Terrorwelle, und es kommt darauf an, daB wir der
Bevolkerung das Gefiihl, die GewiBheit vermitteln,
daB sie mit einer solchen Terrorwelle nicht zu rech-
nen hat oder daB alles getan wird, um solche Terror-
anschldage von der Bevolkerung abzuwenden.

Wir haben von der Bundesregierung einen StrauB}
von MaBnahmen erlautert bekommen, die, abge-
stimmt mit der Innenministerkonferenz, mit der
Justizministerkonferenz, ergriffen werden sollen.
Was die Bevolkerung erwartet, ist vor allen Dingen
die Entschlossenheit und die Geschlossenheit der
politisch Verantwortlichen in allen Parteien. Dazu
gehort voller Informationszugang fiir die Oppo-
sition, meine Damen und Herren, vor allen Dingen
voller Informationszugang auf dem schnellsten
Wege. Ich habe an dieser Stelle zu beklagen, daB die
Bundesregierung fiir diesen schnellstmoglichen In-
formationszugang nicht gesorgt hat.

Es wird sicherlich in der néchsten Zeit iiber den
Tod des Untersuchungsgefangenen Meins noch mehr
gesprochen werden miissen. Das ist fiir uns selbst-
verstdndlich, weil es fiir einen Rechtsstaat selbstver-
stdndlich ist, daB hier allem sorgfédltig nachgegangen
wird. Dariiber dirfen wir nicht vergessen, daB der
Tod von Meins in erster Linie das Ergebnis des eige-
nen Verhaltens von Meins, das Ergebnis des Ver-
haltens der Bandenmitglieder und das Ergebnis des
Verhaltens von sogenannten Rechtsanwdélten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich mochte ausdriicklich begriiBen, Herr Bundes-
justizminister, daB Sie Strafantrdge gegen eine
Reihe von Rechtsanwalten gestellt haben. Was mir
dariiber hinaus notwendig erscheint, ist, daB sich die
anwaltlichen Standesvertretungen ebenfalls mit die-
ser Frage beschdftigen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Hochste Zeit))

weil es unertrdaglich ist, daB der Rechtsstaat von
Leuten herausgefordert wird, die sich in eine An-
waltsrobe kleiden und etwas ganz anderes tun, als
der Durchsetzung des Rechts in diesem Staate zu
dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eines diirfen die Mitglieder der Baader-Meinhof-
Bande nicht erreichen: namlich durch ihr Verhalten,
durch ihre Strategie freizukommen, im Untergrund
zu verschwinden und von dort den Terror neu an-
zuzliinden. Hier ist die Grenze dessen, was zur Er-
haltung der Gesundheit der Strafgefangenen getan
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werden mulBl. Hier werden wir in der nachsten Zeit
in den zustdndigen Gremien eine Menge Fragen zu
erortern haben.

Lassen Sie mich zum SchluB8 auf das zu sprechen
kommen, was als begiinstigendes Klima bezeichnet
wird. Herr Bundesinnenminister Maihofer hat von
zahlreichen Sympathisanten gesprochen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Jetzt
plétzlich!)

Der Bundesjustizminister hat von den geplanten
Sympathie- und Mitleidskampagnen gesprochen.
Meine Herren von der Bundesregierung, ich frage
Sie, wann Thnen diese Erkenntnis gekommen ist

(Beifall bei der CDU/CSU)

und ob wir in dieser Situation waren, wenn diese
Erkenntnis immer schon vorhanden gewesen wére

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wenn Sie in der Vergangenheit bereit gewesen
waren, den Vorschldgen der Opposition zu folgen
und nicht nur zégernd zu folgen!

(Widerspruch bei der SPD)

Dies ware zur Verteidigung dieses unseres Rechts-
staates selbstverstdndlich gewesen.

(Wehner [SPD]: Wer hat denn die Verhaf-
tung vollzogen?)

Wenn wir davon sprechen, gehort dazu auch, dal3
wir endlich unbefangen auch von einer ,Bande”
sprechen, daBl wir uns hier nicht an einen § 129 des
Strafgesetzbuches klammern, sondern daB wir die
Dinge so nennen, wie sie die Bevolkerung empfin-
det.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Hier haben wir es mit einer Bande von Verbrechern
zu tun, hier haben wir es mit Mérdern zu tun. Nen-
nen wir doch die Dinge so, wie sie sind!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vergessen wir auch nicht, dafl man es hier mit Leu-
ten zu tun hat, die bewufit und gewollt mit unserer
Gesellschaft im Kriegszustand leben und entspre-
chend handeln.

(Wehner [SPD]: An wen richten Sie solche
Mahnungen? An uns doch nicht?!)

— Herr Kollege Wehner, ich ware froh, wenn Sie so
mit den Teilen Threr Partei reden wiirden, mit de-
nen wir in der Vergangenheit Schwierigkeiten in
dieser Frage gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier ist mit Recht an die Verantwortung von uns
allen appelliert worden. Ich sage noch einmal: Dazu
gehort, daB wir endlich im Klartext sprechen und
nicht um die Dinge herumreden, sondern sie beim
Namen nennen, und dafl wir der Bevolkerung sagen,
worum es geht und was wir einzusetzen bereit sind.

(Wehner [SPD]: Er will sie beim Namen
nennen!)

— Ich habe nicht verstanden, Herr Kollege Wehner.

(Wehner [SPD]: Ich muB doch wohl nicht
auf Thre Aufforderungen eingehen, weil ich
kein Minister bin!)

— Herr Kollege Wehner, ich wiirde sagen, es steht
dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion frei, worauf er
eingeht und wie er sich einldfBt.

(Wehner [SPD]: Vielen Dank! — Zurufe von
der CDU/CSU: Bitte!)

Meine Damen und Herren, wenn an die Verant-
wortung von uns allen appelliert wird, dann gilt dies
nicht nur fiir die Sicherheitsorgane in unserem
Land, nicht nur fur die Verantwortlichen in der Po-
litik, sondern dann gilt das auch fiir diejenigen, die
fiir das Meinungsbild, das in der Offentlichkeit ent-
steht, verantwortlich sind.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU)

Es muB auch einmal moglich sein, an dieser Stelle
zu sagen, da wir das intellektuelle Gerede eines
Herrn Merseburger in diesen Fragen endlich leid
sind.
(Wehner [SPD]: Es darf wohl nur noch
Lowenthal reden! — Beifall bei der CDU/
CSU)

— Ich verstehe nicht die Beunruhigung.
(Wehner [SPD]: Das liegt an IThrem Niveau!)

— Herr Kollege Wehner, nehmen Sie zur Kennt-
nis, daB ich nicht bereit bin, mit Thnen tiber Niveau
zu streiten.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Nein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
zum SchluB kommen.

(Bravo-Rufe und Beifall bei der SPD — Zu-

ruf von der CDU/CSU: So ernst nehmen die

die Debatte! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich habe gesprochen von dem Klima, in dem sich die
Auseinandersetzung liber die wichtigen Fragen der
inneren Sicherheit in unserem Lande in den letzten
Jahren vollzogen hat,

(Anhaltende Zurufe von der SPD und Ge-
genrufe von der CDU/CSU)

und ich mufl dazusagen: Welche groflen Schwierig-
keiten haben wir gehabt, Sie davon zu iiberzeugen,
daB eine Reihe von Gesetzen notwendig war, die wir
im Bundestag eingebracht

(Beifall bei der CDU/CSU)

und die Sie dann mit uns verabschiedet haben, als
Sie merkten, wie die Offentlichkeit darauf reagierte!

- (Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Schéafer [Tibingen] [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)
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Worum es heute geht, ist nicht mehr und nicht weni-
ger, als daB Sie sich nicht nur heute hier hinstellen
und versuchen, die Unruhe in der Bevélkerung mit
verbalen AuBerungen aufzufangen, sondern daB Sie
in der Zukunft wirklich bereit sind, das zu tun, was
notwendig ist, um ein HochstmaB an innerer Sicher-
heit in der Bundesrepublik Deutschland zu gewéhr-
leisten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Pridsident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schéfer.

Dr. Schifer (Tiubingen) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion und mit ihr be-
stimmt das ganze Haus ist erschiittert und emport
uber den brutalen Mord an dem Berliner Kammer-
gerichtsprasidenten, Dr. Giinter von Drenkmann.
Der Ermordete war seit 1967 der hdchste Richter
Berlins und damit an hervorragender Stelle fiir die
Sicherheit dieser Stadt mitverantwortlich. Er war ein
aufrechter Demokrat, der aktiv fiir diesen Staat und
seine freiheitliche Ordnung eintrat. Er war Mitglied
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.

Wir haben die Uberzeugung, da die Behorden
der Sicherheit, insbesondere die Justizbehdrden,
ihre Pflicht tun werden, um diese Kriminellen, die
solche Taten begehen, und alle, die mit ihnen im
Zusammenhang stehen, zur Rechenschaft zu ziehen.
‘Wir durften aus den Worten der beiden Bundesmini-
ster die Sicherheit mitnehmen, daB sich dieser
Rechtsstaat gegen jeden Verbrecher, gegen jeden,
der sich gegen seine garantierte Ordnung wendet,
rechtsstaatlich zur Wehr setzt, nachdriicklich und mit
Erfolg. Wir danken der Bundesregierung, daB sie
das in dieser Stunde so unmifverstdndlich und klar
gesagt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Alle Organe der Sicherheit, jeder einzelne Beamte
der Polizei, jeder einzelne Richter und jeder Mit-
arbeiter in der Justiz darf gewiB sein, daB wir, die
politisch Verantwortlichen und Gewdéhlten des deut-
schen Volkes, sie in ihrer Arbeit unterstiitzen und
decken, daB wir von ihnen erwarten, daB sie unsere
Gesetze anwenden ohne Ansehen der Person. Sie
diirfen unserer Unterstiitzung gewil sein, und wir
haben heute schon Grund, ihnen zu danken.

{(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sagen Sie

das einmal Thren Parteifreunden in Frank-
furt am Main!)

Wir haben Grund, all denen zu danken, die sich fir
diesen Staat einsetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben es hier mit Kriminellen zu tun, die poli-
tische Motive vorschiitzen. Das kann nicht dariiber
hinwegtauschen, wo wir sie einzugruppieren haben.

In dieser Stunde ist das Parlament meines Erach-
tens aber auch verpflichtet zu priifen, ob wir alles
getan haben, die Exekutivorgane in die Lage zu
versetzen, ihre Aufgabe so zu erfiillen, wie wir es

von ihnen erwarten und wie wir es von ihnen er-
warten missen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Demon-
strativer Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich nur einige Punkte anfithre, so darf ich
sagen, daB diese sozialliberale Koalition, seit sie
1969 die Bundesregierung stellt, sich sehr darum
bemiitht hat, z. B. das Bundeskriminalamt aus einemn
Stadium herauszufithren, in das es gekommen war
und das es nahezu funktionsunfahig gemacht hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich darf sagen: Es war ein groBes Verdienst des
damaligen Innenministers Genscher, sehr deutlich
gemacht zu haben, daB die Lander und der Bund ge-
meinsam in der Verantwortung stehen.

Hier ist doch sehr deutlich, daB wir, ob wir auf
dicser Seite oder jener Seite dieses Hauses sitzen,
gemeinsam dafir stehen. Wir haben Landesregie-
rungen, die sind von der CDU gestellt, und wir
haben Landesregierungen, die sind von der SPD ge-
stellt, und wir alle miteinander tragen die Verant-
wortung. Wir dirfen vom Bunde her dankbar fest-
stellen: Die Lander wissen, dabB sie auf diesem Ge-
biet primdr die Verantwortung haben. Die Linder
haben gut und korrekt mitgearbeitet, so daB wir
vom Bunde her die bestmdglichen Hilfen geben
konnten, um zu gewdhrleisten, dal Bund und Lander
gemeinsam diese Aufgabe l6sen konnen. Das ist
ein groBer Fortschritt gewesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist politisch ein Fortschritt, weil es die Gemein-
samkeit der De-facto-Verantwortung in der Tages-
politik deutlich macht.

Im Oktober 1970 schon hat der damalige Innen-
minister ein Sofortprogramm — es war notwendig,
meine Damen und Herren, es war sehr notwendig —,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Amnestiegesetz!)

nachdem bis 1969 andere die Verantwortung trugen,
zur Verbrechensbekdmpfung vorgelegt: Ausbau des
Bundeskriminalamtes zu einer leistungsfdhigen Be-
horde.
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Damit ha-
ben Sie angefangen?)

Im Maérz 1972 schloB sich ein Schwerpunkiprogramm
Innere Sicherheit an

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wann war denn
Herr Heinemann Justizminister? — Weitere
Zurufe)

— Herr Jenninger, durch Ihre Zwischenrufe disqua-
lifizieren Sie sich —,
(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Sie haben ja gar
nicht zugehért! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

durch das auch die anderen Sicherheitseinrichtungen
des Bundes verstdrkt wurden.

Sofortprogramm und Schwerpunktprogramm sind
der wesentliche Anteil des Bundes am Programm fiir
die Innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
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land, das die Innenminister des Bundes und der Lan-
der im Juli 1972 vorgelegt und nach sorgféltiger
Prifung im Februar 1974 erweitert und verabschie-
det haben. Die Bilanz des Schwerpunktprogramms
und des Sofortprogramms sind eine Modernisierung
und ein Ausbau des Bundeskriminalamtes und des
Bundesgrenzschutzes, den wir zum vollen inneren
Sicherheitsorgan umgestaltet haben; ein Entwick-
lungsprozeB, der lange tiberfallig war und der iber-
haupt erst unter unserer Filhrung in Bewegung ge-
gebracht werden konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Weihrauch!)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Méller?

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Nein. Ich will
diese Gedanken geschlossen darstellen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er will den Weih-
rauchl)

Ich mache das sonst sehr gerne; aber das paft jetzt
nicht hier herein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
ausgebaut. Fir alle drei Institutionen haben wir
neue Einzelgesetze erlassen missen, durch die die
Zustandigkeit verstarkt und sie selbst in das Ge-
samtsystem der Inneren Sicherheit wirkungsvoll in-
tegriert wurden.

Ich nenne nur ganz wenige Zahlen, um zu zeigen,
daB diese sozialliberale Regierung und diese Regie-
rungskoalition das Notwendige getan haben. Das
Bundeskriminalamt verfiigte 1969 tber 933 Stellen.
1974 werden es 2 212 Stellen sein. 1969 standen dem
Bundeskriminalamt 22,4 Millionen DM zur Verfi-
gung. 1974 sind es 128 Millionen DM.

(Erhard {Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Ob
man mit Geld Verbrecher fangen kann?!)

Den Bundesgrenzschutz haben wir, wie ich schon
sagte, zu einer Polizeieinheit umgewandelt. Die Zahl
ist gestiegen, und die zur Verfligung stehenden Mit-
tel sind von 314 auf 656 Millionen DM erhoht wor-
den.

Meine Damen und Herren, damit haben wir Vor-
aussetzungen geschaffen, soweit der Bund dazu in
der Lage ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch nicht!)

Unsere Politik gibt den zustdndigen Stellen die Mog-
lichkeit, gegen die Verbrecher vorzugehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie mal
Herrn Herold, was der dazu sagt!)

Wir haben aber nicht nur auf diesem Gebiet der
Verbrechensbekdmpfung Erfolg, sondern ebenso auf
dem Gebiet der Bekdmpfung der politisch Radika-
len. Sehen Sie die Bundestagswahlen an! Seit wir an
der Regierung sind, sind DKP und NPD zu bedeu-
tungslosen Sekten geworden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Anhal-
tende Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Herren, da miiBte man nun wirklich mei-
nen, daB Sie, wenn Sie Thre Aufgabe richtig ver-
stehen, Beifall klatschen dariber, daB3 die Radikalen
schwédcher geworden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch
nichtl)

Aber Sie sollten nicht in dieser Art und Weise
reagieren. Jeder auf seine Weise, z. B. Herr Vogel
auf seine Weise!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist interessant, daB es nach der offiziellen
Statistik 1968 iiber 2 000 uniriedliche Demonstratio-
nen gab; 1972 waren es nach der offiziellen Statistik
noch 77.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Was soll
das beweisen, Herr Kollege?)

— Das iiberlasse ich Thnen. Wenn Sie das nicht be-
greifen, daB das ein BefriedungsprozeB auch auf die-
sem Gebiet ist, dann bedauere ich Sie.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zurliick zur Verbre-
chensbekdmpfung. Der erste, doch hoffentlich auch
fur Sie sichtbare groBe Erfolg der Verbrechensbe-
kampfung war, den harten Kern der Baader-Mein-
hof-Gruppe

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Bandel)

zu verhaften und einem Gerichtsverfahren zuzufiih-
ren. Das war der erste grofle Erfolg der Umorganisa-
tion, die unter unserer Ara erfolgt ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: ,Ara“! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Als ich die Worte des Herrn Kollegen Vogel vor-
her gehort habe, hatte ich den Eindruck: Herr Vogel
hat Veranlassung, heute dariiber zu reden. Er fragte
nach den Erkenntnissen. Unsere Erkenntnisse haben
dazu gefiithrt, da wir seit fiinf Jahren erfolgreich
gehandelt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Vogel, ich sage ganz ernsthaft: Thre Worte
haben Sie doch wohl an jene richten wollen, die
durch das Land ziehen und Angst und Panik unter
der Bevolkerung zu erzeugen versuchen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Oh-
Rufe und weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie meinen doch all diejenigen Politiker, die durch
das Land ziehen und Eskalationen schaffen und die
im triiben fischen zu kénnen glauben

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Meinen Sie
so dimmliche AuBerungen wie die vom
Rechtskartell?)

und dabei nicht sehen, daBl sie diesen Staat de facto
unterminieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das sind die Leute — —
(Zurufe von der CDU/CSU)
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— Herr Vogel, ich habe Sie doch richtig verstanden,
daB Sie sich an diese Leute gewandt haben.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Meinen Sie
die Wahlanzeigen der SPD in Hessen oder
was?)

Meine Damen und Herren, wir wissen uns bei den
notwendigen Mafinahmen, die wir eingeleitet haben
und die die Behorden jetzt durchzufiihren haben,
getragen von der gesamten BeviOlkerung, und wir
werden demgemd&B handeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprisident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokraten
hat mit Erschiitterung von der Ermordung des Kam-
mergerichtsprisidenten von Drenkmann erfahren.
Ein hervorragender Richter und ein vornehmer
Mann hat seinen Dienst am Recht mit dem Leben
besiegelt. Diese Ermordung ist eine schméhliche Tat.
Sie fordert ebenso wie der Versuch, in 6ffentlichen
Demonstrationen aus dem Ermordeten gleichsam
den Téater zu machen, die entschiedene Reaktion
aller Demokraten, und zwar die entschiedene ge-
meinsame Reaktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Vogel, Sie sagten, sie vermifiten
dabei eine volle Information. Sie miiiten wissen
— oder Sie wissen es —, daB unmittelbar im An-
schluf an diese Aussprache im InnenausschuB eine
eingehende Unterrichtung dieses Hauses erfolgt,
eine viel eingehendere, als sie hier in der Offentlich-
keit erfolgen kann, wie Sie genau wissen. Ich weiB
nicht, wie man schneller eine Information des ge-
samten Hauses erreichen sollte.

Wir meinen, daB dies nicht der Tag vollmundiger
Erklarungen ist,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

daB dies nicht der Tag ist, Angst und Panikstimmung
Zu erzeugen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es gilt, in ruhiger Entschlossenheit die Grundlagen
des demokratischen Rechtsstaates zu verteidigen.
Herr Kollege Professor Schéifer hat hier im einzelnen
vorgetragen, was diese Koalition getan hat, um
diese Verteidigung nicht mit Worten, sondern mit
Handlungen zu bewirken.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Er hat vorgetragen, in welchem Zustand wir das
Bundeskriminalamt {ibernommen haben und wie es
ausgebaut worden ist, finanziell, personell und
sachlich.
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie waren
in der vorigen Legislaturperiode ja nicht
hier!)

Wir erwarten, dafl Sie uns dabei weiter helfen und
schneller helfen, als Sie es bei der vorigen Novel-

lierung des Bundeskriminalamtsgesetzes getan ha-
ben.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir warnen vor dem Versuch, hier oder in der
BevoOlkerung aus dieser Herausforderung des
Rechtsstaates, der Herausforderung aller Demokra-
ten parteipolitische Vorteile schlagen zu wollen, als
ob diese Tat sich nicht gegen alle demokratischen
Kréafte in diesem Lande in gleicher Weise richtete.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir warnen vor dem Versuch, rechtsstaatlicie Ver-
haltensweisen als — ich zitiere — ,oft peinlich wir-
kende Demutshaltungen und Riicksichtnahmen man-
cher politischer und staatlicher Organe” zu bezeich-
nen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dies ist nicht die Gelegenheit, im Kampf fiir den
Rechtsstaat ihn selbst zu opfern,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und dies ist nicht die Gelegenheit, Anarchisten, die
gegen alle Demokraten kdmpfen, in einen Topf mit
politisch Andersdenkenden zu werfen,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wer tut
denn das?)

dies ist nicht die Gelegenheit, zur groBen Hexenjagd
zu blasen,
(Beifall bei der FDP und der SPD)

und schon gar nicht die Gelegenheit, Herr Vogel,
hier einen Anschlag auf die Rundfunk- oder Presse-
freiheit zu versuchen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD — an-
haltender lebhafter Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Herr Abgeordneter
Dr. Hirsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Vogel?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hirsch, sind Sie bereit, zuzugestehen, daB es das
Recht der freien MeinungséduBerung auch gegeniiber
Journalisten gibt und daB das nichts mit der Frage
der Pressefreiheit zu tun hat?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Das weiB er genaul)

Dr. Hirsch (FDP): Ich wehre mich dagegen, daB
Sie einen freien Journalisten wie Herrn Mersebur-
ger hier in einen Topf mit Anarchisten und Gewalt-
tdtern zu werfen versuchen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Un-

ruhe bei der CDU/CSU — Zurufe von der

CDU/CSU: Das sind doch die Wegbereiter!
— Weitere Zurufe)

Und Sie, Herr Kollege Vogel, werden mich nicht da-
zu bringen, dann dasselbe zu tun, etwa Hermn
Merseburger gegen Herrn Léwenthal aufzurechnen.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

(e}
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Dr. Hirsch (FDP): Nein! — Der Rechtsstaat ist
keine Schoénwetterveranstaltung, und die Rechts-
staatlichkeit ist keine Maske,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Wem sagen Sie das?)

hinter der sich nackte Herrschaftsgewalt verbirgt,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Sehr
richtig! bei der CDU/CSU)

und wenn es uns nicht gelingt, das deutlich zu
machen, sind wir es selbst, die den Rechtsstaat ver-
raten.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist unsere Pflicht, als politisch denkende Men-
schen die Vorgéange, iiber die wir hier sprechen,
richtig einzuordnen, und dazu ist folgendes zu sagen.

Erstens. Die Verquickung von Kriminalitit — —
(Zurufe von der CDU/CSU)
— Wiirden Sie vielleicht einen Augenblick zuhdren?

(Zurufe von der CDU/CSU: Wieso denn?
Wieso eigentlich?)

— Gut, lassen Sie es, das ist auch bemerkenswert.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Verquickung von Kriminalitit mit politischen
Uberzeugungen ist nicht zu dulden. Verbrechen und
Kriminalitdt bleiben das auch, wenn sie politisch
motiviert werden; sie bleiben Verbrechen, und sie
bleiben Kriminalitdt. Die Anwendung von Gewalt
in jeder Art ist kriminell und als Straftat zu verfol-
gen. Die Unterstiitzung und Beglinstigung solcher
Téter ist kriminell und als eine kriminelle Straftat zu
verfolgen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!
— Jawohl!)

Zweitens. Der Tod des Hiftlings Holger Meins
war das Signal fiir die anderen Anarchisten, ihre
Terroraktionen verstdrkt fortzusetzen. Solche Ak-
tionen konnen, auch wenn sie wiederholt werden,
keinen Erfolg haben; darin sind wir uns einig. Dies
adndert aber nichts daran, daB der Tod des Untersu-
chungshaftlings genauso zu untersuchen ist wie der
Tod irgendeines anderen Untersuchungsgefangenen,
also eines Menschen, der sich in staatlichem Gewahr-
sam befindet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Daran zweifelt
keiner!)

Wir wollen wissen, ob er in seiner arztlichen Ver-
sorgung vernachlédssigt worden ist, die jeder Haft-
ling — wessen auch immer er beschuldigt wurde —
zu beanspruchen hat. Wir wissen, daB Selbstmord
nicht absolut verhindert werden kann. Aber wir
wollen wissen, ob, soweit irgend moglich, versucht
worden ist, ihn zu verhindern. Alle Anzeichen und
Kenntnisse, die wir haben, sprechen dafiir, daB keine
Unterlassung irgendeiner Art gegeben ist, und dafir
schulden wir den Strafvollzugsbehérden Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Carstens [Fehmarn} [CDU/CSUJ: Das ist we-

nigstens etwas, was Sie sagen! Das ist der
erste vernlinftige Satz in Threr Rede!)

— Ich habe Sie nicht verstanden, Professor Carstens.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das

war der erste verniinftige Satz in Ihrer heu-

tigen Rede! — Beifall bei der CDU/CSU

— Zuruf von der SPD: Unverschdamt! —
Weitere Zurufe)

— IThrer Meinung nach, und immerhin unterscheide
ich mich von Ihnen darin, daBl Sie in dieser Sache
liberhaupt noch nichts gesagt haben.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der SPD
— Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU}

— Ich finde, da8 dieser Vorgang kein Grund zur
Erheiterung ist!

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU
— Glocke des Prasidenten — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist sein Niveau!)

Drittens. Die Ermordung des Kammergerichtspri-
sidenten von Drenkmann geht in ihrem Sinngehalt
liber eine Tat hinaus, die gegen irgendeine beliebige
Einzelperson gerichtet ware. Herr von Drenkmann
ist als Richter und fiir seinen Dienst am Recht er-
mordet worden. Das ist ein Anschlag auf die Funk-
tionsfahigkeit des demokratischen Rechtsstaates, in
dem ndmlich jeder, der als Organ der Rechtspflege,
ob als Richter, als Staatsanwalt oder als Rechtsan-
walt, an der Verwirklichung des Rechtes mitwirkt,
Angst bekommen und den Mut verlieren soll, diese
Pflicht unparteiisch und nur nach den Geboten des
Rechts zu erfiillen.

Es ist uns unverstdndlich, daB einzelne Zeitungen
in diesem Zusammenhang hervorheben, der Kam-
mergerichtsprasident habe doch mit dem Baader-
Meinhof-Verfahren nichts zu tun gehabt. Da muB
man fragen, ob denn seine Ermordung gerechtfertigt
oder auch nur verstdndlicher gewesen wére, wenn er
mit dem Verfahren etwas zu tun gehabt hitte — na-
tiirlich nicht!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Kammergerichtsprasident ist als Organ der
Rechtspflege ermordet worden, und dem hat die
Wertung dieses Mordes zu entsprechen. Wer sich
mit diesen Tatern solidarisiert, solidarisiert sich ge-
gen das Recht. Weder flir die Tater noch fiir ihre
Helfer kann es dafiir eine entschuldbare, weil viel-
leicht etwa politisch motivierte Erlduterung geben.

Wir sind beunruhigt {iber die Informationen, daB
sich Anwilte der Untersuchungshiitlinge nicht dar-
um bemiihen, ihre Mandanten von anarchistischen
Aktionen und deren Fortsetzung abzuhalten, son-
dern sie moglicherweise sogar dariiber hinaus darin
bestarken und beschiitzen.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSUJ:
licherweise?)

Mog-

— Méglicherweise! Anwélte sind Organe der Rechts-
pflege. Sie haben eine hohe Verantwortung der Of-
fentlichkeit und ihren Mandanten gegeniiber — eine
Verantwortung, die ihren Beeinflussungsméglichkei-
ten entspricht. Anwaltliche Privilegien, fir die wir
kampfen, die wir verteidigen und die im Interesse
des Rechtsstaates noétig sind, werden in ihrer Ge-
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samtheit gefdhrdet, wenn sie zur Bekdmpfung des
Rechtsstaates benutzt werden oder benutzt worden
sein sollten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist eine schwierige Aufgabe des Staates, hier
ermittelnd einzugreifen. Wir erwarten zumindest
auch von den anwaltlichen Standesorganisationen,
daB sie diesen Fragen unverziiglich nachgehen und
eindeutig Erkldrungen der beteiligten Verteidiger
herbeifiihren.

(Beifall bei der FDP und SPD — von Alten-
Nordheim [CDU/CSU]: Hatten sie es doch
frither getan!)

Ich darf fiir meine Fraktion erkldaren, daf wir nicht
zbgern werden, daraus auch die notwendigen gesetz-
geberischen Konsequenzen zu ziehen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Welche?)

— Weldhe, fragen Sie. Das héngt von dem festzu-
stellenden Sachverhalt ab.

‘Wir haben mit Befriedigung den Bericht des Bun-
desinnenministers zur Kenntnis genommen, aus dem
wir die GewiBheit erlangt haben, da Bund und
Linder gemeinsam — iiber die Zusténdigkeitsschran-
ken hinweg, die uns so oft als hinderlich erscheinen
— tédtig werden. Diese Zusammenarbeit ist er-
mutigend. Aber wir werden damit nur dann Erfolg
haben, wenn wir fiir die Verfolgung der Té&ter eine
breite Unterstiitzung in der Uffentlichkeit gewin-
nen. ’

Die Fraktion der Freien Demokraten und die
sozialliberale Koalition werden den Rechtsstaat mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln verteidigen. Wir
werden dafiir sorgen, daB die politische und die
demokratische Willensbildung in diesem Lande
nicht in einem Strudel der Gewalt untergeht. Die
Biirger dieses Landes kénnen sich darauf verlassen.
Die Verteidigung des Rechtsstaates bedeutet, da8 sie
mit den Mitteln des Rechtsstaates — ausschlielich
mit diesen — zu erfolgen hat.

‘Wir fordern alle Demokraten in diesem Lande auf,
zu erkennen, daB es sich bei den anarchistischen
Aktionen nicht um politische Auseinandersetzungen,
sondern um kriminelle Handlungen handelt, und wir
fordern alle Demokraten in diesem Lande auf, sich
durch ihr eigenes Handeln zur Gemeinschaft der De-
mokraten zu bekennen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Czaja [CDU/CSU]: Auch Herr Merseburger!

— von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Das
war ein schlechter Auftritt!)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
Herr Weyer.

Minister Weyer (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Herausfor-
derung des Rechtsstaates — davon sprachen Ver-
treter aller drei Fraktionen, davon sprachen der Bun-

desinnenminister und der Bundesjustizminister. Ich
sage: Herausforderung der parlamentarischen Demo-
kratie. Der Ruf nach dem Sicherheitsorgan des Staa-
tes, der Ruf nach den Organen der Justiz — auch
darauf hat Thnen der Herr Bundesinnenminister
klare Antworten gegeben.

Verunsicherung der Institutionen, der Polizei, der
Justiz, Verunsicherung aber auch der Personen im
Bereiche der Justiz und im Bereiche der Polizei! Dies
alles in Verbindung mit Aktionen, wie wir sie seit
Jahren kennen und wie sie jetzt erstmalig einer
breiteren Uffentlichkeit deutlich werden, z. B. ein
angeordneter Hungerstreik in den Haftanstalten, ist
ein Teil der Strategie dieser — ja, fiir mich: —
Bande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Geradezu erschiitternd, meine Damen und Herren,
war die Tatsache, die beide Bundesminister hier an-
fiihrten: daB Anwdlte hierbei eine entscheidende
Rolle spielten. Das ist sowohl aus den Worten des
Bundesjustizministers als auch des Bundesinnen-
ministers in der gestrigen Konferenz der Innenmini-
ster deutlich geworden. Es wird sicherlich auch
Thnen heute vorgetragen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Auch das
ist nicht neu!)

Meine Damen und Herren, auch die Berichterstat-

- tung durch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten war

nicht optimal.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Hier bin ich anderer Meinung, Herr Kollege Hirsch,
als Sie.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — von
Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Gerade offentlich-rechtliche Anstalten haben auf
Grund der Rundfunkgesetze ganz besondere Ver-
pflichtungen, die sie ernst zu nehmen haben.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der CDU/

CSU — Zurufe von der CDU/CSU: Einmal

die Wahrheit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Was sollen denn nun eigentlich die Sicherheits-
organe — das sind ja wohl die Polizeien der Lander
und des Bundes — tun?

(Katzer [CSU/CSU]: Sehr gut!)

Es besteht kein Zweifel, daB hier einiges geschehen
ist. Ich unterstreiche das, was Herr Kollege Professor
Schéfer in bezug auf den Ausbau des Bundeskrimi-
nalamts gesagt hat. Das waren hervorragende Lei-
stungen von Herrn Kollegen Genscher. Aber mit
dem Ausbau des Bundeskriminalamtes ist es doch
wohl nicht getan!

(Beifall bei der CDU/CSU — von Alten-
Nordheim [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Das ist auch eine Frage der Polizeistdrke in den Lédn-
dern. Auf den letzten Polizeibeamten kommt es an,
wenn wir mit der Bande fertig werden wollen. Nicht
allein auf das FBI oder das Bundeskriminalamt, son-
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dern auch auf den letzten Polizeibeamten auf der
Strafle kommt es dabei an. :

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Herr Landesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Hirsch.

Minister Weyer (Nordrhein-Westfalen): Aber
selbstversténdlich, Parteifreunden besonders gerne!

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dr. Hirsch (FDP): Herr Minister Wevyer, sind Sie
mit uns der Auffassung, daB es bei einer Aussprache
in diesem Hause zunddist um das geht, was diese
Regierung, also die Bundesregierung, zur Aufrecht-
erhaltung der inneren Sicherheit getan hat, wobei
wir selbstverstdndlich dann gern noch im einzelnen
das abhandeln konnen, was die verschiedenen Lan-
der getan haben, daB es aber zundchst einmal um
die Tatigkeit dieser Bundesregierung geht?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU)

Minister Weyer (Nordrhein-Westfalen): Herr
Kollege Dr. Hirsch, ich spreche nicht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, wenngleich ich hier so apo-
strophiert worden bin, sondern ich spreche als Ver-
treter der Innenministerkonferenz. Ich habe von
Nordrhein-Westfalen bisher kein Wort gesagt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern ich habe in diesem Zusammenhang nur er-
klért, daB ich die MaBnahmen der Bundesregierung
— das war die einstimmige Auffassung der Innen-
minister aller Ldnder — begriiBt habe. Ich glaubte
aber auch darauf hinweisen zu sollen, Herr Kollege
Hirsch, daB Kriminalitdt allein mit dem Ausbau des
Bundeskriminalamts nicht bek&mpft werden kann,

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

und das gilt auch fiir diese Art von Kriminalitat.

Vizeprdsident von Hassel: Herr Landesmini-
ster, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Graf Stauffenberg?

Minister Weyer (Nordrhein-Westfalen): Aber ja!

Graf Stauifenberg (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie mit mir der Meinung, daB es weniger auf
die Leistungen der Bundesregierung und der Koali-
tion ankommt, sondern daB es vor dem Hintergrund
der heutigen Situation eher auf das ankommt, was
wir alle zusammen tun, alle zusammen leisten kon-
nen, um den freiheitlichen Rechtsstaat zu sichern?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Minister Weyer (Nordrhein-Westfalen): Herr
Kollege Graf Stauffenberg, ich wollte mir erlauben,

dazu abschlieBend noch etwas zu sagen. Ich werde €

gleich noch auf Ihre Frage eingehen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Sicherheitsorgane des Staates, des Bundes und der
Lander bemiihen sich, der Anarchisten habhaft zu
werden. Sie fassen Mitglieder dieser Bande. Das ist,
wie Sie wissen, nicht immer ganz einfach gewesen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Und dann sagt ein Richter plétzlich: Jemand ist
krank, ich entlasse ihn; er muB sich alle 14 Tage
bei der Polizei melden. Aber der Betreffende denkt
gar nicht daran, das zu tun. Das ist keine Schelte,
aber es zeigt nun einmal, wie schwer wir es haben,
wenn jemand nach miihseliger Fahndung endlich
gefaBt ist

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: So ist es!)
und er dann durch die Justiz entlassen wird,
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Genaul)

nicht durch einen Minister, sondern durch einen un-
abhéngigen Richter.

Was sollen wir tun? Der Herr Justizminister hat
gesagt: Ich habe Strafantrag gegen vier, fiinf oder
sechs Anwailte gestellt. Ist das nur eine Frage des
Strafantrags, meine Kollegen? Ist das nicht auch eine
Angelegenheit der StrafprozeBordnung,

(Rawe [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

die hier mit angesprachen ist und iiber die wir spre-
chen miissen?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden wahrscheinlich heute nachmittag im
AnschluB an die Sitzung des Innenausschusses noch
erfahren, wie schwer es die Sicherheitsorgane bei
allem guten Willen haben. Ich bedanke mich fiir das
Vertrauen, das alle Fraktionen der Polizei — ob
des Bundes oder eines Landes, spielt dabei gar
keine Rolle — ausgesprochen haben. Sie werden
erfahren, welche Schwierigkeiten wir haben, wich-
tiges Material zu beschlagnahmen. Monatelang ha-
ben wir warten miissen, um dieses Material zu be-
kommen, damit es endlich ausgewertet werden
kann.

Was soll man nun tun? — Das kann man im Ple-
num nicht erértern. Natiirlich wird es Objektschutz,
selbstverstdndlich wird es Personenschutz geben; es
wird sofortige, es wird langfristige MaBnahmen ge-
ben., Aber all das geht nicht, wenn wir nicht die
Unterstiitzung der Bevolkerung haben; es geht nur
mit Hilfe der Biirger.

(Beifall)

Deswegen scheint mir wichtig zu sein, daB sich
Demokraten nicht gegenseitig beschuldigen und sa-
gen: Jetzt habt ihr erst die Erkenntnis gewonnen!
Herr Kollege Vogel, das klang bei Ihnen so ein
biBchen an.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Es ist doch
leider so!)

Sie wissen natiirlich genau, was inzwischen ge-
schehen ist. Es war ja nicht nur das Bundeskriminal-
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amt, das ausgebaut wurde, sondern es sind iberall
die MEKs ausgebaut worden — sowohl beim Grenz-
schutz als auch bei den Polizeien der Lander —,
damit wir auch in diesem Bereich eine dahin gehende
Chancengleichheit haben, mit diesen Radikalen, mit
diesen Gangs fertig zu werden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie wissen
auch, wie mithsam manches war!)

— Es ist nicht mithsam gewesen. Wir brauchten nur
Freiwillige, die sich dann auch gemeldet haben. De-
nen haben wir eine anstdndige Ausbildung, denen
haben wir die Waffen gegeben, die erforderlich
sind, damit wir hier im Vergleich zu den kriminellen
Elementen eine Gleichheit in der Bewaffnung haben.

Ich meine also, es ist niemand berechtigt, zu sa-
gen, wir hatten das alles etwas leichtfertig genom-
men. Nein, nein, meine Damen und Herren! Auch
hier voéllig unabhéngig von der Parteirichtung: Seit
Monaten wissen wir, daB die Lage absolut ernst ist
— wenngleich der ,Kopf" abgeschlagen wurde —,
und seit Monaten wissen wir, daB Erkenntnisse vor-
liegen, die uns Sorge bereiten — nicht erst seit ge-
stern, nicht erst seit vorgestern. Doch niemand kann
eine Garantie dafiir iibernehmen, daf es nicht mor-
gen wieder Terror gibt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

In Berlin hat der Kollege Neubauer eine Demon-
stration verboten. Ergebnis: 5000 Demonstranten
waren da.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Daraufhin wurden 1 000, 2 000 Polizeibeamte einge-
setzt. Und jetzt beginnt ja das Problem: Sie kommen
ja nicht nur alle als friedliche Demonstranten, und
wenn dann ein Polizeibeamter zuschlagt, dann ist

es wieder die hart zuschlagende Polizei, die dann ©)

angegriffen wird.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Sei-
ters [CDU/CSUJ: Und Frau Schlei lacht!)

Dann brauchen wir die Unterstiitzung durch die
deutschen Parlamente, durch die deutschen Par-
teien.

In bezug auf die Information wollte ich nur sagen:
Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Vogel, dafl
auch die CDU optimal informiert ist. Es gibt aus
meiner Sicht keinen Informationsvorsprung der Koa-
litionsfraktionen gegeniiber der Oppositionsfraktion.
Es gibt zwei umfangreiche Berichte, die Ihnen heute
nachmittag — so nehme ich an, Herr Kollege Maiho-
fer — vorgelegt werden, die auch uns in dieser Zu-
sammenfassung erst in den letzten Tagen zugegan-
gen sind.

Entscheidend ist aber, dal alle drei Fraktionen
heute zugestanden haben, die ExekutivmaBnahmen
im Bereich der Justiz und im Bereich der Polizei zu
unterstiitzen, damit unsere Beamten auch wirklich
spliren, daB sie von der Regierung und vom Parla-
ment getragen werden.

(Lebhafter Beifall)

e =

Vizepridsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht mehr vor. Wir sind damit am
Ende der Aussprache iiber die Regierungserkldarung
angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-

destages auf Donnerstag, den 14. November 1974, D)

9 Uhr ein.
Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 16.29 Uhr)

Berichtigung
129. Sitzung, Seite 8738 A, Zeile 2, ist statt ,SPD”

zu lesen: ,FDP".
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Dr. Friih *
Gerlach (Emsland) *
Dr. Gessner
Harzschel *
Hauck

Hoffie

Dr. Hupka

Dr. Jaeger

Dr. Jahn (Braunschweig) *
Jaschke

Kater *

Parlaments

der Westeuropdischen Union

entschuldigt bis einschlieBlich
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* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen

*** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Klepsch 16.11.
Krall 16. 11.
Lange 16. 11.
Dr. Graf Lambsdorff 13.11.
Lautenschlager * 16.11.
Lemmrich *** 16. 11,
Liicker * 16. 11.
Maucher 15.11.
Mattick : 16. 11,
Memmel * 16. 11,
Dr. Mende *** 13.11.
Mohring 16.11.
Miiller (Miilheim) * 16. 11.
Dr. Miiller (Miinchen) *** 13.11.
Mursch (Soltau-Harburg) * 16. 11.
Nagel 15. 11,
Neumann 16. 11,
Ollesch 16. 11,
Frau Dr. Orth* 16.11.
Pawelczyk *** 15.11.
Richter 16.11.
Scheu 14. 11,
Schlaga *** 15.11.
Schmidt (Kempten) *** 15.11.
Schmidt (Miinchen) * 16.11.
Schmidt (Wattenscheid) 15.11.
Schmidt (Wiirgendorf) 16. 11.
Schulte (Unna) 25.11.
Dr. Schulz (Berlin) * 16. 11,
Dr. Schulze-Vorberg 16.11.
Schwabe * 16. 11.
Dr. Schwoérer * 16. 11.
Seefeld * 16.11.
Sieglerschmidt *** 13. 11.
Springorum * 16. 11.
Dr. Stark (Nirtingen) 15. 11,
Dr. Starke (Franken) * 16. 11.
Walkhoff * 16.11. *
Frau Dr. Walz * 16. 11.
Wienand 15. 11,
Wittmann (Straubing) 15.11.
Dr. Wérner *** 14.11.
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