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135. Sitzung

Bonn, den 11. Dezember 1974

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Dr.
Kempfler hat am 6. Dezember 1974 seinen 70. Ge-
burtstag gefeiert. Wir gratulieren nachtraglich.

(Beifall)

Die Fraktion der CDU/CSU schlagt vor, fiir den
aus dem VermittlungsausschuB ausscheidenden Ab-
geordneten Dr. Lenz (BergstraBle) den Abgeordneten
Dr. Hauser (Sasbach) zu bestimmen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich hoére keinen Wider-
spruch; damit ist der Abgeordnete Dr. Hauser (Sas-
bach) als ordentliches Mitglied in den Vermittlungs-
ausschufBl entsandt.

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen vor, die
keiner BeschluBfassung bediirfen und die nach § 76
Abs. 2 der Geschéftsordnung den zustédndigen Aus-
schiissen iiberwiesen werden sollen:

Betr.: EntschlieBungen der Interparlamentarischen Union auf
ihrer 61. Jahrestagung vom 2. bis 11. Oktober 1974
in Tokio

— Drucksache 7/2871

zustindig: Auswartiger Ausschull

Betr.: EntschlieBung des Europiischen Parlaments iiber die
Krise der Wirtschaftsgemeinschaft

— Drucksache 7/2878 —
zustandig: FinanzausschuB (federfiihrend), AusschuB fiir Wirt-

schaft, AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung, Haushaltsaus-
schuf

Betr.: Grundséatzliche Einwilligung in eine UberplanméBige
Ausgabe im Haushaltsjahr 1974 bei Kap. 3205 Tit.
57506 — Diskont fiir unverzinsliche Schatzanwei-
sungen

Bezug: § 37 Abs. 4 BHO
— Drucksache 7/2917 —

zustandig: HaushaltsausschuB

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch; somit beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit Schrei-
ben vom 4. Dezember 1974 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen
die nachfolgenden, bereits verkiindeten Vorlagen keine Bedenken
erhoben hat:

Verordnungen (EWG) des Rates zur Einrichtung einer ge-
meinschaftlichen Uberwachung der Einfuhren bestimmter Er-
zeugnisse mit Ursprung in Osterreich, Finnland, Island, Nor-
wegen, Portugal, Schweden und in der Schweiz

Entwiirfe fiir Beschliisse der im Rat vereinigten Vertreter der
Regierung der Mitglicdstaaten der Europdischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl zur Einrichtung einer Uberwachung der
Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Usterreich,
in Schweden

— Drucksache 7/2653 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 950/68 uber den Gemeinsamen Zolltarif

— Drucksache 7/2610 —

Der Vorsitzende des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mit Schreiben vom 29. November 1974 mitgeteilt,
daB der AusschuB gegen die nachfolgenden, bereits verkiindeten
Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 974/71 uber bestimmte konjunkturpolitische MaB-
nahmen, die in der Landwirtschaft im AnschluB an die vor-
ibergehende Erweiterung der Bandbreiten der Waéahrungen
einiger Mitgliedstaaten zu treffen sind

— Drucksache 7/2388 —

Richtlinie des Rates iiber Durchfithrungsvorschriften zur Richt-
linie {iber den aktiven Veredelungsverkehr, die bestimmte
Erzeugnisse des Rindfleisch- und Schweinefleischsektors bhe-
treffen

—- Drucksache 7/2499 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung des Zielpreises
fiir Sojabohnen fir das Wirtschaftsjahr 1974/75

— Drucksache 7/2502 —

Verordnung (EWG) des Rates

zur Anderung der Verordnung Nr. 1009/67/EWG tber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker

zur Am_icrung der Verordnung (EWG) Nr. 765/68 betreffend
gllgememe Regeln fiir die Erstattung bei der Erzeugung fir
in der chemischen Industrie verwendeten Zucker

— Drucksache 7/2513 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Ni. 1351/73 betreffend den Grundpreis der
Standardqualitat fiir geschlachtete Schweine

— Drucksache 7/2646 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 974/71 iber bestimmte konjunkturpolitische
MabBnahmen, die in der Landwirtschaft im Anschluf an die
voribergehende Erweiterung der Bandbreiten der Wahrun-
gen einiger Mitgliedstaaten zu treffen sind

— Drucksache 7/2649 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der in der Land-
wirtschaft geltenden Preise fiir das Wirtschaftsjahr 1974/1975

— Drucksache 7/2654 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung eines in der
Landwirtschaft anzuwendenden neuen repridsentativen Um-
rechnungskurses fir das englische und irische Pfund

— Drucksache 7/2655 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1913/74 zur Festlegung der Grundregeln
fir die Destillation von Tafelwein der Art A 1l in der Zeit
vom 15. August bis zum 31. Oktober 1974

-- Drucksache 7/2716 ---

Verordnung (EWG) des Rates iiber SondermaBnahmen fiir
Sojabohnen im Wirtschaftsjahr 1974/75

— Drucksache 7/2718 —

Der Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 4. Dezember 1974 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Rollmann, Ey und Genossen betr.
Mitfihrung von Feuerloschgerdaten und Brecheisen in Personen-
kraftwagen — Drucksache 7/2828 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/2924 verteilt.

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prasident des Deutschen Bundestages hat entsprechend
dem BeschluB des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nach-
stehenden Vorlagen iiberwiesen:

<

(D)
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Prasident Frau Renger

Entscheidung des Rates iber die gemeinschaftliche Finanzie-
rung bestimmter dringender VeterinirmaBnahmen
— Drucksache 7/2804 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBifassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

iiber die gemeinsame Marktorganisation fur Zucker betref-
fend die Festsetzung und die Anderung der Grundquoten
fir Zucker

— Drucksache 7/2819 —

iberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte
um Vorlage des Berichis rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Beschlul des Rates tber die gemeinschaftliche Finanzierung
bestimmter Ausgaben fiir die Nahrungsmittelhilfe an die
Sahellander und Athiopien im Rahmen des Programms
1974/75

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1693/72 hinsichtlich der Verfahren zur Bereitstellung
der Nahrungsmittelhilfe zugunsten der Lénder der Sahel-
zone

Verordnung des Rates iiber die Lieferung von Magermilch-
pulver im Rahmen der Nalhrungsmittelhilfe an die Lénder
der Sahelzone und Athiopien

Verordnung des Rates zur Aufstellung der Grundregeln fir
die Lieferung von Milchfett im Rahmen der Nahrungsmittel-
hilfe an die Lander der Sahelzone

BeschluB des Rates zur Eroffnung von Verhandlungen mit
den Liandern der Sahelzone und Athiopien Uber die Sofort-
lieferung von Magermilchpulver und Butteroil als Nah-
rungsmittelhilfe sowie Gber die vorzeitige Durchfiihrung der
mit diesen Landern ausgehandelten Abkommen

Verordnung des Rates iiber die Lieferung von Milchfett im
Rahmen der Nahrungsmittelhilfe an die Ldnder der Sahel-
zone und Athiopien

— Drucksache 7/2820 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfilhrend), AusschuB fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

BeschluB des Rates zur Eindiammung der Verunreinigung
infolge der Ableitung bestimmter gefdhrlicher Stoffe in die
Gewdsser der Gemeinschaft

— Drucksache 7/2821 —

iiberwiesen an den InnenausschuB (federfithrend), AusschuB fir
Jugend, Familie und Gesundheit, AusschuB fiir Wirtschaft mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiil-
tigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung von Anhang IV
der Verordnung (EWG) Nr. 816/70 des Rates zur Fest-
legung erganzender Vorschriften fir die gemeinsame Markt-
organisation fiir Wein

— Drucksache 7/2845 —

iberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates lber die zeitweilige Aus-
seizung von autonomen Zollsitzen des Gemeinsamen Zoll-
tarifs fur einige landwirtschaftliche Waren

— Drucksache 7/2846 —

iiberwiesen an den Ausschufl fiir Wirtschaft (federfithrend), Aus-
schuf flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endglltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates tlber die Eréfinung, Auftei-
lung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fir
Rohmagnesium der Tarifstelle 77.01 A des Gemeinsamen
Zolltarifs

— Drucksache 7/2847 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichis rechlzeitig vor der endgiiltigen BeschluBi-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Erhéhung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Rohmagnesium der Tarifstelle
77.01 A des Gemcinsamen Zolltarifs

— Drucksache 72863 -

iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Biilte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endglltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates uber die zeitweilige Aus-
setzung des autonomen Zollsatzes des Gemeinsamen Zoll-
tarifs fiir Flugzeuge fiir maschinellen Antrieb mit einem

Leergewicht von mehr als 15000 kg der Tarifstelle ex (©)
88.02B Il ¢)

— Drucksache 7/2862 -—
iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichis rechizeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Bericht der Kommission an den Rat tber den Stand der
Hopfenerzeugung und -vermarktung der Ernte 1973

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Beihilfe
an Hopfenerzeuger fir die Ernte 1973
— Drucksache 7/2864 —

iberwiesen an den AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Biite um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen und vollstdn-
digen Aussetzung der in der Gemeinschaft in ihrer ur-
spriinglichen Zusammensetzung auf Einfuhren von D- und
DL-Kalziumpantothenat der Tarifstelle ex 29.38 B II aus den
neuen Mitgliedstaaten anwendbaren Zollsatze

— Drucksache 7/2865 —
iberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen Aussetzung
von autonomen Zollsitzen des Gemeinsamen Zolltarifs fir
eine Reihe von industriellen Waren

— Drucksache 7/2866 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 816/70 zur Festlegung erganzender Vorschriften
fur die gemeinsame Marktorganisation fir Wein, der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 817/70 zur Festlequng besonderer Vor-
schriften fur Qualitdtsweine bestimmter Anbaugebiete, der
Verordnung (EWG) Nr. 865/68 liber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und
Gemiise und der Verordnung (EWG) Nr. 950/68 iiber den
Gemeinsamen Zolltarif

— Drucksache 7/2867 —

iberwiesen an den Ausschufi fir Jugend, Familie und Gesund-
heit (federfuhrend), AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

iber die Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung der Gemein-
schaftszollkontingente fur aul Handwebstihlen hergestellte
Gewebe aus Scide oder Schappeseide und aus Baumwolle
der Tarifnummern ex 50.09, ex 50.10, ex 55.07, ex 55.09
und ex 58.04 des Gemeinsamen Zolltarifs

Uber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Ge-
meinschaftszollkontingents fiir bestimmte handgearbeitete
Waren

— Drucksache 7/2868 —
Uberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfas-
sung im Rat

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung

a) Bericht tiber die Gesprache in Washington
und New York

b) Pariser Konferenz

¢) Ergebnisse der Gesprédche mit der DDR

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler (Von der SPD mit Beifall
begriBit): Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin dankbar, daB ich dem Parlament unver-
zuglich uber die heute nacht zu Ende gegangenen
Beratungen der Regierungschefs und der Aulenmini-
ster der neun EG-Staaten berichten kann. Ich mochte
zugleich die Ergebnisse der Gesprache darlegen, die
Herr Genscher und ich in der letzten Woche mit
Prasident Ford und AuBenminister Kissinger hatten,
zumal diese in engem Zusammenhang mit dem Pa-
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riser Treffen stehen. Ein weiteres wichtiges Ereig-
nis der letzten Tage ist sodann die neue Entwicklung
im Verhiltnis zur DDR, die ich dem Bundestag unter-
breiten mochte, und ich beginne mit diesem Gegen-
stand.

In der Regierungserklarung vom 17. Mai haben
wir gesagt:

Wir werden trotz aller Schwierigkeiten und
Ruckschlage in dem Bemiihen nicht nachlassen,
die gegenseitigen Beziehungen zu verbessern.

Die Bundesregierung hat sich nach diesem Satz ge-
richtet; dies ist ihr nicht leicht gemacht worden,
weder von seiten der DDR noch von seiten der
Opposition im Deutschen Bundestage.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat sich gleichwohl nicht be-
irren lassen, sondern den einmal eingeschlagenen
Weg kontinuierlich fortgesetzt. Es waren viele An-
laufe und Verhandlungsgange auf wverschiedenen
Ebenen notwendig, um das zu erreichen, was jetzt
auf dem Tisch liegt.

Im Juni diesen Sommers hat ein Kreis von Bun-
desministern zusammen mit dem Présidenten der
Bundesbank und dem Vertreter des Regierenden
Biirgermeisters von Berlin iiber die Prioritdten fur
unsere Verhandlungsvorstellungen beraten. Nach
jener Beratung bestand Ubereinstimmung unter an-
derem dariiber, da die Wiederherstellung der Ge-
schaftsgrundlage beim Mindestumtausch die Voraus-
setzung aller weiterfithrenden Verhandlungen sein
miisse, zum anderen dafl Stromversorgung und Ver-
kehrsverbund von West-Berlin als erste Prioritat in
einer Liste neuer Verhandlungen mit der DDR zu
stehen haben wiirde und daB sodann der Swing eine
wesentliche Bedeutung fiir den Umfang und fiir die
Abwicklung des innerdeutschen Handels habe.

Auf dieser Grundlage, die ich hier nicht voll-
standig darstellen kann, wurden dann im Laufe des
Monats Juli Stellungnahmen der Bundesressorts zu
Einzelfragen ausgearbeitet. Im August fanden Son-
dierungen mit der DDR statt. Anfang September
wurde das Ergebnis der Sondierungen in einem
Briefwechsel zwischen Herrn Honecker und mir zu-
sammengefaBt. Der Briefwechsel enthielt die Zusa-
gen und Angebote der DDR, wie sie jeizt am letzten
Montag bekanntgegeben wurden, mit Ausnahme da-
mals einer befriedigenden Regelung des Mindest-
umtauschs. Mitte September kam dann der gleiche
Kreis im Bundeskanzleramt zusammen — er hat
ein paarmal getagt —, um den erreichten Stand zur
Kenntnis zu nehmen und die weitere Linie festzu-
legen. AnschlieBend hat es zahlreiche Gesprache
gegeben zwischen dem Leiter unserer Standigen
Vertretung, Staatssekretdar Gaus, und den zustandi-
gen Personen, Ministern, Beamten der DDR, darunter
dreimal mit Herrn Honecker.

Ein erster Erfolg wurde Ende Oktober mit der
Senkung der Sdtze fiir den Mindestumtausch durch
die DDR erreicht. Herr Honecker teilte mir diesen
BeschluBl schriftlich mit. Ich habe geantwortet, dal
ich jene MaBnahme der DDR als einen Fortschritt
wiirdigte, dafl ich mich aber ohne eine Befreiung der

Rentner vom Mindestumtausch nicht in der Lage
sdhe, dem Beginn der vorgesehenen Verhandlungen
zwischen den Regierungen uiber Fragen des beider-
seitigen Interesses zuzustimmen.

Ich erhielt dann Ende November eine verbindliche
Zusage von Herrn Honecdker, daB3 die Befreiung der
Rentner vom Mindestumtausch am 10. Dezember ver-
kiindet und am 20. Dezember in Kraft treten wirde.
In einem Gesprach der zustandigen Ressortminister
haben wir daraufhin beschlossen, ad referendum mit
der DDR einen Text fiir einen Briefwechsel iiber die
Weiterfithrung des Swing abzustimmen, iiber den
das Kabinett noch zu beschlieBen haben wiirde. Die

. DDR hat sodann am 9. Dezember offiziell mitgeteilt,

daB die Rentner mit Wirkung vom 20. Dezember an
vom Mindestumtausch befreit sein wiirden und daf
sie bereit sei, Uber eine seit September abgestimmte
umfangreiche Liste von gemeinsam interessierenden
Fragen zu verhandeln.

Die Koalitionsparteien, die Bundesregierung und
der Senat von Berlin haben inzwischen das Ergebnis
begriift. Das Kabinett wird heute iiber die Unter-
zeichnung der Swing-Vereinbarung, iber die Auf-
nahme von Verhandlungen {iiber Fragen des Ver-
kehrs, der Stromversorgung, der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit, des nichtkommerziellen Zahlungsver-
kehrs usw. entscheiden.

Lassen Sie mich das hiermit skizzierte Ergebnis
mit drei Bemerkungen bewerten.

Ad eins: In Ubereinstimmung mit dem Regierenden
Biirgermeister von Berlin halte ich die Mitteilungen,
die uns nunmehr von seiten der DDR zugegangen
sind, fur das Positivste, das seit Abschlu3 des Vier-
machteabkommens und seiner Zusatzvereinbarungen
fiir die Berliner erreicht worden ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn auch die weiter vorgesehenen Verhandlungen
zum Erfolg fiihren, dann werden Bindungen zwischen
Berlin und dem Bund in Bereichen weiter entwickelt,
um die man sich vorher viele Jahre lang vergeblich
bemiiht hatte.

Zum zweiten: Es war dabei nicht nur die weitrei-
chende Senkung der Satze fiir den Mindestumtausch
durch die DDR, sondern auch die vollstandige Wie-
derherstellung der Befreiung der Rentner vom Min-
destumtausch im Vorwege klargestellt. Das Ergebnis
fordert die Besuche in die DDR, insbesondere von
Berlinern bei ihren Familienangehorigen in Ost-Ber-
lin. Dazu kommen die Erleichterungen bei der Benut-
zung von privaten Kraftwagen sowohl fir die Bun-
desbiirger als auch fiir die Berliner. Dazu kommt
weiter die Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen
fiir Westberliner nunmehr fiir das gesamte Gebiet
der DDR.

Drittens. Fir die Bundesrepublik und fur Berlin
gleichermaBen wichtig ist die Aufrechterhaltung und
der Ausbau des Handels mit der DDR, des soge-
nannten innerdeutschen Handels. Der Uberziehungs-
kreditrahmen, Swing genannt, ist dafiir ein Instru-

i ment, auf das wir auch heute noch nicht verzichten
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konnen und wollen. Es ist ein Instrument, das in
unserem eigenen Interesse gehandhabt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Angesichts einiger mich sehr erstaunender Stimmen
der letzten Tage darf ich die Opposition wohl dar-

auf hinweisen, daB} die Regierung Kiesinger im De- !

zember 1968 die Dynamisierung des Swing beschlos-
sen hat, d. h. unmittelbar nach der Beteiligung der
DDR am Einmarsch in die Tschechoslowakei. Sie
haben das damals getan.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]J: Sie doch
auch!)

Ich will es ja nicht kritisieren, ich fand es damals
richtig, ich finde es heute richtig, weil es im Interesse
unserer eigenen Blirger liegt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP)

Seit diesem BeschluB der Bundesregierung Kiesin-
ger/Brandt Ende 1968 ist der Warenaustausch erheb-
lich gestiegen. Uns kann nur daran liegen, diese Ent-
wicklung fortzusetzen, und keineswegs daran, die
Entwicklung umzukehren. Politisch und wirtschaft-
lich bleibt dieser Handel ein bedeutendes Band zwi-
schen den beiden deutschen Staaten. Wenn wir jetzt
trotzdem eine Hoéchstgrenze fiir den Swing verabre-
det haben, Uber die hinaus der Swing nicht steigen
kann, dann in dem Bestreben, auf lingere Sicht zu
einer Balance, zu einem Ausgleich in diesem Han-
del zu gelangen.

Die Verhandlungen, die dariiber hinaus bevor-
stehen, werden das Verhdltnis zueinander und auch
die wirtschaftliche Bindung der beiden deutschen
Staaten aneinander weiter fordern. Das bezieht sich
vor allem auf die Verbesserung und den Ausbau
der Verkehrswege auf der StraBe, auf der Schiene
und zu Wasser. Ubrigens wird ein Abkommen iiber
den Abtransport des Miills aus Westberlin noch
heute unterzeichnet.

Mir ist unverstandlich, dall gegeniber diesem
Gesamtergebnis, wie es heute vorliegt und gestern
flir jedermann durchsichtig und erkennbar vorlag,
durch die Opposition jetzt noch Kritik geiibt wird.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
kann ich mir denken, das paBt Ihnen nicht!)

— Herr Professor Carstens, es kommt ja nicht darauf
an, ob es uns paBt, es kommt darauf an, welchen
Eindruck Sie auf die Blirger auf beiden Seiten dieses
unseren Vaterlandes machen wollen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP —
Zurufe von der CDU/CSU)

Im ibrigen, Herr Carstens, war doch Ihre Kritik
zunidchst aus sehr durchsichtigen, taktischen Grin-
den erfolgt. Dabei sind Sie auch auf eine teilweise
Indiskretion im ,Neuen Deutschland” hereingefallen.
Dafiir habe ich Verstdndnis, dafiir hatte ich auch am
Wochenende noch Verstdandnis. Mir liegt nichts fer-
ner, als etwa das Verhalten der DDR zu beschoni-
gen, zumal ja doch die neuen Mindestumtauschrege-
lungen nur eine frithere Lage — und das noch nicht
einmal ganz — wieder hergestellt haben.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ja, jal — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

— Ich entnehme Ihren Zwischenrufen, meine Damen
und Herren von der Opposition, daB Sie genau wis-
sen, wie man so etwas macht.

(Heiterkeit und EBeifall bei der SPD und
FDP — Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]J:
Besser als Siel)

Ich mochte diesen Komplex abschlieBen und Sie
bitten, auch das folgende zur Kenntnis zu nehmen
und zu bewerten. Es waren dies schwierige und
zeitraubende Verhandlungen mit der DDR, die wir
unternommen haben, um die DDR von einem Weg
abzubringen, der das Verhdltnis zwischen unseren
beiden Staaten und dariber hinaus die Entspan-
nungspolitik in Europa hidtte gefahrden konnen.
Man kann dergleichen nicht mit 6ffentlichen An-
klagen und maximalen Forderungen, auch nicht mit
Verhandlungen auf dem Marktplatz erreichen. Auch
in der DDR gibt es Krafte, denen allerdings die Kon-
frontation lieber ist als die Kooperation; auch dort
ist Prestige im Spiel.

DaBl man sich schlieBlich so weit hat einigen kon-
nen, war nicht das Ergebnis des sogenannten Drucks,
den auszuiiben die Opposition uns stetig empfiehlt,
sondern es war das Ergebnis von Bemiihungen auf
beiden Seiten, die libereinstimmenden Interessen in
den Vordergrund zu stellen und fiir die Beziehun-
gen fruchtbar zu machen. In diesem Sinne wird die
Bundesregierung auch zukinftig an der Ausfiillung
des Grundlagenvertrages arbeiten, auch wenn es in
Zukunft abermals dann und wann Riickschlidge oder
sogar schwere Rickschldge geben sollte.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Nun zum zweiten Komplex. Die Gespriche, die
Bundesminister Genscher und ich in den Vereinig-
ten Staaten gefithrt haben, waren nicht nur niitzlich,
sondern auch sehr erfreulich, notabene sehr herz-
lich. Prasident Ford wird uns in absehbarer Zeit
einen Gegenbesuch machen, der ihn auch nach Ber-
lin fiihren wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Schwerpunkt unserer Besprechungen lag an-
gesichts der schwierigen Lage der Weltwirtschaft bei
der Koordinierung der Konjunktur- und der Energie-
politik. Wir stimmten in dem Urteil iiberein, daB die
Weltwirtschaft in eine Rezession geraten ist und dag
es darauf ankommt, eine Depression zu verhindern.
Prasident Ford hat uns versichert, daB er fiir sein
Land eine solche Entwicklung nicht zulassen werde.

Wir haben unseren amerikanischen Freunden die
Grundziige des konjunkturpolitischen Programms
erlautert, das heute und morgen im Kabinett beraten
werden wird und das einen Aufschwung in Stabili-
tdat zum Ziele hat. Unsere Freunde haben dieses Pro-
gramm, zumal angesichts unserer deutschen Uber-
schuBiposition und angesichts unserer in der ganzen
Welt unerreicht niedrigen Preissteigerungsrate, ein-
deutig begrift.

Prasident Ford und seine wirtschaftspolitischen
Mitarbeiter haben unsere Auffassungen geteilt, daB

" es in der derzeitigen Konjunkturlage ganz beson-

ders auf eine Stimulierung der Investitionstatigkeit
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ankommt. Die erstmalige Beteiligung von je zwei
herausragenden Unternehmern und Gewerkschafts-
vorsitzenden an dieser Delegation hat die wirtschaft-
lichen Gesprache sehr befruchtet, die tber viele
Stunden gegangen sind, und hat iibrigens in Wa-
shington wie in New York einen sehr starken Ein-
druck hinterlassen.

Ich darf einflieBen lassen, dall die Arbeitslosen-
rate in den Vereinigten Staaten gegenwaértig auf
6,5 %0 gestiegen ist. Wenn die Regierung der Ver-
einigten Staaten in der Konjunkturpolitik trotzdem
noch nicht in gleichem MaBe und in gleicher Rich-
tung vorgeht wie wir, so steht man in Washington
natiirlich unter dem Eindruck einer amerikanischen
Preissteigerungsrate, die doppelt so hoch ist wie bei
uns. Es werden jedoch dieselben Uberlegungen wie
bei uns angestellt, Uberlegungen in dieselbe kon-
junkturpolitische Richtung. Die monetdre Restrik-
tion wurde bereits gelockert; der Diskontsatz wurde
bereits gesenkt.

Wir haben tibereingestimmt, da unsere Lander
fur die weitere weltwirtschaftliche Entwicklung be-
sondere Verantwortung tragen. Auch in den Grund-
ziigen einer kiinftigen international abgestimmten
Energiepolitik und in der Frage des Riickflusses der
Deviseniiberschiisse, der Einkommensiiberschiisse
der Ollinder — meist Recycling genannt — ergab
sich Ubereinstimmung. Ich will keine Prognose ab-
geben, bin aber jetzt hinsichtlich des Erfolges des in
dieser Woche bevorstehenden Gespraches zwischen
dem amerikanischen und dem franzosischen Prési-
denten auf Martinique optimistischer als vor den
Reisen nach Washington und nach Paris.

Zu dem auBenpolitischen Teil der Gesprache in
Washington mochte ich unsere selbstverstandliche
gemeinsame Auffassung hervorheben, daB der poli-
tische Zusammenhalt und eine starke Verteidigungs-
bereitschaft unerldfliche Voraussetzungen bleiben
missen fiir weiteres Bemiihen in der Ost-West-Ent-
spannung. Auf der Grundlage dieser Voraussetzun-
gen miissen Fortschritte in der Riistungsbegrenzung
erzielt werden. Prasident Ford hat Herrn Kollegen
Genscher und mir in diesem Zusammenhang sehr
ausfiuhrlich seine Begegnung und ihre Ergebnisse
mit der Fihrungsspitze der Sowjetunion dargelegt,
wobei der positive Charakter, die positive Bedeu-
tung der in Wladiwostok erreichten SALT-Etappe
uns deutlich geworden ist.

Wir haben natiirlich auch den Stand der Konfe-
renz lber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
erortert und stimmten darin berein, daB in jingster
Zeit Fortschritte erzielt wurden, die Einigung iiber
wichtige Texte jedoch noch aussteht. Gleichzeitig
haben wir unsere Meinung iiber andere aktuelle
Fragen der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
ausgetauscht: iber die Lage im Nahen Osten sehr
ausfiihrlich, iiber die Lage auf Zypern, Herr Bundes-
minister Genscher steht zur Verdeutlichung, zumal
im Auswartigen AusschuB, sicherlich gern zur Ver-
figung.

Was nun den dritten Komplex, namlich das Tref- |

fen der Regierungschefs in Paris angeht, so war das
eine Arbeitssitzung und erbrachte ein Arbeitsergeb-

nis. Dies ist in meinen Augen keine Einschrdnkung,
sondern ein Positivum. Regierungschefs und AuBen-
minister haben in intensiver Beratung die wichtig-
sten gegenwdrtigen Probleme der europdischen
Einigung erdrtert und Losungsansatze gefunden. Die
Europdische Gemeinschaft hat bewiesen, daB sie
sich weder in biirokratischer Kleinarbeit erschopft
noch in hohlen Deklamationen verliert, sondern daB
sie nlichtern und wirklichkeitsbezogen vorangeht.

Dabei waren sich alle Teilnehmer in Paris iber
den Ernst der weltwirtschaftlichen Situation im
klaren. Die Erh6hung der Energiepreise, welche die
inflationistischen Tendenzen und die Zahlungsbi-
lanzdefizite der allermeisten Staaten verstarkt und
EinkommenseinbuBen ausgelést hat, kann — darin
stimmen die Neun iberein — zur Ursache einer
tiefgreifenden Rezession werden. Die Europaische
Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten sind aber
zusammen mit den Vereinigten Staaten von Amerika
in der Lage — auch dariiber waren wir uns klar —,
diese Bedrohung abzuwehren, wenn wir gemeinsam
eine abgestimmte und konsultierte, nicht notwendi-
gerweise in jeder Einzelheit parallele, sondern kom-
plementare, im Ziel konvergierende Wirtschaitspoli-
tik verfolgen. Unser Prinzip des Aufschwungs in
Stabilitdt hat auch in Paris allgemeine Zustimmung
gefunden. Dabei ist das Wort ,Zustimmung” noch
ein sehr zurlickhaltender Ausdrudk. Sie werden das
in dem heute in Paris zu verdiffentlichenden Kom-
muniqué fast wortlich so wiederfinden.

Wie ich schon andeutete, muB man natirlich den
unterschiedlichen wirtschaftlichen Situationen in den
einzelnen Mitgliedstaaten Rechnung tragen. Die
Staaten mit Zahlungsbilanziiberschiissen — wie etwa
Holland und wir — missen eine Wirtschaftspolitik
zur Kraftigung ihrer internen Nachfrage und zur
Sicherung eines hohen Beschéftigungsstandes fih-
ren, ohne dabei dem Preisauftrieb neue Nahrung
zu geben. Die Staaten mit erheblichen Zahlungs-
bilanzdefiziten missen in erster Linie — ohne Riick-
fall in Protektionismus — eine befriedigende Be-
schaftigung und die Verbesserung ihrer Zahlungs-
bilanz anstreben. Dabei erdffnet ihnen die erstrebte
Konjunkturbelebung in den UberschuBllandern neue
Aussichten fiir den Export. Sie miissen sich aller-
dings besonders intensiv darum bemiihen, dem
Preisauftrieb in ihren Volkswirtschaften entgegen-
zutreten und seiner Herr zu werden.

Wir haben in Paris auch die Umrisse unseres
Konjunkturprogramms dargelegt und, wie ich schon
sagte, die Zustimmung aller Beteiligten gefunden.
Die Bundesregierung wird nunmehr ihr Konjunktur-
programm in der GewiBheit beschlieBen, in Uber-
einstimmung mit ihren Partnern in Amerika und in
Europa zu handeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wird es zugleich in dem BewuBtsein beschliefen,
damit die Losung der Schwierigkeiten anderer zu
erleichtern. Auch die iibrigen Regierungschefs haben
natiirlich ihre wirtschaftspolitischen Absichten er-
lautert. Holland und Belgien sind dabei, sich in

| gleicher Richtung wie die Bundesrepublik Deutsch-
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land zu bewegen, Holland bereits mit drei Wochen |
| Gemeinschaft selbst.

Vorsprung.

Ich habe bei dieser Gelegenheit natiirlich iiber die |

wirtschaftspolitischen Gesprache mit Prasident Ford
berichtet, ebenso Uber die Ubereinstimmung mit ihm
in der Notwendigkeit, die Investitionstatigkeit zu
fordern, der Arbeitslosigkeit entgegenzutreten und
MaBnahmen zu ergreifen, um das Vertrauen in die
kreditpolitische und die wirtschaftliche Entwicklung
zu stdarken. Auf Wunsch der in Paris versammelten
Regierungschefs wird Président Giscard d'Estaing —
iibrigens war dies ein Vorschlag von Premiermini-
ster Wilson — gegeniiber Prdsident Ford in wenigen
Tagen die nunmehr gemeinsame Uberzeugung der
Neun zum Ausdruck bringen, dall Amerika und
Europa in Abstimmung miteinander die akuten welt-
wirtschaftlichen Risiken bekdmpfen sollten.

Ein anderes wichtiges Thema der Pariser Bespre-
chungen war natiirlich die Energiesituation. Auch
hier hatten die Washingtoner Gesprdche eine nitz-
liche Vorkldrung gebracht. Wir waren uns in Paris
einig, daB die Gestaltung der gemeinschaftlichen

Energiepolitik und die Tatigkeit der Internationalen |

Energieagentur in engem Zusammenhang mitein-
ander voranschreiten sollten, und stimmten darin
iiberein, daB der Dialog zwischen Ol-Erzeugerstaaten
und -verbraucherstaaten aufgenommen werden muf.
Der Erfolg dieses Dialogs muB unter anderem durch
angemessene Vorbereitung innerhalb der Gemein-
schaft und mit den iibrigen Verbraucherlandern ge-
wahrleistet werden.

Wenn in diesen Tagen der franzosische und der
amerikanische Prasident zusammentreffen, so gehen
die europdischen Regierungschefs dabei von der Er-
wartung aus, daB jene eine Einigung iber die
Grundlinien des gemeinsamen Vorgehens erzielen
koénnen, und wir haben auch ein bifichen dafiir vor-
gearbeitet. Ich will bei dieser Gelegenheit hervor-
heben, daB die Pariser Atmosphdre nicht nur durch
gute Kooperation unter den Neun gekennzeichnet
war, sondern auch durch den Willen zu einer uber-
einstimmenden Behandlung aller groBen Probleme
gemeinsam mit den Vereinigten Staaten von Ame-
rika — und dies ohne Ausnahme eines Landes.

Von den sonstigen Pariser Sachkomplexen will
ich drittens die Regionalpolitik erwd&hnen. Auf
Grund des ausgewogenen Fortschritts in den politi-
schen und wirtschaftlichen Fragen, den wir in Paris
erreichen konnten, haben wir uns in der Lage ge-
sehen, der Bildung eines europdischen Regionalfonds
unsere Zustimmung zu geben. Er wird flr eine Ver-
suchsphase von drei Jahren mit einem Umfang von
insgesamt 1,3 Milliarden Rechnungseinheiten — ein-
schlieBlich 150 Millionen Rechnungseinheiten aus
dem Agrarfonds der Européischen Gemeinschaft —
errichtet; 1,3 Milliarden Rechnungseinheiten — das
sind knapp 5 Milliarden DM, wenn ich es im Kopf
liberschlage. Fiir unsere Zustimmung war wesent-
lich, daB diese Mittel auf die Gebiete mit den groB-
ten Ungleichgewichten konzentriert werden. Die
Bundesrepublik Deutschland gibt damit einen wei-
teren Beweis ihrer Bereitschaft zur finanziellen

Solidaritdt mit den iibrigen Mitgliedern und mit der

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Uber die weiterfihrenden Beschliisse zu den po-
litisch-institutionellen Fragen wird gewiBl der Bun-
desminister des Auswaértigen ndhere Erlduterungen
geben wollen. Die Regierungscheis werden in Zu-
kunft dreimal jdhrlich als Rat der Gemeinschaft und
zugleich im Rahmen der politischen Zusammenarbeit
Arbeitssitzungen abhalten und dabei Orientierungen
fur den Weg der Gemeinschaft zur Union geben. Die
AuBenminister haben einen zusatzlichen Koordinie-
rungsauftrag fir die vielfdltigen europdischen Tétig-
keiten, zumal die Ratstatigkeiten, erhalten.

Das Europdische Parlament sieht sich dem ver-
traglich festgelegten, aber seit Jahren verzdgerten
Ziel allgemeiner und unmittelbarer Wahlen ndher-
geruckt.

Zur Vorbereitung der Gesamtkonzeption einer
Europdischen Union hat der belgische Premiermini-
ster Tindemans einen einstimmigen Auftrag der Re-
gierungschefs erhalten.

Vor allem aber mull ich zwei andere Namen nen-
nen, meine Damen und Herren. Prasident Giscard
d'Estaing gebiihrt Dank und Wiirdigung dafiir, daB
er die Weichen flir die Ergebnisse dieses Treffens
gut gestellt und daB er die Beratungen fair und
konstruktiv geleitet hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ebenso mochte ich die kooperative Haltung des bri-

tischen Premierministers Wilson, unterstiitzt von(p)

seinem AuBenminister Callaghan, unterstreichen.
(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Wilson hat sich unbeschadet der in GroB8bri-
tannien noch unentschiedenen prinzipiellen Frage
— mit einer Ausnahme — an allen Beschliissen be-
teiligt. Er hat unmiBverstdndlich erklart, daB Eng-
land die von ihm sogenannte renegotiation nicht mit
dem Ziel von Vertragsdnderungen, sondern vielmehr
innerhalb des geltenden Textes der Vertrage fiihrt —
eine, wie mir scheint, sehr wichtige Klarstellung. Die
ubrigen Regierungschefs haben sich dann im Ge-
genzuge bereit erkldart, das Problem der finanziellen
Belastung GroBbritanniens an Hand von objektiven
Kriterien einer befriedigenden Lésung zuzufiihren.
Ich halte beides zusammen fir einen wichtigen
Schritt nach vorn und glaube, nicht zu Ubertreiben,
wenn ich auch im Hinblick auf die vorangegangenen
langen Beratungen in Chequers einen Teil des Ver-
dienstes daran fiir die Bundesregierung in Anspruch
nehme,
(Beifall bei der SPD und FDP)

Ich darf am SchluB sagen: Das Europa der pragma-
tischen Losungen aktueller Probleme ist nicht ein
anderes Europa als dasjenige, das samtliche Par-
teien dieses Parlaments seit Jahrzehnten anstreben.
Dieses Europa, das zu verwirklichen wir in Paris
einige Schritte voran gemacht haben, bedarf aller-
dings des gleichen Engagements, der gleichen hart-
ndckigen Suche nach gemeinsamen Lésungen, es ist
der gleichen Unterstiitzung in der Offentlichkeit wert
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wie viele idealistischen Bemiihungen, die sich im
Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte in feier-
lichen Erklarungen oder feierlichen Reden nieder-
geschlagen haben.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine miithevolle Arbeit, und sie ist nicht
immer von Glanz begleitet. Dabei kann es vorkom-
men, daB — wie vorgestern eine Pariser Zeitung —
jemand meint, wir stiinden vor einem ,Europa der
Héndler”, fur das die Jugend dieses Kontinents nur
Spott iibrig habe, vor einem Europa, ,iiber das sich
nur die Nationalisten freuen” konnten. Ich halte
so etwas fur modischen Pessimismus, wie es ja
auch viele Jahre lang modischen Optimismus uber
Europa gegeben hat.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Die Menschen, die heute in Europa leben, zieht
es nicht nach new frontiers oder nach neuen Hori-
zonten, sondern sie wollen, daBl ihre Regierungen
und Parlamente die wirtschaftlichen und sozialen
Errungenschaften der Gemeinschaft vor den Gefah-

ren einer mit Handen zu greifenden Rezession be- |

wahren; sie wollen ein Europa, das Menschen, die
ihren Arbeitsplatz verloren haben, wieder in Lohn
und Brot bringt. Diese Aufgabe ist nicht nur mit
Reden oder Kathederreden zu meistern, sondern es
bedarf dazu Karrnerarbeit. Dies ist in Wahrheit
eine der groBen Herausforderungen, vielleicht die
groBte Herausforderung, der sich in ihrer bisheri-
gen Geschichte die Européische Gemeinschaft ge-
geniibergestellt sah.

Hier erst, in dieser ernsten Lage der Gemein-
schaft und ihrer Mitgliedstaaten, muB sich europd-
ischer Idealismus bewdhren. Hier scheiden sich dann
die Geister, namlich die Schwarmgeister, von den
Europdern der 6konomischen Vernunft und der Rea-
litat.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Man braucht dabei auch nicht am Sonntag einen
europdischen Schonheitswettbewerb, sondern was
wir brauchen, ist eine konkrete, sehr unsentimen-
tale Anstrengung aller, um die politischen und wirt-
schaftlichen Interessen und Entwicklungen der ein-
zelnen Staaten nicht auseinanderlaufen zu lassen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]J: Dann lies mal das
Kommuniqué!)

Bundeskanzler Willy Brandt hat am 3. Marz 1970
in London gesagt, wir sollten eine Form der politi-
schen Zusammenarbeit zu entwickeln suchen, die
Substanz hat, die weniger sein wird als eine iber-
nationale Losung, aber sehr viel mehr als die tibliche

konventionelle Form der Beziehungen zwischen Re- |

gierungen. Er hat dann wenig spater von zwei sich
parallel vollziehenden Prozessen gesprochen; der
eine beziehe sich auf die wirtschaftliche Integration,
der andere beziehe sich auf die Entwicklung einer
engen und festen politischen Zusammenarbeit. Heute
besteht die Chance, die beiden Prozesse etwas mehr
zur Deckung zu bringen. Aber es sollte dabei nie-
mand iibersehen, daB wir in Europa jetzt eine Durst-
strecke durchmessen. Wir bleiben dabei engagierte

Européder. Aber wir sind keine Kurzstreckenldufer:
wir lassen das Ziel dabei nicht aus dem Auge.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Genauso wie in der Ostpolitik folgt auch in Eu-
ropa nach einer Periode, in der die sozialliberale
Koalition groBe Weichenstellungen herbeigefiihrt
und mit herbeigefithrt hat, nun eine Periode, in der
wir Schritt far Schritt durch eine Vielzahl von Ent-
schliissen und komplizierten Verabredungen poli-
tische und O0konomische Substanz zusammentragen
miissen, damit diese Gemeinschaft leben kann. Um
diese Aufgabe zu bewdltigen, bedarf es nicht etwa
weniger, sondern eher mehr Idealismus. Es ist al-
lerdings nicht notwendig, ihn téglich zur Schau zu
tragen. Aber es muB ein durch den Sinn fiir die sehr
harte Wirklichkeit gelduterter Idealismus sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, war
das Treffen in Paris erfolgreich, genauso wie unsere
innerdeutsche Politik und unsere Abstimmung mit
unserem wichtigsten Verblindeten, den Vereinigten
Staaten von Amerika.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Bundeskanzler und eroffne die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion begriiit es, daB heute morgen, unmittelbar
nach AbschlufB3 der Pariser Gipfelkonferenz, eine De-
batte dariiber in diesem Hohen Hause stattfindet.
Das bringt gewisse Schwierigkeiten insofern mit
sich, als der abschlieBende Text zu dieser Konferenz
uns — jedenfalls mir — erst seit einer halben
Stunde vorliegt. Aber ich meine, diese Nachteile
missen wir in Kauf nehmen, wenn wir Wert darauf
legen, daB die Debatten in diesem Hause aktuell
sind. Ich sage daher noch einmal: Ich begriBe es,
daB diese Debatte jetzt hier stattfindet. Sie hat al-
lerdings notwendigerweise zur Folge, daBl das, was
hier gesagt wird, insbesondere das, was jetzt von
mir gesagt wird, einen vorldufigen Charakter hat
und daB wir alle uns nach genauerer Priifung der
Texte und der Ergebnisse noch eine weitere Stel-
lungnahme in dieser Frage vorbehalten miissen.

Die Begegnung der Staats- und Regierungscheis
der Ldnder der Europdischen Gemeinschaft hat zu
einem Zeitpunkt stattgefunden, in dem es um die
Europdische Gemeinschaft nicht gut steht. Wenn
ich das sage, hat das mit Zweckpessimismus nichts
zu tun, Herr Bundeskanzler. Und als Sie hier so-

. eben von Schwarmgeistern und Zweckoptimisten

gesprochen haben, habe ich mich gefragt, ob das
wohl eine Bemerkung an die Adresse Ihres Vor-
gangers, des Kollegen Brandt, gewesen ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir in der CDU/CSU jedenfalls haben iiber meh-
rere Jahrzehnte hinweg eine stetige Politik der
europdischen Einigung betrieben, und wir halten
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an diesem Ziel der europdischen Einigung fest. Das
hindert uns nicht daran, festzustellen, daB die Re-
gierung und die sie tragenden Parteien in dieser
Frage keineswegs die Stetigkeit an den Tag gelegt
haben, die man von ihnen hétte erwarten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere aus jlingster Zeit an die herabsetzen-
den Worte, die Sie, Herr Bundeskanzler, iiber die
Tatigkeit der Kommission in Briissel gefunden
haben. Das war bestimmt kein Beitrag zu einer ste-
tigen deutschen Europapolitik.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der jetzige Finanzminister und friihere Chef-
unterhdndler des Auswartigen Amtes, Apel, hat
durch seine o6ffentlichen AuBerungen zu den euro-
paischen Fragen bestimmt keinen positiven Beitrag
zur europaischen Einigung geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wenn der Vorsitzende der SPD vor einigen
Tagen in einer groBen Rede in Paris den Versuch
gemacht hat, die Lander der Européischen Gemein-
schaft in solche des ersten und solche des zweiten
Gliedes einzuteilen, dann war auch das nicht hilf-
reich fiir die Férderung des europaischen Einigungs-
prozesses.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in dem Pariser SchluB-
kommuniqué —ich werde das gleich noch im ein-
zelnen darzustellen versuchen — finden sich viele
schwache Stellen und viele Unklarheiten, und vie-
les ist wieder auf die Zukunft verwiesen worden,
wie das in der Vergangenheit schon so oft gesche-
hen ist. Trotzdem haben wir alle natiirlich AnlaB,
befriedigt dariiber zu sein, daB sich die Regierungs-
chefs in Paris iiberhaupt geeinigt haben. Ein Fehl-
schlag dieser Konferenz wéare ein schwerer Riick-
schlag fiir die europdische Sache gewesen, und wir
konnen froh dariiber sein, daB er vermieden wor-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, wie gesagt, wie weit die erzielte Einigung
wirklich reicht, das miissen wir uns genauer an-
sehen.

Zu einem Punkt, den direkten Wahlen, haben
England und Danemark Vorbehalte angemeldet. Ein
weiterer Punkt, namlich die Zielsetzung, die die
Regierungschefs ihrer Wirtschaftspolitik geben
wollen, verdeckt nur mihsam die zwischen ihnen
bestehenden Meinungsverschiedenheiten, und das
ist wieder so allgemein formuliert, daB daraus kon-
krete Folgerungen nicht gezogen werden kénnen.

Welche Fortschritte auf institutionellem Gebiet
wirklich erzielt sind, geht weder aus den Erklarun-
gen des Bundeskanzlers noch aus dem Kommuni-
qué von heute morgen eindeutig hervor. Werden
nun diese Regierungschefskonferenzen — so moch-
te ich fragen — kiinftig regelmaBig als Rat der Euro-
paischen Gemeinschaften tagen, oder bedarf es da-
zu jedes Mal eines besonderen und dann doch wohl
einstimmig zu fassenden Beschlusses?

Wie hat man sich die direkte Wahl des Euro-
pdischen Parlaments vorzustellen? Es wird jetzt von
Vorschlagen gesprochen, die das Europaische Par-
lament dazu machen soll. Solche Vorschldge, meine
Damen und Herren, liegen aber bekanntlich seit Be-
ginn der sechziger Jahre auf dem Tisch. Also muB
man sich die Frage stellen, ob hier vielleicht durch
die nochmalige Befassung des Europdischen Parla-
ments ein Versuch gemacht wird, wieder Zeit zu
gewinnen und diese Frage nicht mit der nétigen Ent-
schiedenheit und Schnelligkeit zu behandeln, die sie
erfordert.

e =

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Ich mochte
um Ihr Verstandnis dafiir bitten, Herr Kollege Cor-
terier, nachdem wir den Herrn Bundeskanzler nicht
durch Zwischenfragen unterbrochen haben, daB Sie
auch mich nicht durch Zwischenfragen unterbre-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Das werden Sie nicht bestreiten wollen,

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Bei Regie-
rungserklarungen gibt es keine Zwischen-
fragen!)

daB wir den Herrn Bundeskanzler nicht durch Zwi-
schenfragen unterbrochen haben, Herr Kollege
Schafer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Es ist sehr zu bedauern, daB die Regierung in
dieser wichtigen Frage der direkten Wahl des Euro-
pdischen Parlaments von Anfang an zdgerlich ope-
riert hat. Es wére zu begriiBen gewesen, wenn ge-
rade die deutsche Regierung sich fiir dieses groBe
und von allen Parteien lange Zeit gemeinsam getra-
gene Ziel der europdischen Einigung starker, als
sie es getan hat, eingesetzt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sicherlich ist in der Person des belgischen Mini-
sterprdsidenten Tindemans ein engagierter Euro-
péer gefunden worden, dem es obliegen wird, Vor-
schldge fir die Gesamtentwicklung der Europé-
ischen Gemeinschaft zu machen. Aber auch hier
werden wir an friithere Gipfelkonferenzen erinnert,
bei denen man gleichfalls eine Einigung in den
Sachfragen nicht erzielte und daher auf Verfahrens-
l6sungen auswich, ohne daB in der Folgezeit etwas
Nachhaltiges geschah.

Die in den Kommuniqué zum Ausdruck kommen-
de Tendenz, das Einstimmigkeitsprinzip abzubauen,
ist sicherlich zu begriiBen. Doch fallt es mir schwer,
auch bei mehrfachem Lesen des Textes zu erkennen,
worin denn nun eigentlich der Fortschritt gegen-
uber den Luxemburger Beschliissen von 1965 liegt,
bei denen ja bekanntlich die Moglichkeit von Mehr-
heitsentscheidungen auch vorgesehen und offen-
gelassen worden war.

©
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Wir haben aus dem Munde des Bundeskanzlers
gehort, daB einzelne Lander aufgefordert werden
— ich komme damit zum wirtschafts- und konjunk-
turpolitischen Teil des Kommuniqués —, ihre innere
Nachfrage zu férdern, und daB in diesem Zusammen-
hang auf die Anstrengungen verwiesen wird, die die
Bundesrepublik unternimmt.

Hierzu mochte ich namens der CDU/CSU-Fraktion
eindeutig folgendes sagen. Wir werden hier am Frei-
tag dieser Woche in einer Debatte zu den von der
Bundesregierung geplanten wirtschafts- und kon-
junkturpolitischen MaBnahmen Stellung nehmen.
Wir werden diese MaBnahmen kritisch daraufhin
durchleuchten, ob sie den beiden entscheidenden
Gesichtspunkten, namlich der Wiedergewinnung
von Geldwertstabilitdt und der Bekdmpfung der im-
mer stdarker um sich greifenden Arbeitslosigkeit,
gerecht werden. Keinesfalls werden wir der Bundes-
regierung gestatten, sich fir sachlich nicht begrin-
dete Entscheidungen ein Alibi bei der Gipfelkonfe-
renz der Europédischen Gemeinschaft zu suchen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die Hoffnung, dal es auf der Pariser Konferenz
zu einer Einigung in den energiepolitischen Fragen
kommen wiirde, ist leider enttauscht worden. Ein
Appell zur Einigkeit — Herr Bundeskanzler, wie sie
ihn auch hier wiederholt haben — ersetzt die Eini-
gung lber Sachfragen nicht. Der Satz in dem Kom-
muniqué, daf3 die Regierungschefs dem bevorstehen-
den Treffen von Staatsprasident Giscard d'Estaing
und Prasident Ford eine grofe Bedeutung beimes-
sen, ist nach unserem Eindruck auch nicht eine Ent-
scheidung in der Sachfrage, die so dringend nétig
wire. Dieser Fehlschlag ist um so mehr zu bedau-
ern, als die Entwicklung im energiepolitischen Be-
reich weiterhin AnlaB zu groBen Besorgnissen gibt.
Dies hangt nicht zuletzt mit der andauernden Span-
nung im Nahen Osten zusammen.

Lassen Sie mich einige Worte zu der Situation im
Nahen Osten sagen. Die Gefahrlichkeit dieser Lage
wird von niemandem unterschatzt. Die Moglichkei-
ten der Einwirkung auf die Entwicklung durch die
deutsche Politik sind begrenzt, begrenzt im Ver-
héltnis zu den Einwirkungsmoglichkeiten der bei-
den Supermachte. Dennoch — dariiber sollte sich nie-
mand einer Tauschung hingeben -— trifft auch die
Bundesrepublik Deutschland und damit die Bundes-
regierung eine Verantwortung fir die Entwicklung
in diesem Raum insofern, als es an uns liegt, deut-
lich zu machen, welches unsere Vorstellungen iber
die Konfliktsituation sind, in der sich der Nahe
Osten befindet.

Die deutsche Position muB ausgehen von der
Uberzeugung, daB nur durch eine friedliche politische
Losung den Volkern dieser Region und der Welt
insgesamt gedient ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder neue Krieg bringt die Gefahr schwerer Zer-
storungen, die GewiBheit weiterer blutiger Opfer
mit sich, und man kann mit voller Sicherheit vorher-
sagen, daB ein neuer Krieg nicht ein einziges der
Probleme l6sen wird, vor denen der Nahe Osten
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

9225

Die bisherige Erfahrung zeigt, da nach jedem Nah-
ostkrieg die bestehenden Schwierigkeiten groBer
und nicht geringer geworden sind.

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Sehr wahr!)

Ein eindringlicher Appell an alle beteiligten Par-
teien, den Frieden zu wahren, die Feindseligkeiten
nicht zu erdffnen und die anstehenden Probleme
mit friedlichen Mitteln zu l0sen, sollte daher die
erste Erklarung sein, die namens der Bundesrepu-
blik Deutschland an die Lander dieser Region gege-
ben wird.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten sollten wir sagen, daBl nach unserer
Auffassung alle in diesem Raum lebenden Vélker
ein Recht auf nationale Existenz, ein Recht auf ein
Leben in gesicherten und allgemein respektierten
Grenzen und ein Recht auf Selbstbestimmung
haben. Nur der Respekt aller Beteiligten vor diesen
fundamentalen Forderungen, die fiir das Zusam-
menleben der Volker auf der ganzen Welt gelten,
kann die Grundlage einer friedlichen Losung bieten.

Ich sage dies im BewufBtsein der besonderen Be-
ziehungen, die zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel bestehen. Ich
sage dies aber auch im BewuBtsein der guten Be-
ziehungen, die iiber Jahrzehnte hinweg zwischen
unserem Land und den arabischen Staaten bestan-
den haben und die nach unseren Vorstellungen in
Zukunft ausgebaut und vertieft werden sollten.

Zum dritten aber ist ein konstruktiver Beitrag
fir die Spannungen in diesem Raum nur dann und
nur dadurch moglich, daB die Sprecher der Bun-
desregierung, wo immer sie auftreten, die Grund-
sdatze der deutschen Politik gleichartig und gleich-
lautend formulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Zeiten gefahrlicher Spannung gibt es kein
schlechteres politisches Verhalten, als daB man je
nachdem, wo man sich befindet, und je nachdem,
welchen Adressaten man jeweils vor sich hat, nuan-
cierte, gefarbte oder verdnderte eigene Erklarungen
abgibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So haben wir es bedauert und bedauern wir es
weiter, dal in dem deutsch-sowjetischen Kommu-
niqué Gber den Besuch des Bundeskanzlers in Mos-
kau nur von den legitimen Rechten des palédstinen-
sichen Volkes, aber nicht von dem Lebensrecht
Israels die Rede ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die vage Ausrede, die der Herr Bundesminister des
Auswartigen hier vor einigen Wochen zu diesem
Komplex gefunden hat, daB ndmlich die Lebens-
rechte Israels dadurch erfaBt seien, dal man in dem
Moskauer Kommuniqué auf die Resolutionen des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen Bezug ge-
nommen habe, befriedigt in gar keiner Weise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben jetzt in den letzten Tagen feststellen

. missen, daB3 der deutsche Botschafter von Wechmar,
, der vor den Vereinten Nationen eine Rede hielt,
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auch wieder eine unausgewogene Stellungnahme ab-
gab, die dann Veranlassung dazu bot, daB alle mog-
lichen Sprecher der Bundesregierung hier in Bonn
das zu interpretieren, zu erkldren, oder zu ergdnzen
versuchten, was Herr von Wechmar gesagt hat.

Meine verehrten Herren auf der Regierungsbank,
Sie treiben, wenn Sie wahrscheinlich auch von guten
Absichten erfillt sind, in dieser Frage keine gute
Politik. Sie miissen sich uberlegen, was Sie namens
der Bundesrepublik Deutschland sagen wollen, und
das miissen Sie iiberall, wo Sie auftreten, in gleicher
Weise sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/
CSUJ: Und ehrlich!)

Der Bundeskanzler hat im Rahmen seiner Ausfiih-
rungen auch auf seine Reise nach England Bezug
genommen. Gestatten Sie mir dazu auch einige
wenige kommentierende Sdtze. Er hat auf dem
Labour-KongreB dafiir geworben, daB GroSBbritan-
nien als Mitglied in der Europdischen Gemeinschaft
verbleibt. Wie man annehmen darf, wollte der Bun-
deskanzler der britischen Labour-Party dabei nahe-
legen, daB England vollwertiges, gleichberechtigtes
Mitglied der Europdischen Gemeinschaften bleiben
solle. Gegen diesen Versuch, den groBen britischen
Partner bei der europdischen Stange zu halten, ist
sicher nichts einzuwenden. Er steht allerdings im
merkwirdigen Widerspruch zu den Erkldrungen, die
der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei,
Herr Kollege Brandt, der inzwischen leider gegan-
gen ist, wenige Tage zuvor abgegeben hatte und in
denen er den Engldndern und einer Reihe anderer
Mitglieder der EG nahegelegt hatte, sich mit einer
Rolle im zweiten Glied der Gemeinschaftsentwick-
lung zufriedenzugeben, solange sie noch nicht in der
Lage seien, die vollen Verpflichtungen eines Mit-
glieds zu iibernehmen.

Diese Widerspriichlichkeit der Erkldrungen des
Bundeskanzlers einerseits und des Vorsitzenden der
SPD andererseits, die sich, nebenbei gesagt, an
vielen anderen Beispielen auch noch nachweisen
lassen wiirde, wurde hier wieder einmal besonders
deutlich, und ich muf} sagen, es ist ein Umstand, der
den Erklarungen des Bundeskanzlers im Ausland
sicherlich keinen besonderen Nachdruck verleiht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leider ist es im AnschluB an die Rede des Bundes-
kanzlers in London zu einem unangenehmen Zwi-
schenfall gekommen. Einer der Teilnehmer des
Labour-Party-Kongresses, ein Abgeordneter des bri-
tischen Unterhauses, John Ryman, hat {iber den Bun-
deskanzler eine in Form und Inhalt beleidigende
AuBlerung getan, indem er ihn einen ,liberheblichen
Hunnen” nannte. — Ich mochte diese Gelegenheit
benutzen, um diese beleidigende AuBerung iiber den
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland

(Lachen bei der SPD)

durch einen britischen Unterhausabgeordneten auch
im Namen der CDU/CSU-Fraktion zuriickzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ich nehme an, meine Damen und Herren von der(
SPD-Fraktion, daB Sie wenigstens in diesem Punkte
mit mir einer Meinung sind.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die Gesprache, die der Bundeskanzler in Wa-
shington fihrte, hatten den Zweck, die Beziehungen
zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und
der Bundesrepublik Deutschland zu festigen und
auBerdem die Schwierigkeiten, die sich zwischen den
Partnern der Europdischen Gemeinschaft einerseits
und den Vereinigten Staaten andererseits in Fragen
der internationalen Politik ergeben haben, zu iiber-
bricken.

Die Bemiihungen des Bundeskanzlers in beiden
Richtungen finden die wvolle Unterstiitzung der
CDU/CSU-Fraktion. In der Tat ist die Stirkung des
Nordatlantischen Biindnisses und innerhalb dieses
Bindnisses der Ausbau der festen, engen und ver-
trauensvollen Beziehungen zwischen den Vereinig-
ten Staaten und Deutschland ein Kernstiick der
deutschen Politik — so wie die CDU/CSU in den
Jahren, als sie die Verantwortung fiir die deutsche
AuBlenpolitik trug, sie immer verstanden und immer
praktiziert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leider muB man auch hier feststellen, daB der
Bundeskanzler, wenn er diese Politik verfolgt, sich
im Widerspruch zu Teilen seiner eigenen Partei
befindet. Noch sind uns die Szenen hier in diesem
Hohen Hause lebhaft in Erinnerung, als der Bundes-

Q)

verteidigungsminister iiber die zunehmende Auf-(D)

riistung der Warschauer-Pakt-Staaten
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und iliber die Notwendigkeit verstarkter Verteidi-
gungsanstrengungen im westlichen Biindnis, beson-
ders in Deutschland, sprach: seine Rede wurde von
eisigem Schweigen der beiden Koalitionsfraktionen
aufgenommen. Ich denke, wir alle erinnern uns noch
daran.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Aber noch weit schlimmer ist die fortwdhrende
Hetze, die von linken Gruppen in unserem Lande
gegen die Vereinigten Staaten als eine kapitalisti-
sche GroBmacht, als eine Nation, die fiir die Ermor-
dung unschuldiger Menschen verantwortlich sei,
betrieben wird. Diese Hetze vergiftet die Beziehun-
gen zwischen den beiden Landern. Es wdre sehr zu
wiinschen, wenn der Bundeskanzler in den Reihen
seiner eigenen Partei endlich dafiir sorgte, daB
diese Art von lebensgefdhrlicher Zerstorung der
Grundlagen der deutschen AuBlenpolitik durch links-
orientierte Gruppen — einschlieBlich sozialdemo-
kratischer Gruppen — unterbleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

DaB diese Sozialdemokraten dabei Arm in Arm mit
Kommunisten in der Bundesrepublik Deutschland
marschieren, will ich nur am Rande erwédhnen.

(Aha!-Rufe und weitere Zurufe von der
SPD)
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Aber ich méchte — lassen Sie mich doch vielleicht zu
Ende reden, meine Herren, dann werden Sie gleich
héren, was ich meine — doch nicht unterlassen dar-
auf hinzuweisen, daBl gegen eine Kundgebung, die
die CDU morgen in Duisburg durchfiihren wird, von
einer Gruppe linksgerichteter Politiker eine Gegen-
kundgebung veranstaltet werden soll. Dabei treten
wieder in trautem Verein Sozialdemokraten und
Kommunisten gemeinsam auf.

(Lebhafte Zurufe und Pfuil-Rufe von der
CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, hier liegt ein groBes, wichti-
ges Betatigungsfeld fiir Ihre Energie!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich setze die Anstrengungen in keiner Weise herab,
die Sie zur Festigung des deutsch-amerikanischen
Verhéltnisses unternehmen. Sie haben aus dem, was
ich gesagt habe, entnommen, daB die CDU/CSU
diese Thre Anstrengungen unterstiitzt. Aber Sie
wdiren gut beraten, wenn Sie Thr Augenmerk darauf
richteten, daB die Basis, auf der Sie politisch stehen,
angenagt wird durch Kréfte, die das Atlantische
Bindnis und die Freundschaft mit den Vereinigten
Staaten zerstoren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gestatten Sie mir noch ein weiteres Wort iber
die publizistische Darstellung, die der Bundeskanz-
ler selbst von seiner und iiber seine Amerikareise
gegeben hat. Er sagte im Fernsehen, daB wir in der
Bundesrepublik wirtschaftliche Stabilitat hatten und
daB er das seinen amerikanischen Partnern hatte
mitteilen koénnen. Hierzu ist leider anzumerken,
Herr Bundeskanzler — fiir den Fall, daB es Thnen
entgangen sein sollte —, daB die Zahl der Arbeits-
losen in der Bundesrepublik Deutschland mittler-
weile 800 000 betragt und daB dies die hdéchste Zahl
von Arbeitslosen in dieser Jahreszeit ist, die die
Bundesrepublik Deutschland seit 20 Jahren gehabt
hat. Wie Sie es fertigbringen, unter diesen Umstén-
den von wirtschaftlicher Stabilitat zu sprechen, bleibt
unerfindlich, um so unerfindlicher, als Sie, wie Sie
sich vielleicht auch noch erinnern werden, den Wahl-
kampf des Jahres 1972 hauptsachlich mit der Parole
gefiihrt haben, wer die SPD waéhle, wahle eine Par-
tei, die die Sicherheit der Arbeitspldtze garantiere.

(Hort! Hért!, Zurufe und Lachen bei der
CDU/CSU)

Ich mochte auch einige Bemerkungen zu den
innerdeutschen Beziehungen machen, zu denen der
Bundeskanzler zu Beginn seiner Ausfiihrungen ge-
sprochen hat. Die Bundesregierung bezeichnet die
Zuriicknahme des Zwangsumtausches fiir Rentner
seitens der DDR-Behorden und die Verbesserung der
Besuchsmoglichkeiten fir Westberliner in der DDR
— Besucher kénnen in Zukunft in gréBerem Umfan-
ge ihren Pkw mitnehmen und kénnen sich auch
innerhalb des gesamten Gebietes der DDR bewe-
gen — als einen Erfolg ihrer innerdeutschen Politik.
Die Verbesserung der Besuchsmoglichkeiten sind in
der Tat eine Verbesserung und sind neu. Was aber
den Zwangsumtausch angeht, so ist es notwendig,

sich zu erinnern, welche Entwidklung diese Frage
genommen hat.

Im Herbst 1972 wurde der Grundvertrag unter-
zeichnet, der dann im Frihjahr 1973 ratifiziert wurde.
Er solite ebenso wie der Verkehrsvertrag der Er-
leichterung der Kontakte zwischen den Menschen
im geteilten Deutschland dienen. Kaum aber war der
Grundvertrag ratifiziert, griff die DDR in den Be-
reich der menschlichen Kontakte in brutaler Weise
ein, indem sie die Zwangsumtauschsdtze fiir Besu-
cher aus West-Berlin und aus der Bundesrepublik
Deutschland verdoppelte und diese erhéhten Um-
tauschséatze zugleich auch fiir Rentner neu einfiihrte,
die bisher von jeder Umtauschpflicht befreit waren.
Damit verstieB die DDR in eindeutiger Weise gegen
den Grundvertrag und den Verkehrsvertrag. Sie
verstieB auBerdem gegen ausdriickliche Zusagen, die
die DDR-Behorden dem Berliner Senat gegeben
hatten. Es war daher die einmiitige Auffassung der
CDU/CSU, der Bundesregierung und des Berliner
Senats, daB diese einseitige MaBnahme zuriickge-
nommen werden miifite, bevor man lber weitere
Leistungen der Bundesregierung an die DDR {iber-
haupt verhandelte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch am 6. Dezember dieses Jahres — vor wenigen
Tagen — sagte der Regierende Biirgermeister von
Berlin dazu folgendes:

Seit einiger Zeit werden in verstdrktem MabBe
Geriichte im Zusammenhang mit dem Zwangs-
umtausch verbreitet, so als wiirde Ost-Berlin
jetzt endlich die Rentner von dieser MaBnahme
befreien. Ich kann und will dazu nur dreierlei
sagen:

1. Wenn man dies jetzt tut, dann ist das nichts
weiter als die Rickkehr zur Geschéftsgrundlage
des Vereinbarten, und es wird Zeit, daB auch
die DDR-Fiihrung lernt, daB Vertrdge allgemein,
besonders aber die Vereinbarungen im Rahmen
des Viermadchteabkommens strikt eingehalten
werden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gut der Mann!)

2. Wir wissen nicht, ob und wann Ost-Berlin
seine Haltung revidieren will. Deshalb beteilige
ich mich nicht an Spekulationen dieser Art, und
ich bleibe skeptisch bis zum Beweis des Gegen-
teils. Aber wir alle wirden uns freuen, wenn
zum Weihnachtsfest gerade fiir unsere Rentner
diese Erleichterung moglich ware.

(Zuruf von der SPD: Na und?!)

3. Das alles hat mit den Fragen des inner-
deutschen Handels nichts zu tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx {CDU/CSU})
Hier kann es keine Geschéfte geben,;
(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

denn wenn die DDR-Fiihrung sich wieder ver-
tragstreu verhalten will, so diirfen und so wer-
den wir dies nicht erneut honorieren. Allerdings
bleibt: iiber Uberziehungskredite im innerdeut-
schen Handel darf und wird erst verhandelt
werden, wenn die West-Berliner Rentner wie-

©
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der ohne Zwangsumtausch zu ihren Freunden
‘und Verwandten nach driiben fahren konnen.

Soweit das Zitat des Regierenden Biirgermeisters
von Berlin.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Der war gut unter-
richtet! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Am Tage darauf, am 7. Dezember, erteilte das
«Neue Deutschland” Herrn Schiitz eine schneidende
Antwort. Es teilte namlich mit, daB zwischen Beam-
ten der Bundesrepublik und der DDR eine Verein-
barung liber eine Verlangerung des Uberziehungs-
kredits ausgehandelt und paraphiert worden sei und
daB dieser Kredit kiinftig fiir weitere fiinf Jahre bis
zu einer Hohe von 850 Millionen DM in Anspruch
genommen werden kénne. Der Kredit ist bekanntlich
zinslos. Daraus ergibt sich bei einer Zugrundele-
gung eines normalen Zinssatzes von 7%, daB die
Einrdumung dieses Kredits an die DDR einem Ge-
genwert von etwa 400 Millionen DM entspricht. DaB
unter diesen Umstdnden der DDR die Befreiung der
Rentner vom Zwangsumtausch leichter fiel, ist un-
schwer zu erkennen.

Zu diesem unglaublichen Vorgang ist folgendes
Zu sagen.

Erstens, Die Bundesregierung ist von den von ihr
selbst mehrfach erhobenen Forderungen wieder
einmal abgewichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie hat iiber den Kredit verhandelt und die Ver-
einbarung paraphiert, bevor der Zwangsumtausch
fir Rentner aufgehoben worden war.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das ist die Wahr-
heit!)

Zweitens. Sie hat die unselige Praxis ihrer Vor-
gangerin, der Regierung Brandt, wiederaufgenom-
men und fiir ein und dieselbe Leistung, namlich fiir
die Freistellung der Rentner vom Zwangsumtausch,
zweimal einen Preis bezahlt,

{Zuruf von der CDU/CSU: Dreimal!)

ndamlich einmal bei Abschlu8 des Grundvertrages,
der, wie wir doch alle wissen, der DDR entschei-
dende Vorteile brachte, und zum zweitenmal durch
die Gewdhrung des Uberziehungskredits von
850 Millionen DM fiir fiinf Jahre.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Drittens. Sie hat durch dieses auBerordentliche
Entgegenkommen noch nicht einmal erreicht, daB
wenigstens der Zustand wiederhergestellt wurde,
der vor Abschlu8 des Grundvertrages bestand und
den nicht zu verschlechtern sich die DDR verpflich-
tet hatte. Denn zwar sollen ab 20. Dezember die
Rentner vom Umtausch befreit werden; aber alle
anderen Besucher der DDR werden auch kiinftig
einer hoheren Zwangsumtauschquote unterliegen,
als sie sie vor Abschlufi des Grundvertrages zu ent-
richten hatten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die ,Stuttgarter Zeitung” schreibt dazu am
10. Dezember — ich zitiere wieder wortlich —:

Alles dies ist ein Lehrstiick fiir stimperhafte
Arbeit, und zwar an der Regierungsspitze. Hier
ist nicht koordiniert und vorher iiberlegt wor-
den, was die Bundesregierung will, was sie
riskieren kann und mit welcher Absicht sie
Verhandlungen beginnt. Wer so mit den hart
gedrillten Politikern aus der DDR umgeht, der
braucht sich nicht zu wundern, wenn er fiir
seine Blessuren auch noch bezahlen muB8.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Stiimper! — Zurufe von
der SPD)

Dieser vernichtenden Stellungnahme habe ich
nichts hinzuzufiigen. Wenn ich diesen Satz, Herr
Bundeskanzler, hier zitiere, dann weise ich zu-
gleich Thre Unterstellung zuriick, als ob DDR und
Opposition der Bundesregierung

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine bése Fehl-
leistung!)

bei dem Versuch, zu innerdeutschen Vereinbarun-
gen zu kommen, in gleicher Weise Schwierigkei-
ten bereiteten. Die CDU/CSU hat allen AnlaB,
meine Damen und Herren, dieser Bundesregierung
ebenso wie ihrer Vorgangerin bei ihren Verhand-
lungen mit der DDR auf die Finger zu sehen, und
sie wird das auch tun.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Sehr merkwiirdig bleibt in diesem Zu-
sammenhang das von der Bundesregierung ge-
wahlte Verfahren. Wer hat eigentlich Herrn Klein-
dienst die Weisung erteilt, das neue Abkommen
zu paraphieren? War es der Bundeskanzler, wie die
Presse sagt, war es der Bundeswirtschaftsminister,
dem Herr Kleindienst untersteht, war es vielleicht
der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen?
Ich weif} es nicht.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU

— Dr. Marx [CDU/CSU]: Der darf doch

keine Weisungen geben! Der darf nur

Reden vorlesen! — van Delden [CDU/CSU]J:
Oder Herr Bahr?)

Hier wird deutlich, da8 die Fithrung der Verhand-
lungen mit der DDR auf seiten der Bundesregierung
mangelhaft organisiert ist. Eine klare Verantwor-
tung fiir diesen komplexen und komplizierten Be-
reich ist nicht zu erkennen. In einem der wichtig-
sten Bereiche der Politik fehlt es an klaren Zu-
stindigkeiten und an der notwendigen Koordinie-
rung.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Fiinftens. Wie hat die Bundesregierung, so muB
die CDU/CSU-Fraktion weiter fragen, sichergestellt,
daB sich das von der DDR bisher so erfolgreich ge-
spielte Spiel nicht wiederholen wird? Mit anderen
Worten: Was geschieht, wenn die DDR die Zwangs-
umtauschquoten erneut erhohen oder andere Er-
schwerungen im Besucherverkehr einfithren wiirde?

(Dr. [CDU/CSU]: Dann wird der
Swing hoher!)

Marx
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Wir verlangen dazu eine klare Antwort seitens der
Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. Warum wurde der Berliner Senat iiber
die Verhandlungen, die Herr Kleindienst fiihrte,
nicht unterrichtet? Ist dies die Art und Weise, so
mochte ich fragen, in der die Bundesregierung die
Forderung nach Festigung der Bindungen Berlins an
den Bund zu erfiillen gedenkt? Hier liegt ein schwe-
res Unterlassen der Bundesregierung — einerlei,
wen dafiir die Verantwortung treffen mag — vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siebtens. Als katastrophal mufi die Informations-
politik der Bundesregierung in dieser Angelegen-
heit bezeichnet werden.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ}: Das ist wahr!)

Dadurch, daB die Bundesregierung einen eklatan-
ten Fehlschlag ihrer Politik auch noch als Erfolg hin-
zustellen versucht, bringt sie sich um jede Glaub-
wiirdigkeit. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung weist darauf hin — dies ist
auch zutreffend —, daB die DDR auBer der Zuriick-
nahme des Zwangsumtausches und den verbesser-
ten Besuchsmaoglichkeiten fiir Westberliner in der

DDR eine Reihe von Projekten fiir den Verkehr

zwischen der DDR und West-Berlin, zwischen der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland in Aus-
sicht gestellt hat. Diese Verkehrsprojekte beziehen
sich auf StraBenverbindungen, auf wirtschaftliche
Kooperation, auf die Stromversorgung Berlins, auf
Schleusen und Kandle in West-Berlin u. a. m. Alle
diese in Aussicht gestellten Projekte sind als solche
natiirlich zu begriiBen. Nur handelt es sich zunédchst
eben lediglich darum, da8 solche MaBnahmen oder
Vereinbarungen in Aussicht gestellt werden. Es
bleibt abzuwarten, wann und wie sie realisiert wer-
den. Nach den Erfahrungen mit dem direkten Tele-
fonverkehr zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands mufBl auch die Frage gestellt werden, wieviel
diese Vereinbarungen, selbst wenn sie abgeschlos-
sen sind, wert sind. Denn bekanntlich ziehen die
DDR-Behdrden die Herstellung dieser Fernsprech-
verbindungen iiber den fest zugesagten Termin vom
31. Dezember dieses Jahres hinaus, obwohl die
Bundesregierung die auf sie in diesem Zusammen-
hang entfallenden Zahlungen bereits voll geleistet
hat.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Aber vor allem, meine Damen und Herren, bleibt
abzuwarten, welche weiteren Forderungen, insbe-
sondere finanzieller Art, die DDR in diesem Zu-
sammenhang an die Bundesregierung stellen wird.
Hierzu ging uns gestern abend folgende ddp-Mel-
dung zu — ich zitiere —:

Die Bundesrepublik muBl nach Ansicht der DDR
sdmtliche Kosten fiir die Verbesserungen der
Verkehrswege von und nach West-Berlin iiber-
nehmen, die Ost-Berlin am Montag in einem
Verhandlungskatalog angeboten hat.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

Nach einer Schatzung der ,Siiddeutschen Zeitung”
von heute morgen werden diese Kosten alles in
allem auf 3 Milliarden DM veranschlagt.

Ich fasse zusammen: Die Zuriicknahme der
Zwangsumtauschquote fiir Rentner ist zu begriien,
Wir alle werden uns freuen, wenn jetzt eine gréoBere
Anzahl von Rentnern ihre Verwandten und Freunde
in Ost-Berlin und in der DDR besuchen kann. Aber
der Zustand, der vor Ratifizierung des Grundver-
trags bestand, ist noch nicht wiederhergestellt wor-
den. Auch heute noch stehen die Besucher, die in
die DDR reisen wollen — was die Zwangsumtausch-
quote angeht —, schlechter da, als sie vor der Rati-
fizierung des Grundvertrages gestanden haben. Vor
allem hat die Bundesregierung wieder einmal gegen
das fundamentale Prinzip verstoBen, daB man fiir
ein und dieselbe Leistung nicht zweimal einen Preis
zahlen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die heutige Debatte hat Gelegenheit gegeben
— und bietet weiter Gelegenheit —, zu den wich-
tigsten Fragen der deutschen AuBenpolitik Stellung
zu nehmen. Der Gesamteindruck ist nicht befrie-
digend.

(Wolfram

[Redklinghausen] Threr

Rede!)

Die Regierung bietet kein einheitliches Bild. In
Fragen der Europapolitik gehen Bundeskanzler und
Vorsitzender der SPD verschiedene Wege; in Fra-
gen des Atlantischen Biindnisses kdampft der Bun-

[SPD]:

deskanzler gegen starke Widerstdnde in seinen.

eigenen Reihen, was seinen Anstrengungen ein gut
Teil an Glaubwiirdigkeit nimmt.

Der deutschlandpolitische Kurs der Regierung ist
zwiespdltig. Thm fehlt jede klare Linie. Die jetzige
Bundesregierung widerholt die Fehler ihrer Vor-
gaéngerin und zeigt sich den &stlichen Verhand-
lungspartnern nicht gewachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu der Krise im Nahen Osten gibt die Bundes-
regierung oder geben ihre Sprecher, je nachdem, wo
sie sich &uBern, unterschiedliche Erkldrungen ab
und belasten dadurch die Beziehungen sowohl zu
Israel wie zu den arabischen Staaten.

Ich will die Anstrengungen, Herr Bundeskanzler,
die Sie in den letzten Tagen im Interesse des Biind-
nisses und im Interesse der europdischen Einigung
unternommen haben, in keiner Weise herabsetzen
— ich wiederhole es —; aber Erfolg in der Politik
setzt mehr voraus, ndmlich langfristig geplantes,
konsequentes und vor allem einheitliches Vorgehen
aller in einer Regierung zusammengefaBten Kréfte.
Hieran fehlt es dieser Bundesregierung in entschei-
dender Weise.

Sie zeigt damit auf auBenpolitischem und deutsch-
landpolitischem Gebiet die gleiche Schwache und

Unsicherheit, die ihre Tatigkeit im wirtschaftspoli-

tischen und im innerpolitischen Bereich — ich
nenne nur die Stichworte Bekdmpfung von Terror
und Bekdmpfung von Radikalismus — kennzeichnet.
Dariiber wird in den néachsten Sitzungen des Deut-
schen Bundestages weiter zu sprechen sein.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU)
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Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mein Vorredner hat die Schwierig-
keiten erwdhnt, die sich in dieser Debatte ergeben,
weil ja abschlieBende Texte, wie er sagte, z. B. ihm
erst seit einer halben Stunde vorliegen. Dieses
Schicksal teilen wir miteinander, Herr Carstens, und
miissen dennoch — Sie haben das ja auch gesagt —
hier gerechterweise iiber das sprechen, was die
Regierung zu den schwierigen Verhandlungen er-
klart hat, die ja stellenweise — ich will das nicht
in einem herabsetzenden Bilde gemeint haben —
einem geféhrlichen Slalomlauf gleichen muBten, so
wie die weltpolitischen und auch die europapoli-
tischen Akzente gesetzt sind.

Sie haben dann gesagt, daB Sie in dieser Debatte
manches sagen wiirden, das vorldufigen Charakter
habe. Ich muB Ihnen zugestehen, dafl Sie damit
recht hatten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich muB allerdings sagen: Manches, was sehr vor-
laufig ist, war dennoch vorformuliert. Insofern ist
es dennoch auch vorldufig, wie alle Manuskripte
vorlaufig sind, auch wenn Sie noch einmal und
noch einmal aufgekocht werden.

(Beifall bei der SPD)

Jedenfalls haben Sie das im Zusammenhang mit
Hinweisen auf den Bundesminister der Finanzen,
Hans Apel, als auch mit Hinweisen auf den Vor-
sitzenden der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, Willy Brandt, unter Beweis gestellt. Es bleibt
bei Thnen vorldufig bei Abstempelungen, und Sie
meinen, damit kdmen Sie eine ganze Weile — wenn
auch.nur vorldufig — durch, vielleicht bis zu einer
niachsten Wahl zu irgendeinem Landtag oder in
irgendeiner Kommune.

(Damm [CDU/CSU]: In Frankfurt? Oder in
Miinchen?)

Sie hangen also am Vorlaufigen.

Gerechterweise haben Sie aber erkléart, Sie seien
froh dariiber, daB in bezug auf die Pariser Konferenz
ein Fehlschlag vermieden worden sei. Das ist eine
sachliche Feststellung. Sie teilen diese Auffassung
— warum auch nicht? — sicherlich mit manchen ande-
ren, die keineswegs Ihre sonstigen vorldufigen Be-
urteilungen teilen wollen. Es ist unerhért schwierig
gewesen, dieses Pariser Treffen zu Ergebnissen zu
fithren, im Hinblick auf die auch Sie sagen missen,
Sie seien froh dariiber, daB ein Fehlschlag vermie-
den worden sei. Ich denke dabei an ein Wort, das
mir unldngst bei seinem letzten Besuch in Bonn mein
alter verehrter Freund, der Président des Aktions-
kommitees fiir die Vereinigten Staaten von Europa,
Jean Monnet, gesagt hat, als ich ihn fragte, ob das
Komitee als solches nicht etwas Besonderes tun miis-
se. Er sagte: Dies ist die Stunde der Regierungen.
Dies habe wohl nicht nur ich eingesehen, sondern ich
nehme an, auch Sie sehen das ein: Dies ist die
Stunde der Regierungen, auch wenn Regierungen

gerechterweise der Kritik ihrer Parlamente unter-
stellt sind.

Deswegen wende ich mich zundchst dem zu, was
der Herr Bundeskanzlernach einer sicherlich nicht ru-
higen Nacht hierheute dankenswerterweise dem Bun-
destag in gestraffter Form vorgetragen und zur De-
batte vorgelegt hat. Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion unterstiitzt vollinhaltlich die Darle-
gung, die der Herr Bundeskanzler iiber die Entwick-
lungen im Verhdltnis unseres Staates zur DDR ge-
macht hat. Wir danken ihm und der Bundesregierung
fiir die Beharrlichkeit,

(Beifall beider SPD und der FDP)

mit der daran gearbeitet worden ist, auch mit einem
so schwierigen Partner, wie es die Regierung der
DDR ist, zu konstruktiven Ergebnissen zu gelangen,
die nicht zuletzt der Berliner wegen fiir uns so be-
deutsam sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben alle gehort, was der Bundeskanzler hier
schmucklos iber das dargelegt hat, was mit diesen
Erorterungen und Gesprédchen in den letzten Mona-
ten erzielt worden ist. Meine Damen und Herren,
es ist jedenfalls — wie auch immer Sie das Urteil
vorwegnehmen wollen — der Ausblick auf eine
Reihe wesentlicher Verhandlungen, in denen es um
wesentliche Fragen fiir das Verhdltnis zwischen den
beiden Staaten im getrennten Deutschland und um
Regelungen immer und in erster Linie zugunsten
Berlins geht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was der Bundeskanzler hier in seiner Regierungs-
erklarung lber die Gesprdache — sei es in Washing-
ton, sei es in New York — mit unserem wichtigsten
Partner, den Vereinigten Staaten von Amerika, ge-
sagt hat. ist zweifellos von grof8er Bedeutung, auch
wenn sich manche Ergebnisse nicht schon in aller-
nachster Zeit zeigen werden, sondern erst auf dem
Wege der Anndherung der Standpunkte — hier ist
ja auf das Zusammentreffen des amerikanischen Pra-
sidenten mit dem franzésischen Prasidenten hinge-
wiesen worden —, iiber schwierige Differenzen und
mitunter sogar iliber Kliifte hinweg, die in den letz-
ten Jahren bestanden haben.

Das Ergebnis der Tagung in Paris ist richtig cha-
rakterisiert worden, wenn darauf hingewiesen wor-
den ist, daB sich die Regierungschefs dort weder in
biirokratischer Kleinarbeit erschépft noch in hohlen
Deklamationen ergangen hétten. Bei dem Kommu-
niqué — wenn wir alle es sorgféltig studiert haben
werden, wenn die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
ministers des Auswartigen dazu vorliegen und zur
Kritik stehen werden — werden wir sehen, dafl es
sich hier um Gesprdachsergebnisse von nicht alltdg-
lichem Wert handelt.

(Zustimmung des Abg. Dr. Bangemann [FDP})

Der Bundesminister der Finanzen hat iibrigens
hier im Bundestag in einer Rede, die er am 5. De-
zember 1974 gehalten hat, folgendes gesagt — er
hat dabei den Jahresbericht 1974 des Weltwdhrungs-
fonds zitiert —, was ich wortlich wiedergebe:
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Um die Mitte des Jahres 1974 lag die Weltwirt-
schaft in den Wehen einer starken und weitver-
breiteten Inflation, einer Verlangsamung des
wirtschaftlichen Wachstums, und war konfron-
tiert mit einem massiven Ungleichgewicht im
internationalen Zahlungsverkehr.

Und er hat erganzend dazu ausgefiihrt, daB in die-
sem Jahresbericht des Weltwdhrungsfonds weiter-
gesagt wird,

daB} diese Situation die nationalen Regierungen
wie die internationale Gemeinschaft vor die
umfassendsten und schwierigsten Probleme seit
dem Ende des zweiten Weltkrieges stellt. Wir
kommen zu dem Ergebnis,

— so schloBf der Bundesminister der Finanzen —

daBl dieser Analyse nichts hinzuzufiigen ist. Wir
befinden uns in der Tat in der schwierigsten
Situation nach 1945.

Wenn ich noch einmal auf den Begriff meines sehr
verehrten Vorredners zurickkommen darf: Dabei
halten Anmerkungen vorlaufigen Charakters den
Wetterverhaltnissen kaum stand, Herr Carstens!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Bundeskanzler hat mit Recht gesagt, dafl wir
eine Durststredke durchmessen. Es ist dieser Cha-
rakterisierung nicht angemessen, wenn man meint,
da kénne man sich ausschlieBlich am Korper der Re-
gierung des eigenen Landes sozusagen festbeifien.
Hier in dem Kommuniqué sind — wir alle werden
es noch sehen — wesentliche Orientierungspunkte
fiir die nachsten Monate zusammengefafit, und zwar
— hier greife ich wieder das auf, was der Bundes-
kanzler gesagt hat — gekennzeichnet nicht nur durch
gute Kooperation, sondern auch dadurch, daB das,
was in Paris — zugegeben miihselig und geduldig
genug — hat herausgearbeitet werden miissen und
konnen, zu gemeinsamen Schritten — oder Schritten
aufeinander zu — mit den Vereinigten Staaten von
Amerika fiihrt. Sie wissen doch ganz genau, meine
Damen und Herren von der Opposition, wie das
ist mit dem besonderen Verhdltnis z. B. der fran-
zOsischen Regierung — nicht nur der jetzigen, son-
dern auch ihrer Vorgangerinnen — zu einer Part-
nerschaft mit den Vereinigten Staaten von Amerika.
Hier ist nicht der Platz, sich iiber die franzosische
Politik auseinanderzusetzen, aber hier ist doch,
wenn Dinge verniedlicht oder verschoben werden,
der Platz, darauf hinzuweisen, daBl wir es in vielen
Jahren auch mit solchen uns berithrenden, aber von
uns nicht zu verantwortenden Entwicklungen zu tun
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier komme ich noch einmal auf das zurick, was
Sie wiederholt angreifen zu miissen glaubten. Wenn
der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands in einer Rede, die er in Paris auf Ein-
ladung gehalten hat, genau auf die Dinge zu spre-
chen gekommen ist, in denen uns jetzt Probleme auf
den Nageln brennen, und wenn er Wege und Vor-
schlage zur Krisenmeisterung um der Gemeinschaft
willen — damit sie nicht zerspringe oder zerfalle —
dargelegt hat, so lohnt es nicht, sich an dem einen

oder dem anderen Wort festklammern zu wollen und {
daran herumzudeuteln.

(Beifall bei der SPD)

Dann nehmen wir das, was Willy Brandt in dieser
Frage gesagt und gewollt hat, wie es ist und wie
es auch von Leuten nicht vorlaufigen Charakters
— hier zitiere ich z. B. noch einmal meinen Freund
Jean Monnet — positiv gewlirdigt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Da erlaube ich mir, einiges zu dem zu sagen,
meine Damen und Herren, was wir bei allem, was
vorldufigen Charakters sein mag, festhalten miussen.
Wir haben es, was die heute hier in der Regierungs-
erkldarung beriithrten und aktualisierten Beziehungen
vielfdltiger Art betrifft, in denen wir stehen und auf
deren Gedeihen wir alle angewiesen sind — unser
Staat, unser Volk, sogar in dem Sinne gesprochen:
unser Volk im getrennten Deutschland —, beziiglich
deren wir zu leisten haben, was wir mit den uns
aufgegebenen Beziehungen zu tun imstande sind,
mit den Romischen Vertrdgen zu tun. Wir haben es
zu tun mit dem Nordatlantikpakt. Wir haben es zu
tun mit dem Generalvertrag, den wir mit den drei
Westmachten geschlossen haben, und wir haben es
zu tun mit dem Vertrag uber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen uns und der DDR. Eine
Klammer dessen und aus diesen Vertragen heraus-
gewachsen ist das, was wir das Viermachte-Berlin-
Abkommen nennen mégen. Das ist alles sehr ge-
brechlich, das alles ist keinewegs Absolutheitsvor-
stellungen gemdB, aber es ist alles sorgsam zu hii-
ten, sorgsam davor zu behiiten, daBl es nicht iber
das MaB hinaus, das sowieso die Wetterverhaltnisse
ihm zumessen, strapaziert wird.

K

(Zustimmung bei der SPD)

Die vertraglich geregelten Beziehungen mit den
Staaten in West und Ost bediirfen — das will ich
damit sagen — jeweils ebenso sorgfaltigster Auf-
merksamkeit und Handhabung, wie wir der Fahig-
keit bediirfen, es in unserem eigenen Interesse zu
keinem Entweder-Oder kommen zu lassen: entwe-
der mit Westvertrdgen oder mit Ostvertragen, ent-
weder das eine oder das andere. Das ist doch wohl
ein gemeinsames Interesse. Ich bin lberzeugt, daB
das, auch wenn des ,vorlaufigen Charakters” wegen
heftig dagegen polemisiert wird, im Grunde nicht
geleugnet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich sage, daBl es in unserem eigenen Inter-
esse liege, es zu keinem Entweder-Oder in diesem
Geflecht von vertraglichen Beziehungen kommen zu
lassen — das ist mit unser eigenes Interesse —,
heiBt das, daBl da nicht Schaukelpolitik hilft, sondern
Balance. Balance ist nicht immer so, dal man wéah-
rend der schwierigen Akte und Handlungen schon
sieht, was fiar ein gewaltiger Kiinstler der ist, dem
aufgegeben ist, diese Balance zu halten. Aber er
verdient unsere Unterstiitzung, und so verdient sie
der Bundeskanzler bei diesen schwierigen Akten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn nicht Schaukelpolitik betrieben, sondern Ba-
lance gehalten werden soll, bedingt dieses, nichts

@)
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blockieren zu lassen, weder in der einen noch in der
anderen Richtung.

Die Behandlung unserer vertraglichen Verpflich-
tungen und Moglichkeiten muB beim Austragen
unserer innenpolitischen Kdmpfe, die um die Fiih-
rung und die Schwergewichte der Politik hier ausge-
tragen werden — was legitim ist —, insoweit sorg-
sam geschehen, als wir unsere eigenen Interessen
- sagen wir: unsere nationalen Interessen — nicht
so in das Spiel anderer Interessen hineinziehen
lassen diirfen, da wir unsere eigenen Interessen
nicht wirklich voll wahrnehmen koénnten. Das ist
eine Regel, von der niemand herunterkommt, gleich-
giiltig, welche Regierung er lieber am Ruder sdhe.

Wir brauchen die Abstimmung mit den Interessen
von Partnern, aber wir miissen viel dazu tun, uns
nicht, auch wenn es ungewollt geschieht, als Werk-
zeuge der Interessen anderer verbrauchen zu lassen.
Ich unterstelle keiner der Seiten, mit denen wir
Vertrdage haben, daB sie uns fiir ihre eigenen In-
teressen sozusagen miBbrauchen mochte. Nur: Wir
miissen aufpassen, daf wir unsere Interessen selbst
sorgsam wahren und sie auch nicht den innerpoli-
tischen Kampfen um Fihrung und Schwergewichte
hier zum Opfer bringen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie selbst miissen sich gelegentlich daran erin-
nern, wie schwierig es war, z. B. Abkommen mit
der DDR, mit dem anderen Teil im getrennten
Deutschland, die von unserer Seite aus bestimm-
ten Griinden aufgesagt worden waren, dann doch
wieder zu flicken, weil es keine andere Moglichkeit
gab. Ich denke dabei — um nur zwei Punkte her-
auszugreifen — an jene zeitweilige Kiindigung des
Abkommens iiber den innerdeutschen Handel durch
eine Regierung hier und daran, wie wir uns dann
bemiihen muBten, dies wieder in das Gleis zu brin-
gen, ohne daf wir ein vollig neues legen konnten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Da-
mals gab es noch keinen Grundvertragl)

— Damals waren Sie noch nicht hier, Herr. Lassen
Sie das ruhig sein, dazu lhre klugschnackerischen
Bemerkungen zu machen!

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP —
Lachen bei der CDU/CSU)

Dazu rechne ich auch das Umgehen mit dem Pas-
sierscheinabkommen in jenem Jahr, in dem es auf
unserer Seite etwas dazu bedurft hatte, es weiter-
fithren und erneuern zu kénnen. DaBl die damalige
Regierung sich gegen den Rat anderer — z. B. auch
gegen meinen Rat — dem damals versagt hat, sind
heute keine aktuellen Dinge mehr. Wenn man so
will — in der Sprachphilosophie des Herrn Kollegen
Carstens —, waren es also Dinge vorlaufiger Art.

Nur, wenn Sie sich heute — und das ist Thr gutes
Recht —, an der Frage festhaken, ob denn die Re-
gierung das AuBerste aus den vertraglichen Még-
lichkeiten herausgeholt hat, dann miissen Sie auch
bedenken, daB die vertraglichen Moéglichkeiten zu-
gleich auch vertragliche Notwendigkeiten sind. Und

dann brauchen wir ein Stiick, wo wir — bei allen (
inneren Auseinandersetzungen hier, die nicht auf-
horen werden — dafiir sorgen, daB wir Moglich-

keiten und Notwendigkeiten in das richtige Ver-
haltnis bringen. Und hier danke ich der Regierung
wiederum fiir ihre Beharrlichkeit bei dem Aushan-
deln dieser Moglichkeiten, nun in sachgerechte
Sachverhandlungen eintreten zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie diirfen doch —
um jetzt einmal ebenso kurz die westliche Seite
anzuleuchten — nicht vergessen, wie viele Jahre
die franzosische Auslegung und Praxis im Umgang
mit den Romischen Vertrdgen die westeuropdische
Entwicklung zur Einheit hin gekostet haben. Das
wissen Sie doch noch ganz genau, und ich nehme
nicht an, daB Sie dariiber einfach hinwegwischen
wollen. Ich denke an die Jahre der ,Politik des
leeren Stuhls”, lange Jahre, die heute noch nicht
vollig uberwunden sind. Sie wissen, mit welchem
Luxemburger KompromiB man damals abschlieBen
muBte. SchlieBlich sagten die damalige Regie-
rungskoalition und die damalige Opposition in dem
einen Punkt doch: besser dies als gar nichts! Das
war die Lage, die wir damals mit der Politik des
leeren Stuhls vorgesetzt bekommen haben. Da ging
es doch nicht nur um das Verhéaltnis der Partner in
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zuein-
ander, es ging dabei immer auch, wenn nicht in
einem sehr starken MaBe, um das Verhiltnis der
Partnerschaft zwischen den zur Einigung Europas
fahigen Staaten, also Westeuropas, zu den Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Das ist doch — zusdtz-
lich zu allem — etwas. Ich tdte das, meine Damen
und Herren, nicht so mit einer Handbewegung in
bezug auf das bevorstehende Zusammentreffen zwi-
schen den Prasidenten der Vereinigten Staaten und
Frankreichs ab. Dies ist — der Vorgeschichte und
auch der innenpolitischen Verhaltnisse Frankreichs
wegen — schwierig genug. Das wissen Sie auch. Wir
konnen diese Verhdltnisse von hier aus nicht
dndern, falls wir iberhaupt ein Rezept hatten, wie
man sie eigentlich d&ndern miite.

Und da komme ich doch noch einmal zurick zu
Herrn Carstens’ vorlaufigen Wertungen. Er hat in-
tensiv gefragt nach Vorschlagen konkreter Art zur
Wahl des Europdischen Parlaments. Herr Carstens,
Sie haben gesagt: seit den sechziger Jahren liegen
sie auf dem Tisch. Aber Sie wissen doch — ich
nehme an, Sie wissen das —, wie die Stellung des
franzosischen Partners, die amtliche, die Regie-
rungsstellung, zu der Direktwahl des Europdischen
Parlaments war und noch ist. DaBl es jetzt endlich
moglich ist, — —

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das

ist jetzt positivl Das ist die groBe Wand-

lung! Das haben Sie nur noch nicht mit-
gekriegt, Herr Wehner!)

-— Entschuldigen Sie, Sie werden mich doch hier
nicht belehren, daB Frankreich nicht gesagt hat:
nein; hochstens eine Jahreszahl, die noch sehr weit
in der Ferne lag, genannt hat auf die Frage, wann
man dazu libergehen koénnte. Das kénnen Sie doch

Q)

(D)



{(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 135

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Dezember 1974

9233

Wehner
innenpolitischer Opportunitat wegen nicht einfach
aus der Welt schaffen.

Nun, einige Bemerkungen — auch wieder vor-
laufigen Charakters -— haben Sie jetzt schon zur
bevorstehenden konjunkturpolitischen Debatte ge-
macht, die am Freitag hier gefihrt werden wird.
Meine Damen und Herren von der Opposition, wenn
das Fehlen einer Einigung im energiepolitischen Be-
reich — Herr Carstens hat es hier bemangelt —
bedauert wird, so kann man doch nicht daran vor-
bei — ich muB noch einmal auf dieses spezielle Ver-
héltnis zwischen Frankreich und den USA zu spre-
chen kommen —, daBl beide in dieser Frage eine
besondere Verantwortung haben.

Sie haben, Herr Kollege Carstens, einige Bemer-
kungen zum Nahen Osten gemacht. Ich erkldre, daf3
ich einverstanden bin mit dem, was Sie dariiber
gesagt haben, daf} ein neuer Krieg nicht ein einziges
der dortigen Probleme l6sen konnte. Hier sind wir
vollig libereinstimmender Meinung. Ich erlaube mir,
ohne damit diese Ubereinstimmung einschranken zu
wollen, hinzuzufiigen: Ein neuer Krieg dort kdnnte,
wiirde wahrscheinlich todlich sein fiir mehr als nur
fur die Lander und Volker dieses Gebietes.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie beméngeln hier, daB die Vertreter der Bundes-
republik Deutschland nicht immer gleichartig und
gleichlautend zu den Rechten Israels und der Pa-
lastinenser gesprochen héatten, und Sie sagen, das
sollten sie tun. Ich bin auch der Meinung: das
missen sie. Meine Einstellung ist die des Be-
dauerns dariiber, daB die Vollversammlung der Ver-
einten Nationen den Eindruck gemacht hat, als ob
den Palastinensern ein Recht gegeben werden konne,
wahrend vom Rechte Israels nicht mehr die Rede
zu sein brauche.
(Allgemeiner Beifall)

Dies war das, was schauerlich war an jener Demon-
stration. Es war eine Demonstration, angesichts
derer sicher nicht nur ich, sondern viele andere —
gleichgiiltig, zu welchem Lager sie gehdéren — sehr
bedriickt waren, weil manches an jener Schau-
stellung des Mannes mit dem Pistolenhalfter an
etwas vollig anderes erinnerte, ndmlich an das
Bild, das uns hinsichtlich eines Diplomaten mit dem
Regenschirm von 1938 noch gewadrtig ist.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Der Schuh!)

— Der Schuh war noch ein anderes Bild, verehrter
Herr. Sie miissen nicht immer nur nach einer Seite
gucken. Ich hoffe sehr — und hoffentlich mit Ihnen
gemeinsam; denn in diesem Punkte werden wir
doch wohl ibereinstimmen —, daB es nicht so kommt
wie 1938 hinsichtlich jenes anderen Landes, das
damals von einigen Gentlemen und Monsieurs da-
zu verurteilt worden ist, geteilt zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Nun, sehr verehrter Herr Kollege Carstens, Sie
meinen, den Bundeskanzler in dieser Stunde er-
mahnen zu miissen, dafl eine Veranstaltung, die die
CDU in Duisburg — so habe ich gehort — durch-
fiihren wird, nicht gestort werden diirfe. Herr Car-
stens, das entspricht weder der Bedeutung der Re-

gierungserklarung des Bundeskanzlers noch koénnen
Sie der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
den Stempel aufdriicken, den Sie ihr gern aufbren-
nen mochten.

(Beifall bei der SPD — Damm [CDU/CSU]:
Das macht sie doch selber!)

Ich sage Thnen hier ganz deutlich: Die SPD halt es
weder mit Chaoten noch mit Terroristen, noch mit
andersartigen Gewalttdatern. Mit keinem von denen
ist sie im Bunde!

(Beifall bei der SPD)

Wenn man fragt, wem diese niitzen, sage ich lhnen
mit Bitterkeit: Sie niitzen Ihnen, meine Damen und
Herren, ob bewuBt oder unbewubBt. Sie wissen auch,
daB sie Thnen niitzen.

(Beifall bei der SPD)

Sie niitzen ndmlich Ihren Absichten, als Hort der
Sicherheit zu erscheinen, wenn auch nur vorldufig.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die Sozialdemokratische Partei hat in ihrer Ge-
schichte harte Proben bestehen miissen. Sie hat sie
nicht immer alle bestanden, gerade auch hinsichtlich
der Auseinandersetzung mit Terroristen und Provo-
kateuren.

Was den Vorgang betrifft, Herr Kollege Carstens,
um den es sich hier handelt und von dem Sie mei-
nen, daB er bei der Gelegenheit zur Sprache gebracht
werden muBlte, so bin ich davon unterrichtet worden,
daB die Unterzeichner jenes Aufrufes, die zur So-
zialdemokratischen Partei zu rechnen sind, bis heute
mittag ihre Unterschriften zuriickzuziehen haben.
Anderenfalls ist ihnen ein ParteiausschluBverfahren
mit dem Ziel der Lo&schung ihrer Mitgliedschaft
sicher.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das tun wir doch nicht Thnen zuliebe, oder weil Sie
es hier gesagt haben — da brauchen Sie nicht
siiffisant zu ldacheln —, sondern weil wir Demokra-
ten sind und weil wir die Auseinandersetzung mit
den Demokraten unter Demokraten gefiihrt sehen
wollen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Heute erst!
Wahltaktik!)

— Ach, reden Sie doch keinen Nonsens, Herr! Ich
habe z. B. erlebt, daB} ich in einem — kommt jetzt
selten vor — 25-Minuten-Sonntagsinterview des
Deutschlandfunks auch zu Fragen hatte etwas sagen
miissen, was Moglichkeiten einer Allparteienregie-
rung oder einer anderen Koalition unter ganz be-
stimmten dringenden anderen Verhaltnissen betrifft.
Ich habe gesagt: Das, was heute iiber Koalition ge-
redet wird, ist alles vordergriindig, zweckbedingt,
jeweils zum Reiz eines eigenen Partners oder ande-
rer gemeint.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Den
Partner, den Sie reizen konnten, haben
nur Sie, Herr Wehner!)

-— Sie haben sich vorldufig erregt, Herr Carstens.
Sie werden nachher, wenn Sie dann 60 gewesen
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sind — wozu ich Thnen jetzt schon gratuliere —, | Ubrigens: Dariiber wird man noch in zehn und in (C)

noch merken:
wirkliche.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.
Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das war
ein Blindgédnger!)

vorldufige Erregungen sind nicht

Lediglich die, die die Bandaufnahme haben lesen
kénnen, wissen, wie ich mich dort gegen die Ddmo-
nisierung von personlichen und von innenpolitischen
Gegnern gewendet habe.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sie haben doch
damonisiert!)

— Quatschen Sie nicht Unfug! Ich rede hier ehrlich
zu Thnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich wende mich z. B. gegen die Ddmonisierung des
Vorsitzenden der CSU, weil ich meine, sie dient ihm
am meisten, um populdr zu werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Carstens [Feh-
marn} [CDU/CSU]: Altruistische Motivel)

Wenn es einen Orden hdchster Klasse gdbe fir die
Popularisierung lhres Mannes, der kommt, ,wenn
er gerufen wird”, in das Amt, das er Thnen vorlaufig
gern zugestehen will, Herr Carstens, falls inzwischen
die Regierung es notwendig machen sollte, dann er-
hielten ihn jene, die ihn in einer Weise ddamonisie-
ren, daBl sie ihn hochspielen. Die einen kriegen
Angst, und die anderen sagen: Das ist wohl der
Mann, der geholt werden muB, wenn er gerufen
wird.

(Dr. Stark [Nurtingen] {CDU/CSU}: Sie mei-

nen Herrn Kiihn, Herr Wehner? — Weitere

Zurufe)

-— Wenn ich das Wort gesagt hdtte, ware ich zur
Ordnung gerufen worden. Aber ich bin hier nicht
dazu da.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nun zu dem Versuch bei den vorldufigen Bemer-
kungen des Herrn Kollegen Carstens, den Regie-
renden Blrgermeister Berlins auszuspielen. Der
Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands hat am Montag wahrend seiner Sitzung Kennt-
nis vom Wortlaut der Erklarung bekommen, die der
Regierende Birgermeister von Berlin, Klaus Schiitz
— der auch Mitglied des Vorstandes der SPD ist,
aber bei dieser Gelegenheit nicht anwesend sein
konnte —, in Berlin abgegeben hat. Wir haben da-
zu erklart und oOffentlich gemacht, daB der Partei-
vorstand den Regierenden Birgermeister und die
Berliner zu diesem Ausblick auf konstruktive Ver-
handlungen begliickwiinscht, die im Ergebnis we-
sentliche Fortschritte fir die Mitbirger der ge-
teilten Stadt zeitigen werden. Dem Bundeskanzler
und der Bundesregierung dankt der Parteivorstand
fur die Beharrlichkeit im Bemitihen, die mit der DDR
auf dem Boden des Vertrages iiber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR zum Besten der Men-
schen im getrennten Deutschland gefihrten Ver-
handlungen zu positiven Ergebnissen zu bringen.

15 und vielleicht in 20 Jahren reden, wie weit man
jeweils gekommen, wie weit man zeitweilig wieder
zurickgedrangt und wie weit man dann wieder
weitergekommen sein wird. Da haben also die Jin-
geren noch grofe Chancen.

Ich bin der Meinung, daB es ungerechtfertigt ist,
wenn aus dem Munde von Herrn Carstens die Frage
gestellt wird, was denn geschehe mit diesen nun
in den Verhandlungsgang kommenden Projekten —
und wenn sie zu wirklichen Objekten geworden
sein mdgen —, wenn die DDR erneut Storungsaktio-
nen fithren wird. Wollen wir nicht endlich aufhéren
mit jener Mar, als hédtten die Bundesregierung und
der Bundeskanzler nicht angemessen reagiert auf
Stérungen, die in den letzten Monaten vorgekom-
men sind? Das haben sie. Allerdings, wir waren
dabei auch darauf bedacht, daB es nicht zu solchen
Clinchs kdme, wie sie unter anderen Umstdnden —
und von der Gegenseite mehr gewollt, als von un-
serer Seite zu verhindern gewesen war — wieder-
holt ausgeldst worden sind. In der Pressemitteilung
des Bundespresse- und Informationsamtes Nr. 1468/
74 vom 9. 12. — und das haben Sie auch so gelesen,
wie ich das gelesen habe, Herr Carstens und die
anderen Damen und Herren — finden Sie genau,
was in bezug auf diese in Gang kommenden Pro-
jekte zu sagen ist, zu sagen notwendig ist. So kénn-
ten Sie es sich, wenn Sie vorldufig wollen, ersparen,
die vorldufigen Bemerkungen tiber noch nicht in
Gang gekommene, iiber noch nicht den Ergebnissen
nach zu bewertende Verhandlungen iiber Projekte
und Objekte auszusprechen.

Ich sage am SchluB noch einmal Dank dem Bun-
deskanzler, der Bundesregierung fiir diese Beharr-
lichkeit und Dank daftr, daB sie, ohne daB es ihnen
darauf ankam, blo8 eine gute Figur zu machen,
unter schwierigen und in mancher Hinsicht schwie-
rigsten Verhdltnissen Balance gehalten haben, die
uns in unserer Lage besonders gut ansteht.

Ich danke.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

e =

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Dr. Bange-
mann.

Dr. Bangemann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir sprechen
heute morgen iiber einen nicht unbetrachtlichen Er-
folg der Bundesregierung, insbesondere im Bereich
der Europapolitik. Das haben die Ausfihrungen des
Kollegen Carstens ganz deutlich gemacht; denn im
wesentlichen hat er Uber andere Dinge gesprochen,
weil er diesen Erfolg nicht bestreiten kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich halte es aber doch fir richtig, wenn man von
diesen Sachen spricht; denn die Einschdtzung der
Bundesrepublik, ihrer Situation und der Politik der
Bundesregierung im Ausland und bei der Opposition
ist in einem MaBe unterschiedlich, das man nur noch
damit erkldren kann, daB hier nicht bloB die Per-
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spektiven anders sind, sondern dafl die Opposition
beginnt, an Realitdtsferne geradezu zu leiden, an
einer gewissen Blickverengung zu leiden, die im
Bereich der AuBenpolitik eben auch nicht der Bun-
desrepublik insgesamt nilitzen kann.

Der Besuch in Washington hat doch eines ganz
deutlich gemacht, meine Damen und Herren: dall vor
der allgemein schwierigen weltwirtschaftlichen Si-
tuation, auch vor der allgemein schwierigen allge-
meinpolitischen Situation in der Welt die Bundes-
republik in einer auflergewo6hnlich guten Ausnahme-
situation verhandeln und handeln kann und da8
die Bundesregierung diese Situation geniitzt hat.

Auch die NATO-Tagung in Briissel, die im Augen-
blick noch ablauft, zeigt diese Realitdtsferne vieler
der Positionen, die die Opposition eingenommen
hat. Meine Damen und Herren, auf dieser NATO-
Tagung ist der Bundesrepublik bestitigt worden,
daB die Einsatzbereitschaft, die militdarische Schlag-
kraft der Bundeswehr in den letzten Jahren erheb-
lich zugenommen hat, dall insbesondere auch die
beabsichtigte Verdnderung der Wehrstruktur in die-
sem Sinne von unseren Bilndnispartnern einge-
schatzt wird, ganz im Gegensatz zu dem verhéng-
nisvollen Wort von den Operettenarmeen, das Herr
Straull geprédgt hat und das noch einmal in diesem
Bereich zeigt, wie sehr die Opposition ihren Blick
triben 1a6t durch den Versuch, ihre eigene Position
zu verbessern, wie sehr sie sich weigert, daran teil-
zuhaben, daB die Position der Bundesregierung in
manchen Bereichen zugleich auch Position der Bun-
desrepublik ist, so dafl es eine Verpflichtung ware
fiir die Opposition, diese Positionen in gleicher
Weise zu verteidigen und zu vertreten, wie die
Bundesregierung das tut.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren von der Opposition, man
kann nicht ohne Schaden fir die Position der Bun-
desrepublik von ,Operettenarmeen” sprechen. Das
werden Sie selbst feststellen, wenn Sie ins Ausland
gehen. Solche Verpflichtungen bestehen auch fiir
die Opposition.

Ich kann noch nicht ganz begreifen, in welchen
Punkten wir bei der Beurteilung der Situation im
Nahen Osten unterschiedliche Positionen vertreten.
Man muB sich an die einhellige Ablehnung der
Erkldrung der Neun, die insbesondere aus den Rei-
hen der Opposition kam, erinnern. Herr Professor
Carstens, damals, in dieser Erklarung der Neun, ist
ganz ausdriicklich davon die Rede gewesen, daf} die
Positionen aller im Nahen Osten miteinander im
Streit liegenden Voélker in gleicher Weise gesichert
werden miifiten, damit diese Vdlker die Chance
erhielten, in gesicherten Grenzen in Frieden zu
leben. Sie haben das damals kritisiert. Heute schei-
nen offenbar auch Sie diese Position der Bundes-
regierung fir richtig zu halten.

Auch die Aufhebung des Zwangsumtauschs fiir
Rentner — mein Kollege Hoppe wird darauf noch im
einzelnen eingehen — ist nun doch ein Faktum,
das auf dem Tisch liegt und an dem man nicht vor-
beikommen kann. Sie iiberspielen nun diese Erfolge,
die ganz offenbar vorhanden sind, immer damit, daB

Sie erneut Forderungen stellen, die eben noch nicht
realisiert sind. Sie versuchen damit, die greifbaren
Erfolge der Bundesregierung herunterzuspielen. Das
scheint Thnen nach meinem Dafiirhalten immer
weniger zu gelingen, um so heftiger stellen Sie nun
diese Versuche an.

Lassen Sie mich zu der europapolitischen Situation
und zu dem Ergebnis des Gipfels kommen, der — ich
habe es schon am Anfang gesagt — in iberaus
groBem Male fiir unsere Position sichtbare Erfolge
mit sich gebracht hat.

Wenn man sich einmal in Erinnerung ruft, wie
die allgemeine Auffassung in der Kommentierung
der Presse vor dem Gipfel war, welche Tendenz
in diesen Pressekommentaren sichtbar war, dann
darf ich fur viele dieser Kommentare stellvertretend
die ,Neue Zircher Zeitung" zitieren, die geschrie-
ben hat:

Es ist eine alte Geschichte und immer wieder
neu. Neu ist zur Zeit, dal} sich die europdische
Problematik auf das Jahresende wieder einmal
kritisch zuspitzt, nachdem schon der Jahres-
beginn im Zeichen voller Krise, eines atlan-
tischen Zerwiirfnisses und einer innereuro-
pdischen Zerreif3probe zugleich, gestanden hatte.

Meine Damen und Herren, diese Beschreibung der
Moglichkeiten, der Hoffnungen, die mit dem Gipfel
verbunden waren, ging durch die gesamte Presse
hindurch. Niemand hat sich vom Gipfel etwas ver-
sprochen. Jedermann war skeptisch und voller Pessi-
mismus.

Es ist sicher richtig, daB die Probleme groBer
geworden waren. Es ist sicher richtig, daB die Pro-
bleme auch dadurch groBer geworden waren, dal
sich die Differenzen innerhalb der Europédischen Ge-
meinschaft vertieft hatten. Es gab nicht so sehr Mei-
nungsverschiedenheiten, sondern die Ausgangsposi-
tionen, von denen die einzelnen Mitgliedslander
auszugehen gezwungen waren, hatten sich ver-
dndert.

Zugleich wurde aber auch deutlich, dal eine gro-
Bere Sensibilitat fiir diese Probleme entstanden war,
daB insbesondere bei der franzosischen Position zu
verzeichnen ist, dafl unter Aufgabe alter Vorbehalte
eine Hinwendung zu einem Europa vollzogen wurde,
wie wir es uns vorgestellt und gewiinscht hatten.

Auch die Schwierigkeiten in Grofibritannien
haben nicht dazu gefiihrt, daB sich die Politik Eng-
lands so von Europa abgewandt hatte, daB nicht
ein Funken Hoffnung ibriggeblieben wire. Bei
allen duBleren Vorbehalten, insbesondere zur Frage
der Bedingungen des Verbleibens in der Gemein-
schaft, war doch spiirbar geworden, dafl in Gro8-
britannien, gerade auch in der Labour Party, die
Erkenntnis, das BewuBtsein gewachsen waren, daB
ein Verbleiben in der Gemeinschaft auch im eige-
nen Interesse liegen wiirde.

Das gleiche gilt fiir Italien. Hier haben wir, deut-
lich sichtbar, eine grdofere Niichternheit bei der
Einschidtzung des wirtschaftlich Notwendigen zu
verzeichnen gehabt. Wenn ich Déanemark, Irland
und die Benelux-Lander in dieser Aufzdhlung nur

©
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so erwdhne, dann geschieht das nicht, um deren
Probleme zu verkleinern. Ich darf aber im Hin-
blick auf die Benelux-Lander sagen: Wir haben
in der Vergangenheit immer wieder mit groBer Be-
friedigung verzeichnen kénnen, daBl gerade bei den
kleineren Partnern der Gemeinschaft ein groBes
MalB an Verstandnis fiir die zunehmende Souveréani-
tat der Gemeinschaft vorhanden war.

Meine Damen und Herren, bei dieser Ausgangs-
lage in der allgemeinen o6ffentlichen Einschéatzung
der Chancen eines Gipfels gibt es an einem gar
nichts zu zweifeln und gibt es auch nichts herum-
zudeuteln: Das Ergebnis dieses Gipfels, wie es uns
jetzt in Form des Kommuniqués vorliegt, ist ein
groBer europapolitischer Erfolg dieser Bundes-
regierung.

(Beifall bei der FDP)

Wer das verkleinern will, tut etwas, was im Gegen-
satz zu seinen Lippenbekenntnissen steht; er ver-
laBt namlich die europapolitische Linie, die wir ge-
meinsam vertreten haben. Es geht eben nicht, daB
man einen solchen Erfolg um seines eigenen Nut-
zens willen verkleinert, auch nicht, wenn man in
der Opposition ist, sondern einen solchen Erfolg
mufl man gemeinsam mit den Fraktionen anerken-
nen, die die Regierung tragen, wenn man auf dem
Gebiet der Europapolitik weitere Fortschritte will.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das aber hat Herr Carstens nach meiner Meinung
nicht getan.

Ich will das an einigen Punkten aus dem Kom-
muniqué, das Ihnen allen jetzt vorliegt, deutlich
machen. Ich mochte dabei von meiner Fraktion
aus insbesondere dem Bundeskanzler und dem
BundesauBenminister dafiir danken, daB sie in die-
sen schwierigen Verhandlungen einen grofien Feh-
ler vermieden haben, der angesichts unserer rela-
tiven Starke sehr nahe lag, namlich in dem BewuBt-
sein aufzutreten, es besser zu wissen, und dadurch
den Erfolg unmdoglich zu machen. Dies ist nicht der
Fall gewesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was, Herr Kollege Carstens, bedeutet nun das
Ergebnis, das Sie hier herunterzuspielen versucht
haben und zu dem der AuBenminister auch noch
deutlich Stellung nehmen wird?

Die Bundesregierung hat sich nicht in die unheil-
volle Alternative hineinpressen lassen, daB nur eine
Wahl zwischen den wirtschaitlichen Notwendigkei-
ten einerseits und den institutionellen Verbesserun-
gen andererseits moglich sei. Das war ja sehr oft
gerade auch aus den Reihen der Opposition vor dem
Gipfel zu horen, daB man fragte: Was bedeuten in-
stitutionelle Verbesserungen angesichts der wirt-
schaftlichen Situation, angesichts der Zwangslage,
in der sich viele Mitgliedslander befinden?

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

Wir miissen erst einmal diese wirtschaftliche Si-
tuation bereinigen, dann kann an einen weiteren
Fortschritt bei den Institutionen gedacht werden. —
Meine Damen und Herren, dies ist eine der Alter-
nativen, die die Bundesregierung nicht akzeptiert,

mit Recht nicht akzeptiert, die wir nicht akzeptiert
haben, in die sich die Opposition aber immer wieder
verrennt, weil sie glaubt, Politik aus der einseitigen
Wahl einer dieser Alternativen heraus machen zu
konnen. Die Ziffer 2 des AbschluBkommunigués
spricht hier eine deutliche Sprache, wenn von der
Anerkennung der Notwendigkeit die Rede ist, die
interne Probleme, die der Aufbau Europas mit sich
bringt, und die Probleme, die sich Europa von
auBlen stellen, als Ganzes zu sehen. Das ist eine
realistische Einschdtzung dieser Problematik, weil
sie vermeidet, sich in der Hoffnung, daBl Losungen
fiir die Probleme insgesamt erreicht werden kénnen,
auf ein vordergriindiges Gebiet zu stiirzen.

Es ist auch nicht richtig, Herr Professor Carstens,
daB sich die institutionellen Verbesserungen aus
dem Text des Kommuniqués nicht ergeben und daB
hier irgendwelche bewufiten oder unbeabsichtigten
Unklarheiten tibriggeblieben sind. Ich darf Sie daran
erinnern, daB Sie selber den Zweifel zu erwecken
versuchten, als sei nicht festgelegt, in welchem Aus-
maB, nach welchem Turnus, in welchem zeitlichen
Rhythmus sich die Regierungschefs in Zukunft tref-
fen werden. In der Ziffer 3 des Kommuniqués steht
ausdriicklich und ohne jeden Zweifel:

Die Regierungschefs haben daher beschlossen,
dreimal jahrlich und jedesmal, wenn dies not-
wendig erscheint, zusammen mit den AuBen-
ministern als Rat der Gemeinschaft und im Rah-
men der Politischen Zusammenarbeit zusam-
menzutreten.

Hier ist kein Zweifel zuriickgeblieben, Herr Pro-
fessor Carstens. Dies ist eine klare Terminierung,
eine klare Festschreibung, und zwar sowohl was die
Haufigkeit dieses Zusammentreffens angeht wie
auch vor allen Dingen — und das scheint mir be-
sonders wichtig zu sein — die Art und Weise des
Zusammentretens. Denn Sie wissen, die groBe Pro-
blematik, die sich hier auftat, war die, daB wir wie-
der einmal vor einem solchen Scheideweg standen,
das Europa der gemeinsamen Institutionen zu ver-
lassen und uns auf einen Weg bilateraler Zusam-
menarbeit zu begeben, den meine Fraktion unter
gar keinen Umstadnden akzeptiert hétte. Ich habe
das schon an anderer Stelle deutlich gesagt: Die
Freien Demokraten unterstiitzen nur eine Europa-
politik, die zu einem demokratischen, gemeinschaft-
lich verfaBten Europa fihrt. Sie unterstiitzen keine
Europapolitik, die nur auf das iiberholte Mittel
bipolarer Zusammenarbeit alter Nationalstaaten
zuriickgreift.

(Beifall bei der FDP — Dr. Carstens [Feh-
marn] [CDU/CSU]: Da stimmen wir iiber-
ein, Herr Kollege Bangemann!)

— Wenn wir in diesem Punkt tibereinstimmen, dann
miissen Sie wohl das eine oder andere in Threm
Redemanuskript, ich will nicht sagen: korrigieren,
aber in der Tendenz verandern; denn Sie meinten,
diesem Kommuniqué seien nicht gentigend Unter-
lagen fiir diesen Weg zu entnehmen. Ich méchte
noch einmal ausdriicklich betonen: Die Formulierung
des Kommuniqués, daB sich die Regierungschefs mit
den AuBenministern als Rat der Gemeinschaft und
im Rahmen der Politischen Zusammenarbeit treffen
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werden, schliefit es aus, daBl ein solches Zusammen-
treffen ein Zusammentreffen der Regierungschefs
von souveranen Nationalstaaten, von nationalstaat-
lichen Einheiten, sein kann.

Ich begrie im Namen meiner Fraktion insbeson-
dere auch die Regelung des Kommuniqués, daB die

Auflenminister als Rat der Gemeinschaft ein stirke- |

res politisches Gewicht entfalten sollen, um der Ge-

meinschaft neue Impulse und eine Koordination zu |

geben, die bisher beim Ministerrat, beim Zusammen-
treffen der Fachminister, vielleicht ein wenig gefehlt
hat. Ich darf auch darauf aufmerksam machen, daB
die diskutierte politische Union Europas im Kom-
muniqué zum erstenmal greifbare, institutionali-
sierte Formen annimmt, indem davon die Rede ist,
dafl der Sprecher der Neun, der Vorsitzende des
Rates, jeweils auf diplomatischer Ebene fiir die
Neun auftritt, eine institutionelle Verbesserung, die
gar nicht hoch genug eingeschatzt werden kann;
denn hier haben wir den ersten Schritt zu einer
wahrhaften und auch im politischen Tagesgeschehen
tatig werdenden Gemeinschaft der Neun erreicht.

Die Verbesserung der Gemeinschaftsverfahren und
die Zuweisung der erforderlichen Handlungsbefug-
nisse an die Organe der Gemeinschait sind ein wei-
terer Schritt in die richtige Richtung. Ich erwdhne
dies so ausfiihrlich, weil Herr Professor Carstens
dariiber ein wenig hinweggegangen ist. Ich habe
ein gewisses Verstandnis fiir ihn insoweit, als er
hier natarlich in einem Dilemma war. Sicherlich
waren da zwei Seelen in seiner Brust, die eine des
Oppositionsfithrers, der vor der Schwierigkeit steht,
ein wirklich Uberraschend konkretes, iiberraschend
erfolgreiches Kommuniqué zu kommentieren und
dabei zu vermeiden, der Regierung ausdriicklich Lob
zu spenden. Deswegen hat er sich wohl auch auf
diese Duisburger Pfade begeben und hier erneut das
Gespenst ciner SPD beschworen, die nach seiner
Meinung moglicherweise bei der einen oder anderen
Gelegenheit den Pfad der demokratischen Tugend
zu verlassen in der Lage und auch bereit sei. Der
Kollege Wehner hat ihm die erforderliche und ge-
bithrende Antwort darauf bereits erteilt.

Ich darf an dieser Stelle aber vor dem Hinter-
grund dessen, was Sie, Herr Professor Carstens, da-
zu ausgefilihrt haben, noch einmal ausdricklich sa-
gen: Gerade in einer auBlen- und in einer europa-
politischen Debatte ist es wirklich nicht dem Stil
des Hauses und auch nicht dem Rang dessen, was
wir heute hier zu diskutieren haben, angemessen,
wenn man dauernd seine eigenen innenpolitischen
Gespenster aus der Schublade holt

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und eine Partei diffamiert, die in der Gestalt des
Bundeskanzlers wesentlich zu dem Ergebnis dieses
Gipfels beigetragen hat. Das mufl man doch einmal
sagen.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Versuch, auf diese Weise die Regierungskoali-
tion auseinanderzubringen, indem man sagt: die
Freien Demokraten sind die demokratisch Zuver-
lassigen in diesem Hause, wahrend bei der SPD

! nismus aufscheint, wird unter gar keinen Umstan-
| den gelingen. Das kann ich IThnen, meine Damen und
Herren, schon jetzt hier sagen.

‘ (Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie uns zu den europapolitischen Proble-
men zuriickkommen, die zu wichtig sind, als da8 sie
von der Versammlung oder Verhandlung in Duis-
burg, so wichtig sie auch sein mag, iberschattet
werden dirften.

Wir haben, meine Damen und Herren insbeson-
dere auch bei der Direktwahl einen Zugang zum de-
mokratischen Europa gefunden, der nach unserer

| Meinung besser und direkter gar nicht sein kann;

im ubrigen entspricht das auch Ihrer eigenen Auf-
fassung. Denn wenn ich mich richtig erinnere, liegt
dem Hause immer noch eine Resolution vor, in der
Sie zur Einfihrung der Direktwahl unserer euro-
paischen Parlamentarier auffordern. In dem Kom-
muniqué ist nun eine zeitliche Abfolge vereinbart
worden, die diese Wahlen nicht hinausgeschoben
hat. Bis 1976 soll der Rat entscheiden, bis 1978 kén-
nen diese Wahlen eingefiihrt werden auBer in Dane-
mark und GroBbritannien. Wir wissen alle, daB sich
die Haltung GroBbritanniens vielleicht in einiger
Zeit, wenn ein politisches Ereignis vorbei sein wird,
noch dndern kann. Die dénische Situation ist ganz
sicher nicht dadurch erklarbar, daB man etwa sagt:
Das sind die Leute, die weniger von der Gemein-
schaft halten, sondern es ist wohl mehr auch Re-
flex ihrer innenpolitischen Situation.

Wir konnen also davon sprechen, daf die Ge-
meinschaft auf dem Gebiet gemeinsamer und allge-
meiner, direkter Wahlen zum Europidischen Parla-
ment zu einem Durchbruch gefunden hat, wobei ich
hinzufiigen will, dafl die Verbindung dieser Wahlen
mit einer Erweiterung der Kompetenzen der Insti-
tutionen exakt das ist, was die beiden Regierungs-
fraktionen in diesem Bereich auch an Ergdnzungen
vorgeschlagen haben — auch in Abéanderung des-
sen, was Sie selbst vorgeschlagen haben —, weil

wir nun in der Tat der Meinung sind, daf} eine all-
gemeine Wahl zum Européischen Parlament dann
Sinn gibt und auch fiir die Offentlichkeit eine tie-
fere Bedeutung, eine gréBere Einschatzung der euro-
paischen Einigung gewinnt, wenn der Offentlichkeit
klar ist, daBl mit einer solchen Wahl Parlamentarier
gewdhlt werden, die mehr tun, als nur den Gang
der europdischen Dinge kommentierend zu beglei-
ten. Die Kompetenzen eines Parlaments, meine Da-
men und Herren, missen der Art und Weise, in der
dieses Parlament zustande kommt, entsprechen. Ein
bloBes beratendes Organ, wie es das Européische
Parlament in der Vergangenheit leider nur war, muf
nicht direkt und allgemein gewdhlt werden, ganz
im Gegenteil; eine solche direkte und allgemeine
Wahl wiirde in der Offentlichkeit dann vielleicht
wieder einmal als eine bloBe europaische Veranstal-
tung empfunden werden, die verdecken soll, daB

nichts dahintersteht. Deswegen haben wir groBen
Wert darauf gelegt, da das zusammengeht, und
jetzt geht es zusammen. Wir haben in diesem Kom-
muniqué erstmalig eine ausdriickliche Entscheidung

der Regierungschefs dahin, daB diese Entwicklung

immer die unheilvolle Nachbarschaft zum Kommu- c
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des Europdischen Parlaments nicht nur begruBit
wird, sondern auch durchgefiihrt werden soll. Ich
meine deswegen, daBl die Erweiterung der Kompe-
tenzen des Europdischen Parlaments zusammen mit
der Forderung nach der Direktwahl einen erhebli-
chen Schritt in die richtige Richtung zum demo-
kratischen Europa darstellt.

Sie haben auch schon erwahnt — in diesem
Punkte lobend, wahrscheinlich deshalb, weil es sich
um den Regierungschef eines Nachbarlandes han-
delt —, daB Sie Herrn Tindemans bei der Abfas-
sung des Berichts, mit dem er beauftragt worden ist,
groBes Vertrauen entgegenbringen. Wir teilen dieses
Vertrauen, und wir hoffen, daB dieser Bericht die
Richtung zu einem demokratischen Europa noch
starker einschlagen wird.

Lassen Sie mich ferner noch einiges zu den Fra-
gen der Wirtschafts- und Wdhrungsunion sagen.

Es ist angesichts der unterschiedlichen Positionen,
die die Mitgliedsldander hier in der Vergangenheit
eingenommen haben, keine Kleinigkeit, daB wir in
dem Kommuniqué Ubereinkunft dariiber erzielt
haben, daB die Stabilitdtspolitik einerseits und die
Wachstumspolitik andererseits in ein Gleichgewicht
zu bringen sind. Sie wissen, daB unsere Vorbehalte,
insbesondere gegeniiber der Position einiger unmit-
telbarer Nachbarn — Frankreich und Italien —, auf
diesem Gebiet in der Vergangenheit immer darin
bestanden haben, daB wir zwar bis zu einem gewis-
sen Grade die Notwendigkeit eingesehen haben, dal
diese Nachbarn starker auf Wirtschaftswachstum
setzen, daB wir aber unseren Nachbarn die Gefah-
ren, die damit aufgetaucht sind, immer wieder mit
groBer Nachdriicklichkeit vor Augen gefiihrt haben.
Das Ergebnis dieser Bemiithungen ist: Es steht ein-
deutig im Kommuniqué, daB wirtschaftliche Stabi-
litdt und Wirtschaftswachstum zwei gleichrangige
Ziele sind und als solche von den Gemeinschafts-
landern zu behandeln sind.

Meine Damen und Herren, ich darf den ganz aus-
driicklichen Dank meiner Fraktion an die Bundes-
regierung, insbesondere an den Bundeskanzler, aber
auch vor allen Dingen an den BundesauBenminister,
richten, daB sie mit den eigenen Uberlegungen zur
Konjunktur-, Wahrungs-, Stabilitdtspolitik und den
Beschliissen, die dazu gefaBt werden sollen, gewar-
tet hat, bis sie nicht nur die Meinung der Vereinigten
Staaten, sondern vor allen Dingen auch die der
Mitgliedslander der Européischen Gemeinschaft in
diese Uberlegungen mit einbeziehen kann. Das ist
eine Haltung der Regierung, die aktive Solidaritdt
mit unseren europdischen Nachbarn bekundet. Dafiir
wollen wir ganz ausdriicklich danken.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In diesem Bereich der Wirtschafts- und Wahrungs-
politik scheint mir der Einstieg in die Wdhrungs-
union durch die Installation eines standigen Konsul-
tationsmechanismus sehr wichtig zu sein. Wir mus-
sen in diesen wichtigen Bereichen tiber die national-
staatlichen Souveranitdten hinauskommen, wenn
wir zu einer wirklich wirksamen Wahrungs- und
insbesondere Stabilitdts- und Wirtschaftspolitik
kommen wollen. Die gemeinsame Haltung der Ge-
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meinschaft in diesen Fragen auch nach auBen hin
wird eben dann um so mehr Erfolg und Wirkung
erzielen, wenn sie in einem ProzeB der Willensbil-
dung gefaBt wird, der es zuldaBt, hier von einer
europdischen Stimme zu sprechen.

In diesem Zusammenhang ist die Entscheidung
zur Einfiihrung und zum Wirksamwerdenlassen des
Regionalfonds von groBer Bedeutung. Ich glaube,
daB die Bundesregierung hier richtig gehandelt hat:
daB sie in dieser Frage zwar Bedingungen fir die
Ausstattung dieses Regionalfonds mit entsprechen-
den Mitteln gesetzt hat - die Bedingung namlich,
daB dieser Fonds seine eigentliche Wirkung nicht
durch das GieBkannenprinzip verliert —, daB sie
sich aber, nachdem diese Bedingungen erfiillt wor-
den sind, bereit gefunden hat, zur Finanzierung
dieses Fonds — auch angesichts der augenblicklichen
Haushaltslage — beizutragen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu der Situa-
tion GrofBbritanniens sagen, weil auf dem Gipfel
doch ganz offenbar eine gewisse Unterschiedlichkeit
in den Positionen deutlich geworden ist, wenn-
gleich manches in der Presse wohl etwas dramati-
siert worden ist. Ich bin der Meinung, daB wir bei
den Verhandlungen mit GroBbritannien, soweit das
irgend mit der Solidaritdt der Gemeinschaft verein-
bar ist, auf die besonderen Schwierigkeiten Grofibri-
tanniens eingehen soliten. Ich bin nicht der Mei-
nung, daB wir die Europdische Gemeinschaft als
eine Gemeinschaft konstruieren sollten, deren Ge-
flige so starr ist, daB es nicht zulieBe, einem Mit-
gliedsland, das sich in besonderen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befindet, eine Erleichterung zu ge-
wahren, die einfach notwendig ist. Der BundesauBen-
minister hat hierauf sehr nachdriicklich hingewiesen.

Man wird eine Gemeinschaft nicht aufrechterhal-
ten konnen, die darin besteht, daB die starken Lan-
der mit groBer Starrheit die Strukturen der Gemein-
schaft gerade dann verteidigen, wenn es einmal
darauf ankommt, einem — relativ und vielleicht nur
zeitlich gesehen — schwadacheren Partner zu helfen.
Die Europdische Gemeinschaft wird um so stirker
sein, je flexibler sie auf solche Zwangs- und Not-
situationen eines Partners eingeht. Ich mochte das
auch als Appell an unsere franzdsischen Freunde
verstanden wissen. Wir sollten auf die englische
Situation, soweit es irgend geht, eingehen und den
Engldndern das weitere Verbleiben in der Gemein-
schaft moglich machen.

Europas Stimme — und das verdanken wir diesem
Gipfel, das verdanken wir den Bemiihungen der
Bundesregierung und vor allen Dingen auch des
BundesauBenministers — ist deutlicher geworden.
Europas Stimme artikuliert sich. Ich glaube, daB die
Presse und die Kommentatoren, die diesen Gipfel
in der Vorausschau skeptisch und pessimistisch be-
urteilt haben, nicht recht behalten haben. Ich sage
das nicht im Sinne der Rechthaberei, sondern der
wirklichen Freude liber diesen Fortschritt auf Europa
hin. Die ,Neue Ziircher Zeitung” hatte eben Gott
sei Dank nicht recht, als sie prophezeite: Die ge-
meinsame Stimmenthaltung mangels gemeinsamer
Stimme scheint vorlaufig tiberhaupt der Beitrag Eu-
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ropas zum globalpolitischen Konzert der Machte zu
bleiben.

In dieser Beurteilung der europapolitischen Sze-
nerie wird sich und muB sich nach dem Gipfel eini-
ges dndern. Die Bemiithungen der Bundesregierung,
die Bemithungen des Bundeskanzlers und des Bun-
desauBenministers haben zu einem sichtbaren Er-
folg auf der europdischen Szenerie beigetragen. Der
Beitrag der Bundesregierung zu diesem Erfolg des
Gipfels ist betrachtlich. Meine Damen und Herren
von der Opposition, auch Sie sollten sich iberwin-
den.

Ich sehe, daB der Kollege Barzel in der Redner-
liste eingetragen ist; vielleicht kann man ihm diese
Uberwindung zutrauen. Ich hoffe, daBl er in dieser
Hinsicht etwas realistischer urteilt.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Horen Sie gut zu,
Herr Bangemann!)

— Ich werde nachher sehr gut zuhoren. Ich hoffe,
daB Sie mich in dieser Hinsicht nicht enttduschen
werden, Herr Barzel.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Aber die Sache mit dem Eisen-
bahnzug wiederholt er nicht!)

— Nein, Herr Kollege Marx, ich sage dies jetzt ein-
mal in allem Ernst nur zu Ihnen von der Opposition
gewandt: Wir wissen uns ja darin einig, daB} wir in
der Tat nur durch Beharrlichkeit, eine gewisse
Stetigkeit und Zahigkeit die Schwierigkeiten iber-
winden konnen, die auf dem Weg hin zu Europa
nun einmal vorhanden sind. Wenn das aber so ist
und diese Schwierigkeiten vorhanden sind, sollten
wir uns nicht gegenseitig zusdtzliche Schwierig-
keiten machen, sondern diese Opposition sollte sich
aufraffen — nicht im Interesse der Bundesregierung,
auch nicht im Hinblick auf irgendeine Wahl, die
jetzt vor uns liegt, sondern im Interesse Europas —,
einmal zu sagen: Donnerwetter, das Ergebnis des
Gipfels ist betrdchtlich! Das hatten wir nicht ge-
glaubt!
(Lachen bei der CDU/CSU)

Um es Ihnen ein biBchen zu erleichtern, schlage ich
Thnen eine Formulierung vor. Sagen Sie wenigstens:
Dieser Regierung héatten wir das nicht zugetraut. —
Dann wiirden Sie wenigstens den Erfolg entspre-
chend wirdigen und trotzdem Ihre oppositionelle
Haltung beibehalten.

e =

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Bangemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Barzel?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte sehr!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Bange-
mann, ist Thnen entgangen, daB in der letzten Eu-
ropadebatte dieses Hauses Ende Maérz der frithere
Bundeskanzler Kiesinger namens der Opposition
eine gemeinsame Europapolitik angeboten, die Koa-
lition dies aber abgelehnt hat?

Dr. Bangemann (FDP): Nein, Herr Kollege Bar-
zel, es ist nicht richtig, wenn Sie das so sagen.

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/
CSU -— Dr. Marx [CDU/CSUJ: Lesen Sie ein-
mal die Texte nach!)

— Nein, das stimmt einfach nicht, weil Sie ja zwi-
schen den verbalen AuBerungen und den inhalt-
lichen AuBerungen unterscheiden miissen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr.
Marx [CDU/CSU}: Das ist nicht die Art des
feinen Mannes!)

Herr Kollege Barzel, ich will Thnen hier jetzt noch
nicht die Qual bereiten, das Kommuniqué Ziffer fur
Ziffer vorzulesen. Aber ich frage Sie in der Zusam-
menfassung dessen, was ich gesagt habe: Sind Sie
mit mir und der Bundesregierung darin einer Mei-
nung, daB wir ein Europa haben wollen, in dem die
Institutionen der Gemeinschaft verstarkt werden?
Wenn Sie ja sagen, miissen Sie ja zum Gipfel und ja
zu diesem Ergebnis der Politik der Bundesregierung
sagen. Sind Sie mit mir Meinung, daf Europa
auch auf dem Wege der Verstarkung der Befugnisse
des Ministerrats vorangetrieben werden muf§?2 Wenn
Sie diese Frage bejahen, miissen Sie ja zu dem Er-
gebnis des Gipfels und ja zum Ergebnis der Politik
dieser Bundesregierung sagen. Wenn Sie der Mei-
nung sind, daB in der Frage der Direktwahl des
Europaischen Parlaments der hier vorgeschlagene
Weg eingeschlagen werden soll, miissen Sie ja zum
Ergebnis des Gipfels und ja zu der Politik der Bun-
desregierung sagen.

(Dr. Stark [Niirtingen| [CDU/CSU]: Sie wol-

len, daB wir nur noch ja sagen! — Dr. Bar-

zel [CDU/CSU]: Nun kommen Sie mal zur

Energiepolitik und zur Inflationspolitik! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Wir

miissen immer ja sagen! — Zu dieser Regie-

rung kann man nicht ja sagen!)

— Meine Damen und Herren, ich schlage lThnen
diese Therapie des wiederholten Ja deswegen vor,
weil Sie in den letzten Monaten in einer Position
des standigen Nein verharrt sind. Das ist fiir Sie
gewissermaBen also eine Pferdekur, die notwendig
ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Marx [CDU/CSU]J: Sie haben keine Ahnung,

Herr Bangemann!)

Meine Damen und Herren, dies ist ein Ergebnis
der Europapolitik der Bundesregierung, das Sie,
wenn Sie die Regierung stellten, in den hochsten
Ténen feiern wiirden. Das mochte ich Thnen einmal
sagen.

(Zustimmung bei der SPD)

Diese Bundesregierung hat Europa mit Zahigkeit
und Niichternheit eine erhebliche Wegstrecke vor-
angebracht. Das sollten wir ihr bescheinigen. Eu-
ropa war lange Zeit zwar eine Hoffnung, aber auch
nur eine Hoffnung.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er macht weiter in
Weihrauch!)

Es wird jetzt mehr und mehr Wirklichkeit. Das
verdanken wir der Politik der Regierung. Dafiir

C)

D)
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danken wir ihr. Das ist ermutigend und sollte auch
fiir die Opposition ermutigend sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Bange-
mann hat der Opposition ein eigenartiges Rezept
empfohlen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er ist eben
der Psychotherapeut!)

Er hat der Opposition, wenn ich recht mitgezahlt
habe, zwischen acht- und zwo6lfmal ein kréftiges
Ja zur Politik der Regierung empfohlen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Lieber Herr Bangemann, eine so einfache Opposi-
tion, wie Sie sie in diesem Hause haben mé&chten,
sind wir in den letzten flinf Jahren nie gewesen
und werden wir nie sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesem empfohlenen Ja muf man folgendes
hinzufligen. So erfolgreich ist die Politik der Bun-
desregierung nun wirklich nicht, da wir ein un-
eingeschranktes und ein unaufhoérliches Ja dazu
sagen konnten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Ein verbales Ja!)

Sie missen uns schon gestatten, sehr differenziert
und nuanciert zu sagen — der Fiihrer der Oppo-
sition, Herr Professor Carstens, hat das schon
getan —, was wir an den Initiativen des Bundes-
kanzlers begriilen, was wir an den Ergebnissen
auszusetzen haben und welchen Kurs wir fiir den
richtigen halten wiirden.

AuBerdem, Herr Kollege Bangemann, wiirde ich
doch bitten, dieses Experiment mit der Aufforderung
zum Ja nicht zu wiederholen; denn es ist in allen
Parlamenten der Welt iiblich, dal die Opposition
die Regierung fragt und nicht umgekehrt.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Bundeskanzler hat in diesem Hohen
Hause iiber seinen Besuch in Washington und tiber
die europdische Gipfelkonferenz in Paris berichtet.
Lassen Sie mich zundchst sagen, daB wir es be-
griBen, wenn nach Jahren einseitiger Ostpolitik
von der Bundesregierung dieser Koalition {iber-
haupt einmal wieder Westpolitik betrieben wird;
schon das ist eine Genugtuung fiir uns.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dieser positiven Aussage muf} ich allerdings
einige einschrénkende Bemerkungen hinzufiigen.
Diese Westpolitik wird noch immer vor dem Hin-
tergrund einer verfehlten Ostpolitik betrieben. Die
West- und insbesondere die Europapolitik mufl in
die richtige Richtung fithren; die Westpolitik darf
nicht eine Flucht in die AuBenpolitik darstellen,
widhrend gleichzeitig das deutsche Haus im Inneren
mehr und mehr in Unordnung gerdt. Unsere aulien-
politischen Probleme sind zu ernst, als daB die

AuBenpolitik die Funktion eines Manévers der Ab- @

lenkung von innenpolitischen Schwierigkeiten, einer
verfehlten Wirtschafts- und Stabilitatspolitik und in-
nerparteilicher Zerrissenheit sein diirfte.

Ich sage das zur Bundesregierung, weil der Spre-
cher der Bundesregierung in den Vereinigten Staa-
ten erklart hat, der Herr Bundeskanzler habe dort
mit schonungsloser Offenheit eine wirtschaftliche
Bilanz gezogen. Ich meine, es wére angebracht ge-
wesen, daB bei diesen Gesprachen auch eine scho-
nungslose politische Bilanz, eine Bilanz der Ameri-
kapolitik, der Europapolitik und der Ostpolitik der
Regierung dieser Koalition gezogen worden ware.

Auf dem Gebiet der AuBenpolitik macht es diese
Regierungskoalition der Offentlichkeit und auch der
Opposition nicht immer ganz leicht bei der Beurtei-
lung der Frage, wo und von wem nun eigentlich
letztlich die entscheidenden Akzente gesetzt wor-
den sind. Schon bei der letzten Regierung dieser
Koalition war es oft recht unterschiedlich, was man
von dem damaligen Bundeskanzler Brandt, vom
SPD-Fraktionsvorsitzenden Wehner, vom damali-
gen AuBenminister oder von Egon Bahr hérte. Diese
Tradition wird iiber den Regierungswechsel hinaus
von der Koalition fortgesetzt. In den letzten Wochen
hérten wir zur AufBlenpolitik vieles vom SPD-Vor-
sitzenden Willy Brandt, manches vom deutschen
Bundeskanzler und einiges auch vom BundesauBen-
minister. Aber durchaus nicht alles stimmte iiber-
ein.

Wiéhrend der Kollege Brandt in Paris Erklarungen
abgab, die einer gefdhrlichen Relativierung der Ro-
mischen Vertrdge ilber die Europaische Gemein-
schaft Tir und Tor 6ffnen, haben wir von der Bun-{ )
desregierung gerade nach den Vorschlagen von
Giscard d'Estaing und seinem AuBenminister
Sauvagnargues konkrete Vorschlage zur Europa-
politik vermifit. Das ist um so bedauerlicher, als,
wie ich hier zum wiederholten Male und mit allem
Nachdrudk erkldren mochte, eine erfolgreiche Eu-
ropapolitik der zentrale Punkt unserer gesamten
AuBenpolitik ist. Die CSU hat seit ihrem Bestehen
alles in ihrer Macht Stehende unternommen, um
die Europapolitik voranzutreiben. Alles, was bis
heute in der Politik der Einigung Europas erreicht
worden ist, ist von uns mitgetragen worden. Zur
Politik der Einigung des freien Europa gibt es keine
Alternative.

Gerade die Tatsache, daB wir von dieser Bundes-
regierung viele Widerspriichlichkeiten und Halb-
heiten in Sachen Europa gehort haben, hat uns dazu
veranlaf8t, vor wenigen Wochen zehn Punkte zur
Europapolitik einstimmig zu verabschieden, in denen
wir unsere wesentlichen Forderungen zur européa-
ischen Einigungspolitik zusammengefaft haben. Ich
moéchte nicht auf alle diese Punkte im einzelnen
eingehen. Aber lassen Sie mich etwas Entscheiden-
des hierzu sagen. Ich weill sehr wohl, daB wir uns
nicht auf einer einzigen EinbahnstraBe auf die
Europdische Union zubewegen kénnen. Ich weiB
sehr wohl, daB es ohne Pragmatismus nicht voran-
gehen kann. Wichtig aber ist, daB das Erreichte —
insbesondere die Rémischen Vertrdge — nicht in
Frage gestellt werden darf und daB auch das Ziel,
auch wenn es heute noch nicht greifbar ist, der
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europaische Bundesstaat, nicht aus den Augen ver-
loren werden darf.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Zimmermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Bangemann?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege Zimmer-
mann, wiirden Sie dem Haus die groBle Freude
machen, Thre zehn Punkte, von denen Sie gerade
gesprochen haben, einmal mit dem Ergebnis des
Gipfels zu vergleichen? Wéren Sie dann nicht in
der Lage, zu bestdtigen, daB sehr wichtige Teile
dieses Punkteprogramms durch den Gipfel erfillt
worden sind?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Ich begriiie sehr,
Herr Kollege Bangemann, daB Sie offenbar die zehn
Punkte gelesen haben. Wenn Sie sie gelesen haben,
werden Sie feststellen, welche groBen Widerspriiche
zwischen diesen Forderungen und dem Erreichten
es immer noch gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich mochte hinzufiigen: Wir begriiBen den
Regionalfonds, wir wiirden aber noch mehr be-
griBen, wenn die deutschen finanziellen Leistun-
gen auch an die Forderung politischer Fortschritte
in der europdischen Einigung gekniipft wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat davon gesprochen, daB
ein Europder, der belgische Ministerprasident Tin-
demans, von den Regierungschefs beauftragt wor-
den sei, weitere Fortschritte in der Frage des Euro-
pdischen Parlaments zustande zu bringen.

Nun, das ist ein sehr akzeptabler Vorschlag. Nur:
Das andert nichts daran, meine verehrten Damen
und Herren, daB die Unionsparteien bereits in der
letzten Legislaturperiode Vorschldge hierzu gemacht
haben, die am Widerstand der Regierungskoalition
gescheitert sind. Wir haben diese Vorschldge er-
neuert und modifiziert, und wir hoffen, daB es zu
einer Einigung zwischen den Fraktionen des Hau-
ses kommen kann.

Uns geht es darum, daB schon bei der néachsten
Bundestagswahl und nicht, wie hier von Herrn
Kollegen Bangemann gesagt worden ist, das kénne
vielleicht 1978 oder spéater geschehen, gleichzeitig
deutsche Abgeordnete in freier, gleicher und ge-
heimer Wahl in das Europdische Parlament ent-
sandt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen dort Fortschritte machen, wo Fort-
schritte moglich sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Zimmermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Corterier?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Corterier (SPD): Herr Dr. Zimmermann, ist
Thnen nicht bekannt, daB eine echte Direktwahl des
Europdischen Parlaments auch einen einheitlichen
Wahltermin fiir die gesamte Gemeinschaft erfordert
und daB man daher nicht ohne weiteres einen Zu-
sammenhang mit der Bundestagswahl herstellen
kann?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Corterier, wenn wir auf einen gemeinsamen Wahl-
termin aller der Gemeinschaft angehdrenden Parla-
mente warten miissen, wird es zu einer Direktwahl
europdischer Abgeordneter in dieses Parlament nie-
mals kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSUJ: Unrealistisch!)

Die von Thnen gestellte Frage fithrt mich zu dem
Verdacht, daB auch hier wieder wie bei der Bestel-
lung von Herrn Tindemans beabsichtigt ist, in die-
ser Sache auf lange, lange Frist zu spielen und es
hinauszuschieben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Diese
Befiirchtung ist leider berechtigt!)

Wir missen Fortschritte machen, sagte ich, wo
es moglich ist, und wir miissen in dieser Frage end-
lich den Teufelskreis durchbrechen, der da lautet:
Das Europidische Parlament kann keine gré8eren
Befugnisse erhalten, weil es nicht aus direkt ge-
wdhlten Abgeordneten zusammengesetzt ist; an-
dererseits kann man die Abgeordneten nicht direkt

©

in das Europdische Parlament wdahlen, weil das D)

Europédische Parlament noch keine ausreichenden
Befugnisse hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte es auBerordentlich begriiBen, daB der Herr
Bundeskanzler zu Gesprdachen in den Vereinigien
Staaten war, bei dem Verbiindeten, der nach wie
vor von entscheidender Bedeutung fiir unsere Si-
cherheit ist. Ich mochte hinzufiigen: Wir hatten es
noch mehr begriiBt, wenn der Bundeskanzler nach
seiner Amtsiibernahme nach Washington gereist
ware, bevor er seinen wichtigen Besuch in Moskau
abstattete. Aber die dringend notwendigen Ge-
sprache, die der deutsche Bundeskanzler in
‘Washington zu fithren hatte, konnen doch nur dann
erfolgreich sein, wenn die Westpolitik des Bundes-
kanzlers von seiner ganzen Partei gestiitzt wird.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Ich habe den Worten von Professor Carstens nichts
hinzuzufiigen. Diese Gesprédche koénnen nur dann
erfolgreich sein, wenn der Bundeskanzler selbst eine
klare politische Linie verfolgt.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Lassen Sie mich zitieren, was die Frankfurter All-
gemeine Zeitung am 7. Dezember 1974 hieriiber
geschrieben hat:

Der Besuch des Bundeskanzlers in Washington
hat einige schmeichelhafte Beweise amerikani-
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scher Wertschdtzung fir die Bundesrepublik, im
iibrigen aber nichts Aufregendes erbracht. Man
habe mit ,schonungsloser Offenheit” wirt-
schaftliche Bilanz gezogen, hat Regierungsspre-
cher Bolling verlautbart. Es sei so ungeheuer
offen gewesen wie sonst selbst zwischen be-
freundeten Landern nicht iiblich. Na gut. Scho-
nungslose volkswirtschaftliche Bilanzen kon-
nen Staatsmanner relativ gefahrlos aufmachen.
Bei politischen Bilanzen sind sie vorsichtiger.

Die beiden groBen Themen von Washington
waren Energiepolitik und Weltkonjunktur. Pra-
sident Fort hat bei dieser Gelegenheit die Kehr-
seite des forschen Helmut Schmidt kennenge-
lernt: den leicht von Krisenfurcht befallenen
Kanzler. Um die gleiche Zeit des Vorjahres
hatte er angesichts des Olboykotts die firch-
terlichsten wirtschaftlichen Folgen prophezeit
und damals unvermittelt zu allerlei dirigisti-
schem Unfug geraten (den man zum Gliick un-
erlieB). Jetzt sieht er seit kurzem die Weltwirt-
schaft in einen Abgrund von Depression stiir-
zen und empfiehlt jedem Gesprachspartner sein
neues Rezept der Gegensteuerung. Vor vier
Wochen war noch vom Durchhalten des Stabili-
tatskurses die Rede gewesen. Die Amerikaner
haben versichert, sich nicht in den Schmidtschen
Abgrund stiirzen zu wollen; das hat deutscher-
seits viel Befriedigung ausgelost. Auch gut.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
guter Kommentar!)

— Ein sehr guter Kommentar, wiirde ich auch sagen.

Auch auf dem Gebiet der Energiepolitik scheint es
mehr Erwartungen und Hoffnungen als Festlegun-
gen einer gemeinsamen Strategie zu geben. Gerade
dies aber ware angesichts der brisanten Situation
im Nahen Osten fiir unsere Zukunft von entschei-
dender Bedeutung.

Wenn der Bundeskanzler in Washington erklarte,
alle westlichen Industrienationen sollten ihre Politik
zur Erhaltung der inneren Stabilitdt koordinieren,
zur Erhaltung einer Stabilitat, welche wirtschaftliche,
soziale und politische Aspekte aufweist, so konnen
wir diese Absichtserklarung nur begrifBlen. Ich muB
aber hinzufiigen, daB es fiur uns dann doch erst ein-
mal darum gehen muB, die innere Stabilitat auf
wirtschaftlichem, sozialem und politischem Gebiet
wiederherzustellen, um die eigenen Worte des Herrn
Bundeskanzlers in Washington zu gebrauchen. Der
Bundeskanzler hat diese Preis- und Konjunkturpoli-
tik zu verantworten, nicht erst als Bundeskanzler,
sondern schon vorher als Bundesfinanzminister.

Wir fligen hinzu: Bei der sozialen Stabilitit den-
ken wir an die Arbeitslosenzahlen. Bei der politi-
schen Stabilitat miissen wir an den Zustand der eige-
nen Partei des Herrn Bundeskanzlers denken. Der
Herr Kollege Wehner hat dazu heute deutliche
Worte gebraucht, und zwar im Zusammenhang mit
dem fiir die morgige Kundgebung herausgegebenen
Flugblatt.

Ich darf hier etwas Weiteres zitieren, das unmit-
telbar mit unserem Beratungsgegenstand von heute
zu tun hat. In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
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vom 28. November 1974 stand auf Seite 6 ein Drei-
spalter zu lesen ,Jusos formulieren Kampfansage an
die Europaische Gemeinschaft; Hamburger Papier
,zur Strategie der Arbeiterklasse in Westeuropa'”.
Da steht zu lesen:

Deshalb werde die Verscharfung der ungleich-
maBigen Entwicklung heute auf ,friedlichem”
Wege vorangetrieben, indem ,die stirksten Ka-
pitalgruppen den schwacheren ihre Politik auf-
zwingen". Konzessionen der Europaischen Ge-
meinschaft an das amerikanische Monopolkapi-
tal hatten innerhalb der Gemeinschaft zum
fortschreitenden Verlust der nationalen Unab-
hangigkeit und zu einer immer starkeren ,Ver-
flechtung mit der weltweiten Strategie der ag-
gressivsten imperialistischen Macht” gefiihrt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist die
junge Garde des Proletariats!)

Das ist die Sprache von Kommunisten, das ist
nicht mehr die Sprache von Demokraten in diesem
Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Das ist die andere
Seite der SPD!)

Wenn das von der leider immer wieder zu zitieren-
ren Jugendorganisation der sozialdemokratischen
Partei so geduBert wird, dann ist dies AnlaB fiir die
Opposition, darauf hinzuweisen, daB hier bei der
politischen Stabilitét der innere Zustand der Sozial-
demokraten nach wie vor Sorge machen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] {CDU’/CSU]: So ist es))

Der Herr Bundeskanzler hat sich in Washington
voll befriedigt iiber die Abmachungen von Wladiwo-
stok erklart. Sie stellen einen groBen Schritt vor-
warts dar. Ich meine, wir sollten in unserem Urteil
etwas zuriickhaltender sein. Der Rahmen dieser Ver-
einbarungen muB erst noch ausgefiillt werden. Ich
glaube, das Bild ist hier wichtiger als der Rahmen.
GewiB}, wir kénnen es begriien, daB der Komplex
der in Westeuropa lagernden amerikanischen Atom-
waifen aus dieser SALT-Vereinbarung ausgeklam-
mert wurde.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Es ist auch beruhigend, gerade in diesen Tagen zu
erfahren, daB der amerikanische Verteidigungsmini-
ster Schlesinger im Frihjahr dieses Jahres vor
zwei Senatsunterausschiissen erklart hat, daB die
amerikanischen Atomwaffen in Europa im gegen-
wartigen Umfang erhalten bleiben miiten, da die
sowjetischen konventionellen und nuklearen Streit-
krafte nach wie vor verstdarkt wiirden. Es spricht
jedoch nicht unbedingt fiir eine positive Wertung
der Abmachungen von Wladiwostok, wenn sich
Verteidigungsminister Schlesinger als Konsequenz
dieser Vereinbarungen zu der Forderung genétigt
sieht, daB die Vereinigten Staaten mehr als die
zehn geplanten Unterseekreuzer ,Trident” bauen
mifiten.
(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das deutet leider auf eine weitere Eskalation des
Wettriistens hin.

(<
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Besonders groBen Wert legt die CDU/CSU dar-
auf, von der Bundesregierung ausfiihrlich iiber die
Gesprache informiert zu werden — das wird im
Auswiértigen AusschuBl sicherlich geschehen —,
die der Bundeskanzler und der AuBenminister in
Washington und Paris iiber die Fortsetzung der
KSZE-Verhandlungen gefiihrt haben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich mochte hier ausdriicklich auf die Ausfiithrungen,
die meine Freunde und ich vor einigen Wochen
anlaBlich der Debatte tiiber die KSZE gemacht
haben, sowie auf den von meiner Fraktion einge-
brachten Resolutionsentwurf, Bezug nehmen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

In den fiir Deutschland entscheidenden Fragen, ins-
besondere in der friedlichen Anderung der Gren-
zen, darf es nicht zu gegensatzlich auslegbaren For-
melkompromissen kommen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! Darauf kommt es an! — Beifall bei
der CDU/CSU)

SchlieBlich moéchte ich es ausdriicklich begriiBen,
daB der Herr Bundeskanzler zwei deutsche Ge-
werkschaftsvorsitzende mit nach Washington ge-
nommen hat, um hiermit einen Beitrag zur Ver-
besserung der Beziehungen zwischen dem DGB
und dem amerikanischen Gewerkschaftsbund AFL/
CIO zu leisten. Es ist sehr zu begriiBen, wenn fiih-
rende deutsche Gewerkschaftsfunktiondre bei die-
ser Gelegenheit von der klaren Haltung des ameri-
kanischen Gewerkschaftsvorsitzenden George
Meany, gerade auch zur Frage der Ostpolitik,
Kenntnis nehmen. George Meany hat ndmlich vor
wenigen Wochen, am 1. Oktober dieses Jahres,
eine bemerkenswerte Erklarung vor dem Auswar-
tigen AusschuB des amerikanischen Senats abge-
geben. Lassen Sie mich wenige Satze daraus zitie-
ren:

Wir sind fiir eine wirkliche Entspannung. Wir
sind fiir eine Entspannung, in der die Sowjet-
union ihren ideologischen Krieg gegen den
Westen stoppt. Wir sind fiir eine Entspannung,
in der die Sowjetunion den ehrlichen Willen
zur Umkehr des Wettriistens und zum Abgehen
von ihrem Ziel militdrischer Uberlegenheit in
den SALT-II-Verhandlungen zum Ausdruck
bringt. Wir sind fiir eine Entspannung, in der
der Strom westlicher Hilfe in den Osten er-
gidnzt wird durch eine Freiziigigkeit von Men-
schen und Ideen in Osteuropa und der Sowjet-
union.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Gleichlautend mit unseren Vorschldgen.

Wir sind fiir eine Entspannung, in der die
Sowjetunion aufhért, die Friedensbemihun-
gen im Nahen Osten zu sabotieren. Solch eine
Entspannung, eine wirkliche Entspannung,

— fahrt Meany fort -—

wiirde von der amerikanischen Arbeiterschaft,
dem amerikanischen Volk und allen Voélkern
der Welt begriiBt werden. Aber das ist nicht

das, was wir heute haben. Wir bauen keine
dauernden Gebaude des Friedens, sondern Bur-
gen auf Sand, auf unsicherem Grund, auf
Wunschvorstellungen, Unverantwortlichkeiten
und Ignoranz. Die Unfdhigkeit, die Welt zu
sehen, wie sie ist, und die Feinde der Freiheit
zu erkennen, ist heute tatsachlich die groBe
Gefahr fiir den Frieden. Diese Gefahr ist nir-
gends deutlicher erkennbar als in der Selbst-
tduschung, die wir Entspannung nennen.

Mit diesen Worten beendet der amerikanische Ar-
beiterfiihrer Gecrge Meany seine Erkldarung vor dem
Auswartigen AusschuBl des amerikanischen Senats.
Ich habe dem nichts hinzuzufiigen und mochte nur
wiinschen, daB die Vertreter der deutschen Arbeit-
nehmer die auBenpolitischen Gefahren genauso
klar sehen wie ihr amerikanischer Kollege.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich abschlieBend noch einige wenige Bemer-
kungen zur Deutschlandpolitik machen. Wir werden
ja in wenigen Tagen Gelegenheit haben, darauf
niaher einzugehen. Wir sind durch cine verfehlte
Wirtschafts- und Finanzpolitik dieser Regierung
in eine Situation geraten, in der wir mit unserem
Geld — auch mit dem Geld, das wir verleihen —
sorgsam umgehen miissen. Aber man erwartet von
uns iberall, daB wir zahlen. An Ttalien haben wir
Milliardenkredite vergeben, die britische Wirtschaft
mochte iiber den europdischen Regionalfonds saniert
werden. Wir haben Verstandnis fiir diese Wiinsche,
wollen aber auf eine sorgsame Handhabung dieses
Fonds achten. In Amerika moéchte man einen inter-
nationalen Energiefonds von 25 Milliarden Dollar
einrichten, zu dem auch wir beitragen sollen. Und
nach Osten sollen deutsche Ostkredite der kommu-
nistischen MiBwirtschaft auf die Beine helfen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Siehe Jugosla-
wien!) v
Herr Bundeskanzler, hier hort unser Verstandnis
auf! Européische Solidaritat und atlantische Zusam-
menarbeit ja, Finanzierung kommunistischer Plan-
wirtschaften mit 30 Jahre langen Krediten und prak-
tisch ohne Zinsen, also geschenktes Geld, nein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entwicklung von Sizilien ja, Entwicklung von Sibi-
rien mit unserem Geld nein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesen Krediten gehort de facto auch der
hinter dem Riicken des SPD-Biirgermeisters Schiitz
von dieser Regierung zugesagte Uberziehungskredit
zugunsten Ost-Berlins. Man mochte es nicht fir
moglich halten, daB der Regierende Biirgermeister
ganz offensichtlich iiber diesen Schritt nicht infor-
miert war. Sonst hétte er die von Herrn Professor
Carstens gelesene, auBerordentlich dezidierte und
scharfe Erkldarung einen Tag vorher niemals abge-
ben kénnen, und sonst ware er nicht in die peinliche
Lage geraten, von dem offiziellen Organ des SED-
Regimes einen Tag spéter so abgeblrstet worden zu
sein, wie das geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Q)

(D)
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Hier darf ich mir auch eine Anmerkung zur Frage-
stunde erlauben. Ich entnehme den Antworten, die
Frau Staatssekretérin Schlei meinem Kollegen Witt-
mann auf drei verschiedene Fragen gegeben hat,
folgendes:

Die Bundesregierung teilt Ihre Auffasssung,
daB eine Riicknahme der Verdoppelung des
Mindestumtausches allein Sache der DDR ist
und daB es dafiir keine Gegenleistung geben
kann.

Und an anderer Stelle:

Die Bundesregierung hat immer wieder klar
zum Ausdruck gebracht, daB die Riicknahme der
Verdoppelung des Mindestumtauschsatzes al-
lein Sache der DDR ist und daB3 es von uns her
gesehen und von uns her gegeben keine Gegen-
leistung dafiir geben kann.

(Ho6rt! Hort! bei der CDU/CSU)

Diese Auskiinfte der Frau Staatssekretdrin im Bun-
deskanzleramt sind schlicht falsch gewesen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Nordlohne

[CDU/CSU]: Die weiBl das nicht besser! Das

ist der wunde Punkt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

zumal, wenn als Gegenleistung fiir das, was jetzt als
Erfolg gefeiert wird, nur eine teilweise Riidkgdngig-
machung der einseitig geschaffenen Unrechtstatbe-
stande vereinbart worden ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
esl)

Ist eigentlich zur Sprache gekommen die Freilassung
von politischen Gefangenen? Sind zur Sprache ge-
kommen der SchieBbefehl, der Stacheldraht, die T6-
tungsanlagen?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wie kann eine verantwortliche deutsche Regierung
dem Regime derartige Handelsvorteile einrdumen,
ohne diese lebenswichtigen Fragen zur Sprache zu
bringen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor wenigen Tagen ist in den Vereinten Nationen
eine Resolution verabschiedet worden, die sich mit
dem Selbstbestimmungsrecht des paldstinensischen
Volkes befafit. Die Deutsche Zeitung hat in ihrer
Ausgabe vom 29. November diese Palastina-Reso-
lution abgedruckt und hierbei nur die Worte ,Pa-
lastina” durch ,Deutschland”, ,paléstinensisch”
durch ,deutsch” und ,Naher Osten” durch ,Europa”
ersetzt. So verandert, heiBt es in dieser Resolution
u. a.:

Die Vollversammlung . . . bestatigt abermals
nur die unverduBerlichen Rechte des deutschen
Volkes, darunter (a) das Recht auf Selbstbe-
stimmung ohne &uBere Einmischung, (b) das
Recht auf internationale Unabhéangigkeit und
Souverénitat; . . . bestatigt abermals auch die
unverduBerlichen Rechte der Deutschen auf
Riickkehr in ihre Heimat und ihr Eigentum, aus
der sie vertrieben und entwurzelt worden sind,
und spricht sich fiir ihre Riickkehr aus; . . . be-
tont, daB volle Respektierung und Verwirk-

lichung dieser unverauBerlichen Rechte fiir die
Losung der Deutschland-Frage unerlaBlich sind;

. ruft alle Staaten und internationalen Orga-
nisationen auf, dem deutschen Volk in seinem
Kampf fiir die Wiederherstellung seiner Rechte,
in Ubereinstimmung mit der Charta, ihre Unter-
stitzung zu geben.

Die Ersetzung von drei Worten bedeutet die Reso-
lution, die ich eben vorlas, und das geht weit {iber
eine Wortspielerei hinaus.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
kann man wohl sagen!)

Ich glaube, dieses Zitat zeigt, in welcher Situation
sich die Vereinten Nationen heute befinden, in
welcher Situation sich aber auch die deutsche Politik
in den Vereinten Nationen befindet. Ich weiB, die
Bundesregierung hat sich bei dieser Resolution —
der Palastina-Resolution — der Stimme enthalten.
Aber die Resolution hat eine groBe Mehrheit erhal-
ten. Ich muB die Frage stellen: Warum bemiiht sich
der deutsche Botschafter bei den Vereinten Nationen
nicht darum, auch die deutsche Frage in gebiihrender
Weise vor diesem Forum zu behandeln? Warum er-
klart Botschafter von Wechmar am 19. November
vor den Vereinten Nationen:

WIir betrachten es als unzulédssig, Gebiete durch
Gewaltanwendung zu erwerben, und halten es
fiir notwendig, daB Israel die territoriale Be-
setzung beendet.

Warum gibt er solche Erklarungen nur zugunsten
der Araber und nicht auch einmal zugunsten
Deutschlands ab?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Auf diese Frage hat er erklart: Nicht die querelles
allemandes in die Vereinten Nationen hineintragen!

Ich habe seinerzeit gegen den Beitritt der beiden
deutschen Staaten — wie es so schén heit — in die
Vereinten Nationen gestimmt. Aber nachdem die
Bundesrepublik Deutschland nun einmal Mitglied
dieser Organisation ist, muB sie selbstverstindlich
auch alle Moglichkeiten dort nutzen. Darum sind
Abgeordnete unserer Fraktion im Rahmen der deut-
schen Delegation nach New York gefahren und ha-
ben jede sich ihnen bietende Gelegenheit genutzt.
Aber die Bundesregierung miiBte dafiir sorgen, daB
auch ihr standiger Vertreter bei den Vereinten Na-
tionen das tut und nicht nur Abgeordnete der Oppo-
sition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Berichterstatter des Auswértigen Ausschusses,
der Kollege Corterier, war es, der am 9. Mai 1973
bei der Debatte iiber die UN-Aufnahme vor diesem
Hohen Hause wortlich folgendes erklarte:

In diesem Zusammenhang spricht sich der Aus-
wartige AusschuBl dafiir aus, daB die Bundes-
regierung in den Vereinten Nationen darauf
hinwirken soll, da Menschenrechte und Grund-
freiheiten allen Deutschen zuteil werden und
daB vor allem der Gebrauch von Waffengewalt
gegen Deutsche, die in friedlicher Absicht die
Grenze zwischen beiden Staaten in Deutschland
iberschreiten, unterbleibt.
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Menschenrechte und Grundfreiheiten! — Wir for-
dern diese Bundesregierung auf, in ihrer Deutsch-
landpolitik nicht nur vor den Vereinten Nationen,
sondern uberall dafiir einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
an dieser Stelle zu Fragen Stellung nehmen, die im
Laufe der Debatte aufgeworfen worden sind, und
dabei auch den Versuch unternehmen, diese Aus-
sprache wieder zuriickzufihren auf das Thema des
heutigen Tages, namlich Wiirdigung der Gipfel-
konferenz, Wiirdigung des Besuchs in den Vereinig-
ten Staaten — —

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr,

Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Die inner-

deutschen Beziehungen gehoren dazu, Herr

Bundesminister! Die haben Sie eben unter-

driickt! Der Bundeskanzler hat dariiber ge-
sprochen!)

— Ich war ja noch nicht am Ende mit dem Satz.
Verehrter Herr Kollege Carstens, wenn Sie mich
hatten zu Ende reden lassen, hdtte ich auch das
Dritte noch gebracht, aber ich wagte — im Ge-
gensatz zu Thnen — nicht, Sie zu unterbrechen. —
. und der Stand der innerdeutschen Beziehun-
gen.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war doch der
Beifall links, der Sie unterbrochen hat!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer
die Ausfiihrungen des Kollegen Carstens und des
Kollegen Zimmermann gehdrt hat, der hat festge-
stellt, daB die Opposition sich schwertut in ihrer
Stellungnahme zu diesen Ereignissen, weil die posi-
tiven Ergebnisse auch fiir die deutsche Politik un-
bestreitbar sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich finde, wenn hier von vermeintlichen Wider-
sprichen innerhalb der Regierungskoalition die
Rede war, so hat die deutsche Offentlichkeit und
hat das Hohe Haus einen Anspruch darauf, daB
auf einen anderen Widerspruch hingewiesen wird.
Ich meine jetzt nicht Widerspriiche innerhalb der
CDU/CSU, sondern ich meine den Widerspruch in
der Beurteilung der AuBen- und Wirtschaitspolitik
der Bundesregierung bei ihren Partnern und durch
die Opposition in diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich finde, Herr Kollege Carstens, daB es natiirlich
Zustimmung verdient, wenn Sie hier den Bundes-
kanzler gegen den unqualifizierten Angriff eines
Unterhausabgeordneten nach seiner Rede vor dem
Labour-Parteitag in Schutz genommen haben, und
ganz gewiB war die Unruhe im Regierungslager
nicht darauf zurlickzufithren, daB die Kollegen dar-
iiber anders dachten. Vielmehr glaube ich, daB
diese Unruhe eher darauf zuriuckzufithren war.
daB die Kollegen der Regierungskoalition meinten,

aufler der Kritik an diesem Vorwurf gegen den (€

Bundeskanzler wdre noch etwas mehr zu dieser
Rede vor dem Parteitag der englischen Regie-
rungspartei zu sagen gewesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es wdre namlich zu bemerken gewesen, was diese
Rede fur die europdische Einigung in der Sache be-
wirkt hat

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und daB manche Ergebnisse der Gipfelkonferenz in
Paris nicht denkbar gewesen wéren ohne diesen
gar nicht einfachen Einsatz vor einem solchen Gre-
mium in London.

Meine Damen und Herren, bevor ich zu den The-
men komme, die heute hier Gegenstand der De-
batte sein sollen, méchte ich doch noch ein Wort
zu der Kritik des Kollegen Carstens an der Nahost-
politik der Bundesregierung und der neuerlichen
Erwdhnung des AbschlufSkommuniqués nach unse-
rer Reise in die Sowjetunion sagen. Ich habe da-
mals schon gesagt, daB der Hinweis auf die Ent-
schlieBungen der Vereinten Nationen eben die
Position der Bundesregierung wiedergibt, die man
als eine ausgewogene zu bezeichnen hat, namlich
die Position, die sich in der Anerkennung sicherer
Grenzen und in der Anerkennung des Existenz-
rechts fiir Israel ausdriickt. Aber wir alle wissen,
daB in diesen EntschlieBungen jener Punkt nicht
erwahnt ist, der inzwischen Bestandteil der Aussa-
gen aller unserer Verbiindeten ist, namlich die legi-
timen Rechte der Palastinenser. Deshalb ist das
iiber die Erwdhnung der EntschlieBung hinaus ge-
sagt worden.

Eines steht fest, meine Damen und Herren, und
ich mochte das hier noch einmal ganz unmiBver-
standlich vor dem Deutschen Bundestag sagen: Es
bleibt bei der Position der Bundesregierung. Wir
stehen zum Existenzrecht Israels, und wir lassen
nicht deuteln an seinem Anspruch auf anerkannte
und sichere Grenzen bei jeder Regelung, die im
Nahen Osten notwendig sein wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD -— Dr.
Marx [CDU/CSU]: Eine gute Erklarung!)

Ich denke, daB wir dabei beachten sollten, dalB
sich alle Erklarungen vor den Vereinten Nationen
— ilibrigens auch die des deutschen UNO-Botschaf-
ters — auf die gemeinsame Position der Neun aus
dem Herbst 1973 und auf die EntschlieBungen der
Vereinten Nationen griinden.

(Blumenfeld [CDU/CSU]: Die sind aber
sehr schlecht!)

Meine Damen und Herren, dennoch sei hier ein
Wort zu der Situation der Vereinten Nationen an-
gemerkt, wie sie sich in diesen Wochen darstellt.
Niemand in diesem Hohen Hause wird dariiber
Befriedigung empfinden. Das ist ibrigens der Grund
dafiir, daB die Bundesregierung beantragt hat, bei
der ndchsten Zusammenkunft der AuBenminister
im Rahmen der europdischen politischen Zusam-
menarbeit das Thema ,Verhalten in den Vereinten
Nationen, Entwicklung einer Strategie in den Ver-
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einten Nationen zur Verdeutlichung unserer Posi-
tionen" zu einem bevorzugten Thema zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben das gleiche auch mit unseren ameri-
kanischen Verbiindeten behandelt. Wir befinden
uns hier in voller Ubereinstimmung. Nur finde ich,
Herr Kollege Zimmermann, das ist nicht allein ein
Problem der Bundesregierung, sondern das ist ein
Problem, dem sich im Grunde alle Industrienationen
in den Vereinten Nationen im Augenblick ausge-
setzt sehen. Was wir dabei leisten konnen, ist die
Herbeifiilhrung einer eindeutigen Position und die
Erkennung unserer Moglichkeiten in der General-
versammlung; denn wir alle sind daran interessiert,
daB nicht durch Mehrheitsbeschliisse, die auch
iber Satzungsregeln hinweggehen, die Bedeutung,
die Handlungsfdhigkeit der Vereinten Nationen
herabgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
einige Bemerkungen zu dem Ergebnis der Gipfel-
konferenz machen. Ein Mitglied unserer Delegation,
Herr Kollege Schmidt, wird nachher noch einen Be-
richt iber die Beratungen in Washington geben. Ich
mochte den Schwerpunkt auf die Wiirdigung des
Ergebnisses der Gipfelkonferenz setzen und dabei
an die Rede des Bundeskanzlers vor dem Parteitag
der englischen Arbeiterpartei ankniipfen, weil sich
gezeigt hat, daB wir gerade hinsichtlich der Position
Grofbritanniens einen ganz wesentlichen Fortschritt
auf der Konferenz in Paris zu verzeichnen hatten.

Meine Damen und Herren, wir sollten es als ein
politisches Datum von hohem Rang werten, daB dort
die britische Delegation erkldrt hat, sie habe nicht
die Absicht, unter dem Thema Neuverhandlungen
die Romischen Vertrage zur Diskussion zu stellen,
sondern sie wolle innerhalb der Vertrage die Inter-
essen, die sie glaube wahrnehmen zu miissen, ver-
treten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir sehen darin eine wichtige Entscheidung. Der
konstruktive Beitrag der Bundesregierung besteht
an diesem Punkte auch darin, dafl sie durch ihre
Haltung zur europdischen Regionalpolitik der briti-
schen Regierung ihr Verbleiben in der Gemein-
schaft erleichtern will. Wir alle kennen doch innen-
politische Probleme, und wir alle wissen, daB} nie-
mand GrofBbritannien die Entscheidung iiber sein
Verbleiben abnehmen kann. Wir alle wissen aber,
wir kénnen etwas dazu beitragen, um denjenigen,
die in GroBbritannien Verantwortung tragen und die
dieses Verbleiben in der Europaischen Gemein-
schaft wollen, den Weg dorthin zu erleichtern. Das
ist unsere Position in Paris gewesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, deshalb mufl man auch
wiirdigen, daBB wir uns bereitgefunden haben, dafiir
einzutreten, daBl innerhalb des Rates — auch durch
die Kommission, die dafiir eine Ermadchtigung er-
halt — Vorschlage fiir die Erorterung der Probleme
gemacht werden, die Grofibritannien innerhalb der
Gemeinschaft sieht. Wir werten diese Wendung der
britischen Politik, die eine Voraussetzung fiir das

Verbleiben GroBbritanniens in der Europdischen Ge-
meinschaft schaffen soll, als einen Erfolg der Zu-
sammenkunft in Paris, und wir glauben, daB wir
daran als Bundesrepublik Deutschland im Hinblick
auf das gemeinsame Ziel, GroBbritannien in der Ge-
meinschaft zu halten, einen nicht geringen Anteil
haben.

Meine Damen und Herren, nun komme ich zu den
sogenannten institutionellen Fragen, namlich den
Fragen nach der Starkung der europdischen Organe,
nach der Starkung der Verhandlungsfdhigkeit der
Gemeinschaft. Herr Kollege Carstens hat gemeint,
das Kommuniqué sei auch hier unklar, wie er iiber-
haupt davon sprach, das Kommuniqué habe schwa-
che Stellen. Nichts ist vollkommen auf dieser Welt,
Herr Kollege Carstens, aber lieber ein paar schwa-
che Stellen im Kommuniqué als ein Kommuniqué
der starken Worte ohne jegliche sachliche Substanz.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Kollege Bangemann hat schon darauf hingewiesen,
in Ziffer 3 des AbschluBkommuniqués ist klar fest-
gelegt — ich darf dies hier verlesen, weil es wirk-
lich bedeutsam ist —:

Die Regierungschefs haben daher beschlossen,
dreimal jahrlich und jedesmal ... als Rat der
Gemeinschaft und im Rahmen der Politischen
Zusammenarbeit zusammenzutreten.

Damit ist eine wichtige Entscheidung gefallen, nam-
lich die wichtige Entscheidung fiir die Starkung des
Rates als eines Organs der Gemeinschaft und gegen
die Bildung eines neuen Gremiumns auBerhalb der
von den Gemeinschaftsvertrigen vorgesehenen Or-
gane. — Bitte schon, Herr Kollege!

Vizepriasident Dr, Jaeger: Zu einer Zwischen-
frage der Abgeordnete Jager (Wangen).

Jdager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, darf ich fragen, ob Sie bei der Verlesung dieses
Passus in der Ziffer 3 des Kommuniqués absichtlich
jenen Teil des Satzes weggelassen haben, in dem
es heifit, sie werden ,jedesmal, wenn dies notwen-
dig erscheint, zusammen mit den AuBenministern
als Rat der Gemeinschaft” zusammentreten, und
ergibt sich nicht aus einer vollstdndigen Zitierung
dieses Satzes, daBl die offene Frage, die der Herr
Kollege Professor Carstens angesprochen hat, von
Thnen nicht beantwortet ist?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege, ich danke Thnen fur diese Frage, weil
sie mir Gelegenheit zu einer Interpretation auf der
Grundlage der Beratungen von vorgestern und
gestern gibt. Ich mochte hier sagen, daBl genau die
Absicht besteht, wenn Gemeinschaftsmaterien be-
handelt werden, als Rat zusammenzutreten, und na-
tirlich in den Fragen, die nicht Gemeinschafts-
materien sind, sondern Fragen der europdischen
politischen Zusammenarbeit, entsprechend den Re-
geln fiir diese Zusammenarbeit. Das ist der ein-
deutige Wille, und Sie werden wissen, dafl das ge-
rade der Diskussionspunkt im Vorfeld dieser Gipfel-
konferenz gewesen ist. Hier besteht also kein Zwei-
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fel, daBl es so gemeint ist, und ich mochte das hier
ausdriicklich noch einmal als Konsens herausstellen.
Das mag nicht ausschliefien, dal auch einmal neun
Regierungschefs zusammentreten, wenn sie keine
dieser beiden Fragen zu behandeln haben, sondern
sich moglicherweise mit ganz anderen Angelegen-
heiten befassen. Aber wichtig ist, daB Gemein-
schaftsmaterien vom Rat behandelt werden sollen.
‘Wir sollten auch nicht geringschédtzen, dafl wir uns
dariiber einigen konnten, dafl die Zersplitterung der
Ratstatigkeit in verschiedene Fachministerrate durch
eine koordinierende Rolle iberwunden werden soll,
die der Rat, in dem die AuBenminister vertreien
sind, tibernehmen soll.

Meine Damen und Herren, hier ist ein Wort zu
europdischen Wahlen gesagt worden. Natirlich
hatte es die Bundesregierung begriiit, wenn wir uns
unter den neun Mitgliedstaaten schon tiber einen
baldigen Zeitpunkt einer europaischen Wahl hétten
verstandigen konnen. Aber ich wiirde es wiederum
nicht geringschétzen, daf wir diesmal auch die
franzosische Zustimmung fir ein zeitlich gesetztes
Ziel fir eine direkte europédische Wahl gefunden
haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bitte auch zu beriicksichtigen, daB die beiden
Ldander, die dem in diesem Zeitpunkt noch nicht
glaubten zustimmen zu koénnen, nicht etwa eine ab-
lehnende Haltung zum Ausdruck gebracht, sondern
nur erklart haben, dafl sie im gegenwadrtigen Zeit-
punkt diese ihre Zustimmung nicht geben konnten,
was ja wohl heiBlen soll, daB dann, wenn z. B. das
Referendum in GroBbritannien positiv entschieden
ist, Aussicht auf eine positivere Position vorhanden
ist.

Ich sehe hier eine ganz erhebliche Fortentwick-
lung gegentiber fritheren Positionen sowohl der fran-
zOsischen Regierung als auch der britischen und der
danischen Regierung.

Naturlich gibt es EntschlieBungen und Vorschlage
aus dem Europdischen Parlament schon aus dem
Jahre 1960. Nun will ich jetzt nicht nachrechnen.
Ich konnte es mir leicht machen und konnte sagen:
von den 14 Jahren gehen neun Jahre zu Thren Lasten,
fiunf zu unseren. Aber das ist nicht der Stil, in dem
man iber diese Frage sprechen sollte, sondern ent-
scheidend ist, daBl diese EntschlieBungen von einem
Europa der Sechs ausgingen und daB wir uns im
Augenblick im Européaischen Parlament darum be-
mithen, auf der Grundlage der Gemeinschaft, wie
sie sich jetzt darstellt, zu einem Wahlvorschlag zu
kommen. Ich bin sehr froh, daB sich der Rat alsbald,
sobald namlich Vorschliage vorliegen, mit dieser
Materie befassen wird.

Herr Kollege Carstens hat beklagt, daB in der
Frage der Mehrheitsentscheidungen — das ist ein
sehr wichtiges Anliegen nicht nur fir die Opposi-
tion, sondern fur alle Fraktionen dieses Hohen
Hauses und fir die Bundesregierung — nicht sub-
stantiellere Fortschritte erzielt worden sind. Er hat
gemeint, wir seien im Grunde nicht viel weiter ge-
kommen, als man schon in Luxemburg gewesen sei.
Bedenken mufi man nur, Herr Kollege Carstens, daB
der Kompromifl von Luxemburg, der eigentlich eher

als Dissens von Luxemburg bezeichnet werden
konnte, die Welt viel freundlicher darstellt, als die
Praxis sich bis heute ergeben hat, und dafB} der poli-
tische Wille, der jetzt zum Ausdruck kommt, nédm-
lich nicht iiber alle Fragen einstimmig zu entschei-
den, ein sehr wichtiger Schritt nach vorn, und zwar
aller neun Mitgliedsregierungen, ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das

war bisher allerdings auch schon so, daB

iber einzelne Fragen nicht einstimmig ab-

gestimmt zu werden brauchte! — Bundes-

kanzler Schmidt: Das ist aber in der Praxis
nie so gewesenl!)

— Ja, naturlich ist es nach dem Vertrag moglich;
nur sieht die Praxis, Herr Kollege Carstens, leider
vollig anders aus.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Kliesing? —
Bitte sehr!

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Minister, 1aBt
nicht die Einschrankung im Absatz 6 des Kommuni-
qués, die in den Worten ,ungeachtet ihres jeweili-
gen Standpunktes hinsichtlich der am 28. Januar
1966 in Luxemburg festgelegten SchluBfolgerungen”
liegt, nach wie vor fur jeden einzelnen Mitgliedstaat
in jedem einzelnen Fall das Recht bestehen, daB
Vetorecht in Anspruch zu nehmen?

Genscher, Bundesminister des Auswadrtigen:
Herr Kollege, natiirlich ist das so. Trotzdem bitte ich,
nicht geringzuschatzen — jetzt mufl ich den positiven
Teil dieser Passage verlesen, damit er nicht unter-
geht —, daB} es hier heif3t:

Im Hinblick auf ein besseres Funktionieren des
Rates der Gemeinschaft halten sie es fiur zweck-
malig, auf die Praxis zu verzichten, wonach die
Entscheidung in allen Fragen von der einstimmi-
gen Billigung durch die Mitgliedsstaaten ab-
hédngig gemacht wird.

Meine Damen und Herren, nehmen wir jetzt die
anderen Mitgliedsstaaten beim Wort — ich habe das
Vertrauen, daB sie sich hier ebenso positiv verhalten
wie wir — und machen wir einen neuen Anfang mit
den Moglichkeiten, die der Vertrag bietet, und mit
den Zielen, die diese EntschlieBung der Regierungs-
chefs ausdriickt!

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Bitte sehr!

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Minister, bedeu-
tet nicht die Zusammenfassung und Gegeniiberstel-
lung der beiden Zitate, dessen, was Sie zitiert haben,
und dessen, was ich zitiert habe, daB es sich hier im
Grunde genommen um ein Beispiel fiir die Anwen-
dung des Sprichworts handelt: Wasch mich, aber
mach mir den Pelz nicht na3?

Genscher, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Kollege, ich habe mehr Vertrauen in das, was
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diejenigen sagen, die mit am Verhandlungstisch in
Paris sitzen.

(Zuruf des Abg. Blumenfeld [CDU/CSUJ)

— Da kann ich wirklich nicht konkurrieren, Herr
Blumenfeld, ich meine: was den Pelz angeht.

Meine Damen und Herren, es ist hier am Ergebnis
der Konferenz hinsichtlich der Energiepolitik Kritik
geiibt worden. Ich mochte darauf verweisen, daf die
Bemiihungen der Bundesregierung in den letzten
Wochen — und hier nicht zuletzt auch der Besuch in
den Vereinigten Staaten — das Ziel hatten, eine
Annaherung in den Positionen zwischen der franzo-
sischen Regierung und der amerikanischen Regie-
rung zu ermoglichen. Kollege Zimmermann hat die
.Frankfurter Allgemeine Zeitung" zitiert, u. a. auch
mit der dort getroffenen Feststellung, Washington
habe nichts Aufregendes erbracht. Meine Damen und
Herren, das habe ich nicht als Kritik, sondern als
eine sehr positive Feststellung aufgefaft. Wir haben
schon manche aufregenden Ereignisse gehabt, ohne
daB man sagen kann, es seien positive Ereignisse ge-
wesen. Aber ganz sicher ist in Washington etwas be-
wirkt worden, um ein Auseinanderleben der fiir uns
so wichtigen Verbiindeten in einer entscheidenden
Frage zu verhindern. Ich denke, wir sollten alle mit
einer gewissen Erwartung auf das Zusammentreffen
des franzosischen Staatsprédsidenten mit dem ameri-
kanischen Prasidenten am Ende dieser Woche
blicken. Ich mochte fiir die Bundesregierung sagen:
Wir haben unseren Anteil unter Verzicht auf eigenes
Prestige dazu erbracht, um diese Zusammenkunft zu
einem befriedigenden Ergebnis zu fiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, man kann bei Zusam-
menkiinften der Regierungschefs oder der AuBen-
minister die Forderungen nach Visionen, nach Auf-
stellung neuer, groBer Ziele erheben, man kann aber
auch sagen, es sei notwendig, in der Substanz Ergeb-
nisse herbeizufiihren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Mog-
lichst beides!)

Wir haben in Paris — iibrigens auch vorher bei
unserer Zusammenkunft mit der amerikanischen Re-
gierung — z. B. fiir die wirtschaftspolitischen Zielset-
zungen der Bundesregierung Zustimmung gefunden.
Das hat auch in den AbschluBerklarungen der Regie-
rungschefs Ausdruck gefunden. Ich glaube, nicht alle
Bundesregierungen vor uns konnten sich auf eine
solche Feststellung berufen. Uns erschien es wichtig,
daB unser Grundsatz, unsere Zielsetzung, des Auf-
schwungs in Stabilitat durch die anderen Regierun-
gen der Gemeinschaft bestatigt wird und dafB wir
nicht ohne Abstimmung mit den Vereinigten Staaten
und mit den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft un-
sere wichtigen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
treffen.

Meine Damen und Herren, Kollege Zimmermann
hat auf eine EntschlieBung zur Europapolitik hinge-
wiesen. Er hat die PaBunion, die Notwendigkeit
eines europdischen Passes erwdhnt. Sie wissen, daB
auch dazu im AbschluBkommunique eine Aussage

enthalten ist. Nur, wenn ich IThre EntschlieBung zur
Europapolitik nehme, Herr Kollege Zimmermann,
dann muB ich sagen, nicht in allen Punkten kann ich
diesen Forderungen zustimmen. Da heiit es z.B.
unter Ziffer 2: Umwandlung und Fortentwicklung
der Freiziigigkeitsregeln des EWG-Vertrages in ein
europaisches Staatsbiirgerrecht. Ich bitte, mit dieser
Frage im Hinblick auf die auBerordentlich schwieri-
gen Fragen der deutschen Staatsbiirgerschaft, die ein
standiger Gegenstand der Auseinandersetzung auf
einem anderen politischen Feld sind, auBerordentlich
vorsichtig umzugehen. Meine Damen und Herren,
nehmen wir das, was mdglich ist, aber schaffen wir
uns an dieser Stelle nicht unnétig Probleme!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Jager (Wan-
gen)?
des

Genscher, Bundesminister

Bitte schon!

Auswartigen:

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, hatte nicht das, was Sie soeben zur Frage der
europdischen Staatsbiirgerschaft gesagt haben, zu
der Vorsicht, die Sie hier empfohlen haben, auch fiir
jenen Passus des Kommuniqués gegolten, in dem
von einem europdischen PaBrecht gesprochen wird,
das ja die Probleme, vor deren eilfertiger Behand-
lung Sie hier gewarnt haben, gleichermaBen be-
riithrt?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen:
Nein, Herr Kollege, das ist eben der Unterschied:
Dieses PaBrecht — daritber sind wir uns bei der
Vorbereitung der Konferenz ausdriicklich einig ge-
worden — beriihrt gerade nicht die Fragen der
Staatsbiirgerschaft in den Mitgliedstaaten. Hier liegt
iibrigens nicht nur ein deutsches, sondern auch ein
britisches Interesse vor.

ZusammengefaBt kann zu den Themen, zu denen
ich gesprochen habe, festgestellt werden: Die Bun-
desregierung hat durch Abstimmung mit den Ver-
einigten Staaten und den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaft in wichtigen wirtschafts- und
finanzpolitischen Fragen die Voraussetzungen fiir
die Entscheidungen geschaffen, die wir heute treffen
wollen. Wir kénnen schon jetzt davon ausgehen, daB3
diese Entscheidungen die Zustimmung unserer Part-
ner finden.

Zweitens. Die Bundesregierung hat einen wesent-
lichen Beitrag geleistet, um Gegensatze — und zwar
beklagenswerte Gegensatze — zwischen wichtigen
Verbiindeten unseres Landes, ndmlich den Vereinig-
ten Staaten und Frankreich, in den Fragen der Ener-
giepolitik zu tiberwinden.

Drittens. Die Bundesregierung hat durch ihre Bei-
trdge zur Vorbereitung der europdischen Gipfelkon-
ferenz, durch ihre Leistungen auch zu einer euro-
paischen Regionalpolitik dazu beigetragen, daB diese
Gipfelkonferenz von Paris mit guten Griinden als
ein Fortschritt fiir Europa bezeichnet werden kann.
Das ist nicht gering. Wir erbitten dafiir die Zustim-
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mung des Hohen Hauses und die Unterstiitzung bei
der Verwirklichung dieser Beschliisse.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und meine Herren! Der Herr BundesauBen-
minister, Kollege Genscher, hat es fiir richtig gehal-
ten, an den Beginn seiner Intervention ein Lob iiber
die Ergebnisse von Paris in eine Relation zu set-
zen zu dem beklagenswerten Zustand, daB die Er-
gebnisse der Sozial- und Wirtschaftspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland anders beurteilt wiir-
den als drauBen. Herr Kollege Genscher, ich meine,
es ist doch ganz leicht zu sehen, daB ein solcher
Einstieg eigentlich fehl am Platz ist; denn wir
leben halt hier. Wir haben hier unsere Probleme,
und wir wollen hier mit Arbeitslosigkeit und
mit Inflation fertig werden. Wir sind hier ge-
wdahlt und missen hier unseren Wdhlern Rechen-
schaft geben und tragen unsere Sorgen so vor, wie
sie die Mehrheit des Volkes — ausweislich der letz-
ten Wahlen — in dieser Zeit doch empfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn sich nun auch Kollege Genscher in einer
gewissen koalitionspolitischen Anpassung dem Bun-
deskanzler insofern nahert, als er sich die These zu
eigen macht, woanders sei es noch schlimmer —
meine Damen und Herren, ich wiederhole, was ich
eingangs der Debatte zur Regierungserklarung des
neuen Kanzlers vor einem halben Jahr gesagt habe:
Mit der Ausrede, woanders ist es noch schlimmer,
kommt keiner von uns im beruflichen Leben durch.
Hier wird von jedem Qualitdtsarbeit verlangt, auch
von einer Regierung, und nicht das Erfinden von
Ausreden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, zu dem Teil wird ja am Freitag und in der
nachsten Woche hier ausgiebig zu sprechen sein.

Ich mochte mich deshalb gleich dem zuwenden,
dessen sich der Herr BundesauBenminister eben
beriihmt hat. Er hat an vielen Stellen — iibrigens
dhnlich wie der Bundeskanzler — gerithmt: Hier
haben wir einen Anteil, und da haben wir einen
Anteil. Na, werden wir mal sehen, wie taktvoll es
die Partner empfinden, denen man im deutschen
Parlament iberall bestdtigt, wo 'sie den Anteil
haben an der Festlegung der britischen, an der
amerikanischen, an der franzosischen Position.
Das soll uns nicht Sorge machen. Aber wenn
Sie wirklich daran Anteil haben, sagen wir da-
zu: Na schon. Es stort uns iiberhaupt nicht, das
auch einzurdumen. Nur, es muB doch der Oppo-
sition erlaubt sein, die Regierung, wenn sie nun von
so grofen Westreisen wiederkommt, zu fragen nach
den Ergebnissen in Relation zu den eigenen Vor-
schldgen und Vorstellungen. Sie sind doch ausge-
zogen nach Westen, um nun, nachdem im Westen
ein Jahr vertan war, endlich zur Solidaritat zu kom-
men und zu einer gemeinsamen Politik in Sachen

Inflation, Energie und Arbeitslosigkeit. Das war (
doch der Punkt, zu dem Sie ausgezogen sind!

Es ist doch einfach wahr — so steht es in der
«Frankfurter Allgemeinen Zeitung” —, daB das erste
Echo zu den franzdsischen Vorschldgen in der Sache
der Institutionen, Herr Kollege Bangemann, deren
Sie sich heute berithmen, weil sie in Paris durchge-
gangen sind, aus Bonn Norgelei war und der Bundes-
kanzler vor der Auslandspresse in Bonn sagte: ,nicht
hilfreich”. Jetzt sind diese franzosischen Vorschldge
durchgekommen. Da in Paris auf den Gebieten, die
uns auf den Ndégel brennen, nur mangelhafte Ergeb-
nisse erreicht worden sind, berithmen Sie sich um
dieser Punkte.

(Bundeskanzler Schmidt: Reiner Quatsch!)

— Herr Bundeskanzler, Sie rufen mir — obwohl so
etwas nicht iiblich ist — zu: , Quatsch"!

(Nordlohne [CDU/CSU]: Ein interessanter
Kommentar des Bundeskanzlers, das als
Quatsch zu bezeichnen!)

Das ist natiirlich ein starkes Argument! Da wir uns
aber so gut kennen, nehme ich das nicht so beson-
ders ernst.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich wiirde mich ja freuen, wenn Sie dem Bericht
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” aus dieser
Woche, der sich auf diese Frage bezieht, hier ent-
gegentreten konnten.

Ich glaube, daB die Einlassungen der Regierung
zu den Problemen der westlichen Lander doch ein

ganzes Stick zu selbstgerecht sind. Ich furchte, wir |

mussen am Ende dieses Jahres feststellen, daB wir
im Hinblick auf das Ziel, im Westen zu mehr Soli-
daritat, zu einer erfolgreicheren Arbeitsteilung und
zu mehr Erfolg im Kampf gegen die neuen Heraus-
forderungen zu kommen, doch nicht die Schritte ge-
tan haben, die notwendig und moglich waren.

Herr BundesauBenminister und auch Herr Bun-
deskanzler, ich meine, Ausgangspunkt fiir die Er-
orterung der MaBstibe zur Beurteilung der Dinge
konnte doch das sein, was der Prasident der Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaften, Herr Or-
toli, am 31. Januar 1974, also zu Beginn dieses Jah-
res gesagt hat. Dieses Motto hat uns doch Ihr Amts-
vorganger, Herr Kollege Genscher, in seiner letzten
Europarede, mit der er sich iiberhaupt aus diesem
Hause verabschiedet hat, als das Leitmotiv hinter-
lassen. Was hat Herr Ortoli damals gesagt? Ich zi-
tiere die zwei Satze so, wie sie der frithere AuBen-
minister hier zitiert hat:

Europa macht eine schwere Belastungsprobe
durch ... [Diese] trifft Europa inmitten einer
Krise, einer Krise des Vertrauens, einer Krise
des Willens und einer Krise des klaren Verstan-
des.

Es ist zundchst einmal wichtig, festzuhalten, daB
eine Krise, eine Belastungsprobe fiir Europa ent-
standen ist, dal aber nicht die Olscheichs und an-
dere die Ursache fiir die Krise der Europiischen Ge-
meinschaft sind. Als Griinde werden nicht irgend-
welche Techniken, irgendwelche Konferenzen, ir-
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gendwelche neuen Papiere und Verbalismen ange-
fiithrt, sondern die Faktoren Vertrauen, Willen und
klarer Verstand. Ich fiirchte, daB unter diesen MaB-
stiben das Urteil, das wir hier vom Kanzler und
vom AuBenminister iiber ihr eigenes Wirken in
Paris und an den anderen westlichen Platzen gehort
haben, doch zu selbstgerecht ist. Eine bescheidenere,
wahrheitsgeméaBere und ehrlichere Darstellung auch
in diesem Hause hatte den deutschen Interessen
— gerade im Hinblick auf die soziale und 6kono-
mische Lage in der Bundesrepublik Deutschland —
besser entsprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte hier nicht
unerwahnt lassen, — mein Kollege Zimmermann und
auch der Kollege Carstens haben dies schon gesagt;
ich méchte es aber noch einmal wiederholen —, daB
sich Versdumnisse rachen. IThrem Vorgdnger, Herr
Bundeskanzler, habe ich doch Debatte auf Debatte
vorgeworfen, konkret und belegt vorgehalten — wir
haben auch diesbeziigliche Vorschlage gemacht, die
man alle noch in den Protokollen des Parlaments
nachlesen kann — —

(Wehner [SPD]: Aber nur dort!)

— Herr Kollege Wehner, nicht nur dort, sondern
auch bei dem von uns beiden verehrten Kollegen
Monnet.

(Wehner [SPD]j: Sie wollen Ihre kalten Fiile
an den heiBen Problemen von heute war-
men! — Lachen bei der CDU/CSU)

— Lieber Herr Kollege Wehner, es freut mich, wenn
es mir wenigstens gelungen ist, Thre Aufmerksam-
keit zu dieser mittaglichen Stunde zu erwedken.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch ein-
mal wiederholen, daB wir der Vorgédngerregierung
vorgeworfen haben, sie habe den europdischen Mo-
tor, der frither in Bonn stand, zugunsten eines Mode-
rators ausgebaut. Jetzt erleben wir, daB die Bundes-
regierung sich eines europdischen Erfolges rithmt,
obwohl wir doch festzustellen haben, daB die Ge-
meinschaft, um es grob zu zeichnen, dabei ist, sich
von der Gemeinschaft zu einer intergouvernemen-
talen Zusammenarbeit zu denaturieren. Wo ist denn
das alles, was hier diskutiert worden ist, z. B. {iber
den Dialog der Gemeinschaft mit den USA, geblie-
ben? Wo ist denn in Thren Papieren von Washington
von diesem Dialog mit der Gemeinschaft die Rede?
Es ist immer nur die Rede von der Abstimmung und
der Koordinierung von Politik, und das ist nicht die
Gemeinschaft, wie wir sie wollen, wie sie im EWG-
Vertrag niedergelegt ist.

Meine Damen und Herren, die Entscheidungen,
die Sie in der Koalition — vor allen Dingen der
Kollege Wehner — im Mai dieses Jahres herbei-
gefithrt haben, basierten auf der ,Angstlucke”, wie
Sie das nannten, die die Politik der Regierung
Brandt/Scheel erzeugt hatte. Diese ,Angstliicke”,
dieses Stiick Unsicherheit, dieses Stiick Unmut, Un-
gewiBheit, ist doch nach sechs Monaten nicht weg.
Und einer der Griinde dieser Angstliicke ist doch
der liederliche Umgang dieser Koalition mit der

Westpolitik. Das kann hier nicht geleugnet werden.
Sie haben doch nicht nur unsere Vorschlage zur
okonomischen Politik, sondern auch unsere Vor-
schlage zur Westpolitik iiberhort.

(Zuruf von der FDP: Das ist aber sehr
dinn, Herr Barzell)

— Ich freue mich ja, wenn Sie sich nun auch wieder
daran beteiligen. Wir sind hier zwar nicht sehr
viele, aber ich wiirde auch Ihnen gern sagen, Herr
Kollege: die wichtigeren und netteren Kollegen sind
im Saal versammelt, nicht wahr?

(Heiterkeit bei den Abgeordneten der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, bevor wir uns dem Pa-
pier zuwenden, das jetzt eine Rolle spielt, muB} es
doch erlaubt sein, uns dies in Erinnerung zu rufen:
Wir haben eine Gipfelkonferenz in Paris im Oktober
1972 gehabt. Sie war kurz vor der Bundestagswahl
Sie wurde von der Regierung damals fiir so wichtig
gehalten, daB der AusschuBl zur Wahrung der Rechte
der Volksvertretung zusammentreten muBte. Wir
haben damals gehort, wie der Bundeskanzler Brandt
sagte, jetzt sei aber die Stabilitdtsgemeinschaft be-
schlossen worden, und das vornehmste Ziel sei nun
die Herstellung der Europdischen Union.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}:
waren dieselben Spriiche wie heutel)

Das

Meine Damen, meine Herren, wir sind von solchen
Spriicchen und von solchem Verbalismus gebrannte
Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich Thnen nun aus der Wirklichkeit der
europdischen Tage folgendes sagen darf:

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das?)

Ich habe Thnen in der letzten Europadebatte ein Pa-
pier aus dem Ministerrat vorgelesen, das ich pein-
lich fand. Da war so unter der Uberschrift ,Was
meint Kohdrenz in der politischen Union?” — Herr
Wischnewski, Sie erinnern sich — dann geregelt,
daB man 15 Minuten Pause machen durfte, und dann
das mit den vier Mitarbeitern usw.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auf Grund dieses ,vor-
nehmsten” Beschlusses von Paris, der sich in den Pa-
pieren von gestern, Herr Kollege Genscher, wieder-
findet, ist die Rede von der Europdischen Union.
Und hier habe ich nun ein Papier des europdischen
Rates vom 21. Juni 1974; das ist also fast zwei Jahre
spater. Und da fragt der Rat — in einem Frage-
bogen!; ich will hier gar nicht die Einleitung brin-
gen, die ist mir zu peinlich — die Mitgliedsldnder —
ich zitiere —:

Was ist unter dem in Ziffer 16 der Pariser
Erkldrung erscheinenden Ausdruck eigentlich
zu verstehen? Handelt es sich a) um alle den
Mitgliedsstaaten gemeinsamen Interessen, han-
delt es sichum . ..

Und so geht das sechs Seiten lang. Das heiBt, zwei
Jahre nach einem solchen verbalen BeschluB3 fragt
man {iberhaupt erst einmal bei den Mitgliedslandern
an: was habt ihr eigentlich gemeint? Das ist ein
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Stiick europdische Realitat. Da koénnen Sie natiir-
lich sagen: es sind doch noch fiinf — oder inzwischen
acht — andere da. Nur, meine Damen und Herren,
wo ist eigentlich die Haltung der Bundesregierung,
die in diesen Sachen dann wenigstens klar definie-
ren wiirde, was i hre, die deutsche politische Ziel-
vorstellung ist? Das sagt der Bundeskanzler nicht.
Im Gegenteil, er kommt heute hierher und erklart,
es sei sowieso falsch, solche Perspektiven zu nennen.
Der Herr Kollege Carstens hat dies hier gebiihrend
und vollig zutreffend kritisiert. Es gibt also auf der
deutschen Seite keine Sicht der Perspektive, keine
Initiative.

Und wenn dann eben die Probleme zusammen-
schrumpfen zu den Problemen der Zahlungsbilanzen,
wenn das der einzige Gesichtspunkt wird, dann
wird man eben nicht die richtigen Schritte tun, die
jetzt notig und moéglich sind; man geht nicht auf
ein Ziel zu, wenn man davon nicht spricht und es
nicht hat.

Der Kollege Wehner hat sich iiber den Kollegen
Carstens mokiert. Ich glaube, siebenmal hat er kriti-
siert, daB der Vorsitzende unserer Fraktion ein
«vorlaufiges” Votum zu dem Kommuniqué abgege-
ben hat. Herr Kollege Wehner, ich weiB nicht, wie
das bei Thnen ist; bei uns ist es so geblieben, daB
dann, wenn ein Papier morgens um halb neun auf
den Tisch kommt und der Fraktionsvorsitzende um
halb zehn dazu redet, er also kaum Gelegenheit
hatte, dies zu lesen, und viel weniger, es mit seinen
Kollegen zu diskutieren und eine Meinung der Frak-
tion demokratisch herbeizufithren, er hinkommt
und solide, wie sich das gehort, sagt: das ist vor-
laufig meine Meinung. Das sollte man hier dann
eigentlich nicht kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir anerkennen — dies ist heute morgen gesagt
worden — die Tatsache der Konferenz und einige
ihrer Ergebnisse. Ich will dazu nichts wiederholen.
Aber ich mochte doch ein paar Punkte aus diesem
Kommuniqué in die kritische Behandlung des Deut-
schen Bundestages hier einfiihren. In Ziff. 3 heiBt es:

Um den Zusammenhang der Gemeinschaftsti-
tigkeiten und die Kontinuitat der Arbeit zu ge-
wihrleisten, werden die AuBenminister als Rat
der Gemeinschaft mit einer impulsgebenden und
koordinierenden Rolle betraut.

Ja, meine Damen und Herren, das ist doch eine
peinliche Plattitiide. Wie lange arbeiten eigentlich
die AuBenminister schon? Wie lange gibt es den
Ministerrat? Wie kann man so etwas unterschreiben,
nachdem man jahrelang dort tatig ist, daB man kiinf-
tig ,impulsgebend und koordinierend” betraut wer-
den wird? Dies sind doch wieder nur Absichten und
gute Vorsatze.

Ich nehme ein anderes Beispiel, namlich Ziff. 5:

Die Regierungschefs halten es fiir erforderlich,
die Solidaritdt der Neun sowohl durch Verbes-
serung der Gemeinschaftsverfahren als auch
durch Entwicklung neuer gemeinsamer Politiken
auf noch zu bestimmenden Gebieten und durch
Zuweisung der zu diesem Zweck erforderlichen

Handlungsbefugnisse an die Organe zu verstar-
ken.

Was heiit das eigentlich konkret, prazise, prak-
tisch? So konnte man doch beginnen, wenn wir auf
einer grinen Wiese wéaren und anfingen, iiber Eu-
ropa nachzudenken. Aber dieses Europa, von dem
Herr Ortoli gesprochen hat, ist in der Krise. Diese
Antwort ist weder prazise noch konkret; sie ist
eine vollig undifferenzierte und zu nichts verpflich-
tende Absichtserklarung.

Wie lauten die Séitze, auf die es der deutschen
Seite — ich sage: mit Recht, Herr Bundeskanzler —
vor allem ankam, die Satze, auf die man hierzu-
lande wartet, die Verpflichtung der Solidaritat in
Fragen der Inflation und der Arbeitslosigkeit? Ich
zitiere die Ziff. 17:

Die Regierungschefs bestatigen, daB die Be-
kdampfung der Inflation und die Sicherung der
Arbeitsplatze Ziel der Wirtschaftspolitik blei-
ben.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Hért!
Hort! — Lachen bei der CDU/CSU)

Das ist die Aussage.

Damit dann keiner etwa auf die Idee kommt, daB
hier eine Gemeinschaft mit Kompetenzen und Be-
schluBmoglichkeiten existiert, heiBt der néchste
Satz:

Die Zusammenarbeit der Sozialpartner wird
einen wesentlichen Faktor flir den Erfolg einer
solchen Politik darstellen.

Das ist sicher richtig. Aber kommen hier nicht viel-
leicht zunéchst einmal die Regierungen? Kann nicht
vielleicht diese Gemeinschaft selbst etwas tun?

(Bundeskanzler Schmidt: Was denn? Ein
biBchen Substanz in Thre Rede!)

-— Wir kommen darauf, Herr Bundeskanzler.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich méchte darum
bitten, von der Regierungsbank aus keine Zwi-
schenrufe zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bundeskanz-
ler Schmidt: Wo steht denn das? In wel-
cher Geschiftsordnung steht das? — Leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU: Unerhért!)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, ich
verstehe ja, daB Sie von der Opposition eine Ant-
wort haben wollen, die Sie selbst aus dem Kom-
muniqué nicht geben kénnen. Sie sagen ,Sagen Sie
etwas Konkretes und Bestimmtes!”, Ich komme dar-
auf. Aber noch zitiere ich das Kommuniqué, dem Sie
heute nacht zugestimmt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da will ich Thnen einmal sagen, wie ,konkret”
das weitergeht. Es heiBt im Kommuniqué:

Sie
— die Regierungschefs —

betonen, daB unter den gegenwértigen Umstéan-
den einer Wiederankurbelung der Wirtschaft

(©
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und der Wahrung der Stabilitat, d.h. einer
Aktion, mit der eine allgemeine wirtschaft-
liche Rezession verhiitet und gleichzeitig die
Stabilitat wiederhergestellt wird, hoher Vor-
rang eingerdumt werden muB.

An diesem Satz ist ja nur erfreulich, da8 das fri-
here Modewort ,Stabilitdat” so hdufig vorkommt.
Aber, Herr Bundeskanzler, wenn es in dem ersten
Halbsatz heiBt, die Stabilitdt sollte wiederherge-
stellt werden, dann bedeutet dies: Es gibt sie nicht.
Wenn es heifit, die Stabilitat sollte wiederherge-
stellt werden, bedeutet dies, daB es sie zur Zeit in
keinem Land gibt. Wenn man sich zu Anfang lobt,
es gebe die Stabilitdt doch, dann ist dies ein Wider-
spruch in sich selbst.

(Dr. Mertes [Gerolstein]
ist es!)

[CDU/CSUJ: So

Ich will einen anderen Punkt ansprechen, den
der Herr BundesauBenminister rihmend erwéahnt
hat. In Ziffer 20 heiB3t es:

Sie wiinschen, daB der Prasident der Franzo-
sischen Republik ,bei seiner bevorstehenden
Zusammenkunft mit Prasident Ford im Namen
der Gemeinschaft auf die Bedeutung einer
Konvergenz der Wirtschaftspolitiken aller
Industrieldnder entsprechend den vorstehen-
den Orientierungen” hinweist.

Daran ist erfreulich, daB der franzodsische Prasi-
dent im Namen der Gemeinschaft sprechen kann.
Dies wird anerkannt, dies ist zu rihmen und drei-
mal zu unterstreichen. Nur: Was ist hier wieder
das Ziel? Es soll eine Konvergenz der Wirtschafts-
politiken hergestellt werden. Das ist intergouver-
nementale Zusammenarbeit, dies ist nicht mehr
eine Gemeinschaft, die doch alle Instrumente hat,
mit denen sie arbeiten konnte.

Sie haben als letztes aus diesem Kommuniqué die
besonders wichtigen Stellen — der AuBenminister
fand sie wichtig — Uber die Energiepolitik ange-
fithrt. Ich mochte Ihnen die entscheidende Ziffer 31
vorlesen:

Die Regierungschefs haben in dem Bewufitsein
der grundlegenden Bedeutung des Energie-
problems fiir die Weltwirtschaft die Moglich-
keiten einer Zusammenarbeit zwischen Erdol-
ausfuhrléndern und Erdéleinfuhrldandern eror-
tert und ein Exposé des Bundeskanzlers zu die-
ser Frage entgegengenommen.

Das heiBt: Es ist ein Problem erortert und ein Ex-
posé entgegengenommen worden. Dies war der
Kernpunkt der Sache. Wo sind die Beschliisse? —
Nun gut, vielleicht wenden Sie ein: Die Beschlisse
kommen,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Vielleicht lesen Sie
noch etwas weiter!)

Herr Ehrenberg, wenn sich der franzosische Staats-
prasident mit dem amerikanischen Prédsidenten
treffen wird. Warten wir dies ab! Aber das Ergebnis,
soweit es hier heute vorliegt — und das ist der
Text, iiber den die Opposition hier zu reden hat —,
ist in diesem Punkte — das miissen wir sagen —

nicht befriedigend; es entspricht nicht den Proble- (C)

men und der Lage, um die es hier geht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte die Regierung ermuntern, sich einmal
— und dies ist ein anderes Beispiel, das ich hier ge-
ben mochte — vorzustellen, wie dieses Europa jetzt
eigentlich fur die Biirger aussieht. Ich trage dies vor
auf Bitte eines Burgers der Bundeshauptstadt Bonn,
den die meisten von uns, auf allen Seiten des Hau-
ses, sogar sehr gut kennen. Er hat sich gestern zum
Postamt begeben, um ein fertig verpacktes Ge-
schenkpaket nach Frankreich zu schicken. Inhalt:
Kinderspielzeug. Er kommt hier an die Post, kann
aber nicht etwa bezahlen, was das kostet, sondern
bekommt einen Zollvormerkzettel. Dieser Zollvor-
merkzettel zwingt ihn, in franzdsischer Sprache —
der Mann kann franzdsisch, aber was ,NuBknacker”
auf franzosisch heiBit, wuBte er auch nicht; er muBite
also ein Lexikon beschaffen — den Inhalt im ein-
zelnen zu nennen und die Nettogewichte anzuge-
ben. Das alles muBf im einzelnen aufgefiihrt wer-
den. Der Herr konnte also wieder nach Hause
gehen, muBite alles wieder aufpacken, eine Waage
beschaffen, um die Gewichte der einzelnen Spiel-
zeuge festzustellen. Ich will das hier nicht weiter
ausschmicken.

Das ist ein Stiick europdischer Realitdt. Die Biir-
ger, meine Damen und Herren, werden uns also
fragen: Was redet ihr von Zollunion, wir koénnen
sie noch gar nicht feststellen! — Dies ist ein prak-
tischer Punkt, der in eine solche Debatte gehdrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte Herrn Kollegen Genscher einladen, sich (D)

die MaBstébe fiir sein Urteil — er nennt es Erfolg
— vielleicht einmal kritisch anzusehen. Es gibt ja
einen Bericht des Auswirtigen Amtes vom 9. August
— das ist schon Thre Amtszeit — uber die Entwick-
lung der Gemeinschaft unter der deutschen Prdsi-
dentschaft. Dieser Bericht zeichnet sich durch Ehr-
lichkeit aus; er ist ganz anders als ein Bericht, von
dem ich nachher sprechen werde. Es wird dann von
den entscheidenden Fragen gesprochen, und man
sagt dort, man habe vieles nicht erreicht. Das ist
eine Sprache, die sachlich, die niichtern ist, die den
wirklichen Vorgangen gerecht wird. Es wird dann
als entscheidende Frage die institutionelle Fortent-
wicklung der Gemeinschaft und die weitere Uber-
tragung echter Entscheidungsbefugnisse auf die Ge-
meinschaftsorgane bezeichnet. Das sind zwei MaB-
stdbe, die das Auswartige Amt in einem solchen
sachlichen Papier nennt.

Ich finde, wenn Sie sich jetzt von diesen beiden
MaBstaben her das Pariser Kommuniqué ansehen,
dann missen Sie sagen: bei der Ziffer 1 geringfiigige
Fortschritte, die keiner leugnet, bei der Ziffer 2
nichts als Absichtserkldrungen. Wenn Sie das ge-
sagt und hinzugefugt hatten: ,im tbrigen haben wir
von der deutschen Seite folgende dynamische Pla-
nungen eingebracht”, hatten wir Sie nicht geschol-
ten, daB Sie mit etwas nicht durchgekommen sind;
denn es bleibt unsere Politik, die Regierung zu er-
muntern, weiter nach vorn zu drdngen und sich
nicht am SchiuB des Geleitzuges zu bewegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Nachdem der Kollege Wehner es fiir richtig ge-
halten hat, hier die franzdsische Bremsfunktion noch
einmal in die Debatte einzufiihren, moéchte ich fol-
gendes sagen. Ich glaube, dies war schon eine faule
Entschuldigung, als de Gaulle noch da war. Dies kon-
nen Sie ganz sicher nicht sagen fiir das Frankreich
Pompidous, und dies kdnnen Sie auf gar keinen Fall
sagen fur das Frankreich Giscards; denn er hat Vor-
schldge gemacht, Giber die ich vorhin hier gesprochen
habe. Im Lager der Koalition weist man immer auf
unser Drangen auf Initiative und Dynamik hin. Ich
meine, in dem Augenblick, als der franzosische
Staatsprasident diese Vorschlage machte, wdre es
doch fiir die deutsche Seite an der Zeit gewesen,
+Na, endlich!” zu sagen und selbst weiterfiihrende
Vorschldge — mit einer deutschen Initiative —
auf den Tisch zu legen.

Fiir den Fall, daB man uns das nicht glaubt,
mdchte ich, Herr Bundeskanzler, eine bedeutende
Feder aus der ,Sliddeutschen Zeitung” — Ausgabe
vom 7. Dezember — zitieren, die der Koalition
sehr wohlgesonnen ist. Ich meine: diese Feder; ich
meine nicht die Zeitung insgesamt. Dort heif}t es:

Wenn die Bundesrepublik so stark ist, daB
Europa nicht gegen sie moglich ist, dann muB
sie, wenn sie die Gemeinschaft braucht, deut-
lich machen, wie dieses Europa und seine Be-
ziehung zu den USA beschaffen sein soll, und
zur Not muB sie auch die Initiative ergreifen.

Ende des Zitats.

Der Herr Bundeskanzler ist es wieder uns allen
schuldig geblieben, hier eine klare Perspektive zu
zeigen. Aber in einem anderen Bericht der Regie-
rung, der sich nicht durch die Sachlichkeit des Be-
richts des Auswaéartigen Amtes auszeichnet, den ich
ausdriicklich gelobt habe, namlich in dem amtlichen
Bericht, der uns als Drucksache vom 16. Oktober
1974 vorgelegt wurde, in dem Bericht der Regie-
rung tiiber den Stand der Europdischen Gemein-
schaft ist die Rede von zunehmenden Divergenzen
der wirtschaftlichen Entwicklung innerhalb der Ge-
meinschaft. Es heilit dort, diese seien bedingt durch
die Olverknappung und insbesondere durch die von
der Olpreissteigerung ausgeloste weltweite Ener-
giekrise mit ihren Auswirkungen auf das Welt-
wahrungssystem sowie durch eine sich beschleu-
nigende Inflation mit den daraus resultierenden
Zahlungsbilanzungleichgewichten. Das ist nun wie-
der eine Ausgabe mit einer verdanderten Wahrheit.
Dies ist das, was die Propaganda der Koalition ver-
sucht, namlich Furcht und Schrecken zu verbreiten,
alle anderen schuldig zu sprechen, zu sagen, wo-
anders sei es noch schlimmer, sich selbst auf die
Schultern zu klopfen.

Nein, nein! Nicht diese Dinge sind schuld an
der Krise in Europa, sondern es ist schon so, wie
der Prasident der Kommission, Ortoli, gesagt hat:
Vertrauen, Willen und der notwendige klare Ver-
stand sind notig.

Meine Damen und Herren, wenn wir dies hier
kritisch sagen — und zwar sowohl das eine aner-
kennen als auch das andere kritisieren und im ubri-
gen warten, was aus Absichtserklarungen wird —,

wissen wir uns voéllig einig mit der ganz tiberwie-
genden Mehrheit der Bevodlkerung in der Bundes-
republik Deutschland und in Europa. Es liegen ja
jetzt Ergebnisse von Meinungsumfragen in der Ge-
meinschaft der Neun vor. Danach beurteilen 74 %
die Titigkeit der Gemeinschaft als nicht ausrei-
chend, nur 10%, als ausreichend und 16 % geben
keine Antwort.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich sage dies vorsorglich, falls hier jemand kom-
men und sagen sollte, die Opposition kritisiere hier
natiirlich eine ganze Konferenz von Regierungschefs
und AuBenministern. Wir kritisieren hier die eigene
Regierung und befinden uns damit vollig im Ein-
klang mit dem, was die eigene Bevolkerung hier
denkt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in der Debatte zu Beginn dieser erneu-
erten Koalition im Januar 1973 und dann in der
Europa-Debatte am 28. Marz 1974 unsere Vorschldge
vorgetragen. Ich nehme auf sie Bezug; sie gelten
weiter. Ich wiederhole, Herr Kollege Bangemann:
Damals hat der frithere Bundeskanzler Kiesinger in
voller Abstimmung mit dieser Fraktion das Ange-
bot gemacht, wenigstens in der Europapolitik zu-
sammenzuarbeiten. Dies ist damals durch den Mund
des Herrn Kollegen Wischnewski sofort abgelehnt
worden. —

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
zu zwei anderen Fragen kommen. Die Frage des
Nahen Ostens hat hier eine Rolle gespielt. Wenn
wir die diplomatischen Aktivitaten dieser Tage se-
hen und an manchen Stellen die Worte ,Energie
und O1" in Gedanken durch die Worte ,Spannung
und Krieg" ersetzen, dann weill man wohl, was viele
dort wirklich bewegt. Ich finde, es war gut, daB hier
die deutsche Position — soweit ich gesehen habe:
tibereinstimmend — klargestellt worden ist. Ich
meine, wir als Bundesrepublik Deutschland kénnen
hier doch nicht nur zuwarten, ob und wann die
Gefahr in das umschldagt, wovon alle Welt heute
redet. Ich meine, wir konnen — ohne uns dabei zu
ubernehmen — einen Beitrag dazu leisten, das ab-
zuwehren.

Nachdem zu Beginn dieser Woche — wie man
in Bonn sagt: in einem verbreiteten Nachrichten-
magazin, aber auch an anderen Stellen — gewisse
Nachrichten iiber Krisenplanungen, ibrigens Kri-
senplanungen ohne ein Gesprdch mit der Opposi-
tion, verbreitet worden sind, mochte ich dazu
doch noch ein Wort sagen. Wir sind denen, die uns
gewahlt haben, verpflichtet, die Grenzen der Be-
lastbarkeit der Bundesrepublik Deutschland nie
aus dem Auge zu verlieren. Ich meine auch, unsere
Nachbarn, die in Europa, auch die USA, aber auch
Israel und die arabischen Staaten haben Anspruch
auf Klarheit durch uns. Freundschaft ist kein Blan-
koscheck. Wir miissen deutlich sagen, wo man mit
unserer Freundschaft rechnen kann und wo nicht.
Indem unsere Haltung kalkulierbar wird, entfernen
wir UngewiBheit und tragen zur Sicherheit bei.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wer fiir den Fall einer etwa ernsten Spannung
auf irgendeine Weise auf uns zdhlt oder zdhlen
mochte, hier oder drauBlen, der muf3 wissen, dafl wir
solidarisch und treu sind, aber nicht blind. Wir wol-
len wissen und mitbestimmen, wofiir wir einstehen.
Dies ist eine Forderung, die ich in dem Wort sagen
mochte, das in der Einladung zum britischen Parla-
ment im Mittelalter stand: Quod omnes tangit ab
omnibus approbetur; was am Schluff alle angeht,
mufl auch von allen vorher gebilligt werden. Ich
hoffe, dieser Hinweis ist deutlich genug.

Ein Wort noch eben auf Grund der Debatte zu den
innerdeutschen Dingen. Herr Bundeskanzler, Sie
haben, wenn ich das richtig mitgeschrieben habe,
gesagt, dies, was sich jetzt da anbahne, sei ,das
Positivste, was fir Berlin seit dem Viermachteab-
kommen erreicht worden” sei. Das finde ich eigent-
lich doch ein biichen sehr den Mund vollgenommen,
und ich flirchte, Sie engen Ihre doch sehr erheb-
lichen Moéglichkeiten zu sehr ein auf zwei Dinge:
entweder Triumphalismus oder Apokalypse. Das
finde ich eigentlich nicht angemessen. Ich fand, daB
der Herr Kollege Wehner hier sehr viel sorgfiltiger
formuliert hat, als er namlich nicht vom Erreichen
gesprochen hat, sondern gesagt hat, man habe
~einen Ausblick erreicht”. Dabei sind wir bei einem
fundamentalen Punkt, wo ich nun eben beklage, daf
in der Methode der Ostpolitik die Regierung
Schmidt/Genscher dieselben Fehler macht, wie sie
die Regierung Brandt/Scheel gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, was haben Sie denn ,er-
reicht”"? Wir haben hier ausdriicklich unserer
Freude Ausdruck gegeben, daB es gelungen ist, da8
eine Rechtsverletzung im Zusammenhang mit dem
Zwangsumtausch zum Teil zuriickgenommen wurde.
Einverstanden. Aber dafiir wollen wir doch nicht
zum zweiten Mal Leistungen erbringen. Was haben
Sie nun erreicht? Sie haben erreicht Ausblicke,
wie Kollege Wehner das nennt, Hoffnungen,
Erwartungen, Wiinsche, wie ich dies nennen
moéchte. Sie haben dies nicht erreicht, Sie haben
dies nicht in der Hand. Und warum geben Sie, wo
Sie fiir die Gegenleistungen nur Hoffnungen haben,
schon jetzt eine definitive Zusage fiir die Erhohung
des Swings zum 1. Januar 19762 Das hat doch Zeit,
meine Damen und Herren. Warum jetzt diese Lei-
stung, wo die Gegenleistungen der anderen nur
wiederum in einer Hoffnung besteht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies mulBl doch deutlich gesagt werden.

Ich mochte ausdriicklich, damit wir hier nicht
miflverstanden werden, sagen dafl man natiirlich mit
uns iiber Swing reden kann. Das ist doch eine Sache,
den innerdeutschen Handel, der wichtig ist, zu be-
leben und moglich zu machen. Das ist doch gar
keine Frage. Es waren doch unsere Regierungen,
die dies eingefiihrt haben. Nur gibt es hier natiir-
lich manchen Unterschied: erstens der Unterschied
in der Hohe, zweitens das Verhaltnis des Swings zu
dem Gesamtvolumen des Handels, drittens die Frage
der Zinslosigkeit im Vergleich zu Zinsen hier und
anderswo. Und schlieBlich waren doch diese Ent-

gegenkommen damals Entgegenkommen — wie soll
ich sagen — diesseits des Rubikon. Es hatte doch
noch nicht einen Vertrag mit der DDR und den Ein-
zug der DDR in die UNO gegeben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist der Punkt!)

Wir hatten mit 6konomischen Mitteln allein mensch-
liche Fortschritte zu bewirken, und jetzt sind die
politischen Dinge nicht mehr in der Hand, jetzt
kommen die 6konomischen zusdtzlich dazu.

(Dr. Mertes [Gerolsheim] [CDU/CSU]: Das
ist der groBe Unterschied!)

Ich sage dies nicht, meine Damen und Herren,
weil ich etwa vergessen héatte, was Adenauer in
Fragen mit Geld und Freiheit und Menschlichkeit
gemacht hat. Und mich braucht auch keiner wegen
dem anzugucken, Herr Mattick, was ich selber ge-
macht habe in der Frage — Sie wissen es ganz
genau — des Freikaufs von Gefangenen. Ich war
nie ein Pfennigfuchser, wenn es um gesamtdeutsche
Fortschritte ging. Aber der Unterschied hier mufB
doch vollig deutlich sein, und es bleibt einfach
wahr: Sie leisten jetzt, im Dezember 74, die Zusage
fir ein Verhalten zum 1. Januar 76 in der Hoffnung,
im Jahre 75 gewisse Fortschritte erreichen zu kon-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Dies ist die Lage.

Meine Damen und Herren, das ware nun eine Ver-
filhrung, aber ich will das nicht machen, zurickzu-
kommen auf unseren Stufenplan von damals, der
das alles so verzahnt hatte, daB solcherlei Dinge
nicht moglich geworden waren.

Ich meine, wir sollten uns einmal iuberlegen —
und dies ist vielleicht eine Frage, die nicht nur uns
in der CDU/CSU angeht —, ob wir nicht die doch
insgesamt beachtlichen dkonomischen Zugestind-
nisse, die die DDR auf den verschiedensten Berei-
chen, zum Teil mit Vernunft, bekommt, in geraumen
Zeitabschnitten, so wie das die Amerikaner jetzt in
ihrem Parlament gemacht haben, zur Disposition des
Gesetzgebers, dieses Parlaments, stellen, um einmal
die Sachen auf den Tisch zu legen und zu prifen:
Ist dies eigentlich alles noch verniinftig?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wir haben doch alle erfahren, daB fiir Vertrags-
treue, das Einhalten von Zusagen kurzum, eine der
starksten Waffen, die wir in diesen innerdeutschen
Dingen iberhaupt haben, die vollstandige Offent-
lichkeit, die Kritik im Parlament ist, und ich glaube,
eine Regierung, die das zu wiirdigen weiB3, sollte
hier die Haltung der Opposition begriiBen und nicht
kritisieren, gerade in diesem Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, da ich vorher Thren Unmut
erzeugt habe, mochte ich mich zum SchluB an Sie
wenden; ich flirchte, dies wird auch nicht sehr
freundlich sein koénnen. Ich habe in der ersten De-
batte iiber Ihre Regierungserklarung beklagt, dag
Sie darauf verzichtet hatten, Ihre Zielvorstellungen,
IThre Konturen, Ihre Perspektiven, Ihre geistigen Ge-
halte, kurzum die Worums und die Wozus, die

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag -— 7. Wahlperiode — 135, Sitzung. Bonn, Mittwodch, den 11. Dezember 1974

9255

Dr. Barzel

Argumentation, die Motivation Ihrer Politik darzu-
tun. Sie haben dies nicht getan, nicht in der De-
batte, nicht in der Regierungstatigkeit bisher, und
Sie haben heute in Threm Schluf ausdriiklich vor
einer solchen Politik gewarnt und sich wirklich nur,
ich muB es beinahe sagen, dem werkelnden Pragma-
tismus verschrieben.

Wenn Sie, meine Damen und Herern, oder wenn
Sie, Herr Bundeskanzler — sagen wir es so —, sich
vielleicht einmal — und Sie tun dies ja, wie ich
weil — selbstkritisch die Frage stellen, warum Sie
nach sechs Monaten eigentlich den Auftrag, den
Ihre Freunde und vielleicht die Geschichte Thnen ge-
geben haben, den Aufirag, der nach Thren Worten
hieB, die ,Angstliicke” zu schlieBen, Sicherheit zu
geben, nicht erfiillen konnten, wenn Sie sich einmal
fragen, warum dies eigentlich ebensowenig gelun-
gen ist wie die Erfilllung der anderen Aufgabe,
namlich das, was Sie selbst den ,VerschleiBprozeB
der SPD" genannt hatten, zu stoppen — ich furchte,
wenn Sie einmal Zeit haben, sich dies zu iiberlegen,
dann haben Sie genau an dieser Stelle Thren Grund.
Denn ohne Perspektiven, ohne geistige Fithrung gibt
es keinen politischen Erfolg. Und ich sage Ihnen,
wenn Sie nicht die Perspektiven der Westpolitik
klar hier vorlegen, dann wird auch alles, was Sie
technisch zur Konjunkturpolitik vortragen, bei die-
sem Datenkranz nicht zum Erfolg fithren koénnen.
Nehmen Sie diesen Rat ernst; denn wir haben kein
Interesse, daf das Desaster in Deutschland so tief
wird, da8 wir die Dinge spdter nur mit grofter
Mithe und vielleicht nicht einmal in vier Jahren
wieder in Ordnung bringen kdénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, bevor ich das Wort weitergebe, biite ich
einen Augenblick um Thre Aufmerksamkeit. Es liegt
in der Natur der parlamentarischen Beratungen, daf3
kritische Situationen gerade dann eintreten, wenn
die Gemiiter sehr erregt sind, und dafi gerade dann
der Prasident eine Maflnahme treffen muf, die ihm
meistens selber unangenehm ist. Kritik und Unmuts-
duBerungen gegeniiber den Entscheidungen des Pri-
sidenten sind durch die Geschaftsordnung verbo-
ten und waren auch heute keineswegs vorhanden.
Ich mochte Sie aber auch biiten, auch Beifallskund-
gebungen zu unterlassen; denn es kommt in der Er-
regung eben vor, daff gerade diejenige Seite Beifall
klatscht, die meint, durch die Entscheidung des Pra-
sidenten einen Punktvorteil erreicht

(Heiterkeit)

oder dem anderen einen Punktnachteil eingebrockt
Zu haben.

In den 18 Jahren, die ich die Ehre habe, hier im
Prasidium zu sitzen, habe ich mich immer darum
bemiiht, in diesem Amte unparteilich zu sein. Ich
habe vor etwa zehn Jahren ein Mitglied einer ganz
anderen Bundesregierung gemahnt, weil es einen
Zwischenruf von der Regierungsbank aus gemacht
hatte. Ich kann gar nicht anders, als diesmal das glei-
che zu tun und wiederum darauf hinzuweisen, daf
dies keine Beschréankung der Abgeordnetenrechte

der Mitglieder der Bundesregierung bedeutet. Sie
brauchen sich nur auf ihre Abgeordnetenplatze zu
setzen, dann koénnen sie Zwischenrufe machen in
demselben Rahmen wie jedes Mitglied dieses Hohen
Hauses. Ich bitte Sie, von Beifall abzusehen. Ich ver-
suche hier wirklich, objektiv zu sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Car-
stens [Fehmarn] {CDU/CSU]: Sehr gutl)

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In diesem freundschaftlichen
Ton, in dem der Prasident uns eben alle belehrt
hat — —

{Zurufe von der CDU/CSU: Alle? — Lachen
bei der CDU/CSU)

— Sie waren doch ausdricklich aufgefordert, den
Beifall zu unterlassen. Er hat sich doch an Sie ge-
richtet, meine Damen und Herren, an wen denn
sonst?

(Beifall bei der SPD)

Aber wenn der Préasident gestattet, dann méchte
ich vielleicht sagen, daf ich inzwischen auch in der
Geschéaftsordnung geblattert habe und nicht habe
feststellen koénnen, daB ein Mitglied des Hauses
einen Teil seiner Rechte durch eine Anderung des
geographischen Ortes seines Sitzplatzes verliert.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber nun mochte ich auf einige wenige Bemer-
kungen der Herren Carstens und Barzel eingehen.
Ich bitte um Nachsicht dafiir, daB ich nicht ausfiihr-
lich sein kann. Wir haben heute nachmittag eine Ka-
binettsitzung, deren Beginn wir eben schon verscho-
ben haben, um dieser Debatte ausreichend beiwoh-
nen zu kénnen.

Herr Carstens, um mit einer Kleinigkeit zu begin-
nen, Sie haben mich geriigt, daB ich an der Kommis-
sion in Briissel Kritik geiibt hatte. Ich habe daran
in mehrfacher Weise Kritik geiibt — #ibrigens auch
an der Arbeit des Ministerrates. Ich habe dabei die
deutschen Mitglieder beider Organe nicht ausgenom-
men. Ich denke auch nicht daran. Ich werde auch in
Zukunft gelegentlich Kritik #iben, z. B. dann, wenn,
wie jetzt, auf Vorschlag der Kommission und durch
Beschlufl des Rates die Gehaélter in Briissel um 16 %/
erhoht werden. Ich nehme mir hierzu die Freiheit
zur Kritik. Ich glaube, Sie denken auch kritisch dar-
uber.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Barzel wird sich sagen lassen miussen: Nicht
alles, was die Kommission vorschlagt, ist deswegen
allein schon richtig und anerkennenswert. Im iibri-
gen, Herr Professor Carstiens, geht Europa an der
Kritik, die man an seinen Organen iibt, genau so
wenig zugrunde wie die Bundesrepublik Deutsch-
land an der Kritik zugrunde gehen wird, die Sie an
uns uben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Carstens hatte gefragt, ob denn nun die
Sitzungen des europdischen Rates nur auf einstim-
migen BeschluB stattfinden wiirden. Das ist nicht der
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Fall. Die jeweilige Prédsidialmacht wird dreimal im
Jahr und, wenn nétig — ich will hier auch noch auf
Herm Jager (Wangen) zuriickkommen —, auch héu-
figer einladen. So ist das gemeint.

Mehrfach hat in der Debatte die Swing-Geschichte
eine Rolle gespielt. Ich habe Herrn Barzel nun aller-
dings nicht verstanden. Bei Herrn Carstens war klar,
daB es bei ihm eine vorldufige Antwort war. Aber
Sie hatten dodh nun eine gewisse Zeit, sich das noch
einmal genau zu iiberlegen. Sie waren selbst Mini-
ster fir Gesamtdeutsche Fragen — wie das damals
hie8. Thnen, Herr Kollege Barzel, ist jedenfalls die
Sache aus dem Jahre 1960 in Erinnerung, auf die
Herr Kollege Wehner vorhin in sehr vornehmer, zu-
riickhaltender Weise anspielte,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wie es seine Art ist!)

wo die damalige Bundesregierung den Swing ge-
kindigt und ihn hinterher unter groBen Kunststiik-
ken wiederhergestellt hat. Auch die Sache aus dem
Jahre 1968 ist Thnen in Erinnerung. Sie kénnen nun
allerdings diese beiden Prajudizien — positive Pra-
judizien, wie ich meine, weil sie zeigen, wie sich jede
Bundesregierung immer im Interesse der Deutschen
auf beiden Seiten in dieser Sache bemiiht hat, den
innerdeutschen Wirtschaftsaustausch am Leben zu
halten — nicht damit entwerten, daB sie heute mei-
nen, sie seien vor dem Grundvertrag gewesen, und
es gelte heute nicht mehr, was damals zu Threr Zeit
gegolten habe. Das ist ein verbaler Trick, Herr Bar-
zel, weiter \nidntsl

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Marx [{CDU/CSU]: Nein, das stimmt nicht!

-— Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das
war ein substanzielles Argument!)

Herr Carstens, im iibrigen ist das Argument, hier
werde ein Preis bezahlt, wenn Sie die Geschichte
der Bundesregierungen zuriickverfolgen, die von
Threr Partei gefithrt worden sind, der Partei, der Sie
selbst angehéren, vollends abwegig. Ich koénnte
Herrn Professor Erhard als Zeugen aufrufen. Er ist
ja in der Lage, sich dazu zu &uBern. Das koénnten
wir vielleicht erbitten. Keine Bundesregierung hat
diesen innerdeutschen Handel geférdert, um der
DDR-Regierung zum Gefallen zu sein, sondern um
den Deutschen in den beiden Teilen zu helfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wehner
[SPD]: Sehr wahrl)

‘Wenn Herr Barzel in seinen Ausfithrungen voll-
standig ware und wenn er geneigt wire, auf eini-
ges, was ich ihm gesagt habe, mit demselben Ernst
einzugehen, mit dem ich geneigt bin, am Schlu8§
meiner jetzigen Intervention auf das einzugehen,
was er mir ins Stammbuch geschrieben hat — Sie
werden das noch sehen —, dann wiirde er sich
nicht nur erinnern, sondern auch sagen, daB keine
vorangegangene Bundesregierung die Einrichtung,
die Wiederherstellung, die Ausweitung, die Dyna-
misierung dieses Uberziehungskredits als eine west-
deutsche Leistung oder Vorleistung an die jeweilige
Fiahrung der DDR betrachtet hat.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Herr Carstens hat sodann bezweifelt, daB es in
diesen Dingen in der Bundesregierung eine klare
Zustandigkeit gebe, und hat dazu Fragen aufgewor-
fen. Ich bin eigentlich nicht geneigt, iber innere
Vorginge in der Bundesregierung hier zu sprechen,
aber ich mdchte die Fragen nicht im Raum stehen
lassen. Herr Carstens, der Herr Kleindienst, der
auf unserer Seite die Formulierungen der erst noch
zu treffenden Vereinbarungen mit der anderen
Seite besprochen und ausgehandelt hat, war dazu
durch den =zustdndigen Bundesminister fiir Wirt-
schaft, angewiesen, und jener hat dies nach Erér-
terung im Kreise der beteiligten und mitbeteiligten
Ressortminister und des Bundeskanzlers getan.

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel)

Wenn Thnen dies als nicht gehdrig erscheinen sollte.
wiirde ich mich wundern.

Sie haben sodann — und das mu§ ich in gewisser
Weise, wenn auch abgeschwdacht, auch den ande-
ren Rednern der CDU/CSU vorwerfen — durch die
Art Threr Einlassung in einem Punkte — ich nehme
an, unwillentlich — wirklich der Sache der Deut-
schen miteinander, untereinander nicht gerade den
besten Dienst erwiesen. Ich wiederhole: ich habe
Verstandnis, daB Sie durch diese kleine Schlau-
heit, die sich da jemand am Samstag im ,Neuen
Deutschland” geleistet hat, am Wochenende in Ver-
wirrung geraten konnten. Wenn die Regierung
Thnen gegeniiber etwas schneller funktioniert hétte,
hétten Sie es vielleicht schneller durchschauen
kénnen. So hat es einen Tag langer gedauert. Ich
muB allerdings auch sagen, daB wir nicht im Lande
waren. Wie dem aber sei, wenn Sie jetzt das Ge-
samtergebnis dessen, was erreicht ist, und dessen,
was eingeleitet ist — Herr Barzel erinnerte eben
noch einmal an die Worte von Herrn Wehner, und
die stimmen mit meinen {iberein; Sie konnen das im
Protokoll vergleichen —,

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel [CDU/CSU))

betrachten, dann, so finde ich, tun Sie uns oder
spateren Bundesregierungen, die ja weiterhin das
schwierige Geschaft des Verkehrens und Verhan-
delns mit der Fihrung der DDR zu betreiben
haben werden, keinen Gefallen, wenn Sie den Ein-
druck erwecken, als ob wir hier etwas aus der
Hand gegeben hitten,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

was wir nicht hatten geben diirfen, um vielleicht
dafiir etwas zu bekommen, was wir nach Ihrer
Meinung noch gar nicht haben.

(Beifall bei SPD und FDP — Wehner
[SPD]: Das ist das Schlimmste, was man °
) machen kannl)

Sie machen damit — ich sage noch einmal: ich
glaube nicht, daB Sie es wollen —

(Wehner [SPD]: Selbstverstiimmelung! —
Lachen bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Ja, sicher!)

die Position desjenigen, der fir diese Bundesregie-
rung oder ihre Nachfolgerinnen verhandelt, zu-
sédtzlich und unnétig schwer, und Sie erleichtern
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damit die Darstellungsweise bestimmter Kréfte in
der DDR. Ich will sie nicht ndher definieren, aber
es gibt dort verschiedene Strémungen des Denkens,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

und eine der Kiinste in unserem Umgang mit an-
deren — das gilt nicht nur fiir die DDR, sondern
auch fir den internationalen Verkehr — ist doch,
im jeweiligen Lande, im jeweiligen Partnerstaat
die dortige Struktur, so wie sie steht, zu erkennen
und zu nutzen. Es wére ein ganz schwerer Fehler,
wenn wir dazu beitriigen, diejenigen in der DDR zu
starken, die sowieso keinen innerdeutschen Han-
del und sowieso keine Entspannung haben wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage noch einmal: ich werfe Thnen keine bdse
Absicht vor; ich meine das auch nicht unterschwel-
lig. Ich bitte Sie aber doch herzlich, ein solches
Wort in Threm Kreise ernsthaft zu bedenken, ehe
hier heute mittag die nachste Polemik vom Stapel
gelassen wird.

Vizepridsident von Hassel: Herr Bundeskanz-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Jager (Wangen)?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte sehr!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundeskanz-
ler, verdrehen Sie mit dieser Feststellung jetzt nicht
eigentlich das Verhaltnis von Ursache und Wirkung,
und ist es nicht so, da§ die Position der DDR in den
Verhandlungen iiber all diese Punkte dadurch ge-
starkt worden ist, daB} jetzt schon ein von einem
Beauftragten der Bundesregierung unterzeichnetes
Vorpapier iiber die Verlangerung des Swing vor-
liegt, wobei die DDR ganz genau weiB, daB sie sich
seit dem berithmten Bahr-Papier darauf verlassen
kann, dafBl die Bundesregierung von solchen Papie-
ren nicht mehr herunterkommt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Kollege Jager, ich
nehme Ihnen nicht nur die Frage nicht ibel, son-
dern ich will sie auch beantworten. Sie beruht dar-
auf, daB ich es bisher versdumt habe — und wahr-
scheinlich werde ich das auch in Zukunft versaumen
miissen —, vor Ihnen hier im Plenum des Deut-
schen Bundestages alle Papiere auszubreiten, die
hiniiber- und heriibergegangen sind.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Sehr
wahr!)

Wir haben allerdings fiir ein Stiickchen Clausula
rebus sic stantibus in Schriftform gesorgt. Nur habe
ich keine Lust, das Ganze, was man zustande bringt,
durch unnétige Polemik in diesem Plenum zu zer-
storen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich bin bereit, den Vorsitzenden der CDU/CSU-
Fraktion und meinetwegen auch noch zwei oder drei

andere Personen aus dieser Fraktion sorgfdltig zu
unterrichten.
(Wehner [SPD]: Na!)

Ich bin allerdings nicht bereit, das in einer Atmo-
sphédre zu tun, wie ich sie jingst in einem AusschuB
des Deutschen Bundestages erlebt habe, in dem die
Fragestellung ihrer Formulierung und Natur nach
zum Teil geeignet war, das, was sich gerade erst
entwickeln sollte, im Ansatz und im Keim zu zer-
storen.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr! — Reddemann
[CDU/CSU]: Solche Reden sind doch eine
Unverschamtheit! — Wehner [SPD]: Nein,
das ist wahr! Die Unverschamtheit ist bei
der Opposition! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und Gegenrufe von der SPD)

— Ich nehme an, daB der Zwischenruf von Herrn
Reddemann kam; er qualifiziert ihn.

(Beifall bei der SDP und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU}: Wer polemisiert denn
jetzt hier?)

Sodann méchte ich der CDU/CSU-Fraktion eines
noch zu bedenken geben; das richtet sich immer
noch an die Adresse des Herrn Professor Carstens,
Ich muB hier einmal eine geistige Anleihe beim
Kollegen Genscher machen diirfen. Wir tauschen
manchmal Bemerkungen untereinander aus. Diejeni-
gen ibrigens, die Sie, Herr Barzel, gehort haben,
war nicht fiir Sie bestimmt; sie war auch kein Zwi-
schenruf, sondern sie war fiir Herrn Genscher ge-
meint und ist ein bilchen zu laut gewesen. Fir Sie
war sie nicht bestimmt.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Na, na!)

Aber wie dem auch sei, ich will mich davor ja nicht
driicken; auch Herr Barzel kann ertragen, einmal
Quatsch geredet zu haben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich wende mich immer noch an Herrn Carstens.
Her Professor Carstens, Sie miissen sich eigentlich
wirklich einmal prifen, welcher Art die Opposition
ist, die Sie machen. Herr Genscher hat ein prima
Wort dafir gefunden: ,Formalopposition”. Das
heiBt: in der Form dagegen, in der Substanz nichts
zu bieten,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der

FDP — Nordlohne [CDU/CSUJ: Der Biirger

draufien im Lande sieht das vollig anders!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nun hat anschliefend Herr Kollege Barzel ein-
gangs seiner Intervention

(Seiters [CDU/CSU]: Deswegen die Wahl-
ergebnisse! —— Anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU)

die Vorlaufigkeiten des Herrn Carstens in Schutz ge-
nommen und auch legitimiert.

(Kroll-Schliitter [CDU/CSU]: Machen Sie
bitte weiter mit dieser Arroganz!)

— Na, horen Sie mal, wenn hier drei Leute von
Ihnen nacheinander polemisieren, wird man ja wohil
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noch einmal zuriickschlagen dirfen. Das konnen Sie
ja wohl noch aushalten. Seien Sie doch nicht so emp-
findlich!

(Beifall bei der SPD und der FDP —— Lachen
bei der CDU/CSU)

Die Sache ist doch in Wirklichkeit so, dall drauBen
im deutschen Volk und zumal in Berlin eine erheb-
liche Befriedigung dariber herrscht, daB nun nach
einer Reihe von Monaten eben doch nicht mehr alles
stagniert,

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP
— Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

sondern doch etwas vorankommt. Sie bemiihen sich,
diesen positiven Eindruck zu zerstoren. Das ist das
Anliegen, das Sie heute morgen verfolgen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wehner

[SPD]: Und zwar ganz bewuBt! — Oh-Rufe

von der CDU/CSU — Nordlohne [CDU/

CSU]: Den Vorwurf werden Sie nicht be-
legen konnen!)

Ich komme jetzt zu den Anregungen von Herrn
Kollegen Barzel. Zunachst eine als Information ge-
meinte Richtigstellung.

(Zuruf des Abg. Nordlohne [CDU/CSU] —
Wehner [SPD]: Sie kénnen ja gar nicht mehr
rot werden vor Scham!)

Herr Kollege Barzel, Sie haben gemeint, die Bundes-
regierung habe die institutionellen und politischen
Anregungen des franzosischen Prdasidenten von hier
aus mit Norgelei begleitet. Ich will mich tiber das
Wort nicht streiten, es kann irgendwo so eine AuBe-
rung gegeben haben, die Sie so aufgefaBt haben.
Aber informierend darf ich Thnen sagen, daB der
franzosischen Prasident und ich nicht nur die Vor-
schldge, die er dann tatsachlich gemacht hat und
die tatsachlich angenommen worden sind, sondern
dariber hinaus im Laufe des Sommers eine grofe
Zahl von Vorschldagen und Reformen miteinander
besprochen und behandelt haben. Es tut mir leid;
Sie zwingen mich beinahe dazu, Gespréache und Brief-
wechsel offen darzulegen, was man eigentlich nicht
tun sollte — im Verhdltnis zur franzosischen Regie-
rung genauso wenig wie im Verhaltnis zur DDR.
Aber ich bitte, mir abzunehmen, daB der franzdsische
Prasident auf Grund sehr sorgféltiger, sehr umfang-
reicher Ausarbeitungen, in die ich selber viele, viele
Stunden eigener Arbeit gesteckt hatte, auf der
Grundlage seiner Uberlegungen und unseres ge-
meinsamen Austausches von Gedanken, in die dann
inzwischen andere Ministerprdasidenten wie der da-
nische, der hollédndische, der belgische, der italie-
nische, der luxemburgische und der englische einbe-
zogen waren — ich gebe zu, daB ich keine Chance
hatte, im Laufe des Herbstes mit dem irischen Mi-
nisterprasidenten Cosgrave daritber zu reden,
auBer in offiziellen Treffen —, dazu seinen AnstoBl
gegeben hat. Sie irren sich sehr, wenn Sie meinen,
wir hatten dazu nicht vieles beigesteuert. Wenn Sie
den Eindruck haben, irgend jemand bei uns hitte
diese bendrgelt, so ist das ein falscher Eindruck;
denn vieles von den gestrigen Beschliissen stand

schon in den Papieren, die im August Bonn verlas-
sen haben und nach Paris gegangen sind.

(Beifall bei der SPD)

Aber nehmen Sie es nicht als Vorwurf! — Sie geben
mir durch Ihre Geste zu erkennen, Herr Dr. Barzel,
daB Sie es nicht anders gewuBt haben. Deswegen
bitte ich Sie, diese Information anzunehmen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Vielleicht kann
man die Information vorher geben! — Weh-
ner [SPD]. Damit es in der ,Quick” steht!)

— Das kommt darauf an. Ich bin sehr gerne bereit,
mit dem Fiithrer der Opposition und auch mit seinem
Stellvertreter auf informativem Wege zusammenzu-
arbeiten. Er hat mich bisher nie darum gebeten. Er
hat hier im Plenum einmal beanstandet, er werde
nicht gehoért oder nicht gerufen. Er hat gesagt, es sei
ja doch Sache des Bundeskanzlers, ihn zu rufen. Das
habe ich dann daraufhin getan. Ich nehme an, daB
Herr Kollege Carstens zwar iiber die Tatsache, aber
nicht iiber den Inhalt des Gespraches in der Fraktions-
sitzung berichtet hat. Wenn es dabei bleibt, kann es
auch in Zukunft solche Informationen geben. Soweit
ich allerdings den Deutschen Bundestag insgesamt
zu informieren hatte — qua Bundesregierung —,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Loésen Sie den
Bundestag doch auf!)

dann miiBte ich es hier tun und nicht in einem
Privatgesprach.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/
CSU]: Losen Sie doch das Parlament auf, es
ist doch unniitz!)

— Nein, Sie haben nicht zugehort!
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Doch!)

Wenn ich den Bundestag insgesamt auf Grund mei-
ner verfassungsrechtlichen Pflichten zu informieren
habe, kann ich es nicht im Zwiegesprach mit dem
Oppositionsfiihrer tun. Dennoch gibt es Sachen —
das miissen Sie doch jemandem, der seit 21 Jahren
hier im Bundestag arbeitet, nicht erst auseinander-
setzen —, die wirklich nur der vertraulichen Behand-
lung zuganglich sind, insbesondere wenn sie in
statu nascendi sind.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU))
-— Was ist denn nun schon wieder, Herr Reddemann?

(Heiterkeit Dr. Carstens [Fehmarn]
[CDU/CSU]: 1 :0 fiir Herrn Reddemann, da
ist nichts zu machen!)

— Was hat er denn nun wirklich gesagt?

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Sie
waren zwischendurch in Hamburg!)

— Das stimmt, ja. Und halten Sie das fiir eine Uber-
treibung oder fiir eine Untertreibung?

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie koénnen gar
nicht untertreiben! - Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Um noch einmal auf den Punkt der Unterrichtung
der Opposition zuriickzukommen: Herr Reddemann
und der vor ihm sitzende Kollege kénnen nicht da-
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von ausgehen — niemand kann davon ausgehen —,
daB komplizierte und mit Risiken behaftete auBen-
politische Entwicklungen in allen Stadien hier im
Deutschen Bundestag ausgebreitet werden. Das Nor-
male ist, daB eine Bundesregierung im Plenum des
Deutschen Bundestages ausgehandelte Vertrdge zur
Ratifikation vorlegt und sie begriindet. Gleichwohl
gibt es selbstverstdndlich die Praxis, in der Zwi-
schenzeit vorher den zustdandigen Ausschull zu unter-
richten und ins Vertrauen zu ziehen, aber nicht iiber
alles.

(Abg. Dr. Barzel [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Entschuldigung, ich mochte den Gedanken zu
Ende fithren, Herr Prasident. — Es gibt eine Praxis,
manche Dinge einem sehr viel kleineren Kreis von
urteilskrdftigen Menschen vorzulegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von Journa-
listen!)

— Das ist genau das, was ich ausschlieBen mdchte:
daB alles in die Presse getragen wird. Sie werden
das legitim und notwendig finden, daB sich die Bun-
desregierung darum bemiiht, daB in Bonn nicht alles
in den Zeitungen abgedruckt wird.

(Beifall bei der SPD Zuruf von der
CDU/CSU: Wir miissen doch viele Dinge
erst aus der Zeitung erfahren!)

Ich kann mich nur bemihen, das einzuschranken. Ich
habe hier eine Landschaft vorgefunden, die schon
viele, viele Jahre zuriickreicht. Der ,Spiegel” exi-
stiert ja nicht erst seit fiinf Jahren, den gibt es schon
etwas ldnger, und er ist ja nicht das einzige dieser
Organe.

Mir liegt aber daran, den ernsthaften Punkt hier
zu klaren. Ich habe Sie neulich im innerdeutschen
Ausschull schon einmal hingewiesen auf den Brief-
wechsel zwischen dem fritheren Kollegen von Bren-
tano, der leider verstorben ist, und dem damaligen
Bundeskanzler Adenauer. Da ist von ganz groBem
Interesse eine schwerwiegende, iiber viele Briefe
hin und her gefithrte Auseinandersetzung zwischen
Adenauer und Brentano, der damals AuBenminister
war. Brentano hatte die Opposition iiber einen be-
stimmten Vorgang auBenpolitischer Art unterrichtet.
Das war auch im Sinne des damaligen Bundeskanz-
lers gewesen. Nur: Herr von Brentano hatte nicht
nur Herrn Ollenhauer, sondern auch Herrn Wehner
unterrichtet. Das fand er gehdrig; ich iibrigens auch.
Aber Adenauer machte ihm damals deswegen
schwere Vorwiirfe: Es sei ein so empfindlicher Vor-
gang, um den es sich handelte, daB er eigentlich nur
dem damaligen Oppositionsfiihrer und niemandem
sonst hdtte mitgeteilt werden diirfen.

Ich erzahle die Geschichte nicht, um darzutun, daB
ich natirlich auch gern bereit bin, so wie damals
von Brentano, zwei Herren der Opposition zu unter-
richten, sondern ich erzdhle das, um darzutun, daB
die Staatspraxis in diesem Lande von Anfang an
war, in bestimmten Dingen zwar die Opposition zu
Rat zu ziehen und ins Bild zu setzen, aber doch nur
ihre wirkliche Spitze. Das wird sicherlich auch in
Zukunft so bleiben. In jedem Einzelfall kann man

sich dann daruber streiten — ein biBchen mehr oder (
ein bifchen weniger — —

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer die Spitze ist!)

— Hier ruft jemand dazwischen: ..., wer die Spitze
ist”, aber das ist ja durch Wahl innerhalb der CDU/
CSU-Fraktion entschieden.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Barzel?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte, Herr Kollege.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, darf
ich Sie um die Liebenswiirdigkeit bitten, als Quelle
meines Vorwurfs der Nérgelei die ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung"”, die nicht dementiert ist, vom
9. Dezember 1974 zur Kenntnis zu nehmen, wo es
heiBt — ich zitiere —:

. hat der Bundeskanzler vor der Auslands-
presse in Bonn diese franzdsischen Vorschlage
als nicht wirklich hilfreich fir die Gemeinschaft
bezeichnet.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hért!
Hort!)

Nur damit nicht der Eindruck entsteht, als hétte
ich mich nicht sorgsam informiert, bevor ich einen
Vorwurf erhebe.

{Wehner [SPD): Aber wichtig gemacht! —
Heiterkeit bei der SPD)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich wirde natiirlich das (D)

Studium der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* im-
mer als sorgfaltige Informationsarbeit bewerten.
Trotzdem sind Sie hier entweder einem MiBver-
standnis des Korrespondenten oder einer schiefen
Darstellung aufgesessen. Tut mir leid. Ich glaube,
das 1a4Bt sich nicht mehr aufkldren. Ich habe ja vor-
hin schon versucht, Sie zu informieren.

Nun hat der Kollege Barzel gesagt — und da hat
er recht —, die 6konomische Lage in unserem Lande
werde nicht dadurch besser, daB man auf die noch
viel schlechtere Lage in der Weltwirtschaft hin-
weise. Das ist gewiB richtig. Nur muB8, Herr Kollege
Barzel, eben auch verstanden werden, daB sich die
Okonomische Lage in unserem Lande keineswegs
unabhéngig von der Weltwirtschaft entwickelt und
auch nicht davon unabhangig beeinfluBt werden
kann und daB deshalb der Zusammenhang mit der
Weltwirtschaft insgesamt, mit dem Partner Amerika,
zu einem gewissen, kleineren Male mit Japan, aber
vor allen Dingen mit den neun Partnern in der EG
auBerordentlich stark ins Gewicht fallt, heute sehr
viel starker als vor zehn oder zwanzig Jahren. Es
wird auch den Englandern im Laufe der néachsten
Jahre so ergehen, daB sie in sehr viel starkerer
Weise als bisher von der konjunkturellen Entwick-
lung der Gesamt-EG beeinfluft werden. Infolgedes-
sen liegen hier Handlungsbegrenzungen, Aktions-
parameter vor, die man erkennen muB.

Um ein groBes Wort abzuwandeln, das bei ganz
anderen Verhaltnissen in einem ganz anderen Lande
gepragt worden ist: Stabilitat der Vollbeschaftigung
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plus Stabilitat der Preise in einem Lande allein ist
nicht mehr méglich; jedenfalls nicht in einem Land
wie die Bundesrepublik Deutschland,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

die 2399 ihres Bruttosozialprodukts exportieren
mufB und in ihrer Beschiaftigung auf Absatz dieser
2396 ihres Bruttosozialprodukts drauBen in der
Welt angewiesen ist.

Weil das so ist, deswegen irren Sie sich auch,
wenn Sie in einer leicht nonchalanten Weise Zah-
lungsbilanzprobleme flir etwas Unwichtiges erklaren.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Hab' ich ja nicht!)

— Doch, das haben Sie getan. Dann miissen Sie sich
auch die Antwort anhoéren. Sie haben auch ge-
meint: Die Olkrise und die Zahlungsbilanzen seien
gar nicht schuld,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

sondern der Wille fehle und die Vernunft fehle. So
haben Sie gesagt.

(Zuruf von der SPD: Genau das haben Sie
gesagt!)

Sie haben dazu Herrn Ortoli zustimmend zitiert.
Nun will ich weder dessen Willen und Vernunft
noch unseren eigenen Willen oder unsere eigene
Vernunft qualifizieren. Nur, Sie kriegen die Tat-
sache, dafl die neun EG-Lander zusammen 1973
einen ZahlungsbilanziiberschuBl von einer Milliarde
Dollar hatten, dieses Jahr zusammen aber ein Defi-
zit von 20 Milliarden Dollar haben, durch bloBen
Willen nicht aus der Welt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gehort vielmehr ein den ganzen Globus umspan-
nendes System dazu, um die Uberschiisse aus den
Ollandern in unsere EG-Ldnder zuriickzubringen,
damit die Zahlungsbilanzdefizite finanziert oder aus-
geglichen werden koénnen. Herr Kollege Barzel, es
ist nicht so, wie Sie vielleicht denken, dafl ndmlich
das Problem schon geldst sei, weil Sie an Ihrer
Tankstelle schon lange wieder Benzin bekommen,
freilich ein bifichen teurer als frither. Das Problem
bleibt ungemein schwerwiegend. Sie werden sehen,
daB eine Reihe unserer Partnerstaaten in der EG
tatsachlich weniger importieren als frither, weil fur
sie die Mdoglichkeiten, in fremder Wdahrung zu be-
zahlen, von der Zahlungsbilanz her kleiner gewor-
den sind. Deshalb haben wir uns ja auch auf viel-
faltige Weise angestrengt, diesen Partnerstaaten mit
den Devisen-Reserven der deutschen Volkswirt-
schaft zu helfen.

Sie haben auch den Dialog mit den Vereinigten
Staaten vermiBt. Dies habe ich nun wirklich iiber-
haupt nicht mehr verstanden. Da waren in den letz-
ten Tagen die Mitglieder der Kommission beim ameri-
kanischen Préasidenten, da waren der deutsche
AuBenminister und der deutsche Bundeskanzler bei
ihm, da werden eine Woche spéter der franzésische
Prdsident und einen Monat spdter der englische
Premierminister bei ihm sein — alle nach Abstim-
mung innerhalb Europas —, und Sie fragen, wo der
Dialog mit den Vereinigten Staaten sei!

(Dr. Barzel: [CDU/CSU]: Der Gemeinschaft!)

— Was heifit ,der Gemeinschaft”? Ich bitte Sie!
Ich habe doch zuerst gesagt: Die Kommission war
auch driiben. Glauben Sie aber im Ernst, daB das
Gewicht eines Kommissars aus der Brisseler Kom-
mission in Washington gréBer sei als dasjenige
Giscards oder Wilsons oder des deutschen Bundes-
kanzlers?
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Machen Sie sich doch nichts vor! Das sind doch
bestenfalls Wiinsche, die Sie filir spater einmal
haben kénnen.

(Zuruf von der SPD: Nérgeleil)

Solange sich die Kommission nicht auf vom Volk
erteilte Mandate der Komissare stiitzen kann, wird
es doch dabei bleiben, da der vom Volk gewéhlte
franzosische Prasident oder die Politiker der parla-
mentarischen Demokratien in Europa, die sich
in ihrer Arbeit auf ein direktes Mandat stiitzen
konnen, drauflen in der Welt mehr Gewicht haben
als jemand, der durch neun Kabinettsbeschliisse —
ich sage dies nicht abwertend — in sein Amt beru-
fen wird.

Der Dialog mit den USA findet wirklich in einer
intensiven Weise statt. Ich denke, auch Sie sollten
davon Notiz nehmen, da8 sich die Besorgnis und die
Gefahr zunehmender Spannungen zwischen zweien
unserer Partner im Augenblick verringern.

Was den Nahen Osten angeht, so haben wir es mit
einem sehr diffizilen und sehr heiklen Gegenstand
zu tun. Es ist einer der Gegenstande, die im Aus-
wartigen Ausschull ausgebreitet werden koénnen.
Herr Carstens oder Herr Barzel — einer von beiden
war es — hat zu Recht von einer gefahrlichen Situa-
tion gesprochen. Wir sollten hier den Kreis etwas
kleiner ziehen, damit wir dann offen dariiber reden
konnen.

Herr Kollege Barzel hat eine sehr scharfe Kritik
an all dem geiibt, was neun europdische Regierun-
gen gemeinsam beschlossen haben. Er hat das, was
beschlossen wurde, in seiner Darstellung an dem
gemessen, was nicht beschlossen wurde. Als er
merkte, daB das ein bichen zu weit ging, hat er
gesagt: Ich kritisiere natiirlich nur meine eigene
Regierung; die anderen acht Regierungen haben
wohlgetan.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Nein!)

So kann man es natiirlich auch machen, Herr Bar-
zel. Sie miissen dann nur sagen — dies hat auch
Herr Carstens nicht gesagt —, was nach Ihrer Mei-
nung gestern und vorgestern in Paris konkret hatte
beschlossen werden sollen

(Wehner [SPD]: ... und kénnen!)

und wie Sie die Zustimmung Italiens, die Zustim-
mung Irlands, Ddnemarks, Hollands oder Belgiens
erzielt hdtten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie diirfen hier vor diesem Hause und vor der deut-
schen Offentlichkeit, die zuhort, nicht den Eindruck
erwecken, als ob wir bereits in einer Wirtschafts-
und Wahrungsunion seien. Sie diirfen nicht den
Eindruck erwecken, als ob die Briisseler Institutio-
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nen die rechtlichen oder auch nur tatsachliche
Moéglichkeiten hatten, iiber die Budgetpolitik von
neun Staaten, iber die doch in den Parlamenten und
nicht in der Kommission entschieden wird, oder
liber die Steuerpolitik in neun Staaten, iber die
doch hier im Bundestag und in den acht anderen
Parlamenten, nicht aber in Briissel entschieden wird,
in Briissel zu entscheiden. So ist es doch nicht!
Auch uber die Kreditpolitik der neun Staaten wird
nicht in Briissel, sondern von den neun Zentral-
banken entschieden. Einige davon sind v6llig unab-
héngig von ihrer Regierung — so z. B. die Bundes-
bank in Deutschland —; andere sind etwas abhédn-
giger. Sie diirfen nicht, wie Sie es getan haben, den
Eindruck erwecken, daB in Briissel alle Instrumente
zur Verfiigung stiinden.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Nicht alle!)
— So haben Sie es aber gesagt.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Ich habe gesagt:

Instrumente! — Wehner [SPD]: Wenn Sie

das gewuBt hétten, hétte Sie es ja nicht so

schnell abgelehnt, als Kommissar nach Briis-

sel zu gehen! — Lachen bei der SPD — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Der Wehner muB
das ja wissen!)

Sie haben uns hier Ihre NuBlknackerrealitat vorge-
fihrt, und das war sicherlich ein Beispiel, das
lehrreich ist fir alle, und da soll man bohren, ob
das nicht gedndert werden kann. Nur, Herr Barzel,
nicht einmal in diesem Punkte haben Sie positive
Substanz geboten; in den groBen Punkten schon
erst recht nicht. Sie haben nicht gesagt, wer was
wann wo mit wem regeln soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Nur wer iiber wen reden solll)

Es ist das gute Recht einer Opposition, immer bloB
Forderungen aufzustellen. Aber da Sie ja die Hoff-
nung haben, eines Tages doch auf jene Banke zu-
ruckzukehren, von denen aus man, wie ich heute
erfahren habe, keine Zwischenrufe machen soll,
kann ich Sie nur auf Grund von Erfahrungen, die
wir im Laufe der letzten zehn Jahre gemacht ha-
ben, davor warnen, sich in der Opposition dazu
verleiten zu lassen, zu meinen, alles gehe und alles
konne man versprechen; man brauche nur die For-
derung auszusprechen, und dann habe man schon
die Zustimmung von acht anderen EG-Lindern. Sie
konnten spéter in groBe Enttduschung geraten. —
Aber Sie werden so bald gar keine Chance haben,
Herr Barzel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun moéchte ich gern zu dem Punkt kommen, in
dem ich Herrn Barzel recht geben mochte. Es war
sein letzter Punkt.

(Wehner [SPD]: Immerhin!)

Ich habe ihn zum zweitenmal so reden héren. Ich
habe nicht nur Herrn Barzel so sprechen héren,
sondern andere in meiner eigenen Partei wohl
auch, und ich bin seit einer Reihe von Wochen und
Monaten dabei, dariiber sehr ernsthaft nachzuden-
ken. Herr Barzel sagt, wenn ich ihn richtig ver-

stehe: es geniigt nicht, das Richtige zu tun; selbst
wenn Ihr alles, was Ihr tut, richtig machtet, wiirde
es — Thr macht nattirlich nicht alles richtig, sagt er
— nicht gentigen, denn auBerdem muf noch das
Warum und das Wozu deutlich werden oder die
geistigen Grundlagen oder die Perspektiven — wie
immer Herr Barzel das genannt hat. Ich wiirde von
mir aus auch die moralischen Grundlagen hinzu-
figen wollen.

Ich glaube, Herr Barzel, daB Sie in einem er-
heblichen MaBe recht haben. Ich glaube, daB bei
einem grofen Teil in unserer Gesellschaft doch
ein gewisses Bediirfnis da ist, nicht nur zu wissen,
sondern auch mit einer gewissen Wiederkehr zu
héren und zu lesen von den sittlichen Grundlagen,
auf denen Politik gemacht wird, und von dem gei-
stigen Himmel, der sich uber sie spannt, und von
den hinten in der Perspektive vielleicht nur klein
erscheinenden Zielen, auf die sie hingefiihrt wird.
Da moégen Sie recht haben.

Es bleibt dies trotzdem eine miBliche Sache, zu-
mal fir die Generation, der wir beide angehéren,
die wir ja in den ersten paar Jahren unseres Er-
wachsenenlebens in einer so schrecklichen Weise
mit dergleichen falschmiinzerischen Provenienz ge-
futtert worden sind, so daB sich jedenfalls in mir
eine groBe Abneigung dagegen gebildet hat.

Ich bin dariber hinaus auch sehr im Zweifel,

ob eine Bundesregierung — erkennend, daB an
dem, was Herr Barzel sagt, auch etwas Richtiges
ist — sich zu einer Art Vorphilosophierer machen

darf. Das war jetzt nicht abschitzig gemeint, aber
wir haben ja auch auf diesem Felde Erinnerungen.
Herr Professor Erhard hat seine spezifischen Erin-
nerungen auf diesem Felde.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und Ihr Vorgén-

ger! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:

Herr Brandt vor allem! Und Herr
Brandt!)

— Sicherlich, Herr Kiesinger auch, Herr Adenauer
auch.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Herr
Brandt!)

— Verehrte Freunde, Sie miisssen es doch auch
einmal ein biBchen spiiren, wenn jemand ernsthaft
versucht, Thren Gesprédchsfaden aufzunehmen. Das
ist doch nicht der Ort, um nun Polemik dazwischen-
zustreuen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Polemik an ihren Platz; dies ist ein ernsthaf-
ter Gedankenaustausch, den sollte man nicht sto-
ren. Aber von mir aus kénnen wir es auch heute
damit beenden. Ich wollte meinem innenpolitischen
Gegner Barzel in diesem Punkte jedenfalls zeigen,
daB ich gewillt bin, seine Anregung des Nachden-
kens wert zu finden, und daB ich dariiber nach-
denke.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, werden
Sie es mir nicht verargen, daB ich der Opposition
ansonsten sage: was ihre Stellungnahme zu Ame-
rika angeht, da haben Sie gesagt: na ja, wir kénnen
es leider nicht bekritteln, aber wir hatten es gern

©
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noch viel schéner; und was Europa angeht, haben
Sie gesagt: na ja, es ist zwar kein Fehlschlag, aber
wir hdtten es gerne noch viel schoner.

(Wehner [SPD]: Noch grofier!)

— Ja, noch grofer! Bei der DDR haben Sie gesagt:
Vorleistungen. Im Grunde ist das alles, Herr Car-
stens, bloBe Formalopposition. Sie missen alles
kritisieren, weil Sie das fiur Thre Pflicht halten. Nur:
Es fehlt Thnen die Substanz dazu.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, zur Geschéftslage: Es liegt noch eine Wort-
meldung vor; die anderen Wortmeldungen sind zu-
riickgezogen. Nach der Abwicklung dieser Rede
wird ohne Unterbrechung in die Fragestunde einge-
treten. Das diirfte gegen 13.50 Uhr sein.

Das Wort hat der Abgeordnete Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Intervention des Bundeskanzlers gibt mir Ver-
anlassung, noch einmal auf die Themen einzugehen,
die wir heute behandelt haben und die auch der
Bundeskanzler in seiner Rede beriihrt hat.

Ich mochte mit dem beginnen, was der Bundes-
kanzler zur Frage der Unterrichtung der Opposition
gesagt hat. Herr Bundeskanzler, mein Kollege
Stiicklen und ich stehen Ihnen zur Verfiigung, wenn
Sie den Wunsch haben, uns vertraulich zu infor-
mieren. Die Initiative dazu mufl von lhnen aus-
gehen, denn wir koénnen nicht wissen, wann es in
Ihrem Bereich vertrauliche Informationen gibt, die
Sie uns mitteilen wollen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Aber diese Art der Information an den Kollegen
Sticklen und mich ersetzt nicht die verfassungs-
mafBige Verpflichtung, welche die Bundesregierung
gegeniiber den Ausschiissen des Parlaments und ge-
geniber diesem Hohen Hause hat, iiber ihre Politik
Rede und Antwort zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich komme zu den einzelnen
Punkten Ihrer Ausfithrungen. Zunéchst beziehe ich
mich auf die Kritik an der Europdischen Kommis-
sion. Ich beanstande nicht — auch Kollege Barzel
hat dies nicht beanstandet —, daf3 Sie Kritik an der
Kommission geiibt haben, sondern ich habe bean-
standet und ich beanstande weiter die summarische
herabsetzende Art, in der das geschah, so daf} der
Eindruck entstehen mubBte, als sei diese Kommission
ein riesiger Wasserkopf mit Tausenden von im
Grunde unndétigen Beamten. Das hat die Kommission
in den Augen der deutschen Offentlichkeit und der
europdischen Offentlichkeit abgewertet. Das hat sie
nicht verdient, und es liegt auch nicht im deutschen
und europaischen Interesse, dal man das tut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie konkrete Vorschldge von mir horen
wollen: Es wdre unter anderem Ihre Aufgabe ge-

wesen, zu verhindern, dal der Prasident der Euro-
paischen Kommission bei der vorletzten Gipfelkon-
ferenz, die ja wohl auch in Paris stattgefunden hat,
als stummer Zuschauer figuriert hat. Das héatten Sie
verhindern konnen. Sie haben es aber nicht fiir no-
tig gehalten, das zu tun.

Meine Damen und Herren, nun zum Swing. Auch
hier mufl ich eindeutig wieder zurechtricken, was
der Bundeskanzler eben dazu gesagt hat. Ubrigens,
Herr Bundeskanzler, meine Bemerkungen heute
morgen zum Swing waren nicht vorlaufiger Natur.
Vorlaufiger Natur war nur das, was ich zu dem
Kommuniqué {iber die europdische Gipfelkonferenz
gesagt habe, weil ich das tatsachlich erst unmittelbar
vorher zur Kenntnis genommen hatte.

Meine Kritik und die Kritik der Fraktion der
CDU/CSU bezieht sich darauf, daB Sie, Herr Bundes-
kanzler, entgegen der von der Bundesregierung
selbst, von der Opposition und vom Berliner Senat
eingenommenen Haltung, iiber die Verlangerung
des Swings nicht zu verhandeln — ich unterstreiche
das Wort ,verhandeln” —, bevor die rechtswidrige
Erh6hung des Zwangsumtauschs zuriickgenommen
wurde, verhandelt haben. Das ist eine schlechte Poli-
tik. Wenn Sie davon sprechen, daBl es verschiedene
Krifte innerhalb der DDR gibt, von denen einige
mehr und andere weniger an der Verstarkung der
Kontakte interessiert sind, mochte ich lhnen sagen,
Herr Bundeskanzler: Durch diese Politik spielen Sie
genau denen in die Hénde, die weniger an den Kon-
takten der Bevolkerung der DDR mit uns interessiert
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie spielen dem harten Kern der DDR-Fithrung in
die Hénde, indem Sie den Eindruck erwecdken, daB
man gegeniiber der Bundesregierung nur lange ge-
nug hart bleiben muf, und dann lenkt die Bundes-
regierung ein. Das ist der Vorwurf, den wir Thnen
machen, und daran halten wir unverandert fest.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sagen, der Bundeswirtschaftsminister
habe Herrn Kleindienst angewiesen und das sei zu-
vor im Kreise aller Beteiligten erdrtert worden, mufl
ich allerdings die Frage stellen, Herr Bundeskanz-
ler: Wo war der Berliner Senat in dem Augenblick,
als das erortert wurde, und wie ist es moglich — das
mufB man ganz unabhdngig von der Frage sagen, daB
Herr Schiitz Thr Parteifreund ist —, daff die Bundes-
regierung in einer so zentralen Frage den Regie-
renden Biirgermeister von Berlin v6llig im unklaren
1aBt, so daB er am 6. Dezember die Rede haélt, die ich
hier vorgelesen habe, nicht ahnend, dafl am selben
Tage der Vertrag mit der DDR {iber die Erhéhung
des Swings paraphiert wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist schlechte Politik.

(Wehner [SPD]: Sie reden nicht nur vorlau-
fig, sondern vorgestrig!)

— Ach, Herr Wehner, Thre Bemerkungen zeichnen
sich auch nicht dadurch aus, daB sie neuartig und
geistvoll wéaren; das mufl ich lhnen leider sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU ——

Wehner [SPD]: Es lacht wenigstens einer

iuber Siel)

Q)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 135, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11, Dezember 1974

9263

Dr. Carstens (Fehmarn)

Nun zu der Rolle der Opposition. Es ist sehr inter-
essant, aus dem Munde der Regierung und des Vor-
sitzenden der SPD-Fraktion zu horen, wie die Oppo-
sition sich verhalten sollte. Ich habe mich zu Beginn
meiner Téatigkeit als Fraktionsvorsitzender dariber
gelegentlich erregt, weil ich es unerhort fand, daB
man uns vorschreiben wollte, wie wir uns verhalten
sollen. Ich finde es, Herr Bundeskanzler und Herr
Kollege Wehner, in zunehmendem MafBe amiisant,
wenn Sie der Opposition Vorschriften machen wol-
len, wie sie Opposition betreiben soll. Ich stehe un-
ter dem Eindruck — diesem Eindruck werden auch
Sie, Herr Kollege Wehner, sich kaum entziehen kon-
nen —, daB die Opposition, die die CDU/CSU-Frak-
tion in diesem Hohen Hause betreibt, eine ganz er-
folgreiche Opposition ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Eine erfolgreiche Destruktion!)

— Ach, Herr Kollege Wehner, bleiben Sie doch mit
Ihren Bemerkungen zu Hause;

(Wehner [SPD]: Nehmen Sie die Hande

aus der Hosentasche! — Dr. Mertes |Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Herr Wehner hat heute
wieder seinen Riipeltag!)

Sie konne dem deutschen Wéhler doch nicht attestie-
ren wollen, daB er nicht in der Lage ware, zu un-
terscheiden, welches eine richtige und welches eine
falsche Position ist, Herr Kollege Wehner.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das riihrt an das Demokratieverstdandnis, Herr Kol-
lege Wehner,

(Wehner [SPD]: Das Sie gepachtet haben!)

von dem Herr Kollege Kiihn, Thr Parteifreund und
Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen,
vor kurzem ein geradezu ungeheuerliches Zeugnis
abgelegt hat,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

indem er gesagt hat, wenn die CDU die Wahlen in
Nordrhein-Westaflen gewonne, wiurde dieses Land
unregierbar werden. Die Sorge sollten Sie und Herr
Kiithn uns uberlassen, wie wir das Land Nordrhein-
Westfalen und im Jahre 1976 die Bundesrepublik
Deutschland regieren werden, Herr Kollege Weh-
ner; dariiber haben wir namlich ganz konkrete Vor-
stellungen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, was Sie mit Bezug auf die
Kritik gesagt haben, die der Kollege Barzel an Thnen
und an der Bundesregierung geiibt hat, trifft nicht
den Kern der Sache. Sie sagen: Was hatten wir denn
konkret beschlieBen sollen? Aber die Kritik des
Kollegen Barzel, unsere Kritik geht dahin, daB die
Bundesregierung aus SPD und FDP — das trifft
zum Teil Thren Vorgénger, aber Sie sagen ja immer,
Sie wollten die Politik Thres Vorgéngers fortsetzen;
Sie konnen sich ja auch unméglich von IThrem Vor-
ganger vollstandig distanzieren — in der Europa-
politik jahrelang schwere Versdumnisse zu verant-
worten hat. Wenn ich hier nur ein einziges Bei-
spiel nennen darf, so ist es das Beispiel des Kopen-
hagener Gipfels, wo eine scheinbare Einigung, eine

scheinbare und sogar zur Schau getragene Euphorie
gezeigt wurde; und eine Woche spater in Briissel
zerbrach alles wieder. Sie kénnen es daher nieman-
dem verdenken, weder der Opposition noch der Of-
fentlichkeit noch der Presse in diesem Lande, wenn
man gegeniiber den Erklérungen, die die Bundes-
regierung im AnschluB an Gipfelkonferenzen vor
diesem Hause und in der Offentlichkeit abgibt,
etwas skeptisch wird, Herr Bundeskanzler.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schmidt
(Hamburg)?

(Heiterkeit)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Ich sehe ihr
gern entgegen.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich werde natiirlich in
Zukunft immer hierher gehen, damit ich Zwischen-
rufe und Zusatzfragen von mir geben kann, Herr
Kollege Carstens.

Wiren Sie vielleicht so liebenswiirdig, dem Hause
zu sagen, inwiefern der von lhnen in Erinnerung
gerufene Vorgang — Sie sagten, eine Woche nach
Kopenhagen sei in Briussel bereits alles wieder
zerbrochen —, inwiefern also dieses Alles-Zerbre-
chen auf die Verursachung oder gar auf die Schuld
der damaligen deutschen Bundesregierung zuriickzu-
fiihren sei?

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Das ging
insofern auf die Verursachung, die Schuld der deut-
schen Bundesregierung zuriick, als der damalige
Bundeskanzler, Thr Vorgédnger, nicht erkannte oder
nicht erkennen wollte oder nicht erkennen
konnte, das lasse ich dahingestellt, weil er sich mit
der Materie nicht genligend beschaftigt hatte —, daB
in den Formelkompromissen, die in Kopenhagen
unterschrieben worden waren, schwere Konflikte
steckten, z. B. ein Konflikt zwischen der deutschen
und der britischen Position. Wenn man sich ernst-
haft um Europa hatte bemithen wollen, ware es da-
mals wohl an der Zeit gewesen, in Kopenhagen
diesen Konflikt zwischen dem deutschen Bundes-
kanzler und dem britischen Premierminister aus der
Welt zu schaffen, anstatt es eine Woche spater den
beiderseitigen Abgesandten — auf unserer Seite war
das der unvergeBliche Herr Apel, der im Augenblick
nicht hier ist — zu Uberlassen, diesen Konflikt in
voller Schéarfe vor der deutschen und der europa-
ischen Offentlichkeit auszutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben mit einer ernsten
Note geendet. Auch ich will mit einer ernsten Note
enden.

(Schmidt [Hamburg] [SPD]: Damit geben Sie
zu, daB das eben vorher ziemlicher Unernst
gewesen ist!)

— Nein, das gebe ich damit in gar keiner Weise
zu, Es gibt in der Tat Fragen, die iiber den Bereich
der Tagespolitik hinausgehen.

(Wehner [SPD]: Vorlaufig jedenfalls!)
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Dr. Carstens (Fehmarn)

Das ist das, was Sie die geistigen Grundlagen ge-
nannt haben, von denen Sie in anderem Zusammen-
hang — fibrigens auch heute wieder — als Philo-
sophie sprechen. Ich werde den Verdacht nicht los,
da83, wenn Sie von Philosophie sprechen, dies immer
einen leicht negativen Beigeschmack hat, als sei das
etwas, was man lieber anderen Leuten iiberlassen
und wofilir man sich nicht selbst interessieren sollte.
Aber sei dem, wie ihm wolle.

Es ist von groBer Bedeutung, daB es uns gelingt,
in der Bevolkerung und vor allen Dingen in der
jungen Generation unseres Landes wieder die Uber-
zeugung zu wecken — oder, soweit sie vorhanden
ist, die Uberzeugung zu stirken —, daBl unsere Poli-
tik auf sittlichen Grundlagen beruht. Es hat zwar
in der Vergangenheit Zeiten gegeben, wo mit sitt-
lichen Kategorien und sittlichen Forderungen Schind-
luder getrieben worden ist. Sie haben natiirlich
recht, wenn Sie das erwahnen. Wir sollten aber
doch sagen, daB das Zeiten sind, die ldnger als eine
Generation zuriickliegen. Es wachst eine neue Ge-
neration heran, die von uns allen erwartet, daB wir
ihr auch auf diese Fragen eine Antwort erteilen.

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, es gibt einen Be-
rihrungspunkt zwischen den sittlichen Kategorien
— meinetwegen den philosophischen Kategorien,
wenn Sie sie so nennen wollen — und der prakti-
schen Politik. Dieser Beriihrungspunkt heit: Men-
schenrechte. Bei den Menschenrechten handelt es
sich sowohl um eine ethisch begriindete Forderung
als auch um eine politisch zu vertretende Forderung.
Herr Bundeskanzler, nachdem Sie diese Frage hier
aufgeworfen haben, mochte ich sehr eindringlich an
Sie als den Chef dieser Regierung appellieren, die
Menschenrechte im geteilten Deutschland auch durch
offentliche AuBerungen starker zu verteidigen, als
Sie das bisher getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Eine unerhoérte Unterstellung! — Zuruf des
Abg. Mattick [SPD])

— Herr Kollege Wehner, Sie wechseln Ihre Argu-
mente schneller als Thr Hemd, muB ich sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt werfen Sie mir eine unerhérte Unterstellung
vor. Bei anderer Gelegenheit, wenn ich von den
Menschenrechten und von der Notwendigkeit der
Wahrung der Menschenrechte spreche,

(Wehner [SPD]: Nehmen Sie doch den
Nachsatz!)

halten Sie mir vor, wie ich denn die Mauer besei-
tigen wolle.

(Wehner [SPD]: Das mochte ich mal wissen!
Mit Ihrer Posaune nicht!)

— Ja, sehen Sie, da kommt dieses Argument. Das
kommt immer wahlweise aus IThren Reihen, je nach-
dem, wie es Thnen gerade in den Kram hineinpalt.

Ich stehe auf dem Standpunkt, die CDU/CSU-Frak-
tion — die beiden in der Fraktion zusammengefaB-
ten Parteien — stehen auf dem Standpunkt, daB es
die Pflicht der Politiker in der Bundesrepublik

Deutschland und in erster Linie die Pflicht der Bun- (C)

desregierung ist, immer und immer wieder zu for-
dern, dall die Menschenrechte auch in der DDR
respektiert werden.

(Wehner [SPD]: Wem erzdhlen Sie denn
das?)

— Ja, Herr Kollege Wehner, ich erzahle IThnen das,

(Wehner [SPD]: Das brauche ich doch nicht
von Ihnen zu wissen!)

weil es noch gar nicht lange her ist, daB Sie einen
flammenden Protest gegen die Verletzung der Men-
schenrechte in Chile — als gemeinsame Resolution,
die vom Deutschen Bundestag verabschiedet wer-
den sollte — hier vorgelegt haben. Aber in dieser
Resolution war nicht ein Wort davon zu finden,
daB und in welchem Umfang die Menschenrechte in
der DDR verletzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, wenn wir auf das eingehen wollen, was
der Bundeskanzler gesagt hat — —

(Wehner [SPD]: Vorlaufig! — Dr. Mertes

[Gerolstein]: Herr Wehner hat heute seinen

Riipeltag! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist

ein Alt-Juso! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn wir auf das eingehen wollen, was der Herr
Bundeskanzler gesagt hat, dann sollten wir alle mit-
einander uns iiberlegen, wie wir der Forderung nach
Verwirklichung von mehr Menschenrechten im an-

deren Teil des geteilten Deutschlands Nachdruck (D)

verleihen kénnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepradsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich werde nur zwel, drei Sitze
sagen. Im Zusammenhang mit der Erwadhnung mora-
lischer Grundlagen der Politik hat der Fiihrer der
Opposition in der Art seiner Ausdrucksweise impli-
ziert, die Bundesregierung oder der Bundeskanzler
lieBe es an sittlichem Ernst bei der Wahrung der
Menschenrechte fehlen. Ich weise diese Unterstel-
lung in aller Form zurick.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren! Wir sind am Ende der Aussprache iiber die
Regierungserkldarung angekommen. Ich schlieBe
Punkt 2 der Tagesordnung und rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/2927 —

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, daf wir auch
in dieser Woche — abweichend von den Richtlinien
uber die Fragestunde — zwei Fragestunden mit
einer jeweiligen Dauer von 90 Minuten durchfiihren.
Nach § 127 der Geschéftsordnung muBl diese Ab-
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Vizeprasident von Hassel

weichung vom Bundestag beschlossen werden. —
Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie. Ich rufe
die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Lenzer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Bemerkungen des Bun-
desrechnungshofes zur Bundeshaushaltsrechnung (Drucksache
7/2709), wonach im Einzclplan 30 die Zuwendungen des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie nur unzureichend tber-
wacht wiirden, da die Verwendungsnachweise hdufig nicht recht-
zeitig vorldgem, und welche MabBnahmen hat sie ergriffen, in
Zukunft eine f{ristgerechite Bearbeitung und damit eine hinrei-
chende Kontrolle der Forschungsférderungsgelder zu gewdhr-
leisten?

Zur Beantwortung hat das Wort Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdar Dr. Hauff.

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Lenzer! Der Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie bedauert den in Ihrer Frage angesprochenen
Zustand um so mehr, als es nur in beschranktem
Umfange in seiner Macht liegt, die notwendigen Per-
sonalverstarkungen zur Verfligung zu stellen, um
diesem unbefriedigenden Zustand abzuhelfen und
damit die Férderung der Forschung und Entwicklung
in dem erwinschten optimalen MaB zu gestalten,
Einem iiberproportionalen Mittelzuwachs von 169 %o
in den Jahren 1969 bis 1974 — was einer Erhoéhung
der Forderungssumme von 1,3 Milliarden gegentber
3,5 Milliarden DM entsprach — und einer im glei-
chen Zeitraum um rund zwei Drittel gestiegenen
Vermehrung der Vorhaben steht ein damit nicht
Schritt haltender Personalzuwachs von nur 20 %o
gegenlber. Die Verstirkung der Sachbearbeiterstel-
len betrug dabei nur 17,2%. Um die geschilderte
Kapazitatslicke zu schlieBen, wurden bisher fol-
gende Schritte unternommen:

1. Durch eine Umorganisation im Oktober 1973
haben wir die Mittelbewirtschaftung und die Uber-
priiffung der Verwendungsnachweise dezentralisiert.
Dies hat sich positiv ausgewirkt.

2. In zunehmendem MaBe hat der Bundesminister
fiir Forschung und Technologie die Projekttrager
eingeschaltet, die neben einer fachlich verbesserten
Projektdurchfithrung auch eine administrative Ent-
lastung bedeuten. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf den Bericht des BMFT ,Projekttrdager-
schaft und Projektbegleitung als Instrumente der
Forschungsférderung”, wie er dem zustédndigen Aus-
schuf des Deutschen Bundestages am 16. Oktober
1974 ibersandt wurde.

3. Ab Mitte des Jahres 1974 hat der Bundesmini-
ster flir Forschung und Technologie 16 Aushilfs-
krafte, davon sieben halbtags, nur zur Bewiéltigung
der Priifungsriickstande beschaftigt.

4. Mit Anordnung vom 31. 1. 1974 hatte bereits
Bundesminister Ehmke verfiigt, daB die Erledigung
der Riickstdnde gegebenenfalls mit Vorrang, zumin-
dest aber gleichrangig neben der Erteilung neuer Be-
willigungen zu behandeln ist. Diese Anordnung ist
am 19. 9. 1974 in der Form konkretisiert worden, daB
zur zeitweise bevorzugten Erledigung von Priifungs-
rickstdanden zwei Wochen lang eine Priifungs-
kampagne durchgefithrt wurde. Das Ergebnis dieser

Kampagne ist ermutigend, auch wenn dadurch we-
gen des standig neu hinzutretenden Priifungsstoffes
nicht alle Rickstdnde termingerecht abgebaut wer-
den konnten. Dariiber hinaus ist geplant: Neben
einer verstdarkten, parallellaufenden Abarbeitung
von Rickstdnden im Laufe der kommenden Monate
wird die Mittelbewirtschaftung verstarkt auf die
elektronische Datenverarbeitung umgestellt und in
das vorhandene System davor integriert, womit eine
weitere Rationalisierung und insbesondere auch eine
Vereinfachung und Beschleunigung der rechne-
rischen Priifung verbunden sein wird.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Lenzer!

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie Angaben darliber machen, wieweit Sie diesen
Prifungsriickstand aufgeholt haben, das heiBt also,
bis zu welchem Datum Sie in etwa die Verwendungs-
nachweise iiberpriifen konnten?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Wir haben zur
Zeit einen Priifungsriickstand, der bei einer sehr
pessimistischen Betrachtung bei ungefahr einer Jah-
resleistung der administrativen Kapazitat des BMFT
liegt.

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage!

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben eben gesagt, daB Sie in vermehrtem MaBe Pro-
jekttrdager eingeschaltet haben bei der Abwicklung
Threr Projekte. Wére es auch maoglich, sich noch stér-
ker als bisher oder iberhaupt auch privatwirtschaft-
licher Institutionen zu bedienen, beispielsweise
Ingenieurbiiros oder dhnlicher Institutionen?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Forschung und Tecnologie: Herr Kollege
Lenzer, bei der Prifung der Verwendungsnachweise
handelt es sich um einen Vorgang, der mit Haftungs-
problemen verbunden ist im Rahmen der Haushalts-
ordnung des Bundes. Dies setzt rechtliche Grenzen
hinsichtlich des Einsatzes privater Organisationen in
diesem Bereich.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke Thnen fiir die Beantwortung
der Fragen aus Ihrem Geschéaftsbereich, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Bildung und Wissenschaft auf, zundchst die
Frage 2 des Herrn Abgeordneten Dr. Golter:

Ist die Bundesregicrung bereit, in Zukunft nicht mehr davon
auszugehen, daB das Lehrangebot in den letzten 15 Jahren etwa
um die Halfte zuriickgegangen sei?

T S
Zur Beantwortung hat der Herr Parlamentarische

Staatssekretdr Dr. Glotz das Wort.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident!
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Herr Kollege Golter! Die Bundesregierung hat im-
mer wieder darauf hingewiesen, dall es vollstdndige
Statistiken iiber die tatsdchliche Entwicklung des
Angebots an betrieblichen Ausbildungsplédtzen nicht
gibt. Dennoch sah und sieht sie sich auf Grund der
vorliegenden Daten und Anhaltspunkte veranlaBt,
von einer seit Jahren anhaltenden Verknappung
des Ausbildungsplatzangebots auszugehen und
diese bedrohliche Entwicklung keineswegs zu ver-
schweigen. Ich nenne drei Breispiele:

1. Nach den Angaben der Arbeitsverwaltung, die
nur einen und, wie ich einrdume, sinkenden Teil
des Gesamtmarktes an Ausbildungsstellen reprasen-
tieren, sank das erfalite Angebot von rund 600 000
Platzen 1959/60 auf rund 350 000 Platze 1973/74, das
heiBt um 41 %b.

2. Die Zahl der den Arbeitsamtern gemeldeten,
aber unbesetzt gebliebenen Ausbildungsstellen sank
von 250 000 in 1959/60 auf etwa 100 000 in 1972/73
und voraussichtlich rund 40 000 in 1973/74.

3. Nach Angaben des Deutschen Industrie- und
Handelstages ging die Zahl der Ausbildungsbetriebe
in Industrie und Handel zwischen 1957 und 1971 um
52 000, also rund 25 %o, zuriick.

Ich darf 4. noch das Handwerk erwahnen. In dem
Bereich des Handwerks, das gegenwartig etwa 35 %
aller Ausbildungsplatze bereitstelit, sank die Zahl
der Ausbildungsbetriebe von 230000 in 1961 auf
etwa 165 000 in 1972, das heiBt um 28 %/o. Allerdings
ist die Zahl der im Handwerk Ausgebildeten seit
1971 erfreulicherweise wieder angestiegen.

Die Zahl der tatsdchlich besetzten Ausbildungs-
stellen hat sich seit 1960 insgesamt nur geringfigig
gedndert und ist in den letzten Jahren leicht ange-
stiegen. Die Bundesregierung unternimmt im Rah-
men ihrer bildungspolitischen Modglichkeiten alle
Anstrengungen, um sicherzustellen, daB den Jugend-
lichen eine ausreichende Zahl von Ausbildungsplat-
zen zur Verfiigung steht. Sie unterstreicht die Be-
deutung der Reform der Berufsbildung, die auch in
der Regierungserkldarung herausgestellt wurde. Da-
bei muB ein besseres Instrumentarium geschaffen
werden, das vorausschauende und auch koordinierte
Planung ermoglicht. Eine finanzielle Absicherung
des Ausbildungsplatzangebots ist dringend erfor-
derlich. Zu den einzelnen bisher eingeleiteten und
beabsichtigten MaBnahmen mochte ich auf die
schriftliche Beantwortung der Frage des Kollegen
Wiister aus der letzten Fragestunde hinweisen.

Vizepridsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Dr. Golter

auf:

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daB die insbe-
sondere gegeniiber der Arbeitsverwaltung gemachten Angaben
iiber die Zahl der zur Verfigung stehenden Ausbildungspldtze
angesichts der geringen Zahl der Bewerber ilibersetzt waren?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege,
diese Frage zielt darauf, ob die Bundesregierung die
Auffassung teilt, daB} in der Vergangenheit die Be-
triebe den Arbeitsémtern angesichts der geringen

Zahl von Ausbildungsstellenbewerbern eine iber-
hoéhte Zahl von Ausbildungsplatzen, sozusagen un-
ter dem Motto ,Wer viel fordert, erhalt zumindest
einen”, gemeldet hatten. Eine genaue Uberprifung
dieser Vermutung ist naturgemalB nicht moglich.
Zwar sind von den Arbeitsdamtern im Wege der
Karteienbereinigung jeweils vor dem statistischen
Stichtag im November die Angaben, ob nun die ge-
meldeten Stellen tatsdchlich noch offen sind, zu
uberpriifen. Diese Meldungen beruhen aber ebenso
wie die vorangehenden auf Angaben der Betriebe.

AuBlerdem ist die Bundesregierung der Auffas-
sung daB der einzelne Ausbildungsplatzsuchende
durchaus eine Moglichkeit haben sollte, zwischen
einer angemessenen Zah! von Berufen, folglich auch
von Ausbildungsstellen zu wéhlen. Das kénnte dazu
fihren, daB die Zahl der angebotenen Ausbildungs-
plitze gréBer als deren Inanspruchnahme ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Gélter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, da Sie selbst einrdumen, daB an-
gesichts der Knappheit der Bewerber die Zahl der
gegeniiber der Arbeitsverwaltung gemeldeten Aus-
bildungsplatze ubersetzt war bzw. iibersetzt ge-
wesen sein konnte, frage ich Sie: ist die Bundesregie-
rung dann angesichts dieses Ausgangspunktes be-
reit — wie in Frage 1 gefragt —, die Behauptung
nicht mehr aufzustellen, das Ausbildungsplatzan-
gebot sei insgesamt tatsdchlich um 500 zuriick-
gegangen?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Golter, das Ausbildungsplatzangebot insgesamt ist
selbstverstandlich nicht zurickgegangen — ich habe
dies ausdricklich so gesagt —, sondern die Zahlen,
die ich Thnen genannt habe, bezogen sich auf die,
die den Arbeitsamtern, der Arbeitsverwaltung, je-
weils genannt worden waren. Der Anteil der ge-
meldeten sinkt inzwischen {brigens; das waren
friher 70 %, jetzt sind es nur noch 50 %, die iiber-
haupt der Arbeitsverwaltung gemeldet werden. Des-
wegen bin ich selbstverstandlich bereit, zu sagen,
daB solche AuBerungen, die mir von seiten der
Bundesregierung allerdings noch nicht bekannt sind,
die sich also nur auf die Angaben der Arbeitsver-
waltung stiitzen wiirden, nicht richtig waren. Ganz
abgesehen davon mufBl man festhalten, daB das tat-
sachliche Angebot an Ausbildungsplédtzen aus struk-
turellen Griinden zuriickgegangen ist. Es ist selbst-
verstandlich eine Pflicht der Bundesregierung, dar-
auf hinzuweisen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rappe.

Rappe (Hildesheim) (SPD): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar, welche Tendenzen kénnen Sie
zum Riickgang der Lehrstellen im Zusammenhang
mit der ganzen Diskussion iiber die Reform der Be-
rufsbildung aufzeigen? Gibt es hier Zusammen-
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Rappe (Hildesheim)
hdnge, und kénnen Sie bestétigten, daB die heutigen
Fragen des Kollegen Golter z. B. eine Kursschwen-
kung der Opposition in der ganzen Debatte andeu-
ten?

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Rappe — —

(Dr. Gélter [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht gefragt!)

Vizeprdsident von Hassel: Herr Kollege
Rappe, ich bin mir nicht klar, ob diese Zusatzfrage
in die Grundfrage 3 hineingehort. Ich kann das nicht
ganz ibersehen, aber ich habe zumindest meine
Zweifel.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Rappe, der Riickgang bei den Lehrstellen ist struk-
turell bedingt. Es ist sicher falsch, so zu tun — eine
solche Behauptung wird manchmal in der Offent-
lichkeit aufgestellt —, als ob dieser Riickgang sozu-
sagen durch die bdsen Plane der Bundesregierung
zur Reform der Berufsbildung bedingt sei. Wer das
behauptet, behauptet mit Sicherheit etwas Falsches.

(Seiters [CDU/CSU]: Genau das Richtige!)

— Behauptet mit Sicherheit etwas Falsches, Herr
Kollege. Denn es laBt sich nachweisen, daB der
Riickgang schon léngst festzustellen war, und zwar
in einem sehr viel hoheren AusmaB in den Prozent-
satzen, zu einer Zeit, als die Bundesregierung noch
gar keine Plane zur Berufsbildung auf den Tisch
des Hauses gelegt hatte.

Zum zweiten Teil Threr Frage, Herr Kollege
Rappe! In der Tat hat es in der Opposition am An-
fang dieses Jahres den einen oder anderen gege-
ben, der so, wie das gerade wieder ein Zwischen-
rufer getan hat, die Bundesregierung fiir den Riick-
gang bei den Lehrstellen verantwortlich machen
wollte. Demgegeniiber weist der Kollege Golter jetzt
darauf hin, daf} dieser Riickgang gar nicht so drama-
tisch gesehen und mit falschen Zahlen iiberzeichnet
werden darf. Die Hinweise des Kollegen Golter sind
aber vollig richtig, vollig berechtigt. Insofern ist das,
was der Herr Kollege Golter hier fragt, nicht iden-
tisch mit dem, was Vertreter der Union am Anfang
dieses Jahres gesagt haben. Aber ich glaube, man
muBl dazu sagen: man kann vom Kollegen Golter
auch nicht verlangen, daBl er all das vertritt, was
— moglicherweise auch an Unrichtigem — von an-
deren Vertretern der Union zur Berufsbildungspoli-
tik schon gesagt worden ist.

(Erneute Unruhe und Zurufe von der CDU/

CSU — Dr. Golter [CDU/CSU]: Das war

liberhaupt nicht gefragt! So etwas ist doch
unmoéglich!)

Vizeprdsident von Hassel: Darf ich, Herr Par-
lamentarischer Staatssekretdr, darauf aufmerksam
machen: es ist nicht angdngig, daB es eine Dreiecks-
frage hier gibt, d. h., daB ein Abgeordneter die
Regierung nach der Auffassung der Opposition fragt.

Der zweite Teil Threr Antwort ist also im Grunde
nicht zuldssig.

Weitere Zusatzfragen? — Nicht. Ich danke fiir die
Beantwortung der Fragen aus Threm Geschéftsbe-
reich, Herr Staatssekretdr Dr. Glotz.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf, und zwar als erste Frage die
Frage 4 des Abgeordneten Hocherl. Der Fragestel-
ler ist nicht im Saal; die Frage wird schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.
Das gleiche gilt fiir die Frage 5 des Abgeordneten
Hocherl.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Benz auf:

Treffen Pressemeldungen.zu, wonach die Bundesregierung der
Jewish Claims Conference Zusagen hinsichtlich einer weiteren
Wiedergutmachungsleistung von 600 Millionen DM gemacht hat?

Zur Beantwortung bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Haehser.

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Kollege Benz, die Bun-
desregierung hat schon vor ldngerer Zeit Uberlegun-
gen aufgenommen, wie das Werk der Wiedergutma-
chung fiir rassisch und politisch Verfolgte endgiiltig
abzuschlieBen sei. In Gesprdachen, in die auch die
Vorsitzenden der drei im Bundestag vertretenen
Fraktionen einbezogen waren, ist eine AbschluBre-
gelung ins Auge gefaBt worden. Da die Gesprache
noch nicht abgeschlossen sind, werden Sie verstehen,
daB ich Einzelheiten heute noch nicht mitteilen kann.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage(

des Herrn Abgeordneten Benz.

Benz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie er-
klaren Sie mir und dem Hause dann, daB am 14. No-
vember Herr Staatssekretdr Schiiler dem Zentralrat
der Juden in Deutschland erkldrt hat, die Verhand-
lungen seien abgeschlossen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich kann es mir nicht erkléren,
Herr Kollege Benz, denn auch die Verhandlungen
mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland sind
noch nicht abgeschlossen, der ja, wie Sie in Ihrer
zweiten Frage von mir zu ermitteln versuchen, ein-
geschaltet gewesen ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Benz.

Benz (CDU/CSU): Wie erklaren Sie zum ersten
Komplex — um das vorlaufig zu trennen, Herr
Staatssekretdr —, daB, obwohl, wie Sie sagen, die
Verhandlungen nicht abgeschlossen seien, in einem
Brief des Herrn Bundeskanzlers an den Vorsitzen-
den des Zentralrates der Zustand abgeschlossener
Verhandlungen bestdtigt wird, und wie erklaren Sie,
daB Herr Goldmann am 4. Dezember in New York
die Verwendung dieser Gelder bekanntgab und daB
am 18. Dezember, also in wenigen Tagen, in Frank-
furt eine Expertenkommission dariiber befinden
wird?
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Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster flir Finanzen: Alles, was der Herr Bundeskanz-
ler und auch der Herr Staatssekretar Schiiler aus
dem Bundeskanzleramt in dieser Sache mitgeteilt
haben, ist, daB ein erster AbschluB der Gesprache
in Gang gekommen ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist Ihre Auskunft so zu verstehen, dafl die Meldun-
gen in der Zeitschrift ,Quick” zutreffend sind?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fliir Finanzen: Meine Auskiinfte waren keines-
falls so zu verstehen, Herr Kollege Jenninger. Sie
sind so zu verstehen, wie ich sie gemacht habe:
daB die Verhandlungen noch nicht abgeschlossen
sind, daB vielmehr ein erstes Verhandlungsergeb-
nis erzielt wurde.

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 7
des Herrn Abgeordneten Benz auf:

Ist die Vereinbarung der Bundesregierung mit der Jewish
Claims Conference gegebenenfalls mit dem Zentralrat der Juden
in Deutschland abgesprochen worden?

Bitte,
Haehser.

zur

Beantwortung Herr Staatssekretar

Haehser, Parl. Staatssekretdir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Benz, wie sich aus
der Antwort auf Ihre erste Frage ergibt, ist die
Moglichkeit einer AbschluBregelung ins Auge ge-
faBt worden und Gegenstand von Gesprachen. Eine
Vereinbarung fester Art hieriiber gibt es noch
nicht. Die Bundesregierung hatte in ihre Uberlegun-
gen auch den Zentralrat der Juden in Deutschland
einbezogen. Dieser hat vor AbschluB der klaren-
den Gesprédche eine negative Position eingenom-
men. Die Bundesregierung wird weiterhin mit dem
Zentralrat in Verbindung bleiben.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Benz.

Benz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie mir sagen, welches Mitglied oder welcher Be-
auftragte der Regierung mit welcher Person des
Zentralrats in dieser Sache bisher Kontakt gesucht
und gefunden hat?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Finanzen: Herr Kollege Benz, auf diese
Frage, die nicht unmittelbar in den Zusammenhang
mit der Ursprungsfrage gehort, werde ich Sie durch
einen Brief informieren, den Sie sicherlich ent-
gegennehmen. Ich kann die Frage jetzt nicht be-
antworten.

Vizeprisident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Benz.

Benz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hielten
Sie es nicht fiir niitzlich und der Sache dienlich,
wenn bereits bei den vorbereitenden Gesprachen
iber eine Wiedergutmachung in irgendwelcher
Form der Zentralrat der Juden sehr frihzeitig un-
terrichtet und zur Beratung hinzugezogen worden
ware, zumal wir ja, wie ich glaube, alle darin iiber-
einstimmen, daf wir diese jungen jlidischen Ge-
meinden in der Bundesrepublik stiitzen miiBten?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Wir stimmen, was Ihre letzte
Bemerkung angeht, sicherlich iiberein. Mein Wis-
sensstand ist so, Herr Kollege Benz, daB der Zen-
tralrat recht frithzeitig von der Absicht der Bun-
desregierung wuBte, eine AbschluBregelung dieses
Problems herbeizufiihren.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 8 des Abgeordneten Thiirk
auf. — Der Fragesteller ist nicht im Saal; die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Susset auf:

Ist die Bundesregierung bereit zu {iberpriifen, ob der geringen
Anzahl von Bauherrn, deren Baugenehmigung in der Zeit vom
9. Mai 1973 bis 31. Dezember 1973 erteilt wurde, jedoch mit dem
Bau erst im Frithjahr 1974 begonnen haben, nicht doch noch die
Abschreibung nach § 7b Einkommensteuergesetz gewdhrt wer-
den kann?

Bitte,
Haehser.

zur Beantwortung, Herr Staatssekretar

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Susset, nach dem
eindeutigen Wortlaut der Dritten Verordnung iiber
steuerliche KonjunkturmaBnahmen sind die erhoh-
ten Absetzungen nach dem § 7b des Einkommen-
steuergesetzes fiir Bauvorhaben ausgeschlossen, fiir
die der Bauantrag in der Zeit vom 9. Mai bis 31. De-
zember 1973 gestellt worden ist. Die Frage, ob die
erhohten Absetzungen aus Billigkeitsgriinden ge-
wahrt werden konnen, wenn der Bauantrag zwar
im AusschluBizeitraum gestellt, mit dem Bau aber
bis zum 31. Dezember 1973 noch nicht begonnen
wurde, ist bei den Beratungen iiber die Anderungs-
verordnung im Deutschen Bundestag eingehend er-
ortert worden. Derartige BilligkeitsmaBnahmen
wurden abgelehnt, weil davon ausgegangen werden
kann, daB Steuerpflichtige, die ihren Bauantrag im
AusschluBzeitraum gestellt haben, dies eben in
Kenntnis des sich daraus ergebenden Verlustes der
héheren Absetzungen getan haben. Dieser Auffas-
sung — das wird Sie sicher interessieren -— haben
sich die obersten Finanzbehorden des Bundes und
der Lander angeschlossen.

Auch der Hinweis auf die angeblich geringe Zahl
dieser Falle rechtfertigt keine andere Beurteilung.
Abgesehen davon, daB die Zahl der Bauherren, die
auf Grund einer im AusschluBlzeitraum beantrag-
ten Baugenehmigung ihre Bauvorhaben tatsdch-
lich erst nach dem 31. Dezember 1973 begonnen
haben, nicht bekannt ist, wiirde eine nachtragliche
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Parl. Staatssekretdr Haehser

Begiinstigung dieser Bauherren einer Benachteili-
gung derjenigen Bauherren gleichkommen, die im
Hinblick auf die Dritte Verordnung iiber steuer-
liche KonjunkturmaBnahmen die Einreichung ihrer
Bauantrdage zuriickgestellt und sich damit unter
Hinnahme von finanziellen Nachteilen den Zielvor-
stellungen des Verordnungsgebers entsprechend
verhalten haben.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Ware die Bundesregierung
eventuell bereit oder in der Lage, einmal die Zahl
der in meiner Frage angesprochenen Fdlle festzu-
stellen und zu priifen, ob nicht zumindest in sozialen
Hartefdllen die Moglichkeit der Anwendung des
§ 7 b besteht?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Susset, wenn ich
Thnen gegentiiber erkldrte, daB die Bundesregierung
gegebenenfalls bereit ware, Untersuchungen iiber
die Zahl anzustellen, konnte daraus die SchluB-
folgerung gezogen werden, die Bundesregierung
wolle eine Ausnahmeregelung fiir alle oder fiir
Einzelfdlle herbeifiihren. Eine solche SchluBfolge-
rung ware indessen falsch. Sie wissen, weswegen
diese Verordnung damals erlassen worden ist,
ndmlich aus konjunkturpolitischen Griinden. Wenn
ich daran denke, wie gerade die Opposition immer
auf konjunkturpolitische MaBnahmen gedrdngt hat,
werde ich doch wohl davon ausgehen koénnen, daB
Sie den Kern des Anliegens, wenn auch nicht jedes
Ergebnis, unterstiitzen.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Kénnten Sie sich nicht vor-
stellen, daB sich vielleicht ein groBer Teil derje-
nigen, die in jener Zeit einen Bauantrag gestellt,
aber erst im Jahre 1974 mit dem Bau begonnen ha-
ben, gerade wegen der Konjunktur so verhalten und
den Baubeginn bis 1974 zuriickgestellt haben?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Meine Vorstellungskraft ist sehr
groB, Herr Kollege.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satziragen.

Meine Damen und Herren, ich kehre noch einmal
zu den Fragen 4 und 5 zurick. Wir machen es in
Ausnahmefédllen so, dal die Fragen eines Abgeord-
neten, der verspdtet kommt, im Rahmen der Fragen
des betreffenden Ressorts noch einmal aufgerufen
werden konnen. Da wir heute mit der Zeit durchein-
andergeraten sind, tue ich das hiermit.

Der Abgeordnete Hocherl hat die Frage 4 gestellt:

Wo liegt fiir die Bundesregierung aus heutiger Sicht die
.duBerste Grenze der méglichen Neuverschuldung” der o6ffent-
lichen Hdnde im kommenden Jahr, von der der Bundesfinanz-
minister in seiner Pressckonferenz am 14. November 1974 ge-
sprochen hat?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer (€

Staatssekretar Haehser!

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Hocherl, bei der
heutigen Ausgabeplanung und unter den gegenwar-
tigen Annahmen iiber die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung liegt die ,duflerste Grenze der moglichen
Neuverschuldung” des Bundes, der Lander und der
Gemeinden im Jahre 1975 nach Ansicht der Bundes-
regierung bei der vorgesehenen GréBenordnung, die
sich um die 48 Milliarden DM bhewegt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hécherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, was
halten Sie davon, daB Ihr Finanzminister erklart hat,
daB noch drei sehr wesentliche unsichere Posten
offenstehen — bei der EG, bei der Bahn und bei der
Post —, die in diesen 48 Milliarden DM nicht ent-
halten sind, und wie wollen Sie die finanzieren?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Von allem, was mein Minister
sagt, halte ich sehr viel, Herr Kollege Hocherl; das
koénnen Sie sich vorstellen.

Ich sehe bei allen Risiken, die jeder Bundeshaus-
haltsplanentwurf hat — das miiBten Sie aus Ihrer
Zeit noch wissen, das wissen Sie sicher auch —, daB
sie in der Vergangenheit immer bewdltigt worden
sind.

Die Risiken bewegen sich im {ibrigen in einer
GroBenordnung, die mit den 48 Milliarden DM, die
ich hier genannt habe, in keinen Vergleich zu brin-
gen ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Hdécherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, glau-
ben Sie, daB Sie sich mit diesen 48 Milliarden DM
im Rahmen des Art. 115 des Grundgesetzes halten,
daB Thre Investitionstatigkeit mit den Schulden-
aufnahmen von seiten des Bundes iibereinstimmt?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Die Bundesregierung, Herr Kol-
lege Hocherl, ist verpflichtet, sich an das Grund-
gesetz zu halten, also auch an den Art. 115.

Ich will Thnen zwar keinen Tip geben, aber doch
darauf hinweisen, daB Art. 115 des Grundgesetzes
nicht nur eine Beziehung zwischen Kreditaufnahme
und Ausgaben fir investive Zwedke, sondern auch
einen Bezug zum Stabilitdtsgesetz herstellt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
bei dieser Zahl von 48 Milliarden DM seitens der
Bundesregierung beziiglich der Schuldverschreibung,



(A)

(®)

9270 Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 135

. Sitzung. Bonn, Mittwodh, den 11, Dezember 1974

Maucher
Schuldverpflichtung gegeniiber der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte eine Riickzahlung ent-
halten?

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nun, diese Schuldverschreibun-
gen, wie Sie das nennen, Herr Kollege Maucher,
stehen im ndchsten Jahr nicht zur Realisierung —
d. h.: zur Ablésung — an. Deswegen kann ich die
Frage nicht in einen Zusammenhang mit der bisher
gestellten bringen.

Vizeprisident von Hassel: Ich rufe die Frage
5 des Abgeordneten Hocherl auf:

Sind seitens der Deutschen Bundesbank gegen eine Neuver-
schuldung der 6ffentlichen Hande in dem sich nach der neuesten
Schatzung der Steuereinnahmen des Bundes ergebenden Umfang
fir das Jahr 1975 oder fiir die Folgejahre keine Bedenken (miind-
lich oder schriftlich) erhoben worden?

Haehser, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Hocherl, die Frage 5
beantworte ich Thnen wie folgt.

Ebenso wie der Sachverstdndigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
hédlt auch die Deutsche Bundesbank die sich abzeich-
nenden Finanzierungsdefizite der 6ffentlichen Haus-
halte im Jahre 1975 angesichts der gegenwaértigen
konjunkturellen Situation fiir vertretbar.

Ich kann Ihnen naturgemad8, weil es sich um ver-
trauliche Verhandlungen handelt, nicht iber Einzel-
heiten der gestrigen Zusammenkunft des Finanzpla-
nungsrates berichten. Aber ich meine, doch so weit
gehen zu kénnen, dafl ich Thnen sage, daBl die dor-
tigen Ausfihrungen des Herrn Reprdsentanten der
Deutschen Bundesbank gerade diese meine Antwort
erhérten,

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
habe ganz konkret gefragt, ob das Bundesfinanz-
ministerium oder die Bundesregierung von der
Bundesbank einen Brief mit Warnungen und Be-
denken, und zwar Bedenken schwerster Art, be-
kommen hat.

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Hocherl, Sie kon-
nen sich auf Grund Ihrer Erfahrungen vorstellen,
daB wir sehr viele Briefe bekommen. Ich denke,
ich habe Ihnen konkret geantwortet, wenn ich Ihnen
sage, daB auch die Bundesbank die sich abzeich-
nenden Finanzierungsdefizite fiir vertretbar halt —
nicht mit Jubel, das ist klar; wer schon mit Jubel?!
Aus meiner Antwort geht also hervor, daf dies
jedenfalls der jetzige Stand der Angelegenheit ist,
den ich Thnen vermittle.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiren
Sie bereit, nachdem Sie indirekt zugegeben haben,

daf ein solcher Brief eingelaufen ist, den einmal (€

dem Finanzausschufl zur Kenntnis zu bringen?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nun, Herr Kollege Hécherl, ich
weil nicht, wie Sie zu der Vermutung kommen, da
ich indirekt zugegeben hitte, daf ein solcher Brief
eingegangen ist. Ich habe vielmehr gesagt, im
Ministerium gehen sehr viele Briefe ein.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lampersbach.

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wiirden Sie einem Brief der Bundesbank, des Bun-
desbankprasidenten eine hohere Wertigkeit einrdu-
men als Schreiben, die sicherlich in groBer Zahl in
das Ministerium kommen, insbesondere wenn es
sich um prekidre Vorgidnge handelt, die die Staats-
finanzen im weitesten Sinne — im Negativen — be-
treffen?

Haehser, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nun, dazu muB ich Thnen folgen-
des sagen. Mir ist von einem Brief des Herrn Prdsi-
denten Klasen nichts bekannt. Aber wenn Sie auch
nach der Bewertung von Briefen fragen, dann sage
ich Thnen, daB Briefe der Deutschen Bundesbank
natiirlich einen sehr hohen Wert haben, wie ibri-
gens auch Briefe von Abgeordneten einen sehr
hohen Wert haben.

Vizeprdsident von Hassel: Die Fragen 10 und
11 des Abgeordneten Schréder (Liineburg) sind auf
Grund der Richtlinien fiir die Fragestunde — Nr. 2
Abs. 2 — nicht zuldssig, da sie im Zusammenhang
mit dem Tagesordnungspunkt 38 stehen.

Wir sind damit am Ende Thres Geschaftsbereiches
angelangt. Ich darf Ihnen fir die Beantwortung
danken.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fur Wirtschaft.

Die Frage 13 des Abgeordneten Milz ist ebenfalls
auf Grund der Richtlinien fiir die Fragestunde nicht
zuldssig.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Milz auf.
— Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Die Fragen 14 und 15 des Abgeordneten von
Bockelberg sowie die Fragen 16 und 17 des Abge-
ordneten Schedl werden auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Die Frage 18 des Abgeordneten Dr. Abelein ist
auf Grund der Richtlinien fiir die Fragestunde eben-
falls nicht zuldssig, da sie unter Punkt 2 der Tages-
ordnung bereits behandelt wurde.

Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten Dr. Gruhl
auf:
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Vizeprdsident von Hassel

Treffen Pressemeldungen zu, daB Mitarbeiter eines Unterneh-
mens in Norddeutschland in Verdacht stehen, bei der Beseitigung
von Altol einecrseits durch Umgehung von Vorschriften iiber die
Altolbeseitigung betriigerisch manipuliert und andererseits ge-
fdhrliche Stoffe in Kistengewdsser versenkt sowie die Bundes-
anstalt fiir gewerbliche Wirtschaft mit einem Betrag in Millionen
Hohe betrogen zu haben?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatssekretar Gri-
ner.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die bisherigen Uberpriifungen
des Bundesamtes fiir gewerbliche Wirtschaft haben
bestdtigt, Herr Kollege, dai der Verdacht der Um-
gehung von Vorschriften iiber die Altélbeseitigung
tatsachlich gegeben ist. Die Ermittlungen des tat-
sdchlichen Umfanges der Manipulationen und die
Aufkldarung des gesamten Sachverhaltes werden
aber noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

Vizeprasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Dr. Gruhl
auf:

Welche sonstigen Verdachtsfdlle oder nachgewiesenen Fdille
von gewinnsiichtigen VerstéBen gegen das Altélbeseitigungsrecht
sind der Bundesregierung bekannt, und wann werden sie daraus
welche Folgerungen durch gesetzgeberische und administrative
MaBnahmen ziehen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Der Bundesregierung ist ein Fall
aus den Jahren 1969 und 1970 bekannt, in dem ein
ZuschuBbetrag von 77000 DM vom Bundesamt fiir
gewerbliche Wirtschaft widerrufen und vom Zu-
schuflempfanger zuriickgezahlt worden ist. Dariiber
hinaus schweben fiinf Widerspruchs- bzw. Klagever-
fahren tber ZuschuBbetrdge. Sie erstrecken sich ins-
gesamt auf den Zeitraum von 1969 bis 1974. In je-
dem Falle lduft gleichzeitig ein strafrechtliches Er-
mittlungsverfahren, teils wegen VerstoBes gegen
das Wasserhaushaltsgesetz, teils wegen Betruges.

Aus den gewonnenen Erfahrungen sind folgende
Konsequenzen gezogen worden: erstens strengere
technische Anforderungen bei den Alt6lbeseitigungs-
unternehmungen, z. B. bei Verbrennungsanlagen
Belegung der Betriebsstunden durch Farbschreiber
und Anordnungen zur Leitungsfithrung; zweitens
Mitte 1973 Verstdarkung des Kontrolldienstes des
Bundesamtes fiir gewerbliche Wirtschaft von zwei
auf vier Mitarbeiter; drittens vermehrte unver-
mutete Kontrollen, auch zur Nachtzeit.

Dariiber hinaus priift die Bundesregierung, u. a.
im Zusammenhang mit dem bis zum 31. Marz 1975
dem Bundestag zu erstattenden zweiten Altdibericht,
ob durch eine Anderung des § 6 des Altolgesetzes
die Moglichkeiten zur Uberwachung verbessert wer-
den konnten.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wann
wird die Bundesregierung auf Grund der Erfahrun-
gen eine Novellierung zum Altélgesetz vorlegen?

Griiner, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Wir haben ja die Verpflichtung
— ich habe darauf hingewiesen —, bis zum 31. Mérz
1975 einen Bericht vorzulegen. Dieser Bericht wird
dann auch eine Auflerung der Bundesregierung ent-
halten, ob sie eine Anderung des Altdlgesetzes nach
den gemachten Erfahrungen fiir zweckmaBig halt.

PYyrs

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wird
die Bundesregierung auch einbeziehen, daB wvon
Fachkreisen der Altolbeseitigung und der Energie-
wirtschaft oft der Vorschlag gemacht wird, Altol
iiberhaupt nicht mehr zu verbrennen — zumal dafiir
noch Zuschiisse gegeben werden —, sondern das ge-
samte Altdl wenn nicht der Wiedergewinnung, so
doch zumindest der Energiegewinnung zuzufithren?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es ist der Sinn dieses Berichtes,
alle in diesem Zusammenhang aufgetretenen Fra-
gen zu beantworten. Dieser Frage wird eine grofie
Bedeutung beigemessen.

Vizeprasident von Hassel: Keine weiteren Zu-

satzfragen.
Ich rufe die Frage 21 des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) auf. — Der Fragesteller ist nicht an-

wesend. Die Frage wird schriftlich beantwortet;
ebenfalls die Frage 22 des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig). Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Damit sind wir am Ende Ihres Geschéftsbereichs
angelangt. Ich danke Ihnen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten
Ey auf:

Hat die Bundesregierung sich bemiiht, die j&hrlich stattfindende
.Griilne Woche” in Berlin wieder zu einem internationalen Treff-
punkt der Landwirtschaft aus Ost und West werden zu lassen
und, wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Logemann!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Ey, die Einladungen zur internationa-
len ,Griinen Woche" in Berlin erfolgen durch den
Senat von Berlin in Abstimmung mit meinem Hause
und unter Einschaltung des Auswirtigen Amtes,
welches die Einladungen den Empféngern iiber die
deutschen diplomatischen Vertreter zuleitet. Es wer-
den eingeladen a) die Staaten zur Teilnahme durch
den Senat und b) die Landwirtschaftsminister der
teilnehmenden Staaten zum Besuch der Ausstellung
durch den Regierenden Biirgermeister. Die osteuro-
pdischen Staaten sind zum wiederholten Male —
auch fir 1975 wiederum — zur Teilnahme an der
.Griinen Woche" eingeladen worden. Bisher liegt
eine Zusage zur offiziellen Beteiligung nur wvon
Rumaénien vor, Die Volksrepublik Ungarn will sich,

©
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dhnlich wie im Vorjahr, iiber Importeure beteiligen.
Welche Reprdsentanten aus den osteuropaischen
Staaten die Ausstellung besuchen wollen, ist noch
nicht bekannt. Der internationalen ,Griinen Woche”
war 1974 erstmalig ein Symposium angeschlossen,
auf dem unter Teilnahme von Vertretern Osteuro-
pas Fachthemen diskutiert wurden. Diese Veranstal-
tungen sollen fortgefiihrt werden. Es wird auch
kiinftig jede sich bietende Moglichkeit genutzt wer-
den, landwirtschaftliche Kreise aus Osteuropa zum
Besuch der internationalen ,Grinen Woche” zu be-
wegen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hélt die Bun-
desregierung das Verhalten der DDR und ihrer Ost-
blocknachbarldnder auf die Einladung der Bundes-
regierung fiir gutnachbarschaftlich?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister flir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Wir bemiihen uns, gute Nachbarschaft zu halten.
Das gilt auch gegeniiber der DDR. Auch die DDR ist
friiher wiederholt eingeladen worden, obwohl in-
offizielle Mitteilungen ergeben haben, daB man sei-
tens der DDR die ,Griine Woche" wahrscheinlich
nicht so gern besuchen wiirde.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten
Gallus auf:

Kann die Bundesregierung mitteilen, wie die Abgabepreise fir
Landwirte bei Dieselkraftstoff frei Abgabestelle sind?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Préasident, darf ich die beiden Fragen ven Herrn
Gallus im Zusammenhang beantworten?

Vizeprdsident von Hassel: Keine Bedenken!
Dann rufe ich noch die Frage 25 des Herrn Abgeord-
neten Gallus auf:

Wie groB ist die Preismarge zwischen den hécisten und nied-
rigsten Preisen?

Bitte schon!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Der Einkaufispreis frei Hof fiir Dieselkraftstoffi be-
trug nach der amtlichen Statistik im Oktober 1974
im Durchschnitt des Bundesgebietes bei einer Be-
zugsmenge von 500 bis 1000 Liter je 100 Liter
71,50 DM ohne Mehrwertsteuer und 79,37 einschlief3-
lich Mehrwertsteuer. Zieht man die fiir die Landwirt-
schaft gewéahrte Beihilfe in Hohe von 41,15 DM je
100 Liter ab, so belief sich der Preis fiir den Land-
wirt tatsachlich auf 38,22 DM einschlieBlich Mehr-
wertsteuer, Statistische Unterlagen fiir Bezugsmen-
gen iiber 1000 Liter bei Abgabe an die Landwirt-
schaft stehen nicht zur Verfiigung. Bei den fiir die

Preisermittlung des Statistischen Bundesamtes aus-
gewadhlten Betrieben wurde der niedrigste Preis mit
32,94 DM und der hochste Preis mit 49,76 DM unter
Berlicksichtigung der Beihilfe und einschlieBlich
Mehrwertsteuer ausgewiesen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gallus.

Gallus (FDP): Herr Staatssekretar, konnen Sie
sagen, ob die Erhebungen ergeben haben, daB hier
ein bestimmtes Gefalle zwischen Norddeutschland
und Siiddeutschland besteht?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das habe ich an sich nicht gesagt. Herr Kollege Gal-
lus, wir haben bei unseren Feststellungen erkannt,
daB der Dieselkraftstoffpreis in den verschiedenen
Gegenden tatsachlich unterschiedlich ist. Man kann,
glaube ich, nicht gerade sagen, daB es zwischen
Norddeutschland und Stiddeutschland ein groBfes Ge-
falle gebe. Wir haben z. B. auch im Raum Hessen
zum Teil einen sehr hohen Dieselkraftstoffpreis.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnten
Sie vielleicht zumindest den Kollegen des Erndh-
rungsausschusses mitteilen, wie die Differenz zwi-
schen dem Betrag von 38,22 Pf je Kilo, den Sie
heute genannt haben, und dem Betrag von 42 Pf je
Kilo, von dem Sie in den uns im AusschuB} vor etwa
14 Tagen iibergebenen schriftlichen Unterlagen aus-
gehen, zu erklaren ist?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Susset, die Differenz kann ich Thnen
sofort erkldaren. Sie liegt darin begriindet, daB wir
im Erndhrungsausschufl eine statistische Untersu-
chung aus Luxemburg bekanntgegeben haben, die
fir die gesamte EWG gilt. In dieser Statistik ist
nicht die Gewichtung bewertet worden, die wir hier
zwischen Mengen usw. vorgenommen haben; hier
liegen also gravierende Unterschiede.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie dem Kollegen Gallus nicht das mitteilen — oder
ist das fir die Offentlichkeit nicht vorgesehen? —,
was der Erndhrungsminister Ertl dem Ausschufi an
Ergebnissen seiner personlichen Untersuchungen
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland in bezug
auf die Preisdifferenzen bei Dieselél vorgetragen
hat?

Logemann, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das ist sicherlich schon geschehen. Wir haben uns
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hier bemiiht, die Frage so zu beantworten, wie es
nach unseren Unterlagen moglich ist.

Ich darf wiederholen — und das mochte ich zur
Beantwortung der Frage des Kollegen Susset nach-
holen —, daB gerade auch die Unterlagen, die wir
neulich tiber die EG-Vergleichbarkeit im Erndh-
rungsausschull hatten, auf dem Zeitraum des ersten
Vierteljahrs 1974 basierten.

LY

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB die Aufwendungen der deutschen Landwirt-
schaft fir Mineralol nach den Zahlen aus Ihrem
Hause im vergangenen Jahr rund 115 Millionen
DM hoher waren als im vorhergehenden Jahr?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fliir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich glaube nicht, Herr Kollege Ey, daB man diese
Summe so hoch ansetzen sollte. Wir haben Mehr-
ausgaben, aber — und Sie kOnnen das ja auch sehr
einfach iiberlegen — ich bin nicht der Meinung, daB
die den Wert von 100 Millionen DM ganz erreichen
werden.

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe dann Frage
26 des Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Wird die Bundesregierung bei den anstehenden Agrarpreis-
verhandlungen in Briissel die unterschiedlichen Inflationsraten der
neun Lédnder der EG in den Vordergrund ihrer Uberlegungen
slellen, oder wird dic Bundesregicrung dem Kaufwert der Agrar-
produkte fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel den Vorrang
geben?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr, bitte!

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Eigen, nach Auffassung der Bundes-
regierung miissen bei den Agrarpreisbeschliissen
stabilitatspolitische Erfordernisse in der gesamten
Gemeinschaft beriicksichtigt werden. Im iibrigen
sind wie schon in der Vergangenheit neben den
Kostensteigerungen auch die landwirtschaftliche
Einkommensentwicklung und die Lage auf den
Markten als BeurteilungsmaBstab heranzuziehen.

Die Bundesregierung wird einen ausgewogenen
KompromiB anstreben, bei dem die berechtigten
Interessen der Erzeuger ihren Niederschlag finden.
— Im iibrigen ist diese Diskussion zum gegenwdrti-
gen Zeitpunkt verfriiht.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ich frage
aus gutem Grund: Ist der Bundesregierung bekannt,
daB die Inflationsrate in einem Lande nicht mit der
Hohe der Kostensteigerung fiir landwirtschaftliche
Betriebsmittel gleichzusetzen ist?

Logemann, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:

Das ist uns durchaus bekannt, und wir bemiihen
uns, gerade auch diesen Punkt mit zu beriicksichti-
gen.

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Werden Sie also, Herr Staats-
sekretdr, den Bundesminister Ertl in seiner Aussage
im Erndhrungsausschull, die Inflationsrate sei das
entscheidende Kriterium fiir die Preisverhandlungen,
korrigieren?

(Gallus [FDP]: Das ist nie gesagt worden!)

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das hat er nicht gesagt, und ich habe auch keinen
AnlaB, ihn zu korrigieren. Ich habe die Ausfiihrun-
gen von Herrn Minister Ertl ja im Erndhrungsaus-
schull mitgehort.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe Frage 27
des Abgeordneten Eigen auf:

‘Wie hoch bewertet die Bundesregierung die Agrarstatistik der
EG, und wie begrindet die Bundesregierung ihre Bewertung?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr, bitte!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Eigen, die Bundesregierung raumt der
Agrarstatistik der EG im Hinblick auf die von der
Gemeinschaft zu treffenden Entscheidungen einen
hohen Stellenwert ein. Gleichzeitig sieht sie aber
auch die Schwierigkeiten, die bei dem Aufbau und
der Weiterentwicklung einer leistungsfahigen
Agrarstatistik in der Gemeinschaft zu iberwinden
sind. Die Griinde hierfiir liegen in der Unterschied-
lichkeit der agrarstatistischen Systeme der Mitglied-
staaten, die nur schrittweise angepaBt werden kon-
nen. Die in dieser Richtung bisher in miihevoller
Kleinarbeit erzielten Ergebnisse lassen erwarten,
daB die zur Zeit noch bestehenden Méngel nach und
nach beseitigt und die Liicken bei der Datenerfas-
sung ausgefiillt werden. Dazu ist es notwendig, die
Harmonisierungsbemithungen der Mitgliedstaaten
zu verstarken, Prioritdten zu setzen sowie die Zu-
sammenarbeit zu intensivieren. Der Vertreter der
Bundesregierung im agrarstatistischen AusschuB
beim Statistischen Amt der EG hat auf diese Erfor-
dernisse wiederholt hingewiesen und insbesondere
eine Beschleunigung der Arbeiten zur Erstellung
einer brauchbaren Agrarpreisstatistik fiir die Ge-
meinschaft verlangt.

Zur Klarstellung mochte ich darauf hinweisen, daB
das Statistische Amt der EG in der Regel keine eige-
nen Erhebungen durchfithren kann, sondern auf die
Mitarbeit der Mitgliedstaaten angewiesen ist. Dies
gilt auch dann, wenn die statistischen Erhebungen
auf Rechtsakten der Gemeinschaft beruhen. Dazu er-
scheint es allerdings notwendig, daf sich die Mit-
gliedstaaten verstarkt darum bemiihen, gegebenen-
falls noch bestehende Unzuldnglichkeiten bei den
nationalen Statistiken baldmoglichst zu beheben und
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vor allem auch die notwendigen Rechtsgrundlagen
zu schaffen. Die Bundesrepublik Deutschland hat hier
durch das kiirzlich verabschiedete Agrarbericht-
erstattungsgesetz einen wesentlichen Beitrag ge-
leistet.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Wenn Sie, Herr Staatssekre-
tdr, wie ich dem Ergebnis der Bemiihungen des
Statistischen Amtes der EG einen so hohen Stellen-
wert beimessen, erkennen Sie dann auch an, daB auf
Grund der Ergebnisse der statistischen Untersuchun-
gen das Erzeugerpreisniveau im Verhéltnis zu den
Betriebsmittelkosten in der Bundesrepublik Deutsch-
land am schlechtesten ist?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das mochte ich nicht unmittelbar bejahen; darin
wiirde eine gewisse Anerkennung liegen. Wir be-
miithen uns durchaus, auch dazu vergleichbare Unter-
lagen zu bekommen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Kann ich aus Ihrer Antwort,
Herr Staatssekretar, entnehmen, dafl Thnen die dies-
beziiglichen Unterlagen des Statistischen Amtes der
Europaischen Gemeinschaft nicht bekannt sind?

Logemann, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Uns sind die Unterlagen, soweit sie vorliegen, durch-
aus bekannt. Sie werden auch laufend ausgewertet.
Ich habe ja soeben noch darauf hingewiesen, daB wir
uns bemiiht haben, diese Unterlagen dadurch zu ver-
bessern, daB wir national schon ein Agrarbericht-
erstattungsgesetz verabschiedet haben.

Vizeprisident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich rufe die Frage 28 des Abgeordneten
Susset auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die von Regierungssprecher
Grinewald nach der Kabinettsitzung am 4. Dezember 1974 abge-
gebene Erkldrung ,unterschiedliche Preisanhebungen fiir Agrar-
produkte abzulehnen”, so ernst zu nehmen, daB sic diese Aus-
sage zur unabdingbaren Forderung fur die EG-Agrarpreisver-
handlungen fiir das Wirtschaftsjahr 1975/1976 erhebt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretédr bitte!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die Bundesregierung ist mit dem Kommissionsvor-
schlag unterschiedlicher Preisanhebungsraten fiir die
einzelnen Mitgliedstaaten, die mit Hilfe von mone-
taren MaBnahmen erreicht werden sollen, nicht ein-
verstanden. Sie hdlt dies fiir einen Weg, der die
Gemeinschaft integrationspolitisch belastet. Bundes-
minister Ertl hat dies auf der gestern zu Ende gegan-
genen Sitzung der Agrarminister deutlich zum Aus-

druck gebracht. Die Bundesregierung wird bei den |
Beriicksichtigung |

Agrarpreisverhandlungen unter

stabilitatspolitischer Erfordernisse fiir die gesamte
Gemeinschaft einen tragbaren Kompromif gleicher
Preisanhebungsraten fiir alle Mitgliedstaaten an-
steuern,

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Wird die Bundesregierung
dann auch die uns von Minister Ertl am letzten Mitt-
woch im ErndhrungsausschuB vorgetragene Erkla-
rung der FDP-Bundestagsfraktion, am Grenzaus-
gleich voll festzuhalten, fiir so verbindlich erkldren,
daB bei den im Januar fortzusetzenden Agrarpreis-
verhandlungen kein Ergebnis zustande kommen
wird, das den vollen Grenzausgleich in Frage stellt?

Logemann, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Susset, da bin ich wiederum iiberfragt. Ich kann
hier keine Erkldrungen fiir Verhandlungen abge-
ben, die noch anstehen, Dall wir Fraktionsbeschliisse
sehr ernst nehmen, ist selbstverstandlich.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Dann koénnen wir also davon
ausgehen, daB der fir die Frage verantwortliche
Minister die volle Riickendeckung des Kabinetts hat,
a) unterschiedliche Preisanhebungen nicht zuzustim-
men und b) zu bewirken, dal dem Aufrechterhalten
des vollen Grenzausgleichs keine Absage erteilt
werden kann?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Auch diese Frage stellen Sie zu frith. Ihnen ist
sicherlich auch aus der Presse bekannt, daf etwa
Mitte Januar eine Klausurtagung des Kabinetts
stattfinden wird, auf der die anstehenden agrar-
politischen Probleme in der Gemeinschaft behandelt
werden, und daB weiterhin eine allgemeine Kabi-
netssitzung wiederum der Vorbereitung der in
Briissel anstehenden Probleme dienen wird.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist lThnen
nicht bekannt, daB Herr Bundesminister Ertl vollig
klar und eindeutig erklart hat, daB er weder einer
differenzierten Preisanhebung in der EG zustimmen
will noch den bisher schon unzuldnglichen Grenzaus-
gleich antasten 1aBt?

Logemann, Parl. Staatssekretdir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das ist mir bekannt. Deshalb wundere ich mich
eigentlich, daB Sie noch laufend Fragen dazu stel-
len.

(Lachen und Zustimmung bei der FDP und
der SPD)
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Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Wir sind am Ende Ihres Geschéftsbe-
reichs angelangt. Ich danke Ihnen fir die Beantwor-
tung, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschdftsbereich des Bundes-
minister fur Jugend, Familie und Gesundheit. Zu-
nachst die Frage 29 des Abgeordneten Ey:

Erwdgt die Bundesregierung MaBnahmen zum Schutz von
Krankenhaus- und anderen Patienten gegen die Behandlung
durch auslandische Arzte, die unseren Ausbildungs- und Prifungs-
anforderungen nicht entsprechen und, wenn ja, welche?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Zander.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Die Bun-
desregierung sieht hierzu keine Veranlassung. Die
Entscheidung uber die Erteilung einer Berechtigung
zur Ausiibung des adrztlichen Berufes fdllt in die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Lander. Die zur dau-
ernden Ausibung des drztlichen Berufs berechti-
gende Approbation als Arzt setzt eine drztliche
Ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland oder
eine aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland
erworbene abgeschlossene arztliche Ausbildung und
einen Ausbildungsstand des Antragstellers voraus,
der dem eines in der Bundesrepublik Deutschland
ausgebildeten Arztes gleichwertig ist.

Die Lander legen aber auch bei der Erteilung von
Erlaubnissen zur vorubergehenden Ausiibung des
arztlichen Berufs einen strengen MabBstab an die
Ausbildung an. In der Regel wird Auslandern, die
ihre Ausbildung nicht in der Bundesrepublik
Deutschland erhalten haben, diese Erlaubnis zur
voribergehenden Austbung des arztlichen Berufs
erteilt. Sie kann auf bestimmte Tatigkeiten und Be-
schaftigungsstellen beschrankt und darf nur wider-
ruflich erteilt werden. Es besteht daher die Moglich-
keit, die Erlaubnis jederzeit zu entziehen, wenn
wesentliche Ausbildungsmangel festgestellt werden.

Von Miflstanden im Zusammenhang mit der Tétig-
keit von ausldndischen Arzten in deutschen Kran-
kenhdusern ist der Bundesregierung nichts bekannt.
Wegen des Mangels an Krankenhausarzten beste-
hen in diesem Bereich nach wie vor Versorgungs-
licken, die durch ausldandische Arzte ausgefillt wer-
den miissen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, welche Stel-
len stellen erforderlichenfalls die nicht ausreichende
Ausbildung eines auslandischen Arztes fest?

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege, dies tun die obersten Gesundheitsbehérden der
Lander, die fiir die Genehmigung und auch fir den
Widerruf zustdandig sind.

Vizeprisident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 30 der Abgeordneten Frau
Stommel auf:

Ist die Bundesregierung auch heute noch der gleichen Auf-
fassung, die sie in der Antwort meiner Frage 52 vom 12. No-
vember 1971 vertreten hat, .daB die Abschaffung von Raucher-
zimmern an den Schulen von den Jugendlichen mit Sicherheit als
repressive MaBnahme angesehen werde und damit einen Bu-
merang-Effekt habe”, nachdem Wissenschaftler und Arzte wie-
derholt die Abschaffung der Raucherzimmer an Schulen gefordert
haben?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretar Zander,
bitte!

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: AuBe-
rungen Dritter, so begriindet sie den Erwachsenen
auch erscheinen mogen, kOnnen nicht verhindern,
daB Jugendliche mit Protesthaltungen reagieren,
wenn ihnen vermeintliche Privilegien — hier die
Raucherzimmer — wieder genommen werden sol-
len. Das gilt hier vor allem deswegen, weil die Ini-
tiative zur Einrichtung dieser Raucherzimmer offen-
sichtlich iberwiegend von den Schulermitverwal-
tungen ausging. Diese Bewertung der Situation und
ihrer moglichen Entwicklung sagt im lbrigen nichts
daruber aus, wie die Bundesregierung die Einrich-
tung der Raucherzimmer bewertet.

P

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie bereit festzustellen, dal es hier nicht nur
um die Schilermitverwaltungen geht, sondern dab
bei Schulneubauten Raucherzimmer schon in den
Plan einbezogen werden?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Kol-
legin, ich bin gern bereit, Ihnen das zuzugestehen.
Dies liegt in der alleinigen Entscheidung der jewei-
ligen Schultrdger, die die Planungen fir Schulbau-
ten vorbereiten. Dies ist auch keine Frage, die in
irgendeiner Weise der Entscheidung der Bundes-
regierung unterliegt.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie bereit, mit mir festzustellen, daBl es nicht
geniigt, wenn das zustandige Bundesministerium In-
formationen wie z. B. die Information vom 31. Ok-
tober 1974 — mit dem Untertitel: Kinder rauchen
z. B. dann hdufiger, wenn ihre Freunde rauchen —
herausgibt, sondern daf sie im Rahmen ihre Mog-
lichkeiten auch entsprechend handeln muf3?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich bin
gerne bereit, IThnen zuzugestehen, daB Informationen
allein nicht ausreichen. Aber sie gehoren selbstver-
standlich auch dazu, um Einstellungen zum Rauchen
in einem so frithen Alter zu verandern. Sie sind ein
Teil der MaBnahmen, die erforderlich sind, um das
Rauchen einzuschrédnken.
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Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gibt es '

Ergebnisse aus Umfragen bei Eltern, aus denen sich
ergibt, wie diese zu den vorhandenen Raucherzim-
mern an Schulen stehen?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Mir sind
keine solchen Umfragen bekannt. Im Ubrigen haben
ja nach meiner Kenntnis der Dinge die Eltern auch
iiber ihre Mitwirkungsmoglichkeiten in den Schulen
selbst Gelegenheit, ihre Auffassung dazu zum Aus-
druck zu bringen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Gruhl

Dr. Gruhi (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, Sie
haben in Threr Antwort das Wort ,Privilegien” ver-
wandt.

(Parl. Staatssekretdar Zander: Vermeint-
lichel)
— Vermeintliche? — Ich wollte ndmlich die Frage

ankniipfen, ob Sie der Meinung sind, daB} eine Er-
laubnis, die eigene Gesundheit auf die Dauer zu
schddigen, als Privileg bezeichnet werden darf.

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Selbstver-
standlich nicht. Sie haben recht. Ich habe deswegen
— aus der gleichen Uberlegung — ,vermeintliche
Privilegien" formuliert. Sie haben das sicher iber-
hort, Herr Kollege.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Ist gewahrleistet oder kon-
nen Sie gewdhrleisten, daB die Aufkldarungsschrif-
ten der Bundesregierung gegen das Rauchen auch
in den Raucherzimmern der Schulen ausgelegt
werden?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Mit
Sicherheit nicht. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
das uberall der Fall ware.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
31 der Abgeordneten Frau Stommel auf:

Ist die Bundesregierung jetzt bereit, nach den hcute vorliegen-
den wissenschaftlichen Unterlagen und Aussagen bei den L&ndern
dafiir einzutreten, daB diese bestehenden Raucherzimmer an den
Schulen wieder abgeschafft werden?

Zander, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Die Bun-
desregierung ist jederzeit bereit, die Einrichtung
der Raucherzimmer in ihren Wirkungszusammen-
héngen kritisch zu tberdenken. Sie hat mit der
Antwort auf die Kleine Anfrage iiber die Auswir-
kungen des Zigarettenrauchens das ist die

Drucksache 7/2070 — sehr eingehend auf die heute
bekannten gesundheitlichen Gefdhrdungen des
Zigarettenrauchens hingewiesen und die sozialen
Folgeschaden beschrieben. Sie hat dariiber hinaus
die schon seit Jahren laufende Anti-Raucher-Kam-
pagne — der neue Trend: No smoking, please —,
die sich direkt an Jugendliche wendet, weiterge-
fithrt und intensiviert.

Erfolge zeigen sich u.a. in der Bildung von
Nichtraucherklubs. Daraus wird ersichtlich, da8
es gerade die Politik der Bundesregierung ist, durch
uberzeugende Belege und direkte Ansprache
Jugendliche dafiir zu gewinnen, sich gegen das Rau-
chen zu entscheiden. Fir diese Entscheidung hat
die Existenz von Raucherzimmern allerdings nur
eine untergeordnete Bedeutung. Die Abschaffung
der Raucherzimmer aber wirde bedeuten, daB in
den Schulen entweder ein allgemeines Rauchver-
bot eingefithrt werden mifite oder — der neuen
Entwicklung folgend Nichtraucherzonen zu
schaffen waren. Ein Rauchverbot am Arbeitsplatz,
das moglicherweise durch die Fiirsorgepflicht der
Schulleiter begriindet wirde, konnte sich nur auf
die Klassenrdume erstrecken.

Es ist also ebenso irrig, anzunehmen, die Ab-
schaffung der Raucherzimmer wiirde dazu fithren,
daB sich an der Grundproblematik etwas andert,
wie es umgekehrt irrig war, anzunehmen, durch die
Errichtung von Raucherzimmern koénne dieses Pro-
blem eingedammt werden.

Die Bundesregierung wird aber dafiir Sorge tra-
gen, daB dieser Fragenkomplex erneut mit den
Gesundheitserziehungsreferenten der Lander im
standigen Ausschul} bei der Bundeszentrale fur ge-
sundheitliche Aufkldarung erortert wird.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist die Bundesregierung bereit, festzustellen, ob das
Zigarettenrauchen an Schulen mit Raucherzimmern
durch die Vorbildwirkung insbesondere der alteren
Klassenkameraden zugenommen hat?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich kann
Thnen nicht sagen, ob es dariiber Unterlagen gibt.
Ich kann Thnen auch nicht zusagen, dafl eine solche
umfangreiche Untersuchung méglich ist. Aber ich
bin gern bereit, die in Threr Frage liegende Anre-
gung zu priifen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ware es denkbar, daB die Einrichtung von Raucher-
zimmern eine weitere Verlockung fir die Schiiler
zum Rauchen ist?

Zander, Parl. Staatssekretér beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Dies ist
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denkbar, aber es ist nicht erwiesen. Es ist eben so,
Herr Kollege, daBl es keinen sichtbaren Zusammen-
hang zwischen der Errichtung von Raucherzim-
mern und der Ausbreitung von Rauchgewohnhei-
ten bei Jugendlichen gibt. Wenn es diesen Zusam-
menhang gdbe, wiirden die fiir die Planung von
Schulen und fur ihre Einrichtung zustandigen Be-
horden ihn sicher sehen und entsprechend han-
deln. Es gibt aber bisher keine Belege. Vielleicht
wird es moglich sein, diese in der nachsten Zeit
darzustellen oder zu ermitteln.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Meinung, daB das Prolem so lange nicht
gelést werden kann, wie die Lehrer nicht mit
gutem Beispiel vorangehen und sich zumindest nur
in Raucherzimmern diesem Laster hingeben?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege, ich wiirde das gern noch erweitern und
sagen: Wir alle — auch Sie, auch ich — sind auf-
gerufen, wenn wir uns in Fernsehsendungen, in
Versammlungen und bei ahnlichen Gelegenheiten
Jugendlichen darstellen. Da haben Sie vollig recht.

Vizeprédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staalssekretar, ich
mochte die Frage des Herrn Hupka noch vertiefen.
MubBte nicht ein Jugendlicher — fast noch ein
Kind — aus der behordlichen Einrichtung solcher
Raucherzimmer die SchluBfolgerung ziehen, daB
es sich hier um eine ganz normale, harmlose Ange-
legenheit handelt?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Sie haben
von der behordlichen Genehmigung zur Einrich-
tung gesprochen. Ich mochte hier den Eindruck
verwischen bzw. nicht aufkommen lassen, daB es
in der Entscheidung der Bundesregierung steht,
solche Raucherzimmer an Schulen zuzulassen oder
nicht zuzulassen. Dies ist eine Entscheidung ande-
rer Behorden, Aber der Zusammenhang zwischen
dem Rauchen und der Einrichtung solcher Raucher-
zimmer an Schulen ist eben nicht erwiesen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB es mehr
einem modernen Trend entspricht, Raucherzimmer
an Schulen einzurichten? Konnte die Einrichtung
dieser Raucherzimmer nicht die Folge nach sich
ziehen, daB man fiir Schiiler ab 18 Jahren — oder
was weill ich, vielleicht fiir juingere Schiiler — in
den hoheren Schulen auch den Ausschank von
Alkohol gestatten muf3?

Zander, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Jugend: Ich sehe diese
Folgerung nicht unmittelbar; aber ich schliefie
durchaus nicht aus, daB die Einrichtung dieser
Raucherzimmer fiir jingere Schiiler einen gewissen
Reiz ausiibt, sich das Rauchen anzugewdhnen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie mit mir der Meinung, daB wir die heutige
Fragestunde als einen Appell an alle Eltern auffas-
sen konnten, dafiir zu sorgen, daB in der Schule
gelernt und nicht geraucht wird?

Zander, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich wiirde
mich sehr freuen, wenn es so wére, daB diese Frage-
stunde ein iiber diesen Kreis hinausgehendes Echo
in der Offentlichkeit féande.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung bereit, auf die unterschiedlichen Schul-
trager dahin gehend einzuwirken, dal die Einrich-
tung von Raucherzimmern nicht zu dem Teil der
Baukorper gehért, der aus offentlichen Mitteln ge-
fordert werden kann?

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster flir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich kann
nicht sagen, ob es in der Tat so ist, daB dieser Teil
aus Offentlichen Mitteln, jedenfalls aus Bundesmit-
teln, gefordert wird. Aber ich werde gern auch
dieser Frage nachgehen.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten
Reiser auf:

Gibt es Bestrebungen der Bundesregierung, das Transport- und
Rettungssystem fiir Herzinfarktpatienten einheitlich auf Bundes-
cbene zu verbessern, nachdem nach &rztlichen Angaben Zwei-
drittel (von jahrlich rund !/2 Million) Herzinfarktkranken in der
Bundesrepublik Deutschland stirbt, bevor diecse Patienten in
einem Krankenhaus behandelt werden kénnen?

Zur Beantwortung hat der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Zander das Wort.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: In der
Bundesrepublik Deutschland sind die Bundesldnder
fir den Krankentransport und den Rettungsdienst
zustandig, so daB die Bundesregierung auf die Be-
schaffung von Krankenwagen und deren Ausriistung
mit medizinischen Gerdten keinen EinfluB hat. Nach
vorliegenden &rgztlichen Erfahrungsberichten aus
verschiedenen Bundesidndern sind die Notarztwa-
gen, die in immer starkerem Male vor allem in
Stadten und Ballungsrdumen, aber auch in einzelnen
Landkreisen den Rettungsdienst versehen, mit dem
entsprechenden mobilen arztlichen Gerat ausge-
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riistet. Sie konnen damit am Ort des Geschehens
und wéahrend des Transporis in das Krankenhaus
auch Herzinfarktopfern wirksam medizinische Hilfe
leisten.

Die Bundeslinder haben das Ziel, auf Grund der
von ihnen zu erlassenden Rettungsdienstgesetze kiinf-
tig in allen Rettungsdienstbereichen, falls Arzte hier-
fiir zur Verfiigung stehen, einen Dienst mit Notarzt-
wagen aufzubauen. Modellversuche in verschiede-
nen Stadten der Bundesrepublik haben ergeben, daB
der Einsatz von speziellen, zur Behandlung von
Herzinfarkten entwickelten Krankenwagen — Kar-
diomobile, Infarktmobile — im Vergleich mit den
bestehenden, bereits in Einsatz befindlichen Not-
arztwagen keine Verbesserung bei der Erstversor-
gung von Infarkipatienten bewirkt hat. Es hat sich
vielmehr gezeigt, daB die kleine Zahl dieser sehr
teuren Spezialfahrzeuge, von héufigen Fehlalarmie-
rungen abgesehen, zumeist einen langeren Anfahrts-
weg zum Kranken hatten als die dichter stationier-
ten Notarztwagen. Dadurch war die prognostisch
wichtige Friithbehandlung des Herzinfarkts haufig
in Frage gestellt.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Reiser.

Reiser (SPD): Herr Staatssekretar, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB der Normalfall immer
noch so aussieht: Von dem ersten Auftauchen der
Symptome bis zu einer Einlieferung in die Intensiv-
station einer Klinik dauert es nach arztlichen Be-
kundungen immer noch mindestens vier Stunden!?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich will
diesen Tatbestand nicht bestreiten, Herr Kollege.

Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage
mehr. Ich rufe auf die Frage 33 des Herrn Abgeord-
neten Rollmann:

Hilt dic Bundesregierung es fir gerechtfertigt, daB durch den
Wegfall der in der Regel von den Vitern geltend gemachten
steuerlichen Kinderfreibetrdge und die Einfithrung des in der
Regel den Mittern zustehenden Kindergelds die geschiedenen
und nichtehelichen Véter durch die Steuerreform schlechter als
vorher gestellt worden sind?

Zur Beantwortung bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Die Ver-
einheitlichung des Familienlastenausgleichs hat zur
Folge, daB ab Januar 1975 fiir jedes Kind nur einer
Person eine Leistung des Familienlastenausgleichs,
also das neue Kindergeld, zu zahlen ist. Nur fir Kin-
der, fiir die weder Kindergeld noch eine kindergeld-
ahnliche Leistung gezahlt wird, ist eine Steuer-
ermaBigung in Form der Beriicksichtigung des Un-
terhaltsaufwandes als auBergewohnliche Belastung
zu gewihren. Da fiir Kinder aus geschiedenen Ehen
und fiir nichteheliche Kinder das Kindergeld im all-
gemeinen der Mutter zusteht, wenn sie das alleinige
Sorgerecht hat, verliert in diesen Fallen der Vater
die ihm bisher gewdhrten Vergiinstigungen des Fa-
milienlastenausgleichs, so auch die in Form der
Kinderfreibetrdge gewahrte Einkommensteuererma-

Bigung. Er braucht hierdurch aber im Ergebnis keine
Benachteiligung zu erfahren, denn da das der Mutter
gewdhrte Kindergeld auch zu seiner Entlastung be-
stimmt ist, kann der Vater grundsétzlich verlangen,
daB ihm ein angemessener Teil des auf das Kind ent-
fallenden Kindergeldes bei der Bemessung des Un-
terhalts, den er an das Kind zu zahlen hat, angerech-
net wird.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, gibt
es irgendwelche Hinweise oder Richtlinien der Bun-
desregierung an den betroffenen Personenkreis, in
welcher Weise dann eventuell infolge der wvollen
Kindergeldzahlung an die Mutter der Unterhaltsbei-
trag des geschiedenen oder nichtehelichen Vaters
gemindert werden konnte?

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Nein:
Herr Kollege Rollmann, solche Richtlinien gibt es
nicht. Es kann sie auch nicht geben, weil hier zu-
néchst einmal die Einigung der Beteiligten die erste
Stufe wiare, um zu einem Ausgleich zu kommen, im
Zweifel dann eine mogliche Auseinandersetzung vor
einem Gericht die Folge wire.

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Hali die Bundesregie-
rung es auch fiir gerechtfertigt, Herr Staatssekretér,
daB geschiedene und nichteheliche Vater ab 1. Ja-
nuar 1975 auf den Steuerkarten als ledig bezeichnet
werden und schon aus diesem Grunde dann jahrlich
eine Summe von 360 DM verlieren?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich be-
daure; aber diese Frage kann ich Ihnen nicht be-
antworten. Ich weiBl nicht, wie das in Zukunft auf
den Steuerkarten gehandhabt wird.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Sind Sie wirklich der An-
sicht, Herr Staatssekretdar Zander, daBl die neue Re-
gelung den Interessen der Kinder aus geschiedenen
Ehen oder den Interessen der unehelichen Kinder
dient, wenn als Folge dieser neuen Regelung jetzt
eine Fiille von Auseinandersetzungen zwischen den
Eltern der Kinder iber die neu festzusetzende Hohe
der Unterhaltszahlungen stattfindet?

Zander, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich hoffe,
daB das nicht der Fall sein wird; aber ich kann es
nicht mit Sicherheit ausschlieBen. Ich hoffe jedoch
sehr, dafl die Einsicht der Beteiligten so weit reicht,
diese Félle einvernehmlich zu kléaren.

©
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Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr. Ich rufe auf die Frage 34 des Herrn
Ahgeordneten Brandt:

In wieviel Fdllen wurden in den Jahren 1973 und 1974 Indizie-
rungsantrdge nach dem Gesetz iber die Verbreitung jugend-
gefahrdender Schriften fiir den ,Krieg verherrlichende Schriften”
gestellt, und in wieviel Fallen wurde dem Antrag entsprochen?

Zur Beantwortung Herr Statassekretar.

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Im Jahre
1974 sind bislang keine Antrdage auf Indizierung
kriegsverherrlichender Schriften gestellt worden.
Von den antragsberechtigten obersten Jugendbe-
horden der Lander Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz wurden im Jahre 1973 der Bundesprif-
stelle fur jugendgefihrdende Schriften finf soge-
nannte Landser-Hefte vorgelegt. In vier Fallen wur-
den die Indizierungsantriage abgelehnt, ein Heft
wurde in die Liste der jugendgefdhrdenden Schriften
aufgenommen.

Vizepradsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage 35 des Abgeordneten Brandt
(Grolsheim) auf:

Geht die Bundesregicrung davon aus, daf die Zahl der Indi-
zierungen in diescn Fdllen dem Angebot der Schriften entspricht,
die vermutlich diesem Tatbestandsmerkmal Rechnung tragen?

Zander, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Im Jahre
1960 waren zahlreiche Hefte der Landser-Reihe Ge-
genstand von Verfahren bei der Bundespriifstelle.
Etliche Hefte wurden in die Liste der jugendgefdhr-
denden Schriften aufgenommen. Die seinerzeit ent-
wickelte Entscheidungspraxis der Bundespriifstelle,
die von den Verwaltungsgerichten bestatigt wurde,
hat auf Verlegerseite zu einer weitgehenden Be-

achtung der fir den Begriff Kriegsverherrlichung |

erarbeiteten Kriterien gefiithrt. In der Folgezeit wa-
ren Beanstandungen nur noch in vereinzelten Fdllen
festzustellen. Die nicht zu unterschiatzende prophy-
laktische Wirkung des Gesetzes iiber die Verbrei-
tung jugendgefdhrdender Schriften und der Existenz
der Bundesprifstelle hat zweifellos eine Eskalation
im Bereich der Kriegsliteratur verhindert. Dennoch
wird die Bundesregierung den verrohenden Publika-
tionen, zum Beispiel volksverhetzenden, rassisti-
schen und kriegsverherrlichenden Inhalts weiterhin
ihre Aufmerksamkeit widmen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Brandt!

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Staatssekretér,
kann man also davon ausgehen, dafl die Bundespruf-
stelle den diesbeziiglichen Markt auch ohne ge-
stellte Indizierungsantrdge aufmerksam beobachtet,
und bekommt die Bundesregierung iiber solche Be-
obachtungen dann Berichte?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Nein,
Herr Kollege Brandt, davon kann man nicht aus-
gehen, weil die Bundespriifstelle nur auf Antrag
tatig wird und die nach dem Gesetz antragsberech-

tigten Behorden, also die Lénder, den Antrag stel-
len und dementsprechend auch die Marktbeobach-
tung vornehmen miissen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Brandt.

Brandt (Grolsheim) (SPD): Verzeihung, Herr
Staatssekretar, ich verstehe das nicht ganz. Ich
hatte ja nicht danach gefragt, inwieweit sie auf
Grund von Indizierungsantrdgen tdatig wird und
dann tatsdchlich Indizierungen ausspricht. Ich frage
nun noch einmal andersherum, ob es nicht unab-
hdngig davon auch eine Aufgabe der Bundespriif-
stelle ware, sich zumindest ein Bild uber den dies-
beziiglichen Markt zu machen, auch ohne daB direkt
Indizierungsantrdge gestellt werden. Natiirlich kann
dies keine Konsequenz in Form eines Verbots sei-
tens der Bundespriifstelle haben.

Zander, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich gehe,
Herr Kollege Brandt, selbstverstdndlich davon aus,
daB die Mitglieder der Bundespriifstelle schon allein
deshalb einen Uberblick {iber das Angebot auf die-
sem Markt haben miussen, weil sie die Kriterien
brauchen, um im Falle der Stellung eines Antrages
auf Indizierung auch beurteilen und téatig werden zu
konnen.

Vizepridsident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzfrage, der Abgeordnete Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, wirft es nicht
ein eigenartiges Licht auf die Indizierungspraxis,
wenn, obwohl die Landser-Hefte doch generell
kriegsverherrlichenden Charakter haben — sie stel-
len ja nicht nur einzelne Kriegsakte verherrlichend
dar, sondern unterlassen auch bewufit die Untersu-
chung der Ursachen des zweiten Weltkriegs —, vier
von finf Antrdgen nicht stattgegeben wird?

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege, das Vorhandensein der Bundesprifstelle und
die Moglichkeit der Indizierung solcher Schriften ha-
ben, wie ich es soeben dargestellt habe, bereits pro-
phvlaktisch gewirkt. Wenn, wie Sie es dargestellt
haben, in einzelnen Fdllen solche Publikationen auf
dem Markt sind, ist es eine Frage der Antragstellung
und der Beurteilung der Bundespriifstelle, ob einge-
schritten werden muB oder nicht.

P

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Walther

auf.

Trifft es zu, daB Mitarbeiter des Westdeutschen Rundfunks nach
dem 1. Januar 1975 neben dem Kindergeld nach dem Bundes-
kindergeldgesetz kumulativ noch den bisherigen Kinderzuschlag
weitercrhalten, und wic beurteilt die Bundesregierung zutref-
fendenfalls diesen Vorgang, und ist damit zu rechnen, daB, so-
fern vorstehende Frage bejaht wird, die Bundesregicrung bei den
beiden bundeseigenen Sendcanstalten ebenso verfahren wird?

Der Fragesteller ist anwesend. Bitte, zur Beant-
wortung Herr Staatssekretar!

—_
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Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Der West-
deutsche Rundfunk zahlt seinen Mitarbeitern fir ihre
Kinder zur Zeit nicht den Kinderzuschlag nach dem
Bundesbesoldungsgesetz, sondern einen Kinderzu-
schlag eigener Art, der in einer sogenannten Kinder-
zuschlagsordnung vertraglich vereinbart ist. Nach
meinen Feststellungen ist im Bereich des Westdeut-
schen Rundfunks noch nicht verbindlich geklart, wel-
che Auswirkungen die Reform des Familienlasten-
ausgleichs, die als Teil des Einkommensteuerreform-
gesetzes am 1. Januar 1975 in Kraft tritt, auf die Kin-
derzuschlagsordnung haben wird. Die Auswirkungen
der Reform des Familienlastenausgleichs auf Ver-
trage dieser Art richten sich nach vertragsrechtlichen
Grundsétzen, insbesondere nach dem Wortlaut und
dem Sinn der Vertridge sowie nach den Grundséatzen
iiber den Wegfall und die Anderung der Geschéfts-
grundlage.

Ebensowenig wie der Gesetzgeber bei der Reform
des Familienlastenausgleichs hierauf EinfluB neh-
men konnte und genommen hat, kann die Bundes-
regierung sich dafir einsetzen, daB die Vertrdge im
Zusammenhang mit dieser Reform in einem be-
stimmten Sinne ausgelegt oder umgestaltet werden.
Dies ist allein Sache der Vertragspartner. Die Bun-
desregierung geht davon aus, daB} die Vertragspart-
ner auf Grund der ihnen kraft Gesetzes zustehenden

Autonomie zu einer sachgerechten Anpassung der |

cinschldgigen Vertrdge kommen und dabei unan-
gemessen hohe Zahlungen vermeiden.

Auch fiir die Angehoérigen des offentlichen Dien-
stes, fiir die unmittelbar oder mittelbar das Bundes-
besoldungsgesetz gilt, ist eine Regelung gefunden
worden, die der letztgenannten Anforderung ent-
spricht. Ich verweise auf den Entwurf eines Sieben-
ten Gesetzes zur Anderung beamtenrechtlicher und
besoldungsrechtlicher Vorschriften, also auf den so-
genannten dienstrechtlichen Teil des Familienlasten-
ausgleichs.

Auch den Rundfunkanstalten des Bundesrechts —

insoweit beantworte ich Thre Frage im Einverneh- |

men mit dem Bundesminister des Innern — steht das
Recht der Selbstverwaltung zu. Thre Aufsichtsorgane
sind zur Zeit mit der Prifung der Anpassungsfrage
befaBt; ein Ergebnis steht noch aus.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Walther,

Walther (SPD): Herr Staatssekretdr, konnten Sie
an Hand Thres Uberblicks heute schon sagen, wo
auch sonst noch im 6ffentlichen oder quasi-6ffent-
lichen Bereich so verfahren wird, wie es der West-
deutsche Rundfunk offenbar vorhat? Kann also bei-
spielsweise mein hier sitzender Kollege Reiser damit
rechnen, daB er vom Norddeutschen Rundfunk so be-
handelt werden wird wie die Kollegen des West-
deutschen Rundfunks?

Zander, Parl. Staatssckretir beim Bundesmini-
ster fiur Jugend, Familie und Gesundheit: Ich kann
keinen Uberblick dariiber geben, wie viele zusatz-

liche Kindergeldregelungen im weitesten Bereich, c
den Sie angesprochen haben, getroffen worden sind.

Im dbrigen kann ich nicht beurteilen, wie die
einzelnen Anstalten es praktizieren wollen. Ich gehe
davon aus, daB hier verniinftige Regelungen gefun-
den werden, und zwar zwischen den Vertragspart-
nern der jeweiligen Vereinbarungen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wir-
den Sie mir damit bestdtigen -— auf Grund der Ant-
wort zu dieser Anfrage -—, daBl das Bundeskinder-
geldgesetz fiir alle rechtlich verbindlich ist und Vor-
rang hat und daB demnach nach wie vor allen Ver-
waltungen, allen Betrieben die Eigenstandigkeit und
in der Selbstverwaltung auch ihre Selbstandigkeit
und freie Entscheidung zusteht?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Aber
selbstverstandlich!

Vizeprdsident von Hassel: Dic Fragen 37 der
Abgeordneten Frau Schleicher und 38 der Abgeord-
neten Frau Dr. Riedel-Martiny werden auf Wunsch
der Fragestellerinnen schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir sind am Ende Thres Geschédftsbereiches ange-
langt, Herr Parlamentarischer Staatssekretar; ich
danke Thnen fiir die Beantwortung.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
auf. Die Fragen 39 des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen, 40 des Abgeordneten Seefeld, 41 des
Abgeordneten Seefeld, 42 des Abgeordneten Ahlers,
43 des Abgeordneten Ahlers werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 44 des Abgeordneten Dr. Riedl
(Miinchen) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die von der
Deutschen Bundesbahn auch fir den Schienen-Personennahverkehr
in Verdichtungsrdaumen vorgeschenen Einschrankungsmafinahmen
mit schwerwicgenden gescllschaftspolitischen und gesamtwirt-
schaftlichen Nachteilen verbunden sind, und daB den durch die
EinschrankungsmaBnahmen bei der Deutschen Bundesbahn erziel-
baren Kostenminderungen weitaus hohere gesamtwirtschaftliche
Verluste gegentliberstehen?

Zur Beantwortung, bitte

sekretar!

schon, Herr Staats-

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Nein, Herr Kollege Riedl, die Bundesregierung teilt
diese Auffassung nicht.

Vizeprdsident von Hassel: Einc Zusatzfrage?
— Herr Dr. Riedl!

Dr. Riedi (Munchen) (CDU CSU): Herr Staats-
sekretdr, Sie wissen, in weldhem Zusammenhang ich
diese Frage gestellt habe, und ich darf deshalb fol-
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Dr. Riedl (Miinchen)

gende Zusatzfrage an Sie richten. Wie lange mub
die Bevolkerung in der Region Miinchen noch dar-
auf warten, eine Antwort auf die Frage zu erhalten,
ob und welche Einschrinkungen des S-Bahn-Ver-
kehrs in der Region Miinchen zu welchem Zeitpunkt
in Kraft treten werden, und ist der Bundesregierung
bekannt, daB das wochenlange Tauziehen um diese
Entscheidung zwischen Verkehrsministerium und
Deutscher Bundesbahn inzwischen zu einer auller-
ordentlich starken Beunruhigung der Bevolkerung in
dieser Region geflihrt hat?

Jung, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ja, Herr Kollege Riedl, wir wissen, daB diese Frage
im Grofiraum Miinchen — aber nicht nur in Min-
chen, sondern in den Ballungsrdumen iiberhaupt —
zu einer Beunruhigung gefiihrt hat. Das beweisen
ja auch die Fragen, die bereits in der letzten Woche
in diesem Hohen Hause gestellt wurden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen)

Aber Sie wissen auf der anderen Seite, daB der
Vorstand der Deutschen Bundesbahn in seiner un-
ternehmerischen Verantwortung angeordnet hat, daf
untersucht wird, inwieweit rund 10 % der Leistungen
im Schienen-Personennahverkehr eingespart wer-
den konnen, und daB dabei selbstverstdndlich auch
die Ballungsrdume in die Uberpriffung mit einbe-
zogen werden, Ich kann lhnen zusichern, daB wir
uns in Verbindung mit dem Vorstand der Deutschen
Bundesbahn darum bemithen, mdéglichst rasch Klar-
heit zu schaffen, damit sich die von lThnen angespro-
chene Unruhe nicht unnoétig ausweitet.

Vizeprdsident Dr.
Eine weiterc Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Riedl (Munchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist der Bundesregierung bekannt, daB
erst vor kurzem die Tarife im Verkehrsverbund in
der Region Miinchen betrachtlich angehoben worden
sind, und zwar im wesentlichen mit der Begriindung,
daB damit auch ein verbessertes Leistungsangebot
verbunden sein wiirde, und ist die Bundesregierung
nicht mit mir und mit vielen Menschen in dieser
Region der Auffassung, daff sich mit den jetzt vor-
gesehenen Einschrdankungen im Zusammenhang mit
der Begriindung der Gebiihrenerhohung die Leute
im Grunde genommen hinter das Licht gefiihrt fiih-
len?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Riedl, Sie wissen, daB die sich zuneh-
mend und in den letzten Jahren besorgniserregend
verschlechternde wirtschaftliche Situation des Schie-
nennahverkehrs der Deutschen Bundesbahn zu die-
sen Beschlissen zur Tarifanhebung gefiihrt hat. Der
Vorstand der Deutschen Bundesbahn ist natiirlich
gezwungen, alle erdenklichen Moglichkeiten zur
Kostensenkung auszuschopfen. Deswegen hat er den
vorhin erwahnten BeschluB3 herbeigefiihrt und diese

Uberprifung angeordnet. Ich glaube nicht, daB sich
die Bevolkerung hier hinter das Licht gefiihrt sehen
kann, wie Sie das formulieren. Dies ist eben eine
MaBnahme auf Grund einer unternehmerischen Ent-
scheidung des Vorstandes der Deutschen Bundes-
bahn.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, tei-
len Sie meine Auffassung, daB der Schienenverkehr
im Bereich der Ballungsrdume zur Verkehrsabwick-
lung eine ganz besondere Aufgabe und Bedeutung
hat und daB eine Einschrankung dieses Verkehrs,
wie Sie das haben anklingen lassen, sowohl gesamt-
wirtschaftliche als auch gesellschaftspolitische Nach-
teile fir diese Raume bringen wiirde?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Jobst, den ersten Teil Threr Frage
kann ich uneingeschréankt bejahen. Wir teilen diese
Auffassung, daB der Schienenpersonennahverkehr
in Ballungsrdumen ganz besondere Bedeutung hat.

Dem zweiten Teil Threr Frage kann ich nicht un-
bedingt folgen, weil, wie Sie selbst wissen und wie
ich eben ausgefiihrt habe, die Uberpriifungen statt-
finden, so daB man iliber die Auswirkungen noch
gar nicht genau Bescheid wei. Deswegen kann
diese SchluBfolgerung, die von Ihnen hier gezogen
wurde, noch nicht gezogen werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, beim
Vorstand der Deutschen Bundesbahn zu intervenie-
ren, wenn sich auf Grund der Entwicklung im Bahn-
verkehr auch die Verhaltnisse im StraBenverkehr
verschlechtern sollten?

Jung, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Spranger, grundsatzlich ist die Bun-
desregierung natiirlich bereit. Ich muB hier aber noch
cinmal feststellen, daB die Entscheidungen des Vor-
standes der Deutschen Bundesbahn auch die gesamt-
wirtschaftlichen Auswirkungen beriicksichtigen und
deswegen die Uberlegungen, die Sie anregen, ohne-
hin angestellt werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Evers.

Evers (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr Jung, ha-
ben Sie Kosten-Nutzen-Analysen angestellt, oder,
falls nicht, woher nehmen Sie die Berechtigung, zu
sagen, daB den Einsparungen nicht doch hohere
volkswirtschaftliche Belastungen gegeniiberstehen?

8
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Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Dr. Evers, ich glaube, Sie haben mich
mifverstanden. Ich habe eben die Kollegen darauf
hingewiesen, da zum derzeitigen Zeitpunkt, zu dem
die Uberpriiffungen erst durchgefiihrt werden, eine
solche SchluBifolgerung noch nicht gezogen werden
kann. Selbstverstdndlich werden Kosten-Nutzen-
Analysen in allen Féallen erstellt. Erst von daher
kann eine solche SchluBfolgerung gezogen werden.

Vizepridsident Dr.
Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Schroder (Wilhelminenhof) auf:

Hat die Bundesregierung die erforderlichen Untersuchungen fir
das Projckt ,Dollarthafen” in Emden inzwischen abgeschlossen,
und zu welchen Ergebnissen haben sie hinsichtlich der tech-
nischen Ausfihrung wie auch der Wirtschaftlichkeit gefithrt?

Ich frage, Herr Staatssekretar: wollen Sie die bei-
den Fragen zusammen beantworten, wenn der Fra-
gesteller einverstanden ist?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Es ist nicht unbedingt notwendig.

Vizeprdsident Dr.
Nicht. Bitte!

Schmitt-Vockenhausen:

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, die Bundesregierung untersucht im
Rahmen ihrer Zustandigkeit Moglichkeiten zur Ver-
besserung des Ems-Fahrwassers. Die fur diese Ent-
scheidung notwendigen Untersuchungen sind noch
nicht abgeschlossen. Es bedarf weiterer, ausfiithr-
licherer Feststellungen, Versuche und Messungen
hydrologischer, physikalischer, chemischer und bio-
logischer Zusammenhange in Ems und Dollart, um
die wichtige Frage, welche Auswirkungen eine
Verlegung der Ems insbesondere auf den Dollart
haben wiirde, kldren zu konnen. Darliber hinaus
miissen wirtschaftliche Untersuchungen nachwei-
sen, daB fir den Bund bei einer Verlegung der Ems
die Kosten einschlieBlich eventueller Folgekosten in
angemessenem Verhaltnis zu dem durch Verringe-
rung der Baggerung erzielbaren Nutzen stehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage!

Schréoder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, muBl ich Threr Antwort entnehmen,
daB die Feststellung des Staatssekretdrs Ruhnau
anlaBlich des Kaufmannsmahles in Emden, die tech-
nischen Untersuchungen seien bereits abgeschlos-
sen, eindeutig falsch war?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich kenne diese AuBlerung von Herrn Staatssekretlar
Ruhnau nicht. Ich kann nur noch einmal darauf hin-
weisen, dafl noch eine Reihe von Untersuchungen
durchgefiihrt werden miissen, um diese Frage end-

Schmitt-Vockenhausen: |

gultig zu beantworten. Hier ist insbesondere auch
die Tatsache zu erwahnen, daBl das Land eine Kom-
mission eingesetzt hat. Die Untersuchungen sind
also noch nicht abgeschlossen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben noch eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, konnen Sie in etwa einen Zeitpunkt
nennen, wann die erforderlichen Untersuchungen
abgeschlossen sein kénnten?

Jung, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Nein, ich bin im Augenblick nicht in der Lage zu
sagen, wann die Untersuchungen z. B. der Projekt-
gruppe, die am 19. Februar 1974 eingesetzt worden
ist, abgeschlossen sein werden. Das gilt auch fir die
Untersuchungen, die von der Wasser- und Schif-
fahrtsbehorde durchgefiithrt werden.

Vizeprdisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 46 des Herrn Abgeordneten
Schroder auf:

Auf Grund welcher Rechtslage vertritt die Bundesregierung die
Auffassung, daBl vor einer Entscheidung iiber die Verwirktichung
des Projekts ,Dollarthafen” Verhandlungen mit dem Kénigreich
der Niederlande notwendig sind, und hat dic Bundesregierung
entsprechende Verhandlungen eingeleitet?

Herr Staatssekretar!

Jung, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister

Q)

fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen: (

Herr Kollege, auf Grund des Art. 5 Abs. 1 des Ems-
Dollart-Vertrages vom 8. April 1960 ist es erfor-
derlich, Einvernehmen mit den Niederlanden iiber
eine vom Bund zu vertretende Umleitung der Ems
sowie liber die darauf aufbauenden Hafenplédne des
Landes Niedersachsen herzustellen. Die Bundesre-
gierung sieht vor Abschlufl der weiter notwendigen
Untersuchungen insbesondere {iher die Auswirkun-
gen auf den Dollart keine Moglichkeit, entspre-
chende Verhandlungen mit dem Konigreich der
Niederlande einzuleiten.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen:

Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, nachdem Sie auch in diesem Fall
bestatigt haben, daB die Voraussetzungen fiir den
Bau eines Dollarthafens in Emden noch lédngst nicht
geklart sind, muB ich nun doch die Frage stellen:
Mufl man nicht die zahlreichen Meldungen einiger
Ihnen nahestehender Politiker als falsch und sogar
unverantwortlich bezeichnen, die die ostfriesische
Bevoélkerung glauben machen wollen, der Bau des
Dollarthafens stehe kurz bevor, und dies sei daruber
hinaus auch noch ihr eigenes Verdienst?

Jung, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, im Zuge der Untersuchungen, die die
Bundesanstalt fiir Wasserbau, und zwar die AuBlen-
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stelle ,Kiiste”, angestellt hat, ist man natirlich zu
gewissen Ergebnissen in der Form gekommen, dafl
man eine an sich giinstige technische Losung gefun-
den hat. Moglicherweise beziehen sich die AuBe-
rungen, die Sie erwdhnten und die ich nicht kenne,
auf diese, ich mochte einmal sagen, vorldufige Un-
tersuchung der Bundesanstalt fir Wasserbau, die,
wie gesagt, zu gewissen Ergebnissen gekommen ist.

Unabhangig davon habe ich aber darauf verwie-
sen, daB nunmehr als Folge dieser giinstigen tech-
nischen Lésung eine Reihe weiterer Untersuchungen
notwendig sind, um beispielsweise zu priifen, welche
Auswirkungen die Schlickablagerungen haben, die
sich ja @ndern. Ich weise noch einmal darauf hin, daf3
die Bundesregierung und das Land Niedersachsen
in diesem Fall auf Grund des schon erwdahnten Ver-
trages Kontakt mit dem Konigreich Niederlande
aufnehmen missen.

(Abg. Schréder [Wilhelminenhof] [CDU/
CSU] meldet sich zu einer weiteren Zusatz-
frage.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben zwei Zusatzfragen gehabt, Herr Kollege.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Ist der Bundesregierung der AnlaB fiir die Reise des 1. Vor-
sitzenden der Deutschen Bundesbahn, des 1. Vorsitzenden der
Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands sowie der Mitglieder
des Vorstands der Deutschen Eisenbahnversicherungskasse — der
betrieblichen Sozialeinrichtung der Deutschen Bundesbahn — ge-
meinsam mit ihren Ehegattinnen nach Sidafrika bekannt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jung, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Dr. Jobst, Thre Frage muf} ich mit Nein
beantworten.

PYPN ]

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
Sie meine Frage so schlicht und einfach beantwortet
haben, mochte ich Sie fragen: Meinen Sie nicht,
nachdem unter den Eisenbahnern eine betréachtliche
Unruhe entstanden ist, als sie horten, daf Mitglie-
der des Vorstandes der Bundesbahn, Vorstandsmit-
glieder der Eisenbahnversicherungskasse, und der
1. Vorsitzende der Gewerkschait der Eisenbahner
Deutschlands eine Reise nach Siidafrika unternom-
men haben, wahrend andererseits entscheidende
Einsparungsmafinahmen bei der Eisenbahn angekiin-
digt wurden, daBl der Zweck und die Finanzierung
dieser Reise von der Regierung als der fir die
Bundesbahn zustdndigen Aufsichtsstelle offengelegt
werden miiBBten?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Jobst, um MiBverstiandnisse zu vermei-
den, wiederhole ich die Antwort auf die erste Frage,
die Sie gestellt haben, noch einmal etwas ausfiithr-

licher: Der Bundesregierung ist der Anlaf dieser
Reise nicht bekannt. Ihre jetzt gestellte Zusatzfrage
ist im Grunde Thre Frage Nr. 48. Hier kann ich Thnen
sagen, daB die Bundesregierung der Ansicht ist, daB
dieser Threr Forderung nachgegangen werden sollte,
weil die Bundesregierung weil, daB zu der Reise
der Eisenbahner Fragen gestellt werden. Der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn hat auch mitge-
teilt, daB er in der nachsten Sitzung des Verwal-
tungsrates, am 13. Dezember 1974, iiber Anlal und
Finanzierung der Reise berichten wird.

(Dr. Riedl {[Minchen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
nicht merkwiirdig, wenn Sie heute als Vertreter der
Bundesregierung sagen, daff Thnen und der Bundes-
regierung der Anlafl der Reise nicht bekannt sei, ob-
wohl ich in meiner Frage um Auskunft dariiber ge-
beten habe? Ich frage Sie noch einmal: Hat sich die
Regierung auch dessen versichert, dal es ausge-
schlossen ist, dafi fiir diese Reise eine gemeinsame
Kasse Pate gestanden hat?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Jobst, wir konnen uns nur auf die An-
gaben berufen, die uns die Deutsche Bundesbahn
zu diesem Thema gibt. Hier kann ich lhnen nur
sagen, daB z. B. der Erste Prdsident der Deutschen
Bundesbahn fiir den fraglichen Zeitraum seine ur-
laubsbedingte Abwesenheit ordnungsgemaB und
rechtzeitig angezeigt hat.

Was den 1. Vorsitzenden der Eisenbahnergewerk-
schaft bewogen hat, diese Reise anzutreten, das,
glaube ich, Herr Kollege Dr. Jobst, konnen sie ihn,
der ja auch dem Deutschen Bundestag angehort, selbst
fragen. Die Bundesregierung hat keine Veranlas-
sung, hier nachzufragen, sondern nur bei der Deut-
schen Bundesbahn, und insoweit habe ich Thnen die
Auskunft gegeben, die wir von der Deutschen Bun-
desbahn bekommen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Staatssekretdr, kann ich davon ausgehen, daf
Sie die Frage 48 des Kollegen Dr. Jobst schon mit
beantwortet haben?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ja.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Dann gilt die Frage 48 als mit aufgerufen:
Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB der AnlaB und die
Finanzierung dieser Reise klargestellt werden sollten, um eine
weitere Unruhe unter den Eisenbahnern angesichts der verkiin-

deten SparmaBnahmen bei der Bahn einerseits und dieses Vor-
gangs andererseits zu verhindern?

Hierzu hat der Herr Abgeordnete Dr. Jobst zwel
weitere Zusatzfragen.

(©
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Dr. Jobst (CDU:CSU): Herr Staatssekretar, fin-
den Sie es nicht eigenartig, daBl Sie heute meine
Frage nicht beantworten, dafl Sie sich darauf hinaus-
reden wollen, dazu misse erst die Bundesbahn ge-
hort werden? Sind Sie mit mir der Auffassung, daB
die von mir gestellte Frage hier beantwortet werden
muf?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister |

fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Jobst, Sie wissen wahrscheinlich sogar

besser als ich — Sie haben vorhin den Namen an-
gedeutet —, daBl die Deutsche Eisenbahnversiche-

rungskasse als anerkannte Selbsthilfeeinrichtung
der Deutschen Bundesbahn ein Verein auf Gegen-
seitigkeit ist und daB wir hier, wie gesagt, von
seiten der Bundesregierung iiberhaupt keine Ein-
wirkungsmoglichkeit haben, es sei denn in der
Form einer Frage an den Vorstand der Deutschen
Bundesbahn. Dieser hat ja bereits angekiindigt, daB
er iber Zweck, AnlaB und Finanzierung der Reise
am 13. Dezember 1974 Erklarungen abgeben wird.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssckretar, gibt
es in der Republik Siidafrika beispiethafte Einrich-
tungen auf dem Gebiet des Eisenbahnverkehrs oder
betrieblicher Sozialeinrichtungen bei der Eisenbahn,
die es in der Bundesrepublik nicht gibt und die eine
so weite und anstrengende Reise mit Ehefrauen als
niitzlich erscheinen lieffen?

Jung, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Jobst, die Frage, ob es in der Repu-
blik Siidafrika einschldgige Einrichtungen gibt, die
uber den Rahmen dessen, was wir in der Bundesre-
publik haben, hinausgehen, kann ich Ihnen im
Augenblick nicht beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 49 des Herrn Abgeordneten Im-
mer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB dic Be-
leuchtung in den Zugen und Schienenbussen der Deutschen Bun-
desbahn, die insbesondere dem Berufsverkehr und der Schilerbe-
forderung dicnen, derart unzureichend ist, daB Sehschaden nicht
ausgeschlossen werden kénnen?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Immer, bei der Deutschen Bundesbahn
sind zur Zeit nur nodh 750 Schienenomnibuseinhei-
ten und rund 1000 dlierer Reisezugwagen mit Glih-
lampenbeleuchtung in Bezirksverkehr im Einsatz,
die der seit 1964 international vorgeschriebenen

mittleren Beleuchtungsstarke von 150 Lux im Fahr- |

gastraum nicht entsprechen. Der Umbau auf eine
leistungsfahigere Leuchtstofflampenbeleuchtung ist
wegen der bereits vorgeschenen AuBerdienstsiel-
lung nicht mehr beabsichtigt.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Immer (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen be-
kannt, daB gerade in solchen Ziigen bzw. Wagen
insbesondere Kinder zur Schule transportiert wer-
den, die in der Regel dort ihre Schularbeiten ma-
chen, oder Arbeitnehmer fahren, die ihre ,Bild”-
Zeitung lesen, und meinen Sie, da man das auf
Dauer verantworten kann?

Jung, Parl. Staatssckretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Immer, ich glaube, Sie konnen nicht so
generell sagen, dafl nur oder hauptsdchlich Schul-
kinder und Arbeitnehmer in diesen Wagen trans-
portiert werden. Es ist allerdings auch nicht auszu-
schlieBen, daBl eine Reihe dieser Wagen im Nah-
verkehr mit eingesetzt wird. Aber ich habe soeben
darauf hingewiesen, daBl die AuBerdienststellung
dieser Wagen bevorsteht und daB sie nur einen
geringen Anteil ausmachen. Ich darf Thnen sagen:
Wenn ich 1 000 altere Reisezugwagen erwahnt habe,
dann ist das ein Anteil von knapp 8% der 18 000
Reisezuwagen, die eingesetzt sind, so daBl es also
gar kein grofler Anteil sein kann.

Ich mochte Thre zweite Frage nicht vorwegneh-
men; in der Antwort auf diese Frage wird der Anteil
der Personen angegeben, die in solchen Wagen
transportiert werden.

Vizeprdsident Dr,
Herr Kollege Immer, Sie haben noch eine weitere
Zusatzfrage.

Immer (SPD): Herr Staatssekretar, ich mochte Sie
fragen: Gibt es einen Terminplan, wann diese Zige
bzw. Wagen durch andere, neue ersetzt werden?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Immer, diese Wagen werden laufend
ersetlzt. Allerdings muBl ich hinzufiigen, dal} die
finanzielle Situation der Deutschen Bundesbahn der-
zeit so ist, daB} ich einen exakten Terminplan nicht
bekanntgeben kann. Die Aussonderung wird suk-
zessive nach dem jeweiligen Wagenzustand erfol-
gen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich kann gerade noch Ihre zweite Frage, Herr Ab-
geordneter Immer, aufrufen, namlich die Frage 50:

Wie viele Personen werden tdglich in unzureichend beleuch-
teten Ziigen und Schienenbussen der Deutschen Bundesbahn be-
fordert, und gibt es Pldne, diese Situation in Kiirze zu ver-
bessern?

Wir sind dann namlich am Ende der Fragestunde.
Bitte, Herr Staatssekretar!

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, die Zahl der in Bundesbahnziigen mit
minderer Ausleuchtung beforderten Reisenden be-

Q)

Schmitt-Vockenhausen: (D)
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triagt etwa 1 bis 2 %o der Gesamtzahl der befdrder-
ten Reisenden pro Tag.

Nach Ausmusterung der Schenenomnibusse und
alteren Reisezugwagen werden der Deutschen Bun-
desbahn ausschlieBlich bedingungsgemdBle Fahr-
zeuge fur den Reiseverkehr zur Verfligung stehen.
Die Neubeschaffung der ndchsten Jahre — das habe
ich soeben schon erwahnt — richtet sich allerdings
nach den verfiigbaren Mitteln.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der Fragestunde.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Hochschulrahmengesetzes (HRG)

— Drudksache 7/1328 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/2905 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Althammer
b) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Bildung und Wissenschaft (18. Ausschuf)

— Drucksachen 7/2844, 7/2932 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Golter
Abgeordneter Mollemann
Abgeordneter Dr. Schauble
Abgeordneter Dr. Schweitzer
Abgeordneter Dr. Wernitz

(Erste Beratung 71. Sitzung)

Hierzu liegt ein Antrag der Fraktionen der SPD
und der FDP gemdaB § 96 Abs. 5 der Geschiftsord-
nung auf Drucksache 7/2947 vor.

Das Wort zur Begrindung des Antrages hat der
Herr Abgeordnete von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Kolleginnen
und Kollegen aus dem Ilaushaltsausschufl miussen
die Kolleginnen und Kollegen, die heute ins Plenum
geeilt sind, um Entschuldigung bitten dafur,

(Beifall)

daB wir ihre Zeit und Arbeitskraft in Anspruch neh-
men milssen, um einen Schildbiirgerstreich wieder-
gutzumachen, den wir als Mehrheitsfraktionen nicht
verhindern konnten. Wir waren einige wenige Mi-
nuten lang in der Minderheit, weil wir beim Hoch-
schulrahmengesetz davon ausgehen konnten — ich
werde das nachher noch nachweisen —, daB hiermit
keinerlei Kosten fiir den Bundeshaushalt verbunden
sind.
(Unruhe)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ferr Abgeordneter von Bilow, einen Augenblick.

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie doch,
freundlicherweise Platz zu nehmen, damit der Red-
ner iberall im Hause verstdandlich wird.

Bitte, Herr Kollege!

Dr. von Biilow (SPD): Da nun nachweislich nahe-
zu keine Kosten auf den Bundeshaushalt zukommen,
hatten wir uns in der Sicherheit gewdhnt, daBl diese
Abstimmung nicht strittig Uber die Bithne gehen
miisse. Es kam leider Gottes anders, weil wir in die-
ser Sicherheit drei unserer Mitglieder in den Guil-
laume-Ausschull entsandt hatten und zwei weitere
zur Zeit der Abstimmung gerade telefonierten.

(Lachen bei der CDU/CSU — Pfeifer [CDU/
CSU]: Wieviel haben denn gefehilt?)

Der Haushaltsausschuf} hat folgenden Beschluf3 ge-
faBt: Das Hochschulrahmengesetz sei nicht vereinbar
mit der Haushaltslage. Begrindung: Auf die Lander-
haushalte werden voraussichtlich eine Reihe von
Mehrausgaben zukommen. Diese Kosten sind nicht
beziffert worden. Es konnte deshalb ein Deckungs-
vorschlag auch nicht gemacht werden.

Diese auf eine Zufallsmehrheit gegriindete Ent-
scheidung wurde dann dem Geschéaftsordnungsaus-
schuB mit der Bitte zugeleitet, festzustellen,

(Rawe [CDU/CSU]: Was heiBt hier ,Zufalls-
mehrheit”?)
ob sie den Anforderungen von § 96 Abs. 5 der Ge-

| schéftsordnung entspreche.

Der Bericht des Geschaftsordnungsausschusses lau-
tet folgendermalen:

Der Bericht des Haushaltsausschusses zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Hochschulrahmengesetzes vom 4. 12. 1974
genlgt nicht den Anforderungen des § 96 der
Geschéftsordnung. Auf Grund der Uberweisung
eines Gesetzes an den HaushaltsausschuBB gemaB
§ 96 der Geschéftsordnung mufl die Vereinbar-
keit der Vorlage mit der Haushaltslage des
Bundes gemal § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung
gepriift und beurteilt werden.

Unser Versuch, im Haushaltsausschufl eine giitliche
Regelung zustande zu bringen, die das Problem
16st, stiel auf den Widerstand der Opposition, was
zur Folge hat, daB wir Sie, meine Damen und Her-
ren, hier im Plenum mit diesem Thema befassen
mussen.

Der Deckungsvorschlag muBl nach § 96 Abs. 5
der Geschaftsordnung jetzt aus der Mitte des Hau-
ses unterbreitet werden. Der Antrag liegt Thnen vor.
Er hat folgenden Wortlaut:

Der Entwurf des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Hochschulrahmengesetzes ist mit
der Haushaltslage des Bundes vereinbar. Die
dem Bund aus diesem Rahmengesetz entstehen-
den geringfiigigen Kosten sind in dem Entwurf
des Haushaltsplans 1975 und in der mittelfristi-
gen Finanzplanung bereits beriicksichtigt.

Kosten, die dem Bund aus der Durchfithrung die-
ses Gesetzes zusitzlich entstehen, sind mit der
Lupe zu suchen. Es kann auf Grund des Hochschul-

{©
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rahmengesetzes zu einer Bundeshochschulkonferenz
kommen. An dieser Bundeshochschulkonferenz ist
der Bund aber nicht beteiligt. Sie kann auch nur
zustande kommen, wenn die Lander sich darauf
einigen.

Die Entwicklung des Fernstudiums — dies ist ein
weiterer Punkt - ist bereits in Kap. 3102 und
31 05 des Haushalts berlicksichtigt. Insofern kom-
men hier keine weiteren Kosten auf den Bundes-
haushalt zu.

Die Entwicklung eines besonderen Auswahlver-
verfahrens fir die Universititen durch Bund und
Lander ist in Kap. 31 05 mit 1,4 Millionen DM be-
riicksichtigt. Die personalrechtliche Anpassung fiir
die Bundeshochschulen — z.B. die Bundeswehr-
hochschulen — wird durch dieses Gesetz nicht un-
mittelbar geregelt. Selbst wenn man zugrunde legte,
daB sie hier geregelt wiirde, wiirden die Kostenstei-
gerungen sich mit den Kostensenkungen ausglei-
chen.

Die Folgerung aus all dem ist: Der Gesetzentwurf
ist nach § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung mit der
Haushaltslage des Bundes vereinbar. Die Haus-
haltslage der Lander ist nicht Gegenstand der Be-
schluBfassung. Ich mochte aber nebenbei be-
merkt in Dbezug auf die Haushaltslage der
Linder darauf hinweisen, daB es sich hier um
ein Rahmengesetz handelt. Ein Rahmengesetz bedarf
der Ausfiillung durch den Landesgesetzgeber. Die
unmittelbaren Kosten entstehen dadurch, daf die
Landesgesetzgeber den Rahmen ausfiillen. Den Lan-
dern werden durch dieses Rahmengesetz also kei-
nerlei unmittelbare Kosten entstehen. Auch der
gewichtigste Punkt, die Hochschullehrerbesoldung,
ist nicht in diesem Gesetz geregelt. Die Hoch-
schullehrerbesoldung wird auf Vorschlag der Léan-
der vielmehr im Zweiten Besoldungsvereinheit-
lichungs- und -neuregelungsgesetz in der Besol-
dungsordnung C geregelt.

Ich mdchte noch auf die Begrindung des Bayeri-
schen Hochschulgesetzes hinweisen.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich bitte die Damen und Herren noch einmal, doch
Platz zu nehmen, damit der Redner im gesamten
Haus verstandlich ist. Ich sehe immer wieder, daB
Kollegen die Hand an die Ohren legen, um auf
diese Weise etwas von der Rede mitzubekommen.

Dr. von Biilow (SPD): Im Entwurf eines Bayeri-
schen Hochschulgesetzes — Landtagsdrucksache
3086 — vom 22. September 1972 ist unter ,Kosten”
ausgefiihrt:

Unmittelbare Kosten entstehen im wesentlichen
nur durch die staatliche Finanzierung der Stu-
dentenvertretung sowie durch die hauptberuf-
liche Leitung der Hochschule.

Mit Kosten fiir den Bundeshaushalt aus der Durch-
fihrung des Hochschulrahmengesetzes ist nicht zu
rechnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn der
Herr Kollege von Biilow eben von ,Schildbiirger-
streich” und von ,Zufallsmehrheiten" gesprochen
hat, zeigt das nur, daB3 offenbar bisher immer noch
nicht klar ist, welche groBen Kostenbewegungen
unter Umstanden mit diesem Gesetz verbunden sind.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wir miissen leider diesen sehr ungewohnlichen Weg
vor einer zweiten Lesung dieses Gesetzes beschrei-
ten, weil sich die Bundesregierung bis heute be-
harrlich geweigert hat, konkrete Aussagen zu den
Kosten des Hochschulrahmengesetzes zu machen.
Bereits im Regierungsentwurf vom 30. November
1973 findet sich entgegen den sonstigen Gepflogen-
heiten bei einer Gesetzesvorlage keine Aussage
iiber den Kostenteil. Das hat den Bundesrat dazu
veranlaBt, konkret zu fordern, dafl bis zum AbschluB
des Gesetzgebungsverfahrens eine solche genaue
Kostenberechnung nachgereicht wird, Dies wurde
zugesagt; trotzdem wurde bis heute keine solche
Kostenberechnung eingereicht.

Die CDU/CSU-Fraktion hat das zum AnlaB ge-
nommen, in einer Kleinen Anfrage wiederum dic
Kostenfrage ins Parlament zu bringen. In der Ant-
wort vom 5. September 1974 ist wiederum keinerlei
konkrete Angabe zum Kostenpunkt enthalten. Es
ist in dieser Antwort lediglich auf einen Brief des
Bundesbildungsministers an den Vorsitzenden des
Ausschusses fur Bildung und Wissenschaft vom
24. April 1974 verwiesen. Ich darf aus diesem Brief
den zentralen Kernsatz wortlich zitieren:

Eine Kostenberechnung fiir einzelne Kosten-
positionen, die iiber die — notwendigerweise —
relativ globalen und groben Kostenschiatzungen
des Bildungsgsamtplanes hinausgeht, ist derzeit
kaum moglich.

Es ist diesem Brief eine Liste mit 33 Positionen und
vier Kostenspalten beigefiigt, und in keiner einzi-
gen Spalte, bei keiner einzigen Position ist irgend-
eine Zahlenangabe enthalten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Auch im Bericht des Fachausschusses an den
Haushaltsausschufl ist tiber die Kostenseite kein
einziges Wort verloren. Es heifit dort lediglich, der
Haushaltsausschufl werde sich mit der Kostenfrage
befassen.

Der Haushaltsausschuf hatte am 4. Dezember iiber
die Kostenfrage zu befinden. Bei diesem Tagesord-
nungspunkt im HaushaltsausschuB hat es die Bun-
desregierung nicht fiir notwendig gehalten, zur
Kostenfrage mit irgendeinem Satz Stellung zu neh-
men.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich mochte nun, nachdem der Kollege von Biillow
das getan hat, auch noch ein paar Worte zum Ab-
lauf dieser Sitzung sagen. Es gab einige Zeitungen,
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die offenbar daran gewohnt waren, daf alle Antrage
und Vorschldge der Opposition regelmaBig von
einer Mehrheit der Koalition niedergestimmt wer-
den, die dariber verwundert waren, daBl es hier ein-
mal moglich war, eine gegenteilige Mehrheit zu er-
reichen. Die habén dann gemutmaBt, daB hier die
Koalition in einer raffinierten Weise iiberlistet wor-
den ware.

So schmeichelhaft diese Vermutung fiir die Oppo-
sition sein mag: ich muB um der Wahrheit willen
sagen, daB der Ablauf dieser Sitzung v6llig normal
war. Unsere Haushaltsgruppe hat bereits am Tage
vorher bei der Vorbesprechung festgestellt, eine
Kostendeckung sei nicht vorhanden. Es war ledig-
lich die Tatsache, daB wir eine Stimme Mehrheit
hatten, dann dafiir ausschlaggebend, daB sich diese
unsere Uberzeugung auch im Votum des Ausschus-
ses niedergeschiagen hat.

Ich mochte nun — ganz kurz jedenfalls — darauf
eingehen, inwieweit hier der Bundeshaushalt von
der Kostenseite her ganz entscheidend tangiert ist
und warum wir der Auffassung sind, daB dieses
Gesetz mit der Haushaltslage des Bundes nicht ver-
einbar ist. Der Bundesrat hat in seiner Stellung-
nahme eine ausfithrliche Auflistung aller kosten-
wirksamen groéBeren Punkte aufgelithrt. Ich méchte
Ihnen von dieser Auflistung nur diejenigen Punkte
vortragen, die fir den Bundeshaushalt von unmittel-
barer Bedeutung sind.

Es sind dies die folgenden Komplexe: 1. Kosten
fur die integrierte Gesamthochschule, 2. Kosten fiir
die Bundeshochschulkonferenz, 3. Kosten fiir die Er-
probung der Reformmodelle, 4. Kosten fiir eine
Reformkommission oder Reformkommissionen, 5. Ko-
sten fir Studium im Medienverbund, 6. soziale For-
derung der Studenten, 7. besondere Bediirfnisse aus-
landischer Studenten, 8. Betreung der Studenten,
9. integrierte Studiengédnge, 10. Weiterbildung des
Personals, 11. Forschungsmoglichkeiten fur Professo-
ren, 12. Aufbaustudiengénge, 13. weiterbildendes
Studium, 14. Freistellung von Lehrpersonal, 15. be-
sondere Studieneingangsverfahren.

Der Bundeshaushaltsplan ist von diesen Punkten
unmittelbar bertihrt, nicht nur wegen der von Herrn
von Biilow schon genannten Bundeswehrhochschu-
len, sondern z. B. auch wegen der Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau, fiir die ja der Bund bekanntlich
50 %y der Kosten zu tragen hat. AuBerdem ist der
Bund kostenpflichtig fiir die Ausbildungsiorderung,
und Sie wissen, welche astronomischen Summen uns
das in den letzten Jahren gekostet hat. Es kommt
hinzu, daB der Bund vielféltig fiir Forschungsein-
richtungen der Hochschulen finanziell einzustehen
hat, auBerdem fiir die zentralen MaBnahmen von
Modell- und Reformvorhaben — der Medienverbund
ist bereits genannt worden —, weiterhin fiir Aus-
und Fortbildungsvorhaben im Hochschulbereich.

Die Bundesregierung hat nun, weil sie eben keine
verbindlichen Aussagen treffen wollte, auf die
Finanzierungsdiskussion zum Bildungsgesamtplan
verwiesen. Aber gerade diese Diskussion tiber die
Finanzierung des Bildungsgesamtplans zeigt ja nun
mit besonderer Deutlichkeit, wie notwendig eine

konkrete Aussage iiber die Kosten des Hochschul-
rahmengesetzes gewesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hierzu gibt es eine AuBerung einer Staatssekre-
tarsgruppe vom 2. Mai 1974 unter Leitung des da-
maligen Staatssekretdrs im Bundesfinanzministe-
rium, Herrn Dr. Schiiler, heute noch der engste
Mitarbeiter des Bundeskanzlers. Die zentrale Stelle
in diesem Gutachten der Staatssekretdare lautet —
ich darf sie wortlich zitieren —:

Das Gutachten hat die Sorge der Finanzminister
bestdtigt, daB die quantitativen Zielsetzungen
des Bildungsgesamtplanes bis 1985 nicht voll
finanziert werden kénnen.

Und weiter unten heiBt es:

Dies gilt selbst fiir den Fall von weiteren
Steuererhéhungen.

Erst vorgestern ist ein neuer Finanzierungsplan mit
reduzierten Zahlen bekanntgeworden, der von den
Ministerprasidenten und den Finanzministern eben-
talls nicht akzeptiert ist,

Ich darf zusammenfassen: Trotz zweijahriger Dis-
kussion hat sich die Bundesregierung bisher beharr-
lich geweigert, irgendwelche konkreten Zahlen zu
diesem Gesetz zu nennen. Auch der Ihnen jetzt vor-
liegende sogenannte Deckungsvorschlag enthilt kei-
nen einzigen Satz zu dem wirklichen Finanzvolu-
men, zu den wirklichen Kosten dieses Gesetzes. Ich
finde es auBerordentlich merkwiirdig, daB weder der
Bundeskanzler noch sein Finanzminister diese Sache
zum AnlaB nimmt, hier eine solide Finanzpolitik dar-
zustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Fraktion der CDU/CSU héalt deshalb nach wie
vor daran fest, daB dieser Gesetzentwurf mit der
Haushaltslage des Bundes nicht vereinbar ist, und
bittet, den Antrag der Koalition abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist gewiB keine politische Meisterleistung
des Haushaltsausschusses,

(Zurufe von der CDU/CSU: Der Koalition!)

das Plenum des Deutschen Bundestages in diesem
Augenblick mit dieser Geschéftsordnungsfrage zu
befassen — man kann auch sagen: zu beldstigen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Nicht der Haushalts-
ausschuB, die Koalition im Haushaltsaus-
schufBl!)

Meine Damen und Herren, es kommt dabei auch
nicht so sehr auf Zufallsmehrheiten oder Zufallsmin-
derheiten an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn das:
Zufallsmehrheit?)

Auch so zustande gekommene Entscheidungen miis-
sen sich nun einmal in Ubereinstimmung mit der
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Rechtslage befinden. Eben das tut dieser BeschluBl
nicht, wie Thnen allen der Geschdftsordnungsaus-
schufl einstimmig bescheinigt hat.

Meine Damen und Herren, das Priiffungsrecht des
Haushaltsausschusses erstreckt sich gemdaB § 96
Abs. 5 der Geschéftsordnung auf die Frage nach der
finanziellen Vereinbarkeit einer BeschluBempfeh-
lung — in bezug auf Inhalt und Umfang -— mit dem
Bundeshaushalt, Der HaushaltsausschuBl hat bei sei-
ner Entscheidung die Grenzen des Priifungsrechts
Uberschritten. Das allein ist der Grund, warum es
noch einmal zur BeschluBfassung in der Sache kom-
men muB, und zwar auf der Grundlage der richtig
interpretierten und richtig erfaBten BeschluBkom-
petenz,

Meine Damen und Herren, nun kann sich in der
Tat jeder irren, auch der HaushaltsausschuB. Irren
ist menschlich. Aber es wdre, so meine ich, noch
menschlicher gewesen, wenn dieser Irrtum schlicht
und schnell vom Haushaltsausschufl selbst bereinigt
worden ware. Die Koalitionsfraktionen hitten dem
AusschuBl und seinem Vorsitzenden gern den 6ffent-
lichen Tadel erspart.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber wir miissen sagen: Hier irrte Albert Leicht
schwer.

Was nun den Inhalt des jetzt gestellten Antrags
betrifft, so ist nur zu sagen: Die tatsdchlich erkenn-
bare Belastung des Bundeshaushalts durch die Ge-

setzesvorlage missen Sie schon mit der Lupe su-
chen. Aus diesem Grunde entspricht der jetzt von
der Koalition gestellte Antrag voll der Rechtslage
und der Haushaltslage.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag
gemal § 96 Abs. 5 der Geschiftsordnung. Das ist die
Drucksache 7/2947. Wer dem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist angenommen.

Nach § 96 Abs. 5 unserer Geschéftsordnung gilt
der soeben angenommene Antrag als an den Haus-
haltsausschull Uberwiesen, der zu ihm Stellung
nimmt und die Finanzvorlage sodann dem Bundes-
tag zur abschliefenden Beratung vorlegt. Wir wer-
den daher morgen mit der Beratung dieses Tages-
ordnungspunktes fortfahren.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Donnerstag, den 12. Dezember, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 15.38 Uhr)

Berichtigung

134. Sitzung, Nachtrag zum Stenographischen Be-
richt, Seite 1, ist in Zeile 4 statt ,Freitag, den 6. De-
zember 1974" zu lesen: ,Donnerstag, den 5. Dezem-
ber 1974";

134. Sitzung, Seite 9088 D, Zeile 7, ist statt ,Dr. Mei-
necke (Hamburg)” zu lesen: ,Meinicke (Oberhau-
sen)”.
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