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146. Sitzung

Bonn, den 30. Januar 1975

Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
die Aussprache iiber die Tagesordnungspunkte 3
und 4 um 20 Uhr unterbrochen und Punkt 6 —
Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 2. Februar 1971 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Franzdsischen Republik iiber die deut-
sche Gerichtsbarkeit fiir die Verfolgung bestimmter
Verbrechen — aufgerufen. Die Abstimmung dariiber
soll um 21 Uhr stattfinden. Im Anschluf3 daran wird
die Aussprache iber die Tagesordnungspunkte 3
und 4 fortgesetzt.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung
zum Internationalen Jahr der Frau 1975

Das Wort hat Frau Bundesminister Dr. Focke.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung begriiBt,
daB das Jahr 1975 von den Vereinten Nationen unter
dem Motto ,Gleichheit, Entwicklung, Frieden” zum
~Internationalen Jahr der Frau” erklart worden ist.
Wir begriiBen es deshalb, weil es fiur uns eine
Chance ist, liber die Situation der Frauen in der
Welt, aber auch bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland erneut nachzudenken. Denn nicht nur
uns in der Politik geht es doch oft so, daB wir um
Probleme und Schwierigkeiten zwar wissen, aber ab
und zu erneut eines AnstoBes bediirfen, um eine
nochmalige Kraftanstrengung zu unternehmen.

Betrachten wir uns die Situation von Millionen
Frauen in der Welt, Frauen, die wesentlich, oft so-
gar allein den Lebensunterhalt fiir eine zahlreiche
Familie bestreiten missen, Frauen, die am Rande
der Erschopfung und Entbehrung Jahr fiir Jahr ein
Kind auf die Welt bringen, Frauen, die selbst weder
lesen noch schreiben konnen, aber fiir die Erziehung
der Kinder weitgehend allein verantwortlich sind,
Frauen, die aus eigener Kraft ihre Lebensverhalt-
nisse nicht dndern konnen.

Helvi Sipila, die stellvertretende Generalsekre-
tarin der Vereinten Nationen und zustandig fiir das
.Internationale Jahr der Frau”, hat uns in ihrer Er-
offnungsrede eindrucksvoll vor Augen gefiihrt, wel-
che Schliisselstellung die Frau bei der Lésung der
dringendsten Probleme der Dritten Welt einnimmt,
namlich bei der Bevolkerungs- und Erndhrungsfrage.
Sie hat den Erfolg unserer gesamten Entwicklungs-
bemiihungen in Frage gestellt, wenn es nicht ge-
lingt, in den Entwicklungslandern eine Mitwirkung
der Frauen an der Losung dieser Probleme zu errei-
chen.

Fir die Bundesregierung ist es ein Gebot der
internationalen Solidaritat, den Vereinten Nationen
bei ihren Bemiihungen zur Seite zu stehen. Wir tun
das nicht nur dadurch, daB wir Mittel zur Unter-
stiitzung der weltweiten Aktivititen der Vereinten
Nationen bereitstellen, wir tun das auch dadurch,
daB wir im Rahmen unserer eigenen Entwicklungs-
politik verstarkt auf eine Verbesserung der Situa-
tion der Frauen achten. So wurden in den letzten
Jahren Projekte gefdrdert fiir die praxisbezogene
Ausbildung von Frauen in sozialen und handwerk-
lichen Berufen, fiir Mutter-und-Kind-Beratungs-
dienste, fiir den Bau von Sozialzentren, fiir die Schu-
lung von Frauen im Hinblick auf ihre Mitgliedschaft
in Kooperativen, Genossenschaften, Selbsthilfe-
aktionen.

Beispielhaft und auBerordentlich erfolgreich ist
ein Projekt, das von der Bundesregierung gemein-
sam mit ECA, FAO und den Niederlanden in West-
und Zentralafrika durchgefithrt wird. Einheimische
Krafte unterrichten die Frauen in Hauswirtschaft,
Landwirtschaft, Gewerbefiithrung, Erndhrung und
Hygiene. Die Unterrichtung ist den lokalen Gege-
benheiten angepafit und hat ganz konkret und sicht-
bar zur Verbesserung der Lebensbedingungen der
Frauen dort gefiihrt.

Sicherlich ist die Lage bei uns bei weitem nicht
mit den Zustédnden zu vergleichen, die in manchen
Teilen der Welt noch herrschen, aber auch bei uns
muB noch vieles in Ordnung gebracht werden,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
so zum Beispiel auf dem Gebiet des Rechts, am

Arbeitsplatz, in der sozialen Sicherung, innerhalb
der Familie, der Gesellschaft, der Politik.

{C)
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Die Bundesregierungen der sozialliberalen Koali-
tion haben seit 1969 vorrangig daran gearbeitet, die
noch bestehenden rechtlichen Benachteiligungen der
Frauen abzubauen. Wenn in diesem Jahr — wie ich
hoffe — von diesem Hohen Hause die Reform des
Ehe- und Familienrechts verabschiedet wird, ist ein
wichtiges Kapitel abgeschlossen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben die politische Konsequenz aus Art. 3
des Grundgesetzes gezogen: Sache des Staates
ist es nicht, die Aufgaben innerhalb der Familie auf-
zuteilen und den Familienmitgliedern gewisse Rol-
len vorzuschreiben. Jeder Biirger, gleich ob Mann
oder Frau, muB8 das Recht haben, in Absprache mit
seinem Partner frei zu entscheiden, welche der ge-
meinsamen Aufgaben er iibernehmen will und wie
diese Aufgaben zu beider Zufriedenheit verteilt
werden konnen: die Aufgaben des Geldverdienens,
der Kindererziehung, der Haushaltsfithrung.

Und, meine Damen und Herren, die Statistik be-
weist, daf die Wirklichkeit bereits vor Jahren die
Rollenzuweisung des Familienrechts auBer Kraft ge-
setzt hat. Heute sind bei uns von knapp 28 Millionen
Erwerbstdtigen fast 10 Millionen, das heifit 36 %,
Frauen:; davon sind 7 Millionen verheiratet, 6 Mil-
lionen haben Kinder. Wir wollen — wie Willy
Brandt es einmal formuliert hat — den miindigen
Biirger, das heiBt: auch die miindige Biirgerin;
und das bedeutet auch: Wahlfreiheit hinsichtlich der
Lebensgestaltung.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Und in Fragen
der Steuerreform!)

Dem gewandelten Verstandnis von der Ehe als
einer Lebensgemeinschaft zwischen gleichberechtig-
ten Partnern entspricht auch die beabsichtigte Neu-
regelung des Namensrechts. Nach geltendemRecht ist
gemeinsamer Familienname der Name des Mannes.
Die Bundesregierung sieht darin eine Benachteili-
gung der Frau im personlichkeitsrechtlichen Bereich.
Nach unseren Vorstellungen sollen in Zukunft die
Ehegatten bei der EheschlieBung ihren gemeinsamen
Familiennamen selbst bestimmen kdnnen.

Diese beiden oben genannten Rechtsdanderungen
sind noch fehlende Glieder in der Kette rechtlicher
Reformen zugunsten der Frau, nachdem seit dem
1. Januar dieses Jahres endlich auch das Staats-
angehorigkeitsrecht gedndert worden ist. Die Kinder
von deutschen Frauen, die mit Auslandern verheira-
tet sind, erhalten nun automatisch die deutsche
Staatsangehorigkeit.

Zu den rechtlichen Problemen, fiir deren Ldsung
sich die sozialliberale Koalition mit Nachdruck ein-
gesetzt hat, gehort auch die Reform des § 218. Ohne
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vorzugrei-
fen oder mich auf Spekulationen einzulassen, laBt
sich sagen, daB sich die rechtliche und tatsdchliche
Lage der Frauen heute schon verbessert hat.

Ebensolche Bedeutung wie der Anderung des
Strafrechtsparagraphen messen wir dem bei, was in
Zusammenhang damit geleistet und vorbereitet wur-

de und was nach dem Willen der sozialliberalen Koa-
lition bereits voll in Kraft getreten ware: die flan- [

kierenden sozialpolitischen Mafinahmen. Durch Auf-
klarung und Beratung in Fragen der Familienpla-
nung und mit der Rezeptierung der Pille als Pflicht-
leistung der Krankenkassen wollen wir die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, daB sich die Frage eines
Schwangerschaftsabbruchs gar nicht erst stellt. Ich
hoffe, daB der Verabschiedung dieses Gesetzes nach
dem Urteilsspruch nichts mehr im Wege steht.

Manchmal wird so getan, als solle dieses Jahr der
Frau die Regierung dazu bringen, endlich etwas fir
die Frauen zu tun. Als ersten Anstof dazu brauchen
wir dieses Jahr wahrlich nicht. Bei der Bilanz des-
sen, was fur Frauen bereits geschehen ist, darf al-
lerdings auch eines nicht Gbersehen werden: Alles,
was die Regierungen der sozialliberalen Koalition
in den letzten Jahren fiir die Biirger erreicht haben,
haben sie selbstverstandlich auch fiir die Frauen er-
reicht. Oder wer will bezweifeln, daB Friedenssiche-
rung, Preisstabilitit und besserer Gesundheitsschuiz
nicht auch den Frauen zugute gekommen sind?

(Seiters [CDU/CSU}: Teuerung!)

Dariiber hinaus aber haben wir durch gezielte
MaBnahmen die Situation der Frauen wesentlich
verbessert. Ich erinnere nur an die Offnung der Ren-
tenversicherung fiir die Hausfrauen; die Rente nach
Mindesteinkommen — zu 80 %o kommt dieses Gesetz
den Frauen zugute —; die Leistungsverbesserungen
in der Kriegsopferversorgung, insbesondere fiir die
Witwen; die Gleichstellung der Mutter eines nicht-
ehelichen Kindes; die Freistellung von der Arbeit
zur Pflege eines erkrankten Kindes; die Stellung
einer Haushaltshilfe, wenn die Mutter ins Kranken-
haus oder zur Kur muB; die Modernisierung des
Heimarbeitergesetzes; die Ubernahme der Renten-
versicherungsleistungen fir Pflegepersonen; den
Beitrag der Bundesregierung zur besseren Familien-
planung und -beratung durch Modellberatungsstel-
len und Aufkldrungsbroschiiren.

Diesen und anderen Schritten zur Verbesserung
der Situation der Frau wollen wir nun weitere in
Richtung auf eine bessere soziale Sicherung hinzufii-
gen. Ziel ist eine eigenstdndige soziale Sicherung
fiir alle Frauen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir kénnen das allerdings nicht von heute auf mor-
gen schaffen; denn wir kénnen uns immer nur im
Rahmen der finanziellen Moglichkeiten bewegen.
Aber wir wollen eine Losung finden, die die Tatig-
keit der Frau in der Familie anerkennt und ihre Lei-
stungen bei der Pflege und Erziehung der Kinder
beriicksichtigt.

Jetzt sind wir zunachst auf dem Wege, die soziale
Sicherung der Frau im Falle der Scheidung dadurch
zu verbessern, daB sie einen Versorgungsausgleich
aus den Rentenanspriichen des Mannes erhalt. An
der Haltung der Opposition gegeniiber dem Versor-
gungsausgleich wird sich erweisen, wie ernst es ihr
mit einer Verbesserung der Alterssicherung der nicht
erwerbstdtigen Ehefrauen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Seiters
[CDU/CSU]: Keine parteipolitische Wahl-
rede halten!)

©
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Die Bundesregierung hofft, daB die vorliegenden
Gesetzentwiirfe ziigig beraten und verabschiedet
werden.

Aber alle Gesetze, Mafinahmen und Angebote nit-
zen nichts, wenn die Frauen sie nicht kennen und
deshalb keinen Gebrauch davon machen. Deshalb
wird die Bundesregierung das Jahr der Frau dazu
nutzen, die Frauen verstdarkt iber ihre Rechte und
Moglichkeiten aufzuklaren und die Manner aufzu-
fordern, ihr Verhalten und ihre Einstellung gegen-
tiber Frauen in der Familie, in der Arbeitswelt und
in der Politik neu zu tberdenken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung wird weiter bemiiht bleiben,
zur vollen Verwirklichung des Grundsatzes des glei-
chen Entgelts fiir Mdnner und Frauen bei gleicher
Arbeit ihren Beitrag zu leisten. Wenn immer noch
unterschiedliche Entlohnungsmafistibe angewendet
werden — je nachdem, ob eine Arbeit von einem
Mann oder von einer Frau erbracht wird —, dann
diirfen wir derartige Benachteiligungen nicht als
naturgegeben hinnehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Frauen werden gegeniber Mannern benachteiligt bei
der Eingruppierung, bei der Gewdhrung iibertarif-
licher Zulagen, bei der Zuordnung des Arbeitsplat-
zes zu den entsprechenden Lohngruppen, bei der Zu-
weisung von Tatigkeiten.

Im Bereich der Tarifléhne stellt sich das Problem
vor allem bei den sogenannten Leichtlohngruppen.
Die Bundesregierung weiBl, daB das Problem der
Leichtlohngruppen wirksam und endgiltig nur im
Rahmen der Tarifautonomie von den Tarifpartnern
selbst gelést werden kann. Hierzu sind beachtliche
Teilerfolge erkennbar. Gewerkschaften und Arbeit-
geber sollten dieses Jahr nutzen, um mit Nachdruck
an einer Losung dieses Problems zu arbeiten. Aber
auch die Belegschaften selbst k6nnen etwas beitra-
gen: Sie kénnen mehr Frauen in die Betriebsrate
schicken, Frauen die sich verstarkt fiir die Rechte und
Anspriiche ihrer Kolleginnen einsetzen.

Die Bundesregierung kann in diesem Zusammen-
hang helfen, wissenschaftlich fundierte Mafistdabe flr
die Arbeitsbewertung zu finden. Dabei ist zu priifen,
ob die bisher in der Tarifpraxis verwendeten Krite-
rien ,korperlich schwere” und ,korperlich leichte
Arbeit" fir eine gerechte Lohnfindung heute noch
ausreichen, oder ob nicht auch andere Kriterien, wie
insbesondere die nervlichen Belastungen der Arbeit
mehr als bisher zu beriicksichtigen sind.

Wir haben ein Gutachten iiber die arbeitswissen-

schaftliche Beurteilung der Belastung und Beanspru- |
chung an unterschiedlichen industriellen Arbeitsplat- |

zen in Auftrag gegeben. Von diesem Gutachten, das
in diesem Frithjahr vorgelegt wird, erwarten wir
Erkenntnisse, die die Tarifparteien in die Lage ver-
setzen, fiir vergleichbare Arbeiten von Méannern und
Frauen eine den Anforderungen entsprechende ge-
rechte Entlohnung zu finden.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf dann
daraus auch die Konsequenzen gezogen werden.
Andernfalls muBl geprift werden, wie dem Gleich-

berechtigungsgrundsatz bei der Arbeitsbewertung
und -entlohnung gesetzlicher Schutz zuteil werden
kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sagte vorhin, daB die Bundesregierung den
Frauen nicht vorschreiben will, ob sie berufstatig
sein oder sich den Kindern widmen sollen. Ich
mochte an die Adresse der verheirateten berufstéati-
gen Frauen gerichtet hinzufiigen, daB aus den er-
sten Gehaltsabrechnungen nach der Steuerreform
nicht der voreilige SchluB gezogen werden sollte,
die Bundesregierung benachteilige die berufstatige
Frau.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Nach wie vor gilt: Manner und Frauen werden
steuerlich gleichbehandelt. Ledige berufstatige
Frauen erhalten die gleiche Entlastung wie ihre
mannlichen Kollegen.

Richtig ist ebenso, daB die Steuerreform fiir die
iberwiegende Mehrzahl unserer Birger ganz er-
hebliche Entlastungen bringt,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

nicht zuletzt durch das Kindergeld. Dies gilt auch
dann, wenn beide Ehegatten berufstatig sind und
ihr gemeinsames Familieneinkommen zu den unte-
ren und mittleren Einkommensgruppen gehort.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Allerdings — und das ist wohl auch der Grund,

(€

weshalb berufstitige Ehefrauen meinen, jetzt mehr (D)

belastet zu sein, wenn sie in Steuerklasse V monat-
lich mehr Lohnsteuer abfiihren als friher — sind
die Steuerklassen fiir Ehegatten neu geregelt wor-
den. Frither haben sich beiderseits verdienende Ehe-
gatten oft dariiber beklagt, daB sie noch eine Ein-
kommensteuererklarung abzugeben und eine Nach-
zahlung zu leisten hatten. Um das zu vermeiden,
wurden die Steuerklassen in der Weise neu ge-
schnitten, daB der monatliche Lohnsteuerabzug in
manchen Fallen hoher ist als bisher, dafiir aber die
Einkommensteuervorauszahlungen und die Nachzah-
lungen weitgehend entfallen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]:
zahlen sie das Anderthalbfache!)

Beiderseits verdienende Ehegatten werden spate-
stens beim Lohnsteuerjahresausgleich oder bei der
Veranlagung feststellen, daB auch sie entlastet wer-
den, wenn sie den unteren und mittleren Einkom-
mensgruppen angehoren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Stark [Nirtingen] [CDU/CSUJ: Billiger Kre-
dit fiir den Staat!)

Jetzt

Allerdings kommt es auf das Familieneinkommen
an, auf das, was Mann und Frau zusammen ver-
dienen, und was sie zusammen an Steuern abgezo-
gen bekommen.

Der Ehemann hat, wenn die Ehefrau in Steuer-
klasse V besteuert wird, die Steuerklasse III. Und in
dieser Steuerklasse zahlt er weniger als frither. Be-
rufstatige Eheleute miissen also miteinander aufrech-
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nen. Dort, wo beide Eheleute in Steuerklasse IV ein-
gestuft sind und sich hohere Belastungen ergeben,
empfiehlt es sich, die Wahl der Steuerklasse zu iiber-
priifen.

(Seiters [CDU/CSU]: Eine Denaturierung
der Regierungserklarung!)

Wenn beiderseits verdienende Ehegatten jetzt da-
durch Zahlungsschwierigkeiten haben, da8 monat-
lich hohere Steuerabziige mit Steuernachzahlungen
fur die Jahre 1973 und 1974 zusammentreffen, wer-
den die Finanzadmter nicht kleinlich verfahren. Der
Bundesfinanzminister wird die Bundeslander bitten,
in solchen Féllen Steuerstundung einzurdaumen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU]: Das Jahr der
Frau beginnt aber schlecht!)

Die schlechtere Bezahlung, meine Damen und Her-
ren, und die geringeren Aufstiegschancen der
Frauen werden oft begriindet mit dem Hinweis
+Maédchen heiraten ja doch” oder ,Frauen verdienen
doch nur etwas hinzu”. Diese Einstellung wird weder
der Wirklichkeit noch den Erwartungen der Frauen
gerecht. Es gibt Familien, deren wirtschaftliche Si-
tuation die Mitarbeit der Frau verlangt, und es gibt
Familien, bei denen die alleinstehende, verwitwete
oder geschiedene Frau fiir das Familieneinkommen
weitgehend allein aufkommen muB.

Die Koalition hat sich stets fiir eine fundierte
Schul- und Berufsausbildung der Frauen eingesetzt,
denn sie ist die Voraussetzung fiir eine echte Wahl-
moglichkeit zwischen Familie, Beruf oder einer
Kombination von beidem. Wir gehen nicht davon
aus, wie so oft behauptet wird, daB jede Frau berufs-
tdig sein soll. Dazu schatzen wir ihre Leistungen bei
der Pflege und Erziehung der Kinder — vor allem
in den ersten Lebensjahren — viel zu hoch ein. Aber
wir wollen, daB die Frauen die Moglichkeit haben,
einen Beruf auszuiiben oder wieder in einen Beruf
zuriickzukehren, und zwar in einen Beruf, der ihnen
mehr bietet als nur die Chance, Geld zu verdienen.

Wer diese Einstellung vertritt, muB daraus auch
die Konsequenzen ziehen: Frauen sind gleichberech-
tigte Partner am Arbeitsplatz mit dem gleichen Recht
auf Arbeit. Sie sind nicht die Reservearmee des Ar-
beitsmarktes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun hat uns die Arbeitsmarktstatistik der letzten
Wochen kraB vor Augen gefiihrt, da die Frauen
einen iiberproportional hohen Anteil an der Arbeits-
losigkeit haben. Eine Untersuchung der Bundesan-
stalt fiir Arbeit belegt jedoch, daB Frauen nicht von
Natur aus eher ihren Arbeitsplatz verlieren, sondern
auf Grund ihrer Berufsausbildung und der Arbeits-
zeitwiinsche. Uber 60 %o der arbeitslosen Frauen
haben keinen BerufsabschluB, und mehr als ein Drit-
tel der arbeitslosen Frauen sucht eine Teilzeitbe-
schéaftigung, und zwar fast ausschlieBlich fiir den
Vormittag. Langfristig lassen sich diese Probleme
nur durch ein héheres Ausbildungsniveau und eine
gerechtere Aufgabenteilung zwischen den Ehepart-
nern beheben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Koalition von SPD und FDP hat seit 1971
dazu einen wesentlichen Beitrag geleistet. Das Bun-
desausbildungsitérderungsgesetz ermoglicht, daB
auch Middchen in zunehmendem MaBe eine qualifi-
zierte Ausbildung erhalten und daB ihnen nicht aus
finanziellen Griinden die Chance einer besseren
Berufsausbildung verbaut wird. Fiir die Ausbil-
dungsforderung stehen im Bundeshaushalt iiber
2 Milliarden DM zur Verfiigung.

Alarmierend ist die Situation bei der beruiflichen
Bildung. Jedes flinfte Manchen in unserem Land er-
halt keine Ausbildung. Bei den Jungen — auch das
ist schlimm genug — ist es immerhin nur jeder
finfzehnte. In Zusammenarbeit von Staat, Wirt-
schaft und Gewerkschaften muff es gelingen, daB
mehr Madchen als bisher einen Ausbildungs-
vertrag abschlieBen. Der Bund hat bis zum Ende ver-
gangenen Jahres fiir 78 Berufe neue Ausbildungs-
ordnungen geschaffen, die zum Teil durch eine
Gliederung in einzelne Ausbildungsstufen den Aus-
bildungswiinschen der Frauen besonders gerecht
werden.

Die Reform der beruflichen Bildung, die wir in
diesem Frithjahr mit dem Entwurf fiir ein neues Be-
rufsbildungsgesetz einleiten, wird weiter dazu bei-
tragen, die Ausbildungssituation gerade auch der
Maéadchen zu verbessern. Wir wollen iiberbetrieb-
liche Ausbildungsstatten verstarkt ausbauen. Mo-
dellvorhaben wenden sich mit einem besonderen
Ausbildungsangebot an Jugendliche ohne Ausbil-
dungsvertrag. Beide Vorhaben verbessern die Situa-
tion derjenigen Jugendlichen, die bisher die
schlechtesten StartmoOglichkeiten fiir einen qualifi-
zierten Beruf haben. Dariiber hinaus geben der Aus-
bau und die Neuordnung der beruflichen Weiterbil-
dung gerade auch Frauen — auch wenn sie keine
berufliche Erstausbildung haben — Gelegenheit zu
einer staatlich anerkannten Berufsqualifikation.

Meine Damen und Herren, das Jahr der Frau
kann kein Jahr sein, in dem es einzig um die Frage
geht: was kann die Bundesregierung, was kann der
Gesetzgeber, oder auch: was koénnen gesell-
schaftliche Gruppen fiir die Frauen tun? Meiner
Meinung nach geht es wesentlich darum, daf§ die
Frauen selbst sich ihrer politischen Macht, ihrer
Handlungsmoglichkeiten und ihrer gesellschaft-
lichen Verantwortung bewuBit werden. Insbesondere
die politischen Parteien und die Gewerkschaften
miissen verstarkt dazu beitragen, daf eine solche
Mobilisierung in Gang kommt.

Eine Politik, die dem weiteren Ausbau des Sozial-
staates verpflichtet ist, muB die Voraussetzungen
und die Grundlagen fiir eine freie und gleiche Ent-
faltung und Lebensgestaltung aller Biirger schaffen
und immer wieder neu sichern. Sie kann und muf
Impulse zur Veranderung gesellschaftlichen Be-
wuBtseins geben und ein allgemeines Reformklima
schaffen, daB sich durch sichtbare soziale Fort-
schritte immer wieder erneuert. Sie kann aber nicht
ein ,richtiges” BewubBtsein z. B. {iber die Rolle der
Frauen in unserer Gesellschaft per Gesetz verord-
nen.

Nutzen wir das ,Jahr der Frau” dazu, in gesell-
schaftlichen Bereichen und in den Einstellungen
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und Verhaltensweisen der Menschen die notwendi-
gen Verdnderungen herbeizufithren, damit {iber die
formalen Rechte hinaus eine soziale Gleichberech-
tigung im umfassenden Sinn der Wirklichkeit ngher-
kommt.

(Beifall bei der SPD, der FDP und Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Ich danke der Frau
Bundesminister und erdffne die Aussprache. Das
Wort hat die Frau Abgeordnete Dr. Wex.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Vereinten Nationen
haben das Jahr 1975 zum Intermationalen Jahr der
Frau erklart. Aber ob das Jahr 1975 wirklich ein
Jahr der Frau wird, ist damit noch gar nicht ent-
schieden, kann auch nicht durch BeschluB der UNO
entschieden werden, sondern héngt davon ab, ob
alle Verantwortlichen an ihrem Platz und mit ihren
Moglichkeiten den Willen der Vereinten Nationen
Wirklichkeit werden lassemn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt némlich keine Probleme der Frau, die nicht
auch zugleich Probleme der jeweiligen Gesellschaft
waren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Diese thematische Einheit sollte bei allen Aktionen
und Handlungen im Vordergrund stehen. Und auch
die noch bestehenden Benachteiligungen vieler
Frauen in der Bundesrepublik konnen nur gemein-
sam beseitigt werden. Denn es geht doch nicht
darum, eine isolierte Politik fiir die Frauen zu be-
treiben und sie sozusagen in einen ,Schonraum"’ zu
verbannen oder sie auf angeheizte Kampfpldtze ab-
zuschieben,
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht darum, die duBeren Bedingungen dafiir zu
schaffen, daB Frauen ihre vielfdltigen Fahigkeiten
nutzen koénnen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Sehr
gut!)

Diesem Jahre wdre sicher nicht gedient, wenn es
AnlaBl dazu wére, neue Barrieren — etwa zwischen
berufstdtigen Frauen und Hausfrauen — aufzurich-
ten, oder wenn es dazu diente, den welterhaltenden
Unterschied der Geschlechter auf einen Gegensatz
zwischen Mann und Frau einzuengen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nichts hat doch, meine Damen und Herren, der
Gleichberechtigung mehr geschadet als die Tatsache,
daB die Frauen freiwillig oder unfreiwillig mann-
liche Verhaltensweisen zu imitieren versuchten. Mit
einer Emanzipationsbewegung, die sich letztlich an
den MafBstében einer von Midnnern bestimmten
‘Welt orientiert, wiare den Frauen international und
in diesem Lande iiberhaupt nicht gedient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Emanzipation ist im Kern eine gute Sache. Aber
was ist denn bei dem iibertriebenen Emanzipations-
gehabe herausgekommen? Die Frauen sind doch

selber ganz unsicher geworden. Sie konnen ja dieses
Wort zum Teil schon gar nicht mehr héren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und, meine Damen, letztlich kommt dann noch ein
Erbarmen fiir die Manner dabei heraus,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

das die Méanner beleidigt und die Frauen nicht gliick-
lich macht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und vereinzelt bei der SPD)

Bisher ist in der Debatte iiber das Internationale
Jahr der Frau der internationale Aspekt viel zu
kurz gekommen, obwohl er objektiv, das lassen wir
uns doch gestehen, der wichtigere ist. Es geht doch
zu allererst einmal um die Frauen in den L&ndern,
in denen sie noch so gut wie keine Rechte, dafiir
aber um so mehr Pflichten haben: Die Frau als
Dienerin des Mannes, der iiber ihr Schicksal voll-
kommen bestimmt. Hier kann man doch die Pro-
bleme mit Hénden greifen! 28 % der erwachsenen
Frauen in Lateinamerika sind Analphabeten, 57 %o
der Frauen in Asien und mehr als 80 %o der Frauen
in Afrika. Vor diesem Hintergrund nehmen sich
unsere Probleme, so ernst und dringend sie auch
sind, doch sehr viel weniger dramatisch aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was tut die Bundesregierung, um im Rahmen der
Entwicklungshilfe an diesem internationalen Not-
stand etwas zu dndern? Wo ist die Initiative der
Bundesregierung, die ihren Beitrag zur Behebung
dieser speziellen Notstdnde beschreibt? Wir sollten
das Jahr der Frau zum AnlaB nehmen, uns auch
diesen Problemen verstarkt zu widmen.

Fir uns in der Bundesrepublik Deutschland konnte
dieses Jahr auch zu einem Jahr der steigenden Ar-
beitslosigkeit werden mit all den Problemen, von
denen wiederum die Frauen besonders hart und
empfindlich betroffen werden. Nicht nur, daf Entlas-
sungen zuerst die treffen, die an unqualifizierten Ar-
beitsplatzen beschéftigt sind — und das sind eben
iiberdurchschnittlich viele Frauen —, auch die psy-
chischen Belastungen einer Familie, in die die Ar-
beitslosigkeit mit all ihren Folgen eingefallen ist,
fordert von den Frauen wieder einmal ein beson-
deres MaB an Umsicht und Integrationsfihigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach den Arbeitslosenzahlen vom Dezember 1974
sind 381 000 Frauen und 564 900 Manner arbeitslos
gewesen. Bei einem Anteil von Frauen an den Ar-
beitnehmerzahlen von 349, betrug ihr Anteil an
den Arbeitslosenzahlen 41 %,. Das ist die ganz ak-
tuelle Situation in der Bundesrepublik zu Beginn
dieses Jahres der Frau!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich stimme mit den Ausfithrungen von Frau Focke
iiberein, daB dieses Problem ein Bildungsproblem
ist und langfristig geldst werden muB. Doch sollten
wir die Arbeitslosigkeit der Frauen dazu nutzen,
den in unqualifizierten Anstellungen beschaftigten
durch besondere Ausbildungsprogramme die Még-
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lichkeit zu einer Qualifikation zu erdffnen. Und dazu
gehort eben mehr als ein Hinweis auf die Reform
der beruflichen Bildung, die durch den Streit inner-
halb der Koalition bisher ja blockiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diskutieren in diesem Hause seit Jahren
dariiber, wie die Situation der Frauen in unserer
Gesellschait verbessert werden kann. Dieser Kom-
plex unseres gesellschaftlichen Bereichs hat sich in
den letzten Jahren in einem MaBe zugespitzt, der
nach Lésung auf der Basis eines tragfdhigen Kon-
zepts verlangt. Die Frauen in unserem Lande sind
ja bereit, ihren Teil der Aufgaben an der Weiter-
entwicklung unserer Gesellschaft zu leisten, und sie
tun es ja auch.

Der Bundesregierung allerdings mache ich den
Vorwurf, daB es ihr bislang nicht gelungen ist, ein
solches Gesamtkonzept, das die verschiedensten Auf-
gabenbereiche der Frau umfaBt, zu erarbeiten, ge-
schweige denn zu realisieren. Die noch ungelosten
Probleme der Frau — Mehrfachbelastung in Haus-
halt und Beruf, die Benachteiligung im Berufsleben,
z. B. das Problem der Leichtlohngruppen, die ge-
wachsenen Aufgaben innerhalb der Familie, die Si-
tuation der alleinstehenden Frau und der alten Frau
— werden von der Bundesregierung eben nicht in
einem Gesamtzusammenhang behandelt und gese-
hen, wie es notig ware.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Frau Wex, glauben
Sie das wirklich selbst, was Sie da sagen?)

— Sicher glaube ich das, sonst wiirde ich das gar
nicht so entschieden vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Weitere Zu-
rufe der Abg. Frau Dr. Lepsius)

— Frau Lepsius, melden Sie sich zu Wort, dann will
ich Thnen gerne antworten.

Die Bundesregierung versucht vielmehr, durch
EinzelmaBnahmen — und, Frau Lepsius, dann wer-
den Sie gleich hoéren, warum ich auf ein Gesamt-
konzept eingehe —, die Bundesregierung versucht
vielmehr, durch EinzelmaBnahmen — ich erinnere
z. B. an das Projekt Tagesmiitter — Miéngel zu be-
seitigen, ohne diese EinzelmaBnahmen in ein Kon-
zekt einzupassen. So wird aus der Notwendigkeit,
Mingel zu beseitigen, nur eine bedauernswerte
Mingelverlagerung. Es fehlt namlich an Kraft, Prio-
ritdten zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser — fast mochte man sagen — programmier-
ten Konzeptlosigkeit stellt die CDU/CSU ihr Modell

der verantworteten Wahlireiheit gegeniiber. Sie
orientiert sich dabei an drei Prinzipien:
Das Prinzip der Entscheidungsfreiheit — —
(Zuruf der Abg. Frau Dr. Lepsius)
— Ich komme gleich auf lhren Lernproze. — Das

Prinzip der Entscheidungsireiheit einschlieBlich der
materiellen Entscheidungsmoéglichkeit von Mann
und Frau, ihr Selbstverstdandnis und ihre Rolle in
Gesellschaft und Ehe jeweils frei zu finden und zu
gestalten. Das bedeutet die Moglichkeit der freien

Personlichkeitsentfaltung fiir Mann und Frau und ©

eine Absage an jede Form von ideologischen Leit-
bildern.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier hat die Regierungserkldarung von Frau Focke
gezeigt, daB die Bundesregierung versucht, einen
LernprozeB durchzumachen und sich dieser These
unter dem Eindruck unserer Argumente anzuschlie-
Ben. Von den Wahlergebnissen will ich in diesem
Zusammenhang nicht reden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es bleibt nur abzuwarten, ob ihre Partei nicht wei-
terhin in ihren Organisationen und durch ihre Ver-
treter ganz andere Aussagen macht.

Das Prinzip der anerkannten und gemeinsam
wahrgenommenen Verantwortung von Mann und
Frau fiir Gestaltung und Ordnung in Ehe und Familie
und damit fir die Gesellschaft bedeutet die Einbin-
dung in eine soziale Verpflichtung, die mit den gro-
Beren Freiheitsmoglichkeiten doch immer Hand in
Hand gehen muB.

Das dritte Prinzip bezieht sich auf die gemeinsame
Ubernahme der Erziehungsfunktion gegeniiber den
Kindern.

Wir messen der Wahlfreiheit der Frau eine beson-
dere Bedeutung zu. lhre Selbstverwirklichung im
Beruf ist ihr selbstverstdndliches Recht. Aber Berufs-
tdatigkeit allein ist noch keine Gleichberechtigung,
und Tétigkeit in Haus und Familie ist nicht etwa
gleichbedeutend mit Riickstdndigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Hausfrauentdtigkeit ist flir uns Berufstdtigkeit
und ist fiir uns nicht nur verbal Berufstatigkeit, son-
dern wir haben Angebote gemacht, daraus auch die
Konsequenzen zu ziehen. Beruf und Familie zu ver-
binden, erfordert von uns Initiative und Ideen. Und
das muf} nicht immer nur Geld kosten, meine Damen
und Herren.
(Hort! Hort! bei der SPD)

Aber es kostet etwas, was oft noch viel schwieriger
zu erreichen ist als Geld, es kostet ndmlich Umden-
ken. Eine Unterscheidung etwa zwischen Frauen
nach ihren Funktionen in ,Nur-Hausfrauen” und
berufstdatige Frauen schafft ein Klima, in dem die
Partnerschaft — auch die partnerschaftliche Familie
— nicht aufgebaut werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Waihrend die Bundesregierung und die Koalitions-
parteien einen wesentlichen Schritt zur Befreiung
der Frau in der Entlastung der Frau von den Auf-
gaben in Familie und Erziehung sehen, wollen wir
Mann und Frau in die Lage versetzen, diesen Auf-
gaben in dem gesellschaftspolitisch notwendigen
Umfang gerecht zu werden. Das war unser Beweg-
grund, der uns veranlaBte, im vergangenen Jahr
den Gesetzentwurf zur Gewédhrung von Erziehungs-
geld in diesem Hause einzubringen, das besonders
auch den alleinstehenden Miittern und weniger ver-
dienenden Ehepaaren zugute kdame.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: 12 Milliarden
kostet das!)
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Das ist keine Zu-Hause-Bleibens-Pramie, sondern
das ist verbunden mit einer zusdtzlichen Ubernahme
von Verantwortung. Mehr Freiheit bedeutet fiir uns
eben immer gleich auch mehr Verantwortung. Das
gilt auch fur diesen Bereich. Es ist eine Illusion, zu
glauben, Freiheit ohne Verantwortung schaffen zu
konnen. Freiheit ist konkret und fir den einzelnen
nur erfahrbar in einem Zuwachs an Gerechtigkeit
und Verantwortung fir sein persénliches Leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach Meinung von Frau Focke soll die von der
Bundesregierung angestrebte Neuordnung des Ehe-
und Familienrechts als ein wesentlicher Beitrag zur
Gleichberechtigung angesehen werden. Ich méchte
sagen — obwohl wir uns grundsatzlich in der Ablo-
sung des Verschuldungsprinzips durch das Zerrit-
tungsprinzip einig sind —: Dies ist ein Gesetz-
entwurf, der, wirde er Gesetz, sich fiir die Schwa-
cheren — und das sind nach Lage der Dinge heute in
der Regel immer noch die Frauen — katastrophal
auswirken wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Lep-
sius [SPDj: Alles Unfug! — Frau Dr. Timm
[SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Es schiife fiir die Frauen nicht mehr Freiheit, son-
dern weniger Freiheit. Ich will hier gar nicht auf
Einzelheiten eingehen.

(Zuruf von der SPD: Eben, das konnen Sie
namlich nicht!)

Aber wir werden unsere ganze Uberzeugungskraft
dafiir einsetzen, dafl es keine VerstoBungsscheidun-
gen gibt, daB eine materielle Hairteklausel den
schwacheren Teil der Partner schitzt und daB das
Prinzip der Ehe auf Lebenszeit auch in das Gesetz
hineingeschrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Lep-
sius [SPD]: Abgestandenes Zeug!)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien sollten endlich einsehen, da8 solche Elemen-
targesetze auf breiten Konsensus angelegt und auf
solchen breiten Konsensus angewiesen sind,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

wenn sie einen Zuwachs an Gerechtigkeit brin-
gen sollen.

(Zuruf von der SPD: Im Jahre 2000 sind Sie
so weit!)

Sie durfen eben nicht auf Konfrontation und auf
Konflikt angelegt sein, wie es auch in diesem Ge-
setz von seiten der Koalition wieder praktiziert
wird. Aber das ist eben ein Teil der Strategie, die auf
Konfliktbeschaffung beruht. Ein roter Faden zieht
sich zu den Rahmenrichtlinien, die ja nicht deswe-
gen marxistisch sind, weil etwas von Marx darin
steht,

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Thre Doppelstrategie!)

sondern weil sie auch die Erziehung auf Konflikte
hin orientieren.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/CSU)

So schwierig die Fragen der Erziehung sind —
und keiner von uns sollte meinen, daBl er etwa mit
herkémmlichen Vorstellungen und Erziehungsaus-
kiunften auskommt in einer Zeit, wo die Menschheit
in der Lage ist, sich selber in die Luft zu spren-
gen —: Keine Frage ist, daB Neuorientierung da
dringend no6tig wird. Eines aber ist entscheidend:
Unser Erziehungsziel kann nicht das Einliben von
Konflikten sein, sondern allein und immer wieder
das Einiiben von Toleranz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beim Ehe- und Familienrecht ist zu fragen, ob so
im Ernst ein Fortschritt der Gleichberechtigung der
Frau aussehen kann oder ob die Bundesregierung
nicht auf dem besten Wege ist, den wirklichen Fort-
schritt zu verbauen. Vorgesehen ist ein Versor-
gungsausgleich fur die geschiedene Frau. Die Schaf-
fung einer eigenstindigen sozialen Sicherung fir
die nicht berufstatige Frau aber nur fiir den Fall,
daB sie geschieden wird, ist auBerordentlich proble-
matisch. Es wiirde in Zukunft eine Ungleichbehand-
lung der eigenstdndigen sozialen Sicherung der
Frau eintreten. Es ist in der Tat zu fragen, ob es mit
dem Grundgesetz, insbesondere mit dem darin ver-
ankerten besonderen Schutz von Ehe und Familie,
vereinbar ist, daB die nicht erwerbstatige geschie-
dene Frau in den Schutz der eigenstdndigen sozialen
Sicherung kommt, die Hausfrau in einer weiterbe-
stehenden Ehe hingegen nicht.

Dazu wird das Problem der Minirenten aufgewor-
fen. Die Halbierung der Anspriiche kann bei Schei-
dung zu Minirenten fiihren, die fiir beide Ehepart-
ner nicht das Existenzminimum decken kénnen. Die
Folge wére der Gang zum Sozialamt und praktisch
eine Sozialisierung der Scheidungsiolgen. Eine Bei-
tragsnachentrichtung, um fir die Frau einen eigenen
Rentenanspruch im nachhinein zu begriinden, ist
wegen der dann notwendigen finanziellen Mittel
kein ernsthafter Ausweg. Hier sehe ich ein ganz
groBes Problem, iiber das sich die Fraktionen in die-
sem Hause noch einmal ausfithrlich mit der Bundes-
regierung unterhalten sollten.

Es kann doch nicht das Ziel sein, die Sozialhilfe-
empfanger noch um etliche zu vermehren; denn
wenn wir die Situation der dlteren alleinlebenden
Frau in der Bundesrepublik betrachten, sehen wir
doch, daB sie bereits jetzt mehr als ernst ist. In
der Bundesrepublik leben 7,4 Millionen Frauen uber
60 Jahre, und davon sind 3,6 Millionen verwitwet.
Thre Altersversorgung reicht nicht aus, um ihnen
ein unabhéngiges und selbstbestimmtes Leben zu
sichern.

So muBten Witwen im Jahre 1974 mit durch-
schnittlichen Renten auskommen, die in der Arbei-
terrentenversicherung bei 391 DM monatlich, in der
Angestelltenversicherung bei 560 DM gnonatlich
lagen. Dabei sind diese Durchschnittszahlen sogar
noch geeignet, die tatsachliche Lage eines GroBteils
der Witwen zu verdecken; denn viele Witwen er-
hielten nur Renten in Héhe von 450 DM und weni-
ger. Bei einer Verwirklichung der Vorschlage der
Bundesregierung wiirde die dringend notwendige
Gesamtneuregelung der sozialen Sicherung der
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Frau in wesentlichen Fragen in eine Richtung pra-
judiziert, die zu sozialpolitisch unerwiinschten Fol-
gen fiihren konnte.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Sie verstehen es

nicht! — Gegenrufe des Abg. Dr. Stark
[Nirtingen] [CDU/CSU]: Eine giftige Kol-
leginl!)

Es ist dringend erforderlich, die Reform der so-
zialen Sicherung der Frau im Falle der Scheidung
in ein Gesamtkonzept der sozialen Sicherung der
Frau einzupassen. Dieses Konzept muB der gewan-
delten Stellung der Frau in der Gesellschaft und den
Intentionen des Grundgesetzes Rechnung tragen.
Unsere Uberlegungen zur Partnerrente solliten hier
den Ansatzpunkt bieten.

Meine Damen und Herren, wir haben es hier mit
einer grundséatzlichen Auseinandersetzung zu tun,
der wir uns auch im Jahr der Frau zu stellen haben.
Im Spannungsfeld der Art. 2, 3 und 6 des Grundge-
setzes mit den Prinzipien Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit, Gleichberechtigung von Mann
und Frau, Schutz von Ehe und Familie, Anspruch
und Schutz der Mutter betont die Bundesregierung
einseitig das Prinzip auf freie Entfaltung der Ein-
zelpersonlichkeit.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Das ist Unsinn,
was Sie sagen!)

Eine Politik im Interesse aller Frauen bedeutet
jedoch, diese Prinzipien in einer gegenseitigen Ab-
hédngigkeit zu sehen. Die politischen Initiativen der
Bundesregierung — die Vorlage des Ehe- und Fami-
lienrechts und das Gesetz zur elterlichen Sorge —
betonen jedenfalls immer in ihren Entwiirfen ein-
seitig einen Freiheitsbegriff, der in letzter Konse-
quenz zum Recht des Stdarkeren liber den Schwa-
cheren werden muB. Das so oft zitierte Recht des
Schwécheren wird abgebaut und in ein Recht des
Stéarkeren umgewandelt. Durch diese Gesetze
kiinstlich geschaffene Gegensatze z.B. zwischen
Eltern und Kindern dienen weitgehend einer Pro-
blematisierung empfindlicher Lebensbereiche, die
sich gegen solche Eingriffe am wenigsten wehren
konnen,

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Fragen Sie mal
die Jugendamter!)

Frau Focke hat vorhin auch die Reform des § 218
angesprochen. Ich stimme mit ihr darin tiberein, daB
es uns nicht erlaubt ist, vor dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts eine emotional geladene Dis-
kussion zu fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang weise ich aber den Aus-
spruch von Frau Funcke, die Frauen wirden eine
Ablehnung der Fristenlosung nicht respektieren, als
eine MiBachtung des obersten Gerichts, und ihre An-
maBung, fiir alle Frauen der Bundesrepublik zu spre-
chen, mit Entschiedenheit zuriick.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU
Frau Dr. Lepsius [SPD]: Und Herr Spran-
ger?!)

Der Eindruck, daB die Bundesregierung die Pro-
bleme der Frau sehr verkirzt und oft zum Nachteil
der Frau behandelt, wird unterstrichen durch eine
frauenfremde Politik in den einzelnen Bundesldn-
dern und innerhalb der SPD.

(Zuruf von der SPD: In den CDU-regierten
Bundeslandern! — Lachen bei der CDU/
CsU)

Beide Bereiche gehoren ja dazu, wenn wir Gber die
gesellschaftspolitische Zielrichtung der Bundesregie-
rung sprechen. Von den Rahmenrichtlinien und Lehr-
planen in Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen bis hin zu den Diskussionen in der SPD
zieht sich wie ein roter Faden die Abwertung der
Familie,

(Widerspruch bei der SPD — Gegenrufe von
der CDU/CSU)

eines doch ganz wichtigen Lebensbereiches von Frau
und Mann.
(Beifall bei der CDU/CSU)

In den Unterlagen der Familienpolitischen Konfe-
renz der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer
Frauen wird deutlich, welche Stromungen die Poli-
tik der Bundesregierung mitbestimmen. Danach sind
die von den Sozialdemokraten initiierten Reformen
darauf angelegt, die Stellung des einzelnen Familien-
mitglieds zu stdrken und damit ,von der Institution
Familie zu emanzipieren”.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Im Klartext heiBt dies doch nichts anderes als: die
Institution Familie iiberhaupt in Frage stellen. Aber
Emanzipation von der Familie bedeutet doch, die
Familie mit Gruppierungen gleichzusetzen, die die
Selbstverwirklichung verhindern. Es ist daher, fast
mochte man sagen, nicht verwunderlich, daB eine
positive Aussage zur ehelichen Gemeinschait auf
Lebenszeit fehit.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Das ist doch selbst-
verstandlich!)

Sie gehort nach Aussagen der SPD zu den tberlie-
ferten Leitbildern, die ,fast automatisch eine Posi-
tion der Herrschaft des Mannes und Vaters gegen-
uber Frau und Kindern entstehen 1a8t".

(Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Car-
stens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Es ist un-
glaublich!)

«Die lebenslange Gemeinschaft wird somit zu einem
Mechanismus von Herrschaft und Unterdriickung.”
Es war sicherlich — —

Prdsident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Emmerlich?

Dr. Emmerlich (SPD): Frau Kollegin Wex, kén-
nen Sie mir die Quelle fiir das von Ihnen eben ver-
breitete Méarchen angeben, daB wir Sozialdemokra-
ten die Ehe nicht als eine solche ansehen, die auf
Lebenszeit abgeschlossen wird?

—_

—_
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Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Ich kann Ihnen die
Quelle deswegen hier nicht vorlesen,

(Lachen bei der SPD)

weil ich gerade dies hier nicht habe. Sie koénnen
ja mal Frau Eilers fragen, ob das nicht in ihren
Unterlagen drinsteht,

(Frau Eilers [SPD]: Das ist eine Liige, die
Sie seit Jahren verbreiten! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der SPD)

und ich wiirde Sie mal fragen: wo steht denn eigent-
lich Ihre Sache drin,

(Zuruf von der SPD: Verleumdung!)

wo Sie die Familie als Lebensgemeinschaft hier als
solche bezeichnet haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Fortgesetzte
Zurufe von der SPD)

Sie werden doch nicht bestreiten, daB gerade auch
auf der Konferenz der Arbeitsgemeinschaft sozial-
demokratischer Frauen versucht worden ist — von
Herrn Brandt und von Frau Fodke —, dieses beson-
ders in den Mittelpunkt zu stellen. Dies ist ja gar
nicht akzeptiert worden; Sie konnen es nicht be-
streiten.
(Erneute Zurufe von der SPD)

Ich ware allerdings sehr interessiert, wo einmal von
Ihnen das Zitat zu finden ware ,Die Ehe ist auf
Lebenszeit angelegt und unersetzlich fur eine freie
Gesellschaft”, — wenn Sie mir das herzeigen konn-
ten!
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das steht doch im Grundgesetz!)

Prdsident Frau Renger: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Nein, nicht mehr.
(Zurufe von der SPD)

Es war sicherlich kein Zufall, wenn im Zusammen-
hang mit der Sozialfunktion der Familie von Fami-
lie nicht die Rede ist, wenn davon gesprochen wurde,
daBl die fundamentalen F&higkeiten wie Nahrungs-
aufnahme, Hygiene, Entwicklung der Motorik und
der sinnlichen Wahrnehmung sowie der Sprache am
besten in einer Gruppe eingelibt werden konnen.
Mit keinem Wort wurde davon geredet, daB es vor-
rangige Aufgabe der Familie ist, dem Kind die best-
mogliche Startchance fiir seine volle soziale Ent-
faltung zu vermitteln. Die Familie trage vielmehr
noch immer nachhaltig zum Fortbestand der Un-
gleichheit in der Gesellschaft bei. Die Mutter wurde
nur in Zusammenhang mit der Aussage erwahnt,
daB die Mutter-Kind-Beziehung die Lern- und Ent-
wicklungsméglichkeiten des Kindes einenge. Von
Liebe und Zuneigung ist keine Rede. Das ist eine
Politik, die mit der Wirklichkeit unserer Menschen
in der Bundesrepublik nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Lep-
sius [SPD]: Soll das durch Gesetz verordnet
werden?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sammenfassen:

1. Die CDU/CSU begriilBt das von den Vereinten
Nationen ausgerufene Jahr der Frau. Wir sind der
Meinung, daB die Bundesrepublik in der Lage ist,
einen Beitrag dazu zu leisten. Das sollte vor allem
auch im Rahmen der Entwicklungshilfe moglich sein.

2. Die Parteien des Deutschen Bundestages sollten
die Chancen nutzen, in der Bundesrepublik ein Mo-
dell einer partnerschaftlichen Gesellschaft zu ver-
wirklichen, das die Lebensbereiche der Frau, Fa-
milie oder Beruf oder beides, in einem richtigen
Verhiltnis gewichtet, vor allem aber die unersetz-
bare Aufgabe der Frau in der fruhkindlichen Erzie-
hung beriicksichtigt. Die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion ist es gewesen, die die Einsetzung einer En-
quete-Kommission ,Frau und Gesellschaft" bewirkt
hat. Sie hat damit eine wichtige Plattform geschaf-
fen, um zukunftweisende Modelle einer partner-
schaftlichen Gesellschaft zu entwickeln.

3. Die Gleichberechtigung muB auf allen Lebens-
gebieten verwirklicht werden. Gleichberechtigung
heiBt fiir uns: auch eine eigenstéandige soziale Siche-
rung fiir alle Frauen und nicht nur fir die geschie-
denen Frauen. Daneben stehen Bildungs- und Aus-
bildungsprogramme fiir die Familien und die Ar-
beitswelt im Vordergrund.

4. Das Jahr der Frau ist fir die CDU/CSU vor allen
Dingen eine Herausforderung an die politische
Phantasie. Politik in diesem Sinne ist fiir uns we-
sentlicher Bestandteil der gesamten Gesellschafts-
politik; die Sozialpolitik allein reicht dafir nicht
aus, sie muB um die hier beschriebenen Dimensionen
erweitert werden.

Die uns gestellten Aufgaben sind groB, ihre Lo6-
sung kann sicherlich nicht in einem Jahr erfolgen.
Es sollte aber jetzt der Grundstein fiir einen Stufen-
plan gelegt werden.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Lepsius [SPD])

Dieser Stufenplan hat drei Bedingungen zu erfiillen:
Er muBl erstens mit allen Bereichen der Politik ab-
gestimmt sein, er muB zweitens praktikabel sein,
und er muB} drittens stufenweise im Rahmen des
wirtschafts- und finanzpolitisch Moglichen verwirk-
licht werden koénnen. Die Bundesregierung hat in
ihrer Erklarung gezeigt, daB es zwischen Opposition
und Regierung Ansatzpunkte zur Verbesserung der
Situation der Frau gibt. Wir sind bereit, diese An-
satzpunkte auszubauen.

So ist denn das Internationale Jahr der Frau fur
uns alle zunachst eine Chance. Das ist wenig und
viel zugleich, wenig, wenn wir es bei Deklamationen
belassen, viel, wenn wir die Chance durch aktives
politisches Handeln nutzen. Dieses Jahr hat seinen
Zweck erfillt, wenn es dazu beitrdagt, dal solche
Jahre in Zukunft iiberfliissig werden. Dem ist eigent-
lich nichts hinzuzufiigen.

(Lebhafter Beifall bei der der CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Eilers.

(A

D)



(A)

(B)

10026

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1975

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ver-
einten Nationen haben das Jahr 1975 zum ,Inter-
nationalen Jahr der Frau” erklart und ihre Mit-
gliedstaaten aufgefordert, in diesem Jahr die recht-
liche und tatsachliche Situation der Frauen zu ver-
bessern. Mit diesem BeschluB der 29. Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen wird die unbefriedi-
gende Lage von Frauen in allen Lindern der Welt
hervorgehoben. Wenn sich auch ihre Situation in
den Industriestaaten und den Entwicklungsldandern
zundchst sehr unterschiedlich darstellt, so gibt es
aber doch viele Probleme, die sich fiir alle Frauen
gemeinsam stellen. Es gilt {ibereinstimmend, daB
Frauen bis jetzt noch in keinem Land voll in die
jeweilige Gesellschaft integriert sind, und das un-
abhdngig von der jeweiligen Gesellschafts- und
Staatsform. Insofern ist das von den Vereinten Na-
tionen proklamierte ,Internationale Jahr der Frau”
als eine Aufforderung an alle Regierungen und Par-
lamente der Mitgliedslander zu verstehen, die Situa-
tion der Frauen entscheidend zu verbessern, als eine
Herausforderung an die Offentlichkeit, sich den be-
rechtigten Belangen der Frauen starker anzunehmen
als bisher.

Nun hat Frau Kollegin Wex so getan, als konne
zwischen Ehepartnern, die vor der Scheidungssitua-
tion stehen, zwischen Eltern und Kindern, im Zu-
sammenieben von Menschen in unseren Gemein-
schaften eine heile Welt praktiziert werden, so, als
hatten wir noch eine Gartenlauben-Situation.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, daraus sind wir ldngst hervorgewachsen.
Dariiber hinaus wage ich zu bestreiten, daB es je-
mals diesen harmonisierenden Effekt gegeben hat,
daB Menschen ohne Konflikte beieinder leben konn-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Dies stellt sich selbstverstdndlich heute dar, auch
in den Schulbiichern. Ich méchte zwar nicht weiter
darauf eingehen, aber ich glaube, eines hat Frau
Kollegin Wex vergessen: Unter all dem, was in die-
sem Hohen Hause an Trennendem vorhanden ist,
sollte es auch gewisse Gemeinsamkeiten geben, die
uns als Frauen am Herzen liegen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht meine Absicht, aber die Situation der
Frauen — mit oder ohne Ideologie — zu philoso-
phieren. Davon haben Frauen drauBen im Lande
namlich nichts. Sie haben vielmehr einen Anspruch
darauf, von der sozialdemokratischen Fraktion im
Deutschen Bundestag zu erfahren, welche praktische
Politik fiir sie getrieben worden ist und was weiter-
hin fiir Frauen in dieser Welt getan werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Far die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
bedeutet dies, die mit der Regierungserklarung von
Bundeskanzler Willy Brandt eingeleitete Politik fiir
Frauen — von Bundeskanzier Helmut Schmidt aus-
driicklich bestdtigt — konsequent fortzusetzen. Ich
mochte hier nur daran erinnern, daB sich meine Par-
tei seit jeher fir die Frauen eingesetzt hat. Es waren

Sozialdemokraten, die als erste politische Partei
das Frauenstimmrecht in ihr Programm aufgenom-
men

(Beifall bei der SPD)

und sich tatkraftig fiir die Durchsetzung dieser
demokratischen Grundforderung eingesetzt haben.
Es war meine Partei, die gegen profitinteressierte
Gruppen Kinderarbeit und inhumanste Formen der
Frauenarbeit bekampft hat.

(Beifall bei der SPD und FDP)

So wie damals stehen wir auch heute auf seiten der
sozial Benachteiligten und Schwicheren in dieser
Gesellschaft. Dieses gilt — trotz aller erreichten Er-
folge — noch immer fiir viele Frauen in unserem
Lande.

Unser Ziel ist es, die noch bestehende gesell-
schaftliche Ungleichheit flir Frauen und alle fakti-
schen Diskriminierungen zu beseitigen, allen Frauen
zu sozialer Chancengleichheit zu verhelfen, um sie
voll in unsere Gesellschaft zu integrieren. Dieses
Ziel wird von uns weiterhin verfolgt werden. Meine
Fraktion nimmt sich also — auch ohne die Prokla-
mation eines besonderen Frauenjahres — dieser
Bevolkerungsgruppe an. Daher wird die Politik zu-
gunsten der Frauen nicht mit dem Jahre 1975 ihr
Ende finden kénnen.

Dieses internationale Frauenjahr gibt uns Sozial-
demokraten eine Gelegenheit, heute eine Art Bilanz
zu ziehen, was in den vergangenen Jahren unter
sozialdemokratisch gefiihrten Bundesregierungen
fir die Frauen erreicht worden ist, in welchen Be-
reichen ihre Situation verbessert werden konnte,
aber auch — wir wollen auf dem Erreichten keines-
wegs ausruhen — zu fragen, in welchen Bereichen
verstarkt politische Anstrengungen zu unternehmen
sein werden, um hier noch weitere Mangelsituatio-
nen aufzuarbeiten. In diesem Sinne wird von meiner
Fraktion und Partei das von den Vereinten Nationen
proklamierte internationale Frauenjahr begriffen,
namlich als eine Aufgabe, die sich den Gesetz-
gebern und Politikern in der Regierungsverantwor-
tung, aber auch im vorparlamentarischen Raum
allen gesellschaftlich relevanten Gruppen stellt, die
sich als Interessenvertreter von Frauen betrachten.

Durch die Proklamation dieses Frauenjahres soll
zugleich auch eine breit angelegte offentliche Dis-
kussion in Gang gesetzt werden; denn trotz aller
spektakulédren Erfolge einzelner Frauen sind immer
noch unhaltbare Vorurteile anzutreffen, die sich
einer vollen Gleichberechtigung und allgemeinen
Anerkennung entgegenstellen.

Wenn der von den Sozialdemokraten gestellte
Bundeskanzler im Herbst 1969 in seiner Regierungs-
erklarung betonte, man misse den Frauen noch
mehr als bisher helfen, ihre gleichberechtigte Rolle
in Familie, Beruf, Politik und Gesellschaft zu erfiil-
len, so ist damit nur die Spannweite von Schwierig-
keiten und Benachteiligungen aufgezeigt, denen sich
Frauen immer noch gegeniibersehen.

(Beifall bei der SPD)

Nach finfjahriger Regierungsverantwortung durch
Sozialdemokraten und Freie Demokraten kann ein

(@)



(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1975

Frau Eilers (Bielefeld)

umfangreicher Forderungskatalog fiir Frauen abge-
hakt werden. Wiinsche und Forderungen von Par-
teien, Gewerkschaften und Frauenverbanden, aber
auch von politischen Aktionsgruppen sind von mei-
ner Fraktion zusammen mit den Freien Demokraten
aufgegriffen worden. Soweit es sich um Auftrdge
an den Gesetzgeber handelt, ist eine Fiille von MaB-
nahmen verabschiedet worden; in einigen Fallen
dieses umfangreichen Gesetzespaketes ist die Aus-
schuBarbeit — wenn ich zum Beispiel an die Ehe-
rechtsreform denke — zum groBeren Teil abge-
schlossen. Unbestritten ist es, dal noch nicht alle
Probleme, nicht alle Wiinsche von Frauen aufgear-
beitet worden sind, soweit sie sich dem Gesetzgeber
stellen. Ich mochte hier nur das Stichwort ,eigen-
stindige soziale Sicherung fiir alle Frauen" nennen.

Doch ich muB auch an die Adresse der Opposition
gerichtet mit aller Deutlichkeit folgendes feststellen:
Die Versdumnisse einer zwanzigjahrigen restrik-
tiven CDU-Politik fiir Frauen

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

lassen sich nicht von heute auf morgen aufholen.
(Beifall bei der SPD)

Seit 1970 ist durch die Mitwirkung dieses Parla-
ments und seiner starksten Fraktion, namlich der
sozialdemokratischen, mehr fiir Frauen in Gang ge-
setzt worden als in den vorhergegangenen 20 Jah-
ren unter CDU-geflihrten Bundesregierungen.

(Beifall bei der SPD)

Das wissen Frauen, das wissen ihre Gewerkschaften
und die Frauenorganisationen selbst, die ja heute
hier Zeugen unserer Debatte werden.

[CDU/CSU]: Deshalb die Wabhl-
ergebnisse!)

(Seiters

Sie wissen aber auch, wer ihnen im Jahre 1972 die
zum Greifen nahegeriickte Chance, ein Baby-Jahr
gutgeschrieben zu bekommen, vereitelt hat. Das war
die CDU.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

Die folgenden MaBnahmen, eingebracht von der
SPD/FDP-Bundesregierung oder der sie tragenden
Koalitionsfraktionen, haben uns der angestrebten
sozialen Chancengleichheit von Frauen in unserer
Gesellschaft ein bemerkenswertes Stiick néherge-
bracht. Der entscheidende Durchbruch gelang mit
einem Vorhaben des ersten sozialdemokratischen
Justizministers, des Bundespréasidenten a. D. Gustav
Heinemann, namlich die rechtliche Diskriminierung
der nichtverheirateten Mutter und ihrer Kinder end-
glltig zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD.)

Mit dem Arbeitsforderungs- und Berufsausbil-
dungsgesetz ist insbesondere den Frauen Gelegen-
heit gegeben worden, auch in spateren Jahren eine
Berufsausbildung nachzuholen oder nach langerer,
meist familienbedingter Arbeitsunterbrechung wie-
der eine Erwerbstdtigkeit aufnehmen zu kénnen.

Mit der Offnung der Rentenversicherung fiir
Hausfrauen ist der entscheidende Einstieg fiir eine
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eigenstandige soziale Sicherung aller Frauen ge-
macht worden. Weitere Schritte in dieser Richtung
werden folgen, wobei dieses Ziel nur als langfri-
stige, schrittweise zu verwirklichende Aufgabe ge-
sehen werden kann, wie bereits in der Regierungser-
klarung zu Beginn dieser Legislaturperiode festge-
stellt wurde. Es stimmt nicht mehr, was Frau Wex
sagte: daB der iberwiegende Teil der dreieinhalb
Millionen alten Frauen und Witwen in unserem
Lande unter dem Existenzminimum lebt. Dafiir ha-
ben wir durch die Neuberechnung der Renten nach
Mindesteinkommen gesorgt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Durch diese Rentenberechnung nach Mindestein-
kommen wurden soziale Ungerechtigkeiten der Ver-
gangenheit flir viele Arbeitnehmer beseitigt. Sie
hatten wegen einer zu schlechten Entlohnung keine
Chancen, eine auskommliche Altersrente auszu-
bauen. Niemand von uns kann sich tiberrascht zei-
gen, daB dieses Gesetz in erster Linie den unter-
bezahlten Arbeitnehmerinnen zugute kommt.

Prisident Frau Renger: Frau Kollegin Eilers,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gei-
senhofer?

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Bitte!

Geisenhofer (CDU/CSU): Frau Kollegin Eilers,
ist Thnen bekannt, daB die SPD den von Ihnen an-
gesprochenen Antrag zur Einfihrung des Baby-
Jahres im Plenum nicht gestellt hat, so daB ihn die
Union gar nicht ablehnen konnte, und ist Thnen be-
kannt, daB die Einfithrung der Rente nach Mindest-
einkommen eine Initiative der CDU/CSU ist,

(Lachen bei der SPD)
die gerade den Frauen soviel geholfen hat?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Eilers (Biclefeld) (SPD): Ich muB Ihnen
sagen: Ich weiB}, daB 1972, in der letzten Phase der
damaligen Bundesregierung, dieses Baby-Jahr von
IThnen kaputtgemacht worden ist.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie hatten doch
die Mehrheit! Das konnten wir doch gar
nicht!)
Ich weiB, daB lhre Partei im AusschuB und auch im
Plenum mitgestimmt hat, als die Neuberechnung der
Rente nach Mindesteinkommen zur Entscheidung
stand.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Fraktion ist dariiber hinaus darum bemiiht,
die unwirdige Diskriminierung von Frauen in der
Entlohnung tiberhaupt zu beseitigen, selbstverstand-
bei voller Wahrung der Tarifautonomie. Ich modite
heute und an dieser Stelle an die Tarifvertrags-
parteien appellieren, bei den anstehenden Tarifver-
handlungen noch bestehende Leichtlohngruppen ab-
zuschaffen, gerechtere Bewertungskriterien fiir die
Arbeit von Mdnnern und Frauen zu finden. Von pri-
vaten und Offentlichen Arbeitgebern erwarten wir,
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daB Frauen innerbetrieblich nach den vereinbarten
Lohnkriterien dann auch gerecht eingruppiert wer-
den. Ein Land wie die Bundesrepublik, das in der
Lage ist, Arbeitspldtze fiir Millionen von Ausldn-
dern zu schaffen, sollte wohl auch in der Lage sein,
eine gerechte Entlohnung und damit eine entspre-
chende soziale Absicherung aller in diesem Lande
beschaftigten Arbeitnehmerinnen zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit der bezahlten Freistellung berufstitiger
Elternteile von der Arbeit, wenn ein im Haushalt
lebendes kleines Kind erkrankt ist, konnten wir hel-
fen, mit familiaren hdauslichen Pflichten belastete
Personengruppen zu entlasten. Miitter kleiner Kin-
der erhalten eine Haushaltshilie oder ein angemes-
senes Entgelt fiir eine solche Hilfe, wenn sie selbst
schwer erkrankt sind oder sich einem darztlich ver-
ordneten Kuraufenthalt unterziehen miissen.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Ein wesentlicher
Schritt!)

Ich glaube, das ist ein maBgeblicher Schritt, der hier
getan worden ist, um jungen Frauen wirklich einen
RegenerationsprozeB zu ermoglichen.

Durch das Heimarbeitsgesetz konnte die rechtliche
und finanzielle Situation vieler besonders schutz-
bediirftiger Frauen verbessert werden, die sich zu
Hause noch etwas hinzuverdienen wollen.

Seit Beginn dieses Jahres erwerben die Kinder
einer deutschen Mutter und eines ausldandischen Va-
ters bei der Geburt die deutsche Staatsangehorig-
keit. Vor Inkrafttreten dieser Anderung des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes geborene Kinder
konnen durch einfache Erkldarung die deutsche
Staatsangehorigkeit nachtraglich erwerben. Damit
ist einem berechtigten Anliegen der Frauen aus
sogenannten gemischt-nationalen Ehen entsprochen
worden.

Weiterhin ist in diesem keinesfalls vollstdndigen
Katalog die Reform der Ehe- und Familienrechts-
gesetzgebung zu nennen. Ein Teilstiick daraus, das
Namensrecht, steht morgen im Parlament zur Ent-
scheidung an. Mit diesem Gesetz wollen wir die
rechtlichen Grundlagen fiir die Partnerschaft in der
Ehe schaffen. Mit der fir dieses Jahr vorgesehenen
Verabschiedung des gesamten Gesetzeswerks haben
wir dann die rechtliche Gleichstellung der Frau in-
nerhalb der Familie erreicht. Die sogenannte Haus-
frauenehe ist dann nicht langer gesetzlich fixiert,
vielmehr gehen wir davon aus, daB die Ehepartner
die Aufgabenverteilung in der Ehe in gegenseitigem
Einverstindnis regeln konnen. Eine Frau soll nach
unseren Vorstellungen an allen Entscheidungen be-
teiligt sein, die sie, ihren Ehepartner und ihre Kin-
der betreffen. Jede Tdtigkeit fiir die Familie und im
hauslichen Bereich ist der Erwerbstatigkeit des an-
deren Partners gleichzusetzen.

Konsequent und folgerichtig soll daher eine Frau,
die sich wihrend ihrer Ehe ganz oder iberwiegend
der hduslichen Pflicht gewidmet hat, auch an der
Alterssicherung ihres Partners beteiligt sein, wenn
die Ehegemeinschaft aufgelést wird. Wir betrachten
es heute als selbstverstindlich, daB Anrechte auf
Altersversorgung auf eine Frau ibergehen, deren

Mann verstorben ist. Es ist daher nach den Vor-
stellungen meiner Fraktion nur sozial gerecht, die
ses Partnerschaftsprinzip kiinftig auch bei Auflésung
einer Ehe durch Scheidung anzuwenden. Im Ehe-
rechtsreformgesetz ist eine solche soziale Absiche-
rung der wirtschaftlich schwédcheren Ehepartner im
Falle der Scheidung vorgesehen. Dabei sind durch-
aus im Sinne der von uns vertretenen sozialen
Chancengleichheit solche Fé&lle denkbar, in denen
eine gutverdienende Ehefrau Anrechte auf Absiche-
rung an ihren Partner abzutreten hat. Auch unter
dieser rechtlichen Konstruktion, dem Versorgungs-
ausgleich, verstehen wir Partnerschaft.

Es wird sich in den AusschuBberatungen der néch-
sten Monate zu erweisen haben, ob und inwieweit
die Opposition in diesem Hause uns hierin folgt.
Dann wird sich zeigen, ob es der Opposition ernst
ist mit ihrer spater entdeckten Partnerschaftsrente.
Denn in den abschlieBenden Beratungen des Ver-
sorgungsausgleichs, die in Kiirze im Ausschull fir
Arbeit und Sozialordnung sowie im RechtsausschuBl
aufgenommen werden, soll erstmalig ein solches
Rentensplitting angestrebt werden, das zunachst nur
fir geschiedene Partner gilt. Bis jetzt hat die Oppo-
sition im Deutschen Bundestag nicht erkennen las-
sen, ob sie dieses Grundkonzept mitzutragen be-
reit ist, ob sie eine Partnerrente also wirklich an-
strebt. Ich mochte sagen, wir sehen in dieser Mdég-
lichkeit, hier eine Gesetzeskonzeption zu fassen,
einen ersten Schritt, um damit auch die soziale Siche-
rung der Frau im allgemeinen spater weiter zu ent-
wickeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die im ubrigen von der CDU/CSU angestellten
Modelliiberlegungen zur Partnerrente betonen allzu-
deutlich die Vorteile eines neuen Rentensystems,
dafiir werden die betrachtlichen Nachteile aber ver-
schwiegen. Wenn die Opposition angeblich eine
gerechte Verteilung der Rentenanspriche errei-
chen will, die Rentner besser stellen und Zeiten
der Kindererziehung bis zum dritten Jahr als Bei-
tragsjahre anrechnen will, soll sie sagen, mit wel-
chen Kosten dies verbunden ist, und welche Finan-
zierungsvorschldge sie hierfiir unterbreitet. Die von
der CDU/CSU demgegeniber behauptete Kostenneu-
tralitdit muB daher auf das heftigste bestritten wer-
den, zumal bisher keinerlei Zahlen auf den Tisch
gelegt worden sind und wir immer wieder versucht
haben, von den politischen wie parlamentarischen
Gremien der CDU/CSU dazu Aussagen zu bekom-
men; das ist nicht méglich gewesen, auch nicht bei
sogenanntem Hinterfragen, wie man es heute gern
nennt.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Daher muB ich also annehmen, daB es sich um einen
schlichten Etikettenschwindel handelt, genauso wie
die verbal vorgebrachte Forderung eines Erziehungs-
geldes,

(Beifall bei der SPD und FDP)

die dann aber im AusschuB nicht weiter verfolgt
wurde, einen solchen darstellt.

Eine weitere wesentliche Arbeit dieses Parlaments
und seiner Ausschiisse bestand in der von den Koa-
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litionsfraktionen eingebrachten Gesamtreform des
Schwangerschaftsabbruchs, d. h. also der Anderung
der strafrechtlichen Bestimmungen. Insbesondere
soll hiernach mit sozialpolitischen Mitteln und Ma@-
nahmen das ungeborene menschliche Leben besser
als bisher geschiitzt werden. Wir hatten hierzu den
Spruch des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe
bereits fiir gestern erwartet, er ist aber kurzfristig
verschoben worden. Ich bedaure dies auBerordent-
lich, denn Geriichte und Spekulationen um ein Urteil
des obersten Gerichtes haben dazu beigetragen,
eine erhebliche Unsicherheit zu verbreiten, vor al-
lem bei den in dieser Frage ganz besonders enga-
gierten und betroffenen Frauen. Geruchte und Spe-
kulationen koénnen fiir mich und meine Fraktion
nicht Gegenstand politischer Stellungnahmen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Sei-
ters [CDU/CSU]: Sagen Sie das Frau
Funcke!)

Fir uns gilt — ich zitiere hier mit Genehmigung der
Frau Prasidentin —:

Die Neuordnung des Verhaltnisses der auf den
Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens
gerichteten Maflnahmen zueinander weist Staat
und Gesellschaft mehr als bisher in die Auf-
gabe ein, Anwalt fiir das Lebensrecht des unge-
borenen Menschen zu sein.

Dieses Zitat aus der vom Deutschen Bundestag an-
genommenen EntschlieBung bekraftigt nochmals un-
sere Haltung zu dieser Frage. Im ibrigen fiigt sich
das verabschiedete Gesetz auch an die in Osterreich
und Frankreich vor kurzem in Kraft getretenen Re-
gelungen an. Daran zeigt sich noch einmal, wie sehr
die von der sozialliberalen Koaliation getragene Re-
form des § 218 mit der europdischen Rechtsentwick-
lung in Einklang steht.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf noch einen weiteren Punkt aus der er-
wéahnten EntschlieBung anfihren. Danach hat sich
der Deutsche Bundestag in die Pflicht genommen,
weiter auf kinderfreundliche und kindgemadfBe so-
ziale Verhéltnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land hinzuarbeiten. In wortlicher Auslegung dieser
EntschlieBung, Schwangeren, Kindern und Mittern
zu helfen, ist meine Fraktion entschlossen, das gel-
tende Mutterschutzgesetz zu novellieren. Die Koali-
tionsfraktionen werden hierzu einen Initiativantrag
einbringen. Dabei méchte ich ausdriicklich betonen,
daB es in der gegenwdrtigen Arbeitsmarkt- und
allgemeinen wirtschaftlichen Lage nicht darum ge-
hen kann, die bestehenden Mutterschutzfristen aus-
zuweiten. Insofern moéchte ich die Erwartungen der
Arbeitnehmerinnen und ihrer Gewerkschaften im
Moment nicht zu hoch schrauben. Aber unabhangig
davon gibt es inzwischen eine Flille von notwendig
gewordenen Anderungswiinschen, um deren Reali-
sierung wir uns in der ndchsten Zeit bemithen wer-
den.

Meine Fraktion setzt also mit diesem Gesetzge-
bungsvorhaben ihre bisherigen Bemiithungen fort,
eine konstruktive Politik zugunsten von Frauen
durchzufiihren. Eine Arbeitsgruppe meiner Fraktion,

der Kolleginnen und Kollegen angehéren, ist im
ubrigen damit befafit, bei jeder Gesetzgebung kri-
tisch mitzupriifen, ob die beabsichtigten Regelungen
so konzipiert sind, daB sie den Abbau der gesell-
schaftlichen Benachteiligungen der Frauen nachhal-
tig férdern.

Erfreulicherweise sind sich Frauen gerade in den
vergangenen Jahren in zunehmendem MafBe ihrer
politischen Rolle und Verantwortung in der Gesell-
schaft bewuBit geworden. In einem sehr wesentlichen
Bereich allerdings blieben solche Erfolge bisher aus:
Die politische Reprdsentanz von Frauen im Deut-
schen Bundestag ebenso wie in den Parlamenten von
Landern, Gemeinden und Gebietskorperschaften ist
unzureichend und entspricht zumeist nicht einmal
dem Organisationsgrad in ihren Parteien. So fragt
sich meine Partei, an der Spitze ihr Vorsitzender, ob
es denn wirklich so weitergehen kann, daB Frauen
bei der Besetzung o6ffentlicher Amter und bei Wah-
len in so extremer Weise iibergangen werden. Die-
sem Problem werden wir uns in ndchster Zeit inner-
parteilich verstdrkt widmen. Da dieses im ibrigen
kein spezielles Problem einer Partei ist, kénnte es
auch eine dankenswerte Aufgabe der Enquete-Kom-
mission ,Frau und Gesellschaft” sein, sich dieser
Frage anzunehmen. Wenn ich also eine starkere
Reprdsentanz von Frauen im Deutschen Bundestag
fordere, dann geschieht das nicht aus billigen Pro-
porzgriinden. Ich meine vielmehr, daf Frauen aus
ihren speziellen Erfahrungsbereichen heraus die Ge-
setzgebungsarbeit dieses Hauses bereichern und we-
sentliche Anregungen vermittelnd mitgestalten sol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Wenn auch seit Bestehen des Deutschen Bundes-
tages diesem Haus stets relativ wenige Parla-
mentarierinnen angehdrt haben, so darf ich doch mit
einigem Stolz auf frithere Fraktionskolleginnen ver-
weisen, die hier Vorbildliches geleistet haben: Eli-
sabeth Selbert, die bereits im Parlamentarischen Rat
dabei war, hat an dem in unserem Grundgesetz ver-
ankerten Gleichberechtigungsgebot maBgeblichen
Anteil. Jeanette Wolff hat sich insbesondere der
judischen Mitblirger angenommen und sich der
materiellen Wiedergutmachung der im Dritten Reich
begangenen Unrechtstatbestdnde gewidmet. Als
weitere Gruppenvertreterin darf ich hier Lisa Kors-
peter nennen, die morgen ihren 75. Geburtstag be-
gehen wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie hat sich hauptsdchlich dafiir eingesetzt, Flicht-
linge und Vertriebene wieder einzugliedern. Louise
Schroeders verdienstvolle Arbeit in diesem Hause,
aber auch wdhrend einer besonders schwierigen
politischen Phase in Berlin méchte ich ebenso her-
vorheben wie die weitgespannte politische Arbeit
meiner Fraktionskollegin Helene Wessel.

Die verdienstvolle Arbeit der ersten Ministerin,
die von meiner Fraktion gestellt wurde, Kdte Stro-
bel, deren politische Initiativen zum Teil noch in
dieser Legislaturperiode aufgearbeitet werden —
wenn ich z. B. an die kiurzlich verabschiedete Le-
bensmittelrechtsreform denke —, in die ich selbst-
verstandlich auch die nicht namentlich genannten
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weiblichen Fraktionsmitglieder einbeziehen mdchte,
wird von den Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion weitergefihrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte dabei aber auch zwei Frauen erwah-
nen, die auf der anderen Seite dieses Hauses salien.
Ich weiB, welche Verdienste sich Helene Weber
(CDU) und Dr. Marie-Elisabeth Liiders (FDP) in die-
sem Hause erworben haben.

(Beifall bei der SPD — Geisenhofer [CDU/
CSU): Was ist mit Frau Dr. Probst?)

Die Frau voll in die Gesellschaft zu integrieren,
sie in allen Lebensbereichen, in der Familie, am
Ausbildungs- und Arbeitsplaz, in den Korperschaf-
ten meiner Partei, im Offentlichen Leben iiberhaupt
zu einer Partnerin mit gleichen Rechten und Pflich-
ten werden zu lassen, bleibt das politische Ziel mei-
ner Partei. Wir werden — und das sollte realisti-
scherweise nochmals gesagt werden — eine sol-
che soziale Chancengleichheit fiir Frauen weder von
heute auf morgen realisieren noch durch Gesetze ge-
wissermaBen von oben verordnen konnen. Verord-
nen wollen wir aber auch kein allgemeinverbind-
liches Leitbild der Frau, auch nicht das einer berufs-
tdtigen Frau. Diese von der Opposition immer wie-
der verbreitete Behauptung kann auch nicht durch
ihre stdndige Wiederholung an Wahrheitsgehalt
gewinnen. Wir treten fiir die Wabhlireiheit der
Frauen ein. Sie sollen sich zum gegebenen Zeit-
punkt zwischen beruflichen und familidren Pflich-
ten frei entscheiden konnen oder eine Kombina-
tion von beidem anstreben. Dies setzt jedoch voraus,
daB sie ihre Wahl wirklich frei treffen konnen, daB
sie einen Beruf erlernt haben, der ihren Fahigkeiten
und Neigungen entspricht. Haben sie sich jedoch fiir
eine auBerhdusliche Tatigkeit neben der Familie ent-
schieden, diirfen wir sie nicht mit dieser Doppel-
belastung allein lassen, dan miissen wir ihnen ent-
sprechende Hilfen an die Hand geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin mir durchaus bewuBt, daB den Frauen da-
durch eine erhebliche Last aufgebiirdet wird, die
sich oft bis zur Unzufriedenheit steigern kann. Die
Moglichkeit, sich zwischen verschiedenen Lebens-
bereichen entscheiden zu kodnnen, bringt ihnen zu-
gleich auch die Pflicht der Entscheidung. Entschei-
den konnen bedeutet Selbstdndigkeit und Emanzipa-
tion.

Ein Appell sei auch hier an die Ménner in unserer
Gesellschaft gerichtet, an die politisch Verantwort-
lichen ebenso wie an die Millionen von Mannern,
die echte Partner von Frauen sein wollen. Fir die
von uns Sozialdemokraten angestrebte volle Integra-
tion der Frauen konnen Staat und Gesellschaft zwar
Hilfen anbieten, teils um die erforderlichen Voraus-
setzungen zu schaffen, teils um unertragliche Bela-
stungen zu mindern; damit miissen aber auch die
tatige Mithilfe, das Nachdenken und wohl nicht
selten auch ein Umdenken der Mdnner in unserer
Gesellschaft einhergehen, um die Gleichberechti-
gungsprinzipien zum Durchbruch kommen zu las-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Den Frauen der Bundesrepublik sei daher heute
noch einmal das Motto, das sich sozialdemokra-
tische Frauen fiir dieses Internationale Jahr der
Frau gesetzt haben, zugerufen: Klagt nicht — orga-
nisiert euch!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Christ.

Christ (FDP) (mit Beifall begrii8t): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich entnehme dem Beifall, daf meine Fraktion die
richtige Entscheidung getroffen hat, hier nicht wie-
derum eine Frau iber dieses Thema sprechen zu las-
sen. Wir haben das ganz bewulit getan, weil wir der
Meinung sind, daB das ein Thema ist, das nicht nur
hier im Hause die ménnlichen Kollegen angeht, son-
dern auch draufien in der Gesellschaft. Das ist auch
einer meiner Leitsdtze, die Sie in dieser Rede spiiren
werden.

Die FDP begriit zwar die Proklamierung eines
Internationalen Jahres der Frau. Allerdings haben
wir — und das will ich nicht verhehlen — eine ge-
wisse Skepsis, ob es uns damit wirklich gelingt,
einen entscheidenden Durchbruch fiir die berechtig-
ten Interessen aller Frauen zu initiieren. In einer
von Mannern seit Jahrhunderten geprdagten Kultur
besteht eben zweifellos die Gefahr, daB die Formu-
lierung ,Jahr der Frau” dazu fithren kann, daf die
Manner in den notwendigen Umformungsprozef
nicht mit einbezogen werden. Genau das aber ist die
entscheidende Voraussetzung, wenn es uns gelingen
soll, eine tatsachliche Gleichberechtigung der beiden
Geschlechter zu erreichen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Nur wenn auch der Mann bereit ist, seine Rolle zu
iberdenken und neu zu definieren und der Frau in
einem partnerschaftlichen Denken und Handeln ge-
geniiberzutreten, nur dann wird es moglich sein, das
Ziel der Emanzipation zu erreichen oder, wie ich be-
scheiden sagen will, diesem Ziel ein Stiickchen nédher
zu kommen.

Die Diskriminierung der Frau ist kein Problem,
das nur die Frauen allein anginge und das von den
Frauen ohne oder, wie wir es erleben miissen, gar
gegen die Manner geldst werden will. Aus dieser
Erkenntnis heraus ist meine Fraktion der Auffas-
sung, daB wir der Proklamierung des Jahres der
Frau hier in diesem Lande den Appell hinzufiigen
sollten, dieses Jahr zu einem bewuBten Jahr der
Partnerschafit zu machen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

In einer Zeit, in der viele traditionelle Wertvor-
stellungen und Normen in Frage gestellt werden
und zunehmend auch ihre Giiltigkeit verlieren, wird
auch die Frau von diesem ProzeBl der Verunsiche-
rung und der Neuorientierung ergriffen. Ganz offen-
sichtlich ist eine Vielzahl unserer Frauen auf der
Suche nach einer neuen Identitdt und sprengt dabei
die Fesseln der alten Rollenbilder. Unabhéangig von
der derzeitigen Arbeitsmarktsituation ist doch fest-
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zustellen, daB3 die Zahl der Frauen wadchst, die nicht
so sehr aus dkonomischen Griinden als aus anderen
Motiven unzufrieden mit ihrer Hausfrauen- und
Mutterrolle sind und die mangelnde Selbstbestati-
gung und Selbstverwirklichung in einer beruflichen
Tatigkeit suchen. Dieser Vorgang wird in seinen tie-
feren Ursachen unverstandlich bleiben, wenn man
nicht einen kurzen geschichtlichen Riickblick iiber
den Strukturwandel der Familie hier anstellt.

Das traditionelle Leitbild der Familie mit der Un-
terscheidung der Rolle des Mannes drauflen und der
Rolle der Frau drinnen ist von der Natur in dieser
starren Abgrenzung nicht vorgegeben. Es ist dies
das Leitbild einer biirgeriichen Gesellschait im in-
dustriellen Zeitalter, in der sich die Arbeitsstatte
vom Familienhaushalt loste. Mit der Trennung von
Arbeitswelt und Familie wurde der unterschiedliche
Schwerpunkt arbeitsteiliger Aufgaben zur abge-
grenzten Rollenverteilung. Diese Rollenverteilung
verfestigte sich schlieBlich in neue Wertvorstellun-
gen, in Wertvorstellungen, mit denen wir uns heute
auseinandersetzen miissen. Der Mann verlor damit
viel von seinem unmittelbaren EinfluB auf die Er-
ziehung der Kinder, wie auch umgekehrt die Frau
ihren EinfluB auf die Gestaltung der Gesellschaft
auBerhalb der Familie verlor. Damit entstand das,
was wir die vaterlose Familie und die mutterlose
Gesellschaft nennen und sicherlich auch beklagen
mussen.

Diese wirtschaftlich-technische Neuorganisation
unserer Gesellschaft wurde begleitet von einem ent-
scheidendenden strukturellen Wandel in der Familie,
der sich in der Entwicklung von der Grof- zur Klein-
familie dokumentiert. Mit diesem Strukturwandel
war die Ausgliederung familieneigener Aufgaben in
die auBerhdusliche Berufswelt, in die karitativen
Organisationen und in die staatliche Politik verbun-
den. Dieser Ausgliederungsvorgang hat schlieBlich
dazu gefiihrt, daB der EinfluB und der Tatigkeits-
radius der Frau immer mehr zusammengeschrumpft
ist. Eine ausschlieBliche Beschrdnkung auf den fami-
lidgren Lebensraum wird gerade von denjenigen
Frauen als besonders einengend empfunden, die
durch entsprechende schulische Bildung und frithere
berufliche Tatigkeit ihre weitergehenden Fahigkei-
ten erproben konnten. Die Familie ist eben in der
heutigen gesellschaftlichen Realitdt von einer Viel-
zahl gesellschaftlicher und offentlicher Aufgaben ab-
geschnitten, von Aufgaben, die zur vollen Lebens-
wirklichkeit des Menschen gehoéren und die vor
allem unter dem Gesichtspunkt der Selbstbestati-
gung und Selbstverwirklichung durch Mitgestaltung
an der Gesellschaft gesehen werden missen.

Diese notwendige Feststellung soll in keiner
Weise die Leistungen unserer Frauen schmalern, die
sich — aus welchen Griinden auch immer — auf die
Hausfrauen- und Mutterrolle beschranken oder be-
schrdnken miissen. Aber es sollte mit dieser Fest-
stellung deutlich gemacht werden, dafl das AusmafB
an Sensibilisierung fiir diese Problematik, das wir
heute bei unseren Frauen antreffen, ein Hinweis
darauf ist, daB immer mehr Nur-Hausfrauen die un-
zureichenden Maoglichkeiten zur Selbstverwirkli-
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chung erkennen und dies auch entsprechend artiku-
lieren.

Der kurze geschichtliche Aufri hat deutlich ge-
macht, dal ein Zusammenhang zwischen der tech-
nisch-wirtschaftlichen und arbeitsteiligen Organisa-
tion unserer Gesellschaft einerseits und der Rolle
der Frau andererseits besteht. Wir haben es also —
und das mochte ich mit allem Nachdruck unterstrei-
chen — abgesehen von der Mutterschaft nicht mit
einer natirlichen Rollenverteilung nach geschlechts-
spezifischen Merkmalen zu tun, sondern mit einer
Rollenverteilung, die sich — wenn auch aus ver-
anderbaren Eigengesetzlichkeiten — aus unserer
derzeitigen wirtschaftlichen arbeitsteiligen Organi-
sation ergibt.

Es ware zweifellos gefdhrlich, von der einseitigen
und urspriinglichen Verherrlichung der Hausfrauen-
und Mutterrolle auf die Propagierung eines neuen
Leitbildes tiberzuwechseln, namlich des der berufs-
tatigen Frau oder insbesondere der berufstdtigen
Ehefrau. Niemand will eine verheiratete Frau auf
ein neues Leitbild der berufstatigen Frau mit zusatz-
lichen Familienaufgaben verpflichten. Aber es gilt
angesichts der wachsenden Zahl berufstitiger Miit-
ter, die damit verbundene Mehrfachbelastung der
Frau zu sehen und durch verstdndige MaBnahmen
abzubauen.

(Beifall bei der FDP)

Das geht aber nicht ohne eine Besinnung iiber die
Neubestimmung der Rolle des Ehemanns und des
Vaters in der Familie. Die Partnerschaft, die wir an-
streben, verlangt die Beteiligung des Vaters an der
Erziehung der Kinder und auch seine Bereitschaft,
andere familidare Aufgaben mit zu tbernehmen.
Dann wird auch der Mann feststellen, was es heiBt,
von der Mehrfachbelastung der Frau zu sprechen. Ich
habe es bis jetzt nicht erlebt, daB dieses gleiche
Schlagwort auch im Zusammenhang mit der Betrach-
tung der mannlichen Rolle erwdhnt wird.

An dieser Stelle mochte ich einen — und das
betone ich — scheinbar utopischen Gedanken ein-
fihren, dessen Realisierung eigentlich erst die
Grundvoraussetzung fir eine optimale partner-
schaftliche Rollenverteilung schafft. Erst durch ein
gewisses MaB an Arbeitszeitverkiirzung wird dem
Mann die Moglichkeit eroffnet, sich anderen Aufga-
ben zu widmen, und umgekehrt der Frau die Mdég-
lichkeit gegeben, sich nicht nur in der Familie,
sondern auch in der Gesellschaft, z. B. in Form von
beruflicher Tatigkeit, wie auch immer, zu engagie-
ren. Wenn dies ergdnzt wird durch ein ausreichen-
des Angebot an offentlichen Dienstleistungen, wie
z. B. Kindergarten und Ganztagsschule, dann erst ist
das Ziel der Gleichberechtigung im Sinne einer
Chancengleichheit erreicht. Erst dann besteht die
Freiheit zu einer Entscheidung im partnerschaft-
lichen Geist, wie die Partner die gemeinsamen Auf-
gaben verteilen wollen.

Dieser kleine Ausflug in eine scheinbar utopische
Zukunft sollte eigentlich nur eines deutlich machen,
namlich wie weit wir heute noch von einer tatsédch-
lichen Chancengleichheit entfernt sind. Aber schon
im Land der Realitdten, ndmlich im Jahr 1975, bleibt
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uns eine Vielzahl von ungelésten Problemen, die
uns verpflichten, unserem selbstgesteckten Ziel der
Gleichberechtigung der Frau ein weiteres Stiick
ndherzukommen.

Ich mochte gern vier Bereiche ansprechen, in
denen die ungleiche Behandlung der Frau, ja, teil-
weise sogar die Diskriminierung der Frau zum Aus-
druck kommt. Das ist erstens der Bereich der for-
malen rechtlichen Gleichstellung, zweitens der Be-
reich der sozialen und materiellen Gleichstellung,
drittens der Bereich der Problematik der Bildung
und Ausbildung von Frauen und schlieBlich viertens
der Bereich der Wertnormen und der Rollenleitbil-
der.

Zum ersten Punkt, namlich der formalen recht-
lichen Gleichstellung der Frau, kénnen wir mit
einiger Befriedigung zumindest in diesem Lande
feststellen, daB dieses Ziel am meisten verwirklicht
ist. Mit der Reform des Ehe- und Familienrechts, die
wir in dieser Legislaturperiode noch verabschieden
werden, setzen wir einen sehr wichtigen Schlu$-
punkt unter unser Bemiihen, die tatsachliche recht-
liche Gleichstellung der Frau in unseren Gesetzen
zu verankern. Allerdings, die neue Rechtsetzung
des Gesetzgebers wird nicht automatisch zu einer
neuen Rechtswirklichkeit in der Lebensgestaltung
der Ehepartner fiihren. Mit der Verpflichtung zur
gemeinsamen Verantwortung der Eheleute aber,
ndmlich fiir alle Aufgaben in Haushalt und Familie,
ist den Frauen zumindest ein entscheidender Durch-
bruch fiir ihre Interessen, fiir ihren Rechtsanspruch
gelungen.

Dieser erste Bereich leitet sehr schnell zum zwei-
ten Bereich iiber, dem der materiellen und sozialen
Gleichstellung. Hier wird ndmlich in erschreckender
Weise deutlich, daB die rechtliche Propagierung
der Gleichstellung der Frau in der sozialen Lebens-
wirklichkeit, insbesondere in der Arbeitswelt, noch
lange nicht dazu gefiihrt hat, da8 auch im Fakti-
schen eine Gleichstellung und eine Gleichbehand-
lung der Frau besteht.

Bevor ich aber das Thema der Diskriminierung der
Frau in der Arbeitswelt anspreche, mochte ich einen
Bereich streifen, der von groBer Bedeutung fiir das
Selbstwertgefiihl unserer Frauen ist. Es geht um den
Abbau der wirtschaftlichen Abhdngigkeit vom Ehe-
mann, die sich derzeit noch im geltenden Unterhalts-
recht, bei der Ehescheidung und in unserem der-
zeit giiltigen Rentenrecht manifestiert. Mit der Ein-
fihrung des Versorgungsausgleichs im Zusammen-
hang mit dem neuen Scheidungsrecht wird endlich
ein wenn auch nur erster Schritt getan, um die wirt-
schaftliche Abhdngigkeit der Frau vom Ehemann zu
mildern. Dies kann aber nur ein erster Schritt sein;
denn damit bleibt weiterhin das Problem ungeldst,
daB die Ehefrau keinen eigenen Rentenanspruch er-
werben kann, obwohl ihre Téatigkeit als Hausfrau
und Mutter unzweifelhaft eine wichtige volkswirt-
schaftliche Aufgabe ist.

Hier muB ich eine alte Forderung der FDP vor-
tragen, die wir seit Jahren erheben, namlich die
Forderung nach Einfithrung des Renten-Splittings,
das einen gerechten Ausgleich zwischen Ehemann

und Ehefrau vorsieht. Wir freuen uns natiirlich, da8
wir inzwischen aus den Reihen der CDU/CSU fir
diese liberale Forderung Mitstreiter bekommen ha-
ben. Dabei will ich nicht verschweigen, da8 wir
gar nicht traurig dariiber sind, wenn hier fortschritt-
liche Kreise der CDU/CSU ein gutes Konzept von
der FDP abschreiben.

Erst die Schaffung einer eigenstandigen sozialen
Sicherung der Frau, zu der wir den Einstieg mit der
Offnung der Rentenversicherung fiir nicht erwerbs-
tdtige Hausfrauen geschaffen haben, gibt der Frau
die wirdevolle Freiheit, indem sie dem Mann ein
gleichberechtigter Partner sein kann, ohne das Ge-
fiihl der wirtschaftlichen Abhédngigkeit zu haben.

Lassen Sie mich aber zuriickkehren zu dem Pro-
blem der sozialen Diskriminierung der Frauen in der
Arbeitswelt. Hiermit hat sich schon recht eindrucks-
voll der 50. Deutsche Juristentag 1974 beschaftigt
und u. a. auf das Problem der Leichtlohngruppen und
auf den geringeren durchschnittlichen Bruttostun-
denverdienst der Frau hingewiesen. Wenn wir uns
die heutige Arbeitsmarktsituation ansehen, dann
miissen wir feststellen, daB auf den Wartebdnken
der Arbeitsamter mehr Frauen als Méanner sitzen und
daB die Frauen, die Geld verdienen, im Durchschnitt
ein Drittel weniger verdienen als Manner bei glei-
cher Leistung und Anstrengung.

Wer geglaubt hat, daB mit der Abschaffung der
Frauenlohngruppen das Problem der Diskriminie-
rung geldst worden ware, der sieht sich nun mit dem
verdeckten Problem der sogenannten Leichtlohn-
gruppen konfrontiert. Zwar konnten die Tarifver-
tragsparteien wirksam und endgiiltig das Problem
der Leichtlohngruppen im Rahmen der Tarifautono-
mie 10sen, doch ist nicht abzusehen, ob die Arbeit-
geber bereit sind, hier den berechtigten Forderun-
gen der Gewerkschaften im Interesse der Frauen
entgegenzukommen. Die Aufkiindigung der Leicht-
lohngruppe II durch die IG Metall in Nordrhein-
Westfalen hat zumindest bis heute bei den Arbeit-
gebern keine allzu groBe Gegenliebe gefunden. Es
sieht ganz danach aus, als wiirde hier eine schwie-
rige Verhandlung bevorstehen.

Wer nun meint, er kénnte mit dem formal-juristi-
schen Einwand kommen und sagen, daB diese Leicht-
lohngruppe nicht nur Frauen umfaBte, sondern da
ja auch Maénner eingestuft seien, den sollte eine
Tatsache sehr nachdriicklich stimmen, namlich die,
daB 88 %/p der dort eingestuften Arbeitnehmer Frauen
sind. Dieses Parlament kann nur hoffen, daBf die
Tarifpartner in der Lage sind, eine wirklich befrie-
digende Losung fiir das Problem der Leichtlohngrup-
pen zu finden, um nicht selbst zu Uberlegungen ge-
zwungen zu werden, die letztlich — und das will
sicherlich keiner in diesem Hause — einen Eingriff
in die Tarifautonomie bedeuten wiirden.

Der dritte Punkt, den ich vorhin angesprochen
habe, umfaBt den Bereich der Bildungspolitik und
die Tatsache, daB Frauen eben deswegen weniger
verdienen, weil sie {iberwiegend in den unteren
Lohngruppen arbeiten. Sie arbeiten deswegen dort,
weil sie in der Mehrzahl immer noch eine mindere
Schul- und Berufsausbildung haben. Wir wissen
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auch weiter: Sie verlieren deshalb ihre Arbeits-
platze viel schneller, weil schlechter qualifizierte Td-
tigkeiten am ehesten wegrationalisiert oder bei
mangelnder Auslastung der Betriebskapazitaten an
erster Stelle eingespart werden.

Der Schliissel zur Losung dieses Problems liegt
nach wie vor in einer guten schulischen und beruf-
lichen Bildung der Tochter, wenn die spéteren Miit-
ter in Beruf und Familie tatsdachlich eine Chancen-
gleichheit erreichen wollen. Dies ist nicht nur eine
Aufforderung an staatliche Bildungsorganisationen;
dies ist vor allem eine Aufforderung an die jewei-
lige Elterngeneration, die durch Vorleben von Part-
nerschaft ihre Kinder gar nicht erst in den Bann-
kreis der Reproduktion von einseitigen Rollenfixie-
rungen geraten lassen darf.

Aber auch der schulischen Bildung und Ausbil-
dung kommt bei der Erziehung von Jungen und
Maédchen zur Partnerschaft eine wichtige Aufgabe
zu. Dafiir brauchen wir die Koedukationsschule als
Regelschule, in der Jungen und Madchen in ihren
individuellen Begabungen und Neigungen durch ein
breit gefdchertes Unterrichtsangebot geférdert wer-
den. Die Schule soll zum Recht auf Differenzierung,
aber auf Differenzierung bei Gleichwertigkeit hin
erziehen. Das heifit, Jungen wie Madchen miissen
in wechselnde Lebensmodelle eingeiibt werden, so
daB sie sich spéter in voller Wahlfreiheit die fami-
lidren und die beruflichen Aufgaben teilen kénnen.
Die Bildungsinhalte und Leitbilder, die wir heute
teilweise noch antreffen, bediirfen dringend einer
Uberpriiffung bzw. einer Korrektur, wenn es nicht
bei einem gutgemeinten Appell bleiben soll.

Lassen Sie mich zum vierten und letzten Bereich
kommen, zu dem der Wertvorstellungen und Rollen-
leitbilder, letztlich dem des gesellschaftlichen und
individuellen BewuBtseins im Zusammenhang mit
der Frage der Gleichberechtigung. Hier hat — das
miissen wir sehen — der Gesetzgeber nur einen
sehr geringen EinfluB. Er kann lediglich aufklére-
rische Tendenzen in dieser Richtung férdern, er
kann sie unterstiitzen. Abgesehen von der Moglich-
keit der Familie und Schule kommt hier eine grofle
Aufgabe und Verpflichtung auf unsere Massen-
medien zu, die praktisch dem politischen Anspruch,
den wir heute hier in diesem Hause erheben, nam-
lich dem politischen Anspruch auf Gleichberechti-
gung der Frau, zuwiderhandeln, wenn sie durch-
gdngig die alten Leitbilder und Wertvorstellungen
reproduzieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

An diesem letzten Punkt wird deutlich, daB die
Moglichkeiten des Gesetzgebers begrenzt sind, der
Frau bei der Suche nach einer neuen Identitit zu
helfen. Die Proklamierung des Jahres der Frau wird
hoffentlich dazu fithren, die offentliche Diskussion
zu diesem Thema zu beleben, und auch zu einer ent-
entsprechenden Sensibilisierung fiir diese Proble-
matik beitragen.

Ich meine aber, es liegt an den Frauen selbst, sich
fiir ihre eigenen Interessen zu engagieren und nicht
nur Forderungen aufzustellen, sondern auch an der
Durchsetzung dieser Forderungen mitzuwirken.
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Wenn namlich die Frauen an der Klagemauer aus
Passivitat und Resignation verharren, dann wird
sich, so fiirchte ich, nicht allzuviel andern, insbeson-
dere schon deswegen nicht, weil die Manner von
sich aus bestimmt nicht die Initiative zu einer Neu-
bestimmung der Rollenverteilung ergreifen.

Fir die FDP wird das Jahr der Frau nicht am
31. Dezember 1975 enden, wie fiir uns dieses Thema
nicht erst am 1. Januar 1975 eine wichtige geseli-
schaftspolitische Aufgabe geworden ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte bewuBt noch einmal meine Eingangs-
worte aufgreifen und in Erinnerung rufen, daB nach
unserer Auffassung die Proklamierung des Jahres
der Frau nur dann einen Erfolg haben kann, wenn
wir der Gesellschaft deutlich machen, daB3 es eben
auch ein Jahr der Partnerschaft sein mull. Wenn es
uns langfristig gelingt, die Frauen starker in die Mit-
verantwortung und in die Mitgestaltung aller Le-
bensbereiche der Gesellschaft einzubeziehen, dann
wird dies eine Gesellschaft sein, die von mehr Hu-
manitat geprdgt ist. Dies kdnnte eine Gesellschaft
sein, in der nicht nur das MeBbare und das in 6kono-
mischen MaQBstdben ausdriickbare Leistungs- und
Erfolgsdenken gelten, sondern auch soziale und
humane WertmabBstdbe, die wir heute noch recht un-
zureichend und etwas schwammig mit dem Begriff
+Lebensqualitdt” umschreiben.

Zum SchluB ein Wort an die Mdnner, von denen
ich weiB, daB sie diesem Thema doch etwas skep-
tisch gegeniiberstehen. Diesen Skeptikern, die bei
der Forderung nach Emanzipation der Frau ge-
legentlich allergisch reagieren, mochte ich insofern
recht geben, als es natiirlich fatal ware, wenn die
Frauen ihren Anspruch auf Emanzipation als ein
reines Nachahmen des ménnlichen Rollenverhaltens
mifBverstiinden,

(Zustimmung bei der FDP)

Emanzipation der Frau unter Beibehaltung der weib-
lichen Elemente ist letztlich eine Verdnderung zu
mehr Menschlichkeit in einer gefithlsverarmten
StreBgesellschaft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prdsident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 und 4 auf,
die in einer gemeinsamen Debatte abgehandelt wer-
den sollen:

3. Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung
iiber die Lage der Nation

4. a) GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Deutschlandpolitik

— Drucksachen 7/2679, 7/2934 —

b) Grofie Anfrage der Fraktionen der SPD,
FDP betr. Deutschlandpolitik
— Druckachen 7/2568, 7/2933 —

Das Wort zur Abgabe einer Erkldrung der Bundes-
regierung hat der Herr Bundeskanzler.

(
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Schmidt, Bundeskanzler: Frau Priasidentin! Meine
Damen und Herren! 25 Jahre nach der Griindung
der beiden deutschen Staaten kann iber deren Rea-
litdt niemand mehr hinwegsehen. Die Tatsache
ihrer gleichzeitigen Existenz nebeneinander be-
stimmt sehr weitgehend die Lage der Nation.

Die beiden deutschen Staaten haben miteinander
vielerlei Meinungsverschiedenheiten, aber sie ha-
ben auch vielerlei Gemeinsamkeiten. Sie beide nen-
nen sich deutsch, und es gibt auf der Welt keinen
dritten Staat, der sich so nennt.

Die Deutschen wollen nicht — und wer es etwa
wollte, der konnte es nicht — sich von ihrer Zuge-
horigkeit zur deutschen Nation lossagen. Aus einem
in der DDR gegebenen AnlaB hat Ernst Bloch am
7. Oktober des letzten Jahres mit Recht gesagt:
. ... man kann nicht durch VolkskammerbeschluB
die Zugehorigkeit zu einer zweitausendjdhrigen Ge-
schichte aufheben und zu dem, was ... in einer Kul-
turnation aufgebaut ist.”

(Beifall auf allen Seiten des Hauses})

Nach unserer gemeinsamen Uberzeugung ist des-
halb in der Tat das Verhiltnis zwischen den beiden
deutschen Staaten ein Verhdltnis von besonderer
Art. Wir bleiben dabei, auch wenn die Fiihrung der
DDR darin — falschlich — den Versuch der Bun-
desrepublik zu sehen meint, der DDR einen inter-
nationalen Minderstatus aufzuzwingen. Die Bun-
desregierung spricht von der Besonderheit im Ver-
haltnis der beiden deutschen Staaten zueinander
nicht etwa, um zu versuchen, die Souveranitat der
DDR anzutasten; sondern wir erblicken die Beson-
derheit darin, daB in beiden deutschen Staaten
Deutsche leben und daB wir Deutschen einen An-
spruch auf Gestaltung unseres nationalen Schick-
sals nach unserem eigenen Willen haben.

Von dieser Uberzeugung laBt sich die Bundes-
regierung auch in Zukunft leiten. Sie wird auch in
der Zukunft alles tun, um den Menschen in Deutsch-
land so viel Moglichkeit zur Nation zu schaffen,
wie sie es nur kann. Diese Politik entspricht dem
Auftrag des Grundgesetzes, das ja Uubrigens in
Art. 116 eine einheitliche Staatsangehorigkeit unter
seinen Schutz gestellt hat. Dies hat selbstverstand-
lich fiir jede Bundesregierung Konsequenzen. Eine
dieser Konsequenzen hat der Bundesminister des
Auswartigen aus gegebenem AnlaB in der vorigen
Woche noch einmal klargestellt. Ich darf den Kol-
legen Genscher zitieren:

Wenn ein Deutscher im Sinne des Grundge-
setzes im Ausland den Schutz unserer konsula-
rischen Vertretung in Anspruch nehmen will,
dann wird ihm dieser Schutz gewahrt.

Die Bundesregierung folgt damit exakt einem Be-
schluB des Rechtsausschusses des Bundestages vom
22. Marz 1973. Sie beabsichtigt nicht, davon abzu-
weichen. Diese Haltung der Bundesregierung ent-
spricht der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zum Grundlagenvertrag. Dies wird auch drau-
Ben in der Welt verstanden. Um angemessene Rege-
lungen zu finden, bedarf es nicht — und bedurfte
es zu keiner Zeit — der Einmischung in Angelegen-
heiten dritter Staaten.

Wie bereits in der Regierungserkldarung hier am (€

17. Mai vorigen Jahres geschehen, so betone ich
auch heute: Wir werden trotz aller — auch zukiinf-
tiger — Schwierigkeiten und Riickschlage nicht
nachlassen in dem Bemiihen, die Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik zu verbessern.

Die bisherige Entwicklung hat gezeigt, daB Erfolge
in der Deutschlandpolitik einen langen Atem ver-
langen. Die Bundesregierungen der letzten Jahre ha-
ben stets vor Pessimismus oder Resignation ebenso
gewarnt wie vor Leichtglauben oder Illusion. Es gilt
z. B. das Wort, das am 5. April 1973 Willy Brandt
hier an diesem Platz fiir die damalige Bundesregie-
rung gesprochen hat, nach wie vor:

Wir machen uns, was die Komplikationen der
Probleme zwischen den beiden deutschen Staa-
ten angeht, nichts vor; aber wir lassen uns auch
nichts vormachen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Grund fiir diese Haltung liegt darin, daB es
wenig Sinn hatte, in den deutschen Fragen etwa an
solche Ideale und Einsichten zu appellieren, die
nun einmal bei der Fithrung der DDR nicht vorhan-
den sind. In entscheidenden Grundsatzfragen schei-
tert ein Konsens daran, daBl beide deutsche Staaten
sehr unterschiedlichen, zum Teil antagonistischen
gesellschaftlichen und politischen Systemen ange-
horen und daB sie vielfach gegensdtzliche Inter-
essen haben oder verfolgen. Gleichwohl gibt es auch
gleichlaufende Interessen; vor allem aber gibt es
vielerlei Méglichkeiten zur wechselseitigen Befrie-
digung von Interessen des jeweiligen Vertragspart-
ners. Deshalb kommt es fiir die Entwicklung unserer
Beziehungen darauf an, herauszufinden, auf welchen
Gebieten es iibereinstimmende oder wenigstens
komplementare Interessen gibt. Dazu wird verhan-
delt — mit der Zielsetzung, zu Vereinbarungen zu
gelangen, wobei Fortschritte allerdings nur dann er-
zielt werden konnen, wenn beide Seiten das vorher
Vereinbarte respektieren.

Ich will bei der Bilanz heute morgen zunéachst von
den Belastungen reden. Unsere Beziehungen zur
DDR sind erheblichen Belastungen ausgesetzt:
Mauer, Stacheldraht, Todesstreifen und SchieB3be-
fehl haben ihre Unmenschlichkeit nicht verloren.
Jeder weiB auch: es wadre Illusion, zu glauben, mit
Protesten hier Abhilfe schaffen zu kénnen. Wir fin-
den uns jedoch mit diesen Zustanden nicht ab, son-
dern wir bemiithen uns beharrlich um Anderung.

Wir wissen, daB die Uberwindung der jetzigen
Lage erst am Ende einer sehr langfristigen Entwick-
lung stehen kann. Wir meinen dazu allerdings, daB
der Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit und daB die
humanitire Verantwortung gegeniiber den Men-
schen gerade auch in einem Staat gelten miissen, der
sozialistisch sein will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Heute werden auch immer noch unmenschlich
harte Freiheitsstrafen in der DDR in sogenannten
Fluchthelferprozessen verhangt. Ich wundere mich
manchmal ein wenig, daB die DDR-Fithrung nicht er-
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kennt, wie sehr Terrorurteile als Zeichen der Un-
sicherheit gelten miissen und als solche Zeichen ge-
wertet werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es kam im Frithjahr des letzten Jahres hinzu, daf
die Regierung der DDR ihr Verhdltnis zur Bundes-
regierung durch einen schwerwiegenden Spionage-
fall erheblich gestért hat und daB die Beeintrach-
tigung daraus andauert. .

Die DDR hat bestehende Vertragsbeziehungen
stark belastet, indem sie nach der Errichtung des
Bundesumweltamtes in Berlin voriibergehend zu
MafBnahmen gegriffen hat, die durch das Transit-
abkommen nicht gededkt gewesen sind.

Die Regierung der DDR hat auch die Vorausset-
zungen mancher Vereinbarungen nachtrdglich emp-
findlich strapaziert. Die Ende 1973 vorgenommene
einseitige Erhohung des Mindestumtausches hat den
bis dahin sprunghaft steigenden Reiseverkehr von
Burgern der Bundesrepublik in die DDR spiirbar
zuriickgehen lassen. Ich habe mich mit Nachdruck
dieser Frage angenommen, und wir haben schlieB-
lich erreicht, daff diese MaBnahme weitgehend zu-
rickgenommen worden ist. Ich will nicht verschwei-
gen, daf diese Riicknahme fir die Fithrung dritben
nicht ohne Schwierigkeiten moglich gewesen ist.
Tatsachlich sind die Zahlen von Reisen aus der Bun-
desrepublik ebenso wie aus West-Berlin danach,
d. h. im letzten Dezember, um fast die Hilfte hoher
gewesen als 1973, wo sie durch die vorhergegangene
Zwangsumtauschverdoppelung stark beeintrachtigt
waren. Diese Dezember-Zahlen fiir 1974 liegen nun
inzwischen auch hoher als die vom Dezember 1972,
so daB sich eine positive Entwicklung, iiber mehrere
Jahre verfolgt, deutlich abzeichnet.

Unsere Genugtuung dariiber macht den Hinweis
nicht iiberflissig, daB wir im Wiederholungsfall bei
etwaigen einseitigen Mafinahmen der DDR, die ge-
gen Geist oder Buchstaben getroffener Uberein-
kiinfte verstoBen, nicht einfach zur Tagesordnung
iibergehen konnten, auch nicht nach einer etwaigen
Reparatur. Unsere Sorge ist dabei nicht nur, wie die
DDR als unser Vertragspartner eingeschdtzt werden
muB, sondern unsere Sorge gilt auch dem Fortgang
der Entspannung in Europa. Die DDR als ein mittel-
europdischer Staat mub sich ihrer Verantwortung fiir
die Entspannung in Europa stellen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger)

Bei anderem Verhalten Ost-Berlins in den vergan- |

genen Jahren hétten wir heute weiter sein kon-
nen.

Die Regierung der DDR hat es zu keiner Zeit
leichtgemacht, das System der innerdeutschen Ver-
trage und Vereinbarungen auszubauen. Aber es ist
— damit komme ich nun auf die positive Seite der
Bilanz zu sprechen — in zahlreichen, oft miihevol-
len Verhandlungen doch gelungen, Fortschritte im
Interesse der Menschen in Ost und West zu errei-
chen. Die Stindigen Veriretungen in Ost-Berlin und
in Bonn haben ihre Tatigkeiten aufgenommen. Un-
sere Vertretung am Sitz der Regierung der DDR

wird tdglich in Fragen tatig, fur die es bisher tber-
haupt keine Moglichkeit der Behandlung gegeben
hat. Beide Staaten befinden sich jetzt in einem
dauernden Kontakt {iber praktische und politische
Fragen, ohne auf das ndchste Treffen von Sonder-
beauftragten warten zu miissen. Deshalb laufen
auch die friiher begonnenen Verhandlungen der
zahlreichen Delegationen und Kommissionen weiter,
und sie zeitigen auch Erfolge. Ich nenne als Beispiele
das Gesundheitsabkommen, die zwei Transfer-Ver-
einbarungen und auch die Verstdndigung zwischen
den Spitzenorganisationen im Sport.

Die neue Swingvereinbarung gibt der Wirtschaft
druben wie hier langfristige Voraussetzungen fir
den weiteren Ausbau der gegenseitigen Liefer-
beziehungen. Dies liegt auch — ich wiederhole
etwas, was hier vor Weihnachten schon gesagt
wurde — im westdeutschen wirtschaftlichen und Be-
schaftigungsinteresse.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Diese Politik hatte schon Bundeskanzler Dr. Kiesin-
ger in seiner damaligen Regierungserkldrung vom
13. Dezember 1966 konzipiert und danach auch ver-
wirklicht.

Die standigen Kommissionen fiur Grenzfragen,
Verkehr und Berlin-Transit haben sowohl bei der
Behandlung von grundsdtzlichen Fragen wie auch
in Einzelfallen ntutzliche Arbeit geleistet. Die Grenz-
kommission hat eine Regelung des Gesamtkomple-
xes Liitbecker Bucht vorgelegt. Die verschiedenen
Verhandlungen iiber den Ausbau unserer wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit schreiten fort wie auch die
wirtschaftliche Zusammenarbeit insgesamt, und das
Volumen des Wirtschaftsaustausches hat sich gut
entwickelt.

Ich will die Beispiele nicht zu weit ausdehnen,
weil ich im Ubrigen gern davon ausgehen mdéchte,
daf derjenige Teil der Ihnen vorliegenden schrift-
lichen Antworten der Bundesregierung auf zwei
Grofle Anfragen, der die Ausgestaltung unserer Ver-
tragsbeziehungen zur DDR betrifft, in diesem Haus
mit besonderer Aufmerksamkeit studiert worden ist.
Ich mochte mir wiinschen, daf auch in der Offent-
lichkeit umfassender uber die vielfdltigen Kontakte
zur DDR berichtet wiirde. Leider werden hdufig die
Schwierigkeiten des deutsch-deutschen Geschaftes
sehr viel breiter und spektakuldrer dargestellt als
die positiven Ergebnisse.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will jedenfalls als Positivum erwdhnen, daB
die DDR-Fithrung bei den Bemiihungen im Bereich

D)

individueller humanitdrer Probleme, die ja im Inter- .

esse aller Betroffenen in Verschwiegenheit erfolgen
— auch dariber ist sich dieses Haus immer einig
gewesen , in letzter Zeit den Rahmen der Zusam-
menfithrung und der Riickfithrung erweitert hat.

Es mag auf allen diesen Gebieten in Zukunft auch
wieder Riickschldage geben. Wir haben dartiber keine
Illusionen. In seiner Regierungserklarung am 18. Ja-
nuar 1973 hat Bundeskanzler Brandt dazu gesagt:

Wir wissen, dieser Weg ist lang und steinig.
Die Menschen und die Regierenden in den bei-
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den deutschen Staaten haben nach vielen Jah-
ren der Nicht-Beziehungen und der Feindselig-
keit den Umgang miteinander zu erfahren
und zu lernen. Schwierigkeiten und Reibungen
werden uns nicht erspart bleiben.

Diese nilichterne Einschatzung bleibt auch fur die
‘Zukunft richtig.

Nun ein Wort zu Berlin. Ein Schwerpunkt der
Verhandlungen des Jahres 1975 werden der Ausbau
und die Verbesserung der Verkehrswege zwischen
dem Bundesgebiet und Berlin sein. Ich messe dem
groBe Bedeutung zu; denn dies hat es trotz aller
Bemihungen fritherer Bundesregierungen bisher
nicht gegeben: daB beide Regierungen itber die Ver-
besserung der Verkehrswege und damit iber die
Entwicklung der Bindungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Berlin miteinander reden.
Wir werden diese Chance nicht vertun.

Im Rahmen der Absprache, die ich schon im Sep-

tember mit Herrn Honecker getroffen hatte, wird |

iber eine Vielzahl von Projekten von ganz unter-
schiedlicher GréBenordnung und Bedeutung gespro-
chen. Manches davon mag relativ schnell gehen.
Andere Vorhaben werden sowoh! fiur die Verhand-
lungen wie auch fiir die Ausfiihrung langere Zeit
beanspruchen. Ich habe neulich bei der Einweihung
eines phdnomenalen technischen Bauwerkes, eines
neuen Autobahntunnels unter der Elbe, gelernt, daB
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Finanzierung dieses Tunnels mehrere Bundesregie-
rungen und mehrere Landesregierungen sechs Jahre
miteinander verhandelt hatten, ehe iiberhaupt mit
dem Bau angefangen werden konnte. Ich erwahne
das hier, um zu zeigen, da Autobahnprojekte z. B.
auch innerhalb des eigenen Staates nicht in weni-
gen Wochen oder Monaten oder auch nur in einem
einzigen Jahr gelost werden konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich nehme nicht an, daf diese Zwischenrufe in
Frage stellen wollen, was ich Ihnen berichtet habe.

{Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es werden sich also manche Vorhaben von relativ
geringfliigigem finanziellen Gewicht schnell realisie-
ren lassen; andere Verhandlungen — das gilt auch
fir die Ausfliihrung anderer Projekte — werden
langere Zeit beanspruchen. Wir werden dabei so-
wohl intern als auch gegeniiber der DDR auf ein an-
gemessenes Verhadltnis von Kosten und Nutzen
achten. Wir werden diese Kosten-Nutzen-Analyse
aber nicht auf ckonomische Kategorien beschranken
konnen, sondern wir werden auch die menschlichen
und politischen Verbesserungen mit in die Waag-
schalen dieser Analyse legen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fiir uns bleibt die Lebensfdahigkeit Berlins von
elementarer Bedeutung. Wir werden auch kiinftig
alles tun, um die Bindungen aufrechtzuerhalten und
zu entwickeln, die zwischen Berlin und der Bundes-
republik Deutschland gewachsen und deren Auf-
rechterhaltung und Entwicklung durch das Vier-
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machteabkommen bestatigt und bekraftigt worden
sind.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gemeinsam mit dem Regierenden Bilirgermeister
habe ich am 16. Dezember 1974 in Berlin eine Bespre-
chung mit fihrenden Personen unserer Unternehmen
bzw. deren Organisationen und unserer Gewerk-
schaften gehabt. Wir haben dann auch zu mehreren
Themen private Arbeitsgruppen gebildet. Dabei wa-
ren sich alle Teilnehmer in dem Willen einig, weiter-
hin jede Moglichkeit dafiir zu nutzen, daf3 sich auch
in Zukunft — Gott sei Dank ist die Entwidklung in
letzter Zeit ja in diese Richtung gegangen — die
Berliner Wirtschaft im Gleichklang mit der Wirt-

| schaft des Bundesgebietes entwickeln kann. Man

mufl sogar sagen, dafBl sich die Berliner Wirtschaft
in letzter Zeit etwas positiver entwickelt hat. Das
ist fiir die Berliner eine erfreuliche Tatsache. Dies
gilt beispielsweise fiir das Feld der Produktivitats-
entwicklung und auch fiir den Arbeitsmarkt.

Diese Personen, die sich am 16. Dezember, also
kurz vor Weihnachten in Berlin getroffen haben,
waren sich auch darin einig — ich will das erwdh-
nen —, daB die Lage der Stadt und die Lage ihrer
Wirtschaft im Vergleich zu friheren Jahren heute
wesentlich positiver zu beurteilen ist.

Zu demselben Punkt zitiere ich den amerikani-
schen AuBenminister:

Das Potential Berlins als stdndiger Ziundpunkt
Europas ist durch das Viermdchteabkommen
wesentlich abgebaut worden. Die strikte Einhal-
tung des Abkommens betrachten die Vereinig-
ten Staaten als eine Hauptbewdhrungsprobe fiir
die Entspannung.

So wurde es von Kissinger letztes Jahr in Moskau
gesagt. Die Bundesregierung stimmt mit beiden Fest-
stellungen iberein. Das gilt auch fiir alle unsere
Blindnispartner, die im Nordatlantikrat kurz vor
Weihnachten in Briissel die Bedeutung aller Teile
des Viermachteabkommens fiir die Lebensfdhigkeit
und fiir die Sicherheit der Stadt unterstrichen und
die im Kommunique ebenfalls hervorgehoben haben,
dafl zwischen der Entspannung in Europa und der
Lage in bezug auf Berlin ein — ich zitiere — ,essen-
tieller Zusammenhang” besteht.

Die Vielzahl der Kontakte zwischen der Bundes-
regierung und der Regierung der DDR — den
Ministerien auf beiden Seiten — madt natlirlich
eine sorgfaltige Koordination notwendig. Die laufen-
den Verhandlungen iber die Folgevertrage zum
Grundvertrag werden — wie bisher — von den da-
fir eingesetzten Delegationen und Kommissionen
gefithrt. Deren Zusammensetzung berticksichtigt die
Zustdndigkeit der Bundesressorts und den in diesen
Bundesressorts gegebenen Sachverstand.

Fir die neu zu beginnenden Verhandlungen wer-
den wir eine Verhandlungsdelegation unter der
Leitung von Staatssekretdr Gaus bilden, deren Zu-
sammensetzung im einzelnen je nach Verhandlungs-
thema wechseln mag, an der jedoch stets ein Ver-
treter des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Be-
ziehungen beteiligt sein wird. Der Bundesminister

(€

(D)



{A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1975

10037

Bundeskanzler Schmidt

fiir innerdeutsche Beziehungen leitet im {ibrigen seit
zwei Jahren einen Koordinationsausschufl hier in
Bonn, an dessen Sitzungen je nach Verhandlungs-
gegenstand die Leiter der verschiedenen Delegatio-
nen, der Kommissionen, der Treuhandstelle fiir den
Interzonenverkehr sowie natiirlich Vertreter des
Bundeskanzleramtes, des Auswadartigen Amtes und
des Senats von Berlin beteiligt sind. In diesem Aus-
schul werden die Verhandlungslinien vorbespro-
chen. Die Fiihrung der Opposition wird dariiber auf
ihren Wunsch noch néher unterrichtet werden.

Das Bundeskanzleramt ist und bleibt aus den be-
kannten Griinden zustdndig fiir die Vertretung der
DDR in Bonn, wie auch unsere Stdndige Vertretung
in Ost-Berlin dem Chef des Bundeskanzleramts
untersteht. Ich selbst werde mich auch kiinftig in
deutschlandpolitische Fragen persénlich einschalten,
wenn es nach Lage der Dinge angebracht erscheint.

Mit alledem setzt die Bundesregierung den heute
einzig gangbaren Weg fort, in Deutschland zu einem
geregelten Miteinander zu kommen. Zu diesem Weg
mochte ich mit groBem Respekt feststellen, daBl es
eine geschichtliche Leistung meines Amtsvorgdngers
Willy Brandt war, dall er — gemeinsam mit Walter
Scheel — gerade noch rechtzeitig — als namlich die
beiden Weltmichte schon dabei waren, sich auf
einen bis dahin ungeahnt weitreichenden Abbau
ihrer langjdhrigen Konflikte und Konfrontationen zu
verstandigen — verhindert hat, da8 die Weltpolitik
der siebziger Jahre iliber uns Deutsche als Nation
einfach zu ihrer eigenen, zu einer anderen Tages-
ordnung iiberging.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die vertragliche Absicherung der Ostpolitik, ge-
meinsam mit unseren Verbiindeten zustande ge-
bracht, hat zugleich die deutsche Handlungsfédhig-
keit wesentlich erweitert und auch den Frieden, be-
sonders den Frieden in Berlin, sicherer gemacht.
Diese Politik beruhte und wird auch in Zukunft be-
ruhen auf den Pfeilern Gewaltverzicht und Zusam-
menarbeit. Wenn die Regierung im anderen Teil
Deutschlands bisher weder auf Gewalt ganz ver-
zichtet hat noch ohne Vorbehalte mit uns zusammen-
arbeiten will, so kann das fiir uns kein Grund sein,
unsere Politik zu dndern.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Denn immerhin hat diese Politik nach relativ kur-
zer Zeit, in ganz wenigen Jahren, schon Erfolge ge-
bracht, die man doch damals in den sechziger oder
finfziger Jahren fiir sensationell gehalten haben
wilirde.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Bitte, erinnern wir uns doch noch einmal an die
gefdhrlichen Konfliktlagen aus dem Erbe des zwel-
ten Weltkriegs! Von ihrer Entstehung an hatte die
Bundesrepublik, unser Staat, gemeinsam mit den
westlichen Partnern den Konflikt der politischen
Systeme zu bestehen. Wir hatten unsere eigenen
Wertvorstellungen von Demokratie, Freiheit, Rechts-
staatlichkeit und einer offenen Gesellschaft zu ver-
wirklichen und zu verteidigen und zugleich die
duBere Sicherheit zu festigen. Daneben stand das

natiirliche, von der weit iiberwiegenden Mehrheit
der Deutschen getragene Verlangen nach staatlicher
Einheit. Fiir diese staatliche Wiedervereinigung hat
es — aus heutiger Riickschau — seit 1953 keinerlei
reale Moglichkeit gegeben, woh!l allerdings Ab-
sichtserkldrungen, auch unsere eigenen, auch Ab-
sichtserklarungen z.B. durch die Signatarstaaten
des Deutschlandvertrags.

Bei den drei Westmachten ist dann erstmals An-
fang der sechziger Jahre die Auffassung erwachsen,
man miisse auf der Grundlage des Status quo — zu
deutsch: auf der Grundlage des damals bestehenden
Zustands in Mitteleuropa — zu Arrangements mit
der ostlichen Weltmacht gelangen, weil die Sowjets
unter keinen niichtern denkbaren Bedingungen der
deutschen Wiedervereinigung zustimmen wiirden.
Angesichts dieses Wandels, der sich am Anfang der
sechziger Jahre abzeichnete — mit unterschiedlichen
Motiven in Ost und West —, ist die damalige
Deutschlandpolitik und sind unsere damaligen Re-
gierungen erstmals im Westen als Hindernis fiir
moglich werdende weltweite Entspannung empfun-
den worden.

Wir erinnern uns noch sehr gut an den diploma-
tischen Immobilismus, der glaubte, mit einer ,Dok-
trin” eine Waffe gegen die internationale Aufwer-
tung des anderen deutschen Staates und ein Pfand
fiir das Offenhalten der deutschen Frage zu besitzen.
Jahrelang sind — trotz diplomatischer Beziehungen
zur Sowjetunion — die tendenziell gegebenen Még-
lichkeiten einer deutschen, eng mit dem Westen ab-
gestimmten Politik in Richtung Osten nicht genutzt
worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vollig falsch!)

Wir erinnern uns an Ereignisse wie das Chru-
schtschow-Ultimatum im Jahre 1958; wir haben die
Berlin-Krisen erlebt, wir haben den Bau der Mauer
erlebt — alles am Anfang der sechziger Jahre. Wir
erinnern uns, wie sich am Checkpoint Charlie die
Panzer auf kurze Entfernung gegeniiberstanden. Der
heutige Fiithrer der Opposition war ein hoher Be-
amter der damaligen Bundesregierung. Er wird sich
— wie wir alle — an die Angst und Besorgnis er-
innern, die wir in diesen Situationen alle empfun-
den haben. Heute hat niemand Angst, daBl in Berlin
die Panzer aufeinanderprallen!

{Beifall bei der SPD und der FDP)
Welch eine enorme Verdanderung der Lage!
(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, Ja!)

— Derjenige — das sage ich den Zwischenrufern —
miite ein miserables Geddachtnis haben, der den
enormen Fortschritt von damals bis zu diesem
Augenblick leugnen woilte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Guillaume!)

Am Anfang der sechziger Jahre hatten wir die die
ganze Welt bedrohende Raketenkrise im Punkte
Kuba. Selbst nach ihrer Beilegung, selbst nach den
ersten die Welt umfassenden Entspannungsschritten
zwischen Washington und Moskau, hat die damalige
Bonner Politik — und dabei denke ich durchaus
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auch an Ihre Bewegung in Form der Friedensnote
vom Marz 1966, Herr Kollege Schroder — den
dringenden Neubeginn der deutschen Ostpolitik
noch nicht geschafft, weil sie — bei allem guten
Willen im Jahre 1966 -— von der anderen Seite als
Umgehungsversuch verstanden wurde. Die deutsch-
deutsche Entwicklung blieb erstarrt und beschréankt
infolge der Politik blofler Nichtanerkennung. Man
sollte das alles nicht vergessen.

Wir haben auch nicht vergessen, wie danach
dann, etwa Mitte der sechziger Jahre beginnend,
die Wende der Deutschlandpolitik vorbereitet wor-
den ist. Ich meine die Diskussionspapiere z. B. der
Evangelischen Kirche in Deutschland oder des ka-
tholischen Bensberger Kreises oder den Austausch
offener Briefe und den Versuch eines Redneraus-
tausches zwischen meiner Partei, der SPD, und der
SED; schlieBlich Ende 1966 die Bildung der GroBen
Koalition, bei der ja von Anfang an klar war —
ich erinnere Sie an das Acht-Punkte-Papier, das im
November 1966 von dieser Stelle durch den damali-
gen und jetzigen Fraktionsvorsitzenden der SPD
prasentiert wurde—, dafl mit dem Eintritt der So-
zialdemokraten in die Regierung die Deutschland-
und Ostpolitik alle in unserer Lage denkbaren Mog-
lichkeiten ausloten und unsere Handlungsféhigkeit
vergroBern sollte. Ebenso will ich erinnern an den
Entwurf zu einem Generalvertrag zwischen den bei-
den deutschen Staaten, den im Jahre 1968 die Freie
Demokratische Partei vorgelegt hat.

Aber erst im Jahre 1969, durch die sozialliberale
Koalition, ist es dann moglich geworden, auf der
gesicherten Grundlage der militérischen und wirt-
schaftlichen Blindnisse im Westen unseren geschicht-
lichen Beitrag zur Entspannung in der Welt zu lei-
sten und damit zugleich dem Zusammenhalt der
eigenen Nation zu dienen. Man mufB} sich dariiber
klar sein, daBl dieser Weg, wie er dann 1969 mit
Konsequenz beschritten wurde und seither beschrit-
ten worden ist, nur unter bestimmten internationa-
len Bedingungen mdéglich war,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

daB er nur unter bestimmten internationalen Be-
dingungen zukinftig erfolgreich fortgesetzt werden
kann

(Wehner [SPD]: Sehr richtig!)

und daB wir Deutschen selbst — insbesondere auch
wir, die Bundesrepublik —— auf die Aufrechterhal-
tung dieser internationalen Bedingungen einerseits
zwar einen erheblichen EinfluB, andererseits aber
doch nur einen begrenzten Einflufl haben.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Um die wichtigste dieser internationalen Bedin-
gungen vorweg zu nennen — ich formuliere es ein-
mal vom theoretisch denkbaren Negativfall aus —:
Falls etwa die gegenseitigen Bemiihungen der bei-
den Weltméachte aufhoren oder sich gar ins Gegen-
teil verkehren sollten, falls das Bemiihen um Koope-
ration miteinander aufhoren oder sich ins Gegenteil
umdrehen sollte, wiirde die Kontinuitdt unseres
deutschlandpolitischen Weges in der Tat gefdhrdet
werden. Denn der Wille Washingtons und Moskaus

zu einem konstruktiven Verhaltnis zueinander war
und bleibt entscheidende Voraussetzung nicht nur
fir das Viermachteabkommen, sondern auch fir
unsere ganze Ostpolitik und ihren Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Wille der beiden Weltmadachte, der in bei-
den Lagern nicht ganz unumstritten ist, schldgt sich
in einem fortlaufenden Proze des Verhaltnisses
zwischen diesen beiden Weltméachten nieder, in
einem Prozef}, den man auf der ganzen Welt , Ent-
spannung” nennt. Ich sage: ein Prozef}, keineswegs
ein gegenwartiger oder zukiinftiger Endzustand,
sondern ein Vorgang, ein Proze8.

Oder, um nun einen wichtigen Teilaspekt dieses
eben geschilderten Sachverhalts besonders hervor-
zuheben: Nur solange die Sowjetunion an der Fort-
setzung dieses Prozesses interessiert bleibt, kann
die Kontinuitdt unseres ostpolitischen Weges und
unserer deutsch-deutschen Politik gesichert werden.
Wir tragen unsererseits bewulit dazu bei, daB die
sowjetische Fihrung an der Fortsetzung des Ent-
spannungs- und Normalisierungsprozesses interes-
siert bleibt.

Dies muB die fortdauernde Interessierung auch
jener osteuropdischen Staaten einschliefen, die ver-
traglich und politisch mit der Sowjetunion verbun-
den sind. Das gilt auch fiir die DDR, fiir die ja ihrer-
seits die Zielsetzungen und die Interessen der So-
wjetunion und ihrer anderen Verbilindeten aus-
schlaggebendes Gewicht behalten. Alle diese Part-
nerstaaten, von denen ich bisher spreche, miissen
infolgedessen auch erfahren kdnnen, daB ihr Inter-
esse an der Fortdauer dieses Prozesses nicht nur
Wunschvorstellungen entspricht, sondern daf§ es fir
sie tatsachlich von Nutzen und Vorteil ist, an diesem
ProzeB mitzuwirken.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Der Nutzen liegt fiir sie vor allem in der gréferen
Sicherheit des aligemeinen Friedens und ihres eige-
nen Friedens sowie in der Forderung ihres eigenen
wirtschaftlichen Fortschritts, des Fortschritts ihres
eigenen Lebensstandards. Deshalb unser Wille zum
Ausbau des wirtschaftlichen, des wissenschaftlichen,
des technologischen Austauschs mit der Sowjet-
union, mit den anderen Staaten des Warschauer
Paktes und mit der DDR, deshalb unsere aktive
Miihe um gute Ergebnisse bei der Genfer Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa und
der Wiener Konferenz fiir beiderseitige, gleichge-
wichtige Truppenverringerung, deshalb unser posi-
tives politisches Interesse am Erfolg von SALT zwi-
schen Moskau und Washington!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber ich will natiirlich auch den anderen Aspekt
genauso deutlich beleuchten. Nicht nur weil alle
diese Bemithungen, weil dieser ProzeB, von dem ich
spreche, Nutzen und Vorteil fur die 0Ostlichen Nach-
barn und Partner bringt, sondern ebenso weil er
Nutzen und Vorteil fiir die westlichen Partner im
nordatlantischen Biindnis, in der Europdischen Ge-
meinschaft bringt, ebenso deswegen wird er betrie-
ben, und nur unter der Bedingung, dafl unsere west-
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lichen Partner Nutzen und Vorteile von diesem Pro-
zel3 erlangen, werden sie ihn mit uns gemeinsam
weiterhin betreiben. Nur unter der Bedingung, daB
alle Beteiligten Nutzen und Vorteil auch fiir sich er-
kennen konnen, nur unter dieser internationalen
Bedingung ist diese Deutschland-Politik auf die
Dauer zu sichern.

Oder um den westlichen Hauptaspekt ganz genau-
so auszusprechen wie vorhin den ostlichen Haupt-
aspekt: Nur solange die Vereinigten Staaten von
Amerika und unsere anderen westlichen Partner und
Verblndeten an der Fortsetzung des Prozesses der
Entspannung und am Fortschritt der Zusammen-
arbeit interessiert bleiben, nur so lange k6énnen wir
die Kontinuitdt unserer Ostpolitik, unserer Deutsch-
landpolitik, unserer Berlin-Politik sichern. Auch der
Westen, auch Frankreich und England missen
Nutzen und Vorteil fiir sich gewinnen kénnen — in
Sachen Sicherung des Friedens, auf dem 6konomi-
schen Felde und auf all den ibrigen Feldern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bisher haben wahrend dieses Prozesses kein Staat
und kein Volk Europas Nachteile erlitten oder Scha-
den gelitten, im Gegenteil: Alle erkennen ihre Vor-
teile, und alle sagen das auch. Wir haben trotzdem
AnlaB, dankbar zu sein. Denn wir Deutschen gewin-
nen durch diesen ProzeB jedenfalls einen zusatz-
lichen Nutzen, auf den die anderen Volker Europas
nicht angewiesen sind, weil sie nicht im Zustand der
Trennung und der Teilung leben miissen. Wir Deut-
schen gewinnen gegeniiber all unseren Nachbarn
von diesem ProzeB den zusdtzlichen Vorteil, das
Verhdltnis der beiden getrennten Teile zueinan-
der einvernehmlich regeln und verbessern zu kon-
nen.

Ich kann natiirlich heute mittag die internationa-
len Bedingungen fir den Erfolg unserer Politik ge-
geniiber der DDR nur teilweise andeuten. Aber ich
will den eingangs dieser Passage ausgesprochenen
Satz in einer anderen Form wiederholen: Wir haben
auf die Erhaltung dieser internationalen Bedingun-
gen einen zwar nur begrenzten EinfluB, aber wir
haben doch einen erheblichen EinfluB auf die Aui-
rechterhaltung dieser Bedingungen und dieses Pro-
zesses, Es ist nicht der EinfluB einer GroBmacht,
wohl aber ist es das Gewicht eines tiichtigen, eines
wirtschaftlich leistungsfdhigen und in seiner inne-
ren demokratischen Ordnung gefestigten Staates in-
mitten Europas, das wir in die Waagschale einbrin-
gen konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieses Gewicht zugunsten der Sicherung des Frie-
dens, zugunsten der Zusammenarbeit in die Waag-
schale einzubringen, das ist uns als moralische
Pflicht geboten; es ist uns ebenso durch unser eige-
nes nationales Interesse geboten.

Letztlich wird tiber den Fortbestand der deutschen
Nation das Verhalten aller Deutschen in ihrer Ge-
samtheit entscheiden. Weder kann die Vitalitat des
nationalen ZusammengehorigkeitsbewuBtseins durch
ostdeutsche Beschliisse abgeschafft werden, noch
kann diese Vitalitdt allein durch westdeutsche Postu-

late und durch Bekenntnisse gestiarkt werden. Viel-
mehr flieBt die Bewahrung der gemeinsamen deut-
schen Substanz aus dem, was wir tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung wiirde lebhaft begriiBen,
wenn sie diese Politik fiir die eine Nation in Zu-
sammenarbeit mit der Opposition fortsetzen konnte.
Es hieBe ein Gebot der Selbstachtung befolgen, wenn
diese Politik fur die eine Nation im Zusammen-
wirken von Regierung und Opposition verwirklicht
werden konnte. Eine Voraussetzung dafiir wadre,
daB die Opposition sich entschldsse, die rechtswirk-
sam geschlossenen Vertrdge auch als solche zu be-
handeln und nicht so, als waren sie gar keine Ver-
trage,

(Sehr wahr! bei der SPD — Jager [Wangen]
[CDU/CSU]: Wer tut denn das?)

d. h., daB sie sich auf den Boden der Tatsachen
und des geltenden Vertragsrechts stellen wiirden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Eine Unterstellung ist
das! — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Wer tut das nicht, Herr Bundeskanzler?)

Ich will das nicht erschweren. Ich habe erst am
19. Dezember hier in diesem Hause gesagt, daB} wir
in der Ablehnung ideologischer Konzessionen sogar
mit Herrn Erich Honecker und gewiBl in diesem
Hause — fuge ich in Klammern hinzu — tberein-
stimmen. Sicherlich hat der Kollege Marx recht, der
gesagt hat, man konne Gemeinsamkeiten nicht ma-
chen, um Gegensidtze zu verdecken. Ich frage mich

auch, ob denn zur Entwicklung von Gemeinsamkei- {

ten willens sein kann, wer uns oOffentlich vorwirft,
wir hdtten uns — ich zitiere — ,erpreBbar gezeigt”.
Und ich erkenne keinen Ansatz fiir Gemeinsam-
keit, wenn behauptet wird — ich zitiere —, die Bun-
desregierung habe ,keinen entschiedenen und ziel-
haften Willen, Berlin am Leben zu erhalten und
der Stadt eine Zukunft zu geben”.

(Wehner [SPD]: Hért! Hort)

Heute steht fest: Was in den letzten finf Jahren
fur Berlin und fir ein verbessertes Nebeneinander
im Interesse der Menschen in beiden deutschen
Staaten geleistet worden ist — und auch alle unse-
re Verbliindeten erachten dies als sehr viell —, das
muBte allerdings gegen den Widerstand der Oppo-
sition durchgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Solange dies so bleiben sollte, werden die sozial-
liberale Koalition und die Bundesregierung auf die-
sem Felde allerdings auf die Mitwirkung der Oppo-
sition verzichten miissen.

Die Vorstellungen und Absichten der CDU/CSU
sind, wie uns scheint, auch in sich selbst widerspriich-
lich, wie Plenardebatten zeigen, wie z. B. in jling-
ster Zeit die Reaktionen ihrer Parteispitze auf den
Besuch des Kollegen Leisler Kiep in Ost-Berlin wie-
der deutlich gemacht haben. Wir kénnen leider noch
keinen prdgenden EinfluB zukunftsorientierter
Kridfte erkennen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Immerhin hatte es — um diese Passage zum Ende
zu fiilhren — trotz leidenschaftlich gefiihrter poli-
tischer Auseinandersetzungen noch bis vor einiger
Zeit ein Minimum vertraulicher Information und
vertraulichen Austausches zwischen Regierung und
Opposition gegeben, das im Interesse des Landes
und im Interesse der Sache gut war. Die neue Frak-
tionsfithrung der CDU/CSU hat dann 1973 selbst
dieses Minimum des Kontaktausschusses fortzuset-
zen abgelehnt. Ich will iber ihre damaligen Motive
heute nicht spekulieren, nachdem der Oppositions-
fiihrer neuerdings bessere Informationen erbeten
und ja auch — Herr Professor Carstens — erhalten
hat; von mir aus gesehen sollte man dabei bleiben.

Meine Damen und Herren, weder in diesem Hause
noch anderswo auf der Welt gibt es gegenwartig
eine gangbare alternative Konzeption zu unserer
innerdeutschen Politik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und weil das so ist, deshalb werden wir uns durch
nichts in dieser Politik, die wir im Interesse der
deutschen Nation treiben, entmutigen lassen, auch
nicht durch Vorgidnge und Beschliisse auf der ande-
ren Seite;

(Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Auch
nicht durch den Wahler!)

denn weder die DDR-Verfassung von 1968 noch
ihre Anderung von 1974 werden letztlich Wesent-
liches in der deutschen Geschichte bewegen.

Wir Deutschen haben durch die Jahrhunderte
immer ein schwieriges Verhdltnis zur eigenen Na-
tion gehabt. Am SchluB haben wir andere Vélker
um deren Selbstverstandlichkeit beneidet, mit der
sie sich zu einer Nation zusammenschlossen; denn
wir selbst hatten eben nur selten die inharente
Neigung zum Bruderzwist iiberwinden konnen.

Machtstreit der Herrscherhduser, religiose Gegen-
satze und regionaler Partikularismus haben das
Reich, das in seinem Namen doch dber Jahrhun-
derte hinweg den Anspruch erhob, die deutsche Na-
tion zu représentieren, oft genug zum Kampfplatz —
im wirklichen Sinne des Wortes: Kriegsschauplatz —
Deutscher gegen Deutsche werden lassen, unter —
zum Teil entscheidender — Mitwirkung auslandi-
scher Machte, die die Gelegenheit benutzten oder
schirten. Andere Nationen erlebten auch Revolutio-
nen, Burgerkriege, Staatsstreiche. Aber in Deutsch-
land kampften deutsche Staaten gegeneinander, so
im 17. Jahrhundert, so im 18. Jahrhundert. Im 19.
Jahrhundert stand der machtpolitische Gegensatz
Preufien-Osterreich der nationalen Einheit im Wege,
fir die doch die Frankfurter Nationalversammlung
manche Hoffnung schon in der Mitte des Jahrhun-
derts gewedkt hatte. Allzu hdufig war im Bereich der
deutschen Nation den streitenden Parteien die
Durchsetzung ihrer partikuldren machtpolitischen
Interessen wichtiger als das gemeinsame Schicksal.

Nach 1945 befanden sich viele Deutsche lange
Zeit in der Gefahr einer ahnlichen Geisteshaltung,
die auch jetzt noch nicht in allen Képfen ganz aus-
gerdumt ist. Es mag deshalb notig sein, sich des ge-
schichtlichen deutschen Bruderzwistes bewulit zu

bleiben — eines Erbes, das wir eben nicht pflegen,
sondern iiberwinden miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die in unseren sittlichen Uberzeugungen wurzeln-
den weltanschaulichen Gegensatze dariiber, wie ein
Staat, wie eine Demokratie, wie die personliche
Freiheit beschaffen sein sollen — Gegensatze zu
denen, mit denen wir auf der anderen Seite Ver-
trage auszuhandeln haben —, wollen wir nicht ver-
kleistern oder verkleinern. Aber sowohl in der DDR
als auch bei uns sollte man nicht vergessen: Karl
Marx ist nicht in Ost-Berlin geboren worden, son-
dern in Trier, Friedrich Engels in Barmen; Hegel
kam aus Stuttgart; Luther wurde in Eisleben gebo-
ren; Kant war Konigsberger; Ferdinand Lasalle kam
aus Breslau, Johann Sebastian Bach aus Eisenach.
Gerhard Hauptmann kam aus Schlesien, Caspar
David Friedrich aus Greifswald; aber Bert Brecht
kam in Augsburg zur Welt, Schiller am Neckar und
Goethe am Main. Sie alle gehoren zusammen! Und
wollte man driiben vergessen, daB Erich Honecker
an der Saar geboren und aufgewachsen ist

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Zé&hlen Sie
den auch zu den groBen Deutschen?)

und Ernst Thalmann aus Hamburg gekommen ist?
Oder wollen Sie vergessen, Herr Jager, daB unser
Kollege Barzel aus OstpreuBen kommt, daB unsere
Kollegen Wehner und Mischnick aus Dresden und
der Kollege Genscher aus Halle kommen?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Ich habe Sie
gefragt, ob Sie Honecker auch zu den gro-
Ben Deutschen zdhlen?)

— Dies alles sind nur wenige der Namen. Auf Ihren
Zwischenruf, Herr Jdger, sage ich Thnen: Ich habe
mit Absicht sowohl die Geschichte der gemeinsamen
Kulturnation als auch die gegenwartig politisch han-
delnde Generation — beides zugleich — angeleuch-
tet, weil es sich um Namen handelt, die als Zeugen
fir gemeinsames nationales Schicksal genannt wer-
den konnen. Was ja gar nicht wegdiskutiert oder
wegdekretiert werden kann.

Ich fiir meine Person — das mag mancher alt-
modisch finden — bin iberzeugt, daB sich die Na-
tion auch in Zukunft als ein starkes Element erwei-
sen wird. Aber wir miissen das Unsere dazu tun!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die deutsch-deutschen Kriege vergangener Jahr-
hunderte haben die Nation nicht ausgeldscht — sie
hat es iiberdauert —; das hat auch der kalte Krieg in
der zweiten Héalfte des Jahrhunderts nicht vermocht.
Wir sind dafiir, ihn zu tiberwinden! Wir sind dabei,
ihn zu tiberwinden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fiir diese Notwendigkeit, ihn zu iiberwinden, gibt
es keine Alternative. So, genauso, sehen es auch
alle unsere Verbiindeten. Ich nehme an, dal Herr
Kollege Carstens vom franzdsichen Staatsprdsiden-
ten jlingst nichts anderes gehort hat. So sehen es
unsere Nachbarn in West und Ost, und so sieht es
auch die Sowjetunion. Wir werden uns trotzdem mit
Erich Honecker und seinen Kollegen noch iiber
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vieles streitig auseinandersetzen miissen, z. B. liber
ihren restriktiven Abgrenzungstrend, iiber die Na-
tion, vor allem iiber den besseren Inhalt und die
bessere Form von Gesellschaft und Staat — besser
fiir die Menschen, die darin leben, meine ich —.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Gut!
Einverstanden!)

Aber dieser Streit braucht uns an der prakti-
schen Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil
nicht zu hindern. Er mufl uns nicht hindern, den
Grundvertrag durch Nachfolgeverhandlungen auszu-
fillen; er darf uns nicht hindern, wenn wir unse-
rem Volke und wenn wir unseren Nachbarvélkern
und wenn wir dem gemeinsamen Frieden dienen
wollen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Regierungserklarung des Bundeskanzlers, die
wir soeben gehort haben, waren richtige Feststellun-
gen enthalten, die wir unterstreichen; so die Fest-
stellung, daB die deutsche Nation fortbesteht, sowie
die weitere Feststellung, da dementsprechend auch
eine einheitliche deutsche Nationalitat und Staats-
angehorigkeit fortbesteht.

Es waren in dieser Regierungserklarung politische
Forderungen enthalten, denen wir zustimmen: der
Appell an die DDR, die Menschenrechte in ihrem
eigenen Bereich zu gewdhren; die Forderung, die
Bindungen Berlins an die Bundesrepublik Deutsch-
land zu verstarken, und schlieBlich der Grundsatz,
daB unsere Behorden im Inland und im Ausland
allen Deutschen, die sich schutzsuchend an sie wen-
den, Schutz und Hilfe zu gewahren haben.

Die Rede des Bundeskanzlers enthielt einen
Appell zur Gemeinsamkeit mit der CDU/CSU-Frak-
tion. Aber ich muB Thnen sagen, Herr Bundeskanz-
ler: In diesen Thren Appell haben Sie so viel an
falscher Sachdarstellung einflieBen lassen, daB es
mir schwerfdllt, darin einen konstruktiven Beitrag
zu dieser Diskussion zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vorweg eine mehr technische Bemerkung. Nie-
mals hat es die CDU/CSU-Fihrung abgelehnt, ver-
trauliche Informationen seitens des Bundeskanzlers
entgegenzunehmen. Wir haben nur gesagt und wir
sagen, daB8 diese vertraulichen Informationen nicht
diejenigen Informationen ersetlzen kénnen und diir-
fen, welche die Bundesregierung diesem Hohen
Hause und seinen Ausschiissen zu geben verpflichtet
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein groBer Unterschied. Herr Bundeskanzler,
wenn Sie meinen damaligen Brief noch einmal nach-
lesen wiirden, wiirden Sie feststellen, daB Sie hier
leider etwas Falsches gesagt haben.

Zum zweiten hat der Bundeskanzler hier den
Eindruck zu erwecken versucht — einen Eindruck,
der ubrigens jetzt systematisch von vielen in der
SPD und der FDP zu erwecken versucht wird —, als
ob sich in den 60er Jahren und zu Beginn der
70er Jahre eine weltpolitische Entwicklung ange-
bahnt hétte, die liber unsere Lage, unsere Forderun-
gen und Wiinsche hinwegzurollen drohte, und als
ob gewissermafien die Politik der damaligen Bun-
desregierung im letzten Moment noch gerettet hétte,
was zu retten war.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]:

schichtsklitterung!)

Ge-

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
eine Legende und eine Verfilschung des wirklichen
Ablaufs der Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben daran erinnert,
daB ich bis Ende der 60er Jahre eine beamtete
Funktion im Dienste unseres Staates innegehabt
habe. Ich bin daher sehr wohl in der Lage, zu beur-
teilen, was richtig ist und was nicht.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Haben denn die Amerikaner uns, die Bundesrepu-
blik Deutschland, gedrangt, die DDR vélkerrechtlich
oder nicht vélkerrechtlich anzuerkennen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oder ist es nicht umgekehrt gewesen, daB wir die
Amerikaner, die in dieser Frage zégernd waren, ge-
drangt haben, die DDR anzuerkennen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sind denn die Verhandlungen iiber den Grundver-
trag im Jahre 1972 {iberhastet zum Abschluf ge-
bracht und ist der Grundvertrag im Herbst 1972
paraphiert worden, weil sachliche politische Griinde
dies notwendig machten, oder war es so, daB die
Tatsache der unmittelbar bevorstehenden Bundes-
tagswahl das Motiv fur diese Entscheidung war?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die jetzt nachtrdglich dieser Entwicklung gegebene
Darstellung ist falsch, und solange Sie diese falsche
Darstellung zur Grundlage Ihres Angebots flir eine
gemeinsame Deutschlandpolitik an die CDU/CSU-
Fraktion machen, Herr Bundeskanzler, werden wir
uns noch eine Weile ldnger dariiber auseinander-
setzen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verhandlungen der Bundesregierung mit den
osteuropdischen Staaten und mit der DDR haben
wir nicht deswegen kritisiert, weil die Bundesregie-
rung sich um Entspannung, Frieden und Gewaltver-
zicht bemiiht hatte. Im Gegenteil, das waren Forde-
rungen, die in den Jahren vor 1969 durch die dama-
ligen CDU/CSU-Regierungen immer wieder erhoben
und in gewissen Bereichen ja auch erfolgreich durch-
gesetzt worden sind. Es sind in diesen Jahren Han-
delsvertrdge geschlossen worden, auch mit der So-
wjetunion. Der Handel hat sich ausgeweitet. Es ha-
ben in diesen Jahren auch Besuchsméglichkeiten fiir
Westdeutsche zu Verwandtenbesuchen in der DDR
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bestanden, fiir West-Berliner zeitweilig, dann aller-
dings wurden sie unterbrochen. Aber es ist doch ganz
abwegig, die Geschichte der 50er und 60er Jahre so
darzustellen, als ob es damals ein eisiges Verhar-
ren gegeben hdtte, ohne daB Kontakte bestanden
hatten.

(Zuruf von der SPD)

Die Jahre 1958 bis 1961 waren Jahre einer ernst-
haften Krise um Berlin, daran besteht kein Zweifel.
Aber niemand wird doch wohl behaupten wollen —
obwohl es in der Regierungserklarung des Herrn
Bundeskanzlers ein wenig anzuklingen schien —,
die Krise um Berlin in den Jahren 1958/59 sei durch
die Bundesrepublik Deutschland oder durch die da-
malige Bundesregierung ausgelost worden. Im
tiibrigen mochte ich doch daran erinnern dirfen, daB
gewisse Grundsdtze der damaligen Deutschland-
politik gemeinsame Grundsdtze aller Parteien dieses
Hauses, insbesondere auch der SPD, gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oder gibt es hier jemanden, der ernsthaft erkldren
wollte, daB Kurt Schumacher, Erich Ollenhauer oder
Fritz Erler sich zu ihrer Zeit fir die Anerkennung
der DDR als zweiten deutschen Staat eingesetzt
hétten?

{Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sagen, Herr Bundeskanzler: jetzt stehen sich
die Panzer am Chedkpoint Charlie nicht mehr gegen-
uber. GewiB, das ist richtig. Aber ich denke, es
widre doch gut, wenn in diesem Zusammenhang
auch erwédhnte wiirde, daB in regelmdBigen Abstan-
den militdrische Machtdemonstrationen in Ost-Berlin
stattfinden, die gegen das Vier-Machte-Statut, das
flir Gesamtberlin gilt, verstoBen. Das ist doch eine
militdrische Aktion, die man nicht véllig ignorieren
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist absurd, der Opposition — der CDU/CSU-
Fraktion oder CDU/CSU—vorzuwerfen, daf} die jetzt
zustande gekommenen menschlichen Erleichterungen
gegen ihren Willen durchgesetzt worden seien. Das
Umgekehrte ist richtig: wir werfen den damaligen
Regierungen und der jetzigen Regierungskoalition
vor, daB sie in der entscheidenden Phase ihrer
neuen Ostpolitik, als sie ndmlich die Weichen im
Jahre 1970 stellte, diese Forderung nach mehr
menschlichen Kontakten, nach menschlichen Erleich-
terungen total vernachlassigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem Bahr-Papier von 1970 — ich kann es nicht
oft genug wiederholen —, in dem die Bundesregie-
rung sadmtliche damals erhobenen Forderungen der
Sowjetunion zur Deutschlandpolitik erfiillte, findet
sich das Wort ,menschliche Erleichterungen” und
.mehr menschliche Kontakte” nicht. Es findet sich
auch das Wort ,Berlin” nicht in dieser Erklarung,
und natirlich ist von deutscher Nation und Selbstbe-
stimmungsrecht i{iberhaupt nicht die Rede. Das ist
der Vorwurf, den wir IThnen gemacht haben und den
wir Thnen weiter machen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt allerdings treten Schwierigkeiten auf,
Schwierigkeiten wegen der Einbeziehung Berlins in
die Vertrige mit der Sowjetunion. Wir hoérten im
November vorigen Jahres in dieser Hinsicht sehr
optimistisch  klingende AuBerungen aus dem
Munde des Bundeskanzlers und des AuBenministers,
jetzt sei ein Fortschritt erzielt worden. Es war so-
gar von ,Druchbruch” die Rede. Ich habe nicht ge-
hort, daB in den verflossenen drei Monaten eine
Einigung mit der Sowjetunion Uber die Einbezie-
hung Berlins in die noch ausstehenden deutsch-
sowjetischen Vertrdge zustande gekommen sei. Se-
hen Sie, das ist der Vorwurf, daB Sie diese Frage
nicht gekldrt haben, bevor Sie im Bahr-Papier und
in den anschlieBenden Vertragen die eigenen Posi-
tionen preisgaben und die Forderungen ihrer je-
weiligen Partner erfiillten. ,Wir haben uns alle Illu-
sionen gemacht”, sagt Herr Gaus. Wenn er das
sagt und wenn er von uns allen spricht, dann meint
er Sie, meine verehrten Damen und Herren von der
SPD und der FDP. Herr Gaus ist wohl insofern ein
unverdachtiger Zeuge, als er IThnen politisch sicher-
lich ndher steht als uns.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das kann man
wohl sagen!)

Die Rede, die der damalige Bundeskanzler Brandt
1973 gehalten hat, wo zum erstenmal einige An-
satze von Nichternheit zu erkennen waren, beweist
ja tiberhaupt nichts dariiber, welche Motive und
welche Illusionen die Bundesregierung in den Jah-
ren 1970, 1971 und 1972 geleitet haben.

Natiirlich sind die abgeschlossenen Vertrdage, die
in Kraft getreten sind, rechtswirksam. Ich habe es
hier von dieser Stelle mehrere Male gesagt, und
ich wiederhole es. Ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler,
doch sehr dringend, davon Kenntnis nehmen zu wol-
len. Dies ist der Standpunkt der CDU/CSU-Fraktion
in dieser Frage, und niemand von der CDU/CSU-
Fraktion hat jemals erklart, daB diese Vertrage
nicht existent seien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Die Auslegungl)

Aber fir die Auslegung dieser Vertrige aus der
Sicht der Bundesrepublik Deutschland und soweit
die Bundesrepublik Deutschland EinfluB auf die An-
wendung der Vertrage hat, ist das Urteil des Bun-
desveriassungsgerichts zum Grundvertrag rechtlich
maBgebend.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Fir die Handhabung dieser Vertrdge ist, so hoffen
wir jedenfalls, die gemeinsame Resolution politisch
bindend, die einstimmig verabschiedete Resolution
vom Mai 1972.

Die Haltung der CDU/CSU-Fraktion zur Entspan-
nungspolitik und zur Friedenspolitik ist oft darge-
stellt worden. Ich will und brauche das nicht zu wie-
derholen. Ich mochte nur zwei Punkte hervorheben.
Zu unserer Auffassung und zu unserem Verstdndnis
von Entspannungspolitik gehort allerdings, daB die
eigenen Positionen in den Verhandlungen hart-
ndckig und notfalls geduldig vertreten werden. In
diesem Zusammenhang muf} ich [hnen sagen, meine
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Damen und Herren, erfiillt mich mit einer gewissen
Sorge, was in den letzten Wochen in der Presse
iber die Verhandlungen iiber die Grenze an der
Elbe zu lesen war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Hier sind offenbar auf Grund einer Indiskretion, die
in der Bundesregierung ihren Ursprung hat, eine
Rechtsauffassung und ein Rechtsgutachten in die
Presse hineinlanciert worden, die unserem Stand-
punkt, daB ndmlich die Grenze am Ostlichen Ufer,
am rechten Ufer der Elbe verlduft, wenig gunstig
sind. Ich wiirde es begriifen, wenn die Bundesregie-
rung auch einmal die uns positiven, die uns giinsti-
gen Rechtsgutachten, z. B. das Rechtsgutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages, ver-
breiten und daraus intensiv Argumente herleiten
wiirde.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum anderen meine ich, da die Entspannungs-
politik, die wir betreiben und die wir beflirworten,
eine realistische Politik sein muB. Zu einer realisti-
schen Entspannungspolitik gehort, daB wir die poli-
tisch offensiven Elemente in der Politik unserer ost-
lichen Partner erkennen und zur Kenntnis nehmen.
Dazu gehort die fortgesetzte Steigerung der
Riistungsanstrengungen durch die Sowjetunion; da-
zu gehoren die immer wieder deutlich sichtbaren
Versuche, die westeuropédische Einigung zu hindern;
dazu gehoren die deutlichen Versuche, die Stellung
West-Berlins zu schwéchen, indem man die Einbe-
ziehung West-Berlins in Vertrdge, in die West-Ber-
lin einbezogen werden miifite, ablehnt; dazu geho-
ren die Fortsetzung des ideologischen Kampfes, die
Diffamierung des Kapitalismus und des Imperialis-
mus, womit doch ohne Zweifel unsere freiheitliche
Ordnung gemeint ist. Zu einer realistischen Ein-
schiatzung der Entspannungspolitik gehort auch, daB
man von der politischen Aktivitat der kommunisti-
schen Parteien in Westeuropa, einschlieBlich der
DKP in der Bundesrepublik Deutschland, Kenntnis
nimmt, die, wie wir wissen, der verldngerte Arm der
SED in Ost-Berlin ist und die es sich zum Ziel ge-
setzt hat, den Sozialismus nach dem Modell der DDR
in der Bundesrepublik Deutschland einzufithren. Das
alles muB Teil einer realistischen Entspannungspoli-
tik sein.

Realistische Entspannungspolitik, glaube ich, be-
deutet auch, zu erkennen, dafl die DDR ihre Abgren-
zungspolitik gegeniiber der Bundesrepublik seit 1969
in gewissen Bereichen leider deutlich verscharft hat.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Leider wahr!)

Ich erinnere daran, daB in dieser Zeit die automati-
schen Totungsanlagen vervollkommnet wurden, daB
bestimmte persénliche Kontakte, die bis dahin mdg-
lich waren, unterbunden wurden — einschlieBlich
der Kontakte durch Briefe —, daB aus der Verfas-
sung der DDR jeder Hinweis auf die deutsche Nation
gestrichen wurde und statt dessen ein Passus in die
Verfassung der DDR aufgenommen wurde, der lau-
tet: ,Die DDR ist auf immer und unwiderruflich mit
der Sowjetunion verbiindet.” Das steht in der Ver-
fassung der DDR.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Und auf den Spruchbandern anldBlich der 25. Wie-
derkehr der Griindung der DDR war in Ost-Berlin zu
lesen: ,Fir ewig vereint mit den Brudervoélkern der
Sowjetunion.”

Dazu kommen die immer fortgesetzten und sich
wiederholenden HafBtiraden — ich kann es leider
nicht anders bezeichnen —, an denen sich durch die
Entspannungspolitik leider nichts gedndert hat und
die weiter ein deutliches Element des kalten Krie-
ges darstellen. In dem Lehrplan fiir die Schiiler der
neunten Klasse in der DDR vom Mai 1973 heiBt es
— ich zitiere wortlich —:

Die Schiiler sollen den Kapitalismus als men-
schenfeindlich erfassen, ihn verurteilen und zum
glihenden HaB auf den Imperialismus als Tod-
feind der Volker erzogen werden.

In einer Militarzeitschrift heifit es, daf Erziehung
zum abgrundtiefen HaB gegen die menschenfeind-
liche Herrschaft des Imperialismus und Militarismus
als untrennbares Element sozialistischer BewubBt-
seinsbildung gefordert wird, und die Armeeange-
hérigen werden — ich zitiere wieder wortlich —
.zum unerbittlichen HaBl gegen die menschenfeind-
liche Herrschaft des Imperialismus” aufgerufen. Dies
ist die Sprache eines totalitdren Systems mit unver-
hiillt militaristischem Geprage. Das ist das Ergebnis
einer Politik, die vor Jahren unter dem Motto:
»Wandel durch Anndherung” eingeleitet wurde.

Meine Damen und Herren, was ist in dieser Lage
zu tun? Ich mochte den Standpunkt der CDU/CSU-
Fraktion in finf Punkten zusammenfassen.

Erstens. Berlin: Es ist von entscheidender Bedeu-
tung, daB wir alle gemeinsam die Position West-
Berlins stidrken; dazu gehort seine feste Verbindung
mit uns, mit der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich stelle fest, daB dies, was ich gesagt habe, mit
dem ubereinstimmt, was der Bundeskanzler gesagt
hat.

Aber ich meine, zur Festigung der Bindungen
zwischen West-Berlin und uns sollte auch gehoren,
daB wir, die Fraktionen des Bundestages, in regel-
maBigen Abstdnden unsere Sitzungen in Berlin ab-
hielten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriiBe, daB die Fraktion der SPD und FDP
dies in aller Kiirze tun wollen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Es ist ja
auch wieder eine Wahl dort!)

Wir haben oft an Sie appelliert, und es ist erfreu-
lich, daB Sie sich dazu entschlossen haben.

(Dr. Abelein [CDU/CSU[: Wegen der Wahlenl!)

Aber es ware aus meiner Sicht noch erfreulicher
gewesen, wenn dies zu einem Zeitpunkt geschehen
ware, wo nicht der unmittelbare zeitliche Zusam-
menhang zu den Wahlen zum Berliner Abgeordne-
tenhaus so sichtbar gewesen wére.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Zweitens. Wir miissen die deutsche Frage offen-
halten. Wir miissen im Inneren und nach auBen
politische und diplomatische Anstrengungen unter-
nehmen, um der Welt bewuBit zu machen, daB die
deutsche Frage nicht gelost und nicht befriedigend
geregelt ist. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

.Die Ostvertrdge schaffen keinen definitiven Zu-
stand, sondern sind Elemente eines Modus vivendi”,
so haben wir alle gemeinsam im Mai 1972 in der
einstimmigen Resolution gesagt. Die deutsche Na-
tion besteht fort. Eine deutsche Nationalitidt besteht
fort. Das Recht des deutschen Volkes auf Selbstbe-
stimmung ist nicht erfiillt und besteht fort. Dies ist
eine Forderung, die zu erheben wir nicht mide
werden diirfen.

Wir sollten nicht sagen, wenn diese Forderung
vor dem Forum der Vereinten Nationen erhoben
wird, daB man die Vereinten Nationen nicht mit den
querelles allemandes, mit den deutschen Zwistigkei-
ten, behelligen sollte. Meine Damen und Herren,
dies ist eine fundamentale Forderung der deutschen
Politik, und jedes Volk der Welt, welches Mitglied
der Vereinten Nationen ist, benutzt das Forum der
Vereinten Nationen dazu, um seine elementaren
Forderungen dort vor dem Forum der Welt zur Gel-
tung zu bringen. Und auch wir sollten das tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU fordert, daB das deutsche Ge-
schichtsbewufitsein wieder starker belebt wird.

(Conradi [SPD]: Fangen Sie mal bei sich
an!)

Da berithre ich mich mit dem, was der Bundeskanz-
ler soeben gesagt hat. Thnen hat das offenbar nicht
gefallen, aber mir hat es ganz gut gefallen.

~ (Beifall bei der CDU/CSU)

Ich m6chte Ihnen nur sagen, Herr Bundeskanzler,
die Zuriickdrangung des Geschichtsunterrichts, die
Verfdlschung des Geschichtsbilds an den Schulen
unseres Landes ist die Folge einer von SPD- und
FDP-Regierungen in den entsprechenden Lé&ndern
jahrelang betriebenen systematischen Politik. Wenn
wir daran elwas andern wollen, Herr Bundeskanzler,
dann mochte ich Thnen vorschlagen — hier ist viel-
leicht ein Stuck Gemeinsamkeit —: laden Sie einmal
die Ministerprasidenten und Kultusminister der
deutschen Lédnder zu einem Gesprédch ein. Laden Sie
uns, die CDU/CSU-Fraktion, dazu ein,

(Zurufe von der SPD)

und dann wirde ich mich anheischig machen, an
Hand der Geschichtsbiicher, der Lehrblicher und der
Rahmenrichtlinien fiir das Unterrichtsfach ,Gesell-
schaftskunde” den Nachweis zu fithren, daB in Hes-
sen, in Nordrhein-Westfalen, in Niedersachsen
jahrelang der Versuch gemacht worden ist, nicht
nur den Schulunterricht zu ideologisieren, Klassen-
kampf und Konflikt als die Grundmuster jeder Ge-
sellschaft in die Kinder und in deren BewuBtsein
hineinzubringen, sondern auch das Geschichtsbe-
wubBtsein als etwas Antiquiertes, als etwas der Ver-
gangenheit Angehoriges, als etwas Unmodernes, als

etwas zu bezeichnen, was eines emanzipierten jun-
gen Menschen nicht mehr wiurdig sei. Das ist doch
die Linie der sogenannten emanzipatorischen Pdda-
gogik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin ja mit all den groBen Namen, die Sie ge-
nannt haben, Herr Bundeskanzler, aus der Vergan-
genheit der deutschen Geschichte voll und ganz ein-
verstanden. Ich meine allerdings — das ist ja auch
eine weit verbreitete Meinung —, daBl die Befassung
mit der deutschen Geschichte nicht erst mit dem
Jahre 1800 beginnen sollte, sondern daBl wir weiter
in die Urspriinge zuriickgehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

und daB wir z. B. in dem Zusammenhang einmal
daran erinnern sollten, Herr Kollege, daBl es so et-
was wie einen norddeutschen Stddtebund, die
Hanse, gegeben hat, zu der Stadte wie Koln, Bre-
men, Hamburg, Libedk, Magdeburg, Greifswald,
Stralsund, Rostock und Wismar gehort haben, daB
das eine der groBen politischen Leistungen unseres
Landes gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, zu diesem Gespréch, das ich
angeregt habe, laden Sie dann bitte Ihre Freunde
Kiihn, Girgenson, Osswald, von Friedeburg und von
Qertzen ein. Es wdre mir ein groBes Vergniigen,
diese Diskussion mit ihnen dariiber fortzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Denen Sie nicht ge-
wachsen sind!)

— Seien Sie unbesorgt, verehrter Herr Kollege, ich
bin schon anderen gewachsen gewesen, die glaubten,
noch bedeutender zu sein als Sie, verehrter Herr
Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Aber, Herr Bundeskanzler, ein Wort auch zu
Threm eigenen Geschichtsverstdandnis. Ich weiBl nicht,
ob es stimmt: Ich habe im ,Spiegel” in einem Inter-
view von lhnen den Satz gelesen, der lautet — ich
zitiere —: ,Bis vor einer Generation waren wir an
der Entstehung von Konflikten meistens ursdchlich
beteiligt.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich moéchte Thnen dringend
empfehlen, die Geschichte des Deutschen Reiches
seit 1871 einmal etwas genauer zu studieren., Dann
werden Sie feststellen, daB groBe deutsche Reichs-
kanzler vor 1918 und nach 1918 entscheidende Bei-
trdge zur Wahrung des Friedens in Europa gelei-
stet haben. Das sollten wir nicht unterdriicken las-
sen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die vierte Forderung, die ich stellen mochte, ist,
daB wir im freien Teil Deutschlands fiir diejenigen
Deutschen eintreten, deren Menschenrechte in der
DDR verletzt werden.

(Unruhe bei der SPD)

(©

(D)



(A)

(B)

Dr. Carstens (Fehmarn)

— Meine Damen und Herren, das, was ich jetzt
sage, ist bestimmt nicht komisch, sondern ist aus-
gesprochen tragisch. — In den Zuchthdusern Bran-
denburg und Cottbus vor allem sitzen Tausende von
politischen Gefangenen ein, die hauptsachlich wegen
Fluchtversuchs oder wegen Beihilfe zur Flucht ver-
urteilt worden sind. Ich mochte Sie daran erinnern,
daf} sie wegen eines Delikts verurteilt worden sind,
das nach der Konvention der Vereinten Nationen
iiber die Menschenrechte ein garantiertes Men-
schenrecht darstellt, ndmlich das Recht, seinen eige-
nen Staat jederzeit verlassen zu durfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele von ihnen befinden sich in strenger Einzel-
haft. Vor kurzem ist neben den drei bisher be-
stehenden Arten des Strafvollzugs in der DDR eine
vierte Art zusatzlich eingefithrt worden. Sie nennt
sich verschiriter Strafvollzug. Sie ist niedergelegt
in § 19 des Strafvollzugsgesetzes der DDR. Sie wird
hauptsdchlich auf politische Gefangene angewandt,
und sie wird in diesem § 19 wie folgt beschrieben
— ich zitiere wortlich —:

In der verschérften Vollzugsart erfolgt die Ge-
staltung des Vollzugs besonders durch die dem
Zwangscharakter der Freiheitsstrafe entspre-
chende strenge Reglementierung des Verhaltens
der Strafgefangenen durch hohe Anforderungen
an die Erfiillung von Pflichten und die Anwen-
dung der Téaterpersonlichkeit angepafiter Erzie-
hungsmaBnahmen, um eine nachhaltige Einord-
nung des Strafgefangenen in festgelegte Ver-
haltensnormen zu erreichen.

Meine Damen und Herren, hinter diesen Worten
verbirgt sich tausendfaches menschliches Leid!

Unsere Versuche, zu gemeinsamen Erkldrungen
des Bundestages zu diesem Problem der Verletzung
der Menschenrechte im anderen Teil Deutschlands
zu kommen, sind leider immer wieder auf Schwie-
rigkeiten gestoBen. Mir selbst ist, wenn ich davon
gesprochen habe, hier aus dem Hause von Kollegen
der sozialdemokratischen Fraktion entgegengerufen
worden, ob ich denn glaubte, daBl sich durch Pro-
teste etwas d&ndern wirde.

Aber, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen
von SPD und FDP, glauben Sie nicht doch, daf ein
gemeinsamer Appell dieses Hohen Hauses dem
Verfolgten Mut machen kénnte?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Darf ich Sie daran erinnern, dafl der sowjetische
Dichter Solschenizyn und der sowjetische Wissen-
schaftler Sacharow in leidenschaftlicher Form an die
westliche Welt appelliert haben, wenigstens mit
Worten fiir die dort in Gefangnissen Einsitzenden
einzutreten, weil dieses Eintreten fiir die Verfolgten
eine Quelle moralischer Starkung sein wiirde!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und ich meine, diesem Appell sollten wir uns, was
die verfolgten Deutschen in der DDR anlangt, an-
schlieBen.

Ich weiB, daB das schwierig ist. Ich weil}, daB es
viel leichter ist, in manchen Kreisen eine Protest-
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erkldrung gegen Chile, Sudafrika und Spanien zu-
stande zu bringen als cine Protesterkldrung gegen
die DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich dazu noch einen sowjetischen
Schriftsteller zitieren, Wladimir Maximow. Er hat
iber die sogenannten progressiven Kreise im
Westen folgendes gesagt:

Sie werfen sich furchtlos in den ungefdhrlichen
Kampf fiir die Befreiung der Angela Davis,
gegen die Rassendiskriminierung in Sidrhode-
sien oder fiir die Freiheit Afrikas oder Latein-
amerikas, aber sie werden sofort zu Anhangern
der Entspannung, wenn man es wagt, sie um
eine Unterschrift zur Verteidigung von Wladi-
mir Bukowski zu bitten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sind nicht in erster
Linie aufgerufen, unsere Unterschrift fiir die Ver-
teidigung Wladimir Bukowskis zu leisten, aber wir
sind, so meine ich, alle miteinander aufgerufen,
offen und geschlossen fir die Menschen einzutreten,
die in der DDR verfolgt und ihrer Menschenrechte
beraubt werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe in dieser Frage an den Generalsekretir
der Vereinten Nationen einen Brief gerichtet und
ihn gebeten, bei seinem bevorstehenden Besuch in
der DDR dieses Thema zur Sprache zu bringen. Und
ich glaube, Herr Bundeskanzler, vielleicht kdnnte
eine Gemeinsamkeit darin gefunden werden, daB
auch Sie sich entweder miindlich oder schriftlich
einem solchen Schritt anschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich und endlich, meine ich, sollten wir
alle miteinander versuchen, die Liebe zu unserem
Land, zu unserem Vaterland, die in den beiden
vergangenen Jahrzehnten manchmal in den Hinter-
grund zu treten schien, wieder zu wecken.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Als Helmut Kohl vor einigen Wochen in Leipzig
war, wurde er von einem Arbeiter auf der Strafle
angesprochen, der zu ihm sagte: ,Lassen Sie sich
nicht durch das beirren, was unsere Regierung aus
der Verfassung streicht. Wir sind und bleiben Deut-
sche.” Und als im Dezember des vorigen Jahres ein
50 Jahre alter Mann aus Kirgisien mit Frau und fiinf
Kindern hier in der Bundesrepublik Deutschland ein-
traf, sagte er: ,Reichtum brauche ich nicht, ich
will nur deutsch sein.”

Ich meine, es ist an der Zeit, dal wir uns darauf
besinnen, was es eigentlich heiit, deutsch zu
sein. Ich meine, es bedeutet vor allem, unser eigenes
Land, unser Vaterland zu lieben. Wir alle wissen
von den Verirrungen, zu denen ein falsch verstan-
dener Patriotismus in der Vergangenheit gefiihrt hat.
Niemand von uns wird iiberdies Vaterlandsliebe als
ein absolutes und hoéchstes Gebot ansehen. Wir
sehen das deutsche Vaterland, unser Land, und die
deutsche Nation als Teil eines gréferen europa-
ischen Verbandes. Aber ich meine, innerhalb dieser
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fir jedermann einsichtigen Grenzen ist die Liebe
zum Vaterland auch heute noch eine der nobelsten
Regungen, deren der Mensch fahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir in diesem Sinne vom Vaterland spre-
chen, dann meinen wir nicht nur die Deutschen, die
jetzt in der Bundesrepublik Deutschland leben, son-
dern wir meinen auch die Mecklenburger, die Bran-
denburger, die Thiringer und die Sachsen, wir mei-
nen die Schlesier, die Pommern und die Ostpreufien,
ob sie nun hier bei uns oder in der DDR wohnen.
Es ist ein Band, welches alle Deutschen in Ost und
West zusammenschlieft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Band wird sich als stdrker erweisen als
voriibergehende, mit Gewalt errichtete Machtstruk-
turen. Dieses Band und das Bekenntnis zu ihm wird
von manchen als revanchistisch verschrien. Aber
es wird auch das ertragen, und es wird lénger
dauern als jene, die die Vaterlandsliebe zu ver-
ketzern suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie uns den Hafitiraden aus der DDR die
Liebe zu unserem Vaterland entgegensetzen!

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Als wir Deutschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1950 die Frage zu entscheiden hatten, welches
unsere Nationalhymmne sein sollte, neigte der da-
malige Bundesprasident Theodor Heuss einer von
dem Dichter Rudolf Alexander Schroder verfafiten
Hymne zu. Adenauer aber war fur das Deutschland-
lied von Hoffmann von Fallersleben, und die dritte
Strophe des Deutschlandliedes wurde als unsere
Nationalhymne eingefiihrt. Wir singen sie seitdem
bei manchen Anlédssen. Ich meine {ibrigens, wir soll-
ten sie noch haufiger singen, als wir es bisher ge-
tan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das Gedicht von Rudolf Alexander Schrdder
ist auch ein bewegendes Zeugnis von dichterischer
Kraft und Vaterlandsliebe, und ich mochte meine
Rede mit einer Strophe dieses Liedes schlieflen.

(Zurufe von der SPD: Singen!)

— Ich weiB nicht, wie Ihr Verhiltnis zu Theodor
Heuss ist, meine Damen und Herren. Fir mich ge-
hoért Theodor Heuss zu einer der verehrungswirdi-
gen Personlichkeiten unserer Zeit, und ich meine,
es lohnte sich vielleicht doch, einen Augenblick
zuzuhoren, wenn ich IThnen das vorlesen werde, was
Theodor Heuss im Jahre 1950 als die deutsche
Nationalhymne ins Auge gefaBt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die zweite Strophe dieses Liedes lautet:
Land der HHoffnung, Heimatland,
Ob die Wetter, ob die Wogen
Uber dich hinweggezogen,
Ob die Feuer dich verbrannt,

Du hast Hande, die da bauen,
Du hast Herzen, die vertrauen,

Lieb und Treue halten stand,
Land der Hoffnung, Vaterland.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU)

bei der

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Rede des Oppositionsfithrers hat
uns keine Chance gegeben, zu glauben, daB die
Opposition bereit wdre, mit uns eine gemeinsame
Politik zu entwickeln. Ich muBl gestehen, der letzte
Teil dieser Rede war ein Versuch der Ablenkung
von der Wirklichkeit und der Wirklichkeit der eige-
nen Politik der Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Unerhort!)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wissen Sie eigentlich, wie oft Ihnen in der DDR
von dem normalen Biirger, mit dem Sie dort spre-
chen — sicher waren nicht viele von Ihnen so oft
da driiben wie ich —, das Wort entgegengehalten
wird: ,lhr habt uns im Stich gelassen!” Und dann
sprechen sie iber 1945, 1949, 1954 und sagen: ,Die
Kette der westdeutschen Politik nach 1945 hat dazu
gefithrt, daB wir uns hier in einem eigenen Staat
einordnen muBten, weil uns gar kein anderer Weg
blieb. Ihr habt uns im Stich gelassen!” Mit dem ,ihr”
meinen sie die Verantwortlichen fiir die deutsche
Politik auf westlicher Seite nach 1945. Ich glaube,
damit sollten Sie sich einmal ndher auseinander-
setzen, um auf die sachlichen Grundlagen der
Deutschlandpolitik nach 1945 zurtickzukommen.

Der Oppositionsfithrer hat nach der Rede des
Bundeskanzlers erneut versucht, Einzelheiten der
dauernden Auseinandersetzung hier im Hause wie-
der hervorzuheben, anstatt den Versuch zu machen,
auf eine gemeinsame Linie zu kommen, wenn er
schon sagt, die Vertrage hatten ihre Giultigkeit. Herr
Professor Carstens, als wir die Vertragspolitik be-
gannen, gab es eine Botschaft von Sozialdemokraten
und anderer Gefangener aus Bautzen, mit der sie
diese Friedenspolitik der neuen Regierung begriif3-
ten und die Hoffnung ausdriickten, dafl das auch fir
sie der Weg in die Freiheit sein kann. Sie wissen
ganz genau, Herr Professor Carstens, was wir in
dieser Zeit getan haben in dem Wissen, dafl einem
solchen Regime gegeniiber Schreien, Protestieren
nicht soviel Sinn hat wie Kleinarbeit am einzelnen
Menschen, um ihm zu helfen. Sie, Herr Professor
Carstens, wissen, wie vielen wir mit dieser Arbeit
geholfen haben und wie viele, auf Grund unseres
Bemiithens um den einzelnen Menschen, der hinter
Gittern Sitzenden nach Hause gekommen sind.

(Zuruf der Abg. Frau Berger [CDU/CSU])

Sie haben von GeschichtsbewuBitsein gesprochen.
Herr Professor Carstens, Sie haben hier vor zwei
Jahren in der Debatte iber den Grundlagenvertrag
mit der DDR an die Grundlagen des deutschen Na-
tionalbewufitseins erinnert. Sie haben erinnert an
die Bismarck-Zeit und sind auch auf 1848 gekom-
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Mattick

men. Dies ist sicher eine bedeutende Tradition, vor
allem deshalb, weil in der Revolution von 1848
Demokratie und NationalbewuBtsein zusammenfie-
len. Sie haben nicht davon gesprochen, Herr Pro-
fessor Carstens, dal dann das Bismarck-Reich mit
dem Sozialistengesetz die entscheidenden Grund-
lagen einer Demokratisierung, namlich das Werden
der Arbeiterbewegung, gedchtet und die Menschen
vertrieben hat und es eine Zeit von 12 Jahren ge-
geben hat, in der das Biirgertum nach 1848 sich
keine Miuhe gegeben hat, gegen die Bismarcksche
Antisozialisten-Position Stellung zu nehmen und
denen zu helfen, die verachtet und gedchtet waren
und ihren Kampf im Lande nicht fortsetzen konnten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
stimmt das nicht, Herr Kollegel}

So

Aber diese Tradition, meine Damen und Herren,
gehort auch zur geschichtlichen Entwicklung. Es wa-
ren Sozialdemokraten und liberale Demokraten, die
die Verbindung von Demokratie und Nationalbe-
wublltsein aufrechterhalten haben. Es waren auch So-
zialdemokraten, die die demokratische Tradition fir
Deutschland wesentlich iiber ‘das Dritte Reich hin-
weggerettet haben. Die demokratische Legitimation
der Bundesrepublik ist vor allem durch diejenigen
begriindet, die durch ihren Widerstand und fiir ihre
Ideale im Dritten Reich im KZ waren und 1945 dar-
an gingen, die neue demokratische Entwicklung ein-
zuleiten.

Sie dirfen auch nicht vergessen, daBl es Sozial-
demokraten waren, die 1945 in Berlin den Wider-
stand aufgebaut haben gegen die Gefahr der Ein-
beziehung Berlins in den Raum der sowjetischen
Besatzungszone, und dal} es lange gedauert hat, bis
die Manner und Frauen, die hier im Westen den
groBten EinfluB hatten, iiberhaupt begriffen haben,
um welche Auseinandersetzung es sich in Berlin ge-
handelt hat, vielleicht auch nicht begreifen wollten.

Die nationalen Bewegungen des 19. Jahrhunderts
hatten nicht nur den Zweck der Bildung einer Na-
tion, sondern der Verwirklichung der Demokratie
und der Freiheit in einem demokratischen Staat und
in einer demokratischen Gesellschaftsordnung. So
kann — das sage ich Thnen auch heute — eine Poli-
tik der Wiedervereinigung der deutschen Nation
ihre Motive nur in der Verwirklichung sozialer Ge-
rechtigkeit, der Demokratie und der Freiheit in
Europa finden. Die Wiedervereinigung wird kein
formaler Vorgang mehr. Sie wird eine historische
Entscheidung in einem langen ProzeB iber politi-
sche, soziale und gesellschaftliche Inhalte in Europa
sein, Nur Uber diesen Weg eines Europas der sozia-
len Gerechtigkeit und Freiheit wird die Nation sich
zusammenfinden konnen, in einem solchen Europa,
in dem Gegensdtze liberwunden sind, die heute noch
uniiberwindbar scheinen angesichts von Spannun-
gen, an denen auch wir noch beteiligt sind.

Ich méchte heute an Sie appellieren, endlich einen
ProzeB der sachlichen Auseinandersetzung auch mit
der DDR zu beginnen. Wir kénnten, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, dieses ge-
meinsam tun, wenn Sie von lhrer hoffnungslosen

| Opposition gegen die Ostvertrage und den Grund-
lagenvertrag herunterkdmen; denn Sie miissen ja
zunachst einmal — das ist heute hier wieder deut-
lich geworden — in Ihrer eigenen Fraktion sich
uber den Weg klar werden, den Sie gehen. Hier
hat man heute wieder die Empfindung, die einen
diirfen reisen, die anderen reden, und das sind zwei
ganz verschiedene Arten von Politik in bezug auf
Ost- und Ostwestpolitik.

Es gibt im Grunde genommen kein Dilemma der
Deutschlandpolitik, die wir nach 1972 entwickelt
haben, sondern es gibt nur ein Dilemma der CDU-
Aufienpolitik. Ihnen fehlt ein einheitliches Konzept,
das einen Inhalt hat, mit dem man auch Politik
machen kann. Um dieses zu erreichen, miissen Sie
sich zunachst auf den Boden der Tatsachen stellen
und eine Basis finden, die nicht nur im Innern, fiir
die innere Auseinandersetzung, sondern auch nach
auBen vertretbar ist. Sie wollen die Griinde dafiir,
meine Damen und Herren, daB lhre deutschland-
politische Konzeption, die Sie hatten, gescheitert ist,
immer noch nicht eingestehen. Ich glaube, solange
Sie das nicht tun, wird auch in lhren Reihen keine
einheitliche Position in bezug auf die deutsche
AuBenpolitik moglich sein.

Sie haben selbst durch die einseitige Westorientie-
rung die Voraussetzungen geschaffen fiir die miese
Lage, in der sich heute die Frage der deutschen Ein-
heit befindet.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer-
fen Sie uns das vor, die Westorientierung?)

— Es war an sich ja liberhaupt nicht klar, Herr Kol-
lege Mertes, fiir uns Berliner war es niemals klar,
wie ernst CDU-Regierungen die Politik der Einheit
Deutschlands tberhaupt genommen haben,

(Beifall bei der SPD)

ob sie es lediglich als Pflichtibung der Bevélkerung
gegeniiber angesehen haben, ob es sich um Lippen-
bekenntnisse handelte, die keine Grundlage in ihrer
Politik fanden, oder ob sie sich so auf dem Irrweg
befunden haben, daB sie davon ausgegangen sind,
ihre AuBenpoiitik hétte zur Wiedervereinigung fiih-
ren konnen. Jeder ist sich doch dariiber im klaren
gewesen, daB mit der Griindung der Bundesrepublik
-— jawohl, mit der Grindung der Bundesrepublik! —
die Spaltung Deutschlands festgelegt, fundamentiert
worden ist.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Man mag jetzt dariber reden: War das vermeidbar,
war das nicht vermeidbar? Ich habe neulich auf
diese Bemerkung eine Antwort von einem Ihrer
Kollegen bekommen. Die Antwort lautete: Was
sollte denn der alte Herr anders tun? — Nun gut,
wenn man davon ausgeht, daB der alte Herr nichts
anderes tun konnte, als dem Willen der Westmachte
nachzugeben, ohne den Versuch zu machen, die
deutsche Nation zusammenzuhalten, so wurde aber
mit der Grindung der Bundesrepublik ein Weg be-
schritten, der zwar den Westdeutschen die Durst-
strecke verkirzt hat, der aber unweigerlich die
17 Millionen der Entwicklung, wie sie gekommen
ist, ausgeliefert hat. So ist es zu erklidren, wenn
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unsere Menschen druben sagen:
Stich gelassen!

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
paBt doch gar nicht zusammen!)

Ihr habt uns im

Damit missen wir uns heute, glaube ich, abfinden.

Meine Damen und Herren, es mag ein Zufall sein,
daB diese Deutschlanddebatte heute, am 30. Januar,
stattfindet. Dies ist ein historischer Tag, weil dieser
Tag den sichtbaren Bruch mit der demokratischen

Tradition, die in der Weimarer Republik begriindet |

und versucht wurde, herbeifiihrte. Der 30. Januar
1933 war die Voraussetzung fiir den Zweiten Welt-
krieg, der von Hitler willentlich vom Zaun gebro-
chen und vom deutschen Volk total verloren wurde.
Er endete nicht nur in der bedingungslosen Kapitu-
lation, sondern auch in der Abtrennung deutscher
Gebiete vom ehemaligen Reich, in der Vertreibung
von Millionen Menschen aus ihren Heimatgebieten,
in der Aufteilung des restlichen Deutschland in Be-
satzungszonen, kurz in der territorialen Teilung
unseres Landes, ganz zu schweigen von der Isolie-
rung und Teilung Berlins.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mattidk, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Mertes?

Mattick (SPD): Bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Mattick, wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich
sage, daB der 21. April 1946 — der Tag der Zwangs-
vereinigung von KPD und SPD in der damaligen
sowjetischen Besatzungszone — der Beginn einer
neuen Form der Unfreiheit in Deutschland war?

Mattick (SPD): Da wiirde ich Ihnen deshalb nicht
zustimmen, weil es sich hier nur umn einen Proze3 auf
dem Wege des Bemiihens der Sowjetunion gehan-
delt hat, den Raum, den sie auf Grund von Vereinba-
rungen mit den drei Westmédchten in Deutschland
ibernommen hat, in ihre Richtung zu lenken. Aber
mit der Zwangsvereinigung war die Entscheidung
iber die Bildung des DDR-Staates noch nicht gefal-
len, Herr Mertes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach, das ist ja
lacherlich!)

Ich bleibe dabei: Die eigentliche Entscheidung iiber
die Teilung ist mit der Griindung der Bundesrepublik
und der DDR gefallen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Man muBte wissen, meine verehrten Damen und
Herren, was Westorientierung bedeutet. Ich will das
nur feststellen, um Ihnen deutlich zu machen, wie
das heute auch die Menschen driben sehen. Die Aus-
einandersetzung zwischen Westdeutschen, Westber-
linern und den Menschen in der DDR findet heute um
diese Frage statt. Die Menschen drithben fragen: Was
sollten wir denn anderes machen, als uns in diesem
Staate einzurichten, nachdem die Entwicklung so ge-
wesen ist? Was sollten wir denn machen? Wir muB-
ten leben, wie ihr dritben lebt, und wir muBten uns
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einrichten und in diesem Staate leben. Wir konnten ©)

ihn nicht iiberwinden. Eine Hilfe dazu gab es auch
nicht. Natiirlich wollen wir jetzt, daB dieser Staat
sich so entwickelt, daB es uns bessergeht.

Ist das nicht ihr Recht? Ich meine, es wédre an der
Zeit, mit dem Biirger der DDR so zu sprechen, daB er
begreift: Wir sind auch unter den Bedingungen sei-
nes Staates an seinem Wohlleben interessiert. Wenn
Sie nicht dieser Meinung sind und wenn Sie glauben,
standig durch Verketzerung eine Entwicklung for-
dern zu konnen, die Ihnen in Ihrer Vorstellung wohl
noch vorschwebt, dann sind Sie vdllig auf dem Holz-
wed.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSUY)

Sie mussen doch wissen, es gibt nur eine Chance
fir die Uberwindung der gespaltenen Nation: durch
soziale Gemeinschaften, Freiheit und Demokratie
ein neues Europa zu entwickeln, in dem die gespal-
tene Nation, in dem die nationalen Krafte, die sich
Deutsche nennen, wieder zusammenfinden kénnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Im
Ziel sind wir uns einig, in der Methode
nicht!)

Wenn wir uns dariiber einig sind, dann gibt es
doch nur eine entscheidende Aufgabe, namlich alles
Zu tun, was in unseren Kréaften steht, um den Men-
schen zu helfen, die dritben leben, leben wollen, weil
sie keinen Ausweg haben, leben miissen, weil ihnen
nichts anderes iibrigbleibt, als sich dort einzurich-
fen.

Dazu gehort sicher, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, daB wir unsere Politik darauf einstellen, mit
dem heutigen Regime, das driiben regiert, in Ver-

| héaltnisse zu kommen, die es ermdglichen, dafl Ver-

ketzerungen schrittweise abgebaut werden. Ich glau-
be, das ist der einzige Weg, den wir haben.

Eine realistische Deutschlandpolitik haben wir ein-
geleitet. Der AbschluB der Vertrige — des Grund-
lagenvertrages und der anderen Vertrage — ebnete
den Weg fiir Verhandlungen um Detailfragen und
war nicht das Ende, sondern der Anfang einer Ent-
wicklung. Jeder miite begreifen: Mit diesen Vertra-
gen beginnt sich iiberhaupt erst die Spannung zu zei-
gen. Bis dahin waren die Beziehungen ja tot. Da
konnte es keine Spannung geben, sondern nur dau-

| ernde Gefahr. Mit dem Vertrag hat die Auseinander-
| setzung begonnen.

Willy Brandt hat am 18. Januar 1973 hier gesagt:

Wir wissen . . ., dieser Weg ist lang und steinig.
Die Menschen und die Regierenden in den bei-
den deutschen Staaten haben nach vielen Jah-
ren der Nicht-Beziehungen und der Feindselig-
keit den Umgang miteinander zu erfahren und
zu lernen. Schwierigkeiten und Reibungen wer-
den uns nicht erspart bleiben.

Wir sind nie von der Vorstellung ausgegangen, daB
mit den Vertrdgen alle Schwierigkeiten beseitigt
sind, sondern umgekehrt, dal wir mit den Vertragen
erst beginnen konnen, die Schwierigkeiten schritt-
weise abzubauen. Wir haben nie geglaubt, daB dies
ein ungestorter ProzeB sein wird. Wenn auch im
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Grundlagenvertrag aus den Grinden, die ich hier
genannt habe, nicht alle Fragen geregelt werden
konnten, eher sogar in manchen wichtigen Fragen
ein Dissenz bestehenblieb, so bildet der Vertrag doch

fiir beide deutschen Staaten eine Basis, eine Rechts- |

grundlage, um darauf die Beziehungen zu ent-
wickeln, die die weitere Teilung unseres Landes auf-
halten konnen. Wir sind uns dariiber im klaren
— wir sollten das der DDR-Fiihrung auch ganz deut-
lich sagen —, daB der Grundlagenvertrag und die
durch ihn ermoéglichten Abkommen zur Regelung
humanitarer und praktischer Fragen fiir keine der
beiden Seiten Abmachungen darstellen, aus denen
die eine Seite nur Rechte herleiten und Nutzen zie-
hen kann. Er enthéalt fiir beide Teile Rechte und
Pflichten.

Nun lassen Sie mich ein Wort an Herrn
Honecker sagen. Wer fiir den Frieden ist, wer
die friedliche Koexistenz will, weil ein Zusammen-
leben unter anderen Voraussetzungen nicht méglich
ist, der muB fiir Verstandigung sein; wer Verstandi-
gung will, der muBl auch Kompromisse schliefen. Die
Sowjetunion hat dies mit der Vereinbarung tber
Berlin getan und damit ein Beispiel fiir eine ver-
ninftige, den gegebenen Tatsachen entsprechende
Politik gesetzt. Die DDR hat ihre Position durch die
Entwicklung erheblich verbessern konnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So

ist esl)

Diplomatische Beziehungen mit 112 Landern und
die Mitgliedschaft in der UNO und in anderen inter-
nationalen Organisationen haben den Handlungs-
spielraum der DDR wesentlich vergroert.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist
es, Herr Kollege!)

— Ja, so ist es und so muB} es sein, wenn wir davon
ausgehen, dafl die Menschen driiben in diesem
Staat zu einem verniinftigen Leben kommen sollen;
denn wir kdonnen den Staat nicht beseitigen. Folg-
lich miissen wir unseren Beitrag dazu leisten, soweit
wir uns auch selber dadurch helfen und der deut-
schen Nation in ihrem Zusammenleben einen Dienst
erweisen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Beide deutsche Staaten tragen in ihrem Verhaltnis
zueinander die Verantwortung vor Europa und vor
der Welt. Gutnachbarliche Beziehungen, die dem Zu-
sammenleben und dem Frieden dienen sollen, mis-
sen vor allen Dingen auch in Deutschland praktiziert
werden.

Diesem guten Zusammenleben stehen die Absperr-
mafnahmen und manches andere der DDR gegen-
itber. Ich mochte hier in diesem Hause ausdriicklich
sagen: Die DDR-Fihrung sollte sich doch einmal
liberlegen, welche Leistung der deutsche Arbeiter
in der DDR in den letzten 20 Jahren vollbracht hat.
Unter weit ungiinstigeren Umstanden und Voraus-
setzungen, unter weit unginstigeren Gewohnheiten
und Arbeitsbedingungen hat der deutsche Arbeiter
auf der anderen Seite Leistungen vollbracht, die
heute dazu fithren, daB das Leben in der DDR, ge-
sehen im Verhaltnis des Ostblocks, sich weit tiber
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dem Normalen entwickelt hat. Ich meine, die DDR-
Fuhrung sollte doch auch begreifen, daBl es jetzt an
der Zeit ist, zu tberpriifen, ob man die Biirger mit
diesem FleiB}, mit dieser Leistung und mit dem Be-
wubBtsein, dal man in diesem Staat auch etwas tun
muBl, noch durch diese AbsperrmaBnahmen unter
eine Kuratel stellen sollte, das nicht mehr in unsere
Zeit paBt, das nicht in Europa paft, das nicht in die
Bedingungen der UNO-Charta hineingehért und das
letztlich ein entscheidendes Spannungselement der
heutigen Zeit ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig, Herr Kollege! — Beifall bei der
SPD und der FDP)

Ich sage ganz offen: ich gehe davon aus, daB die
Notwendigkeit, die die DDR-Fithrung frither einmal
gesehen hat, heute auch von ihrem Standpunkt aus
nicht mehr gegeben ist. Unser Appell driickt aus,
daB uns daran liegt, daB sich die Beziehungen auch
der Menschen untereinander zwischen beiden Tei-
len Deutschlands verbessern.

Meine Damen und Herren, aber trotz allem, was
uns in vielen Dingen trennt, scheint die DDR einer
sachlichen Kooperationspolitik nicht mehr auszu-
weichen. Beide Teile Deutschlands sind unaufldslich
in den globalen EntspannungsprozeBl eingebunden.
Es mag hiiben wie driiben Scharfmacher und auch
solche, die nie aus der Geschichte lernen, geben.
Extreme beriihren sich, aber der Grundsatz, daB den
Deutschen nur sachliche Kooperation weiterhilft,
ist einerseits selbstverstandlich und bezieht sich
andererseits auf eine Lebensfrage.

Die Sozialdemokratische Partei hatte am vorletz-
ten Wochenende eine auBlenpolitische Konferenz,
auf der wir auch Géste aus anderen Landern hatten.
Im Rahmen der Erdrterungen dort sagte der Ver-
treter der polnischen Gruppe, Professor Drobosielski,
den viele hier in diesem Hause kennen: Entspan-
nungspolitik ist fiir Polen eine Lebensfrage, eine
Frage auf Leben und Tod. — Ich glaube, mit diesem
einen Satz hat er einen tiefen Gedanken - ausge-
drickt. Er sagte: eine Lebensfrage. Wenn es ndm-
lich keine Entspannung gibt, gibt es auch das zweite
nicht, was er im Rahmen der Erdrterungen zum Aus-
druck gebracht hat: Wir Polen legen Wert darauf,
nicht in Abhéngigkeit von irgend einer GroBmacht
zu leben, sondern unabhéngige Politik zu betreiben.
Jeder mag diesen Satz gerade von diesem Mann
durchdenken.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen
in einer Auseinandersetzung — Herr Carstens hat
sie hier heute noch einmal aufgenommen — {iber
das neue Nationaldenken der DDR. Herr Honecker
hat wahrscheinlich in der Auseinandersetzung in
seinem eigenen Volk iiber die Streichung des Wor-
tes ,deutsch” aus der Verfassung eine Reihe von
Fragen erlebt, die ihn in Erstaunen versetzt haben
und splirbar werden lieBen, wieweit die Nation im
Volke verankert ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

©
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Er hat auf Fragen dieser Art folgendes gesagt:

Unser sozialistischer Staat heifit Deutsche De-
mokratische Republik, weil ihre Staatsbirger
der Nationalitdt nach in der iibergrofen Mehr-
heit Deutsche sind. Es gibt also keinen Platz
fiir irgendwelche Unklarheiten beim Ausfiillen
von Fragebogen, die hier und dort benétigt wer-
den. Die Antwort auf diesbeziligliche Fragen
lautet schlicht und klar und ohne jede Zwei-
deutigkeit: Staatsbiirgerschaft: DDR, Nationali-
tat: deutsch. So liegen die Dinge.

Soweit das Zitat von Herrn Honecker.

Ich glaube, mehr konnen Sie eigentlich nicht er-
warten, um auch von dieser Seite einen deutlichen
Hinweis zu haben, daB die Voraussetzungen daflr,
daB die Deutschen auch wieder einmal zusammen-
leben konnen, nicht ausgeléscht sind, sondern da8
auch Honecker Bemerkungen machen mufl, um den
Menschen verstandlich zu machen, was er und die
DDR- Fithrung meinen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mattick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Mertes?

Dr. Mertes (Gerolstein) {CDU/CSU): Herr Kol-
lege Mattick, ist IThnen bekannt, dafl das sowjetische
Staatsbiirgerschaftsrecht ebenfalls eine sowjetische
Staatsbiirgerschaft und eine deutsche Nationalitat
kennt, und meinen Sie deshalb nicht, daB die posi-
tiven SchluBfolgerungen, die Sie aus den Honecker-
schen Feststellungen ziehen, zu optimistisch sind?

Mattick (SPDj: Ich habe nicht verstanden, wie
Sie das meinen. Herr Professor Carstens hat hier
vorhin die Frage aufgeworfen: Was ist die Nation?
Er hat auBer acht gelassen, dal die Nation zur Zeit
nur noch in dem menschlichen BewuBtsein der ein-
zelnen Teile dieser Nation bestehen kann und dafi
die DDR-Fithrung ihren Biirgern — in der Nachfolge
des Beschlusses den sie vor einem Vierteljahr ge-
faBt hat -— heute sagt: Wenn auf einem Formular
nach der Nationalitit gefragt wird, schreibst du
logischerweise ,deutsch”. Dies ist doch mehr als nur
eine Abfindung. Ich meine, wir sollten das zur
Kenntnis nehmen und uns dariiber nicht so sehr den
Kopf zerbrechen. Wir sollten uns vielmehr dariiber
den Kopf zerbrechen, wie wir zu einer Entwicklung
iiberleiten koénnen, in der es wirklich mdoglich ist,
tuber diese Dinge zu sprechen.

Verehrte Anwesende, einige in der CDU setzen
heute das fort, was als konkurrierendes Verhaltnis
zum Osten diesen Teil der Welt instabil halten soll.
Der ,Bayern-Kurier” erkldrte am 5. August 1972
ganz offen den auBenpolitischen Stil, den Franz
Josef StreauB in seinem Part der CDU/CSU-Ost-
politik zu zeigen pflegt. Er schrieb:

Eine von der CDU/CSU gebildete Bundesregie-
rung, die sich einerseits fiir verstarkte euro-
padische Integration einsetzt und andererseits
diplomatische Kontakte mit China sucht, kann
neue Unruhe unter den Volkern der Satelliten-

lander entfachen, was auch die KP-Fﬁhrungen
zwingt, ihre Einstellung gegeniiber Moskau zu
revidieren,

Ich bitte, das sehr genau zur Kenntnis zu nehmen.
Dies ist keine Entspannungspolitik, auch kein Wille
zur Zusammenarbeit, sondern die Konfliktpolitik,
die bis 1968 betrieben worden ist, die zur Mauer und
zur Erstarrung gefiuhrt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden diese Politik nicht mitmachen. Solange
dies noch Denkmodelle in der Opposition sind, wird
es, dessen bin ich sicher, leider auch keine Gemein-
samkeit geben konnen. Ich komme auf die Bemer-
kung zuriick: Sie miissen erst bei sich selbst die
Dinge in Ordnung bringen.

Ich mochte noch ein Beispiel nennen. Da hat das
«Neue Deutschland” an einem Tag 39 Worte in sei-
ner Ausgabe iiber die Paraphierung der Swing-Ver-
einbarung gebracht. Das hat einen Mann in diesem
Hause veranlaBt, innerhalb von fiinf Stunden fol-
gendes zu schreiben:

Die DDR kann ihre Politik der Vertragsverlet-
zungen durch einen neuerlichen Erfolg bestatigt
sehen. Die Bundesregierung ist auf die Taktik
der SED, Vertragsverletzungen zum Gegenstand
neuer Verhandlungen zu machen, voll hereinge-
gefallen. Die Bundesregierung leistet damit wei-
teren Erpressungen und Vertragsverletzungen
der DDR Vorschub.

Weiter heilit es dort:

Im iibrigen ist Bundeskanzler Schmidt mit der
Mischung aus Verdunkelung, Dilettantismus
und finanzieller Grofziigigkeit in die FuBstapfen
der Brandt/Bahrschen Deutschland- und Ostpoli-
tik getreten.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, solange Sie
solche Tone zulassen, gibt es leider keine Gemein-
samkeit und haben Sie keine Konzeption; sonst
wiirden Sie das nicht zulassen.

Ich mochte zu dieser Auseinandersetzung hier
noch folgendes sagen. An sich hatte ich die Hoff-
nung, und zwar angesichts der Entwicklung, die
wir hinter uns haben, vielleicht auch angesichts des
Tages, der uns an einiges erinnert, und vielleicht
auch durch die Tatsache, daB eigentlich viele Horer
draufien denken werden: ,haben die heute keine
anderen Sorgen, als iuiber anderthalb Tage diese
Debatte zu fiuhren? gibt es nicht dréangendere Fra-
gen, deren Losung uns anstiinde?”, dieser Tag konn-
te geeignet sein, einen gewissen Schlufistrich unter
die Auseinandersetzung der Vergangenheit und un-
ter die Aktuellen Stunden zu setzen, die dazu be-
nutzt werden, bei jedem, was in der DDR und von
der DDR nicht ganz funktioniert, bei jeder Kleinig-
keit, bei jedem Argernis hier die Regierung heraus-
zufordern und anzuklagen, statt gemeinsam mit der
Regierung gegen diese Kleinlichkeiten, Argernis-
se und Schwierigkeiten anzugehen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Sie klagen immer die Regierung an, weil Thnen die
ganze Richtung nicht paBt und es bei jeder Ausein-
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andersetzung nicht um den Punkt geht, sondern dar-
um, wieder diese Regierung o6ffentlich zu diffamie-
ren.

Wir tragen dies in dem BewuBtsein, dal unsere
Politik in den letzten fiinf Jahren einen Weg einge-
leitet hat, den wir uns von niemand zerstoren las-
sen wollen, weil wir wissen, dal es dazu keine
Alternative gibt, es sei denn ein neuer kalter Krieg
oder seien es Weiterungen. Wir gehen mit dieser
Politik in eine Zukunft, von der wir hoffen, daf
Schritt fiir Schritt auch auf der anderen Seite der
heute noch bestehenden Mauer Verdnderungen ein-
treten, die allerdings nicht die Grenze und die Dif-
ferenzen in der politischen Einstellung und der Ge-
sellschaftsordnung beseitigen. Aber wenn es irgend-
einen Punkt in der Welt gibt, meine Damen und
Herren, wo der Beweis erbracht werden kann und
muB, daB zwei Gesellschaftsordnungen nebeneinan-
der, miteinander auskommen koénnen und sich ge-
genseitig helfen konnen, dann ist das Deutschland,
dann ist das Deutschland mit seiner geographischen
Situation, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg ent-
standen ist, mit dem Zustand Berlins — in zwei
Teile gespalten —, einem Zustand, der auf die
Dauer nur ertrdglich und moéglich ist, wenn es eine
solche Entwicklung zu einem friedlichen Nebenein-
ander und Miteinander zweier Gesellschaitsordnun-
gen gibt.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Darum, meine ich, ist dieser Weg unser Weg, fiir
uns, fiir die Menschen in unserem Lande, fiir die
Menschen auf der anderen Seite, um die es namlich
geht, iiber die wir so viel reden, und frither fiel
ja immer noch das Wort ,unsere Brider und Schwe-
stern”.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}J: Das
sind sie ja auch!)

Sie werden ihre Existenz nur verbessern, wenn
diese unsere Politik erfolgreich bleibt und fort-
gesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Das ist unsere Politik, und ich glaube, wir sollten
uns darauf einstellen, dal wir auf der Ebene sach-
licher Gemeinsamkeit in Zukunft Diskussionen dar-
uber fihren. Dazu bedarf es einer gewissen Einsicht
in Ihren Reihen.

Herr Professor Carstens hat hier von den HaB-
tiraden der anderen Seite gegen uns gesprochen.
Meine Damen und Herren, es gibt einige Manner
hier in diesem Hause, die jede Woche einmal Ha8-
tiraden gegen die Regierung abladen. Sorgen Sie
dafiir, daf dies erst einmal aufhért! Dann wird min-
destens unser moralischer Anspruch starker sein, als
er heute ist. Das muB ich angesichts dieser Aus-
einandersetzung hier doch sagen.

(Beifall bei der SPD und FDP — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Das ist ein biichen schwach! —
Seiters [CDU/CSU]: Ziemlich happig!)

Ich moéchte mir eine SchluBbemerkung erlauben
und damit noch einmal auf unseren Kongre zu-
riickkommen. Professor Inosemzew vom Staatlichen
Institut fiir weltwirtschaftliche Fragen und inter-

nationale Zusammenarbeit in Moskau, der an un-
serem KongreB teilgenommen hat, hat uns in einer
Aussprache erklart, die Sowjetunion sei heute an
der Entwicklung einer Weltkrise nicht mehr inter-
essiert

(Zuruf von der CDU/CSU: Weshalb ristet
sie dann auf?)

und sie werde auch nichts dazu tun, sie zu ver-
schédrfen. Die Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem
Gebiet sei heute schon so weit entwickelt, daB die
Sowjetunion selbst unter einer Weltkrise leiden
wiirde. Dies ein gutes, interessantes Wort; ich nehme
es ernst. Ich glaube, wir sind auf dem richtigen
Wege.
(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hoppe.

Meine Damen und Herren, ich mache auf folgendes
aufmerksam. Die Fraktion hat eine Redezeit von
50 Minuten angemeldet. Um Zeit zu sparen, werde
ich jetzt nicht unterbrechen. Die Zeit bis 13.30 Uhr
ist langer als 50 Minuten. Wir werden daher die
Fragestunde um eine Viertelstunde oder 20 Minu-
ten verschieben.

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vor einigen Jahren konnte der erste Be-
richt zur Lage der Nation noch zu einem Bestseller
werden. Das Thema war hochaktuell und traf da-
mals auf ein unerhortes Informationsbediirfnis. Der
Bericht wurde deshalb ausgiebig diskutiert. Dem-
gegentuber ist die Entgegennahme des jetzt vorge-
legten dritten Berichts und seine Kommentierung in
der Offentlichkeit als absolut undramatisch zu be-
zeichnen. Heute muB sich die Regierung schon noch
etwas einfallen lassen, um den beachtlichen Informa-
tionswert auch voll wirksam werden zu lassen.
Darauf, daB sich durch die gelieferten Informationen
eine heilsame Wirkung fiir die Versachlichung un-
serer innenpolitischen Diskussion ergeben kénnte,
sollten wir keinesfalls verzichten. Gerade die ver-
gleichende Darstellung der niichternen Fakten aus
beiden deutschen Staaten, nicht zuletzt auf den dies-
mal dokumentierten Gebieten der gesellschaftlichen
und sozialen Bereichen, kann die Erkenntnis wach-
sen lassen, daB die Zustande hier lebenswert und
dieser Staat liebenswert ist.

Meine Damen und Herren! Das sich abschwachen-
de Interesse der breiten Offentlichkeit deutet darauf
hin, da8 die Deutschlandpolitik viel von ihrem
spektakuldren Charakter fir den Burger verloren
hat. Er hat sich offensichtlich auf ein langeres Ne-
bencinander von zwei deutschen Staaten eingerich-
tet: Die starkste Resonanz hat noch jener Teil des
Berichts gefunden, der sich mit der Frage der Nation
beschéaftigt. Dies ist nur natirlich. Denn schlieBlich
handelt es sich um ein Kernstiick unserer Deutsch-
landpolitik, wie dies schon aus den Kasseler Punk-
ten deutlich geworden ist.

Meine Damen und Herren! Die in Deutschland ent-
standenen zwei Staaten mit entgegengesetzten Ge-
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sellschaftsordnungen haben vor zwei Jahren, nam-
lich am 21. Dezember 1972, den Grundlagenvertrag
geschlossen. Sie haben damit einen Beitrag zur Ent-
spannung und Sicherheit in Europa leisten wollen.
Die deutsche Politik wére zu einem internationalen
Storenfried geworden, und die Bundesrepublik hatte
ihre westlichen Verbiindeten entnervt, wenn wir in
Untatigkeit verharrt waren. Es war nicht mehr da-
mit getan, die durch den Krieg herbeigefiihrte Tei-
lung Deutschlands zu beklagen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
Teilung kam durch die sowjetische Nach-
kriegspolitik! Das ist nicht zu ibersehen!)

Wir mufiten uns zu einem eigenen politischen
Handeln bereit finden. Gerade aus nationalem In-
teresse war es notig, sich in den Entspannungsdia-
log der Supermichte einzufiigen. Nur so, meine
Damen und Herren, konnten wir verhindern, zum
Gegenstand und bloBen Objekt dieser auf Ausgleich
gerichteten Politik zu werden. Der Herr Oppositions-
fihrer stellt, so meine ich, die damalige Weltlage
auf den Kopf, wenn er so tut, als hatte die Ost-
politik der Bundesregierung den Entspannungsdia-
log der Supermdchte bestimmt. Nein, meine Damen
und Herren, umgekehrt wird ein Schuh daraus. Die
von den GroBmaéachten damals geschaffene Weltlage
wurde und wird bis heute von einer weltweiten
Entspannungsidee beeinfluf3t.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
immer das auch heifit!)

Die Kiindigung des zwischen den Vereinigten
Staaten und der UdSSR abgeschlossenen Handels-
abkommens signalisiert nicht das Ende dieser Politik.
Es ist nur fur alle deutlich geworden, daff Entspan-
nungspolitik nicht Politik der Starke mit anderen
Mitteln sein kann. Wer vom anderen etwas ver-
langt und spektakuldr durchsetzen will, was sich
als Gesichtsverlust der anderen Seite darstellt, der
iiberreizt. Meine Damen und Herren, leise Tone und
Verhandlungen im stillen Kdmmerlein dirften auch
weiter hier erfolgversprechender sein.

Was zur Ost- und Deutschlandpolitik hier heute
vom Herrn Oppositionsfithrer ausgefithrt worden ist,
war in mancher Hinsicht bemerkenswert. Jeden-
falls, verehrter Herr Carstens, ist doch der Versuch
kurios, Herrn Staatssekretdr Gaus zum Kronzeugen
der Opposition fiir ihre Kritik an der Deutschland-
politik der Regierung stempeln zu wollen. Nun war
dies vorauszusehen, und deshalb hat Herr Staats-
sekretir Gaus die Beratungen im Innerdeutschen
AusschuB} genutzt, um die Unterstellungen der Oppo-
sition zuriickzuweisen

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
heifit hier Unterstellungen?)

und um sich mit dem dazu gezauberten Meinungs-
bild auseinanderzusetzen. Aber das ficht Sie offen-
bar iiberhaupt nicht an. Deshalb mochte ich sagen:
Mehr Redlichkeit ist — so glaube ich — die primi-
tivste Voraussetzung fir ein Mindestma3 an Ge-
meinsamkeit.

Das gilt auch fur die Art und Weise, in der Sie
das so schwierige und heikle Thema der Grenzfest-
legung im Elbbereich behandeln.

Die Verletzungen der Menschenrechte in der DDR
haben der Bundeskanzler wie der Oppositionsfihrer
angeklagt. Hier gab es Gemeinsamkeiten. Es gab sie
auch im Innerdeutschen Ausschuf, als wir gegen die
inhumane Grenze mit Minenfeldern und Selbst-
schuBanlagen protestierten. Aber diese Ubereinstim-
mung scheint der Opposition einfach nicht zu rei-
chen. Sie mochte sich ganz offensichtlich als Anwaltl
der Unterdrickten in den Vordergrund spielen.
Selbst das ware ertraglich, wenn dieser Versuch
nicht immer auf zweifelhaften Wegen und mit zwei-
felhaften Methoden verfolgt wiirde.

Wenn Sie, verehrter Herr Kollege Carstens, den
Widerspruch beklagen, den Sie hier im Haus er-
fahren, dann missen wir uns doch wohl an die
ndaheren Umstande erinnern. Die Opposition stoBt
immer dann auf Widerspruch, wenn internationalen
Konferenzen, die sich mit internationalen Themen
beschaftigen, ein innerdeutsches Problem aufge-
zwungen werden soll. Hier sind wir allerdings der
Meinung, daB mit so viel Aufdringlichkeit nur sto-
rende Begleitmusik fiir internationale Konferenzen
geliefert wirde, was unseren Interessen kaum for-
derlich sein kann. Eine solche Haltung mag dem
Prestigebediirfnis der Politiker in Ostberlin ent-
sprechen, Wir konnen darauf sehr gut verzichten.

Der Beitrag der deutschen Politik zur europa-
ischen und internationalen Entspannung muBte den
deutschen Politikern und dem deutschen Volk nicht
von auBen aufgezwungen werden. Nach der in den
ersten Nachkriegsjahren herbeigefithrten Westinte-
gration, nach der Aussbhnung mit unseren Kriegs-
gegnern in Westeuropa, insbesondere Frankreich,
und nach den Bemithungen um eine Versohnung mit
dem judischen Volk bestand bei den Menschen mehr
als 20 Jahre nach Kriegsende eine ganz natiirliche
Sehnsucht nach Aussohnung auch mit den Staaten
des Ostblocks. Das schlo8 insbesondere das Ver-
langen nach Normalisierung der Beziehungen zum
zweiten deutschen Teilstaat ein, gewil das heikelste
Kapitel deutscher Politik.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Mit
dem sind wir sowieso verséhnt! Das ist
unser Volk!)

Brisant und schwierig; denn inzwischen war jedem
mehr oder weniger bewuBit geworden, dafl der in
der Praambel zum Grundgesetz erteilte Auftrag zur
Wiederherstellung der staatlichen Einheit einer ge-
teilten Nation nicht mehr Inhalt unserer Tagespolitik
sein konnte. Das Bedirfnis und der Zwang, Reali-
taten zu gestalten und sie politisch und inhaltlich
konstruktiv zu formen, wurden mehr und mehr als
vordringliche Aufgabe empfunden, starker als die
Hoffnung auf das verbleibende Ziel, auf Wieder-
vereinigung.

Die in der Aussthnung mit dem Osten herbeizu-
fuhrenden Losungen verlangten von der deutschen
Seite die Bereinigung des territorialen Konflikts.
Das war insbesondere im Verhéltnis zu Polen offen-
kundig geworden, wo es anderenfalls keine Norma-
lisierung geben konnte. Die territorial bezogene Ent-
scheidung der deutschen Politik war moglich, weil
in unserem Volk die Empfindungen dafiir lebendig
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waren, wie sehr gerade das polnische Volk unter
dem Krieg und seinen Folgen zu leiden hatte.

Durch den AbschluB der Gewaltverzichtsvertrige
schuf die Regierung die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu allen
Ostblockstaaten und gab damit gleichzeitig einen
entscheidenden Impuls fiir die Fortentwicklung un-
seres politischen Arrangements in Westeuropa;
denn den in der EWG zusammengeschlossenen Staa-
ten konnten wir die Hinwendung zu einem politi-
schen ZusammenschluB Europas erst zumuten, nach-
dem sie durch unsere ostpolitischen Entscheidungen
von unzumutbaren Hypotheken befreit waren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das
ist falsch!)

Schon der franzoésische Staatsprdsident de Gaulle
war nicht mehr bereit, das europdische Boot mit
den Problemen der deutschen Ostgrenzen beschwe-
ren zu lassen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Von
der Wiedervereinigung hat er gesprochen!)

Meine Damen und Herren, eine Politik der prak-
tischen Vernunft muBte sich bewdhren.

.o =

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jager (Wangen)?

Hoppe (FDP): Bitte sehr!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hoppe, soll ich aus Ihren letzten Worten zur Be-
frachtung des europdischen Zusammenschlusses mit
deutschen Problemen entnehmen, daB fiir die Frak-
tion der FDP der Vorbehalt frither geschlossener
Vertrdge und insbesondere der Bezug auf den
Deutschlandvertrag und seinem Artikel 7, der nach
wie vor auch flr unsere westlichen Verbiindeten
bindendes Vertragsrecht ist, nicht mehr gelten soll?

Hoppe (FDP): Herr Jager, Sie sollten daraus nur
entnehmen — und ich hoffe, Sie werden es jetzt
tun —, wie sehr Ubereinstimmung zwischen der
Ostpolitik dieser Regierung und der westeuropa-
ischen Politik bestanden hat, so daB wir diese
AuBenpolitik, in die die Deutschlandpolitik einge-
fligt ist, als Einheit unseres politischen Tuns emp-
finden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Ostpolitik hatte
sich an der Notwendigkeit zu orientieren, die ge-
fahrdete Region Berlin aus den Streitigkeiten der
Nachkriegsjahre herauszuholen und sie in einer
Phase der Entspannung und Auss6hnung mit den
Ostblockstaaten endgiiltig zu sichern. Auf die Zu-
griffe des Ostens 1948 mit der Blockade, 1958 mit
der Chruschtschow-Drohung, dem Ultimatum und
dem Bau der Mauer sowie der neuen politischen
Offensive 1968 zur Durchsetzung der Drei-Staaten-
Theorie war bislang nicht mit einer umfassenden
politischen Gegenaktion reagiert worden; von Fall
zu Fall wurde der jeweilige Angriff immer nur
punktuell abgewehrt. Immer dringender wurde des-

halb die Forderung nach einer politischen Lésung,
einer Losung, mit der diesem Platz im Interessen-
ausgleich zwischen Ost und West wieder ein zu-
kunftsorientierter Inhalt gegeben werden konnte.

Die Politik der sozialliberalen Koalition ist dieser
Forderung nachgekommen. Mit den Vertrigen von
Moskau und Warschau und dem durch den dama-
ligen AuBenminister Walter Scheel damit zu einem
Junktim verbundenen Viermdchteabkommen iiber
Berlin wurde eine befriedigende Ldsung gefunden,
eine L6ésung, die gleichzeitig Mdglichkeiten vertrag-
licher Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten eroffnete. Der Grundlagenvertrag hat dann
eine qualvolle Periode deutscher Nachkriegsge-
schichte beendet und eroffnete die Chancen zu
einem geregelten Nebeneinander beider deutscher
Staaten.

Meine Damen und Herren, es sollte in dieser
Debatte gelingen, eine niichterne Bestandsaufnahme
vorzunehmen. Es ist nicht sinnvoll, immer nur
Schlaglichter zu debattieren; aktuelle Stunden kon-
nen bei stets eingeengter Thematik leicht den Blick
auf das Ganze verstehen. Es hilft nicht weiter, wenn
die Bundesregierung immer nur Glanzstiicke vor-
zeigt, und die Opposition immer nur schwarz malt
und Schatten an die Wand wirft.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Sie
konnen es ja auch umgekehrt machen!)

Nein, meine Damen und Herren, wir alle sollten die
Schwierigkeiten und Argernisse, die uns die Aus-
fillung des Viermachteabkommens und des Grund-
lagenvertrages noch bis auf den heutigen Tag er-
schweren, nicht beiseite schieben wollen oder auch
nur gering werten.

Aber auch die Opposition sollte nicht Feststel-
lungen Uberhdren oder negieren wollen, die zum
Beispiel der amerikanische Botschafter getroffen hat.
Nach seiner Uberzeugung haben die Vertrdge der
Bundesrepublik im Verhdltnis zur DDR und den
Ostblockstaaten einen neuen Anfang in den poli-
tischen Beziehungen ermdoglicht, und Berlin — in
seinen politischen Bindungen gefestigt, in seiner
Lebensfdahigkeit auf Dauer gesichert — die Chance
eroffnet, von einem Konfliktfall internationaler
Politik zu einem Schauplatz friedlicher Zusammen-
arbeit zu werden. Die Kritik der Opposition wirkt
dagegen doch sehr blaB!

Es wird nicht geleugnet, daB es in Berlin und bei
der Fortentwicklung unserer Beziehungen zur DDR
noch eine Reihe offener Fragen gibt. Eine andere
Methode, mit der man unbequemen Themen aus-
weichen wollte, wiirde die Probleme nicht 16sen.
VergeBlichkeit ist auch kein taugliches Mittel der
Politik. Die Bundesregierung wird sich weiterhin
mit aller Konsequenz dafiir einzusetzen haben, daB
das Viermachteabkommen in seinen auBlen- und in-
nenpolitischen Inhalten voll realisiert wird. Eine
Fortsetzung der GroBmachtpolitik mit Berlin als
Hebel der Politik darf es nicht geben und dirfen
wir nicht zulassen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)
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Wer von uns verlangt, daB wir das Viermachte-
abkommen strikt einhalten — und dazu sind wir
bereit —, muB sich beim eigenen Wort nehmen
lassen und das Viermachteabkommen seinerseits
voll anwenden. Bundeskanzler Helmut Schmidt hat
das in seiner Erwiderung auf den Toast des Kreml-
Fiihrers Breschnew bei seinem Moskau-Besuch denn
auch sehr deutlich gesagt.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole es:
wir erwarten von der Sowjetunion, daB sie der
Bundesrepublik nicht lédnger das Recht bestreitet,
Berlin in alle internationalen Vertrige einzubezie-
hen, nachdem die Sowjetunion als Signatarmacht
eben dieser Bundesregierung vertraglich eingerdumt
hat, daB sie es tun kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
wahrl)

Es darf nicht von der Interessenlage oder der Will-
kiir der sowjetischen Regierung abhangen, welche
Vertrage auf Berlin erstreckt werden kénnen und
welche nicht.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wenn der Statusvorbehalt die Einbeziehung nicht
behindert, gibt es keine Griinde, die Vertragsaus-
dehnung auf Berlin zu verweigern.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Auch die Tatsache, daB Berlin inzwischen in 19
Vertragswerke mit der Sowjetunion und anderen
osteuropdischen Staaten einbezogen werden konnte,
andert nichts an der prinzipiellen Bedeutung dieser
Frage.

Der Opposition, so scheint mir, ist die Kritik oder
gar die Schadenfreude an dieser Stelle ganz be-
stimmt verwehrt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Nie-
mand hat Schadenfreude!)

Denn wenn jemand in dieser fiir Berlin so eminent
wichtigen Frage geschludert hat, dann war es ge-
rade die CDU/CSU, als sie in der Regierungsver-
antwortung war.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber

das war vor den Ostvertrdgen! Das war vor

den politischen Leistungen der Regierung
Brandt-Scheell)

Meine Damen und Herren, solange die Sowjet-
regierung der Bundesregierung den ihr eingerdum-
ten Handlungsspielraum in den bilateralen Bezie-
hungen selbst nicht voll zugesteht, wird sie es als
Fihrungsmacht des Ostblocks auch ihren Bundes-
genossen schwermachen, dem Viermdchteabkom-
men voll gerecht zu werden. Das gleiche gilt fiir das
Verhéaltnis zwischen der Bundesrepublik und der
DDR. Bei der Aushandlung der Folgevertrdage tiir-
men sich immer noch Probleme auf. Die Einbezie-
hung Berlins in die Vertrage wird auch hier zum
Gradmesser der Ernsthaftigkeit der Entspannungs-
politik.

(Beifall des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, zu einem unbelasteten
Verhdltnis gehort ganz gewil auch, daB die DDR

nicht wieder ihre Muskeln auf den Transitwegen
spielen 1aBt. Besondere Verkehrslagen kénnen ver-
tragswidriges Verhalten genauso wenig rechtferti-
gen wie der mogliche Hinweis, daB Dienst nach Vor-
schrift auch in der Bundesrepublik anzutreffen sei.
Auch bei den Umtauschquoten sollte die DDR uns
die Zumutung ersparen, mit einem ,biBchen Ver-
tragswidrigkeit” leben zu miissen.

Aber, meine Damen und Herren, alles in allem
haben wir guten Grund, mit Genugtuung auf das Er-
reichte zu schauen. Wer kritisch urteilen will, darf
sich an der Gesamtschau nicht vorbeidrédngeln wol-
len. Einzelkritik — gewiB zuldssig — darf nicht in
Miesmacherei ausarten. Zu dieser Methode neigt oft
die parlamentarische Opposition.

Inhalt und Ziele unserer Politik stehen mit dem
in der Praambel des Grundgesetzes formulierten ver-
fassungspolitischen Auftrag, die nationale und staat-
liche Einheit zu vollenden, im Einklang. Alle im
Bundestag vertretenen Parteien haben sich bisher
dem Wiedervereinigungsgebot ohne Vorbehalt oder
Einschrdnkung verpflichtet gefiihlt. Einer Erinne-
rung oder gar Aufmunterung durch das Bundesver-
fassungsgericht bedurfte es nicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Na, na!)

Dennoch, meine Damen und Herren, hat der
Grundlagenvertrag bei einem Teil der parlamenta-
rischen Opposition Zweifel an seiner Verfassungs-
konformitidt und damit zugleich an der Verfassungs-
treue der Regierung aufkommen lassen. Als AnlaB
nahm sie die Tatsache, daB die Bundesregierung in
einem entscheidenden Punkt ihre politischen Ziel-
vorstellungen nicht durchsetzen konnte. Die Regie-
rung der DDR lehnte es ab, die besondere Lage in
Deutschland und der Deutschen in dem Vertrag in
der Weise zu beschreiben, da sie in zwei Staaten
leben und sich dennoch als Angehérige einer Na-
tion verstehen. Das Bekenntnis zur Einheit der Na-
tion ist nicht Bestandteil einer gemeinsamen Ver-
tragspolitik geworden. Die offen gebliebene Frage
nach der Einheit der Nation wurde vielmehr zum
Streitpunkt zwischen den beiden deutschen Staaten.
Die zukiinftige Entwicklung ist daher nicht ohne
Risiken. Wir alle haben bereits zur Geniige erfahren,
wie sehr dieser Gegensatz Konflikte néhrt. In der
Zusammenarbeit der beiden deutschen Staaten wird
er uns auch kiinftig Auseinandersetzungen besche-
ren.

Die offen gebliebene nationale Frage ist nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Grundlagenvertrag identisch mit dem Wiederver-
einigungsgebot des Grundgesetzes. Aber gerade un-
ter dieser Pramisse hat das Gericht mit erfrischender
Klarheit bestatigt, da der Grundlagenvertrag zum
grundgesetzlichen Wiedervereinigungsgebot nicht im
Widerspruch steht. Die Bundesregierung hat durch
den Vertrag nicht den Redhtstitel verloren, iiberall
im internationalen Verkehr nach wie vor die staat-
liche Einheit des deutschen Volkes im Wege seiner
Selbstbestimmung zu fordern

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie muB es
nur tun, Herr Hoppe!)
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und in ihrer Politik dieses Ziel mit friedlichen Mit-
teln anzustreben. Die Bundesregierung, Herr Jager,
hat diesen Spielraum auch voll genutzt und ihre
Rechtsposition international notifiziert, ohne aller-
dings — vielleicht hétten Sie daran Lustgewinn ge-
habt — das Weltforum der UNO zu einem Schau-
platz der deutschen Auseinandersetzung werden zu
lassen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, bei den Bemiithungen
um normale gutnachbarliche Beziehungen zwischen
den beiden deutschen Staaten spielen bei der be-
schriebenen Grundposition der Vertragspartner na-
turgemalB die praktischen und humanitdren Bereiche
eine entscheidende Rolle. Von hervorstechender Be-
deutung sind also jene Bereiche, die der Erweiterung
der personlichen Kontakte dienen, und dazu gehoren
vornehmlich der Besuchs-, Reise- und Postverkehr.

Wenn es dabei nach der erkldrten Absicht der Bun-
desregierung darum geht, den nationalen Gedanken
zu wahren und zu beleben, muf} dies bei der bekann-
ten Gegenposition der DDR fast zwangsldufig Ab-
wehrmaBnahmen auslésen. Deshalb wird die Fiih-
rung der DDR so lange auf Abgrenzung sinnen, wie
das Bekenntnis zur Einheit der Nation politische Re-
levanz behédlt. Es scheint ndmlich keinesfalls zwin-
gend, daf} die nationale Frage ihre gegenwartige Be-
deutung fur die Wiedervereinigung ipso jure behdlt;
ihr Eigengewicht konnte auch iberschatzt werden.
Wer wollte schlieBlich leugnen, daB selbst Optimi-
sten die Uberwindung der Zweistaatlichkeit in einem
tilberschaubaren Zeitraum fiir so gut wie ausgeschlos-
sen halten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
kommt auf den politischen Willen an!)

Meine Damen und Herren, die Identitdt von natio-
naler und staatlicher Einheit besteht in der Realitat
nicht mehr. Sie kann gegenwaértig allenfalls in zwei
Phasen mit sich bedingenden Abhéngigkeiten umge-
deutet werden; der Zusammenhang bleibt dabei ge-
wahrt, weil und solange die Einheit der Nation als
zwingende Voraussetzung fiur die Riickgewinnung
der staatlichen Einheit angesehen wird.

Welche Bedeutung die DDR dem Gedanken von
der Einheit der Nation beimiBt, ist ihrer Verfas-
sungsdanderung aus AnlaB des 25. Jahrestages der
Griindung der DDR zu entnehmen. Diese Anderung
stellt den innen- wie auBlenpolitisch angesetzten Ver-
such dar, die Eigenstaatlichkeit rechtlich zu unter-
mauern und besonders spektakuldr herauszustrei-
chen. Die Verfassungsdanderung ist ein Mittel, das
StaatsbewuBtsein zu starken, internationales Renom-
mee zu erlangen sowie ideologische und politische
Unabhdngigkeiten zu demonstrieren. Der andere
deutsche Staat will aus dem Schatten der Bundesre-
publik heraustreten. Es geht ihm um mehr, als sich
nur eigenes Profil zu geben; er will die Eigenstaat-
lichkeit auf Dauer absichern. Offensichtlich unter-
nimmt die DDR dazu den Versuch, sich in einer
GroBnation der sozialistischen Gesellschaftsordnung
anzusiedeln und sich damit von den Kriterien des

iuberkommenen Nationenbegriffs wie gemeinsame
Sprache, gemeinsame Kultur und Geschichte zu
losen.

Es kann daher auf unserer Seite eigentlich nie-
manden iberrascht haben, da die DDR ihren Auf-
tritt in der UNO dazu benutzt hat, fur die Anerken-
nung ihrer These von der sozialistischen Nation in
einem Weltsystem zu werben. Im ersten Zugriff hat
sie die Anerkennung dafiir nicht erlangen kénnen.
Der BundesauBenminister ist den vor der Vollver-
sammlung vorgeschlagenen Konstruktionen der Her-
ren Winzer und Norden mit Nachdruck entgegenge-
treten. Dem rein ideologisch konstruierten Natio-
nalitatenbegriff der Kommunisten hat er die Auffas-
sung von einem Selbstbestimmungsrecht entgegen-
gestellt, das auf die Wiedererlangung der staat-
lichen Einheit in freier Selbstbestimmung abzielt.
Dennoch wird die DDR mit Unterstitzung der inter-
nationalen Solidaritdt des kommunistischen Lagers
ihr Ziel weiterhin verfolgen und versuchen, in einem
auf Zeit angelegten Gewohnungs- und Ermiudungs-
prozeB langsam an Boden zu gewinnen. Diese An-
nahme wird erhdartet durch die Kontroverse, zu der
es in der Plenarsitzung der UNO am 6. Dezember
1974 zwischen der Bundesrepublik und der DDR ge-
kommen ist. Erneut sind dabei in den Reden des
Kollegen Dr. Mertes fiir die Delegation der Bundes-
republik Deutschland und des Vertreters der DDR
bei der UNO, Peter Florin, die gegensdtzlichen
Standpunkte deutlich geworden. Im Namen der
Bundesregierung hat der UNO-Botschafter Frei-
herr von Wechmar die vom Kollegen Dr. Mertes
vorgetragenen Ziele der Vertragspolitik noch ein-
mal bekréftigt und der durch den Vertreter der DDR-
Regierung vorgenommenen Verfassungsauslegung,
die im Widerspruch zur Auffassung der Bundes-
regierung steht, widersprochen.

Die DDR will mit der von ihr auf internationaler
Ebene bezogenen Position die BewuBtseinsbildung
in ihrem eigenen Herrschaftsbereich abschirmen. Die
Entscheidung selbst wird sich aber bei den Men-
schen in den beiden deutschen Staaten vollziehen.
Von uns allen wird es abhédngen, ob der Wille zur
Einheit der Nation in der Auseinandersetzung mit
dem Kommunismus lebendig bleibt und sich als
lebensfdhig erweist. In den zwischenstaatlichen Be-
ziehungen sind nach den Verfassungsanderungen
der DDR die Auseinandersetzungen jedenfalls Uber-
all dort vorprogrammiert, wo die DDR auf dem Be-
weis und der Anerkennung ihrer staatlichen Eigen-
standigkeit und ihrer von der kapitalistischen Bun-
desrepublik deutlich abgehobenen sozialistischen
Gesellschaftsidee bestehen mufB. Dies 148t fir die
Verhandlungen tber den Abschluf der Folgever-
trage dort nichts Gutes erwarten, wo, wie zum Bei-
spiel beim Rechtshilfeverkehr, mit der Frage der
Staatsangehorigkeit schier uniiberbrickbar schei-
nende Positionen aufgebaut sind. Die DDR wird uns
diesen Konflikt nicht ersparen. Wir sollten darauf
vorbereitet sein. Die offentliche Diskussion uber die
deutsche Staatsangehorigkeit im Zusammenhang mit
dem AbschluBl eines Konsularabkommens zwischen
der DDR und Osterreich hat auf dieses Problem er-
neut aufmerksam gemacht.
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Der Wille zur staatlichen Einheit bleibt also das
Kernstiick der deutschen Frage und der Deutschland-
politik. Es ist also unsere Aufgabe, all jene Ele-
mente der BewuBtseinsbildung zu benutzen und zu
starken, die diesen Willen in beiden deutschen
Staaten bewahren. Deshalb ist alles an Austausch
und Begegnungen von Menschen, Meinungen und
Informationen zu foérdern, was der Pflege der ge-
meinsamen Sprache, der gemeinsamen Kultur und
dem gemeinsamen GeschichtsbewufBtsein dient.
Nur so kann die Chance fiir eine staatliche Einheit
erhalten bleiben. Ob es dann einer spateren Gene-
ration tatsachlich gelingt, sie zu nutzen, vermag nie-
mand zu sagen, auch nicht die Kritiker dieser Politik.
Sicher ist nur, da wir die Chance in der Auseinan-
dersetzung mit den ideologischen Bastlern einer so-
zialistischen deutschen Nation ohne diese Anstren-
gung glatt verspielen wiirden.

Allerdings werden wir diesen Problemen nicht mit
Methoden beikommen, die letztlich immer nur zur
Selbstblockade fiithren. Ohne den bestehenden In-

halts- und Qualitatsunterschied zwischen staatlicher |

Legitimitdt und eigenstaatlicher Existenz uUbersehen
oder verwischen zu wollen, dirfen wir die Fehler
der jingsten Vergangenheit nicht wiederholen und
die Probleme der Gegenwart nicht unnodtig ver-
scharfen. Es konnte sonst sehr leicht geschehen, dal3
die Renommiererfolge der Besuchsregelung von
heute bei den Regierenden der DDR wieder jene
Angstzustande erzeugen, die die Fliichtlingszahlen
von gestern bei ihnen hervorgerufen haben.

Meine Damen und Herren, die Erfolgsaussichten

unserer nationalen Politik wiirden sicher wachsen, |

wenn dabei mehr Gemeinsamkeit erreicht werden
koénnte. So sehr es deshalb zu begrufien ist, wenn

Kollegen aus der Opposition — wie Barzel, Leisler |

Kiep und auch Herr von Wrangel — ihre Partei 1

auffordern, sich auf den Boden der geschlossenen
Vertrage zu stellen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
tun wir doch allel)

so machen diese einsam gebliebenen Stimmen doch
gerade deutlich, da mit einer grundlegenden An-
derung der Haltung der Opposition nicht zu rechnen
ist. Und doch kénnte eine konstruktive Opposition
die Auseinandersetzung mit den kommunistischen
Ideologen erleichtern. Auch innenpolitisch wiirde es
helfen, keine neuen Grdben in unserem Volke auf-
zureiflen. Leider ist nach den Erfahrungen der letz-
ten Monate zu befiirchten, daB doch aus rein tak-
tischen Griinden die Konfrontation gesucht und die
Polarisierung zum Mittel der Politik gemacht wird.

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jager (Wangen)?

Hoppe (FDP): Bitte, Herr Kollege Jédger!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hoppe, wirden Sie mir nicht darin zustimmen, daB
ein grundlegender Unterschied darin besteht, ob sich
die Opposition, die diese Vertrdge bekdmpft hat,

auf den Boden der Rechtsgiiltigkeit dieser Vertrage
stellt, wozu verschiedene Kollegen mit Recht aufge-
fordert haben, oder ob wir uns auf den Boden der
Vertrdge in dem Sinne stellen, daB wir nunmehr
diese von uns fir falsch gehaltene Politik akzeptie-
ren? Genau das wollten Sie doch jetzt mit Threm Bei-
trag insinuieren.

Hoppe (FDP): Herr Kollege, ich wirde den Un-
terschied gern realisieren. Ich habe nur den Ein-
druck, Sie wissen Uberhaupt nicht, wie und wo Sie
sich hinstellen sollen. Ich werde dazu noch einiges
ausfihren.

Meine Damen und Herren, die Hoffnung, daB§ die
Opposition sich in dieser Frage doch noch auf ihre
nationale Aufgabe besinnt und sich iiber parteipoliti-
sche Grenzen hinweg zu einem solidarischen Handeln
bereit findet, will ich nicht aufgeben. Diese Hoff-
nung unterstellt bei der parlamentarischen Opposi-
tion, verehrter Herr Kollege Jager, die Fahigkeit
und den Willen zur einheitlichen Meinungsbildung
und zum einheitlichen Handeln. Beides — das miis-
sen Sie nun zugeben — ist aber doch sehr zweifel-
haft geworden. Wer aufmerksam verfolgt hat, wie
die politischen Aktivitdten in Ost und Fernost ge-
rade aus Ihren eigenen Reihen kommentiert worden
sind, stoBt auf viel Konfusion und sieht nicht ein-
mal den Ansatz einer Konzeption. Meine Damen und
Herren, Thnen scheint der ferndstliche Kommunist
positiver Leistungen fahig, und deshalb ist er offen-
bar ein wohlgelittener Gesprachspartner, die raum-
lich ndheren Kommunisten in der Sowjetunion sehen
Sie dagegen nach wie vor als gefdhrlich und de-
struktiv an,

(Lemmrich [CDU/CSU]: Eigentlich sind Sie
zu gescheit, um so primitiv zu argumentie-
ren! — Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]:
Herr Hoppe, sollten Sie das wirklich so se-
hen? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie missen sich das Bild, das Sie widerspiegeln,
auch entgegenhalten lassen ~— und die unmittelbar
angrenzenden Kommunisten deutscher Nation wer-
den von Thnen sogar als Gesprachspartner gemieden,
Kontakte mit ihnen 16sen nur UnmutsduBerungen
aus.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Mertes?

Hoppe (FDP): Bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Hoppe, stimmen Sie mir zu, wenn ich sage, daB
wir im freien Teil Deutschlands der Sowjetunion
nicht ihren Kommunismus vorwerfen, sondern die
Tatsache, daBl sie das deutsche Volk gegen seinen
Willen spaltet?

Hoppe (FDP): Verehrter Herr Kollege Mertes,
ich versuche nur, lhnen deutlich zu machen, mit
welch unterschiedlichen MaBstaben Sie die Bemi-
hungen der Bundesregierung messen, praktische Po-
litik auch mit kommunistischen Staaten zu treiben,
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und zwar im Vergleich zu Threm eigenen Verhalten,
wenn es darum geht, in Begegnungen mit Fihrern
kommunistischer Staaten eine Aufwertung der Op-
position oder einzelner Personlichkeiten zu erlan-
gen. Nur darum geht es.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vielleicht sollten Sie sich auch einmal mit dieser
Frage beschaftigen. Es konnte helfen, aus der jet-
zigen vollig verklemmten Situation herauszukom-
men. Die CDU, meine Damen und Herren, mufl das
Trauma ihres vermeintlichen Versagens im Jahre
1972 endlich iberwinden.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Wir miissen nicht
zum Psychiater wie die FDP!)

Der Moskauer Vertrag war damals ratifiziert; der
Grundlagenvertrag war paraphiert. Nach der Ent-
haltsamkeit der Union in den Abstimmungen Uber
die Moskauer Vertrage ist sie gegen den Grund-
lagenvertrag in der Bundestagswahl dann tiberhaupt
nicht mehr angetreten.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Oh
doch, das haben Sie nur nicht wahrgenom-
men!)

Sie hat sich bewuBt jeder wertenden AuBerung ent-
halten. Die Bevolkerung der Bundesrepublik aber
hat in dieser Bundestagswahl in eindrucksvoller
Mehrheit fur die Vertrage votiert. Deshalb, so meine
ich, meine Damen und Herren, sollte diese Phase der
Politik endlich abgeschlossen sein.

(Seiters [CDU/CSU]: Denken Sie einmal
 an die Ergebnisse des Jahres 1974!)

Das miissen auch Sie endlich begreifen.

Meine Damen und Herren, unsere Politik kann
sinnvoll nur darauf angelegt sein, durch stetige
Kleinarbeit in den vor uns liegenden Jahren und
vielleicht Jahrzehnten jene Dauerwirkung fiir die
Zukunft zu erzielen, die es auch kiinftig erméglicht,
von der Einheit der deutschen Nation iiber die staat-
liche Teilung hinaus zu sprechen. Dafir kommt es
auf spektakuldre Anfangserfolge sicherlich nicht
an. Der Wert dieser Politik 14Bt sich nicht an
Augenblickserfolgen messen. Der Wille zur Einheit
der Nation darf den Inhalt unserer Politik aber nicht
so penetrant bestimmen, daB die DDR dies als
aggressive politische Handlung und Angriff auf
ihre staatliche Existenz deuten kann.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Aha, da ist
wieder die Leisetreterei!)

Die Einheit der Nation diirfen wir weder als Fahnen-
banner noch als Brett vor dem Kopf vor uns her-
tragen, Herr Kollege Jdger.

(Sehr gut! bei der FDP)

Uber unser Ziel sollten wir miteinander nicht
immer wieder neu streiten missen. Ohne es aus
den Augen zu verlieren, ohne Positionen aufzugeben
oder auch nur verriicken zu lassen, sollten wir un-
sere Politik beharrlich fortfithren und dabei den

Dann — und genau damit, Herr Kollege Jdger, gebe
ich Ihnen jetzt den gewtlinschten AufschluB}, der Ihre
Zweifel ausrdumen wird — kann die Karosserie
der Politik, so meine ich, ruhig mehr Stromlinien-
form und Gleitfadhigkeit bekommen.

Dieser Teil unserer Politik, der nicht Innen- und
nicht AufBienpolitik ist, verlangt von den Regieren-
den und den Opponierenden so viel Kooperation
wie nur irgend méglich. Er muB8 nicht von beju-
belnden Erfolgsmeldungen begleitet werden; die
konnen geradezu schédlich sein. Viel wird dabei
von einer Opposition verlangt, vielleicht zuviel. Sie
miiBte ihre Aggressivitat auf ein anderes Feld ver-

| lagern. Nur wenn die Opposition darauf verzichtet,

| die Regierung in diesem Bereich bewuBt mies zu

Gedanken an die Erhaltung der Nation zu einem |

starken Motor unseres Handelns werden lassen.
(Beifall bei der FDP)

machen, kann andererseits die Regierung darauf
verzichten, sich mit ihren Erfolgen im Bereich der
Deutschlandpolitik zu briisten.

Das ist schwierig, fast scheint es unméglich, und
dennoch gibt es einen Bereich in der Deutschland-
politik, in dem diese Selbstbescheidung — im
Augenblick jedenfalls noch — praktiziert wird: das
ist die Arbeit der Stdindigen Vertretung der Bundes-
republik in Ost-Berlin. Was wir dariiber in den
zustdndigen parlamentarischen Gremien erfahren
haben, ist eine stolze Bilanz von effektiver Arbeits-
leistung in den ersten Monaten. Es scheint ein Zei-
chen politischer Vernunft zu sein, da dennoch in
der Offentlichkeit wenig dariiber geredet und ge-
schrieben wurde. Dies konnte der Modellfall fiir
die Zusammenarbeit bei der Behandlung delikater
Fragen der deutschen Politik sein.

Meine Damen und Herren, wenn die Opposition
dagegen glaubt, auch hier auf die totale Ausein-
andersetzung nicht verzichten zu kdnnen, wird sie
sich damit moglicherweise Wahlerfolge bescheren
konnen; den Handlungsspielraum in der Deutsch-
landpolitik werden Sie damit ganz gewiB nicht ver-
groBern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Wenn wir uns unseres eigenen Standorts und unse-
res gemeinsamen Zieles stets bewuBt bleiben, wenn
nicht standig MifBitrauen gendhrt wird, konnen die
Auseinandersetzungen mit der DDR mit Gelassen-
heit und SelbstbewuBtsein durchgestanden werden:
hart und nachgiebig in der Sache, geschmeidig in der
Methode bei der Durchfiihrung unserer Vorstellun-
gen. Das sollte eigentlich gemeinsame Auffassung
aller Fraktionen in diesem Hause sein.

Mit einem solchen Verhalten wiirden wir die
Kommunisten im anderen deutschen Staat auch
nicht der Notwendigkeit entheben, sich selbst mit
der fiir sie offenbar ldstigen Frage der Einheit der
deutschen Nalion auseinanderzusetzen. Sie haben
sehr wohl erkannt, daB sie mit der rigorosen Strei-
chung aller nationalen Formeln aus ihrer Verfassung
die Fortexistenz der Nation nicht in Frage stellen
konnen.

So hat der SED-Chef Honecker die 13. Tagung
des ZK der SED im Dezember 1974 zum AnlaB ge-
nommen, die Verfassungsdnderung in auffalliger
Weise zu relativieren. Er wiederholt zwar die An-
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sicht, daB sich die DDR zu einer sozialistischen
Nation entwickle, die sich in allen entscheidenden
Merkmalen von der biirgerlichen Nation der Bun-
desrepublik Deutschland unterscheide. Andererseits
differenziert er erstmals zwischen Staatsbiirgerschaft
und Nationalitdt. Nach seiner Meinung sind auch
die Staatsbiirger der DDR der Nationalitdt nach in
der Ubergrofien Mehrheit Deutsche. Nach Honecker
gibt es keinen Grund fiir Unklarheiten. Die Antwort
auf die Frage nach der Staatsbilirgerschaft lautet
.DDR", die Antwort auf die Frage nach der Natio-
nalitat lautet ,deutsch”.

Honecker kniipft mit dieser Definition an die her-
kommliche deutsche Staatslehre an, die das Staats-
volk als die Summe aller Staatsangehérigen und das
Volk im natiirlichen Sinne als Nationalitat, als eine
unabhdngig von Recht und Staat gesehene gesell-
schaftliche Gruppe erklart. Honecker nimmt damit
in der Frage der deutschen Nation dieselbe Position
ein wie Professor Ludz und sein wissenschaftliches
Team in den von der Bundesregierung vorgelegten
~Materialien zum Bericht zur Lage der Nation”.

Bemerkenswert erscheint nun, daf das Mitglied
des SED-Politbiiros Albert Norden in einer ganz-
seitigen Abrechnung mit den Kommunisten in Peking
im Parteiorgan ,Neues Deutschland” am 8. Januar
1975 zur Frage der deutschen Nation wieder eine
andere Meinung kundtut. Er attackiert die chinesi-
schen Fithrer mit dem Vorwurf, daB sie im offenen
Widerspruch zur Existenz zweier deutscher Staaten
mit entgegengesetzter Gesellschaftsordnung auf dem
Territorium des ehemaigen Deutschen Reichs die von
der Geschichte langst tiberholte These von der Ein-
heit der Nation vertreten. Diese These gehort nach
der Meinung Nordens zum ,Arsenal der propagan-
distischen Hauptlosung des aggressiven Fliigels der
westdeutschen Monopolbourgeoisie”.

Meine Damen und Herren, ich will auf Text- und
Ideologiekritik bewulBt verzichten. Lediglich der Hin-
weis sei erlaubt, daf hier kurz hintereinander aus
der Fiithrungsspitze der SED das Thema der deut-
schen Nation sehr unterschiedlich behandelt wurde.
Dennoch will ich nicht Spekulationen beleben, Albert
Norden habe mit dem Mittel einer Auseinander-
setzung mit den Maoisten seinen Ersten Sekretdr
auf den harten Weg der Verfassungsdanderung zu-
riickfithren wollen. Aber bedeutsam bleibt, daf die
Frage nach der Einheit der deutschen Nation auch
fur die Kommunisten in Ost-Berlin solche Virulenz
hat, daB sie sich standig damit beschdftigen und aus-
einandersetzen miissen. Dabei fdllt es ihnen ganz
offensichtlich vor der eigenen Bevolkerung ver-
teufelt schwer, die Einheit der deutschen Nation
wegzudiskutieren oder sie in ihrem Herrschafts- und
Gesellschaftsbereich durch eine sozialistische Nation
abzuldsen.

Noch ist also die Einheit der Nation lebendig und
kraftig genug, um sich zu behaupten. Treiben wir
eine kluge Politik, damit diese Uberzeugung in der
Bevodlkerung der beiden deutschen Staaten nicht ver-
lorengehen oder ausgeldscht werden kann!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir unterbrechen die Debatte zu diesen
Tagesordnungspunkten. Wir setzen die Debatte
gegen 15.20 Uhr fort.

Wir treten in die Beratung des Punktes 1 ein:

Fragestunde
— Drucksachen 7/3135, 7/3173 —

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf.

Die Frage 89 des Herrn Abgeordneten Spranger
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 90 des Abgeordneten Bohm
(Melsungen) auf:

Nachdem fiir die erste Auflage der Zeitschrift ,Dings-Bums”
des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung bereits
110 000 DM ausgegeben wurden, frage ich, wie hoch die Kosten
fiir den Nachdruck von weiteren 275 000 Exemplaren sind und
von welchen Vereinen, Verbdnden und Institutionen Nachfor-
derungen dieser Zeitschrift an das Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung gerichtet wurden.

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr Bolling!

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Herr Ab-
geordneter, der Nachdruck der Zeitschrift ,Dings-
Bums” in einer Hohe von 275000 Exemplaren hat
unser Amt 45000 Mark gekostet, der Vertrieb rund
4000 DM. Von diesen 275000 Exemplaren entfallen
etwa 135000 auf Nachforderungen der folgenden
Vereine — es wird Sie interessieren, daBl ich die
kurz aufzdhle —: Jugendrotkreuz, Freie Jugend-
zentren, Stadtjugendringe und Stadtjugendémter,
Arbeitskreiszentrum Bewdahrungshilfe, Friedrich-
Naumann-Stiftung, August-Bebel-Institut, Arbeiter-
wohlfahrt, Jungsozialisten, Jungdemokraten, Junge
Union, SPD-Unterorganisationen, der Christliche
Verein junger Maénner, Sportjugend, Evangelische
Jugend, Gewerkschaft der Polizei usf.

Zirka 35000 Exemplare entfallen auf Anforderun-
gen von einzelnen Interessenten. Das, scheint mir,
ist auch auf das giinstige Presseecho dieser Publika-
tion zuriickzufiihren.

Zirka 30000 Exemplare haben Mitglieder des
Deutschen Bundestages bestellt und bekommen,

Uber den Nahverkehr der Deutschen Bundesbahn
sind etwa 75000 Exemplare vertrieben worden.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten B6hm (Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, kénnen Sie mir sagen, in welche Bundesldnder
anteilmdBig die neue Auflage und die alte Auflage
der Zeitschrift ,Dings-Bums” geleitet worden sind?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Ich kann
Thnen dies im Augenblick nicht spezifizieren, Herr
Abgeordneter. Ich verstehe wohl, wohin Thre Frage
zielt. Ich bin sicher sogleich bemiiht, dies entweder
zu bestdtigen oder Thnen dementieren zu konnen.
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Aber sollte es so sein, wie Sie in Ihrer Frage unter-
stellen, daB mehr Exemplare nach THessen und
Bayern gegangen seien, dann waire das ja eigentlich
nur ein gutes Zeichen dafiir, daB dort das Interesse
besteht, eine Jugend, die in weiten Teilen nach wie
ver nicht genug politisch denkt, in den Stand ver-
besserter Information zu setzen.

(Frank [Osnabriick] [CDU/CSU]: Und die
entsprechend auch reagiert hat!)

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Frage
des Abgeordneten Béhm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, wenn Sie unterstellen, dafi dieses ,Werk"
— ich mochte das in Anfithrungszeichen setzen —,
einen positiven Beitrag zur politischen Bildung dar-
stellt, dann frage ich, warum die doch fiir die Funk-
tionsfahigkeit des demokratischen Staates wichtige
Rolle der parlamentarischen Opposition darin uber-
haupt keinen Niederschlag gefunden hat.

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Wir haben
die Absicht gehabt, mit dieser Zeitschrift, von der,
wie Sie wissen, Herr Abgeordneter, bisher nur
eine Nummer erschienen ist, iiber solche Tatigkei-
ten der Bundesregierung zu informieren, die fur
junge Menschen wichtig sind, und — wir haben
dartber in diesem Hohen Hause schon einmal spre-
chen konnen — in einer solchen Form, daB dies
von jungen Menschen auch zur Kenntnis genom-
men wird. Ich will die Moglichkeit iiberhaupt nicht
ausschlieBen, daf wir in kiinftigen Nummern tiber
solche Aktivitditen der Opposition berichten, von
denen wir meinen, dafl sie fur die Situation der
jungen Menschen hilfreich und niitzlich sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, gehe ich rich-
tig in der Annahme, dafl die Masse der Nachbestel-
lungen erst eingesetzt hat, als ein Mitglied der
Opposition in diesem Hause eine aufsehenerregende
Frage gestellt hat, in der er die zéartliche Beriihrung
eines Frauenriickens mit dem kameradschaftlichen
Klaps auf den Riicken eines Mastschweines ver-
wechselte, und ist die Bundesregierung bereit, in
der nédchsten Nummer von ,Dings-Bums” diesem
Mitglied der Opposition — und dabei wdre ja zu-
gleich die Rolle der Opposition zu wiirdigen —

(Reddemann [CDU/CSU]: Zusatzfragen ha-
ben kurz zu sein!)

ihre Anerkennung dafiir auszusprechen, daBl auf
diese Art und Weise die Werbung fiir ,Dings-Bums”
erleichtert worden ist?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Ich kann
nicht ausschlieBen, Herr Abgeordneter Gansel, daB
diese Bemerkung im Deutschen Bundestag auf den

Vertrieb des Blattes positiv eingewirkt hat. Im {bri-
gen will ich Thre Anregung gerne an die Redaktion
des Blattes weiterleiten.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Franke (Osnabriick).

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, habe ich Sie eben richtig verstanden, daB
Sie hier hauptsdachlich zu einer Darstellung fur die
Regierung ansetzen?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Ich glaube,
das ist vollig in der Ordnung. Ich kann Sie da mit
einer Erkldrung aus der Zeit von Bundeskanzler
Erhard versorgen, daB wir nicht so uneigenniitzig
zu verfahren brauchen, daB wir womdglich 70 %0
des Textteiles fiir die Darstellung der Opposition
hergeben und nur 30%. far das, was von dieser
Regierung fiir junge Menschen getan wird. Aber
ich habe ja in der Antwort auf die Bemerkungen
des Abgeordneten Bohm gesagt: Wenn da etwas
Wichtiges, Niitzliches und Relevantes ist, werden
wir das gerne aufnehmen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wenn Sie vor allem die Arbeit der Regierung in
diesem Blatt klarmachen wollen und nicht die der
Koalition, darf ich Sie fragen, warum dann vor allem
iiber Abgeordnete der Koalition in diesem Blatt be-
richtet wird. Ich kann Thnen das notfalls vorhalten,
wenn Sie es nicht wissen sollten.

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Ich habe
das Blatt gesehen, ehe es in den Druck ging, Herr
Abgeordneter. Ich glaube, es ist eine ganz abge-
wogene Mischung von Beitragen und Autoren. Im
tibrigen mochte ich Sie als jemand, der auch mit der
Dramaturgie von Publikationen wvertraut ist, wie
ich meine, bitten, zu bedenken, daB dies eine erste
Nummer ist. Ich wiederhole: Kommen da inter-
essante Beitrdge aus lhren Reihen, werden wir die
gerne daraufhin priifen, ob sie fiir ein jugendliches
Lesepublikum wertvoll sind.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Zensor

Boélling! — Reddemann [CDU/CSU]: Das

Bundespresseamt will die Opposition zen-
sieren! Das ist nicht zu glauben!)

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie vielleicht dem Hohen Hause mitteilen, nach
welchen Kriterien Sie dann diese Beitrdge priifen
werden,

{Reddemann [CDU/CSUJ]: Zensieren wollen!)
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ob sie etwa regierungskonformer oder weniger re-
gierungskonform sind?

Bolling, Staatssekretar, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Wir haben
schon in der ersten Nummer, Herr Abgeordneter
Hupka,

(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: Feststellen, was das
Volk wissen soll!)

nicht Propaganda und Agitation veranstalten, son-
dern iber Sachthemen und deren Behandlung durch
die Bundesregierung informieren wollen. Dieses ist
das Kriterium.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie jetzt mehrmals davon gesprochen haben,
daB Sie Beitrdge der Opposition, die niitzlich und
sinnvoll sind, aufnehmen wollen, frage ich Sie, ob
es Aufgabe der Regierung ist, das Parlament zu
kontrollieren, oder umgekehrt.

Bolling, Staatssekretar, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Nein, es
geht nicht um die sicherlich dann nur anmafBlend zu
nennende Vorstellung, dal eine Zensur des Parla-
ments stattfindet. Jede Zeitschrift prift vielmehr
die Beitrage, die ihr angeboten werden, unter dem
Gesichtspunkt, ob sie fiir das besondere Lesepubli-
kum von Interesse sind und ob sie die entsprechende
Qualitat haben.

(Reddemann [CDU/CSU]: Die Opposition
hat keine Qualitat!)

Dies gilt ja fir die Beitrage, die wir von Autoren
des Regierungslagers bekommen haben, ganz genau-
so. Wir konnen ja nicht unbesehen alles drucken,
was uns angeliefert wird. Das werden Sie doch
sicherlich nicht postulieren.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
in der ersten Ausgabe der Zeitschrift ,Dings-Bums”
die Verbindung zu einer besonders qualifizierten
Aussage des Bundeskanzlers — ,5% Preissteige-
rung seien besser als 590 Arbeitslosigkeit” — her-
gestellt wird, mochte ich Sie fragen, wie denn in der
Tat die jungen Leute angesichts der augenblicklichen
Entwicklung diese Auffassung heute sehen.

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Ich glaube,
daf wir die zweite Nummer, wenn wir sie planen,
u. a. auch mit einem Beitrag fiillen konnten, in dem
wir nachweisen, dal das Thema der Jugendarbeits-
losigkeit — entgegen den Fakten — von einigen in
einer unsachlichen Weise dramatisiert worden ist.

(Reddemann [CDU/CSU]: Also, Sie wollen
die Regierung dementieren!)

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Jéger (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilen Sie nicht meine Auffassung, daB — anders,
als Sie es vorhin dargestellt haben — bei einer Zeit-
schrift, die aus Steuermitteln bezahlt wird, eine ob-
jektive Priifung und nicht nur, wie bei jeder x-be-
liebigen Zeitschrift, eine Qualitatspriiffung stattzu-
finden hat?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Vielleicht,
Herr Abgeordneter, versorgen Sie mich mit einigen
Ratschldgen, was nach Ihrer Meinung die objektiven
MaBstabe bei der Beurteilung von journalistischen
Beitrdgen sind. Ich will mir die gerne angucken.

(Reddemann [CDU/CSU}: Ich dachte, Sie
héatten solche MaBstéabel)

Vielleicht kann ich davon profitieren.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar, fiir
die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers des Auswértigen.

Ich rufe die Frage 91 der Frau Abgeordneten von
Bothmer auf. — Sie ist nicht anwesend. Die Frage
wird schriftlich beantwortet; die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Die Frage 92 des Herrn Abgeordneten Spranger
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 93 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hupka auf:

Halt es die Bundesregierung fir ein Zeichen der Normalisie-
rung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen, wenn die Aussiedlungserlaubnis erst dann ge-
wahrt wird, falls sie iberhaupt gewdhrt wird, nachdem im
Durchschnitt fiinf Antrdge gestellt worden sind, und weiBl sie zu
ermessen, was das flir den einzelnen Aussiedlungswilligen an
zeitlichem und materiellem Aufwand bedeutet?

Zur Beantwortung, Herr Staatsminister Moersch!

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, es ist problematisch, im Zusam-
menhang mit der Erteilung von Ausreisegenehmi-
gungen durch polnische Behoérden auf irgendeine
Durchschnittszahl zuriickzugreifen, da diese hinsicht-
lich des Einzelfalls wenig Aussagekraft besitzt. Es
gibt Falle, in denen eine Ausreisegenehmigung
nach einem Antrag oder nach zwei Antrdgen erteilt
worden ist, andere Umsiedlungsbewerber wiederum
erhielten die Erlaubnis zur Ausreise erst nach
mehrfacher Antragstellung. SchlieBlich sind der Bun-
desregierung aber auch Félle bekannt, in denen
sich Umsiedlungswillige seit Jahren vergeblich um
eine Ausreisegenehmigung bemiihen und die Zahl
der inzwischen gestellten Antrdge die von lhnen ge-
nannte Durchschnittszahl oft sogar iibersteigt.

Die Bundesregierung sieht mit Sorge die vielfalti-
gen Schwierigkeiten, die sich fiir den betroffenen
Personenkreis — u. a. auch in finanzieller und zeit-
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licher Hinsicht — ergeben. In der Losung dieses
humanitaren Problems im Gesprach mit der polni-
schen Regierung sieht die Bundesregierung eine vor-
dringliche Aufgabe.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, es
passiert ja schon seit drei Jahren, daBl diese Antrdge
so oft gestellt werden miissen. Wieso hat die Bun-
desregierung hier bis jetzt noch nichts erreichen
konnen? Woran liegt das?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich glaube, ich habe hinreichend
dargestellt — es ist ja auch o6ffentlich bekannt —,
daB die polnische Seite hieriiber andere Auffassun-
gen vertritt, als zu erwarten war.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wire es aber nicht Aufgabe der Bundesregierung,
die polnische Seite hier an den Text und an den In-
halt der ,Information” zu erinnern, worin ausdriick-
lich festgelegt ist, daB wir hier erfahren, welche
Griinde dazu beigetragen haben, daB ein Antrag ab-
gelehnt wird? Das ist bis heute nicht geschehen.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Mitteilung der Begriindung
ist wieder eine andere Frage. Ich brauche hier nur
darauf zu verweisen, daB die Bundesregierung dar-
auf dréangt.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die
Frage 94 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Ist fir die Hunderttausende von deutschen Staatsangehori-
gen, die in den Oder-Neile-Gebieten ihren Wohnsitz haben,
der ungefahrdete und freie Zutritt zu den Gebduden der diplo-
matischen und konsularischen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland in der Volksrepublik Polen im Sinne von Artikel 36
Abs. 1 a des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Be-
ziehungen und im Sinne des Mindeststandards des Vélkerrechts
fir diplomatische und konsularische Beziehungen gesichert, und
sind bisher Verst6Be gegen dieses Zutrittsrecht zu verzeichnen
gewesen?

Zur Beantwortung bitte, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswdértigen Amt:
Herr Abgeordneter, der Bundesregierung ist bisher
kein Fall bekanntgeworden, in dem jemandem der
Zutritt zur deutschen Botschait in Warschau ver-
wehrt worden waére.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bedeutet dies, daBl Sie,
wenn Ihnen solche Fdlle gemeldet werden, im Sinne
dessen, was der Herr Bundeskanzler heute iiber den
Schutz fiir die Deutschen im Sinne des Grundgeset-
zes gesagt hat, fiir diese Personen tdtig werden
wurden?
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Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, vielleicht darf ich hier die
Rechtslage in Erinnerung rufen, die in diesem Falle
wirksam ist, und Thnen gleichzeitig sagen, daB wir
uns in den Gesprachen mit Polen gerade darum be-
miht haben, daB solche Behinderungen, solche Ver-
weigerungen nicht eintreten. Ich habe Ihnen ja so-
eben gesagt, daB uns keine Fédlle bekanntgeworden
sind; es hat hier einige Erhebungen gegeben.

Die Volksrepublik Polen — Sie haben danach ja
auch gefragt — ist nicht Mitglied der Wiener Uber-
einkunft Uber konsularische Beziehungen. Der von
Ihnen erwahnte Artikel 36 Abs. 1 der Wiener Uber-
einkunft entspricht jedoch einer allgemeinen Regel
des Volkerrechts und gilt auch im Verhaltnis zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen. Bei der Aufnahme der diplo-
matischen Beziehungen am 14. September 1972 hat
der damalige BundesauBenminister Scheel gegeniiber
dem polnischen AuBenminister Olszowski erklart,
daB sich der Umfang der gleichzeitig aufgenomme-
nen konsularischen Beziehungen nach den allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts richten werde. Diese
Erklarung hat die polnische Seite ohne Widerspruch
zur Kenntnis genommen.

~ Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ha-
ben Sie Beweise dafur, daf die eben von Ihnen dar-

(€

gestellte Beriicksichtigung der Vereinbarung tber (D)

den konsularischen Schutz tatsdchlich von der pol-
nischen Regierung beziiglich deutscher Staatsange-
horiger, die im Oder-NeiBe-Gebiet leben, zur Kennt-
nis genommen worden ist?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, der Bundesregierung sind gele-
gentlich Berichte von Besuchern der Botschaft iiber
Kontrollen durch die Miliz oder Befragungen tiber
den Zweck der Vorsprache bei uns bekanntgewor-
den. Jedoch sind auch die Besucher, die dies berich-
tet haben, nicht an einer erneuten Vorsprache bei
der Botschaft gehindert worden.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die
Frage 95 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Halt nach den Erkldrungen des Staatsministers Moersch in der
Sitzung des Bundestages vom 23. Januar 1975 die jetzige Bun-
desregierung an der von der Regierung Adenauer vereinbarten
sowjetischen Wohlwollenserkldrung zur Ausreise von Personen,
die als sowjetische Staatshiirger angesehen werden (Druck-
sache 3/545, S. 26) fest oder nicht, und warum bezicht sich dann
der Staatsminister Moersch als Vertreter des Auswirtigen Amts
auf eine angebliche, nicht existente Staatsangehorigkeit der
Vorfahren der betroffenen Personen vor 200 Jahren?

Zur Beantwortung der Herr Staatsminister.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter! Die Bundesregierung halt nach
wie vor an den bei den Verhandlungen im April
1958 in Moskau getroffenen Repatriierungsverein-
barungen fest. Bevor ich auf deren Inhalt, soweit er
von lhnen, Herr Abgeordneter, in der Frage ange-
sprochen ist, eingehe, darf ich des besseren Ver-
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stdndnisses wegen erldautern, welche Texte und Er-
klarungen hier maBgebend sind. Als Vereinbarung
gelten der die Repatriierung betreffende Abschnitt
des Moskauer SchluBkommuniqués vom 8. April
1958 und die von den beiden Delegationsleitern zum
gleichen Zeitpunkt abgegebenen, zuvor ausgehan-
delten miindlichen Erklarungen. Der genaue Wort-
laut ist in der von Ihnen angefiihrten Bundestags-
drucksache 3/545 wiedergegeben. Die dort ebenfalls
abgedruckte Zusammenfassung und Wiirdigung der
auf den einzelnen Gebieten getroffenen Verein-
barungen legt im einzelnen und unmifBverstandlich
dar, welche Bindungen die sowjetische Seite ein-
gegangen ist, und auch, welche Wohlwollenserkla-
rung sie abgegeben hat.

Sie, Herr Abgeordneter, beziehen sich auf diese
Zusammenfassung, und zwar, wie ich annehme, auf
Seite 26, Buchstabe b der Zusammenfassung. Hier
heiBt es — ich zitiere auszugsweise —:

Eine sowjetische Wohlwollenserkldrung besteht
zugunsten der Repatriierung der Vertragsum-
siedler, die von den sowjetischen Behorden
heute als sowjetische Staatsangehorige ange-
sehen werden.

Soweit das Zitat! Als Vertragsumsiedler sind Per-
sonen zu betrachten, die in den Jahren 1939 bis
1941 aus ihren angestammten Siedlungsgebieten in
baltischen Staaten, in Galizien, Bessarabien und an-
derswo auf Grund von zwischenstaatlichen Vertra-
gen in das damalige Reichsgebiet umgesiedelt wur-

den und die deutsche Staatsangehorigkeit am
21. Juni 1941 — also vor Kriegsausbruch mit der
Sowjetunion -— besessen haben. Nach Kriegsende

wurden Angehorige dieses Personenkreises wieder
in die Sowjetunion verbracht. Es handelt sich nicht
um jenen Personenkreis, um den es in der voraus-
gegangenen Fragestunde ging.

Ich glaube, daB Sie beim Lesen der Drucksache
3/545 irrtiimlich die fir die Vertragsumsiedler gel-
tende Wohlwollenserklarung auf alle in der Sowjet-
union lebenden Gruppen von Deutschen beziehungs-
weise von Volksdeutschen bezogen haben.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Czaja?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wieso
sind Sie der Auffassung, daB unter den in der Liste,
von der hier die Rede war und nach der Kollege
Graf Stauffenberg gefragt hat, aufgefiihrten 20 000
bis 25000 Deutschen in Kasachstan nicht Admini-
strativumsiedler waren?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich habe nicht gesagt, da darunter keine sind. Ich
habe nur gesagt, daB erste Priifungen — die Liste
war ja keineswegs abschlieBend gepriift — ergeben
haben, daB es sich offensichtlich hierbei im wesent-
lichen um einen Personenkreis handelt, den ich als

die Nachkommlinge der Auswanderer aus dem frii- |

hen und mittleren 18. Jahrhundert gekennzeichnet
habe. Das ist im Grunde eine Erkenntnis, die sich

aus einer ersten Prifung der Unterlagen ergeben
hat.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
Ihre Antwort aus der letzten Fragestunde beziglich
der Aktivlegitimation dahin gehend einzuschranken,
daB fir diese Personen, fiir die die Wohlwollens-
erklarung vorliegt, ganz bestimmt eine Aktivlegi-
timation gegeben ist?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, welche Legitimation fir uns
gegeben ist, geht aus den Dokumenten des Jahres
1958 ganz genau hervor. Die Tatsache, daB es sich
um eine Wohlwollenserkldrung handelt und daB
hier gesagt wird, dafl diese Personen von den sowje-
tischen Behorden heute als sowjetische Staatsange-
horige angesehen werden, spricht ja wohl fir sich.
Sie wissen, was im Vo6lkerrecht tiber die Inanspruch-
nahme von Staatsangehorigen, die als Doppelstaat-
ler angesehen werden konnen, durch deren Sitzland
jeweils ausgesagt ist. Ich brauche das, glaube ich,
nicht zu zitieren; Sie haben das sicher ebenfalls bei
sich.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die
Frage 96 des Abgeordneten Graf Stauffenberg auf:

Trifft die Meldung des ,Bonner General-Anzeigers” vom 22. Ja-
nuar 1975 zu, die Bundesregierung sei der Meinung, eine unter-
schiedliche Bewertung ihrer bilateralen Beziehungen zu den
einzelnen afrikanischen Landern nach der jeweiligen Regie-
rungsform sei nicht mehr praktikabel, und hat sich — bejahen-
denfalls — die Bundesregierung entgegen ihren entwicklungs-
politischen Aussagen bisher in ihrer auswdrtigen Politik gegen-
iiber den Ldndern der Dritten Welt iiberhaupt, in welchem Um-
fang und im Verhdltnis zu welchen Lindern, von einer unter-
schiedlichen Bewertung nach den Regierungsformen leiten lassen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Meldung im ,Bonner Gene-
ral-Anzeiger” bezieht sich auf ein Informationsge-
sprach, das ein Angehériger des Auswartigen Amtes
mit Pressevertretern vor Beginn der gegenwértig
tagenden Botschafterkonferenz in Nairobi tiber Ent-
wicklungen in Afrika gefiihrt hat. Die Bemerkung,
die zitiert ist, ist insofern aus dem Zusammenhang
gerissen, als an der in der Frage zitierten Stelle
die Rede davon war, dal im Zuge gestdrkten afrika-
nischen SelbstbewuBtseins aus der Kolonialzeit tiber-
nommene Regierungsmodelle vielfach beseitigt wor-
den sind, z. B. zugunsten von Militarregimen, wor-
iiber uns jedoch ein Urteil nicht zustiinde. Soweit
zum Hergang der Sache.

Zum zweiten Teil Threr Frage lautet die Antwort:
Nein. Die Bundesregierung lafit sich bei der Ge-
staltung ihrer auswirtigen Beziehungen in erster
Linie von ihren eigenen Interessen leiten. Dazu z&hlt
an vornehmster Stelle die Erhaltung des Friedens.
Die Losung der Probleme der Dritten Welt und ihrer
Volker liegt nicht in der Konfrontation, sondern in
partnerschaftlicher Zusammenarbeit, und dazu sind
wir bereit.

In vielen Landern entsprechen die politischen Ver-
hé&ltnisse nicht unseren Vorstellungen von demokra-
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tischen Regierungsformen. Wir fiihlen uns jedoch
nicht dazu berufen, uns in die inneren Angelegen-
heiten anderer einzumischen, und schon gar nicht,
uns zu Richtern tUber deren Regierungsformen auf-
zuwerfen. Unsere AuBenpolitik und die Vertretung
unserer auBenwirtschaftlichen Interessen miissen
frei bleiben von ideologischen Vorurteilen. Unsere
AuBenpolitik darf nicht dadurch Schaden leiden, daB
andere als wir selbst tber sie entscheiden.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, habe ich Sie richtig verstanden, daB sich dem-
nach die Politik der Bundesrepublik gegeniiber den
Staaten Afrikas nicht verandert?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich habe den zweiten Teil Ihrer Frage mit Nein
beantwortet. Kiurzer kann ich mich nicht fassen.

s e

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, habe ich es richtig in Erinnerung, wenn ich
aus entweder IThrem Munde oder dem Munde eines
Vertreters des Auswartigen Amtes — vielleicht so-
gar des Herrn AuBenministers — gehért habe, daB
die gednderten Zeitlaufte gewisse Anderungen in
der Politik gegeniiber den Staaten Afrikas notwen-
dig gemacht haben?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich weiBl nicht, auf was Sie anspielen. Aber es gibt
eine unumstdBliche Wahrheit in der Politik, und die
heit: Wenn sich die Verhaltnisse irgendwo dndern,
miissen wir auch unsere Politik entsprechend
dndern konnen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
stehen Thre soeben gemachten erfreulichen Darle-
gungen zur Haltung der Bundesregierung gegeniiber
den Lé&ndern der Dritten Welt nicht in einem erheb-
lichen Widerspruch zu dem praktischen Verhalten,
das die Bundesregierung in den letzten Monaten bei-
spielsweise gegeniiber Chile an den Tag gelegt hat?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Nein, Herr Abgeordneter.

es =

Vizeprdsident von Hassel: Zu den Fragen 97
des Abgeordneten Dr. Wittmann (Mitnchen) und 98
und 99 des Abgeordneten Engelsberger teile ich mit,
daB diese Fragen gemaB Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien
unserer Geschéftsordnung nicht zuldssig sind, da
Sie im Zusammenhang mit der Debatte iiber Punkt 4
unserer Tagesordnung behandelt werden.

Ich rufe die Frage 100 des Abgeordneten Redde- ©

mann auf:

Was veranlaite die Bundesregierung, beim Botschafter der
Volksrepublik China das ,Erstaunen des Bundeskanzlers* iiber
Reisen deutscher Politiker nadh Peking auszudriicken?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswirtigen Amt:
Herr Prasident, darf ich die Fragen 100 und 101 zu-
sammen beantworten?

Vizeprdsident von Hassel: Der Fragesteller
hat keine Bedenken. Dann rufe ich auch die Frage
10t des Abgeordneten Reddemann auf:

Warum wurde dieses Erstaunen nicht auf dem normalen diplo-
matischen Weg des Auswértigen Amts, sondern durch den
Staatssekretdr des Bundeskanzlers ausgesprochen?

Moersch, Staatsminister im Auswirtigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Frage gibt dem Gesprich
zwischen Staatssekretdr Dr. Schiiler und dem chine-
sischen Botschafter eine Wertung, die durch Zweck
und Verlauf des Gesprachs nicht gerechtigt ist. Tat-
sdchlich hat im Zuge der Vorbereitung des von
Herrn Bundeskanzler Schmidt fiir 1975 geplanten
Besuchs in der Volksrepublik China Staatssekretdr
Dr. Schiiler im November 1974 mit dem chinesi-
schen Botschafter {iber Terminierung und Ablauf der
Reise des Bundeskanzlers gesprochen. Dabei wurde
selbstverstandlich auch der Zusammenhang mit an-
deren Besuchen deutscher Politiker in den voran-
gegangenen zwei Jahren seit der Aufnahme der Be-
ziehungen im Oktober 1972 beriihrt. Die Zustdndig-
keit des Auswartigen Amtes wurde durch dieses in

| meiner bisherigen Antwort erwahnte Gesprédch in

keiner Weise angetastet. Es handelte sich lediglich
um die Vorbereitung einer Reise des Herrn Bundes-
kanzlers.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wenn es sich um eine solche Bagatellangelegenheit
handelt, warum hat dann der Chef des Presse- und
Informationsamtes, Staatssekretdar Bé6lling, auf einer
Bundespressekonferenz diesen Tatbestand eigens
herausgestellt?

(Gansel [SPD]: Er wubBte, daB Herr Redde-
mann eine Zusatzfrage stellen wiirde!)

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Er ist zu verschiedenen Umstdnden gefragt worden,
und die Aufgabe des Regierungssprechers besteht
im Antworten. Ich habe allerdings festgestellt, daB
die gedruckte Zitierung dessen, was er gesagt hat,
mit dem mir vorliegenden Stenographischen Proto-
koll nicht vollstandig tbereinstimmt und dieser Um-
stand Ihnen vielleicht die Fragestellung erméglicht
hat.

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Reddemann.
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Reddemann (CDU/CSU): Ohne jetzt auf Ihre
Unterstellung einzugehen, was mir leider nicht mog-
lich ist, mochte ich fragen: Ist der Bundesminister
des Auswartigen iiber das Erstaunen, das Herr Schii-
ler ausgedriickt hat, informiert worden?

Moersch, Staatsminister im Auswdartigen Amt:
Ich habe schon gesagt, daB Sie unterstellen, dafl Herr
Schiiler ein Erstaunen ausgedriickt habe. Das ist aus
dem Inhalt der Unterredung nicht zu erkennen, son-
dern es war anders. Ich habe das eben dargestellt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine dritte Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Wirden Sie dann bitte
konkret sagen, was Herr Schiiler dem chinesischen
Botschafter ausgerichtet hat, iber das Herr Bolling
eine vielleicht miBverstdndliche Erklarung — er
redete eben so — abgegeben hat?

Moersch, Staatsminister im Auswadartigen Amt:
Herr Abgeordneter, Sie wissen, daB es nicht iiblich
ist, das im einzelnen vorzutragen. Ich bin gerne be-
reit, Thnen den Vermerk tiber dieses Gesprach zur
Verfiigung zu stellen, wenn Sie damit volle Auf-
kldarung erlangen koénnten. Nur ist es sicher nicht
iiblich, im Bundestag Gesprachsunterlagen iiber
Unterhaltungen mit Botschaftern auszubreiten. Da
bitte ich um Verstdndnis.

Sie werden aber aus der Niederschrift ersehen,
daB der Begriff, den Sie vorhin erwéhnt haben, in
dem Gesprach nicht vorkam.

Vizeprdsident von Hassel: Letzte Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
kénnten wir uns wenigstens darauf einigen, daB die
Bundesregierung kein Recht hat, sich iiber die Rei-
sen von Parlamentariern in andere Lander gegen-
liber Regierungen dieser Lander in unfreundlicher
Weise aufzuhalten?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, wenn Sie das Protokoll der
Pressekonferenz mit der AuBBerung von Staatssekre-
tar Bolling im Wortlaut vor sich haben, sehen Sie,
daB Herr Staatssekretdr Bolling eben dieser Mei-
nung Ausdruck gegeben hat, so daB ich offen ge-
standen nicht ganz verstehe, wieso das in der
Presseberichterstattung auf Unionspolitiker bezogen
wurde. Mir liegt der Wortlaut vor, und ich kann das
nicht finden.

Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Die Frage 102 des Abgeordneten Dr. Dollinger
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet; die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir sind am Ende Ihres Geschéftsbereichs ange-
langt. Fiir die Beantwortung sage ich Thnen unseren
Dank, Herr Staatsminister.

Wir kommen zum Geschdftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz. Ich rufe die Frage 37 der Ab-
geordneten Frau Dr. Neumeister auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung namhafter Experten,
daB es angesichts des Zusammenhangs zwischen Héamodialyse
und Transplantation sowie der schon weit fortgeschrittenen Vor-
arbeiten fir ein Transplantationsgesetz in Schweden, Grofbri-
tannien und den Niederlanden dringend erforderlich ist, daB auch
die Vorarbeiten an einem deutschen Transplantationsgesetz so
schnell wie irgend moglich abgeschlossen werden, um so endlich
den Arzten eine gesicherte Rechtsgrundlage fiir die Behandlung
sonst unheilbar Kranker zu geben?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Die Bundesregierung ist mit
Ihnen der Auffassung, daB die Transplantations-
problematik alsbald einer gesetzlichen Losung zu-
gefihrt werden sollte. Auf BeschluB der 42. Konfe-
renz der Justizminister und -senatoren ist im ver-
gangenen Jahr eine Bund/Lander-Arbeitsgruppe ge-
bildet worden, die zur Zeit mit den Vorarbeiten fur
ein Transplantations- und Sektionsgesetz befaBt ist.
Auf Grund der bisherigen Beratungsergebnisse der
Arbeitsgruppe hat eine Unterkommission im Dezem-
ber vergangenen Jahres Vorschldge fiir den Entwurf
eines Transplantationsgesetzes erarbeitet, die An-
fang Februar dieses Jahres auf einer weiteren Sit-
zung der Arbeitsgruppe moglicherweise schon ab-
schlieBend behandelt werden sollen.

Die eingehenden Erorterungen der Arbeitsgruppe
haben gezeigt, daB Fragen der Transplantation in
vielfaltiger Weise mit der Sektionsproblematik ver-
kniipft sind. Die 44. Justizministerkonferenz hat
deshalb die Arbeitsgruppe beauftragt, zugleich auch
eine gesetzliche Regelung der Sektion anzustre-
ben. Ob dieses Ziel in den nachsten Monaten er-
reicht werden kann, miissen die kommenden Bera-
tungen ergeben. Andernfalls wird der Entwurf
eines Transplantationsgesetzes gesondert erarbeitet
werden miissen. Sie diirfen versichert sein, Frau
Kollegin, daB die Bundesregierung alles in ihren
Kraften Stehende tun wird, damit noch in dieser
Legislaturperiode dem Parlament ein diesbeziig-
licher Gesetzesentwurf zugeleitet werden kann.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Dr. Neumeister!

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie einig mit mir, daB die Entwick-
lung eines solchen Gesetzes in seinen verschiedenen
Phasen durch eine ganz gezielte Information fir
jeden einzelnen Bilirger in der Bundesrepublik
Deutschland begleitet werden muB, damit jedem ein-
zelnen klargemacht werden kann, daBl dieses Ge-
setz einzig und allein humanitdren Zwecken dient?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Information in einer Demokratie
kann nie von Schaden sein; sie ist notwendig. Ich
gehe davon aus, daB eine Information angesichts
dieser Problematik auch sehr hilfreich sein wird.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.
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Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
werden in diesem Entwurf der Bundesregierung
auch die Uberlegungen einbezogen, die auf Grund
des Entwurfs moglich sind, den der Prédses der Ju-
stizbehorde der Freien und Hansestadt Hamburg,
Senator Dr. Seeler, im letzten Winter hat erarbeiten
lassen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Ich gehe davon aus, da nach
meiner Erinnerung ein Mitglied der Kommission aus
der Freien und Hansestadt Hamburg war, und weil
ich ferner davon ausgehe, dal eine umfassende
Sammlung aller Erkenntnisse vorgenommen wurde
und vorgenommen werden wird.

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe die
Frage 38 der Abgeordneten Frau Dr. Neumeister auf:

Sieht die Bundesregierung die Gefahr, daB bei einer verzo-

gerten deutschen Transplantationsregelung die internationalen
Transplantationsorganisationen die deutschen Kliniken immer
weniger beriicksichtigen und daB auf diese Weise praktisch schon
jetzt die Versorgung mit Organen gefdhrdet ist, weil dieses inter-
nationale System notwendigerweise an das Vorhandensein na-
tionaler Rechtsgrundlagen gebunden ist?

Bitte zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer

Staatssekretar!

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Die Bundesregierung ist sich
bewuBt, daB eine baldige Verabschiedung eines
Transplantationsgesetzes auch mit Riicksicht auf die
internationale Zusammenarbeit auf dem hier in
Frage stehenden Gebiet niitzlich ist. Diesem Aspekt
ist auch von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe stets
besondere Beachtung geschenkt worden.

Vizepridsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Die Frage 39 des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 40 des Abgeordneten Gansel

auf:

Existiert im Bundesjustizministerium ein Aktenvermerk aus der
Zeit vom 25. Oktober 1965 bis 1. Dezember 1966 dariitber, daB der
damalige Bundesjustizminister Dr. Jaeger dem ehemaligen Bun-
desverteidigungsminister StrauB nach Lektiire der Spiegel-Akten
mitgeteilt hat, es sei ,im Panzerschrank von Rudolf Augstein die
Zielkartei bzw. Angaben iber die Zielkartei fiir die atomaren
Waffen der Bundeswehr" gefunden worden, und wie beurteilt
die Bundesregierung eine solche Mitteilung in Anbetracht der
Einstufung der Spiegel-Akten als geheime VerschluBisache?

Der Abgeordnete ist anwesend. Bitte, Herr Staats-
sekretar!

Dr., de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: In den vom Bundesministerium
der Justiz gefiihrten Akten befindet sich kein Ver-
merk dariiber, da der damalige Bundesjustizmini-
ster Dr, Jaeger den ehemaligen Verteidigungsmini-
ster StrauB iiber Ergebnisse der Durchsuchung bei
dem Herausgeber des Magazins ,Der Spiegel” im
Zusammenhang mit dem sogenannten Spiegel-Ver-
fahren unterrichtet habe.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Kollege, wenn der damalige
Bundesjustizminister Dr. Jaeger den ehemaligen
Bundesverteidigungsminister Strau iiber das Auf-
finden einer Atomwaffenkartei im Panzerschrank
von Herrn Augstein informiert gehabt hdtte, hatte
er dann nicht nach allgemeinen Grundséatzen dariiber
einen Vermerk in den Unterlagen seines Hauses
anfertigen miissen, wenn er iiberhaupt zu einer sol-
chen Mitteilung befugt gewesen wire?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Was die sogenannte Atomwaf-
fenkartei anlangt, darf ich auf die Antwort meines
Kollegen Berkhan verweisen, die klar und eindeutig
war.

Was den zweiten Hinweis anlangt, so gibt es eine
Bestimmung in der Gemeinsamen Geschéftsordnung
der Bundesministerien und auch eine entsprechende
in der VS-Dienstanweisung, wonach grundsatzlich
entsprechende Vermerke notwendig sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Kollege, da uns der Kollege
Jaeger als ein penibler Beamter bekannt ist und da
auch das Bundesverteidigungsministerium gesagt
hat, daB es eine solche Atomwaffenkartei gar nicht
gebe, da aber der ehemalige Bundesverteidigungs-
minister StrauB in einem Zeitungsinterview be-
hauptet hat, eine solche sei gefunden worden und
deswegen hatten sich Herr Carstens und Herr Jae-
ger bei ihm entschuldigt: halten Sie es fiir moglich,
daB in Anbetracht all dieser Umstdnde das Zeitungs-
interview von Herrn Straull eine Zeitungsente oder,
vielleicht kénnte man heute sagen, eine ,Peking-
ente” gewesen ist?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege, mir obliegt es
nicht, Bewertungen abzugeben, die Mitglieder dieses
Hauses betreffen, auch wenn diese vormals das
Amt eines Bundesministers innehatten. Ich glaube,
ich habe Thre Fragen, die Fakten betrafen, klar und
eindeutig beantwortet. Die Schliisse muB ich Thnen
iberlassen.

(Gansel [SPD]: Danke sehrl!)

ee o

Vizepridsident von Hassel: Wir sind am Ende
Thres Geschéftsbereiches angelangt. Ich danke Ihnen
fir die Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Ich rufe den Geschidftsbereich des Bundesministers
fiur Wirtschaft auf.

Die Fragen 41 und 42 des Abgeordneten Lenzer
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 43 des Abgeordneten Franke
(Osnabriick) auf:

(<
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Vizeprisident von Hassel

Ist die Bundesregierung bereit — zur Erhaltung der Meinungs-
vielfalt — Soforthilfen fur um ihre wirtschaftliche Existenz kdmp-
fende Tageszeitungen zu geben?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Griiner!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Zu dem mit Ihrer ersten Frage
angeschnittenen Sachkomplex hat zuletzt namens
der Bundesregierung der Parlamentarische Staats-
sekretar im Bundesinnenministerium, Kollege Baum,
Stellung genommen. Dies vorausgeschickt, be-
schranke ich mich auf folgende Hinweise:

Auf Grund des von der Bundesregierung bereits
am 30. April 1974 beschlossenen Sofortprogramms
fiir die Tagespresse werden seit gut acht Monaten
bediirftigen Zeitungsverlagen Kredithilfen aus einem
Sonderprogramm der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau gewdhrt. Die Bundesregierung hat die Entschei-
dung iiber HilfsmaBnahmen, die iiber das Sofortpro-
gramm vom 30. April 1974 hinausgehen, von der
Vorlage ausreichender Daten zur wirtschaftlichen
Situation der Tagespresse abhéngig gemacht. Die
von der Bundesregierung veranlafite Datenerhebung
des Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverleger
ist noch nicht abgeschlossen, doch kann davon aus-
gegangen werden, daB} die ausgewerteten Ergebnisse
der Bundesregierung im Frithjahr vorliegen diirften.
Die Bundesregierung hélt daran fest, Entscheidungen
tiber weitere Hilfen auf der Basis ausreichender Da-
ten zu treffen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Franke.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wiirden Sie den Wegfall der Mehrwert-
steuer auf Vertriebserldse nicht fiir eine groBe Hilfe
halten?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Es ist sicher, daBl bei Vorliegen
der Daten alle in Frage kommenden wirtschaftlichen
HilfsmaBnahmen erortert werden. Aber es ist ja
eine Voraussetzung fir solche wirtschaftlichen Hilfs-
maBnahmen, daB man klar sieht, was mit einer sol-
chen Hilfe tatsachlich bewirkt wird.

Vizeprdsident von Hassel: Die zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Franke,

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Wirden Sie
dann das Bedauern dariiber, daB gestern die Koali-
tionsparteien SPD und FDP im Finanzausschull des
Bundestages dem Antrag der Opposition, jetzt die
Mehrwertsteuer auf Vertriebserlose wegfallen zu
lassen, nicht zugestimmt haben, mit mir teilen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Ich kann dieses Bedauern so
lange nicht teilen, als nicht durch eine klare wirt-
schaftliche Durchleuchtung der Situation der Tages-
presse ersichtlich geworden ist, welche MaBnahmen
wirklich den in Bedrangnis befindlichen Verlagen

helfen konnen und welche MaBnahmen etwa dazu
fihren wiirden, daB der Konzentrationsprozef§ wirt-
schaftlich noch beschleunigt wird.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe Frage 44
des Herrn Abgeordneten Franke {(Osnabriick) auf:

Wenn ja, ist die Bundesregierung bereit, zuerst der kurz vor
der drohenden Einstellung stehenden ,Neuen Hannoverschen
Presse” in der Landeshauptstadt Hannover zu helfen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung, Herr Kol-
lege Franke, ist nicht in der Lage, Prioritaten zu
setzen, die sich auf einzelne Verlagsunternehmen
beziehen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Franke.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, wiirden Sie dann mit mir bedauern, daB an
einem solchen Platz, namlich in einer Landeshaupt-
stadt, als Konsequenz Ihrer Unterlassungen nur eine
einzige Zeitung erscheint?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ich wiirde diese Unterstellung
nicht akzeptieren kénnen. Aber es ist richtig, dal
wir bedauern wiirden, wenn durch die weitere
Konzentration an diesem und an anderen Pldtzen
nur eine Zeitung existieren wiirde. Wir koénnen
allerdings den Zusammenhang zwischen der Haltung
der Bundesregierung und dieser Tatsache nicht
sehen, und ich moéchte noch einmal betonen, dal es
darauf ankommt, daB die betroffenen Verlage die
Vorleistung erbringen, die anerkanntermafen not-
wendig ist, ndmlich der Bundesregierung tiber ihre
wirtschaftliche Lage ausreichende Daten zur Ver-
fligung zu stellen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Franke!

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Was, glauben
Sie, Herr Staatssekretdr, sollten die betroffenen
Arbeitnehmer — Redakteure, Drucker usw. — tun,
wenn in Hannover diese zweite Zeitung eingestellt
wird?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, wir haben es hier
mit der Problematik und der Sorge all derer zu tun,
die im Zuge der gegenwartigen wirtschaftlichen
Entwicklung arbeitslos sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
bitte, Herr Abgeordneter Sauer!

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Da Sie die ,Unter-
stellung” des Kollegen Franke zuriickweisen, darf
ich Sie fragen, ob lhnen bekannt ist, warum die bei-
den Herren Bundesminister Franke und Rohde, die
doch hier auch hannoversche Wahlkreise vertreten,
bisher die Unterschrift unter den Aufruf, die ,Neue
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Sauer (Salzgitter)
Hannoversche Presse” zu unterstiitzen und zu finan-
zieren, nicht gegeben haben?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Mir ist das nicht bekannt, und ich
kann deshalb dazu keine Stellung nehmen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe Frage 45
des Herrn Abgeordneten Hocherl auf:

Halt der Bundeswirtschaftsminister an seiner Aussage in sei-
nem Artikel ,Keine Sorge um die Arbeitsplatze fest, daB es
sich bei dem Konjunkturprogramm vom 12. Dezember 1974 nicht
um Milliardenspritzen und nicht um einen Strohfeuereffekt han-
delt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege Hocherl, der Artikel,
auf den Sie sich beziehen, ist in der ,Deutschen Zei-
tung — Christ und Welt" vom 27. Dezember 1974
erschienen. Er enthalt eine abgewogene Darstellung
der weltwirtschaftlichen Probleme, der binnenwirt-
schaftlichen Lage und der Entwicklungsaussichten
fir 1975, wobei insbesondere auf die Konzeption
eingegangen wird, die den konjunkturpolitischen Be-
schliissen vom Dezember 1974 zugrunde liegt. An
diesen Aussagen halten wir fest.

Ich mochte aber darauf hinweisen, dafl die von
Thnen in Ihrer Frage genannte Uberschrift ,Keine
Sorge um die Arbeitsplatze” nicht von Minister
Friderichs stammt, sondern von der Redaktion der
Zeitung formuliert worden ist. Im Konjunkturpro-
gramm vom Dezember 1974 driickt sich ja gerade
das Bemiihen aus, die derzeitige unginstige Beschaf-
tigungslage zu verbessern. Bei einem der gegenwar-
tigen Problemlage angemessenen Verhalten aller
Beteiligten — auch im politischen Bereich — beste-
hen nach Ansicht der Bundesregierung fiir diese Bes-
serung gute Aussichten.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Hocherl!

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
stimmen mir doch zu, wenn ich geschrieben habe,
daB es sich hier um eine Milliardenspritze handelt?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Nein, Herr Kollege Hocherl, dem
kann ich nicht zustimmen. Die Bundesregierung hat
vielmehr mit ihrem Konjunkturprogramm ganz ge-
zielt Schwerpunkte mit Langfristwirkung, insbeson-
dere im Energiebereich, gefordert und damit eine
MaBnahme eingeleitet, die zwar konjunkturelle
Wirkung hat, aber nicht die Bezeichnung ,Spritze"”
verdient. Damit wiirde eine Abwertung unterstellt,
die wir diesen MaBnahmen nicht beilegen konnen
und die auch nicht der Reaktion etwa der Offent-
lichkeit oder der Wirtschaft entsprechen wiirde.

Vizepridsident von Hassel: Die zweite Zusatz-
frage des Herrn Kollegen Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
Sie dem schon nicht zustimmen, wdaren Sie dann
bereit, der zweiten Bezeichnung ,Strohfeuereffekt”

zuzustimmen, weil man in wirtschaftlichen Dingen
ja bekanntlich nichts voraussagen kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Es ist sicher richtig, daB es unge-
wohnlich schwierig ist, in wirtschaftlichen Dingen
etwas vorauszusagen. Um so bedeutungsvoller war
es, daB alle Beteiligten in der Konzertierten Aktion
die MafBnahmen der Bundesregierung begriffit und
zum Ausdruck gebracht haben — das gilt insbeson-
dere auch fir die Unternehmerseite —, daB sie
diese MafBnahmen nicht nur unterstiitzen, sondern
auch die Chance sehen, da8 sie erfolgreich sind.

e _ o

Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Wir sind am Ende Ihres Geschaftsbereiches an-
gelangt. Ich danke Ihnen fiir die Beantwortung, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr, und rufe den Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten auf, und zwar zunéchst
die Frage 46 des Abgeordneten Hocherl:

Kann das Bundeserndhrungsministerium Auskunft dariiber ge-
ben, wie sich die landwirtschaftlichen FérderungsmaBnahmen ge-
messen an der Zielsetzung bewidhrt haben (Kosten-Nutzen-
Analyse)?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Logemann.

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Hocherl, die Fragestellung spricht
sehr pauschal von landwirtschaftlichen Forderungs-
mafnahmen, so daB ich annehmen muB, Sie meinen
die Gesamtheit der agrarpolitischen MaBnahmen. Es
gibt bereits eine Vielzahl von Kosten-Nutzen-Ana-
lysen. Eine Liste stelle ich Thnen gern zur Verfi-
gung. Aber dennoch werden nicht alle Bereiche
landwirtschaftlicher ForderungsmaBnahmen erfaBt.

Die Bundesregierung ist trotzdem der Auffassung,
daB sich die Férderungsmaflnahmen — gemessen an
der Zielsetzung — bewahrt haben. Die MaBnahmen
werden standig Uberprift, und es werden notwen-
dige Anderungen zur Weiterentwicklung vorgenom-
men. Auf die methodischen Probleme und die Be-
wertungsfragen von Zielsetzungen und Beitrdagen im
Zusammenhang mit Kosten-Nutzen-Analysen mochte
ich Sie nur hinweisen.

Zur Zeit arbeitet mein Haus u. a. zusammen mit
der Universitdt Bonn an einer Analyse der einzel-
betrieblichen MaBnahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe. Zu gegebener Zeit kann dartiiber berichtet wer-
den.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Hocherl.

Hochel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie hier ein ganz tiberzeugendes Beispiel vorfiihren.

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich kann Ihnen Beispiele nennen, so die Untersu-
chungen von Flurbereinigungsverfahren. Wir ha-
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Parl. Staatssekretdir Logemann

ben iber den Wirtschaftswegebau in Sudwurttem-
berg-Hohenzollern Kosten-Nutzen-Analysen ge-
macht, wir haben Untersuchungen der Férderungs-
maBnahmen zur Verbesserung der Molkereistruktur
vorgenommen und Nutzen-Kosten-Untersuchungen
iber die Landabgaberente. Ich habe hier einen gan-
zen Katalog.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, der Abgeordnete Hoécherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie an Stelle von alten Beispielen nicht ein
ganz neues, das auf eigenen Erfindungen beruht,
vorfiihren?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Dann wiirde ich das zuletzt genannte nennen. Ich
habe soeben darauf hingewiesen, da mein Haus
zur Zeit an einer Analyse iiber die Auswirkung der
einzelbetrieblichen Forderungsprogramme im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe arbeitet.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: GroBe Koa-
lition da vorne!)

Vizeprisident von Hassel: Ein vollig neues
Gefiihl fir den Prasidenten. — Der Abgeordnete
Gansel zu einer Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Prasident, ich war zunéachst
eigentlich nur hier, um von dem Kollegen Hocherl
den Trick zu erfahren, wie er seine beiden Fragen
zu zwei ganz unterschiedlichen Ressorts unmittel-
bar hintereinander bringen konnte.

Vizeprdsident von Hassel: Diese Frage lasse
ich nicht zu.
(Heiterkeit)

Gansel (SPD): Ich habe auch eine sachliche Zu-
satzfrage.

Vizeprdsident von Hassel: So, das ist etwas
anderes.

Zu einer sachlichen Zusatzfrage der Abgeordnete
Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, beabsichtigt
das Ministerium auch, eine erneute Kosten-Nutzen-
Analyse der Molkereistrukturpolitik durchzufiihren,
nachdem das Gutachten der PROGNOS ergeben hat,
daB es sich hier um einen Milliardenfehlschlag han-
delte, der allerdings schon unter der CDU/CSU-
Bundesregierung begonnen wurde?

Vizeprdsident von Hassel: Herr Kollege Gan-
sel, diese sachliche Zusatzfrage hat mit der Grund-
frage nichts zu tun. AuBerdem geht sie in den Be-
reich dessen hinein, den Sie schon eben einmal
streiften, namlich in den Bereich der Bewertung
Ihrer Frage. Auf Grund der Richtlinien fiir die Frage-

stunde diirfen Sie keine Wertung in Ihre Frage hin- (C)

einbringen.

Herr Staatssekretar, Sie brauchen diese Frage
nicht zu beantworten. Sie gehort nicht zur Grund-
frage.

Die Fragen 47 und 48 sind bereits durch den
Staatssekretar eines anderen Ressorts beantwortet
worden.

Ich rufe Frage 49 des Abgeordneten Eigen auf:

‘Wie stellt sich die Bundesregierung zu der AuBerung der fran-
z0sischen Regierung, daB die franzodsische Landwirtschaft eine
Preisanhebung von mindestens 13!: % erhalten wird und daB
die franzésische Regierung wenn nétig mit nationalen MaB-
nahmen zuséatzlich helfen wiirde?

Der Fragesteller ist anwesend. — Bitte schon,
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, zur Beant-
wortung!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Eigen, hinsichtlich der Hohe der zu
beschlieBenden Preise hat die Bundesregierung be-
reits mehrfach geduBert, dieB diese u. a. den einkom-
menspolitischen Erfordernissen der Landwirtschaft
gerecht werden, die stabilitdtspolitischen Notwen-
digkeiten in Europa berilicksichtigen und zu einer
Verbesserung des Gleichgewichts auf einigen Agrar-
markten beitragen miissen. Die Bundesregierung
geht mit diesen Vorstellungen in die weiteren Ver-
handlungen und sieht keinen AnlaB, den Verhand-
lungsergebnissen vorzugreifen.

Zur Frage zusitzlicher nationaler MaBnahmen
geht die Bundesregierung davon aus, daf§ Frankreich
wie auch alle ilibrigen Mitgliedstaaten die Entschlie-
Bung des Rates vom 2. Oktober 1974 respektiert,
mnach der die Vertreter der Regierung der Mitglied-
staaten erkldrt haben, daB sie dafiir Sorge tragen
werden, daB die Regeln des EWG-Vertrages in be-
zug auf die derzeitigen und kunftigen Beihilfen
streng eingehalten werden.

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie mich dariiber aufklaren, wieso es dann angehen
kann, daB die Bundesregierung zu erkennen gege-
ben hat, daB sie unter dem Vorschlag der Kommis-
sion zur Preisanhebung abkommen will, obgleich
Bundesminister Ertl im Ministerrat mit Recht be-
kanntgegeben hat, daB die Betriebsmittelkosten-
steigerung der Landwirtschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland am héchsten ist?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich glaube, das letzte, was Sie eben als Aussage von
Herrn Minister Ertl angefiihrt haben, ist fiir uns auch
in Zukunft noch richtungweisend. Ich habe eben dar-
auf hingewiesen, dafl gerade die Entwicklung der
Kosten fiir unsere Betriebsmittel bei der Beurtei-
lung unserer Preisvorstellungen mitentscheidend
sein wird.
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Vizeprdsident von Hassel: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, sind Sie
in Kenntnis davon, daB die Franzosen im Gegensatz
zu Ihrer ersten Antwort auf meine Frage nicht nur
13,5 %0 Preisanhebung zugesagt haben, sondern dar-
iber hinaus auch noch weiterhin Stiitzung fiir
Milchviehhaltung in Kleinstbetrieben gewdhren?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das ist uns durchaus bekannt. Aber ich habe hier
nur die Haltung der deutschen Bundesregierung zu
vertreten. Ich habe Ihnen eben gesagt, nach wel-
chen Kriterien wir uns bemiihen werden, unsere
Preisvorstellungen in Briissel zu begriinden.

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie vielleicht dazu beitragen, daB bei den kiinftigen
Preisverhandlungen die neu herausgegebene EG-
Statistik zu Rate gezogen wird, in der festgestellt
wird, daB das Preis-Kosten-Verhdaltnis in der Land-
wirtschaft fiir die Bundesrepublik das schlechteste in
allen EG-Staaten ist?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Susset, ich wiirde nicht sagen, daB wir
das schlechteste Preis-Kosten-Verhaltnis haben.
Aber unser Preis-Kosten-Verhéltnis ist im Vergleich
zu anderen EWG-Landern recht ungiinstig. Man muB
bei solchen Vergleichen aber auch beriicksichtigen,
daB die Gewichtung der einzelnen Betriebsmittel-
kosten, die ja eine erhebliche Rolle spielen, dabei
angerechnet werden muB.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die

Frage 50 des Abgeordneten Eigen auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung das Ergebnis der Abstim-
mung zum Problem Grenzausgleich fiir Agrarprodukte im Euro-
pdischen Parlament in Luxemburg?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr, bitte!

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die Bundesregierung hat ihre Auffassung zum
Grenzausgleich fiir Agrarprodukte mehrfach, auch
vor diesem Hohen Hause, klar und eindeutig zum
Ausdruck gebracht, Herr Kollege Eigen. Die Bun-
desregierung sieht auch nach der EntschlieBung des
Europdischen Parlaments keine Veranlassung, ihre
Haltung zu dndern.

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie mir mitteilen, inwieweit die Mitglieder der FDP,
die dem Bundesminister doch sehr nahestehen wer-

den, an dieser Abstimmung teilgenommen und wie
sie votiert haben?

Vizeprdsident von Hassel: Verzeihung, diese
Zusatzfrage lasse ich nicht zu. Es sind lediglich
Fragen an die Bundesregierung zu richten und
nicht Fragen iiber ein Dreiecksverhdltnis zur Hal-
tung eines oder mehrerer unserer Kollegen. Ich
gebe Thnen das Wort aber noch zu einer weiteren
Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, inwie-
weit beachten Sie bei anderen Problemen die Aufle-
rungen des Europaischen Parlaments?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Dije AuBerungen des Europaischen Parlaments wer-
den durchaus ernst gewertet und in meinem Hause
auch fachlich durchberaten. Insofern beziehen wir
alles, was im Europdischen Parlament beziiglich der
Preisverhandlungen und anderer Dinge der EWG
gesagt wird, durchaus in unsere Uberlegungen mit
ein.

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Friih.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie eben gesagt haben, daB die Ausfithrungen
des Europdischen Parlaments sehr ernst genommen
werden, wofiir ich Thnen danke, darf ich die Frage
anschlieBen, ob die Bundesregierung auch zur
Kenntnis genommen hat, daB sich das Europdische
Parlament in bezug auf die Preisvorschlage der
Kommission unmiBverstandlich dahin duBerte, daB
diese Vorschlage entschieden zu niedrig seien, um
die Einkommen der Landwirtschaft der iibrigen Ein-
kommensentwicklung anzugleichen.

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich habe die EntschlieBungen, die aus dem Euro-
péischen Parlament gekommen sind, genau gelesen,
und wir werden auch sie bei unseren Preisvorstel-
lungen mit zu beriicksichtigen haben.

Vizeprdsident von Hassel: Wir sind am Ende
Ihres Geschaftsbereichs angelangt. Ich danke fiir die
Beantwortung.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung.

Ich rufe die Frage 51 des Abgeordneten Dr. En-
ders auf:

Trifft es zu, daB Krankenkassen und Versicherungsanstalten
ihren Mitgliedern bei Bedarf Kuren im Ausland genehmigen,
wahrend Versorgungsdmter den Beschddigten diese Heilbehand-
lung nicht gewdhren?

Der Fragesteller ist anwesend. Zur Beantwortung
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Buschfort.
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Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Gestatten
Sie, daB ich beide Fragen im Zusammenhang beant-
worte?

Vizeprdsident von Hassel: Keine Bedenken:
Ich rufe zuséatzlich die Frage 52 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB
Kriegshbeschadigte ber bestimmten Krankheiten im Hinblick auf
besseren Heilcrfolg Kuren im Ausland durchfithren konnen?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung: Ahnlich wie
die Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung
und der Rentenversicherungen kénnen auch die nach
dem Bundesversorgungsgesetz betreuten Beschadig-
ten unter bestimmten Voraussetzungen Kuren im
Ausland erhalten. Die Einweisung in Einrichtungen
des Auslands bernimmt nach den Verwaltungsvor-
schriften zu § 11 des Bundesversorgungsgesetzes der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Voraussetzung fiir die Entsendung deutscher
Kriegsbeschddigter in ausldndische Einrichtungen ist
allerdings, daB gleichwertige Hduser mit bestimm-
ten, ortsgebundenen Heilmitteln und entsprechen-
der Indikation in der Bundesrepublik Deutschland
nicht vorhanden sind. Die gegenwartigen Regelun-
gen wiirden es zulassen, Kriegsbeschddigten bei be-
stimmten Krankheiten im Hinblick auf einen besse-
ren Heilerfolg Kuren im Ausland zu genehmigen.
Bei den vielseitigen Moglichkeiten der Kranken-
behandlung im Inland handelt es sich aber nur um
Ausnahmefalle.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es nicht fiir notwendig, diese anscheinend eng
begrenzten Ausnahmegenehmigungen auszudehnen
etwa auf Patienten, die von der Bechterewschen
Krankheit betroffen sind, aber auch auf andere Pa-
tienten?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich denke,
daB man immer dann, wenn der Kurerfolg im Aus-
land besser sein wird und wenn, wie gesagt, bei uns
medizinisch Vergleichbares nicht vorhanden ist,
solche Genehmigungen erteilen sollte. Vielleicht darf
ich in diesem Zusammenhang aber auch sagen, daB
die Zahl derartiger Auslandskuren im vergangenen
Jahr mit 650 gar nicht so ganz gering gewesen ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgcordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wir-
den Sie wenigstens die Bemihungen unterstiitzen,
Erholungskuren im Ausland zu ermoglichen, und
wiirden Sie die Erfahrungen, die in Baden-Wiirttem-

berg bereits gemacht worden sind oder gemacht (€

werden, dann entsprechend auswerten?

Buschiort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Maucher, ich kann im Moment die finanzielle Seite
dieses Vorschlages nicht Uberblicken. Ich will Thre
Frage aber gern priifen lassen.
die

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe

Frage 53 des Abgeordneten Maucher auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Bundesverfassungs-
gericht in Karlsruhe entschieden hat, daB Kriegerwitwen nach
Scheidung der zweiten Ehe auch dann Witwenrente zusteht,
wenn die Scheidung aut alleiniges oder iiberwiegendes Verschul-
den der Witwe zuriickzufithren ist, und ist die Bundesregierung
bereit, auf Grund dieser Entscheidung in gleicher Weise beziig-
lich der Unterhaltsverpflichtung des geschiedencn Ehemannes
nach der zweiten Ehe zu verfahren, d. h. daB die Zahlung eines
Unterhalts in Zukunft nicht mehr von der Geltendmachung des
Anspruchs abhangig gemacht wird?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretér.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Maucher, es ist zutreffend, daB das Bundesverfas-
sungsgericht die Nichtigkeit der sogenannten Ver-
schuldensklausel in § 44 Abs. 2 des Bundesver-
sorgungsgesetzes festgestellt hat. Danach lebt der
Anspruch auf Witwenrente nach Scheidung der
neuen Ehe einer Kriegerwitwe auch dann wieder
auf, wenn die Witwe alleiniges oder iiberwiegendes
Verschulden an der Scheidung trifft.

Ich gehe davon aus, Herr Kollege Maucher, daf
Sie mit dem zweiten Teil Ihrer Frage die Vorschrift
ansprechen wollten, nach der auf eine wiederauf-
gelebte Witwenrente u. a. auch Unterhaltsanspriiche
anzurechnen sind, die sich aus der neuen Ehe her-
leiten. Dazu mochte ich bemerken, daBl diese Vor-
schrift durch den BeschluB des Bundesverfassungs-
gerichts nicht in Frage gestellt wird. Aus den Ent-
scheidungsgriinden ergibt sich, daB das Bundesver-
fassungsgericht darin eine sachgerechte Regelung
sieht.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
glaube, Sie haben meine Frage nicht ganz richtig
verstanden. Meine Frage bezieht sich darauf, daB
ein Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung abge-
lehnt wird, wenn es die Witwe versdaumt hat, einen
Anspruch auf Unterhalt geltend zu machen.

Buschfiort, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Maucher, ich gestehe gern ein, daB wir sehr gerat-
selt haben, wie Thre Frage zu verstchen sei; wir ha-
ben uns dann fiir die Auslegung, wie ich sie vorhin
vorgetragen habe, entschieden. Nachdem wir nun
IThre Frage falsch verstanden haben, will ich sie
gern noch einmal priffen und Thnen dann eine
schriftliche Mitteilung zukommen lassen.
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Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe
ich Ihren ersten Satz richtig dahin verstanden, daB
in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts in der
Tat alle Falle angesprochen sind, in denen die Frau
schuldig geschieden ist, also nicht nur die Falle, in
denen sie die Schuld auf sich genommen hat?

Buschfort, Parl. Staatssekretdir beim Bundes-
minister flir Arbeit und Sozialordnung: In meiner
AuBerung hieB es: ..., wenn die Witwe alleiniges
oder ilberwiegendes Verschulden an der Schei-
dung trifft.

Vizepridsident von Hassel: [ch rufe die
Frage 54 des Abgeordneten Sauter (Epfendorf) auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, in Balde den landwirt-
schaftlichen Betriebshelferdienst als Einrichtung zum Ableisten
des Wehrersatzdienstes anzucrkennen?

Buschiort, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Sauter, seit langerer Zeit sind gemeinniitzige Ein-
richtungen wie der landwirtschaftliche Betriebshilfs-
dienst im Evangelischen Bauernwerk in Hohenbuch-
Waldenbuch und der Verband des Katholischen
Landvolks in Stuttgart als Beschaftigungsstellen des
Zivildienstes anerkannt und beschdftigen landwirt-
schaftlich ausgebildete Zivildienstleitende als Be-
triebshelfer. Das Bundesamt fiir den Zivildienst wird
auch andere dem Allgemeinwohl dienende Einrich-
tungen, die Zivildienstleistende als landwirtschaft-
liche Betriebshelfer beschdftigen wollen, als Be-
schaftigungsstellen des Zivildienstes anerkennen.
Das Bundesamt fiir Zivildienst kann jedoch nur tatig
werden, wenn ihm entsprechende Antrage vorliegen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Sauter.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, kann ich Thre Antwort so verstehen, da3 dann,
wenn Antrdge beim Bundesamt in Kéln von den
entsprechenden Organisationen gestellt werden, die-
se auch befiirwortet und diese Organisationen als
Zivildienstverbande anerkannt werden?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kol-
lege, davon dirfen Sie ausgehen. Voraussetzung ist
allerdings, daB es sich um eine Einrichtung handelt,
die dem Allgemeinwohl dient.

Vizepridsident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe dann die Frage 55 des Abgeordneten
Horstmeier auf:
Werden arbeitslose Nebenerwerbslandwirte auf Grund

Nebenerwerbstatigkeit in der Landwirtschaft
pflichtig in der Krankenversicherung fiir Landwirte?

ihrer
versicherungs-

Der Fragesteller ist anwesend.

Buschiort, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kol-
lege Horstmeier, IThrer Frage entnehme ich, dal Sie
als Nebenerwerbslandwirt einen krankenversiche-
rungspflichtig Beschaftigten meinen, der zugleich
Landwirt ist und als Arbeitnehmer arbeitslos wird.
Dieser Nebenerwerbslandwirt ist als Arbeitnehmer
in der allgemeinen Krankenversicherung versichert.

Wenn er arbeitslos wird und Arbeitslosengeld be-
zieht, besteht Versicherungspflicht auf Grund der
Vorschriften des Arbeitsforderungsgesetzes bei der
bisherigen Krankenkasse. In diesem Fall wird der
arbeitslose Nebenerwerbslandwirt nicht versiche-
rungspflichtig nach dem Gesetz {iber die Kranken-
versicherung der Landwirte.

Wird der Nebenerwerbslandwirt jedoch arbeits-
los, ohne Anspruch auf Geldleistungen nach dem
Arbeitsforderungsgesetz zu haben, beginnt nach
dem Ende des krankenversicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhdltnisses Versicherungspflicht in
der Krankenversicherung der Landwirte.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Horstmeier.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wer stellt fest, ob der Landwirt eine selbstandige
Tatigkeit ausiibt oder ob es sich um eine neben-
erwerbliche Tdtigkeit handelt?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kol-
lege, zunachst einmal ist bei dieser Frage zu priifen,
ob der Betreffende einen Anspruch nach dem Ar-
beitsforderungsgesetz hat. Hat er einen Anspruch
nach dem Arbeitsforderungsgesetz, bleibt er in der
bisherigen Krankenkasse der allgemeinen Kranken-
versicherung. Hat er keinen Anspruch nach dem
Arbeitsforderungsgesetz, wird er der Krankenkasse
der Landwirte zugeordnet.

e =

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Horstmeier,

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sehen Sie nach der augenblicklichen Rechtslage,
wenn diese Kriterien, die Sie eben nannten, zutref-
fen, eine Handhabe, daB jemand, der nach dem
Verlust des Arbeitsplatzes auBerhalb der Landwirt-
schaft also zwangsldufig nur noch Landwirt ist, in
der bisherigen Pflichtkrankenkasse verbleibt?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kol-
lege, wenn er als selbstandiger Landwirt titig wird,
entfallen die Arbeitslosenleistungen, und zwar
immer dann, wenn es sich nicht mehr um einen
Nebenerwerb handelt. Hier haben wir die Fest-
legung im 20-Stunden-Bereich. Wenn diese Voraus-
setzung, noch Nebenerwerbslandwirt zu sein, ent-
fallt, ist er Mitglied der landwirtschaftlichen Kran-
kenversicherung.

Q)

(D)



(A)

(B)

10072

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1975

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die

Frage 56 des Herrn Abgeordneten Thiirk auf:

Aus welchen Griinden glaubt die Bundesregierung, deutschen
Grenzgingern, die im Inland wohnen, jedoch im Ausland arbei-
ten, die Gewahrung von Kindergeld verweigern zu koénnen, ob-
wohl diese Grenzgdnger im Inland ihre Steuern entrichten und
demgemaB seit dem 1. Januar 1975 keine Kinderfreibetrdge mehr
erhalten?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar!

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach dem
Einfilhrungsgesetz zum Einkommensteuerreformge-
setz steht am 1. Januar 1975 eine Erwerbstatigkeit
im Ausland dem Kindergeldanspruch nach dem Bun-
deskindergeldgesetz nicht mehr entgegen. Aller-
dings entféallt der Anspruch auf Kindergeld, wenn
fiir das gleiche Kind nach auslandischem Recht dem
Kindergeld vergleichbare Leistungen gewahrt wer-
den. Erreichen diese Leistungen nicht 75°o der
Hohe des Kindergelds nach dem Bundeskindergeld-
gesetz, so wird Kindergeld zur Halfte gewdhrt. Diese
Regelung, die auch bisher galt, soll Doppelleistun-
gen vermeiden. Dies entspricht einem Grundsatz,
der in allen Zweigen der sozialen Sicherheit und
auch in anderen Staaten gilt.

PO

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Thiirk.

Thiirk (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daf der Steuerpflichtige,
wenn er durch seine eigene gezahlte Steuer an der
Aufbringung des Steueraufkommens beteiligt ist,
auch einen Anspruch auf Kindergeld hat, welches
den Bundesbiirgern aus Steuermitteln gewahrt wird,
gleichgiiltig, ob im Ausland — dies wird bei der
nachsten Frage noch zu beantworten sein — eine
wie auch immer geartete Ausgleichszahlung gelei-
stet wird?

Buschfort, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kol-
lege, ich bin mit Thnen der Auffassung, daB zunachst
einmal jeder einen grundsatzlichen Anspruch nach
deutschem Recht hat. Das kann aber nicht dazu
fithren, daB er bei uns eine Kindergeldleistung und
im Ausland eine zweite, moglicherweise héhere
Kindergeldleistung erhélt. Was die Steuerregelung
betrifft, so darf ich darauf hinweisen, daff ja nicht
die hollandischen Arbeitnehmer, die in der Bundes-
republik arbeiten, hier keine Steuern zahlen oder
daB beispielsweise die deutschen Arbeitnehmer, die
in Frankreich arbeiten, auch in Frankreich Steuern
zahlen.

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Thiirk.

Thiirk (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich meine, daf die Aus-
gleichszahlungen in Frankreich — ich weiff nicht,
ob Sie beide Fragen zusammen beantworten woll-
ten — einen anderen Charakter haben und dafB

immerhin fiir den steuerpflichtigen Deutschen, der
im Ausland arbeitet, jedoch im Inland seine Steuern
zahlt, insofern ein Negativum eingetreten ist, als er
die Kinderfreibetrage eingebiiit hat, die ihm bislang
zugestanden haben, so daf§ er also per Saldo immer
schlechtergestellt ist?

Buschfiort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kol-
lege, meine erste Antwort bezog sich auf Staaten,
die nicht der EG angehoren. Von daher ware es
meines Erachtens niitzlich, wenn ich jetzt zunachst
einmal die zweite Frage beantwortete.
die

Vizeprdsident vom Hassel: Ich rufe

Frage 57 des Abgeordneten Thiirk auf:

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB das z. B. in
Frankreich an deutsche Grenzginger bezahlte Kindergeld keinen
Ausgleich darstellt, auch anders zu qualifizieren ist, da es vom
Arbeitgeber aufgebracht wird, von einer Fiille von Bedingungen
abhingig ist, nicht so hoch ist und keinen Ausgleich fir die im
Inland entfallenen Kinderfreibetrdge darstellt, und sieht die
Bundesregierung Méglichkeiten fiir Ausgleichsregelungen, wie
sie z. B. fur den offentlichen Dienst aus &hnlichen Griinden an-
gestrebt werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Buschfiort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Zu Ihrer
zweiten Frage mochte ich folgendes bemerken: Deut-
sche Grenzginger in Frankreich haben auf Grund
der EWG-Verordnung Nr. 1408/71 fiur ihre in der
Bundesrepublik Deutschland lebenden Kinder An-
spruch auf Kindergeld nach dem Bundeskindergeld-
gesetz. Die franzosischen Familienausgleichskassen
haben der Bundesanstalt fiir Arbeit das Kindergeld
zu erstatten. Bei Einfithrung dieser Regelung am
1. Oktober 1972 wurde im EWG-Recht eine Uber-
gangsregelung geschaffen, nach der die in Frank-
reich als Grenzganger beschéaftigten Arbeitnehmer
fur ihre in der Bundesrepublik Deutschland woh-
nenden Kinder die franzosischen Familienbeihilfen
erhalten, solange diese fir ein Kind hoher sind als
das Kindergeld.

Diese im Interesse der Grenzgénger getroffene
MaBnahme ist mit dem Inkrafttreten des Einkom-
mensteuerreformgesetzes praktisch gegenstandslos
geworden, da das deutsche Kindergeld in aller Re-
gel hoher ist als die franzésischen Familienbeihilfen.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Thiirk.

Thiirk (CDU/CSU): Ist Thnen bekannt, daB die
Leistungen, die in Frankreich in dieser Art gezahlt
werden — wie ich in meiner Frage schon ange-
schnitten habe —, aus ganz anderen Quellen stam-
men, vom Arbeitgeber aufgebracht werden und auch
an andere Bedingungen gekniipft sind, also nicht wie
in Deutschland als Kindergeld unbedingt gezahlt
werden, so daB die Voraussetzungen dort im Einzel-
fall ganz andere sein koénnen und man zu ganz
anderen Ergebnissen kommt, so daB es nicht ge-
rechtfertigt ist, die Leistungen in Frankreich und
in Deutschland einfach pauschal gleichzustellen?

©
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Buschfort, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege,
ich bin der Meinung, daB es, wenn man die ganze
Breite der Gegenseitigkeiten vergleichen wollte
— von Osterreich bis Ddnemark, sage ich ein-
mal —, eine Vielzahl von Unterschiedlichkeiten
gdbe. Auf diese Unterschiedlichkeiten sollte man,
glaube ich, nicht eingehen. Wir missen beispiels-
weise sehen, daBl auch in der Bundesrepublik der
Staat fir den oOffentlichen Dienst bisher diese Lei-
stungen als Arbeitgeber erbracht hat. Dort ist jetzt
die bisherige Kindergeldregelung fortgefallen und
dafiir das Bundeskindergeldgesetz wirksam gewor-
den. Hier eine differenzierte Regelung fiir alle Na-
tionen zu finden, halte ich schlechterdings fiir un-
moglich.

Vizepridsident von Hassel: Ihre letzte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Thiirk.

Thiirk (CDU/CSU): Habe ich Sie richtig verstan-
den, daB die Bundesregierung nicht beabsichtigt,
eventuell durch diese gesetzlichen Regelungen im
zwischenstaatlichen Bereich aufgetretene Ungerech-
tigkeiten oder Ungereimtheiten im Einzelfall zu
tiberprifen und mit MaBnahmen Abhilfe zu schaffen?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kol-
lege, wir haben es hier im wesentlichen mit EWG-
Recht zu tun. Diese Regelung ist bereits mit der
EWG-Verordnung Nr. 1408/71 vereinbart worden.
Es bekommt keiner weniger, als er nach nationalem
Recht erhalten wiirde. Wéare die franzosische Lei-
stung hoher, wiirde auch der deutsche Arbeitnehmer
in Frankreich den héheren Betrag erhalten. Ist aber
die deutsche Regelung besser, dann erhdlt er, ob-
wohl sein Anspruch in Frankreich begriindet ist, die
deutsche Leistung. Ich glaube, daB das ausgleichende
Gerechtigkeit und auch der Sinn solcher Uberein-
kommen ist.

Vizeprisident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 58 des Abgeordneten Gansel

auf:

Wie viele ausldndische Seeleute haben nach dem Anwerbe-
stopp der Bundesregierung fiir ausldndische Arbeitnehmer ein
Heuer-(Arbeits-)verhaltnis auf deutschen Schiffen angetreten,
und welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus fiir
eine Novellierung der Arbeitserlaubnisverordnung?

Bitte sehr, Herr Staatssekretdar!

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Gansel, nach Mitteilung der Bundesanstalt fiir Arbeit
haben die Heuerstellen von Januar bis September
1974 16225 dcutsche und 1448 ausldndische Seeleute
in ein Heuerverhiltnis auf deutschen Seeschiffen
vermittelt. Die Zahl der ausldndischen Seeleute, die
nach dem Anwerbestopp der Bundesregierung fiir
auslandische Arbeitnehmer ein Heuerverhdltnis auf
deutschen Schiffen angetreten haben, ist nicht be-
kannt.

Dem vorgenannten Vermittlungsergebnis ist es
zu verdanken, dafl die Arbeitslosenquote der deut-

schen Arbeitnehmer in der Seeschiffahrt — rund
1,5% oder 600 deutsche arbeitslose Seeleute bei
knapp 40000 Beschiftigten in der Seeschiffahrt —
niedriger als die Arbeitslosenquote der deutschen
Arbeitnehmer insgesamt ist.

Die Bundesregierung ist bemiiht, die noch vor-
handene Arbeitslosigkeit deutscher Seeleute abzu-
bauen. Die von ihr eingeleiteten Konjunktur- und
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen sollen dazu bei-
tragen. Die Einfithrung einer Arbeitserlaubnispflicht
fiir ausléndische Seeleute wirft — bei der geforder-
ten weltweiten Geltung der Arbeitserlaubnispflicht
— eine Reihe technischer und administrativer Pro-
bleme auf. Diese konnten bisher noch nicht befriedi-
gend gel6st werden, und zwar so, daB Aufwand und
Erfolg in einem vertretbaren Verhdltnis zueinander
stiinden.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, habe ich Sie
dann richtig verstanden, daB es nur noch technische
Schwierigkeiten gibt, derentwegen diese Verord-
nung noch nicht erlassen werden konnte, und bis
wann glauben Sie werden diese technischen Schwie-
rigkeiten ausgeraumt sein?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Gansel, ich glaube, daB die technischen und admini-

©

strativen Schwierigkeiten eine weltweite Regelung (D)

iberhaupt nicht zulassen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage, der Abgeordnete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie sich
dariiber im klaren, daB die Mdoglichkeit, weiterhin
ausldndische Arbeitnehmer auf deutsche Seeschiffe
anzuheuern, in der Praxis dazu fiihrt, daB der soziale
Standard der dort beschiftigten deutschen See-
leute erheblich gedriickt wird, und sind Sie in
Anbetracht dieses Umstandes nicht doch der Auffas-
sung, dabB eine entsprechende Anderung der Arbeits-
erlaubnisverordnung ins Auge gefaBt werden miiBte?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Gansel, ich habe noch gestern versucht, meinen
Wissensstand zu diesen Fragen etwas eingehender
zu erweitern. Ich muBl gestehen, daB es fiir mich ein
neues Gebiet war. Nach den Besprechungen mit den
Fachabteilungen stellten sich zwei Probleme heraus.
Das eine Problem: Wenn wir hier eine Arbeitser-
laubnispflicht einfiihren, konnte in einem verstark-
ten Umfange eine Ausflaggung stattfinden. Bei der
Ausflaggung wiirde aber der soziale Status auch fiir
die deutschen Arbeitnehmer auf diesen Schiffen
verschlechtert.

Das zweite: Bei einer weltweiten Regelung miiten
die Aufgabengebiete der Arbeitsamter bzw. die

Funktionen, die die Bundesanstalt ausiibt, bis in die'
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einzelnen seefahrenden Lander ausgedehnt werden,
und die Kapitane miiten mit der Handhabung deut-

scher Rechtsvorschriften auch fir diesen Bereich |

betraut werden. Ich glaube, daB hier weitere

Schwierigkeiten zu erwarten waren.

Das dritte ware wohl, daB es beim Anheuern im
Ausland, wo die Auswahlmoglichkeiten mit Vor-
rang fiir Deutsche nicht so gegeben sind, erhebliche
Schwierigkeiten geben wiirde. Ich weil nicht, ob all
das, was ich Thnen jetzt sagte, den Kern Threr Frage
trifft. Ich will nur sagen, daB in unserer Fachab-
teilung erhebliche Zweifel bestehen, ob eine Ar-
beitserlaubnispflicht hier iiberhaupt durchsetzbar ist.

Vizeprasident von Hassel: Wir sind am Ende
Thres Geschiaftsbereiches angelangt. Ich danke IThnen
fir die Beantworlung.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fur Jugend, Familie und Gesundheit auf. Die Fra-
gen 59 und 60 des Abgeordneten Lambinus werden
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 61 der Abgeordneten Frau Lide-
mann auf:

Wird sich die Bundesrcgierung dafiir cinsetzen, daB die in
einigen Bundesldndern praktizierte Moglichkeit der Anrechnung
des Kindergelds auf das Pflegegeld fiir Pflegekinder aufgehoben
und &hnlich wie in Nordrhein-Westfalen durch eine einheitliche
Vorschrift iiber die Nichtanrechnung ersetzt wird?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Kol-
legin, die Bundesregierung wird ihre Bemiithungen
um eine einheitliche Nichtanrechnung des Kinder-
geldes auf das Pflegegeld fortsetzen, wie sie dies
bereits mit einem entsprechenden Rundschreiben
vom November 1974 an die Obersten Jugendbehor-
den der Lander getan hat. Ich freue mich, Thnen dar-
iber hinaus mitteilen zu kénnen, daB nach mir in-
zwischen zugegangenen Informationen die Léander
Baden-Wirttemberg, Hamburg und Hessen von
einer Anrechnung des Kindergeldes auf das Pflege-
geld absehen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Lidemann.

Frau Liidemann (FDP): Herr Staatssekretar,
glaubt die Bundesregierung, in Verhandlungen mit
den Léndern eine einheitliche Nichtanrechnung er-
reichen zu kénnen?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Die Bun-
desregierung fithrt, wie ich Thnen darlegte, Ge-
sprache mit den Bundesldandern, in denen sie ver-
sucht, in diese Richtung zu wirken. Ob dies in allen
Lindern zum Erfolg fiihrt, kann ich jetzt noch nicht
abschlieBend beurteilen. Wir konnen es beide nur
hoffen, Frau Kollegin.

Vizeprdsident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzfrage, die Abgeordnete Frau Liidemann.

Frau Liidemann (FDP): Herr Staatssekretar,
sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, erforder-
lichenfalls im Rahmen der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes eine entsprechende Initiative zu er-
greifen?

Zander, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Diese Not-
wendigkeit sehen wir zur Zeit nicht. Es scheint mir
sinnvoll zu sein, zundchst einmal abzuwarten, ob die
Kontakte, die wir jetzt mit den Landern haben, zu
dem gewiinschten Ergebnis fithren. Sollte dies nicht
der Fall sein, miiBte man die Frage, die Sie aufge-
worfen haben, erneut priifen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe
Frage 62 der Frau Abgeordneten Liidemann auf:

die

Welche Moglichkeiten der Einwirkung auf dic Lander sieht die
Bundesregierung, um einheitliche, ausreichende Sdtze des
Pflegegelds fiir Pflegekinder im ganzen Bundesgebiet zu er-
reichen?

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Pflegegeld
wird vom Jugendamt nach MaBgabe des Gesetzes
fir Jugendwohlfahrt gezahlt und ist damit ein Akt
der Ausfithrung dieses Gesetzes. Nach Art. 83 des
Grundgesetzes fithren die Lander dieses Gesetz als
eigene Angelegenheit aus und entscheiden so in
eigener Zustdndigkeit und Verantwortung auch iiber
die Hohe des Pflegegeldes. Ein Weisungsrecht
gegeniiber den Ldndern steht der Bundesregierung
nicht zu.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Die Bundesregierung bemiiht sich deshalb be-
reits seit mehreren Jahren in der Arbeitsgemein-
schaft der Obersten Jugendbehdrden der Lander
sowohl um einheitliche als auch um ausreichende
Sitze fiir das Pflegegeld. Zum Teil konnten erfreu-
liche Verbesserungen erzielt werden. Viele Jugend-
amter gewdhren sogar iber das dem Pflegekind
zustehende Pflegegeld hinaus als Anerkennung der
erzieherischen Leistung der Pflegeeltern diesen zu-
sédtzlich noch einen sogenannten Erziehungsbeitrag.
Eine der Schwierigkeiten bei der einheitlichen Be-
messung des Pflegegeldes bildet die Notwendig-
keit, das Pflegegeld den individuellen Bediirfnissen
des Pflegekindes anzupassen. Aus besonderem An-
laB werden deshalb weithin fiir die Dauer dieses
Anlasses hohere Betrdge gezahlt. Ferner werden
beispielsweise zum Zwecke der Einkleidung des
Pflegekindes beim Eintritt in die Schule oder in das
Berufsleben ebenso wie bei Konfirmation oder Erst-
kommunion zusdtzliche Beihilfen gewadhrt.

Auch insoweit wird die Bundesregierung die Mog-
lichkeit der beratenden Mitwirkung in der Arbeits-
gemeinschaft der Obersten Jugendbehdrden der
Lander in Richtung auf weitere Verbesserungen und
eine Vereinheitlichung des Pflegegeldes nutzen.
Besonders die Bemessung der Hohe des Pflege-
geldes stellt eine wesentliche Mdglichkeit zur Akti-
vierung dieser Hilfe im sogenannten Vorraum der
Heimerziehung dar. Es steht auBler Zweifel, daB zur
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ideellen Bereitschaft ein fremdes Kind als Pf]ege_ Halt die Bundesregierung die hier vorgesehene Losung unter

kind in die eigene Familie aufzunehmen, auch die
entsprechende materielle Grundlage gehort.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben keine Zusatzfrage? — Danke schén, Frau
Kollegin.

Die Frage 63 des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vok-
kenhausen wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 64 und 65 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jahn (Braunschweig) auf. — Der Herr
Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Fragen werden
daher schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlage abgedruckt.

Der Herr Abgeordnete Immer hat um die schrift-
liche Beantwortung der beiden von ihm eingereich-
ten Fragen, der Fragen 47 und 48, gebeten. Dem
wird entsprochen. Die Antworten werden als An-
lage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit beantwortet. Herr Staatssekretar, ich danke
Thnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen auf.

Die Fragen 66 und 67 der Frau Abgeordneten
Griitzmann werden auf Wunsch der Fragestellerin
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Die Frage 68 ist vom Fragesteller, dem Herrn Ab-
geordneten Tillmann, zuriickgezogen worden.

Ich rufe nunmehr die Frage 69 des Herrn Ab-
geordneten von Fircks auf:

Wann wird die Bundesregierung dem Anliegen der Bundes-
linder Rechnung tragen, durch eine Anderung der aligemeinen
Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-Ordnung einc bessere
Lésung fiir die Ortsendeschilder (Zeichen 311 StraBenverkehrs-
Ordnung) dahin gehend zu ermdéglichen, daB die StraBenver-
kehrsbehodrden tUber dem Ortsendezeichen eine vereinfachte gelbe
Wegweisertafel (Zeichen 436 StraBenverkehrs-Ordnung) anbrin-
gen lassen koénnen?

Herr Staatssekretdar Jung steht zur Beantwortung
der Fragen zur Verfligung.

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Prasident, da die zwei Fragen des Kollegen
Freiherrn von Fircks und die Frage des Kollegen
Sauter das gleiche Thema behandeln, bitte ich, diese
drei Fragen zusamunen beantworten zu dirfen, falls
die Kollegen damit einverstanden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie sind einverstanden? — Der Herr
Abgeordnete Sauter ist ebenfalls einverstanden. Das
Zusatzfragerecht wird dadurch nicht verkirzt.

Ich rufe also auch die Frage 70 des Herrn Abge-
ordneten Freiherr von Fircks auf:

den Aspekten europdische Vereinheitlichung der Verkehrsschil-
der, Information der Verkehrsteilnchmer und Abbau des soge-
nannten Schilderwaldes fir optimal, oder ist sie dabei, bessere
Losungsmoglichkeiten zu tberprifen?

Ebenfalls rufe ich die Frage 71 des Herrn Abge-
ordneten Sauter (Epfendorf) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, eine Anderung der StraBen-
verkehrs-Ordnung dahin gehend herbeizufihren, da das Zeichen
311 StVO so geandert oder ergdnzt wird, daB sich der Autofah-
rer beim Verlassen einer Ortschaft am nachsten Nahziel orientie-
ren kann?

Jung, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Meine Herren Kollegen, die vom Bundesminister fir
Verkehr vorbereitete Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraBenverkehrsordnung sieht vor, daB iber
dem Ortsendeschild eine vereinfachte Wegweiser-
tafel mit dem Namen der ndachsten Ortschaft und der
Entfernung dorthin angebracht werden kann. Diese
Losung ermdglicht es, den Vorschriften des welt-
weiten Ubereinkommens iiber den StraBenverkehr
und StraBenverkehrszeichen von 1968, das die Bun-
desrepublik unterzeichnet hat, zu entsprechen, ohne
daB auf den fiir den Kraftfahrer hilfreichen Hinweis
auf die ndchste Ortschaft verzichtet wird. Es ist da-
mit zu rechnen, daB diese Verwaltungsvorschrift
dem Bundesrat in der ersten Halfte dieses Jahres zur
Zustimmung vorgelegt werden kann und gleich-
zeitig mit der Zweiten Verordnung zur Anderung
der StraBenverkehrsordnung in Kraft tritt.

Vizepradsident Dr. Schmiti-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage hat zundchst der Herr Abgeordnete
Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist es den Landerministern noch nicht be-
kannt, daB die Bundesregierung in verhéltnismaBig
kurzer Zeit beabsichtigt, diese Frage mit den L&n-
dern im Bundesrat zu behandeln? Ich frage dies, weil
der niedersdachsische Minister fur Verkehr, Herr
Kipker, in der Fragestunde des niedersdchsischen
Landtags die Auskunft, daBl die Verhandlungen kurz
vor dem AbschluB3 stehen, noch nicht geben konnte.

Jung, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, es miiite eigentlich jetzt den Léander-
ministern bekannt sein, daB die Bundesregierung
diese Absicht hat. Allerdings muBl ich zugeben, daB
einige Bundesldnder, so zum Beispiel Hessen und
Baden-Wiirttemberg, die Absicht hatten, diese Schil-
der zu &ndern. Wir wissen im Augenblick nicht, wie
z. B. die Initiative des Landes Baden-Wirttemberg
im Bundesrat behandelt werden wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter von
Fircks.

Freiherr von Firtks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, darf ich Sie in diesem Zusammenhang fra-
gen, ob Sie nicht auch der Meinung sind, daB} bei
Eingemeindungen groBerer Art, wo die Ortsteil-
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namen fiir den Verkehrsteilnehmer wichtiger sind als
der Name der Gemeinde, es richtiger ware — wie
es in einigen Teilen der Bundesrepublik der Fall
ist —, den Namen des Ortsteils groB und den
der Gemeinde Kkleiner zu schreiben, denn sonst
mufl man praktisch anhalten, aussteigen und unter
Umstdnden sogar eine andere Brille aufsetzen, um
zu wissen, in welchem Teil einer GroBgemeinde
man sich befindet.

Jung, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen: Herr Kollege von Fircks, ich glaube, Thre
jetzige Frage geht an der urspriinglichen Fragestel-
lung vorbei; denn es ist ja hier ausdriicklich nach
dem Ortsausfahrtsschild gefragt. Thre jetzige Frage
bezieht sich aber auf das Ortseinfahrtsschild, auf
dem tatsdchlich der Name des Ortsteils kleiner ge-
druckt ist als der Name der GroBgemeinde.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie haben noch eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Ich weiB, daB
meine Frage sich auf das Schild am Ortsende be-
zog, aber ich nahm an, daB Sie vielleicht doch in der
Lage wadren, auch zu der Frage des Ortseinfahrts-
schildes Stellung zu nehmen, da diese Schilder —
Ortseingang — Ortsausgang — sicherlich auch nach
der sehr strengen Auffassung des Herrn Prisidenten
in einem gewissen Zusammenhang stehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, Anfang und Ende stehen immer
in einem Zusammenhang. Nur Ihre Zusatzfrage
stand nicht in dem geforderten Zusammenhang.
mit der eingereichten Frage. Bitte sehr, Herr Staats-
sekretar!

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, diese Frage muB natirlich uberpriift
werden. Tatsache ist ja, daB auch der Ortsteil auf
diesem Schild angefiihrt ist, wenn auch, wie Sie
feststellen, etwas kleiner gedruckt. Ob der Ver-
kehrsteilnehmer nun aussteigen muB, um festzustel-
len, in welchen Ortsteil er gerade hineinfédhrt,
mochte ich jedoch bezweifeln. Aber die Problematik
ist unserem Hause bekannt. Wir werden das in dem
von Thnen angesprochenen Sinne uberprifen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Sauter, Sie haben natiirlich als Frage-
steller auch Zusatzfragen. Bitte sehr!

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar! Ich mochte Sie nach den Griinden fragen,
warum die Bundesregierung nicht bereit ist, dem
Petitum einiger Bundesldnder zu entsprechen und
das Ortsendeschild zu andern, nachdem hinreichend
bekannt ist, daB es sich hier um eine Fehlentschei-
dung gehandelt hat, weil der Informationswert die-

ses Ortsendeschildes nach Auffassung aller Auto-[

fahrer gleich Null ist.

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Sauter, Sie wissen — ich habe das
vorhin in meiner Antwort bereits angedeutet —,
daBl es ein internationales Ubereinkommen ist und

daB die Bundesregierung dieses Zeichen 311 Orts-

endeschild entsprechend diesen Vereinbarungen
ibernommen hat. Es ist also nicht ohne weiteres
moglich, wie es in einzelnen Landern beabsichtigt
ist, dieses Ortsendeschild so zu dndern, daB beides,
namlich sowohl der Ort als auch der nachste vor
dem Verkehrsteilnehmer liegende Ort mit der Ent-
fernung, angegeben wird. Die Bundesregierung —
hier der Verkehrsminister — will deshalb dieses
Zusatzschild, wie ich es Thnen soeben erldutert
habe, am Ortsende mit anbringen lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Sauter, Sie haben noch eine letzte
Zusatzfrage.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, indem ich feststelle, daB es der Bundesregierung
unbenommen ist, eine internationale Fehlentschei-
dung zu korrigieren, moéchte ich Sie fragen, wer
bereit ist, die Kosten, die den Gemeinden durch die
neue Beschilderung entstehen, zu {ibernehmen.
Macht das der Bund oder ist es der Straenbaulast-
trager?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Das ist der StraBenbaulasttrager.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 72 des Herrn Abgeordneten Ey

auf:

Womit wird die unterschiedliche Abrechnung bei der Deut-
schen Bundesbahn fiir die Gestellung von Sicherheitsposten be-
grindet, die, falls diese unternehmerseitig erfolgt, nur mit ins-
gesamt rund 12 DM je Stunde berechnet werden darf und damit
nicht kostendeckend ist, falls diese jedoch bundesbahnseitig ge-
stellt wird, dem Unternehmer mit rund 30 DM je Stunde insge-
samt in Rechnung gestellt wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Jung, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, die beiden von Ihnen genannten
Stundensidtze fiir Sicherheitsposten — 12 DM pro
Stunde beziehungsweise 30 DM pro Stunde — be-
ruhen auf vollig unterschiedlichen Sachverhalten
und setzen sich aus verschiedenen Bestandteilen
zusammen. Sie sind daher nur sehr bedingt ver-
gleichbar.

Der eine Sachverhalt betrifft die Gestellung von
Sicherheitsposten durch die Deutsche Bundesbahn
bei BaumaBnahmen Dritter im Bereich von Bahn-
anlagen. Nach Angaben der Deutschen Bundesbahn
wird der Stundensatz flir die Sicherheitsposten nach
internen Vorschriften der Deutschen Bundesbahn auf
Grund von jahrlich neu fiir die verschiedenen Lohn-
gruppen ermittelten Durchschnittssatzen zuziiglich
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einem Gemeinkostenzuschlag, Verwaltungskosten
und gegebenenfalls einem Zuschlag fiir Wagnis und
Gewinn berechnet. Je nach Lohngruppe des einge-
setzten Sicherheitspostens liegt danach zur Zeit der
pro Stunde zu verrechnende Satz zwischen 25 und
30 DM.

Der andere Sachverhalt hat die Gestellung von
Sicherheitsposten durch den Unternehmer, der Ar-
beiten fiir die Deutsche Bundesbahn ausfiithrt, zum
Gegenstand. Die Gestellung der Sicherheitsposten
ist Bestandteil des Leistungsverzeichnisses der Un-
ternehmer, die sich im Rahmen einer Ausschreibung
der Deutschen Bundesbahn bemiihen, mdglichst bil-
lige Arbeitskrafte als Sicherheitsposten einzusetzen,
um den Zuschlag der Deutschen Bundesbahn zu er-
halten. Der von der Deutschen Bundesbahn zu zah-
lende Stundensatz ist somit ein Ergebnis des Wett-
bewerbs der Unternehmer. Der genannte Satz von
12 DM kann jedoch nur den reinen Stundenlohn des
Arbeiters einschlieBlich des Unternehmerzuschlags
enthalten. Er liegt unter dem Durchschnitt der von
der Deutschen Bundesbahn tatsdchlich gezahlten
Sédtze. Daneben werden im FEinzelfall die gesetz-
lichen Zuschldge fiir Uberstunden, Nachtarbeit, Sonn-
und Feiertagsarbeit jeweils mit Unternehmerzu-
schlag, sowie Fahrt- und Wegegelder, Auslosungen
und gegebenenfalls Kilometergeld gezahlt. Ob die-
ser Satz fliir den Unternehmer kostendeckend ist,
vermag ich allerdings nicht zu beurteilen.

Vizepridsident Dr.
Keine weiteren Fragen.

Schmitt-Vockenhausen:

Ich rufe die Frage 73 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hupka auf:

Wie erkldart es die Bundesregierung, daB in einem von der
Deutschen Bundesbahn herausgegebenen Prospekt polnische
Stadte wie Warschau und Krakau in ihrer deutschen Form, wih-
rend deutsche Orte wie z. B. Breslau erst in polnischer und dann
in Klammern auch in deutscher Fassung wiedergegeben werden,
und daB die Bundesrepublik Deutschland als BRD und die DDR
wie ein ausldndischer Staat gleich der Schweiz und Usterreich ge-
kennzeichnet werden?

Herr Staatssekretédr!

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Hupka, seitdem die Karten- und Be-
zeichnungsrichtlinien im Jahre 1970 aufgehoben wor-
den sind, richten sich die Darstellung von Grenzen
und die Ortsbezeichnungen nach dem jeweiligen
Zwedk des Karten- oder Prospektmaterials.

Der von Thnen gemeinte Prospekt dient der Infor-
mation der Reisenden, unter denen sich viele Aus-
lander befinden. Fur diese Reisenden kommt es
nicht auf den staatsrechtlichen Charakter der Grenze
zwischen der DDR und der Bundesrepublik Deutsch-
land an. Die Reisenden wollen vielmehr — dies gilt
natiirlich insbesondere fiir die Auslander — auf die
Besonderheiten aufmerksam gemacht werden, die
nun einmal mit jedem tatsdchlichen Grenziibertritt
verbunden sind. Uber die Rechtsnatur der Grenze
zwischen der DDR und der Bundesrepublik Deutsch-
land sagt die Darstellung in dem von Ihnen gemein-
ten Prospekt liberhaupt nichts aus.

Ebenso kommt es bei Ortsbezeichnungen in der-
artigen Prospekten auf die Bediirfnisse der Reisen-
den an. In den friher deutschen Ostgebieten kann
sich der Reisende mit den fritheren deutschen Orts-
bezeichnungen heute nicht mehr zurechtfinden, da
dies bewuBt verhindert wird. Aus diesem Grunde
sind die amtlichen polnischen Namen angegeben
worden. Dem berechtigten Interesse der deutschen
Reisenden, auch den fritheren deutschen Ortsnamen
in dem Prospekt zu finden, wird durch den Klam-
merzusatz Rechnung getragen. Bei den Ortsbezeich-
nungen Warschau und Krakau bestehen nicht gleich
starke Schwierigkeiten fiir den Reisenden. Ich rdume
aber ein, daBl die Verwendung dieser Ortsbezeich-
nungen in einem Prospekt auf den ersten Blick in-
konsequent erscheinen mag.

Unrichtig ist in jedem Fall die Verwendung der
Abkiirzung ,BRD". Insoweit ist die Deutsche Bun-
desbahn von der Absprache mit dem Bundesver-
kehrsministerium abgewichen. Sie wird den Pro-
spekt bei einem Neudruck dndern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wenn Sie eingangs gesagt haben, der Prospekt
wende sich vor allem an Ausldnder, dann ist doch
nicht einzusehen, daB ein Auslander zwar ,War-
schau” als Warschau versteht, aber Breslau zuerst
in der polnischen Namensform zur Kenntnis nehmen
mul.

Jung, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Das war keine Frage, Herr Kollege.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Das sollte aber eine
Frage sein. Konnen Sie darin eine Logik erblicken,
Herr Staatssekretar, daf ein fur Ausldander bestimm-
ter Prospekt zwar Warschau ,Warschau” nennt, aber
bei Breslau die Ausnahme macht, daB man zuerst
den polnischen Namen dafiir wihit?

Jung, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, ich habe vorhin darauf hingewiesen,
daB dieser Prospekt fiir Reisende ist, und hier dann
den Zusatz gemacht, daB sich darunter natiirlich
viele Auslander befinden. In diesem Prospekt sind
die Ortsnamen nach der polnischen Bezeichnung ge-
druckt worden. Die frihere deutsche Bezeichnung ist
in Klammern dahinter angefiigt. Der Druck ,War-
schau” und ,Breslau” stellt eine gewisse Inkonse-
quenz dar; das habe ich Ihnen ja deutlich gemacht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Eine weitere Unlogik:
Herr Staatssekretdr, wie stimmt das iiberein, wenn
in dem Prospekt ausdriicklich gesagt wird, deutsch
werde von vielen Polen gesprochen oder wenig-
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stens verstanden, daB man nicht zumindest zuerst
.Breslau” sagt und in Klammern vieleicht ,Wroc-
law"”.

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich habe das letzte akustisch nicht verstanden.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wenn es schon hier in
dem Prospekt heift — ich zitiere —: ,Deutsch wird
von vielen Polen gesprochen oder wenigstens ver-
standen”, warum wird dann nicht zuerst zumindest
.Breslau” geschrieben und in Klammern der Aus-
druck ,Wroclaw", warum zuerst , Wroclaw” und in
Klammern der Ausdruck ,Breslau”?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, ich kann Thnen leider diese Frage nicht
beantworten. Da miifite ich Ridkfragen bei der
Deutschen Bundesbahn bzw. bei der Agentur anstel-
len, die diesen Prospekt herstellt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, haben Sie wirklich noch die Hoffnung, daB sich
die Deutsche Bundesbahn an die Bezeichnungsricht-
linien der Bundesregierung halt, nachdem bereits
Herr Staatssekretdr Haar in der 60. Sitzung dieses
Hauses am 24. Oktober 1973 mir versicherte — viel-
leicht darf ich kurz zitieren —:

Die Hauptverwaltung der Deutschen Bundes-
bahn wird sicherstellen, daB in Zeitschriften
der Deutschen Bundesbahn stets die offizielle
Bezeichnung fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land verwendet wird.

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, ich habe die Hoffnung, daf3 sich die
Deutsche Bundesbahn daran halt. DaB natiirlich
hier in diesem Prospekt einige Pannen — ich habe
das ja auch zugegeben —

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Zum wieder-
holten Male!)

passiert sind, ist ja von der Bundesregierung auch
festgestellt worden. Es ist veranlaBt worden, daf
die Deutsche Bundesbahn bei der Neuauflage die-
ses Prospektes diese Pannen ausrdumt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage!

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Ich habe die
Betonung verstanden, Herr Prasident!

Herr Staatssekretar, sind Sie nicht mit mir der
Meinung, daB wohl fast alle anderen Nationen we-
niger auf die Prozentzahlen der auslandischen Rei-
senden als auf das Gebot unserer Politik und auch
das Gebot des Bundesverfassungsgerichts Riicksicht

nehmen wiirden: ,Mit allen Mitteln haben alle staat- ©

lichen Stellen darum bemiiht zu sein, daB die Posi-
tion der Einheit Deutschlands nach auBlen hin ver-
treten wird."?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, diese Zusatzfrage stellt eine Wertung
dar, die nach den Richtlinien dieser Fragestunde
nicht vorgesehen ist.

(Freiherr von Fircks [CDU/CSU]:
War nicht meine Absicht!)

Ich iiberlasse es aber dem Herrn Staatssekretdr, ob
er noch eine Antwort geben will. Andernfalls fahren
wir in der Fragestunde fort.

Nein!

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, ich kann feststellen, daB alle staat-
lichen Stellen darum bemiiht sind, und da8f auch die
Deutsche Bundesbahn ihrerseits darum bemiiht ist,
in diesem Sinn zu verfahren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe die Frage 74 des Herrn Abgeordneten Josten

auf:

Warum wurde die Bezeichnung der Autobahn A 14 gedndert,
nachdem bereits hundert/tausendfach Prospekte des Fremdenver-
kehrs sowie der Wirtschaft mit der Bezeichnung A 14 gedruckt
waren?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Josten, die im Jahre 1974 eingefiihrte
neue Numerierung der Bundesautobahnen, bei der
die bisherige Nummer A 14 in A 61 gedndert wurde,
beriicksichtigt nicht nur die verwaltungsinternen An-
forderungen, sondern trdagt vor allem einer weit-
rdumigen Lenkung und Steuerung des Verkehrs
Rechnung; sie wird in die wegweisende Beschilde-
rung aufgenommen.

Die bisherige Numerierung dagegen diente nur
verwaltungsinternen Zwecken; auf ihre gelegent-
liche Ubernahme in Werbeprospekte der Fremden-
verkehrswirtschaft hatte der Bundesminister fiir
Verkehr keinen EinfluB; er hat sie auch nicht ver-
anlaBt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, treffen
Nachrichten zu, daB3 die Autobahn A 14 bzw., wie Sie
sie jetzt nannten, A 61 in der Bezeichnung wieder
geédndert werden soll?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Nein, Herr Kollege, diese Meldung trifft nicht zu.
Fir das neue Numerierungssystem, das hier in Frage
steht, ist die Bezeichnung, wie ich sie soeben Ihnen
mitgeteilt habe, vorgesehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.
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Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
der Vorgang der hier genannten Autobahnumbe-
nennung fir Ihr Ministerium Veranlassung sein, zu-
kiinftig bei der Planung von StraBenbezeichnungen
alle Gesichtspunkte rechtzeitig und sorgféltiger zu
prifen, damit unnotige Kosten vermieden werden?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, ich habe lhnen soeben schon gesagt,
daB die bisherige Numerierung lediglich fir ver-
waltungsinterne Zwecke bestimmt war und eine
verkehrstechnische Systematik dieser bisherigen
Benennung nicht zugrunde lag. Mit dem Rundschrei-
ben ,StraBenbau” Nr. 12/74 vom 15. Juni 1974 wurde
das neue Numerierungssystem, und zwar nach den
Kriterien, die ich soeben versucht habe zu erlautern,
eingefihrt. Es ist nicht auszuschlieBen, daB nach wie
vor noch einige Autobahnbenennungen in der alten
Art erfolgen, bis die endgiiltige Numerierung durch-
gefihrt ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 77 des Abgeordneten Schlaga auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in den derzeit geltenden
Richtlinien fiir die Gerduschmessung keine Hochstgrenze fir
Bremsgerdusche an Lkw, die zu unverantwortlichen Beladstigun-
gen der Bevdlkerung fiihren, festgelegt worden ist, und ist sie
bereit, die Messung auch der Bremsgerdusche mit in die allge-
meinen Richtlinien fir die Gerduschmessung aufzunchmen?

Herr Staatssekretédr, im Hinblick auf den Ablauf der
Fragestunde und mein Bemiihen, gegebenenfalls die
beiden Fragen des Abgeordneten Schlaga noch zur
Beantwortung zu bringen, schlage ich vor — wenn
es dem Herrn Fragesteller genehm ist —, daB Sie
beide Fragen noch miindlich beantworten. Ich wiirde
Thnen dann noch eine Zusatzfrage einrdumen, Herr
Schlaga.

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Wegen des Sachzusammenhangs héatte ich ohnehin
darum gebeten, beide Fragen zusammen zu beant-
worten.

e

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Da der Fragesteller ebenfalls einverstanden ist, rufe
ich auch die Frage 78 des Abgeordneten Schlaga auf:

Auf welche Weise wird die Bundesregierung auf Hersteller-
und Reparaturfirmen sowie technische Uberwachungsvereine ein-
wirken, um kinftig die unertréglichen Bremsgerausche abzustel-
len?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Die Richtlinien zu § 49 der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung enthalten Vorschriften Uber die Mes-
sung der Motorbremsgerdusche sowie entsprechende
Grenzwerte. Die gelegentlich auftretenden Gerdusche
an den Betriebsbremsanlagen der Lastkraitwagen
konnen nicht beliebig erzeugt werden. Es ist bisher
nicht gelungen, Bremsanlagen so zu beeinflussen,
daB wéahrend der Durchfithrung eines MefBverfah-
rens reproduzierbare Ergebnisse gewonnen werden
konnen. Nach dem Stand der Technik gibt es keine
Moglichkeit, das gelegentliche Quietschen der Be-

triebsbremsanlagen der Lastkraftwagen konstruktiv
sicher zu verhindern. Das Quietschen a8t sich ledig-
lich durch entsprechende Wartung der Bremsanlage
in gewissen Grenzen halten.

Die Bundesregierung sieht daher keine Moglich-
keit, auf diesem Gebiet normativ tétig zu werden.
Soweit mir bekannt ist, gibt es auch in anderen
Landern keine entsprechenden Vorschriften.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Schlaga (SPD): Herr Kollege, Sie sprechen in
Ihrer Antwort von einem gelegentlichen Quietschen.
Darf ich Thnen empfehlen, sich doch einmal an eine
Ampel zu stellen, an der sehr viele Lastwagen ge-
zwungen sind, zu halten und wieder anzufahren,
bzw. an eine StraBe, die in eine andere miindet, und
sich anzuhoren, . . .

Vizeprdsident Dr,
Eine Frage, Herr Kollege.

Schmitt-Vodkenhausen:

Schlaga (SPD): ... wie sich dieses gelegentliche
Quietschen anhort, und ich mochte gleichzeitig an
Sie die Frage richten — das koénnen Sie bitte als
zweite Frage werten, Herr Prdsident —, ob die Re-
gierung bereit ist, dem TUV und den Herstellern
entsprechende Auflagen zu erteilen? Denn ich halte
es einfach nicht fur angdngig zu sagen, der Stand
der Technik sei nicht so weit, daB ein Quietschen
vermieden werden kann.

Jung, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, ich habe Thnen eben schon deutlich
gemacht — ich bleibe dabei —, daB das ein gelegent-
liches Quietschen ist, das allerdings an den von
Thnen genannten Stellen &fter auftreten kann. Aber
es ist doch nicht die Regel und nicht die Norm, daB
dieses Quietschen bei den Betriebsbremsanlagen
auftritt; sondern das ist, wie ich deutlich gesagt
habe, zum groBten Teil auch eine Frage der War-
tung. Insofern kann die Bundesregierung nicht nor-
mativ tatig werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende der Fragestunde.

(Schlaga [SPD]: Ich habe noch eine Zusatz-
frage!)

— Herr Kollege, ich habe Thnen eine Zusatzfrage zu-
gestanden. Sie haben daraus zwei gemacht. Ich bitte
um Verstdndnis. Wir sind am Ende der Fragestunde.

Die Fragen 75 und 76 des Abgeordneten Biichner
(Speyer), 79 des Abgeordneten Lemmrich, 80 des
Abgeordneten Zebisch und 81 des Abgeordneten
Bohm (Melsungen) werden auf Wunsch der Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Da der Abgeordnete Memmel nicht im Saal ist,
wird auch die Frage 82 schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Meine Damen und Herren, damit sind sdmtliche
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Verkehr und fir das Post- und Fernmelde-
wesen beantwortet. Ich danke dem Herrn Staats-
sekretar fir die Beantwortung der Fragen.

Nunmehr setzen wir die unterbrochene Debatte
iber die Punkte 3 und 4 — Erklarung der Bundes-
regierung tber die Lage der Nation; Grofle Anfra-
gen betr. Deutschlandpolitik — fort. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Deutschlandpolitische Debatten
haben in diesem Hause immer schon eine besondere
Bedeutung gehabt. Diese Bedeutung hat sich zu fri-
heren Zeiten an einem gefiillten Plenarsaal gezeigt.
Das kann und konnte auch gar nicht anders sein;
denn der Bundestag hat immer im Wissen um die
auBerordentlichen Schwierigkeiten und um die
Kompliziertheit jener Probleme, die uns als geteiltes
Land unmittelbar betreffen, seine Verhandlungen
geflihrt,

Wir wissen, daBl die tragische und dramatische
Entwicklung der deutschen Frage eine Folge des
Krieges ist; daBl sie dariiber hinaus aber dem Willen
der sowjetischen Politik entspringt, welche einem
Teil unseres gespaltenen Landes eine Herrschaft auf-
gezwungen hat, die zwar ihrem Bild, ihren Macht-
bedirfnissen, niemals aber dem Willen der dortigen
Menschen entsprach, die wir — ich sage das auch
im Hinblick auf das, was der Kollege Mattick vor-
hin so etwas zynisch bemerkte — auch und im buch-
stablichen Sinne als unsere Briider und Schwestern
empfinden.

Denn: Deutsches Schicksal im getrennten Land
zu behandeln war eine der wichtigsten Aufgaben
des frei gewdhlten deutschen Parlaments. Lange Zeit
sind wir — gemeinsam — davon ausgegangen, daB
es, weil wir aus freien, allgemeinen und geheimen
Wahlen, aus nicht manipulierten Wahlen, aus Wah-
len, die nicht fremdem Willen unterworfen waren,
hervorgegangen sind, unsere Aufgabe sei, in einem
ibertragenen und tieferen Sinne auch fir jene Men-
schen im anderen Teil des Landes zu wagen, zu
sprechen, Verantwortung zu fiihlen, denen die freie
Mitwirkung versagt ist.

Natirlich — ich sage das als Bemerkung zu der
einleitenden Rede des Bundeskanzlers — verschlie-
Ben wir unsere Augen nicht vor der Wirklichkeit.
Natirlich sehen wir — es hétte seiner Aufforderung
gar nicht bedurft — nicht tiber die Wirklichkeit hin-
weg. Und natirlich wissen wir, daB mittlerweile
Vertrdage geschlossen wurden, die vieles tiefgreifend
verandern und die uns neue Pflichten auferlegen.
Aber diese Vertrage — und ich flige hinzu: die wir
zwar kritisiert haben und kritisieren, die wir aber
als geltend und rechtswirksam zustande gekommen
betrachten — haben unsere klare Auffassung nicht
um ein Jota gedndert: daB namlich driben, jenseits
dieser schlimmen Linie, an der mit Maschinen-

pistolen das Recht der Menschen auf Freiheit und
Selbstbestimmung gebrochen wird, Deutsche leben,
die ein unlosbarer Teil unseres deutschen Volkes
sind, deutsche Staatsbiirger, Angehérige der einen
deutschen Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht kénnte man auf Grund einiger Bemer-
kungen in der Rede des Bundeskanzlers schon etwas
weiter gehen. Aber ich will mich im Hinblick dar-
auf beschrédnken und sagen: Zumindest fiir meine
Freunde kann ich deutlich machen, daB niemand
von uns die DDR als fremdes Land, als Ausland be-
trachtet; daB niemand von uns die Menschen dri-
ben, sei es aus Verzagtheit oder aus Resignation,
vergift; tbrigens auch jene nicht, die hinter Oder
und Neife leben.

Wenn wir heute — diese Abschweifung sei mir
bitte erlaubt — in den Zeitungen lesen, dal} in der
Tschechoslowakei immer noch iber 380 Kinder war-
ten, zu ihren Eltern zu dirfen, dann denke ich
daran, daB wir doch einen Vertrag mit der Tschecho-
slowakei abgeschlossen haben, in dem versichert
wird, man werde Antrage auf Familienzusammen-
fihrung ,wohlwollend” prifen. Wir warten darauf,
daB das nicht nur eine Formel bleibt, sondern ge-
lebte Wirklichkeit wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir konnen uns nicht der geschichtlichen Pflicht
ledig betrachten, einer Pflicht, die uns zwingt, als
Deutsche zu fliihlen, zu denken und zu handeln. Des-
wegen Ubernehme ich von einem bedeutenden
franzosischen Historiker und Philosophen, namlich
von Hippolyte Taine, einen Ausdruck, den er fir
sein Vaterland gebrauchte: Frankreich ist dort, wo
man sich als Franzose fiihlt. Ich sage also fir uns:
Deutschland ist dort, wo man sich als Deutscher
fihlt. Ich setze hinzu — und zwar aus sehr aktuel-
lem AnlaB —: als Deutscher, nicht, wie manche
sagen, als ,Blirger der BRD" oder als ,Biirger der
DDR"; sondern als Deutscher.

Ich sagte, daB wir hier oft und mit besonderer
Ausfihrlichkeit — mitunter leidenschaftlich — iber
unser Land und sein Schicksal, iber seine Wege und
unsere Vorstellungen zur Losung seiner Probleme
gesprochen und miteinander gestritten haben. Ich
hoffe, daB es uns bei aller Kontroverse, die natiirlich
in der Sache noch drin ist, heute gelingt, auch an
jene vielen Hunderttausende zu denken, die uns,
solange es ihnen noch moglich ist, dritben zusehen
und zuhoren, und denen wir auch durch die Art, wie
wir unsere und ihre, unsere gemeinsamen Anliegen,
Fragen und No6te hier behandeln, die Vorziige von
freier Rede und Gegenrede, von parlamentarischer
Demokratie darstellen.

Nur, meine Damen und Herren, wer die Diskus-
sion der letzten Wochen verfolgt hat, wird finden,
daB — ich sage es einmal so — trotz mancher Fan-
fare, die aus dem Regierungslager zu horen war,
trotz manchem Rickfall in eine gleiBende Formel-
welt der Erfolgshoffnungen und Illusionen fritherer
Jahre doch — das hat die Rede des Bundeskanzlers
fir den, der genau zuhorte, wohl auch deutlich ge-
macht — ein erhebliches Stiick mehr Niichternheit —
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Niichternheit in der Beurteilung der Gegenwart und
der mutmaBlichen Entwicklung — eingekehrt ist.

Wir erleben also in den deutschlandpolitischen Din-
gen einen ProzeB, vergleichbar jenem in der Auflen-
politik, denn zu hart hat die Wirklichkeit viele
Hoffnungen und frohgemute Vorstellungen korri-
giert, zu rauh bldst mancher Wind aus Ost-Berlin
und Moskau, zu viele Dokumente flattern z. B. IThnen,
Herr Kollege Franke, als dem zustdndigen inner-
deutschen Minister auf den Tisch,

(Reddemann [CDU/CSU]: Zustandig?)

Dokumente, in denen ganz ungeschminkt die Grau-
samkeit der deutschen Wirklichkeit, die permanente
Verachtung der Menschenrechte, die herzlose und
ideologisch konsequente Knebelung der Freiheits-
rechte von — immer noch, mufl man sagen — Eltern,
Kindern, Ehegatten und Freunden, die zueinander
wollen, zum Ausdruck kommt. Jedesmal, Herr Bun-
desminister, wird Ihnen dies neu vor Augen gefiihrt.

Wer aber immerfort in einer solchen Weise mit
den Tatsachen konfrontiert ist, der kann meiner
Uberzeugung nach nur noch mithsam die bisherige
regierungsamtliche Propaganda aufrechterhalten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wer statt Verstandigung Abgrenzung erfahrt, wer
statt konkreter Antwort auf seinen, ich sage einmal,
ehrlichen Versuch der Versdhnung Honeckers uner-
bittliche Klassenkampfparolen hort, die Zurlickwei-
sungen der SED erfdhrt, in deren Augen ja Ver-
s6hnung so etwas wie Schwache oder Verrat ist,
wer die Minen, die das Hochwasser heriiber-
schwemmt, als unmittelbare und zusatzliche Gefahr
fiir Bauern und Besucher mitten in Deutschland be-
greift, wer die Todesfallen, die Ldnge der Stachel-
draht- und Hundelaufanlagen, die Tiefe des Grenz-
streifens, die Anzahl der Wachtiirme und der Bun-
ker, wer dies alles immerfort zdhlen und registrieren
muB, der sollte bei der Diskussion iber die Lage der
Nation mit geddampfterer Stimme als bisher reden; er
sollte Erfolg und MiBerfolg mit AugenmaB wdgen
und sich, wenn er es kann, frei von Propaganda,
Rechenschaft geben iliber die Tatsache, daB, abge-
sehen von gestiegenen Besucherzahlen — und ich
wiederhole, was wir immer gesagt haben: die wir
begriBen —, Abgrenzungspolitik und ihre schlim-
men Auswirkungen noch immer die Wirklichkeit in
Deutschland sind.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Leider wahr!)

Weil ich, Herr Kollege Franke, gerade von den
vielen Dokumenten des Unrechts in einem zerris-
senen Land spreche, will ich an dieser Stelle doch
einmal auf all die Briefe hinweisen, die Thnen zu-
geschickt werden, Briefe, in denen die Menschen
mitunter ganz verzweifelt um Hilfe bitten. Herr
Kollege Franke, ich weiB3, da IThr Haus vielen, die
an die Versprechungen und an viele tiberbordende
Zukunftserwartungen geglaubt hatten, negative Be-
scheide schickt und schicken muB. Mancher dieser
Briefe liegt auch uns vor, wo die einzelnen geglaubt
hatten, daB nun tatsdchlich Normalisierung in
Deutschland beginne, Handel und Wandel, gréBere
Freizligigkeit, Ricksichtnahme, Verstdndnis flirein-

ander, vielleicht sogar Verstandigung. Manche hat-
ten gedacht, nach den Vertrdgen, vor allem nach
dem Grundvertrag, werde in Deutschland die Eis-
kruste, von der Willy Brandt am Tage der Unter-
zeichnung des Grundvertrages so bildhaft und doch
so falsch gesprochen hatte, tatsdchlich aufgebro-
chen. Sie hatten gehofft, daB nach all den Leistun-
gen, die die westliche Seite erbracht hat, die 0Ost-
liche nun endlich den Forderungen der Menschlich-
keit Raum gebe. Sie hatten gehofft, daB es nicht
reiner Zynismus sei, wenn die DDR der Konvention
uber die Menschenrechte beitritt, und daB jetzt so,
wie Egon Bahr das immerfort geglaubt, gedacht und
hier gesagt hatte, die DDR ihre psychologisch be-
grindeten Hemmungen endlich ablege und als Mit-
glied der Vereinten Nationen, aufgenommen in die
Familie der Volker, sich an deren feierlich beschwo-
rene Pflichten halten werde.

Viele dieser Briefe sind Dokumente der Enttdu-
schung, und man muf sagen: mitunter des Zorns.
Wir verstehen diese Gefiihle, wir teilen sie. Nie-
mand mufBl sich wundern, wenn heute die Verbit-
terung bei vielen so grofB ist, weil sie gestern noch
an erzeugte Hoffnungen glaubten. Ich méchte mich
gern an die Regierung und an die, die sie hier
tragen, wenden und Ihnen sagen, Sie sollten alle
daraus lernen und in Thren Darstellungen dessen,
was ist, und dessen, was realisierbar sein kann, end-
lich das Bramarbasieren lassen.

Meine Damen und Herren, seit geraumer Zeit hat
sich in amtlichen Verlautbarungen tiber deutschland-

politische Fragen der Schwung gelegt; die weit aus- (D)

holende Geste wurde knapper. Man merkt das so-
gar, wenn man sich die Antworten der Bundes-
regierung auf die beiden GroBien Anfragen genau
ansieht, wobei — ich bitte die Kollegen der Koali-
tion um Vergebung, wenn ich das sage — ich bei
der Lektiire der GroBen Anfrage von SPD und FDP
den Eindruck habe, daB es sich dort weit mehr um
ein weit gedffnetes Weihrauchfal

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

denn um eine parlamentarisch kontrollierende An-
frage gehandelt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In jiingster Zeit sind manche Verlautbarungen der
Bundesregierung — ich vermute, es ist so gemeint —
offenbar zur Démpfung jener Hoffnungen gedacht,
die man frither hegte. Es ist plotzlich sogar schick,
sich gegen Illusionen zu wenden.

Die weltpolitische Entwicklung lauft, Herr Kollege
Wehner, glaube ich, nicht nach jenem Fahrplan,
von dem Sie hier gesprochen hatten, was Sie damals
mit der Mahnung verbunden haben, wir sollten nicht
durch allzu kritisches und langes Prufen diesen
Fahrplan durcheinanderbringen. Ich glaube, man
wird sagen miissen, die Ostpolitik ist durch die
konsequente sowjetische Westpolitik entzaubert
worden. Die Dinge gehen jetzt langsamer, und man-
ches stockt.

Nachdem die DDR — und ich betone das — die
meisten und wichtigsten Ziele erreicht hat, zeigt sie
sich nur héarter. Nachdem sie die vorhergehende
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und die gegenwaértige Bundesregierung — Herr Bun-
deskanzler, ich formuliere das jetzt ausdriicklich
so — auf Moglichkeiten der ErpreBbarkeit getestet
hat, nimmt sie Gewéhrtes — und das ist im Grunde
genommen ja wenig genug — zurick und verlangt,
wenn sie es wiedergewdhrt, wie z. B. beim Zwangs-
zoll fir Einreisende im Zusammenhang mit dem
Swing, einen neuen Preis.

Man wird also sagen missen, viel Wasser ist auf
diese Weise in den Wein der Verstéandigung ge-
schiittet worden. Die harten Fakten lassen sich
nicht langer ignorieren, und daher mehren sich
— ich wiederhole es — die Behauptungen, man
habe sich zu keiner Zeit Illusionen hingegeben.
Aber, meine Damen und Herren, so leicht kann man
natirlich nicht den Inhalt vieler Erklarungen der
letzten Jahre vergessen machen, und ich sage: auch
vieles nicht, was ich mit Bitterkeit als schamlose
Wahlpropaganda bezeichnen mu8}, wo vor den Wah-
len ganz andere Dinge angekiindigt waren, als man
hinterher in der Lage — und ich sage: mitunter auch
willens — war, zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es gibt eine Legion
von Zitaten aus Flugbldattern und von Plakaten,
aus Reden und Interviews. Ich will hier nur ein ein-
ziges Zitat vortragen, weil es meiner Auffassung
nach besonders bildhaft den Charakter der damali-
gen — heute abgestrittenen — Illusionen und Gau-
keleien darstellt. Herr Egon Bahr wurde im Nord-
deutschen Rundfunk am 30. Dezember 1972 ge-
fragt — ich zitiere —:

Sie werden gelegentlich als Architekt dieser
Vertragspolitik bezeichnet. Um bei diesem Bild
zu bleiben: Ist das Gebaude jetzt mit der Unter-
zeichnung des Grundvertrages fertiggestellt?

Herr Bahr antwortete — ich zitiere wieder —:

In den Grundsatzen ja. Das Fundament ist da,
die Tragpfeiler sind da, die Mauern sind vor-
handen, und auch das Dach ist fertig. Mehr als
ein Richtfest kann gefeiert werden; denn das
Dach ist, glaube ich, auch ziemlich wasserdicht,
selbst wenn starker Regen kommen sollte, was
ich nicht hoffe.

Und Bahr fiigte hinzu:

Was jetzt kommt, ist die Innenausstattung: das
Verlegen der elektrischen Leitungen, das Ein-
setzen der Tiiren, so daB sie nicht quietschen.
Die Dielen sollen nicht knarren. Und dann die
wohnliche Ausstattung.

Der Reporter fragte ihn dann: ,Wie lange wird das
noch dauern?” Bahn antwortete:

Das héngt im Ubertragenen Sinne von den
Handwerkern ab. Ich hoffe, daB es nicht zu
lange dauern wird.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das Haus ist be-
reits eine Ruine!)
Er fiigte hinzu:

Aber im Ernst: Es mag ein, zwei Jahre dauern,
bis das wohnlich wird.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, welch treff-
licher Handwerker der Kollege Bahr ist. Darf ich
bitte sagen: Dieses Haus ist Pfusch!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute nun, nachdem sich an vielen Stellen Un-
ebenheiten, Unklarheiten, fehlerhafte Formulierun-
gen und die Hast des Aushandelns der Vertrage
zeigt, da unterschiedliches Verstdndnis und unter-
schiedliche Auffassungen ihre geféhrliche Wirkung
deutlich machen, wird da und dort — und darauf
mochte ich jetzt eingehen — von Gemeinsamkeit in
der Deutschlandpolitik gesprochen, von Gemein-
samkeit, die jetzt noétig sei. Alle Parteien, so sagt
man, sollten in dieser wichtigen Frage zusammen-
stehen. Wenn ich recht verstanden habe, Herr Bun-
deskanzler, haben Sie heute morgen — fiir mich
eindrucksvoll, wie ich zugebe; aber tber die Sache
miissen wir dann reden — von einer gemeinsamen
Politik gesprochen, die Sie fiir nétig hielten; Sie
sagten: eine gemeinsame Politik fiir die Nation.
Aber, meine Damen und Herren, so neu ist die Er-
kenntnis doch nicht, daB man in schwierigen Zeiten
bei nationalen Fragen Gemeinsamkeit finden sollte,
weil sie besser sei als schroffe Konfrontation. Das
haben wir frither in diesem Hause alle zusammen
praktiziert. Warum also jetzt, nachdem es fir die
Regierung immer schwieriger wird, nachdem sie mit
dem Grundvertrag auf Grund gelaufen ist, mehr
Gemeinsamkeit? Diese Frage stellt sich, und ich will
versuchen, sie zu beantworten.

Herr Bundeskanzler, die CDU/CSU hat zu all den
schwierigen Zeiten, die es natiirlich in diesem
Hause immer gab — und wer waére ein besserer
Zeuge dafiir, Herr Wehner, als Sie selbst, der Sie
lange Jahre Vorsitzender des Gesamtdeutschen Aus-
schusses waren —, stets darauf geachtet, daB die
Grundlagen, die Zielvorstellungen der Deutschland-
politik von allen demokratischen Kréften gemein-
sam getragen werden. Die gemeinsamen Resolutio-
nen, die wir hier in diesem Hause gemeinsam er-
arbeitet, miteinander diskutiert und miteinander
verabschiedet haben, sind wichtige Zeugnisse un-
seres politischen Willens und unserer Fahigkeit,
trotz Nuancen, trotz manchem Streit deutsche Pro-
bleme einvernehmlich zu behandeln.

1969 aber, meine Damen und Herren, ist dies
alles, wie ich noch einmal sagen mufB, ohne Not
und zum Schaden unseres Landes von der neuen,
linken Regierung abgebrochen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damals hat man hier diesen Kurswechsel begriindet,
uns diffamiert und sich — ich sage es noch einmal
— unter Beschimpfungen der Opposition, die wir
nicht vergessen haben, von den fritheren gemein-
samen Handlungen abgesetzt.

Sie haben im Riickblick auf die Zeit von 1949 bis
1969 die geschichtlichen Tatsachen zu oft verbogen,
und Sie, Herr Bundeskanzler, haben auch heute
erneut an der Konstruktion einer Legende gearbei-
tet, wonach die Brandt/Scheel-Regierung sozusagen
als Nothelfer unser Land vor einer drohenden Iso-
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lierung gerettet hdtte. Der Fraktionsvorsitzende der
CDU/CSU hat darauf geantwortet.

Um es deutlich zu sagen: Gemeinsamkeit kann
nicht auf Unwahrhaftigkeit, auf Lebens- und Ge-
schichtsliigen begriindet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es miite sich also schon erheblich mehr in der
Vorstellungswelt Threr Seite verandern, sowohl in
der Form als auch im Inhalt.

Gemeinsamkeit — ich wiederhole meine Bemer-
kung, die der Bundeskanzler heute morgen zitiert
hat — kann man nicht herstellen, um Gegensatze zu
verdecken. Aber diese Gegenséatze sind — vielleicht
an der einen oder anderen Stelle weniger —, wenn
man sich nicht betriigt und genau hinsieht, noch im-
mer vorhanden, und sie sind auch noch groB. Das
macht die in der Diktion gegeniiber fritheren Erkla-
rungen — ich denke etwa an die pathetischen Vor-
stellungen Thres Vorgdngers, Herr Bundeskanzler
— gemalBigte Rede, die Sie heute hielten, auch noch
klar.

Mit fiir uns ganz und gar unakzeptablen Vorstel-
lungen, Herr Kollege Mattick — verzeihen Sie, wenn
ich sage: mit grotesken Behauptungen —, haben Sie
heute mittag ein Bild der Ost- und Deutschlandpoli-
tik entworfen, wodurch Sie selbst die vielleicht im
Ansatz gewollte Gemeinsamkeit bereits verdorben
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann nicht schizophren handeln, indem man auf
der einen Seite immer noch an der durch die Wirk-
lichkeit stdndig korrigierten Deutschlandpolitik in
diesen frither gepragten Formulierungen {esthdlt,
zugleich die CDU/CSU und ihre verantwortlichen
Handlungen hart attackiert, und auf der anderen
Seite dieselbe CDU zur Gemeinsamkeit aufruft., Das
sind Handlungen, die nicht zueinander passen. Da
muf} man sich etwas anderes itberlegen, wie man die
Opposition in diesem Hause gewinnen kann. Dazu
mochte ich gern noch einige Bemerkungen machen:

Wir kénnen uns ganz unmoglich falschen Lagebe-
urteilungen und verhangnisvoll falschen Einschat-
zungen von Charakter und Absichten der anderen
Seite anschlieBen. Ich mochte hinzufiigen: Je realisti-
scher die Regierung und die sie tragenden Fraktio-
nen werden — wenn ich ,realistisch” sage, meine ich
nicht die alte Formel, man musse Realitaten aner-
kennen, sondern ich meine damit, man miiite in die
Wirklichkeit hineinsehen und sie richtig begreifen—,
desto groBer kann die Moglichkeit einer trag-
fahigen Basis fiir gemeinsames Handeln sein. Aber
diese Basis ist heute nicht vorhanden.

Gemeinsamkeit fiir kiinftige Politik wiirde bedeu-
ten: Verstandigung in den entscheidenden Einschat-
zungen und den eigenen Aktionen, rechtzeitige riick-
haltlos offene und griindliche Information und sorgsa-
mes Umgehen mit politischen Vereinbarungen. Was
wir aber da in den letzten Jahren immer wieder hor-
ten, etwa auch im Zusammenhang mit den von uns
friher mit viel Mithe gemeinsam formulierten Erkla-
rungen zur Deutschlandpolitik, daB man sagt ,Das al-
les istvorbei, das alles gilt nicht mehr!”, steigert nicht

unseren Willen zur Gemeinsamkeit, steigert nicht un-
sere Hoffnung, daB es eine solche Gemeinsamkeit
— deren Verniinftigkeit niemand abstreitet — geben
konnte.

Indem ich dies sage und mich nun der plétzlich
aufbrechenden Diskussion um Konsularvertrige,
welche die DDR mit anderen Lindern abzuschlieBen
sich anschickt, zuwende, finde ich, Herr Bundeskanz-
ler — das Wort ist oft so gebraucht worden —, daB
die Stunde der Wahrheit fiir die Deutschlandpolitik
angebrochen ist. Leider ist es nicht, wie man ver-
sprochen hatte, gelungen, die Lage im gespaltenen
Land zu entkrampfen. Die Graben zwischen beiden
Teilen Deutschlands sind nicht eingeebnet, sie sind
an vielen Stellen sogar tiefer geworden. Man hat ge-
sagt: Die Vertrdge sollten in Deutschland zum gere-
gelten Nebeneinander und von diesem Nebeneinan-
der zum Miteinander fithren. Was daraus geworden
ist, kann jedermann erkennen.

Meine Damen und Herren, mancher Larm, auch in
der Presse, iiber kiinftige Konsularvertrige, welche
die DDR mit anderen Staaten abschlieft, ist fiir mich
nur ganz schwer zu verstehen; denn ich habe den
Eindruck, daB man heute so tut, als sei man tber-
rascht, wenn andere in einer Weise handeln, die an-
geblich niemand vorhergesehen hat. Dem deutschen
Volk war immer gesagt worden, daB durch die Ost-
vertrage und den innerdeutschen Grundvertrag un-
ser auBenpolitischer Spielraum erheblich erweitert
wird. Herr Bundeskanzler, Sie haben heute morgen
eine dhnliche Formulierung gebraucht.

Ich wiirde einfach wiinschen, auch im Angesicht
der Auseinandersetzungen, die es in den letzten Wo-
chen zu diesem Thema leider gab, daB Sie diese
Ihre These noch einmal iiberpriifen. Man hat uns
immer gesagt, durch besonders sorgfiltige diploma-
tische Unterrichtungen habe man die anderen Staa-
ten gebeten, in ihrem Handeln auf die besondere
Lage in Deutschland Riicksicht zu nehmen. Nun zeigt
sich die Hohlheit einer solchen Politik. Ich muB lei-
der sagen, daB die Auseinandersetzungen, die hin
und wieder, meistens publizistisch, mit dritten Staa-
ten gefihrt werden, die durch den Grundvertrag
veranlaite Schwéache der auBenpolitischen Position
bloBstellen. Mir scheint, daB zu spét und am falschen
Platz versucht wird, etwas festzuhalten, was in der
Konsequenz dieser schlecht durchdachten Deutsch-
land-Politik ldngst der Bundesregierung durch ihre
linken Hande geronnen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, Sie gestatten eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Friedrich?

Friedrich (SPD): Herr Kollege Marx, da Sie sich
doch sonst immer auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Grundlagenvertrag berufen,

(Reddemann [CDU/CSU]J: Tut Ihr das nicht?)

wieso verschweigen Sie hier, daB dort ausdriicklich
vermerkt ist, daB sich die Frage der Staatsbiirger-
schaft ausdriicklich auf den Geltungsbereich des
Grundgesetzes bezieht?

(
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Dr. Marx {CDU/CSU): Also, Herr Kollege Fried-
rich, ich habe Verstandnis dafiir, daB Sie von mir
erwarten, ich konnte in zwei Satzen sozusagen alles
sagen, was Sie gerne horen oder was der Sache
entspricht; ich komme noch darauf zuriick, ich bitte
um [hre freundliche Geduld.

(Zurufe von der SPD)

Wenn heute andere Staaten mit der DDR Konsu-
larvertrage abschlieen, dann gehen sie davon aus,
daB die DDR durch die ausdriicklichen Ermunterungen
der Bundesregierung — urbi et orbi, konnte man
sagen — zu einem Staat erklart wurde, mit dem man
nicht nur volkerrechtliche Vertrage schliefen konne
und solle, sondern den die anderen Staaten auch
volkerrechtlich anerkennen sollten und der dann
vollberechtigtes Mitglied der Vereinten Nationen
werde,

Aber damals bereits — damals, ich meine: im
Oktober 1969, also direkt nach Amtsantritt der Re-
gierung Brandt/Scheel — bei der ersten Regierungs-
erklarung und dann spater bei den Verhandiungen
Bahrs mit Gromyko in Moskau im Frithjahr 1970
und zuletzt beim AbschluB der Ratifikation des
Grundvertrages, damals sind wichtige, iiber alles
andere dominierende Entscheidungen gefallen. Ich
werde nachher noch auf einige spezifische Probleme
und notwendige Berlcksichtigungen eingehen, die
wir von Landern erwarten diirfen und erwarten
miissen, mit denen wir seit vielen Jahren eigene
Vertrdge und Vereinbarungen abgeschiossen haben.

Jetzt aber mubB ich feststellen — und ich bediene
mich der Formulierung ,man”, die Heidegger dazu
veranlaBt hat, einen ganzen groBen Aufsatz dariiber
zu schreiben —, jetzt muB ,man" feststellen, daB
.man“ heute nicht plotzlich so tun kann, als ob
,man" friher dem Grundvertrag nicht zugestimmt
hétte.

Bei der Vorbereitung dieser Debatte habe ich
noch einmal nachgelesen, was in fritheren Ausein-
andersetzungen in diesem Hause zu diesem Thema
gesagt worden ist. Da finde ich bereits in der De-
batte zur ersten Regierungserklarung Brandt, Da-
tum 29. Oktober 1969, einen Satz unseres Kollegen
Kurt Georg Kiesinger, in dem er sagt, daB durch
die Vielzahl der nun folgenden Anerkennungen der
DDR durch andere Staaten die Bundesregierung am
Ende in ihrem Handeln nicht mehr frei sein werde.
Am folgenden Tag hat Rainer Barzel hier wortlich
erklart: ,Je mehr Staaten die deutsche Spaltung
sanktionieren, um so weniger Unterstiitzung auf der
Welt haben wir fiir unsere Selbstbestimmungs-
recht.” Und so ging es weiter. Mahnungen und
Mahnungen an die Adresse der Regierung, wenn
man sich die damalige Diskussion noch einmal vor
Augen halt, die Namen Gradl und Hallstein und
StrauB und Zimmermann nennt, und ich denke an
viele lange Debatten in den Ausschiissen in diesem
Hause, wo wir, die CDU/CSU, immer wieder auf
Wirkungen dieses Vertrages hingewiesen haben,
die man dann nicht mehr ohne weiteres in der Hand
hat.

Man hat uns so Anfang November 1972 wohl
prapariert den Grundlagenvertrag vorgelegt, just

vor der Wahl. Die Bundesregierung hat damais die
heiklen Tatsachen und die mutmaBlichen negativen
Folgen dem deutschen Volk verschwiegen. Sie
wuBte sehr wohl, daB dieser Vertrag eine Lawine
auslosen wiirde, gegen welche sie keinen Schutz-
zaun mehr wirde errichten konnen. Ja, ich sage,
daB bei allen Vertragen diejenigen, die dies alles
ausgehandelt haben, gewufit haben, was die Buch-
staben, was die Worter, was die Satze, was die juri-
stischen Konstruktionen bedeuteten. Sie wuBten ge-
nau, daB sie entscheidende Dinge nicht geregelt
haben und daB gerade aus diesen Unterlassungen
spatere Komplikationen entstehen wiirden. Sie
wuBten auch, wie der ,Geist”, der viel berufene
Geist beschaffen war, in dem das alles formuliert
wurde, der Geist bei ihnen und der Geist beim Part-
ner. Es kann nicht sein, daBl sie nicht die Folgen,
wenn auch im engen Kdmmerlein, bedacht haben,
und es kann nicht sein, daBl ihnen die Fachbeamten
das gar nicht gesagt haben. Natiirlich wuBten sie,
daB die DDR auf der Grundlage dieses Vertrages
die Anerkennung erreichen und auf der Grundlage
der Anerkennung versuchen wiirde, ihr eigenes
Staatsbiirgerrecht in Vertragen mit anderen Landern
durchzusetzen und anerkennen zu lassen. Und die
ostlichen Verhandlungspartner wuBiten das auch.
Thnen wird man nicht vorwerfen kdnnen, sie hatten
ihre Absichten und Ziele verheimlicht, und daher
machten sie bei diesem raschen Galopp mit Ver-
gniigen mit.

Meine Damen und Herren, man muf} es noch ein-
mal offen sagen: Beide Seiten einigten sich auf
Texte, deren doppelboddiger Charakter, deren mehr-
deutiger Sinn beiden klar war. Obwohl der damalige
AuBenminister, Herr Scheel, hier wiederholt gesagt
hat, es diirfe in den entscheidenden Vertragspassa-
gen keinen Dissens, also keinen Widerspruch geben,
haben sie nach Worten und Formeln gesucht, die
man wie eine Tarnkappe iber das gestiiipt hat, was
man wirklich meinte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kénnen auch nicht vergessen, wie es damals
in Moskau wohl zugegangen ist, wo man mit dem
Verhandlungspartner Formeln gesucht hat, von de-
nen man wuBte, daB man sie brauche, um zu Hause
vor den kritischen Blicken der eigenen Opposition,
des Volkes und der Richter in Karlsruhe bestehen zu
konnen. Meine Damen und Herren, es ist fiir unser
Land eine bittere Lehre, dal — ich sage: in Erinne-
rung an all das — der leichtiertige Umgang mit dem
Recht sich nun gegen jene wendet, die friiher voll
Verachtung iiber den sogenannten Formelkram
hohnten. Die gegenwartige Diskussion um manches,
was die Konsularvertrdge anlangt, hat dort ihre
Wurzeln.

Meine Damen und Herren, nachdem die Bundes-
regierung darauf verzichtet hat, die Staatsangeho-
rigkeit eindeutig auszuhandeln, oder nachdem es
nicht gelungen ist, dariiber eine Vereinbarung zu
finden, wurden wir auch im AusschuBl darauf ver-
trostet, daB ein spéterer ProzeB einer, wie ich sage,
imagindren Annaherung das alles verniinftig regeln
lasse. Daher hat man einen Protokollvermerk als
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ausreichend angesehen, in dem die Bundesregierung
Herrn Bahr erklaren lief3:

Staatsangehorigkeitsfragen sind durch den Ver-
trag nicht geregelt worden.

DaB eine Regelung aber offenbar als notwendig emp-
funden wurde, ist diesem Satz und der Stelle, an der
er steht, wohl anzumerken.

Die Feststellung der Ostberliner Seite verdient be-
sondere Aufmerksamkeit, weil sie Ironie, ja, heute
im Zusammenhang mit der Anerkennung eines DDR-
Staatsangehorigkeitsrechts durch andere Staaten
wird man sagen miissen: weil sie Zynismus verrit;
denn Herr Kohl von seiten der DDR-Regierung hat
zu Protokoll gegeben:

Die Deutsche Demokratische Republik geht da-
von aus, dal der Vertrag eine Regelung der
Staatsangehorigkeitsfragen erleichtern wird.

So etwas nenne ich Zynismus.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Marx, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Kollegen Fried-
rich?

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Prisident, ich méchte,
bitte, diesen Gedanken noch zu Ende fithren, dann
gerne.

Die DDR wufBte, daB sie iiber den Grundlagenver-
trag die Anerkennung erhéalt und daB sie nach der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen die Staats-
angehdrigkeit ihrer Biirger von auBen bestatigt er-
halten werde. Insoweit hat der Grundvertrag, was
jetzt geschieht, tatsédchlich erleichtert, und dies war
die Formel, die nicht ohne Grund hineingeschrieben
wurde. — Bitte sehr!

Vizeprdsident Dr.
Bitte, Herr Kollege!

Schmitt-Vockenhausen:

Friedrich (SPD): Nachdem Sie vorhin ausgewi-

chen sind,
(Reddemann [CDU/CSU]: Wieso ausgewi-
chen? — Weitere Zurufe von der CDU/

Csu)

darf ich Sie fragen, warum Sie jetzt dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts eine viel weitere Aus-
legung geben, als dies nach der Begriindung dieses
Urteils iiberhaupt moéglich ist.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Friedrich,
ich glaube, daB es erstens zu begruBen ist, wenn
wir endlich einmal mit einem gréB8eren Ernst, als das
bisher z. B. von Ihrer Seite geschehen ist, an das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts herangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens mochte ich Thnen sagen, ich denke gar nicht
daran, das Urteil etwas weiter auszulegen. Was ich
im Augenblick tue, ist, daBl ich noch einmal in aller
Deutlichkeit klarmache, wozu leichtfertige Verhand-
lungen, Verhandlungen unter Zeitdruck Sie und die

von lhnen getragene Regierung — und damit uns
alle — leider gefithrt haben.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in einer Debatte hier
in diesem Hause — es war exakt am 15. Februar
1973 — iiber diesen Protokollvermerk sagte der Ver-
handlungs- und Formulierungsmeister Egon Bahr
— ich zitiere —

(Reddemann [CDU/CSU]: Meister in Anfiih-
rungszeichenl!)

— das war alles in Anfithrungszeichen, Herr Kollege
Reddemann; auch das, was ich jetzt zitiere —:

Das Ergebnis ist, dafl der Vertrag Fragen der
Staatsbiirgerschaft nicht beriihrt, es also bei
unserem Recht bleibt. :

Herr Kollege Friedrich, ich bitte, das nachzulesen.
Herr Kollege Mertes wollte das damals genau wis-
sen, Er unterbrach Herrn Bahr mit der Frage — ich
zitiere Alois Mertes —:

Ist Thre Aussage uber die Protokollerklarung
der Bundesrepublik Deutschland betreffend
Staatsangehorigkeitsfragen so zu verstehen,
daBl es eine Anderung des deutschen Rechts in
dieser Frage nicht gibt und nicht geben wird?

Herr Bahr hat geantwortet, wir hatten keine Ver-
pflichtung iibernommen. Und Herr Mertes fragt noch
einmal:

Es geht nicht darum, ob es eine Verpflichtung
gibt, sondern darum, ob Sie hier die Aussage
getroffen haben, da es eine Anderung des
deutschen Staatsangehorigkeitsrechts nicht gibt
und nicht geben wird.

Egon Bahr antwortete fiir die Bundesregierung —
ich zitiere —: ,Ich habe diese Aussage genauso ge-
troffen.” Meine Damen und Herren, das, was damals
hier gesagt worden ist und was wir jetzt erleben,
steht wirklich in einem schreienden Widerspruch zu-
einander.

Ich darf bitte noch den ehemaligen Auflenminister,
Herrn Scheel, zitieren, der hier am 10. Mai 1973 —
ich mochte sagen: ahnungsvoll und verschwommen
zugleich — erkldrte:

Wir werden daher die Wirkungen des Ver-
trages erst spéter sicher beurteilen kénnen.

Und er figte hinzu:

Natirlich sehen auch wir die Gefahr, daB} die
Regelung der Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten in der Welt drauBBen den Ein-
druck hervorrufen konnte, die deutsche Frage
sei jetzt geldst. Deshalb

— sagt der damalige Auflenminister —

haben wir nicht nur in Ost-Berlin und in Mos-
kau, sondern auch bei den Regierungen in aller
Welt keinerlei Zweifel an unserer Auffassung
zur nationalen Frage erlaubt.

Was bedeutet das Wort ,erlaubt”?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Was haben
Sie Herrn Kreisky erlaubt?)
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Auch hier sage ich auf dem Hintergrund dessen, was
wir jetzt erleben: Wir, die CDU/CSU, hatten an der
Weisheit und an der Seriositdt dieser Art von Poli-
tik immer gezweifelt. Deshalb fithlen wir bei dem
Ringen des AuBenministers um Verstdndnis in der
schwierigen Lage, in der sich die Bundesrepublik
Deutschland befindet, bei seinem Ringen um die Er-
haltung und Fortbildung des einheitlichen Staats-
biirgerrechts fiir alle Deutschen Sympathie. Er han-
delt dabei unserer Auffassung nach pflichtgemas,
und wir sind weit davon entfernt, ihm in den Arm
zu fallen. Aber wir miissen, Herr Kollege Genscher,
Thnen selbst zugleich sagen, dafi Sie damals, als
diese unseriosen Beschliisse gefaSt und diese merk-
wiirdigen Konstruktionen beschlossen worden sind,
als ein Mitglied der Regierung Brandt/Scheel Ihren
Teil der Verantwortung durch Thre Zustimmung auf
sich genommen haben.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, die Rede
des Vorgangers unseres gegenwdartigen AuBenmini-
sters noch einmal durchlesen, die er am 10. Mai 1973
hier gehalten hat, dann werden Sie feststellen, daB
er sich selbst eine Frage stellt, die lautet:

‘Wabhrt der Vertrag unsere unverzichtbaren Inter-
essen und Rechtspositionen in der nationalen
Frage?

Und er beantwortet sie mit dem Satz: ,Die Bundes-
regierung bejaht diese Fragen.”

Herr Kollege Franke — ich nehme an, daf Sie
nachher hier sprechen werden —,

(Reddemann [CDU/CSUJ: Lesen werden!)

ich wiirde Sie bitten, uns doch iber das hinaus, was
Sie vorbereitet haben, zu erklaren, was Ihre Formu-
lierung von dem gleichen 10, Mai 1973 bedeutet, wo
Sie wortlich sagten — ich zitiere —:

Von besonderer Bedeutung ist der Umstand,
daB ausdriicklich die Dinge ausgeklammert sind,
die unter den gegebenen Verhé&ltnissen nicht ge-
16st werden konnen: also die gegensétzlichen
politischen Grundauffassungen, die gegensatz-
lichen Standpunkte . .., vor allem zu den Staats-
angehorigkeits- und Vermogensfragen.

Jetzt kommt der entscheidende Satz!

Diese Ausklammerung ist fiir die — ich méchte
sagen — Funktionstiichtigkeit des Vertrags be-
deutsam.

Herr Kollege Franke, das kann ich fiinfmal lesen.
Es versteht niemand, wieso gerade diese Ausklam-
merung, deren Wirkung wir jetzt erleben, fir die
Funktionsfahigkeit des Grundvertrages bedeutsam
ware. Dunkel ist der Sinn dieser Rede. Vielleicht
kann uns dies aufgehellt werden.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Regierungs-
logik!)

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat sich angewohnt, bei vielen Erlauterungen zu ab-
geschlossenen Vertrdgen zu erklaren, daf dadurch
frithere Abkommen, Vertrage und Vereinbarungen
nicht beriihrt wiirden. Wir folgen ihr in dieser Fest-
stellung und weisen dabei ausdriicklich darauf hin,

daB natiirlich Konsularvertrdge, die mit der DD
abgeschlossen werden mogen, weder die Staatsan-
gehorigkeit aller Deutschen beriithren noch sie zer-
storen konnen, noch daff damit Vertrage, welche die
Bundesrepublik Deutschland mit diesen dritten Staa-
ten zu friherer Zeit abgeschlossen hat, bertihrt oder
in ihrem Grundverstandnis gedndert werden.

Wir werden wohl in Kiirze im Auswartigen Aus-
schuB dieses Thema, wie ich hoffe, ausfithrlich wei-
terbehandeln. Ich moéchte daher der Bundesregierung
zur dortigen Behandlung gleich eine Frage mitge-
ben. Es handelt sich um folgende Frage — ich bitte
genau zuzuhoren, weil sie sehr begriindet ist —:
Gibt es Vertrige mit anderen Staaten — ich meine
zum Beispiel auch Vertrdge, die finanzwirksame
Leistungen der Bundesrepublik Deutschland enthal-
ten —, die ausdriicklich, oder weil man dies als
selbstverstdndlich annimmt, auf der Grundlage des
Art. 116 des Grundgesetzes abgeschlossen worden
sind?

Eine weitere Frage: Welche Sorge hat die Bun-
desregierung dafiir getragen, daBl die Verpflichtun-
gen, die sich aus dem Deutschlandvertrag von 1954
ergeben, von jenen verbiindeten Staaten voll be-
riicksichtigt werden, die mit der DDR Konsularver-
trdge abschliefen wollen?

Ich moéchte zum Schlufl feststellen, daBl es uns
natiirlich nicht nur auf die Einhaltung volkerrecht-
lich giiltiger Vertrdge ankommt, sondern dal wir
vor allem wiinschen, es werde sich kiinftig in kei-
nem Land, in keinem westlichen, in keinem neutra-
len und in keinem Land der Dritten Welt etwa an
der Behandlung jener Deutschen dndern, welche zu
einer diplomatischen Mission der Bundesrepublik
Deutschland gelangen, um dort einen PaB als
deutsche Staatsbiirger zu holen, der ihnen die freie
Einreise in den westlichen Teil unseres gespaltenen
Landes erlaubt. Es gehort zu der vom Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil zum Grundvertrag
festgelegten Schutzpilicht jeder freien deutschen Re-
gierung, jedem Deutschen dann, wenn er es will,
wenn er in den Geltungsbereich des Grundgesetzes
gelangt, zu helfen.

Der Herr Bundeskanzler hat sich heute vormittag
nach einem Hinweis auf gewisse Entwicklungen der
deutschen Geschichte, so wie er sie in diesem Au-
genblick wohl darstellen wollte, flir seine Person
iiberzeugt gezeigt — ich zitiere —, dafl die Nation
sich auch in Zukunft als ein starkes Element erwei-
sen werde.

Herr Bundeskanzler! Ich selbst wollte meine Rede
nahezu mit den gleichen Worten enden und stelle
also fest, daB wir in dieser Auffassung von gleichen
Uberlegungen ausgehen. Ich fiige aber ebenso, wie
Sie es getan haben, hinzu, daBl wir das Unsere dazu
beitragen miissen. Darum aber, was spezifisch das
Unsere ist, unsere Leistung, und was sie kiinftig sein
kann, dariiber wird die Diskussion unter uns natiir-
lich weitergehen missen.

Ich halte diese Diskussion, wenn sie in entspre-
chenden Formen — auch bei aller Notwendigkeit der
kontroversen Auseinandersetzung — gefiihrt wird,
fur fruchtbar und fiir wichtig fiir uns alle. Da} wir
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dabei ganz selbstverstindlich die Aufgabe einer
starken Opposition wahrnehmen und mit kritischer
Sonde untersuchen, was die Regierung denkt, sagt
und tut, dies ist unser Recht und unsere Pflicht. Aus
diesem Selbstverstandnis heraus und auf der Grund-
lage dessen, was der Vorsitzende unserer Fraktion
heute vormittag gesagt hat und was ich selbst hier
vorgetragen habe, wollen wir diese Debatte um un-
ser Land und um seine Menschen fortsetzen. Es be-
steht dafiir nach wie vor — man konnte sogar sa-
gen: heute mehr als frither — aller AnlaB. Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Regierende Biirgermeister von Berlin, Klaus Schitz.

Regierender Blirgermeister Schiitz (Berlin): Herr
Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Uber Berlin wird zu Recht gesprochen, wenn es um
die Lage der Nation geht. Deshalb will ich noch ein-
mal feststellen: Die Beziehungen der Bundesrepu-
bilk Deutschland zur Sowjetunion konnen nicht bes-
ser sein, als es die Lage in und um Berlin ist. Dieses
Wort von Willy Brandt, ausdriicklich aufgenommen
von unserem Bundeskanzler, bleibt gilltig, und es
gilt wohl selbstverstdndlich in besonderem MabBe
fir das Verhdltnis zwischen den beiden Staaten in
Deutschland.

Die Gefahr, als Relikt des kalten Krieges hinter
den Entwicklungen zurtickzubleiben, hat Berlin, wie
wir alle wissen, schon mit dem Viermdchteabkom-
men hinter sich gelassen. Das war entscheidend fir
uns. Nun aber ist auch deutlich geworden, daB das
kein einmaliger Akt war, kein einmaliger Vorgang,
der uns nur auf eine neue Stufe gehoben hatte, auf
der wir nun wiederum stehen bleiben miiBten. Wir
sind vielmehr am Fortgang der Entwicklungen zwi-
schen Ost und West auf den verschiedenen Ebenen
und am Fortgang der Entwicklung in der Europaé-
ischen Gemeinschaft und des Westens insgesamt
voll und aktiv beteiligt. Wir sind also hineingenom-

men in die bilateralen und die multilateralen Be- |

ziehungen der Bundesrepublik Deutschland.

Damit sage ich keinesfalls, daB 1974 ein Jahr ohne
Schwierigkeiten gewesen wéare. Aber gerade an die-
sen Schwierigkeiten hat sich erwiesen, daB3 das Vier-
madchteabkommen mit Schwierigkeiten fertig werden
kann und auch fertig wird. Den Ausbriichen aus dem
Vereinbarten und den VerstdBen gegen es sind jetzt
— und das in einer solchen Debatte festzuhalten ist
wichtig — deutlich Grenzen gesetzt. Die Graben
zwischen Ost und West und zwischen den beiden
Staaten in Deutschland und in Berlin sind trotz al-
lem, was nach wie vor unvermindert zu beklagen
und anzuklagen ist, nicht tiefer geworden. Vor allem
aber: Man kann sich jetzt, zumindest partiell — und
das ist auch wichtig — verstandigen.

Ich will also in diesem Rahmen ein paar Bemer-
kungen iber die Schwierigkeiten machen, mit denen
wir es zu tun hatten, und auch Uber die Lage jetzt
und tliber die Aussichten und die Erwartungen in
Berlin. Die groBten Schwierigkeiten brachte — er-

innern wir uns — der VerstoB der DDR-Regierung
gegen die Geschdftsgrundlage der Vereinbarung
zwischen dem Senat und der Regierung der DDR
uber den Reise- und Besucherverkehr durch die Ver-
doppelung des Mindestumtausches bei Besuchen
in Ost-Berlin und bei der Reise in die DDR. Ins-
besondere die Einbeziehung der Rentner in den
Zwangsumtausch war sozial unertrdglich. Diese
MaBnahmen haben damals zu einem Riickgang der
Besucherzahlen um fast 40 %o gefihrt.

Wir haben — erinnern wir uns — von Anbeginn
auf die Ridkkehr zur Geschiftsgrundlage dieser
Vereinbarung iiber Reise- und Besucherverkehr be-
standen. Das zu tun war selbstverstandlich im In-
teresse der Biirger unserer Stadt; denn es kann nicht
der Sinn von Vereinbarungen sein, die miihevoll
errungenen Erleichterungen im Verlauf des Voll-
zugs dann wieder schmélern zu lassen. Wir waren
unnachgiebig aber auch, weil klar war, daB dieses
vereinbarungswidrige Verhalten der DDR das Vier-
machteabkommen als Ganzes mit betraf, dal es
weitere verniinftige Entwidklungen zwischen den
beiden Teilen Berlins und den beiden deutschen
Staaten sehr erschweren und angestrebte Abma-
chungen von vornherein der Unglaubwirdigkeit aus-
setzen wirde.

Das haben wir — ich mochte das einmal klar
unterstreichen — durch unsere eindeutige Haltung
verhindert. Erstens. Mit der Riickkehr zur Geschéfts-
grundlage der Reise- und Besuchsregelung ist den
Berlinern geholfen worden, vor allem den dlteren
Berlinern, besonders den sozial Schwachen unter
ihnen. Zweitens. Mit der Riickkehr zu dieser Ge-
schaftsgrundlage ist dem Sinn und dem Geist des
Viermachteabkommens entsprochen. Drittens. Mit
der Ridkkehr zu dieser Geschéaftsgrundlage ist der
Weg frei geworden flir neue Vereinbarungen, fir
neue Schritte zu mehr Normalitéat.

Zahlen zum Reise- und Besucherverkehr liegen
Ihnen vor, und der Herr Bundeskanzler hat ja in
seiner Erklarung auch davon gesprochen. Wir kon-
nen jetzt sagen, bis auf die Erhéhung der Min-
destumtauschsatze um 1,50 DM bzw. 3 DM ist mit
dem 20. Dezember 1974 der Zustand vor dem 15. No-
vember 1973 wieder hergestellt. Und das heifit, die
Fihrung der DDR ist jetzt nach einem Jahr des
vertragswidrigen Verhaltens im wesentlichen wie-
der zur Geschéftsgrundlage zuriickgekehrt. Dies ist,
wie ich meine, ein Erfolg insofern, als wir damit
allen bewiesen haben, daB es moglich ist, im Rah-
men des Abkommens und gestitzt auf das Abkom-
men selbst Vertragsverletzungen zu lberwinden.
So etwas dauert manchmal lange, aber es lohnt sich
also, hartndckig und fest zu bleiben.

Es ist aber auch, meine Damen und Herren, ein
Erfolg insofern, als damit der Weg frei wurde fir
neue Vereinbarungen, fir neue Schritte zu mehr
Normalitdt, Schritte, die man — ich sage das ganz
deutlich — auch zukilnftig nur gehen kann, wenn
sich alle an das halten, was einmal vereinbart wor-
den ist.

Der andere Teil des Viermachteabkommens, auf
den die Berliner ganz unmittelbar reagieren, weil
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sie unmittelbar betroffen sind, ist das Transitabkom-
men. Wir haben bekanntlich im vergangenen Jahr
drei behindernde Aktionen der DDR auf den Zu-
gangsstraBen von und nach Berlin gehabt. Wir ha-
ben in allen drei Féllen die Rechtswidrigkeit dieser
Aktionen gegeniiber der DDR geltend gemacht, und
diese Eingriffe wurden dann auch kurzfristig einge-
stellt. Bei diesen VerstéBen auf den Transitwegen
ist deutlich geworden, daB die Fihrung der DDR
offenbar meint, sie habe noch immer ein Stdrpoten-
tial. Aber dabei ist auch klar geworden, daB jetzt
erstmals auch die Grenzen fiir DDR-MaBnahmen
deutlich sind. Im Gegensatz zu frither gibt es erst
jetzt seit dem Abkommen verbindliche MaBstabe fir
das Verhalten der DDR auf den Transitwegen; und
die DDR muB sich fiir ihr Verhalten dort verant-
worten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor wem denn?)

Ich mochte allerdings deutlich machen, wie ernst wir
alle Storungen dieser Art nehmen miissen, seien
sie noch so lokalisiert und seien sie noch so zeitlich
begrenzt. Wir sind deshalb dankbar, daB die Bun-
desregierung in der Transitkommission jeden rechts-
widrigen Vorfall mit einer Eindringlichkeit behan-
deln 1&8t. Und ich danke unseren drei westlichen
Schutzméachten dafir, daB sie in jedem einzelnen
Fall klar und unmiBverstédndlich ihren und damit
unseren Rechtsstandpunkt klargestellt haben.

Im iibrigen darf tiber diese Vorkommnisse hin-
weg, meine Damen und Herren, nicht vergessen
werden, dafl der Transitverkehr sonst abkommens-
gemalB verlauft.

Die dritte grundlegende Regelung aus dem Vier-
méachteabkommen sind die Bindungen Berlins an
den Bund, von denen es heiBit, daB sie aufrechter-
halten und daB sie entwickelt werden. Beides ist
geschehen, und zwar so, da Berlin Grund hat, zu-
frieden zu sein.

(Wohlrabe [CDU/CSUJ: Na, na)

Ich mochte dabei gar nicht den Akzent allein auf das
Beispiel der Errichtung des Umweltbundesamtes
legen. Natiirlich sind uns neue Institutionen in Ber-
lin recht; sie geben der Stadt mehr Gewicht. Aber
ich mochte bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck
bringen, daB wir im verldBlichen Verhalinis des
Bundes zu Berlin — im Aufrechterhalten also und
in der kontinuierlichen Weiterfithrung des Geschaf-
fenen, im Entwickeln also — die Basis, die Grund-
lage unserer Lebensfdahigkeit sehen. Die umfassende
Verbundenheit Berlins mit dem Bund, bei den be-
kannten Einschrdnkungen, die die Schutzméchte uns
mit unserem Willen und zu Recht auferlegen, und
das umfassende Engagement des Bundes in Berlin
ist tausendfach bewiesen und hat sich tausendfach
bewadhrt.
(Beifall bei der SPD und FDP)

Von grofiter Wichtigkeit ist fir uns, dal die Bun-
desregierung in internationalen Vertrdgen, und da-
mit auch in den Vertrdgen mit osteuropdischen Staa-
ten, Berlin voll einbezieht. Das ist jetzt inzwischen
auf vielen Gebieten geregelt; das ist in den etwa
20 Vertrdgen mit osteuropdischen Staaten gesche-

hen, die nach dem Inkrafttreten des Viermachteab-
kommens abgeschlossen worden sind. Wir haben
Grund zu der Annahme, daBl die Einbeziehung auch
in die vier Bereiche gelingt, iber deren Regelung
noch mit der Sowjetunion verhandelt wird und unter
denen die Rechtshilfe und die technisch-wissen-
schaftliche Zusammenarbeit besonders bedeutend
sind. Aber wo es bisher noch nicht zufriedenstellend
geregelt werden konnte, da muB jeder wissen — und
das weiBl auch jeder in Ost und in West —: wir
werden weiterhin dafiir sorgen, dal unsere Inter-
essen beriicksichtigt bleiben.

Man muf} sich allerdings erinnern, daB das frither
nicht immer so war. Frithere Bundesregierungen
haben Berlin oft nicht in Vertrdge mit osteuropé-
ischen Staaten einordnen konnen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und sie haben diese Vertrdge dann frither doch
unterzeichnet. Diese Periode ist jetzt liberwunden,
und wir koénnen jetzt in Berlin davon ausgehen: die
Bundesrepublik Deutschland wird Abkommen und
Vertrage, mit welchem Staat auch immer, nur ab-
schlieBen, wenn die Stadt und ihre Notwendigkeiten
voll und uneingeschrénkt berticksichtigt sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb, meine-Damen und Herren, begriiBen wir es,
daB der Bundeskanzler bei seinen Gesprdachen in
Moskau so unmiBversténdlich darauf bestanden hat,
daB Berlin in den Geltungsbereich der unterschrifts-
reifen und der noch ausstehenden Abkommen ein-
wandfrei einbezogen sein wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deswegen ste-
hen sie ja noch aus!)

Die Vertretung Berlins durch den Bund nach
auBen funktioniert also, aber es gibt auch da und
dort noch Schwierigkeiten.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das kann man
wohl sagen!)

So hoffen wir, daB die Aktionen der Sowjetunion
und der DDR gegen die Vertretung Berlins durch
die Bundesrepublik bei der UNO bald beendet sein
werden. Diese Hoffnung gilt auch fiir die moglichen
Einwendungen der Sowjetunion gegen die Integra-
tion Berlins in die Europdischen Gemeinschaften.
Die Einbeziehung Berlins in die européischen Ver-
trdge ist so alt wie die Europdische Gemeinschaft
selbst, und sie ist so selbstverstandlich wie fiir
irgendeinen Teil der Europdischen Gemeinschaft.
Die Gemeinschaft hat das vor zwei Wochen uniiber-
sehbar deutlich ausgedriickt, als sie beschloB, das
Europdische Zentrum fiir Berufsbildung in unserer
Stadt anzusiedeln. Berlin ist damit die erste Stadt in
Deutschland, in der eine européaische Institution
dieser Art angesiedelt wird. Darauf sind wir in Berlin
stolz, dariiber konnen sich alle freuen, und ich
danke denen, die diese Entscheidung herbeigefiihrt
haben.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Jede Polemik gegen die Errichtung dieser Institution
in Berlin ist, wie ich meine, unbegriindet. Ich er-
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innere daran, dafl auch fiir die Sowjetunion die Zu-
gehorigkeit Berlins zur Europdischen Gemeinschaft
iuber den weitaus léngsten Zeitraum ganz selbstver-
stdndlich war.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, fordere ich wiederum, daB die osteuropa-
ischen Staaten endgiiltig davon absehen, Berlin bei
Veranstaltungen, auf denen es gemeinsam mit der
Bundesrepublik Deutschland auftritt, in irgendeiner
Weise separieren zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Die Zusammengehorigkeit Berlins mit dem Bund
auch in dieser Beziehung ist im Viermachteabkom-
men festgelegt. Es ist nicht auszuschlieBen, daB auch
in diesem Jahr in dieser oder jener Beziehung
Schwierigkeiten auftreten werden. Wir gehen nach
wie vor davon aus, daB weder die Fithrung der DDR
noch ihre Verbiindeten uns in Berlin mit Zeichen
groBer Liebe iiberschiitten werden. Aber wie alle
Vertrage und insbesondere das Viermdachteabkom-
men und der Grundlagenvertrag sich als kraftig
erwiesen haben, mit kleineren und gréBeren Versto-
Ben und Schwierigkeiten fertig zu werden und sie
zu iUberwinden, so werden sie das auch in Zukunft
tun.

Darf ich, Herr Prasident, kurz etwas zur wirt-
schaftlichen Lage der Stadt sagen. Sie war im gan-
zen zufriedenstellend, wenn man an die schwierige
Ausgangssituation denkt und daran, mit welchen
Entwicklungen wir es anderswo zu tun haben. Dabei
bilden ohne Zweifel der iiberdurchschnittliche Pro-
duktivitdtsstand der Berliner Industrie ebenso wie
die Berlinférderung des Bundes die Grundlagen, auf
denen die Leistungsfahigkeit der Berliner Wirtschaft
durch private Initiative, aber in enger Zusammen-
arbeit mit den staatlichen Stellen weiter ausgebaut
wird. Auf diesen Grundlagen ist es bisher schon
gelungen, die Standortnachteile der Berliner Indu-
strie zu iberwinden und die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Stadt der Entwicklung im Bundesgebiet
anzugleichen.

Zur weiteren Entwicklung der Wirtschaft ver-
weise ich auf das Ergebnis der Wirtschaitskonfe-
renz, iiber die der Bundeskanzler vorhin schon ge-
sprochen und die im Dezember in Berlin stattgefun-
den hat. Sie ist ein neues Beispiel dafiir, daB} diese
Bundesregierung wie auch ihre Vorgénger ihre Ver-
antwortung fiir unsere Stadt ernst nimmt. Ich sage
dafiir an dieser Stelle meinen und unseren ausdriick-
lichen Dank.

Auch und gerade im Blick auf die Wirtschafts-
konferenz des Herrn Bundeskanzlers will ich hier
deutlich machen: Unser Dank bezieht sich nicht nur
auf die wirtschaftlichen Hilfen, er bezieht sich genau-
so auf die feste und klare Haltung, mit der die
Bundesregierung die Interessen Berlins im inner-
deutschen Rahmen ebenso wie international ver-
treten hat. Ich mache damit nicht in Optimismus, der
sich flr uns in Berlin schon auf Grund der Erfahrun-
gen aus mehr als 25 Jahren in Grenzen hélt. Aber
wieviel Dynamik in dieser Politik steckt und welche
Entwidcklungen sie ermdglicht und freisetzt, ist, wie
ich meine, an den Vorschldgen erkennbar, die die

DDR am 9. Dezember, gestiitzt auf die Kontakte mit
der Bundesregierung, vorgelegt hat und von denen
der Bundeskanzler hier schon gesprochen hat.

Die von der DDR angebotenen Verhandlungen
iber die Verbesserung der Transitwege und iiber
andere fiir Berlin interessante Fragen sind im Augen-
blick Gegenstand intensiver Beratungen zwischen
der Bundesregierung und dem Senat von Berlin.
Eine auch nur teilweise Verwirklichung der Vor-
schlage wiirde den Menschen und der Wirtschaft in
dieser Stadt zugute kommen und wiirde dariiber hin-
aus in einer sehr praktischen Weise die Bindungen
Berlins an den Bund starken. Unter anderem sind
bedeutende Verbesserungen auf dem Schienenwege
vorgesehen; und die Offnung des Teltow-Kanals von
Westen her wiirde eine ganz entscheidende Ver-
besserung fiir den Schiffsverkehr von und nach Ber-
lin bedeuten.

Von hoher Attraktivitdt und jedem in seiner Be-
deutung unmittelbar einleuchtend ist das Projekt
einer Autobahn von Berlin in den norddeutschen
Raum. Meine Damen und Herren, das kostet viel
Geld, und Geld ist knapp. Das ist uns in Berlin so
klar, wie es der Bundesregierung klar ist. Wir haben
fir alle finanziellen Uberlegungen und Erwadgungen
volles Verstindnis. Aber fraglos wire beispiels-
weise diese Autobahn — fiir welchen Verlauf immer
man sich auch entschiede — fiir Berlin von kaum zu
iberschdtzender Bedeutung. Zusammen mit einer
grundlegenden Verbesserung des Bauzustandes der
Autobahn Berlin—Helmstedt und anderen bedeuten-
den Verbesserungen auf den Schienenwegen wiir-
den unmittelbar einleuchtende Verbesserungen fiir
die Menschen und die Wirtschaft Berlins eintreten,
einmal praktisch: das Bundesgebiet riickte uns néher,
und wir riickten ndher an den Bund — wir haben
davon gesprochen, daB es sich etwa um eine Stunde
handeln wiirde —, und dann: kaum etwas kénnte
unsere Zugehérigkeit zur Bundesrepublik Deutsch-
land augenfélliger unterstreichen als der Ausbau der
Verkehrsverbindungen von und nach Berlin.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Da sind
wir uns doch einig! Wir wollen nur nicht
doppelt zahlen!)

Wir in Berlin hoffen, daB die Verhandlungen mit
der DDR-Fiihrung tiiber dieses und die anderen Pro-
Jjekte erfolgreich verlaufen werden. Dabei begriiBen
wir es ilibrigens besonders, daB eine einheitliche
Verhandlungsfihrung auf unserer Seite beschlossen
worden ist und daB mit ihr der Leiter der Stiandigen
Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in Ost-
Berlin beauftragt wurde. Auch dadurch wird daran
erinnert, daff die Bundesrepublik fiir uns nicht ein
Staat ist, zu dem Berlin, wie es der Erste Sekretir
der SED kiirzlich meinte, vielseitige Beziehungen
wie zu anderen Staaten aufnehmen und entwickeln
kann, sondern daB wir zu diesem Staat, daB wir in

Berlin zu dieser Bundesrepublik Deutschland ge-
héren.

Es kommt nun darauf an, aus Vorschligen und
Uberlegungen Tatsachen zu machen. In Zusammen-
arbeit mit der Bundesregierung werden wir daran
gehen, alle Mdoglichkeiten auszuschopfen, die in der
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Vorschlagsliste der DDR enthalten sind. Dabei wird
klargestellt: Das Geld, das unsere Seite dabei be-
zahlen wird, darf nur verwendet werden, um unsere
Verkehrshediirfnisse zu befriedigen. Oder umge-
kehrt: Keine D-Mark darf dariiber hinaus etwa der
DDR zur Befriedigung ihrer eigenen Wiinsche oder
ihrer eigenen Verkehrsbedurfnisse zukommen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Na,

na! Da haben Sie aber goldene Worte ge-

sprochen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Dies bedeutet, daB wir uns nicht mehr nur damit
auseinandersetzen, wie Bestehendes zu festigen und
zu erhalten ist; wir gehen wirkliche Schritte nach
vorn, unsere Stadt ist also politisch vorangekommen.

Ich méchte deshalb zusammenfassen: Die poli-
tische Entwicklung in Berlin ist iberwiegend befrie-
digend. Unsere Annahme, daB Berlin auch in diesem
Jahr und weiterhin zufriedenstellend vorankomint,
ist begriindet. Wir danken den gesetzgebenden Kor-
perschaften der Bundesrepublik, wir danken der
Bundesregierung, die dies durch ihre klare Haltung
und durch die Unterstiitzung unserer Position mog-
lich gemacht hat, und wir in Berlin danken unseren
westlichen Schutzméchten; ihre Garantien bleiben
die Grundlage unserer Lebensfdhigkeit, und diese
Garantien bleiben und sind die Grundlage unserer
Freiheit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir inner-
deutsche Beziehungen, Franke.

Franke, Bundesminister fur innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat vor einigen Wochen
dem Deutschen Bundestag ihre Antworten auf die
beiden GroBen Anfragen zur Deutschlandpolitik zu-
geleitet. Zusammen mit dem Bericht zur Lage der
Nation, den der Bundeskanzler hier gegeben hat, bil-
den diese schriftlichen Antworten die Grundlage fur
die heutige Debatte.

Im Vorfeld dieser Debatte, in den letzten Wochen,
war in der Offentlichkeit hdufig die Frage zu héren,
ob in der Deutschlandpolitik nicht doch mehr Ge-
meinsamkeit zwischen Regierung und Opposition
gefunden werden kénne. In dieser Frage steckt viel-
leicht ein Wunsch, ganz sicher aber spricht daraus
das BewuBtsein, daB die Art, wie die parlamenta-
rische Diskussion um die Deutschlandpolitik seit
einiger Zeit gefiihrt wird, der Sache selbst nicht be-
kommt, ja, ihr sogar Schaden zufiigt. Hierbei kann
das Recht der Opposition auf Kritik und Kontrolle
gar nicht in Frage stehen. Nur: Die Art der Aus-
einandersetzung, die von der Opposition gewdhlt
und fiir tunlich gehalten wurde, ist nicht gut fiir den
Umgang zwischen uns. Sie ist jedoch vor allem nicht
gut fiur die Sache, um die wir ringen, um die wir
aber auch in der Auseinandersetzung miteinander
gleichermaBen bemiiht sein sollten.

Man mul} sich dariiber im klaren sein, was man
tut. Wer es hier an diesem Platz passend findet,
forsch und radikal mit seinen Vorbedingungen und

Forderungen zu sein, muBl wissen, daB} er unmittel-
bare Wirkungen auf die Verhandlungen und das in
ihnen Erreichbare ausubt. Erwartungen namlich, die
zur Vorbedingung erklart werden, oder Forderun-
gen, die vom Verhandlungspartner o6ffentlich ver-
langen, Unrecht zuzugeben, sind niemals ein kon-
struktiver Beitrag zu Verhandlungen - und in unse-
rer Lage ganz bestimmt nicht gegenuber der DDR.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU}: Was heiBt
denn ,unsere Lage"?)

Ein Weiteres zur Art der Auseinandersetzungen.
Unfundierte Verddchtigungen, das Polemisieren an
den Tatsachen vorbei, die Wirklichkeitsferne von
Forderungen — das alles muBl auf die Dauer eine
Verhartung zlichten, die der Fahigkeit zu Ausdauer
und Geduld, den unerlaflichen Voraussetzungen fir
jede Deutschlandpolitik, abtraglich ist. Keiner sollte
sich und andere daruber hinwegtauschen, daBl Ver-
trdge und Vereinbarungen immer nur einen Inter-
essenausgleich herstellen koénnen. Die Bundesregie-
rung hat dies auch in ihrer Antwort auf die GrofBe
Anfrage der Koalitionsparteien betont. Vereinbarun-
gen, Regelungen und Zusammenarbeit — das ist
festzustellen — konnen prinzipiell nur dort erzielt
werden, wo entweder ein gemeinsames Interesse
vorliegt oder wo abweichende Interessen gegenein-
ander aufgewogen und in einem fir beide Seiten
tragbaren KompromiB verbunden werden kénnen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Warum haben Sie
diesen Grundsatz denn nicht beim Grund-
vertrag angewandt?)

Die Art aber, wie hier mit mancher Uberheblich-
keit und mit viel Vereinfachung mit den schwieri-
gen Problemen der Entspannung in Deutschland in
der Polemik verfahren wurde, kann nur dazu fih-
ren, daB die oppositionelle Kritik hier im Hause
und — von ihr beeinfluBt — ein erheblicher Teil der
kritischen Diskussion in der Offentlichkeit die Fa-
higkeit verlieren, Grenzen und Maoglichkeiten des
politischen Handelns im Bereich der Deutschland-
politik objektiv zu erfassen und korrekt zu bewer-
ten.
(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin] [CDU/
CSU))

Gerade die Opposition spricht immer von man-
gelnder Ausgewogenheit, wenn sie gegen unsere
Abmachungen mit der DDR polemisiert. Umgekehrt
mub ich nun fragen: Wo ist die Ausgewogenheit
Ihrer Position, meine Damen und Herren von der
Opposition?

(Beifall bei der SPD)

Sie erklaren Ihre Bereitschaft, mit der DDR zu ver-
handeln und Vertrdge zu schlieBen, um die Chan-
cen des Zusammenlebens der Menschen in beiden
deutschen Staaten zu verbessern. Aber verweigern
Sie nicht gleichzeitig die Einsicht in die Bedingun-
gen und Zusammenhénge, mit denen diese Politik zu
tun hat? Das zeigt sich an der Unsicherheit, die Sie
befallt, wenn es einer von Thnen wagt, sich vor Ort
einen Eindruck vom anderen deutschen Staat und
seinen Reprdsentanten zu verschaffen. Das zeigt
sich deutlich auch an Ihrer GroBen Anfrage.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jager (Wangen)?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Bitte!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, fanden Sie es nicht in Ordnung, wenn Sie nun
von Ihrer schon ldngere Zeit andauernden Oppo-
sitionsbeschimpfung endlich zur Sache, zur Lage
unserer Nation iibergingen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Abgeordneter, ich habe eingangs
gesagt, daB in dieser Debatte die Grundlage fiir die
Ausfihrungen, die hier zu machen sind, sowohl
die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers zur Lage
der Nation als auch die beiden GroBen Anfragen
sind. Ich nehme an, da Sie Ihre GroBe Anfrage
hier mit vollem Ernst und voller Absicht eingebracht
haben.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Die Antworten auf diese Anfrage gehéren nun ein-
mal dazu. Ich bemiihe mich darum, dem gesamten
Komplex Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP
Reddemann [CDU/CSU]: Es ist immer die
Frage, wie grofl das Bemtiihen ist!)

Ich mochte nun das Thema weiterfiihren. Ich habe
eben darauf abgehoben, daf in Ihrer Grofen An-
frage zum Ausdruck kommt, daBl sie mit einer an-
deren Motivation als die GroBe Anfrage der Koa-
litionsiraktionen eingebracht worden ist. Ein Ver-
gleich mit der GroBen Anfrage der Koalitionsfrak-
tionen 1daBt den Unterschied, den ich meine, hervor-
treten.

Die Fraktionen der SPD und der FDP fragen ganz
grundséatzlich, welche politischen, ideologischen,
psychologischen und anderen Faktoren, Entwidk-
lungs- und Erfolgsmdglichkeiten die Deutschlandpo-
litik beeinflussen. SPD und FDP fordern zur sach-
lichen Aussprache eine Bilanz dessen, was die Ver-
tragspolitik erbracht hat und nicht erbracht hat.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wir wissen doch,
daB Thr Haus die Fragen ausgearbeitet hat!)

SPD und FDP fragen nach den Perspektiven dieser
Politik auch fiir Berlin und besonders fiir die Einheit
der Nation. SPD und FDP fordern Auskunft tiber die
weiteren Moglichkeiten, aber auch iiber die Grenzen
der Verwirklichung von mehr menschlichen Kontak-
ten, und schlieBlich fragen sie auch nach den Ab-
héngigkeiten der Deutschlandpolitik von der europé-
ischen und internationalen Situation.

In ihrer schriftlichen Antwort hat sich die Bundes-
regierung um sorgfdltige und umfassende Antwort
bemiiht, und ich hoffe, daB die Debatte hieran nicht
vorbeigeht.

In der gebotenen Sachlichkeit hat sich die Bundes-
regierung auch mit den Fragen der Opposition aus-
einandergesetzt. Die Opposition nimmt in der beige-
figten Begriindung in Anspruch, mit ihren Fragen
eine angeblich negative Entwicklung, eine Entwick-
lung entgegen den Vertragszielen, zu offenbaren.
Dabei werden in der GroBlen Anfrage der Fraktion
der CDU/CSU fast ausschlieBlich Fragen nach Er-
scheinungen oder Mafinahmen in der DDR gestellt,
die von uns gemeinsam beklagt und abgelehnt wer-
den, die aber zum allergroB8ten Teil durch die Unter-
schiedlichkeit der Systeme und den fortexistierenden
Widerspruch im Verstédndnis der Interessen bedingt
sind und die darum auch, wie in einer aufrichtigen
Diskussion eingestanden werden sollte, durch das
Mittel auszuhandelnder Vereinbarungen nicht be-
seitigt werden konnen. Das heiBt nicht, daB nicht
immer wieder Anstrengungen zur Anderung unter-
nommen werden miissen.

Ich greife ein gravierendes Beispiel heraus. Die
DDR versperrt und vermint ihre Grenzen zur Bun-
desrepublik, und sie tut das nicht erst seit gestern
und vorgestern. Darliiber verhandelt sie nicht mit
uns. Sie verhandelt nicht Gber ihre Strafgesetzpara-
graphen zur ,Republikflucht”. Sie verhandelt nicht
iber ihre Grenzbefestigungen. Niemand — auch
Sie nicht, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition — kann sie zu solchen Verhandlungen zwin-
gen. Was wir aber tun konnen und darum auch tun
miissen, ist, trotz dieser Belastungen das Feld ge-
meinsamer Interessen mit der DDR abzustecken und
Moglichkeiten einvernehmlicher Regelungen und
Zusammenarbeit zu entwickeln, um in diesem Zu-
sammenhang ein Mehr an Verbindungen zu erwir-
ken. Das sind miihevolle und schwierige Etappen
auf dem Weg, der allein zu einem friedlichen Neben-
einander fiihren kann und bei dem — das wird auch
die DDR erkennen miissen — trotz der fortbestehen-
den Gegensdatze und trotz klarer ideologischer
Trennlinien Sperranlagen und Minen niemals in die
Landschaft passen konnen.

Meine Damen und Herren, ich bin mir bewuBt, daB
im Grunde niemand einen anderen Rat weiB}, als den
Weg einer solchen Politik weiterzugehen. Dennoch
wird in der Oppositionsanfrage versucht, aus der fort-
laufenden Technisierung und Perfektionierung der
Crenzanlagen durch die DDR einen Beweis gerade
gegen diese Politik zu drehen. Das ist falsch und,
wo es wider besseres Wissen geschieht, auch unred-
lich. Ich scheue mich nicht, es ganz drastisch auszu-
driicken. Der SchuBautomat, der heute, zu dieser
Stunde, an irgendeinem Streckenabschnitt der 1346
km langen Grenze, die unser Vaterland teilt, an ir-
gendeinem Metallgitterzaun montiert wird, ist kein
Beweis gegen die Vertragspolitik; denn die Ursa-
chen, die dieses grausame, widerwartige Instrument
hervorbringen, gehen der Vertragspolitik zeitlich
und auch der Sache nach voraus. Ja, er beweist
schlieBlich nur die Notwendigkeit, daB wir alles uns
Mogliche versuchen und unternehmen miissen, da-
mit trotz der gewaltsamen Absperrung mdglichst
viele Verbindungen hiniiber und heriiber zustande
kommen und der Zustand ungeregelter Fragen sich
allmahlich reguliert. Diese Notwendigkeit besteht
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fiir jeden, der sich an diesen schrecklichen Zustand
an der Grenze nicht gewohnen kann.

Noch einmal: Die Erscheinungen, auf die die Fra-
gen der CDU/CSU abzielen — Abgrenzung, Abriege-
lung, Agitation, Schiefibefehl, Stacheldraht —, kei-
ner von uns leugnet sie weg oder versucht, sie zu
verharmlosen. Es ist aber unseriés und bleibt
fruchtlos, damit den Versuch zu machen, die Be-
hauptung vom negativen Ergebnis der Politik der
Bundesregierung zu begriinden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat mit ihrer Vertragspolitik
und dem AbschluB des Grundlagenvertrags der
Lage, wie sie ist, Rechnung getragen und dabei Ver-
besserungen erreicht.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit einfiigen:
Dem dauernden Miihen der Opposition, der Regie-
rung nachzusagen, sie habe Illusionen geweckt und
hervorgerufen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Hat sie doch
auch!)

muf} ich entgegenhalten, daB bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit hier von diesem Platz aus Bundes-
kanzler Brandt, Bundeskanzler Schmidt, auch jeder
Minister und jeder Redner der Koalitionsfraktionen
davor gewarnt haben, Illusionen aufkommen zu las-
sen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich zitiere jetzt wortlich, damit das bei dieser Gele-
genheit mit Datum noch einmal festgehalten wird,
um Thre Versuche, das Wasser zu triben, zu storen.

Am 22. Mai 1970, und zwar auf der Pressekonfe-
renz, die der Bundeskanzler nach dem Treffen in
Kassel gab, hat er gesagt:

Die Bundesregierung hat sich keinen Wunsch-
vorstellungen hingegeben. Ich méchte trotzdem
noch einmal vor falschen Hoffnungen warnen.
Der Weg zu vertraglichen Regelungen zwischen
den beiden deutschen Staaten wird lang und
schwierig sein. Die Zeit arbeitet nicht automa-
tisch fiir die Vernunft und fiir den Frieden.

Am 17. Januar 1971 hat der damalige Bundeskanz-
ler erklart:

Wir machen uns keine Illusionen: Entspannung
oder sogar Kooperation sind nicht Fragen eines
einmal zu fassenden Beschlusses, sondern Pro-
zesse, die ihre Zeit brauchen. Nur in der Theo-
rie schlieBen sich Konfrontation und Koopera-
tion aus, in der Praxis werden rie lange neben-
einander existieren zwischen Ost und West, in
der Welt und in Deutschland. Die Auseinander-
setzung — politisch und ideologisch — wird die
Politik in Europa und Deutschland nach wie vor
bestimmen.

Oder ein spateres Zilal, vom Dezember 1972:

Es ware nicht gut, eine rosa Brille des Optimis-
mus aufzusetzen. Gerade nach diesen vielen
Jahren werden wir sicher Schwierigkeiten
haben. Es ware unnatiirlich, wenn es nicht
knirschte, wenn nun die Rdder des Nebenein-

ander und vielleicht Miteinander zum ersten
Male greifen sollen und ge6lt werden miissen.

Bei jeder Gelegenheit wurden Illusionen und iiber-
triebene Hoffnungen nicht gefordert, sondern im Ge-
genteil: es wurde davor gewarnt. Die Bundesregie-
rung, meine Damen und Herren, verdiente in dieser
Diskussion auch von seiten der Opposition mehr
Sachlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Darum wirdigt sie die GroBe Anfrage der Koali-
tionsfraktionen als wichtigen Beitrag, eine solche
Diskussion zu erleichtern bzw. zu ermoéglichen.

Wichtig ist, daB wir uns immer wieder einige Vor-
aussetzungen klarmachen, auf denen die heutige
Deutschlandpolitik basiert. Dazu gehort: Die Ver-
handlungen und Vertrige mit der DDR waren und
sind notwendig. Schon die GroBe Koalition hat das
gewuBt. Aus keinem anderen Grund bot sie der Re-
gierung der DDR Verhandlungen an. Somit lag das
Interesse an Verhandlungen und Vertrdgen von An-
fang an nicht einseitig bei der DDR, und dabei ist es
geblieben.

Meine Damen und Herren, um das hier auch bei
dieser Gelegenheit zu betonen und damit eine Frage
von lhnen, Herr Marx, aufzugreifen: Sie wollten
von mir hoéren, wie meine Ausfiihrungen vom
10. Mai 1973 zu verstehen seien. Hier ging es darum,
deutlich zu machen, daB die ausdriickliche Ausklam-
merung der Probleme, die sich aus der unterschied-
lichen, ja, gegenséatzlichen Rechtsauffassung iiber die
Rechtsgrundlagen der Existenz beider Staaten auf
deutschem Boden ergeben, es erst moglich machte,
Vereinbarungen zur Ausgestaltung der Beziehungen
zwischen diesen beiden Staaten zu erreichen. So
schwierig ist das nun einmal. Ich glaube, wir missen
das in einer solchen Stunde so offen ansprechen, da-
mit wir gemeinsam bemiiht sind, das, was Wirklich-
keit ist, auch zu erkennen und zu praktzieren.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, die inner-
deutsche Verhandlungspolitik ist und bleibt in die
internationale Entspannungspolitik eingebunden.
Das hat fordernde Wirkung, schafft aber auch Ab-
héangigkeiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Mertes?

Franke, Bundesminister fir innerdeutsche Be-
ziehungen: Bitte sehr!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, da Sie die Bemihungen vor 1969 er-
wahnt haben: Konnen Sie bestatigen, daB die GrofBie
Koalition am Tag nach dem Brief des Bundeskanz-
lers Kiesinger vom Juni 1967 an den Vorsitzenden
Stoph hier vor diesem Hause ausdriicklich bestatigt
hat, eine Preisgabe der Rechtsposition des einen
Deutschland konne allerdings niemals in Frage kom-
men?

Q)

(D)



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1975

10093

Franke, Bundesminister fir
ziehungen: Herr Kollege, zu diesem Thema dufBlere
ich mich auch noch. Ich habe sogar die Zeit der Gro-
Ben Koalition bemiiht, um aufzuzeigen, daB die Not-
wendigkeit, zu vertraglichen Vereinbarungen zu
kommen, von niemandem in Zweifel gezogen wer-
den sollte, auch heute nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe auBerdem versucht, gewisse Voraussetzun-
gen, die wir dabei erkennen miissen, als Grundlage
der praktischen Politik herauszustellen. Man darf
sich nicht nur in theoretischen Forderungen verlie-
ren.

Ich sage noch einmal: Die systembedingten Ge- 3

gensdatze und Unterschiedlichkeiten sind durch Ver-

handlungen und Vertrige nicht aus der Welt zu |
schaffen. Verhandeln bedeutet Gleichberechtigung |

der Partner. Keiner kann den anderen zum VerstoBl
gegen dessen vitale Interessen zwingen. Das, meine
Damen und Herren, ist der Hintergrund von Not-
wendigkeiten und Bedingungen. Wer ihn iibersieht
oder einfach von sich fortschiebt, kann den Ertrag
dieser Politik nicht gerecht beurteilen.

Zum Ertrag ist folgendes festzustellen: Zwischen
den beiden deutschen Staaten herrscht heute ein Ver-
tragszustand. Statt des Fehlens jeglicher geregelten
Beziehungen haben wir Vereinbarungen, die An-
spriiche begriinden und MaBstdbe setzen und im
ProzeB der Ausgestaltung der Beziehungen beruf-
bar und anwendbar sind.

Die Grundlagen fiir die Beziehungen wurden durch
den Vertrag vom 21. Dezember 1972 geschaffen. Die
grundséatzlichen Rechtspositionen der Bundesrepu-
blik Deutschland blieben gewahrt. Dariiber hinaus
ist die Grundlagenregelung dynamisch angelegt. Die
konkrete weitere Ausgestaltung der Beziehungen
sowie die Entwicklung und Foérderung der Zusam-
menarbeit sind vertragliche Verpflichtungen, des-
gleichen, daran gebunden, die Regelung praktischer
und humanitdrer Fragen.

Lassen Sie mich hierzu einfiigen: Herr Kollege
Marx hat recht; es erreichen mich Briefe, in denen
sich Biirger in der DDR dariiber beklagen, unter wel-
chen Bedingungen sie leben miissen. Auch aus dem
Kreis derjenigen Personen, die Familienangehérige
als Haftlinge in der DDR wissen, bekomme ich
Schreiben. Aber ich bekomme eine viel groBere Zahl
an Briefen, aus denen Dankbarkeit fiir die Politik zu
ersehen ist, die wir mit der DDR betreiben, Dankbar-
keit dafiir, daB wir im vertraglichen Bemiihen ver-
suchen, Dinge zu regulieren, wie das bisher in dieser
Dimension nicht einmal denkbar war.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sehen Sie, ich ertrage manche Kritik und manche
unsachliche AuBerung leichten Herzens, wenn ich
fir mich in Anspruch nehmen kann, daB ich einen
Teil dieser Politik mittrage und dabei zdhlbar Men-
schen habe helfen koénnen, die nichts von Theorien
und Forderungen haben, sondern nur von einer Nor-
malisierung durch praktische MaBnahmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

innerdeutsche Be-

Wenn Herr Ministerprasident Filbinger sich in
einem Fall, in dem wir lbrigens viel mehr gewirkt
haben, als er anscheinend weiB, als jener darstellen
zu koOnnen glaubt, der durch sein Verhiltnis zu
Herrn Honecker humanitéare Probleme durch einen
Brief l6sen kann, dann frage ich mich: warum
schreibt der Mann denn nicht mehr Briefe an den
Herrn Honecker und laBt zu, daB Sie hier von Tau-
senden von ungelosten Problemen sprechen?

(Beifall bei der SPD)

Diese Schizophrenie geht nicht an. Sie miissen dieses
schwierige Werk nicht noch unnétig belasten mit
den Dingen, die Sie hier dazwischen gebracht haben!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wie ich eben darstellte, ist auch die Regelung
praktischer, humanitdrer Fragen in diesem Zusam-
menhang mitzusehen. DemgemdaB stehen wir heute
in einer weitverzweigten Verhandlungssituation.
Auf einer Vielzahl von Gebieten des praktischen
Zusammenlebens finden Verhandlungen statt. Erste
Ergebnisse, z. B. im Gesundheitswesen, im Sport,
beim Kontentransfer, im Reiseverkehr und bei der
Post, liegen vor. Wer will das leugnen? Das sind
Ergebnisse dieser Politik. Wir haben nicht gesagt,
daB damit schon die Vollendung erreicht ist. Aber
wir sind einen Weg gegangen, der Erfolge bringt.
Kommen Sie mit den Menschen zusammen, die
als Reisende aus der Bundesrepublik in der DDR
waren und zuriickkehren! Sie erleben, welche Hoff-
nung die Menschen dareinsetzen, daB wir diese
Politik weiter betreiben und uns nicht in dema-
gogischen Protesten und Forderungen verlieren, die
derzeit unerfiillbar sind.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Das
stimmt doch gar nicht, was Sie sagen/)

Die Lage Berlins ist sicherer geworden. Der zivile
Zugang ist rechtlich garantiert. Die Bindungen an
den Bund sind bestdtigt. Die Veranderung ist of-
fenkundig. Friher zerbrachen wir uns die Kopfe,
wie bei einer jederzeit moglichen willkiirlichen
Blockierung der Zugangswege zu reagieren sei. Da
haben wir zusammengesessen in Kommissionen und
haben Uberlegungen angestellt, was wir machen
konnen. Heute sitzen wir mit dem Rotstift und
rechnen aus, welche Verkehrsstrecken am vordring-
lichsten zu tragbaren Kosten verbessert werden
sollten. Das ist doch eine wesentliche Veranderung
in der Qualitdt der Probleme, um die es geht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das alles wollen Sie leugnen und bagatellisieren?
Die praktische Deutschlandpolitik sieht so aus und

{ besteht nicht in der Entwicklung von Postulaten,

die sicherlich auch ihr Gewicht haben mogen; aber
hier geht es um praktische Politik.

Einige der jetzt zur Verhandlung stehenden MaB-
nahmen haben ganz sicher erhebliche finanzielle
Auswirkungen. Dariiber darf jedoch nicht verges-
sen werden und in den Hintergrund treten, daB eine
Reihe von Verbesserungen speziell im Reiseverkehr
keine neuen, besonderen Kosten verursachen, son-



(A)

(B)

10094

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1975

Bundesminister Franke

dern eine Erweiterung und Verbesserung der be-
stehenden Moglichkeiten bedeuten. Bei anderen,
besonders langfristigen MaBnahmen wie etwa dem
Bau einer Autobahn, wird die Frage der Kosten
eine ganz erhebliche Rolle spielen. Alle vorschnel-
len Kritiker bitte ich jedoch, zu beriicksichtigen,
daB die Verbesserung der Verkehrswege zwischen
dem Bundesgebiet und Berlin iberwiegend im Inter-
esse der Bevolkerung Berlins und der Lebensfédhig-
keit dieser Stadt liegt. Diese Tatsache sollte uns
zurlickhaltend gegeniiber Milchmddchenrechnungen
machen, zumal hiermit auch die Gefahr verbunden
ist, einer Chance zur Verbesserung der Bindungen
und Verbindungen zwischen Berlin und der Bundes-
republik Deutschland verlustig zu gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die Frage der Finanzierung, die im {iibrigen Ver-
handlungsmaterie ist, muB moglichst niichtern und
kaufmannisch betrachtet werden.

Die bisher getroffenen Vereinbarungen funktio-
nieren im groBen und ganzen reibungslos. Sie haben
zu erheblichen Verbesserungen in der Praxis gefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das horen wir
zum erstenmal!)

Wo Schwierigkeiten auftreten, versuchen wir, sie
auf den vertraglich vereinbarten Verhandlungswe-
gen beizulegen. Dieses Verfahren — ein anderes
gibt es nicht — hat sich im Falle des Mindestumtau-
sches und des Transitverkehrs bewahrt. Im Falle der
Vollautomatisierung des Telefonverkehrs steht ein
Ergebnis in Aussicht. Die Politik der Erleichterung
des innerdeutschen Warenverkehrs wurde und wird
von der SPD/FDP-Regierung konsequent fortgefiihrt,
aus wirtschaftlichen, aber vor allen Dingen auch aus
politischen Erwadgungen heraus. Die Ausweitung des
innerdeutschen Handels hilft, wirtschaftliche Bin-
dungen zu festigen. Das aber liegt auch in unserem
politischen Interesse.

Die Vereinbarungen, die wir getroffen haben,
kommen den Menschen erkennbar zugute. Die Kon-
takt- und Verbindungsmoglichkeiten wurden er-
weitert, erleichtert und verbessert.

(Frau Berger [Berlin]: Wir zahlen doch dafiir!)

Davon zeugt die steigende Zahl der Reisen und Kon-
takte. Sie mogen es glauben oder nicht; ich werde
Thnen jetzt tatsdchlich wieder Zahlen nennen, damit
endlich einmal auch hier eingesehen wird, daB
schlieBlich diese Zahlen von millionenfacher Begeg-
nung von Deutschen von hiiben und driben berich-
ten und von niemand geleugnet werden koénnen.
Hier einige Beispiele: Rund 5,9 Millionen West-
deutsche und West-Berliner reisten 1974 in die DDR
und nach Ost-Berlin; 2,8 Millionen waren es 1971,
dem Jahr vor dem Inkrafttreten der betreffenden
Vertrage. 479 Telefonleitungen bestehen derzeit
zwischen den beiden deutschen Postbereichen; nur
34 Leitungen waren es Anfang 1970. 5,8 Millionen
Telefongesprache wurden 1973 zwischen West und
Ost gefithrt; 1970 waren es ganze 800 000.

In der Statistik gibt es Knicke und Riickschldge.
Zur Wirklichkeit gehort es aber jetzt, da man so
etwas in Verhandlungen korrigieren kann und kor-
rigieren konnte, daf die Gesamtentwicklung mit
Stetigkeit aufwarts zeigt und es in dieser Entwick-
lung tiberhaupt keine Vergleiche zu der Zeit vor den
Vertragen gibt. So hat nach der Korrektur der Min-
destumtauschregelung

(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin] [CDU/
Csuj)

der grenznahe Verkehr wieder erheblich zugenom-
men. Die letzten Zahlen aus dem Januar dieses
Jahres weisen gegeniiber dem Vergleichszeitraum
des Vorjahres eine Steigerung um 51,8 %o aus. Ins-
gesamt wird sich nach einiger Zeit herausstellen:
Die Beziehungen zwischen den Menschen in beiden
deutschen Staaten werden sich durch die Vertrags-
politik auf einem erhohten, intensiveren Niveau
stabilisieren.

Meine Damen und Herren, die Lage unseres
Vaterlandes ist so, da nicht unsere Worte, nicht
unsere Klagen, nicht Deklarationen uns Uberdauern
werden, sondern allein die Anstrengungen, die wir
unternommen haben, um den Zusammenhalt der
Menschen unseres Volkes zu wahren. Das schlieBt
auch ihren Schutz ein, wo immer dies in unserer
Macht steht. Dazu gehort auch das Beharren auf
Rechtspositionen, namentlich auf solchen, in denen
der Grundlagenvertrag keine Lésung gebracht hat
wie in der Frage der Staatsangehorigkeit. Hier klafft
ein nicht iiberbrickter Gegensalz zwischen unserem
Standpunkt und dem der DDR. Mit diesem Gegen-
satz mussen wir leben und Sorge tragen, dal unser
Standpunki klar und eindeutig bleibt. Das ist ge-
schehen und geschieht weiterhin.

Im politischen Bereich setzt sich das Ringen um
die Einheit der Nation fort. So erstaunlich und er-
schreckend, wie manche es jetzt darstellen, ist es
nicht, wenn Honecker auf dem Dezemberplenum
der SED sagte, im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland reprasentiere die DDR das ,sozialisti-
sche Deutschland”, oder wenn er sagt: ,Als Deut-
sche haben wir Anteil an der deutschen Geschich-
te”. Wer glaubt denn im Ernst, daB die nationale
Frage in Deutschland ausgestanden sei?! Diese Bun-
desregierung bestimmt nicht. Das hat sie in Wort
und Tat zur Geniige bewiesen. Das hat sie ein-
dringlich gerade jenen immer wieder vor Augen ge-
fithrt, die glaubten befiirchten zu missen, mit der
Aufnahme von geregelten staatlichen Beziehungen
zur DDR werde die deutsche Teilung ein fiir alle-
mal besiegelt. So ist es eben nicht. Im Gegenteil,
wir glauben, daB3 dieser Schritt getan werden muBte
und dies jetzt fortzusetzen ist, um die deutsche
Frage offenzuhalten und zu verhindern, daB sie in
totale Entfremdung, Gleichgiiltigkeit und Resigna-
tion absinkt. Das war doch eine der Gefahren, vor
der wir nach 20 Jahren Teilung in Wirklichkeit
standen und die es abzuwenden galt, und ich glaube,
daB das gelungen ist.

Unser Bemithen um Normasilierung und Zusam-
menarbeit mit dem anderen deutschen Staat, der
jetzt auch wieder seine deutsche Nationalitat zu-
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gibt, schlieBt den Wettbhewerb um die nationale
Frage ein. Anders haben wir es nie verstanden. Zu
diesem Verstdndnis gehort aber wesentlich auch,
daB der Wettbewerb den Frieden nicht gefdhrden
und die Zusammenarbeit zum Wohle der Menschen
nicht behindern soll.

Ich sehe keinen n&achsten Konflikt aufsteigen,
wenn der Erste Sekretdr der kommunistischen Par-
tei in der DDR die Ansicht kundgibt, ,daf beim
Fortschreiten des revolutiondaren Weltprozesses der
Sozialismus auch um die Bundesrepublik Deutsch-
land keinen Bogen machen wird. Dies ist jedoch eine
Sache der Zukunft.” Wir sollten uns angewohnen,
nicht so sprunghaft auf Verlautbarungen der DDR
zu reagieren, wie das da und dort geschieht. Einmal
wird Klage gefiihrt, wenn die DDR ihre politische
Verantwortung fiir die ganze deutsche Nation aus
ihrer Verfassung streicht — und bei dieser Verant-
wortung konnte es sich ja schlieflich nur um eine
revolutionare handeln —, wenig spater wird dann
verschreckt reagiert, wenn Honecker von der deut-
schen Nationalitdt der DDR-Bewohner spricht. Das
eine wie das andere &dndert nichts an den Grund-
tatsachen. Ihnen haben wir uns zu stellen, ihren Er-
fordernissen entsprechend miissen wir handeln und
Politik machen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

P

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete von Wrangel.

(Vorsitz: Vizeprédsident Frau Funcke)

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir, die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, hétten es begrifit, wenn der
Herr Regierende Bilirgermeister Schiitz schon friher
die Skepsis geduBert hétte, die heute in einigen
wenigen Passagen seiner Erkldarung zum Ausdruck
gekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Regierender Blrgermeister, sagen,
Berlin sei in die multinationalen und bilateralen
Probleme mit einbezogen, so kann ich nur sagen,
daB es heute leider — gerade in der AufBlenvertre-
tung Berlins — eine Fiille von bedauerlichen grauen
Zonen gibt, die neue, schwere Konflikte verursachen
konnen.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, ich will aber hier auf
Details nicht eingehen, weil dies von meinen Freun-
den Wohlrabe und Kunz noch geschehen wird.

Herr Kollege und Bundesminister Franke, ich bin
enttduscht tber das, was Sie hier gesagt haben.
Ich meine, daB wir doch wohl erwarten durften, daB
Sie eine sachkundige Ergdnzung zu unseren Fragen
geben wirden. Statt dessen haben Sie sich hier
— und das steht Thnen nicht zu — als Zensor fir die
Fragen aufgespielt, die die CDU/CSU zu Recht ge-
stellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moéchte dariiber hinaus auch sagen: Welche
Fragen serids und welche Fragen unserids sind,
Herr Kollege Franke, dies, glaube ich, k6nnen wir
selber besser beurteilen als Sie.

(Widerspruch von der SPD)

Nun ist, meine Damen und Herren — ich komme
darauf noch zu sprechen —, vom Herrn Bundes-
kanzler, vom Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU
und auch von anderen immer wieder die Problematik
der Interessenidentitit, des Interessenausgleichs zur
Sprache gebracht worden. Lassen Sie mich an dieser
Stelle nur so viel sagen: Die ganze Vertragspolitik
dieser Regierung krankt doch daran, daB Sie eine
Vertragspolitik gemacht haben, ohne vorher uber
die Frage der Interessenidentitdt nachzudenken.

Noch eine Bemerkung mochte ich hier zur Proble-
matik der Gemeinsamkeit gleich machen diirfen,
namlich die, Herr Kollege Franke, daB — ich ver-
kiirze hier das, was Kollege Marx gesagt hat — Ge-
meinsamkeit kann doch nie bedeuten, daff die Oppo-
sition einen konformistischen Kniefall vor der Exe-
kutive macht.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr

richtig!)

Ich wei}, daB Sie es gar nicht gerne héren, wenn
wir immer und immer wieder, gerade weil wir gel-
tende Vertrdge respektieren, versuchen, Sie an dem
zu messen, was Sie selber gesagt haben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist wohl kein
guter MaBstab!)

So ist z. B. das, was Sie in dem Grundvertrag als
hehre Ziele und gute Absichten hineingeschrieben
haben, in der Praxis doch weitgehend Substanz. Die
hehren Ziele und guten Absichten sind in der prak-
tischen Deutschlandpolitik mehr und mehr in den
Hintergrund geriickt, und wir haben ja heute auch —
zwar nicht vom Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen aber von anderen aus der Koalition —
skeptischere Toéne als zu friheren Zeiten gehort.
Zur Antwort der Bundesregierung auf die GroBe
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion kann ich nur sagen
— dies hat Thre Rede, Herr Bundesminister Franke
leider eben auch gezeigt; sie sollte wohl eine Art
Jubelaktion sein —, daB sich durch die ganzen Aus-
fihrungen eine fatale Schonfarberei zieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Zusammenhang mit den Todesautomaten
spricht die Regierung in ihrer schriftlichen Antwort
von — man merke! — ,baulichen Verdnderungen”.
Dies empfinde ich als eine Verhohnung all dessen,
was wir doch in diesem Hohen Hause hoffentlich
an Wertvorstellungen gemeinsam besitzen. Herr
Bundesminister Franke, sind wir wirklich so weit,
daB wir aus Griinden falsch verstandener Opportuni-
tdt die politische, ideologische Offensive der DDR
nicht mehr mit dem Mut und dem selbstverstand-
lichen Vokabular iiberzeugter Demokraten zuriick-
weisen und das Unrecht beim Namen nennen, das
die deutsche Nation leider weiterhin erleidet?

Wir empfinden bei dieser Entwicklung ganz be-
stimmt keine Schadenfreude. Im Gegenteil! Uns
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wadre es lieber gewesen, wenn trotz der fundamen-
talen Meinungsverschiedenheiten im Zusammenhang
mit dem Grundlagenvertrag eine sichtbare, effek-
tive Reduzierung von Unmenschlichkeiten erreicht
worden waére. Aber Sie miissen sich — ich sage es
noch einmal — genau an dem messen lassen, was
Sie immer und immer wieder seit dem Jahre 1969
hier verkiindet haben. Ich darf mit Erlaubnis der
Frau Préasidentin zitieren. Unter dem Titel ,Der
Grundvertrag zwingt die DDR zur Wahrung der
Menschenrechte” verkiindet der sozialdemokratische
«Vorwdrts" im Jahre 1973: ,Die Erkampfung der
Menschenrechte in der DDR muf als eines der ent-
scheidenden Ziele und Zwedke des Grundvertrages
angesehen werden.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Tatsachen zeigen, daf die Bundesregierung es
nicht einmal vermocht hat, den Erwartungen ihrer
eigenen Parteifreunde gerecht zu werden,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister Franke, gehen Sie bitte da-
von aus, daB wir das, was Sie an Zahlen nennen,
das, was Sie an Fortschritten preisen, durchaus nicht
vom Tisch wischen. Aber lassen Sie mich hinzufiligen:
Dies sind dodh alles Dinge, die nicht rechtsverbind-
lich sind und jeden Tag zuriickgenommen werden
konnen. Auflerdem kann von der Wiederherstellung
der Geschidftsgrundlage iiberhaupt keine Rede sein;
denn ein groBer Teil derjenigen, die nach dritben
fahren, mull weiter sehr viel hohere Betrédge zahlen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: So ist es!
90 °/o mehr!)

als dies vor der Verdoppelung des Zwangsum-
tausches der Fall gewesen ist.

Lassen Sie mich — ich glaube, dai das notwendig
ist, weil Sie ja immer von der Chance des Grund-
vertrages sprechen — noch einmal einige Beispiele
nennen, auch wenn Thnen das unbequem ist. In der
Praambel — das sind so hochtrabende Worte — ist
von dem Bestreben die Rede, einen Beitrag zur Ent-
spannung in Europa zu leisten. Wollen Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, denn ernsthaft

behaupten, daB die Militarisierung in der DDR und |

die Haltung der DDR — gerade die feindselige Hal-
tung, Herr Regierender Biirgermeister, gegeniiber
West-Berlin — diesen Grundsatz etwa bekraftigen?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

In Artikel 1 ist von der Entwicklung ,gutnachbar-
licher Beziehungen" die Rede. Es kann doch wohl
kaum zu den gutnachbarlichen Beziehungen im
innerdeutschen Bereich gehdren, wenn die DDR sich
auf Abgrenzungsmafnahmen konzentriert, eine
intensive Spionage betreibt sowie eine Indoktrinie-
rung der DDR-Jugend zum HaB auf den Klassen-
feind Bundesrepublik Deutschland.

In bezug auf Art. 2 — wir mussen das wieder
sagen — gilt natiirlich dasselbe. Und in Art., 3 ist
ferner von der Verpflichtung die Rede, Streitfragen
ausschlieBlich mit friedlichen Mitteln zu lésen und
sich der Drohung mit Gewalt oder der Anwendung
von Gewalt zu enthalten. Die Repressalien und

! Drohungen der DDR bei der Errichtung des Umwelt-

bundesamtes, die Schikanen auf den Transitwegen
und die anmaBenden Angriffe gegen West-Berlin
sind eine Verhéhnung dieses Vertrages. Minen, Dro-
hungen, Repressalien, Erpressungen sind eine be-
stimmte, scheuBiliche, moderne Art von Gewalt, der
sich totalitdre Staaten heute bedienen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wie die Nazis!)

Dasselbe gilt fiir Art. 5, in dem von dem Be-
mithen die Rede ist, die Streitkrafte und die Riistung
in Europa zu vermindern, und genauso fir Art. 7,
nach dem im Zuge der Normalisierung ihrer Be-
ziehungen praktische und humanitdre Fragen gere-
gelt werden sollen. Ich empfinde das Verhalten der
DDR anders als der Kollege Franke: als eine perma-
nente Demonstration der Anormalitdt. Wie will man
so normale Beziehungen erreichen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB auch sagen — bei fritheren Gelegenheiten
haben wir dariiber diskutiert —, daff in den Folge-
vertragen und -vereinbarungen meistens das verein-
bart worden ist, was die DDR haben wollte, aber
viel weniger das zum Zuge kam, was wir als Bun-
desrepublik Deutschland in die Verhandlungen ein-
beziehen wollten. Die DDR versucht, die Bundes-
republik Deutschland im Rahmen des innerdeut-
schen Handels — iibrigens die einzige Klammer,
die sie im innerdeutschen Bereich selber aner-
kennt, weil sie Nutzen daraus zieht — festzu-
legen. Andererseits aber tut sie alles, um den Be-
ziehungen einen volkerrechtlichen Charakter zu
verleihen, ja diesen volkerrechtlichen Charakter mit
allen Erpressungen durchzusetzen.

Sie, meine Damen und Herren von der Bundes-
regierung, gehen nun in eine neue Verhandlungs-
runde. Wir mochten Sie angesichts von finf Land-
tagswahlen wirklich dringend davor warnen, wie-
der einmal durch innenpolitische Jubelaktionen im
deutschlandpolitischen Bereich Ihre eigene Verhand-
lungsposition und damit die Position der Bundes-
republik Deutschland zu schwachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe eingangs von der Problematik der Inter-
essenidentitat gesprochen. Es gibt doch — Herr Kie-
singer, Sie haben dariiber in fritheren Jahren und
Jahrzehnten viel Richtiges gesagt — eine Faustregel
far Verhandlungen zwischen Staaten, die von dieser
Regierung manchmal — oder sehr oft — hartnéckig
ignoriert wird. Das ist die Frage nach der Interessen-
identitdt der Verhandlungspartner. Diese Frage hat-
ten Sie freilich — das muBl man immer wieder sagen
— schon zu Beginn der Vertragspolitik stellen miis-
sen; denn das war ja doch die Auseinandersetzung,
die wir damals immer wieder mit der Bundesregie-
rung Brandt und der Koalition gefithrt haben. Wenn
keine Interessengleichheit vorhanden ist, sind Ver-
einbarungen und Verirage — wir erleben das doch
— auf Sand gebaut. Sie werden zum Spielball unter-
schiedlicher Interpretationen; sie laufen Gefahr, zu
einem Fetzen Papier degradiert zu werden. Und ich
glaube, daB diese Bundesregierung gerade auf Grund
der Entwicklung, die wir nun erlebt haben, sich end-
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lich auf diesem Gebiet einem wichtigen Lernprozef
unterziehen muB.

(Schr gut! bei der CDU/CSU)

Natiirlich gibt es Gebiete, auf denen wir uns um
eine Versachlichung der Auseinandersetzung be-
mithen. Wir tun dies doch auch vor allem, um das
Verhandlungsgewicht der Bundesrepublik Deutsch-
land zu starken.

(Dr. h. c. Kiesinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der AusschuBl fiir innerdeutsche Beziehungen hat
dies — Herr Hoppe erwédhnte das heute mittag zu
der Frage der Minenfelder — sichtbar zum Ausdruck
gebracht. Thre Aufgabe wéare es doch, jetzt, auch
wenn es schmerzlich ist, einzugestehen, daB Sie
durch falsche Analysen und falsche Diagnosen in der
Deutschland- und AuBenpolitik immer wieder falsche
Therapien empfohlen haben.

Es ist die Pflicht der Bundesrepublik Deutschland,
dafiir zu sorgen, daB die Deutschlandpolitik in ihrem
Stellenwert angehoben und nicht degradiert wird.
Wer zum Beispiel — dies zieht sich ja auch wie ein
roter Faden durch die Diskussion, die wir heute
fiihren — in der Frage der volkerrechtlichen Aner-
kennung — und, Herr Bundeskanzler, Sie miissen
doch wissen, daBl in der groBen Koalition Bundes-
kanzler Kiesinger immer gesagt hat: Wir tun alles
unterhalb dieser Schwelle der volkerrechtlichen An-
erkennung -— nachgibt, wer nicht deutlich macht, daB
er die Vertretungspflicht fiir ganz Deutschland offen-
siv wahrzunehmen gedenkt, wird morgen — Herr
Regierender Biirgermeister! — eine Berlin-Krise von
schwerwiegendem Ausmal herbeifiihren. Wer es
versaumt, sich um ein normales Verhaltnis zur deut-
schen Nation und zum deutschen Vaterland zu be-
mithen, wird sich ibermorgen mit einem neuen deut-
schen Chauvinismus konfrontiert sehen, der sich
moglicherweise mit dem Kommunismus zu einer un-
heiligen Allianz gegen die Demokratie verbindet.

Eine letzte Bemerkung: Faschisten und Kommu-
nisten — heute war ja viel von Geschichte und
historischen Entwicklungen die Rede — haben in
diesem Jahrhundert schon viel Unheil iiber Deutsch-
land und Europa gebracht. Diese Bundesrepublik
Deutschland hat die historische Aufgabe, Wieder-
holungen mit anderen Varianten zdh und mit groBer
Deutlichkeit zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie muB das ohne alle Abstriche tun. Dies gehort
mit zum Selbstverstandnis unseres Staates. Sie muB
die Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie hervor-
heben, und deshalb, meine Damen und Herren von
der Bundesregierung und der Koalition, nehmen Sie
doch endlich unsere Mahnungen in diesem Bereich
ernst!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist in

dieser Debatte die Frage nach der Gemeinsamkeit,
ihren Moglichkeiten und ihren Perspektiven gestellt
worden, eine ernst zu nehmende Frage. Daflir war
es wichtig, daB der Vorsitzende der Fraktion der
CDU/CSU hier noch einmal fiir seine Fraktion be-
kundet hat, daB die Opposition die Vertrage respek-
tiert und sich auf den Boden der Vertrage stellt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Auf
den deutschen Boden der doppelbddigen
Vertrage!)

— Herr Kollege, wir stellen uns auf den Boden der
Vertrage, wie wir sie hier zur Annahme vorge-
schlagen haben, wie sie angenommen sind und wie
sie eine authentische Interpretation durch das
hochste deutsche Gericht erfahren haben. Das sollte
zwischen uns unbestritten sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Marx [CDU/CSU}: Das war gemeint! — Dr.

Mertes {Gerolstein] [CDU/CSUJ: Herr Mini-
ster, das war gemeint, nicht mehr!)

Wichtig ist fir die Frage, ob eine gemeinsame
AuBenpolitik, ob eine gemeinsame Deutschlandpoli-
tik — das ist das Thema heute — moglich ist, die
Frage der Ziele. Diese Ziele sind vorgegeben durch
die Verfassung, der wir uns alle verbunden fiihlen,
und wir haben bei einer wichtigen Debatte in der
zweiten Hailfte des letzten Jahres, als wir unsere
Verhandlungsposition fiir die Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa hier diskutiert
haben, festgestellt, daB auch die Opposition an-
erkannte, daf die Bundesregierung in den wichtigen
Fragen, die die Zielsetzung deutscher AuBlen- und
Deutschlandpolitik angehen, die Position so vertritt,
wie Sie sie auch akzeptieren kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, wichtig ist auch
— und diese Frage hat Herr Kollege Carstens hier
angeschnitten — die Frage der Aufrichtigkeit der
Argumente und die richtige Betrachtung der Ver-
gangenheit. Ich hétte mir allerdings gewiinscht, die
heutige Debatte ware mehr zukunftsgerichtet gewe-
sen. Aber Sie haben noch einmal die Frage aufge-
worfen, ob es denn eigentlich im Ansatz der Politik
der sozialliberalen Koalition eine Alternative ge-
geben hétte. Wenn der Vorsitzende der Oppositions-
fraktion dem Bundeskanzler vorwirft, er betreibe
eine Art Geschichtsklitterung, wenn er hier ausfiihrt,
die Entspannungspolitik wédre iiber uns hinwegge-
gangen, hatten wir sie nicht sozusagen im letzten
Moment noch in unserem Sinne beeinflufit, — meine
Damen und Herren, wer das ernsthaft in Frage stellt,
weill der denn nichts davon, daBB es im Moment dic
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa gibt, daB es Abriistungsverhandlungen in
Wien ¢gibt, daB die beiden GroBmachte in SALT I
und SALT II iiber Entspannung auch in der Praxis
sprechen? Die deutsche Frage lautete doch in diesem
Zusammenhang: Wollen wir uns davon ausschlie-
Ben, wollen wir den Versuch machen, das aufzu-
halten, oder wollen wir nicht vielmehr eine solche
international auch von unseren Verbiindeten betrie-
bene Entspannungspolitik mit férdern, um in diese
Entspannungspolitik unsere eigenen nationalen
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Ziele mit einbringen zu konnen? Das war die Frage,
die uns gestellt war.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese Frage haben wir beantwortet durch die Po-
litik, wie sie seit 1969 eingeleitet worden ist. Ich
finde, daf die Opposition, wenn sie heute ihre Kri-
tik an der Regierungspolitik reduziert, wenn sie
sagt: ,Wir kritisieren ja eigentlich an eurer Politik
nur die Art, wie ihr sie betrieben habt, die Methode
der Verhandlungsfiihrung”, aufrichtiy genug sein
sollte, mindestens zuzugeben, daB sie am Beginn
diese Politik auch von Grund auf und im' Ansatz be-
kdmpft und kritisiert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist richtig, daBl Sie heute sich eher auf diese re-
duzierte Kritik und Betrachtung versteifen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Mertes?

Genscher, Bundesminister des

Bitte schon, Herr Kollege Mertes!

Auswartigen:

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
desauBlenminister, konnten Sie dem Hause bitte er-
klaren, warum bei Beginn dieser Deutschlandpolitik
in der Regierungserkldarung vom 28. Oktober 1969
die Regierung Brandt/Scheel ohne vorherige Kon-
sultation mit den fiir Deutschland mitverantwort-
lichen drei Westméchten und ohne vorherige Bera-
tung im Parlament die sowjetische Zwei-Deutsch-
land-Forderung erfiillt hat?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege, zundchst kann man beim besten Wil-
len nicht sagen, daf§ eine Regierung, die sich gerade
der volkerrechtlichen Anerkennung der DDR ver-
schlossen hat, die Forderung der sowjetischen
Deutschlandpolitik ibernommen habe. Genau das
Gegenteil ist der Fall gewesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und der Grundvertrag — —

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Zwei-Staaten-
Theorie! Davon haben Sie doch auch ge-
sprochen!)

— Aber, verehrter Herr Kollege Abelein, die Posi-
tion, die den beiden Staaten in Deutschland durch
den Grundvertrag zugewiesen worden ist, ist doch
ganz sicher nicht die sowjetische Position, die bis
zum AbschluB des Grundvertrages mit der Forde-
rung nach der vélkerrechtlichen Anerkennung der
DDR vertreten worden ist.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Aber grofienteils!
Sie haben noch eine letzte Barriere!)

— Herr Kollege Abelein, das ist nicht eine quanti-
tative Frage, iiber die wir hier reden,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Oh doch!)

sondern die Frage, ob das Verhdltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR in der

Form bestimmt ist, wie der Grundvertrag es tut,
oder ob wir die DDR voélkerrechtlich anerkannt hat-
ten. Das ist eine hochqualitative Frage,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Und eine quanti-
tativel)

wie es das Urteil des Bundesverfassungsgerichts in
einem fiir uns positiven Sinne ausdriicklich aner-
kannt hat.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das ist viel zu
einfach!)

Ich glaube, daB Sie jetzt nicht versuchen sollten, das,
was im Grundvertrag geschehen ist, in die Ndhe der
urspritnglichen sowjetischen Forderungen zu brin-
gen. Das wire sicher kein Erfolg fiir unsere Seite;
das wiirden vielmehr andere Leute gern horen oder
lesen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]J: Das ist leider die
Situation, in die Sie uns stdndig bringen!)

Ich glaube, wir sollten auch hier in der Interpreta-
tion sehr vorsichtig sein.

Meine Damen und Herren, was also diese Debatte
heute, wenn die Opposition sagt, sie trete auf die
Basis der Vertrdge, leisten kann oder leisten sollte,
ist doch eigentlich eine Beantwortung der Frage, ob
die Opposition der Meinung ist, die Bundesregie-
rung verfolge auf der Grundlage der geschlossenen
Vertrdge die richtige Politik, d. h. sie mache das
Beste aus diese Vertrdgen, oder ob die Opposition
der Meinung ist, man konnte aus diesen Vertragen
durch andere Verhandlungsfithrung noch Besseres
machen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Der Meinung sind
wirl)

Das miifite das Thema sein, und hier erwarten wir
Vorschlage und kritische Anregungen auch aus den
Reihen der Opposition in dieser Debatte. Bis zur
Stunde jedenfalls haben wir sie noch nicht gehort,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]J: Das ist auch das
Themal)

allerdings mit einer Ausnahme: Der Kollege Marx
hat zu einer wichtigen, zu einer aufierordentlich de-
likaten Frage, néamlich zur Frage der Staatsbiirger-
schaft, Stellung genommen. Ich méchte ausdriicklich
meine Befriedigung dariiber zum Ausdruck bringen,
daB er schwierige Fragen in den Auswaértigen Aus-
schufl verwiesen hat, wohin sie gehoren. Ich habe
mich trotzdem, Herr Kollege Marx, manchmal ge-
fragt, wofiir und wogegen Sie eigentlich bei der
Behandlung dieses Themas sprechen.

Eines muB ich klarstellen. Die Bundesregierung
hat zu keiner Zeit die Offentlichkeit dariber im un-
klaren gelassen, wie sich das Problem der Staats-
biirgerschaft im In- und Ausland nach Abschluf des
Grundvertrages auswirken kann. Sie wissen, das
ist im Ausschufl geschehen, und ich mochte noch
einmal die EntschlieBung des Rechtsausschusses
verlesen, wo genau das festgelegt ist, was wir heute
als Handlungsmaxime betrachten. Dort heiB}t es:

Insbesondere haben alle Deutschen auch nach
dem Inkrafttreten des Vertrages gemdfl Art. 1
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Abs. 1 des Grundgesetzes Anspruch auf den
Schutz und die Firsorge der Organe der Bun-
desrepublik Deutschland. Alle deutschen Staats-
angehorigen haben auch nach dem Inkrafttreten
des Vertrages Anspruch auf den Schutz der
diplomatischen und konsularischen Vertretun-
gen der Bundesrepublik Deutschland im Aus-
land. In der Bundesrepublik Deutschland genie-
Ben die in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik lebenden Deutschen die vollen staatsbiir-
gerlichen Rechte.

Ich denke, das ist genau die Position, die dem
Grundgesetz entspricht, die dem Grundvertrag ent-
spricht und nach der auf Weisung meines Amtsvor-
gangers seit dem Beginn des Jahres 1973 die deut-
schen Auslandsmissionen sich verhalten haben. So
werden wir uns kinftig verhalten, und eine gemein-
same Position in diesem beschrankten Bereich ist
sicher eine Starkung unserer gesamten Position.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Da unterstiitzen

wir Siel)

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Bundes-

minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Jager?

des Auswdrtigen:

Genscher, Bundesminister

Bitte schon!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, sind Sie nicht auch der Auffassung, daB die
Position der Bundesregierung in dieser Frage, die
wir unterstiitzen, eine bessere und sicherere ware,
wenn 1972 ohne Riicksicht auf den bevorstehenden
‘Wahltermin so lange mit der DDR verhandelt wor-
den ware, bis mindestens eine ubereinstimmende
Erkldrung in dem Sinne erzielt worden ware, daB
die Staatsangehoérigkeit von diesem Vertrag unbe-
rithrt bleibt?

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD}: Das ist ja zum Lachen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Genscher, Bundesminister des Auswadrtigen:
Aber Herr Kollege, in der Feststellung, daB der
Grundvertrag die staatsblirgerlichen Fragen nicht
regelt,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

liegt doch genau die Feststellung, daB die Staats-
biirgerschaft unberiihrt bleibt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Jager

[Wangen] [CDU/CSU]: Aber doch nicht

iibereinstimmend, Herr Minister! — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Nein, nein! — Dr. Abe-

lein [CDU/CSU]: Eben nicht! Das ist der
groBe FehlschluB!)

Ich weiBl nicht, wie man sich klarer ausdriicken
kann. — Aber, Herr Abelein, Sie werden ja nachher
sicher noch Gelegenheit haben, dazu ein paar Be-
merkungen zu machen.

Meine Damen und Herren, wenn wir heute primar
uber deutschlandpolitische Fragen sprechen, so an-

dert das nichts an der Tatsache, daB die deutsche (©)

Frage ein zentrales Problem der deutschen Aufen-
politik ist. Denn das Verhéltnis der beiden deut-
schen Staaten zueinander — und das miissen Sie
immer wieder bedenken — ist nicht eine Frage von
ausschlieBlich deutschem Interesse, sondern hat
eben auch einen Stellenwert im weltweiten ProzeB
der Entspannung. Herr Kollege, unsere Nachbarn
und unsere Biindnispartner — das bitte ich nie zu
unterschdtzen — sind am Fortgang dieses deutsch-
deutschen Dialoges nicht weniger interessiert, als
wir es selbst sind. Nicht umsonst findet das Deutsch-
landgesprdch zwischen den Drei Méachten und uns
— auch nach dem Grundvertrag, auch nach dem
Berlin-Abkommen — vor jeder NATO-Konferenz
statt. Wir tragen — das missen wir bei jeder Ent-
scheidung auch hier in diesem Hause wissen — ein
groBes Stiick Verantwortung fiir den Fortgang der
internationalen Entspannungspolitik. Es ist nur
schwer vorstellbar, daB es zwischen den beiden
Machtblécken zu mehr wirklicher Entspannung
kommen konnte, als zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR erreicht werden kann.
Es ist schwer vorstellbar, sagte ich, aber es ist eben
vorstellbar. Dies wiirde dann bedeuten, daf3 die Ent-
spannungspolitik iber uns hinwegrollte, ohne da8
wir dabei auch ein Stiick in den Fragen vorankamen,
die uns, die die Menschen in Deutschland besonders
bewegen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dann

ware es eben keine Entspannung! Eine

Entspannung, die iiber das deutsche Volk
hinwegrollt, ist keine Entspannung!)

— Herr Kollege Mertes, nur eingeordnet in die
internationale Entspannungspolitik, nur im Gleich-
takt mit ihr haben wir eine Chance, Tempo und
Richtung dieser Politik auch in unserem Sinne mit zu
bestimmen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das ist die Regie-
rungstheoriel!)

Wer wollte sagen, er konnte gegen diese inter-
nationale Entspannungspolitik etwas fiir die Deut-
schen im geteilten Deutschland tun? Das ist die
Frage.
(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Entschuldigungsideolo-
gie!l — Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte schén!
Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Abgeord-
neter Mertes!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, teilen Sie meine Meinung, daB eine
Entspannungspolitik, die Uber die elementaren In-
teressen des deutschen Volkes hinweggehen wiirde,
den Namen , Entspannungspolitik” nicht verdiente?

(D1. Abelein [CDU/CSU]J: So ist es!)

Genscher, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege, es ware nicht das erstemal, daB ein
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Volk oder daB ein Staat, der einen Teil eines Volkes
vertritt, in eine Isolierung geriete und daB sich inter-
nationale Prozesse tiber seine nationalen Interessen
hinweg vollzogen. Diese Gefahr hat die soziallibe-
rale Koalition erkannt, und danach hat sie seit 1969
im eigenen, aber auch im internationalen Entspan-
nungsinteresse gehandelt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will mit dieser kur-
zen Intervention eigentlich nur deutlich machen, was
diese Debatte leisten muBte. Ich wiederhole: Sie
miiBte leisten, daB wir auf der Grundlage der ge-
schlossenen Vertrdge in eine Diskussion iber die
richtige Anwendung, die optimale Nutzung der Ver-
trage eintreten,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut! Einverstanden!)

daB aber nicht jeder Redner der Opposition uns mit
einer Art Vergangenheitsbewiltigung von diesem
Thema, das auf die Zukunft gerichtet ist, wegfihrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der Bun-
deskanzler hat doch angefangen! Fiunf Sei-
ten historische Kritik! — Eigen [CDU/CSUJ:
Sagen Sie das mal Ihren Kanzler!)

Meine Damen und Herren, ein letztes Wort zu
dem, was Herr Kollege Carstens hier in dem Sinne
gesagt hat, wir miBten das Vaterlandsgefiihl neu
entdecken. An wessen Adresse richtet er eigentlich
diese Mahnung?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: An die Regierung!)

Glauben Sie wirklich, daB in den demokratischen
Parteien dieses Landes nicht jenes MaB an gesundem
Patriotismus vorhanden ist, das uns gerade in einem
geteilten Land zutiefst bewegt und erfillt? Aller-
dings meine ich, daB Patriotismus in dieser Stunde
nicht nur bedeutet zu reden, sondern auch im Inter-
esse der geteilten Nation zu handeln. Das ist Gegen-
stand unserer Politik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepriasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zwei GrofBe Anfragen zur
Deutschlandpolitik, ein Bericht zur Lage der Nation
und die Debatte dariber — dies, meinte ich, sollte
eine Gelegenheit zu einer Bestandsaufnahme der
Deutschlandpolitik sein, wie sie in den Schriftlichen
Antworten der Bundesregierung auf die beiden Gro-
Ben Anfragen weitgehend enthalten und jetzt durch
eine Vielzahl von AuBerungen in dieser Debatte
noch erganzt worden ist.

Aber ich mache kein Hehl daraus, daB ich in
diese Debatte, meine Damen und Herren, auch mit
der Hoffnung gegangen bin, diese Aussprache
konnte von jener Methode der Aktuellen Stunden
wegfihren, von der Er6rterung von Einzelproble-
men, herausgeldst aus dem Gesamtzusammenhang

der deutschlandpolitischen Problematik, abgehandelt
in Finf-Minuten-Beitrdgen, in Hektik und — lassen
Sie mich auch das in aller Niuchternheit sagen,
gerade wenn man Gemeinsamkeit will — angeheizt
immer wieder durch Emotionen der Firma Abelein
& Co.
(Beifall bei der FDP und der SPD
Dr. Wittmann [Minchen] [CDU/CSU]: Gut
gelesen! — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU]: Das war besonders sachlich! — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Ein Beitrag zur Nich-
ternheit!)

— Herr Dr. Marx, auf Thre Sachlichkeit komme ich
nachher noch zurick.

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Da
sind wir aber sehr gespannt, wie das aus-
geht!)

— Ja, ich teile Ihre Hoffnungen auf den endlichen
Erfolg. Aber ich glaube, dieser Erfolg in bezug auf
eine Gemeinsamkeit, meine Damen und Herren von
der Opposition, wird sich nicht einstellen, wenn wir
jetzt etwa versuchen, das, was an Polemik auch
in der heutigen Debatte wieder gewesen ist, nicht
zu erwdhnen oder unter den Tisch zu kehren. Wenn
wir in dieser Debatte nicht offen miteinander um-
gehen, wird es zu der Gemeinsamkeit nicht kom-
men, von der Herr Dr, Marx in seinen Ausfiihrun-
gen allerdings schon gesagt hat, daB er die Basis
dafiir nicht sehe, wenn er auch im AbschluBl sei-
ner Ausfiihrungen noch einmal dazu aufgerufen hat.
Sie haben etwa in der Mitte Ihrer Ausfiihrungen
gesagt, Herr Dr. Marx, die Basis fiir die Gemein-
samkeit sei aus Threr Sicht im Augenblick nicht
gegeben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist eine Feststel-
lung, was die Moglichkeit, sie zu finden,
nicht ausschlieBt!)

— Gut, wir werden dariiber heute sicherlich noch
mehr horen, und wir werden daruber auch noch
mehr zu sprechen haben,

Ich hatte auch gehofft, heute kénne der Versuch
stattfinden, von den doch wohl gemeinsamen Zie-
len der Deutschlandpolitik her — denn diese Ziele,
meine Damen und Herren, lassen sich letzten Endes
aus unserem Grundgesetz ablesen — zu einer mog-
lichen Ubereinstimmung jedenfalls iber die Motive
dieser Politik zu gelangen.

Ich sage das so nachdriicklich, weil ich meine,
daB man, wenn zumindest eine solche Gemeinsam-
keit gefunden werden konnte, Differenzen, Mei-
nungsverschiedenheiten in der Frage, auf welchen
Wegen denn in der aktuellen Situation das gemein-
same Ziel jeweils erreichbar sei, leichter wiirde tra-
gen kénnen.

Nur eines mochte ich dann gerne sagen. Herr
Dr. Marx, Sie haben unterstellt, diese Worte von
der Gemeinsamkeit, die hier ja auch sehr deutlich
von der Koalitionsseite in dieser Debatte gespro-
chen worden sind, seien sozusagen eine Art Kapi-
tulation von der Koalitionsseite her gewesen, ein
Hilferuf nach der rettenden Hand der Opposition

(€
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in einer schwierigen Situation der Deutschland-
politik.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Jetzt iibertreiben Sie
ein bifchen!)

— In diese Richtung ging doch wohl Ihre AuBerung.
Ubertreibung macht deutlich. Herr Dr. Marx, das
haben auch Sie an anderen Stellen praktiziert.

Voraussetzung einer solchen Gemeinsamkeit
schien uns, wenn wir von ihr gesprochen haben,
vielmehr zu sein, daB eine gréBere Erfolgsbasis fiir
die gemeinsame Politik gefunden werden konnte,
wenn man sich zu einem solchen Miteinander ent-
schlosse.

SchlieBlich sind wir auch davon ausgegangen,
Herr Dr. Marx, daB gerade aus Ihrer Fraktion sehr
wohl Stimmen zu héren waren, die eine solche Ge-
meinsamkeit beflirworteten, obwohl Sie die Basis
dafiir nicht sehen. Herr Dr. Marx, vielleicht ist meine
Enttauschung {iber Thre Ablehnung in dieser Frage
unbegriindet. Ich hatte nach dem, was Sie iiber die
Reise und die Gesprache von Herrn Kiep gesagt
haben, vielleicht damit rechnen sollen, daB Sie hier
die Moglichkeit nicht sehen, die nach meiner Mei-
nung in unser aller und auch im Interesse aller
Deutschen in beiden Teilen unseres Vaterlandes
liegt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Okkupieren Sie doch

nicht das Interesse anderer Leute! Das ist

sehr schwierig festzustellen, Herr Ronne-
burger!)

Voraussetzung dafiir, daB wir in dieser Frage
mehr miteinander als gegeneinander arbeiten, wire
allerdings, daB Sie in der Opposition Thre Aufgabe
nicht so sehen, wie Herr Dr. Kiesinger im WDR-
Mittagsmagazin am 6. Mai des vorigen Jahres die
Auigabe der Opposition beschrieben hat. Ich darf
mit Genehmigung der Frau Prasidentin zitieren:

Ja,
— so lautete die Aussage von Herrn Dr. Kiesinger —

die CDU ist Opposition, sie ist Opposition im
Bundestag, und sie ist Opposition im Bundesrat,
d. h, sie ist bundespolitisch Opposition.

So weit will ich ihm noch zustimmen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSUJ]:
dauert ja nicht mehr lange!)

Das

— Frau Berger, warten Sie bitte den nachsten Satz
ab, denn jetzt kommt es tiberhaupt erst. Hier heiBt
es:
Und es ist Aufgabe der Opposition, die Regie-
rung in Schwierigkeiten zu bringen, so lange,
bis die Regierung abgelést ist.

Genau hier liegt das falsche Verstandnis dessen,
was in einem demokratischen, parlamentarischen
Staatswesen Aufgabe der Opposition ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nach diesem Ausspruch sehen Sie also iiber Thren
legalen Wunsch hinaus, die Regierung abzuldésen
und nach der nachsten Wahl selber Regierungsver-
antwortung zu iibernehmen, zwischen den Wahlen

Thre Aufgabe darin, der Regierung Schwierigkeiten
zu machen, statt der Verfolgung der gemeinsamen
Ziele — und iber die gemeinsamen Ziele in diesem
Zusammenhang waren wir uns doch wohl einig —
Ihre Unterstiitzung zu geben, um um so eher im Inter-
esse all derer zu handeln, die heute so oft wieder
beschworen worden sind und deren Schicksal auch
Herr Dr. Marx mit bewegten und bewegenden Wor-
ten hier wieder einmal geschildert hat.

Wir miissen hier von der Frage sprechen, welche
Maéglichkeiten denn eigentlich fiir eine Deutschland-
politik gegeben waren, und uns heute die Erfolge
dieser Deutschlandpolitik ohne jede Euphorie einmal
vor Augen fiihren. Herr Dr. Marx, Entschuldigung,
ich komme immer wieder auf Sie zuriick, weil in Th-
ren AuBerungen eigentlich am meisten von dem zu
spliren war, was die gemeinsame Arbeit erschweren
konnte: Die Verbesserung der Situation Berlins ha-
ben Sie nicht einmal erwihnt; sie war Thnen in die-
sem Zusammenhang offenbar nicht einige Zeilen ITh-
rer Reden wert.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Warten Sie ab! Da-

zu spricht noch eine Reihe von Kollegen

von uns, und zwar heute und morgen,
iber Berlin und aus Berlin!)

— Gut, dann darf ich in diesem Falle gespannt sein
auf das, was da noch kommt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie diirfen!)

Aber selbst angesichts dieser Ankiindigung, Herr
Dr. Marx, war enttduschend, was Sie iiber die Ver-
mehrung der Besucherzahlen gesagt haben, {iber die
Vermehrung der Zahl derjenigen deutschen Men-
schen, die liber diese Grenze, durch diese Mauer hin
und her gehen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ich habe sogar ge-
sagt: Wir freuen uns iiber die gewachsene
Zahl!)

— Ja, Sie haben gesagt: trotz der zugegebenermafBen
gewachsenen Zahlen. Ich bitte, es nachzulesen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ich habe von der
Wirklichkeit in Deutschland gesprochen!)

— Ich glaube, es hat sehr wenig Zweck, daB wir uns
jetzt lber einzelne Formulierungen streiten, weil,
Herr Dr. Marx, die Tendenz in Thren Ausfiihrungen
meiner Meinung nach unstreitig so war, wie ich sie
jetzt wiedergebe.

Meine Damen und Herren, wissen Sie eigentlich
gar nicht um die Resignation, um die Enttduschung,
die sich bei den Deutschen in der DDR in der Mitte
der 60er Jahre auszubreiten begann? Sind Sie nicht
driiben gewesen? Haben Sie nicht in Gesprachen ge-
hort, wie diese Menschen ihre Enttduschung dariiber
geduBert haben, daB wir uns in der Bundesrepublik
so wenig um ihr Schicksal kiimmern, daB uns be-
stimmte Prinzipien hoher stehen als die Bereitschaft,
auch einmal iiber solche Dinge hinwegzuspringen
um des Schicksals dieser Menschen willen, um der
Verbindung willen, um ihnen zu zeigen, daB uns an
der Verbindung mit ihnen gelegen war?

(Beifall bei der FDP)
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Nur wenn Sie das nicht wissen sollten, ist es erklar-
bar, daB Sie den gréferen Besucherstrom nicht in
einem ganz anderen Zusammenhang sehen und in
einem ganz anderen MaBe zu werten versuchen.

Ich will gerade nach dem, was Herr Professor Car-
stens heute morgen gesagt hat, noch einmal auf die
Frage der Einheit der Nation und vor allen Dingen
auf das zuriickkommen, was er zur Frage der ge-
schichtlichen Basis der heutigen Situation im geteil-
ten Deutschland gesagt hat.

Wenn wir von der Einheit der Nation sprechen,
dann wird normalerweise immer aus der Prdambel
des Grundgesetzes der eine Satz zitiert ,Das ge-
samte Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden”.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Es gibt
viele Artikel: 23, 146!)

Nur, Herr Dr. Mertes, ich hatte gern, dafl man sich
in diesem Zusammenhang dann auch einmal den
SchluBartikel 146 vor Augen hélt,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ja, ich
habe ihn gerade zitiert!)

der lautet: ,Dieses Grundgesetz verliert seine Giil-
tigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier
Entscheidung beschlossen worden ist”.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
betonen wir immer wieder!)

Hier, in diesem Spannungsbogen, liegt die eigent-
liche Aufgabe; sie liegt nicht nur in dem, was in
der Prdambel iber die Einheit und Freiheit und
deren Vollendung gesagt ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Dem
kann man sogar zustimmen!)

In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf:
Sind die Bundesrepublik Deutschland auf der einen
Seite und die DDR auf der anderen Seite immer
noch ein Provisorium? Sind diese beiden Staaten
auf deutschem Boden heute eigentlich nur noch
Stationen auf dem Weg zu diesem angestrebten
Ziel? Wenn wir diese Frage untersuchen und {iber-
legen wollen, kommen wir nicht umhin, zu fragen,
wie denn eigentlich dieses Problem in der Bevolke-
rung der Bundesrepublik Deutschland gesehen wird.
Ich mochte etwas davor warnen, daBl wir immer die
Regierung der DDR, ihre politischen Ziele und ihre
restriktive Abgrenzungspolitik uns gegeniiber als
das Haupthindernis auf dem Wege zur Erhaltung
der deutschen Nation sehen. Ich wiirde gern jeden
von uns in diesem Saal und jeden drauflen im Land
darauf aufmerksam machen, daB in der Gleichgiiltig-
keit vieler Bundesbiirger eine viel groere Gefahr
fiir die Erreichung dieses Zieles liegt als in allem,
was eine Politik tut, die mit Sicherheit unseren
Widerspruch herausfordert und dadurch sicherlich
auch Aktivitaten hervorruft, die unseren Zielen for-
derlicher sein konnen.

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSU})

Wenn wir diese Frage der Zugehorigkeit zur deut-
schen Nation und der Stabilitdt dieser einen deut-

schen Nation untersuchen, sollten wir — Herr Pro-
fessor Carstens und auch der Herr Bundeskanzler ha-
ben dies heute morgen getan — in das 19. Jahrhun-
dert zuriickblicken und an das Jahr 1806 denken, an
die Auflosung des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation. Wir sollten ber Frankfurt hinweg
den Blick auf jenen Tag richten, an dem in Ver-
sailles die kleindeutsche Loésung mit der Folge
etabliert wurde, daB3 dieser Verzicht auf einen Teil
des urspringlichen Gebietes dieses Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation inzwischen zu
einem tatsachlichen Verzicht wurde, daB also die
Existenz der Nation in ihrem vollen Umfang offen-
bar kein so sicherer Besitz ist — selbst unter so rela-
tiv stabilen Verhéltnissen, wie wir sie in jener Zeit
hatten —, wie wir uns das manchmal gern vorstellen
mochten.

Wenn wir von dieser Sicht der Dinge her sehen,
daBl 1945 zweifellos eine abermalige starke Bela-
stung des Begriffs der deutschen Nation eintrat, daf3
eben diese deutsche Nation 1945 nicht ohne deut-
sche Schuld, aber gegen unseren Willen in eine
Teilung gefiithrt worden ist, die wir bis heute nicht
haben Gberwinden kénnen, dann — so meine ich —
sollten wir nicht iibersehen, daf} in diesem Zusam-
menhang nicht nur das Moment der &ufleren
zwangsweisen Teilung seine Bedeutung hat, son-
dern auch das Abschneiden von Traditionen und
das Einengen des BewufBitseins von der gemeinsa-
men deutschen Geschichte. Diese Einengung kann
nicht auf dem Wege der Simplifizierung, wie Herr

- Professor Carstens das heute morgen getan hat, auf

die Verdrangung des Geschichtsunterichts aus den
Schulen zuriickgefiihrt werden, sondern sie hat im
wesentlichen ganz andere Ursachen. Die Ursachen
liegen ndamlich darin, da es ein verstédndliches,
ein nachfihlbares Bestreben der jungen Generation
gibt, durch die Ereignisse der Jahre von 1933 bis
1945 nicht belastet zu sein. Fiir diese jingere Gene-
ration und auch fiir manchen aus unseren Jahrgdn-
gen ist daher das Jahr 1945 das Jahr Null einer
neuen Geschichte, der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland. Denn mit den Jahren von 1933
bis 1945 wird nicht etwa nur ein Abschnitt der deut-
schen Geschichte gedanklich ausgeklammert, son-
dern es wird alles den Berg hinuntergedriickt, auch
das, was vorher war.

Ich stimme insofern vo6llig mit Herrn Carstens,
obwohl ich die Ursachen anders sehe, darin iber-
ein, daB in diesem Abschneiden von unserer Tra-
dition und Geschichte fiir die Erhaltung der deut-
schen Nation eine ganz schwerwiegende Behin-
derung zu sehen ist. Hier liegt eine wesentliche
Aufgabe von uns allen, dies zu verhindern und zu
erreichen, daB wir zwar mit der Bundesrepublik
Deutschland, mit unserem Staat zu leben haben, daB
wir ihn aber immer noch in dieser einen Hinsicht als
ein Provisorium und tatsachlich als einen Schritt auf
einem Wege betrachten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! Sehr gut!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber nach-
dricklich davor warnen, zu Uberschédtzen, was die
DDR mit ihrer Verfassung getan hat. Die Streichung
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des Passus von der deutschen Nation wird keine ge-
schichtlichen Wirkungen haben. Das, was wir hier
bei uns moglicherweise versaumen, halte ich far
viel schwerwiegender, gerade weil die immer wie-
der erfolgte Erwahnung der sozialistischen Nation
dritben und der birgerlichen Nation hier, der Staats-
angehorigkeit ,DDR" und Nationalitat ,deutsch”
uns ja zeigen, dafl dieses Problem driben minde-
stens die gleiche Brisanz hat wie auch bei uns. Na-
tionen werden nicht durch Federstriche geschaffen,
sie werden aber auch nicht durch Federstriche auf-
gelost.

Ich bin Herrn Gradl, Threm Kollegen in der Oppo-
sition, sehr dankbar, daBl er in einer Verdffentli-
chung zu Fragen des NationalbewuBitseins nach-
driicklich darauf hingewiesen hat, Deutschlandpoli-
tik erfordere stindiges Ringen, auch um die Bevol-
kerung der Bundesrepublik Deutschland. Dies ist
eine grundlegende notwendige Erkenntnis, eine Er-
kenntnis, die gerade ihre Bedeutung gewinnt —
auch das sollten Sie nicht tibersehen — im Zusam-
menhang mit dieser Deutschlandpolitik, die seit 1969
betrieben wird. Denn diese Deutschlandpolitik hat
auch ihre Wirkung in unserer eigenen Bevolkerung
gehabt. Es kann gar kein Zweifel dariiber bestehen,
daB das Interesse flir deutschlandpolitische Fragen
in der BevOlkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land heute lebendiger und aktiver ist, als es das bis
1969 war.

(D1. Schweitzer [SPD]: Sehr gut!)

Tradition — ich habe das neulich einmal gehért,
ohne die Quelle jetzt angeben zu kénnen —, Tra-
dition wurde kiirzlich einmal definiert als die Be-
mithung, eine Flamme am Brennen zu halten und
nicht Asche aufzubewahren. Hier erwédhne ich dies
in diesem Zusammenhang, weil ich auch gerade Sie
in der Opposition vor einer Illusion bewahren
mochte.

Wir hatten in dieser Frage nicht etwa viel Zeit.
Herr Professor Carstens hat heute morgen gefragt,
ob denn eigentlich die USA uns gedréangt hétten, in
diese Verhandlungen mit der DDR einzutreten, oder
nicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein]: Sie haben es nicht
getan!)

Da muf} ich Herrn Professor Carstens fragen, ob er
es eigentlich immer fiir richtig und angebracht halt,
daB wir mit unseren politischen Entscheidungen war-
ten, bis irgend jemand anders, auch moglicherweise
ein Verbiindeter, uns dazu drangt, oder ob es nicht
vielmehr darauf ankommt, da wir unsere eigenen
MaBnahmen in dem Moment, wo sie im Gesamtzu-
sammenhang richtig und notwendig sind, von uns
aus beschlieBen und in die Wege leiten.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage noch einmal: wir hatten in dieser Frage
nicht viel Zeit. Die Zeit arbeitete nicht fiir uns, wenn
wir sie nicht ganz entschieden nutzten. Wir konnten
es uns, meine Damen und Herren, einfach nicht mehr
leisten, Deutschlandpolitik lediglich als Abgrenzung
von der DDR zu betreiben. Die Unterschiede der
zwei Staaten auf deutschem Boden, die Gegensétz-
lichkeit gesellschaftlicher Entwicklungen als Dauer-

vorwand sozusagen fiir das Nicht-zur-Kenntnis-Neh-
men der DDR hétte gerade jene Voraussetzungen
verspielt — und dann vermutlich unwiederbring-
lich —, auf denen die deutsche Nation heute noch
beruht. Ich betone dieses ,noch“, nicht weil ich in
dieser Frage resignieren will, sondern weil diese ge-
nannten Voraussetzungen im BewuBtsein der deut-
schen Menschen liegen und weil unsere Verantwor-
tung in dieser Frage iiber die Generationen hinaus-
reicht, wegen der Langfristigkeit der zu l0senden
Probleme iiber die Generationen hinausreichen wird,
zu deren personlichen Erfahrungen die Existenz
eines einheitlichen deutschen Staates noch gehort.

Ich halte dies fiir um so wichtiger, als diese Ab-
kehr in unserer Deutschlandpolitik vom Prinzip der
Abgrenzung sich darin begriindet, daB gerade diese
Abgrenzung als Mittel oder vielleicht sogar noch
mehr als Ziel der Politik von der Regierung der
DDR betrieben wird. Hier richte ich auch an die-
jenigen, meine Damen und Herren, die von der
Opposition bisher heute hier gesprochen haben, eine
sehr nachdriickliche Frage. Abgrenzung, das ist die
Politik der Regierung der DDR, und wer einmal iber
die Situation dieser Regierung nachdenkt, wird még-
licherweise sogar die Motive erkennen koénnen, in
denen sie begriindet ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ideolo-
gische Apartheidpolitik!)

— Sie konnen es so nennen, wenn Sie wollen. Auf
die Formulierung lege ich im Moment nicht so ent-
scheidenden Wert.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein)
[CDU/CSU]))

Diese Politik der Abgrenzung wird ja als Mittel
und Ziel der DDR-Politik von uns gar nicht bestrit-
ten. Nur frage ich Sie: Was eigentlich soll denn nach
Threr Meinung dieser Politik der Abgrenzung entge-
gengesetzt werden? Was wire denn damit fiir die
deutsche Nation und ihre Erhaltung gewonnen, wenn
auch wir abgrenzten und wenn damit dieses Ausein-
anderleben unaufhaltbar weitergegangen ware

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Unterstellun-
gen!)

und, Herr Jager, Sie und Ihre Freunde moglicher-
weise
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das sind doch
Unterstellungen! — Weitere Zurufe wvon
der CDU/CSU)

damit wirklich den Grundgesetzauftrag zu einer
Illusion gemacht hatten?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

— Herr Jager, ich meine, Sie sollten sich nicht auf-
regen. Sie sind in Ihren Formulierungen und Ihren
Fragestellungen nicht so vorsichtig, wie Sie es von
uns gerne héatten. Und wenn wir gerade bei Frage-
stellungen sind: nicht alle Ihre Fragen sind so, daB
die Antworten auf sie ohne Heiterkeit des Hauses
gegeben werden koénnen. Ich will hier kein beson-
deres FEreignis nennen, aber daB Fragestellung
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zu lhren Spezialitaten gehort, spricht noch nicht fir
die Qualitat der Fragen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Das macht er aber doch
ganz gutl)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie die Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Mertes?

Ronneburger (FDP): Ja, bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Ronneburger, wiirden Sie es am 30. Januar 1975
fiir richtig halten festzustellen, daB es gut ist, wenn
man rechizeitig die eigenen demokratischen Werte
hochhalt und sich gegen jede Wertneutralitat nach
rechts und nach links sauber abgrenzt?

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Ronneburger (FDP): Ich habe keine Bedenken,
diese Frage zu bejahen, da es nicht in der Politik
dieser Regierung oder dieser Koalition liegt, demo-
kratische Grundwerte von irgend jemand innerhalb
oder auBlerhalb dieses Hauses in Frage stellen zu
lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im iibrigen frage ich mich, sehr verehrter Herr Kol-
lege Dr. Mertes, woher Sie eigentlich die Begriin-
dung fir diese Frage eben genommen haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Das er-
klare ich Thnen gern!)

Aber kommen wir zu dem Problem zuriick: Was
eigentlich ware denn der Politik der Abgrenzung
seitens der DDR entgegenzusetzen, wenn nicht unser
Bemiihen, iiber diese Versuche hinweg jene Men-
schen zu erreichen, die als Deutsche und als Biirger
der DDR jenseits dieser schmerzlichen Grenze leben,
deren Gesamtzustand heute ja mehr als einmal be-
sprochen, dargestellt und beklagt worden ist? Wie
anders soll man denn auf diese Politik der Abgren-
zung reagieren, die zu beseitigen sicherlich nicht in
der Macht desjenigen liegt, der Gewalt nicht anzu-
wenden wiinscht? Ich glaube, in dieser Frage sind
wir ja wohl sicherlich einig.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir
haben als erste den Gewaltverzicht vorge-
schlagen!)

Herr Carstens hat heute morgen diese Abgren-
zung noch einmal sehr deutlich dargestellt, aber auch
er hat die Frage nicht beantwortet, wie man denn
auf diese Abgrenzung im positiven Sinne anders
reagieren soll, als es diese Bundesregierung und mit
ihr die Fraktionen der Koalition zur Zeit und seit
1969 tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Selbstverstandlich gibt es Gegensdtze und Ant-
agonismen der politischen Zielrichtungen, die auch
mit einem Vertrag nicht aus der Welt geschafft wer-
den kdénnen. Von dieser Realitdt der Antagonismen
und Gegensidtze geht ja auch der Grundvertrag

expressis verbis aus. Er klammert diese Dinge nicht
aus, er verschweigt sie nicht einmal, sondern er
spricht von ihnen und nennt die Punkte, iber die
keine Gemeinsamkeit zu erzielen war.

Herr Professor Carstens hat heute gefragt, wann
denn die deutsche Frage moglicherweise gelOst sei.
Ich kann ihn nur noch einmal nachdriicklich auf das
Grundgesetz verweisen und bitten, dort nachzulesen,
was auf diese Frage einzig und allein als Antwort
gesagt werden kann.

Meine Damen und Herren, der Grundvertrag und
das, was wir in der Deutschlandpolitik bis heute er-
reicht haben, sind sicherlich noch nicht die Lésung
der deutschen Frage, und sie konnen es auch nicht
sein. Doch ich sage hier aus voller Uberzeugung:
Der Grundlagenvertrag, diese Tendenz der Deutsch-
landpolitik, war ein notwendiger, ein wichtiger
Schritt dazu, auf dem Wege tber Gewaltverzicht
durch Verhandlungen und Folgevertrige ein weite-
res Auseinanderleben der beiden Teile Deutschlands
zu verhindern, Zusammenarbeit zwischen Menschen,
Organisationen und Institutionen zu erméglichen.

Damit kommen wir zu der anderen Frage, zu der
ich jetzt im einzelnen gar keine Erfolgsbilanz mehr
darstellen will. In direktem Zusammenhang mit die-
ser nationalen Frage steht doch selbstverstandlich
das Bemiihen dieser Deutschlandpolitik, den Men-
schen, vor allen Dingen auch denen im anderen Teile
Deutschlands, zu dienen. Dies ist der zweite Aspekt
der Deutschlandpolitik dieser sozialliberalen Koali-
tion. Ich war darauf vorbereitet, dies mit einigen
Zahlen und Fakten unter Erwdhnung der Situation
in Berlin im einzelnen darzulegen. Das ist inzwi-
schen von anderer Seite her mehrfach geschehen. So
hat u. a. der Herr Regierende Biirgermeister insbe-
sondere die Lage in Berlin nachdriicklich und ein-
dringlich dargestellt.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU] und Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Zu rosig geschildert!)

Ich kann darauf verzichten, das im einzelnen auszu-
fiihren. Nur: dafl diese Menschen driiben, um die es
uns gemeinsam geht, Ziel auch dieser Politik sind,
sollte nicht ibersehen werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich hatte mich dann auch darauf vorbereitet, meine
Damen und Herren, in dem Sinne der Erreichung
von Gemeinsamkeit einige Zitate aus Thren Reihen
zu bringen, von denen ich meine, dafl sie sich nicht
wiederholen diirften, wenn wir diese Gemeinsam-
keit tatsdchlich erreichen wollen. Ich kann inzwi-
schen auf frithere Zitate verzichten, weil mir die
heutige Debatte geniigend neues Material geliefert
hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
giitig!)

Ich erinnere z. B. daran, da Herr Kollege Dr. Marx
in seinen Ausfilhrungen Unterstellungen gegeniiber
den Zielsetzungen der Deutschlandpolitik gebracht
hat, die nun wirklich die Frage stellen lassen, ob in
dem Sinne, wie Sie es vorhin beantwortet haben, die
Basis fiir eine Gemeinsamkeit gegeben ist. Auch
Herr Professor Carstens — darauf ist von meinen
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Freunden zum Teil schon hingewiesen worden — hat
ja einige Unterstellungen hier heute gemacht, die
nun wirklich schwer als Angebot der zukinftig ge-
meinsamen Arbeit gesehen werden konnen.

Aber eines aus Thren Ausfihrungen, Herr Dr.
Marx, wirde ich denn doch gern aufgreifen. Sie
haben heute noch einmal gesagt, was Sie innerhalb
und auBerhalb dieses Hauses schon mehrfach aus-
gefihrt haben: dafl der Graben quer durch Deutsch-
land heute tiefer sei als vorher. Ich bestreite Ihnen
diese Aussage mit allem Nachdruck.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch hierzu wdare es vielleicht gut, die Zahlen zu
wiederholen, die Herr Minister Franke vorhin hier
genannt hat. Dieser Graben, Herr Dr. Marx, ist
nicht tiefer geworden. Ich sage Ihnen: Uns kommt
es darauf an, mit dieser Politik zu erreichen, daB}
mehr Moglichkeiten entstehen, diesen Graben zu
Uberspringen, diese Grenze zu iliberschreiten, diese
Mauer legal zu iberwinden.

Und wenn hier immer von dem Schicksal der deut-
schen Menschen die Rede ist, so frage ich mich, Herr
Dr. Marx: Haben Sie eigentlich nicht damals im
Fernsehen die Szenen beobachtet, wie bei der Wie-
dererdffnung der Grenziibergdange nach Ost-Berlin
die West-Berliner zum ersten Mal wieder nach dri-
ben konnten? Ist das eigentlich alles vergessen? Ist
das nicht das Schicksal von Menschen? Und ist hier
nicht etwas erreicht worden, was nun gerade in die-
sem Sinne ein Schritt voran ist in einer Politik, die
dem Menschen dienen soll? Wissen Sie eigentlich
nicht, meine Damen und Herren, dafl jeder Schritt,
den ein Deutscher — ob von Ost nach West oder
von West nach Ost — iber diese Grenze hinweg
tut, ein Schritt auf dem Wege zum Erreichen dieses
Zieles ist, von dem wir immer sagen, dafl wir es
gemeinsam anstreben wollen?

AbschlieBend mochte ich die Frage noch einmal
aufgreifen, die auch Herr Professor Carstens heute
morgen behandelt hat, namlich die Frage nach der
Abgrenzung in den 50er und 60er Jahren und nach
der Gemeinsamkeit dieser Politik in jenen Jahren.
Dabei mochte ich auf jeden Fall zundchst einmal fir
meine Partei in Anspruch nehmen, daf wir schon
sehr frih auf die Notwendigkeit einer Anderung
dieser politisch starren Haltung hingewiesen haben.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Sie waren damals
aber immer dabei!)

— Sie wissen vielleicht, Herr Professor Abelein —
auch wenn Ihr Zwischenruf vermuten laBt, dafl Sie
es nicht wissen —, daB auch damals die FDP der
kleinere Koalitionspartner war,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das wird sie auch
bleiben!)

und daB es innerhalb einer Koalition Kompromisse
geben muf, in denen sich der kleinere nicht immer
durchzusetzen vermag. Aber daBl wir innerhalb die-
ser Koalition — das werden diejenigen aus lhrer
Fraktion, die damals dabei waren, nicht bestreiten —
damals durch unsere Freunde diese Winsche und
Mahnungen bereits geduflert haben, danach erkun-

digen Sie sich bitte einmal bei denen, die es aus
ihrer eigenen persdnlichen Erfahrung wissen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Ronneburger, bei voller Wirdigung der
menschlichen Erleichterungen fir den Zusammenhalt
der deutschen Nation: Geben Sie mir zu, daB der
jetzige internationale Status der DDR, die der ent-
scheidende politisch-rechtliche Preis fiur diese
menschlichen Erleichterungen gewesen ist und da8
dieser Preis zur Vertiefung der Spaltung Deutsch-
lands in einem ganz anderen Sinne fithren kann?

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! Das ist aber
eine tolle Konstruktion!)

Ronneburger (FDP): Nein! Das bestreite ich
ganz ausdricklich, Herr Dr. Mertes. Sehen Sie einen
entscheidenden Unterschied darin, ob dieser ProzeB
der internationalen Anerkennung der DDR sich mog-
licherweise hatte verlangsamen lassen oder ob er
mit unserer Billigung sozusagen in einem kirzeren
Zeitraum abgelaufen ist? Wissen Sie, Herr Dr. Mer-
tes — naturlich wissen Sie es! —, daB es ja schon
zu Beginn dieser Verhandlungen eine ganze Reihe
von Staaten in der Welt gab, die mit der DDR
diplomatische Beziehungen aufgenommen hatten
bzw. mit ihnen dariiber in Unterhandlungen waren?

(Dr. Abelein [CDU/CSU}: Das waren Staa-

ten des Ostblocks und der arabischen Welt!

Insgesamt waren es 14 in der ganzen
Welt! Das war alles!)

— 14 Staaten finden Sie unbedeutend?

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das war doch
alles Ostblock! — Dr. Marx [CDU/CSUJ:
10 kommunistische Staaten!)

— 14 Staaten als Beginn einer Entwicklung finden
Sie unbedeutend, Herr Professor Abelein?

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Ronne-
burger, wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage,
dafl der Prozef der vdélkerrechtlichen Anerkennung
der DDR sich bereits in voller Entwicklung befand
und dafl wir, wenn wir noch langer zugewartet hat-
ten, weniger bei den Verhandlungen um den Grund-
lagenvertrag erreicht hatten?

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Das ist eine Suggestivirage!)

Ronnekurger (FDP): Gerade das, Herr Kollege,
versuchte ich den Damen und Herren von der Oppo-
sition klarzumachen.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Dr. Mertes?

Ronneburger (FDP): Eine entscheidende Frage,
Herr Dr. Mertes — wenn Sie mir jetzt einen Satz
dazwischen gestatten — ist doch, wie wir unser Ver-
héltnis zur DDR sehen und ob wir deutlich zu machen
vermogen, daBl zwischen uns und der DDR, zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR, ein
Verhdltnis besteht, das anders ist, als zu anderen
Staaten der Welt, das heiBt, daB wir diese DDR in
unserem Verhdltnis zu ihr nicht als Ausland an-
sehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie zwei weitere Zwischenfragen?

Ronneburger (FDP): Ja.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Jager hat
sich zuerst gemeldet.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Ron-
neburger,. ist Thnen nicht erinnerlich, daB das Be-
streben zur Anerkennung der DDR durch Drittstaa-
ten auBerhalb des Ostblocks in gréoBerem Umfang
erst in dem Augenblick einsetzte, als diese Staaten
erkennen konnten, daB die neue Bundesregierung
nach 1969

(Dr. Abelein [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

an der bisherigen Politik, ndmlich der Nichtanerken-
nungspolitik, nicht mehr festzuhalten bereit war?

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ist histo-
risch einfach nicht haltbar! — Dr. Abelein
[CDU/CSU]: Das ist die Frage!)

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Jidger, ich
mochte Thre Frage gern mit einem Zitat aus einem
Interview des AuBenministers der Vereinigten Staa-
ten, Herrn Kissinger, beantworten. Ich bitte genau
zuzuhdéren:

Eine rein pragmatische Politik entbehrt vollig
der Beziehung zur Wirklichkeit und fihrt zu
leerer Pose.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das miissen Sie
dem Bundeskanzler sagen!)

— Augenblick. Soviel Zeit werden Sie haben, Herr
Professor, um das ganz zu héren. —

In der AuBenpolitik steht man immer vor einer
schwierigen Wahl. Man steht alle Zeit vor dem
Problem, daB man im Augenblick der Entschei-
dung nicht weiB, wie das Ergebnis sein wird.
Man braucht die moralische Uberzeugung, da-
mit man die Kraft hat, die schwierige Wahl in
einem Augenblick zu treffen, da der Erfolg un-
gewiB ist.

Das nehme ich auch fuar die Entscheidungen der so-
zialliberalen Koalition in dieser Frage in Anspruch.
Aber ich nehme zugleich in Anspruch, daB wir die
moralische Uberzeugung von der stirkeren Kraft

unserer demokratischen Argumente auch gegen-
iber den Staaten des Ostblocks und gegeniiber der
DDR haben und daB wir darum in diesen Wett-
bewerb und diese Auseinandersetzung mit einem
gehorigen MaBl an Selbstvertrauen und Sicherheit
dessen, daBB wir uns dort bewdhren werden, hinein-
gegangen sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Ronneburger, ist Thnen bekannt, daB bis zur
Regierungserklarung vom 28. Oktober 1969 nur
zehn kommunistische Staaten, fiinf arabische Staa-
ten und Kambodscha die DDR voélkerrechtlich-diplo-
matisch anerkannt hatten?

Ronneburger (FDP): Herr Professor Abelein hat
soeben schon die Zahl 14 genannt. Wenn ich mich
recht erinnere, trifft diese Zahl zu jenem Zeitpunkt
zu. Aber sie ist ja auch nicht als absolute Zahl zu
sehen, sondern als Beginn einer Entwicklung;

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Ei! Ei! — Dr. Abelein

[CDU/CSU]: Die haben Sie eingeleitet! —

Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hat Ihre Poli-
tik ausgelost!)

einer Entwicklung, die wir mit Sicherheit nicht hat-
ten aufhalten koénnen. Aber lassen wir jetzt die
Spekulationen. DaB diese 14 Staaten nicht allein ge-
blieben wéren, ist, glaube ich, etwas, was auch von
Thnen nicht bestritten werden kann.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist eine Speku-
lation!)

Ich mochte abschlieBend gerne noch auf einen
Umstand hinweisen, der mir wichtig erscheint.
Wenn es uns tatsachlich um die Menschen geht, die
in der DDR leben, dann sollten wir doch niichtern
sehen und uns dariiber im klaren sein, daB in der
augenblicklich gegebenen Situation der Weg zu
diesen Menschen und der Weg, auf dem man sich
um sie kiimmern und ihnen mdglicherweise Hilfe
bringen kann, eben nur iber jenen Staat geht, den
es nun einmal gibt, ob Sie ihn mit Anfiithrungs-
zeichen schreiben oder nicht; der Weg kann nur
iber diesen Staat gefunden werden. Diese Sicht
der Realitdt ist es, die ich heute morgen bei Herrn
Professor Carstens vermiBit habe,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

als er sagte, man habe in den 50er und 60er Jahren
keine Politik der Abgrenzung betrieben.

Entscheidend ist die Frage, ob man denn bereit
war, angesichts dieser Realitdat den einzig gangbaren
Weg zu suchen, um denen nahe zu sein und zu hel-
fen, die heute in dieser Debatte immer wieder ge-
nannt und deren Schicksal immer wieder beklagt
worden ist. Daher halte ich die Aufforderung durch
Herrn Professor Carstens zur Vaterlandsliebe fiir
unnoétig. Entscheidend ist, was getan wird, und ent-
scheidend ist, wer aktiv fiir die Erhaltung der Na-
tion wirkt und eintritt und wer dafiir unter Umstan-
den auch das Risiko jener in moralischer Uberzeu-
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gung getroffenen Entscheidung eingeht, von dem
ich vorhin gesprochen habe.

(Beifall bei der FDP)

Nichts gegen die Vaterlandsliebe. Aber die Rede
von ihr alleine tut es nicht.

Mit Genehmigung der Frau Prasidentin wiirde ich
gern abschlieBend noch aus einer Erklarung des
Kuratoriums unteilbares Deutschland vom 17, Juni
1973 zitieren. Es heiB3t hier:

Die Teilung Deutschlands ist gegen den Willen
der Deutschen, aber nicht ohne deutsche Schuld
zustande gekommen. Das System der Madchte,
das sich als Antwort auf den unmenschlichen
Nationalsozialismus schlieBlich ergeben hat,
wird die Grundstruktur des europdischen Kon-
tinents fiir eine iberschaubare Zukunft bleiben.
Gegenwaértig leben wir Deutsche in zwei vollig
gegensatzlichen gesellschaftlichen und politi-
schen Ordnungen. Gerade deshalb miissen wir
auf die Sicherung des Friedens und den Abbau
der Spannungen hinarbeiten.

Und abschlieend noch einen Satz etwas weiter un-

ten:
Es ist Aufgabe der vor uns liegenden Zeit, das
BewuBtsein der Einheit der Nation zu erhalten.
Gemeinsame Geschichte, Sprache und Kultur
sind unausldsliche Bestandteile dieser Einheit
der Nation. Die durch jahrelange Trennung ver-
schiitteten menschlichen Beziehungen gilt es
Schritt fiir Schritt noch zu beleben.

Ich hoffe, wir alle sind uns der Verantwortung be-
wuBt, die damit vor uns allen ausgesprochen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Der Vorsitzende der Unions-
fraktion, Herr Professor Carstens, hat sich heute,
einen Appell des Bundeskanzlers aufgreifend, da-
fiir ausgesprochen, in den Schulen wieder einen ver-
stdarkten Geschichtsunterricht einzufiihren. Ich meine
aber, daBl seine Rede eine eindrucksvolle Demon-
stration fiir die Notwendigkeit des zeitgeschicht-
lichen Unterrichts gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

Herr Professor Carstens hat, um nur ein Beispiel
zu nennen, behauptet, Verwandtenbesuche, Besuche
von Berlinern in der DDR und der Transitverkehr
hédtten auch in den finfziger und sechziger Jahren
weitestgehend funktioniert. Ich glaube, das kann
man doch nicht sagen. Herr Professor Carstens, es
gab damals, zumindest seit 1961, keine, oder nur
in ganz krassen Ausnahmefédllen, Besuche von Per-
sonen unter 60 Jahren aus der DDR in der Bundes-
republik.

Heute konnen jéhrlich etwa zwischen 40 000 und
60 000 solcher Besucher bei besonderen Familienan-
ldssen in die Bundesrepublik kommen. Der Transit-
verkehr — das wissen wir doch alle, und wir haben

unsere eigenen Erfahrungen damit gemacht — war
damals standigen Repressalien ausgesetzt. Einen
grenznahen Verkehr hat es iberhaupt nicht ge-
geben. Und seither haben 380000 Menschen im
Rahmen des kleinen Grenzverkehrs Besuche bei
ihren Verwandten und Angehoérigen in dem anderen
deutschen Staat gemacht.

An der Zeitgeschichte aber vollends vorbei ist
Herr Kollege Dr. Carstens gegangen, als er den
Anschein zu erwecken versuchte, als ob die heutige
Opposition seit Griindung der Bundesrepublik unab-
lassig fur die staatliche Einheit der Nation eingetre-
ten wére und in ihrer Politik stets nur dieses eine
Ziel vor Augen gehabt hatte. DaB dem nicht so war,
lassen Sie mich an Hand einiger Zitate deutlich
machen, wobei ich gleich dazu sagen mochte: Manche
miissen sehr aus der Zeit heraus gesehen und ver-
standen werden. Was wir aber von Ihnen erwarten,
ist, daB Sie auch die Politik dieser Regierung aus
dieser Zeit und ihren Notwendigkeiten heraus sehen
und begreifen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind der Meinung, daB diese Regierung die
Politik macht, die in der Deutschlandfrage und der
Ostpolitik die aus der Zeit heraus einzig richtige ist,
wdhrend Sie nach unserer Meinung wenigstens in
Teilen ihrer Fraktion in dieser Politik in eine Vor-
stellungswelt zuriickgefallen sind, von der kiirzlich
eine kirchennahe Zeitung einmal geschrieben hat,
sie passe eigentlich mehr in die Vorstellungswelt
des 19. Jahrhunderts, in die Zeit der Paulskirche
oder die Heinrich von Treitschkes.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Welch ein Quatsch!)

Aber nun zu den erwadhnten Zitaten. Sie tun heute
so, als misse diese Regierung immer gedrédngt wer-
den, die Rechte Berlins wahrzunehmen. Wie aber
sah Thre Berlin-Politik teilweise in den vergangenen
25 Jahren aus? Lassen Sie mich hier einen gewiB fiir
Sie unverddachtigen Zeugen zitieren: ich meine Ernst
Lemmer. In seinen Erinnerungen ,Manches war doch
anders” heiBit es iiber eine Sitzung der damaligen
Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU am 6. und 7. Fe-
bruar 1947:

Vor allem wurde iiber die Frage diskutiert, wo
der Sitz einer zu bildenden iiberzonalen Arbeits-
gemeinschaft der CDU/CSU sein sollte. Wir Mit-
teldeutschen traten selbstversténdlich fiir Berlin
ein. Dabei stieBen wir jedoch auf unerwarteten
Widerstand bei vielen angesehenen und auch
sonst geschatzten westdeutschen Freunden. Be-
sonders Adenauer widersetzte sich unserem
Vorschlag ganz entschieden ... Eine Tatsache
war nicht zu tibersehen: Unsere Freunde im We-
stens vertrauten uns nicht mehr uneingeschrankt.

Was man den Berlinern von Staatssekretar Lahr
mit den Pdssen zumutete, ist in diesem Haus oft ge-
nug erwdhnt worden. Ich darf hier vielleicht noch an
einen anderen Vorgang erinnern. Auf eine Interven-
tion des damaligen Berliner Biirgermeisters Willy
Brandt hin antwortete der Staatssekretdr van Scher-
penberg im Auftrag von Minister Heinrich von Bren-
tano liber die Frage der Nichteinbeziehung Berlins

(©)

D)



(A)

(B)

10108

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1975

Dr. Kreutzmann

in einen deutsch-sowjetischen Konsularvertrag und

den zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepu-

blik im Frithjahr 1958 abgeschlossenen Handelsver-

trag:
Wie Thnen aus Thren Gesprédchen mit dem Herrn
Bundesminister und Botschafter Lahr bereits be-
kannt ist, hat die sowjetische Seite wahrend der
gesamten Verhandlungsdauer trotz wiederhol-
ter Bemithungen unserer Delegierten abgelehnt,
Berlin-Klauseln in irgendeiner Fassung, nicht
nur in der Fassung ,Land Berlin”, in die Ver-
trage aufzunehmen. Bei dieser Haltung der
Sowjetunion gab es fir die Bundesregierung
keinen anderen Weg als den der Unterzeich-
nung der Vertrage ohne Berlin-Klausel. Sie wer-
den meine Auffassung teilen, dafi das Zustande-
kommen der Vertrdge ohne Berlin-Klausel ei-
nem Scheitern der Verhandlungen vorzuziehen
war.

Diese Regierung hat sich bei jedem ihrer Vertréage,
den sie seit dem Grundvertrag, seit dem Berlin-Ab-
kommen geschlossen hat, immer wieder leidenschaft-
lich und mit Nachdruck bemiiht, eine erfolgreiche
Berlin-Klausel in den Verhandlungen zu erreichen.

DaB sich diese AuBerung von damals, von Ade-
nauer und danach, nicht nur auf die geographische
Lage Berlins bezogen, sondern dafl sie grundsatzlich
gemeint waren, méchte ich an einem Zitat aus dem
+Spiegel”, Nummer 35/1961, deutlich machen, wo
aus einem Brief Adenauers zitiert wird:

Ich habe Herrn Kaiser ausdriicklich erklart, daB
es flir den Westen wie fiir den Siiden Deutsch-
lands ganz ausgeschlossen ist, daB nach einer
Wiedererrichtung Deutschlands die politische
Zentrale des neuen Deutschland in Berlin ihren
Sitz finde. Dabei ist es ganz gleichgiiltig, ob und
von wem Berlin und der Osten besetzt seien.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Von solch einem

«Spiegel”-Zitat erndhrt sich die Regierung!

— Gegenruf des Abg. Wehner [SPD]: Der
hat was gegen Adenauer!)

Und Herr Dr. Dregger geht nach Berlin in Wahlver-
sammlungen und verkiindet dort, daBl das Ziel sein
miisse, Berlin miisse wieder die Hauptstadt Deutsch-
lands werden!

Was schlieBlich Thre Einstellung zur deutschen
Einheit in jenen Jahren betrifft, in denen sie unzwei-
felhaft noch eher moglich war als heute, so lassen Sie
mich auch dazu einige Zitate in Erinnerung bringen.
Ich tue das nicht, um mich etwa an diesen Zitaten zu
begeistern, sondern um Thnen vielleicht damit ein-
mal einen AnlaB zum Nachdenken zu geben, Sie her-
unterzubringen von dem hohen RofB Threr Beurtei-
Iung der Politik dieser Regierung und Sie zu veran-
lassen, sich einmal einige Gedanken iiber Thren eige-
nen Weg zu machen.

Nach der amerikanischen Zeitschrift ,Newsweek"
vom 30. September 1954 sagte Bundeskanzler Ade-
nauer zu dem damaligen franzosischen Minister-
prasidenten Mendés-France:

Sie verlieren nichts, wenn Sie die deutsche Ein-
heit opfern; doch wir sind bereit sie zu opfern,

wenn wir in ein starkes westliches Lager ein-
treten konnen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Sagen Sie nun nicht, das sei iber 20 Jahre her, und
das sei eben eine der spezifischen Eigenheiten des
damaligen Bundeskanzlers gewesen.

(Wehner [SPD]: GeschichtsbewuBtsein!)

Vielleicht lesen Sie noch einmal die Rede Thomas
Dehlers vom 23. Januar 1958 in diesem Hause nach,
aus der die ganze Verzweiflung dessen spricht, der
Thre damalige Deutschlandpolitik miterlebt und
miterlitten hat! Da heifit es u. a.:

Da kam die Berliner Konferenz, Januar bis
Februar 1954 . . . Ich bin damals im Auftrage
meiner Fraktion nach Berlin gefahren, Beobach-
ter bei dieser Konferenz war damals der jetzige
Botschafter Blankenhorn. Er empfing mich mit
den Worten: ,Herr Dehler, Sie brauchen keine
Angst zu haben, es kommt nichts zustande.”
Der Herr Bundeskanzler hat hinterher gesagt:
~Da war nichts auszuhandeln, und da ist nichts
einzuhandeln.”

Sehen Sie, und da werfen Sie dieser Regierung vor,
sie habe mit ihrer Politik die deutsche Einheit ver-
spielt oder zumindest aussichtsreiche Positionen
aufgegeben!

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
noch einige Zitate von Herrn StrauB erwéhnen. Er
erklarte 1958 in diesem Bundestag:

Ist es denn die Wiedervereinigung, die uns in
erster Linie dréngt, qualt, bedriickt und treibt?
Es ist doch weniger die Wiedervereinigung im
Sinne der Wiederherstellung der staatlichen
Einheit Deutschlands, es ist doch mehr das Her-
zensanliegen der Wiederherstellung demokra-
tischer und menschenwiirdiger Zustdnde in die-
sem Gebiet.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ja, und? Das ist doch
wohl das Entscheidende!)
1968 sagte er:

Und ich glaube nicht an die Wiederherstellung
eines deutschen Nationalstaates, auch nicht in-
nerhalb der Grenzen der vier Besatzungszonen.

Ich habe diese Zitate hier nicht deswegen ge-
bracht, um die in diesem Hause beliebte Kunst,
Widerspriiche aufzuzeigen, zu iben. Ich habe sie
hier vorgebracht, um deutlich zu machen, wie wenig
es flr diese Opposition angebracht ist, dieser Re-
gierung ein Versagen in der deutschen Frage zu
unterstellen.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie hat versucht, aus der deutschen Realitdt heraus
zu handeln und von dem Zusammenhalt der Nation
zu retten, was noch gerettet werden kann. Das ist
nicht moglich mit deklamatorischen Erklarungen, mit
standigen Anklagen und mit dem Sonnen in der
eigenen Rechthaberei. Politik fiir den Zusammenhalt
der Nation in unserer Zeit ist harte Karrnerarbeit,
ist das Bemiihen, in Geduld und Ausdauer den Men-
schen in Deutschland so viel Menschlichkeit wie

(€
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moglich zu retten, so viel Zusammenarbeit zu be-
wahren, wie unter den gegebenen Umstdnden még-
lich ist.

(Beifall bei der SPD)

Was diese Regierung von ihren Vorgéangerinnen
unterscheidet, ist, daB sie den Mut hat, nach der
Einsicht zu handeln, mit dem alleinigen Beharren
auf Rechtsstandpunkten und mit dem Appellieren
an die nationalen Gefithle kénne man auf die Dauer
nur einen immer starkeren Prozefl der Entfremdung
heraufbeschworen. Sie hat deshalb alles darange-
setzt, fern von jedem Versuch politischer Infiltra-
tionsaktionen die menschlichen Kontakte zu erhal-
ten. DaB dafiir ein Preis zu bezahlen war und zu
bezahlen ist, war doch letzten Endes auch schon
IThrem Bundeskanzler Kiesinger klar, als er seiner-
zeit die ersten Direktverhandlungen mit der DDR
einleitete. Glauben Sie doch nicht, es wéare moglich
gewesen, lange Zeit Verhandlungen auf hochster
Ebene mit der DDR zu fithren, ohne daB man ge-
zwungen gewesen ware, diesen Staat in irgendeiner
Form anzuerkennen!

Ich mochte hier mit allem Nachdruck sagen: Wenn
Sie dauernd davon reden, wir hétten die Basis ge-
meinsamer Politik verlassen und damit eine gemein-
same Deutschlandpolitik unmdoglich gemacht, so fallt
dieser Vorwurf auf Sie zuriick. Nicht wir haben
diese gemeinsame Basis verlassen; diese Basis
wurde von Ihnen verlassen, als Sie Angst vor Ihrer
eigenen Courage bekamen,

(Beifall bei der SPD)

als Sie sich wieder auf die Evergreens Ihrer Wahl-
propaganda besannen und zu einer Politik zuriick-
kehrten, in der kein Platz fiir Direktgespriche und
Verhandlungen mit der DDR war — auch wenn Sie
immer wieder das Gegenteil betonen. Das mag
Ihnen als Partei hier und da geniitzt haben; den
Menschen im geteilten Deutschland haben Sie damit
keinen Schritt weitergeholfen.

Der DDR fiele sicher die Rechtfertigung ihrer Ab-
grenzungspolitik erheblich schwerer, wenn nicht
manche AuBerungen aus Ihrem Lager dazu benutzt
wirden, diese Abgrenzungspolitik zu rechtfertigen.
Sie hatte dann auch nicht die Ausrede parat, man
wisse ja nicht, was mit den Vertragen wiirde, wenn
Sie wieder an die Macht kamen und Ihre Politik der
Nichtanerkennung weiterfitlhren kénnten. Ihren Be-
teuerungen, Sie konnten die Vertrage ja nicht rick-
géngig machen, man miisse mit ihnen leben, schenkt
man ja dort driben keinen Glauben, und das wird
so lange der Fall sein, wie Sie den Vertragen jede
Besserung der Beziehungen absprechen. So naiv sind
Sie doch wirklich nicht, um zu glauben, mit diesen
Vertrdgen hatte man aus einem kommunistischen
Regime in der DDR ein demokratisches machen
koénnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So naiv sind wir
wirklich nicht!)

Das héatten Sie niemals erreicht, Nun tun Sie so, als
ob man das von dieser Regierung erwarten kénne.
Diese Vertrage sind ja nicht mehr als ein Anfang.
Sie sind aber immerhin eine Moglichkeit zum Ein-
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stieg in das Bemuhen, die Beziehungen zwischen
den beiden deutschen Staaten zunachst einmal zu
normalisieren und auf ldngere Sicht dann gutnach-
barliche Beziehungen herzustellen.

Ich weiB}, daB schon das Zusammenbringen des
Begriffes ,gutnachbarlich” mit der DDR bei vielen
von Ihnen Leibschmerzen auslost. Wie wollen Sie
in den Beziehungen zur DDR aber eigentlich voran-
kommen, wenn Thre Haltung nur von Emotionen be-
stimmt ist und Sie solche Perspektiven fiir ganz und
gar ausgeschlossen halten?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nach einer solchen
Rede muB man ja Kopfschmerzen haben!)

Das kann man doch nur, indem man die kommuni-
stische Ideologie fiir so stark und dynamisch, fiir so
uniberwindbar halt, um weder an ihre Anderung
noch an ihre Vermenschlichung zu glauben, daB man
sich ihr, um es noch krasser zu sagen, rettungslos
unterlegen fiihlt. Das aber scheint mir gegentiiber der
Idee der freiheitlichen Demokratie und ihrer Durch-
schlagskraft, die wir ja wohl alle in diesem Hause
vertreten, mehr als nur kleinmiitig zu sein.

Grund zu solchem Pessimismus hatten wir, wenn
die Vertrdge tatsdchlich jenes Fiasko verkérperten,
das Sie ihnen unterstellen. Dem ist aber nicht so.
Allein aus meinem eigenen kleinen Lebensbereich
kann ich Thnen berichten, daB mit Hilfe des Ministe-
riums fir innerdeutsche Beziehungen und der Stan-
digen Vertretung in Ost-Berlin im letzten Jahr zwei
Haftlinge entlassen wurden — darunter eine junge
Frau, die bei dem Versuch, die Grenze bei PreBburg
zu uberschreiten, gefaBt wurde und wegen Republik-
flucht zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt war —,
daB ein Brautpaar zusammengefiihrt wurde, das acht
Jahre darum gekampft hatte, zusammenzukommen,
daB ein Theologiedozent der Ostberliner Universitiat,
der dort Biicherkarren schieben muBite, um sein Le-
ben zu fristen, in die Bundesrepublik umsiedeln
konnte, daB eine ganze Reihe von Vereinen und
Organisationen — sogar Thre ,Junge Union" — die
Moglichkeit hatte, Besuche im benachbarten Thiirin-
gen zu machen, dall Tausende die Transitstrecke
nach Berlin benutzten. Sie konnen doch nun nicht
kommen und sagen, das alles sei nichts; die Lage
sei im Gegenteil schlechter als vorher.

Im ganzen haben uns die Vertrdge viel mehr ge-
bracht, als in diesem Lande oft erkannt und zugege-
ben wird. Das ist genau wie bei der Steuerreform:
Die Millionen, die positive Erfahrungen gemacht
haben, reden kaum. Sie haben ja auch keine beson-
deren Sensationen zu verkiinden. Ich habe noch nie
in einer Zeitung der Bundesrepublik eine Schlagzeile
gelesen, in der etwa stand: Der 17 000 000. Besucher
aut den Transitwegen!

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Sie sagen nun: Ihr redet von Entspannung, und
driiben ist nichts davon zu spiiren; driiben riistet
man weiter, man fdangt schon in den Kindergarten
an, HaB gegen den Kapitalismus und die westliche
Welt zu predigen; von morgens bis abends werden
die kommunistischen Lehren eingepaukt.

(
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Niemand von uns stellt sich vor dieses System
und ist bereit, dieses System politisch etwa zu ver-
teidigen. Wir sind Sozialdemokraten und haben uns
der Idee des freiheitlichen Sozialismus, nicht aber
der Idee der Diktatur des Proletariats verschrieben.
Daher haben die Kommunisten auch nie eine andere
politische Gruppierung so hart bekd&mpft wie die
Sozialdemokratie.

(Beifall bei der SPD)

Die Indoktrinierung und die militdrischen Anstren-
gungen des Systems dort driiben sind ja aber keines-
wegs ein Zeichen seiner Starke. Dadurch wird viel-
mehr deutlich, dal man es nétig hat, sich mit allen
Mitteln an das System zu klammern und es mit den
rigorosesten Methoden zu verteidigen. Man wei8,
dafl jeder Besucher aus der Bundesrepublik, der
iber seine Lebensumstdnde berichtet, eine poten-
tielle Gefahr darstellt. Das MaBnehmen an den Re-
alitdten war und ist fiir das System der DDR immer
gefdhrlich. Die Realitdt, daf3 sich die Menschen in
den beiden deutschen Staaten einander ndher fihlen,
als ihr Konnex zu den Menschen eines anderen
Landes sein kann — sie mdgen noch so freundschaft-
lich zu diesem Land stehen —, kann man doch nicht
einfach wegdiskutieren. Daran &ndern weder neue
Verfassungsparagraphen, aus denen man jedes Be-
kenntnis zur Einheit Deutschlands gestrichen hat,
noch die Einfithrung eines besonderen Staatsbiirger-
rechts etwas.

Daran &ndern auch Versuche nichts, die Darstel-
lung der Nation als Geschichts- und Willensgemein-
schaft gegenuber den objektiven Gegebenheiten als
subjektive Schwarmerei und unwissenschaftlich ab-
zutun. Solche Versuche wurden dritben ja jlngst
gemacht. Eine Nation, die aus Geschichte und Be-
kenntnis wachst und gewachsen ist, kann man nicht
durch eine Ideologie zerstoren. Sie ist nur dann zu
zerstoren, wenn der Wille derer, die sich zu dieser
Nation bekennen, mit Gewalt gebrochen wird oder
erlahmt. Ob die Nation bestehen bleibt, liegt nicht
nur an der Kraft der Menschen in der DDR, mit der
sie an der Nation festhalten. Es liegt auch ganz und
ganz besonders an uns, ob wir die Verbindung zu
den Menschen im anderen Deutschland pflegen und
eine Politik betreiben, die diese Verbindung mog-
lich macht.

Dazu bedarf es der Geduld und der Zeit, die Sie
ja sonst immer bei Verhandlungen fordern. Sie soll-
ten sie auch bei der weiteren Entwicklung der deut-
schen Frage haben.

Wir werden aber noch viel mehr Geduld und viel
mehr Zeit brauchen, wenn wir, wie es bisher der
Fall war, unsere Krafte in der deutschen Frage aus-
schlieBlich im Kampf gegeneinander verbrauchen.
Es gab einmal eine Zeit in diesem Hause, in der man
gemeinsam nach gangbaren Wegen gesucht hat. Sie
haben dann begonnen, unter Gemeinsamkeit in der
Deutschlandfrage zu verstchen, daB sich alle anderen
in diesem Bundestag nach Thnen zu richten hatten.
Das war aber nach dem Scheitern Threr Politik und
nach dem Wandel, der sich auf der weltpolitischen
Bithne vollzog, unméglich. Es ist schwer, nach diesen
Vorgangen den Weg zu mehr Gemeinsamkeit in

dieser fiir unser ganzes Land so entscheidenden
Frage zu finden. Ich habe den Eindruck, daB Thnen
das ganz besonders schwerfallt.

Ich habe hier ein Interview des Kollegen von
Wrangel, in dem er es als den Sinn dieser Debatte
bezeichnet, mit Gemeinsamkeit einen neuen Anfang
in der Deutschlandpolitik zu suchen. Ich habe nicht
den schiichternsten Versuch eines wahr gemeinten
Brickenschlags von Ihrer Seite widhrend der ganzen
Debatte zu spliren bekommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe im Gegenteil den Eindruck gehabt, daf3 Sie
fest entschlossen sind, auf IThren Wegen weiterzu-
machen. Ich meine, Sie sollten es sich nicht so
leicht machen. Die Geschichte konnte einmal zum
Ankldger iiber die vertane Chance einer deutschen
Demokratie werden, auf die dieses Land in seiner
Geschichte so oft gehofft hat,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zundchst eine Be-
merkung zur Frage der parlamentarischen Kritik
machen. AnlaBl dazu gibt mir nicht nur der Verlauf
der heutigen Debatte, aber besonders eine Bemer-
kung, die der Herr Bundesaufienminister einleitend
gemacht hat. Er hat hier selber die Frage gestellt,
was denn diese Debatte eigentlich leisten koénne.

(€)

Dann hat er mit ernstem Gesicht gesagt, die CDU (p)

musse nunmehr klarmachen, wie diese Vertrédge bes-
ser gemacht werden koénnten.

Aber ganz so ernst, Herr Minister, konnen Sie das
nicht gemeint haben. Es kann doch wohl nicht Thr
Ernst gewesen sein, die Vertrdge in Frage zu stellen.
Wir haben sie nicht gemacht. Aber wir sind durch sie
gebunden. Wir haben die Vertrdge hinzunehmen.
Deshalb war ja unser Ringen in der Zeit der Entste-
hung der Vertrige so hart und war unsere Kritik so
bitter: weil wir der Uberzeugung waren — und ubri-
gens noch sind —, daB die Regierung uber diese
Vertrdge im Stadium ihres Werdens nicht hart ge-
nug verhandelt hat und daB sie zu hastig verhandelt
hat. Wir sind durch die Vertrage fixiert. Eine solche
Aufgabe konnen Sie uns hier also nicht auferlegen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Genscher?

Genscher (FDP): Herr Kollege, sollte Thnen ent-
gangen sein, daf ich dem Sinne nach folgendes ge-
sagt habe: Wenn es die CDU ernst meint mit der
Feststellung, dafl sie auf dem Boden der Vertrdage
stehe, hat sie zwei Moglichkeiten, namlich entweder
die Regieruny bei der Anwendung der Vertrage zu
unterstiitzen, oder zu sagen, wie die Regierung die
Vertrdge noch besser anwenden und in unserem
Sinne nutzen konnte, als sie es eh schon tut. Das
konnte diese Debatte leisten, wenn sie konstruktiv
ist.
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Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher,
als Sie Thre Bemerkung machten, habe ich mir als
Antwort auf Ihre Frage, was die Opposition machen
kénnte, auf diesen Zettel geschrieben: das Beste
daraus machen! Und Sie haben spater hinzugefiigt:
die optimale Nutzung dieser Vertréage.

(Genscher [FDP]: So ist es!)

Da stimmen wir wieder iiberein. Nur bin ich mir nicht
ganz sicher, ob wir einer Meinung dariiber sind, was
dabei jeweils das Beste ist. Aber im Prinzip, Herr
Minister, stimmen wir dann wieder tiberein,

(Genscher [FDP]: Daran wird sich entschei-
den, ob und wieviel Gemeinsamkeit mdg-
lich ist!)

— Lassen Sie das Wort ,Gemeinsamkeit"! Ich ge-
hoére, wie Sie wissen, zu denen, die von Anbeginn
an fiir Gemeinsamkeit in der Deutschlandpolitik ein-
getreten sind. Ich habe das getan, solange ich in die-
sem Hause bin, und ich bin auch heute dafiir.

(Genscher [FDP]: Das ist gut!)

Dieser Begriff ist aber so abgewetzt worden, daB
man sich schon tberlegen muB, ob man das, was
heute erwiinscht ist, nicht anders ausdriicken muB.
Ich finde, in dem Zustand, in dem wir uns heute be-
finden, ware — auch im Verhdltnis zwischen Regie-
rungsparteien und Opposition — schon viel gewon-
nen, wenn wir zu einer strengeren Versachlichung
der Auseinandersetzungen kamen. Darum sollten
wir uns bemiihen. Ich habe aber den Eindruck: Dies
ist eine Forderung, die immer nur an uns gerichtet
wird,
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

wihrend doch zumindest verlangt werden miiBte,
daB von beiden Seiten der entsprechende Beitrag ge-
leistet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man zu mehr Sachlichkeit kommen will, mufl
man die Rolle der Opposition im Parlament in Kauf
nehmen. Sehen Sie, wir sind dazu da, zu kritisieren.
Einmal haben wir zu kritisieren aus Sorge, daB die
Anspruchsmoéglichkeiten, die uns die Vertrage ge-
ben, nicht energisch genug genutzt bzw. verteidigt
werden. Das ist unsere Sorge. Sie kénnen dazu Ihre
Gegenargumente anbringen, aber es ist legitim, daB
die Opposition in diesen Dingen sehr kritisch ist.
Die zweite Aufgabe unserer und jeder parlamentari-
schen Kritik ist, die Regierung zu bedrangen. Wozu
sonst ist die Opposition da? Wie anders kann sie
die Regierung dazu treiben, das Optimale zu machen
— denn die Regierung macht doch die Politik —, als
dadurch, daB sie die Regierung durch ihre Kritik be-
drédngt? Und wenn sie bedrédngen will, verehrter
Herr Kollege Genscher, dann mull die Kritik doch
wohl auch klar und deutlich sein.

Das ist unbequem, das gebe ich zu. Jedem ist Kri-
tik in der Regel unbequem.

(Widerspruch des Abg. Genscher [FDPJ])

— Nein? — Dann sind Sie ein besserer Mensch als
z. B. ich. Kritik ist unbequem, aber Sie diirfen es
nicht dazu kommen lassen, daB die Kritik, die wir
von der Opposition betreiben, abgewertet wird —

auch in diesem Hause habe ich das gehért, vor allem
aber drauBen — als Noérgelei. Das geht nicht.

Bitte, verstehen Sie unsere Situation! Ich wieder-
hole: Wir haben die Vertrdge nicht entworfen, aber
wir sind durch diese Vertrdge gebunden. Wir diirfen
im nationalen Interesse nicht den Eindruck erwecken,
als ob unsere Politik die sei, Vertrdage, die rechts-
gdltig zustande gekommen sind, wieder vom
Tisch zu wischen. Die Deutschen sind die letz-
ten, die sich das leisten koénnen. Die Konse-
quenz ist dann aber, dafl wir um so ener-
gischer, um so entschiedener — manchmal auch tiber-
spitzt, das gebe ich zu, aber wer Gberspitzt nicht ein-
mal im Eifer des Gefechts — unsere Kritik sagen.
Dies wollte ich doch zu liberlegen geben — nicht weil
ich mich dazu besonders berufen fiihle, sondern weil
das der Eindruck war, den ich in dieser Debatte hier
und auch sonst gewonnen habe. Und Sie, Herr Mini-
ster, haben mich dazu animiert; ich danke IThnen.

(Genscher [FDP]: Jetzt kann ich Thnen zu-
stimmen!)

Aber nun zu meinem eigentlichen Thema. Ich
habe mir mit dem Blick nach vorn zwei Schwer-
punkte vorgenommen; da wird auch wieder Kriti-
sches enthalten sein. Ich sage vorweg: Wenn wir
z. B. die Entwicklung des Besuchs- und Reisever-
kehrs und seine Ordnung zwischen den beiden Sei-
ten kritisieren, dann heiBBt das doch nicht, daB wir
nicht sehen, daB sich ein Reisestrom ergeben hat.
Jeder in der CDU/CSU hat gesagt: Dies muB man
natirlich als ein Positivum im Sinne des deutschen

Zusammenhalts begriiBen. Das tun wir. Aber wir (D)

sind nicht dazu da, Loblieder zu singen, sondern wir
sind dazu da, jeweils auf die Schattenseite zu zeigen
und auf die Punkte, die nach unserer Meinung nicht
in Ordnung sind, aber in Ordnung gebracht werden
konnten.

Sehen Sie, Herr Minister Franke, in ihrer Ant-
wort auf die GroBe Anfrage der CDU/CSU zur
Deutschlandpolitik erkldrt die Bundesregierung, sie
werde mit Zdhigkeit und Ausdauer darauf hinwir-
ken, daB die unertrdglichen Verhiltnisse an der
Grenze zur DDR abgebaut werden. Die Regierung
hat ferner auf die Erkldrung des BundesauBenmini-
sters Genscher vor der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen am 23. September vorigen Jahres
verwiesen, daf} es nicht nur der formellen Anerken-
nung der Menschenrechte durch die DDR bediirfe,
sondern auch ihrer praktischen Durchsetzung.

Soweit, so gut. Wer wollte dem nicht zustimmen?
Aber nun sieht man sich, wie sich das gehért, die
Wirklichkeit an. Da muBl man sagen: Solange die
DDR ihre Grenze zur Bundesrepublik zu einer bluti-
gen Grenze macht und solange die DDR-Bevolke-
rung — auBler Rentnern — von Westreisen fast vél-
lig ausgeschlossen ist, bleibt es eben so, daB weiter-
hin wichtigste Menschenrechte verletzt sind, und
zwar massiv verletzt.

Nun fthre ich einige Zahlen und Vorgidnge an,
um das zu beweisen. Die Regierung weist auf die
Tatsache hin, daf 38 000 Manner und Frauen der
DDR unterhalb des Rentenalters im vergangenen
Jahr nach Westdeutschland und West-Berlin wegen
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dringender Familienangelegenheiten reisen durften
— eine Zahl, die im ersten Augenblick groB er-
scheint. Aber {iberlegen Sie einmal: Im Jahres-
durchschnitt sind das pro Tag ganze 100 DDR-
Biirger, bei 17 Millionen Einwohnern.

Ich weiB um die Fragwiirdigkeit von Vergleichen,
aber ich wage folgenden Vergleich. Wenn man un-
terstellt, daB das Bediirfnis nach Reisemdoglichkeiten
bei dringenden Familienangelegenheiten ebenso
stark ist, wie es bei den Westberlinern in der Zeit
war, als es dort der Passierscheine fiir dringende
Familienreisen bedurfte, wenn man ferner beriick-
sichtigt — und also nicht ibersteigert —, daB die
Familienbande zwischen West-Berlin und seiner
unmittelbaren Umgebung natiirlich intensiver sind
als die zwischen Westdeutschland und Mittel-
deutschland, wenn man das in Rechnung stellt, ware
doch das mindeste, wenn es bei der Bewilligung
der Ausreisen in dringenden Familienfédllen normal
zuginge, daB diese Zahl von 38 000 zehnmal so groB
sein miiBte, sehr vorsichtig gerechnet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie dann sehen, daB die Zahl der dringen-
den Familienreisen gegeniiber dem Jahre 1973 um
gut 3 000 zurickgegangen ist, dann wird an diesen
nichternen Zahlen offenbar, wie intensiv die biiro-
kratischen — ich méchte fast sagen: die politbiiro-
kratischen — Erschwernisse in der DDR zur Ver-
hinderung von solchen Reisen aus dringenden Fa-
miliengriinden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nehmen wir einen anderen Fall, die Rentner-
reisen! Sehr stark werden sie herausgestellt — selbst
von Herrn Honecker in seinen Darstellungen — als
iippige Leistung der DDR. Die Rentnerreisen ma-
chen in der Tat die beachtliche Zahl von {iber
1,3 Millionen 1974 aus, mehr als 1973, und iiber eine
Viertelmillion mehr als 1972. Aber darin stecken
doch wohl auch Doppelzdahlungen. Denn seit Okto-
ber 1972 wurde es ja moglich, daB das 30-Tage-Kon-
tingent aufgeteilt werden konnte. Man miifite also
wissen, um die Entwicklung genau zu sehen — aber
das kann man wahrscheinlich nicht statistisch erfas-
sen —, wie die Zahlen wirklich sind. Aber lassen
wir es dabei! Es ist trotz allem eine erfreuliche Zahl
des Reiseverkehrs der dlteren Leute.

Fiir die Vertrage allerdings darf man die Rentner-
reisen nicht in Anspruch nehmen. Denn die Rent-
nerreisen haben, wie Sie alle wissen, 1964 zur Zeit
von Bundeskanzier Erhard begonnen; damals sind
sie moglich geworden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich fasse also zusammen. Die DDR-Regierung hat
fiir die DDR-Biirger im Reiseverkehr eine groBle und
dringende Nachholpflicht. Solange sie nicht aufholt,
bleibt sie im VerstoB gegen den Grundvertrag, in
dem sie sich — das ist heute hdufig zitiert worden
auf gute Nachbarschaft und auf die Menschenrechte
verpflichtet hat. Gut, dies sagen wir alle, und wir
sagen es oft. Ich habe diesen Sachverhalt mal zu
personifizieren versucht. Wie sieht das denn in
Wirklichkeit aus? Mit 20 Jahren hat ein junger

DDR-Biirger in der Regel seine Militdrpflicht absol-
viert, seine Schulbildung hinter sich, und auBerdem
ist er volljéhrig, auch nach DDR-Recht. Er ist 1955
geboren, kennt nichts anderes als die DDR, ist, wenn
man das so sagen darf, voll ,DDR-geformt”. Dennoch
miftraut ihm das Regime so sehr, daB er bei der
jetzigen Reiseregelung bis zum Jahre 2020 warten
miiBte, ehe er sich am Rhein oder in den Alpen um-
sehen darf.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU}

Das ist die Wirklichkeit driiben. Ich werfe Sie hier
nicht Thnen wvor, beileibe nicht. Aber denjenigen,
denen wir es vorzuwerfen haben, miissen wir es ja
wohl auch von der Tribiine dieses Hauses aus sagen.
Selbst ein Mann, der heute vierzig Jahre alt ist,
miifite bis zum Jahre 2000 warten! Das ist der gegen-
wartige Zustand! Formal mit 18 volljdhrig, real noch
mit 60 unmiindig — so werden die Deutschen drii-
ben behandelt und, wie ich meinen moéchte, beleidigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun wird von seiten der Regierung empfohlen,
man solle die Andersartigkeit des DDR-Systems und
seiner Funktionsabldufe beachten. Man soll also, in
die Normalsprache iibersetzt, nichts Unzumutbares
fordern. Natiirlich weil jeder von uns: Politik ver-
langt, daB man sich auch in die jeweilige Gegen-
seite hineindenkt, in ihr Sein und in ihr Wollen.
Klar! Aber wenn man ein anderes Verhalten der
DDR erreichen will, dann muB man sie mit
Augenmal zwar, ohne Maximalismus, aber eben
doch politisch, moralisch und rechtlich bedrangen.
Die eigenen Anspriiche miissen einfach in Bereiche
vorstoBen, die der DDR- systemimmanent gesehen,
unbehaglich sein werden. Man darf sich von Ein-
sichten und Riicksichten nicht zu falscher Selbst-
beschrdankung verleiten lassen. Die richtige Haltung
scheint mir, nicht mit Illusion, sondern mit Realis-
mus auf Fortschritte zu drdngen, aber eben dréngen.

Der Herr Bundeskanzler hat heute vormittag einen
Satz gesagt, der unter diesem Gesichtspunkt, wie
ich glaube, ein biBchen ndher betrachtet werden mu8,
Er hat gesagt, es hatte wenig Sinn, in den deutschen
Fragen an Ideale und Einsichten zu appellieren, die
bei der Fithrung der DDR nicht vorhanden sind.
Wenn man das so hort, ist der erste Eindrudk, daB
der Satz einleuchtend klingt. Denkt man aber nach,
dann stellt man fest, er ist ja nur bedingt richtig
und in gewisser Weise geféhrlich. Es gibt liberge-
ordnete Ideale der Menschlichkeit und der Mensch-
heit, z. B. die Ideale, die den Menschenrechtskata-
logen der Vereinten Nationen zugrunde liegen und
denen sich auch die DDR nicht entziehen darf,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht nur weil sie sie unterschrieben hat, sondern
weil dies moralische Gesetze sind, die sich die
Menschheit, reprdasentiert durch dieses Organ Ver-
einte Nationen, selbst auferlegt hat. Auch wenn sie
der DDR nicht genehm sind und wenn sie sie nicht
wahrhaben will, und wenn sie bei ihr nicht vorhan-
den sind, muBl man dennoch auf sie drangen. Wenn
sie diese Ideale nicht haben will, muB man auf die-
sen Idealen um so hartndckiger beharren. Dies ist
notwendig, auch wenn man das Prinzip bejahen

(C)

(D)
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kann: Unzumutbares zu fordern ist, realistisch ge-
sehen, nicht richtig, weil man dadurch der anderen

Seite unter Umstdnden nur das Neinsagen erleich- |

tert. Ich sagte deshalb auch: mit Realismus drangen.

Dies vorausgeschickt, bin ich der Meinung, daB
es fiir die DDR zumutbar ist, das Reisealter in einer
ersten Phase um 20 Jahre herabzusetzen. Wer in
den 40ern steht, der hat sich auch dort seinen per-
sonlichen Raum geschaffen, der hat seinen vertrau-
ten Wohn- und Arbeitsplatz, der hat seinen Kreis
von Verwandten, Freunden und Kollegen. Das alles
gibt kein Mensch leichthin auf. Die Flichtlinge kon-
nen am besten beurteilen, wie schwer ihnen das
Weggehen gefallen ist. Und wenn jemand regel-
maBig herauskonnte, fiele es ihm um so leichter zu-
rickzugehen, weil der letzte Ausweg dann ja doch
immer offen bleibt. Sehen wir die Rentnerreisen an:
Dort bleibt von tausend auch heute noch ungefahr
nur einer im Bundesgebiet. Ich meine also, solange
die DDR — und dies ist mein dringendes Ersuchen
an die Regierung — nicht zur unmittelbaren Ver-
menschlichung der Grenze fahig ist, kann und muB
sie das wenigstens mittelbar tun und den Zustand
durch stufenweise Senkung der Reisealtersgrenze
vermenschlichen. Es muB jedenfalls verlangt wer-
den, daB die Bundesregierung nicht nur, wie sie

sagt — ich habe das einleitend zitiert —, z&h und |
ausdauernd, sondern auch dringlich und nachdriick- |

lich auf schnelle und kréaftige Schritte beim Abbau
der Reisebeschrdnkungen im Interesse guter Nach-
barschaft dréngt.

Ich darf noch in bezug auf Gesprache mit Verant-
wortlichen der DDR ein grundsatzliches Wort hin-
zufiigen. Die Konfrontation der Systeme hat ja so
breite und tiefe Wirkungen, daB der volle politische
und weltanschauliche Meinungskampf unumgéing-
lich ist. Ich meine dies gar nicht nur wegen der ge-
waltsamen Abgrenzung. DalBl diese Abgrenzung
eine Schande ist, eine Schande des deutschen Kom-
munismus, dariiber brauchen wir hier kein Wort zu
verlieren. Und wenn hier heute vormittag be-
stimmte Gestalten genannt worden sind, dann méch-
te ich das auch tun und gestehen -— fiir mich, ich
nehme an, fiir Sie auch —: Es ist wirklich unvorstell-
bar, daBB — bei aller Kritik, die man an ihnen iiben
kann — Gestalten wie Marx, Engels, Liebknecht
und Rosa Luxemburg ihre Ideale in Deutschland um
diesen Preis, der an der Mauer und an den Minen-
streifen taglich gezahlt wird, hatten sichern wollen.
Deswegen sage ich, diese Mauer ist nicht nur eine
Schande iberhaupt, sie ist eine besondere Schande
fir den deutschen Kommunismus.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Die sédBen
heute alle in Bautzen!)

— Ja, das glaube ich auch.

Aber ich habe diese Bemerkung, daB man dem
Weltanschauungskampf nicht ausweichen kann, aus
einem anderen Grunde gemacht. Ich verweise z. B.
— und darauf muB man, glaube ich, hier bei einer
deutschlandpolitischen Debatte zur Lage der Nation
auch hinweisen — auf die Verweigerung hinreichen-
der religiéser Unterweisung und auf das staatliche
Erziehungsmonopol, das der SED-Staat fiir den

atheistischen Materialismus beansprucht. Verehrte
Kollegen, ich weiBl nicht, wer von lhnen die Ver-
offentlichungen gelesen hat. Aber wer es getan hat,
wird mir zustimmen, daB die Aussagen der Kirchen
in der DDR — bei aller Loyalitat gegeniber der
Obrigkeit — ergreifend deutlich sind. Hier begeht
die DDR eine zwar unblutige, aber keineswegs we-
niger tiefe und vor allem lang wirkende Verletzung
der Menschenrechte. Dagegen anzugehen gehort
auch zum Einsatz fiir die Menschenrechte, den wir
zu leisten haben, ohne Hal und Verfédlschung, aber
klar. Wenn der DDR-Satz gilt, daBl es keine ideolo-
gische Koexistenz geben kann, dann gilt er auch
gegen die DDR.

Die andere Uberlegung, die ich hier ausbreiten
will, ist die: Zur Lage der Nation gehéren immer
Perspektiven. Daruber ist heute in dem Bericht zur
Lage der Nation eigentlich nichts gesagt worden.
Dies habe ich vermif3t, und deshalb sollte man dies
vielleicht einmal im nachsten Jahr nachholen, weil
die Menschen ja auch wissen miissen, wie sich die
Bundesregierung — ganz gleich, welche, ganz gleich,
wer sie bildet — {ber langere Sicht hin die Entwick-
lung der deutschen Nation, die in diesem desolaten
Zustand der Teilung existieren muB, vorstellt. Ich
nenne das die langifristige Dimension der Deutsch-
landpolitik.

Es ist sinnlos, irgendwelche Termine, Fristen oder
so etwas zu geben. Das hat neulich jemand auf der
Regierungsseite probiert. Ich fand und ich
glaube, seine Regierungskollegen auch —, das war
unklug. GewiB ist nur eins: daB die Zeitspanne bis

(C)

zur Uberwindung der Spaltung ungewill lang ist. (D)

Also mull neben der aktuellen Politik, tiber die wir
heute hier in der Hauptsache debattiert haben,
auch langfristig vorgesorgt werden. Hier jedoch
liegt Wesentliches im argen, und hier, Herr Kollege
Ronneburger, finden Sie die Erklarung dafiir — Sie
werden es gleich sehen —, daB unser Fraktionsvor-
sitzender heute so sehr darauf bedacht war, daB der
Begriff des Vaterlandes wieder zu einem lebendigen
Begriff in unserem Volk, in unserem Land wird. Na-
tirlich nicht etwa, weil wir angenommen haben,
irgend jemand hatte hier eine patriotische Vorhal-
tung nétig.

Ich gehe von den Materialien zum Bericht tber
die Lage der Nation aus. In diesem Lagebericht
kann man folgendes sehen: 1974 duBern hinsichtlich
des staatlichen und nationalen Charakters der Bun-
desrepublik und der DDR immerhin 31 %0 der be-
fragten Bundesbiirger die Auffassung, beide seien
nicht nur zwei Staaten, sondern auch zwei Nationen.
Eine Umirage, die heute von anderer Seite bekannt-
gegeben wurde, bestatigt das in etwa.

Nun mag dabei schlichtes Sich-nicht-zurecht-Fin-
den in der komplizierten Problematik der deutschen
Frage eine Rolle spielen. Aber dennoch, meine ich,
bleibt diese Zahl ein Alarmsignal, zumal eine Auf-
gliederung nach Altersgruppen ergibt, daB in der
Gruppe der 18- bis 29jadhrigen der Anteil derer, die
meinen, daB es nicht nur zwei Staaten, sondern
auch zwei Nationen sind, sich auf 43 %/o bel&uft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deutscher Bil-
dungsnotstand!)
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Ubrigens forderte — das ist aber keine Sache der | Kenntnis der Vergangenheit, so schrieben sie, sei ©
Parteienwerbung — dieselbe Befragung, fiir ménn- | unerldBlich fiir eine rational bestimmte Orientie-

liche Arbeitnehmer nach Parteien aufgegliedert, zu-
tage, daB das Verhaltnis bei beiden Parteien gleich
ist.
(Zuruf von der CDU/CSU: Weil die Schule
dieselbe ist!)

Es gibt auch eine trostvolle Zahl: Das Ziel der
Wiedervereinigung wird weiterhin von der weit
iiberwiegenden Mehrheit der Bevélkerung bejaht.
78 9/ halten sie fiir wiinschenswert, nur 6 % halten
sie fir nicht wiinschenswert. Dies ist eine wichtige

~Zahl, weil es drinnen und drauBen so viele MiBdeu-

tungen t{iber die Denkweise und den Willen der
Deutschen gibt. Sie beweist, daB die Deutschen in
der Bundesrepublik an der nationalen Einheit fest-
halten wollen, auch wenn immerhin 40 %o die Wie-
dervereinigung gegenwirtig fiir aussichtslos halten.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die-
ses Willens- und Erwartensspektrum verlangt drin-
gend nach einem intensiven Informations- und Wil-
lensbildungsprozeB. Angesichts des FlieBens der
Jahrgange und der Jahrzehnte darf man sich nicht
einfach darauf verlassen, daf die Zusammengehorig-
keit menschlich und politisch geniigend lebendig
bleibt. Gerade weil Deutschlandpolitik vorsorglich
auf lange Sicht angelegt sein mufB, bedarf sie per-
manent einer komplementdren politischen Pddago-
gik. Die Frage nach Deutschland als Ganzem muB
— mag es noch so lange dauern — von einer iber-
wiltigenden Willensmehrheit der Deutschen enga-
giert getragen werden. Nur dann bleibt sie eine
offene Frage und der Anspruch wirksam.

Zu der Entwicklung eines entsprechenden Pro-

zesses gehdrt zunachst, daB weit mehr als bisher

der nachwachsenden Generation Land und Leute der
DDR nahegebracht werden. Ich habe neulich gesagt
— und viel Zustimmung dafiir bekommen —, daB
man der jiingeren Generation die mitteldeutschen
Landschaften wieder nahebringen soll, daB man sie
zu einem gewohnten Reiseziel der Bundesdeutschen
iiberhaupt machen soll. Es muB ja nicht immer
Teneriffa sein. Zumal Jugendliche sollte man zu
solchen Reisen ermuntern.

Aber das, was im Grunde langfristig entscheidend
ist, ist das Geschichts- und NationalbewuBtsein;
beides geht ja ineinander {iber. Ich darf Herrn Bun-
desprasidenten Scheel zitieren: Alles miisse getan
werden, um unsere eigene Geschichte fiir uns zu-
rickzugewinnen. Unseren jungen Menschen miisse
die deutsche Geschichte als Ganzes wieder nahege-
bracht werden. Ich mochte das sehr unterstreichen;
denn geht das BewuBtsein der geschichtlichen Ein-
heit in der Folge der Generationen verloren, wer-
den die geschichtlichen Wurzeln vergessen, dann
sinkt ein Volk sehr schnell zur bloen Zweckgemein-
schaft herab. Es verliert seine Pers6hnlichkeit und
kann Werkstoff fiir fremde Méachte werden.

Der Verband der Historiker und der Verband
der Geschichtslehrer haben vor gut eineinhalb Jah-
ren in einem Brief an die Kultusminister der Lan-
der {iberzeugend und aktuell die Notwendigkeit
eines vollwertigen Geschichtsunterrichts dargelegt.

rung in Gegenwart und Zukunft. Wortlich heiBt es
dann:

Der Verzicht auf historisches BewuBtsein be.
freit nicht von unnotigem Wissensballast, son-
dern er macht den Menschen blind gegeniiber
seiner eigenen Entwicklung und verkiirzt das
Denken und die Urteilsbildung.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Durch Beschaftigung mit der Geschichte lernt
der Mensch, sich selbst in seiner Perspektive zu
sehen. Damit offnet der Geschichtsunterricht
auch den Weg zu ideologischem Abstandneh-
men und erzieht zu wirklichkeitsnahem und kri-
tischem Denken. Indem er die Pluralitat von Po-
sitionen verdeutlicht und zugleich iberdauernde
Normen und Werte verstehen lehrt, trégt er
zum Verstdndnis und zur Anerkennung freiheit-
lich-demokratischer Verfassungen entscheidend
bei.

Das ist eine allgemeine Aussage. Aber darf ich
hinzufiigen, daB das alles ganz besonders von un-
serem Volk zu beachten ist; denn sein Geschichts-
bewuBtsein ist gebrochen, sein NationalbewuBtsein
ist verunsichert, seine Einheit ist gespalten,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Von
auBen!)

seine Gegenwart durch Gewaltprediger und schreck-
liche Vereinfacher gefdhrdet. Und dazu ist es der
hautnahen Einwirkung einer totalitiren Ideologie
ausgesetzt. Das ist unsere Situation.

Vor einiger Zeit kam in den Rahmenrichtlinien
fiir die Gesamtschulen Nordrhein-Westfalens eine
Unterrichtseinheit ,Entstehung der Bundesrepublik”
heraus. Ich habe sie hier. Es ist ein dickes Werk.
Wer sie einsehen will, dem stelle ich sie gerne zur
Verfligung, aber ich brauche sie nachher wieder. Ich
habe sie gelesen. Sie war das Ergebnis einer vom
Kultusministerium beauftragten Gruppe: ,Versuchs-
begleitende Forschung Gesamtschule, Sektion Ge-
sellschaft/Politik”.

Uber das Grundgesetz heiBt es u. a., es sei Aus-
druck der Interessen der westlichen Alliierten und
des Kapitals.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine tolle Formel,
mul ich schon sagen!)

Die Parteien hatten im Nachkriegsdeutschland ver-
sagt, dem Volk voller MifBtrauen gegeniibergestan-
den usw.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die totalitaren Polito-
logenl)

Was darin iber den Marshallplan steht, habe ich
noch genau im Ohr, weil mir und meinen Kollegen
das im Juni 1947 in Berlin der Oberst Tulpanow ge-
sagt hat, als er uns den Marshallplan ausreden
wollte. So ist das Lehrmaterial.

Zwei Professoren, Jeismann und Kosthorst, die
sich mit diesem Zerrbild einer Unterrichtsgestaltung
in der Zeitschrift des Verbandes der Geschichtslehrer

D)
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Deutschlands auseinandergesetzt haben, haben ihre
Kritik so zusammengefaft: Einerseits werde das
Grundgesetz als eine Art von den Siegern verhdng-
tes Diktat und Reparationsbegehren verleumdet,
also so, wie einst die politischen Rechtsgruppen die
Weimarer Verfassung denunziert haben. Anderer-
seits wird die alte linksradikale These der Weima-
rer Zeit wieder mobilisiert, daB die SPD die Revolu-
tion verraten habe. Nach jener Unterrichtseinheit
hat sich nur die Kommunistische Partei nach dem
Kriege anerkennenswert verhalten; sie hat insbe-
sondere vermutet — so wortlich —, ,daB die Ein-
fiihrung des Grundgesetzes die Spaltung Deutsch-
lands manifestieren” wiirde.

Verehrte Kollegen, das wird als Lehranweisung
hingeschrieben, als ob nicht langst schon vor dem
Grundgesetz im sowjetischen Besatzungsbereich die
Spaltung durch Zwangsvereinigung, Gewalt, Gleich-
schaltung, terroristische Enteignung und all das an-
dere, was wir aus jener Zeit kennen, vollzogen wor-
den ware.

Aber das besonders Interessante ist, da die DDR
selber heute nicht einmal mehr leugnet, sondern sich
damit briistet, daB es eine kommunistische Minder-
heit war, die nach dem Kriege die kommunistische
Verwandlung des sowjetischen Besatzungsbereichs
betrieben hat. Wer sich dariiber ndher informieren
will, kann das nachlesen in der neuen DDR-Ge-
schichte, herausgegeben 1974 vom Zentralinstitut fir
Geschichte bei der Ostberliner Akademie der Wis-
senschaften.

Meine verehrten Kollegen, dafBl eine solche Unter-
richtseinheit iiberhaupt moglich ist, ist schlicht skan-
dalds.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich gebe zu, daB sie immerhin nach Offentlichem
Protest wieder zurlickgezogen worden ist.

{Aha-Rufe von der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSUJ]: Weil Wahlen bevorstanden!)

Aber sie war méglich, und die Zurticknahme hindert
Allgemeine Studentenausschiisse, ASTAs, gar nicht,
solche und ahnliche Unterrichtseinheiten in Tausen-
den von Exemplaren als — ich zitiere — ,fortschritt-
liche Ansitze fiir den Unterricht” nun von sich aus
zu verbreiten und sich dessen zu briisten.

Es gibt viele Beweise dafiir, wie heute in der
Bundesrepublik die deutsche Geschichte von verirr-
ten und wiihlerischen Ideologen als politékono-
misches Spielfeld mifibraucht, zu einer blofien Folge
von Klassenkdmpfern pervertiert und wie vor der
Jugend die Bundesrepublik verdchtlich gemacht
wird. Ich finde, es wird allerhochste Zeit, und zwar
fiir alle, sich hier in diesem Hause intensiv darum
zu kiimmern, wie in unserer freiheitlichen Demo-
kratie Geschichte und Nation dargestellt und ent-
stellt werden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aufmerksamkeit ist um so mehr geboten, als in der
DDR im Dienste des ideologischen und politischen
Ringens NationalbewuBtsein gegen die Bundesrepu-
blik mobilisiert wird.

Was man tun kann? Man muf} sehr vieles tun, im
Erziehungs- und Bildungsproze8, in der Gestaltung
der Lehrplane, des Informations- und Lehrmaterials
an Schulen und Hochschulen und in der Bestimmung
der Lehrposition. Es geht heute — soweit sind
wir! — um Lernende und Lehrende, um beide. Bei-
den muB eine objektive Darstellung der Geschichts-
abldufe und eine unserer freiheitlichen Demokratie
gemiBe Information und Deutung vermittelt werden.
Verehrte Kollegen, Historiker und Padagogen aus
unserem Lande und europédischen Nachbarldndern
arbeiten seit Jahren zusammen, um das geschicht-
liche Lehrmaterial von beiderseitigen Verzerrungen
freizumachen. Das ist ausgezeichnet. Aber &hnliche
Anstrengungen sollten grofziigig und systematisch
in Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern von
Politikern und Historikern auch in unserem eigenen
Lande hinsichtlich des Wesens und der Geschichte
der eigenen Nation und des Anspruchs auf ihre Ein-
heit geschehen.

Ich weiB, es gibt gute Ansétze; aber sie reichen
nicht aus. Ein stirkerer Anlauf ist notwendig. Ich
kann hier nicht im einzelnen darauf eingehen, aber
ich méchte doch anregen, daB einmal ein interfrak-
tionelles Gesprach iiber dieses Thema gefithrt wird,
und daB vielleicht der an diesen Fragen besonders
interessierte Innerdeutsche AusschuB mobilisiert
wird.

Gegen eine Andeutung, die heute in einem &hn-
lichen Zusammenhang — ich glaube, es war bei
Herrn Carstens — gemacht worden ist, mochte ich
sagen, um MiBverstdndnissen vorzubeugen: Ge-
schichte und Nation sollen nach unserem Willen
nicht etwa dem kritischen Denken entzogen werden.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
— Ja, Herr Wehner, das ist selbstverstdndlich.

(Wehner [SPD]: Ist das eine Sensation, dal}
Sie das betonen miissen?)

— Heute vormittag, Herr Wehner, hat jemand einen
Zwischenruf gemacht — ich glaube, bei Herrn Car-
stens —, der mich nun veranlaBt hat, dies hier klar-
zustellen.

Geschichts- und NationalbewuBtsein heifit die Auf-
gabe, nicht etwa Heroenkult und Nationalismus.

Zum SchluB ein Wort zum Nationverstandnis der
DDR-Fiihrung; das gehért in diesen Zusammenhang.
Die jlingste Verfassungsidnderung der DDR — sie ist
heute einige Male hier angesprochen worden —
wird vielfach als Ausstieg aus der Nation gedeutet.
Dies, meine ich, ist ein Irrtum. Die Wirklichkeit ist
komplizierter, und sie ist noch herausfordernder.

(Wehner [SPD]: DaB wenigstens Sie das be-
griffen haben, ist gut!)

— Also stimmen wir wenigstens darin iiberein.

(Wehner [SPD]: Deswegen hatte ich auch
keine Krokodilstranen geweint, denn das ist
viel schlimmer!)
— Gut!

In der DDR entfaltet man einen nationalen Allein-
anspruch auf alle groBen Gestalten und Vorgénge
der deutschen Geschichte und Kultur. ,Nationalitdt:

|9
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deutsch”, sagt der Erste Sekretdar der SED, die sich
nach wie vor ,sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands” nennt, und ihr Zentralorgan ,Neues Deutsch-
land”. Und Herr Schnitzler verkiindet am 18. Novem-
ber 1974 uber den schwarzen Kanal: , Wir sind stolz,
Deutsche zu sein. Alle guten Traditionen der deut-
schen Geschichte sind bei uns zu Hause. Es ist ein
untauglicher Versuch, die sozialistische Nation von
der deutschen Geschichte zu trennen."”

Gemeint ist mit allem, die DDR sei das Deutsch-
land der Zukunft. Zwar gebe es, so doziert man
driiben, zwei deutsche Staaten, die jeweils die eine
Seite des Grundwiderspruchs unserer Epoche zwi-
schen Sozialismus und Imperialismus verkérpern.
Da das Wesen der Nation von ihrer sozialékonomi-
schen Struktur bestimmt werde, gebe es also auch
zwei deutsche Nationen. Aber die kapitalistische
Nation in der Bundesrepublik sei von der Geschichte
bereits zum Sterben verurteilt, und die in der DDR
lebendige sozialistische deutsche Nation trete die
historische Nachfolge an. Die DDR werde im Ein-
klang mit der Geschichte die Klassenspaltung iiber-
winden und die Einheit der Nation wieder schaffen,
natiirlich kommunistisch.

Meine Damen und Herren, man kann dies viel-
faltig deuten. Man kann das deuten als Uberzeu-
gung, als unhistorische Simplifizierung, als ideolo-
gische Verranntheit, als nationalkommunistischen
Verfithrungsversuch, als taktische Reaktion darauf,
dafl die Deutschen in der DDR nach wie vor an
Deutschland festhalten, als pseudonationale Tar-
nung der Angst vor dem freiheitlich-demokratischen
Wettbewerb. Wie auch immer, unverkennbar — tau-
schen wir uns dariiber nicht — beanspruchen die
DDR-Kommunisten operativ die deutsche Nation der
Zukunft. Sie tun so, als ob ihr Anspruch historisch
selbstverstdndlich und seine Erfiilllung bereits im
Gange ist.

Meine Damen und Herren, jeder im Lande sollte
wissen, wie unser innerdeutscher Gegenspieler, wie
die DDR-Fiihrung ihre Politik um Deutschland sieht
und anlegt. Es ist ein harter Satz, den ich jetzt aus-
spreche, aber ich glaube nicht zu iibertreiben, wenn
ich sage, daf wir Bundesdeutschen einem dramati-
schen Wettbewerb um die deutsche Nation tiiber-
haupt entgegengehen. Nur haben wir ihn, so flirchte
ich, noch gar nicht recht ins BewuBtsein genommen.

Ich lasse einen Gedanken beiseite und darf mit
der folgenden Bemerkung schlieBen: Wir alle stehen
in dieser Situation in besonderer Pflicht und vor
einer unerhorten Herausforderung. Wir diirfen we-
der von Resignation noch von irgendwelchen
Schwierigkeiten uns verleiten lassen, uns damit
irgendwie abzufinden. Die Herausforderung ist so
ernst, wie sie die andere Seite darstellt.

Mit das Wichtigste ist, daB die geschichtliche Per-
sonlichkeit und die nationale Zusammengehdérigkeit
der Deutschen in ihnen lebendig bleiben. Deutsch-
landpolitik Gberhaupt und frejheitliche Deutschland-
politik insbesondere wiirden sonst ihr Fundament
verlieren.

Wir miissen wissen — und von daher miissen wir
uns den Mut nehmen —: unser aller Festhalten an

Deutschland als Ganzem ist doch kein nationalisti- (€

scher Selbstzweck. Es ist ein Festhalten daran, daB
alle Deutschen in einer Ordnung freier Demokratie
und praktizierter menschlicher, politischer und so-
zialer Grundrechte gemeinsam sollen leben kénnen
nach ihrem eigenen Willen, alle Deutschen nach
ihrem eigenen Willen. Darum geht es, in den Ge-
schichtsstunden unserer Schulen und in der Ge-
schichtsstunde der Nation.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit vielen Stunden verfolge
ich die Debatte, ich gebe zu, mit zunehmender Un-
geduld und mit zunehmender Enttduschung.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Wo, so frage ich Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, bleibt Ihr Beitrag zur Sache?

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Sie miissen einmal
das Ohropax herausnehmen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Gradl, Sie haben gesagt, es sei Ihre
Sache und Ihre Aufgabe, Kritik zu Uben. Sie berufen
sich auf Ihr Recht zur Kritik. Ich antworte Ihnen:
Sie haben nicht nur das Recht, Sie haben auch die
Pflicht, Kritik zu Uben. Nur firchte ich, Sie haben

noch immer gar nicht verstanden, was eigentlich (D)

Kritik in dieser Auseinandersetzung bedeuten kann
und nach unserer Uberzeugung auch bedeuten muB.

Ihre Auseinandersetzung mit diesem Thema iiben
Sie in zweierlei Weise. Entweder benutzen Sie die-
ses Parlament zu phantastischen Beschimpfungen
a la Abelein,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das ist ja billig!
Billig!)

oder Sie sprechen iiber das, was noch nicht erreicht
ist, was beklagenswert ist, was — und da sind wir,
Herr Kollege Gradl, in vielen Fragen sicher in der
Lage, zu einer ubereinstimmenden Meinung zu kom-
men — an der gegenwartigen Situation immer noch
unbefriedigend ist, ohne daB} Sie sich auch mit der
Frage auseinandersetzen, was eigentlich in der Ver-
gangenheit von Thnen und durch Ihre Politik er-
reicht worden ist und was sich, seitdem es nicht
mehr diese, sondern unsere Politik ist, bereits zum
Besseren geédndert hat.

(Beifall bei der SPD)
Ich hatte gesagt — —

(Abg. Dr. Gradl [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
— Bitte!

Dr. Gradl (CbU/CSU): Herr Jahn — —

Vizeprisident von Hassel: Verzeihung, erst
einmal muB gefragt werden. Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Gradl?
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Jahn (Marburg) (SPD): Ich gestatte.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Wir sind doch hier in
einer so intimen Runde — —

Vizeprdsident von Hassel: Nein, das sind wir
gar nicht, sondern wir sind im Deutschen Bundes-
tag.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Jahn, Sie
haben, glaube ich, nicht zur Kenntnis genommen,
daB hier heute drei Punkte miteinander verbunden
sind,

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

a) zwei deutschlandpolitische Anfragen und b) der
Bericht zur Lage der Nation. Sind Sie nicht mit mir
der Meinung, daBl man, wenn man sich zur Lage der
Nation zu duBern hat — und ich versuchte, das zu
tun —, iber die Tagespolitik hinaus auf die Ent-
wicklung in der Zukunft und auf das in bezug dar-
auf Notwendige eingehen muf?

Jahn (Marburg) (SPD): Nattirlich mu§ man dar-
auf eingehen, aber man mufl sich doch auch der
Frage stellen, Herr Kollege Gradl, wie das denn
nun eigentlich gemacht werden soll, wie das er-
reicht werden soll, was Sie hier als wiinschenswert
darstellen. Auf diese Frage bleiben Sie doch jede
Antwort schuldig.

(Wohlrabe [CDU/CSUJ: Das hat er doch
gesagt!)
— Nein, er hat es nicht gesagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben es nicht
gehort!)

Sehen Sie, ich hatte gehofft, der Herr Carstens
wirde nach der feierlichen Ankindigung, er habe
hier fiinf Punkte fiir die Darstellung der Politik der
Opposition zu nennen, wenigstens einen Beitrag
leisten. Wie ernst er seine eigenen fiinf Punkte und
diese Debatte nimmt, zeigt librigens seine seit lan-
gerer Zeit von mir beobachtete eindrucksvolle Ab-
wesenheit und Nicht-mehr-Beteiligung an dieser
Debatte.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CSU: Das ist eine Unverschamtheit! — Wo

ist denn der Bundeskanzler? — Wo ist denn

die Regierung?)

-— Ich rede hier jetzt davon, daB ich mich mit Be-
merkungen von Herrn Carstens auseinandersetze,
der nicht da ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Abelein [CDUJ/

CSUJ: Billiger geht es nicht mehr!)

Man wird doch wohl noch sagen diirfen,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Ja, aber es ist
billig! Gucken Sie mal die Regierungsbank
anl)

daB er an dieser Debatte offenbar so wenig Inter-
esse hat, daB er es nicht fiir notig halt, sich daran
Zu beteiligen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Seiters?

Jahn (Marburg) (SPD): Bitte!

Seiters (CDU/CSU): Herr Kollege Jahn, wie be-
urteilen Sie denn die Tatsache, daB der Bundes-
kanzler auch schon iiber einen langeren Zeitraum
nicht anwesend ist und praktisch die gesamte Re-
gierungsbank leer ist?

Jahn (Marburg) (SPD): Die Beitrage, die von
Threr Seite bisher zu dieser Debatte geleistet wor-
den sind, rechtfertigen es durchaus, daB man ihr mit
gemindertem Interesse begegnet.

(Zustimmung bei der SPD — Wohlrabe

[CDU/CSU]: Arrogantes Gequatsche!

Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Sie degra-
dieren die Debatte, Herr Jahn!)

Ich mache gar keinen Hehl daraus, daB mir eine in-
tensivere und kontinuierliche Beteiligung der Re-
gierung an dieser und an anderen Debatten win-
schenswert und notwendig erscheint. Meine Damen
und Herren, das andert aber noch nichts daran, daf
dieser Punkt hier auch angesprochen werden muB8.
Die fiinf Punkte, mit denen Herr Carstens uns heute
morgen, ich kann eigentlich nicht sagen: iiberrascht
hat, sondern mit denen er versucht hat, hier wenig-
stens den Anschein zu erwecken, es gabe eine Posi-
tion der Opposition, waren doch nichts anderes als
ein schoner Schleier vor der Unfahigkeit auf Threr
Seite, eine sachliche Alternative und einen eigenen
Beitrag zur Deutschlandpolitik zu leisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Allerdings ist in diesem Zusammenhang ein Wort
gefallen, das ich von der eben getroffenen Charak-
terisierung ausdricklich ausnehmen muB und das
ich als ausgesprochen giftig empfunden habe. Die
Behauptung des Herrn Carstens, wir bzw. die Bun-
desregierung hatten im Laufe der mehrjahrigen Ver-
tragsverhandlungen die menschliche Frage — jetzt
zitiere ich Herrn Carstens — total verndchlassigt,

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

ist eine ungeheuerliche und eine unverschamte Ver-
leumdung. Ich weise sie hier in aller Form zuriick.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Politik — dariiber sollten wir wenigstens nicht
mehr streiten miissen —, unsere Politik im Bemii-
hen um die Verdanderung der Verhaltnisse auch in
ganz Deutschland, ist doch gerade darauf angelegt,
im menschlichen Bereich Erleichterungen und Ver-
besserungen zu erreichen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Aber ohne groien
Erfolgl)

Wenn Sie meinen, einer Sachauseinandersetzung in
dieser Weise aus dem Wege gehen zu kénnen, und
wenn Sie meinen, hier in dieser Weise die Atmo-
sphére vergiften zu sollen, machen Sie doch von
vornherein jedes hier im Hause andeutungsweise
fallengelassene Wort von Gemeinsamkeit unglaub-
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wiirdig, selbst wenn Sie es drauBen nachdriicklicher
sagen, als Sie es hier drinnen zu tun bereit sind.

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Mertes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Jahn, ich mochte Sie bei voller Wirdigung der
Absichten der Bundesregierung Brandt/Scheel in
Sachen menschlicher Erleichterungen fragen: trifft es
zu, daB sie die Statuskonzessionen, die rechtlich-
politischen Konzessionen vor den Verhandlungen
iiber die menschlichen Erleichterungen gemacht hat?

(Wehner [SPD]: Jetzt kommt diese Rech-
nung des Unmenschen noch einmal! Zum
zweitenmal! Typisch!)

Jahn (Marburg) (SPD): Erstens: Es gibt keine
Statuskonzessionen, wie Sie es nennen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Be-
herrschen Sie sich, Herr Wehner!)

Zweitens: Die Anerkennung der Wirklichkeit, in
der wir uns bewegen, war eine gebotene Voraus-
setzung dafiir, dal man in diesem Land tberhaupt
eine Voraussetzung schaffen konnte, iber mensch-
liche Erleichterungen und Weiterentwidcklungen zu
verhandeln. Begreifen Sie das doch bitte endlich ein-
mall

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Vor 1969
gab es solche Verhandlungen auch schonl!)

DaB wir mit dieser Politik die richtige Entschei-
dung getroffen haben, das beweisen — darauf kann
ich mich beziehen — die Antworten der Bundes-
regierung auf die beiden GroBen Anfragen, das be-
weisen die Ausfiihrungen, die Bundesminister Fran-
ke heute hier gemacht hat, das beweisen schlicht die
Tatsachen. Sie konnen keine Phase lhrer Politik in
und um Deutschland nennen, in der es méoglich ge-
wesen ware, so viel fiir die Menschen in diesem
Lande zu tun, wie in den letzten Jahren erreicht
werden konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich frage mich, ob Sie
eigentlich in der inneren Lage und Verfassung sind,
zu dieser schwierigen Frage der Politik in und fiir
Deutschland einen eigenen Beitrag zu leisten. Haben
Sie eigentlich gar kein Gespiir dafiir, daB Sie uns
doch nicht immerzu, Monat fiir Monat und Debatte
fiir Debatte, mit der Erkldrung abspeisen konnen,
Sie erkennten die Vertrdge als giiltig an? Haben Sie
denn gar kein Gespiir dafiir, daB das in einem de-
mokratischen Land eine pure Selbstverstdndlichkeit
ist?

(Zurufe von der CDU/CSU)
Sie tun so, als sei das ein groBartiger Beitrag, eine
groBartige Leistung zur Politik in diesem Lande,

(Wohlrabe [CDU/CSU}: Warum zweifeln
Sie es denn jetzt wieder an?)

DabB Sie das tun, ist eine pure Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Diese
Selbstverstdndlichkeit wird doch bezwei-
felt! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Dazu komme ich ja.

Meine Damen und Herren, Sie konnen sich doch
von der Auseinandersetzung um die Frage, was Sie
denn eigentlich alternativ wollen und anzubieten
haben, nicht mit dieser Selbstverstdandlichkeit hin-
wegstehlen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
tun wir auch nicht!)

sondern Sie miissen noch einen Schritt weitergehen
— und diesen Schritt sind Sie bisher offenbar nicht
bereit zu vollziehen —: Sie miissen endlich auch auf
den Boden dieser Vertrage treten. Sie miissen sie als
vorhanden anerkennen. Sie miissen anerkennen, daB
ohne diese Vertrage Politik in Deutschland und fir
Deutschland uberhaupt nicht méglich ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es niitzt Thnen wenig, wenn Sie hier sagen, Sie
forderten menschliche Veranderungen und Verbes-
serungen. Es niitzt Thnen wenig, wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen, Sie forderten Verbesserungen
im Verkehr, Sie forderten eine Verbesserung der
Wirtschaftsbeziehungen, Sie forderten eine Verbes-
serung der Lage Berlins. Dies alles ist doch gar
nicht glaubwiirdig, solange Sie nicht selber zu der
Voraussetzung ja sagen, ohne die diese Verdnde-
rungen und Verbesserungen nicht erreicht werden
koénnen. Diese Voraussetzung sind die Vertrige.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Jetzt behaupten Sie
wieder, wir wiirden nicht ja sagen! Sie
widersprechen sich laufend!)

Solange Sie diese Voraussetzung nicht akzeptieren,
meine Damen und Herren, kann — das sage ich
IThnen — Ihre Politik im Grunde nur als eine Absage
nicht nur an die Politik dieser Regierung und dieser
Koalition verstanden werden, sondern auch an eine
konstruktive Deutschlandpolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber das ist doch
Thre Politik!)

Ich frage Sie: Wie wollen Sie denn eigentlich
etwas verandern? Wie sollen denn die Maingel, die
Sie beklagen, iberwunden werden? Glauben Sie,
Sie kommen auf die Dauer davon, wenn Sie sich
immer darin erschopfen, hier Anklagen zu erheben,
die Plattform des Deutschen Bundestages nahezu
ausschlieBlich dazu zu benutzen, Beschwerden vor-
zubringen? Glauben Sie denn im Ernst, damit kénn-
ten Sie auf die Dauer lhrer Pflicht als Opposition
gerecht werden? Meinen Sie denn, daB dann, wenn
Sie mit dieser Frage nicht fertig werden, das Aus-
weichen auf die Auseinandersetzungen iber Lehr-
methoden und Rahmenpldne diese Notwendigkeit
bei Thnen ersetzen kann?

Meine Damen und Herren, das alles sind Themen,
iiber die man reden kann, vielleicht sogar reden
muB; ich will das gar nicht in Abrede stellen. Aber
wie kann man denn miteinander debattieren, wie

©
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kann man miteinander liber diese Frage sprechen,
wenn Sie sich als nicht fdhig erweisen, in dieser
Auseinandersetzung eine eigene klare Position zu
finden?

Ich frage Sie: Brauchen Sie nicht eigentlich genau-
so wie wir eine klare Position, von der aus Sie die
Auseinandersetzung mit dem anderen deutschen
Staat so fiihren konnen, daBl Sie glaubwiirdig argu-
mentieren konnen? Ich behaupte: Sie sind dazu in
Ihrer gegenwartigen Verfassung nicht fahig.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aus Sachgriin-
den!)

Wie soll man denn eigentlich anders Ihren Streit
um jene Reise des Herrn Kiep verstehen? Da hat
einer von Thnen nun einmal den richtigen Gedanken,
im Rahmen seiner Moglichkeiten und in seiner Ver-
antwortung als Abgeordneter dieses Hauses mit der
anderen Seite, mit Vertretern aus dem anderen deut-
schen Staat, mit den Vertretern jener vollig gegen-
sdtzlichen Auffassung in der deutschen Frage zu
sprechen. Und was geschieht mit ihm? Er wird von
Ihnen gescholten, er entgeht mit Mihe und Not
einer Verurteilung, er erweist sich als ein Auflen-
seiter, als ein Einzelganger, statt daB Sie in Ihrer
eigenen Fraktion einmal die Frage aufwerfen, wie
Sie denn auf die Dauer diese Auseinandersetzung
bestehen wollen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie, meine Damen und IHerren, so fiurchte ich, ver-
decken mit all diesen Verhaltensweisen nur die
inneren Schwierigkeiten, in denen Sie selber sich
befinden. Im Grunde ist die Auseinandersetzung in
Ihren eigenen Reihen iber die Frage, wie Sie denn
nun eigentlich in dieser Politik Stellung beziehen
sollen, bis zum heutigen Tage noch nicht ausgestan-
den. Ich bin mir nicht einmal sicher, ob sie schon
ernsthaft aufgenommen worden ist. Ich habe den
Eindruck: Die Form, in der Sie diese Debatte fiih-
ren, ist nichts anderes als ein Ausdruck fir diese
innere Unsicherheit und fiir den Mangel an Selbst-
vertrauen, ohne das man heute der schwierigen
Frage der Deutschlandpolitik nicht gerecht werden
kann.

Gemeinsamkeit, davon ist hier die Rede gewesen.
Herr Kollege Marx hat, wenn ich es recht verstan-
den habe, etwas vom hohen RoB herunter gesagt,
dieses Stichwort komme in die Debatte, weil die
Regierung oder weil die Koalition in dieser Frage
in Schwierigkeiten sei. Ich sage Ihnen: So wie Sie
diese Debatte hier und heute fiihren, kann unsere
Antwort darauf nur sein: Sie selber sind noch gar
nicht so weit, daB man mit Ihnen ernsthaft iiber Ge-
meinsamkeit sprechen kann.

(Beifall bei der SPD - Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Donnerwetter!)

Wir haben diese Politik gegen Ihren Widerstand
eingeleitet und durchgesetzt. Wir haben sie bestan-
den und haben sie in der kurzen Zeit, seitdem wir
sie betreiben konnen, zu den Moglichkeiten gefiihrt,
die ihr unter den vorhandenen Verhaltnissen und
Voraussetzungen gegeben sind, Wir haben fiir diese
unsere Politik einen klaren und eindeutigen Auftrag,

den wir auszufiihren haben und den wir weiter aus-
fihren werden. Wir haben das gegen Sie durchset-
zen missen, und wir sehen aus dem, was Sie bisher
an Beitrdgen zu dieser Politik geleistet haben, noch
keine Aussicht darauf, daB Sie Thre bisherige, auf
ein stindiges Nein ausgerichtete Politik zu korri-
gieren bereit oder auch nur fahig wéaren.

Wenn diese Frage hier dennoch diskutiert wird,
dann nicht deshalb, weil sich jemand in Schwierig-
keiten befindet, sondern — Herr Kollege Marx,
dies sage ich nun einmal gerade zu der Frage der
Gemeinsamkeit in allem Ernst —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das andere nicht?
— Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Und
das aus Threm Munde!)

weil ich glaube, es ware gut, wenn wir {ber alle
Parteien und liber alle Fraktionen in diesem Hause
hinaus wenigstens in einigen Grundpositionen zu
der Verstandigung kdmen, die uns zu einer geschlos-
seneren Auseinandersetzung mit dem anderen deut-
schen Staat in die Lage versetzen wiirde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: In der
UNOJ)

Ich sage: Objektiv wdre es gut! Bisher lassen Sie
uns bei diesen Bemiihungen allein. Ich sage nicht:
im Stich, weil wir mittlerweile langst unter Beweis
gestellt haben, daf wir dies durchaus kdnnen.

(Lachen bei der CDU/CSU — van Delden
[CDU/CSU]: Auf Kosten der Nation!)

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Jager (Wan-
gen)?

Jahn (Marburg) (SPD): Bitte!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Jahn,
meinen Sie nicht, daB Ihr Appell zur Gemeinsamkeit,
den Sie eben an uns richteten, glaubwiirdiger klin-
gen wiirde, wenn ihm nicht Thre harte und manchmal
unsachliche Polemik vorangegangen ware?

(Seiters [CDU/CSU}: Pampige! — Frau Ber-
ger [Berlin] [CDU/CSU]: Unverfrorene!)

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Jager, Sie
erliegen einem zweifachen MiBverstandnis. Erstens
denke ich nach dem, was ich hier gehort habe, gar
nicht daran, hier Appelle an Gemeinsamkeit loszu-
lassen. Ich habe lediglich zu sagen versucht, weshalb
ich glaube, daB das ein Thema wéire, iiber das man
ernsthaft miteinander sollte reden kdnnen.

Zweitens sage ich: Dazu sind — und dies mufite
deutlich gemacht werden — bisher bei Ihnen die
Voraussetzungen iberhaupt noch nicht vorhanden,
und diese Debatte hat leider auch keine Voraus-
setzungen dafiir erkennen lassen.

(Seiters [CDU/CSU}: Zum Thema ,Fahig-
keit” konnte man einiges sagen!)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Marx hat
gesagt, man miisse, wenn man diesen Punkt errei-
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chen wolle, zunachst einmal ohne Illusionen ganz
sachlich und ganz niichtern tber die Situation spre-
chen, in der wir sind. — Einverstanden. Nur, Herr
Kollege Marx: Warum verschweigen Sie denn, daB
der Bundeskanzler heute morgen mit seinem Be-
richt zur Lage der Nation eben diesen von Thnen
geforderten und im Grunde gar nicht beantworteten
oder aufgenommenen ungeschminkten, sachlichen
klaren Bericht gegeben hat? Da haben Sie doch
eine Voraussetzung. Da sind doch in klaren, nuchter-
nen und in der Sache der Wirklichkeit gerecht wer-
denden Darlegungen alle Voraussetzungen genannt,
auf denen unsere Politik beruht. Ich frage Sie: Wa-
rum setzen Sie sich denn damit nicht auseinander?
Warum versuchen Sie denn nicht, wenigstens dies,
was Sie doch wohl im Ernste nicht als eine sachliche
Grundlage in Abrede stellen konnen, fiir sich selber
und fir das Entwickeln einer eigenen Position zu
nutzen?

Ich mochte jedenfalls in dieser Debatte doch eines
sagen: Dem Bundeskanzler und der Bundesregie-
rung gebithrt Dank fiir diesen niichternen Bericht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sagen ja zu diesem Bericht, weil er eben jene
von Thnen, Herr Kollege Marx, genannten Voraus-
setzungen erfiillt. Er begibt sich nicht in unklare
Uberlegungen. Er sagt an keiner Stelle etwas von
Erwartungen, die nicht begriindet werden koénnen,
sondern er gibt die Lage wieder, wie sie ist, mit ihren
Schattenseiten und mit ihren guten Seiten.

Solange Sie nicht in der Lage sind, mit einem
sachlichen Beitrag dazu eine Fortfithrung der De-
batte zu ermoglichen, so lange muf} ich Thnen sagen,
zwingen Sie uns, ob wir es wollen oder nicht, ob
wir iber Gemeinsamkeit abstrakt oder konkret
philosophieren oder nicht, diesen unseren Weg
weiterhin allein zu gehen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Aber nicht mehr
langel)

Dies ist Thre Sache. Ich habe dies hier gar nicht zu
beklagen. Ich habe darzulegen versucht, weshalb
es auch nach meiner Uberzeugung Griinde dafir
gibt, diese Frage der Gemeinsamkeit nicht leichtfer-
tig zurickzuweisen und diese Frage der Gemein-
samkeit nicht einfach vom Tisch zu wischen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das miissen Sie
dem Herrn Wehner sagen!)

Aber ich mufl Thnen auch sagen: Wann endlich wol-
len Sie denn die Voraussetzungen dafur schaffen,
dall wir dies ernsthaft miteinander diskutieren kon-
nen?

Damit es hier keine MiBverstdndnisse gibt: Wir
sagen nicht nur ja und wir sagen nicht nur Dank fir
diesen Bericht zur Lage der Nation, sondern wir sa-
gen auch weiterhin und uneingeschrankt ja zu der
Politik, die uns bis zu diesem Bericht zur Lage der
Nation, der heute hier méglich war, gefuhrt hat, und
wir sagen ja dazu, daB diese Politik weitergefiihrt
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sagen ja dazu, daB die Anstrengungen —
trotz aller Einwendungen, die Sie fur Kritik aus-
geben —, die erforderlich sind, um diese Politik
weiter moglich zu machen und weiter zu entwickeln,
fortgefithrt werden. Wir sagen auch ja zu jenem
MaB an Geduld und an Miihe

(Dr. Marx [CDU/CSUJ]: Mit dem man die
Vertrage ausgehandelt hat!)

und an Dauerhaftigkeit des Bemiihens, das notwen-
dig ist, wenn man in unserem Lande ernsthafte
Politik betreiben will. Sie haben Ihre Position. Sie
mussen mit sich selber einmal ins klare kommen
dariiber, wie Sie auf die Dauer die Frage nach
einer eigenen Position und einem eigenen Beitrag
zu dieser Politik beantworten wollen, Wir haben
unseren Weg und unsere Politik hinreichend deut-
lich gemacht und bekennen uns zu dem, was an
Schwierigkeiten nach unserer Uberzeugung zu iiber-
winden sein wird. Wir bekennen uns aber auch —
ohne einen falschen Stolz, jedoch mit dem MaB an
Genugtuung, das durch das bisher Erreichte gerecht-
fertigt wird — zur Politik dieser Regierung und die-
ser Koalition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach dem Beitrag des
Kollegen Jahn — —

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Der war ja mal

Staatssekretar im Auswartigen Amt! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat
den eigentlich entlassen?)

-— Ich mochte keine Qualifikation der Person ge-
ben. Aber die Aussage, die hier gemacht wurde,
hat mit dem Thema heute nun nicht allzuviel zu
tun.

Herr Kollege Jahn, ich glaube nicht, daB wir da-
mit die Gemeinsamkeit herbeifithren, indem wir
standig die Eigenstdndigkeit eines politischen We-
ges beschworen und geradezu wie ein Gesundbeter
hier auftreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier geht es heute um viel wichtigere Dinge. Ich
bin weit davon entfernt zu polemisieren. Mir liegt
vielleicht gar nicht die polemische Art, und ins-
besondere habe ich angesichts des Themas nicht
die Fahigkeit dazu, zumal man jahrelang im inner-
deutschen AusschuBl um die Fortentwicklung der
innerdeutschen Beziehungen mit bemiiht ist. Ich
betone, daB hier eine Mitarbeit nie in Frage gestellt
war.

Auf dieser Grundlage muB ich doch feststellen,
daB die heutige Bestandsaufnahme im Rahmen die-
ser deutschlandpelitischen Debatte eindeulig die
verweigerten Menschenrechte im Vordergrund ge-
zeigt hat. Ich war erstaunt und angenehm {iberrascht,
daB selbst der Herr Bundeskanzler heute diese Tra-
gik an den Anfang seiner Ausfithrungen stellte. Ich
habe aus seiner Versicherung, mit Herrn Honecker

(©
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um mehr Menschlichkeit zu verhandeln die Hoff-
nung geschopft, daB auch im AusschuB, Herr Mi-
nister fur innerdeutsche Beziehungen, eine etwas
offenere Information hinsichtlich der Bemiihungen
um mehr Menschlichkeit erfolgt und gesichert wird.

Andererseits muB ich trotz der bekundeten Ein-
mitigkeit des Kollegen Jahn hier doch deutlich
machen, da man nach den Aussagen der Bundes-
regierung in dieser Debatte erneut die Frage nach
dem Verstandnis fir die nunmehr funf Jahre be-
triebene Deutschlandpolitik stellen muB. Diese
Frage wird von vielen Menschen in unserem Lande
in immer starkerem MaBe gestellt. Denn das, was
proklamierte Politik ist, 148t sich mit der Lebens-
praxis im geteilten Deutschland nicht mehr verein-
baren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der Herr Bundeskanzler und Herr Professor Carstens
haben uns sehr eindrucksvoll die traurige Bilanz
iiber den Verbleib der Menschenrechte aufgemacht,
die ja letztlich in Art. 2 des Grundlagenvertrags
vereinbart sind. Wenn wir diesem Problem anspre-
chen, miissen wir die Entwicklung sehen. Die Bun-
desregierung hatte in ihrer Antwort erklart, es
sei eine Ubung aus der Vergangenheit, diese
menschlichen Probleme der Vertraulichkeit zu unter-
stellen. Ergo sind wir in dem uns allen sehr nahe-
gehenden Problem der Sicherung der Menschlich-
keit im geteilten Land vor die Schwierigkeit ge-
stellt, daB uns die parlamentarische Uberwachung
wegen des von der Regierung immer wieder vor-
gezogenen Schleiers der Vertraulichkeit nicht még-
lich ist. Ich sehe darin eine Erschwernis fiir die Be-
ratungen des innerdeutschen Ausschusses. Auch der
Blrger im Lande kann zu keiner Beurteilung dieser
politischen Haltung kommen.

Nun ist es nicht so, wie hier vielfach betont wur-
de, daB wir den Vertrag oder die Vertrage oder die
gegebenen Rechtsgrundlagen nicht anerkennen wiir-
den. Man hat die Wahrung der Menschenrechte ver-
einbart, und wir wollen die Wahrung der in diesem
Vertrag gesicherten und ausgehandelten Rechte.
Denn es stellt sich doch heute die Frage, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Haben wir einen
Vertrag ohne Partner? Haben wir vielleicht {iber-
haupt keine partnerschaftliche Vertragsgrundlage?
Wenn heute Herr Minister Franke gegeniiber der
Opposition erkldrt hat, man kénne die DDR nicht
zur Verhandlung zwingen, so mochte ich Sie einmal
fragen, Herr Minister: Was halten Sie dann vom
Wert dieses Vertrages, den Sie doch mit der DDR
abgeschlossen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Art. 7 zum Beispiel! — Bun-
desminister Franke: Den haben wir verhan-

delt!)

Ich muB Thnen sagen, ich hoffe auf das Wort des
Bundeskanzlers, das er heute vor diesem Hause ge-
geben hat, daB er mit Herrn Honecker um mehr
Menschlichkeit ringen wird. Es waren doch Sie, Herr
Minister, der hier von vielen sehr eindrucksvollen
Bekundungen des Dankes fiir Ihre Bemiihungen um
die Freilassung von Tausenden oder Hunderten von

i wahltes

politischen Haftlingen im anderen Teil unseres Lan-
des gesprochen hat. Sie haben dies hier vorgetra-
gen, und wir haben Verstandnis dafiir. Ich glaube,
wir haben dies sogar in gleicher Weise empfunden
wie Sie. Es kann aber auf die Dauer nicht so sein,
daB wir mit den Petitionen in der Tasche schwei-
gend in unserem Lande herumgehen, die Bitten,
sich um die Freilassung der in der DDR inhaftierten
Angehoérigen zu bemiihen, mit uns herumtragen und

I vor aller Welt schweigen.

Ich muB Sie fragen: Hat die Vertragsgrundlage
nicht geradezu eine Verpflichtung geschaffen, vor
dem Hintergrund der gemeinsamen Mitgliedschaft
in der UNO gegeniiber der Welt unsere politischen
Bitten, Sorgen und Note auch deutlich zum Aus-
druck zu bringen?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Tatsache, daB standig die Anprangerung der
Note eines geteilten Landes unterdriickt wird, ist

flir eine parlamentarische Demokratie auf die Dauer
unertraglich.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Hier muB der Opposition das Recht zugesprochen

werden, die Regierung eindringlichst aufzufordern,
auf die Sicherung der Vertragserfiillung hinzuwir-
ken.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wir werden uns in
jedem Falle das Recht nehmen!)

— Herr Kollege Marx, wem sagen Sie das! Wenn
dieser gefdhrlichen Aushéhlung des Grundvertrages
nicht sofort begegnet wird, beflurchte ich, daB die
spatere Korrektur einer nach Buchstabe und Geist
zuwiderlaufenden Vertragspraxis auf Grund des
eigenen schuldhaften Verhaltens nicht mehr erreich-
bar sein wird.

Wie soll die Weltodffentlichkeit tiber ein frei ge-
Parlament urteilen, das eine vertrags-
widrige Haltung hingenommen hat? Herr Kollege
Hoppe hat heute morgen gesagt, die DDR sollte uns
nicht zumuten, stdndig mit so einem biBchen Ver-
tragswidrigkeit dahinzuleben. Das ist sehr gut, da
stimmen wir tiberein. Nur meine ich, wir sollten von
vornherein auch nicht ein bichen Vertragswidrig-
keit bei einem fiir die Menschen in Deutschland ge-
schlossenen Vertrag hinnehmen. Wir sollten hier
auf die korrekte Einhaltung der vertraglichen Ab-
machungen dréangen.

Wir koénnen tber die vielen Unrechtstaten im an-
deren Teil Deutschlands nicht schweigen. Es ist
eine Pflicht dieses Hauses, die Regierung aufzufor-
dern, daBl sie alle politisch wirksamen Mittel ein-
setzt, um die Vertragserfiilllung und die Wahrung
der Menschenrechte zu sichern. Sie kénnen ver-
sichert sein: Es sind vicle Menschen in unserem
Lande, die diese Forderung voll unterstiitzen. Es ist
kein Geheimnis, daB die sorgenvollen Stimmen in
unserem Lande stédndig anwachsen.

Ich habe mich gewundert, daB man nicht mehr zur
Haltung der britischen Regierung gesagt hat, die die
DDR, nachdem eine englische Staatsbiirgerin dort
wegen Fluchthilfe zu mehr als fiinf Jahren Freiheits-
strafe verurteilt worden war, durch eine ganz ein-
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miitige Haltung auf dieses Terrorurteil und seine
Menschenunwiirdigkeit hingewiesen hat und deren
AuBenminister sogar einen bereits angesagten Be-
such in der DDR abgesagt hat. Die Dame ist mittler-
weile durch einen BeschluB des Zentralkomitees frei-
gelassen worden. Mir ist nie bekannt geworden —
ich werde es wohl auch kaum von unserer Regierung
erfahren —, welche Mittel die britische Regierung
zur Freilassung ihrer englischen Staatsbiirgerin ein-
gesetzt hat.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Aussagen der Bundesregierung seit dem Verhand-
lungsbeginn und dem VertragsabschluB lassen die
Tragik aller Deutschen, die Mithen um die Sicherung
der Menschenrechte vermissen, so daB die Gefahr
einer Selbsttdauschung — und wer hat dieses Emp-
finden nicht?! — befiirchtet werden mufl. Die Bun-
desregierung erklart in ihrer Antwort, daB die ver-
trauliche Behandlung —— ich sagte es vorhin — eine
Ubung der Vergangenheit gewesen sei. Ich mufl mich
einfach fragen, warum man hier seit eineinhalb Jah-
ren auf der Rechtsgrundlage des Grundvertrages die
neue Position schweigend tbergeht. Hier muB ich
wiederum die Frage stellen: Hat dieser Vertragsab-
schluB keine bessere partnerschaftliche Beziehung
schaffen konnen? Zwar betont die Regierung in vie-
len Aussagen den Vertragserfolg, aber die Lebens-
praxis in unserem Lande — und wer leugnet denn,
daB bei dringenden Familienanldssen, selbst beim
Tode der Eltern, den Menschen driiben die Reise-
erlaubnis verweigert wird — sieht anders aus. Da-
durch, daB diese Dinge aller auBer acht gelassen
werden, ergibt sich, wie mir scheint, kein klares Bild
von den Beziehungen zwischen den beiden Teilen
Deutschlands.

Und das versteht der Biirger in unserem Lande
nicht. So wird die Familienzusammenfithrung in
immer stdrkerem MafBle in Petitionen an Herrn Ho-
necker, den Staatsratsvorsitzenden der DDR, ange-
strebt. Ich frage, ob die Bundesregierung ihrer Fiir-
sorgepflicht wirklich nachkommt, wenn sie hier er-
klart — wie der Herr Minister heute nachmittag —,
es sollten noch mehr Leute an Herrn Honecker
schreiben, um mehr Menschen freizubekommen. Soll
dieser Weg wirklich die Vertragserfiillung durch die
DDR herbeifiihren?

(Glocke des Prasidenten)
- Herr Prasident, ich bin gleich so weit.

Ich moéchte hier eine Sache nicht ansprechen, weil
sie eine ungeschriebene Tatsache ist. Nur, Humani-
tat und Menschenrechte konnen keine materielle Ab-
geltung verlangen. Diese Gegebenheiten sollten uns
alle in diesem Hause — einschlieBlich der Bundes-
regierung — zum Nachdenken veranlassen und uns
im Bemithen um Regelungen mit dem Vertragspart-
ner auf der Grundlage der Charta der Vereinten Na-
tionen zusammenfiithren. Auch die Weltoffentlichkeit
wiirde dann sicherlich eine deutlichere Wertung und
eine starkere Bereitschaft fiir das deutsche Anliegen
finden, so daB die heutige Aussage des Herrn Bun-
deskanzlers, die Welt gehe auf eine andere Tages-
ordnung iiber, nicht zutrdfe. Dann, meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren, hatte diese Debatte thren |

Wert gehabt und wére nicht an den Zielen einer
Politik fiir alle Deutschen vorbeigegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident von Hassel: Meine Damen und
Herren, es ist im Altestenrat vereinbart worden, daf3
wir gegen 20 Uhr die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt unterbrechen, die Aussprache mor-
gen fortsetzen und jetzt in der Tagesordnung mit
Punkt 6 fortfahren.

Bevor ich Punkt 6 der Tagesordnung aufrufe, mufl
ich leider auf folgendes verweisen: Im Verlauf der
letzten Stunde ist bei einer Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Mertes bei dem Redner Jahn (Mar-
burg) ein Zwischenruf des Abgeordneten Wehner
gekommen: ,Jetzt kommt diese Rechnung des Un-
menschen noch einmal! Zum zweitenmal! Typisch!”

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU)

Ich riige diesen Ausdruck.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
2. Februar 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Franzo-
sischen Republik iiber die deutsche Gerichts-
barkeit fiir die Verfolgung bestimmter Ver-
brechen

— Drucksache 7/130 —

Bericht und Antrag des Auswartigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksache 7/3169 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bangemann
(Erste Beratung 17. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und frage
ihn, ob er zur Erganzung das Wort wiinscht. — Das
ist nicht der Fall. Ich erdffne die Aussprache in zwei-
ter Beratung und erteile das Wort Herrn Dr. Schof-
berger. — Bitte noch einen Augenblick, Herr Abge-
ordneter!

Ich hore gerade, daB interfraktionell vereinbart
worden ist, daB nach dem jetzt aufgerufenen Tages-
ordnungspunkt die Debatte zu den Groen Anfragen
zur Deutschlandpolitik noch heute abend fortgesetzt
werden soll.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie lange?)
—— Bis 23 Uhr!

Herr Abgeordneter Schofberger, Sie haben das
Wort.

Dr. Schofiberger (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das deutsch-franzdsische Zusatz-
abkommen hat diesem Hohen Hause iiber lange
Jahre hinweg Schwierigkeiten bereitet. Die Fraktion
der SPD wird heute dem Ratifizierungsgesetz zu-
stimmen. Das Abkommen stammt vom 2. Februar
1971. Es wurde dem Bundestag am 13. Juli 1971 zu-
geleitet. Aus mehreren Griinden, darunter der vor-
zeitigen Auflosung des 6. Deutschen Bundestages,

(C)
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sind zwischen dem Abschluf und der Ratifizierung
des Abkommens immerhin vier Jahre vergangen.
Wir bedauern dies, weil wir meinen, daB dadurch
das deutsch-franzdsische Verhaltnis unnétig belastet
und der berechtigte Unmut einer beachtlichen Offent-
lichkeit provoziert wurde.

Um so mehr wiirden wir es begriilBen, wenn sich
heute auch die Opposition entschlieBen konnte, das
Abkommen mit zu ratifizieren. Die Haltung der
Opposition in den Ausschiissen laft allerdings das
Gegenteil befiirchten. Deshalb verbleibt uns nur die
herzliche Bitte an Sie: Offenbaren Sie heute endlich
Thre eigentlichen politischen Ablehnungsgriinde und
verbergen Sie Ihre politischen Motive nicht langer
hinter rechtlichen Bedenken, die man ausrdumen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Was bewegt eigentlich die Opposition, wenn sie
es sogar in Kauf nimmt, das deutsch-franzosische
Verhéltnis durch die Nichtratifizierung dieses Ab-
kommens nachhaltig zu belasten?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Woher

wissen Sie das? — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Unser Nein wird die Beziehun-
gen nicht belasten!)

Wir Sozialdemokraten stimmen aus zwei Griinden
dem Abkommen und seiner Ratifizierung zu. Wir
wollen einen vélkerrechtlichen Zustand beenden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es hat aber acht
Jahre in Frankreich gedauert!)

der dieses deutsch-franzosische Verhéltnis erwie-
senermafen empfindlich gestdrt hat, und wir wol-
len Personen, die im dringenden Verdacht des viel-
fachen Mordes stehen, endlich der gerechten Strafe
zufithren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU)
— Wenn Sie etwas anderes wollen, so ist das Ihre
Sache. — Deshalb hat das Abkommen fir uns eine

auBenpolitische und eine rechtspolitische Bedeu-
tung. Gestatten Sie mir dazu folgendes auszufuhren.

Von Teilen der franzosischen und der deutschen
Offentlichkeit ist der falsche Eindruck erweckt wor-
den, als sei die Nichtverfolgung bestimmter Ver-
brechen aus der Kriegs- und Nachkriegszeit allein
auf Versdaumnisse der deutschen Gerichte und

Staatsanwaltschaften zurickzufithren. Diese Be-
hauptung ist falsch.
(Erthard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J:

«Nachkriegszeit”?)

Auf Grund des Uberleitungsvertrages aus dem Jahre
1955 hatten die deutschen Staatsanwaltschaften und
Gerichte iiberhaupt nicht die Moglichkeit, solche
Verbrechen zu verfolgen. Es ist dies also kein Ver-
saumnis der Bundesrepublik, Die drei Alliierten
wollten sich vielmehr mit voller Absicht die Be-
standskraft ihrer Gerichtsurteile vorbehalten und
haben deshalb die deutsche Gerichtsbarkeit aus-
driicklich ausgeschlossen.

Die Klausel im Uberleitungsvertrag mag nicht zu-
letzt auf franzdsischer Seite von einem gewissen

MiBtrauen gegeniiber der deutschen Rechtspflege
des Jahres 1955 getragen gewesen sein. Jedenfalls
glaubte man damals in Frankreich, der franzosi-
schen Offentlichkeit die Aufhebung von Urteilen
franzosischer Gerichte und die Ersetzung dieser
Urteile durch freisprechende Urteile deutscher Ge-
richte nicht zumuten zu kénnen.

Bei dieser Motivation haben die Alliierten aber
dann offenbar das Problem der sogenannten Ab-
wesenheitsurteile franzésischer Gerichte ibersehen.
Dieses Problem gibt es nur in Richtung auf Frank-
reich, weil der britische und der amerikanische
StrafprozeB solche Abwesenheitsurteile nicht kennt.
In der Folgezeit fiihrte das zu unertrdglichen Ergeb-
nissen. Etwa 1 000 Deutsche sind wegen Verbrechens
wiahrend der Kriegszeit in den ersten Nachkriegs-
jahren von franzosischen Gerichten in Abwesenheit
zum Tode, zur lebenslangen oder langjahrigen Frei-
heitsstrafe oder zur langjahrigen Zwangsarbeit ver-
urteilt worden. Die franzésischen Behorden und Ge-
richte wurden dieser Verurteilten nicht habhaft;
diese konnten in der Regel untertauchen und nach
1955 in der Bundesrepublik wiederauftauchen, ohne
Gefahr zu laufen, noch vor irgendein deutsches Ge-
richt gestellt zu werden. Nur in wenigen Fallen ist
es vorgekommen, daB Betroffene die franzdésische
Grenze als Touristen oder als Kraftfahrer uber-
schritten haben und dann in Frankreich erneut vor
Gericht gestellt wurden.

Die meisten der wegen Kriegsverbrechen in Ab-
wesenheit Verurteilten — und darunter sind solche,
die wegen sechsfachen Mordes beschuldigt wurden
oder wegen der Verschleppung von 60 00 bis 65 000
franzdsischen Juden in die Vernichtungslager — ha-
ben keinen einzigen Tag irgendeine Strafe verbiifit,
weder in Frankreich noch in der Bundesrepublik.
Der GroBe Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichts-
hofs muBte in mehreren Féllen Strafverfahren dieser
Art einstellen, weil der Uberleitungsvertrag ent-
gegenstand. Besonders emporend war das Ergebnis
dann, wenn es zu Prozessen gegen kleinere Ubel-
tater kam, in denen die Haupttadter als Hauptentla-
stungszeugen auftraten

(Sehr richtig! bei der SPD)

und anschlieBend als freie Manner vollig unbehelligt
den Gerichtssaal verlieBen, um sich wieder ihrer
burgerlichen Tatigkeit zuzuwenden. Im Ergebnis ha-
ben diese Personen also ein vdlkerrechtliches
Schlupfloch ausnutzen kénnen und sind der gerech-
ten Strafe bis heute entgangen. Das, glaube ich, muB
durch die Ratifizierung des Zusatzabkommens gean-
dert werden. Fiir uns Sozialdemokraten ist diese Ra-
tifizierung deshalb ein Akt der elementaren Ge-
rechtigkeit.
(Beifall bei der SPD)

Wir verkennen dabei nicht die besonderen Pro-
bleme etwaiger einschlagiger nachfolgender Prozes-
se. Strafverfahren, die dreiBig Jahre nach der Tat
stattfinden, leiden unter erheblichen und nicht selten
unitberwindbaren Beweisschwierigkeiten. Das Durch-
schnittsalter der Angeklagten wird bei 65 Jahren
liegen. Vernehmungs- und Verhandlungsunféhigkei-
ten werden besonders h&dufig sein. Dies kann und

<
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mufBl und wird auch im Einzelfall fiir den Ausgang
des Strafprozesses entscheidend sein. Dies darf je-
doch kein rechtsstaatliches Argument sein, um wdah-
rend einer laufenden Verjahrungsfrist generell auf
jede weitere Strafverfolgung zu verzichten. Ein der-
artiges Ergebnis wédre mit rechtsstaatlichen Grund-
satzen nicht zu vereinbaren.

Noch ein Wort zur Frage der mittlerweile einge-
tretenen Resozialisierung der betroffenen Téter,
eine Frage, die in den Beratungen des Rechtsaus-
schusses eine besondere Rolle gespielt hat. Herr
Kollege Dr. Wittmann von der CSU hat im Rechts-
ausschuB sinngemal gesagt, man konne doch Tater
wegen eines — wie er sich auszudriicken beliebte —
.einmaligen kleinen Fehltritts vor dreiig Jahren”
dann nicht mehr bestrafen, wenn sie inzwischen re-
sozialisiert seien.

(Dr. Lenz |[Bergslrafie] [CDU’/CSU]: Herr

Kollege Schofberger, es ist nicht sehr nett,

dafl Sie hier AuBerungen zitieren, fiir die

sich der Kollege Wittmann entschuldigt
hat!)

— Ich nehme zur Kenntnis und gebe es hier wieder,
daB sich Herr Kollege Wittmann im AnschluB daran,
aber unter meiner bisherigen Unkenntnis, wegen
dieses Ausdrucks entschuldigt hat.

Ich selbst halte sehr viel vom Gedanken der Reso-
zialisierung und winsche, daB er den Strafvollzug
beherrsche. Ich halte in diesem Zusammenhang je-
doch weniger von einer Resozialisierung, die nicht
wdhrend eines Strafvollzugs oder nach einem Straf-
vollzug, sondern auf Grund eines volkerrechtlichen
Schlupflochs erfolgt. Tm Ulbrigen kann es doch nicht
um ,kleine Fehltritte” gehen, wenn Mord und Mas-
senmord in Frage stehen. Auf diese Delikte steht
lebensldngliche Freiheitsstrafe; diese Sanktion und
ihr Vollzug verdrdngen wesensgemal jeden Reso-
zialisierungsgedanken, weil man wdhrend -eines
lebenslanglichen Vollzugs doch wohl nicht im Wege
der Resozialisierung auf den richtigen Gebrauch der
anschlieBenden Freiheit vorbereitet werden kann.

AbschlieBend mochte ich mich mit zwei Argumen-
ten auseinandersetzen, die die Opposition nach ihren
bisherigen Darstellungen hindern, dem Ratifizie-
rungsgesetz zuzustimmen.

Erstens: Die Opposition hat befiirchtet, daBl nach
dieser Ratifizierung eine uniibersehbare Zahl von
Prozessen auf uns zukommen wiirde. Wegen der an-
geblich ungeklarten Verjdhrungsfrage sollten dies
auch Prozesse wegen Totschlags, wegen Korperver-
letzung mit Todesfolge, Geiselnahme und aller For-
men der Teilnahme an diesen Delikten sein. Wir
stimmen mit dem Ausgangspunkt der Uberlegung
uberein und sind auch der Meinung, dal nur noch
Verbrechen des Mordes verfolgt werden sollen.
Andere Delikte, insbesondere das Delikt des Tot-
schlags, sollen wegen der inzwischen vergangenen
Zeit nach dem Grundsatz des Rechtsfriedens, der in
diesem Fall dann vor der Gerechtigkeit kommt, nicht
mehr verfolgt werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: War-
um schreibt Thr's dann nicht ins Gesetz?)

— Auch die vertragschlieBenden Partner, sehr ge-
ehrter Herr Kollege, sind davon ausgegangen, daB
die Strafverfolgung nur noch fiir Mord eintreten soll.
Dies ist in allen Verhandlungsprotokollen festgehal-
ten. Kein VertragschlieBender will mehr erreichen.
Auf diese Frage komme ich noch. Das Abkommen
selbst spricht von einer Strafverfolgung, wenn und
soweit dies nach deutschem Recht noch moglich ist.
Und nun stellen Sie die berechtigte Frage: Warum
schreiben wir dann das nicht in das Abkommen hin-
ein, wenn das sowieso selbstverstandlich und ein-
hellige Meinung ist? Ich mochte versuchen, darauf
eine Antwort zu geben.

§ 69 Abs. 1| des Strafgesetzbuches ist Bestandteil
des deutschen Rechtes und bestimmt die anstehen-
den Verfahren. Daraus ergibt sich nicht nur nach
meiner Meinung, sondern nach herrschender Uber-
zeugung und hochstrichterlicher Rechtsprechung, daB
alle Kriegszeit-Delikte unterhalb des Mordes, also
insbesondere das Delikt des Totschlags, spétestens
mit Ablauf des 31. Dezember 1969 verjahrt sind.
Nur einige Vertreter der Lehre — nicht jedoch in der
Rechtsprechung — sind der Meinung, daf der Uber-
leitungsvertrag von 1955 selbst diese Verjdhrung
und ihren Ablauf unterbrochen hétte. Das Bundes-
verfassungsgericht sagt in seinem BeschluB vom
26. Februar 1969 dazu folgendes, und dies ist ein
Ausspruch, der eine Aufnahme dieses Gedankens in
das Ratifizierungsgesetz vollig tberfliissig macht
— ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten —:

Dafl die Strafverfolgung durch die Besatzungs-
gerichte einer Strafverfolgung durch deutsche
Gerichte im Sinne von § 69 StGB gleichsteht,
ergibt sich auch aus den Vorschriften des Art. 10
des Kontrollratsgesetzes Nr. 13 in der Fassung
des Art. 2 des Kontrollratsgesetzes Nr. 28.
Danach trat wéhrend der Beschrankung der
deutschen Gerichtsbarkeit eine Fristhemmung
dann nicht ein, wenn fiir die Sache statt eines
deutschen Gerichts ein Besatzungsgericht zu-
standig war.

Nach dieser eindeutigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts iiber den ungehemmten Ablauf
der Verjdhrungsfristen ist es rechtspolitisch vollig
tuberflissig, das in das Ratifizierungsgesetz zu
schreiben. AuBenpolitisch ist so etwas immer be-
denklich, wenn nicht schddlich. An Ratifizierungs-
gesetzen sollte man nicht herumdeuteln, weil da-
durch auBenpolitische MiBverstdndnisse entstehen
konnten.

Ich darf also als Ergebnis festhalten, daB fiir
kinftige Strafprozesse nur noch Mordanklagen in
Betracht kommen und dies bis zur Mordverjdhrung
bei Kriegstaten am 31. Dezember 1979.

Das zweite Argument der Opposition bezieht sich
auf die angeblich geschmalerten Verteidigerchan-
cen. Der Vertrag sieht in der Tat vor, daf nur
Staatsanwadlle und Gerichte Zugang zu franzosi-
schen Akten haben sollen. Hier kommt insbeson-
dere das franzésische Militararchiv Meaux in Frage.
Die Verteidiger sollen diesen Zugang nicht haben.
Die Opposition sieht darin eine bedenkliche Schmé-
lerung der Verteidigerchancen.

—_—
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Dazu mochte ich folgendes ausfithren. Es ist inter-
national vollig ungebrduchlich, auslandischen Pri-
vatpersonen — und um solche handelt es sich bei
deutschen Rechtsanwadlten in Frankreich — behérd-
liche Archive oder Akten zu o6ffnen oder gar zur
Verfiigung zu stellen.

Nach der deutschen StrafprozeBordnung bedeutet
dies auch keine Schmadlerung der Verteidigungs-
chancen im Strafproze. Die Argumente der Oppo-
sition konnen von jedem entkraftet werden, dem
der Strafprozel und seine Praxis nicht ganzlich
unbekannt sind. Ich nenne die Punkte.

Erstens. Nach § 160 der StrafprozeBordnung hat
die Staatsanwaltschaft auch die zur Entlastung die-
nenden Umstdnde zu ermitteln, also unter Umstdn-
den Beweisstiicke aus franzodsischen Archiven auch
entlastender Art herbeizuholen.

Zweitens. Nach § 147 der StrafprozeBordnung ist
der Verteidigung die stetige und vollstdandige Ak-
teneinsicht moglich. Sie kann also iiber diese Ak-
teneinsicht Kenntnis der herbeigeholten Akten in
der Vorbereitungsphase erlangen.

Drittens. Nach § 193 der Strafprozefordnung hat
die Verteidigung ein Anwesenheitsrecht bei einer
vorweggenommenen Beweisaufnahme in Form des
Augenscheins. Wenn also in Frankreich ein solcher
Augenschein durch den Richter stattfinden solite,
konnte der Verteidiger mit dabei sein.

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSUJ)

Viertens. Nach § 244 StPO ist das Gericht auch
verpflichtet, bei der Beweisaufnahme nicht nur be-

lastende, sondern alle Beweismitte] — auch ent-
lastende Beweisstiicke aus Frankreich — heranzu-
ziehen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Zu was
haben wir denn den Verteidiger dann
eigentlich?)

Fiunftens. Es ist dem Verteidiger unbenommen,
jederzeit Beweisantrdage zu stellen. Und wenn ich
das nach meiner Praxis beurteile, ergibt sich hier
eine geradezu hervorragende Mdglichkeit, in bezug
auf ein Archiv, das im fernen Frankreich und nicht
fiir jeden zugdnglich ist, Beweisantrage zu stellen
und auf diese Weise den Prozef iliber Gebiihr zu
verschleppen. Die Verteidigerchancen werden hier
also nicht geschmalert, sondern sind sehr, sehr um-
fangreich und konnen sehr, sehr gut ausgeschépft
werden.

Und das letzte Argument: Nach § 250 der Straf-
prozeBordnung gibt es den Grundsatz der Unmittel-
barkeit der Beweisaufnahme und den Grundsatz
der personlichen Vernehmung. Aktenstiicke, die
Wahrnehmungen einer Person zum Inhalt haben,
konnen nicht unmittelbar in den ProzeB eingefiihrt
werden. Die Wahrnehmungsperson kann nur un-
mittelbar selbst vernommen werden. Und wie
schwierig es ist, Zeugen einer vor 30 Jahren be-
gangenen Tat aus Frankreich herbeizuschaffen, das
weil jeder.

Es gibt also insgesamt, meine Damen und Herren,
keinen zwingenden Grund, die Ratifizierung dieses
Abkommens entweder abzulehnen oder das Ratifi-
zierungsgesetz mit Selbstverstandlichkeiten aufzu-
fullen. Wer dies trotzdem unternimmt, wird nicht
von mir und nicht von der Sozialdemokratie, aber
von hier im Raume nicht beteiligten Dritten doch in
den Verdacht gebracht, sich im Ergebnis — wenn
auch unbeabsichtigt — vor Personen zu stellen, die
immerhin des vielfachen Mordes mit erheblichen
Beweismaterialien angeschuldigt werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Das ist
eine unglaubliche Unterstellung! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Vor diesem Verdacht soliten Sie sich, meine Damen
und Herren, bewahren. Wir Sozialdemokraten wol-
len uns jedenfalls vor diesem Verdacht schiitzen,
wir wollen der Gerechtigkeit Vorschub leisten, und
deswegen werden wir dem Zusatzabkommen zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Abkommen, iliber das wir
heute zu befinden haben, hat eine Vorgeschichte,
auf die einzugehen sich ganz unabhangig davon
lohnt, wie man am Ende liber dieses Gesetz ab-
stimmt. Es ist nicht, wie es heute fast scheinen
mochte, eine franzosische Initiative, sondern eine
deutsche aus dem Jahre 1968.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Sehr richtig!)

Der Stellenwert in der franzosischen Politik durfte
also nicht ganz so hoch sein, wie es uns gelegentlich
weisgemacht wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Das Interessante ist, daBl der eigentliche Urheber
dieser Sache der Herr Kollege Dr. Ehmke — damals
kurzzeitig Staatssekretdr im Justizministerium, in
dem er spater Minister wurde — ist, der sich am
28. Juli 1967, wéahrend der GroBen Koalition also,
an seinen Kollegen im Auswartigen Amt gewandt
hat. Das, was innenpolitisch an der Sache bedeutsam
ist, ist die Tatsache, dal weder der Bundeskanzler
Kurt Georg Kiesinger noch das Bundeskanzleramt,
noch das Kabinett mit dieser Angelegenheit befaBt
wurden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Es gab, obwohl es doch schlieBlich rechtspolitisch
wie auBenpolitisch eine hochwichtige Angelegenheit
ist, dazu keinen KabinettsbeschluB, und die Mini-
ster, die der CDU/CSU angehérten, haben von der
Sache tiberhaupt nichts erfahren —

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

ein bedenkliches Zeichen fiir die Loyalitat der So-
zialdemokraten in der GroB3en Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, dariiber, ob die Initia-
tive des Herrn Dr. Ehmke zweckmafig war, kann
man durchaus geteilter Meinung sein. Der jetzige
BundesauBlenminister, der fiir diese Sache natirlich
keine Verantwortung trédgt, hat im Auswartigen
Ausschufi erklart, er wolle sich nicht zur Weisheit
des Vertrages als solchen duflern; und ich habe fir
seine Zurtickhaltung Verstdandnis, auch wenn wir in
der Opposition nicht so schamhaft zu sein brauchen,
wie es der Herr AuBBenminister war. Man sollte sich
wirklich einmal tberlegen, wieso wir in diese Lage
gekommen sind. Nicht wir Deutschen sind es schuld,
wenn bestimmte Verbrechen nicht von unserer Ju-
stiz verfolgt werden konnten, Die Alliierten hatten
sich die Verfahren vorbehalten. Sie hatten die
deutsche Gerichtsbarkeit ausgeschlossen. Sie trugen
allein die Verantwortung. Das hat sich als sehr nach-
teilig erwiesen, denn wer nicht gerade auf Grund
des Urteils alliierter Gerichte hingerichtet wurde,
wurde, selbst wenn er urspriinglich zum Tode ver-
urteilt war, und erst recht, wenn er nur zu Freiheits-
strafe verurteilt war, nach wenigen Jahren entlassen
und kam also viel billiger weg als die anderen, die
der deutschen Justiz unterstellt worden waren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ob sich nun aber die deutsche Seite, die ja nichts
dafiir konnte, dafl sie von der Rechtsverfolgung aus-
geschlossen war, unbedingt nach der Verantwortung
drangen mufite, kann man verschieden beurteilen.
Wahrscheinlich hatte ich diese Frage im Jahre 1955,
zehn Jahre nach Kriegsschlufi, bejaht. Ich habe aller-
dings grofie Bedenken, ob man 30 Jahre nach Kriegs-
schiuf wirklich noch in nennenswertem MafBe der
Geredhtigkeit zum Siege verhelfen kann — bei dem
Alter, dem Gesundheitszustand und vor allem, wie
jeder Jurist weiff, bei den Beweisschwierigkeiten
und den Erinnerungsliicken aller Beteiligten.

Trotz dieser kritischen Bemerkungen, die ich aus
der Praxis heraus mache, dndert sich nichts daran,
daB die Fraktion der CDU/CSU dem Anliegen dieses
Abkommens grundséatzlich nicht negativ gegeniiber-
steht, Der aufienpolitische Gesichtspunkt ist dabei
nicht vorrangig, denn rechtspolitische Fragen beant-
worten wir zuerst unter rechtlichen Gesichtspunkten.
Wir wollen aber nicht verleugnen, dal nun, da das
Abkommen da ist, in gewisser Hinsicht eine neue
Situation geschaffen ist und daff es nun fiir Frank-
reich eine gewisse Bedeutung erlangt hat. SchlieB-
lich kann die Union sich ja rithmen, auf deutscher
Seite die Architektin der deutsch-franzosischen
Freundschaft gewesen zu sein. Schon deshalb wird
sie an dieser Freundschaft festhalten.

(Matthofer [SPDJ: Das ist schon lange her!)

— Aber es wirkt noch in unsere Zeit, trotz der Poli-
tik Ihrer Regierung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Hauptgesichts-
punkt, warum wir diesem Abkommen nicht, wie man
uns unterstellt, negativ gegeniiberstehen, ist der
Umstand, daB wir, die groBe Mehrheit der Christlich
Demokratischen und Christlich Sozialen Union, da-
mals im Jahre 1965 und im Jahre 1969 fir die Ver-
langerung der Fristen — einmal fiir die Stichtagver-

schiebung, einmal fir die Verlangerung der Verjah-
rungsfrist um insgesamt 14 Jahre — gestimmt ha-
ben. Ich selbst habe damals, 1965 und 1969, fiur
meine Fraktion dieses Ja begriindet, und ich habe
nicht die Absicht, auch nur einen Satz von dem, was
ich damals gesagt habe, zuriickzunehmen. Wie wir
es gemeint haben, moéchte ich Thnen mit einem Zitat
aus einer Rede belegen, die unser kiirzlich verstor-
bener Freund Dr. Siisterhenn — es war eine seiner
letzten Reden in diesem Hause — anléaBlich der letz-
ten Verjahrungsdebatte am 26. Juni 1969 gehalten
hat. Ich zitiere nur zwei Sétze:

Niemand in unserem Lande, am allerwenigsten
die CDU/CSU-Fraktion dieses Hauses, denkt
daran, einen Morder seiner verdienten Strafe
zu entziehen. ... Der alte deutsche Rechtssatz
+Mord schreit zum Himmel, gleich wann und
warum er begangen wurde” hat auch fir heute
seine Giiltigkeit.

Deshalb, Herr Kollege Dr. Schofberger, mochte ich
das, was Sie am Anfang Ihrer Rede gesagt haben,
ganz entschieden zuriickweisen, ndmlich daB die
Union politische Motive hinter rechtlichen Gedan-
ken verberge. Das ist nicht wahr. Wenn wir damals
in der viel weitertragenden Frage der Verjahrungs-
verlangerung grundsatzlich ein Ja gesprochen ha-
ben, gibt es fiir uns kein politisches Motiv, warum
wir heute bei einer verhdltnismaBig kleinen Ange-
legenheit nein sagen sollten,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein zwingendes
Argument!)
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zumal wir wissen, dafl gerade auch auf franzosi-

schem Boden furchtbare, schreckenerregende Ver-
brechen begangen worden sind.

Es gibt aber noch einen Grund, warum wir dieses
Abkommen beachtlich finden und ihm durchaus
noch eine zusatzliche positive Seite abgewinnen
konnen: Dieses Abkommen ist eine Widerlegung
der geistigen Grundlagen der sozialdemokratischen
Strafrechtspolitik, wie sie insbesondere von Herrn
Minister Jahn, aber auch von seinen beiden Vorgan-
gern dargelegt worden ist. Denn die Sozialdemokra-
ten haben uns doch immer erkldrt, in einem mo-
dernen Strafrecht seien nur der Schutz der Gesell-
schaft und die Resozialisierung maBgebend; die
Siihne habe da nichts mehr zu suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie in diesem Gesetz einen Sinn suchen wol-
len — und es wird natiirlich einen Sinn haben —,
dann kann es doch einzig und allein die Sithne sein.
Die Gesellschaft brauchen Sie vor den Systemtatern
von damals nicht mehr zu schiitzen. Sie haben nur
in ihrem System Verbrechen begangen, in einem
rechtsstaatlichen System tun sie es nicht. Abzu-
schrecken brauchen Sie diese Leute auch nicht
mehr. Die sind genug abgeschreckt. Und Resoziali-
sierung ist schon gar kein Problem; denn diese Téter
haben sich alle resozialisiert, viel besser, als man
es manchmal vielleicht hatte wiinschen konnen.

Nein, meine Damen und Herren, wenn Sie diese
Leute noch fassen wollen, konnen Sie es nur aus
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dem Begriff der Siithne heraus. Wir von der Christ-
lich Demokratischen und der Christlich Sozialen
Union freuen uns, daB hier doch de facto anerkannt
ist, daB auch heutzutage die Siihne der erste und
wichtigste aller Zwecke des Strafrechts ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, die Bedenken, die wir
im einzelnen haben, sind verschiedenen Gewichts.
Es sind solche, die noch tragbar sind, und solche,
die wir fir untragbar halten, solche, die reparabel
sind, und solche, die irreparabel sind. Das Gliick ist,
daB die irreparablen tragbar, die untragbaren aber
reparabel sind, wenn der gute Wille bei der Koali-
tion noch kommen sollte.

Das erste ist der Einwand, daB bei den in
Deutschland begangenen Taten, bei denen ein Ver-
saumnisurteil franzosischer Gerichte vorliegt, wenn
die Betroffenen in Frankreich nicht mehr verfolgt
werden sollen, ein rechtskriftiges Urteil von deut-
scher Seite vorliegen muB, daB entgegen unserer
Strafrechtstradition Einstellung des Verfahrens nicht
geniigt. Das ist fiir denjenigen, der schuldlos ist
— es handelt sich ja um den Schuldlosen, bei dem
eingestellt oder freigesprochen wiirde —, sicherlich
eine schwere Belastung. Immerhin handelt es sich
nicht um allzu viele Félle, und ich bin der Auffas-
sung, dieser Fehler 1a6t sich noch ertragen.

Ernster ist schon die Tatsache, daB trotz eines
rechtskréaftigen deutschen Urteils ein neues Straf-
verfahren in Frankreich mdéglich sein wird, wenn die
Tat in Frankreich begangen worden ist. Das steht
im Gegensatz zu Art. 7 Abs. 8 des NATO-Truppen-
statuts, in dem alle Entsendestaaten, also auch
Frankreich, darauf verzichtet haben, noch Pdnal-
verfahren durchzufiilhren, wenn sie in Deutschland
bereits durchgefithrt worden sind.

Beide Punkte sind kein Beweis fiir die Verhand-
lungskunst der Bundesregierung.

Trotzdem mochten auch wir, nachdem der Vertrag
vorliegt, weitere, neue Verhandlungen vermeiden,
schon wegen des Zeitverlustes, der eintreten wiirde
‘Wir sind der Meinung, daB man beide Punkte, wenn
sonst keine Einwendungen vorldgen, schlieBlich noch
hinnehmen koénnte, zumal internationale Vertrdage
selten vollkommen sind, und wir uns in den letzten
funf Jahren daran gewohnt haben, daB Vertrage, die
unter sozialdemokratischen Ministern ausgehandelt
wurden, recht oft ganz besonders unvollkommen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dei beiden néachsten Punkte sind diejenigen, die
fir uns von groBem und entscheidendem Gewicht
sind. Meine Damen und Herren, daB der deutschen
Justiz keine Originalakten zur Verfiigung gestellt
werden, ist bedauerlich und eigentlich unverstand-
lich. Aber das wird das Strafverfahren nicht verhin-
dern. Dafiir ist die Akteneinsicht in umfangreichen
und schwierigen Fallen gestattet. Ich glaube, nach
so vielen Jahren werden die meisten Fille, wenn
schon nicht umfangreich, so doch wenigstens schwie-
rig sein.

Aber was wir fiir bedenklich halten und was wohl
jeder, dem an einem rechtsstaatlichen Verfahren
liegt, fir bedenklich halten muB, ist, daB es hier
Rechte fiir Richter und Staatsanwalte, nicht aber fiir
die Verteidiger gibt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich wundere mich sehr, daB Herr Kollege Dr. Schof-
berger, der, wie ich glaube, doch selber Rechtsan-
walt ist, Rechtsanwaélte fir Privatpersonen halt. Wir
waren und sind immer der Meinung — und ich bin
gerade als Justizminister von dieser Meinung aus-
gegangen —, daB Rechtsanwilte Organe der Rechts-
pflege sind.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenirage des Abgeordneten Dr. Schéfberger?

Dr. Schoiberger (SPD): Ich gehe mit Ihnen da-
von aus — auch als Rechtsanwalt —, daB die Rechts-
anwalte hier Organe der Rechtspflege sind. Aber
sind Sie der Meinung, daB sie ohne weiteres auch
im Ausland als solche anerkannt werden?

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Da Frankreich ein
Rechtsstaat ist, habe ich keine Zweifel, daB auch die
franzésischen Advokaten Organe der Rechtspflege
sind, die Franzosen also fiir unseren Standpunkt
Verstandnis haben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gebe zu: es ist ein besonders guter Zug der
deutschen Strafrechtspflege, daB Staatsanwilte die
Pflicht haben, auch positive Momente, die fiir den
Angeklagten sprechen, zu beriicksichtigen. Aber
wenn das die Grundlage des ganzen Strafprozesses
sein soll, kdnnte man ja am Ende auf Verteidiger
iberhaupt verzichten. Das aber, glaube ich, will
doch in diesem Hause niemand.

Mein Damen und Herren, Sie miiBten sich einmal
ernsthaft iiberlegen, wie diese Beschrinkung der
Rechte der Rechtsanwilte in Ubereinstimmung steht
mit Art. 6 Abs. 3 der Europiischen Menschenrechts-
konvention, in der es heifit, daB dem Angeklagten
ausreichende Gelegenheit zur Vorbereitung seiner
Verteidigung gegeben werden muB. Die Vorberei-
tung der Anklage ist hier jedenfalls ausreichender
als die der Verteidigung.

Wir haben zwei Antrdge unterschiedlichen Wort-
lauts gestellt, im RechtsausschuB und im Auswarti-
gen AusschuB, um hier im Mantelgesetz eine Ande-
rung herbeizufiihren; denn es bedarf keiner Ande-
rung des Abkommens selbst. Diese Antrage wurden
uns abgelehnt, auch die mildere Fassung des zwei-
ten Antrags.

Das wichtigste und schlechthin uniiberwindliche
Bedenken aber, das wir gegen die jetzige Fassung
des Gesetzentwurfs haben, ist die Unklarheit iiber
den Umfang der Verjdhrung. Hier in Deutschland
kann aus jener Zeit nur noch Mord bestraft wer-
den, weil die Frist von 30 Jahren noch nicht abge-
laufen ist; alle anderen Verbrechen sind verjahrt.
Nach diesem Vertrag aber kénnen die anderen Ver-

()]



(A‘}

(B)

10128

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode —— 146. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Januar 1975

Dr. Jaeger

brechen nur dann als verjahrt angesehen werden,
wenn die Verjahrungsfrist nicht durch den Uberlei-
tungsvertrag unterbrochen wurde, wenn also die
Verjahrung nicht seit 1955 geruht hat. Die Bundes-
regierung ist der Meinung, dal es ein solches Ruhen
nicht gegeben hat, daB der Uberleitungsvertrag
keine Unterbrechung der Verjédhrungsfrist bedeutet
hat. Ich bestreite auch nicht, daB sich die Mehrheit
der Rechtswissenschaft dieser Haltung anschlieBt.
Ich bin auch selber gar kein Gegner dieser Auffas-
sung. Aber, meine Damen und Herren, es gibt ja
auch eine Minderheit der Rechtswissenschaft, und
unsere Gerichte sind in der Entscheidung frei.

Wenn ich in der Denkschrift der Bundesregierung
zu diesem Gesetz aus den Zeiten des Ministers Jahn
lese: ,Praktisch kommt nur noch Mord fiir eine
Strafverfolgung in Betracht, dann wundere ich
mich iiber diese Formulierung bei einem Justizmini-
sterium, dessen Qualitdt ich kenne und dessen ex-
akte Formulierung doch heiBen miifite: ,Rechtlich
kommt nur noch Mord in Betracht”. Wenn man die-
sen vollig unjuristischen Ausdruck ,praktisch”
schreibt, dann ist daran doch schon der Zweifel er-
kennbar.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Sehr
richtig!)

Der Berichterstatter, Herr Kollege Bangemann,
der ein Anhédnger dieses Gesetzes ist und, wie ich
ihm gern bestdtige, trotzdem einen ausgesprochen
objektiven Bericht verfafit hat, welcher auch die
Meinung der Opposition klar zum Ausdruck bringt,
hat erklart, die Mehrheit sei tiberzeugt, diese Gefahr
beziiglich der Gerichte sei zu vernachléssigen, denn
die Meinung des Gesetzgebers sei eindeutig. Meine
Damen und Herren, ich will das nicht bestreiten.
Auch ich schlieBe mich fiir meine Person und fir
unsere Fraktion der Auffassung der Bundesregie-
rung uber die Verjdhrung an. Aber was hilft es,
daB die Meinung des Gesetzgebers eindeutig ist in
einem Lande, in dem eben nicht die Meinung des
Gesetzgebers, sondern das Gesetz selbst maBgebend
ist? Sie wissen gerade aus der Verjahrungsdebatte,
daB es ein Urteil des Bundesgerichtshofs aus dem
Jahre 1969 gibt, zu dem man stehen mag, wie man
will; alle sind sich einig: Es hat nicht die Meinung
des Gesetzgebers zum Ausdruck gebracht, weil
weder die Abgeordneten dieses Hauses — wir alle
— noch die beteiligten Justizminister noch die Fach-
beamten im Justizministerium das Problem der Be-
strafung der Gehilfen bei Mord fiir die Verjahrung
in der Bestimmung, die in ein ganz anderes Gesetz
eingefiigt worden ist, uberhaupt erkannt haben. Ein
Beweis dafiir, wie sehr auch in unserer Zeit der
Text des Gesetzes gilt und nicht das Motiv des
Gesetzgebers!

Im tbrigen steht in einem Brief, den der jetzige
Justizminister, Dr. Vogel, am 3. September des letz-
ten Jahres an den RechtsausschuBl geschrieben hat:
«Ganz zweilelsfrei ist die Rechtslage indessen
nicht.” Nun, wenn sie nicht ganz zweifelsfrei ist,
dann findet sich leicht ein Richter, der eben eine
andere Meinung hat als das Ministerium. Herr Kol-
lege Bangemann als Berichterstatter hat in seinem
Schriftlichen Bericht mit Recht ausgefiihrt, dal eine

in keinem Fall voll auszuschlieBende Unsicherheit
bestehe; die Mehrheit wolle sie aber in Kauf neh-
men, denn Sie sei unwahrscheinlich.

Meine Damen und Herren, die Rechtswissenschaft
ist keine Nationalokonomie. Bei ihr geht es nicht
um Wahrscheinlichkeiten, sondern um Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
23. Oktober 1974 findet sich der Leserbrief eines
hohen Juristen, in dem zu lesen steht: ,Nach Sinn
und Wortlaut des § 69 StGB ... muBl angenommen
werden, daB die Verjahrung seit dem Inkrafttreten
des Uberleitungsvertrags am 5. Mai 1955 geruht
hat”.

Diese von der Mehrheit und von der Bundes-
regierung abweichende Meinung vertritt ein Mann,
der Generalstaatsanwalt gewesen ist, also den hoch-
sten Rang des 6ffentlichen Anklédgers hat, den es in
den deutschen Landern gibt. Es ist Erich Heimeshoff,
der auf diesem Gebiet sicherlich uber ganz beson-
dere Erfahrungen verfiigt. Wenn aber schon ein alt-
erfahrener Generalstaatsanwalt diese Meinung ver-
tritt, dann ist doch zu erwarten oder zu befiirchten,
daB bei der in gewisser Hinsicht kultivierten Indivi-
dualitat mancher jiingeren Richterpersonlichkeit sich
doch der eine oder andere findet, der sich auf diese
Rechtsmeinung beruft und dann in dieser Weise sein
Recht findet.

Damit aber, meine Damen und Herren, ist die
Rechtssicherheit nicht mehr garantiert, denn wenn
die Meinung des Generalstaatsanwalts Heimeshoff
von einem Gericht akzeptiert wird, dann wird der
Totschlag bestraft, wenn er in Frankreich begangen
worden ist, aber nicht, wenn er in Polen, in der
Tschechoslowakei, in Belgien, Luxemburg, Holland
oder Italien oder in sonst irgendeinem Land be-
gangen wurde. In Deutschland wird er nur bestraft,
wenn er an Franzosen begangen wurde, nicht an
anderen Auslandern, nicht an Deutschen und damit
weithin auch nicht dort, wo er am meisten begangen
wurde: an Juden.

Das ist doch in hochstem MaBe bedenklich. Wenn
die Denksdchrift zur Begriindung dieses Gesetzent-
wurfs und dieses Abkommens sagt, ,Gerechtigkeit
und Grundsatz der Gleichbehandlung gleichliegender
Félle" seien das Motiv fiir dieses Abkommen — eine
respektable Meinung —, dann mufl das auch im Ab-
kommen oder im Gesetzentwurf eindeutig ausge-
sprochen werden; dann dirfen die gleichliegenden
Falle nicht verschieden behandelt werden, weil es
unter Juristen verschiedene Rechtsmeinungen tber
die Verjdahrung gibt.

Die Rechtsunsicherheit und Rechtsungleichheit, die
daraus folgert, ist in unseren Augen untragbar. Das
Problem aber ist ganz einfach zu l6sen. Man braucht
mit Frankreich nicht neu zu verhandeln, man braucht
nur — wie wir vorgeschlagen haben — eine Be-
stimmung in den Gesetzentwurf hineinzuschreiben,
nach der nach diesem Ubereinkommen nur noch
Mord verfolgt werden kann.

Meine Damen und Herren, das wird keine politi-
schen Turbulenzen hervorrufen; denn wie wir offi-
ziell von der Bundesregierung gehort haben — auch
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unsere privaten Kontakte zu Frankreich haben das
bestétigt —, war ja nur die Bestrafung von Mord die
Verhandlungsgrundlage. Frankreich erwartet also
nur eine Mordverfolgung. Ein Herr eines Ministe-
riums hat im Auswadrtigen Ausschul gesagt, diese
Auffassung habe expressis verbis, also ausgespro-
chen, wortlich, den Verhandlungen zugrunde ge-
legen. Demnach kann doch Frankreich nicht ent-
tauscht sein, wenn nur Mord verfolgt wird und wenn
wir nicht etwa das Ubereinkommen andern, sondern
nur den Sinn des Ubereinkommens rechtlich un-
zweifelhaft verdeutlichen, wie es die Antrage im
RechtsausschuB und im Auswértigen Ausschull getan
haben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Im tibrigen: Diese Riicksichtnahme auf die deutsch-
franzosische Freundschaft, die Meinung, daB man an
einem solchen Abkommen oder auch nur am Mantel-
gesetz nichts dndern diirfe, iiberrascht uns; denn es
gab einmal in den deutsch-franzésischen Beziehun-
gen ein Abkommen, das viel bedeutsamer war als
dieses, weil es nicht Vergangenheit bewaltigte, son-
dern zukunftsorientiert war: der deutsch-franzosi-
sche Freundschaftspakt. Gegen den Widerstand Kon-
rad Adenauers, Gerhard Schréders, der CDU/CSU
haben SPD und FDP es erzwungen, daB hier eine
Prdaambel hineinkam, die nicht drin war, die etwas
verdeutlichen sollte, was sicherlich eine Selbstver-
standlichkeit deutscher Politik war, was aber von
franzosischer Seite durchaus nicht angenehm auf-
gefaBt werden konnte und aufgefaBt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, meine Damen und Herren, widerlegen sich sozu-
sagen durch die Erinnerung an dieses Ereignis selbst.
Im {ibrigen aber: mit dieser ungleichen Behandlung
gleicher Falle, wie im Falle einer abweichenden
Meinung eines Gerichts von der Rechtsansicht des
Ministeriums — und in einem Rechtsstaat ist das ja
moglich, Gott sei Dank moglich; manchmal allerdings
geschieht es auch dort, wo es nicht viel Sinn hat, das
ist unterschiedlich —, ist doch das Vertrauen in un-
sere Rechtsstaatlichkeit gefahrdet.

Ich glaube, Deutsche und Franzosen haben, so un-
terschiedlich ihre Rechtspflege organisiert ist, die-
selben Prinzipien und dieselbe Auffassung vom We-
sen des Rechtsstaats. Ich glaube auch, gerade nach
der Zeit des Nationalsozialismus miissen wir auch
in Dingen, die vielleicht dem einen oder anderen
nicht so sehr bedeutsam erscheinen mogen, mit dem
Gedanken des Recdhtsstaates ausgesprochen sorgfal-
tig umgehen. Gerade dafiir werden die Franzosen
Verstandnis haben.

Zweimal hat die Koalition unsere Antrdage abge-
lehnt. Der Vermittlungsversuch des Kollegen Bange-
mann ist gescheitert. Seine Formulierung erschien
uns nicht ausreichend und betraf nur einen der bei-
den Punkte. Trotzdem haben wir, um das Mégliche
zu versuchen, uns bereit erkldrt, zu verhandeln. Die
Sozialdemokraten haben mit jener Festigkeit, Starr-
heit oder Sturheit, wie Sie es nennen wollen, abge-
lehnt, die sie immer dann auszeichnet, wenn sie die
Opposition nicht brauchen; und der Mehrheit in die-

sem Hausc sind sie ja mit ihrem Koalitionspartner
sicher.

Wir sind immer noch zu Verhandlungen bereit.
(Wehner [SPD]: Wir nicht!)

Wir kénnten heute abend noch die Sitzung unter-
brechen, uns auf eine Erganzung des Gesetzes eini-
gen, und Sie wiirden unsere Zustimmung bekom-
men. Wir sind auch im Bundesrat noch zu Verhand-
lungen bereit, an dem Sie ja nicht vorbeikommen
werden. Denn wir sind keine grundsdtzlichen Geg-
ner des Anliegens dieses Abkommens. Wir bedau-
ern aber, thm nicht zustimmen zu kénnen. Die rechts-
staatlichen Gesichtspunkte, die ich vorgetragen habe,
zwingen uns heute zu einer Ablehnung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Weh-
ner [SPD]: Viele Worte, um nein zu sagen!)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bangemann.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diesem Zusatz-
abkommen und unserer heutigen Debatte ist eine
ganze Reihe von politischen Auseinandersetzungen
in der Offentlichkeit vorhergegangen, auf die man
im Interesse der Sache nicht naher eingehen sollte.
Ich bin der Meinung, wir sollten unsere Debatte
hier an der Sache fithren und nicht an den manchmal
sehr vordergriindigen politischen Beweggriinden,
die manche der Diskutanten in der 6ffentlichen Dis-
kussion meiner Meinung nach bewegt haben, sich
daran zu beteiligen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie mei-
nen den Bundeskanzler!)

Ich bin ganz sicher, daB wir diese Debatte nach den
beiden Beitragen der Kollegen auch in diesem Sinne
zu Ende bringen konnen.

Aber ich glaube, es ist doch notwendig, darauf
hinzuweisen, daB ein Vorwurf, der auch ein wenig
bei dem angeklungen ist, was Herr Kollege Schof-
berger gesagt hat, und der in der Offentlichkeit
erhoben worden ist, der Vorwurf der Verschlep-
pung né&amlich, nicht zutrifft. Ich habe in meinem
Bericht auf die Daten hingewiesen. Ich will sie jetzt
nicht alle noch einmal verlesen. Aber die Auflo-
sung des 6. Deutschen Bundestags hat ganz sicher
dazu beigetragen, daB eine frithere Ratifizierung
dieses Zusatzabkommens nicht moéglich gewesen ist.
Dem Grundsatz der Diskontinuitdt folgend, muBte
das Gesetzgebungsverfahren im 7. Deutschen Bun-
destag neu aufgenommen werden. Es ist, glaube ich,
in der iiblichen Frist, mit der iiblichen Beschleuni-
gung und in der iiblichen Weise vorangegangen.
Auch dies geht aus der Zusammenstellung der Daten
hervor.

Ich mochte auch das nicht aufgreifen, was Herr
Kollege Schéfberger zur Haltung der Opposition
gesagt hat. Ich nehme es Ihnen, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU-Fraktion, ab, wenn Sie
sagen — durch Herrn Jaeger —, es gehe Ihnen
hier um bestimmte rechtliche Bedenken, die Sie
in zutreffender Weise ausgerdumt haben wollen.
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Ich hatte bei der Debatte im Auswaértigen Ausschufl
den Eindruck, daB in der Tat diese Motivation Ihre
Position bestimmt hat, Es ware angesichts sowohl
der Rechtsfragen, die hier aufgetaucht sind, wie
auch der auBenpolitischen Fragen, iiber die wir
heute zu debattieren und zu entscheiden haben,
sicher angebracht, uns gegenseitig nicht falschlicher-
weise Motivationen zu unterstellen, die der eine
oder andere bei dieser Debatte ganz sicher nicht hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU}

Das bedeutet, meine Damen und Herren, daB auch
Sie von der Opposition sich noch einmal iiberlegen
sollten, ob die Griinde, die durch den Kollegen
Jaeger vorgetragen worden sind, ausreichen, dieses
Abkommen abzulehnen, und zwar bei Abwdagung
beider Bereiche, die hier beriihrt sind, sowohl des
rechtlichen Bereiches wie auch des auBienpolitischen
Bereiches.
(Beifall bei der FDP)

Was Sie hier vorgetragen haben, vermag jedenfalls
mich und meine Fraktion nicht zu iiberzeugen. Das
sind Argumente, die aus den Beratungen sowohl
des Rechtsausschusses wie auch des Auswairtigen
Ausschusses bekannt sind. Ich will darauf der Reihe
nach eingehen.

Zunédchst einmal hat Herr Kollege Jaeger darauf
hingewiesen, daB in der Tat in der Rechtswissen-
schaft eine Mehrheitsmeinung die Auffassung ver-
tritt, der Uberleitungsvertrag habe keine Unterbre-
chung der Verjdhrungsfrist bewirkt, wahrend eine
Minderheit davon ausgeht, daff das moéglicherweise
der Fall sein kann. Dieses aber, Herr Kollege Jaeger
— und ich glaube, das ist jedem Juristen geldaufig —,
ist ja nichts AuBergewohnliches. In der Regel werden
in der Rechtswissenschaft unterschiedliche Meinun-
gen zu bestimmten Fragen vertreten. Ich glaube, es
gibt kaum ein rechtliches Problem, zu dem in der
Rechtswissenschaft voéllig einhellig eine bestimmte
Meinung vertreten wird, es sei denn, es ist eine
so augenfallige Rechtstatsache, dafl dariiber gar kein
Streit herrschen kann. Es geht hier also nicht um
den Begriif der Rechtssicherheit. Der Begriff der
Rechtssicherheit ist sowieso ein relativer Begriff,
weil Rechtssicherheit immer nur im Rahmen von
menschlichen Moglichkeiten hergestellt werden
kann. Juristen verkdrpern in diesem Zusammenhang
vielleicht besonders deutlich eine menschliche
Grundtatsache, daB namlich alles bezweifelt und
iiber alles gestritten werden kann.

(Dr.  Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ:
Rechtssicherheit ist ein Zielbegriff!)

— Natiirlich ist Rechtssicherheit ein Zielbegriff, aber
dieser Zielbegriff ist mit dem, was die Bundesre-
gierung hier vereinbart hat und was wir heute zu
ratifizieren haben, durchaus anvisiert worden.

Ich will auch das Problem der Verjdhrung, auf das
Sie hingewiesen haben, Herr Kollege Jaeger, noch
einmal beriihren. Ohne jeden Zweifel ist es so,
wenn man von der Mehrheitsmeinung ausgeht, daB
dieses Problem nicht zusétzlich auftreten kann. Ich
glaube, insoweit sind wir uns alle einig. Wenn man
das als richtig unterstellt, was in der Rechtsprechung

und in der Rechtswissenschaft mehrheitlich vertre-
ten wird,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Nicht
mehrheitlich!)

dann ist in der Tat das Ergebnis das, daB nur Mord
nach der Ratifizierung dieses Zusatzabkommens
noch verfolgt werden kann,

(Erneuter Zuruf des Abg. Erhard
Schwalbach] [CDU/CSU])

Von diesem Ausgangspunkt miissen wir gemeinsam
ausgehen, denn dieser Ausgangspunkt ist, wie ich
glaube, auch von Thnen nicht bestritten worden. Ihre
Antrage gingen ja nur dahin, diese Unsicherheit, die
in der Rechtswissenschaft besteht, durch eine gesetz-
geberische Aktion auszurdumen.

[Bad

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Erhard (Bad
Schwalbach)?

Dr. Bangemann (FDP): Ja, bitte!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Bangemann, ist Ihnen nicht bekannt, daBl die
Mehrheit der Rechtswissenschaft genau die entge-
gengesetzte Auffassung von der vertritt, die Sie hier
wiedergeben? Sie konnen das in einem umfang-
reichen Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes
dieses Hauses nachlesen. Ist Thnen das nicht be-
kannt?

Dr. Bangemann (FDP): Ich habe dieses Gut-
achten selbstverstandlich gelesen. Wenn das so
ware, miiBite ich es sehr oberflachlich gelesen haben.
Der Kollege Schofberger geht genau wie ich — wie
ich glaube, mit Recht — davon aus, daB sowohl die
Rechtswissenschaft wie auch die Gerichtsurteile, die
hier herangezogen werden konnen, fiir denjenigen,
der dieser Meinung folgen will, das Problem nicht
entstehen lassen. Deswegen hat die Bundesregie-
rung in ihrer Denkschrift darauf verwiesen, daB
praktisch nur noch Mord verfolgt wird.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer weiteren Zwischen-
frage)

Das Wort ,praktisch” in diesem Zusammenhang —
wenn ich das noch sagen darf, Herr Kollege — ist
von einigen Kollegen aus juristischen Griinden be-
zweifelt worden, indem sie sagten, einen solchen
Ausdruck koénne es fiir einen Juristen nicht geben.
Es ist aber so zu verstehen, dafl bei Zugrundelegung
dieser Rechtsauffassung das Zusatzabkommen eben
auch keine neue Strafverfolgung er6ffnen kann.
Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Abgeordneten Erhard

(Bad Schwalbach)?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Bangemann, haben Sie iibersehen, daB diese
Auffassung sich ausschlieBlich auf einen Satz in
einer Begriindung des Bundesverfassungsgerichts
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bezieht, wdhrend sowohl Oberlandesgerichte wie
Landgerichte genau den gegenteiligen Standpunkt,
also den, daB hier die Unterbrechung eingetreten
ist, so daB die Verjahrung ruht, bereits in Entschei-
dungen vertreten haben?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege, ich habe
mich auf die Meinungen bezogen, die in der Rechts-
wissenschaft zu diesem Problem vertreten werden.
Herr Kollege Schofberger hat ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts herangezogen. Ich darf das
vielleicht noch sagen, falls Sie meinen Bericht nicht
gelesen haben. In meinem Bericht habe ich nur von
der in der Rechtswissenschaft vertretenen Meinung
gesprochen. Ich selbst habe in diesem Zusammenhang
Gerichtsurteile nicht herangezogen. Deswegen ist es,
wenn man diese Auffassung fiir richtig halt, meiner
Meinung nach ganz klar, dal nach dem Zusatzab-
kommen Strafverfolgungen nur dann noch moglich
sind — zusdtzlich zu dem bisherigen Rechtszu-
stand —, wenn es sich um Mord handelt,

Lassen Sie mich nun auf die Frage eingehen — ich
glaube, diese Frage, die Herr Jaeger angesprochen
hat, ist ganz wichtig —, welcher Zusammenhang
zwischen einer solchen zusatzlichen Strafverfolgung
und den Prinzipien besteht, die wir bei Strafverfol-
gung in unserem Rechtsstaat ganz allgemein verfol-
gen. Da ist es vollig unverstandlich, wenn Sie, Herr
Kollege Jaeger, nachdem Sie Ihre Auffassung zur
Verjdhrung hier noch einmal bekraftigt haben, die
Sie in der vorangegangenen Debatte zu dieser Frage
fir Thre Fraktion dargelegt haben, dann sagen, daB
Sie dieses Zusatzabkommen 1955 ganz anders be-
urteilt hatten, wahrend Sie es heute — méglicher-
weise aus Erwdgungen, die Sie nicht mehr weiter
ausgefithrt haben, die aber damit zusammenhé&ngen
— ablehnen wiirden. Ja, dann frage ich Sie, Herr
Kollege Jaeger: Wenn nach IThrer Meinung Siihne
tatsachlich das erste und alleinige Prinzip im Straf-
recht ist, was hindert Sie denn daran, dieses Zusatz-
abkommen auch heute noch zu bejahen? Es miiite ja
Ihrem Sithnegedanken vollig entsprechen.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Jaeger?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Kollege Bange-
mann, wirden Sie, da Sie es offenbar lberhort
haben, zur Kenntnis nehmen, daB} ich trotz dieser
Bedenken grundsétzlich positiv zu diesem Abkom-
men stehen und die Ablehnung nur aus den beiden
letztgenannten Griinden — Rechtsanwilte und Ver-
jdhrungsfrage -—— erfolgt, dal ich aber andererseits
der Meinung bin, dal man die Prozesse im Jahre
1955, zehn Jahre nach Kriegsende, viel besser hatte
durchfiithren kénnen als heute, wo so viele tot sind,
so viele alt geworden sind, so viele krank sind und
die Beweisschwierigkeiten so grofl geworden sind?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Bangemann (FDP): Aber Herr Kollege Jae-
ger, ich habe das ja zur Kenntnis genommen. Aber

gerade in dem, was Sie jetzt sagen, liegt ja das
Problem der Verjdhrungsfristen. Das Problem der
Verjdhrungsfristen und der Verldngerung der Ver-
jahrungsfristen, fir die Sie eingetreten sind, liegt
ja nicht allein darin, welchen Strafzweck man ver-
folgt, sondern es liegt gerade auch darin, wie die
Rechtssicherheit in einem solchen Verfahren herzu-
stellen ist. Und verbietet es nicht geradezu die
Rechtssicherheit in manchen Fallen, ein solches Ver-
fahren zu beginnen, bei dem man weill, da die
Beweismittel durch Zeitablauf unzulanglich sein
missen? Sie bestatigen nachtrdglich unsere Argu-
mente gegen Thre damalige Haltung.

(Beifall bei der FDP)

Aber darum geht es hier gar nicht, sondern es
geht in der Tat — und man kann diese Frage stel-
len — um die Frage: Welchen Strafzweck kann man
sinnvollerweise zur Legitimation der Verfolgung
derjenigen Straftaten heranziehen, die durch das
Zusatzabkommen betroffen sind? Ich meine, meine
Damen und Herren, daB wir auch hier uneinge-
schrankt an dem einzigen Zweck von Strafverfol-
gung festhalten miissen, ndmlich an dem der Reso-
zialisierung. Wer in diesem Zusammenhang als
Strafzweck die Siihne einschmuggeln will und uns
unterstellen wollte, wir wollten damit als den ersten
Zweck der Strafe die Sithne anerkennen, der geht an
der grundsdtzlichen Einstellung meiner Fraktion
vollig vorbei.

(Beifall bei der FDP)

Fir uns — ich glaube, auch fiir die Sozialdemokra-
ten —
(Abg. Dr. Jaeger [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

nein, ich mochte den Gedanken zu Ende fiihren —
steht die Tatsache im Vordergrund, daB ein Straf-
tater durch die Strafverfolgung und die Vollstrek-
kung der Strafe in die Gesellschaft zuriickgefiihrt
werden muB. Es kann hier nicht der altbiblische Ge-
danke der Sithne im Vordergrund stehen.

Nun gibt es allerdings bei den Taten, die hier zur
Debatte stehen, einen entscheidenden Unterschied;
diesen Unterschied darf man hierbei nicht auBer acht
lassen. Er besteht darin, daBl die Straftat, um die es
normalerweise in einem Strafverfahren geht, in
einem Staat, in einer Gesellschaft begangen worden
ist und in diesem Staat und durch diese Gesellschaft
verfolgt wird, wahrend die Straftaten, um die es hier
geht, in der Auseinandersetzung von Staaten began-
gen worden sind, so daB sie insoweit aus dem Rah-
men einer rein innerstaatlichen und innergesell-
schaftlichen Beurteilung herausfallen. Das ist der ent-
scheidende Unterschied.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Dr.
Miltner [CDU/CSU]J)

Und diesen Unterschied muBB man bei einem solchen
Abkommen selbstverstandlich beriicksichtigen, ge-
rade dann, wenn man die politischen Gesichtspunkte
wtlrdigen will, die hier iiber das rein Rechtliche hin-
aus sicherlich angesprochen werden missen.

Lassen Sie mich nun noch auf den Einwand einge-
hen, die Verteidigerrechte seien eingeschrankt. Ich
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muB Thnen sagen, Herr Kollege Schofberger, das,
was Sie gesagt haben — ich selbst bin ja auch An-
walt —, hat mich nicht iberzeugt. Aber das heifit
nicht, daB das, was Herr Jaeger gesagt hat, mich
iiberzeugt hétte.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. h. c. Kie-
singer [CDU/CSUJ: Das ist immer die inter-
essante Position der FDP!)
— Bitte sehr!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Darf ich dar-
aus schlieBen, Herr Kollege Bangemann, daB Sie nur
von Ihren eigenen Ausfilhrungen iiberzeugt sind?

Dr. Bangemann (FDP): Nein, Herr Lenz! Das
dirfen Sie nicht daraus schlieBen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Hatten Sie Ausfihrungen gemacht, dann héatten
Sie sicherlich andere als Herr Jaeger gemacht. Und
ich ware dann von den Ihren iiberzeugt gewesen.

Ich will nun auf die Argumente eingehen, die Herr
Kollege Schofberger vorgebracht hat. Er hat gesagt:

Erstens. Entlastendes wie auch Belastendes wird
durch die Staatsanwaltschaft ermittelt. Deshalb sei
hier der Verzicht auf unmittelbare Einsicht durch den
Verteidiger ertriaglich. Wenn Sie das einem Vertei-
diger sagen, dann springt er an die Decke. Denn wo-
zu brauchen wir denn einen Verteidiger, meine Da-
men und Herren, wenn die Staatsanwaltschaft immer
in einer solchen Weise vorgeht!

(Beifall bei der FDP)

Das ist ein Ziel, das die Staatsanwaltschaft verfol-
gen sollte; das ist auch vollig unbestritten. Aber daB
ein Verteidiger eine legitime origindre eigene Auf-
gabe in der Wahrnehmung von Verteidigerrechten
hat, ist doch Kklar.

Zweitens. Die Akteneinsicht sei ja in jedem Falle
dadurch gewédhrt, dal man Akten einsehen konne,
die im Strafverfahren hergestellt werden. Ja, meine
Damen und Herren, darum geht es doch gerade, da8
man eben nicht nur die Akten einsehen wollte, die
im Strafverfahren hergestellt worden sind, sondern
alle moglichen anderen Akten auch.

Drittens. Der Augenschein biete ein Anwesen-
heitsrecht. Das ist natirlich richtig, aber es geht hier
ja gar nicht um Augenscheineinnahme, sondern es
geht schlicht und einfach um die Begutachtung von
Dokumenten.

Viertens. Das Gericht muB auch das Entlastende
heranziehen. Hier gilt dasselbe wie zu Punkt 1.

Fiinftens. Beweisantrage durch Verteidiger kénn-
ten dazu dienen, gerade in einer solchen ungiinsti-
gen Situation den ProzeB moglicherweise zu ver-
schleppen. Ich weiB nicht, mit welchen Richtern Sie
es in Miinchen zu tun haben; aber wenn ich das ver-
suchen wiirde, dann wiirde ein solcher Beweisantrag
wegen Verschleppungsabsicht abgelehnt.

Sechstens. Die Unmittelbarkeit der Beweisauf-
nahme wiirde gewdhrleisten, daB Personen unmittel-
bar vernommen werden. Das ist natirlich richtig,

wenn solche Zeugen noch da sind. Aber iiberall da,
wo solche Zeugen nicht mehr vorhanden sind, mus-
sen Sie auf Dokumente zuriickgreifen, und dann
nitzt es IThnen nichts, daB der Grundsatz der Unmit-
telbarkeit der Beweisaufnahme hier angefithrt wird.
— Das sind also keine zureichenden Argumente.

Aber, Herr Jaeger, es geht hier doch um folgendes:
Sie konnen in einer internationalen Vereinbarung.
in einer Vereinbarung zwischen zwei Staaten, nicht
erzwingen, daB ein bestimmter Vertragspartner die-
ser Vereinbarung IThnen Rechte zubilligt, die er nicht
einmal seinen eigenen Verteidigern zubilligt, nam-
lich eine uneingeschrénkte Einsicht in Archive, die
eben moglicherweise — auch in Frankreich — nur
beschrdankt der Einsicht zuganglich sind.

Das ist auch ein ungewohnliches Verfahren. Sie
wissen, daB wir in den Beratungen gehort haben,
daB selbst bei Rechtshilfeabkommen eine solche
weitgehende Verteidigerposition nie erreicht wor-
den ist, und deswegen ist es ungewohnlich und vol-
lig ohne jedes Vorbild, diese Rechte zu verlangen.

Wenn Sie sagen — Sie haben es so im Auswadrti-
gen AusschuB formuliert —, ein Verfahren sollte nur
durchgefithrt werden, wenn dem Verteidiger be-
stimmte Rechte zugebilligt werden, dann tun Sie ja
genau das gleiche, was Sie am Uberleitungsvertrag
mit Recht kritisiert haben: Sie billigen namlich einem
anderen Staat die letzte Entscheidung darlber zu,
ob ein Verfahren durchgefithrt wird oder nicht. Wej-
gern sich die franzosischen Behdrden, einem Anwalt
eine solche Akteneinsicht zu gewédhren, dann wird
das Verfahren nicht durchgefiihrt. Was ist denn das
fiir eine rechtliche Regelung? Ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, gerade die Juristen unter Thnen,
vielleicht auch die friheren Justizminister, sich ein-
mal zu iiberlegen, welche rechtlichen Konsequenzen
ein solches Verfahren hdtte. Das ist meiner Meinung
nach vollig unmoglich. Dieses kann also nach meiner
Meinung auch kein Argument zur Ablehnung des
Vertrages sein.

Lassen Sie mich zum SchluB}, meine Damen und
Herren, ganz kurz noch einmal darlegen, warum
meine Fraktion, die Freien Demokraten, der Ratifi-
zierung dieses Zusatzabkommens zustimmen wer-
den. Wir sind erstens der Meinung, daB die recht-
lichen Zweifel, die bei Thnen noch vorhanden sind,
zureichend ausgeraumt werden konnen, daf ein ver-
bleibender Rest zu dem Risiko gehért, das auch in
einem Rechtsstaat akzeptiert werden muB, weil es
ein Risiko ist, das durch menschliche Bemiihungen
nicht ausgerdumt werden kann. Das war der erste
Punkt.

Zweitens sind wir der Meinung, dal wir den An-
schein, schon den ,bdsen Schein” einer Begilinstigung
der Personen, die Sie auch nicht beglinstigen wollen,
vermeiden sollten.

Meine Damen und Herren, es geht hier darum, daB
wir schlicht und einfach zuriickkehren zu dem
Grundsatz der Rechtsgleichheit, der vor dem Uber-
leitungsvertrag und auch durch den Uberleitungs-
vertrag eben nicht gewahrt worden ist. Deshalb
brauchen wir das Zusatzabkommen.
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Dieses Zusatzabkommen soll gewahrleisten — das
ist unser Ausgangspunkt bei seiner Beurteilung —,
daB Tater, die in Abwesenheit in Frankreich ver-
urteilt worden sind und heute bei uns nicht verfolgt
werden kénnen und die in aller Regel sogar Haupt-
tater sind, in gleicher Weise wie nur minder Be-
teiligte verfolgt werden konnen. Wer das als Aus-
gangspunkt verwischen will, durch welche Argumen-
tation auch immer, verwischt unseren eigenen Stand-
punkt; denn uns kann es nur darum gehen, auch
bei einem internationalen Vertrag, auch bei einem
Vertrag mit einem befreundeten Nachbarland, die-
sem Land und der Offentlichkeit zu sagen: Eine
Demokratie lebt auch von der formalen Verteidigung
ihrer Rechtsstruktur; d. h. eine Demokratie, die ihre
eigene Rechtsstruktur in Gefahr setzt, die Rechts-
ungleichheiten nicht aus eigenem Antrieb heraus
beseitigen will, gefdhrdet sich selbst.

Jeder Staat, der mit uns in Freundschaft leben
will — ich gehe davon aus, dafl das bei Frankreich
in hohem Mafie der Fall ist —, muf} diesen unseren
Standpunkt anerkennen, weil er allein der Fundie-
rung dieser Freundschaft zwischen Demokratien die-
nen kann. Das ist fiir uns Freie Demokraten das Mo-
tiv, diesem Zusatzabkommen zuzustimmen., Wir wol-
len damit die Achtung vor dem Recht als wesent-
liches Element demokratischer Entscheidung deut-
lich herausstellen und wollen gleichzeitig sagen, daB
diese Achtung vor dem Recht auch Basis unserer
freundschaftlichen Beziehungen zu anderen Ldndern
sein muB.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, als ndchstem Redner er-
teile ich dem Herrn Abgeordneten Erhard (Bad
Schwalbach) das Wort.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sicher, die Vorstellung, mehr Gerechtigkeit zu schaf-
fen, ist faszinierend. Unter diesem Gesichtspunkt
verdienen der Vertrag und das Ratifikationsgesetz
eine zusatzliche Betrachtung.

Das Ziel des Vertrages ist, so haben wir gehort,
diejenigen Personen der Strafverfolgung und der
eventuellen Bestrafung zuzufiihren, die als national-
sozialistische Gewaltverbrecher in allen Formen der
Teilnahme verdéchtigt sind. Man mu8 auf Grund der
Ergebnisse der Beratungen in den Ausschiissen, vor
allem im Rechtsausschufl, fragen, ob dieses Ziel
wohl erreicht werden kann,

Von Frau Klarsfeld aufgeschreckt, ist Herr Lischka
Symbolfigur der hier gemeinten Personen und Ta-
ter geworden. Von den bisher bekannten 925 Per-
sonen, die in Abwesenheit verurteilt wurden, ge-
héren 23 zu dem Komplex der Judenverfolgung und
-vernichtung in Frankreich.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Niegel?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ja.

Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege Erhard, wiirden
Sie vielleicht die Freundlichkeit haben, den amtie-
renden Prasidenten des Deutschen Bundestages,
Herrn Dr. Schmidtt-Vockenhausen, darauf aufmerk-
sam zu machen, daB die wegen Hausverbotes be-
kannte Dame, Frau Klarsfeld, in diesem Hause an-
wesend ist, damit sie aus diesem Hause entfernt
wird?

(Zuruf von der SPD: Was soll denn das?)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Niegel, ich weil das nicht; ich kann den Herrn
Prasidenten nicht darauf aufmerksam machen. Aber
wenn dem so ist, wird er sich ganz sicher zu ent-
sprechenden Reaktionen veranlaf3t sehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Niegel, ich betrachte das, was Sie so-
eben gesagt haben, als einen Mifibrauch des Frage-
rechts.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Im {ibrigen
mochte ich dem Hohen Hause sagen: Ich fithle mich
durch Frau Klarsfeld absolut nicht beeintrachtigt.

(Wehner [SPD]: Aber durch Herrn Niegel?!)

— Herr Wehner, Sie erwarten darauf von mir doch
sicher keine Antwort,

Nach unserem heutigen Recht handelt es sich hier
also um einen Teil des an dem Judenvolk begange-
nen Volkermordes. Von diesen 23 Personen sind
bei uns ganze 20 der Strafverfolgung bekannt.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisi-
denten)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich ware IThnen dankbar,
wenn Sie dem Redner die Moglichkeit geben wiir-
den, hier verstédndlich zu sprechen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Und unter
diesen 20 Personen, meine Damen und Herren, be-
finden sich die drei Prominenten Lischka, Hagen und
Heinrichsohn. Alle diese Tater werden aber — und
das muBl man hier sagen, damit wir spater nicht an
falschen Vorstellungen kranken werden — kaum
wegen eines Totungsdelikts bestraft werden kon-
nen. Bei diesen Tatern ist es vollig gleichgiiltig, ob
der Vertrag eindeutig auf Mord beschrankt wird
oder nicht. Wir haben im Rechtsausschufl die zu-
stdndigen Staatsanwalte gehort; sie haben dort ein-
gehend berichtet. Danach sollen alle Betroffenen und
auflerdem iiber 300 Zeugen allein in diesem Sach-
komplex ausnahmslos gesagt haben, es sei ihnen
damals nicht bekannt gewesen, daB die Festgenom-
menen, Inhaftierten und spdter Deportierten héitten
getdtet werden sollen. Im Lager Drancy in Frank-
reich ist nicht getotet worden; das war ein reines

| Sammellager. Unmittelbare Tétungen werden auch
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diesen Schreibtischtdtern oder sonstigen Beteiligten
nicht zur Last gelegt.

Wenn es bei diesem Ermittlungsergebnis bleiben
sollte, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden die Verfahren wahrscheinlich eingestellt,
oder sie werden voraussichtlich mit Freispriichen
enden, das heiBit, die Verfahren, wegen derer wir
hier glauben, einen solchen Vertrag abschlieBen zu
sollen, um dieses Ziel zu erreichen!

Ubrigens, gegen Lischka sind bereits sechs Ermitt-
lungsverfahren vom Generalstaatsanwalt in Berlin
eingestellt worden, obwohl Lischka im Zentrum der
Vernichtungsmaschinerie tdtig war, ich meine im
Reichssicherheitshauptamt in Berlin, und zwar nach
seiner Tdtigkeit in Frankreich; hier war er also
ndher mit den Massenvernichtungen in Beriihrung.
Dariiber haben die ,Deutschland-Berichte” im Sep-
tember 1974 eingehend informiert.

Eine weitere ganz geringe Zahl — drei Personen
wurden im RechtsausschuB genannt — gehért zu
den Betroffenen. Und davon kodnnte einer wegen
verbrecherischen Tuns im Konzentrationslager Natz-
weiler-Struthof als typischer nationalsozialistischer
Gewaltverbrecher angesehen werden. Bei den bei-
den anderen Féllen handelt es sich um Vorgénge
— wenn uns der Sachverhalt richtig wiedergege-
ben wurde —, die in den militdrischen Bereich ge-
horen. Es bleiben dann also zirka 900 in Abwesen-
heit Verurteilte. Fiir die Strafverfolgung noch
erreichbar mogen etwa 500 sein; die zustdndige
Stelle in Ludwigsburg meint, bis etwa 550. Waren
das auch NS-Tdter? Aus den entsprechenden Ge-
sinnungen heraus vielleicht der eine oder andere.
Ganz iiberwiegend aber sind es ehemalige Soldaten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Deutsche Sol-

daten!)
Verurteilt wurden sie — der letzte iibrigens erst
1957 — in Abwesenheit nach einem nur gegen

Deutsche gerichteten Gesetz, das nach Ende des
Krieges in Frankreich erlassen wurde. Vielleicht
schuldig geworden sind diese Personen in der teil-
weise grausam und erbittert gefithrten Auseinander-
setzung mit der franzosischen Résistance. Ich habe
groBien Respekt vor dem gefdhrlichen und mutigen
Engagement der Angehérigen des franzdsischen
Widerstandes. Es ist auch nur zu verstdndlich, daB
sie in ihrem Volk besondere Achtung genieBen und
als Helden gefeiert werden.

Demgegeniiber miissen aber wir aus unserer Sicht
damals wie heute feststellen, daB bewaffnete Wider-
standsgruppen in einem militarisch besetzten Gebiet
Freischérler sind. Gerade das — ohne das néher
auszufiihren — macht die unterschiedliche Beurtei-
lung der insoweit in Rede stehenden Taten deutlich,
und diese miissen dadurch aus der Verfolgbarkeit
ausgeschlossen werden, daB in diesem Vertrag die
Begrenzung auf Mord Wirklichkeit wird. Bei diesen
kampferischen Auseinandersetzungen kénnen be-
stimmte Taten durchaus als Mord anzusehen sein;
sicher aber viele als Totschlag, und zwar, meine
Damen und Herren, auf beiden Seiten.

In den Strafverfahren, die vor uns stehen werden,
wird dieser unselige Zeitabschnitt unserer Geschich-
te aufgerollt werden. Alte Leidenschaften werden
geweckt, Wunden werden wieder aufgerissen, Ver-
bitterung, vielleicht HaBl wird wieder lebendig, und
zwar auch wiederum auf beiden Seiten. Diese Ge-
fahr droht ganz massiv, wenn das Abkommen, wie
ich eben sagte, nicht auf Mord beschrankt wird.
Wenn das nicht geschieht und solche Verfahren vor
uns stehen, dann kann das dem deutsch-franzosi-
schen Verhailtnis mit Sicherheit nicht forderlich sein.
Die inzwischen verstrichene Zeit von mehr als
30 Jahren hat beruhigt und geheilt. Soll das fiir un-
sere Volker vergeblich gewesen sein?

Es besteht die Gefahr, meine Damen und Herren,
daB dieser Vertrag und dieses Gesetz keine Bestra-
fung der typischen nationalsozialistischen Gewaltta-
ter ermoglicht, wohl aber sich als ein Gesetz gegen
die Landser des Zweiten Weltkrieges erweisen
konnte.

Wie konnte die Bundesregierung solches iiber-
sehen? Warum hat die Bundesregierung in dem ver-
niiftigen Bestreben, Morder dem gerechten Urteil
zuzufiihren, diese Gefahren nicht erkannt und in
den Vertragsverhandlungen nicht Wege gesucht,
diese zu vermeiden?

Sicher sind wir weitgehend einig in dem Bestre-
ben, Schwerkriminelle endlich der Strafverfolgung
zuzufiihren. Ob sie bestraft werden, wie Herr Kol-
lege Schofberger unterstellt, wissen wir nicht; wir
konnen den Verfahren nicht vorgreifen. Aber ist
dieses Bestreben auch dann noch gerechtfertigt,
wenn Hunderte fritherer Soldaten in Ermittlungsver-
fahren und Strafverfahren verwickelt und durch die
Instanzen gezogen werden, ohne daB sie Schwer-
kriminelle sind? Ist es vertretbar, als Ausweg oder
Losung fiir die Unebenheiten in diesem Vertrag, die
soeben von beiden Seiten des Hauses zugegeben
und deutlich gemacht wurden, auf die Mdglichkeit
der Anrufung des Bundesverfassungsgerichts als
letzte Instanz bei Verletzungen des Gleichheitssat-
zes zu verweisen, wie das im AusschuB auf unsere
Einwendungen ausdriicklich geschehen ist? Darf der
Gesetzgeber solche Unsicherheiten den Gerichten
und den betroffenen Blirgern zuschieben, ohne daB
dadurch Schaden im RechtsbewuBtsein der Bevdl-
kerung entsteht? Der Gesetzgeber darf das nach
meiner Ansicht nicht. Seine fehlende Bereitschaft
zur klaren Entscheidung ist ein Stiick Verantwor-
tungslosigkeit und beruht auf irrationalen Erwégun-
gen, oder es mangelt schlicht an Mut.

Es gibt sicher auch eine von der Gerechtigkeit
geforderte Uberlegung, daB man nicht eine groBe
Zahl von Menschen mit Strafverfahren iiberziehen
darf, um ganz wenige moglicherweise zu fassen und
zu bestrafen. Das Miflverhiltnis, die Quantitat kann
aus Recht Unrecht machen. Das Verlangen nach
hochster Gerechtigkeit kann, ja muBl von einer be-
stimmten Schwelle an zur sicheren Ungerechtigkeit
fihren; das haben schon die Rémer gewuBt. Ich
fiirchte, daB diese Schwelle mit diesem Gesetz in der
jetzt vorliegenden Fassung zusammen mit dem Ver-
trag tberschritten wird. Das dient dann nicht mehr
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der Stdrkung des RechtsbewuBtseins in unserem
Volke, nein, es zerstort den Glauben an das Recht
und die Hoffnung auf Gerechtigkeit.

Was eigentlich, Herr Kollege Bangemann, ist mit
Threr Partei geschehen? Wie eigentlich verhalten
Sie sich zu dem, was Sie in den Debatten um die
beiden Elemente der Verjdhrung hier gesagt haben?
Wo ist der Herr Kollege Spitzmiiller? Ich sehe
ihn nicht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Nein,
im Moment nicht!)

— Herr Kollege Bangemann, der Herr Kollege ge-
stattet keine Zwischenfrage. — Bitte!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Haben Sie,
Herr Kollege Spitzmiiller — er wird mich wahr-
scheinlich tber das Mikrophon horen —, die Mei-
nung, die Sie hier am 25. Mérz 1965 geduflert haben,
gedndert? Ich darf Sie aus der Debatte von 1965 zi-
tieren. Es heiBt dort nach einem Vorspruch lber
Gerechtigkeit wortlich:

Da komme ich zu einem schrecklichen Ergebnis,
zu dem Ergebnis ndmlich, dal wir, was immer
wir auch tun, der Idee der Gerechtigkeit nicht
nahekommen, daB wir uns ihr vielleicht um
Zentimeter ndhern, uns aber auch gleichzeitig
wieder von dieser Mehrgerechtigkeit entfernen.

Ist das heute nicht noch deutlicher, weil in den
rechtlichen Folgen bei diesem Vertragswerk noch
zusdtzlich ungewisser?

Der damalige Bundesjustizminister Bucher — wir
wissen: FDP -—, der Staatsminister Dr. HauBmann,
Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Herr Busse beschworen
den Bundestag, die Straiverfolgungsverjidhrung nicht
zu manipulieren und zu verldngern. Jetzt sagt man,
die Annahme dieses Gesetzes sei politisch notwen-
dig, es lasse sich ja alles losen, Wie klassisch
— und ich meine, richtig — stellte Dr. Dehler hier
im Bundestag am 10. Marz 1965 fest:

Wenn da einer sagt,

— Herr Kollege Bangemann, das gilt besonders
Thnen —-

etwas sei zwar wirtschaftlich falsch oder auch
sittlich fragwiirdig oder rechtlich falsch, es sei
aber politisch notwendig, dann war es immer
auch politisch falsch.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie jetzt eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Bangemann?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Jetzt ge-
statte ich die Zwischenfrage. Bitte!

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege, sehen
Sie denn nicht, daf das Zusatzabkommen die Frage
der Verjdhrung, die Sie jetzt mit den Zitaten ange-

sprochen haben, liberhaupt nicht beriithrt? Das Zu-
satzabkommen will ja nur die Gleichheit der Be-
handlung der gleichen Tater wegen der gleichen
Straftaten unter der Geltung unserer jetzigen Ver-
jahrungsfristen herstellen. Sind Sie bereit, zuzu-
geben, daB die Verjdhrungsfristen, die jetzt bei
uns gelten, nicht unser, sondern Thr Werk sind?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Bangemann, ich bin durchaus bereit, Thnen ganz
klar zu sagen, daB die jetzt geltenden Verjahrungs-
fristen auf Grund einer breiten Mehrheit einschlie8-
lich der CDU/CSU so gelten, wie sie gelten. Das ist
nicht das Problem. Das Problem liegt darin, daB
ohne die Beschrankung auf Mord jetzt Totschlag und
andere Delikte der Verfolgung neu preisgegeben
oder zugefithrt werden, wo sie doch in anderen
Bereichen in der ganzen Bundesrepublik langst ver-
jahrt sind. Wir eroffnen dort neue Strafverfahren,
wo in anderen Fallen bereits die Verjdhrung einge-
treten ist. Genau das ist ja doch das Argernis an
diesem Vertrag, wie er jetzt aussieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Moersch? —
Bitte, Herr Kollege!

Moersch (FDP): Sind Sie mit mir der Meinung,
daB dieses Abkommen dadurch nicht nur méglich,
sondern auch in der Konsequenz notwendig gewor-
den ist, daB die Mehrheit Threr Fraktion in diesem
Hause damals entgegen dem Wunsch der FDP der
Verlangerung der Verjahrungsfristen zugestimmt
hat?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Nein, dar-
in stimme ich Thnen absolut nicht zu. Das hatte
dann ja damals auch schon geschehen konnen, denn
wir sind ja seit langem in diesem Fragenkomplex
durchaus nicht unwissend.

Erinnern wir uns daran: Herr Bucher trat als Bun-
desjustizminister zuriick, weil der Beginn der Ver-
jahrungsfrist gesetzlich festgelegt und damit die
Vollendung der Verjahrung hinausgeschoben wurde.
Auch 1969 lehnte doch die FDP die Verlangerung
der Verjahrungsfrist ab. Es ist interessant, was uns
1969 derselbe Herr Dr. Bucher hier gesagt hat:

Denjenigen, die bei dieser Entscheidung — was
ich gar nicht einmal als absolut unangebracht
bezeichnen mochte — vielleicht einen Blick auf
die Wirkung im Ausland werfen, gebe ich nur
zu bedenken, da die Wirkung genauso uner-
freulich sein wird, wenn die Gerichte zwangs-
laufig infolge des ,in dubio pro reo” in immer
mehr Fallen auf Freispruch erkennen.

Ich fiige heute hinzu: Was wird man in Frankreich
sagen, wenn die Verfahren z. B. gegen Lischka und
andere mit Einstellung oder Freispruch enden und
wir das auf diplomatischem Wege nach Frankreich
berichten miissen? Was wird man sagen, wenn Ver-
fahren eingestellt werden, weil die Verurteilung in
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Erhard (Bad Schwalbach)

Abwesenheit durch ein franzdsisches Militdrgericht
eine Tat betroffen hat, die nach deutschem Recht
nicht strafbar ist? Uber jedes Verfahren muB ja be-
richtet werden.

Ein weiterer Gesichtspunkt: Damals klagte Dr.
Bucher iber den Fehler, der von der deutschen Re-
gierung gemacht worden sei, indem die Regierung
es liber lange Jahre abgelehnt habe, sich um das
Belastungsmaterial aus dem Osten zu kiimmern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
zentrale Stelle in Ludwigsburg, die auch die Frank-
reich betreffenden Fille erfaBt, hat sich seit 1966 um
Material aus Frankreich gekiimmert. Aber Abwesen-
heitsurteile und auch Anwesenheitsurteile, also
selbst Urteile aus ganz normal durchgefiihrten Straf-
verfahren, die fiir die Ermittlungen bedeutsam sein
konnten, wurden von Frankreich bis heute nur im
Tenor, aber nicht in ihrem Wortlaut bekanntgege-
ben. Von deutscher Seite ist seit 1955 nicht ein einzi-
ger Antrag auf Erteilung einer sogenannten Bot-
schafterbescheinigung, die nach dem Uberleitungs-
vertrag hatte erteilt werden koénnen, gestellt wor-
den. Herr Kollege Jaeger hat es angedeutet: Beide
Seiten haben also offensichtlich an die Strafverfol-
gung nicht so recht herangewollt oder das Problem
vor sich hergeschoben. Es lieBe sich dazu eine ganze
Menge zusatzlich sagen; ich will dies nicht tun.

Jetzt soll man glauben, dieses Gesetz mit dem
Abkommen fihre zu mehr Gerechtigkeit. Wir mis-
sen, so glaube ich, sorgfaltig darauf achten, daB ge-
setzliche Regelungen und deren Folgen nicht das
Gegenteil der beabsichtigten Wirkungen haben diir-
fen. Es wére sicher schmerzlich und schédlich zu-
gleich, wenn in unserem Volke eine breite Empfin-
dung entstiinde, die ich grob etwa folgendermaBen
skizzieren will: Waren im zweiten Weltkrieg nur
Deutsche Rechtsbrecher? Warum wird gleiches Un-
recht nicht gleich behandelt, unabhdngig von der
Nationalitdt? Warum nur immer wir und nicht auch
die anderen? Damit wiirden die Verfahren in ihren
Ergebnissen doch wohl sicher nicht mehr anerkannt,
und die Besinnung iiber Recht und Unrecht wiirde
durch andere Gefiihle iiberlagert. Ein solches Gefiihl
wird noch zusdtzlich durch die Tatsache herauf-
beschworen und verstarkt, dafl die jetzige Regierung
die an Deutschen im Osten im Rahmen der Vertrei-
bung und auch an anderer Stelle — nicht im Osten —-
veriibten Verbrechen offentlich verschweigt und
anderen Regierungen selbst namentlich bekannte
Téater nicht nennt und deren Strafverfolgung nicht
fordert, wie das erst jiingst in der Fragestunde vom
15. Januar in der Antwort auf die Frage des Kolle-
gen Dr. Czaja sehr deutlich geworden ist.

Warum, so frage ich, fehlt in dem heute zur Ab-
stimmung anstehenden Abkommen jedes Element
der Gegenseitigkeit? Beruht das etwa auf dem poli-
tisch motivierten Druck, den die damaligen Justiz-
minister Heinemann und Ehmke in Richtung auf das
Zustandekommen des Abkommens ausgeiibt haben?

Meine Damen und Herren, wir sollten die von mir
beschworenen Gefahren von unserem Volke abweh-
ren, anstatt sie selbst herbeizufiihren. Ich halte dies
fir mindestens ebenso wichtig wie die erforderliche
Riicksichtnahme auf eine Verstimmung in Frank-

reich und vielleicht auch in anderen Ldndern. Des-
halb kénnen wir diesem Gesetzentwurf und dem
Abkommen nicht zustimmen. Wenn das Abkommen
auf Mord beschridnkt wiirde und die FairneB des
Verfahrens gewéhrleistet wiirde, ware die Position
eine andere.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Friedrich.

Friedrich (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die beiden Sprecher der Opposition
haben in ihren Ausfiihrungen ausschlieBlich auf der
Grundlage der Diskussionen des Rechtsausschusses
argumentiert. Wenn der Auswaértige AusschuB bei
der Behandlung dieses Vertrages federfithrend war,
dann ist das fiir uns nicht nur eine formelle, sondern
auch eine politische Frage.

Sicher, es waren Probleme des Rechts, die diesen
Vertrag auslosten, namlich die Frage, ob es moglich
sein darf — und es ist moéglich —, daB in unserem
Land Menschen leben, die sich der gleichen Sache
schuldig gemacht haben, von denen aber nur die
einen bestraft werden, wahrend die anderen — im
gleichen Verfahren mit anwesend — frei laufen
konnen. Nichts ist doch schlimmer fiir die Glaub-
wiirdigkeit des Rechts als die Bestdtigung des im
Volksmund bekannten Satzes: Die Kleinen héngt
man, die GroBen 1aBt man laufen.

(Beifall bei der SPD)

Sie erwecken hier den Eindruck, als ob die sozial-
liberale Koalition — dazu, Herr Kollege Jaeger,
wird noch etwas zu sagen sein — dies nun aufgegrif-
fen habe. Es waren Staatsanwadlte und Richter —
wie Sie wissen, auch aus einem CDU-Land —, die
gefordert haben, daB diese Gesetzesliicke geschlos-
sen wird. Wenn wir diesem Gesetz zustimmen — —

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, ich mdchte mich zu dieser Zeit kurz fassen.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Es ist
ein Irrtum, was Sie da sagen!)

-— Lassen Sie mich reden. Ich werde dazu noch
etwas sagen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Lenz, wie Sie wissen, ist es das
Recht jedes Redners, Fragen abzulehnen.

Friedrich (SPD): Wenn wir diesem Gesetz zu-
stimmen, dann doch deshalb, weil wir liberzeugt
sind, daB nur Mord verfolgt werden wird.

Aber es iberrascht mich, mit welch leichter Hand
die Opposition die politische Bewertung dieses Ge-
setzes in bezug auf unser Verhiltnis zu Frankreich
hier vom Tisch schiebt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Friedrich
So leicht kann man es sich nach den internationalen
Diskussionen nicht machen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Uber

die auBlenpolitischen Aspekte haben wir im

Auswaértigen Ausschufl doch eingehend ge-
sprochen, Herr Kollege!)

— Das ist nicht nur eine Frage des Verhéltnisses
zu Frankreich, Herr Kollege Mertes, sondern dies
ist — wir hatten hier heute eine Debatte iiber die
deutsche Teilung — der zweite Teil der deutschen
Teilung. Dieses Gesetz hdngt namlich mit den Ur-
sachen der deutschen Teilung eng zusammen.

Wir haben uns immer gegen den Vorwurf ge-
wehrt, daBl das deutsche Volk mit den Verbrechen
des Nationalsozialismus identifiziert wird. Vor al-
lem haben wir uns dagegen gewehrt, dal man damit
die junge Generation belastet. Aber hdngt unsere
Glaubwiirdigkeit in diesen Fragen nicht davon ab,
wie eindeutig wir uns denen gegeniiber stellen,
die sich in dieser schlimmen Zeit des Verbrechens
des Mordes schuldig gemacht haben? Das ist eine
ganz entscheidende Frage.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer-
fen Sie uns Mangel an Eindeutigkeit gegen-
iiber Mordern vor?)

Wir haben in dieser Woche eine besondere Art
von Aufmerksamkeit fir dieses Gesetz, weil es
30 Jahre sind, dafl Auschwitz befreit worden ist.
Wem das nicht geniigt, dem sage ich: Ich glaube,
wir diirfen am 30. Januar nicht den Eindruck er-
wecken, als ob wir Deutschen — hier ist das Wort
.resozialisiert” gefallen — unsere Vergangenheit
resozialisiert hatten.

(Beifall bei der SPD)

Hier sehen wir unsere Verantwortung.

Hier muB ich etwas zurlickweisen, Herr Kollege
Jaeger. Ich habe es mir notiert. Man sollte es nicht
ganz so behandeln, so sagten Sie, wie es uns weis-
gemacht wird, und Sie sprachen von Herrn Ehmke
mit seiner Weisheit. Ich weiB, daB Sie ein Jurist
sind. Ich bin es nicht. Nur sollte ein Jurist in Fragen,
wo es um den Umgang mit dem Recht geht, nicht
so schnoddrig werden.

(Dr. Lenz [Bergstraie] [CDU/CSU]: Sie soll-
ten nicht so schnoddrig mit einem Kollegen
umgehen!)

Dies konnen Sie hier so nicht behandeln. Wenn in
Baden-Wiirttemberg nach Prozessen die Staats-
anwalte fordern, dafl diese Gesetzesliicke beseitigt
wird, dann kénnen Sie hier nicht mit den Worten
.weil es bei Bahr und Ehmke so iiblich ist" einem
Kollegen von friher so en passant einen Tritt er-
teilen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist nicht die richtige Argumentation in einer
solchen Diskussion.

Das Bundesjustimzinisterium ist auf Wunsch
zweier Lander, eines CDU- und eines SPD/FDP-
regierten Landes, tdtig geworden. Wie tiblich wurde,
da es zwel Ressorts betraf, das Auswartige Amt
,tdtig. So ist die Sache. Dann wurde das im Kabinett

behandelt, und alle Ressorts stimmten zu. Der Bun-
desrat hat dieses Gesetz zweimal ohne Einwand
passieren lassen. Das ist rechtlich fiir die endgiiltige
Behandlung nicht relevant, aber politisch ist es in-
teressant, daB Sie sich im RechtsausschuBl der Stimme
enthalten, dann im Auswéirtigen AusschuB gegen
genau die gleichen Antrdge stimmen und jetzt an-
kiindigen: Wir werden im Bundesrat dartiber reden
missen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wir
haben uns im Rechtsausschul nicht der
Stimme enthalten!)

— Ich habe die Frage vorhin nicht zugelassen; ich
kann das hier jetzt auch nicht tun. — Wer meint,
dieses Gesetz scheitern lassen zu konnen, triagt
die Verantwortung fiir die Belastung des deutsch-
franzosischen Verhiltnisses,

(Lachen bei der CDU/CSU)

tragt die Verantwortung fiir die Belastung unseres
Ansehens hinsichtlich des Umgangs mit dem
schlimmsten Erbe unserer Vergangenheit. Wir wer-
den diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Politik geht vor Recht?!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesjustizminister.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Sehr ge-
ehrter Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Einige AuBlerungen in der Debatte ma-
chen es erforderlich, vom Standpunkt des Bundes-
ministeriums der Justiz Stellung zu nehmen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Vor allen Dingen
die letzte AuBerung!)

Ich mochte dies in aller Kiirze und unter Beschridn-
kung auf das Wesentliche tun.

Sie, Herr Kollege Jaeger, haben die Aufmerksam-
keit auf die Vorgeschichte des Abkommens gelenkt
und haben besonders hervorgehoben, daB zwei so-
zialdemokratische Minister die Initiative ergriffen
haben. Ich glaube, Sie haben das nicht als Tadel
gemeint, und ich mochte ganz ausdriicklich sagen,
dafBl Sozialdemokraten sich dieser Initiative nicht zu
schdmen haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben hinzugefiigt, daf Herr Bundeskanzler Kie-
singer von dieser Initiative keine Kenntnis gehabt
habe. Ich bin nicht in der Lage, dazu Stellung zu
nehmen, aber ich bin ganz sicher, da Herr Bundes-
kanzler Kiesinger diese Initiative in ihrer vollen
Kenntnis unterstiitzt und nicht behindert oder un-
moglich gemacht hatte.

Ich sehe mich in dieser Auffassung um so mehr
bestdrkt, als die erste Anregung, mit der franzési-
schen Regierung in Verhandlungen einzutreten, vom
Justizministerium Nordrhein-Westfalen im August
1966 ausging. Ministerprdasident und Justizminister
in Nordrhein-Westfalen war damals in Personal-
union Herr Meyers. Die zweite Anregung, die in
kiirzeren Abstdnden wiederholt wurde, kam aus
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Bundesminister Dr. Vogel

dem Justizministerium Baden-Wiirttemberg, und
zwar in der Zeit, in der Herr Bundeskanzler a.D.
Kiesinger Ministerprdsident des Landes Baden-
Wiirttemberg gewesen ist. Unter Ministerprédsident
Filbinger sind diese Mahnungen in dringlicher Form
wiederholt worden.

Sie, Herr Kollege Jaeger, haben zum zweiten diese
Debatte dazu beniitzt, sich iiber die Frage des Straf-
zwedks zu dubBern, und haben bei dieser Gelegenheit
an einer von Ihnen den Sozialdemokraten zuge-
schriebenen Auffassung Kritik geiibt. Ich glaube, es
ist auch in diesem Falle niitzlich, einen Blick in das
Gesetz zu werfen und sich die Fassung des § 46 des
Strafgesetzbuches zu vergegenwdrtigen, das dieser
Bundestag nahezu einstimmig verabschiedet hat und
das am 1. Januar 1975 in Kraft getreten ist. Dieser
Paragraph lautet — ich darf ihn mit Genehmigung
des Prédsidenten zitieren —:

Die Schuld des Tdters ist Grundlage fiir die Zu-
messung der Strafe. Die Wirkungen, die von der
Strafe fiir das kiinftige Leben des Téters in der
Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu berick-
sichtigen.

Ich sehe keinen Sinn darin, diese Verstdndigung des
Bundestags iiber elementare Fragen unseres staat-
lichen Gemeinschaftslebens bei dieser Gelegenheit
in Frage zu stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum dritten: Es ist Kritik geiibt worden mit der
Begriindung, daB andere Staaten ein solches Ab-
kommen nicht schlieBen wiirden, ja daB andere Staa-
ten noch nicht einmal bereit seien, in solchen Fallen
Auskiinfte zu erteilen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das mag sein, aber ich glaube, wir
haben hier unser Haus zu bestellen und rechtliche
Regelungen zu treffen, die wir vor unserer Verfas-
sung und unseren MaBstdben verantworten kénnen.
Das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
csu))

Zum Vierten ist in dem Diskussionsheitrag des
Kollegen Erhard noch einmal die generelle Problema-
tik der Verfolguhg weit zuriickliegender NS-Gewalt-
taten aufgeworfen worden. Ich meine, dieses Haus
hat in einer denkwiirdigen Beratung, namlich in der
Beratung, die zum Gesetz vom 4. August 1969 ge-
fithrt hat, in einer Beratung, die, wie ich glaube, zu
den Hohepunkten in der parlamentarischen Ge-
schichte dieser Bundesrepublik gehort, diese Frage
ein fiir allemal entschieden. Ich sehe keinen Sinn
darin, auch diesen Konsens bei dieser Gelegenheit
in Frage zu stellen.

Nun zu den zwei speziellen Rechtsbedenken, die
Sie, Herr Kollege Jaeger, artikuliert haben. Sie ha-
ben behauptet, der Uberleitungsvertrag ermdogliche
auch die Strafverfolgung von Taten, die sonst schon
verjdhrt sind, also auch von anderen Straftaten als
Mord, Anstiftung und Beihilfe zum Mord. Diese Auf-
fassung, Herr Kollege Jaeger, ist falsch. Sie wider-

spricht dem Gesetz, sie widerspricht der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, und sie wider-
spricht der Literatur.

Von der zutreffenden Auffassung, daB infolge
der Geltung der Verjdhrungsvorschriften nur noch
Mord, Beihilfe und Anstiftung zum Mord verfolgt
werden konnen, ist die Bundesregierung bei ihren
Verhandlungen ausgegangen. Diese Auffassung hat
ihren Niederschlag auch im Vertrag selbst gefunden,
der sich ausdrucklich darauf bezieht, daB lediglich
Straftaten zu verfolgen sind, die nach deutschem
Recht noch verfolgbar sind. Zum deutschen Recht
gehdrt aber eben auch die herrschende Rechtsmei-
nung, gehoren die Auslegungsgrundsitze, die zur
Interpretation deutscher Rechtsbestimmungen ent-
wickelt worden sind. Diese Rechtsmeinung ist auch
im AusschuBibericht ausdriicklich festgehalten.

Es ist schwer zu verstehen, warum Sie, meine
Herren von der Opposition,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Da-
men auch!)

diese Frage dennoch zum Gegensand der Auseinan-
dersetzung machen. Gerade dadurch wird sie erst
zur Streitfrage. Sie beschwoéren ja erst die Gefahr
herauf, die Sie angeblich bannen wollen. Indes: Die
Rechtsprechung wird sich nicht an einzelnen Debat-
tenbeitrdgen, sondern an der Rechtslage und dem
iubereinstimmenden Willen aller an der Gesetzge-
bung Beteiligten orientieren. Gerade deshalb ist,
von auBlenpolitischen Erwdgungen ganz abgesehen,
auch aus juristischen Griinden kein AnlaB ersichtlich,
dies noch einmal in das Ratifizierungsgesetz zu
schreiben. Wir schreiben ja auch sonst nicht alle
Selbstverstdndlichkeiten und alle herrschenden
Rechtsmeinungen noch einmal in die Ratifizierungs-
gesetze. Warum also gerade hier?

Genausowenig stichhaltig sind Thre Ausfiihrun-
gen, Herr Kollege Jaeger, zur Frage der Aktenein-
sicht des Verteidigers. Die Einsichtnahme durch
Staatsanwadlte entspricht in diesen Fallen einer seit
dem Jahre 1964 geiibten Praxis, einer Praxis, die
iubrigens auf einen gemeinsam von CDU und SPD
hier im Bundestag gestellten Antrag zuriickgeht. Sie
entspricht auch der Praxis in allen Rechtshilfeab-
kommen. Bis zu dieser Stunde ist niemand auf den
Gedanken gekommen, in der Einsichtnahme durch
den Staatsanwalt eine Beeintrachtigung der Vertei-
digung zu erblicken.

Ich mochte deshalb dem Ratschlag, die Beratungen
noch einmal zu unterbrechen, ausdriicklich wider-
sprechen. Ich meine, der Bundestag ist gut beraten,
wenn er das Abkommen heute verabschiedet. Er
wiére noch besser beraten, wenn er es mit einer brei-
ten Mehrheit téte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unter ein dunkles Kapitel unserer Geschichte wiirde
auf diese Weise vom Gesetzgeber ein wiirdiger und
tiberzeugender SchluBstrich gezogen. Sie sollten
diese Chance nicht vertun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Antrédge
zur Geschédftsordnung waren nicht gestellt.

Wir treten in die Abstimmung ein. Ich rufe Art. 1,
— Art. 2, — Einleitung und Uberschrift auf. — Wer
dem Gesetz in der zweiten Beratung, die ich mit der
SchluBabstimmung verbinde, zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben.

(Matthofer [SPD]: Wo sind die ganz linken

CDU-Leute? — Gegenruf von der CDU/
CSU: Sind Sie still, Herr Matthofer!)

Gegenprobe!
(Wehner [SPD]: Die Reihen fest geschlos-
sen!)
Ich frage nach Stimmenthaltungen. — Keine Stimm-
enthaltungen.

Das Gesetz ist in der zweiten Beratung und der
SchluBlabstimmung angenommen.

Nun kehren wir wieder zu der Debatte iiber die
Punkte 3 und 4, Deutschlandpolitik, zuruck. Ich
schlage vor, daB wir eine Minute warten, bis die
Damen und Herren, die das Haus verlassen wollen,
dies getan haben.

Das Wort hat der Abgeordnete Jiger (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein
kurzes Wort zu den Ausfihrungen sagen, die vor
der inzwischen gefithrten Debatte zum deutsch-
franzosischen Vertrag der Herr Kollege Jahn zu dem
gemacht hat, was unser Fraktionsvorsitzender tiber
die Bemithungen dieser Bundesregierung gesagt hat,
mehr Menschlichkeit zu erreichen, und zu den An-
griffen, die der Kollege Jahn dabei gegen unseren
Fraktionsvorsitzenden gerichtet hat.

Herr Kollege Jahn, der scharfste Teil der Un-
menschlichkeit in Deutschland besteht an der Tren-
nungslinie zwischen den beiden Teilen Deutschlands.
Genau an dieser Stelle hat sich einer jener unglaub-
lichen Vorfalle von Untédtigkeit der Bundesregierung
zugetragen, den der Kollege Carstens sicher im Auge
hatte, als er in seinen Ausfilhrungen die Bundesre-
gierung kritisiert hat. Lassen Sie mich das in weni-
gen Worten darstellen.

Seit dem Abschluf und dem Inkrafttreten des
Grundvertrages hat die DDR die Anbringung von
Selbstschulanlagen, die neueste und teuflischste
Form der Menschenjagd an der innerdeutschen Gren-
ze, unverdndert und unverdrossen weitergefiihrt.
Wir muBiten dann in der Fragestunde von der Bun-
desregierung erfahren, dafB bis zur Stunde iber die-
ses Thema mit der DDR iiberhaupt noch nicht ver-
handelt worden ist. Meine Damen und Herren, hier
zeigt sich doch, daB ein eminent menschliches An-
liegen von dieser Bundesregierung aus Furcht, den
Machthabern driiben auf die Zehen zu treten, nicht
aufgegriffen wird. Wenn das von uns kritisiert wird,
Herr Kollege Jahn, dann tun wir nicht bloB8 das
Rechte, sondern dann tun wir als Opposition un-
sere Pflicht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Jahn?

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Bitte schon!
(Anhaltende Unruhe)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich mochte noch einmal
bitten, da die Damen und Herren, die Gespriche
filhren wollen, dies freundlicherweise auBerhalb des
Saales tun mogen, damit der Redner und der Zwi-
schenfrager zu verstehen sind.

Bitte, Herr Kollege Jahn!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Jiger,
konnte es sein, daB Sie bei der Rede Ihres Frak-
tionsvorsitzenden nicht so ganz aufgepaBit haben und
Thnen entgangen ist, daB ich aus dieser Rede ein
ganz bestimmtes, an einer ganz bestimmten Stelle
gebrauchtes Zitat gertigt habe?

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Jahn,
ich habe jetzt nicht zu einzelnen Zitaten Stellung ge-
nommen, sondern ich habe festgestellt, da der Herr
Kollege Professor Carstens durchaus schwerwiegen-
den AnlaB hatte, zu riigen, dafi diese Bundesregie-
rung zuwenig fir die dringlichsten Anliegen der
Menschen in unserem geteilten Lande tut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eines
der Kernstiicke des Grundlagenvertrages, iiber den
wir heute mitdiskutieren, ist sein Artikel 1, in dem
die DDR von uns die Anerkennung ihrer Gleichbe-
rechtigung erhalten hat, wobei die Bundesregierung
hoffte, das zu erhalten, was in diesem Artikel 1 tat-
sachlich steht, namlich die Entwicklung normaler
guinachbarlicher Beziehungen zwischen den beiden
Staaten in Deutschland. Ich weise darauf hin, daB
hier der MaBstab fiir die gutnachbarlichen Beziehun-
gen ausdricklich die Normalitat ist, d. h. gutnach-
barliche Beziehungen haben wir dann, wenn sie
der Norm entsprechen, wie sie in den Beziehungen
zu unseren anderen Nachbarn seit Jahren giltig ist.
Genau dieses Ziel muB im Auge behalten werden,
wenn der Vertrag einen Sinn haben soll.

Die Bundesregierung sagt in der Antwort auf die
GroBe Anfrage der CDU/CSU, es habe Fortschritte
in dieser Richtung, ndmlich zur Entwicklung norma-
ler gutnachbarlicher Beziehungen zwischen den bei-
den Teilen Deutschlands gegeben. Diese Antwort —
Herr Bundesminister Franke, ich nehme an, daB Sie
fir die Abfassung dieses Textes verantwortlich
sind — ist der Ausdruck der gleichen Oberflachlich-
keit und Selbstgerechtigkeit, welche die gesamte
Antwort der Bundesregierung auf unsere GroBie An-
frage von vorn bis hinten durchzieht.

Meine Damen und Herren, schon die Abgren-
zungspolitik der DDR ist mit normalen gutnachbar-
lichen Beziehungen unvereinbar. Aber neben dieser
Abgrenzungspolitik hat die Bundesregierung, von
einer kleinen Ausnahme abgesehen, auf die ich noch
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zu sprechen kommen werde, kein Wort daruber ver-
loren, daB es noch eine weitere Strategie, eine wei-
tere Politik der DDR gibt, die der Pflicht zur Ent-
wicklung gutnachbarlicher Beziehungen noch weit-
aus mehr widerstreitet als die Abgrenzungspolitik.
Ich meine die Politik der DDR zur sozialistischen
Machteroberung auch in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Politik der DDR, meine Damen und Herren,
sieht die Bundesregierung nicht, will sie nicht sehen
oder bagatellisiert sie. Der 30. Januar, meine Damen
und Herren, an dem wir heute debattieren, sollte fiir
uns Deutsche AnlaB genug sein, dariiber nachzuden-
ken, daB wiederum, wie vor jenen unseligen 42 Jah-
ren, eine politische Kraft in Deutschland am Werk
ist, um dieses Land erneut in eine Diktatur zu brin-
gen.
(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Dafiir, meine Damen und Herren, gibt es tdglich —
ich betone: tdglich — neue Zeugnisse. Lassen Sie
mich aus der allerjiingsten Zeit nur einige wenige
zitieren.

In dem Aufruf der Partei- und Staatsfithrung der
DDR zum 30. Jahrestag der deutschen Kapitulation,
den man dort den 30. Jahrestag der Befreiung vom
Hitler-Faschismus nennt, heifit es:

Stets seinen Platz im revolutiondren WeltprozeB
gut auszufillen, darin sieht das Volk unserer
Republik das Vermdchtnis der Befreiung des
8. Mai 1945.

Damit niemand im unklaren dariiber sei, was damit
gemeint ist, sagte Herr Honedker erst Mitte Dezem-
ber — ich darf mit Erlaubnis des Prdsidenten auch
dies zitieren —:

In der geschichtlichen Kontinuitdt hat eine qua-
litative Veradnderung stattgefunden. Mit der
Griindung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik wurde die Herausbildung der sozialisti-
schen Nation als ProzeB in Gang gebracht. Er
geht unaufhaltsam weiter und wird sich auch in
den nédchsten Jahrzehnten fortsetzen. Das ist
nicht die Frage eines Federstrichs, sondern die
Ingangsetzung eines revolutiondren Aktes.

Und er fahrt fort:

Im iibrigen sind wir nach wie vor der Ansicht,
daB beim Fortschreiten des revolutionaren Welt-
prozesses der Sozialismus auch um die Bundes-
republik Deutschland keinen Bogen machen
wird.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Zitieren Sie einmal,
was Herr Franke dazu gesagt hat!)

Meine Damen und Herren, Herr Bundesminister
Franke, auch Sie haben dieses Zitat heute in die
Debatte eingefiihrt. Die Art und Weise, wie Sie diese
wichtige Aussage des ersten Mannes der DDR hier
bagatellisiert haben, unterstreicht eindrucksvoll die
Leichtfertigkeit, mit der die Bundesregierung auf
solche gefdhrlichen Ankiindigungen reagiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es gibt in dem Aufruf,
den ich vorhin zitiert habe, schlieBlich noch eine an-
dere Stelle, die Sie nachdenklich machen sollte. Die
Staats- und Parteifihrung der DDR sagt hier im
zweiten Abschnitt:

Heute ist die sozialistische Gemeinschaft die
einfluBreichste Kraft in der internationalen
Arena. Sie gibt der ganzen Welt das Beispiel,
wie die Probleme unserer Zeit im Interesse un-
seres Volkes zu l6sen sind.

Es kann doch niemand dariiber hinwegsehen, daB
die DDR hier die Forderung erhebt, daf§ ihre Lésun-
gen fiir die Probleme unserer Zeit auch die Lésungen
fiir unser Volk und fiir die anderen Voélker sind. Es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB der impe-
riale Machiwille des Weltkommunismus hier auf
deutschem Boden von deutschen Anhdngern dieses
Weltkommunismus eine ganz neue, eine ganz ent-
scheidende und eine hochaggressive besondere Aus-
prdgung erfdhrt, wie die DDR den ProzeB der
Machteroberung bei uns vorantreiben will.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das merken
Sie aber spét!)

Meine Damen und Herren, der wichtigste Teil der
Strategie der sozialistischen Machteroberung in ganz
Deutschland ist die Zersetzungs- und Unterwande-
rungspolitik gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land, die auch nach dem AbschluB des Grundvertra-
ges von der DDR unvermindert und ohne jede
Schmélerung fortgefiihrt wird. Sie bietet sich um so
mehr an, als sie auch die ungefdahrlichste Form der
Machteroberung ist: Sie kommt um die Gefahr der
Auslosung eines Krieges herum und hat dariber
hinaus fiir die SED-Machthaber den Vorteil, da8 sie
das Prinzip der friedlichen Koexistenz, ein Prinzip,
das eine ganz besonders gefdhrliche Propaganda-
waffe ist, nutzbar machen kann.

Meine Damen und Herren, viele Politiker in die-
sem Lande gebrauchen diesen Ausdruck gedanken-
los, sie plappern ihn nach, aber es gibt leider auch
maBgebliche Politiker, die diesen Begriff der fried-
lichen Koexistenz ganz im Sinne der kommunisti-
schen Machthaber verwenden. Ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Prédsidenten einen Satz zitieren, den
der Bundesminister Bahr vor wenigen Tagen auf
einer auBenpolitischen Konferenz der SPD gespro-
chen hat. Er sagte da:

Die Vertrdage
— er meinte also wohl auch den Grundvertrag —

entsprechen den Grundsédtzen der friedlichen
Koexistenz. Sie regeln Beziehungen zwischen
Staaten unterschiedlicher politischer Gesell-
schaftssysteme. Sie versuchen keine ideologi-
sche Koexistenz herzustellen.

Das, meine Damen und Herren, ist genau der kom-
munistische Begriff der Koexistenz, und daB ein
Mitglied dieser Bundesregierung das so kritiklos
ubernimmt, ja sogar propagiert, zeigt mit erschrek-
kender Deutlichkeit, wie diese Bundesregierung auf
die Herausforderung antwortet, die der militante
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Kommunismus fiir die Freiheit unseres Landes dar-
stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie diese friedliche Koexistenz in Wahrheit aus-
sieht, hat vor wenigen Tagen in einer Sendung von
Radio Moskau wieder einmal — zum soundsoviel-
ten Male! — beredten Ausdruck gefunden. Dort
spricht Professor Baglaj in einem Beitrag zu diesem
Thema von der friedlichen Koexistenz, und er sagt
folgendes — ich darf zitieren —:

Die friedliche Koexistenz negiert nicht nur kei-
neswegs das Recht der geknechteten Klassen
auf Kampf gegen den Imperialismus, auf Kampf
fir ihre Unabhéangigkeit und Freiheit, sondern
sie schafft sogar giinstigere Voraussetzungen
fir diesen Kampf und erschwert die aktive be-
waffnete Einmischung der StoBkrédfte des Im-
perialismus in diesem Kampf. Die sozialistischen
Lander leisten bekanntlich Hilfe und Unterstiit-
zung in diesem Kampf und betrachten ihn als
gerecht und legal.

Hier haben wir doch, meine Damen und Herren,
klassisch formuliert die neue grundlegende Theorie
vom Recht der Kommunisten auf die gerechte und
legale Intervention in den kapitalistischen Landern,
wenn es dem nach kommunistischen Wortschatz ge-
pragten Klasseninteresse dieser Lander entspricht.
Das sollte Sie hellhoérig machen, meine Damen und
Herren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Arndt (Hamburg)?

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege! Ist
IThnen klar, daB diese Theorie so ,neu” ist, daB sie
vor mehr als 50 Jahren von Lenin schon schriftlich
niedergelegt worden ist?

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Arndt, ich gehe mit Thnen davon aus, daB diese
Theorie unverandert seit Lenin gilt. Aber um so
erschreckender ist es, daB diese Regierung und die
sie tragenden Fraktionen — dazu gehdren auch Sie
— bis zum heutigen Tage aus der Gefdhrlichkeit die-
ser Theorie {iberhaupt keine Konsequenzen ziehen.

(Zuruf von der SPD: Welche Konsequenzen

ziehen Sie denn? — Zuruf von der CDU/
CSU: Nur eine theoretische Kenntnis-
nahme!)

Meine Damen und Herren, diese Zersetzungs- und
Unterwanderungspolitik der SED in ganz Deutsch-
land — vor allem bei uns — hat zum Ziel, den Ab-
wehrwillen und die Abwehrfahigkeit unseres demo-
kratischen Staates gegen diese Politik der friedlichen
Koexistenz zu schwéachen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Kleinert?

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Bitte sehr! Aber ich
darf darum bitten, daB das nicht auf meine Redezeit
angerechnet wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Ja!

Kleinert (FDP): Herr Kollege Jdager! Waren Sie
nicht bereit, einmal zu erwédgen, ob eine ganz ruhige,
verniinftige und sachliche Politik all derjenigen, die
nicht in kommunistischen L&ndern leben, mit all
ihren positiven Folgen fiir die Staatsbiirger besser
geeignet wadre, ihren Anliegen zu entsprechen, als
das Herumtheoretisieren um zweierlei Systeme?

(Beifall bei der SPD und bei der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Klei-
nert! Ich werde auf den praktischen Teil, der aus
dieser Theorie erwéchst, gleich noch zu sprechen
kommen. Jene ruhige, besonnene und verniinftige
Politik haben frithere Bundesregierungen in diesem
Lande jahrelang gemacht.

(Oh-Rufe hei der SPD)

Und, meine Damen und Herren, wenn die jetzige
Regierung eine ebenso ruhige, verniinftige und
kluge Politik gemacht hétte, dann wéare es fiir die
Kommunisten zweifellos viel schwerer, heute bei
uns ihre aktive Politik der Zersetzung zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Grundvertrag
konnte nicht verhindern, daB der lange Marsch durch
die Institutionen, den die Kommunisten bei uns an-
getreten haben, unverdndert weitergegangen ist.
Das Hauptinstrument dabei ist die Deutsche Kom-
munistische Partei, die bei dieser Zersetzungspolitik
eine stille, moglichst unauffillige, aber um so wir-
kungsvollere Rolle spielt. Diese Partei — das haben
wir erst in dieser Woche von der Bundesregierung
gehort — wird heute mit ungeheuren Millionenbe-
tragen von der SED subventioniert. Die Regierung
hat uns erklédrt, daB die Schatzungen zutreffen, wo-
nach die kommunistischen Infiltrationsbestrebungen
insgesamt mit jdhrlich rund 100 Millionen DM von
Ost-Berlin finanziert werden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Bei dieser finanziellen GroBenordnung ist das keine
Bagatelle mehr, sondern ein zentraler Angriff auf
jene Pflicht zu gutnachbarlichen Beziehungen, die
die DDR tibernommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Groteske dabei ist schlieBlich, wenn wir uns
die Dinge genauer iiberlegen, daB bei den umfang-
reichen Zahlungen, die die Bundesrepublik aus ver-
schiedenen Rechtspflichten heraus Jahr fiir Jahr an
die DDR leistet, wir, die Bundesrepublik Deutsch-
land, wirtschaftlich im Endeffekt unsere eigene Un-
terwanderung und Zersetzung mitfinanzieren und
mitbezahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Drei Merkmale sind es, die die Taktik und die
Politik der Zersetzung der DKP besonders prdgen.
Es ist das die Infiltration wichtiger gesellschaitspo-
litischer Bereiche, die Infiltration der Betriebe, der
Gewerkschaften, der Hochschulen und Schulen und
die Infiltration staatlicher Verwaltungsstellen und
der Bundeswehr. Ich darf insoweit auf den umfang-
reichen und sehr guten Bericht verweisen, den der
Arbeitskreis I unserer Fraktion vor wenigen Tagen
der Offentlichkeit iibergeben hat und der genau in
die Liicke hineingestoBen hat, die die Bundesregie-
rung dadurch aufri, daB sie nicht in der Lage war,
ihren Verfassungsschutzbericht fiir das Jahr 1974
rechtzeitig vorzulegen.

(Dr. Carstens [Fehmarn) [CDU/CSU): Sie
wollte nicht!)

Nur eine Zahl méchte ich doch anfiithren. Von den
760 Delegierten beim letzten Parteitag der DKP im
November 1973 waren allein 207 bereits Mitglieder
von Betriebsraten, und 322 dieser Delegierten des
DKP-Parteitags waren bereits Funktiondre im DGB
oder seinen Einzelgewerkschaften. Da soll sich doch
keiner hinstellen und nicht sagen:

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Nicht
verniedlichen!)

Diese Partei hat bereits betrachtliche Fortschritte
bei ihrer Zersetzungs- und Unterwanderungsbewe-
gung gemacht.

Das zweite Instrument ist die Volksirontpolitik.
Unter dem Stichwort Aktionsgemeinschaft wird ver-
sucht, Teile aus demokratischen Parteien dieses
Landes herauszubrechen und zum gemeinsamen
Kampf gegen unsere freiheitliche Grundordnung zu
gewinnen. Der Unvereinbarkeitsbeschluf, den die
SPD gefaBt hat, ist unterlaufen, in groBen Teilen
nicht befolgt worden. Ich zitiere keine CDU-Schrift,
sondern ich zitiere den letzten uns vorliegenden
Verfassungsschutzbericht der Bundesregierung, wo
es wortlich heiit — ich darf mit Genehmigung des
Prasidenten zitieren —:

Die Bemiihungen der DKP und der SED, Sozial-
demokraten fir gemeinsame Aktionen zu ge-
winnen, waren erfolgreicher als in fritheren Jah-
ren.

{Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das sagt die Bundesregierung.

Die Anbiederung, die hier betrieben wird, ist
gleichzeitig eine Anbiederung an unsere Gewerk-
schaften, von denen ja schon Lenin gesagt hat, daB
sie das wichtigste Ziel der Unterwanderung zu sein
hatten.

Herr Schelepin, fritherer Chef des KGB, ist heute
der Chef der sowjetischen Gewerkschaften. Obwohl
er in der Bundesrepublik Deutschland als ein Mann
gesucht wird, der des Mordes verdéchtig ist, wird er
vom DGB in die Bundesrepublik eingeladen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Schroder
[Lineburg] [CDU/CSU]: So weit sind wir
schon!)

Diese Symptome zeigen alle zusammen, daB} diese
Bundesregierung nicht bereit ist, zur Kenntnis zu

nehmen, daB sie vor der entscheidenden Heraus-
forderung steht, die unserer Gesellschaft, die un-
serer freiheitlich-demokratischen Ordnung gestellt
ist. Wir, das freie Deutschland, sind doch auch die
letzte Hoffnung fiir die Deutschen driiben hinter
der Grenze, hinter Mauer und Stacheldraht. Wenn
wir ihnen diese Hoffnung nehmen, dann haben wir
in der Deutschlandpolitik einen Schritt der Zersto-
rung begangen, der nicht wiedergutzumachen ist.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sie sind ge-
rade dabei!)

Wir, meine Damen und Herren, haben kein Recht,
durch die weitere Duldung des Marsches der Kom-
munisten auf ihrem Weg durch die Institutionen den
Deutschen die Hoffnung wegzunehmen, deren al-
leinige Hoffnung eine freie Bundesrepublik Deutsch-
land ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Bohm (Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gut anderthalb Jahre
nach Inkrafttreten des Grundlagenvertrags am
21. Juni 1973 fragen sich die Menschen an der Zo-
nengrenze, ob sich die hohen Erwartungen erfiillt
haben, die im Zusammenhang mit diesem Vertrag
erweckt wurden, und wie sich die Wirklichkeit des
Lebens an der Demarkationslinie quer durch
Deutschland tatsachlich verandert hat.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Besser, als
wir damals vermutet haben!)

‘Wo, wenn nicht hier im Herzen Deutschlands, miiB-
ten sich die positiven Folgen der Entspannung und
der Zusammenarbeit ausdriicken? Bei einer Bilanz
der Entwicklung an dieser Zonengrenze ist festzu-
stellen: Das groBe Wort des damaligen Sondermini-
sters Egon Bahr, gesprochen kurz vor der 72er
Wahl, daB der SchieBbefehl hinfallig werde, wenn
der Grundvertrag erst unterschrieben sei, ist mit den
Realitdten nach Inkrafttreten dieses Vertrags eben-
sowenig in Einklang zu bringen wie die Erkldarung
des hessischen Ministerprasidenten Albert Osswald
vom Maérz 1972, es gebe handfeste Informationen
des Inhalts, daB die DDR den unmenschlichen
SchieBbefehl nach der Ratifizierung der Ostvertrdage
nicht mehr praktizieren werde.

Solche Erklarungen, meine Damen und Herren,
erwiesen sich als eine Tauschung der Biirger in
Deutschland oder als Selbsttduschung iiber die Fol-
gen der Politik der SPD/FDP-Koalition. Die Errich-
tung automatischer Tétungsanlagen an der Zonen-
grenze bedeutet nichts anderes als die Automati-
sierung des unmenschlichen SchieBbefehls. Herr
Minister Franke sprach im Zusammenhang mit die-
sen automatischen Toétungsanlagen, es handle sich
um eine technische Perfektionierung der Grenze.
Meine Damen und Herren, gerade diese Einstellung
zeigt die Verharmlosung der Unmenschlichkeit, die
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in solchen Darstellungen der Regierung zum Aus-
druck kommt.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSUJ:
Immer dasselbe!)

Durch die Installation dieser automatischen To-
tungsanlagen ist an der Grenze quer durch Deutsch-
land eine neue Qualitdt des Totens entstanden, die
nicht mehr dem individuellen Gewissen einzelner
unterworfen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Zulassung des
grenznahen Verkehrs in Form von Tagesaufenthal-
ten ist ein Fortschritt, jedoch nicht annahernd mit
dem vergleichbar, was man an anderen Grenzen im
allgemeinen als ,kleinen Grenzverkehr" bezeichnet.
Burokratisches Antragsverfahren, willkirliche Ent-
scheidungspraxis, zu wenige Grenziibergdnge, zu
kurze Aufenthaltszeit in der DDR und zu hohe Ko-
sten fiir die Reisewilligen haben dazu gefiihrt, daf3
von den 6,5 Millionen Biirgern der Bundesrepublik
Deutschland, die in den 65 Stadt- und Landkreisen
wohnen, die fiir den grenznahen Verkehr zugelas-
sen sind, die Moglichkeit zu Tagesaufenthalten in
der DDR im vergangenen Jahr nur von rund 331 000
Biirgern genutzt worden ist.

Bedauerlicherweise haben wir uns angewohnt,
diesen grenznahen Verkehr in West-Ost-Richtung
als ,kleinen Grenzverkehr" zu bezeichnen. Das ge-
schieht auch auf amtlichen Hinweisschildern, in
amtlichen Erklarungen und Schreiben, und auch der
Kollege Dr. Kreutzmann hat heute diese Bezeich-
nung in der Debatte gewdhlt. Dabei ist diese Be-
zeichnung nichts anderes als ein Etikettenschwindel,
weil sie den falschen Eindruck hervorruft, man
kénne in beiden Richtungen an dieser Grenze frei
hin- und herfahren, spontan und ohne Genehmigung.
In aller Welt wird namlich unter ,kleinem Grenz-
verkehr” verstanden, daB die Biirger auf beiden
Seiten einer Grenze hin- und herreisen kénnen zur
Arbeit, zu giinstigeren Einkaufsmoglichkeiten, oder
auch, daB es ihnen erlaubt ist, die Grenze an an-
deren als den offiziellen Grenziibergangen zu iber-
schreiten, um z.B. den Acker oder die Wiese zu
bewirtschaften, die auf der anderen Seite der Grenze
gelegen sind.

Niemand wird bestreiten, daB ein solcher Zustand
an der innerdeutschen Grenze fern aller heutigen
Realitat ist. Die Anwendung des Begriffes .kleiner
Grenzverkehr” im Zusammenhang mit der Zonen-
grenze durch Deutschland bedeutet also nichts ande-
res, als daB einmal mehr ein Begriff aus der Welt
des Normalen zur Beschreibung anomaler Verhalt-
nisse angewendet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser leichtfertige Gebrauch des Begriffes ,klei-
ner Grenzverkehr” hat mit dazu gefithrt, daB aus-
landische Besucher oder auch Biirger aus den von
der Zonengrenze weiter entfernten Teilen der Bun-
desrepublik heute oft erstaunt sind, wenn sie bei
Besuchen an der Zonengrenze von den tatsdchlichen
Bedingungen des innerdeutschen Reiseverkehrs ho-

ren und feststellen miissen, dafl die Grenze von der(©
DDR immer dichter gemacht wird.

Nur wenn der grenznahe Verkehr richtig einge-
ordnet und dargestellt wird, kann er von den Kom-
munisten nicht dazu benutzt werden, von dieser
Grenze ein Bild zu zeichnen und zu verbreiten, das
mit der Wirklichkeit nichts gemein hat. Der grenz-
nahe Verkehr darf nicht zum Alibi fir die Verharm-
losung und das Totschweigen von Unrecht in
Deutschland werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Wirklichkeit in Deutschland, das sind seit
1949 105 Tote an den Grenzbefestigungsanlagen der
DDR. Das sind allein im vergangenen Jahr 136 bei
der zentralen Erfassungsstelle der Landerjustizver-
waltungen in Salzgitter neu registrierte Gewaltakte
durch Anwendung von SchuBwaffen, SelbstschuB-
anlagen oder Minen. Diese Wirklichkeit sind fast
1000 Kilometer Metallgitterzaun durch Deutschland,
Stacheldrahtzaune, Lichtsperren, Hundelaufanlagen
und iiber 1,5 Millionen verlegte Minen quer durch
Deutschland.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist ein ein-
drucksvoller Beweis, wie das alles besser
und normaler wird!)

Ende 1974 war die Zonengrenze von der DDR auf
einer Lange von 134 Kilometern mit automatisierten
Toétungsanlagen versehen, und 40 %6 davon wurden
nach Inkrafttreten des Grundvertrages im Juni 1973
bis heute angelegt.

(Jager {Wangen] [CDU/CSU]: Hoért! Hort!)

Diese bittere Realitdt in Deutschland darf nicht ver-
schwiegen und mit dem Hinweis auf geschaffene
Reisemoglichkeiten verharmlost werden.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! — Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist esl)

Die DDR, die sich im Grundvertrag zu guter Nach-
barschaft und zur Achtung der Menschenrechte ver-
pflichtet hat, muB wissen, da die Beseitigung dieser
gegen ihre eigene Bevilkerung gerichteten Sperr-
anlagen unverzichtbar fiir eine dauerhafte Entspan-
nung in Deutschland und Europa ist.

Fir die Menschen im Zonenrandgebiet hat die
systematische Politik der DDR zur totalen Abgren-
zung, bei der sich auch nicht die Spur von Humani-
sierung abzeichnet, herbe Enttduschung ausgelost,
die begreiflich ist angesichts des groen Erwartungs-
horizontes, den Sie geziichtet haben. Festzustellen
bleibt: Die durch die totale Abgrenzung bedingte
Verkrampfung der innerdeutschen Situation dauert
an der Zonengrenze unter dem Eindruck der tag-
lichen Ausbauarbeiten der DDR an ihrem Sperr-
system und des Ausschlusses der Nachbarn auf der
Ostlichen Seite vom grenznahen Verkehr unvermin-
dert an.

Angesichts der groSen von der DDR entgegen-
genommenen Leistungen der Bundesrepublik ist es
an der Zeit, daB nunmehr auch die DDR ihren Bei-
trag zur Entspannung und zur Verbesserung der
Situation der Menschen im Zonenrandgebiet leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Bei den jetzt beginnenden neuen Gesprachen mit
der DDR miissen auf diesem Gebiet echte Fort-
schritte erreicht werden, um dem Ziel gutnachbar-
schaftlicher Beziehungen und der Achtung der Men-
schenrechte ndherzukommen.

Herr Minister Franke spricht oft davon — auch
heute wieder —, es gehe um praktische Politik. Na-
tirlich geht es auch uns um praktische Politik. Aber
wir haben heute vermifit, daB die Regierung hier
das Paket auf den Tisch gelegt hat, mit dem sie in
die jetzt beginnenden Verhandlungen mit der DDR
tatsachlich geht und auf der Grundlage des Beste-
henden weitere Schritte menschlicher Erleichterung
erreichen will. Ich mochte Thnen von der Regierung
sagen, wie ein solcher Katalog — so meine ich —
minimaler Fortschritte menschlicher Erleichterungen,
mit dem Sie in diese Verhandlungen gehen sollten,
aussehen konnte.

1. Es muB ein echter kleiner Grenzverkehr ent-
wickelt werden,

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Aus Ost und West!)

d. h. es muB ein echtes Hin und Her der Menschen
und eine Verdnderung des derzeitigen Charakters
des EinbahnstraBenverkehrs in West-Ost-Richtung
geben, der zur Zeit den Reiseverkehr an der Zonen-
grenze pragt. Die DDR sollte endlich auch ihren Biir-
gern Tagesaufenthalte in der Bundesrepublik
Deutschland gestatten.

2. Die Ausdehnung der Tagesaufenthalte auf
zwei Tage oder wenigstens auf volle 24 Stunden
nach der Einreise in die DDR miifite erreicht werden,
damit auch Ubernachtungsmoglichkeiten bei den
Verwandten und Bekannten in der DDR genutzt
werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

3. Wir brauchen die Aufhebung des Drucks auf
mitteldeutsche Biirger, die sich angeblich ,freiwillig”
verpflichten, von der Aufnahme westdeutscher Be-
sucher oder von Kontakten zu ihnen abzusehen.
Auch solte es keine Einschrankung bei Briefkontak-
ten mehr geben dirfen.

4, Notwendig ist die Schaifung von mehr Zonen-
grenziibergangen auf Schiene und StraBle. Die zur
Zeit bestehenden Ubergénge sind nicht ausreichend,
die sich jetzt formal bietende Moglichkeit der Ta-
gesaufenthalte voll nutzen zu konnen.

5. Die tiber 300 Orte und iiber 200 Ortsteile in
der DDR, die unmittelbar an der Zonengrenze ge-
legen und nach wie vor Sperrgebiet sind, sich aber
gerade als Orte fiir einen echten kleinen Grenz-
verkehr anbieten wiirden, missen fiir den Reisever-
kehr geodfinet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

6. Das biirokratische Antragsverfahren fiir Tages-
aufenthalte muB vereinfacht, und die Bearbeitungs-
fristen verkiirzt werden.

7. Die DDR mufBl die Erhohung des Zwangsum-
tauschs voll zuricknehmen. Im grenznahen Verkehr
sollte zunachst der gleiche Tagessatz angestrebt
werden, der auch bei Besuchen von Biirgern West-

Berlins und der Bundesrepublik in Ost-Berlin gilt.(©)

Wir wissen, da Visagebiihren und StraBenbenut-
zungsgebithren noch immer eine unangemessene
Belastung der Biirger darstellen, die aus der Bun-
desrepublik in die DDR einreisen wollen.

8. Bemiihen Sie sich um die Zulassung und For-
derung von Kontakten zu Kultur- und Sportvereinen
beiderseits der Demarkationslinie im Rahmen des
grenznahen Verkehrs!

9. Versuchen Sie, Kontakte von Kreis zu Kreis
und Gemeinde zu Gemeinde beiderseits der Demar-
kationslinie zur Pflege menschlicher Kontakte und
zur Zusammenarbeit in Fragen des Umweltschutzes
und in Katastrophenfallen zu ermoglichen! Bemiihen
Sie sich um die Moglichkeit zu freundschaftlichen
Beziehungen zwischen Kreisen, Stadten und Gemein-
den beiderseits der Demarkationslinie!

10. Setzen Sie sich fiir die Senkung des Reise-
alters fiir Mitteldeutsche ein, die in die Bundes-
republik Deutschland reisen wollen!

11. Gehen Sie mit dem konkreten Ziel in die
neuen Verhandlungen, eine grofziigigere Hand-
habung der DDR bei Reisen in dringenden Familien-
angelegenheiten zu erreichen! Eine verrdterische
Statistik: Durften auf diesem Wege im November
1972 — wabhrscheinlich zufélligerweise im Monat
der Bundestagswahl — 6129 DDR-Biirger in die
Bundesrepublik reisen, so waren es im selben Monat
des Jahres 1973 nur noch 3456 und im November
1974 nur 2881.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hoért! Hért!)

Meine Damen und Herren, das ist ein Paket
konkreter Forderungen, die wir IThnen fiir die Ver-
handlungen, die jetzt anstehen, mit auf den Weg
geben. Wir hatten gewiinscht, von Thnen eine Dar-
stellung dessen zu erhalten, was Sie bei diesen Ver-
handlungen erreichen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch auf seiten der Bundesrepublik sollten MabB-
nahmen zur Forderung des innerdeutschen Reise-
verkehrs ergriffen werden. Ich denke an die Mdg-
lichkeit, das BegriitBungsgeld fiir Rentner nicht nur
zweimal, sondern bei jedem Besuch zu zahlen, und
an steuerliche Erleichterungen fiir Aufwendungen,
die bei der Aufnahme von DDR-Biirgern in der Bun-
desrepublik entstehen, aber auch bei der steuerlichen
Anerkennung von Sonderausgaben fiir Reisen in
die DDR.

Meine Damen und Herren, wir meinen, daB die
Bundesregierung die deutsche Sache fest und ent-
schlossen vertreten sollte. Sie hat dabei die volle
Unterstiitzung der CDU/CSU-Opposition. Das Recht
ist auf der Seite der freien Menschen im freien
Deutschland. Wir wollen keine Politik des Wandels
durch Anbiederung. Wir befinden uns im Einklang
mit den Menschenrechten und der Charta der Ver-
einten Nationen, wenn wir als Endziel die Frei-
ziigigkeit fiir Menschen, Meinungen und Informatio-
nen und das Selbstbestimmungsrecht fiir alle Deut-
schen verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Ilerr Abgeordnete Dr. Gefiner,

Dr. GeBner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Rede des Kollegen vor mir hat
eben den Eindruck erweckt, als sei die CDU/CSU
seit 1949 in der Opposition, als sei sie nicht mit far
das verantwortlich, was sich an tragischen Ereig-
nissen auf innerdeutschem Boden abgespielt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Liste dessen, was noch gemacht werden sollte,
stellt im Grunde genommen eine Anklage gegen das
dar, was Sie 20 Jahre lang nicht zuwege gebracht
haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bohm, es fehlte nur noch, daB Sie die Ablo-
sung von Honedker gefordert hatten. Ich wundere
mich fast, daB Sie dies nicht getan haben. Das, was
Sie hier vorgetragen haben, machte wieder deutlich,
dafl Sie nicht bereit sind, einer Politik der kleinen
Schritte zuzustimmen.

(Béhm [Melsungen] [CDU/CSU]J: Das waren
ganz kleine Schrittel)

Was Sie uns zu bieten haben, ist die Politik des
Alles-oder-Nichts.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dies ist schon frither Ihr Konzept gewesen. Wer
eine solche Politik fordert, wird scheitern, so wie
Sie auch gescheitert sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir schreiben
1975, nicht 1972! — Dann scheitern Sie mal
weiter!)

IThre Regierungen haben seit 1949 20 Jahre ge-
schlafen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Den miissen Sie
[zur SPD] mal zur Fernsehzeit reden lassen!)

und wenn Sie in jenen Jahren eine verniinftigere
Deutschlandpolitk gemacht hatten, wédre heute fir
uns vieles, vieles moglich und leichter zu bewegen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
wissen sehr wohl um die historische Schuld, die Sie
in 20 Jahren Versagen auf sich geladen haben.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Jetzt horen Sie aber

auf mit diesem unsinnigen Gerede! Sie [zur

SPD] diirfen es nicht zulassen, daB so einer
da heraufgeht!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, heute
ist schon mehrfach klargestellt worden, daf die
Streichung des Begriffs der Nation aus der DDR-
Verfassung keineswegs bedeutet, dafi die deutsche
Nation nicht mehr bestehen wiirde. Die Absichten
sind klar. In der Debatte ist es schon gesagt worden:
Hier geht es um ein langfristiges Abgrenzungsmano-
ver der SED. Es gibt keinen Zweifel, daB dieses
Mangdver scheitern wird. Die deutsche Nation be-
steht, weil die Menschen sowohl in der Bundesre-

publik als auch in der DDR von dem selbstver-
standlichen Willen beseelt sind, Deutsche zu sein.
Die deutsche Nation wird weiter bestehen, weil
diese Menschen weiter Deutsche bleiben wollen.
Daran kann keine Verfassungsédnderung etwas ma-
chen.

Allerdings muB ich sagen, es ware angebracht ge-
wesen, daBl sich die Opposition in Sachen Verfas-
sungsanderung der DDR etwas anders verhalten
héatte, als wir es aus offiziellen Verlautbarungen
entnehmen mufiten. Einer Verlautbarung des CDU-
Vorsitzenden Kohl entnehme ich, dafl diese Maj-
nahme zur Vertiefung der Spaltung Deutschlands
beigetragen hat. Diese Einschatzung ist absurd und
gefahrlich zugleich. Sie erweckt den Eindruck, daB
die von der SED beabsichtigten Wirkungen eintre-
ten wirden,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Ein wichtiger
Schritt zur Wiedervereinigung“!)

d. h. die Erklarung von Kohl dient denen, die mit
Hilfe der Verfassungsanderung die Einheit der Na-
tion auflésen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Das ist nicht einmal
mehr Dialektik, das ist reiner Quatsch!)

Auch das Verhalten der Opposition in dieser Frage
insgesamt hat erneut deutlich gemacht, daB sich die
SED auf die politische Tapsigkeit von CDU und CSU
noch immer verlassen kann.

(Beifall bei der SPD — Dr, Marx [CDU/
CSUJ: So ein peinliches Gerede!)

— DaB Thnen das peinlich ist, Herr Marx, brauchen
Sie nicht zu sagen. Das ist doch vollig klar.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Armselig ist das!)

In diesem Zusammenhang mochte ich auf eine
Auslassung von Herrn StrauBl eingehen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie kann die
SPD so einen Mann da herauflassen?!)

die, wie mir scheint, den Interessen der Nation eben-
falls auBlerordentlich schadlich gewesen ist. Ich zi-
tiere aus der ,Frankfurter Allgemeinen”:

‘Wir wollen, dal man wieder zu einer wirdigen
Einstellung der deutschen Nation gegenuber
findet, Jedes Volk, auch das deutsche, braucht
ein NationalbewuBtsein. Indem StrauBl bestrei-
tet, daB unser Volk ein wiirdiges Nationalbe-
wubBitsein besitzt, macht er sich zum Helfershel-
fer derer, die auch die Nation flir immer spalten
wollen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Es gibt keinen Zweifel, meine Damen und Herren,
dafl die Tatsache der Anerkennung der DDR als
Staat keinesfalls die Auflosung der Nation bedeutet.
Im tbrigen spiire ich sehr deutlich, daBl mir IThr Pro-
test recht gibt. Es gibt keinen Zweifel dariiber —
und die Historie liefert geniigend Beweise dafiir —,
daB es sehr wohl méglich ist, dal zwei oder mehrere

(€
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Nationen durchaus unter dem Dach einer Nation
vereint sein kdnnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Quadratur des
Kreises! — Weitere Zurufe und Lachen
von der CDU/CSU)

Umgekehrt ist es moglich, daB zwei oder mehrere
Staaten auch unter dem Dach einer Nation vereint
sein kénnen. Auch in der deutschen Geschichte ist
dies nichts Neues.

Ich lege Wert darauf, diese Feststellung zu treffen.
Meine Damen und Herren, ich denke, Sie stimmen
hier mit mir tiberein. Die Einheit der Nation ist fir
uns keine Konstruktion, sondern eine Realitédt. Die
Verddchtigungen der CDU/CSU, die Bundesregie-
rung sei in ihrer Haltung zur Existenz der Nation
wankelmiitig, bedeutet eine Ermunterung fir die
SED, die Probe aufs Exempel zu machen. Das ist Ihr
Patriotismus, den Sie hier zur Schau tragen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Wir stellen die Existenz der Nation durch unsere
Politik nicht in Frage. Wir férdern vielmehr ihren
Zusammenhalt. Alle Versuche zur Verunsicherung
der Offentlichkeit durch die Opposition werden
nichts dndern. Ich habe die feste Auffassung, die
auch in der Bevoélkerung zutiefst verwurzelt ist: Die
Opposition miBgénnt der Regierung, was sie, die
Regierung, seit 1949 an Leistungen zustande ge-
bracht hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: ,1949" ist sehr gut!

—— Zuruf von der Mitte: Das wollen wir

festhalten! — Weitere Zurufe und Lachen
von der CDU/CSU})

Wie groB auch immer unsere Erfolge sein mégen:
nie wird die Opposition bereit sein, Leistungen der
Koalition anzuerkennen.

Die Opposition weil um ihre historische Schuld
in Sachen deutscher Frage, und hier liegt ein tiefer
Grund, weswegen die Opposition keine Miihe
scheut, wider besseres Wissen ein Versagen der
Bundesregierung zu konstruieren. Durch diesen Ver-
such will sich die CDU/CSU nachtraglich ein Alibi
fir jahrzehntelang bewiesene Unfdhigkeit in der
Deutschlandpolitik verschaffen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

In den Reihen der Opposition weil man sehr wohl,
daB ihre Beurteilung in der Historie um so schlech-
ter sein wird, je erfolgreicher die Bundesregierung
den NormalisierungsprozeB vorangetrieben hat.

Es gehort auch zur Taktik der Opposition,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie da heraufzu-
schicken!)

zur Zeit Unmdgliches zu verlangen. Ich finde, die
Tatsache, daB hier Forderungen aufgestellt werden,
deren Erfiillung zur Zeit unmdoglich ist, scheint dar-
auf hinauszulaufen, daB die Opposition die Bundes-
regierung offensichtlich hoher einschétzt, als sie dies
nach auBlen hin zuzugeben bereit ist. Es stiinde mei-
ner festen Uberzeugung nach der Union gut an, ihre
Politik einer Korrektur zu unterziehen.

Was nun neben der widerspriichlichen die destruk-
tive Seite des Verhaltens anlangt, so gibt sie auch
in einem anderen Punkt wichtigen AufschluB. Ihr
fortgesetztes Nein macht offenkundig, daf die CDU
weiterhin auf dem Boden ihrer fritheren Tatenlosig-
keit steht. Dies bedeutet: Wenn sie regierte, wiirde
der Prozefi der Verschlechterung der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR auch
weiterhin stattfinden. Es gibt keinen erkennbaren
Grund, daB sich dieser ProzeB ins Gegenteil ver-
kehren wirde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
die These der DDR!)

Kein redlicher Mensch wird in Abrede stellen kon-
nen, daB in der Regierungszeit der CDU/CSU die
Kontakte der Menschen iiber die Grenzen hinweg
immer schwieriger geworden sind.

(Beifall bei der SPD)

Durch ihre Tatenlosigkeit und Versaumnisse ist die
Union fiir diese Entwicklung von Schuld nicht frei-
zusprechen.

Und es gibt keinen Zweifel: Auch die Deutsch-
landpolitik der CDU/CSU hat fur die Menschen in
Deutschland von jeher die Wirkung einer Abgren-
zungspolitik gehabt. So erleben wir die interessante
Tatsache, daB die Abgrenzung nicht das alleinige
Privileg der SED ist. Zweimal Abgrenzung, jeweils
unter einem anderen Gewand, das ist der gemein-
same Nenner von Opposition und SED.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, das geht zu weit! Sie verwechseln
die Begriffel)

Ohne gesundes Selbstvertrauen in die eigene
Sache ist meiner festen Uberzeugung nach keine
Deutschlandpolitik moglich. Auch heute fehlen der
Opposition ein gesundes Selbstvertrauen und Selbst-
bewubBtsein.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
der CDU/CSU: Sie haben es!)

Und ich sage Thnen: Was uns die Union an Kritik
entgegenhdlt, ist nicht zuletzt auch Ausdruck eines
tiefen politischen Minderwertigkeitskomplexes,

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Diese Dummbheit ist nicht zu
uberbieten!)

eines Minderwertigkeitskomplexes, der mit geeignet
ist, die Bundesrepublik weltweit zu isolieren. Auch
unter diesem Gesichtspunkt ist es kein Wunder, daB
sich die Opposition in ein Netz von Widerspriich-
lichkeit verfangen hat.

{Dr. Marx [CDU/CSU]: Er produziert lauter
Quatsch! — Seiters [CDU/CSU]: Die Rede
werden wir verteilen!)

Die Union wiirde mit ihrer Politik — dies ist heute
schon mehrfach gesagt worden — die Bundesrepu-
blik in eine weltweite Isolierung hineintreiben. Die
Opposition behindert durch Unsachlichkeit und Ver-
dummungsmanéver den eingeleiteten ProzeB der
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Entkrampfung und gibt gleichzeitig vor, die Inter-
essen der Nation zu wahren.

(Beifall des Abg. Kleinert [FDP] — Darauf-
hin Lachen bei der CDU/CSU)

Die Opposition ist nicht bereit, die DDR als Staat
anzuerkennen, versteigt sich aber gleichzeitig zu
der Behauptung, sie kénne mit der DDR-Fihrung
erfolgreicher verhandeln als die Bundesregierung.
Die Wahrheit ist, daB der Verzicht auf diesen Schritt
absolute Handlungsunfahigkeit in der Deutschland-
politik bedeutet.

Die Opposition beklagt, es gebe keine Gemein-
samkeiten mehr mit der Koalition, gleichzeitig macht
sie aber Gemeinsamkeiten in wichtigen Grundposi-
tionen davon abhédngig, daB die Bundesregierung
Fortschritte als MiBerfolge kennzeichnet. Diese un-
zumutbare Bedingung beweist, daB die Opposition
an deutschlandpolitischer Gemeinsamkeit in Wirk-
lichkeit nicht interessiert ist.

(Beifall bei der SPD)

Nicht wir haben den Boden der Gemeinsamkeit ver-
lassen, sondern Sie haben ihn verlassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist grotesk!)

Die Opposition beklagte in den vergangenen
Monaten, die Gesprdache zwischen Bundesregierung
und DDR seien ins Stocken geraten. Aber als die
DDR vor einigen Wochen in einem Aide-mémoire
eine Reihe interessanter Vorschldge unterbreitete,
hatte die Union nichts Eiligeres zu tun, als sich ins-
gesamt abwertend zu &uBern.

Es ist die Selbstverstdndlichkeit eines jeden Staa-
tes, mit anderen Staaten in der Welt verniinftige
Beziehungen unterhalten zu wollen. Dies gilt auch
fiir die Volksrepublik China. Wie aber will die
Opposition die Interessen der Nation wahren, so
muB ich sie fragen, wenn sie trotz aller Gegen-
beteuerungen versucht, Rotchina gegen die Fiih-
rungsmacht des Warschauer Paktes auszuspielen?
Wie soll man es verstehen, daB die Pekingreise des
Kollegen StrauBl von der Opposition zwar allgemein
begriiBt wurde, die Kontaktgesprache des Kollegen
Leisler Kiep jedoch auf sehr heftige Kritik von sei-
ten der Opposition gestoBen sind? Was soll man
davon halten, daB der Kollege StrauB einerseits er-
kléart, seine Reise nach China habe in erster Linie
der politischen Erkundung gedient, andererseits je-
doch die politische Aufwertung eines der madchtig-
sten kommunistischen Fiihrer in einer Weise ex-
pressis verbis zum Ausdruck bringt, wie dies seit
Bestehen der Bundesrepublik noch von keinem Poli-
tiker einer demokratischen Partei getan worden ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist grotesk!)

Mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten mdchte ich
zitieren. In einer [llustrierten der Bundesrepublik
erklart StrauB unter anderem folgendes

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Mit welchem Ernst
diese Leute Deutschlandpolitik betreiben,
sieht man!)

auf die Frage ,Sind Sie eigentlich ein Bewunderer
von Mao?":

Es war das Gefihl, einer groBen, die Zeitge-
schichte gestaltenden Persdnlichkeit gegeniiber-
zusitzen, die immerhin einem der gréBten
Reiche der Welt eine Pragung aufgedriickt hat.

Man braucht weder in Heldenverehrung zu ver-
fallen noch europdaische MoralmaBstibe anzu-
wenden, sondern man steht hier einer geschicht-
lichen Leistung und einer weltpolitischen GroBe
mit Respekt und Achtung gegeniiber.

Meine feste Uberzeugung, meine Damen und Her-
ren, ist: Eine derartige AuBerung aus dem Munde
eines fihrenden Sozialdemokraten wdre von der
Opposition mit Sicherheit als Verrat an der Frei-
heit gebrandmarkt worden.

Immer héren wir von der Opposition, sie habe
ein geschlossenes politisches Konzept. Aber wie
kann dies moglich sein, wenn der Kollege StrauB

einerseits erklart — ich zitiere wortlich — ,Ich
glaube nicht an die Wiederherstellung eines deut-
schen Nationalstaates, auch nicht innerhalb der

Grenzen der vier Besatzungszonen”, wenn aber an-
dererseits der Kollege Abelein der Bundesregierung
vorwirft, sie haben den Begriff der ,Staatsnation”
aufgegeben?

Was gilt nun? Dies zu erfahren wére eine sinn-
volle Aufgabe Ihrer Sprecher in dieser Debatte ge-
wesen. Wir bedauern diese Widerspriichlichkeiten,
denn sie erschweren die konstruktive Diskussion,
die zu fiihren eine vornehme Aufgabe dieses Parla-
ments ware.

—

Wir, meine Damen und Herren, werden unseren
Weg weitergehen, zielstrebig und behutsam zu-
gleich. Schon heute steht fest, daB die Erfolge un-
serer Politik das Weitergehen rechtfertigen. Wir
ibersehen nicht die Steine, die beiseite gerdumt
werden missen. Aber wir wissen, daB es zu diesem
Weg keine Alternative gibt. DaB wir ihn gegangen
sind, werden auch spétere Generationen mit Dank-
barkeit vermerken.

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, entsprechend den inter-
fraktionellen Vereinbarungen im Altestenrat unter-
breche ich hier die Debatte zu den Punkten 3 und 4
der heutigen Tagesordnung und schlieBe die Sitzung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, den 31. Januar 1975, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.50 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Adams * 31. 1.
Dr. Ahrens ** 31. 1.
Dr. Aigner * 30. 1.
Alber ** 30. 1.
Amrehn ** 30.1.
Dr. Beermann 31.1.
Behrendt * 31. 1.
Frau von Bothmer ** 17. 2.
Burger 31.1.
Coppik 30. 1.
Dr. Dollinger 17.2.
Dr. Enders ** 30. 1.
Fellermaier * 31. 1.
Flamig * 31. 1.
Geldner 31.1.
Gerlach (Emsland) * 1.2
Gerster 30. 1.
Dr. GeBner ** 30. 1.
Dr. Gétz 31. 1.
Haase (Flrth) ** 30. 1.
Harzschel * 31.1.
Hansen 31.1.
Hauser (Sasbach) 31. 1.
Heyen 31. 1.
Dr. Holtz ** 30. 1.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 1.2
Junghans 15. 2.
Kater 31.1.
Katzer 31.1.
Dr. Kempfler 31. 1.
Kiep 31.1.
Dr. Kreile 31.1.
Kroll-Schliiter 31. 1.
Lagershausen ** 30. 1.
Dr. Graf Lambsdorff 16. 2.
Lautenschlager * 31.1.
Lenzer ** 30. 1.
Licker* 31. 1.
Mattick ** 30. 1.
Memmel * 31. 1.
Mischnick 31. 1.
Miiller (Milheim) * 31.1.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 30. 1.
Mursch (Soltau-Harburg) * 30.1.
Niegel 31. 1.
Offergeld ** 30. 1.
Pieroth 31. 1.
Rawe 7. 2.
Frau Dr. Rehlen 31.1.
Richter ** 30. 1.
Rosenthal 31. 1.
Roser 31. 1.
Scheu 31. 1.
Schirmer 31.1.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarats

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Frau Schroeder (Detmold) 1.2
Schulte (Unna) 21.2
Dr. Schwencke ** 30.1
Dr. Schworer * 3t.1
Seefeld * 31.1
Seibert 31.1
Sieglerschmidt ** 31.1.
Springorum * 1.2
Stahl (Kempen) 15.2
StrauBl 3.1
Stiicklen 31.1
Suck 7.2
Dr. Vohrer ** 30. 1
Walkhoff * 31.1
Weber (Heidelberg) 31.1
Dr. Worner 30. 1

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatsekretdrs Logemann auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Biichner (Speyer)
(SPD) (Drucksache 7/3089 Fragen A 3 und 4):

Wird die Bundesregierung kunftig verhindern, daB deutscher
Tabak infolge von Nichtbeachtung der Bestimmungen der EG-
Rohtabakmarktordnung zur Intervention gegeben werden muB,
obwoh! die Bedarfsdeckung durch einheimische Tabake nur 5 %
betrdagt und 95 % des Bedarfs eingefilhrt wird?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Tabake aus der EG
iber anderc Ostblockldnder in die DDR und von dort im Zuge
des innerdeutschen Handels zollfrei in die Bundesrepublik
Deutschland gelangen, und kann die Bundesregierung solche
Handelspolitik unterbinden?

Die Intervention, die erstmalig bei deutschen Ta-
baken der Ernte 1974 erfolgt, ist weniger auf eine
Nichtbeachtung der Bestimmungen der Marktord-
nung als auf andere Ursachen zuriickzufiihren. Zwar
hat die zweimalige Anhebung der Zielpreise, die im
vergangenen Jahre ohne Erhohung der Kauferpra-
mie erfolgte, die Situation fiir deutsche Tabake sehr
erschwert. Entscheidend ist jedoch, daB die Kaufer
von Rohtabak infolge bestehender Wahrungsdispa-
ritaten auch aus EG-Mitgliedslandern Tabak giinsti-
ger importieren kénnen als bisher und bei Tabak-
handel und Verarbeitern erhebliche Bestédnde aus
Ernten vorhergehender Jahre vorhanden sind. Die
deutsche Delegation hat sich deshalb dafiir einge-
setzt, daBl Lagerbestdnde der Ernten 1972 und 1973
mit Hilfe von Erstattungen, wie sie die Marktord-
nung vorsieht, in Drittldander ausgefiihrt werden
konnen.

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf einer Nicht-
beachtung der MO-Bestimmungen darf ich darauf
aufmerksam machen, dafl eine Erhohung der Kaufer-
pramie bei der Mehrheit der Mitgliedslinder des-
halb auf Schwierigkeiten sto8t, weil trotz des relativ
kleinen Umfangs des Tabakbaues die Ausgaben ver-
gleichsweise hoch sind. So werden mit steigender
Tendenz allein fiir Pramien rund 140 Millionen RE,
das sind iiber 500 Millionen DM, beansprucht.
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Die Bundesregierung ist bei den zur Zeit laufen-
den Preisverhandlungen im EG-Ministerrat bemiiht,
fiir die deutschen Tabake eine starkere Anhebung
der Pramie zu erreichen als sie der Kommissions-
vorschlag vorsieht.

Es ist der Bundesregierung nicht bekannt, daB in
der Gemeinschaft erzeugter Rohtabak auf dem Um-
weg iber den innerdeutschen Handel in die Bundes-
republik Deutschland gelangt.

Nach dem Berliner Abkommen (Anlage 11 Ziff. 5)
dirfen nur Waren, die in den Wahrungsgebieten der
DM-Ost oder DM-West gewonnen oder hergestellt
sind, geliefert oder bezogen werden. Ausnahmen
bediirffen einer besonderen Vereinbarung; eine
solche wurde fir den Bezug von Rohtabak nicht ge-
troffen. Vielmehr wurde in der Ausschreibung (Be-
kanntmachung Nr. 5000/75 (B) — Bundesanzeiger
Nr. 193 vom 15. 10. 1974) ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB nur Rohtabak aus den Anbaugebie-
ten der Wahrungsgebiete der DM-Ost zum Bezug
zugelassen ist.

Die Bundesregierung wird Thre Anfrage zum An-
laB nehmen, auf eine verstarkte Priifung der Beziige
von Rohtabak aus den Wahrungsgebieten der DM-
Ost hinzuwirken. Sie wdare insoweit fiir konkrete
Hinweise dankbar.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Penner (SPD)
(Drucksache 7/3135 Frage A 8):

Hailt die Bundesregierung auf Grund der Karlsruher Miinznach-
priagungen aus juingster Zeit eine Anderung der einschldgigen
Rechtsvorschriften far notwendig?

Thre Frage 1aBt sich im Augenblick noch nicht be-
antworten, weil zundchst das Ergebnis der von der
Staatsanwaltschaft Karlsruhe eingeleiteten Ermitt-
lungen abgewartet werden mufB. Sobald dieses Er-
gebnis vorliegt, wird die Bundesregierung selbst-
verstdndlich zusammen mit den in Betracht kom-
menden Landerfinanzministerien, denen die Miinz-
amter unterstehen, prifen, welche MaBnahmen zur
Verbesserung der Sicherheitsvorschriften getroffen
werden koénnen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Miind-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Funcke (FDP)
(Drucksache 7/3135 Fragen A 9 und 10):

WeiB die Bundesregierung, daf Viehh&ndler und Viehkommis-
siondre, die durch die Anhebung der Umsatzsteuer auf Erzeug-
nisse aus der Landwirtschaft auf 9% gegeniiber der eigenen
Umsatzsteuerbelastung von 5,5 % regelmafig einen hohen Riick-
zahlungsanspruch gegeniiber dem Finanzamt haben, durchschnitt-
lich 6 bis 8 Wochen auf dic Erstattung warten missen und da-
her einen stdndigen Zins- und Liquiditétsverlust haben?

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir zu sorgen, daf§ bei regel-
méafigen Uberzahlungen in diesen und &hnlichen Féllen vorzei-
tige Akontozahlungen seitens der Finanzdmter an die Steuer-
glaubiger geleistet werden?

Zu Frage A 9:

Die Bundesregierung kennt die Probleme, die mit
der Erstattung von Vorsteueriiberschiissen durch die
Finanzdmter an die Vieh- und Fleischhéndler ver-
bunden sind. Die Bearbeitungsdauer der Erstattungs-
falle hangt wesentlich von der Personallage und dem
Stand der Automation in der Finanzverwaltung des
jeweiligen Landes ab.

Zu Frage A 10:

Die Bundesregierung kann in Ubereinstimmung
mit den Landern Abschlagszahlungen auf regelma-
Bige Vorsteueriiberschiisse an Vieh- und Fleisch-
hdndler oder andere Unternehmer aus Rechts- und
Verwaltungsgriinden nicht befiirworten. Eine solche
Regelung miiBte wegen der vergleichbaren Situation
auch fiir Exporteure gelten. Dadurch wiirden die
Abschlagszahlungen aber einen solchen Umfang an-
nehmen, daB damit die Gefahr erheblicher Steueraus-
falle verbunden ware; denn die Abschlagszahlungen
miiBten vor Entstehung der Erstattungsanspriiche
und vor Priifung der Anspruchsberechtigung durch
die Finanzamter geleistet werden.

Das Erstattungsverfahren wird beschleunigt, wenn
die Umsatzsteuervoranmeldungen unmittelbar nach
Ablauf des Kalendermonats beim Finanzamt abgege-
ben werden.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miin-
chen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3135 Frage A 11):

Ist die Bundesregierung im Rahmen ihrer Zusténdigkeit bereit,
dafiir Sorge zu tragen, daf die Besteuerung von Griinfldchen,
die baumbestanden sind, als griine Lunge fiir benachbarte Hoch-
hauskomplexe dienen und/oder an einer verkehrsreichen Strafle
liegen, in einem angemesscnen Rahmen bleibt, um die umwelt-
schiitzende Funktion dieser Grundsticke zu erhalten?

Threm Anliegen tragen die seit dem 1. Januar 1974
geltenden Einheitswerte 1964 bereits Rechnung.
Nach § 82 Abs. 2 Nr. 1 des Bewertungsgesetzes wird
bei der Ermittlung des Grundstiickswerts fiir Hoch-
hduser auf Zuschlage wegen tbergroBer Flachen ver-
zichtet. Die zu einem Hochhaus gehorende Griin-
fliche wird daher im Ergebnis bei allen einheitswert-
abhidngigen Steuern, also bei der Grundsteuer, der
Vermogensteuer und der Erbschaftsteuer, steuerlich
nicht besonders erfaBt.

Soweit ein selbstdndiges Grundstiick im Bebau-
ungsplan als Griinflache ausgewiesen ist, fithrt die
fehlende Bebauungsmoglichkeit zu sehr niedrigen
Einheitswerten und damit zu einer geringeren
Steuerbelastung. Im iibrigen kann fiir o6ffentliche
Grinflachen nach § 32 des Grundsteuergesetzes auch
ein ErlaB der Grundsteuer in Frage kommen. Vor-
aussetzung ist allerdings die Widmung des Grund-
sticks fir diese Zwecke durch den Eigentiimer.
Unter &hnlichen Voraussetzungen konnen solche
Grunflachen auch von der Vermogensteuer und der
Erbschaftsteuer befreit werden.
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Fir selbstandige Grinflachen, die im Bebauungs-
plan als Bauland ausgewiesen sind, sehen die Steuer-
gesetze dagegen keine Erleichterungen vor, weil
solche Fldachen nach der Bauleitplanung gerade der
Bebauung zugefithrt werden sollen.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Schmitz (Baesweiler)
(CDU/CSU) (Drudksache 7/3135 Frage A 12):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB seit der Einfilhrung der
Steuerreform (1. Januar 1975) die deutschen Bewohner im nieder-
landischen und belgischen Grenzgebiet, die bisher schon eine
Steuerklasse schlechter eingestuft wurden und kein Recht auf
Lohnsteuer-Jahresausgleich, Bausparvertrag etc. hatten, jetzt
noch zusétzlich keine Eintragungsmdglichkeiten eines Steuer-
freibetrages haben, und wenn ja, wie gedenkt die Bundesregie-
rung hier eine gerechte Losung zu finden?

Der Personenkreis, den Sie ansprechen, gehért zu
den beschrankt steuerpflichtigen Arbeitnehmern.

Entgegen Ihrer Auffassung konnen beschrankt
steuerpflichtige Arbeitnehmer sich nach wie vor
einen Freibetrag eintragen lassen. Der Eintrag er-
folgt auf der besonderen Bescheinigung, die bei be-
schrankt steuerpflichtigen Arbeitnehmern an Stelle
der Lohnsteuerkarte vom Finanzamt ausgestellt
wird. Die Antragsgrenze von 1800 DM gilt in diesen
Féllen nicht,

Eine Einschrédnkung liegt lediglich darin, dal —
ebenso wie bei unbeschrankt steuerpflichtigen Ar-
beitnehmern — Vorsorgeaufwendungen nicht einge-
tragen werden konnen. Sie sind bei beschrankt
steuerpflichtigen Arbeitnehmern fiir den Steuer-
abzug mit der in den Lohnsteuertabellen bereits
beriicksichtigten Vorsorgepauschale abgegolten.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Offergeld auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Althammer (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3135 Frage A 14):

Wie hoch sind die Istausgaben, die zu Lasten des Rechnungs-
jahrs 1974 auf Grund des von der Bundesregierung am 6. Fe-
bruar 1974 beschlossenen konjunkturpolitischen Sonderprogramms
(Teil A und B) abgeflossen sind?

Nach dem vorlaufigen Ist-Ergebnis waren am
31, Dezember 1974 von den Bundesmitteln fiir das
+Einmalige Sonderprogramm fiir Gebiete mit spe-
ziellen Strukturproblemen” 470,83 Millionen DM
abgeflossen; das sind 78,5 vH der aus dem Bundes-
haushalt aufzubringenden 600 Millionen DM. Davon
entfallen auf den Teil A (kommunale Infrastruktur-
projekte) 245,92 Millionen DM und auf den Teil B
(unmittelbare Bundesinvestitionen) 224,91 Millio-
nen DM.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatsekretdrs Dr. Glotz auf die Miind-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Pack (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3135 Fragen A 20 und 21):

Gibt es aus jingster Zeit Hinweise auf Uberproportional hohe
Abschlisse von Ausbildungsverirdgen in Branchen, die von der
gegenwartigen Strukturkrise besonders betroffen sind?

Wie viele Ausbilder haben derzeit die Ausbildereignungsprii-
fung abgelegt oder sind im Besitz gleichwertiger Qualifikationen?

Zu Frage A 20:

Neuere und genauere Angaben iiber neu abge-
schlossene Ausbildungsvertrdge, insbesondere nach
Wirtschaftsbereichen, liegen nicht vor.

Aufgrund der abgeschlossenen Ausbildungsver-
héltnisse in den einzelnen Berufsgruppen in den
vergangenen Jahren kann man jedoch darauf schlie-
Ben, daBl die Ausbildungsverhdltnisse mit am stark-
sten in den vom Strukturwandel betroffenen Berei-
chen z. B. Landwirtschaft, Textil und Bekleidung,
Lederverarbeitung und Einzelhandel zuriickgegan-
gen sind.

Zu Frage A 21:

Ich gehe davon aus, daf} sich die Frage auf die
Ausbildereignungspriiffung nach der Ausbildereig-
nungsverordnung (AEVO) vom 20. April 1972 mit
der Novellierung vom 25, Juli 1974 bezieht und nicht
auf andere Prifungen, wie die handwerkliche Mei-
sterpriiffung, die eine Ausbilderqualifizierung mit
einschlief3t.

Zur Zeit liegen mir folgende Zahlen vor:

Bis zum Ende des Jahres 1973 haben knapp 60 000
Ausbilder die Priifung abgelegt oder sind im Besitz
gleichwertiger Qualifikationen (Priifung nach AEVO:
9 643; Befreiung wegen anderer pddagogischer Prii-
fung: 4292; Befreiung wegen langjdhriger erfolg-
reicher Ausbildertétigkeit: 44 298).

Fiir 1974 liegen erst die Ergebnisse aus 17 von 73
Bezirken der zustdndigen Stellen (IHK) vor. Danach
haben in diesen 17 Bezirken bereits iiber 20 000 die
Prifung abgelegt oder sind im Besitz gleichwertiger
Qualifikationen (Priifung nach AEVO: 6 312; Befrei-
ung wegen anderer pddagogischer Priiffung: 1 378;
Befreiung wegen langjdhriger erfolgreicher Ausbil-
dertatigkeit: 12 583).

Anlage 9

Antwort
des Parl. Staatssekretdars Dr. Schmude auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Becker (Nienberge)
(SPD) (Drucksache 7/3135 Fragen A 24 und 25):

Wie viele Beamte in Bund, Lédndern und Gemeinden sind der-
zeit noch in den Eingangsamtern der verschiedenen Laufbahnen
A2, A5 A 9und A 13 beschaftigt?

Wie hoch ist der jeweilige prozentuale Anteil der Beamten
in diesen Gruppen bezogen auf die Gesamtlaufbahn?

Die Beantwortung Ihrer Fragen setzt noch eine
genauere Erfassung und Bewertung des mir zur Zeit
zugdnglichen Materials iber die im Eingangsamt
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ihrer jeweiligen Laufbahn befindlichen Beamten und
Richter voraus. Die verfiigbaren statistischen Unter-
lagen unterscheiden zwar nach Besoldungsgruppen,
aber im Bereich der Lander bei Verzahnungsdmtern
nur teilweise nach Spitzendmtern und Eingangs-
dmtern. Eine Bereinigung halte ich fiur erforderlich.
Dies war in der gegebenen kurzen Zeit leider nicht
moglich. Ich ware daher dankbar, wenn ich Thnen
die notwendigen Angaben sobald wie moglich ge-
sondert machen durfte.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Mund-
lichen Fragen des Abgeordneten Weber (Heidel-
berg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3135 Fragen A 26
und 27):

Wer haftet fiir Schdden, die einem Biirger unverschuldet bei
Tumulten und 6ffentlichem Aufrubr entstehen, und gedenkt die
Bundesregierung, inshesondere das Reichstumultschadensgesetz
von 1924 zu revidieren?

In welchem Umfang sind in den Jahren 1973 und 1974 durch
Tumulte, &ffentlichen Aufruhr, Demonstrationen u. &. Schaden
cntstanden, und wer hat diese Schaden ersetzt?

1. Das als Landesrecht fortgeltende Tumultscha-
dengesetz in der Fassung vom 29. Marz 1924 (RGB1 I
S.381) regelt die Haftung fiir Sachschdaden an be-
weglichem und und unbeweglichem Eigentum, die
,im Zusammenhang mit inneren Unruhen durch of-
fene Gewalt oder durch ihre Abwehr unmittelbar
verursacht” worden sind. Zum Ersatz verpflichtete

Korperschaft ist das Land, in dem der Schaden ent- |

standen ist. Das Kriegspersonenschddengesetz in der
Fassung vom 22. September 1927 (RGBI1 I S. 515, 533)
regelt entsprechend die Haftung fiir Schdden an Leib
und Leben; die Weitergeltung dieses Gesetzes als
Landesrecht ist jedoch umstritten.

Die Bundesregierung sieht es als dringend not-
wendig an, den Ausgleich fiir Korper- und Sach-
schaden aus Demonstrations-, Tumult- und Terror-
handlungen insgesamt auf eine neue Grundlage zu
stellen. Ein groBer Teil der Geschadigten wird von
dem Entwurf eines Gesetzes tber die Entschadigung
fur Opfer von Gewalttaten erfalit, der gegenwartig
in den Ausschiissen des Deutschen Bundestages be-
raten wird und noch in dieser Legislaturperiode ver-
abschiedet werden soll. Der Entwurf sieht eine Ent-
schadigung fiir Personen- und Sachschédden vor. Dar-
iiber hinaus hat die unabhdngige Kommission zur
Reform des Staatshaftungsrechts in ihrem der Bun-
desregierung im Oktober 1973 iibergebenen Bericht
vorgeschlagen, das Tumultschadenrecht im Rahmen
des Staatshaftungsrechts bundeseinheitlich neu zu
regeln und dem Bund dafiir eine entsprechende Ge-
setzgebungskompetenz zu iibertragen. Der Vorschlag
wird gegenwartig innerhalb der Bundesregierung
und mit den Landern erdrtert.

2. Gesonderte Zahlen fiir die Jahre 1973 und 1974
liegen nicht vor. Eine im Februar 1974 bei den Lan-
dern gehaltete Umfrage hinsichtlich der Zeit von
1950 bis (Februar) 1974 hat folgendes Ergebnis ge-
bracht:

a) Seit 1950 sind ca. 633 Tumultschadensfdlle oder
Falle anderer Schdden im Zusammenhang mit un-
friedlich verlaufenen Demonstrationen und ahn-
lichen erheblichen Storungen der offentlichen
Sicherheit durch Gewaltanwendung oder deren
Abwehr bekannt geworden. Dabei handelt es
sich ganz iiberwiegend um Sachschaden.

Seit 1950 sind in 162 Fallen von Geschadigten
Ersatzanspriiche gegen die offentliche Hand we-
gen derartiger Schaden gestellt worden.

c) Seit 1950 ist in 20 Fillen eine Entschadigung
nach dem Tumultschadenrecht oder aus Billig-
keitsgrinden ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht gezahlt worden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Franz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3135 Frage A 36):

Trifft die Meldung der ,Welt" vom 20. Januar 1975 zu, die
Sowjetunion habe aus Anlaf ihrer in Aussicht gestellten Teil-
nahme an der diesjahrigen Berlinale gefordert, die Bundesfilm-
preise nicht mehr durch den Bundesinnenminister wahrend der
Filmfesispiele in Berlin zu verleihen, und hat die Bundesregic-
rung — bejahendenfalls -— dies als Einmischung in innere deut-
sche Angelegenheiten zuriickgewiesen?

Den ersten Teil Ihrer Frage beantworte ich mit
«nein*; damit entfallt die Antwort auf den zweiten
Teil Threr Frage.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/3135 Frage A 39):

Ist die Bundesregierung bereit zu prifen, ob zur Vermeidung
zahlreicher Strafverfahren vor allem auf dem Geébiet der Stra-
Benverkehrsdelikte von dem Verletzten Schmerzensgeld kiinftig
auch dann verlangt werden kann, wenn den Téater kein Ver-
schulden trifft?

Im Unterschied zu der verschuldensabhdngigen
Haftung aus unerlaubter Handlung, die Ersatz des
vollen Schadens gewéhrt, ist die Gefdahrdungshaf-
tung insbesondere auch im StraBenverkehrsrecht in-
sofern eingeschrénkt, als Ersatz nur bis zu einer be-
stimmten Haftungshéchstgrenze geleistet wird und
ein Ersatz des immateriellen Schadens nicht vor-
gesehen ist. Die geltende Regelung beriicksichtigt
also einmal die Interessen des Geschadigten, indem
sie auch ohne Nachweis des Verschuldens einen
Anspruch auf Schadensersatz zuerkennt, tragt aber
andererseits den Belangen des Schadigers Rech-
nung, zu dessen Gunsten in Féllen, in denen der An-
spruch lediglich aus dem Gesichtspunkt der Gefahr-
dungshaftung geltend gemacht werden kann, ge-
wisse Haftungsbeschrankungen eingreifen.

Gleichwohl ist verschiedentlich auch fur die Ge-
fahrdungshaftung ein Schmerzensgeld gefordert
worden. Ein entsprechender Vorschlag war bereits
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im Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Ergdnzung schadensersatzrechtlicher Vorschrif-
ten von 1967 enthalten. Die hierzu eingegangenen
Stellungnahmen waren unterschiedlich, wobei von
den Gegnern einer solchen Losung u. a. auch auf die
damit verbundenen Kosten, insbesondere hinsicht-
lich der Versicherungspramien, hingewiesen wurde.

Gegenwartig wird ein Entwurf zur Anderung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften vorbereitet,
der sich u. a. mit einer Anhebung der Haftungs-
hochstgrenzen bei der Gefdahrdungshaftung befaBt.
In diesem Zusammenhang soll auch die Frage zur
Diskussion gestellt werden, ob kiinftig Schmerzens-
geld bei der Gefdhrdungshaftung vorgesehen wer-
den soll.

Ich bin allerdings nicht der Meinung, daBl eine
solche Ausdehnung der Schmerzensgeldregelung
geeignet wére, eine Verminderung von Strafver-
fahren, insbesondere auf dem Gebiet des Strafen-
verkehrs, zu bewirken. Die Staatsanwaltschaft blie-
be auf jeden Fall verpflichtet, bei Verdacht einer
strafbaren Handlung ein Ermittlungsverfahren ein-
zuleiten.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3135 Fragen A 41 und 42):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung iber die lang-
fristige Energieversorgung der Ballungszentren in der Bundes-
republik Deutschland sowoh! unter dem Aspekt der Energie-
sicherheit als auch des Umweltschutzes, und gedenkt sie, in die-
sem Zusammenhang durch FérderungsmaBnahmen anhand eines
Prototyp-Ballungszentrums eine musterhafte Energieversorgung
der Zukunft zu demonstrieren?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit des Auf-
baus einer dezentralen Fernwéarmeversorgung in den Ballungs-
zentren zur Versorgung einzelner Stadtteile, zuerst auf der Basis
Kohle und spater durch andere Energiequellen?

Zu Frage A 41:

Wie IThnen sicher bekannt sein durfte, hat Thr
Fraktionskollege, Herr Abgeordneter Pfeffermann,
diese Frage im Juli 1974 schon einmal gestellt. In
der Zwischenzeit hat die Bundesregierung der Lo-
sung des Zielkonfliktes zwischen einer langfristigen
Energieversorgung und den Erfordernissen des Um-
weltschutzes in den Ballungszentren der Bundes-
republik weiterhin ihre volle Aufmerksamkeit ge-
widmet.

Zur Losung dieses Problems, insbesondere der
frihzeitigen Koordinierung von Energieversorgung
und Umweltschutz hatte die Bundesregierung seiner-
zeit darauf hingewiesen, daB sie die nachstehend
aufgefihrten Forschungs- und EntwicklungsmaBnah-
men fordere. Der jeweilige Stand dieser MaBnahmen
ist folgender:

1. Energieerzeugung und Umweltschutz

— Entwicklung von Verfahren zur Entschwefe-
lung der Brennstoffe und Reinigung der Ab-
gase
Die Bundesregierung hat auf der Basis des

BImschG bereits eine Reihe von Vorschriften |

erlassen, die auf den Einsatz von Abgas-
entschwefelanlagen und die Verwendung von
entschwefeltem Brennstoff abzielen, z. B.
3.DVO zum BlmschG und TA-Luft. Die hier-
fir erforderlichen Verfahren sind Stand der
Technik im Sinne von § 3 Abs. 6 BIlmschG.
Diese Vorschriften werden zusammen — mit
weiteren in Vorbereitung befindlichen Vor-
haben — dazu beitragen, daBl die Belastung
der Luft mit Schwefeldioxyd auf ldngere Sicht
wesentlich zuriickgehen wird.

— Entwicklung von Verfahren zur Vergasung
fossiler Brennstoffe

Auf der Grundlage des Rahmenprogramms
Energieforschung 1974—1977 und der kon-
junkturpolitischen MaBnahmen der Bundes-
regierung werden u. a. fiir das Projekt einer
Kohlevergasungsanlage in Dorsten entspre-
chende finanzielle Mittel bereitgestellt. AuBer-
dem unterstiitzt die Bundesregierung in enger
Abstimmung mit der Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen die Weiterentwicklung
der Kohledruckvergasung in Verbindung mit
dem Gas/Dampf-Turbinen-ProzeB.

— Verstarkter Einsatz von Heizkraftwerken und
Blockheizanlagen zur Warmeversorgung

Im Rahmen des Gesetzes zur Forderung von
Investitionen und Beschdftigung sowie des
Investitionszulagengesetzes in der Fassung
vom 30. Dezember 1974 werden u. a. fiir
energiesparende Heizkraftwerke und Fern-
warmenetze Investitionszulagen gewdhrt.
Auch das 3. Verstromungsgesetz fordert den
Bau von Heizkraftwerken auf Steinkohle-
basis.

— Forderung der Hochtemperaturreaktoren als
weiterer Beitrag fiir die Warmeversorgung

Neben dem im Bau befindlichen THTR-Proto-
typ in Schmehausen plant die VEW am glei-
chen Standort die Errichtung eines groBen
HTR mit einer Leistung von iiber 1000 MW
zur . Stromerzeugung, der aber auch der
Warmeversorgung von Teilen des Ruhrgebiets
dienen konnte.

Energietransport und -verteilung in Ballungs-
zentren

— Foérderung der Entwicklung auf dem Gebiet
der Hochspannungs-Gleichstromiibertragung
(HGU) zur Erreichung einer hdheren Energie-
dichte bei gleicher Trasse

— Forderung der Entwicklung intensiv gekiihlter
Kabel

Bei diesen Vorhaben liegt keine grund-
legende Verdnderung seit Sommer 1974 vor,
da es sich um langfristige Entwicklungen han-
delt.

Energieanwendung zur Erleichterung der Energie-
versorgung in Ballungsgebieten

— Forderung der Bemiithungen zum Ausbau
einer integrierten Energieversorgung in Rich-
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tung der Idealvorstellung: Im Kerngebiet
groBerer Stddte Ausbau der Fernwéarme, im
umliegenden Ring Ausbau der Gasversorgung
und in den diinner besiedelten AuBenbezirken
Elektroheizung. Fir die weniger dicht be-
siedelten Gebiete wird zur Zeit auch gepriift,
welchen Beitrag die Sonnenenergie zur Ver-
sorgung dieser Gebiete langfristig leisten
kann.

MafBnahmen zur Verbesserung der Warme-
isolierung von Gebduden

Fir Neubauten bereitet die Bundesregierung
ein Gesetz vor, das die Rechtsgrundlagen fiir
die verbindliche Einfithrung eines hoheren
Warmeschutzes schafft. Fiir bestehende Ge-
bdude konnen nach Richtlinien des BMBau
vom 20. Dezember 1974 unter bestimmten
Voraussetzungen finanzielle Hilfen fiir die
Verbesserung der Wiarmeddmmung in An-
spruch genommen werden.

Untersuchung iiber die Versorgung mit Fern-
warme aus Kernkraftwerken (Modellstudie
des BMFT fiir vier Ballungsrdume)

Ergebnisse werden fiir Anfang 1976 erwartet.

Aufbau einer Fernwdrmesammelschiene an
der Ruhr und im Saargebiet auf konventio-
neller Energiebasis

Im Rahmen der konjunkturpolitischen MaB-
nahmen der Bundesregierung wurden zwei
Entwicklungsprojekte gefordert. Es handelt
sich um die Fernwdrmeschiene Ruhr und um
ein ahnliches Projekt an der Saar.

Die Bundesregierung hat zur schnelleren Verwirk-
lichung einer langfristig gesicherten Energieversor-
gung und einer lebenswerten Umwelt in den Bal-
lungszentren alle Moglichkeiten ausgeschopft, die
im Rahmen des Gesetzes zur Forderung von Investi-
tionen und Beschéftigung, des Konjunkturprogramms
und des 3. Verstromungsgesetzes gegeben sind .Sie
verkennt dabei nicht, dafl dieser Zielkonflikt nur
langfristig geldst werden kann.

Zu Frage A 42:

In der ersten Fortschreibung des Energiepro-
gramms hat die Bundesregierung der Ausbreitung
der Fernwdrme besondere Bedeutung beigemessen,
da sie in Verbindung mit Heizkraftwerken nicht nur
eine erhebliche Energieeinsparung mit sich bringt,
sondern auch in besonderem Mafle umweltschonend
ist.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3 der
kapitalintensive Aufbau einer Fernwdrmeversor-
gung in den Ballungszentren schrittweise tiber die
Bildung einzelner Fernwéarmeinseln (Versorgung der
Industrie und der Haushalte mit Kraft und Wéarme
aus Heizkraftwerken) erfolgen sollte, die spéter zum
groBeren Netz zusammenwachsen koénnen. Die Er-
zeugung der Fernwdrme sollte bevorzugt auf der
Energiebasis der heimischen Kohle erfolgen. Beim
ZusammenschluB der bestehenden Fernwdrmenetze
ist zu einem spéateren Zeitpunkt die Erzeugung auf
der kostengiinstigeren Kernenergiebasis anzustre-

ben. Wachsende Fernwidrmenetze koénnen bei der
derzeitigen Kostenlage, wenn sie in der GroBen-
ordnung von 1000 Gcal/h gekommen sind, spéater
aus Kernkraftwerken (soweit moglich aus HTR-
Blocken) mit wesentlich niedrigeren Energiekosten
gespeist werden.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Immer (SPD) (Druck-
sache 7/3135 Fragen A 47 und 48):

Gibt es Anzeichen dafiir, daB im Rahmen des Weinimports gro-
Ber Konsumweinhersteller, insbesondere im Raum Mosel/Saar,
die Qualitatsbestimmungen unterlaufen und damit die Wettbe-
werbschancen der heimischen Winzer vermindert werden?

Was wird von der Bundesrcgierung unternommen, damit die
Wettbewerbsverzerrungen im  Bereich der Weinherstellung
innerhalb der EG mit Bezug auf Qualitdtsbestimmungen und
-kontrolle abgebaut werden?

Zu Frage A 47:

Der Bundesregierung sind derartige Anzeichen
nicht bekanntgeworden. Sie ist im {ibrigen der Auf-
fassung, daf§i die bestehenden Rechtsvorschriften
eine ausreichende Handhabe bieten, Manipulationen
beim Weinimport zu begegnen. Die Bundesregierung
ist weiterhin tiberzeugt, daB die Bundesldnder, die
das Weinrecht nach Artikel 87 des Grundgesetzes
als eigene Angelegenheit vollziehen, von diesen
rechtlichen Moglichkeiten jeden Gebrauch machen
werden.

Zu Frage A 48:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daff von
Wettbewerbsverzerrungen in dieser Allgemeinheit
nicht gesprochen werden kann. Sie wird sich — wie
schon bisher — gemeinsam mit den Bundesldndern
darum bemiihen, dafl die bestehenden Kontrollmog-
lichkeiten optimal genutzt und auf diese Weise
Manipulationen verhindert werden, die wettbewerbs-
verfalschende Wirkung haben koénnten. Sie wird
sich auch bei den jetzt in Briissel anstehenden Bera-
tungen einer Verordnung zur Anderung der Grund-
verordnung Nr. 816/70 zur EWG-Weinmarktorgani-
sation fiir eine Verstarkung der Uberwachung ins-
besondere durch Verbesserungen in der Zusammen-
arbeit der Weinkontrollorgane der Mitgliedstaaten
einsetzen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Lambinus (SPD) (Druck-
sache 7/3135 Fragen A 59 und 60):

Wic ist der Stand der Bemiihungen der Bundesregierung zum
Schutz des Giite- und Warenzeichens des frankischen ,Bodksbeu-
tels" vor Nachahmungen, und teilt die Bundesregierung meine
Meinung, daB der ,Bocksbeutel” ein schutzwiirdiges Giute- und
Warenzeichen des frankischen Weinbaues ist?

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, dafi der Import
von portugiesischen Weinen in Bocksbeutelabfiillung cin groBer
Schaden fiir den frankischen Weinbau ist?
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Zu Frage A 59:

Bei der Bocksbeutelflasche handelt es sich recht-
lich weder um ein Giite- noch um ein Warenzeichen.
Thr kommt aber — wie der Bundesgerichtshof in
seinem Urteil vom 12. Méarz 1971 festgestellt hat —
fur deutschen Wein die Bedeutung einer mittelbaren
geographischen Herkunftsangabe fiir Frankenwein
sowie flr bestimmte badische Weine zu.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafi die
Bodksbeutelflasche als mittelbare geographische
Herkunftsangabe fiir die genannten Weine geschiitzt
werden mufB. Sie hat daher bei den Beratungen einer
EG-Verordnung iiber die Bezeichnung und Auf-
machung der Weine und der Traubenmoste gegen
den nachhaltigen Widerstand anderer Delegationen
die Aufnahme einer Ermdchtigung in Artikel 40
Abs. 2 Buchstabe b der EWG-Verordnung Nr. 2133/74
vom 8. August 1974 durchgesetzt, bestimmte Behdlt-
nisse bestimmten Erzeugnissen vorzubehalten. Sie
wird sich bei den Beratungen der hierzu notwen-
digen Durchfiihrungsverordnung wiederum mit
Nachdruck fir Vorschriften einsetzen, die den fir
Frankenweine berechtigten Schutz der Bocksbeutel-
flasche sicherstellen.

Es kann jedoch nicht erwartet werden, daB inner-
halb der Europdischen Gemeinschaft ein absoluter
Schutz der Bocksbeutelflasche fiir Frankenwein er-
reicht werden kann, das heifit ein Verwendungs-
verbot auch fiir solche ausldndischen Weine, die
diese oder eine dhnliche Flaschenform seit Jahi-
zehnten berechtigterweise verwenden. Das Verlan-
gen, einen so erworbenen Besitzstand anzuerken-
nen, wiirde die Bundesregierung nicht ablehnen
konnen, ohne damit gleichzeitig den angestrebten
Schutz der Bocksbeutelflasche fir den Frankenwein
zu gefdhrden. Sie wird sich jedoch dafiir einsetzen,
daB die Benutzung dieser Flaschen — z. B. durch
Aufstellung einer Liste — ausschlieBlich auf die
Weine beschrankt wird, zu deren Abfillung sie
traditionell verwendet wird. Die Bundesregierung
wird weiterhin auf Schaffung von Kennzeichnungs-
vorschriften dringen, die eine Td&uschung des Ver-
brauchers iiber die Herkunft der einzelnen in gleiche
Flaschenformen abgefiillte Erzeugnisse ausschliefen.

Zu Frage A 60:

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht.
Sie stellt vielmehr mit Befriedigung fest, da — ob-
wohl seit 1950 portugiesischer Roséwein in bocks-
beuteldhnlichen Flaschen in die Bundesrepublik ein-
gefiithrt wird — der Frankenwein bisher ohne
Schwierigkeiten abgesetzt werden konnte. Die Bun-
desregierung rechnet damit, daB dies auch in Zu-
kunft so bleiben wird.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatsekretdrs Zander auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmiti-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/3135 Frage A 63):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Aufkld-
rung iber die Auswirkungen von Arzneimittein auf die Fahrtiich-
tigkeit der Verkehrsteilnehmer zu verstdrken (ADAC-Broschiire
Arzneimittel und StraBenverkehr), und sieht sic die in den Nie-
derlanden praktizierten AufkldrungsmaBnahmen als ein Beispiel
fur dhnliche oder andere MaBnahmen in der Bundesrcpublik
Deutschland an?

Thre Frage beantworte ich im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Verkehr wie folgt:

Die Aufkldrung iber die Auswirkungen von Arz-
neimittelh auf die Fahrtiichtigkeit ist auBerordent-
lich problematisch. Abgesehen davon, dal es eine
begrenzte Anzahl von Medikamenten gibt, deren
eindeutig nachteilige Wirkung auf die Fahrtiichtig-
keit bekannt ist, bestehen Schwierigkeiten bel einer
uniibersehbaren Zahl von Arzneimitteln, in denen
wirksame Bestandteile kombiniert sind, die nach Art
und Dosierung fir sich allein keine oder keine nen-
nenswerte Auswirkung auf die Verkehrstiichtigkeit
haben, in der Kombination untereinander aber die
Fahrtiichtigkeit deutlich einschranken. Weiterhin ist
der gleichzeitige Genufl auch kleiner Mengen von
Alkohol und die sehr unterschiedliche individuelle
Reaktionsweise des Einzelnen zu beriicksichtigen.

Aus diesen Griinden ist eine an einzelnen Stoffen
ausgerichtete Aufkldrung von medizinischen Laien
kaum durchfithrbar. Vielmehr miifite eine wirksame
Aufklarung den Blrger allgemein auf den grund-
satzlich geféahrlichen Zusammenhang zwischen Arz-
neimitteleinnahme und Fahrtiichtigkeit hinweisen.

Die Bundesregierung wird im Rahmen ihrer Ver-
kehrsaufklarung dem Einflufl von Arzneimitteln auf
die Fahrtichtigkeit verstarkte Aufmerksamkeit wid-
men. Dabei wird der Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit mit der Bundesédrztekammer
prifen, ob sich ein Plakataushang in arztlichen
Wartezimmern in Praxen oder Krankenhdusern
empfiehlt, in dem auf den grundsatzlich moéglichen
Zusammenhang von Arzneimitteln und Fahrtiichtig-
keit hingewiesen wird. Entscheidend kann aber nur
die Belehrung des einzelnen Patienten durch seinen
Arzt sein.

Im dbrigen sieht der dem Bundestag bereits vor-
liegende Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Arzneimittelrechts vor, dafi die Zulassungsbehorde
bei der Zulassung eines Arzneimittels im Wege der
Auflage einen Warnhinweis anordnen kann, wenn
dieses die Reaktionsfahigkeit im StraBenverkehr be-
eintrachtigt. Dieser Warnhinweis muf} je nach Lage
des Falles auf dem Behdltnis, auf der dufleren Um-
hillung oder in der Gebrauchsinformation stehen
(Art. 1 § 10 Abs. 2, § 11 Abs. 2, § 27 Abs. 2 Nr. 1—3).

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3135 Fragen A 64 und 65):

Sind der Bundesregierung die schwerwiegenden Folgen der
Minimata-Krankheit in Japan, die auf Grund des Verzehrs
quecksilberhaltiger Fische Schddigungen des Zentralnerven-
systems, Erblindung und mutagene Belastungen bringen, be-
kannt, und wenn ja, was gedenkt sie zu tun, um durch gesetz-
liche MaBnahmen und Kontrollen die Gesundheit der Bevoélke-
rung zu schiitzen?
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Ist die Bundesregierung fiir die Harmonisierung der nationa-
len Rechtsvorschriften tber den Quecksilbergehalt von Fischen
im Rahmen der EG, und sind bereits entsprechende Schritte un-
ternommen worden?

Der Bundesregierung sind Ursache und Verlauf
der sogenannten Minimata-Krankheit, die nach Ver-
zehr stark quecksilberhaltiger Fische in Japan auf-
getreten ist, bekannt. Diese Vergiftungsfalle sind als
Beispiel zur Charakterisierung der Umweltbelastung
mit Quedcksilber im Beitrag der Projektgruppe ,Um-
weltchemikalien und Biozide" zum Umweltpro-
gramm der Bundesregierung besonders herangezo-
gen worden. Ich beziehe mich insoweit auf die Aus-
fiihrungen in der Bundestagsdrucksache VI/2710.

Nach den vorliegenden Untersuchungsbefunden
sind Quecksilbergehalte, wie sie in Japan zum Auf-
treten der Minimata-Krankheit gefithrt haben, bei
den in der Bundesrepublik Deutschland im Verkehr
befindlichen Fischen und anderen Seetieren in kei-
nem Falle festzustellen gewesen. Zum Schutz der
Bevdlkerung vor moglichen Gesundheitsgefahren
verkiindet die Bundesregierung in Kiirze die Ver-
ordnung iiber Hoéchstmengen an Quecksilber in
Fischen, Krusten-, Schalen- und Weichtieren, in der
die Voraussetzungen fiir eine einheitliche und ko-
ordinierte Uberwachung dieser Lebensmittel geschaf-
fen werden.

Von der Bundesregierung sind auch schon Schritte
zur Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschrif-
ten iiber den Quecksilbergehalt von Fischen im Be-
reich der Europdischen Gemeinschaft eingeleitet
worden. Sachverstandigengesprache, durch die eine
innergemeinschaftliche Regelung vorbereitet werden
soll, werden auf Vorschilag der Kommission dem-
nachst durchgefiihrt. Die Bundesregierung wiirde
einen einheitlichen Beurteilungsmafstab sehr be-
griiflen.

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Grittzmann (SPD)
(Drucksache 7/3135 Frage A 66):

Sieht die Bundesregierung durch die Umgestaltung der Gepdck-
wagen eine Mdglichkeit, den Transport von Behinderten men-
schenwiirdig zu gestalten, und wann ist mit der Inbetriebnahme
der Wagen zu rechnen?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn hat —
wie dieser mir mitteilt — im August 1974 den Auf-
trag erteilt, die Benutzung aller Anlagen und Ein-
richtungen fiir den Personenverkehr durch Kérper-
behinderte in einer besonderen Arbeitsgruppe zu
untersuchen. Diese Gruppe hat die Aufgabe, zu pri-
fen und vorzuschlagen, wie bereits bestehende Ein-
richtungen verbessert werden konnen und welche
neuen MaBnahmen getroffen werden mifiten, um
Koérperbehinderten und &lteren Mitbiirgern die In-
anspruchnahme des gesamten DB-Leistungsangebots
zu ermoglichen. Dabei wird auch Thre Frage wegen
der Befoérderung von Rollstuhlfahrern in Ziigen der
Deutschen Bundesbahn im Benehmen mit den Ver-
banden untersucht. Die Vorschldge und die damit
verbundene Kostenbelastung werden voraussichtlich
erst Mitte dieses Jahres bekannt sein.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Griitzmann (SPD)
(Drucksache 7/3135 Frage A 67):

Welches sind die Griinde, die eine bundeseinheitliche Ausge-
staltung der Fihrerscheine verhindern, und sieht die Bundes-
regierung hier eine Méglichkeit, zu einer effizienteren Regelung
zu kommen?

Die in der Bundesrepublik Deutschland ausgestell-
ten Filthrerscheine miissen alle dem nach § 10 der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) vor-
geschriebenen Muster entsprechen. Abweichungen
von diesem Muster sind nicht zulassig.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Biichner (Speyer) (SPD)
(Drucksache 7/3135 Fragen A 75 und 76):

Welche zusitzlichen Einnahmen koénnte die Deutsche Bundes-
bahn jahrlich erzielen, wenn sie die AuBenfldchen aller im In-
land verkehrenden Personen- und Giiterziige als Werbefldchen
vermieten wirde?

Wird die Bundesregierung der Deutschen Bundesbahn die Ver-
mietung der WagenauBenflichen zu Werbezwecken empfehien,
um die Einnahme der Deutschen Bundesbahn zu steigern und das
Defizit zu verringern?

Zu Frage A 75:

Diese Frage kann nicht beantwortet werden, weil
Versuche in der Vergangenheit, alle AuBenflachen
von Reisezug- und Giiterwagen fiir Wirtschaftswer-
bung zu nutzen, von der Deutschen Bundesbahn
nach einer Erprobungszeit wegen Unwirtschaftlich-
keit eingestellt wurden.

Zu Frage A 76:

Die Deutsche Bundesbahn ist in der Vermietung
von AuBenflachen an Eisenbahnfahrzeugen frei. Sie
ist vom Bundesminister fiir Verkehr lediglich gebe-
ten worden, die Alkoholreklame an den AuBlen-
flachen ihrer Omnibusse einzuschranken.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Lemmrich (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3135 Frage A 79):

Welchen Berufen haben die Leiter der Abteilung Wasserstra-
Ben bzw. Wasserbau des Bundesverkehrsministeriums und des
Reichsverkehrsministeriums seit 1920 angehort?

Die bisherigen Leiter der Abteilungen Wasserbau
bzw. WasserstraBen gehorten dem hoheren bau-
technischen Verwaltungsdienst — Fachrichtung
.Bauingenieurwesen” — an.
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Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Zebisch (SPD) (Drucksache
7/3135 Frage A 80):

Ist die Bundesregierung bereit, die Zahl der Ausbildungsplitze
bei der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost in
den Einrichtungen dieser Bundessondervermogen im Bereich Nie-
derbayerns und der Oberpfalz spiirbar zu erhohen?

Bei der Deutschen Bundesbahn wie bei der Deut-
schen Bundespost reichen die vorhandenen Ausbil-
dungskapazitdten aus, den voraussichtlichen Bedarf
an Nachwudhskraften aus Ausbildungsberufen nach
dem Berufsbildungsgesetz auszubilden. Beide Be-
triebsverwaltungen beabsichtigen daher nicht, ihre
Ausbildungskapazitdten in den von Thnen angespro-
chenen Raumen spirbar zu erhéhen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Bohm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3135 Frage A 81):

Warum hat die Deutsche Bundesbahn in diesen Tagen das
Teilstiick vom Bahnhof Philippsthal zur Zonengrenze der Bahn-
strecke Gerstungen (DDR)—Heringen—Philippsthal—Vacha (DDR)
abgebaut, und sind dem Absprachen mit der DDR bzw. Ge-
spriache iber eine mogliche Wiederaufnahme des Zugverkehrs
an dieser Stelle vorangegangen?

Wie mir die Deutsche Bundesbahn (DB) mitteilt,
hat sie im Zusammenhang mit einer notwendigen
Weichenauswechslung Gleisvereinfachungen vorge-
nommen, die aus wirtschaftlichen Griinden den Riick-
bau des 750 m langen Gleises bis zur Zonengrenze
erforderlich machten. Gesprache mit der DDR iiber
neue Grenziibergénge sind bisher an der Haltung
der DDR gescheitert, die nur bei entsprechendem
Verkehrsaufkommen zur Offnung neuer Grenziiber-
gange bereit ist. Da in unmittelbarer Ndhe der Uber-
gang Gerstungen (DR)—Obersuhl (DB) noch auf-
nahmefahig ist, lehnt die DDR eine Wiederauf-
nahme des Grenziilbergangs Philippsthal (DB)—
Vacha (DR) ab.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Memmel! (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3135 Frage A 82):

Hat dic Bundesregierung die Absicht — trotz der schwierigen
Finanzlage bei der Deutschen Bundespost und Bundeshahn —,;
weiterhin mit groBem Kostenaufwand Beilagen in Tageszeitun-
gen zu verdffentlichen, wie dies mit der Broschiire ,Weltweite
Kommunikation — Deutsche Bundespost” geschehen ist?

Die Deutsche Bundespost und die Deutsche Bun-
desbahn gestalten nur selten Beilagen in Tages-
zeitungen. Beilagen dieser Art werden auch kinf-
tig nur in Betracht gezogen, wenn Informationswert
und Kostenaufwand in einem angemessenen Ver-
héltnis stehen.

Ziel der Beilage — ,Weltweite Kommunikation —
Deutsche Bundespost” — war es, meinungsaktive
Zeitungsleser liber wichtige und aktuelle Fragen des
Post- und Fernmeldewesens zu informieren. Die
Post muBl — wie jedes andere Unternehmen auch —
ihren Kunden immer wieder sagen, welche Dienst-
leistungen sie anzubieten hat und wie diese Dienst-
leistungen funktionieren. Nur so werden die 6ffent-
lichen Einrichtungen transparent, wie es fiir eine
Demokratie selbstverstdndlich ist.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schneider (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3135 Frage A 83):

Bis wann sieht sich die Bundesregierung in der Lage, das mit
EntschlieBung des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau vom 9. Oktober 1974 erbetene Gesamtkonzept zur
Erhaltung und Modernisierung kulturhistorisch und stddtebau-
lich wertvoller Gebdude vorzulegen, und durch welche konkre-
ten MaBnahmen gedenkt sie, den Denkmalschutz zu unter-
stiitzen?

Die Arbeiten an einem Gesamtkonzept zur Erhal-
tung und Erneuerung kulturhistorisch oder aus an-
deren stadtebaulichen Griinden wertvoller alter Bau-
substanz sind entsprechend der EntschlieBung des
15. Bundestagsausschusses in Libeck in Kontakt mit
der Arbeitsgemeinschaft der Stdadte Bamberg—Liu-
beck—Regensburg aufgenommen worden. Die bis-
her erarbeiteten Ergebnisse bediirfen jedoch noch
weiterer Abstimmung u. a. mit den Bundesressorts
und den Landern,

Der erste Anknupfungspunkt fiir konkrete MabB-
nahmen wird die jetzt im 15. BundestagsausschuB
beratene Novelle zum Bundesbaugesetz sein. Es
sollte versucht werden, durch Vorschriften im Rah-
men des Stadtebaurechts die Belange der Erhaltung
stddtebaulich wertvoller alter Bausubstanz wirksam
zu unterstiitzen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Haack auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schneider (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3135 Frage A 84):

Weldie Konsequenzen ergeben sich fiir die Bundesregierung
aus der jingsten Entscheidung des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts, wonach das Leerstehenlassen von Wohnungen
keine Zwedkentfremdung darstellt, hinsichtlich des Zweckent-
fremdungsverbots nach Artikel 6 des Gesetzes vom 4. November
19712

Die Bundesregierung erwdagt — nicht erst seit der
Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesge-
richtes — im Rahmen der Arbeiten am Entwurf
eines Wohnungsmodernisierungsgesetzes den auch
aus anderen Grinden fiur reformbediirftig gehalte-
nen Artikel 6 des Gesetzes vom 4. November 1971
zu konkretisieren, um den Willen des Gesetzgebers
eindeutig zum Ausdruck zu bringen.

()]

(D)
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Anlage 27
Aniwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Hauser (Krefeld)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3135 Frage A 85):

Ist die Bundesregierung auf Grund der besorgniserregenden
Jugendarbeitslosigkeit bereit, bei allen offentlichen Auftrégen,
die nach der Verdingungsordnung far Bauleistungen (VOB) ver-
geben werden, bevorzugt solche Unternehmen zu berudksicntigen,
die in ihrem Betrieb Lehrlinge ausbilden?

Bei der Vergabe von Bauauftrdgen nach den All-
gemeinen Bestimmungen fiir die Vergabe von Bau-
leistungen (VOB/A) ist die Bevorzugung von Unter-
nehmen, die in ihrem Betrieb Lehrlinge ausbilden,
nicht moglich.

Die VOB verlangt, daB allen Bewerbern die glei-
chen Wettbewerbschancen eingerdumt werden. Nach
§ 8 Nr. 1 VOB/A (Fassung 1973) sind alle Bewerber
gleich zu behandeln. Der Zuschlag muB auf das an-
nehmbarste Angebot erteilt werden, wobei nur lei-
stungsbezogene Kriterien, insbesondere wirtschaft-
liche und technische Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden konnen.

Die friher bestehende Moglichkeit, unter Hand-
werkern bei anndhernd gleichwertigen Angeboten
Meister und Lehrberechtigte zu bevorzugen, wenn
sie Lehrlinge im eigenen Betrieb ausbilden, konnte
in die Neufassung der VOB nicht iibernommen wer-
den, da dies ein VerstoB gegen die EWG-Richtlinie
uber die Liberalisierung o6ffentlicher Bauauftrage
(Bau-Liberalisierungsrichtlinie — 71/304 EWG —
ABl -d- EG Nr. L 185/1 — 185/3 v. 16. 8. 1971) ware.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3135 Frage A 86):

Mit welchen Bundesldandern konnten bisher Korrckturen der
Regelungen fiir die Wohnungsbhauférderungen vercinbart wer-
den (Antwort auf die Fragen 61 und 62 am 11./12. Dezember
1974), und welche konkreten Verbesserungen fiir die Bewohner
von Sozialwohnungen bringen diese vereinbarten Regelungen
ab wann mit sich?

Wie seinerzeit von mir ausgefiihrt, verhandelt die
Bundesregierung bereits seit geraumer Zeit mit den
fiir die Wohnungsbauférderung zustiandigen Res-
sorts der Lander liber eine Begrenzung des subven-
tionstechnisch bedingten Mietanstiegs. Diese Ver-
handlungen haben zwar noch zu keiner allgemein
verbindlichen Regelung gefiihrt; in einzelnen Lé&n-
dern ist es aber im Zusammenhang mit den Ver-
handlungen bereits zu einer Korrektur der entspre-
chenden Regelungen fiir die Neubauférderung ge-
kommen.

Ich will hier nur folgende Beispiele nennen:

1. Das Land Bayern hat im Wohnungsbauprogramm
1975 die bisherige Koppelung des Abbaues der
Miet- und Lastenverbilligung mit regional dif-
ferenzierten zinsverbilligten Darlehen beseitigt.

Durch diese Koppelung war beispielsweise fiir
die Sozialwohnungen in Miinchen ein weit iiber-
durchschnittlicher, nicht mehr als tragbar anzu-
sehender Mietanstieg vorprogrammiert. Der neue
bayerische Foérderungserlaf sieht nunmehr eine
landeseinheitliche Regelung vor, welche die
Nachteile der bisherigen Regelung vermeidet,
Diese Verbesserung kommt den kiinftigen Be-
wohnern der ab 1975 in Miinchen und anderen
Grofistddten des Landes gefdrderten Sozialwoh-
nungen zugute.

2. Das Land Nordrhein-Westfalen hat bereits 1973
in seinen Forderungsbestimmungen (Nr. 69 a
der Wohnungsbau-Finanzierungsbestimmungen)
eine Regelung getroffen, welche die Bauherren
von Mietwohnungen des sozialen Wohnungs-
baues im wesentlichen an ihre far die Bewil-
ligung der offentlichen Mittel gemachten Kosten-
angaben bindet. Dadurch wurde fiir die ab 1973
geforderten Sozialwohnungen der Spielraum fir
die Uberschreitung der sogenannten Bewilli-
gungsmieten durch die bei Bezug der Wohnungen
tatsachlich geforderten Mieten stark beengt.

3. Das Land Nordrhein-Westfalen hat auBerdem
durch RunderlaB des Innenministers vom 15. Fe-
bruar 1974 Bestimmungen iiber einen Harteaus-
gleich bei Mieterhohungen durch Wegfall von
Aufwendungsbeihilfen oder infolge von Zins-
erhéhungen fur Kapitalmarktmittel getroffen.
Diese SondermafBnahme des Landes Nordrhein-
Westfalen ermoglicht es, bei den Sozialwohnun-
gen fritherer Forderungsjahrgange, deren Miete
iiber die derzeit geltenden Mietobergrenzen des
sozialen Wohnungsbaues hinaus gestiegen sind,
gezielte Mietsenkungen zu erreichen.

Anlage 29

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD)
(Drucksache 7/3135 Fragen A 87 und 88):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Umsetzung der
Zweiten Verordnung zur Anderung berechnungsrechtlicher und
mietpreisrechtlicher Vorschriften vom 19. Dezember 1974 in den
letzten Wochen in mehreren Fidllen angewandt wurde, ohne
daB dabei die einzelnen Bestimmungen vollstindig bekannt und
zutreffend angewandt wurden?

Ist dic Bundesregierung bereit, im Rahmen der Informations-
blatter ,Die Bundesregierung informiert — Mietrecht’ audh die
wesentlichen Bestimmungen der Zweiten Verordnung zur An-
derung berechnungsrechtlicher und mietpreisrechtlicher Vor-
schriften darzustellen?

Zu Frage A 87

Der Bundesregierung ist bisher nicht bekannt, daB
die Verordnung vor der Verkiindung und unzutref-
fend angewandt worden ist.

Zu Frage A 88:

Es wird bereits gepriift, wie die Zweite Verord-
nung zur Anderung berechnungsrechtlicher und
mietpreisrechtlicher Vorschriften am zwedkmdBig-
sten in dem von Thnen genannten Informationsblatt
berlicksichtigt werden kann.

©
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Anlage 30
Antwort

des Staatssekretdrs Bolling auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU) (Drucksache
7/3135 Frage A 89):

Auf Grund welcher Erwdgungen hat die Bundesregierung in
den ,Ostinformationen” die Pressekampagne des Ostblocks
gegen dic Reise eines Parteivorsitzenden aus der Bundes-
republik Deutschland in die Volksrepublik China veréffentlicht?

Ihre Anfrage, Herr Abgeordneter, 1468t mich ver-
muten, daB Sie die Aufgabe der ,Ost-Informationen”
verkennen. Dieser nur zur dienstlichen Verwen-
dung bestimmte Dienst hat seit 1952 unverdndert
den Zwedk, Nachrichtenmaterial nach den Original-
fassungen zu zitieren bzw. zusammenzufassen. Dies
entspricht der im Bundeshaushaltsplan und in § 81
der Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundes-
ministerien definierten Aufgabe des Presse- und
Informationsamtes, ,den Bundesprdsidenten und die
Bundesregierung auf dem gesamten Nachrichten-
sektor laufend zu unterrichten”. Dazu gehort es,
daBl die ,Ost-Informationen” objektiv, genau und
moglichst vollstindig liber Verlautbarungen des
Rundfunks, der Nachrichtenagenturen und der
Presse des Ostens berichten.

Es steht auBer Frage, daB gerade das publizisti-
sche Echo des Ostens auf die Reise des Vorsit-
zenden der CSU wund Bundestagsabgeordneten
Dr. StrauBl von verhaltnismaBig hoher informations-
politischer Bedeutung ist, nicht zuletzt auch fiir Herrn
StrauB selbst. Eine Verkiirzung dieses Echos in den
+Ost-Informationen” wére nicht statthaft gewesen.

Anlage 31
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau von Bothmer (SPD)
(Drucksache 7/3135 Frage A 91):

Wird die Bundesregierung auch in Zukunft zeitkritisch enga-
gierte Kunst ohne Riicksicht auf parteipolitische Interessen ent-
sprechend den Leitsatzen fir Auswdrtige Kulturpolitik fordern,
und nach welchen WertmaBstaben geschieht das?

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft zeit-
kritische Kunst fordern. Sie wird jedoch nicht mit
offentlichen Mitteln dazu beitragen, parteipolitische
Auseinandersetzungen ins Ausland zu verlegen.

Die Bundesregierung halt sich fiur die Festlegung
von WertmaBstdaben im Bereich der Bildenden
Kunst nicht fiir zustandig. Sie wird daher kinftig,
wie bisher, die entsprechenden Entscheidungen den

fir zustandig erklarten Gremien iiberlassen. Doch
miissen wir uns daritber im klaren sein, daB auch
dieses Verfahren das Problem der gesellschaft-
lichen Bewertung geistiger Leistung nur anndhernd
lost. Sobald wir die iiblichen und groben MaBstdbe
der Vorbildung, der Diplome oder des wirtschaft-
lichen Erfolges verlassen, sehen wir uns einer
untiberwindlichen Schwierigkeit gegeniiber; diese
Schwierigkeit besteht nicht nur in der Wahl der
Definition dessen was Kunst ist, sondern in der un-
losbaren Aufgabe Uber Qualitdt, tber das bessere
Kunstwerk zu entscheiden.

Anlage 32
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU) (Drucksache
7/3135 Frage A 92):

Welche diplomatischen Schritte hat die Bundesregicrung im
Hinblick auf die Pressekampagne des Ostblocks gegen die Reise
eines Parteivorsitzenden aus der Bundesrepublik Deutschland
in die Volksrepublik China unternommen?

Die Bundesregierung hat keine diplomatischen
Schritte unternommen. Sie folgt damit dem Grund-
satz, nicht zu ausléndischen Pressepolemiken Stel-
lung zu nehmen, gleich, wen sie betreffen, ob Regie-
rung oder Opposition. Ich konnte das hier schon
mehrfach darlegen und verweise insbesondere auf
die Antworten, die ich am 21. Mdrz 1974 dem Abge-
ordneten Dr. Waigel und am 7. November 1974 dem
Abgeordneten Jager (Wangen) gegeben habe.

Anlage 33
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche Frage

des Abgeordneten Dr. Dollinger (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3135 Frage A 102):

Trifft die Meldung des Miinchner Merkur vom 16. Januar

1975 zu, der deutsche Botschafter in Athen sei aufgefordert wor-

den, bei der griechischen Regierung darauf hinzuwirken, einen

vor fast zwei Jahren an deutsche Firmen vergebenen GroBauf-

trag unter Verletzung eines am 26. April 1973 unterzeichneten

Protokolls der ,DDR" auf deren technisch wie preislich schlech-

teres Angebot hin zuzuschanzen, und was hat — bejahenden-

falls — die Bundesregicrung bzw. die deutsche Botschaft in
Athen daraufhin und im einzelnen unternommen?

Die Meldung des ,Miinchner Merkur” vom 16. Ja-
nuar 1975 trifft nicht zu. Der Deutsche Botschafter
in Athen ist nicht aufgefordert worden, in dem in
der Meldung behaupteten Sinne auf die griechische
Regierung einzuwirken.

(D)
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