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158. Sitzung

Bonn, den 19. Mirz 1975

Beginn

Pridsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir bitte
eine Bemerkung. Dem Protokoll der Sitzung des
vergangenen Donnerstag entnehme ich, daf im Zu-
sammenhang mit der Rede des Abgeordneten Weh-
ner Zwischenrufe erfolgt sind, die, hitte ich sie gleich
gehért und den Zwischenrufer feststellen konnen,
zu Ordnungsrufen héatten fiihren missen. Im In-
teresse eines guten Verlaufs der Debatte bitte ich
alle Mitglieder des Hauses sehr herzlich, unertrag-
liche Scharfen und personliche Beleidigungen zu
vermeiden, die die Wirde des Hauses verletzen
und, wie zahlreiche Briefe beweisen, auf Ablehnung
in der Bevolkerung stoBen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, eine weitere Mittei-
lung. Bei der zweiten Beratung des Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung und Neu-
regelung des Besoldungsrechts in Bund und Lindern
am 27. Februar 1975 hat der Berichterstatter meh-
rere Berichtigungen vorgetragen, u. a. in Art. VIII
§ 8 in der 5. Zeile des Absatzes 2 a — Drucksache
7/3213 — die Worte ,als Gruppenleiter” zu strei-
chen. Das Haus hat das Gesetz mit den Berichtigun-
gen verabschiedet. Bei der Erstellung und Uberpri-
fung der Gesetzesfassung fir die Zuleitung an den
Bundesrat ist festgestellt worden, daB die beschlos-
sene Streichung nicht erforderlich war, da der Aus-
schuBantrag — Drucksache 7/3213 — bereits die
fehlerfreie Fassung enthielt.

Der Herr Vorsitzende des Innenausschusses hat
mir mit Schreiben vom 14. Méarz 1975 diesen Sach-
verhalt bestatigt. Das Haus ist, wie ich annehme,
damit einverstanden, daB ich eine entsprechende
Berichtigung der Gesetzesfassung veranlasse. —
Kein Widerspruch; dann ist das so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Fir den Abgeordneten Dr. Eyrich, der auf sein Mandat als
stellvertretendes Mitglied im RichterwahlausschuB verzichtet
hat, rickt gemaB § 5 Abs. 3 des Richterwahlgesetzes der
Abgeordnete Dr. Kempfler aus der Reihe der nicht mehr Ge-
wihlten als stellvertretendes Mitglied des Abg. Erhard (Bad
Schwalbach) im RichterwahlausschuB nach.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft hat mit Schreiben vom 17, Maérz 1975 im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fir Wirtschaft und dem

:9.01 Uhr

Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Golter, Pfeifer, Dr. Waigel,
Dr. Probst, Frau Benedix, Dr. Fuchs, Dr. Schauble, Dr. Hom-
hues, Dr. Wagner (Trier), Gerster (Mainz), Dr. Blim, von Bok-
kelberg und der Fraktion der CDU/CSU betr., Feststellung
grundlegender Mingel an der Arbeitsweise des Bundesinstituts
fur Berufsbildungsforschung durch den Bundesrechnungshof
— Drucksache 7/2985 — beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 7/3383 verteilt.

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
12. Mdérz 1975 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nach-

folgenden, bereits verkiindeten Vorlagen keine Bedenken er-
hoben hat:
Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) des Rates zur An-

gleichung der Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten
der Europédischen Gemeinschaften und der sonstigen Bedien-
steten dieser Gemeinschaften sowie der Berichtigungs-
koeffizienten, die auf diese Dienst- und Versorgungsbeziige
angewandt werden

— Drucksache 7/2951 —

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atom-
anlagenbediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle, die
in den Niederlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksache 7/3098 —

Verordnung (Euratom) Nr. 3096/74 des Rates vom 3. De-
zember 1974 zur Anderung der Regelung der Beziige und
der sozialen Sicherheit der Anlagenbediensteten der Ge-
meinsamen Forschungsstelle, die in Italien dienstlich ver-
wendet werden

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 14. Mirz 1975 be-
schlossen, zu den nachfolgenden Gesetzen einen Antrag gemds
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 132 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1970 iber den bezahlten
Jahresurlaub (Neufassung vom Jahre 1970)

Gesetz zur Anderung des Bundes-Seuchengesetzes
Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-

sichtlich des Gesetzes iiber das Zeugnisverweigerungsrecht der
Mitarbeiter von Presse und Rundfunk zu verlangen, daB der

VermittlungsausschuB einberufen wird. Sein Schreiben wird
als Drucksache 7/3374 verteilt.
Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Familie und

Gesundheit hat mit Schreiben vom 12. Mdirz 1975 mitgeteilt,
daB der AusschuB gegen die nachfolgende, bereits verkiindete
Vorlage keine Bedenken erhoben hat:

Richtlinie des Rates zur zweiten Anderung der Richtlinie
(73/241/EWG) zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten flir zur Ermndhrung bestimmte Kakao- und
Schokoladeerzeugnisse

— Drucksache 7/3041 —

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Punkt II der Tagesordnung auf:

Wahl des Wehrbeauftragten des Bundestages

Ich muB leider noch einmal die Prozedur wieder-
holen. Nach § 13 des Gesetzes iiber den Wehrbeauf-
tragten vom 26. Juni 1957 in Verbindung mit § 116 a
der Geschéftsordnung wahlt der Bundestag den
Wehrbeauftragten in geheimer Wahl mit der Mehr-
heit seiner Mitglieder. Stimmberechtigt sind bei die-
ser Wahl alle Mitglieder des Hauses. Eine Aus-
sprache findet nicht statt. Es konnen deshalb nur
Wahlvorschlage gemacht werden.

(9]
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Préasident Frau Renger

Die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei hat
mit Schreiben vom 14. Marz 1975 den Abgeordneten
Karl Wilhelm Berkhan benannt.

Werden aus dem Hause noch weitere Wahlvor-
schlage gemacht? — Das ist nicht der Fall. Damit
liegt dem Hause nur ein Wahlvorschlag vor.

Ich habe festgestellt, daB der Vorgeschlagene die
Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 des Gesetzes iiber
den Wehrbeauftragten erfiillt.

Nach § 54 a unserer Geschaftsordnung werden die
amtlichen Stimmzettel nach Aufruf Thres Namens
vor Betreten der Wahlzelle ausgegeben.

Zur Wahl steht nur der vorgeschlagene Kandidat.
Auf dem Stimmzettel ist entweder der Kreis mit
.Ja" oder der Kreis mit ,Nein” anzukreuzen. Wer
sich der Stimme enthalten will, gebe den Stimm-
zettel unverdandert ab. /

Die Verwendung anderer als der hier ausgegebe-
nen amtlichen Stimmzettel macht die Stimme unwei-
gerlich ungiiltig. Das gleiche gilt, wenn ein Stimm-
zettel den Namen eines nicht vorgeschlagenen Kan-
didaten oder sonstige Zusatze enthalt.

Ich darf nochmals darauf hinweisen, daBl Sie den
Stimmzettel in der Wahlzelle in den Wahlumschlag
legen miissen, und darum bitten, die Wahlumschlage
nicht zuzukleben. Wer den Stimmzettel auBerhalb
der Wahlzelle kennzeichnet oder in den Wahlum-
schlag legt, mufBl zurlickgewiesen werden. Er ver-
liert allerdings nicht das Recht, seine Stimmabgabe
vorschriftsmaBig zu wiederholen.

Meine Damen und Herren, ich erdffne hiermit
die Wahl und bitte, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen. Wegen der gleich stattfindenden Kabinett-
sitzung bitte ich, zuerst die Namen derjenigen Mit-
glieder des Hauses aufzurufen, die daran teil-
nehmen.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob ein Mit-
glied des Hauses seinen Stimmzettel noch nicht ab-
gegeben hat. — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann schlieBe ich die Wahl und bitte die Damen
und Herren Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu
beginnen. Wir werden in der Zwischenzeit mit der
Beratung der Einzelpldne des Haushaltsgesetzes
1975 beginnen.

Ich rufe Punkt V der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
itber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fir das Haushaltsjahr 1975 (Haushalts-
gesetz 1975)

— Drucksachen 7/2440, 7/2525, 7/2830 —

Antrdage und Berichte des Haushaltsausschus-
ses (8. AusschuB)

‘Wir kommen zunéachst zum

Einzelplan 01

Bundesprisident und Bundesprisidialamt
— Drucksache 7/3141 —
Berichterstatter: Abgeordneter Simon

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort be-
gehrt? Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wer dem Einzelplan 01 in zweiter Lesung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen. )

Ich rufe auf:
Einzelplan 02

Deutscher Bundestag
— Drucksache 7/3142 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wohlrabe

Das Wort hat als Berichterstatter der Herr Abge-
ordnete Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Aussprache
zum Bundeshaushalt 1975 beginnt wie auch in den
vergangenen Etatdebatten mit dem Haushalt des
Deutschen Bundestages. Ich mochte hierzu, auch im
Namen der Mitberichterstatter, der Herren Kolle-
gen Dr. BuBmann und Kirst, folgende Erkldrung ab-
geben:

Der Etat des Deutschen Bundestages, also der
Einzelplan 02, umfafit diejenigen Ausgaben, die der
deutsche Steuerzahler fiir sein Parlament, fir die
Verwaltung und fir die vielfachen Funktionen des
Bundestages aufzubringen hat. In den letzten Wo-
chen haben einige Presseverdffentlichungen den
Eindruck zu erwecken versucht, daB wir uns scheu-
ten, in der Offentlichkeit iber die Ausgaben unse-
res eigenen Hauses, des Deutschen Bundestages,
zu sprechen. Es wurde uns unterstellt, daB wir uns
unter dem Mantel der Verschwiegenheit von Aus-
schuBberatungen und von Zusatzvereinbarungen
stillschweigend und einvernehmlich selbst bedien-
ten. Diese Behauptung ist falsch. Sie ist schon des-
halb unrichtig, weil — wie auch in den Jahren zu-
vor — durch die Prasidentin des Deutschen Bundes-
tages oder durch Kollegen des Hauses auch in die-
sem Jahr zu den Ausgaben unseres Parlaments
Offentlich gesprochen und beschlossen wurde.

Unhaltbar sind auch die Behauptungen iiber un-
vertretbar hohe Ausgabensteigerungen. So belduft
sich im Etatjahr 1975 der Betrag, den wir fir den
Deutschen Bundestag auszugeben haben, nunmehr
auf 228 Millionen DM. Eine Zahl, die isoliert be-
trachtet sicherlich recht hoch ist; wenn man aber be-
denkt, meine Damen und Herren, daB dahinter
518 Abgeordnete stehen, die die politische Arbeit
fir unser Land, fir mehr als 60 Millionen Biirger zu
leisten haben, und wenn man bedenkt, daB diese
228 Millionen DM bei tiber 60 Millionen Einwohnern
nur knapp 4 DM pro Biirger fiir die Arbeit des Deut-
schen Bundestages ausmachen, so glaube ich sagen
zu konnen, daB dies eine Summe ist, die fur alle
drauBen im Land und auch fir uns hier im Hause
durchaus vertretbar ist, vertretbar auch dann, wenn
man an die vielfach gestiegenen Anforderungen an

(€
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die Leistungsfihigkeit des Bundestages sowie auch
die am Deutschen Bundestag nicht spurlos vortuber-
gegangenen Kostensteigerungen denkt. Die Steige-
rungsrate des Gesamthaushalts belduft sich bekannt-
lich auf gut 11 %o; die Steigerungsrate des Etats des
Deutschen Bundestages betrdgt jedoch nur 4,81 %
gegenliber dem Vorjahresansatz.

Damit kann — und ich bitte alle Verantwortlichen
und Interessierten drauBBen im Lande herzlich, diese
Zahlen zur Kenntnis zu nehmen — von einem echten
Sparhaushalt des Deutschen Bundestages gespro-
chen werden. Dieses Ergebnis konnte nicht zuletzt
dadurch erreicht werden, daB auch in den AusschuB3-
beratungen mit klarer Konsequenz der Rotstift ange-
setzt und auf diese Weise auch noch einmal rund
1,6 Millionen DM gespart werden konnten.

Lassen Sie mich zur Untermauerung dieser Fest-
stellungen einiges {iber die Entwicklung der wich-
tigsten Ausgabepositionen kurz sagen.

Bei den Leistungen fiir Abgeordnetie bleiben die
Kostenpauschale, die Tagegeldpauschale und die
Reisekostenpauschale unverdandert. Auch die Kosten,
die den Abgeordneten fir die Beschaftigung von
Mitarbeitern entstehen — j&hrlich bis zu 27 600
DM —, wurden nicht erhoht. Um sicherzustellen, daB3
den Mitgliedern des Hauses auch in Zukunft qualifi-
zierte Mitarbeiter zur Verfiigung stehen, wurde je-
doch von diesem Jahr an vorgesehen, daBl der
Grundbetrag und die besonderen Leistungen wie
‘Weihnachtsgeld, Verheiratetenzuschlag, Arbeitge-
beranteil zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
sich um den gleichen Prozentsatz erhohen, um den
die Vergitungen der Angestellten im Bundesdienst
durch Tarifvertrage durchschnittlich erhoht werden.

Ahnlich sparsam wurde im Personalbereich vor-
gegangen — einem Sorgenkind aller offentlichen
Verwaltungen, wie wir wissen. Der Stellenplan des
Einzelplans 02 fiir das Jahr 1975 weist 14 Stellen —
Beamten- und Angestelltenstellen — weniger aus
als 1974. Es handelt sich hierbei um 8 Beamten- und
6 Angestelltenstellen, darunter auch aus dem hohe-
ren Dienst.

Wir alle wissen, wie schwierig die Frage einer
schnellen und erfolgreichen &rztlichen Betreuung im
Deutschen Bundestag zu regeln war. Uns schien es
erforderlich, nicht nur fir die 518 Mitglieder des
Deutschen Bundestages, sondern vor allem auch fir
unsere Mitarbeiter eine bessere Regelung zu errei-
chen. Deshalb hat der Haushaltsausschull erstmalig
den bisher auf Honorarbasis beschaftigten Vertrags-
arzt durch eine eigene Planstelle im Etat verankert.
Wir versprechen uns davon, insbesondere in Not-
fallen, eine wesentliche Verbesserung der arztlichen
Betreuung.

Bei den sdchlichen Verwaltungsausgaben wurden
entsprechend dem BeschluB des Haushaltsausschus-
ses auch beim Deutschen Bundestag Titel fiir Ge-
schiftsbedarf, Blicher und Zeitschriften auf den Vor-
jahresansatz festgesetzt. Dies gilt auch fir die Par-
lamentsdrucksachen, die Haltung von Dienstfahr-
zeugen, die Bewirtschaftung der Grundstiicke, Ge-
bdude und Rdume in Bonn und in Berlin sowie fir

Reisekostenvergilitungen bei Dienstreisen ins In- und
Ausland.

Der in der letzten Zeit in die 6ffentliche Diskus-
sion gekommene Ansatz fiir Post- und Fernmelde-
gebiihren ist trotz stdndig steigender Gebiihren-
satze nur um 100 000 DM erhoht worden, und zwar
fir Abgeordnete und Mitarbeiter. Dies zwingt uns
alle zu groBer und duBerster Sparsamkeit.

Die Ansdtze fiur die Oifentlichkeitsarbeit des
Deutschen Bundestages blieben im wesentlichen un-
verandert. Zum Bereich der Offentlichkeitsarbeit
gehoren nicht nur die Publikationen des Hauses,
sondern vor allem auch die Besucherbetreuung hier
im Bundestag und im Reichstagsgebdude in Berlin.
Bereits vor knapp vier Jahren wurde im Reichstag
die historische Ausstellung ,Fragen an die deutsche
Geschichte” eroffnet. Die Ausstellung hat seit dieser
Zeit ein groBes Publikum aus dem In- und Ausland
angesprochen. Aus AnlaB der 25-Jahr-Feier der
Bundesrepublik Deutschland wurde diese Ausstel-
lung im vergangenen Jahr bis zur Gegenwart hin
erweitert. [hre Attraktivitat ist dadurch weiter ge-
stiegen. Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
einige Zahlen nennen, die den Besuch des Reichs-
tages in Berlin zeigen: 1974 mehr als 100 000 Be-
sucher des Reichstagsgebdudes, und mehr als 270 000
Besucher im gleichen Jahr fiir die Ausstellung. Wir
konnen heute schon mit Befriedigung zum Ausdruck
bringen: die organisatorische Erneuerung hat sich
bewadhrt, das Interesse der Blrger steigt, der Reichs-
tag ist kein Mausoleum mehr.

Problematisch ist bis heute die Raumfrage fiir die
Abgeordneten und unsere Mitarbeiter. Durch die
Anmietung des Biirohauses ,Tulpenfeld” soll eine
Verbesserung erzielt werden. Wir wiinschen uns,
daB der Ausbau dieses Gebdudes zligig vorangeht
und damit die immer noch unzureichend geregelte
Raumfrage der Losung ndhergebracht wird: Jeder
Abgeordnete muB sein eigenes Arbeitszimmer ha-
ben und sollte sich nicht, wie es heute noch oft der
Fall ist, die 15 Quadratmeter mit einem oder zwei
Mitarbeitern teilen miissen. Der HaushaltsausschuBl
hat in diesem Zusammenhang fir UmbaumaBnah-
men im ,Tulpenfeld” 1,5 Millionen DM zur Ver-
figung gestellt.

Kritiker werden mit Sicherheit auf die um 8,7 %o
erhohten Zuschiisse an die Fraktionen des Deut-
schen Bundestages eingehen. Die Zuschiisse werden
nunmehr 29,3 Millionen statt bisher 26,3 Millionen
DM betragen. Bedenkt man jedoch, daB allein die
Steigerung der Gehdlter der Fraktionsangestellten
— der grofite Ausgabeposten tbrigens — in diesem
Jahr rund 79 ausmachen wird und auch die ubri-
gen Kostensteigerungen an den Fraktionen nicht
spurlos vorbeigegangen sind, so ist diese maBvolle

Steigerung — immerhin noch weit unter der Stei-
gerungsrate des Gesamthaushalts — durchaus ver-
tretbar.

Lassen Sie mich kurz noch zwei Randprobleme
ansprechen, die jedoch fiir uns Abgeordnete nichts-
destoweniger von grofler Bedeutung sind. Ich meine
zum einen die Frage des immer mehr anschwellen-
den Stroms von Drucksachen, die sich tagtaglich
iiber unseren Schreibtisch ergieBen. Von den Kosten
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einmal abgesehen, stellen sich auf diese Weise in-
formations- und biiroorganisatorische Probleme.
Hier wird es sicherlich lohnen, einmal iiber die Még-
lichkeiten zur Verringerung der Drucksachenzahlen
nachzudenken.

Das andere Thema, das ich gerne noch ansprechen
wiirde, sind die nach wie vor unbefriedigend gelo-
sten Restaurantprobleme.

(Beifall)

Morgen, meine Damen und Herren — und ich bitte
einmal um Aufmerksamkeit —, wird der Altestenrat,
nachdem dem bisherigen Pachter gekiindigt worden
ist, iiber einen neuen Pachter zu befinden haben. Ich
kann nur hoffen, dafl die zukiinftige Regelung eine
bessere Losung als die alte bringt.

(Beifall)

Zum Ende meiner Erkldrung méchte ich nicht ver-
sdumen, meine Damen und Herren, auch in Ihrem
Namen den Mitarbeitern in der Bundestagsverwal-
tung recht herzlich Dank zu sagen. Ich tue dies per-
sonlich insbesondere bei den Mitarbeitern, die mir
bei der Aufstellung dieses Einzelplanes und bei der
Vorbereitung des Berichtes behilflich waren. In
unser aller Namen, so glaube ich sagen zu konnen,
bedanke ich mich bei allen, die so tiichtig fiir uns
tatig gewesen sind, fir ihre Arbeit, die sie fiir uns
und mit uns zusammen geleistet haben. Ich hoffe,
daB wir alle auch in Zukunft diese Unterstiitzung
von den Mitarbeitern des Deutschen Bundestages
erfahren werden.

(Beifall)

Prdsident Frau Renger: Das ganze Haus dankt
dem Herrn Berichterstatter. Ich erdffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schliefe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 02 in der AusschuBlfassung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig beschlossen.

Das Wort zu einer Erkldrung zur Abstimmung
geméaB § 59 der Geschaftsordnung hat der Abgeord-
nete Scheu.

Scheu (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bedaure den Be-
schluB des Altestenrates, der in meiner Abwesen-
heit gefaBt wurde und nach dem zum Einzelplan 02
nicht gesprochen werden soll. Der Bundestag hat
hiufig geniigend Zeit fur uferlose und gewil nicht
immer der Sache dienende Debatten.

(Leicht [CDU/CSU]: Es ist doch gesprochen
worden!)

Er nimmt sich aber nicht einmal im Jahr bei der
Haushaltsdebatte die Zeit, iiber sich selbst nachzu-
denken.

Ich hatte die Absicht, hier und heute als Christ
den zahlreichen Christen in diesem Hause einiges
zu sagen, habe mich aber natlirlich dem Wunsch
des Altestenrates und dem Beschluf der Fraktion
gefiigt und beschrdnke mich auf eine kurze miind-
liche Erklarung nach § 59 unserer Geschaftsordnung.

Albert Schweitzer sagte:

Auf die Fiile kommt unsere Welt erst wieder,
wenn sie sich beibringen 14Bt, daB ihr Heil
nicht in MaBnahmen, sondern in neuen Gesin-
nungen besteht.

Viele Mitglieder dieses Hauses sind Christen. Wird
in der Art, wie wir miteinander umgehen, spiirbar,
daB wir wirklich christliche Demokraten sind?

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Diese Frage stelle ich mir und allen, die es angeht.
Wie steht es in der tdglichen Wirklichkeit mit prak-
tiziertem, d. h. gelebtem Christentum in diesem
Hause? Ich meine, es steht schlecht damit. Spielen
wir Christen nicht dauernd das Spiel mit, wenn die
andere Seite verteufelt oder lacherlich gemacht
wird? Sind wir durch unser Mittun oder unser
Schweigen nicht Hauptschuldige, wenn sich fast mit
jeder Sitzung, und das besonders bei Grundsatz-
fragen, die haufig sogar Lebensfragen sind, Kliifte

i zwischen den Fraktionen und hédufig sogar zwischen

den Menschen auftun? Ich erinnere nur an den ver-
gangenen Donnerstag.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Durch Ihre
Zwischenrufe!)

— Bitte, das diirfen Sie mir gerne sagen! — Bis
hinein in die AusschuBarbeit gehdrt es doch fast
zum guten Ton, daB jede Seite schon deshalb zu
Vorschligen der anderen nein sagt,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Weil sie von der
anderen Seite kommen!)

weil sie von ihr stammen. Wo ist in diesen Dingen
der Widerstand von uns Christen? Ich sdhlieBe
mich in diese Fragen mit ein.

e o

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
ich muB Sie einmal unterbrechen. In der Erklarung
miissen Sie Ihre Haltung zur Stimmabgabe begriin-
den. Ich bitte Sie, in diesem Sinne sehr kurz zu ver-
fahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Scheu (SPD): Ich werde mich sehr kurz fassen.

Ich héatte in meiner Rede versucht, einige Ur-
sachen dafir aufzudecken. Ich hoffe, Ihnen dariiber
noch etwas in die Fédcher legen lassen zu konnen.
Hier nur ein paar Stichworte: Kénnten nicht Chri-
sten im Bundestag so wie im Capitol in Washington
einen ethischen Kodex erarbeiten, der librigens nach
Watergate viel ernster genommen wird? Koénnten
nicht wenigstens wir Christen uns deutlich vom
Egoismus schrankenloser Art abkehren? Mii3ten wir
nicht christliche MaBstdbe an unsere politischen
Reden, an unser Schreiben und Tun anlegen, wie
Ehrlichkeit und &hnliche Begriffe? Oder konnten
wir nicht beginnen, an die eigene Person die kriti-
sche Sonde anzulegen, anstatt immer zu versuchen,
dem anderen Schuld zuzuschieben? Diese und viele
andere Fragen hédtte ich gerne sehr viel eingehen-
der mit Thnen behandelt und vielleicht auch disku-
tiert. Ich will mich aber jetzt auf diese Erkldrung
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beschranken und nur noch eines zum Schluff fest-
stellen.

Wir glauben alle an die Kraft und die Moglich-
keiten der negativen Minderheiten. Wir schrecken
sogar vor ihnen zuriick. Warum kénnen wir nicht
anfangen, auch einmal an positive Minderheiten zu
glauben, die etwas umwandeln und dndern kénnen?

(Beifall)

Prasident Frau Renger: Zu einer Erkldrung
zur Abstimmung nach § 59 wiinscht der Herr Ab-
geordnete Schweitzer noch das Wort.

Dr. Schweitzer (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Angesichts der uns allen be-
kannten Geschéaftslage bei der Haushaltsdebatte
in diesem Jahr, die besonders schwierig ist, darf ich
gemdB § 59 der Geschéftsordnung eine schriftliche
Erkldrung zu Protokoll geben *).

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSU]:
Der hat noch nicht gemerkt, daB das nicht
mehr geht!)

Prisident Frau Renger: Danke schén, Herr
Abgeordneter!

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu
dem Tagesordnungspunkt II zurick, da das Abstim-
mungsergebnis vorliegt.

Ich darf das Abstimmungsergebnis bekanntgeben.
Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen 464, davon
418 Ja-Stimmen, 21 Nein-Stimmen, 21 Stimmenthal-
tungen, 4 ungiltige Stimmen, mithin insgesamt 464.

Gewdhlt ist gemaB § 13 des Gesetzes iiber den
Wehrbeauftragten des Bundestages, wer die Stim-
men der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages
erhalt. Die Mehrheit der Mitglieder des Bundestages
einschlieBlich der Mitglieder aus dem Lande Berlin
betrdgt 260. Damit ist der Abgeordnete Berkhan
zum Wehrbeauftragten gewdbhlt.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
Fraktionen)

allen

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter: Nehmen Sie
die Wahl an?

Berkhan (SPD): Frau Prasidentin, ich nehme die
Wahl an.

Prdsident Frau Renger: Danke schon. Ich stelle
hiermit fest, da Herr Abgeordneter Berkhan die
Wahl angenommen hat.

Ich darf Sie, Herr Abgeordneter, nunmehr fragen,
ob Sie jetzt den Verzicht auf Thr Mandat ausspre-
chen wollen.

Berkhan (SPD): Hiermit lege ich mein Mandat
zum Deutschen Bundestag nieder.

Prdsident Frau Renger: Das Haus hat dies fiir
sein Protokoll hiermit zur Kenntnis genommen. Der

*) Siehe Anlage 3

Mandatsverzicht ist damit rechtskraftig. Ich stelle
noch einmal fest, daf Herr Berkhan sein Mandat
niedergelegt hat und zum Wehrbeauftragten ge-
wahlt ist.

Der Wehrbeauftragte hat nach § 14 Abs. 4 des
Gesetzes Uber den Wehrbeauftragten des Bundes-
tages bei der Amtsiibernahme den in Art. 56 des
Grundgesetzes vorgeschriebenen Eid zu leisten.

Meine Damen und Herren, es wurde interfraktio-
nell vereinbart, die Vereidigung unmittelbar im
AnschluB an die Wahl vorzunehmen. Wir kommen
daher jetzt zur

Vereidigung des Wehrbeauitragten des Bun-
destages

Ich bitte Sie, Herr Berkhan, den Eid zu leisten.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Berkhan, Wehrbeauftragter des Bundestages:
Ich schwore, daBl ich meine Kraft dem Wohle des

, deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,

Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiilllen und Gerechtigkeit
gegen jedermann iben werde. So wahr mir Gott
helfe.

Prisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, damit ist Herr Berkhan als Wehrbeauftrag-
ter vereidigt. Die Gluckwiinsche des ganzen Hauses
begleiten ihn in sein neues Amt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einige
wenige Worte zu dem scheidenden Wehrbeauftrag-
ten sagen.

Mit der Wahl und Vereidigung des bisherigen
Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan scheidet
Herr Schultz nach finfjahriger Tatigkeit heute aus
dem Amt des Wehrbeauftragten des Bundestages
aus. Bei seiner Wahl zum vierten Wehrbeauftragten
erklarte der damalige Bundesminister der Verteidi-
gung dieses Amt zu einer schlechthin unverzicht-
baren Institution.

Ich méchte hinzufiigen, daB auch gerade durch die
Amtsfihrung des bisherigen Wehrbeauftragten das
Amt des Wehrbeauftragten an Ansehen gewonnen
hat und diese Institution nicht mehr wegzudenken
ist. Sie hat einen hohen Stellenwert in unserem
Land.

Die gesellschaftspolitisch bewegte Szenerie in der
ersten Halfte der siebziger Jahre spiegelt sich auch
in den Berichten iiber die innere Situation der Bun-
deswehr wider, die der Wehrbeauftragte jedes Jahr
dem Bundestag zur Starkung seiner Kontrollfunktion
im militarischen Bereich vorlegte. In diesen Berich-
ten hat der Wehrbeauftragte deutlich gemacht, wie
sehr dieses Amt sich der Tatsache bewubBt ist, daB es
dabei um die Aufgabe geht, Ansprechpartner der
Soldaten und Informant des Bundestages zu sein.
Der Wehrbeauftragte wacht iiber das Konzept der
inneren Fihrung. Besonders deutlich geworden ist,
dafl die Bundeswehr uneingeschrankt ein integraler
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Bestandteil unserer Gesellschaft ist. Die Soldaten
sind Birger in Uniform.

Das besondere Verdienst des scheidenden Wehr-
beauftragten ist es, auf die spezifischen Funktions-
und Lebensbedingungen des soldatischen Alltags
hingewiesen und die notwendigen Folgerungen ge-
zogen zu haben. Sein Abschluibericht wird sicherlich
seinem Nachfolger wichtige Hinweise geben und da-
zu dienen, das Verhaltnis zwischen Wehrbeauftrag-
tem, Soldaten und Bundestag noch enger zu gestal-
ten. Fir die verdienstvolle und immer vom Ver-
trauen des Parlaments getragene Arbeit als Wehr-
beauftragter des Deutschen Bundestages ist Herrn
Schultz Dank und Anerkennung des ganzen Hauses
auszusprechen.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, wir fahren nunmehr in
den Beratungen fort. Ich rufe auf

Einzelplan 03

Bundesrat
— Drucksache 7/3143 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitz
(Baesweiler)

Winscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan in der Ausschubfassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe nunmehr auf

Einzelplan 04

Geschdfitsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes

— Drucksache 7/3144 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Esters
Abgeordneter Dr. Diibber
Abgeordneter Baier

Winscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Straul.

StrauBB (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst darf
ich einer Hoffnung Ausdruck geben, die sich eben
erfillt hat: daB der Herr Bundeskanzler uns an die-
ser Debatte personlich die Ehre gibt.

In der Debatte Uber den Jahreswirtschaftsbericht
am 20. Februar habe ich darauf hingewiesen, daB
wir jetzt den schwersten und gefdhrlichsten Riick-
schlag in unserer Wirtschait seit der Wihrungsre-

form haben. Er driickt sich aus erstens durch wirt-
schaftliche Schrumpfung, Minuswachstum, zweitens
durch immer noch anhaltende, gegeniiber friher
ungewohnlich hohe Inflationsraten, fiir die auch
hoéhere Inflationsraten in vergleichbaren L&ndern
keinen Trost geben, drittens vor allem durch die
héchste Arbeitslosigkeit, seit es in den fiinfziger
Jahren durch die soziale Marktwirtschaft gelungen
ist, Millionen Vertriebene und Flichtlinge in Arbeit
und Brot zu bringen.

Verantwortlich daftr ist nach den MaBstdben der
parlamentarischen Demokratie in erster Linie die
Politik der Bundesregierung und der sie tragenden
Parteien seit 1969.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hatten versprochen, bei Ihnen werde es weder
Rezession noch Arbeitslosigkeit geben. Es ist ein-
fach nicht wahr, daB diese Erscheinungen nur oder
hauptsdchlich durch die sogenannte Olkrise, durch
die Preiserhohung fiir Rohdl herbeigefiihrt oder
sonstwie vom Ausland zu verantworten sind. Das
gilt in besonderer Weise fiir die Arbeitslosigkeit,
die sich bei anderer Einstellung der Regierungen in
ihrer mittel- und langerfristigen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik zu den in der Wirtschaft geltenden
GesetzmadBigkeiten und bei einer soliden, von jeder
Hektik freien Konjunkturpolitik hdtte vermeiden
lassen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Vorsitzende des Sachverstandigenrates, Pro-
fessor Kloten, hat im Januar — nicht im Oktober,
wie ich falschlicherweise das letztemal sagte — er-
klart: ,Die heutige Arbeitslosigkeit war ebenso ver-
meidbar wie die niedrige Zuwachsrate des realen
Bruttosozialprodukts von knapp einem halben Pro-
zent im Jahr 1974, aber sogar minus 5 %o beim Ver-
gleich der beiden letzten Quartale 1973 und 74." Er
sagte zweitens: ,Die gegenwadrtige Situation ist die
Auswirkung des Beginns einer Vertrauenskrise.”
Und drittens: ,Das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
ist weder fiir die Finanzpolitik noch fir die Einkom-
menspolitik als tragende Basis angewandt worden.”

Wer das leugnen will, der sehe sich die Investi-
tionen in der Wirtschaft seit 1970 an. Schon am
27. Juni 1974 beklagte der Wirtschaftsminister in
der Konzertierten Aktion: ,Die realen Investitionen
der Wirtschaft haben seit Beginn der siebziger Jahre
nahezu stagniert.” Hier liegt doch der entscheidende
Grund fir Arbeitslosigkeit und Wachstumsverluste,
wobei Wachstum die Voraussetzung fir die Erhal-
tung des gesetzlich beschlossenen sozialen Lei-
stungsstandes ist.

Schon aus saisonalen Grinden wird die jetzt er-
reichte Rekordzahl von Arbeitslosen und Kurzarbei-
tern, durch die zur Zeit noch jeder zehnte Arbeitneh-
mer unmittelbar betroffen ist, im Frithjahr und Som-
mer aller Wahrscheinlichkeit nach zuriickgehen.
Dafiir braucht man nicht die Frithjahrsschwalben
zu zahlen.

Aber wir werden im weiteren Verlauf des Jahres
weit von den Verhdltnissen am Arbeitsmarkt ent-
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fernt bleiben, die die SPD/FDP-Regierung im Januar
1969 bei ihrem Amtsantritt vorgefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Leider wahr!)

Damals warteten im Jahresdurchschnitt auf einen
Arbeitssuchenden vier offene Stellen. Damals gab
es nur eine statistische Arbeitslosigkeit von unter
1 %. Wir hatten damals Vollbeschéaftigung mit er-
kennbarer Neigung zur Ubervollbeschédftigung. Als
dann infolge stédndiger Vernachldssigung und Leug-
nung der Inflationsgefahr durch die Bundesregie-
rung und bei fast zehn offenen Stellen auf jeden
Arbeitssuchenden schlieBlich tatsdchlich Ubervollbe-
schiftigung entstand, redeten die Regierungvertre-
ter von der Notwendigkeit der Sicherung der Voll-
beschaftigung — als ob dies das hauptsédchlich be-
drohte Ziel gewesen ware! — und redeten damit
die Inflation geradezu herbei.

Wer jetzt gegen die Kritik der Opposition wettert,
lese einmal nach, was in den Jahren 1965/66 bei
vergleichsweise erheblich besserer Wirtschaftslage
die damalige Opposition an riidesten Ténen von sich
gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf in diesem Zusammenhang den Kollegen
Dr. Alex Mboller, der sicherlich nicht zu den laut-
stdarksten Sprechern gehort, mit einigen Satzen von
damals — mit Genehmigung der Frau Prasidentin,
wie ich hoffe — zitieren:

Selbst wenn wir nicht wachsam und aufmerk-
sam waren, das, was in lhrem Lager vorgeht,
veranlaBt uns, den Finger auf die Wunde zu
legen und zum Ausdruck zu bringen: Ihre gan-
zen Manipulationen niitzen nichts. Wir brau-
chen eine neue Regierung, einen neuen Bundes-
kanzler. Wir brauchen Minister, die nicht re-
den, sondern handeln.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Er sagte dann etwas spdter: .
Angesichts des vorgelegten Haushaltsentwurfs,
der in seiner Mischung von Unfertigkeit und
Unsoliditdt eine Zumutung fiir das ganze Par-
lament darstellt,

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Unglaublich!)

kann man doch nur noch eine Feststellung zie-
hen: Die Finanz- und Haushaltspolitik hat ein
Stadium an Unvermodgen erreicht, das wirklich
nicht mehr zu iiberbieten ist und bei dem Staat
und Wirtschaft ernsthaft Schaden nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Alex Mboller als
Prophet!)

Und das wurde bei der damaligen Finanzlage ge-

sagt!
Wenn sich der Bundeshiirger

— so heifit es weiter —

die Frage vorlegt: Wie ist dieses Wirtschafts-
wunderland in eine solche Finanzkatastrophe
hineingeraten,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

durch &uBere, durch die Bundesregierung nicht
zu verantwortende Ursachen

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist Angst-
mache!)
oder durch offensichtliches Verschulden der

Bundesregierung und der sie tragenden Koali-
tion?, dann haben ihm meine bisherigen Aus-
fihrungen

— schuld ist allein die Bundesregierung, meint er —
eine klare Antwort gegeben.
Noch etwas spéter heiBit es:

Meine Damen und Herren, es ist ja nicht das
erste Mal, daB wir

— von der SPD —

davon gesprochen haben, daB eine solche Poli-
tik in eine Finanzkatastrophe hineinfiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Panikmache!)

Sie miissen die Protokolle der letzten Jahre
heranziehen, aus denen hervorgeht, ‘daBl wir
immer wieder warnend gefordert haben, eine
Politik zu betreiben, die nicht in diese Finanz-
katastrophe hineinfiihrt.

(Stiicklen [CDU/CSU]:
maler!)

Dieser Schwarz-

Die Zitate aus Reden des Kollegen Schiller will
ich, weil er in der Zwischenzeit hier dafiir nicht mehr
heranziehbar ist, und auch aus Griinden der Kiirze

der Zeit heute nicht mehr verwenden. Sie sind aber (D)

dhnlich farbig.

Man bekommt allméhlich den Eindruck, als ob
harte Kritik an der Politik der Regierung und ihrer
Parteien — siehe auch die AuBerungen des Finanz-
ministers Apel gegeniiber Herrn Stoltenberg —
zu einer Art Majestdtsbeleidigung, zu einer Art
Anschlag gegen die parlamentarische Demokratie
und zu einem VerstoB gegen das Wohl des Volkes
umgefdlscht werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind doch die ersten Ansédtze autoritiren Den-
kens:

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

«Wir haben die allein richtige Politik, und wer sie
kritisiert, ist ein Feind der richtigen Politik, ein
Feind des Volkes, ein Feind des Staates, ein Feind
der parlamentarischen Demokratie.” So einfach lie-
gen die Dinge!

Dieses Denken bedient sich ja auch hdufig einer
weitverzweigten Propagandamaschinerie. Wenn
man die Kritiker der Regierungspolitik als Gefahr
fir den Staat und als Feinde des Volkes darstellen
will, so ist das eine Verfdlschung des demokra-
tischen Auftrages und der Versuch einer Demontage
der parlamentarischen Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf in diesem Zusammenhang nun letztmalig
eine kleine Bliitenlese geben.
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Kurt Schumacher sagte in einer der berithmten
ersten Debatten des Deutschen Bundestages: Man
kann also als Opposition nicht die Ersatzpartei fir
die Regierung sein und die Verantwortung fir etwas
iibernehmen, wofir die Verantwortung zu iber-
nehmen sich manchmal Regierungsparteien gegebe-
nenfalls scheuen werden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)
Helmut Schmidt sagte am 30. November 1965:

Es steht nirgendwo geschrieben, daf3 die Oppo-
sition dabei helfen soll, eine Regierung aus
einer Zwickmiihle herauszuholen, in die sie sich
selbst hineinmanévriert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Ein wahres Wort!)

Herbert Wehner, der dieses Haus schon durch
manche Beitrdge bereichert hat, erkldrte am 2. De-
zember 1965:

Mit uns nicht! Wir sind mit Ihnen nicht zusam-
men, wir sind aufierhalb von Thnen! Wir geho-
ren nicht zu Threr Regierung, wir opponieren
gegen diese Regierung.

— Er fuhr fort:

Es ist Ihre Sache, meine Damen und Herren von
dieser Bundesregierung und der sie tragenden

Koalition — manchmal habe ich den Eindruck,
Sie tragen sie nicht nur, sondern Sie schaukeln
sie —,

— ich konnte das auch durchaus auf heute anwen-
den —

mit den Problemen fertig zu werden. Unsere
Sache ist es, IThnen die Chance zu geben, sich
nicht auf uns berufen zu missen. Tun Sie bitte,
was Sie vermogen!

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So ist es!)
Am 23, November 1966:

Hier ist ein groBes Wort, das Wort von der
.Solidaritdt des Parlaments” gesprochen wor-
den.

(Schréder [Lineburg] Hort!

Hoért!)

Wir werden uns dieses Wort merken ... Nur,
meine Damen und Herren, jetzt ist nicht die
Zeit, an irgendwelche Solidaritdt zu appellie-
ren .

[CDU/CSU]:

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Was ist denn das? Wofiir halten Sie uns denn!
Wir sind doch anstdndige Leute;

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

wir waschen doch nicht anderer Leute Wésche!

. Sie miissen den politischen Konkurs, den
Sie erlitten haben, und seine Begleiterscheinun-
gen selbst verantworten.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)
SchlieBlich von Bundesminister Matthdéfer — es

stammt aus derselben seridsen Quelle, aus der man
gegen mich schopft — die Aufforderung an seine

Genossen: ,Und wenn die unser Godesberger Pro- (C)

gramm vorlegen — was von der CDU kommt, wird
abgelehnt”!

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Das ist ein einfaches Denken!)

Fritz Erler hat es einmal als die Aufgabe der
Opposition bezeichnet, der Regierung auf die Finger
zu sehen, auf die Finger zu klopfen und ihre Ablo-
sung zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute erleben wir, daB die SPD den arroganten An-
spruch erhebt, die Erfiillung der Demokratie sei nur
im Sozialismus moglich, und dafi Sie — die einen
radikaler, die anderen schrittweise — eine Umfor-
mung der Gesellschaft nach sozialistischem Wunsch-
Vorbild betreibt.

Hat nicht Willy Brandt am 21. August 1974, nach
seiner Kanzlerschaft, gem&df8 einer Meldung der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ davon gespro-
chen, innerhalb der SPD gebe es eine klare Unter-
scheidung zwischen dem, was jetzt méglich ist, und
dem, wovon man die Burger erst schrittweise {iber-
Zeugen miisse?

{(Wohlrabe [CDU/CSU]: Siehe Bahr! — Hort!
Hort! bei der CDU/CSU)

Bei der Lektlire dieser Auflerung ist mir das Wort
von der ,neuen Wahrheit" Egon Bahrs eingefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man hat seinerzeit in der GroBen Koalition noch ge-
meinsam mit uns eine Deutschlandpolitik betrieben
und in einstimmigen EntschlieBungen dieses Bundes-
tages verabschiedet, als man schon die gegenteilige
Deutschlandpolitik als ,neue Wahrheit” im Herzen
trug, aber nicht zu vertreten wagte, weil man dafir
noch nicht die Mehrheit in diesem Hause fiir sich zu
haben glaubte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das sind eben die Dinge, die uns das Recht geben,
als parlamentarische Opposition auf die Finger zu
sehen, auf die Finger zu klopfen und die Ablésung
der Regierung mit legitimen Mitteln zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hat nicht in der SPD eine vertrauliche Konferenz
in Wiirzburg am 24./25. Januar dieses Jahres statt-
gefunden, auf der eine 120seitige Denkschrift ,Go-
desberg und die Gegenwart" behandelt wurde?
Diese Denkschrift enthdlt doch eine Fiille von War-
nungen gegeniiber den in der SPD sich verbreiten-
den Tendenzen, wie sie hauptsdchlich — aber nicht
nur! — von den Jungsozialisten vertreten werden,
Tendenzen, die nicht der Sicherung der parlamenta-
rischen Demokratie, sondern ihrer Umwandlung in
eine Art Ridtedemokratie mit imperativem Mandat
unzweideutig dienen.

In den letzten Tagen lduft — und wenn man mich
drauBen angreift, habe ich das Recht, hier zu ant-
worten;

(Dr. Héafele [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
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man erwartet es sogar — in konzertierter Aktion
eine Verfilschungs- und auch Verleumdungskam-
pagne ungeheuren AusmaBes gegen mich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

IThre Methoden sind vielfdltig, raffiniert, zum Teil
schdbig, auf alle Falle riicksichtslos; sie stammen aus
dem Instrumentarium der psychologischen Krieg-
fihrung.
(Zustimmung bei der CDU/CSU — Lachen
bei der SPD)

Ich frage jetzt nicht, was ist richtig, was ist falsch
von den aus meiner Rede wiedergegebenen Worten;
das frage ich gar nicht. Ich zitiere — und berufe mich
dabei auf das angebliche Wortprotokoll — zwei
daraus immer wieder herangezogene Sitze:

Wir missen die Auseinandersetzung hier im
Grundsatzlichen fithren. Da koénnen wir nicht
genug an allgemeiner Konfrontierung schaffen.

Ich habe mich nie fiir eine totale oder obstruktive
Opposition ausgesprochen, werde aber das, was ich
unter diesen AuBerungen hier verstanden habe —
auch wenn sie so wiedergegeben worden sind —,
ganz deutlich sagen: Ich habe in diesem Hohen
Hause funf Jahre vor Fehlern und Versdaumnissen
gewarnt,
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Vorschldge gemacht und Losungen empfohlen, z. B.
das steuerliche Inflationslastenausgleichsgesetz ab

1. Januar 1974 statt der verkorksten Steuer-Schein- |

reform zum 1. Januar 1975.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich in meiner Fraktion dafiir eingesetzt,

daB auch dieses von uns auf dem Gesetzgebungs- |

weg ein wenig verbesserte Werk — es ist nur wenig
verbessert und weist zahlreiche strukturelle Fehler
und Schwdchen auf — von der CDU/CSU-Opposition
angenommen wird, damit der Biirger nicht noch ein
weiteres Jahr auf eine steuerliche Entlastung — die
zum Teil eingetreten ist — zu warten hat.

Wir haben befiirchtet, daB die katastrophale
Finanzlage — wir sprechen ja nur von Zerrittung
der Finanzen, noch nicht von der Finanzkatastrophe
—, die sich im Laufe des Jahres 1975 entwickelt,
steuerliche Entlastungen im Jahre 1976 uberhaupt
nicht mehr moglich machen wiirde, der Unfug einer
progressiven Explosion der Lohnsteuer mit ihren
verhdngnisvollen Auswirkungen auf die Arbeitneh-
mereinkommen sich weiterhin ausbreiten wirde und
daB dies in Verbindung mit unvermeidbaren Lohn-
forderungen zu einer neuen Eskalation mit inflatio-
naren Wirkungen fiihren wirde.

Wir haben ein besseres Konjunkturprogramm
vorgeschlagen — ich nehme es personlich auf meine
eigene Kappe — als die hektischen Methoden der
Bundesregierung mit Bestrafung der Investitionen
durch eine besondere Steuer und kurz darauf wie-
der mit einer finanziellen Belohnung derselben. Das
ist von mir in der Kieler Rede, in einem Artikel des
,Handelsblatts” und hier in diesem Hohen Hause
vorgetragen worden. Sie wissen doch, worum es

sich handelt und was ich mit diesem besseren Kon-
junkturprogramm meine; wir haben uns ja einge-
hend dartiber unterhalten.

Die Zahl unserer fritheren Vorschldage umfaBt
eine stattliche Reihe. Wir haben auch den Mut ge-
habt, die Regierung zu unterstiitzen, und haben vor
gefahrlichen Steuersenkungen mit dem Mut zur Un-
popularitdt in den Jahren 1969 und 1970 gewarnt.
Wir haben reihenweise Vorschldge fir eine spar-
same Haushaltsgestaltung gemacht.

(Dr. Cartens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr

richtig!)
Wir haben am 6. November 1974 — ich war dabei
in meiner Fraktion federfihrend — als Signale fir

den Ernst der Lage und als Hilfe fiir die Regierung
einen befristeten Stopp aller finanzwirksamen An-
trdge von uns aus vorgenommen und dieses An-
gebot an die Regierungsparteien gestern ohne Frist
in unserer Fraktion verldngert. In meinen Reden

. vor dem Hohen Hause bin ich ohne Billigung mei-

ner Fraktion an kooperativer Haltung sogar noch
weit dariiber hinausgegangen.

(Oh-Rufe von der SPD)

Wir haben am 5. November 1974 Kiirzungsvor-
schldge zum Haushalt 1975 in Hoéhe von 3,2 Milliar-
den DM vorgelegt. Wir haben Alternativen zur
Krankenhausfinanzierung, zur Stddtebauférderung,
zum Betriebsverfassungsgesetz und auf anderen
Gebieten vorgelegt.

Allerdings haben wir mit unseren Mahnungen,
Warnungen und Vorschldgen groBe Enttduschungen
erlebt, weil die Regierungsparteien nicht das MaB
an Bereitschaft zur Kooperation mit der Opposition
bewiesen haben, das bei ihren verbalen Bekundun-
gen 1iber gemeinsame Verantwortung hdtte er-
wartet werden durfen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Alle unsere Vorst6Be und Vorschlige sind ohne
iberzeugende Argumentation -— aus Besserwisserei,
Rechthaberei, zum Teil aber auch in ausgesproche-
ner Verhohnung der CDU/CSU — zuriickgewiesen
worden.

Ich darf hier auch daran erinnern, daf wir bei
dem Konjunkturprogramm der Bundesregierung
keine obstruktive Opposition betrieben und von
der uns zustehenden Fristeinrede angesichts des
skandalosen Gesetzgebungsverfahrens, in dem Mil-
liarden in wenigen Stunden verplant, verfiigt und
zur Ausgabe freigestellt werden muBten, keinen
Gebrauch gemacht haben, weil das eine Verzége-
rung von Monaten bei einem geordneten Gesetz-
gebungsverfahren, wie man es bei einem solchen
Ausgabenvolumen fordern kann, mit sich gebracht
hatte. Das ist doch die Wahrheit!

Aber ich scheue mich nicht, zu sagen: Es gibt eine
grundsatzliche Auseinandersetzung, bei der die Kon-
frontation unvermeidlich ist; ihre Unterlassung ware
ein semantischer und moralischer Betrug am Bundes-
biirger.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CsU)

<
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Konfrontation heifit nicht Obstruktion, Konfronta-
tion heiBt nicht Sabotage, heifit nicht Destruktion;
Konfrontation heiBt Gegentiiberstellung klarer Fron-
ten, wie ich sie im Einvernehmen mit allen Mitglie-
dern meiner Fraktion gefordert habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir unsere Entschlossenheit, die person-
liche Freiheit und die individuelle Autonomie des
Menschen gegen Zukunftsutopien einer sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung und gegen kollektivisti-
sche Losungen mit aller Entschiedenheit verteidigen,
dann meinen wir es ernst.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir vor einer Umfunktionierung vielleicht
gut gemeinter deutscher Ostpolitik in sowjetische
Westpolitik warnen und von der Regierung — lei-
der vergeblich — Auskunft ber den Stand der
Verhandlungen in Genf verlangen, dann meinen wir
es ernst. Und die Vorgange, die sich in diesen
Tagen in einem Lande Siudwesteuropas abspielen,
sprechen eine deutliche Sprache, auf welcher Bahn
sich die gesamte européische Staatenlandschaft be-
findet, wenn sich die Mitglieder der Européischen
Gemeinschaft

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

nicht bald zu einer kraftvollen Gemeinschaft, zu
einer echten politischen, wirtschaftlichen und mili-
tarischen GroBorganisation zusammenschliefen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier gibt es eben leider nicht die klare Gemein-
samkeit. Hier gibt es nur das Einstehen fiur die
Grundwerte unserer Verfassung und die Lebens-
rechte unserer Nation so, wie wir die Zukunft unse-
rer Gesellschaft sehen und wie wir die Stellung
unseres Landes gegeniliber seiner Umwelt geregelt
und gesichert wissen wollen. Wer diese Sprache in
den letzten Tagen, wie erlebt, diffamiert, denunziert
und verleumdet, muBl sich den Vorwurf gefallen
lassen, daBl nur ein Ertappter so laut — mit Schaum
vor dem Munde — briillt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
‘ SPD)

Die Wahrheit ist eben schwerer zu ertragen, als die
falsche Gemeinsamkeit zu ertragen ist.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Hatten Sie, meine Damen und Herren von der SPD —
das richte ich gerade an die fiihrende Schicht —,
innerhalb Threr Partei rechtzeitig die Konfrontation
herbeigefiihrt, ware sie uns zwischen den Demo-
kraten dieses Hauses erspart geblieben!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nach diesem angesichts der Ereig-
nisse unvermeidlichen Exkurs — aber bei einer De-
batte Uber den Kanzlerhaushalt steht das ganze
Spektrum der politischen Probleme zur Diskussion —
zu einigen wirtschafts- und finanzpolitischen Proble-
men zuriickkehren. Selbst der wirtschaftspolitische
Sprecher der FDP-Fraktion kann nicht mehr umbhin,
den wahren Grund fir Rezession und Arbeitslosig-

t

keit zu nennen. In der ,Deutschen Zeitung'
er am 7. Marz wortlich, daB die gegenwartig fehlen-
den 1,2 Millionen Arbeitspldtze allein durch die In-
flation verlorengegangen sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Da die Inflationsrate — wenn man das Wort in die-
sem Zusammenhang tberhaupt in den Mund neh-
men darf — im Herbst 1969 je nach dem statislischen
Index, den man zugrunde legt, zwischen 1,8 und 2,4
lag, kann doch damit nur die Politik gemeint sein,
die nach dem Herbst 1969 zu diesen Erscheinungen
gefiihrt hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Entwicklung — auch an der inflations-
bedingten hohen Arbeitslosigkeit — tragen Sie,
Herr Bundeskanzler, ein geriittelt MaB an person-
licher — und kontinuierlicher — Verantwortung. Sie
bezeichneten im Herbst 1971, damals noch als for-
scher Verteidigungsminister, die Preisstabilitat als
bloBes Modewort; Sie erklarten damals: ,Mich kiim-
mert die Sorge um die Preise nicht so wie andere.”
Sie verkiindeten seit mehr als 2!/ Jahren die zur
Irrefithrung der Offentlichkeit fiihrende oder be-
stimmte These, 5% Inflation seien leichter zu er-
tragen als 5% Arbeitslosigkeit. Sie versuchten da-
mit, den falschen Eindruck zu erwecken, als sei die
Inflation der Preis fir die Vollbeschédftigung. Sie
sagten sogar noch im November 1974, schon als
Kanzler, man werde 1975 noch erfahren, wie richtig
Ihre These von den 5 %o lieber so als 5 %o so sei. Die
Arbeitnehmer haben es ja tatsachlich erfahren. Als
Folge der Inflationspolitik der letzten Jahre haben
wir jetzt nicht nur anhaltende Preissteigerungsraten
von rund 6 %, sondern zugleich den traurigen Re-
kord von iiber 5%/ Arbeitslosen und zuséatzlich wei-
teren fast 5 °/o Kurzarbeitern. Auch wenn diese Zahl,
wie wir selbst erwarten, selbstverstandlich im Zuge
des saisonalen Aufschwunges zuriickgehen wird, die
strukturellen Probleme der Verformungen und Ver-
werfungen innerhalb unserer Wirtschaft bleiben
nach wie vor erhalten und werden von Ihnen leider
nicht einmal angepackt, geschweige denn geldst.

In Threm ,Capital”-Interview, Herr Bundeskanz-
ler, vom Dezember 1974 heifit es wortlich:

Wer den Preisanstieg innerhalb einer Volks-
wirtschaft dampfen will, nimmt gleichzeitig auch
gewisse Dampfungswirkungen in bezug auf die
Gesamtbeschéaftigung in Kauf.

Das ist doch eine zynische Formulierung. Zuerst
schlagen Sie die Warnungen vor der Inflation in den
Wind und bezichtigen uns, als ob wir Arbeitslosig-
keit zur Disziplinierung der Arbeitnehmer beabsich-
tigten; dann verkiinden Sie, das biBchen Inflation
misse fur die Erhaltung der Vollbeschaftigung eben
in Kauf genommen werden, dann erkennen Sie end-
lich, daB die Inflation zu einer Gefahr fiir die Arbeits-
pldtze wird, dann treffen Sie zu sp&t und unzuléng-
lich StabilisierungsmafSnahmen — siehe o6ffentliche
Haushalte —, und dann spielen Sie den Helden und
sagen, unsere Stabilisierungspolitik fiihrt aber zu
einer gewissen Arbeitslosigkeit, das miBten die
Arbeitnehmer in Kauf nehmen. Das ist die Gedan-
kenkette, die wir in den letzten Jahren erlebt haben.

sagte (C)
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Damit geben Sie doch zu, daB CDU und CSU mit
ihren jahrelangen Warnungen recht hatten. Bei
rechtzeitiger und zuldnglicher Stabilitdtspolitik wére
dieser Ablauf nicht eingetreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte hier hinzufiigen: Wir hitten eine niedri-
gere Geldentwertungsrate — ich habe nie die Utopie
einer totalen Preisstabilitdt als Moglichkeit einer
CDU/CSU-Politik vertreten, weder als wir in der
Regierung waren noch als wir in der Opposition

waren —, wir hatten ein, wenn auch bescheidenes,
aber reales Wachstum — vom nominalen Wachstum
haben wir nicht viel —, wir héatten normale Vollbe-

schaftigung, und wir hédtten schlieBlich keine Zer-
rittung der Staatsfinanzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen und Zurufe von der SPD)

die wiederholten Versuche, die Gefahren fiir die
Arbeitsplatze zu verharmlosen und zu verniedlichen,

privater Wirtschaft und privaten Unternehmern, die
Notwendigkeit hinreichender Ertrédge als Voraus-
setzung fiir die Sicherheit der Arbeitsplatze. Ertrage
und Gewinne werden auf einmal nicht mehr als ka-
pitalistische Profite denunziert. Vor noch gar nicht
langer Zeit waren von der Regierung und der SPD
die Unternehmer und die sonstig Selbstdndigen ver-
teufelt worden. Siehe die Aktion ,Gelber Punkt”,
fiur die auch Sie, Herr Bundeskanzler, da Sie damals
schon Finanzminister waren und von der Sache doch
viel verstehen muBiten, mitverantwortlich sind. Da-
mals haben Sie doch behauptet, die Profitsucht der
Unternehmer sei die Hauptursache fiir die Inflation
Das sogenannte Stabilititsprogramm der Regierung
vom Mai 1973 legte das Schwergewicht allzu ein-

| seitig auf die Zuriickdrangung der privaten Investi-

tionen. Wir haben doch damals davor gewarnt.

| Wenn wir eine ,diabolische Politik der Obstruktion”

| trieben, dann hétten wir Sie in den Jahren ermutigt:
So wurden durch falsche Versprechungen, durch | g

die Arbeitnehmer fir dumm verkauft. An diesem |

bosen Spiel waren Sie, Herr Bundeskanzler, mit der
Autoritat Thres Amtes bis in die jiingste Zeit hinein
maBgebend beteiligt. Einige Beispiele: Als die Wirt-
schaftsforschungsinstitute im letzten Herbst eine Mil-
lion Arbeitslose fiir den jetzigen Winter als unver-
meidlich darstellten, sprachen Sie empoOrt von
Schwarzmalerei. Am 23. Oktober 1974 versprachen
Sie — mitten in den Landtagswahlkidmpfen —, Sie
wiirden es nicht zu einer Million Arbeitsloser kom-
men lassen.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist es ja, was uns immer wieder beunruhigt, daB
hier immer wieder rein verbale Kraftakte mit einer
Art Coué¢-Effekt in Anspruch genommen werden, so
wie damals Thr Vorgdnger sagte: 4 %o Preissteige-
rungen kommen nicht in Frage; dann wird es ernst,
dann greife ich personlich ein. Genau dasselbe Spiel
treiben doch Sie als Nachfolger mit dhnlichen Akten
der Selbstermahnung und der Selbstermutigung
ohne realen Hintergrund.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Nach den Wahlen nahmen Sie das Versprechen
zuriick und sagten: Eine Million, aber nur im Exrem-
fall, d. h. also bei besonders unglinstigen Witte-
rungsbedingungen. Fiir diesen Winter kann man das
Feigenblatt besonders ungiinstiger Witterungsbedin-
gungen wahrlich nicht in Anspruch nehmen.

(Zuruf von der FDP: Abwarten! — Lachen
bei der CDU/CSU)

— Abwarten ist gut, aber Sie haben anscheinend
einen falschen Kalender erwischt, namlich den Ka-
lender, der mit der Zeitrechnung des Jahres eins mit
der Wahl Willy Brandts zum Kanzler beginnt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt wird auch von IThnen auf der Regierungs-
seite als das entscheidende Mittel zur Uberwindung
der Arbeitslosigkeit die Wiederbelebung der priva-
ten Investitionen verkiindet. SPD und Teile der FDP
— ich meine damit die Teile, die mehr dem linken
Lager angehtren — entdecken die Bedeutung von

.Gehen Sie nur weiter so auf diesem Wege; dann
erreichen Sie ndmlich das Ziel, das wir durch unsere
Opposition verhindern wollten, die Wirtschaftslage,
in die wir eingetreten sind, und die Finanzlage, die
unausweichlich gewisse alternative Entscheidungen
verlangt!

Im Sommer 1973 hieB es in Zeitungsanzeigen der
Bundesregierung — horen Sie —: ,Und hier liegt
das Ubel: Unsere Wirtschaft wird starker bean-
sprucht, als ihr auf Dauer guttun kann. Alle miissen
herunter vom Gaspedal und auf die Bremse treten.
Die Unternehmer miissen empfindliche Steuern zah-
len, wenn sie nicht bereit sind, ihre Investitionen
aufzuschieben.”

Noch im letzten Sommer, als der starke Konjunk-
turabschwung sichtbar wurde, wurden durch die so-
genannte Steuerreform in der Hauptsache die Un-
ternehmer durch die Neuregelung der einheitswert-
abhdngigen Steuern und die Beseitigung der Ab-
zugsfahigkeit der Vermodgenssteuer mit 2,5 Milliar-
den DM pro Jahr zusitzlich auf Dauer belastet, und
damit wurde ihre Investitionstatigkeit ebenso ein-
geschrankt wie ihr Vertrauen in die Zukunft betrof-
fen. Aber jetzt wird von Thnen die Erkenntnis ver-
breitet, daB die privaten Investitionen von heute die
Arbeitspldtze von morgen sind. Mit Zeitungsanzei-
gen und Broschiiren unter der Uberschrift ,Jetzt in-
vestieren, jetzt lohnt es sich” wird flir die Inan-
spruchnahme der 7!/:%sigen Investitionszulage ge-
worben. Das ist doch ein geradezu typisches Beispiel
flir die kurzatmige Hektik und fast neurotische Un-
ausgeglichenheit Threr Konjunkturpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir leugnen ja gar nicht einen vielleicht sogar
linger anhaltenden Strohfeuereffekt dieses Kon-
junkturprogramms, das wir als das mit Abstand
zweitbeste sogar durch unsere Stimmen in diesem
Hause unterstiitzt haben, dessen Verabschiedung
wir zeitlich erleichtert haben. Aber wir fiurchten,
dafB die hektische Politik des ,stop and go” im Be-
reich der privaten Investitionen — rein in die Kar-
toffeln, raus aus den Kartoffeln — das verloren-
gegangene Vertrauen als Voraussetzung fiir einen
dauerhaften Aufschwung eher weiter zerstort als
ernsthaft neu schafft. Hier wird viel Geld ausgege-
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ben, auch fiir Investitionen, die die grofien Unter-
nehmen auf Grund ihrer seit Jahren festliegenden
Investitionsplane auch ohne diese Zulage getatigt
hatten. Aber das seit Jahren zerstéorte Vertrauen
in die Zukunft wird durch die nur fiir ein halbes
Jahr geltende Zulage bestimmt nicht wieder herbei-
gefiithrt.

Hier frage ich Sie, Herr Bundeskanzler: Wann
wird denn endlich die Bundesregierung die Prifung
des sogenannten Verlustriicktrages beenden? Der
Bundesrat hat sich dafiir ausgesprochen, weil die
Landerregierungen die Verantwortung ernst neh-
men, gleichgiiltig, von welchen Parteien sie getra-
gen werden. Der Bundeswirtschaftsminister ist da-
fiir; die Bundesregierung laft verlauten, daf sie
ernsthaft auf eine Prifung einzugehen bereit sei.
Wie lange brauchen Sie denn noch zum Priifen?
Im November letzten Jahres haben wir den Vor-
schlag in der Offentlichkeit gemacht. Jetzt haben
wir Mitte Marz. Soviel wir wissen, ist Herr Fride-
richs dafiir, ist Herr Apel dagegen. Herr Schmidt
schwebt in hoheren Regionen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die FDP hat doch selbst die Notwendigkeit dieses
Verlustriicktrages als eines schnell wirksamen Mit-
tels zur Liquiditdtsverbesserung und damit zur Ver-
besserung sowohl der Investitionsbereitschaft als
auch der Investitionsfahigkeit unterstrichen.

Das verspielte Vertrauen wiederzugewinnen, ist
nur moglich mit einer vollen Offenlegung der tat-
sdchlichen Situation und nicht mit einem Offen-
barungseid in Miniraten. Haben Sie doch endlich
einmal den Mut, die wirklichen Griinde fiir Infla-
tion, Arbeitslosigkeit, Rezession und ramponierte
Staatsfinanzen offen zuzugeben! Versteckt sagen
Sie es ja schon in dem Kommuniqué iiber die ge-
meinsame Sitzung von Parteirat, Parteivorstand und
Kontrollkommission der SPD am 11. November 1974
in Berlin. Dort heifit es: ,Wer das Unmoégliche will,
gefahrdet das heute Maogliche.” Diese Feststellung,
die sich wie ein Satz aus einem konservativen
Parteiprogramm liest, kann ich nur unterstreichen.
Aber die Erkenntnis ist doch erst gekommen, nach-
dem Thnen das Wasser am Hals stand. Diese Er-
kenntnis haben wir hier fiinf Jahre ohne jede Auf-
nahmeféahigkeit auf Threr Seite vertreten; wir haben
nur Hohn und Spott und Ablehnung dafiir gefunden.
Die SPD/FDP-Koalition hat doch seit 1969 konse-
quent gegen diese Erkenntnis verstofen; sie ver-
mochte die Grenzlinie zwischen dem Mdglichen und
dem Unmoglichen, dem Wirklichen und dem Un-
wirklichen nicht zu erkennen, nicht richtig zu ziehen.
Jetzt mufi der Bevdlkerung endlich einmal konkret
gesagt werden, wo Unmogliches gewollt und wo
deshalb das Mogliche gefdhrdet oder unmdéglich ge-
macht worden ist und wie es weitergehen soll;
denn Sie sind ja nicht im Herbst 1974 an die Regie-
rung gekommen, sondern im Herbst 1969.

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, haben doch in
einer Sitzung Threr Partei erklart, es sei die Aufgabe
der SPD, sich ein grofitmogliches Realitdtsbewuft-
sein zu erwerben. Meinen Sie nicht, da hatte Thre
Partei noch lange in die Schule gehen miissen, bevor

sie die Regierungsverantwortung auf sich nehmen
konnte, wenn sie es nach fiinf Jahren Regierungs-
tatigkeit noch als ihre Hauptaufgabe ansieht — an-
gesprochen von Helmut Schmidt —, sich ein gro-
Beres RealitdtsbewuBtsein zu eigen zu machen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme nochmals auf die Auseinandersetzung
der letzten Tage aus diesem Anlaf zu sprechen. Hier
werden mir folgende AuBerungen in den Mund
gelegt:

Wir wiirden Gefahr laufen, wenn wir vorschla-
gen, es muB jetzt konkret geschehen a, b, ¢, d
usw., dafBl die es nicht tun. Lieber eine weitere
Inflationierung, weitere Steigerung der Ar-
beitslosigkeit, weitere Zerriittung der Staats-
finanzen in Kauf nehmen, als das anzuwenden,
was wir als Rezept fiir notwendig halten, mit
der MafBigabe, daB die sagen: ,Seht, solange wir
da sind, ist unser Leiden ja nicht gar so schlimm.
Wenn die anderen hinkommen, die muten Euch
eine RoBkur zu.” So weit sind wir noch nicht.

(Zuruf von der SPD: Langsamer vorlesen!)

Es muB wesentlich tiefer sinken, bis wir Aus-
sicht haben, politisch mit unseren Vorstellun-
gen, Warnungen, Vorschlagen gehoért zu wer-
den.

Ich zitiere das jetzt einmal wortlich so, wie es ver-
offentlicht worden ist. Ich rede auch nicht davon,
wieweit die einzelnen Sé&tze hier korrekt wieder-
gegeben werden

(Oh-Rufe bei der SPD)

oder infolge der Unzuverldssigkeit der Technik
(Zurufe von der SPD)

oh, ich laufe nicht davon; haben Sie keine
Angst — in holpriger Sprache, die mir nicht zu eigen
ist, zitiert werden.

(Lachen bei der SPD)

Es ist aber — lassen Sie mich das sehr deutlich
sagen — ein Schwindel, es grenzt an Wahlbetrug,
an dem sich leider auch der Herr Ministerprasident
Kiihn jetzt mit seinen Inseraten beteiligt,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Sehr richtig! Das
ist so eine Sondertype!)

wenn die SPD mit ihrer Wahlkampfanzeige mir die
Absicht der Krise und den Willen zur Krise unter-
stellt.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Ich habe klipp und klar gesagt — und der bisherige
Ablauf der Diskussionen in den letzten fiinfeinhalb
Jahren spricht fir die Richtigkeit dieser meiner Auf-
fassung —: Wenn wir Alternativen anbieten, wer-
den sie nach sattsam gemachten Erfahrungen abge-
lehnt. Mehr noch: unsere Alternativen — siehe Vor-
schlag, Steuersenkungen 1969 und 1970 nicht vorzu-
nehmen — wurden in demagogischer Weise zur Auf-
wiegelung der Arbeitnehmer drauflen im Lande
gegen uns benutzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat doch damals, bis kurz
vor den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen,
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den Eindruck aufrechterhalten, als kamen die Steuer-
senkungen am 1. Juli 1970.

{Wohlrabe [CDU/CSUJ: Alles Betrug!)

Die Wahlen waren vorbei, und es hieB: April, April;
die Konjunkturlage erlaubt die Senkung der Steuern
nicht, wie man sie noch am 5. Juni 1970 vorgeschla-
gen und am 18. Juni 1970 dann in diesem Hause ab-
gelehnt hat.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Diese AuBerungen kénnen nicht anders verstanden
werden, als daf die Bundesregierung lieber weitere
Inflationierung, weitere Steigerung der Arbeitslosig-
keit, weitere Zerriittung der Staatsfinanzen in Kauf
nimmt als die Rezepte anzuwenden,

{(Wohlrabe [CDU/CSU]: So ist es!)

die wir von der Opposition fiir notwendig halten
und oft genug vorgeschlagen haben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Es ist und bleibt nicht nur meine Meinung im Allein-
gang, sondern unsere gemeinsame Meinung in der
CDU/CSU,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB wir erst, wenn die Lage noch schlechter gewor-
den ist — das gilt jetzt vor allen Dingen auf dem
Gebiet der Finanzen

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Das mochten
Sie?))

— nein, dafiir sorgen Sie — Aussicht haben, mit
unseren Vorstellungen, Warnungen und Vorschla-
gen gehort zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind doch nicht Ersatzregierung. Sie verschwei-
gen doch ernsthafte Auskiinfte, wie es finanziell
nach dem Jahre 1975 weitergehen soll. Verlangen
Sie denn von uns, daB3 wir in der Offentlichkeit vor-
schlagen sollen, was Sie tun mifiten, und daBl wir
den Mut fir das aufbringen, was zu tun Sie sich
weigern?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe das vorher schon einmal zitiert.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer das anders auslegt, ist ein Falscher, Verleum-
der und Nachrichtenschwindler.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Schonungslose Offenheit ist vor allem in der
Finanzpolitik erforderlich. Die Neuverschuldung von
Bund, Landern und Gemeinden, Bahn und Post wird
sich in diesem Jahr um 50 bis 60 Milliarden DM er-
hohen. Allein die Verzinsung dieser Mehrverschul-
dung macht so viel aus, wie der Mehrertrag der An-
hebung der Mehrwertsteuer um einen ganzen Punkt
bedeuten wiirde,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In nur zwei Jahren — 1974 und 1975 — verschuldet
sich der Bund — ohne Bahn und Post — zur Finan-

zZierung seiner Ausgaben genauso hoch wie in den
20 Jahren von 1949 bis 1969.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich mochte Sie, Herr Finanzminister, hier ernsthaft
bitten, diesen faulen Zauber — ich kann auch sagen:
fleiBigen Zauber — nicht zu wiederholen, den Sie
mir das letzte Mal entgegengehalten haben, als ob
die Altschulden, namlich Auslandsschulden, Umstel-
lungsausgleichsforderungen im Zusammenhang mit
der Wahrungsreform, in Héohe von etwa 14 Milliar-
den hier herangezogen werden konnten., Die erste
Bundesregierung und die auf sie folgenden Bundes-
regierungen haben an Neuschuldenaufnahme von
1949 bis 1969 31 Milliarden DM auf sich genom-
men — in zwei Jahrzehnten, und das machen Sie
in zwei Jahren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Armutszeugnis!)

Auf der Grundlage der beschlossenen Programme
und Gesetze werden die Defizite ab 1976 noch ho-
her. Auch eine Konjunkturbelebung &andert daran
nichts. Das Berliner Institut DIW sagt in seinem
Wochenbericht vom 6. Marz:

Die offentlichen Ausgaben und Einnahmen klaf-
fen gegenwadrtig so weit auseinander, daB die
Lucke sich weder im Gefolge einer giinstigen
konjunkturellen Entwicklung noch durch spar-
same Haushaltsfithrung schlieBen wird.

Da haben wir doch das Recht, zu fragen: Was ma-
chen Sie denn dann, um mit diesem Problem fertig
zu werden?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Narjes
[CDU/CSU]: Schulden!)

Das wollen wir hier wissen.

Der Grund liegt doch nicht in der sogenannten
Steuerreform mit dem behaupteten, mittlerweile
fragwiirdig gewordenen Ausfall von 14 Milliarden
DM. Das ist doch nur eine Teilerstattung dessen,
was durch inflationdr bedingte Entwicklung der
Lohnsteuer vorher kassiert und gleich ausgegeben
worden ist. Sie liegt im inflationdren Anstieg der
Staatsausgaben und ihrem Anteil am Sozialprodukt
seit 1969, verstarkt seit der Ubernahme des Finanz-
ministeriums durch Herrn Schmidt. Im Jahr 1969
nahm der Staat — Bund, Lander, Gemeinden, So-
zialversicherung — von jeder in der Volkswirt-
schaft verdienten Mark 37 Pfennig in Anspruch. Als
Herr Schmidt in die Rheindorfer StraBe zog — nach
Schiller —, waren es 39 Pfennig. 1974 waren es
43 Pfennig, und 1975 werden es voraussichtlich
schon 45 Pfennig sein —

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

genausoviel wie im ersten Entwurf des SPD-Lang-
zeitprogramms unter Vorsitz des heutigen Bundes-
kanzlers als langifristiges Ziel erst fir 1985 ange-
strebt worden ist. Hier zeichnet sich doch eine Ent-
wicklung ab, Herr Bundeskanzler, bei der man eine
Klarung der Ansichten und eine Klarung der Fron-
ten, auch auf dem Wege der klaren Gegeniiberstel-
lung, verlangen muf. Wollen wir auf diesem Wege
fortfahren und den Privatspielraum des verfiigharen
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Einkommens immer stdarker einschranken und die
Staatsquote immer starker ausdehnen? Das ist doch
eine Weichenstellung, iber die man nicht durch
Zahlentricks oder verbale Schauspiele hinwegkom-
men kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ,Welt" schreibt vorgestern, unter dem Motto,
alles werde besser, schoner, groBer, wirden die
Folgen von Versprechungen verdrangt und verharm-
lost. Die ,Welt" gebraucht den bekannten Vergleich:
Aus dem Regierungslager, schreibt Herr Gillies,
stammt das Gleichnis vom Fensterputzer, der aus
dem 87. Stockwerk eines Wolkenkratzers abstiirzte,
weil er Warnungen miBachtete und sich nicht an-
schnallte. Als er an der dritten Etage vorbeiflog,
murmelte er: Was die Medckerer da oben nur wollen,
bisher ist noch alles gutgegangen!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Schon 1975 stoBt der Staat mit seinen Schulden
an die Grenzen des kapitalmarktpolitisch und finanz-
politisch Vertretbaren und muf} laufende Ausgaben
mit der Geheimwaffe der 10 Milliarden DM aus dem
Stabilitdtskeller der Bundesbank finanzieren. Ge-
nau das Gegenteil haben Sie der Offentlichkeit und
diesem Hause versprochen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die eigentlichen Probleme kommen aber erst nach
1975. Allein beim Bund ist ein Defizit von iber
30 Milliarden DM zu erwarten. Wirde dieses Defizit
voll mit Schuldenaufnahmen finanziert, so ware
das durch das Grundgesetz verboten. Der Bund
wiirde in einem Jahr dann genausoviel Schulden
aufnehmen wie in den 20 Jahren von 1949 bis 1969.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dazu brauchte Herr Apel in den beiden letzten
Jahren noch zwei Jahre; im Jahr 1976 schafft er
es in einem Jahr. Glauben Sie wirklich, Sie kénnten
die Schuldenlawine einfach so vor sich herschieben,
Jahr fir Jahr groBer werden lassen, allen Dementis
zum Trotz? Sie finden doch keinen wirklichen, se-
ribsen Experten, der den von Ihnen verschuldeten
Zwang zur Notwendigkeit einschneidender Bela-
stungen der Burger ab 1976 leugnen wirde. Ich
brauche mich hier nur auf den gleichen Bericht des
Berliner Institutes zu berufen. Aber selbst Herr
Apel hat mehrfach zugegeben, daf} fiir den von der
Regierung noch im letzten Jahr beschlossenen Fi-
nanzplan fiir die Jahre bis 1978 das Geld nicht da

ist. So in dem Interview ,Journalisten fragen — Po- |
litiker antworten”. Und er hat Steuererhdhungen !

nicht ausgeschlossen. Er hat verharmlosend gemeint,
in erster Linie seien es Ausgabenkiirzungen. Jetzt
haben wir aus dem Bundesrat von ihm gehort: ,Spa-
ren, sparen, sparen!” Oh, welch eine konservative,
reaktiondre Einstellung! Friher hatte man sie bei-
nahe als Anfall einer faschistoiden Riickstdndigkeit
bei den anderen Parteien bezeichnet. Im Vorwort
zum Finanzplan schrieb Herr Apel wortlich — im
Finanzplan! —, daB die Ausgaben schon auf das
Wesentliche und Notwendige beschrankt seien,
ohne dabei Leistungsanspriiche einzuschrénken, die
den Birgern gesetzlich zugesichert sind. Wenn er

einerseits sagt, das Geld fiir die Erfullung des Fi-
nanzplans sei gar nicht vorhanden, und andererseits
kurz vorher gesagt hat, der Finanzplan streiche
schon alle Ausgaben auf das unumgénglich Notwen-
dige und Lebenswichtige zusammen — wie sollen
denn diese beiden Angaben fiir jemanden, der noch
zu denken vermag und iiber das normale Einmaleins
verfiigt, in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht
werden kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Regierungssprecher im Deutschlandfunk am
letzten Sonntag: ,Harte politische Entscheidungen
stehen als Folge der Finanzlage bevor.” Herr Apel
hatte in der ,Welt am Sonntag”, vorletzte Ausgabe,
zu der Frage, ob es Steuererhohungen gibt, nicht
Stellung nehmen wollen. Genauso hat er sich ge-
driackt, als er dem ,Miunchner Merkur” Auskunft
auf dieselbe Frage geben sollte. Wenn das Ver-
trauen wiederhergestellt werden soll, muf3 die Re-
gierung die Wahrheit iber die wirkliche Finanzlage
und ihre Entwicklung in schonungsloser Offenheit
darlegen. Das ist die erste Voraussetzung zur Be-
hebung der Vertrauenskrise und zu einer verant-
wortlichen Zusammenarbeit aller in diesem Hause
vertretenen politischen Parteien, um dieser Krise
Herr zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Politiker des zweiten Gliedes wie Herr
Haehser, Herr Porzner, Graf Lambsdorff sagen, es
gebe im Jahr 1976 keine Steuererhohungen, das
interessiert uns nicht. Wir wollen von den Verant-
wortlichen der ersten Etage, von Herrn Schmidt und
Herrn Apel, horen, was sie auf diesem Gebiete vor-
haben und wie sie sich die Losung dieses Problemes
vorstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen doch genausogut wie wir — aber Sie
mussen es sagen, weil Sie die Mehrheit haben und
Sie die verfassungsmaBige Verantwortung dafur
tragen —, dafl entweder Steuererhéhungen und bzw.
oder einschneidende Abstriche an beschlossenen
Leistungen oder dann nur eine Politik der perma-
nenten Geldschépfung mit trabender Inflation und
unibersehbaren destruktiven Folgen fiir unser ge-
sellschaftliches Geflige die mdglichen Alternativen
sind. Das sollte doch hier einmal gesagt werden
statt des verwirrenden Zahlenspiels mit verbalen
Ausreden, wie wir sie seit Jahr und Tag nunmehr
horen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Finanzlage der Sozialversicherung kann hier
nur mit einem Wort erwdhnt werden; es werden
andere dariiber sprechen. Aber unsere Forderung
auf Klarheit in der finanziellen Entwidcklung er-
streckt sich sowohl auf die fiskalischen Instanzen
in Bund, Landern und Gemeinden wie auf die para-
fiskalischen der Sozialversicherungen. Die Beitrdge
zur Arbeitslosenversicherung wurden zuletzt am
1. Januar dieses Jahres erhoht. Das reicht doch bei
weitem nicht aus. Der Bund mul mit 3 Milliarden
DM zusatzlich einspringen. Es bleibt vollig offen,
ob die 3 Milliarden DM ausreichen — nach Mei-
nung des Bundesrechnungshofes offensichtlich nicht.
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Bei der Krankenversicherung steigen die Kosten
und Beitrdge explosionsartig an. Hier werden auf
dem Wege natiirlich der Selbstverwaltung die Bei-
trage jeweils durch Beschlisse der o6rtlichen Gre-
mien erh6ht; dann braucht die Bundesregierung sich
nicht mit diesem Problem zu befassen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die Entlastung der Rentenversicherung und die
Mehrbelastung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung fiihrt aber am Ende mit der Erhéhung der Bei-
trage zu genau demselben Ergebnis. Dariiber wird
ein weiterer Redner von uns sich duBern.

Wie die Entwicklung bei der gesetzlichen Renten-
versicherung ist, mag einer spéteren Priifung vor-
behalten bleiben.

Ich will hier nicht die Debatte zur Steuerreform,
die bei der Erérterung des Jahreswirtschaftsberichts
gefithrt worden ist, wiederholen. Wir sind keine
Trittbrettfahrer; diese Reform berlassen wir IThnen
gerne. Wir legen nur Wert auf die Feststellung,
daB wir die gleichmacherische Anderung des Sy-
stems in der Abzugsfdahigkeit der Sonderausgaben
verhindert haben und auch in Zukunft, wenn wir
konnen, verhindern werden, weil das nur zu einer
Mehrbelastung eines GroBteils unserer fleiig arbei-
tenden Biirger und ihrer Ehefrauen fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe von der Mehrbelastung der Wirtschaft
durch die sogenannte Steuerreform bereits gespro-
chen. Diese Steuerreform ist aber ein Torso mit
neuen Ungerechtigkeiten und Komplizierungen. Der
neue Einkommensteuertarif hat doch gerade bei den
unteren und mittleren Einkommen eine steilere Pro-
gression als der alte Tarif. Die Lohnsteuerzahler
werden im Laufe des Jahres Milliarden D-Mark an
Steuern mehr zahlen, die dann erst spater zum Teil
erstattet werden. Die Reform der Kraftfahrzeug-
steuer ist begraben worden, die Reform der Korper-
schaftsteuer liegt auf Eis, die Vereinheitlichung der
Sparférderung fand nicht statt, und Ihre Pldne zur
Vermogensbildung sind allmahlich nur mehr Gegen-
stand kabarettreifer Erorterungen in der Offentlich-
keit geworden. Die Opposition ist nicht bereit, fir
diese Bilanz die Verantwortung mit zu iibernehmen,
auch nicht als Trittbrettfahrer.

Eine Feststellung mochte ich treffen, Herr Bun-
deskanzler. Durch die frither erfolgten Anhebungen
vieler Verbrauchsteuern im Werte von 8 Milliarden
DM in einem Jahr, durch diese Art einer verkork-
sten und verplemperten Steuerreform, ferner durch
die von Ihnen ja doch in Erwdgung gezogene Erho-
hung der Mehrwertsteuer in einer vorausschaubaren
Zukunft nur zur Deckung Ihrer Defizite haben Sie
den Spielraum fiir eine echte Steuerreform fiir eine
nicht ndher nennbare Zahl von Jahren verschwendet
und verplempert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist die traurige Bilanz; denn dieses Geld hitten
wir gebraucht, um eine echte Steuerreform durchfiith-

ren zu kénnen. Es bleibt Ihnen doch der Spielraum |

dann einfach nicht mehr dafiir.

Schonungslose Offenheit in der Finanzpolitik heiBt
auch, daB sich der Bundeskanzler Schmidt von den
Praktiken des Finanzministers Schmidt lossagt und
seinem Nachfolger verbietet, was er selbst getan
hat, némlich in Nacht-und-Nebel-Aktionen am Par-
lament vorbei Milliardenbetrage an Steuergeldern
auszugeben.

(Wohlrabe [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Nach den Feststellungen des Rechnungshofes ver-
stieBen fast drei Viertel der ohne parlamentarische
Genehmigung in Héhe von etwa 3 Milliarden DM
weder im Haushalt noch in einem Nachtragshaushalt
gemachten iiber- und auBlerplanméBiigen Ausgaben
der Jahre 1972 und 1973 gegen Verfassung und
Haushaltsrecht.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSUJ: Hort!
Hort!)

Fir dieses skandaldse Sich-Hinwegsetzen iiber die
Grundrechte des Parlaments trdagt der damalige Bun-
desfinanzminister Helmut Schmidt allein die volle
Verantwortung.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Er verfugte tUber die Steuergelder der Biirger, wie
ein absoluter Monarch in Serenissimi Zeiten iber
die Staatskasse verfiigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Unerhort! Noch ein Renaissan-
cefiirst!)

Wir haben in dem Zusammenhang Verfassungs-
klage erhoben. Angesichts dieses Tatbestandes aller-
dings, Herr Bundeskanzler, kénnen wir in dieser
Debatte iber Ihre Ausfihrungen tber das Rollen-
verstdindnis der Verfassungsrichter nicht hinweg-
gehen; denn diese Ihre Aussagen sind schon wieder
eine Art praventiver Einschiichterung, weil sie hier
Grund haben, ein schlechtes Gewissen zu haben.
Selbst die regierungsfreundliche Presse hat diese
IThre Ausfihrungen herb kritisiert. Ich will damit
nicht das Recht zu sachlicher Kritik an Entscheidun-
gen des Verfassungsgerichts in Frage stellen. Auch
fir uns gab es Urteile, die uns nicht paBten; man
wadre ein Heuchler, wollte man das leugnen. Aber im
Kern geht es bei Thren Angriffen zum Rollenver-
stdndnis um die Frage, ob das Bundesverfassungs-
gericht dazu da sei, politische Entscheidungen der
parlamentarischen Mehrheit zu &ndern. Ja, das Ver-
fassungsgericht ist, wenn wir eines behalten wollen,
auch dafir da. Sonst brauchen wir namlich keines.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Verfassungsgericht hat auch das Recht, solche
Entscheidungen aufzuheben und nicht nur etwa bei
Gesetzen zweitklassiger Bedeutung, wie dem Eisen-
bahnwegekreuzungsgesetz, die VerfassungsméBig-
keit der Zustandigkeitsregelung zu priifen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Wer so argumentiert, der spricht sich fiir die Ab-
schaffung aus. Solange das Verfassungsgericht be-
steht, wird es ja nur mit den Gesetzen und Beschliis-
sen der jeweiligen parlamentarischen Mehrheit be-
faBt werden. Auch diese ist an die Artikel der Ver-
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fassung gebunden. Das muB durch ein unabhéangiges
Gericht kontrolliert werden. Was sollen schlieBlich
Redensarten aus dem Munde der Propagandisten
von SPD und FDP wie ,ProzeBhansel” oder ,MiB-
brauch des Verfassungsgerichts"? Wenn ein zustan-
diges Verfassungsorgan oder eine nach dem Gesetz
dafiir zustandige Institution dieses Gericht in einer
Frage, fir die dieses Gericht kompetent ist, anruft,
ist das doch ein vollig zuldssiges rechtsstaatliches
Verfahren, das nicht mit solchen Ausdriicken in den
Dunstkreis gar noch des Illegalen, Sabotageartigen
oder Obstruktiven hineingezerrt werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dasselbe gilt auch fir Ihre damaligen AuBerungen,
die Anrufung des Verfassungsgerichts zur Feststel-
lung der VerfassungsméBigkeit des Grundlagenver-
trages sei ein Schaden fur das Ansehen der Bundes-
republik im Ausland gewesen. Diese Thre Denkweise
hat ja eine Vorgeschichte. Und in dem Zusammen-
hang haben wir hier ja auch die eigenartige Infor-
mationspolitik des Herrn Staatssekretdrs Bolling
erlebt — sicherlich auftragsgemal —; denn zu der
Behauptung der CDU-Abgeordneten Lenz und Vogel,
Bundeskanzler Schmidt habe sich in die Reihe derer
gestellt, die offen oder versteckt das Verfassungs-
gericht angreifen, und seine Bemerkungen iiber die
Verfassungsgerichtsbarkeit konnten als Versuch
miBverstanden werden, das Karlsruher Gericht unter
Druck zu setzen, hat Bolling in der Fernsehsendung
.,Panorama” erklart, hier handele es sich um eine
mutwillige Verdrehung der Aussagen:

Der Bundeskanzler hat tiber jeden Zweifel klar
gemacht, daB an der Verfassung des Karlsruher
Gerichtes nicht gebastelt werden diirfe und daB
er sich im Vorfeld des Urteils iiber § 218 nicht
duBern werde. Die Bemerkung des Kanzlers,
daB die Richter das Recht auszulegen und, wenn
der Gesetzgeber sie im Stich lasse, vielfach auch
selber Recht zu setzen héatten, kann nur von
denen als Pressionsversuch miBverstanden wer-
den, denen aus parteipolitischen Griinden an
einem solchen MiBverstdndnis gelegen ist.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wer den Text der AuBerungen des Kanzlers liest,
der merkt sofort, da Herr Bolling hier zum Gegen-
stand seiner regierungsamtlichen Polemik AuBerun-
gen des Kanzlers macht, die von Vogel und Lenz
tiberhaupt nicht kritisiert worden sind, sich aber aus-
schweigt zu dem, was Gegenstand der Kritik der
beiden CDU-Abgeordneten gewesen ist. Das kann
man in anderen Kreisen machen, Herr Boélling, in
denen Sie frither verkehrt haben, als Sie das Ame-
rika-Bild in Deutschland in eigenartiger Weise dar-
stellten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Wohlrabe [CDU/CSU}: Auch so ein Hetzer
und Félscher!)

Ich k6nnte sehr wohl zur Glaubhaftmachung des-
sen, was Konfrontierung im grundséatzlichen bedeu-
tet, auch auf dem Sektor Bildungspolitik einiges
beitragen; ich will es wegen der Kirze der Zeit hier
unterlassen. Aber wenn in den nur geringfiigig ge-

anderten Rahmenrichtlinien z. B. in Nordrhein-West-
falen 1973 als Lehrziel fur alle Klassen stand: Fahig-
keit zum Widerstand gegen nicht akzeptierte Herr-
schaftsverhaltnisse und gesellschaftliche Zwange,
Féahigkeit und Bereitschaft, eigene Gefiihle, Wider-
stande und Bedurfnisse, die der Anpassung an ge-
sellschaftliche Zwénge entgegenstehen, als Trieb-
krafte fir politische Veranderungen einzusetzen,
wenn dort steht: Kenntnis und Entwicklung von
Innovationsverfahren oder Widerstandstechniken —

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Fir Zwolfjahrige!)

das ist doch die Handreichung fir die Radikalen, das
ist ein MiBbrauch unserer Kinder, die fur die Eltern
und fiir sich da sind und nicht fur die Gesellschaft
und fur den Staat.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich am Ende meiner Ausfiihrungen
noch ganz wenige grundsatzliche Bemerkungen ma-
chen. Bei der Debatte Uber die innere Sicherheit
haben wir ein merkwiirdiges Spiel von Doppelstra-
tegie erlebt. Zuerst sprach der Staatsmann Helmut
Schmidt, und dann sprach der Parteivorsitzende
Willy Brandt — mit schén verteilten Rollen und mit
Zukunftsperspektiven, die wir sorgféltig verfolgen

I werden. Auch das ist eine Art Doppelstrategie. Der

Parteivorsitzende der SPD hat von den gesellschaft-
lichen Problemen gesprochen, die man lésen misse,
wenn man dieser Gesellschaft ein festes Sicherheits-
gefiige geben wolle. Die Politik der von SPD und
FDP getragenen Bundesregierung hat dieser Gesell-
schaft nicht ein Mehr an Geborgenheit, nicht ein
Mehr an Zukunftssicherheit, nicht ein Mehr an Ver-
trauenskraft gegeben, sondern ein Weniger. Sie hat
nicht zuletzt bei den jungen Menschen eine see-
lische und materielle Zukunitsangst geschaffen, die
sich durch Fortsetzung der gegenwaértigen Politik zu
einer uniibersehbaren Belastung auswirken muBf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieselben, die versprochen haben, bis zum Jahre
1975 den Numerus clausus tberhaupt aufzuheben,
missen doch heute sehen, dafl sie mit ihrer Propa-
ganda, die hochsten Abiturientenzahlen seien ein
Beweis fir die hochste Bildungsqualitat, fur die
hochste Qualitat der Bildungspolitik eines Landes,
mit der Propaganda, daB der eigentliche Mensch
der Zukunft erst beim Abiturienten beginne, doch
einen Stau vor den Toren unserer Hochschulen her-
vorgerufen haben. Dieser Stau fiihrt ja heute schon
zu ganz gefahrlichen Zustédnden; denn wenn diese
Menschen jahrelang keine Aussicht haben, den ge-
winschten Beruf zu ergreifen, dann werden sie
sehr leicht niitzliches Verbrauchsmaterial fiir die Ent-
wicklungen, iiber die wir am letzten Donnerstag
gesprochen haben. Noch mehr fiirchte ich aber, daB
nach dem Stau vor den Toren der Hochschulen der
Stau vor den Toren der Berufswelt kommen wird.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Und haben nicht die Regierungskoalition und die
Bundesregierung entweder ihr Unvermogen oder
ihren mangelnden Willen in der Debatte am letzten
Freitag bekundet, das Problem der Jugendarbeits-
losigkeit ernsthaft, auch in diesem Zusammenhang
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langer gesellschaftspolitischer Perspektiven, wirk-
lich anzugehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden jedenfalls nicht aufhéren, die Dinge
im Lande beim richtigen Namen zu nennen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden nicht aufhéren, Solidaritat zu iiben, wo
Solidaritdt nicht zur verbalen Beschwichtigung und
psychologischen Beschworung, sondern mit dem
Ernst zur wirklichen Lésung der Probleme und mit
dem Mut zur Unpopularitdt in der Ubernahme der
Regierungsverantwortung gehandhabt wird. Eine
funktionsfdhige Opposition ist auch dann notwendig,
wenn die Regierung nicht funktionsfahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das bése Wort von der Nichtregierbarkeit der Bun-
desrepublik durch die CDU/CSU ist doch nichts
anderes als ein Ablenkungsmanéver von der Regie-
rungsunfdhigkeit der Regierungsparteien, vornehm-
lich der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kinstliche Aufregung, heuchlerische Emporung,
Verdrehung der Zusammenhdnge, Verfalschung der
Sinngehalte sind die Methoden derer, die mit den
Sachproblemen nicht fertig werden und deshalb

dauernd von uns auch in der grundsitzlichen Kon- |

frontation gestellt werden miissen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CsU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Beifall, den die Frak-
tion der Opposition dem Kollegen StrauBl in ge-
wohnter Manier gespendet hat, kénnte es uns er-
moglichen, die Debatte etwas abzukiirzen, weil die-
ser Beifall zeigt, daB es Zeitverschwendung waére,
ein Versuch am untauglichen Objekt, noch weiter
zu versuchen, zwischen dem Herrn, der eben ge-
sprochen hat, und seiner Partei bzw. seiner Schwe-
sterpartei zu differenzieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mit Phonstdarke haben Sie uns bewiesen: StrauB ist
die Union — Union ist StrauB. Wir nehmen das zur
Kenntnis und die Bilirger im Lande sicher auch.

(Beifall bei der FDP und der SPD — De-
monstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei muB es dahingestellt bleiben, wieweit das
bei Thnen Uberzeugung oder nur mangelnder Mut
zur Distanzierung ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD —
Lachen bei der CDU/CSU)

Ich will gar nicht von dem AusmaB der Selbstver-
leugnung sprechen — um das sehr vorsichtig zu
formulieren —, das wohl einige Kollegen aus der
CDU/CSU, die Gegenstand der Sonthofener Betrach-

tungen des CSU-Vorsitzenden gewesen sind, bei die-
ser Verhaltensweise hier heute aufbringen miissen.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Dies ist allerdings ja fast nicht mehr nur Privat-
sache. Mir fallt dabei ein Sprichwort ein, das ich
jetzt aber nicht zitiere, weil mir der Kollege StrauBl
einen Ordnungsruf nicht wert ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, ich hoffe, daB Sie grundsatzlich jedem Ord-
nungsruf aus dem Wege gehen.

Kirst (FDP): Verehrter Herr Prisident, dies habe
ich bisher ohne grofie Miihe, wie ich mir zu sagen
erlaube, erreicht. Aber es gibt ja Situationen, in
denen man sich iiberlegt: Soll man es vielleicht ris-
kieren, um gewisse Dinge deutlich zu machen? So
war diese Bemerkung gemeint.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Zur Sache! — Zur Sache
Schétzchen! — Dummbheiten!)

— Das gehért so zur Sache wie das, was Sie immer
sagen.
(Zuruf des Abg. Nordlohne [CDU/CSUJ:
Der ist vom nordrhein-westfélischen Mini-
sterprasidenten nicht weit entfernt!)

| — Sie sitzen leider so weit hinten, daB ich Ihre
| sicher sehr bedeutenden Zwischenrufe akustisch

nicht verstehen kann.

Ich wollte sagen — das ist jetzt sehr ernst ge-
meint —:
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Jetzt!)

Mich hat diese Rede von Sonthofen iiberhaupt nicht
iberrascht,

(Zurufe von der SPD: Uns auch nicht!)

denn ich habe mir den Herrn nicht anders vorge-
stellt und TIhre Politik insgesamt eigentlich auch
nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist doch nur ein unfreiwilliges Eingestdndnis —
auf Tonband und Papier — dessen, was Sie hier
seit fiinf Jahren bewuBt oder unbewuBt praktizieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Ein scheu8-
liches Niveau ist das!)

Es hat bei Thnen — das ist im Protokoll nachzu-
lesen — eine gewisse Empodrung ausgelést, als ich
im Dezember bei der endgiiltigen Verabschiedung
der Gesetze zum Konjunkturprogramm sinngemaB
sagte: Damit verdeutlicht diese Regierung, damit
verdeutlichen wir, daB wir nicht Briining spielen
wollen. Ich habe damals hinzugefiigt, wir hétten
Veranlassung, diese Feststellung mit der Warnung
zu verbinden, daB Sie nicht in die Rolle anderer Zeit-
genossen — ich habe das bewuBt so vorsichtig aus-
gedriickt, und ich bleibe bei dieser Formulierung —
geraten mogen. Ich glaube, was wir inzwischen er-
fahren haben, ist doch eine Bestdtigung dafiir, daB
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diese Warnung von damals, die Sie zum Teil emport
hat, nur allzu berechtigt gewesen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich nun zu dem zentralen Punkt — daran kann
man sicher viele Bemerkungen auch zu allgemeinen
politischen Fragen aufhdngen — der Auseinander-
setzung iiber diesen Haushalt, der auch in der Rede
des ersten Sprechers der Opposition eine wesent-
liche Rolle gespielt hat, kommen, ndmlich zu dem
Vorwurf der Zerriittung der Finanzen, dem Vorwuri
des Finanzchaos. Wer die Protokolle dieses Hohen
Hauses verfolgt, wird feststellen, daB nicht nur Herr
StrauB, sondern die gesamte Opposition seit funf
Jahren als die Propheten dieses sogenannten Finanz-
chaos agieren. Seit 1970 hat man uns hier seitens
der Opposition Jahr fiir Jahr ein solches Finanz-
chaos eingeredet.

(Mbller [Libeck] [CDU/CSU]: Wie sind
denn die Verschuldungsraten?)

— Herr Kollege, ich muBl Ihnen sagen, wenn Sie
glauben, dieses herbeigeredete und — so muB man
manchmal ja fast fragen — taktisch herbeigesehnte
Finanzchaos jetzt am Zipfel greifen zu kénnen, dann
tduschen Sie sich. Das will ich Thnen gerne beweisen.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Nennen Sie

doch einmal die Zahlen! — Breidbach [CDU/

CSU}: Lesen Sie mal Zeitung! — Moller

[Libeck] [CDU/CSU]: Lesen Sie lhren eige-
nen Finanzminister!)

— Das tue ich. Das ist auch besser, als dauernd Ihren
Zwischenrufen zuzuhoren.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Sicher befindet sich die Bundesrepublik — das
leugnet gar niemand, und wir haben auch keinen
Grund, das zu leugnen — in einer schwierigen, ge-
wiB auch ungewohnlichen, aber keineswegs chaoti-
schen Haushaltslage, die durch das Erfordernis do-
kumentiert wird, zum Ausgleich des Bundeshaus-
halts 1975 knapp 23 Milliarden DM Nettokreditaui-
nahme zu veranschlagen. Dies ist, wie gesagt, un-
gewohnt, deshalb schockiert es vielleicht, aber es
ist weder ein Zeichen fiir Chaos, noch ist es unver-
tretbar.

Diese sprunghafte Steigerung — das ist zugege-
ben, daB es eine sprunghafte Steigerung ist — muB
man im Zusammenhang sehen. Sprunghaft kann es
eben nur als Folge einer zuriickhaltenden Schulden-
politik dieser Regierung in den vergangenen Jahren
sein. Das mag man dann als Grundlage des Ver-
gleichs nicht auBler acht lassen. Wer uns hier sprung-
haftes Ansteigen vorwirft und ein solches kritisiert,
der bestrafte ja nachtraglich die Finanzpolitik der
Jahre 1970 und 1973.

(Beifall bei der FDP — Moller [Liibeck]
[CDU/CSU]: Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

Lassen Sie uns doch einmal sehen, wie denn das
in den vergangenen Jahren war.

(Mbller [Libeck] [CDU/CSU]: Seit 1949!)

Nun ist Herr StrauB, wie er das immer zu tun
pflegt, schon zehn Minuten nach Ende seiner Rede
verschwunden,

(Seiters [CDU/CSU] und Dr. Worner [CDU/
CSU]: Wo ist denn der Kanzler! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

aber wir vermissen ihn gar nicht.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es fallt mir nur auf, weil ich zunachst einmal fest-
stellen mochte, daB in den ersten beiden Jahren, in
denen Herr StrauB Finanzminister in diesem Lande
war — und das ist ja eine der Moglichkeiten, die
er sich fir sein Comeback vorstellt —,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Mehr stellt er sich
vorl)

— ich habe von einer der Mdglichkeiten gesprochen
— 1967 6,6 Milliarden DM,

(Mbller [Litbeck] [CDU/CSU]: Oho!)

1968 5,8 Milliarden DM Kredite aufgenommen wur-
den — in einer Lage, von der Sie ja selbst behaup-
ten, daB sie wirtschaftlich nicht schlechter war als
die gegenwdartige — das Oho war also verfehlt —;
das bleibt immerhin einmal festzustellen. In nur
zwei Jahren — 1967 und 1968 — hat Herr StrauBl
bei einem Haushaltsvolumen, das damals genau
50 %o des heutigen Haushaltsvolumens betrug, 12,4
Milliarden DM Schulden gemacht.

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]: Und Sie ma-

chen in derselben Zeit 45 Milliarden DM!

— Leicht [CDU/CSU]J: Sie machen 30 Mil-
liarden DM!)

Dies sind mehr, als diese Regierung in den vier
Jahren 1970, 1971, 1972 und 1973 insgesamt ge-
macht hat. Da waren das namlich 9,2 Milliarden DM,
d. h. ungefdahr so viel wie im Jahre 1974.

(Leicht [CDU/CSU]: Das stimmt doch nicht!
Das waren 1974 allein 9,4 Milliarden DM!)

— Was anderes habe ich auch gar nicht gesagt,
Herr Leicht.

(Leicht [CDU/CSU]: Sie haben von 9,2 Mil-
liarden DM in vier Jahren gesprochen!)

— Darf ich Thnen Néchhilfeunterricht geben: 1970,
1971, 1972 und 1973 sind vier Jahre, stimmt’'s?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der

SPD — Moller [Liibeck] [CDU/CSU}: Und

1974 und 19752 — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich habe doch soeben gesagt, Herr Leicht, diese
12,4 Milliarden DM waren mehr als in den ersten
vier Jahren dieser Regierung — 1970, 1971, 1972,
1973: 9,2 Milliarden DM — zusammen, und dann
kommt 1974 dazu. Das hatte ich schon gesagt, als
Sie Thren Zwischenruf machten.

(Leicht [CDU/CSU]: Da waren es allein 94
Milliarden DM!)

— 9,4 Milliarden DM, das sei unbestritten, Herr
Kollege Leicht.

(Mbller [Litbeck] [CDU/CSUJ: Und 19757?)
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— Zu 1975 komme ich gleich. — Aber dabei darf
nicht vergessen werden, daB allein der Bund im
gleichen Zeitraum — 1970 bis 1974 — 7 bis 8 Mil-
liarden DM an Reserven bei der Bundesbank bilden
konnte, die uns heute sehr zupaB kommen, inzwi-
schen allerdings, wie Sie wissen, zu einem erheb-
lichen Teil in Anspruch genommen worden sind.

Meine Damen und Herren, ich sage das ja nicht
aus SpaB, sondern um klarzustellen, daB eine sol-
che Finanzierungssituation absolut nichts Ungewdhn-
liches ist.

(Mboller [Libeck] [CDU/CSU}: Aber in die-
sem AusmapB!)

Wir werden im Jahre 1975 mit einer Nettokredit-
aufnahme von 14,399 arbeiten miissen. Aber die
Zahlen von 1967 und 1968, die ich vorher nannte,
und zwar 8,9 und 7,6 %, waren auch schon ganz
schon.

(Méller [Libedk] [CDU/CSU]: Und wie ist
es in absoluten Zahlen?)

Meine Damen und Herren, wir bekennen uns ganz
ausdriicklich — —

(Schréder [Liineburg] [CDU/CSUJ:

Staatsbankrott!)

Zum

— Herr Schroder, ich hatte Thnen mehr zugetraut! —
Wir bekennen uns ganz ausdriicklich zu der eige-
nen politischen Verantwortung, aber wir entlassen
die Opposition in diesem Hause nicht aus ihrer ganz
glasklaren Mitverantwortung fiir diese Notwendig-
keit; das werde ich Ihnen jetzt vorfiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird ja sehr
interessant!)

Es gibt nur zwei Griitnde — nur zwei! — fur die
Zunahme der Staatsverschuldung im Jahre 1975;
der eine ist die Steuerreform, der zweite ist die
wirtschaftliche Entwicklung.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU}: Und fir bei-
des kann die Regierung nichts!)

Insoweit sind wir uns sicher sogar einig.

Meine Damen und Herren, ich habe nicht die
Absicht, hier im einzelnen eine Steuerreform-De-
batte zu fiihren; das kann bei der Behandlung des
Einzelplans 08 — wenn dafiir noch ein unstillbares
Bediirfnis bestehen sollte — gewifl geschehen. Dann
wird zugleich nachzuweisen sein, daB auch das, was
der Kollege StrauB dazu gesagt hat, natiirlich nicht
stichhaltig war.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Fest steht, daB das Ausmal des Steuerausfalls allein
fiir den Bund bei 7 bis 8 Milliarden DM liegen wird.

(Schréder [Luneburg] [CDU/CSU]: Aber
nicht in diesem Jahr!)

— Auch in diesem Jahr, Herr Kollege Schroder.
So entspricht dies wiederum den Steuerschétzun-
gen, die in den Haushalt eingegangen sind.

Dabei darf ich daran erinnern, da am Anfang
der Wahlperiode, vor vier Jahren, eine Konzeption
einer aufkommensneutralen Steuerreform vorhan-

den war. Aber wir wissen alle, daB sich diese Kon-
zeption im Laufe der Jahre gedndert hat, und heute
missen wir mit einem Ausfall von 13 bis 15 Mil-
liarden DM — in dieser unumstrittenen GroéfBen-
ordnung — rechnen.

(Schréder [Liineburg] [CDU/CSU]: Und die
Ursache?)

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren von der
Opposition: Wer in diesem Hause nachweisen kann,
daB er gegen den genannten Steuerausfall gestimmt
oder auch nur gesprochen héatte, der moge hierher-
kommen und das sagen. Das bringt eben keiner von
Thnen fertig, und darin liegt IThre Mitverantwortung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Schroder (Lineburg)?

Kirst (FDP): Meinem alten Landsmann Schroder
selbstverstdndlich besonders gern!

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kirst, wirden Sie diesem Hause und der deutschen
Offentlichkeit gegeniiber zugeben, dall der weitaus
groBere Anteil der geschatzten Steuerminderein-
nahme auf die wirtschaftliche Entwicklung der letz-
ten Monate zuriickzufihren ist und nicht eine Aus-
wirkung der sogenannten Steuerreform ist?

(Oh-Rufe von der SPD — Moller [Libeck]
[CDU/CSU]: Ein Eingestandnis des Ver-
sagens!)

Kirst (FDP): Verehrter Kollege Schroder, wenn
Sie unsere gemeinsame hanseatische Zurtuckhaltung
kultivieren wiirden, wéaren Sie etwas geduldiger ge-
wesen. Darauf komme ich némlich noch. Aber auch
dabei werden Sie in Threr Fraktion nicht gut aus-
sehen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

Bleiben wir also dabei: Es gibt niemanden in die-
sem Hause — weder von uns noch von Thnen —, der
auch nur mit einer Spur von Gerechtigkeit den An-
spruch darauf erheben kann, an diesem Steueraus-
fall unschuldig zu sein, im Gegenteil; insofern ist
Herr StrauB hier ja heute Kronzeuge gewesen, —
um einen modernen Ausdrudk zu gebrauchen. Der
Unterschied zwischen der Regierungskoalition und
der Opposition besteht nur darin —

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]: Ein ganz er-
heblicher!)

— in diesem Punkt nur, Herr Moller —,
(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Libeck!)

daB Sie diesen Steuerausfall ein Jahr frither haben
wollten und daB wir dann eben schon 1974 so hohe
Kreditaufnahmen — hoher als 9,5 Milliarden DM! —
noOtig gehabt hatten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben doch mit Threm sogenannten Inflations-
entlastungsgesetz, das in Wirklichkeit ein Steuer-
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reformverhinderungs- und Inflationsférderungs- | ralismus. Deswegen sollten wir uns bei allem sonsti-

gesetz gewesen ist, den finanzpolitischen Preis fiir |

die Steuerreform — wenn ich es einmal so sagen
darf — verdorben; das ist doch der Zusammenhang
gewesen.

(Leicht [CDU/CSU]: Sie haben vorher das

Geld ausgegeben! — Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h.

Maéller: Fiir das Protokoll: Das ist Moller
[Libedk] [CDU/CSU]Y)

— Entschuldigen Sie, verehrter Herr Kollege Mgl-
ler, daran habe ich im Moment nicht gedacht. Ich
konnte mir gar nicht vorstellen, daB Sie mir wider-
sprechen wollten. Selbstverstdndlich galt mein Ein-
wurf dem Kollegen Moller aus Libeck. Aber ich
wollte das mit der Hansestadt nicht schon wieder
bringen; deshalb habe ich ihn nicht weiter klassifi-
ziert.

Meine Damen und Herren, diese Antiinflations-
gesetze der CDU/CSU hétten, wie gesagt, nur die
Steuerreform verhindert. Und dariiber hinaus haben
Sie ja mit Threr CDU-Mehrheit im Bundesrat als
Preis fur die Zustimmung zur Steuerreform den
Steuerausfall noch einmal ungefdhr um weitere
2 Milliarden DM heraufgetrieben. Dies also, um es
noch einmal zu sagen, wird Thnen als Mitverant-
wortung nicht erlassen werden konnen; da gibt es
kein Herausmogeln. Das werden Sie vielleicht eine
Zeitlang — ich hatte beinahe gesagt: in einem
Dunstkreis — verschwinden lassen konnen, aber
es wird nicht lange dauern, dann wird auch die
Bevolkerung merken, da es so und nicht anders
war.

Lassen Sie mich, bevor ich das Thema ,Steuer-
reform” verlasse, in diesem Zusammenhang noch
einen anderen Punkt ansprechen. Ich habe ja eben
von den Ausfallzahlen gesprochen, sowohl von den
Ausfallzahlen insgesamt als auch von den Ausfall-
zahlen, wie wir sie bei der Aufstellung des Bundes-
haushaltes beriicksichtigt haben. In diesem Unter-
schied kommt der ungeschmélerte Anspruch des
Bundes auf Erfiilllung der Revisionsklausel auf Mark
und Pfennig durch die Linder zum Ausdruck, und
die FDP unterstiitzt die Bundesregierung voll und
ganz bei der beharrlichen Durchsetzung dieses An-
spruchs.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Moller
[Libeck] [CDU/CSU]: Das ist aber schén
zu wissen!)

— Und es wire gut, Herr Moller (Libedk), wenn wir
dabei auch Ihre Unterstiitzung hier im Bundestag
hatten; das ware ein Stiick praktischer Solidaritdt
der Demokraten hier in diesem Hause.

(Breidbach [CDU/CSU]: Damit Sie uns an-
schlieBend wieder verantwortlich machen
konnen! Darum geht es!)

mal zuriick.

Wenn die Ldander — und ich sage das ganz unter-
schiedslos, auch wenn ich auf der Bundesratsbank
den Finanzsenator des Landes Hamburg sehe —

hier nicht vertragstreu sind, ist dies eine gefahrliche 1
Erschiitterung des Prinzips des kooperativen Fode-

gen parteipolitischen Streit hier intern dafiir einset-
zen.
(Beifall bei der FDP)

Nun komme ich, Herr Kollege Schroder (Liine-

| burg), zu dem Punkt, den Sie vorhin schon angespro-

chen haben. Ich bestreite gar nicht — und das wis-
sen Sie ja aus dem Haushaltsausschul so gut wie
ich —, daBl ein zweiter Faktor die wirtschaftliche
Entwicklung ist. Das schldagt sich nieder einmal in
einer Reduktion des Steueraufkommens in drei Etap-
pen von Juli Uber November bis Marz um etwa
8 Milliarden DM - ich nenne hier einmal runde
Zahlen —, und das schldgt sich zum anderen nieder
in der Notwendigkeit, der Bundesanstalt fiir Arbeit
teils als Darlehen, teils in Form von Zuschiissen
3,1 Milliarden DM zur Verfiigung zu stellen; dies
alles ist ja auch Gegenstand von Anderungsantragen
der Koalitionsparteien in der zweiten Lesung.

Nun gibt es sicher sehr komplexe binnen- und
auBenwirtschaftliche Zusammenhdnge, Erkldrungen
und Griinde fiir die wirtschaftlichen Verhaltnisse,
fir die wirtschaftliche Lage. Aber ich sage Thnen
ganz offen —

(Moller [Liubeck] [CDU/CSU]: Das wére das
erste Mall)

— ich glaube, das tue ich immer —: Wir miissen
hier doch auch ganz entschieden den Preis fiir den
allerdings ja unbestreitbaren Erfolg im Kampf um
die Tendenzwende an der Preisfront sehen. Wir
haben die damit verbundenen Risiken nie verschwie-
gen. Aber — und hier komme ich wieder zur gemein-
samen Verantwortung — wo bleibt eigentlich zu-
ndchst einmal ein Wort der Anerkennung fiir die
Leistung im Kampf um mehr Preisstabilitdt, die in
den letzten anderthalb Jahren erreicht worden ist?
Das ist auch heute wieder von Herrn Straull abge-
wertet worden, und er behauptet, bei ihm ware es
noch weniger gewesen.

(Beifall bei de'r FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kirst, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Althammer?

Kirst (FDP): Bitte, Herr Althammer!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
mochten Sie wirklich, nachdem Sie zundchst einmal
die Preissteigerungsrate auf 89 getrieben haben,
noch einen Dank dafiir, daB Sie wieder auf 6 s her-
untergekommen sind?

Kirst (FDP): Herr Althammer, erstens waren es

Ich komme auf diesen Begriff am SchluB noch ein- | Dicht 8%, und zweitens — darauf komme ich gleich

noch — haben nicht wir die Preise hinaufgetrieben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sondern?
Der Wind war das!)

Wir machen ja die Preise nicht. Aber Sie paten-
tierter Marktwirtschaftler werden ja nie begreifen,

(@]
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daB in einer Marktwirtschaft nicht der Staat die
Preise macht.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD

— Kiechle [CDU/CSU]: Und Post und Bahn?

— Weiterer Zuruf des Abg. Méller [Li-
bedk])

Dabei ist doch wohl — das darf man in aller
Unbescheidenheit sagen; ich will Sie hier nicht mit
Statistiken langweilen — diese Preisentwidklung
in den letzten anderthalb Jahren im internatio-

nalen Vergleich zu sehen. Wir leben nun einmal |

nicht auf einer Insel der Seligen, isoliert von allen |

weltwirtschaftlichen Zusammenhangen. Wir kon-
nen unser Land auch nicht in den Weltraum sdhie-

internationalen Verflechtung. So gesehen ist dieser
Erfolg ein neues kleines deutsches Wunder. Das
sollten wir einmal anerkennen!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wo sind denn die Propheten gewesen, die uns 10 %o
und mehr an Preissteigerungen fir 1974 und 1975
prophezeit und,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)
wenn ich an Herrn Straull denke,
(Wehner [SPD]: Gewlinscht haben!)
gewlnscht haben?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Mol-
ler [Lubedk] [CDU/CSU]: Sachlich bleiben!)

Wie wirde denn von diesem Platz aus, den manche
ja auch noch mit einem Laufsteg fir Kandidatenkiir
verwechseln, agiert, getobt und gerast werden,
wenn wir wirklich diese 10 oder 11 9 Preissteige-
rungsrate heute hatten?

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Zu Rechtl)

Das mufBl man sich doch einmal vorstellen. Das Be-
kenntnis zur Preisstabilitat darf eben nicht nur ein
Lippenbekenntnis gewesen sein. Wer hat denn mehr
von Inflation gefaselt als Sie? Und wer hat etwas
dagegen getan? Wir!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sonthofen beweist doch letzten Endes: lhnen ist die
wirtschaftliche Entwidklung im Prinzip egal. Sie
brauchen nur einen Punkt, an dem Sie Thre Panik-
mache, Hysterie und Angstmacherei aufhdngen kon-
nen.
(Beifall bei der FDP und der SPD — Moller
[Libeck] [CDU/CSU]: Bleiben Sie sachlich,
Herr Kollege!)

-— Das ist die reine sachliche Wahrheit, Herr Kol-
lege Moller. — Bitte schon!

(Zuruf von der CDU/CSU: Halten Sie das,

was wir Uber die Entwidklung der Arbeits-

losigkeit gesagt haben und was nun Wirk-

lichkeit geworden ist, fir Panikmache und

Angstmache, und sind Sie bereit, das in

Verbindung mit den Preissteigerungsraten
zu sehen?)

|
I
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— Ich bin ja gerade dabei.

Dazu gehort auch — ich muB das noch einmal
bringen, weil der Herr Straull dies heute wieder ge-
niiflich ausgewalzt hat — dieses Wort von der —

ich formuliere es jetzt einmal so — Inflationsschuld-
liige. Etwas anderes ist das hier nicht. Das ersetzt
fur Sie das, was fir andere in Weimar die Dolch-
stoBlegende gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Das hat Herr StrauBl hier heute wieder kultiviert.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Nur,
die eine stimmt und die andere stimmt
nicht!)

Ben. Wir leben in dieser Verbindung, in dieser | — Ich will nicht rdtseln, wie Sie das eine und das

andere meinen, Herr Carstens.

Diese Regierung hat Inflation weder gewollt noch
bewirkt noch fatalistisch in Kauf genommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber als es galt, Herr Althammer, die ersten Schritte
zur Abwehr zu tun, da haben Sie und da hat Thr
Vorturner gepaBt. Ich erinnere nur an den Streit um
die Aufwertung 1969.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wehner
[SPD]: Sehr wahr!)

Diese von Ihnen monatelang zum Nachteil der deut-
schen wirtschaftlichen Entwicklung verschleppte
MaBnahme muBte die erste sozialliberale Regierung
als erste nachholen.

(Zuruf des Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]
[CDU/CSUY)

Wo waren Sie 1970 bei unseren Konjunkturdamp-
fungsmaBnahmen? Ich erinnere nur an ein Wort, bei
dem Sie mir damals in unseren Auseinandersetzun-
gen nicht widersprechen konnten,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat damals
die Verdoppelung der Arbeitnehmerfreibe-
trédge gefordert?!)

namlich das Wort vom stabilitdtspolitischen Suppen-
kasper, den Sie hier bei unseren Mafinahmen gegen
die Preisentwidklung nach 1969 dauernd gespielt
haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist doch nicht so, daB wir das nicht gesehen
haben, Herr Carstens. Wir haben genau gewuft, da8
die wirtschaftliche Entwicklung nach dem Herbst
1969 in diesem Lande schwieriger werden wiirde, als
sie vorher war — aus vielfachen Griinden. Das war
uns ganz klar. Aber wir haben auf die Frage, die
sich danach fir uns stellte — sollen wir nun, weil
wir wissen, es wird schwieriger, resignieren und Sie
weiter regieren lassen und auf wichtige andere poli-
tische Vorhaben verzichten? —, eine klare politische
Antwort gegeben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Schon in der vorigen Legislaturperiode hat mich
dieser Zitatenkrieg gestort. Er wurde ja seinerzeit
noch viel mehr kultiviert. Ich habe damals gesagt:
Falsche Zitate von damals werden dadurch nicht
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richtiger, da3 sie heute andere wiederholen. Damit
will ich es hinsichtlich dieses Punktes bewenden las-
sen. Der ganz entscheidende Punkt, den Sie leugnen,
besteht ja darin: Erfolg konnte eine Politik der
Geldentwertungs- und Inflationsbekdmpfung — die
Inflation war bis zum Frithjahr/Sommer 1973 primar
importiert — erst haben, nachdem es damals poli-
tisch moéglich war — und Sie wissen genauso wie
wir, daB es friher politisch nicht moglich war —,
eine fast liickenlose auBenwirtschaftliche Absiche-
rung aufzubauen. Bis dahin haben wir — wenn Sie
so wollen — nachts die Damme gegen die Geldent-
wertung gebaut, und tagsiiber haben uns die Fluten
der hereinstrémenden Auslandsgelder diese Damme
wieder unterspiilt und eingerissen. Das ist die ganze
Wahrheit der Jahre 1970, 1971, 1972, 1973 iber die
wirtschaftliche Entwicklung — und nicht Ihre Infla-
tionsschuldliige. Das muf} hier einmal ganz deutlich
ausgesprochen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch das wird die Bevolkerung mit der Zeit begrei-
fen. Deshalb wiederholen wir es standig.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Es
wird dadurch nicht richtiger!)

— Es bleibt richtig, wéhrend Ihre unwahren Be-
schuldigungen durch Wiederholen nicht wahrer
werden, Herr Professor Carstens.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie mich nur noch ein Beispiel bringen.
Ich will hier ja weder die Jahreswirtschaftsdebatte
wiederholen noch der morgen méglicherweise statt-
findenden Wirtschaftsdebatte vorgreifen. Ein tolles
Beispiel fur die krause Argumentation von Herrn
StrauB haben wir doch wieder erlebt. Er hat davon
gesprochen, daB diese Regierung —und das war der
Zeitpunkt, von dem ich eben sprach — erst die In-
vestitionen bestraft habe, um sie jetzt zu belohnen.
Das kann man doch nur sagen, wenn man nicht be-
greift oder nicht begreifen will, daB unterschied-
liche Situationen eben unterschiedliche Reaktionen
verlangen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Um es einmal einfach zu sagen — vielleicht begrei-
fen Sie es dann —: Fur den Regen brauche ich einen
Regenschirm und fiur die Sonne einen Sonnenschirm.
Das ist doch ein Unterschied.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist billig!)

Aber das wollen Sie eben nicht begreifen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kirst, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schroder (Liineburg)?

Kirst (FDP): Bitte!

Schroder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kirst, da Sie gerade von Wahrheiten und Unwahr-
heiten sprechen und der Opposition leider kein Ap-
parat zur Verfiigung steht, so dal man gelegentlich
Behauptungen etwas ldnger nachprifen muf}, mochte
ich Sie hier noch einmal fragen: Bestatigen Sie mir

den Tatbestand, daB die Bundesregierung die Aus-
wirkungen dessen, was Sie als Steuerreform be-
zeichnen, bereits voll im Entwurf des Haushalis-
planes, der uns im September vergangenen Jahres
vorgelegt wurde, beriicksichtigt hatte und daB dem-
gemaB die zweimal verdnderten Steuerschatzungen
— mit den damit verbundenen Mindereinnahmen in
Hoéhe von 13 Milliarden DM, die allein auf den Bun-
deshaushalt entfallen — ausschlieBlich auf die kon-
junkturelle Entwicklung zuriickzufithren sind und
gar nichts mit der sogenannten Steuerreform zu tun
haben?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Kirst (FDP): Herr Kollege Schroder, ich verstehe
nicht ganz, warum Sie so langsam nachkommen.

(Schréder [Liineburg] [CDU/CSU]: Ich muBte
erst die Zahlen suchen!)

— Ich habe sie im Kopf; da ist alles viel leichter.
Herr Kollege Schréder, ich habe gar nichts anderes
gesagt, sondern nur dargestellt, wie es ist: Gesamt-
ausfall durch die Steuerreform zwischen 13 und
15 Milliarden DM; das werden wir am Ende genau
wissen. Davon, auch bei voller Anwendung der
Revisionsklausel, zu Lasten des Bundes so 7 bis
8 Milliarden DM. Das war in den Steuerschatzungen,
die der Regierungsvorlage zugrunde lagen, enthal-
ten. Das habe ich gar nicht bestritten. Deshalb waren
wir in der Nettokreditaufnahme im Regierungsent-
wurf ja aber auch schon bei 15,6 Milliarden DM,

Was jetzt dazugekommen ist, habe ich vor zehn
Minuten — wenn Sie nicht Zahlen gesucht héatten,
hétten Sie es horen kénnen — ganz deutlich ge-
sagt: daBl aus wirtschaftlichen Griinden die Steuer-
schdatzungen noch einmal um etwa 8 Milliarden DM
zuriickgenommen werden mufiten. Ich habe zusdtz-
lich noch die 3 Milliarden DM Haushaltsanforde-
rung fiir-die BfA erwéahnt. Sie kénnen das sicherlich
nachher im Protokoll nachlesen. In dieser niichter-
nen Analyse der Zahlen sind wir uns voéllig einig.

Was mir nur wichtig war festzuhalten — das
wollte ich jetzt ohnehin gerade sagen —: die ge-
meinsame politische Verantwortung fiir die Ursa-
chen, sowohl flir die Steuerreform als auch fir
den Weg der wirtschaftlichen Stabilisierung. Das
mufl man immer wieder betonen, und alles andere
von lhnen ist nichts anderes als eine feige Flucht
aus der Mitverantwortung.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wider-

spruch bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: Sagen Sie doch mal etwas zur
Sachel)

Aber selbstverstandlich wiirde das nicht geniigen,
wenn nicht diese Nettokreditaufnahme unter jedem
denkbaren Aspekt fiir das Jahr 1975 — und iber
das Jahr 1975 reden wir heute — auch vertretbar
ware. Sie ist vertretbar, z. B. kapitalmarktpolitisch.
Ich glaube, das werden nicht einmal Sie bestreiten.
Das anerkennt die Bundesbank, das anerkennt die
Fachpresse. Wir haben es hier doch unter anderem
damit zu tun, dafl jede Sache ihre zwei Seiten, ihre
gute und ihre schlechte Seite hat. Der Wirtschafts-
minister hétte es derzeit konjunkturpolitisch sicher-

(C)
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lich lieber, wenn auch die Verbraucher etwas mehr
kauften. Wir wissen, daB das etwas anders ist. Das
bewirkt eine gréBere Sparquote. Nebenbei: Ein
gutes politisches Zeichen, daB Thre Verunsicherungs-
kampagne auch nur eine begrenzte Wirkung hat;
denn Sparen heifit auch vertrauen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese hohe Sparkapitalbildung — und da sind sich,
wie gesagt, alle Fachleute einig, und zwar nicht nur
in bezug auf den Bund; damit Sie nicht kommen, ich
sahe nur einen Teil; wir wissen, daB Bahn und Post
dazukommen, wir wissen, daB die Ldnder und die

Gemeinden dazukommen — ermoglicht es, das zu
machen.
(Zuruf des Abg. Moller [Libeck] [CDU/
CsU))

Nach allen Beurteilungen wird das, was dann iibrig-
bleibt, Herr Kollege Moller, ausreichen, um den
privaten Bedarf, z. B. fur Investitionen am Kapital-
markt, zu decken. Das ist Punkt a.

Punkt b: Diese Kreditaufnahme ist auch finanz-
politisch absolut vertretbar. Sie erreicht mit 14,3 %o
einen durchaus vertretbaren Rahmen, und sie fiihrt
weder im Jahre 1975 noch in den folgenden Jahren

zu einer unvertretbaren Zunahme des Schuldendien- |

stes.
(Na! Na! bei der CDU/CSU)

Da werden uns Lander und Gemeinden allerdings
beneiden: Wir werden im Jahre 1975 einen Schul-
dendienst von weniger als 59 haben. Das darf man
vielleicht gar nicht so laut sagen, damit die Lander
und Gemeinden das nicht héren. Aber das ist eben
auch ein Erfolg der zuriickhaltenden Finanzierungs-
politik der vergangenen Jahre.

(Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]: Sagen
Sie das einmal in absoluten Zahlen!)

Die Kreditaufnahme ist auch verfassungsrechtlich
absolut zuldssig. Wir haben den Spielraum, den uns
die Verfassung 14Bt, noch nicht ausgenutzt. Da
ginge noch etwas rein. Wir brauchen das nicht.

SchlieBlich mochte ich, gerade und besonders fir
uns Liberale, fiir uns Freie Demokraten, sagen — es
ist keine Erkenntnis von heute, indem ich aus der
Not eine Tugend mache; das habe ich schon vor
vier Jahren gesagt —: Auch gesellschaftspolitisch
scheint es uns richtiger und besser zu sein, daB in
dem verfassungsrechtlich, kapitalmarktpolitisch,
finanzpolitisch vertretbaren Rahmen der Biirger dem
Staat Gelder fiir Investitionen — und nur darum
handelt es sich, und wer hier behauptet, wir wiir-
den laufende Ausgaben damit finanzieren, der sagt
schlicht und einfach die Unwahrheit —,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Gelder fir Investitionen, die ja nicht nur fiir den
Tag sind, sondern die auch fir kommende Genera-
tionen bestimmt sind,

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Nennen
Sie doch einmal die Steigerungsrate bei den
Investitionen!)

daB der Biirger dafiir Gelder auf dem Wege iiber
Anleihen zur Verfiigung stellt, die auch seiner
eigenen Vermdgensbildung dienen, und nicht tUber
Steuern in einem MaBe, das nicht erforderlich ist,
weil Steuern endgliltig weg sind.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Herr Abgeordneter
Kirst, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schroder (Liineburg)?

Kirst (FDP): Bitte sehr!

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kirst, wirden Sie dann den Biirgern einmal sagen,
wie hoch die Steigerungsrate bei den Investitionen
in den letzten zwei bis drei Haushaltsjahren war?

Kirst (FDP): Diese Steigerungsrate ist sicher nicht
besonders hoch, aber sie entspricht im Prinzip der
allgemeinen Steigerungsrate des Haushalts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch real? —
Moéller [Libeck] [CDU/CSU]: Typische Ver-
schleierungstaktik dieser Regierung!

Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Im Zusammenhang mit den Steuern fiel mir noch
ein Punkt zur Konjunkturpolitik ein — da Sie mich
gerade fragten, Herr Schréder —, den ich vorhin
vergessen habe: Thr einziger Beitrag zur Konjunk-
turpolitik in den Jahren um 1970 war doch der, daB
Sie drauBen im Lande herumgelaufen sind und die
Bevoélkerung z. B. damit verunsichert haben, daB Sie
sagten: Diesen Konjunkturzuschlag — den wir da-
mals erhoben haben, riickzahlbar —, den kriegt ihr
nicht wieder!

(Wehner [SPD]: Den verfriihstiicken die, ha-
ben die gesagt!)

Jeder weiB, daB das eine unwahre Unterstellung war
und daB die Birger den Konjunkturzuschlag wie-
dergekriegt haben. Das als Qualitdtsbeweis Threr
Argumentation draufien im Lande!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Maller
[Libeck] [CDU/CSU]: Wir haben euch ge-
zwungen, den wieder auszuzahlen!)

Ich sage aber auch ganz offen — und da gibt es
sicher gar keine Meinungsverschiedenheiten —:
Dies kann natiirlich kein Rezept sein flir viele Jahre
hindurch.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ahal)
Darliber gibt es gar keine Diskussion.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]J: Habt ihr ein
anderes Rezept?)

Aber sicher notfalls auch fiir mehr als ein oder
zwei Jahre, aufgebaut auf dem finanzpolitischen
Status, auf dem wir aufbauen konnen.,

Und nun kommt die Opposition und verlangt mit
Antrdgen und in Argumentationen: Wir wollen die
Wahrheit, wir wollen Klarheit, wir wollen wissen.

<
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wie es 1976 weitergeht! — Das werden Sie zu der Ich sagte, daB dies von der wirtschaftlichen Ent-

Zeit erfahren, zu der es angebracht und moglich ist,
(Lachen bei der CDU/CSU)

namlich wenn diese Regierung den Haushalt 1976
und die Fortschreibung der mittelfristigen Finanz-
planung vorlegt.

(Mséller [Libeck] [CDU/CSU]: Wenn wir eure
Biicher nachpriifen! — Weitere lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kirst, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Althammer?

Kirst (FDP): Bitte sehr!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
nachdem Sie eben gesagt haben, Sie halten eine so
hohe Neuverschuldungsrate wenigstens in den
néchsten Jahren fiir moglich und vertretbar, darf ich
Sie fragen: Gehen Sie dann davon aus, daB wir
keinen Konjunkturaufschwung erleben, oder neh-
men Sie an, daBl das auch in Zeiten eines Konjunk-
turaufschwungs vertretbar ist?

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU)

Kirst (FDP): Herr Kollege Althammer, ich habe
ja nicht gesagt, daB es so kommt. Ich habe nur eine
Abgrenzung gemacht. Ich habe gesagt — so konnen
Sie es im Protokoll nachlesen —, das ist kein Re-
zept fir viele Jahre, es ist aber notfalls auch fur
mehr als ein oder zwei Jahre, fiir einen begrenzten
Zeitraum, vertretbar.

Nur, Herr Althammer — und das beriihrt auch
diese Frage; ich hétte es ohnehin so gesagt —:
Wenn wir einmal ganz ruhig und nichtern iber-
legen, wie die Dinge sind, dann werden Sie doch
wohl zugeben, daB der Schliissel zur Beantwortung
dieser Frage — die Sie da stellen und die wir auch
gern selbst beantwortet hétten, das gebe ich Ihnen
zu — eben einfach in einer im Moment nicht mit
Sicherheit abschidtzbaren wirtschaftlichen Entwick-
lung liegt. Das heiBt also, die Regierung muB, bevor
sie den Haushalt 1976 aufstellt und die mittelfristige
Finanzplanung fortschreibt, ein gréBeres MaB an
GewilBheit iiber die zukiinftige wirtschaftliche Ent-
widklung haben. Ich glaube, das ware doch eine
Einsicht, der selbst Sie zustimmen konnten, wobei
wir sicherlich gemeinsam der Hoffnung sind, daB
der wirtschaftliche Aufschwung in Stabilitat, wie er
von uns programmiert worden ist, langsam aber
sicher — wir wollten ja auch keine Uberstiirzung,
weil wir den Stabilisierungserfolg an der Preis-
front nicht wieder gefdhrden wollten — funktioniert,
zumindest dann funktioniert, wenn nicht Wiinsche
der Opposition, dafl die Wirtschaft hier boykottieren
moge, sich erfiillen. Aber ich halte die Wirtschaft im
eigenen Interesse fir verniinftiger, als manche
Leute dies zumindest in ihren Reden im stillen
Kammerlein von Sonthofen zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der FDP — Moller [Liibedk]
[CDU/CSU]: Mit dieser Hoffnung geht ihr
schon lange schwanger!)

wicklung abhéngt, und das wissen auch Sie, Herr
Althammer. Wir haben gemeinsam, glaube ich, die
Fragen im Haushaltsauschull gestellt. Es ist zur
Zeit eine ziemlich einfache Rechnung: 19/ Brutto-
sozialprodukt nominell mehr bedeutet rund 2,5 Mil-
liarden DM mehr Steuereinnahmen, verteilt knapp
509/ Bund, das iibrige Lander und Gemeinden. Das
ist ein Anhaltspunkt. Da kann man natiirlich Alter-
nativen und Modelle rechnen, aber das dndert nichts
an der Tatsache, daB alles von der wirtschaftlichen
Entwidklung abhéngt.

Wir haben die Diskussion in den vergangenen
Jahren unter falschen Aspekten gefiihrt. Ich habe
mich immer dagegen gewehrt, daB hier gesagt
wurde, mit der Haushalts- und Finanzpolitik beein-
flusse man entscheidend die Konjunkturpolitik; wir
kennen diese Auseinandersetzungen noch. Aber jetzt
haben wir doch wohl! alle gemeinsam gelernt: um-
gekehrt wird ein Schuh daraus. Die wirtschaftliche
Entwicklung beeinfluBt eben ganz enorm die Mog-
lichkeiten der Haushalts- und Finanzpolitik, Das ist
doch wohl ganz richtig. Das hat doch wohl inzwi-
schen auch der, der es vorher nicht wuBte, festge-
stellt.

Ich wiirde — ich sage das jetzt als personliche
Meinung — der Regierung moglicherweise die Emp-
fehlung geben, die Vorlage des Haushalts 1976
nicht unbedingt schon im September 1975 vorzu-
nehmen, wenn man vielleicht meint, bei einer etwas
spateren Vorlage verbindlichere Grundlagen fiir
die zukinftige Beurteilung zu haben.

Aber ich sage auch das, was jetzt kommt, ganz
klar und ganz offen. Wie immer die wirtschaftliche
Lage sich entwidkelt, eines steht fest, und dariiber
gibt es ja auch keinen Zweifel, Herr Althammer,
und das haben wir gemeinsam im HaushaltsausschuB
praktiziert: duBerste Sparsamkeit fiir die 6ifentlichen
Finanzen bleibt in den kommenden Jahren Trumpf.
Davon beifit die Maus keinen Faden ab, was immer
die wirtschaftliche Entwicklung bringt. Wir haben
die zweifellos sprudelnden Steuereinnahmen der
Jahre der Vergangenheit, als ja die Steuerschétzun-
gen umgekehrt immer nach oben korrigiert werden
konnten, gut angelegt. Ich kann das hier jetzt im
einzelnen nicht ausfithren. Das wird sicherlich gleich
Kollege Ehrenberg im einzelnen noch tun. Wir ha-
ben sie gut angelegt zum Ausbau und zur Sicherung
des sozialen und demokratischen Rechtsstaates, in
dem wir leben. Wir haben damit die Atempause
auch fiir eine finanzpolitische Konsolidierungsphase
gewonnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

‘Wenn man iber unser Land redet, uber die Zu-
stdnde in diesem Land, dann sollte man sich bewuBt
sein, in welchem Land, in was fir einem Land man
lebt. Diese Bundesrepublik ist weder ein Entwick-
lungsland noch ein Notstandsgebiet noch ein Elends-
gebiet.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr! — Jager [Wan-
gen] [CDU/CSU]: Noch fiinf Jahre, dann
sind wir soweit!)

Q)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Médrz 1975

10985

Kirst

Andererseits miissen wir uns darauf einstellen,
wiinschenswerte weitere Verbesserungen eben iber
einen ldngeren Zeitraum zu verteilen. Wir begri-
Ben sicherlich den gestrigen Beschiuf der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, auf weitere ausgabenwirksame
Antréage zu verzichten.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger {CDU/CSU]J)

Wir hoffen, Herr Jenninger, dieses Angebot ist ehr-
licher gemeint als jenes mit doppeltem Boden vom
November 1969.

(Beifall bei der FDP — Wehner [SPD]: War-
um hoffen Sie das? — Zuruf des Abg. Dr.
Jenninger [CDU/CSU])

— Ich sage ja: wir hoffen; wir werden sehen. Wir
sehen die Risiken. — Ich sehe die rote Lampe; ich
will mich bemiihen, sehr schnell zu Ende zu kommen.

Regierung und Koalition werden unter den Aspek-,
ten, die ich eben genannt habe, rechtzeitig handeln,
um die weitere Entwicklung der Finanzen fiir 1976
so solide zu gestalten, wie der Haushalt 1975 ist,
trotz der erschreckend wirkenden, aber im Grunde
grundsoliden hohen Nettokreditaufnahme.

(Zuruf von der CDU/CSU: Armes Deutsch-
land!)

Dieser Haushalt ist ein Spiegelbild eines gesunden
Landes als Folge einer gesunden Politik. Wir wer-
den uns in den néchsten Tagen noch dariiber ausein-
andersetzen, wenn Sie Vorschldage dazu machen soll-
ten — sie fehlen ja immer —, wo man sparen kdnnte.
Sie beschranken sich auf Augenwischerei, indem Sie
meinen, man koénnte dadurch sparen, daf man die

Ansatze fiir gesetzlich und vertraglich festgelegte !

Positionen andert. Damit sparen Sie keinen Pfen-
nig, wenn Sie nicht den Mut haben, Gesetze und
Vertrdge zu dndern.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Wo wa-
ren Sie denn im Haushaltsausschuf3?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
hier in den letzten Wochen und Monaten — lassen
Sie mich damit zum SchluB kommen — von der
»~Solidaritdt der Demokraten” gesprochen worden.
Meine Partei, die FDP, ist nicht nur zur Solidaritat
der Demokraten bereit, sondern sie praktiziert sie
auch. Aber diese Solidaritat darf sich nicht als Lip-
penbekenntnis erweisen, und man muB sich drauBen
im Lande genauso benehmen, wie hier in diesem
Hause.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]J:

richtig!)

Sehr

Im iibrigen haben Sie seit 1969 zunachst einmal die
totale Konfrontation gesucht, weil Sie aus Ihrem
damaligen und wohl auch noch heutigen Verstiand-
nis als Quasi-Staatspartei heraus nicht begreifen
konnen, daB man auch ohne Sie regieren kann. Das
ist und bleibt der tiefenpsychologische Schliissel fir
die verkrampfte politische Situation in diesem Lande.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Scheinbar war das nach dem klaren Ergebnis der
Bundestagswahl von 1972 etwas geldst. Nach dem

Sturz von Barzel aber ist davon leider nichts mehr
Uubriggeblieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser
Land braucht keinen selbsternannten politischen
Messias.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es braucht in dieser Zeit, die, das wissen wir, auch
wenn wir die Augen nach auBen richten, unter
welchen Aspekten auch immer, nicht frei von Ge-
fahren ist, eine klare, entschlossene, realistische und
von den Prinzipien des freiheitlichen parlamentari-
schen und sozialen Rechtsstaates erfiillte Fiihrung.
Die FDP sieht diese Voraussetzungen in Kanzler
und Vizekanzler, in dem Gespann Schmidt/Genscher,
erfullt
(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]J:
sind beide nicht da!)

und stimmt daher dem Etat des Bundeskanzleramtes
uneingeschrankt zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Ehrenberg. Fiir ihn sind 60 Minuten
angemeldet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Der Kollege Kirst hat hier ein-
leitend, ich glaube, zu Recht die Sonthofener Rede
des Abgeordneten Straufl ein ,Dokument der oppo-
sitionellen Praxis” genannt. Dieses Dokument gilt
tatsachlich nicht nur fir Herrn StrauB}; es gilt fir
die gesamte CDU/CSU-Fraktion, wie die Einleitung
der Haushaltsdebatte durch Herrn Straul bewiesen
hat.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Herr StrauB hat seine Einleitung mit einer Skiz-
zierung der Wirtschaftslage begonnen. Eine Analyse
wird man das, was hier vorgebracht wurde, wohl
nicht nennen konnen. Es war eine Schilderung der
wirtschaftlichen Situation, wie sie sich aus dem
Dunstkreis von Sonthofen ergibt, aber nicht wie
sie sich objektiv von den Fakten her darbietet.
Herr StrauB sagte einleitend zur Wirtschaftssitua-
tion, daB der schwere Riickschlag, wie er die Kon-
junkturschwéche, in der sich die Bundesrepublik
befindet, bezeichnet, allein der Bundesregierung zur
Last zu legen sei. Sie allein sei dafir verantwort-
lich, daB sich in dieser schwierigen weltwirtschaft-
lichen Situation Preissteigerungsraten und Arbeits-
marktziffern nach oben bewegen. Herr StrauB sagte
zuséatzlich, die Olkrise sei nur ein Vorwand, sie
habe gar nicht die Bedeutung, die man ihr zu-
schreibe, sondern es komme nach seiner Meinung
vor allen Dingen auf die Einstellung der Bundes-
regierung zur wirtschaftlichen Situation, der Wirt-
schaft gegeniiber an; darauf seien die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten zurickzufithren. Man muB
Herrn StrauB doch sehr bitten, sich einmal {iiber
die wirtschaftliche Situation in der Welt zu infor-
mieren, nicht in der Zeitung .Die Welt", sondern
in der Welt rund um uns herum.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

(€
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Denn auch wenn Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, es nicht gern hoéren, auch wenn
Sie immer versuchen, den Blick moglichst nur aufl
den eigenen Nabel zu lenken und allein die Tatbe-
stande der Bundesrepublik anzusprechen, kann
unter ernst zu nehmenden Leuten doch wohl kein

die mehr als ein Funftel ihres Sozialprodukts iiber
den Weltmarkt austauscht — das ist ein Export-
anteil, den auBer den Niederlanden keine Indu-
strienation mehr aufzuweisen hat —, viel empfind-
licher und viel sensibler auf alle Verdnderungen
des Weltmarktes reagiert als andere, weniger ex-
portorientierte Volkswirtschaften und daB man in
einer solchen exportorientierten Volkswirtschaft
nicht so tun kann, als hédtte es sich bei den explo-
sionsartigen Veranderungen des Weltmarktes um
irgend etwas auflerhalb unserer Sphéare gehandelt.
Das sollte sich auch bis Passau und Sonthofen her-
umsprechen kénnen.

Herr StrauBl hat sich auf den Vorsitzenden des
Sachverstdndigenrates, Herrn Kloten, berufen, der
angeblich auch der Bundesregierung die Schuld ge-
geben habe. Ich muB Herrn StrauBi empfehlen, das
Jahresgutachten des Sachverstindigenrates noch-
mals zu lesen.

(Zuruf von der SPD: Erstmals!)

Ich will hier die Debatte zum Jahreswirtschaftsbe-
richt nicht wiederholen, aber eine Stelle, meine
Damen und Herren von der Opposition, ist wirklich
der Lektiire wert. Ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten zitieren. Der Sachverstdndigen-
rat sagt in Ziffer 32 seines Gutachtens:

Durch die gegenwartigen Schwierigkeiten hin-
durch kann man sehen, daBl die Wirtschaft un-
seres Landes in einem guten Zustand ist. All
dies sollte ausreichen, die Belastungsprobe auch
in ihrem Hohepunkt, der im kommenden Winter
zu erwarten ist, mit Erfolg zu bestehen.

Das, Herr Strauf}, ist die entscheidende Aussage
des Jahresgutachtens 1974/75, und diese Aussage
sollten Sie sich gelegentlich auch ansehen und
nicht hier einige Nebenbemerkungen — auflerhalb
des Gutachtens — von Mitgliedern des Sachver-
standigenrates gegen die Bundesregierung verwen-
den.

Vizeprdsident Dr., Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hécherl?

Dr. Ehrenberg Des

Hoécherl gerne.

(SPD): Abgeordneten

Hocherl (CDU/CSU): Herr Dr. Ehrenberg, wie
kénnen Sie denn ausgerechnet den Export hier
fir Thre Argumentation zitieren, wo uns doch
gerade der Export im letzten Jahr iiber alle Fehler
und alle Méangel der binnenwirtschaftlichen Situa-
tion hinweggeholfen hat?

Dr. Ehrenberg (SPD): Verehrter Herr Hocher],
ich habe davon gesprochen, dafl diese Bundesrepu-
blik Deutschland mehr als ein Fiinftel ihres Sozial-
produkts tiber den Weltmarkt austauscht und daB
uns diese Exportorientierung besonders anfallig,

| besonders empfindlich fiir Verdnderungen des Welt-
Zweifel daran bestehen, daBl eine Volkswirtschaft, |

markts macht. Das wird doch nun niemand, der
okonomische Verhdltnisse iibersieht, abstreiten
koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist keineswegs, Herr Hoécherl, eine Gegenaus-
sage dazu, daB im Jahre 1974 die Exportindustrie
eine starke Stiitze dieser Konjunktur war. Aber Sie
wissen, hoffe ich, auch — ich nehme an, daf} Sie es
wissen —, daB sich die Auftragsziffern der Export-
industrie gerade jetzt sehr abzuschwé&chen begin-
nen, daf3 gliicklicherweise gerade zu diesem Zeit-
punkt die von der Bundesregierung in Gang ge-
setzte Konjunkturbelebung zu wirken beginnt, daf
steigende Auftrdge aus dem Inland ein Gegenge-
wicht gegen sich abschwachende Exportziffern bil-
den. Insofern steht das nicht in einem Widerspruch
zueinander.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie noch
eine Zusatzfrage des Abgeordneten Hocherl?

(Seiters [CDU/CSU]: LaBt ihn doch reden; das
lohnt sich doch nicht!)

Hocherl (CDU/CSU): Herr Dr. Ehrenberg, Sie
sehen schon Schwalben, wo andere noch keine Spat-
zen gesehen haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Hocherl, das war eigentlich keine Frage.

Dr. Ehrenberg (SPD): Aber ich will trotzdem
antworten, weil ich glaube, daB die vereinzelten
Frithjahrsschwalben, die beispielsweise auch auf der
Handwerksmesse in Miinchen deutlich sichtbar wa-
ren — auf der Handwerksmesse in Miinchen ist die
Stimmung nicht schlecht — sich bis zum Frithsom-
mer zZu einem ganzen Schwarm verdichtet haben
werden.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das palBt
denen aber nicht!)

— Herr Kollege Schéfer, dem von mir so sehr ge-
schatzten Abgeordneten Hocherl wiirde ich nicht
unterstellen, daBl er auf die Krisentheorie von Franz
Josef StrauB eingeht. Das wiirde ich wirklich nicht
tun. Da muB ich ihn nun in Schutz nehmen.

(Beifall bei der SPD -- Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist aber sehr nett von
Thnen!)

Aber ich muB noch etwas zu den Ausfiihrungen
des Herrn Straufl sagen — ich weiBl nicht, woher er
die Legitimation dazu nahm; aber er hat es in diesem

Hause versucht —, weil er sich zu der Behauptung
verstiegen hat, wenn die CDU/CSU -— gemeint hat
er natiirlich sich selber — regierte, dann wire es

natiirlich moéglich gewesen, weniger Arbeitslosig-

©
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keit, geringere Preissteigerungsraten und noch alles
mégliche andere besser zu haben.

(Zustimung bei der CDU/CSU — Stiicklen
[CDU/CSU]: Das haben wir doch bewie-
sen!)

— Das haben Sie bewiesen, verehrter Herr Stiick-
len, zu Zeiten einer Weltmarktidylle, wie sie weit,
weit in grauer Vorzeit hinter uns liegt. Das haben
Sie nicht bewiesen und das kénnen Sie nicht be-
weisen unter den Bedingungen des seit 1973 vollig
verdanderten Weltmarkts.

(Beifall bei der SPD)

Es wurde Threr Redlichkeit gut zu Gesichte stehen,
diese verdnderten Weltmarktbedingungen endlich
zur Kenntnis zu nehmen und nicht immer wieder so
zu tun, als wéare das nicht so. Herr Kollege Kirst
hat auch das schon gesagt: Wir haben keine Insel
der Seligen, die wir uns kaufen konnen. Wir stehen
einem vollig anderen weltwirtschaftlichen Zusam-

menhang gegeniiber, als er beispielsweise Anfang |

der sechziger Jahre vorhanden war. Sie kénnen
doch nicht ableugnen — ich hatte es gar nicht vor,
aber auf Grund dieses Zwischenrufs mufl ich noch
einmal darauf hinweisen —: Seit Jahren — ich wie-
derhole: seit Jahren — Dbefindet sich die Bundes-
republik Deutschland in jenem traurigen internatio-
nalen Geleitzug der Preissteigerungen unverrickbar
und fest auf dem ehrenvollen letzten Platz. Da be-
fand sie sich nicht in Zeiten der Weltmarktidylle
Anfang der sechziger Jahre; dort lagen wir im guten
Mittelfeld, vielleicht sogar ein Stiick oben.

(Sticklen [CDU/CSU]: Aber wir hatten da-
fiir weniger Arbeitslose!)

— Auch das hatten Sie, voriibergehend, verehrter
Herr Sticklen.

(Abg. Breidbach [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Nein, von Herrn Abgeordneten Breidbach méchte
ich keine Zwischenfrage.

Herr Sticklen, ich kann Thnen nicht ersparen,
einige Ziffern zu nennen. Wie gesagt, ich hatte es
nicht vor. Aber wenn Sie darauf hinweisen, dann
mufl man dazu etwas sagen, das vielleicht auch die
Ohren des Herrn Strauf} erreicht. Sie sagen, Sie héat-
ten niedrigere Preissteigerungsraten. Um wieviel
mehr wollen Sie sich denn noch von den Preissteige-
rungsraten des Weltmarkts entfernen? Bei durch-
schnittlich 6 %o hat die Stabilitdtspolitik dieser Bun-
desregierung es erreicht, die Preissteigerungsraten
zu stabilisieren.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Das ist doch eine

schwache Argumentation! — Zurufe von

der CDU/CSU: Auf Kosten der Arbeits-
losen!)

12 % in Washington, 18 %o in Paris, 28 % in Japan
— alles nicht sozialdemokratisch regierte Ldnder;
alles Regierungen, die Thnen von Ihrer Grundlage
her sehr viel naher stehen als den Sozialdemokra-
ten.

(Maucher [CDU/CSU]: Wo sind wir denn?

— Zurufe von der CDU/CSU: Wir sind in

Deutschland! — 23 Jahre!)

Wir haben eine Nation, die eng in den Weltmarkt (©

verflochten ist und auch Sie, Herr Carstens, kénnen
sich nicht aus diesem Weltmarkt absetzen. Das kann
niemand. Das kann auch niemand wollen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

weil die Wirkungen dann fiir uns viel starker wer-
den.
(Maucher [CDU/CSU]: Sie sind ein kluger
Mann! — Stiicklen [CDU/CSU]: Lauter Aus-
reden!)

Herr Stiicklen, auch wenn Sie ,Ausreden!”
schreien, verwischt das nicht die Fakten, die so
sind, und die Sie jederzeit in der internationalen
Statistik, in der Weltpresse, Uberall in der Welt
nachlesen koénnen. Nur glauben Sie nicht diese Fak-
ten. Sie halten es fiir Ausreden.

Hier gab es einen Zwischenruf, der sagte: ,Stabi-
litatspolitik auf Kosten der Arbeitslosigkeit!" Auch
Herr StrauB hat das, wenn auch etwas versteckter,
so dargestellt.

(Breidbach [CDU/CSUJ: Das sind Fakten!)

__ Das sind keine Fakten, Herr Breidbach. Das ent-
spricht nicht der Wahrheit, auch wenn es sich Thnen
so darstellt. Vielleicht denken Sie einmal daruber
nach, wie es um den Arbeitsmarkt in dieser Repu-
blik aussihe, wenn es die erfolgreiche Stabilitats-
politik der Bundesregierung nicht gegeben hatte.

Der verehrte Kollege Hocherl hat in seiner Zwi-
schenfrage eben mit Recht darauf hingewiesen, wie
stark die Konjunktur des Jahres 1974 durch den
Export gestiitzt worden ist. Wie hétte es aber im
Jahre 1974 auf den Weltméarkten um unsere Wett-
bewerbsfahigkeit ohne diese erfolgreiche Stabilitats-
politik ausgesehen? Mit dieser Stabilitatspolitik
sind ja nicht nur die Preissteigerungsraten beim
Lebenshaltungskostenindex, sondern auch — das
sollten Sie eigentlich auch wissen — die Kosten-
steigerungen der Industrie gebremst worden. Dieser
gebremste Kostenanstieg hat zusammen mit der
Prazisionsarbeit der deutschen Arbeitnehmer und
der Einsatzbereitschaft, die deutsche Arbeitnehmer
auch unter schwierigen Verhéaltnissen immer wieder
gezeigt haben, die hohe internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft erhalten.
Ohne diese Stiitze der Exportkonjunktur, die wie-
derum von der erfolgreichen Stabilitatspolitik nicht
unabhéngig ist, hatte es auf den Arbeitsmarkten der
Republik noch viel problematischer als ohnehin aus-
gesehen. Das sollten Sie bei IThren Aussagen uber
Zusammenhange von Stabilitdts- und Arbeitsmarkt-
politik immer deutlich vor Augen haben. Ich bin zu
einigem Nachhilfeunterricht, falls Sie sich nicht sel-
ber sachkundig machen wollen, gerne bereit.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Den schlechten Schii-
ler mochte ich sehen, der bei Thnen Nach-
hilfeunterricht nimmt! — Schroder [Line-
burg] [CDU/CSU]: Wer hat denn jahrelang
von den zu hohen Exporten geredet?)

— Sie brauchen mir nicht nachzusagen, von hohen
Exportzuwachsraten geredet zu haben. DaB sich die
Exportzuwachsraten verlangsamen missen, hat z. B.
Herr StrauB, als er auf die strukturellen Schwierig-
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keiten hinwies, die uns nach Uberwindung dieser
Konjunkturschwéche ins Haus stehen, in aller Deut-
lichkeit gesagt. Was er gesagt hat, stimmt diesmal
auch. Er hat nur versdaumt, hinzuzufiigen, daB diese
strukturellen Schwierigkeiten in erster Linie Ergeb-
nisse seiner eigenen Finanzpolitik, seiner Verhinde-
rung einer rechtzeitigen Aufwertung der Deutschen
Mark sind.

Strukturen verdandern sich nicht in Monaten.
Strukturen wachsen iiber Jahre hinweg, und Struk-
turen sind auch nur iiber Jahre hinweg zu &ndern.
Hinter diesem Schutz falscher Wechselkurse haben
sich Strukturen herausgebildet, die uns im néch-
sten Konjunkturaufschwung allerdings erhebliche
Schwierigkeiten bereiten werden. Die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Parteien sind darauf ein-
gestellt, diesen strukturellen Schwierigkeiten mit
einer konsequenten und zielgerichteten Struktur-
politik, die ja in der zweiten Halfte der 60er Jahre
unter unserer Regierungsbeteiligung iiberhaupt erst
erfunden worden ist, gezielt und nachdricklich zu
begegnen.

Woher rithren die strukturellen Schwierigkeiten?
Sie liegen genau dort begriundet, wo auch die Ur-
sache fiir das liegt, was Herr StrauB der Bundes-
regierung jetzt zum Vorwurf macht, wenn er von
dem nicht bewdltigten Stau an den deutschen Hoch-
schulen spricht. Wo kommt dieser Stau denn her?
Er kommt aus der Zeit der Finanzpolitik des Herrn
Strauff, als die damalige Bundesregierung es ver-
sdumt hat, rechtzeitig das zu tun, was notwendig

Dr. Ehrenberg (SPD): Den Nachhilfeunterricht, (€)
den die Opposition braucht, kann sie gern erhalten.
Nachhilfeunterricht auf dem Weg {iber Zwischen-
fragen kann aber wohl kaum gegeben werden.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Warum hat die Bun-

desregierung denn — wenn es so ware, wie

Sie es hier dargestellt haben — noch 1971

erklart, es werde im Jahre 1975 — abge-

sehen vom Fach Medizin — einen Numerus
clausus nicht mehr geben?)

— Genau deshalb ist es so, verehrter Herr Kollege,
(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU)
weil in diesem Bereich vor 1970 zu wenig investiert

worden ist. Tun Sie doch nicht so, als ob Investitio-
nen in Monaten durchfiihrbar seien!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Offentliche Investitionen brauchen Jahre, um ihre
Erfolge zu zeigen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn man frither damit angefangen haétte, hétte
man auch friither ein ausgeglicheneres Bild an den
Hochschulen. Den Nachhilfeunterricht kénnen Sie

| gern gratis und franko haben.

war, rechtzeitig Hochschulen, Krankenh&duser und |

anderes zu bauen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Maucher [CDU/CSU]: Wie lange reden wir
denn noch von der Vergangenheit?)

Diese Versaumnisse einer Finanzpolitik, die auf
ihren ausgeglichenen Haushalt stolz war, aber die
notigen Zukunftsinvestitionen unterlassen hat, kann
man uns hier nicht als Beispiel hinstellen.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU}: Das ist doch voll-
kommen falsch, Herr Ehrenberg! — Seiters
[CDU/CSU]: Keine Ahnung!)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Pfeifer?

Dr. Ehrenberg (SPD): Nein, das tue ich nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/

CSU]: Typisch! — Zurufe von der CDU/

CSU: Wir brauchen von Ihnen keinen Nach-

hilfeunterricht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSUY

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es ist und bleibt das Recht eines Redners,
Zwischenfragen anzunehmen oder abzulehnen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Herr Ehrenberg,

kommen Sie mal in den Haushaltsausschul,

um ein biBchen Nachhilfeunterricht zu neh-
men!)

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das moderne
Deutschland! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Jetzt wiirde ich, meine Damen und Herren, gern
zum Thema zuriickkehren, auch wenn Sie hier noch
so viel unqualifiziert dazwischenrufen; das stort D)
mich iiberhaupt nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der

SPD — Seiters [CDU/CSU]: Jetzt weiB ich,

warum Sie den Guillaume empfohlen ha-
ben!)

— Das fehlt gerade noch; der Zwischenruf hat Sie
eindeutig ,qualifiziert”;den brauchen Sie nicht mehr.

(Maucher [CDU/CSU]: Guillaume als Mit-

arbeiter! — Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist

doch Ihr Niveau! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Darauf habe ich gewartet. Wenn Sie zur Sache nichts
mehr wissen, fangen Sie damit an, selbstverstand-
lich.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch um etwas mehr Ruhe.

Dr. Ehrenberg (SPD): Kehren wir zu der Schil-
derung der wirtschaftlichen Situation zuriick, wie
Herr StrauB sie uns hier darzustellen versucht hat,
und stellen wir dem den internationalen Hinter-
grund dieser Situation entgegen. Dann kann wohl
ohne jede Uberheblichkeit gesagt werden, daB sich
die Bundesrepublik in einer Position der politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Stabilitdt — im Ver-
gleich mit unseren Handelspartnern gleicher Entwick-
lungsstufe — befindet, einer Position, der in der
ganzen Welt Respekt bekundet wird. Ich erwarte
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von der Opposition nicht Respekt, aber doch wenig-
stens ein Stiickchen Anerkennung dieser Fakten,

(Breidbach [CDU/CSU]: Anbetung!}
ein biBchen Anerkennung der Fakten.

Im Anschluf an das Konjunkturprogramm der
Bundesregierung und im Anschlul an die nahtlos
auf eine zureichende Geldversorgung abgestimmte
Bundesbankpolitik konnen die Startpositionen fiir
die wirtschaftliche Entwicklung 1975 durchaus als
gute Startpositionen bezeichnet werden. Wir haben
die Preissteigerungsrate bei 6 %/ stabilisiert. Wir ha-
ben monatlich mehr als 1 Milliarde DM zusétzlicher
Kaufkraft aus der Steuerreform als wirksame Nach-
frageimpulse auf den Méarkten dieses Landes.

Wir haben mit den beiden Sonderprogrammen
des Jahres 1974 einen kraftigen, konjunkturbele-
benden Anstieg der offentlichen Investionen — ver-
starkt durch die Mittel aus dem Konjunkturpro-
gramm -— herbeigefiihrt.

Diese Politik — zusammen mit der sorgfaltig ab- |

gestimmten Bundesbankpolitik — hat zu einer soli-
den Verfassung der Aktien- und Rentenmaérkte ge-
fihrt, die ebenfalls eine entscheidende und sehr gute
Ausgangsbasis fiir die kommende Wirtschaftsent-
wicklung ist.

Es muBte Sie vielleicht doch ein wenig stutzig .
sprochen hat, sollten Herr StrauB und die anderen

machen, daB selbst die ,Bild"-Zeitung — sonst doch
in Panikmache ebenso gelibt wie Herr Straull —

gestern unter Bezugnahme auf ein Interview mit |

Herrn Kloten, auf den sich Herr Straull in anderer
Weise berufen hat, auf der ersten Seite eine Uber-
schrift mit dem Titel ,Aufschwung in der zweiten

Jahreshdlfte" gebracht hat. In diesem Interview sagt !
Herr Kloten sehr deutlich, wie die Startpositionen |

der Wirtschaft sind. Wenn die gleiche ,Bild"-Zeitung
auf der zweiten Seite die Uberschrift bringt ,Plotz-
lich purzeln die Preise”, so sagt auch das vielleicht,
da dort der Bundesregierung gewifl nicht leichtfertig
Lob gespendet wird
(Maucher [CDU/CSU]: Das hat mit der Bun-
desregierung nichts zu tun!)

— das wire bei diesem Blatt zum ersten Mal —,
etwas dariiber aus, dafl die besseren Aussichten fir
die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepu-
blik selbst von der ,Bild"-Zeitung nicht mehr ver-
schwiegen werden konnen.
(Schrodder [Lineburg] [CDU/CSU]: Sie hat-
ten das doch schon zum 4. Mai prognosti-
ziert!)

—- Um so besser, dann wird das auch eintreten; ver-
lassen Sie sich darauf.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Es wird in den ndchsten Monaten flir die wirt-
schaftliche Entwicklung entscheidend darauf ankom-
men, die sichtbaren Belebungszeichen der Konjunk-
tur nicht erlahmen zu lassen, alle Investitionsmog-

lichkeiten im offentlichen und gewerblichen Sektor |

voll wahrzunehmen und die positive Ertragsent-
widklung voll zu nutzen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sorgen Sie
mal fir die Formulare fir die Investitions-
zulage, die immer noch nicht da sind!)

Der Bundeshaushalt 1975 mit seiner relativ hohen
und von Thnen so beanstandeten Kreditfinanzierung
wird wesentlich zur Konjunkturstiitzung und damit
zur positiven wirtschaftlichen Entwidklung beitra-
gen. Naturlich — das hat auch Herr Kollege Kirst
schon gesagt -— befreit diese konjunkturelle Situa-
tion des Haushalts 1975 den Bundesfinanzminister
nicht davon, an den Haushalt 1976 besonders strenge
MafBstabe der Sparsamkeit anzulegen. Doch wir ha-
ben keinen Grund, nicht den geringsten Grund,
daran zu zweifeln, daf3 dies geschehen wird.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wir missen hier auch etwas zu den Schein- oder zu
den Nicht-Alternativen sagen; echte Alternativen
vermissen wir bei Thnen, haben wir von Ihnen nicht
bekommen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Von denen Sie keine
Kenntnis genommen haben!)

Es ist auch etwas zu sagen tiber die Oppositions-
rolle, wie Herr Straufl sie hier an Meinungen aus
der SPD-Fraktion zu der Zeit, als sie noch Opposi-
tion war, zitiert hat. Herr StrauB scheint immer nur
sehr vereinzelt zu lesen und sich lediglich Fakten
der Vergangenheit aus dem Zusammenhang her-
ausgreifen, wie sie ihm gefallen. Denn wenn er ge-
rade Alex Moller in diesem Zusammenhang ange-

langjdhrigen Parlamentarier der CDU/CSU doch
wohl noch sehr deutlich zweierlei in Erinnerung ha-
ben: erstens, daB es Alex Méller war, der das Instru-
ment der mittelfristigen Finanzplanung aus seiner
Rolle als finanzpolitischer Sprecher der damaligen
Opposition heraus entwickelt hat.

(Sehr richtig! und Zustimmung bei der SPD
und der FDP)

Dies war ein’ konstruktives Oppositionsverhalten,
das dann sehr konkret Eingang in das Stabilitits-

 und Wachstumsgesetz der Grofen Koalition gefun-
. den hat.

Meine Damen und Herren, Sie uben sich ja seit
finfeinhalb Jahren in Opposition. Kénnen Sie ir-
gendein Feld nennen, auf dem auch nur vergleichs-
weise eine dhnlich konstruktive Arbeit von Ihnen
vorzuweisen ist?

(Sehr gut! bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Zweitens war es wiederum Alex Moller — —

(Sticklen [CDU/CSU]: Warum ist er denn
zuriickgetreten? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich habe dieses Beispiel hier nur herausgegriffen,
weil Herr StrauBl ausgerechnet Herrn Méller in die-
ser Form angesprochen hat. — Es ist in den Zeiten
der Minderheitsregierung Ihrer Fraktion von Okto-
ber 1966 bis Ende November 1966 gewesen — da-
mals stellten Sie eine Minderheitsregierung, weil
Sie an Haushaltsschwierigkeiten die Koalition hat-
ten zerbrechen lassen —,

(Sticklen [CDU/CSU]: Weil die [zur FDP]
die Hosen voll hatten!)

1
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als wiederum Alex Modller aus der Oppositionsrolle
her die Vorschlage fiir den dann in der GroBen
Koalition praktizierten Stabilitdtshaushalt ent-
wickelt hat.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Lachen bei der CDU/CSU)

Dies ist eine Oppositionsrolle, die Sie sich vielleicht
einmal zum Beispiel fiir eine konstruktive Arbeit
nehmen konnten, anstatt auf die Krisentheorien von
Herrn StrauB in voller Linie einzuschwenken.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Warum ist Moéller denn 1970 zuriick-
getreten?)

— Es ist von der mittelfristigen Finanzplanung
nichts ,zurlickgedreht” worden! Kommen Sie doch
nicht mit solchen Marchen, wie sie auch Herr Straull
standig zur Steuerreform gebracht hat. Es sei eine
.miserable Steuerreform“, hat Herr StrauB gesagt.
Diese Steuerreform ist nicht — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Das hat Herr
Fredersdorf gesagt!)

— Vielleicht hat es Herr Fredersdorf auch gesagt;
(Lachen bei der CDU/CSU)

hier hat es jedenfalls vorhin Herr Straull gesagt.
Und wenn er es von Herrn Fredersdorf iibernom-
men hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gehen Sie doch
mal hinaus durchs Land und horen, was
man da sagt!)

so war Herr Fredersdorf vielleicht der Meinung, wir
hatten eine Steuerreform fir die Steuerbeamten zu
machen. Nein, wir haben eine Reform fir die Steuer-
zahler gemacht, und zwar fiir die Steuerzahler der
kleinen und mittleren Einkommensgruppen, nicht
fiir die Steuerbeamten!

(Zustimmung bei der SPD — Nordlohne

[CDU/CSU]: Wie viele Steuerjahresaus-

gleichsantrage werden wir 1976 haben!

20 Millionen statt 40 Millionen? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Warten Sie ab! Nachdem Sie in der ersten Un- |

mutswelle, dieser kiinstlich hochgeputschten Un-
mutsquelle iiber die Steuerreform,

(Oh-Rufe von der CDU/CSU)

von ihr abgeriickt waren, sind Sie schon wieder da-
bei, sich dranzuhdngen, um ein wenig von den Er-
folgen dieser Reform vielleicht mit Unterstiitzung
Threr publizistischen Hilfstruppen doch noch abbe-
kommen zu kdnnen. :

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Anders ist Thre Haltung ja gar nicht zu erkldren.
(Rawe [CDU/CSU]: Ein Phantast!)

Die Alternativen der Opposition? Es hat der Kol-
lege Kirst schon darauf hingewiesen, daB sich Jahr
fir Jahr stereotyp in schoner Regelmaligkeit wie-
derholt, daB Sie das Finanzchaos, die Zerriittung der

Staatsfinanzen, iiberhaupt den Untergang und prak-
tisch den Staatsbankrott voraussagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
davon gesprochen?)

Beispielsweise hat Herr Straull 1971 gesagt: Eine
Folge der gescheiterten Innenpolitik der Regierung
ist eine Finanzkrise ohne Beispiel in der deutschen
Nachkriegsgeschichte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat er recht
behalten!)

So Herr StrauB schon 1971.

(Maucher [CDU/CSU]: Das hat er gut vor-
ausgesehen!)

— Nun, horen Sie doch noch ein biBchen mehr den
Worten Ihres eigentlichen Fraktionsvorsitzenden zu,
die ich Thnen jetzt vorlesen will. 1972 hat Herr
Straufl gesagt: Zunehmende Zerrittung der Staats-
finanzen steht fest. Und er orakelte, die Finanzkrise
wiirde zum Staatschaos ausufern. Und auch Herr
Filbinger hat sich hier eingeschiossen. Herr Filbinger
sprach 1972 davon, die Staatsfinanzen seien in
einen Zustand chaotischer Unordnung geraten.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Leider wahr!)
— 1972 schon, Herr Stiicklen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! —
Genau!)

Und die Reihe geht weiter. Auch Herr Stoltenberg
hat sich da eingeschaltet und von einer bedrohlichen
Verscharfung der Finanzkrise 1972 gesprochen.

(Breidbach [CDU/CSU]: Das stimmt doch!)

So geht das hin, so geht das her, so zieht sich das
hin von Jahr zu Jahr, Jahr fiir Jahr.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Jahr fiir Jahr sagen Sie das Finanzchaos, sagen
Sie den Staatsbankrott voraus, und er tritt nicht ein.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Und die Regierungsparteien sind sich ganz sicher,
daB auch diesmal, auch 1975/76 und in den folgenden
Jahren, das von Ihnen vorausgesagte Finanzchaos
nicht eintreten wird.

(Breidbach [CDU/CSU}: Dafiir wird aber der
Birger ausgepowert!)

Es wird auch in den Folgejahren nicht eintreten,
solange diese sozialliberale Koalition die Verant-
wortung in diesem Staate hat; solange Sie, meine
Damen und Herren, nicht in diese Verantwortung
zuruckkehren, wird es kein Finanzchaos geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Maucher [CDU/CSU}:

Genau umgekehrt! — Kunz [Berlin] [CDU/

CSUJ: Wer soll Sie eigentlich ernst nehmen?

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Lachen Sie da nicht selber?)

Niemand, der lesen und héren kann, wird ernst-
haft bezweifeln, wie es um die Staatsfinanzen
stinde, wenn man lhrer Vielzahl von finanzwirk-
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samen Antrdgen stattgegeben hétte. Ich will ange-
sichts des gegenwadrtigen ,Autofrihlings” — da
wurden vorhin die Schwalben zitiert — gar nicht
wiederholen, was alles an Vorschldgen Sie gemacht
haben, was ganz schnell und ad hoc von der Regie-
rung gemacht werden sollte: Erhéhung der Kilo-
meterpauschale, Senkung der Mehrwertsteuer fiir
Mineraldl, Wiederherstellung der Abzugsfahigkeit
von Schuldzinsen bei Kraftfahrzeugkrediten, Sen-
kung der Mineraldlsteuer und Wegfall der Mehr-
wertsteuer bei Gebrauchtwagen — eine ganze lange
Liste finanzwirksamer Vorschldage der  Opposition.
Wie sdhe der Haushalt des Bundes heute aus, wenn
wir diesen oppositionellen Vorschlagen gefolgt
waren?

(Wehner [SPD]: Sehr wahr! — Zurufe von

der CDU/CSU: Lauter alte Hiite!] — Wie war

das mit der Kilometerpauschale? — Weitere
Zurufe)

— Ach, das haben Sie alles nicht ernst genommen,
was Sie damals vorgeschlagen haben? Gut, streichen
wir es ab, erledigt; dann wissen wir, wie wir mit
Thren kiinftigen Vorschlagen umzugehen haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist schon fast kindisch zu nennen!)

Ich will gar nicht auf die Vorschldage lhrer ver-
ehrten Kollegin Wex z. B. mit der Partnerschafts-
rente und den sich daraus ergebenden Milliarden-
betrdgen eingehen, nachdem Herr StrauB8 hier auch
die Finanzierung der Rentenversicherung mit ange-
sprochen hat. Reden Sie dartiber doch erst einmal
in der eigenen Fraktion, bevor hier solche Vor-
schlage gemacht werden!

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Reiner Unfug!)

DaB der Bundesaushalt 1975 nicht zu einer Finanz-
zerrlittung fihrt, wissen Sie ohnehin. Wenn Sie das
Gegenteil behaupten, ist das nur ein Teil der Kon-
fliktstrategie, wie sie Herr StrauB ausgegeben hat,
ein Teil der Verelendungstheorie,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die ist von Marx!)

die allein ja nach Ihrer Ansicht erst dazu fithren
kann, daB Sie wieder an die Regierung kommen.
Denn — auch darauf hat Herr Kollege Kirst schon
hingewiesen, aber, ich glaube, es ist notwendig, es
hier zu wiederholen — auch Sie wissen oder sollten
jedenfalls wissen, daB sich die Gesamtverschuldung
der Bundesrepublik im internationalen Vergleich auch
1975 auf einem ausgesprochen niedrigen Niveau be-
wegen wird. Sie wissen auch, daB die Neuverschul-
dung, wie sie im Haushalt vorgesehen ist, notwen-
dig ist, um den angestrebten stabilitdatsgerechten
Aufschwung in Gang zu bringen, daBl hier ein be-
wahrtes konjunkturpolitisches Konzept befolgt wird,
um auf einen neuen stabilitdtsgerechten Aufschwung
zu kommen. Nur mit dieser Kreditfinanzierung kann
die sich aufzeigende deflatorische Liicke im Haus-
halt geschlossen und der Arbeitsmarkt wieder ins
Gleichgewicht gebracht werden.

Wenn Sie das freilich nicht wollen, wenn Sie statt
dessen eine Deflationspolitik Briiningscher Auflage
wollen, dann soliten Sie das hier klar und deutlich

sagen und sich nicht darauf beschrdanken, die Bun-
desregierung wegen der hohen Kreditfinanzierung
zu kritisieren.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Wenn sie sagten, daB Sie diese Art Politik wollen,
wiiBte der Blirger drauBen im Lande, woran er ist,
dann wiiBte er, daB Sie voll — aber Sie sind es ja
auch, Sie geben es nur noch nicht ganz zu, in den
meisten AuBerungen aber doch —auf die neue Kri-
sen- und Verelendungstheorie von Sonthofen ein-
geschwenkt sind.

Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen das
nicht ersparen. Ich kann IThnen das um so weniger er-
sparen, als Herr StrauB eine Vielzahl von Interpre-
tationskiinsten anwendet, um von diesem Sonthofe-
ner Papier herunterzukommen. Sie hatten vor einer
Woche hier die groBe Chance gehabt, von diesem
Weg abzurlicken. Diese Chance ist vertan. Die Kan-
didatenreden der vergangenen Woche haben ledig-
lich die Machtverhdltnisse in den sogenannten
Schwesterparteien deutlich gemacht, sonst nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Sie haben deutlich gemacht, und Herr StrauB hat
das vielfach bestatigt, daB er jedenfalls der Meinung
ist, er konne das Schicksal dieses Volkes in neue
Bahnen lenken, neue Bahnen, vor denen uns Gott
und der Wahler bewahren mégen, kann ich nur
sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie, meine Damen und Herren, werden den Schirm
mit tragen miissen, den der CDU-Vorsitzende fiir
den Abgeordneten StrauB hier aufgespannt hat. Ich
frage mich: Werden Sie einen Schirm finden, der
groB genug ist, um all das, was an Sonthofener
Reden noch vom Himmel kommen wird, wirklich
auffangen zu k6nnen?

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sie brauchen ein
ganzes Zeltdach fiir Thre Partei!)

Dieses Manuskript von Sonthofen, nicht autorisiert
vom Redner, aber in seinem Inhalt auch in keiner
liberzeugenden Weise dementiert, sagt in aller Klar-
heit, was Herr StrauBl und — nach dem, was Sie alle
inzwischen dazu gesagt haben — was auch diese
CDU/CSU-Fraktion wollen. Damit die Blrger im
Lande das auch wirklich wissen, will ich jene Stelle,
die Herr StrauBl hier so ganz schnell vorgelesen, als
scheinbares Dementi vorgetragen hat, ganz langsam
und verstandlich vorlesen,

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Tun Sie
das!)

damit Sie auch alle horen, wirklich horen, falls Sie
es nicht nachgelesen haben, auf was Sie sich dabei
eingelassen haben. Es heifit dort — ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten zitieren —:

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU] sowie
weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Lieber eine weitere Inflationierung,

(Sticklen [CDU/CSU]: Das will die Regie-
rungl)
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weitere Steigerung der Arbeitslosigkeit,

(Stiicklen [CDU/CSU]: Das will auch die
Regierung!)

weitere Zerriittung der Staatsfinanzen

(Stiicklen [CDU/CSU]: Auch das will die
Regierung!)

in Kauf nehmen, als das anzuwenden, was wir
als Rezept fiir notwendig halten.

(Leicht [CDU/CSU]: Das macht die Regie-
rung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

So steht das dort als der Wille des Herrn Straul
und als niemandes anderen Wille.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Ehrenberg, gestatten Sie eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Wagner (Trier)?

Dr. Ehrenberg (SPD): Diese Frage gestatte ich,
aber horen Sie bitte erst noch den nachsten Absatz
an, und fragen Sie dann zu beiden. Vielleicht erlau-
tert der nachste Absatz schon IThre Frage.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Ich kenne
den néchsten Absatz auch! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Sonst stellen Sie die Frage zu beiden Absé&tzen.

Es heiBt ndmlich dann weiter in dieser Rede:
(Stiicklen [CDU/CSU]: Keine Verfidlschung!)

Es muB} wesentlich tiefer sinken — —

Ich darf wiederholen — Herr Breidbach, horen Sie
Zu —:

Es mull wesentlich tiefer sinken — —
(Breidbach [CDU/CSU]: Sie labern ja nur!)

— Ich lese die Worte Ihres Vorsitzenden vor, falls
Sie das nicht gemerkt haben sollten.

Es muB wesentlich tiefer sinken, bis wir Aus-
sicht haben, politisch mit unseren Vorstellun-
gen, Warnungen, Vorschligen gehort zu wer-
den.

(Stiicklen [CDU/CSU}: Stimmt das oder
stimmt das nicht?)

Es muB also eine Art Offenbarungseid und ein
Schock im 6ffentlichen BewuBtsein erfolgen.
(Seiters [CDU/CSU]: Vom Offenbarungs-
eid hat doch Herr Moller gesprochen!)
Héren Sie bitte auch den néchsten Satz wortlich.
Gesagt hat das Herr StrauB:

Wir kénnen uns gar nicht wiinschen, daf dies
jetzt aufgefangen wird.

Jetzt versuchen Sie das mit einer Frage zu inter- (C)

pretieren. Bitte sehr!

(Stiicklen [CDU/CSU]: Weiterlesen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Er hat sich doch dazu gemeldet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das fir
ein Verstandnis von Demokratie!)

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehrenberg, wann wollen Sie endlich zur Kenntnis
nehmen, was sich aus dem Text klar ergibt und von
Herrn StrauB auch mehrfach klargestellt worden ist,
namlich daB dieser Satz — lieber weitere Inflationie-
rung, weitere Arbeitslosigkeit usw. in Kauf nehmen,
als unsere Rezepte zu akzeptieren — nur eine Cha-
rakterisierung der Politik der Bundesregierung der
SPD und der FDP ist und nach dem Zusammenhang
auch nur sein kann?

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD — Wehner [SPD]: Ein unverfrore-
ner Witz!)

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Wagner, so
wie Sie das eben gesagt haben,

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
so interpretiert Herr StrauB hinterher diesen Text.
(Seiters [CDU/CSU]: Ja und?)

Sie koénnen damit nicht abstreiten, daB dieser Text
anders lautet. Es ergibt sich aus keinem Zusam-
menhang, daB Herr StrauB die Regierung gemeint
hat.
(Zuruf von der CDU/CSU: Kénnen Sie denn
nicht lesen?)

{ Er hat sich und diese Fraktion gemeint, die hier vor

mir sitzt, und niemand anders.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Mit noch so vielen Interpretationskiinsten

(Seiters [CDU/CSU]: Sie tduschen sich wie
bei Guillaume!)

und ungqualifizierten personlichen Verunglimpfun-
gen werden Sie davon nicht ablenken koénnen.

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSUJ:
Wie bei Guillaume! Den haben Sie ja
empfohlen!)

— Wenn Ihnen nichts Besseres einfallt, kommen Sie
darauf zuriick. Das werden Sie noch lange tun. Bitte
sehr!
(Seiter [CDU/CSU]: Den haben Sie doch
empfohlen, Herr Ehrenberg, oder nicht?)

ve =

Vizeprisident Dr. Jaeger: Personliche Ver-
unglimpfungen wurden hier oben nicht gehért. Ich
werde das Protokoll nachpriifen.

Herr Abgeordneter Schréder (Lineburg) méchte
gern eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Ehrenberg (SPD): Bitte sehr!

(D)
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Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehrenberg, kénnen Sie dem Hause mitteilen, wer
diesen in einer Gazette erschienenen Text autorisiert
hat?

(Lachen bei der SPD)

Wollen Sie mir gegeniiber damit zum Ausdruck brin-
gen, daB Vero6ffentlichungen in dieser Gazette stets
und standig den Wahrheitsgehalt und den Sinnge-
halt dessen wiedergegeben haben, was der Betref-
fende geduBert hat?

Dr. Ehrenberg (SPD): Ich werde mich hier nicht
zu dem Wahrheitsgehalt deutscher Gazetten duBern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Nord-

lohne [CDU/CSU]: Dann sollten Sie lieber

geschwiegen haben! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Nein, darum geht es iiberhaupt nicht, Es geht
darum, daB der Abgeordnete StrauB selber — und
ich habe das vor diesem Zitat ausdriicklich vorgetra-
gen — diesen Text zwar nicht autorisiert, aber auch
in keiner Weise dementiert hat. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Von diesem nicht dementierten Text kénnen wir ja
wohl mit Fug und Recht als seiner MeinungsduBe-
rung ausgehen.

(Beifall bei der SPD — Stiicklen [CDU/CSUJ:
Eine unwahre Ausrede!)

Es geht hier nicht mehr um Interpretationskiinste,
sondern es geht um einen vorliegenden Text, der
nicht dementiert worden ist. Von diesem Text aus-
gehend, muB man in aller Deutlichkeit feststel-
len — —

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Wie

lange wollen Sie davon leben?)

— Sehr lange, so lange, bis Sie selber merken, wie
untragbar der Vorsitzende der CSU fiir diese Ge-
samtfraktion in diesem Hause ist — so lange!

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Das wird
bald eine sehr kargliche Nahrung fiir Sie
sein, Herr Ehrenberg!)

— Nein, das wird nicht so sein; denn iber eines,
meine Damen und Herren von der Opposition — der
Herr Breidbach wird das in seinem Wahlkreis sehr
bald sehr deutlich merken —,

(Oho-Rufe von der CDU/CSU — Dr. Wag-
ner [Trier] [CDU/CSU]: Drohen?l)

werden Sie sich keinerlei Tauschungen hingeben
dirfen: daB jemand, der so spricht, wie Herr StrauB
es hier getan hat, die Legitimation verloren hat,
Wahrer des sozialen Rechtsstaates zu sein. Wer
diese Krisen- und Verelendungstheorien in die Welt
setzt, der wird sich sehr schwer tun — —

(Dr. von Bismarck [CDU/CSUJ: Das ist unter
Threm Niveau! — Weitere Zurufe von der
CDU/ CSU)

— Verehrter Herr von Bismarck, das ist das Niveau(
des Herrn StrauB, nicht meines.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist nicht mein Niveau, sondern Herrn StrauB’
Niveau, und das miissen Sie ertragen, nicht ich.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU]: Das ist ein-
deutig unter Threm Niveau! — Weitere an-
haltende Zurufe von der CDU/CSU)

‘Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bitte doch um
etwas Ruhe.

Dr. Ehrenberg (SPD): Ich will Sie Ihrem Schick-
sal mit Herrn StrauBl tiberlassen. Ich kann Ihnen nur
empfehlen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Guillaume!)

diese Rede fern der Interpretationskiinste durch
Herrn StrauBl wirklich sorgfiltig und im vollen Text
nachzulesen. Tun Sie das. Vielleicht sollten wir dieses
Thema dann noch einmal besprechen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wenn Sie uns
noch ein paar Exemplare schicken!)

— Ach, Sie haben sie sicher selber. Herr StrauBl wird
ja auch nicht damit zuriickhalten.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Dirfen wir, nachdem deutlich gemacht worden ist,
wohin die Reise ginge, wenn Sie die Regierungsver-
antwortung in dieser Zeit hédtten,

(Breidbach [CDU/CSU]: Auf Fortschritt! Zur

Sache!)
dann zurickkehren zum Einzelplan 047
(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Persilschein fiir

Guillaume!)

— Herr Zeitel, Herr StrauB hat diese Interpreta-
tionskiinste selber vorgenommen. Ich hédtte sie sonst
nicht gebracht. Aber sie mufiten ja irgendwann ein-
mal klargestellt werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
auch wenn Sie es nicht gerne horen, auch wenn es
Ihnen sehr schwer fallt, dabei zuzuhéren: Ich kann
Ihnen nicht ersparen, zur Kenntnis zu nehmen, daB
die Debatte um den Einzelplan 04, um den Etat des
Bundeskanzlers, ein legitimer Ort ist,

(Schréder [Lineburg] [CDU/CSU]: Davon
verstehen Sie etwas, vor allem von der
Personalpolitik!)
um
(Zuruf von der CDU/CSU: Uber Guillaume
Zu sprechenl)

aus der Sicht der Regierungsparteien etwas Grund-
satzliches zur Arbeit der Bundesregierung zu sagen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Q)
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— Auch Herr StrauB; Sie haben auch schon einge-
stimmt in den Chor dieser Leute. Das hatte ich
Thnen nicht zugetraut.

(Seiters [CDU/CSU]: Sie sind doch auch der
Guillaume-Empfehler! Sie haben ihn doch
empfohlen!)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch um etwas mehr Ruhe.

Dr. Ehrenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren, vielleicht kénnen Sie sich {berwinden, ein-
mal zehn Minuten lang etwas iiber die Arbeit die-
ser Bundesregierung zu horen.

(Widerspruch und Zurufe von der CDU/
CsU)

Es muB Thnen furchtbar unangenehm sein, etwas
iber die Arbeit der Bundesregierung zu horen. Das
muf ich wirklich sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber, aber, Herr
Ehrenberg!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte nun wirklich um Aufmerksamkeit
fiir den Redner.

Dr. Ehrenberg (SPD): Auch wenn Sie noch so
unruhig sind: Ich erspare Ihnen diesen Leistungs-
katalog der Bundesregierung nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Sie werden ihn anhdren miissen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Aber das ist doch
Ehrenbergs Marchenstunde! — Breidbach
[CDU/CSU]: Haben Sie iberhaupt einen
vorzuweisen? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Nach diesen Unruhen sind Zwischenfragen iber-
fliissig. Ich lasse keine mehr zu. — Sie werden die-

sen Leistungskatalog anhéren miissen, ob es Ihnen |

recht ist oder nicht.
(Wohlrabe [CDU/CSU}: Nun tragen Sie mal

die Maéarchen vor! — van Delden [CDU/
CSU]: Wo sind denn die 50 000 DM her-
gekommen?)

— Es muB Ihnen sehr weh tun, in diesem Hause
iiber konkrete Arbeit zu reden; sonst wére diese
Unruhe ja wohl nicht erkldrbar.

(Anhaltende Zurufe von der Mitte)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie nochmals um Ruhe. Der Herr
Redner hat 60 Minuten angemeldet. Da er stdndig
unterbrochen wird, werde ich ihm zum Ausgleich
eine noch ldngere Redezeit zugestehen miissen.

(Widerspruch und Unruhe bei der CDU/
CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
eine bose Drohung!)

Ich bitte Sie also im Interesse der Beschleunigung (C)

der Arbeit um etwas Zuriickhaltung bei Ihren

Zwischenrufen.

Dr. Ehrenberg (SPD): Zu diesem honorigen An-
gebot des Prasidenten kann ich nur sagen: Das
hat die CDU/CSU-Fraktion davon, wenn sie so un-
ruhig ist!

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Nun sagen Sie mal,
wo die 50 000 Mark sind! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Sie scheinen noch mehr Verldngerung zu wol-
len.
(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/
CSu)

Meine Damen und Herren, der Leistungskatalog
der sozialliberalen Bundesregierung

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist verheerend!)
ist lang, umfassend und vorzeigbar.
(Lachen bei der CDU/CSU)

An der Spitze dieser Arbeit stand das Bemithen um
mehr Sicherheit,

(Zuruf von der CDU/CSU: Arbeitslosigkeit!)
mehr Gerechtigkeit und mehr Solidaritat.
(Wohlrabe {CDU/CSU]: Durch Guillaume!)

- Nur aus der Sonthofener Ecke kann so ein Vor-
wurf kommen, diese Regierung habe sich um mehr
Arbeitslosigkeit bemiiht.

(Zurufe von der Mitte)

Ein biBchen mehr Respekt vor diesem Problem soll-
ten Sie selbst auf der Oppositionsbank empfinden
konnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

Ein biBchen mehr Respekt, Herr Nordlohne aus Siid-
oldenburg; dort ist die Arbeitslosenquote hoch
genug, daB Sie in dieser Frage anhdren sollten, was
geschehen ist.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das wissen wir
alles! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu)

— Sie wissen es leider nicht, sonst wirden Sie
nicht so infam hier diese Unterstellungen ausspre-
chen.
(Wohlrabe [CDU/CSU]J: Jetzt ein Hinweis zu
den 50 000 Mark!)

Sie miissen schon anhéien, daB in der AuBen- und
in der Innenpolitik, in der duBeren und in der inne-
ren Sicherheit diese Bundesregierung eine vorbild-

| liche Arbeit geleistet hat.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wenn Herr StrauBl hier von der Doppelstrategie
in der Sicherheitsdebatte gesprochen hat, dann muB
ich doch Sie alle, meine Damen und Herren von
der Opposition, einmal bitten,

(Moller [Litbeck] [CDU/CSU]: Ehrenbergs
Maérchenstunde!)
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in den Protokollen der vergangenen Woche nach-
zulesen, welche konkreten Sicherheitsvorschlage
denn beispielsweise Herr Dregger und Herr Kohl
gemacht haben. Herr Dregger kann sich zwar auf
die Oppositionsrolle zuriickziehen, Herr Minister-
prasident Kohl aber nicht; er ist nicht in der Oppo-
sition, er regiert verantwortlich ein Bundesland.
Von ihm wdaren konkrete Vorschlage zu erwarten
gewesen; sie sind nicht gekommen. So mufl Thnen
also hier noch einmal gesagt werden, daB diese so-
zialliberale Bundesregierung schon im Oktober 1970
ein Sofortprogramm zur Modernisierung und Inten-
sivierung der Verbrechensbekdmpfung verabschie-
det hat und daB die Ausgaben fiir das Bundeskri-
minalamt von 1969 bis 1974 von knapp 30 auf
150 Millionen DM, also um mehr als das Fiinffache,
erh6ht worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Kosten?)

~— Ach, sollten wir diese Kosten sparen, sollte das
Ihr Zwischenruf besagen? Eine merkwirdige Art
der Einsparung von Kosten, glaube ich! Sie sollten
zur Kenntnis nehmen, daB der Bundesfinanzminister
und die Bundesregierung gerade den so wichtigen
Etat innere Sicherheit ausdriicklich von allen Spar-
mafBnahmen ausgenommen und ihn statt dessen, wie
die Situation es erfordert, kréftig aufgestockt haben.
Das nehmen Sie bitte zur Kenntnis.

(Moller [Liitbeck] [CDU/CSU]: Und wir das
unterstiitzt habenl!)

Sie sollten auch zur Kenntnis nehmen, was alles
auf dem Gebiet der inneren Sicherheit nach dem im
Marz 1972 verabschiedeten Schwerpunktprogramm
an Mafinahmen getan worden ist. Ich will die lange

Reihe hier gar nicht aufzdhlen. Aber es muB doch |

hingewiesen werden auf die Richtlinien iiber die Zu-
sammenarbeit der Nachrichtendienste, der Polizei-
und der Justizorgane, auf die erhohten Haushalts-
mittel fur eine Personalverstiarkung und die Ein-
richtung von EDV-Anlagen im Bereich des Bundes-
amts fur Verfassungsschutz, auf das neue Bundes-
grenzschutzgesetz mit den Erweiterungen der Funk-
tion des Bundesgrenzschutzes. Ich will die Liste
nicht weiter fortsetzen. Dieses Bemithen macht deut-
lich, daB die Bundesregierung die politische, die
soziale und die wirtschaftliche Sicherheit bei allen
ihren Bemithungen beachtet hat und weiterhin be-
achten wird.

Aber, meine Damen und Herren, die innere Ver-
fassung eines Staates ist vor allem dadurch gepragt,
daB sich der arbeitende Mensch mit dem identifizie-
ren kann, was der Staat ihm an Sicherheit gegen die
Wechselfdlle des Lebens geben kann. Darum ist
bei dieser Debatte auch auf den Komplex der so-
zialen Sicherheit einzugehen, gerade, auch weil Herr
StrauBl eingangs darauf hingewiesen hat, daB diese
Bundesregierung nicht seit 1974, sondern seit 1969
eine Bundesregierung der sozialliberalen Koalition
ist und Verantwortung trdgt. Darum ist es notwen-
dig, einige der Schwerpunkte dieser Arbeit seit
1969 hier herauszustellen.

Ich muB Sie daran erinnern: Bis 1969 — 24 Jahre
nach Kriegsende — mubten die Kriegsopfer immer
wieder um eine Anpassung ihrer Renten kampfen.

10995

Wir haben diese Leistungen dynamisiert, was dazu (C)

gefiihrt hat, daB sie von 1970 bis jetzt um 111 % er-
hoht worden sind. Wir miissen weiter daran er-
innern:

Noch 1969 war die soziale Krankenversicherung
ein closed shop fiir viele Gruppen von Arbeitneh-
mern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt ist sie
pleite!)

Erst wir haben sie fiir alle Angestellten geoffnet.

Noch 1969 wurde man von der Krankenkasse aus-
gesteuert, wenn man langer als 18 Monate krank
war. Heute zahlt die Krankenkasse zeitlich unbe-
grenzt den Aufenthalt im Krankenhaus.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Und die
Beitragssteigerungen?)

— Ach, wollen Sie das deshalb unterlassen, ver-
ehrter Herr Kollege? Sagen Sie das bitte den Ar-
beitnehmern in diesem Lande, daB Sie die Abschaf-
fung der Aussteuerung nicht gewollt haben!

(Beifall bei der SPD)

Noch vor sechs Jahren verlor man beim Arbeits-
platzwechsel den Anspruch auf die betriebliche Al-
tersversorgung. Jetzt sind die Betriebsrenten ge-
sichert, auch wenn man den Arbeitgeber wechselt
oder der Betrieb Konkurs anmeldet.

Noch 1969 wurden Arbeitnehmer doppelt bestraft,
wenn der sie beschéftigende Betrieb Konkurs an-
melden mufite, weil sie ihren Arbeitsplatz und oft

auch die Lohnanspriiche verloren. Wir haben mit )

der Einfihrung des Konkursausfallgeldes dieses

Problem gelost.

Noch 1969 hatten die Mieter in unserem Lande
keinen Schutz vor ungerechtfertigten Mieterh6hun-
gen und Kindigungen. Jetzt ist Mieterschutz Dauer-
recht geworden.

Noch 1969 konnten Selbstandige nicht Mitglieder
der gesetzlichen Rentenversicherung werden, konn-
ten Landwirte der gesetzlichen Krankenversicherung
nicht angehéren. Heute steht die Rentenversiche-
rung auch fir Selbstdndige offen, und Landwirte
geniefen den vollen Schutz der gesetzlichen Kran-
kenversicherung.

Noch 1969 wirkte die starre Altersgrenze der ge-
setzlichen Rentenversicherung wie ein Fallbeil zwi-
schen Arbeitsleben und Rentenleben. Mit der Ein-
fihrung der flexiblen Altersgrenze haben wir den
Spielraum fir die Arbeitnehmer individuell erheb-
lich erweitert.

Noch 1969 wirkten die unzuldnglichen Regelun-
gen des Kindergeldes und der steuerlichen Beriick-
sichtigung in Form von Freibetrdgen zugunsten der
begiiterten Schichten in diesem Lande. Wir haben
mit einer zweckgerichteten Kindergeldregelung
gleiche Betrage fiir jedes Kind in jeder Einkom-
mensgruppe in diesem Lande geschaffen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das war ein biBchen
schwadch!)
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Das war nur ein kleiner Ausschnitt aus dem lan-
gen Leistungskatalog der Bundesregierung, ein Aus-
schnitt, den Sie nicht gerne horen. Sie wiirden noch
viel weniger gerne hdren, wenn man den gesamten
Katalog hier vorlegte. Es wird bei der Beratung
der Einzeletats Gelegenheit genug sein, Stick fir
Stiick darauf zuriickzukommen, um damit Stiick fir
Stiick den Biirgern in diesem Lande deutlich zu ma-
chen, daB hier sehr gezielt und sehr konkret, abge-
stellt auf die individuelle Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen, eine positive und zukunfts-
orientierte Arbeit von der Bundesregierung gelei-
stet worden ist.

(Beifall bei der SPD — Méller [Libedk]
[CDU/CSU]: Stiick fiir Stiick ein Schritt zu-
riick!)

Stellt man diesen Leistungskatalog der Bundes-
regierung

(Zuruf von der CDU/CSU: Negativkatalog!)

und den Nichtleistungskatalog der Opposition ein-
ander gegeniiber,

(Lachen bei der CDU/CSU)

nimmt man die prdzisen Aussagen der Bundesregie-
rung und der Bundesbank zur Wirtschafts- und
Finanzsituation

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf: Merken
Sie nicht, wie komisch Sie damit wirken?)

und stellt dagegen den dichten Qualm, den Sie bei
diesem Thema verbreiten, wertet man Lautstarke
gegen Argumente,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja! — Dr. Stark
[Niirtingen] [CDU/CSU]: AuBer Lautstdrke
nichts!)

dann kann man zusammenfassen, wie es um die
Position der Regierung und um die Position der
Opposition in diesem Lande wirklich steht, und
folgendes feststellen:

Erstens. Zu der Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Bundesregierung gibt es keine Alternative.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

und Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Stark

[Nirtingen] [CDU/CSU]: Also weiter Ar-
beitslose und Inflation!)

— Sie héatten ja bei der Debatte iber den Jahres-
wirtschaftsbericht und auch heute Gelegenheit ge-
habt, eine solche Alternative vorzustellen.

(Jidger [Wangen] [CDU/CSU]: Haben Sie
nicht zugehort?)
Wo ist sie denn?

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Arbeits-
losigkeit ist wohl unser Schicksal?)

Meine Damen und Herren, in den Hauptstddten
der Welt wird mit Respekt und Anerkennung von
den politischen Leistungen der Bundesregierung ge-
sprochen. Unsere Wirtschafts- und Finanzpolitik
wird in den fithrenden Zeitungen der Welt den eige-
nen Regierungen als nachahmenswertes Beispiel
empfohlen, und auch in der Bundesrepublik selbst
hat niemand, weder die Opposition — dann miiite

sie es ja zeigen — noch sonst jemand, ein alter-
natives Konzept auch nur in Umrissen bisher er-
kennbar werden lassen.

Zweitens. Das politische, soziale und wirtschait-
liche Klima in unserem Lande ist stabil. Die extre-
men Parteien an den duBeren Fligeln der hier im
Hause vertretenen Parteien haben bei jeder der
letzten Wahlen eine eindeutige Absage erhalten,
so eindeutig, daB sie politisch nicht existent sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ein deutscher Kommentar zu dieser Tatsache, ge-
schrieben in der ,Zeit" am 14. Mérz 1975 — ich
darf zum letztenmal mit Genehmigung des Prasi-
denten zitieren;

(Stiicklen [CDU/CSU]: Aber Wort halten!)

— horen Sie bitte, was ,Die Zeit", eine angesehene
Zeitung in diesem Lande, schreibt! —, lautet:

Die Bundesrepublik hat in diesen Krisenmona-
ten ihre Reifepriifung bestanden.

(Lachen bei der CDU/CSU — Moller [Li-
bedk] [CDU/CSU]: Ich dachte, wir reden im-
mer von der Krisel)

Voritbergehende Wirtschaftskrisen konnen die-
sen Staat nicht mehr erschiittern. Seine Blirger
haben inzwischen sehr wohl begriffen, dal er
ihnen noch mehr zu bieten hat als nur standig
wachsenden Wohlstand.

Es wire Thnen sehr zu empfehlen, meine Damen und
Herren von der Opposition, {ber diesen ,Zeit"-
Artikel ein wenig nachzudenken. Das Klima in die-
sem Lande kénnte vielleicht etwas besser werden,
wenn dieses Nachdenken Friichte triige.

(Méller [Lubeck] [CDU/CSU]: Ich dachte
immer, wir nehmen das Wort ,Krise” in
den Mund!)

Drittens und letztens. Die CDU/CSU hat bis heute
einen weiten Weg zuriickgelegt,

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Einen sehr
erfolgreichen!)

einen Weg der letzten Monate, der letzten Jahre,
den mein Kollege Olaf Sund berechtigterweise unter
die Uberschrift gestellt hat: ,Vom Ahlener zum
Sonthofener Programm.”

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneter der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist die grofSe Hoffnung
aller Demokraten in diesem Lande, dafl die CDU den
Weg zuriick zu den Grundsdtzen des Ahlener Pro-
gramms wiederfinden und dieser Weg zuriick nicht
so lange dauern wird wie die jiingste Entwicklung.

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel)

Hoffnung gibt mir eine Stimme aus Ihren eigenen
Reihen. Am 17. Marz hat, diesmal in der ,Siiddeut-
schen Zeitung” verdffentlicht, der Vorsitzende der
Jungen Union, Mattias Wissmann, gefordert — ich
zitiere wortlich —, daB die CDU ,endlich ihren
Fithrungsanspruch durch eine von festen Grundsét-
zen getragene Alternativkonzeption untermauern”

(<
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miisse. Meine Damen und Herren, deutlicher den
Beweis dafiir anzutreten, daBl es bis jetzt dieses
Alternativkonzept nicht gibt, war mir nicht moéglich,
und ich kann nur hoffen, da diese Mahnung des
Vorsitzenden der Jungen Union an Thre Adresse
nicht ungehort bleibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Moller
[Libeck] [CDU/CSU]: Irren ist menschlich!

— Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das
war der Starredner der SPD! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Vizepridsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Freiherr von Weizsadker.

Dr. von Weizsddcker (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe Thnen,
Herr Ehrenberg, jetzt 60 Minuten sorgféltig zuge-
hort: Zu dem eigentlichen Thema, zu dem wir heute
zusammen sind, nédmlich nach den Konzepten und
Zielen dieser Regierung zu fragen, um von daher
ein Urteil dariber zu gewinnen, ob die Mittel hier
richtig angelegt sind, habe ich in dieser Stunde
nichts gehort.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe nur noch eine Bemerkung zu machen,
Herr Ehrenberg: Ich bedauere es, daB Sie sich Threm
Parteifreund Kihn in seiner demagogischen Ver-
falschung von Zitaten angeschlossen haben,

(Seiters [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

von der weder Sie noch Herr Kithn glauben sollten,
daBl die Biirger Sie Thnen auch nur noch kurze Zeit
abnehmen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich méchte mich dem Haushalt zuwenden.
(Zurufe von der SPD)

Dieser Haushalt bezeugt die Finanzkrise unseres
Staates. Die Finanzkrise aber ist die Folge lang-
fristiger Strukturprobleme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Strukturprobleme sind es, denen wir uns zu-
zuwenden haben und die uns zu einer Umstellung
zwingen. Die Zeit eines regelméBigen und auskomm-
lichen Wachstums ist bis auf weiteres vorbei. Wir
konnen heute schon zufrieden sein, wenn es gelingt,
das Erreichte zu erhalten. Die Anspriiche, die an den
Staat gestellt werden, und das Leistungsvermégen
der o6ffentlichen Hand geraten in ein immer geféhr-
licheres Ungleichgewicht zueinander. Mit anderen
Worten: Wir leben iiber unsere Verhdiltnisse.

Die Verantwortung dafar aber trdgt nicht der
Biirger, sondern die politische Fihrung.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Denn sie ist es, die immer wieder Erwartungen er-
zeugt, immer neue Leistungen in Aussicht stellt,
ohne daB sie eine Rechnung iiber die Kosten und die
Folgen aufmacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

| Mehr

Das ist eine Politik des Scheinfortschritts. Der (©)

Zweck ist der ndchste Wahlsieg, das Mittel sind
Versprechungen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Eine Abhilfe aber ist nur zu erwarten, wenn sich
alle miteinander im Denken und Handeln umstellen:
Staat, gesellschaftliche Gruppen und die Bflrger.
Nur, die Signale miissen von der Regierung kom-
men, Herr Bundeskanzler. ’

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]:
schweigt!)

Und die

Der Biirger mufl vorbereitet werden auf das, was
kommt. Darauf hat er Anspruch. Darauf ist aber
auch die politische Fiihrung angewiesen. Denn ohne
Verstdandnis und Hilfe des Biirgers wird sie ihre Auf-
gabe gar nicht erfiillen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun wollen alle demokratischen Kréafte in diesem
Lande mithelfen, die Probleme zu losen, und zwar
ohne Ricksicht darauf, wer sie verursacht hat. Aber
Threm Haushalt konnen wir nicht zustimmen; denn
Ihre Regierung verweigert der Offentlichkeit die
Wahrheit und Klarheit, die sie ihr schuldet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben es unterlassen, vor der Offentlichkeit dar-
zulegen, dafB, warum und wo Rechte mit Pflichten,
Anspriiche mit Leistungen und also Freiheit mit
Verantwortung zusammenhéngen.

Die jingste Drucksache Ihrer Regierung, genannt (D)

»Arbeitsbericht '75" und geschmuickt mit Threm Vor-
wort und Threm Bild, spricht nun wieder vor allem
davon, daB alles besser, schéner und groBer werde.
Rechte, gilinstigere Bedingungen, gréBere
Sicherheit, starkere Vorsorge, neue Hilfen und im-
mer wieder und immer mehr Rechte, das ist der
wesentliche Inhalt dieser Schrift. Mir scheint, daB
ist auch der Grundton Ihrer Politik. Oder, wie neu-
lich in der von Herrn Ehrenberg mit Recht soeben
zitierten Zeitung ,Die Zeit”, die Thnen ja durchaus
wohlgesonnen ist, zu lesen war — ich zitiere —:
. Wir schaffen das moderne Deutschland, koste es,
was es wolle.”

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Dem Biirger wird alles geliefert und gemacht. Er
selbst braucht nichts mehr zu tun. Probleme gibt es
nach dieser Weltschau nicht. Wer Probleme beim
Namen nennt, ist ein Panikmacher. Allenfalls gibt
es voribergehende Engpésse. Oder es sind Einfliisse
des Auslands, an denen die Regierung unschuldig
ist. Im Ubrigen geht alles weiter bergauf. Wir sind
die Spitzenreiter der Welt, obwohl das, was wir alle
wissen, gerade in den zentralen Gebieten, der Voll-
beschaftigung und dem Wachstum, nicht stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Regierung verspricht Angenehmes, ver-
schweigt Unangenehmes. Das Presse- und Informa-

tionsamt ist eine Werbeagentur fir Volksbeglik-
kung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Regierung selbst aber betreibt ein Krisenmana-
gement ohne Konzept und Ziel. Die langfristigen
Probleme lassen Sie treiben. Deshalb gilt Threm
Haushalt unser Nein.

Nun wissen wir, Herr Bundeskanzler, natirlich
sehr wohl, dal Regieren schwer ist. Wir wissen, daf
niemand Patentrezepte besitzt. Als Opposition ste-
hen wir zur Mitverantwortung fiir das offentliche
Wohl. Auch wollen wir spéter in einem Land Re-
gierungsverantwortung iibernehmen, das bis dahin
nicht vollends unregierbar gemacht worden sein
darf.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deshalb versagen wir lhnen, Herr Bundeskanzler,
auch nicht die Unterstiitzung dort, wo Thre Politik
es uns erlaubt. Ich denke dabei an wesentliche Teile
IThrer Ausfithrungen zur inneren Sicherheit am ver-
gangenen Donnerstagvormittag; freilich nicht an
Ihren Beitrag am Donnerstagnachmittag, mit dem
Sie Threm eigenen Appell zur Sachlichkeit nachtrag-
lich den Boden entzogen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sich voll engagiert. Sie haben manche
Fehler vermieden, und — was mehr ist — Sie haben
manche Eehler auch offen eingestanden. Das gilt es,
positiv zu registrieren.

Die Unterstiitzung gilt auch wichtigen Teilen der
AuBenpolitik, etwa im Bereich der AuBenwirtschafts-
politik, und, um ein jiingstes Beispiel dafir zu nen-
nen, lhren Verhandlungen in Dublin fiir die Euro-
paische Gemeinschaft.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Ja,

das ist richtig!)

Gerade weil die auBenpolitische Szenerie mehr
als bisher durch auBenwirtschaftliche Aufgaben ge-
kennzeichnet ist, kommt dem deutschen Beitrag in

der Welt eine wachsende Bedeutung zu. Nur wenn .

wir unsere internationale Mitverantwortung wahr-
nehmen, werden wir auch in der Lage sein, die
deutschen Interessen zu schiitzen.

Sie haben sich in den ersten zehn Monaten Ihrer
Regierung, Herr Bundeskanzler, oft an die deutsche
Offentlichkeit mit Erkldrungen iiber die Ursachen
und Folgen der gigantischen internationalen Um-
verteilung gewandt, die mit der Preis- und Produk-
tionspolitik der olférdernden Lénder zusammen-
héngt. Kein verantwortlicher Politiker wird auch nur
fiir einen Augenblick die bedeutenden Auswirkun-
gen dieser und anderer weltweiter Probleme auf un-
sere eigene Gesellschaft unterschatzen. Freilich
scheint mir die Attitiide nicht angéngig, mit der Sie
uber allzu viele Probleme zu Hause hinweggehen,
und die sich etwa so ausdricken laBt: ,Was geht
mich das provinzielle Gerede zu Hause an? Ich
mache Weltpolitik!”

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Denn aktive Beitrdge zur internationalen Politik
sind ja mit Zumutungen an die Adresse der eigenen
Biirger verbunden. Nur allzuoft beruht die auenpo-
litische Schwache einer Regierung gerade auf ihrer
Mandévrierunfahigkeit zu Hause. Also miissen wir

lernen, unsere eigenen Interessen besser zu verste- ©

hen. Nur beginnt das nicht in der weiten Welt, son-
dern in der eigenen Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Regierung, die heute den Schwerpunkt ihres
Befahigungsnachweises in der AuBenpolitik sucht,
driickt sich um den schwereren Teil der Bewahrungs-
probe, namlich den zu Hause, herum.

Nun schéatzen Sie es nicht, Herr Bundeskanzler, ein
+Macher" genannt zu werden, der ohne Konzept und
Ziel und ohne Sinn fiir Analyse sei; das kann ich
gut verstehen. Sie selbst haben ja, wie jeder hier
weiBl, wesentlich analytische Beitrdge etwa zur welt-
politischen und strategischen Lage unseres Vater-
landes vorgelegt. Sie haben sich mehrfach fiir eine
fundierte wissenschaftliche Vorausschau als Fiih-
rungsnotwendigkeit und gegen pragmatisches Durch-
wursteln ausgesprochen. Sie gehen ja auch, wie man
hort, gern der Analyse meisterlicher Schachpartien
nach. Aber seit Sie Regierungschef sind, fallen Sie
Thren friheren Erkenntnissen immer wieder mit
Wort und Tat in den Riicken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man braucht nur Ihr jiingstes Interview im amerika-
nischen Fernsehen nachzulesen. Dort sprachen Sie sich
uber den bewuBten Wedsel aus, den Sie gegeniiber
der Regierung Brandt herbeifithren wollten, und Sie
sagten dazu, an Stelle derer, die eine Situation gut
analysierten, hétten Sie die Leute gewollt, die ,ge-
wohnt sind. das Ding zu machen"”.

(Hort! Hort! und Heiterkeit bei der CDU/
CSU)

Dabei hatten Sie doch selbst noch auf dem SPD-
Parteitag 1971 in Bonn gesagt:

Regierungspolitik kann schon lange nicht mehr
von der Hand in den Mund leben. Sie kann
nicht ad hoc reagieren. Sie mufB analysieren
und sich der fundierten Vorausschau bedienen.

Was nennen Sie eigentlich ,das Ding machen“? ,To
do the thing”, glaube ich, hieB es auf englisch. Das
wird man an Hand Threr Regierungserkliarung und
des Arbeitsberichtes Threr Regierung konkret {iber-
priifen miissen.

Der erste Schwerpunkt Ihrer Regierungserklarung
war bekanntlich die Steuerreform. Uber dieses
Jahrhundertwerk ist heute schon genug gesagt wor-
den. Jedenfalls hat Ihr Finanzminister Apel hier
bewiesen, was er kann, namlich nicht das Ding zu
machen, sondern das Ding kaputtzumachen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Freilich sollte niemand verkennen, daBl es Ihr Erbe
war, das er zu ibernehmen hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Schwerpunkt Ihrer Regierungserkla-
rung war die Mitbestimmung. Fiir Anfang dieses
Jahres war das Inkrafttreten des neuen Gesetzes
ausdricklich angekiindigt. Aber das einzige, was
passierte, war, daBl die ,Macher” lhrer Regierung
einen Entwurf vorlegten, der das in der Geschichte
dieses Parlaments wohl einmalige Schicksal erlebte,
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daB er auf die einhellige Ablehnung aller beteiligten
Kreise der Gesellschaft stieB.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: EinschlieBlich der Par-
teien des Deutschen Bundestages!)

Heute wei niemand, wie es weitergehen soll.
Das ist auBerst bedenklich. Denn die Mitbestim-
mung ist nun einmal eine Grundbedingung fiir
Partnerschaft an Stelle von einseitiger Herrschaft
oder von Klassenkampf. Mitbestimmung verlangt
Arbeitsbedingungen und ein Unternehmensrecht, in
denen der freie Birger mitverantwortlich beteiligt
ist, in denen er also selbst Rechte und Pflichten der
Mitbestimmung erlebt und wahrnimmt.

Die Vermogensbildung, ein weiterer Punkt des
Arbeitsberichts Threr Regierung, ist von der Bild-
fliche ganz verschwunden. Es ist gar nicht lange
her, daBl Sie auf einem Parteitag der SPD einmal
sagten, entweder kdme qua Gesetzgebung zum The-
ma Steuerreform iiberhaupt nichts zustande oder es

Fin besonderes Kapitel in Ihrem Arbeitsbericht (C)

nehmen die sozialen Leistungen des Staates ein.
Dies ist nun in der Tat ein Thema von schlechthin
zentraler Bedeutung. Wir bekennen uns mit Ge-
nugtuung dazu, daBl es in der Nachkriegszeit gelun-
gen ist, durch gemeinsame Anstrengungen ein vor-
bildliches System sozialer Sicherheit zu schaffen.
Dieses System bietet die entscheidende Vorausset-
zung fir die Freiheit des Biirgers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus ermdglicht das System eine dyna-
mische Wirtschaft. Unser Arbeits- und Sozialrecht
erklédrt die vergleichsweise hohe Fahigkeit zu not-
wendigen Strukturdnderungen; es erklart die Be-
reitschaft des deutschen Arbeitnehmers zur Zusam-
menarbeit beim technischen Fortschritt. Deshalb ist
jede Anstrengung erforderlich, um dieses System
zu erhalten.

Um so ernster konnen die langfristigen Folgen

" sein, wenn Sie, Herr Bundeskanzler, die Probleme

kdme etwas einschlieBlich Vermogensbildung zu-

stande. Sie bekannten sich dazu, ein ganz leiden-
schaftlich Uberzeugter Anhédnger einer iiber die
reine Sparforderung hinausgehenden Vermdégensbil-

dung zu sein. Zu sehen ist davon weit und breit

nichts. Teils fiel die Vermogensbildung der Infla-
tion zum Opfer, teils der Uneinigkeit in Ihrer Partei
und Koalition.

(Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Nur Nebel,
Nebel, Nebel!)

Die jiingste Leistung Ihrer Regierung war die Inve-
stitionszulage vom Dezember 1974, die, wie wir
wissen, einseitig zur Vermoégensbildung bei GroB-
unternehmen beitréagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Schwerpunkt Ihres Regierungspro-
gramms war die berufliche Bildung. Sie haben da-
mals gute Ziele genannt, gezeigt aber hat Ihre
Regierung am Beispiel der beruflichen Bildung nur,
daB sie nicht einig ist und nicht handeln kann.
Dank des endlosen Tauziehens in der Koalition liegt
dem Bundestag bis heute noch kein Entwurf vor.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So

ist es!)

Wie wenig es lhrer Regierung gelungen ist, wirk-
lich einen KompromiB in der Sache zu finden, zeigt
allein die Tatsache, daB anlaBlich der Vorlage des
Gesetzentwurfes die beiden streitenden Minister
Ihres Kabinetts — sie sind jetzt beide nicht da —

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sie streiten gerade!)

unabhdngig voneinander — und zwar mit einstiin-
digem Abstand —— Pressekonferenzen abhielten und
sich dabei in zentralen Punkten widersprachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesldnder werden, wenn ich richtig unter-
richtet bin, heute iiberhaupt das erste Mal zum Ent-
wurf gehort. Dabei ist die Jugendarbeitslosigkeit,
die mit den Versdumnissen der Koalitionsregierung
im beruflichen Bildungswesen unmittelbar zusam-
menhéngt, das dringlichste aktuelle Problem.

gerade in diesem Bereich treiben lassen. Denn die
Leistungsfidhigkeit unserer sozialen Einrichtungen
ist schweren Belastungen ausgesetzt. Stagnierendes
Wachstum, Arbeitslosigkeit und neue Leistungsver-

i pflichtungen fiihren zu einer Anspannung ohneglei-

chen. Die Grenze der Belastbarkeit der Beitragszah-
ler ist erreicht.

Das erste, was jeder Biirger in diesem Land ver-
langen kann, ist eine ungeschminkte Darstellung der
Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Thre Regierung gibt sie nicht. Statt dessen
erklarte IThr Kabinettskollege Arendt z. B. im Januar
bei der Debatte iiber das Sozialbudget hier im
Hause, der gegenwartige Beitragssatz in der Renten-
versicherung von 1890 sei selbst bei vorsichtiger
Schatzung ausreichend, damit sie bis Ende 1988 lei-

stungsfdhig bleibt. Das ist — um es noch vorsich-
tiger auszudriicken — eine Irrefiihrung der Offent-
lichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mdller [Lu-
beck] [CDU/CSU]: BewuBte Tdauschung!)

Denn schon heute kann die Beitragsgrenze doch nur
gehalten werden, wenn die Kosten, die im Ren-
tenbereich anfallen, von der Rentenversicherung
teilweise auf andere Kassen verlagert werden, z. B.
auf die Krankenkassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Als Bundesregierung erklaren Sie einfach: Wir
sind es nicht, die den Biirger hoher belasten; das
itberlassen wir den Selbstverwaltungsorganen der
Krankenkassen. — Dieses Verfahren ist aber un-
serios und gefédhrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Biirger wird es auf die Dauer weder Thnen
noch Herrn Arendt abnehmen. Denn er, der Burger,
zahlt ja nun einmal alles aus einer, namlich aus
seiner Kasse. Fur ihn sind Steuerbelastungen und
Steigerungen der Sozialabgaben Abziige aus ein und
derselben Lohntiite. Und er weil auch, daB dies
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auf Grund einer durchaus einheitlichen Verant-
wortung dieser Ihrer Bundesregierung geschieht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Auch im Gesundheitswesen lassen Sie die Dinge
treiben. Dort steigen — es war hier schon die
Rede davon — die Krankenversicherungskosten zur
Zeit doppelt so schnell wie das Bruttosozialprodukt
und die Einkommen. Niemand in Ihrer Regierung
wagt sich wirklich an alle Beteiligten, Interessen-
ten und Gruppen heran, um rechtzeitig einem Chaos
zu steuern. Das aber wird ganz unvermeidlich
sein, wenn wir nicht bald Leistungsvermogen
und Leistungsfahigkeit besser miteinander in Ein-
klang bringen. Thre Regierung operiert auch hier
ohne Konzept und Ziel, ja sie versagt sich einer
niichternen Bestandsaufnahme, die doch der not-
wendige Ausgangspunkt zu gemeinsamem Handeln
ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moéchte aber diesen Bereich noch etwas allge-
meiner darstellen. Wer Threr Regierung gegeniiber
auf den Anstieg der Sozialabgaben und auf die Not-
wendigkeit einer Bestandsaufnahme hinweist, dem
schallt es alsbald entgegen, er betriebe soziale
Demontage. So Ihre Sprecher im Januar im Bun-
destag hier,

(Seiters [CDU/CSUJ: Der Ehrenberg! — Dr.
Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Der Ehrenberg
auch wieder!)

so Herr Apel am vergangenen Freitag im Bundesrat.
Eine solche Reaktion ist nicht nur abwegig, sondern
sie ist vor allem verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn die Frage ist ja doch in Wirklichkeit die, ob
auf die Dauer soziale Demontage nicht gerade darin
besteht, dal man Gefahren verschweigt, die offen-
bar auf unser soziales Leistungsvermogen zu-
kommen. Die Frage ist, ob man nicht gerade dadurch
neue soziale Ungerechtigkeiten entstehen 1afit, daB
man einfach alle einmal eingefithrten Besitzstdnde
tabuisiert, anstatt sie einer laufenden Kontrolle zu
unterwerfen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir danach verlangen, dann deshalb, weil

wir keinen Augenblick vergessen, daB unser System | Anspriiche ist nétig, aber doch im Zusammenhang

der sozialen Sicherheit von uns eingefithrt wurde, |

um ein menschenwiirdiges Leben gemeinschaftlich
zu sichern. In der modernen Massengesellschaft
kann dem einzelnen nicht zugemutet werden, die
groBen Risiken des Lebens selbst zu tragen. Das
ist eine Gemeinschaftsaufgabe. Die Sicherung mog-
lichst gleicher Chancen erfordert es. Kein Mensch
denkt daran, dies ruckgdangig zu machen, am aller-
wenigsten die Unionsparteien, unter deren Fiihrung
die wesentlichen sozialpolitischen Entscheidungen
in der Nachkriegszeit getroffen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wir leben nun einmal in einer Welt des
staindigen Wandels. Wenn sich Bevdélkerung und
Beschaftigung, Ausbildungsstand und Leistungs-
vermogen, Technik und Wirtschaft unaufhorlich

verandern, dann bedurfen eben auch manche Besitz-
stande der Uberpriifung.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Denn wir miissen uns laufend vergewissern, ob das
Gemeinwesen sie wirtschaftlich tragen kann, ob sie
den heutigen Erfordernissen sozialer Gerechtigkeit
entsprechen und welche Auswirkungen sie auf den
Menschen haben. Das ist haufig unbequem, ja auf
Anhieb sogar zunachst unpopuladr, aber es ist ein
Gebot der sozialen Gerechtigkeit,

(Beifall bei der CDU/CSU)

was ich dem Sprecher gerne sagen mochte, der hier
mit ,Aha!” reagiert hat.

Wir haben —— dies sei nur als ein Beispiel ge-
nannt — um der notwendigen Chancengerechtigkeit
willen das kostenfreie Studium eingerichtet. Aber
ware es nicht gerade aus Grinden der sozialen Ge-
rechtigkeit gegeniiber der groBen Zahl der Steuer-
zahler geboten, diejenigen, die dieses Nulltarif-Stu-
dium in den Stand setzt, lebenslang ein iiberdurch-
schnittliches Einkommen zu erzielen, spater auch zur
Riickzahlung von Studienkosten an die Gemein-
schaftskasse der Steuerzahler heranzuziehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, je groBer die Probleme
sind, desto notwendiger ist es, zu wissen, worauf die
Regierung langfristig hinaus will. Das eben ist es
jedoch, was wir bei IThnen, Herr Bundeskanzler, nicht
wissen. Sie konnen ja nicht im Ernst glauben, daB

die Finanz- und Beschaftigungskrisen und die Ge- D)

fahrdung unseres sozialen Leistungssystems nur so
eine kleine Magenverstimmung darstellen, gegen die
man kurzfristig Gesundheitstee verordnet, um dann
zu den alten Konsumgewohnheiten wieder zuriick-
zukehren.

Wir sind uns vermutlich auch darin einig, daB
Kassandra kein Erfolgsmodell fiir einen demokrati-
schen Politiker ist. Auch mit der bloflen Predigt des
Konsumverzichts ist es in einem freiheitlichen Ge-
meinwesen nicht getan. Der Aufruf zur Askese zeigt
ja noch kein verstdndliches Ziel, er entwidckelt noch
keine motivierende Kraft fiir das freie Biirgerdasein.
Aber um diese Motivierung geht es doch wohl auch
Thnen — oder nicht? Bescheidung der materiellen

mit und als Folge von Werten, von Winschen und
Zielen des Biirgers, die wir eben anders zu beschrei-
ben haben als durch bloBe Enthaltsamkeit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Was sind diese Werte und Ziele des Biirgers? Wel-
ches Gewicht miBit Thre Regierung dieser Frage
uberhaupt zu? Wollen Sie einen Beitrag dazu lei-
sten, und wenn ja, welchen?

Sie haben sich, Herr Bundeskanzler, seit Threm
Regierungsantritt mehrfach gegen den Vorwurf des
Pragmatismus gewehrt. Wir miissen uns dariber
verstandigen, glaube ich, was wir mit diesem Be-
griff meinen. Pragmatismus hat nach meiner Uber-
zeugung sein volles Recht als Absage an eine inner-
weltliche menschengeschaffene Heilslehre. Pragma-

(<
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tismus darf freilich nicht zum Deckmantel fiir Techno-
kratie oder Opportunismus werden.

Nun haben Sie mehrfach Thren Pragmatismus auf
Kant zurtickgefiihrt. Danach — so sagten Sie — sei
Politik pragmatisches Handeln zu sittlichen Zwek-
ken. Thnen gehe es darum, feststehende sittliche
Grundsatze auf wechselnde Situationen anzuwen-
den. Ich habe auch jiingst im ,Vorwarts" Ihren dort
abgedruckten Beitrag zu diesem Thema mit Vergnii-
gen gelesen — was ich nicht von allen Artikeln
des ,Vorwarts" sagen mochte.

(Heiterkeit)

Aber die eigentlichen Antworten sind Sie uns
doch noch schuldig und erst recht die Anwendung
solcher Antworten auf IThre Politik. Denn Kant, Herr
Bundeskanzler, ist ja nun einmal der klassische
Vertreter einer Gesinnungsethik. Er ist der ideale
Kronzeuge fur einen Pragmatismus, der in bezug
auf die konkreten Inhalte der Werte noch gar nichts
aussagt. Sittlichkeit setzt nach Kant Freiheit voraus,
Freiheit als moralische Selbstgesetzgebung des Men-
schen. Es gentigt nicht, sich in dieser Freiheit einfach
auf Kant zu berufen, sondern nun missen die Wert-
entscheidungen getroffen, nun missen die Konse-
quenzen fiir die Politik sichtbar gemacht werden —
von lhnen!

Sie stellen sich in diesem selben ,Vorwarts”-Auf-
satz die Frage, ob Ihre Ideen fiir eine gerechte Ge-
staltung der Gesellschaft zu verwirklichen seien
oder ob nicht die Hindernisse dagegen, die Inter-
essen des Status quo oder die Denkgewohnheiten

der Wahler zu mdchtig und gar nicht {iberwindbar '

seien.

Ich mochte bezweifeln, daB eine politische Fiihrung
berechtigt ist, die politischen Schwierigkeiten, vor

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Méarz 1975

denen sie steht, auf die Denkgewohnheiten der Wih-

ler abzuwaélzen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit weicht die Fiithrung ja doch der eigenen Ver-
antwortung fiir diese Gewohnheiten aus. Auch unter-
schatzt sie, wie ich meine, die Vernunft des Wahlers.
Was sind denn seine Denkgewohnheiten und seine
Wiinsche?

Der Biirger unseres Landes ist zundchst inter-
essiert an Gesundheit, an Sicherheit, an Gerechtig-
keit in der Verteilung der Chancen und Giiter des
Lebens und an Wohlstand — an einem Wohlstand,
der nicht selbst das Gliick ist, aber doch die Voraus-
setzung fir ein freies Leben bietet. Es spielen also
materielle Wiinsche eine grofie Rolle.

Wie wverhélt sich dieser Burger zum Gemein-
wesen? Zundchst nimmt er, was er bekommt. Warum
soll er auch nicht in Anspruch nehmen, was ,kosten-
los” zu haben ist, wenn die Regierung ihm das An-
spruchsdenken zum Nulltarif f6rmlich anerzieht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Soll er fir den Staat sparsam und sorgsam sein, wo
andere es nicht sind und wo insbesondere der
Staat gar nicht mit gutem Beispiel vorangeht?

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

11001

Denken wir nur an die Entwicklung im dffentlichen !
Dienst seit 1969!

Andererseits weill der Biirger aus seinem privaten
Haushalt doch recht gut, daB er nur das ausgeben
kann, was er einnimmt. Er braucht nicht Volkswirt-
schaft studiert zu haben, um zu wissen, daB dieser
Staat unter Threr Regierung tiber seine Verhiltnisse
zu leben sich angewohnt hat

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und daB iiber kurz oder lang schwerwiegende Ein-
griffe bevorstehen.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Wie immer
bei den Sozis!)

Nun wartet er darauf, wann Sie ihn dariiber zu in-
formieren gedenken, wie Sie die Finanzprobleme
losen werden:

(Beifall bei der CDU/CSU)

durch Ausgabenkiirzungen, durch Steuererhéhungen
oder durch immer neue und gréBere Schuldenhaus-
halte, die nur um den Preis der groBen Inflation und
damit der fundamentalsten sozialen Ungerechtigkeit
zu haben waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Biirger ahnt diese Gefahren. Manches davon
hat er in der Vergangenheit schon erfahren. Deshalb
ist er daran interessiert, daB in der Politik recht-
zeitig MaBstdbe der Vernunft und der Wirtschaftlich-
keit angewandt werden.

(Zuruf von der SPD: Tun Sie es doch ein-
mall)

Er will ungeschminkte Vorhersagen und langfristige
Zielsetzungen héren, und zwar von der amtierenden
Regierung.

{(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Aber nicht nur von ihr!)

Er will sie auch dann héren, wenn sie eingefahrenen
Gewohnheiten widersprechen. Er hat gar nicht die
Sucht nach immer neuen Versprechungen. Ein Be-
weis dafir ist auch, daB immer mehr Menschen zur
Umorientierung auf Selbsthilfe, auf Riicksichtnahme
und Wirtschaftlichkeit fdhig und bereit sind; denn
sie splren ja ganz gut, daB damit langfristig die
eigenen Interessen besser zu sichern sind als nur
durch den entfesselten Kampf stindig wachsender
Anspriiche bei kleinerem oder stagnierendem
Wachstum.

(Zuruf des Abg. Dr. von Biilow [SPD])

— Nur, die Initiative dazu kann ja nicht von ihm,
sondern muB von Thnen ausgehen, Herr von Biilow,
bzw. von Ihrem Bundeskanzler.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Msller
[Libeck] [CDU/CSU}: Kann man kaum er-
warten!)

Etwas anderes und noch Wichtigeres kommt noch
hinzu. Von materiellen Anspriichen allein kann der
Mensch auf die Dauer nicht leben; er braucht eine
weitergehende Orientierung. Er sucht verstindliche
Antworten auf Fragen nach dem Sinn und Ziel sei-
nes freien Birgerdaseins. Der gemeinsame Wieder-

@]

(D)
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aufbau nach dem Krieg lieferte eine solche Orientie-
rung; wir schlossen ihn mit groffem materiellen Er-
folg ab. Aber damit, weiterfithrende Aufgaben und
Ziele vor allem fir die junge Generation zu ent-
widkeln, sind wir Alteren alle miteinander nicht so
gut fertig geworden.

Nun haben Sie, Herr Bundeskanzler, in der Sicher-
heitsdebatte eine Art von Alleinvertretungsanspruch
der Koalitionsparteien fiir die geistige Auseinan-
dersetzung und fiir die Aufgabe der Integration der
jungen Generation angemeldet. Das ist einfach ab-
wegig.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Wir tragen gemeinsam die Verantwortung fiir die
Entstehung der Probleme zwischen den Generatio-
nen, und gemeinsam — wenn auch im demokrati-
schen Wettbewerb untereinander — bemiihen wir
uns, Aufgaben und Ziele fiir jung und alt iiber den
Tag hinaus verstandlich zu machen. Wenn Sie Mo-
nopolanspriche anmelden, setzen Sie Thren Anteil
der Jugend mit der ganzen Jugend in Deutschland
gleich. Aber die laufenden Wahlen sollten Thnen Be-
weis genug dafiir sein, daB sich die junge Genera-
tion im ganzen dafiir nicht hergibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Méller [Lii-
beck] [CDU/CSU]: Und sie 1a8t sich nicht
mehr verfithren!)

Im iibrigen: Wer setzt sich denn dort, wo nicht nur
Argumente, sondern auch Farbbeutel und Steine
durch den Hérsaal fliegen, z. B. im Auditorium
Maximum der Freien Universitdt Berlin, mit diesem
Teil der Jugend auseinander? Als ich neulich dort
war, wufite mir keiner zu erzdhlen, daBl Sie dort in
den letzten Jahren gesichtet worden wdren. Wohl
aber nutzten Sie, wenn es stimmt, was das ,Sonn-
tagsblatt” berichtet hat, die nur allzu verstdndliche
Erregung der Berliner Bevdlkerung nach der Er-
mordung des Kammergerichtsprasidenten von
Drenkmann bei einer Rede am Funkturm dazu aus,
einfach iber die Studenten als solche pauschal und
undifferenziert herzufallen, um damit besonderen
Beifall zu erringen. Erwarten Sie, dafl damit Glaub-
wiirdigkeit der Jugend gegeniiber erzielt wird?
Wenn die Zeitungsmeldung falsch war, dann bitte
ich Sie, sie hier richtigzustellen.

Nein, die Fragen nach den Werten und Zielen fiir
jung und alt, Werten, die jenseits der nur materiel-
len Anspriiche liegen, bewegen und betreffen uns

seit Jahren, und zwar alle miteinander. Die tech- |

nokratisch organisierte und materiell orientierte
Gesellschaft beantwortet sie nicht. Ich moéchte dafiir
drei Beispiele nennen:

Wir investieren immer mehr Geld und Technik in
die Krankheitshekampfung, aber die Aufgabe einer
Pflege im menschlichen Sinn lésen wir immer
schlechter. Finanzieller und technischer Fortschritt
in der Versorgung geniigt eben nicht, vielmehr geht
es darliiber hinaus um die Pflege und Betreuung
von Mensch zu Mensch. Wir brauchen also perso-
nale und soziale Dienste, die die materiellen Lei-
stungen erganzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahl der Kranken, der Isolierten, der Einsamen (C)

und Hilfsbediirftigen wachst immer mehr. Erfreu-
licherweise steigen aber auch die Angebote jinge-
rer und &lterer Biirger fiir solche sozialen Dienst-
leistungen. Mehr Menschen bieten sich zur Zeit dafir
an, als kurzfristig ausgebildet und eingesetzt wer-
den konnen. Welches Leitbild und welche politi-
schen und organisatorischen MaBnahmen treffen Sie
mit Threr Regierung dafir?

Ein nédchstes Beispiel. Wir basteln immer neue Bil-
dungsstrukturen, aber was fiir ein Mensch dabei
herauskommt, wissen wir immer weniger. Welchen
konzeptionellen Beitrag zur Vereinfachung des Bil-
dungssystems, zur Orientierung der Bildung an der
spateren Beschéaftigung, vor allem aber zur Mensch-
lichkeit und Kinderfreundlichkeit dieses Bildungs-
wesens leistet Thre politische Fithrung?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

Chancengerechtigkeit wollen wir alle.
(Erneuter Zuruf von der SPD)

— Warten Sie es nur ab, ich komme noch darauf
zuriick, und dann werden Sie vielleicht nicht mehr
so laut dazwischenrufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nirgends, wo der junge Mensch chancengerecht
heranwachsen soll, geht es ideal zu, weder in den
Schulen und Hochschulen noch in den Betrieben,
noch in den Familien. Also miissen diese Lebens-
bereiche — und das heiBt, in allererster Linie die

Familie — iiber ihre Mitwirkungsaufgabe bei der (D)

Bildung und Erziehung griindlicher informiert, sie
missen besser dafiir instand gesetzt werden.

‘Wir haben, wie Sie wissen, ein Erziehungsgeld
vorgeschlagen. Es soll in der ersten Lebensphase
der Kinder denjenigen Miittern zugute kommen, de-
nen sonst aus sozialen Griinden die Unterbrechung
des Berufs nicht zuzumuten wére.

(Dr. von Biilow [SPD]: Ein neuer Anspruchs-
tatbestand!)

-— Augenblick mal, warten Sie es nur ab. Sie rufen
immer zu frith dazwischen.

Ein typischer Fall von staatlich geforderter Selbst-
hilfe ist das. Fiir uns Menschen ist es namlich viel
gesiinder und trdgt zur Selbstverwirklichung viel
mehr bei, wenn wir solche Tatigkeiten in der Fa-
milie selbst ibernehmen, anstatt sie gemacht zu be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Fiir den Staat aber, Herr von Bililow, wird es auf
die Dauer billiger, das Erziehungsgeld zu zahlen, als
die Kleinstkinder berufstédtiger Eltern in teuren Hei-
men betreuen zu miissen

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
oder gar die Kinder versorgen zu miussen, welche
lebenslange Schédden hinnehmen miissen, weil sie

ndmlich in der ersten Lebensphase die Mutter ent-
behren mufiten.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)
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Vor allem aber ist das Recht auf gleiche Chancen
flir das Kind zundéchst sein Recht auf seine Mutter
und seine Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wer es ernst meint mit der Chancengerechtigkeit,
mull die Familie besser ausbilden und sichern, nicht
aber sie problematisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Nun haben Sie, Herr Bundeskanzler, in einer in-

ternen Parteibewertung oder Parteischelte oder wie
man das nennen soll —

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Der schlaft!)

sie war in der ,Frankfurter Rundschau” nachzu-
lesen — erklart, im hessischen Wahlkampf hatten

Sie sich um die Beantwortung von Fragen nach den |

Rahmenrichtlinien herumgedriickt und sie den ort-
lichen Kandidaten — vielleicht waren Sie das —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

uberlassen, weil Thnen das Ganze nicht geheuer ge-
wesen sei. Wenn Sie sich nur ausschweigen, dann
lassen Sie die Dinge treiben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! Sehr
wahr!)

Verhindern Sie, daB in sozialdemokratisch gefithr-
ten Landern immer von neuem Kinder auf den
Schulen gegen ihre Eltern aufgewiegelt werden!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Erkldaren Sie hier, Herr Bundeskanzler, ob die gro-
teske Behauptung in der einleitenden Begriindung
zum Gesetzentwurf Threr Regierung tUber die Neu-
regelung des elterlichen Sorgerechts Ihrer Vorstel-
lung entspricht, daB das Kleinkind ebenso wie der
Heranwachsende Objekt elterlicher Fremdbestim-
mung sei!
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Setzen Sie durch, daB der einstmals gemeinsame
MinisterprasidentenerlaBl bald effektiv und einheit-
lich zur Anwendung kommt! Es gilt doch zu verhin-
dern, daB in irgendeinem Bundesland unsere Kin-
der durch radikale Lehrer zur Intoleranz erzogen
werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weiter moéchte ich fragen: Was haben Sie bisher
getan, um der unmittelbar bevorstehenden Ehe-
scheidungsreform eine Gestalt zu geben, die das
Wohl der minderjahrigen Kinder auch wirklich be-
rlicksichtigt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts hat er
getan!)

Wenn Sie sich fiir die junge Generation so lebhalft,
wie Sie sagen, einsetzen, was tun Sie dann, um eine
Fristenautomatik im Scheidungsrecht zu verhindern,
so daB z.B. eine Ehefrau demnédchst gegen eine
Kindigung ihrer Wohnung besser geschiitzt sein
wird als gegen eine Kiindigung ihrer Ehe?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die Leidtragenden sind wiederum in erster Linie (C)
die Kinder. Sind Sie bereit, sich dafiir einzusetzen,
daB im Gesetzestext selbst steht: Die Ehe ist grund-
satzlich auf Lebenszeit angelegt? Oder wollen Sie
auch hier ohne Leitbild auskommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein drittes Beispiel betrifft die Verteilungskdampfe
in unserer Gesellschaft, in denen sich die Gruppen
immer verbissener um hohere Anteile eines kleiner
werdenden Kuchens streiten.

(Zuruf von der SPD)

Dadurch wird die Atmosphdre gefdhrdet, und beim
Menschen wichst die Zukunftsangst, vor allem bei
den Schwachen in der Gesellschaft, deren Schutz
doch die wichtigste Aufgabe des Staates sein soll.

Ohne Reform kann die freie Gesellschaft nicht
uberleben; denn die Bedingungen der Freiheit, die

i Aufgaben und die Kréafte in der Gesellschaft unter-

liegen einem stdndigen Wandel. Deshalb setzen
Reformen zundchst die F&higkeit voraus, diese
Wandlungen beim Namen zu nennen. Das aber ist
es, was wir bei Ihnen vermissen, und zwar schon
seit Threr Regierungserklarung. Wer sind denn die
Starken? Wer sind die Schwachen? Ich meine, nicht
zur Zeit der Griindung der SPD oder am Ende des
Krieges, sondern heute,

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, haben bei Ihrem
Amtsantritt erklart, Thre groBe Aufgabe sei es, die
Arbeitnehmer in den Staat zu integricren. Zahl-
reiche AuBerungen von Thnen und Thren Kollegen
in der SPD-Fiihrung verweisen immer wieder auf
den traditionellen Anspruch einer Arbeiterpartei,
namlich die vielen Arbeitnehmer gegen die kleine
Klasse der Kapitalisten zu schiitzen. Ilerr Brandt
hat noch letzte Woche von dieser Stelle aus einen

—~

" Monopolanspruch seiner Partei fiir die Interessen-

vertretung der breiten arbeitenden Schichten unse-
res Volkes angemeldet. Sind eigentlich unsere gro-
Ben Stddte, von denen sich nun eine nach der ande-
ren mehrheitlich zur CDU bekennt, von arbeitenden
Menschen oder von kapitalistischen Faulenzern be-
wohnt?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Bild von der Gesellschaft wird noch immer zu
sehr von einer traditionellen Parteirhetorik gekenn-
zeichnet. Sie wissen doch ganz gut, daB wir lingst
eine Arbeitnehmergesellschait sind. Die Arbeitneh-
mer sind die bei weitem gréBte und wichtigste
Gruppe in der Bevilkerung. Natiirlich bediirfen sie
des Schutzes, vor allem vor der Arbeitslosigkeit
und vor den Risiken des Lebens. Aber diese Arbeit-
nehmer sind doch nicht die AuBenstehenden in

| einem von anderen beherrschten System; sie sind
I selber seine Tréger. Es ist einfach Vulgdrmarxismus,

|

das Monopolkapital als beherrschende Kraft unserer

. heutigen Gesellschaft zu kennzeichnen — das kon-

nen Sie librigens auch in der ,Neuen Gesellschaft”
nachlesen —, und es ist eine Illusion, Unruhen in
Gegenwart und Zukunft dort zu erwarten, wo sie
der orthodoxe Marxist bis heute theoretisch fordert,
namlich im Spannungsfeld von Kapital und Arbeit.
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Die Starken in der heutigen Gesellschaft sind
Kapital und Arbeit zusammen oder genauer: die
groBen Arbeitgeber und die groBen Gewerkschaften
miteinander. Gemeinsam fiihren sie die materiell
orientierte, die gut ausgebildete und die wohl orga-
nisierte Méannergesellschaft der gewerblichen Wirt-
schaft und des 6ffentlichen Dienstes an.

Natiirlich gibt es heftigen Streit unter den Tarif-
parteien um Prozente und Rahmenbedingungen.
Am Ende aber siegen doch nicht die Kapitalisten
gegen die Arbeitnehmer oder umgekehrt. Gewinner
sind vielmehr die Tarifpartner zusammen, und zwar
in starken Branchen und in glinstigen Regionen zu
Lasten der schwachen Branchen und Regionen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die Machtigen diktieren praktisch gemeinsam dem
Rest der Gesellschaft die sozialen und wirtschaft-
lichen Lebensbedingungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und heute siegen letztlich nicht selten die Beschaf-
tigten gegen die Unbeschaftigten.

Dieser Rest, die Schwachen in der Gesellschaft, ist
eine gewaltige Zahl, vielleicht die Mehrheit. Aber
sie lassen sich nicht organisieren wie groBe Tarif-
parteien. In ihrem Alter, in ihrem Geschlecht, in
ihren Aufgaben, in ihren Interessen und Beschwer-
den sind sie nicht auf einen Nenner zu bringen. Was
sie eint, ist, daB sie zusammen die Klasse der Ab-
hingigen bilden: Rentner; dltere Arbeitnehmer; An-
gelernte und Ungelernte vor allem in der jungen
Generation, die den psychosozialen Gefahren der
Arbeitslosigkeit mehr als alle anderen ausgesetzt
sind; die auf Teilzeitarbeit angewiesenen Frauen,
die sich besonders schwer tun in einer Beschafti-
gungskrise; die Hausfrauen, jene letzten Idealisten
der Nation, von denen wir kostenlose Dienste und
Betreuung erwarten;

(Beifall bei der CDU/CSU)

groBe Teile der Selbstindigen im Handwerk, im
Handel und in der Industrie, die von der Wirt-
schaftspolitik dieser Regierung besonders schwer ge-
troffen sind;

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)
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schlieBlich die Bewohner zuriickgebliebener Regio- ‘

nen.

Aber auch die Gastarbeiter gchoren dazu, iber
die Herr Apel neulich jene enthiillende Bemerkung
in der ,Bild-Zeitung” machte, als er sagte, die Deut-
schen seien eben nicht bereit, bestimmte Arbeiten
zu machen; deshalb bedurfe e¢s zwar der Gastarbei-
ter, aber man werde sie um eine Million reduzieren.

(Seiters [CDU/CSU]: Sehr human!)
Ist das Ihr pragmatisches Handeln auf sittlicher

Grundlage?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, man kann eben nicht in guten Zeiten Gast-
arbeiter fiir sich arbeiten lassen, um ihnen dann in
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schlechten Zeiten die Lasten auf die Schultern zu
packen.
(Unruhe und Zurufe von der SPD)

| Alles andere wdre Opportunismus, der nicht nur

unmoralisch ist, sondern auch unseren langfristigen
eigenen Interessen widerspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich gehoren auch viele Kinder zu den
Schwachen. Der Numerus clausus und der Kampf
um die Notendurchschnitte schon im frihen Alter
vermitteln ihnen das Bild einer vernagelten Welt.
Sie sind bewegt von der Frage: Wozu bin ich da?
Werde ich iiberhaupt gebraucht, und wofiir? Natiir-
lich trifft Sie, Herr Bundeskanzler, dafiir die Ver-
antwortung nicht allein. Wir tragen sie alle mitein-
ander.

(Wehner [SPD]: Hort! Hoért! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Das ist aber anstandig!)

Aber wo ist bei Thnen als dem Regierungschef dieses
Landes in IThrer Regierungserkldrung, in Ihren Reden
hier im Haus oder in der Begriindung fiir die Ver-
wendung der Mittel, iber die wir heute beschlieBen,
von diesen Fragen iiberhaupt die Rede? Welche Zei-
chen setzen Sie? Wo sind hier IThr langfristiges Kon-
zept und Ziel?

(Zuruf von der SPD: Weizsdcker, der Holie-
priester!)

Meine Damen und Herren, vor einem knappen
Jahr machte die SPD Sie, Herr Bundeskanzler, zum
Regierungschef, um dem Verfall des 6ifentlichen An-
sehens der Koalitionsregierung entgegenzuwirken.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]}: Oder den Fol-
gen von Guillaume!)

Wir wissen ja, wie das zustande kam. Ihre Aufgabe
lautete, als Kanzler die Wiederwahl der SPD zu er-
moglichen. Das war ein politisch voéllig verstdnd-
licher Auftrag und dazu natirlich auch demokratisch
vollig legitim.

(Zuruf des Abg. Dr. von Bilow [SPD])

Nicht irgend jemand anderes, sondern die SPD hat
Sie zum Kanzler vorgeschlagen, und dort sind Sie
nun auch stellvertretender Parteivorsitzender.

Nun hat es da allerhand Arger mit dieser lhrer
Partei gegeben. In Anbetracht von Guilleaume,
Wienand und anderen versuchten Sie es zundchst
mit der Devise: Was geht mich meine Partei an? Ich
regiere. Das lieB sich nattirlich auf die Dauer nicht
durchhalten. Sie haben dann in der schon erwahnten
internen Rede Ihrer Partei die Skandale, die Ver-
filzungen und die Brutstdtten von Amterpatronage,
vor allem im Ruhrgebiet, beim Namen genannt, und
das ehrt Sie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Filzokratie! —
Zurufe von der SPD)

— Lesen Sie es doch in der ,Frankfurter Rundschau”
nach!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann haben Sie Threr Partei gesagt, der Bundeskanz-
ler verflige liber ein sehr viel hoheres Ansehen bei

(C)

(D)
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den Waéihlern als die eigene Partei, und deshalb
solle sich die SPD danach richten.

Nur funktioniert das natirlich auch nicht. Denn
Sie haben nun einmal die Verantwortung fir Ihre
Partei, deren Exponent Sie sind. Die Schwierigkeiten
in der Entscheidungsfdahigkeit Threr Regierung und
der Rickgang des SPD-Ansehens beim Wahler —
siehe samtliche Landtagswahlen — sind nun einmal
vor allem Thr Problem als Kanzler. Doppelstrategie,
von der heute hier schon mehrfach die Rede war,
vordemonstriert in der Sicherheitsdebatte letzte
Woche, Doppelstrategie macht auf die Dauer das
Ganze nur unglaubwiirdiger.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

‘Wenn Ministerprasident Kithn unser Land fiir unre-
gierbar erkladrt, wenn die SPD nicht mehr regiert,
oder wenn Herr Wehner die Opposition als demo-
kratische Alternative immer wieder in die Nahe von
Neonazis ruckt, dann fallt das in den Augen der Be-
volkerung nicht auf uns, sondern auf Sie zurlck.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dasselbe gilt fiir die erstaunliche Kette von Aufie-
rungen lhres Parteivorsitzenden Brandt. Dies alles
waren ja seine Worte: Er wollte die Betriebe mobi-
lisieren — gegen uns, also gegen Verfassungsor-
gane. Das anstandige Deutschland stehe hinter ihm.
Die Demokratie fange mit seiner Regierung erst
richtig an.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Un-
glaublich!)

Vollendet sei die Demokratie im Sozialismus. Die
SPD sei der Hauptfeind der Extremisten, weil sie
so besonders gerecht und friedlich sei. Die Unions-
parteien konnten die freiheitliche Substanz in die-
sem Lande gar nicht vertreten. Und dann rief er uns
hier am letzten Donnerstag noch zu, wir sollten an-
stdndig zuhoren, wenn der Vorsitzende spricht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Nein, dieser Mann ist nicht der Vorsitzende hier im
Parlament. Aber er war einmal Regierungschef und
als solcher in der Welt geachtet.

(Méller [Liibeck] [CDU/CSU]: Warl)

Um so mehr ist es bestiirzend, wie dieser Mann das
Augenmal verliert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Schlimmer aber ist, daB die SPD gerade den Namen
dieses Mannes dazu beniitzen mochte, um ihr Be-
diirfnis nach Polarisierung und nach Verwandlung
des politischen Gegners in einen Feind zu befriedi-
gen. Das ist Thr Problem, Herr Bundeskanzler; denn
Sie singen ja die Oberstimme in diesem doppelstrate-
gischen Duett.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Doppelstrategie funktioniert auf die Dauer nie. Nicht
nur hat Brandt neulich schon so schon gesagt, wer
sich mit Thnen, Herr Bundeskanzler, anlege, bekom-
me es mit ihm zu tun.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Der Wahler weiB natiirlich auch, wer Schmidt wahlt,
der wahlt auch Brandt und Wehner, der wahlt auch
Jochen Steffen und Girgensohn und auch die Jusos.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Der wéhlt die Jusos mit allen ihren Fligeln, auch
mit dem Stamokap-Flugel.

Die Probleme, vor denen wir stehen — ich komme
damit zum SchluB —, sind fiir solche Taktiken und
Tricks zu ernst. Der Blirger in unserem Lande weil3
das ganz gut. Deshalb will er auch gar nicht wissen,
wer am besten polemisieren, wer die meisten un-
demokratischen Monopolanspriiche stellen und wer
die besten Pappkameraden aufbauen kann. Was er
wissen will, ist, wer die Aufgaben beim Namen
nennt und Lésungsvorschlage macht.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Er weiB, daB Losungen nur dann erfolgreich sein
werden, wenn er — der Blurger — tatig mithilft. Er
weiBl, daB unsere Gesellschaft, die durch Freiheit
und Wohlstand gekennzeichnet ist, nicht mit An-
spriichen und Rechten allein die Zukunft meistern

i wird, sondern nur durch seine eigene starkere so-

ziale Orientierung, durch seine Mitbeteiligung und
seine Mitverantwortung. — Mit Ihren Zwischen-
rufen werden Sie diesem Birger den Weg dazu
nicht weisen.

(Beifall bei der CDU/CSUy)

Ich wiederhole: Immer mehr Menschen sind zu
dieser Hilfe und Selbsthilfe bereit. Es ist die Auf-
gabe der politischen Fihrung, diese Bereitschaft zu

nutzen, zu steuern und bei der o6ffentlichen Hand (D)

mit gutem Beispiel voranzugehen.
(Zuruf von der SPD: Schonen Dank!)

Davon hangt es ab, ob wir mit Beschaftigungskrise
und Stagnation der Realeinkommen, mit Vertei-
lungskampfen und Besitzstdnden, mit den MiBver-
haltnissen von Anspriichen und Leistungen, mit der
Krise der politischen Prioritdten und auch mit der
Suche der Menschen nach Orientierung und nach
Werten und Zielen fertig werden. Darauf hat Ihre
Regierung, Herr Bundeskanzler, bisher keine Ant-
wort gegeben.

(Zuruf von der SPD: Ist ja tolll)

Wir fordern Sie auf, sie zu liefern. Nach heutiger
Sicht fehlt sie. Deshalb gilt Threr Politik und gilt
Threm Haushalt unser Nein.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, der Altestenrat hat festgelegt, da wir eine
einstindige Mittagspause einschieben.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung von 13.56 bis 15.01)
Pridsident Frau Renger: Meine Damen und

Herren, wir fahren in den Beratungen fort. Das
‘Wort hat der Abgeordnete Schmidt (Wattenscheid).
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Schmidt (Wattenscheid) (SPD):
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Eine Haus-
haltsdebatte ist ein hervorragendes Angebot fur
das Parlament wie fir die Birger im Lande, fir
unseren Souverdn und an ihn, sich jeweils neu zu
orientieren iber die Position, die die Parteien und
die Fraktionen im Parlament zur gegenwartigen
Situation einnehmen. Der Souveran, der Mensch im
Lande, der Biirger, in dessen Diensten wir alle —
alle Parteien und alle Mitglieder dieses Hauses —
stehen, hat auch ein Recht darauf, zu hoéren, ge-
sagt zu bekommen: Welche Position nimmt welche
Partei zu welchem Problem ein. Er, der Souverdn,
der Biirger des Landes, hat das Regierungsprogramm
vorliegen. Er kennt es. Er weill, was die Regierung
will. Er weil}, was jene Fraktionen wollen, die diese
Regierung tragen. Er, der Souverin, der Birger, un-
ser Herr, erwartet, daB die Opposition ihren Stand-
punkt danebenstellt.

Wenn ich die Debatte bisher als einer jener
vielen im Lande, von denen Herr von Weizsacker
sprach, jener vielen Millionen, die nicht Volks-
wirtschaft und auch nichts anderes studiert haben,
recht verstanden habe, kann der Biirger bisher zwar
die Position der Koalition, zwar die Position der Re-
gierung genau, deutlich und akkurat erkennen,

{Zuruf von der CDU/CSU: Meinen Sie?)

er kann dies aber nicht von der Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Er weil} bis jetzt — jedenfalls geht es mir wie vielen
anderen so, und ich bin sicher, daB es vielen von
Thnen auch so geht - nichts {iber die Stellung der
Opposition. Denn die an sich bedenkenswerte Rede
des Herrn von Weizsadker, tiber die nachzudenken
in vielen Passagen sich lohnen wird, war ja, wenn
ich alles bisher Erlebte hier recht einordne und recht
verstehe, keine Rede von der CDU/CSU, sondern
eine Rede des Herrn von Weizsacker.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Gerster [Mainz] [CDU/
CSU]J: Sie wissen nicht, was Sie sagen!)

Herr von Weizsdcker, ich will Thnen gerne froh
bekennen, daB ich Thnen mein Kompliment mache
fur diesen Gedanken. Viele sind nachdenkenswert.
In vielen Bereichen wirden. Sie jedenfalls mich,
diesen Menschen, der nur auf sich hat schieBen las-
sen durfen und nur schwer hat arbeiten mussen,
sehr bereit finden zum Debattieren, und Sie wiirden
ihn in mancher Passage auch jetzt schon bereit fin-
den zur Zusammenarbeit, zum Reden uber dies.
Aber der Sinn einer Haushaltsdebatte ist doch nicht
allein, groBe, hervorragende Ideen zu entwickeln,
sondern konkret danebenzustellen: Souveran, Bur-
ger des Landes, dies halten wir dann und wann mit
diesen oder jenen Mitteln far machbar, und das
wollen wir dann machen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ: Wo nichts ist,
kann man nichts danebenstellen!)

Verehrte Frau !

Wenn es dann um einige Einzelheiten geht, iiber die (C)
| jedenfalls ich, Herr von Weizsédcker, mit Thnen nach-

zudenken bereit bin, treffe ich Sie an einer Station,
die die Koalition bereits abhaken kann. In diesem
Hause — ich hoffe, auch in unserem Lande — wird
es doch niemanden geben, der nicht fir mehr
menschliches Miteinander, fur mehr briderliches
und schwesterliches Miteinander, unabhdngig von
der Nationalitat, sein wird. Mein Freund und Kol-
lege hat in seiner Erkldrung heute morgen eben die-
sen Appell an uns alle aus seiner Uberzeugung rich-
ten wollen. Nur, die Politik im Lande besteht ja
nicht darin, sie ist auch gar nicht so zu machen, sie
darf auch nicht so begreifbar sein, daB wir dies alles
philosophisch als Hoffnung und Ziel nebeneinander-
ordnen, untereinanderschreiben und dann verkiin-
den. Die Politik ist das miuhsame Geschaft — aber
ich bin sicher, das sage ich im Augenblick einem, der
es langst anders erlebt hat —, Steinchen fir Stein-
chen zusammenzutragen, um dieses Ergebnis zu-
wege zu bringen.

Da reden Sie unter anderem — begriilenswerter-
weise — von der Lage der ausldndischen Arbeit-
nehmer in unserem Lande. Wer, verehrter Herr von
Weizsacker, wer, meine Damen und Herren, hat
denn eigentlich die ersten notwendigen und richti-
gen Schritte auf diesem Wege getan? Auslander,
Menschen, die uns helfen, unser Sozialprodukt zu
erhalten oder zu vergrofern, gibt es doch in unserer
Bundesrepublik Deutschland nicht erst seit 1966.
Auslandische Arbeitnehmerkollegen gibt es in der
Wirtschaft schon sehr viel ldnger. Aber die auslan-
dischen Mitarbeiter muBiten warten, bis diese Regie-
rung die Regierungsgeschafte tbernahm, um bei-
spielsweise sichergestellt zu bekommen, daB ein
Wohnraum gesetzlich vorgeschrieben wird, der in
jedem Falle menschenwiirdig ist.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Wenn es also um die Detailverwirklichung geht,
dann wird man auf solche Punkte treffen. Wenn es
an die Verwirklichung von Details dieser philoso-
phischen Rede geht, dann wird man auf die Punkte
treffen, bei denen man der sozialliberalen Koalition
bescheinigen muB — auch wenn man sie nicht
wdahlt —, daB sie genau in dem Sinne, den Sie be-
schworen haben, langst vor dieser Beschworung
nachhaltig und im Rahmen ihrer Moglichkeiten aktiv
geworden ist.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Ich wére auch sehr dankbar, wenn wir nachdenken
konnten idber Formeln und Zusammenhange wie
etwa die: Soziale Besitzstinde sollten besser lau-
fend kontrolliert und nicht tabuiert werden. — Das
klingt natirlich recht phantastisch, und das wird uns
moglicherweise in der Zukunft auch nicht erspart
bleiben, weil Politik nicht allein mit dem Hunger
nach Popularitdt — auch nicht eine solche Debatte,
auch nicht eine einzelne Rede, sei sie noch so glei-
Bend schén und habe sie noch so hervorragende
Formulierungen — gemacht werden kann. Wir mis-
sen aber dann, meine Damen und Herren, wenn wir
so oder so dhnlich reden, denen, die etwas nicht
mehr bekommen, worauf sie bisher Anspruch hat-
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ten — und was ja nach Lage der Dinge wohl auch
richtig ist —, sagen, warum das so ist und zu wes-
sen Lasten dies geht. Wenn man das nicht dazusagt,
Herr von Weizsdcker, bleibt die Weisheit Halbweis-
heit, weil nicht andeutungsweise verwirklichbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich erinnere mich an eines meiner ersten Erleb-
nisse in diesem Hause. In der 6. Legislaturperiode
war vor Auflosung des Parlaments — wenn ich das
von drauBen richtig beobachtet habe — das Gesetz
uber die Einfithrung der flexiblen Altersgrenze ein-
stimmig verabschiedet worden. Das Parlament wurde
aufgelost, und der 7. Deutsche Bundestag — das
jetzige Parlament — wurde gewdhlt. Ich weill nicht,
aus welchen Grunden, aber, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, verehrter Herr von Weiz-
sacker, bei der Verabschiedung in der 6. Legislatur-
periode war in dieses Gesetz keine Begrenzung der
Einkommen eingebaut. Jedermann héatte verdienen
konnen, was immer er wollte; seine Rente héatte er
daneben bekommen. Es wéare hier, Herr von Weiz-
sdcker, vor wenigen Monaten — oder, wenn Sie so
wollen, vor kurzer Zeit — ein neuer Besitzstand
geschaffen worden.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wir haben
doch zugestimmt!)

— Sie haben beim Zustandekommen des Gesetzes
zugestimmt. Denken Sie nun bitte nicht iiber meine
Formel nach, sondern uber die Ihres Parteifreundes;
die werden Sie sicher ohnehin fiir wichtiger halten.
— Die Koalition hat eben vor dem Hintergrund des
Gemaéldes der Besitzstdande und ihrer dauerhaften
Sicherung und wachsenden Faszination nachgedacht
und in der 7. Legislaturperiode gegen Ihre Stimmen
dann eine Einkommensregelung eingebaut, die ge-
nau dem Rechnung trdgt, was Sie hier fordern, wo-
gegen Sie damals jedoch waren.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Ich erinnere mich an eine nachfolgende Debatte —
im Augenblick kann ich nicht genau sagen, welche
es war —, in der Sie, Herr von Weizsacker, dem
damaligen Bundeskanzler Willy Brandt genau an
dieser Ecke heftige Vorwiirfe machten und ihn ins
Gebet nahmen, weil dies nicht jene Lebensqualitdt
sei, von der wir zwar redeten, die Sie aber verwirk-
lichen wollten. Nun aber kommt derselbe Herr von
Weizsdcker und sagt in einem groBangelegten Re-
ferat, mit sehr viel Beifall aufgenommen, dies miisse
doch zum Prinzip werden. Wo bleibt da die Logik,
die wir alle unserem Souverdn schuldig sind?

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Sie reden an einer anderen Stelle von einem Vor-

wurf gegeniiber der Regierung und der Koalition
— der Koalition wird ja nur vorgeworfen — —

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht! Sie haben nicht gut
zugehort!)

— Vielleicht horen Sie mir desto besser zu, dann
gleicht sich das ein wenig aus!

(Na, na! von der CDU/CSU)

Der Regierung Vorwiirfe zu machen, ist zwar nicht (C)

die Pflicht, aber das gute Recht der Opposition. Die
Vorwirfe richteten sich, wenn ich das alles richtig
verstanden habe, dagegen, dafl die Mitbestimmung
zwar versprochen, aber noch nicht verwirklicht sei.
Ich bin froh und bin Thnen sehr dankbar fiir das,
was Sie sagen, Herr von Weizsdcker: Die Mitbe-
stimmung ist ein bedeutendes gesellschaftliches
Problem; wir miissen die Antwort darauf finden.
Ich bin gespannt, wie die Abstimmung ausgehen
wird, wenn das kommt, was ja irgendwann gewiB}
vorgelegt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Wann? Irgendwann!)

Ich fiirchte, daB diese Art Vorwurf, der an sich,
wenn ich das richtig sehe, in die Philosophie und

.das Konzept der Gesamtiilberlegung nur auf dem

Weg des Zwanges einzubringen war — sonst paBte
er gar nicht hinein —, ein wenig mehr aus der
Sorge entstanden ist, die Verwirklichung der Mit-
bestimmung konnte sich um ein paar Wochen oder
Monate verzogern, als aus der Sorge daritber, daB
diese Koalition, die Sozialdemokraten und die
Freien Demokraten, die modernen Freien Demokra-
ten,
(Lachen bei der CDU/CSU)

die es in dieser Frage naturlicherweise schwerha-
ben, etwas zu Wege bringt, was die Unionsparteien
allein und ohne koaliert zu sein nicht zu Wege
bringen koénnen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
jedenfalls bisher nicht zu Wege gebracht haben.

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Franke (Osnabriick)? — Bitte!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, wenn es so ist, wie Sie gerade sagten, kon-
nen Sie mir dann die Frage beantworten, warum
die Freien Demokraten sachverstdndige Verfas-
sungsrechtler bestellt haben, die diesen Mitbestim-
mungsentwurf in der Luft zerrissen haben?

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Ich denke, jeder
Parlamentarier wird sich iiber die Verfassungsrecht-
lichkeit dessen vergewissern und orientieren, was
er politisch anstrebt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Aha!
bei der CDU/CSU)

Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie das auch zumin-
dest so bedachten.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP
— Seiters [CDU/CSU]: Das haben Sie beim
§ 218 aber nicht bedacht!)

Pridsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage von Herrn Franke? — Bitte!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, wenn dem so ist, konnen Sie mir dann die
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Franke (Osnabriick)

Frage beantworten, weshalb auch die von der Re- '
gierung bestellten Verfassungsrechtler diesen Mit- i

bestimmungsentwurf nicht fir
halten?

verfassungsgemal

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Warum eigentlich
darf eine Regierung nicht das Recht haben, heute
kliger zu sein als gestern?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Sehr
gut! und demonstrativer Beifall bei der
CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Grafen
Lambsdorff? — Bitte!

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege
Schmidt, kénnten Sie vielleicht einmal den Kol-
legen Franke fragen, ob er sich die Bestellung von
Gutachtern immer so vorstellt, daB man nur jeman-
den aussucht, der die eigene bereits vorhandene
Meinung blo8 bestétigt?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Ich wirde Ihnen,
verehrter Graf Lambsdorff, auf diese Frage gern
mit meinem ganz allgemeinen Gebet zu Gutachtern
antworten; aber diese Statte ist mir zu wirdig dazu.
Das Geheimnis der Gutachter und des Gutachtens
liegt tatsdachlich in dieser Sphére, damit aber auch
ihr Risiko.

(Heiterkeit bei der SPD)

Prdsident Frau Renger: GCestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Ja, immer weiter
so!
(Erneute Heiterkeit bei der SPD)

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, haben Sie nicht auch den Eindruck, daB
die Gutachter der Freien Demokraten, Professor
Zacher und Professor Mestmacker, deshalb von
Graf Lambsdorff bestellt worden sind?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt (Wattenscheid)
den Eindrucdk

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: DaBl Graf
Lambsdorff sich etwas dabei gedacht hat!
Er war iiberrascht!)

(SPD): Ich habe nicht

— wenn Sie mir zuh6ren wollen, haben wir viel-
leicht alle noch ein biBchen Freude —, daB man bei
Gutachtern darauf achten muB}, daf sie gutachten,
damit jemand gut abschneidet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Ich wiirde Ihnen, Herr von Weizsédcker, in einer
anderen Sphédre folgen konnen, die Sie vortragen
oder anstreben oder anleuchten, daB man dariber

nachdenken mufB}, ob man Stipendien, die Studie-
rende heute fur eine manchmal recht lange Zeit er-
halten, nicht in irgendeiner Form im Verlauf ihres
Lebens zurickerwarten darf oder kann. Ich person-
lich wirde so etwas denken konnen.

Ich bin, was Ihre Sorgen iber die Verteilungs-
kdmpfe anbetrifft, die nach IThrer Meinung hérter
werden, aus meinem Erlebnis kontrdar anderer Mei-
nung. Ich halte es auch fur einen groBartigen Ge-
winn dieser Regierung, den nur sie und nicht ihre
Vorgangerinnen, jedenfalls nicht jene Vorgdngerin-
nen, die unter der Fithrung Threr politischen Freunde
standen, zu Wege zu bringen in der Lage war, nam-
lich jene wichtige atmosphdrische Voraussetzung
zwischen den Verantwortungstrdgern und den Teil-
verantwortungstragern zu schaffen, jeweils auf das
groBe Ganze Riicksicht zu nehmen. Ein Ergebnis
dieser Bemiihungen der Mitglieder dieser Bundes-
regierung — diese Bemithungen sind nicht katalo-
gisierbar und nicht festschreibbar —, mit den Ver-
bdnden der Wirtschaft, den Gewerkschaften und
allen anderen Teilverantwortungstragern in Kon-
takt zu bleiben, ist eben ein anderes Ringen im
Verteilungskampf{.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Siehe Herr Kluncker!)

Ich weiB aus anderer Erfahrung — und ich denke,
Sie werden es beobachten —, daBl noch nie zuvor in
einer so kurzen Zeit wie der Zeit der Regierungen
Willy Brandts, Helmut Schmidts und ihrer freien
demokratischen Partner Regierungschefs oder Mini-
ster beispielsweise den Bundesvorstand des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes so oft besucht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nodh nie zuvor ist auch auf diesem und auf anderem
Wege jene atmosphérische Voraussetzung, die fir
ein gedeihliches und verniinftiges Miteinander un-
erldBlich ist, so gepflegt und so nachhaltig verfolgt
worden.

Ich wéare noch froher, Herr von Weizsacker, héitte
am Ende Ihrer Gedanken — an die Adresse des
Souverdns gerichtet — die Konsequenz, das Han-
deln der Opposition gestanden. Dann wiBte er von
heute an, was Sie eigentlich wollen. Wenn die De-
batte so weiterlauft wie bisher, wird der Souverén,
der Birger im Lande aber auch weiterhin immer
nur die erste Strophe Ihrer Hymne kennen: Sie sind
gut, Sie sind iuberlegen, Sie sind ganz famos und
wissen alles besser und schneller. Wenn Sie standig
singen, dafl sie ausgezeichnet sind, miiBten Sie dem
Biirger aber auch die zweite Strophe vorsingen und
sagen, was Sie denn auszeichnet, welche Idee, wel-
ches Werkzeug, welches Programm, welcher Plan.
Vor allem miiiten Sie auch sagen, welche Person-
lichkeit aus der Vielzahl Ihrer Fuhrungsanwérter
dem Bilrger gegeniibergestellt werden soll. Dann
hitte die Debatte in der Tat einen groBen Sinn ge-
habt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Carstens [Fehmarn] [CDU/CSUJ: Das haben
wir auch schon mehrfach gehort!)

— Wenn Sie an das Mikrophon gehen, haben wir
alle etwas von Ihren AuBerungen. Sonst haben wir

—
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allein die Freude — und die steht uns doch gar nicht

zu.
(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Ich hatte mir ein paar Bemerkungen iber den
eigentlichen roten Faden aufgeschrieben, der bis da-
hin durch die Debatte lief, Bemerkungen tber die
Probleme unserer Wirtschaft und unserer Wirt-
schaftspolitik., Ganz ohne Zweifel ist in dem Lande,
in dem wir leben, die Voraussetzung fur vieles an-
dere — wie Herr Kirst uns heute morgen beschrie-
ben hat —, daB sich unserer Wirtschaft in einem kon-
tinuierlichen, sicheren Wachstum befindet. Da reden
wir nun hier in diesem Parlament, und wir werfen
uns vor und wir klagen uns an — nein, das ist nicht
richtig: Sie werfen uns vor und Sie klagen uns an,
daB das mit der Wirtschaft und der Wirtschaftspoli-
tik alles ganz schlimm sei; das, was gemacht werde,
sei natirlich ganz falsch, und wenn tiberhaupt etwas
Richtiges daran sei, komme es viel zu spét.

(Seiters [CDU/CSU]: Exakt!)

Sie wissen, dafB} ich im Lande der schweren Arbeit
lebe. Ich lege groBen Wert darauf, mit meinen Ar-
beitgebern haufig in Kontakt zu sein. Diese kénnen
Sie selbst dann, wenn sie Sie wdhlen, in diesen
Punkten nicht mehr verstehen. Da ist der Mensch der
Arbeit froh, gliicklich und stolz darauf, daB wir
Sieger im Kampf gegen die Inflation geworden sind,
und Sie tun hier so, als sei das gar nichts.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Und die

Arbeitslosigkeit? — Seiters [CDU/CSUJ:
Wissen Sie noch, was der DGB 1966 gesagt
hat?)

— Ich komme gleich auf 1966, seien Sie doch gedul-
dig. Ich bin ja auch in der Geschichte grofl geworden
und habe sie erlebt. Ich hoffe, Sie haben sie so in
Erinnerung wie ich: so logisch, so klar und so niich-
tern,
(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Pohlmann [CDU/CSU]: Die Flugbldtter des
DGB! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Jetzt wird es peinlich!)

Da ist der Mensch, wie gesagt, nun stolz darauf,
und dann sagen Sie ihm: Dies alles ist nichts. Und
wenn wir uns mit Vergleichbarem um uns herum
vergleichen, um einen Leistungswettbewerb zu ver-
anstalten, dann sagen Sie, die Sie doch wohl sehr
hohen Wert auf Leistung und Leistungswettbewerb
legen, das sei im Grunde gar nicht =zuldssig;
denn selbst hollandischen Kiase kauften wir in
Deutschland, und die Anziige miBten wir auch hier
kaufen. Meine Damen und Herren, zumindest die
Sachverstandigen unter Ihnen wissen mit absoluter
Sicherheit um die Wirklichkeit unserer gegenwarti-
gen wirtschaftlichen Sorgen, die wir haben.

(Moller [Lubeck] [CDU/CSU]: Ja, haben Sie
welche?!)

Es wédre ja ganz schlimm und ganz téricht, daran
vorbeizudenken. Sie wissen um die Tatsache, daB
dies, was wir erleben — es ist Ihnen schon oft ge-
sagt worden, aber ich meine, es mufl Ihnen auch
noch oft gesagt werden, schon deswegen, weil ich

uberzeugt bin, daB selbst das, was im neuen Teil der
Bibel steht und schon bald 2 000 Jahre alt ist, Thnen
nicht einmal allen bekannt ist, obwohl Sie sich
eine christliche Fraktion nennen; schon deshalb mulB
es Thnen noch oft gesagt werden —,

(Zurufe von der CDU/CSU: Vorhin war er
gut, jetzt platschert er! Jetzt lauft es aus!)

daBl das, was auf diese Volkswirtschaft wirkt, nur
zum Teil von uns beherrschbar ist.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Haben Sie einen Augenblick Geduld, er kommt
gleich wieder.

(Zuruf des Abg. Franke [Osnabrick] [CDU/
Csu))

Das, was jetzt ist, meine Damen und Herren, ist
weitgehend aus der Entwicklung der Volkswirtschaf-
ten um uns herum in uns hineinwirkend, und Sie
— ausgerechnet Sie! — klagen uns an dieser Stelle
an, Sie, die Sie 1966 ohne Wirkungen von draulen
und ohne die weltwirtschaftlichen Zusammenhange,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinnl!)

allein aus der Binnensitutation, eine dreiviertel Mil-
lion Arbeitslose produziert haben.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —

Pohlmann [CDU/CSU]: Sie rechnen sich

nicht zu den Sachverstandigen! — Seiters

[CDU/CSU]: 670 000, und das nur in einem

Monat! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer

| diese Erfahrung hat, wer die Erfahrung der Regie-

rung und wer die Erfahrung der Opposition hat, wer
die Erfahrung hat, wie sie jede Partei und jede
Fraktion in diesem Hause hier haben, der sollte die
Schwierigkeiten, die ohne Zweifel bestehen, nicht
so darstellen, als secien sie mit linker und leichter
Hand und mit einem nur gewollten oder gewinsch-
ten Rezept von heute auf morgen behebbar. Wir
sind es unseren Biirgern schuldig,

(Pohlmann [CDU/CSU]: Die Wahrheit zu
sagen!)

zu sagen, wie die Lage ist, und wir sagen es. Wir
sind es unseren Birgern schuldig, zu sagen, was wir
zu ihrem Wohle zu tun gedenken, zu tun gedacht
haben und verwirklichen werden. Sie wurden den
gleichen Birgern, in deren Dienst Sie stehen, einen
guten Dienst erweisen, wenn Sie nicht nur anklagten,
sondern auch sagten, welche Mittel, welche Ideen
und welches Instrument sie anwenden wiirden.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Schhmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe keine vorbe-
reitete Rede zur Verfiigung, sondern méchte spontan
auf einige Diskussionsbeitrage antworten, die wir

(€

(D)



(A)

11010

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode —— 158. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Marz 1975

Bundeskanzler Schmidt

heute gehort haben. Die Ausfilhrungen, die mein
Freund Adolf Schmidt, der an der Spitze der durch
eine Reihe von Jahren, nicht erst eine Reihe von
Monaten leidgepriiften Bergarbeiter steht, soeben
gemacht hat, geben mir Veranlassung, als erstes auf
einen Punkt zuriickzukommen, den Ihr zweiter Red-
ner aufgebracht hat. Da war, wenn ich es richtig
verstanden habe, die Rede davon, daB angeblich
die Machtigen auf der Arbeitnehmerseite und die
Maichtigen auf der Seite des Kapitals sich auf Ko-
sten aller Schwachen in der Gesellschaft einigten.
Es tut mir leid, dem kann ich auch nicht zu einem
kleinen Teil zustimmen, wenngleich es theoretisch
nicht auszuschlieBen ist, daB solche Gefahren eintre-
ten konnten, und wenngleich es Lander gibt, in de-
nen solche Gefahren vielleicht eher greifbar sind als
hier. Ich wére dankbar, wenn sich derjenige, der
dies ausgesprochen hat, dariiber Klarheit wver-
schaffte, daB die Macht der organisierten Arbeit-
nehmerschaft nichts anderes als Gegenmacht — drin-
gend notwendige Gegenmacht — ist, um Macht in
unserer Gesellschaft auszubalancieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber es mag gut sein, auf solche theoretische Ge-
fahr hingewiesen zu haben. Nun darf man sich da-
bei nicht so weit steigern, daB man behauptet, sie
einigten sich auf Kosten der Mehrheit, und die wirt-
schaftlich Schwachen seien die Mehrheit in unserem
Volk, und die Méchtigen einigten sich gar ,auf Ko-
sten der Rentner”. Herr von Weizsacker, Jahr fir
Jahr fir Jahr sind die Renten in Deutschland um
uber 11 %9 — in der realen Kaufkraft starker als die
Realnettoeinkommen der Arbeitnehmer — erhoht
worden. Reden Sie nicht solche Dinge, die Sie selber
nicht durchgearbeitet haben!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Derselbe Redner hat sich — wie ich denke, mit
Recht — gegen das Uberhandnehmende Anspruchs-
denken gewehrt. Ich selber habe das viele Male
auch getan, auch hier vor diesem Hause; in dem
Punkt gibt es keine Meinungsverschiedenheit. Aber
auch hier bitte ich dann, im eigenen Denken mit sich
selbst stimmig zu bleiben und dann auch die Konse-
quenz flir sich selbst zu ziehen. Sie haben innerhalb
derselben Rede fiir eine Reihe wvon Gruppen zu-
satzliche Leistungen verlangt; sie haben unter an-
derem ein Erziehungsgeld verlangt, das bisher im
Katalog unserer staatlichen Leistungsgesetze nicht

"vorhanden ist. Man muBl mit sich selbst stimmig

denken, Herr Kollege!

Und der dritte Punkt zu demselben Thema: Ich will
es nicht mit Stolz sagen — obwohl ich es so sagen
konnte und meine Freunde in meiner Partei es viel-
leicht so gern héren wiirden —, aber mit tiefer in-
nerer Befriedigung uber das, was wir getan haben,
kann ich sagen, daBl die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands iiber viele Jahrzehnte und gemeinsam
mit den Freien Demokraten in den letzten finf Jah-
ren fiir die sozial Schwachen in unserer Gesellschaft
an vielen einzelnen Punkten sehr viel mehr getan
hat, als Ihre Partei gefordert hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich rdume ein, daB Sie in einigen Punkten dann (C)

auch einmal mehr gefordert hatten, als zu verwirk-
lichen war.

(Lachen bei der CDU/CSU — Kunz [Berlin]

[CDU/CSU]: Entweder so oder so! — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
unfair! — Weitere Zurufe)

Das mul nicht heiBen, daB es dann nicht eines spa-
teren Tages verwirklicht werden kann.

Ich méchte ein paar Bemerkungen zu dem wirt-
schaftspolitischen Gemalde machen, das hier entrollt
wurde und zu dem dann auch der zweite Redner der
Oppositionsfraktion einiges beigetragen hat. Sie
haben gesehen, daB die gemeinsame Konjunktur-
politik, die die Bundestagsmehrheit, d. h. Gesetz-
gebungsmehrheit, die Regierung, die Deutsche Bun-
desbank treiben, u. a. im Laufe der letzten zehn
oder zwolf Wochen sowohl die langfristigen Zinsen
als auch die kurzfristigen wesentlich-hat sinken las-
sen. Ich stimme Ubrigens an dieser Stelle ausdriick-
lich der Deutschen Bundesbank bei, die von den
privaten Banken in Deutschland verlangt, dies nun
auch gegeniiber ihren Kunden durchschlagen zu las-
sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben in den ersten Wochen und Monaten die-
ses Jahres die Verhandlungen bei den Lohnbewe-
gungen des Jahres 1975 zwischen den angeblich zu
machtigen Gewerkschaften und ihren Tarifpartnern
erlebt. Ich spreche von der Industriegewerkschaft
Bau, Steine, Erden und ihrem Partner, ich spreche
von der Industriegewerkschaft Metall und ihrem
Partner Gesamtmetall, ich spreche von den Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes und ihren Part-
nern, den o6ffentlichen Dienstgebern. Ich darf darauf
hinweisen, da} hier drei groBe Gewerkschaften —
die mit einigen Ausnahmen und Abschwéchungen,
aber im Grunde doch seit 1949 iiberaus verantwor-
tungsbewuBt gehandelt haben — in einer der gegen-
wartigen wirtschaftlichen Lage angemessenen Weise
zu Lohnabschliissen gekommen sind, die allerdings
gemeinsam mit der Zinssenkung, gemeinsam mit der
Investitionszulage, die jemand heute morgen hat
verniedlichen und beldcheln wollen, insgesamt an
vielen Stellen dieser Volkswirtschaft die Erwartun-
gen in bezug auf den wirtschaftlichen Ablauf dieses
Jahres zum Positiven hin ver&ndert haben. Ich spre-
che nicht nur von den Meinungsumfragen etwa im
Ruhrgebiet oder in Nordrhein-Westfalen oder in der
ganzen Bundesrepublik. Das kénnen Sie ja von vier
Wochen zu vier Wochen verfolgen, wie sich die Er-
wartungen zum Positiven hin verschieben. Ich spre-
che auch von Unternehmensleitungen — von Lei-
tungen ganz groBer Unternehmen —, mit denen ich
selber in Kontakt gestanden habe.

Es tun mir leid, daB Sie anders als unter der Apo-
strophierung ,die Maichtigen” iber die tragende
Rolle der Organisationen der Arbeitnehmer in unse-
rem Lande, iiber die Gewerkschaften, nicht haben
reden mogen; Sie beide nicht. Wenn es wahr ist
— das zwar wird der Herr Abgeordnete StrauBl nicht
bestdtigen, wohl aber andere hier im Deutschen Bun-
destag, insbesondere solche, die selbst unternehme-

(D)
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risch tédtig sind —, daB die wirtschaftliche Entwick-
lung in diesem Lande wédhrend einer Weltrezession,
die gekoppelt ist mit einer Weltinflation, mit einer
Revolution der Ol- und Rohstoffpreise, wenn es
wahr ist, daB in einer solchen weltweiten gefdhr-
lichen Situation in puncto Preisentwicklung oder
Inflationsrate, in puncto Beschéaftigung, in puncto
Nettorealeinkommen, in puncto Devisenbilanz, in
puncto Wahrungsreserven, in puncto Konjunktur-
ausgleichsriicklage, wenn es wahr ist, daB in allen
diesen Punkten die deutsche Volkswirtschaft relativ
gut abgeschnitten hat, wenn es wahr ist, daB wir
inzwischen von allen Staaten der Welt in die Spit-
zengruppe des realen Nettolohns der Arbeitnehmer
eingetreten sind — wenn die gegenwéartigen Wech-
selkurse so bestehenblieben, sogar ganz an der
Spitze stiinden; ich nehme allerdings nicht an, daB
der Dollar auf die Dauer so niedrig bleibt —, dann
habe ich mir immer wieder die Frage vorgelegt:
Woran liegt das eigentlich? Es kann doch nicht dar-
an liegen, daB die deutschen Ingenieure tiichtiger
sind als die englischen. Es kann doch nicht daran
liegen, daB die deutschen Arbeiter fleiiger waren
als die in Frankreich oder in Belgien. Es kann doch
nicht daran liegen, daBl die deutschen Unternehmer
oder die deutsche Regierung oder der Deutsche Bun-
destag oder wer immer grundsatzlich tiichtiger wé-
ren als andere. Ich jedenfalls wéare nicht so vermes-
sen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Die
deutschen Arbeiter sind gar nicht so
schlecht!)

Ich wére auch nicht so vermessen wie einer Ihrer
Redner, der heute morgen in abgeschwéchter Form
— an einem anderen Ort in sehr viel deutlicherer
Form —- die Bundesrepublik Deutschland wirtschaft-
lich und militdrisch zur Fithrungsmacht in Europa
machen wollte. Ich halte das alles nicht fiir richtig.
Aber ich frage mich: Wie kommt es, daB etwa in
dem einen unserer industriellen Nachbarldinder im
letzten Jahr pro Arbeitnehmer 350 % von den
Streiktagen stattgefunden haben, die bei uns waren,
in dem néchsten industriellen Nachbarland 400 %
des AusmaBes an Streiks wie bei uns, in dem néch-
sten europdischen industriellen Nachbarland uber
1 000 %o der Streiktage bei uns, im nachsten indu-
striellen Nachbarland in Europa tiber 2 000 %, wie
kommt es, daB wir gleichwohl in unserem Land, wo
die Waffe des Streiks relativ selten angewandt wird,
nur dann, wenn die Verantwortlichen den Eindruck
gewannen, es sei nun wirklich nétig, das letzte Mit-
tel anzuwenden — und sie haben dem ja nicht ab-
geschworen, es steht ihnen zur Verfiigung, es ist
auch durchaus verfassungsgemaB, daB es ihnen zur
Verfiigung steht und von ihnen benutzt wird —, wie
kommt es, daB wir und unsere Arbeitnehmer trotz
dieses ungewohnlichen maBvollen Einsatzes dieses
letzten Mittels im gewerkschaftlichen Lohnkampf in
den Nettoreallohnen — weil Sie auch von den
Sozialversicherungsbeitragen gesprochen haben: die
sind dann schon abgezogen, Herr Kollege — so sehr
viel besser abschneiden als jene anderen Lander,
in denen so viel gestreikt wird? Ich finde, Sie sollten
anerkennen, daB dieser enorme Aufstieg im Le-
bensstandard, nicht nur in den letzten fiinf Jahren,

sondern in den letzten 25 Jahren eine bedeutende (C)

Wurzel in der Tatsache hat, daB Hans Bockler und
andere damals 1949 eine entscheidende Konsequenz
aus der leidvollen politischen Erfahrung der Ge-
werkschaftsbewegung der ersten deutschen Demo-
kratie gezogen und eine einheitliche Gewerkschafts-
bewegung aufgebaut haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Gewerkschaftsbewegung hat sich in der Tat,
wenn Sie alles in allem nehmen, in gleicher Weise
am Gesamtwohl wie auch am Wohl der in der Ge-
werkschaftsbewegung organisierten Arbeitnehmer
orientiert und insgesamt eben sehr viel mehr sozia-
len Frieden — —

(Dr. Mertes [Gerolstein]: Das hat selbst
+ Adenauer bestatigt!)

— Es muB ja wohl kein Fehler sein, Herr Mertes —
ich nehme Thren Zwischenruf auf und unterstelle, daB
er historisch zutrifft —, wenn ein Sozialdemokrat an
irgendeiner Stelle mit Konrad Adenauer iiberein-
stimmt. Konrad Adenauer war ein groBer Mann. Der
war damals fiir die paritdtische Mitbestimmung, die
Sie seither aber mehr als 20 Jahre lang verweigern,
meine Damen und Herren von der Christlich Demo-
kratischen Union.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Ich weiB nicht, ob der Kollege Gerhard Schroder
im Augenblick im Saal ist. Gerhard Schréder war

damals Fraktionsgeschaftsfiithrer, so ungefahr das, (B)
| was Herr Reddemann heute ist.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber Gerhard Schréder hat in jenen Jahren ein an-
deres Format bewiesen. Lesen Sie einmal die Reden
nach, die der damalige Geschiftsfithrer der CDU/
CSU-Fraktion iiber die Notwendigkeit gehalten hat,
die paritdtische Mitbestimmung auf die GroBunter-
nehmen der gesamten Industrie auszudehnen und
nicht nur auf Kohle und Stahl. Sie jedoch haben
sich tUber 20 Jahre lang dagegen gewehrt; jetzt
macht sich einer Ihrer prominent christlichen Expo-
nenten sogar dartber lustig, daB wir mit dem Ge-
setzgebungsvorhaben noch nicht ganz fertig sind.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dies ist das zweite Gesetzgebungsvorhaben zur Mit-
bestimmung. Die Sozialdemokratische Partei hat
erstmalig 1968 einen vollstandigen Gesetzentwurf zu
diesem Zweck hier eingebracht, der auf das Nein
der damaligen christlich-demokratischen Fraktion
gestoBen ist.

(Sehr wahr! und Beifall bei Abgeordneten
der SPD)

In der GroBen Koalition war es eben nicht méglich,
Mitbestimmung zu machen. Es ist in der soziallibe-
ralen Koalition zugegebenerweise — ich stimme
meinem Freunde Adolf Schmidt zu — schwierig,
aber es ist moéglich und es wird gemacht werden.
Und Sie, Herr von Weizsédcker, Sie personlich kom-
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men dann in dieselbe Lage, in der Sie schon einmal
waren, als es um die Ostvertrage ging,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wo IThnen eigentlich Thr Gewissen ein anderes Ab-
stimmungsverhalten nahegelegt hat, als Sie hinter-
her einzunehmen gewagt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun ist zweifellos gleichwertige und gleichge-
wichtige Mitbestimmung der Arbeitnehmer- und der
Kapitalanteilseignerseite ein verwickeltes Problem,
und es war gut, daB der Ausschull des Bundestages,
der ja diesen Gesetzentwurf schon vorliegen hat,
aus allen moglichen Himmelsrichtungen insbeson-
dere Verfassungsrechtsexperten zu sich gebeten und
sie angehort hat

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nur auf
unseren Druck hin, Herr Bundeskanzler!)

— Sie miissen auch einmal ein Verdienst haben dir-
fen; ich wirde das anerkennen ——,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wie groB-
zigig!)
um herauszufinden, ob nicht vielleicht in dem einen
oder anderen Punkte ein verfassungsrechtliches Be-
denken bestehen konnte. Wir sind jetzt dabei, die
Konsequenzen aus diesen Hearings zu bedenken
und gedanklich zu verarbeiten.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Hoffentlich
die richtigen!)

Das gibt mir Gelegenheit, eine in dem polemi-
schen Wasserfall des Herrn Abgeordneten StrauB
repetierte Bemerkung aufzugreifen. Bei Herrn StrauBl
war ja auch von dem Verfassungsgericht und von

der inneren Einstellung dieser Gesetzgebungskoali- :
tion und dieser Bundesregierung gegeniiber dem !

Verfassungsgericht die Rede. Sie haben die oft
repetierte Behauptung erneut wiederholt, der vorige
Finanzminister habe gegen das Grundgesetz versto-
Ben. Ich habe Thnen seinerzeit monatelang von die-
sem Platz aus als Finanzminister empfohlen: Wenn
Sie jener Meinung sein sollten, so sollten Sie doch
endlich die Klage in Karlsruhe einbringen. Sie

konnten sich dem schlieBlich nicht entziehen. Thre |

Klage liegt dort seit einem dreiviertel Jahr. Thre
Begriindung aber, Herr Abgeordneter, fir die Klage,
die eingereicht ist, fehlt ebenfalls seit diesem drei-
viertel Jahr. Sie waren bisher nicht in der Lage,
sie zu substantiieren. Aber ich kann diesen Pro-
zeB in Ruhe und Gelassenheit abwarten; denn ich
weiB, daB die Regierungen, denen ich angehort habe
— auch die vorige Bundesregierung unter der Fuh-
rung unseres Kollegen Brandt, in der ich Finanz-
minister war —, die stdndige Staatspraxis der vor-
angegangenen Jahre, einschlieBlich der vorangegan-
genen Praxis des Finanzministers Strauf}, befolgt
haben.

Nun eine allgemeine Bemerkung zum Verfas-
sungsgericht. Das Verfassungsgericht hat eine tra-
gende Funktion in unserem Staatsleben. Es gibt nie-
manden unter uns, der sich von der Meinung, von
der Rechtsiiberzeugung ausnehmen diirfte oder
wollte, daB Urteile des Verfassungsgerichtes gelten
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mussen, genauso wie Gesetze gelten miissen, die
ordnungsgemdal zustande gekommen sind. Genauso
wie Gesetze, die ordnungsgemdB zustande gekom-
men sind, gescholten und kritisiert werden, genauso
steht es jedem Staatsbiirger frei, auch Urteile des
Verfassungsgerichtes zu kritisieren oder — wie man
unter Juristen etwas feiner sagt -— zu schelten.

(Beifall bei der SPD)

Urteilsschelte ist genauso legitim wie Gesetzeskritik
durch diejenigen, die eine andere Sicht der Lage
haben.

Nur, der Abgeordnete StrauB, der bei dieser Pas-
sage seiner Rede auf mich persénlich abhob, hat
ubersehen, daB ich gegenwdirtig und seit langer,
langer Zeit keinen AnlaB genommen habe — er
wadre vielleicht gegeben gewesen — zu irgendwel-
cher Urteilsschelte; sondern ich hatte mir erlaubt,
darauf hinzuweisen, daB das Verfassungsgericht,
wenn ich mir die letzten Urteile ansehe, vielleicht
gut beraten wére, sich Gedanken zu machen iber

| die ZweckmaéBigkeit von etwas mehr Zuriickhaltung

bei der Schaffung von Richterrecht. Eine abstrakte,

{ nicht auf irgendein konkretes Urteil gemiinzte Be-

merkung.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Das letzte Urteil war damals noch gar nicht ein-
mal ergangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eigenartiges Ver-
fahren!)

Es war gefdllt, aber noch nicht verkiindet.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie modgen das glauben oder nicht. Ich stehe hier
und behaupte: Es ist mein Recht wie das Recht von
60 Millionen Biirgern, solche Kritik zu tiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Car-
stens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das ist ein
Irrtum!)

Es war der Spitzenredner Threr Fraktion, der heute
morgen behauptet hat, daB Kritik vielleicht sogar
schon als — na, wie war das Wort? — Majestats-
beleidigung angesehen werde. Auch ein Gericht
muB in einer demokratischen Gesellschaft Kritik
aushalten konnen. Ich darf Thnen dazu zitieren, was
der Fihrer der Opposition in ein paar Jahren der
MuBe, als er nicht mehr Staatssekretar, aber noch
nicht Abgeordneter des Deutschen Bundestages war,
in einem sorgfaltig geplanten und sorgfaltig redi-
gierten Buch geschrieben hat. Das Buch heiBit ,Poli-
tische Fihrung”, 1971 erschienen. Da schreibt der
Professor des Rechtes Carstens das Folgende:

Wenn eine MaBnahme zweckmaBig und niitzlich
ist und wenn sie nach Auffassung der Regierung
mit den fundamentalen Geboten unseres Grund-
gesetzes in Einklang steht, dann sollte man sich
nicht davon abhalten lassen, sie zu ergreifen,
weil das Verfaséungsgericht sie moglicherweise
fir ungiltig erkldren konnte oder weil es eine
dhnliche MaBnahme vor Jahren schon fir un-
giltig erkldart hat. Man sollle auch dem Ver-
fassungsgericht die Chance geben, hinzuzuler-

(C
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nen und etwaige Fehler, die es frither gemacht
hat, zu korrigieren.

(Beifall bei der SPD -— Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich selbst verflige nicht iiber das zweifellos groBe
MaB an Rechtswissen und an Bildung auf dem rechts-
philosophischen oder verfassungsrechtlichen Gebiet,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Das ist sicher-
lich wahr!)

uiber das der Fihrer der Opposition verfiigt. Ich will
nur ausdricklich feststellen: Das, was der Professor
Carstens damals sagte — und es ist jedermanns

?

Recht, seine Meinung zu &ndern, auch an Hand von

konkreten Fdllen zu &ndern —, war das Recht des
Staatsbirgers Carstens. Dasselbe Recht haben wir
anderen auch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB3 auf ein paar Bemerkungen zurickkom-
men, die zur wirtschaftlichen Entwicklung gemacht
worden sind. Ich habe gelesen, wie sich der Minister-
prasident von Rheinland-Pfalz, Kohl, jiingst zur wirt-
schaftlichen Lage Offentlich eingelassen hat. Er ist
heute nicht unter uns. Dafiir werden wir sicherlich
morgen Herrn Stoltenberg bekommen. Denn es kann
ja nicht sein, daB nach zwei StrauB-Reden und einer
Kohl-Rede nicht mindestens eine Stoltenberg-Rede
folgt, nicht wahr?

(Heiterkeit bei der SPD — Seiters (CDU/
CSU): Hauptsache, Herr Kihn kommt nicht!)

Herr Ministerprasident Kohl

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Die sind
alle groBer als Siel)

hat jiingst in einer wirtschaftspolitischen Passage .

einer offentlichen Rede gesagt: Wir hier in Deutsch-
land wollen keine italienischen Verhéltnisse.

{(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Das bezog sich auf Inflation und Arbeitslosigkeit. An
dieser Bemerkung — wir hier in Deutschland wollen
keine italienischen Verhdltnisse — will ich keine
Geschmackskritik dahin gehend tben, daB man die
eigenen Kollegen in der EG nicht auf solche direkte
Weise zum Negativvorbild stempeln sollte.

(Beifall bei der SPD -— Zurufe von der
CDU/CSU: Wer sagt das?! — Weitere Zu-
rufe)

bdnken daran erinnern, daB in Italien allerdings ihre
engsten parteilichen und politischen Kollegen seit
1945 regieren und niemand anders.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Thre Freunde aber auch!)

Ich zitiere den Ministerprasidenten Kohl allerdings
nicht, um diese eben gemachte Bemerkung daran an-
zuknipfen, sondern aus einem anderen Grunde. Er

besser ist als in dem Lande, das er apostrophiert
hat.
(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das war 1969
auch sol)

— Nein, das war nicht 1969, sondern das ist vor
wenigen Wochen im Wahlkampf in Rheinland-Pfalz
gewesen. Er hatte ja auch andere Lander nennen
koénnen. Vielleicht wére es ihm sogar leichter ge-
wesen und mir jetzt schwerer gefallen, darauf ein-
zugehen, wenn er das von einer sozialdemokrati-
schen Regierung gefiihrte England oder das von
einer sozialdemokratischen Regierung geleitete Da-
nemark genannt hatte.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]J: Aber wir woll-
ten doch nicht iiber andere losziehen!)

Worauf es mir hier ankommt, ist, daB Sie da, wo
Sie glauben, daBl es gut paBt, selbstverstdndlich die
Beispiele aus den uns vergleichbaren Industrie-
gesellschaften des Auslandes heranziehen. Das muBl
man allerdings auch. Adolf Schmidt hat einen sehr
richtigen Hinweis eben ausgesprochen, indem er ge-
sagt hat: Sie konnen doch nicht im Ernst die Welt-
wirtschaftsrezession des Jahres 1974/75 mit der rein
deutschen Wirtschaftsrezession des Jahres 1966/67
vergleichen; die letztere war eine von lhnen haus-
gemachte Sache. Die erstere ist allerdings eine
Sache, die den ganzen Erdball umspannt.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Nun werde ich allerdings auf diesem Punkt noch
einmal herumbohren.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Die
Rede ist wirklich schlecht vorbereitet! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Den Zwischenruf — nicht der Ihre, Herr Mertes,
aber der andere, den ich dort gehort habe, den die

Prasidentin offenbar nicht gehdrt hat — werde ich
mir merken.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ich

habe gar nichts gesagt!)
-— Nein, der Ihre nicht, aber der da.
{Lachen bei der CDU/CSU)

Die Sache ist so, daB auf der ganzen Welt seit
1970 als Folge des Krieges in Siidostasien eine
groe Aufbldhung der Geldmenge entstanden ist,
nicht durch deutsche Schuld, sondern weil wir unter
einem Wechselkurssystem, das Sie noch vertraglich
kontrahiert hatten, gezwungen waren, die Zahlungs-

! 3 1 t
Nur darf ich die Zwischenrufer auf den Oppositions- bilanzdefizite anderer Staaten durch Schaffung von

D-Mark zu finanzieren.
(Beifall bei der SPD)

~ Wir waren diejenigen, die dieses System fester

Wechselkurse mit einseitiger Interventionsverpflich-

. tung — aller anderen, nur nicht der Vereinigten

|

Staaten von Amerika — mit viel Gluck, aber auch
mit etwas Geschick durch ein anderes haben ersetzen
konnen. Da war aber das grofite Unglick, was die
Liquiditdtsaufblihung auf der Welt angeht und da-

hat offenbar verstanden, daB die wirtschaftliche Lage | mit was die Preisauftriebe angeht, schon geschehen.
in unserem Lande, einstweilen jedenfalls, sehr viel | Dann kamen die Olpreisexplosion und die Rohstoff-
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preisexplosion. Dies alles hat in allen Industriestaa-
ten der Welt und sogar in den erdoélexportierenden
UberschuBléandern, in den neuen Sterntaler-Léndern,
zu Inflationsraten gefiihrt, die sie frither nicht kann-
ten, in der Bundesrepublik Deutschland aber nur zu
der geringsten innerhalb sdmtlicher Industriestaa-
ten der Welt. :

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich verstehe wohl, daB ein wirtschaftspolitischer Po-
lemiker vergiBt, diese Tatsache wenigstens beildufig
zu konstatieren, némlich als eine entscheidende
Tatsache. Bei dem Versuch einer abwégenden und
allen Grundpositionen dem Anschein nach gerecht
werden sollenden Rede, wie wir sie zuletzt vor der
Mittagspause gehdért haben, muB ich dies nicht nur
vermissen, sondern die Abwesenheit solcher, die
Sache erhellenden Feststellungen als ein Stiick, Herr
Kollege von Weizsadcker, intellektuelle Unredlich-
keit empfinden.

{Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich komme zuriick auf die Bemerkung tber die
Rolle der Gewerkschaften. Ich habe oft genug vor
diesem Hause iiber die Rolle der Unternehmer ge-
sprochen, die in meinen Augen eine unverzichtbare
Rolle spielen. Ich mache nicht den Fehler, das, was
im Hause Flick und vor jenen beiden S6hnen aus
dort geschieht, damit ein Erbe ausgezahlt werden
kann, etwa als symptomatisch oder typisch fiir das
deutsche Unternehmertum anzusehen. Diesen Feh-
ler mache ich nicht. Ich muB deshalb heute nicht wie-
derholen, was ich zu dem Thema gesagt habe. Aber
zu den Gewerkschaften und zum Gesamtverhalten
der Tarifpartner darf ich Thnen eine ausldndische
Stimme zitieren. Die ,Le Monde" schreibt vor we-
nigen Tagen in einem groBen Aufsatz {iber die er-
staunliche wirtschaftliche Entwicklung in diesem

Lande: ,Ein besseres Fingerspitzengefiihl in der
Konjunkturpolitik” — was sie uns attestierten in
dem langen Aufsatz — ,ist allein natiirlich noch

keine hinreichende Erkldrung dafiir, warum die
Deutschen besser als die anderen die Krise iiber-
stehen. Der soziale Konsens, jenes Verhalten, wie
sich ein ganzes Volk als Einheit sieht und sich fiir
eine groBe Sache oder zu einer groBen Antwort
auf eine Herausforderung mobilisiert fiihlt, ist ohne
jeden Zweifel ein entscheidender Faktor der deut-
schen wirtschaftlichen Gesundheit.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Zitieren Sie doch
mal deutsche Quellent)

Damit bin ich bei dem zweiten Faktor, den ich
nennen wollte: warum eigentlich ist es méglich ge-
wesen, daB wir unter all diesen wirtschaftspoliti-
schen Kriterien, unter all den Kriterien, unter denen
man die Leistungsfdahigkeit einer Volkswirtschait
heutzutage miBt, so relativ glinstig abschneiden?
Der zweite Punkt ist der: Neben der Einheitsgewerk-
schaft und ihrem, weil Einheitsgewerkschaft, méglich
gewordenen verantwortungsbewuBten Handeln —
da hat nicht einer dem anderen das Wasser abge-
graben, und wenn die Lokomotivfiihrer aufhérten
zu streiken, kamen nicht die Schlafwagenschaffner,
und wenn die aufhérten, die Fahrkartenknipser, und

die Eisenbahn fuhr immer noch nicht; dies hat es ja (C)

seit Kriegsende in Deutschland nie geben kénnen —
ist der andere Faktor, daB Sie genauso wie die
Freien Demokraten und natiirlich wie wir Sozial-
demokraten diese groBe gesellschaftsbildende, ge-
sellschaftstragende, staatstragende Kraft der deut-
schen Einheitsgewerkschaftsbewegung richtig einge-
schatzt haben, daB wir sie als Gesetzgeber honoriert
haben, auf vielen Feldern — vom Betriebsverfas-
sungsgesetz und von der Mitbestimmung bei Kohle
und Stahl angefangen, jedes Jahr ein Stlick weiter.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

Dieser Vorsprung an sozialpolitischem Ausgleich,
dieser Vorsprung an sozialer Sicherheit, dieses im-
mer enger Kniipfen des Netzes der sozialen Sicher-
heit ist der andere entscheidende Grund dafiir, war-
um diese Volkswirtschaft leistungsfdhiger ist als

andere.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und natiirlich — wir wollen uns nicht ganz ver-
leugnen — hat die Konjunktur-, Wirtschaits- und
Finanzpolitik der Mehrheit dieses Hauses und der
Bundesregierung in den letzten Jahren daran auch
ihren Anteil gehabt.

(Zuruf von der CDU/CSU: An der Talfahrt!)
Ich lese Jiirgen Eick, von jedermann sicherlich gleich
hoch als Autoritdt eingeschatzt, der vor wenigen
Wochen, nachdem er sich mit anderen Landern be-
schéftigt hat, schrieb:

Der Bundesrepublik ist es statt dessen gelun-

gen, mit den viel geldsterten Mitteln klassischer (D)

Notenbankpolitik ... eine Wende in der Infla-
tionsdynamik herbeizufithren und den Satz der
Preissteigerungen und damit der Geldentwer-
tung auf 6% herabzudricken. Einsame
Spitze unter allen Industrienationen ...

Eicks langer Aufsatz schlieBt mit dem Wort: ,Und
der nachste Aufschwung kommt bestimmt. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist dafiir bestens prépa-
riert." — Das ist ja nun nicht der ,Vorwarts”, Herr
Kollege von Weizséddker, sondern es ist die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung", eigentlich mehr dem
Lager zugerechnet, dem Sie selber auch angehdren.

Ich komme auf IThre Unterscheidung zwischen Ge-
wissensethik und Verantwortungsethik noch einmal
ausdriicklich zuriick. Aber Sie sollten sich priifen, ob
Sie als Person es eigentlich verantworten wollen,
daB die Tatsachen, von denen Sie verlangt haben,
sie sollten klar dargelegt werden, derart entstellt
werden, wenn sie doch in Wirklichkeit anders sind,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

ganz abgesehen davon, daB die nachdenklichen Kol-
legen in diesem Hause — zu denen ich Sie zéhle —
auch dariiber nachdenken miissen, wie wahr eigent-
lich eine Sache ist, die man fiinf Jahre lang behaup-
tet, obwohl die Lage sich gedndert hat. Ich zitiere
aus dem Jahre 1973. — Nein, noch viel frither; ich
kann fiir die letzten fiinf Jahre zitieren und belegen,
daB der Abgeordnete StrauB jedes Jahr von Finanz-
krise geredet hat.

(Zuruf von der SPD: Jedes Jahr gleich!)
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Er hat fir 1973 gesagt: ,Die Finanzierung wird im-
mer unsolider bis hin zum Bankrott.”

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU)
1974 hat er gesagt: ,beispiellose Schuldenlawine”.

(Erneute demonstrative Zustimmung bei der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Sind
30 Milliarden fiir Sie kein Bankrott?)

1975 sagt er dasselbe — auch Herr von Weiz-
sacker —,
(Beifall bei der CDU/CSU)

was er alle Jahre vorher gesagt hat. Wer soll Thnen
eigentlich glauben, daB bei dieser vollig verdander-
ten Lage die alten Diagnosen von 1970 heute noch
genauso stimmen?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Stimmt doch!)

Die Wahrheit ist, daB Sie unabhdngig von der je-
weiligen Lage immer ,Chaos” und ,Krise” gerufen
haben. Das ist Thre eigene innere propagandistische
— ,Strategie” will ich nicht sagen — Masche; so
wirde ich sagen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der
FDP)

Der hohe moralische Anspruch, mit dem der
zweite Redner der Opposition heute gesprochen hat,
den ich ihm zubillige und von dem ich nichts ab-
streichen will, verpflichtet ihn — Herr Kollege von
Weizsdcker —, keine Behauptung, die aus jener
Quelle kommt, ungepriift selbst zu zitieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Einige von den Kollegen der CDU/CSU-Fraktion
waren etwas groBziigiger als der eben durch finf
oder sechs Jahre zitierte Abgeordnete StrauB, einige
von ihnen haben ihre Prognosen iiber die ,Krise”
oder das ,Chaos” auch mit Zahlen ausgestattet. Ich
zitiere: Im Jahre 1971 haben Sie behauptet, die
Nettokreditaufnahme des Jahres 1971 werde 6,5 Mil-
liarden DM betragen. Damit haben sie erst einmal
versucht, Bedngstigung und Unruhe, mindestens aber
doch wohl Unbequemlichkeit zu schaffen. Tatséch-
lich hatten sie sich um ungefdhr 400 % vertan. Das
Ist waren nicht 6,5 Milliarden DM, sondern 1,4 Mil-
liarden DM am Ende des Jahres. Im nachsten Jahr
haben Sie prognostiziert einmal 10 Milliarden DM
Nettokreditaufnahme und dann ein anderer von
Ihnen, ein paar Tage spdter, 12 bis 13 Milliarden
DM. Sie haben sich wiederum um viele hundert Pro-
zent vertan bei ihren Negativprognosen. Statt 13
Milliarden DM waren es 3,9 Milliarden DM.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Inflationsbe-
dingte Steuereinnahmen!)

Im Jahre 1973 hat sich dann kein Prophet gefunden,
dafiir aber im Jahre 1974. Da haben Sie prognosti-
ziert: 17 bis 18 Milliarden DM Kreditaufnahme, und
tatsdchlich waren es dann hinterher 9,4 Milliarden
DM, das heiBt die Halfte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir alle offent-
lichen Haushalte!)

Ich wiirde Thnen empfehlen, Herr Abgeordneter
von Weizsacker: Machen Sie es mit der Halfte von

dem, was Sie hier vortragen, dann liegen Sie gerade (C)

noch richtig!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Schro-
der [Liineburg] [CDU/CSU]: Und was haben
wir heute?)

Das Ganze ist allerdings nur verstandlich, wenn
man es auf dem Hintergrund des Sonthofener Pro-
gramms zu verstehen versucht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist nur verstdndlich, wenn man sich den Satz
selber ins BewuBtsein hebt, der da lautete: ,Wir
konnen uns gar nicht wiinschen, daf3 dies jetzt auf-
gefangen wird.”

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das ist die Meinung
der CDU!)

Ich werfe den Nachdenklichen unter Thnen vor,
dal sie genausowenig wie der Ministerprasident
Kohl sich von solchen Motivationen eindeutig haben
absetzen konnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Ich werfe den Nachdenklichen unter Ihnen vor,

(Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Er verdreht
schon wieder die Zitate!)

daB Sie sich nicht haben absetzen konnen von dem
Satz aus Sonthofen: ,Wir miissen sie so weit trei-
ben, daB sie ein Haushaltssicherungsgesetz vorlegen
oder den Staatsbankrott erkldren miissen.”

(Méller [Liubeck] [CDU/CSU]: Richtig!)

— Herr von Weizsdcker, das nennen Sie reinen
Wein einschenken?!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine letzte Bemerkung zu Threm ersten Diskus-
sionsredner, dem Abgeordneten StrauB. Man kann
diesem Katarakt gegeniiber nicht alle Punkte auf-
greifen. Aber abschlieBend will ich mich zur Halfte
identifizieren mit einem klugen deutschen Kommen-
tator. Fritz Ulrich Fack schrieb gestern auf der
Seite 1 der FAZ in einem abwédgenden, langen Kom-
mentar tber die Fdhigkeiten des Abgeordneten
StrauB — sehr wohlwollend, wie mir schien — es
sei merkwirdig genug, daB in der Offentlichkeit
die Loyalitdtsméngel bei dem eben genannten Bun-
destagskollegen, z. B. in der Sonthofener Rede zu-
tage tretend, mit Achselzucken iibergangen wiirden.
— Mir scheint, nicht nur in der Offentlichkeit, son-
dern auch in seiner eigenen Fraktion.

Der letzte Satz, auf den es mir hierbei ankommt,
lautet:

StrauB hat Qualitdten, die diesen Anspruch
— ndmlich seinen Fithrungsanspruch —

stiitzen, ohne diesen Anspruch voll zu tragen,;
er hat Defekte, die ihn in einer zweiten Position
als besser plaziert erscheinen lassen.

Ich mache mir dies zur Halfte zu eigen, sagte ich.
Er hat Qualitédten, er hat Defekte; was ich bezweifle,
ist die Sache mit der zweiten Position. In Wirklich-
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keit: Welche zweite Position immer Sie ihm im
Staate geben wiirden, tatsdachlich hatte er eben doch
die ersle Position — siehe die Rednerordnung und
siehe die Einlassung des Herrn Abgeordneten von
Weizsacker heute morgen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP

— Oh-Rufe von der CDU/CSU — Seiters

[CDU/CSU]: Ehrenberg hat auch vor Thnen

geredet! — Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das ist

unfair! — Weitere Zurufe — Unruhe —
Glocke des Prasidenten)

-— Das klingt — ich gebe es zu — weniger nach
Sonthofen, es klingt mehr nach Vilshofen, was Sie
im Augenblick bieten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben Sie
denn gegen Conny Ahlers? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Mir bleibt {ibrig, auf einige der Nachdenken aus-
losenden Bemerkungen Thres zweiten Redners ein-
zugehen. Herr von Weizsdcker hat beklagt, daB} es
bisher in Sachen Vermégensbildung noch nicht
zur Vorlage eines Gesetzentwurfs fiir eine grofle
Losung gekommen sei. Ich darf Sie daran erinnern,
daB ich — von demselben Pult aus sprechend —
vor zehn Monaten in einer Regierungserkldarung an-
gekiindigt habe, daB dies in einer solchen Frist nicht
moglich ist; ich sagte, ich hatte mich davon iiber-
zeugt. Das bedeutet, wir haben das vor zehn Mona-
ten gesehen. Es ist Thr gutes Recht, es heute wieder
anzumahnen, aber das diirfen Sie dann nicht mit
dem Satz verbinden, wir wiirden Thnen keinen kla-
ren Wein einschenken; das haben wir doch — ich
sagte es — schon vor zehn Monaten getan und
gesagt:

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann sollten Sie
das auch machen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Es ist gegenwartig nicht moglich.

Ebensowenig ist es gegenwdrtig moglich — etwa
fiir das ndchste Jahr —, die Idee mit dem Carry back
in das Steuergesetz hineinzuschreiben. Ich will nicht
vor dem Hause ausfihrlich wiederholen, was ich
hier schon einmal gesagt habe, nadmlich daf die
Bundesregierung im Prinzip, in begrenztem Umfang
— wenn es sich um kleinere Unternehmen han-
delt — dafiir ist, da das jedoch nach allen Rich-
tungen gepriift werden muf}, auch wegen des Aus-
falls an offentlichen Finanzen der sofort eintrate,
wenn wir so etwas einfihrten, meine Damen und
Herren. Sie konnen doch nicht auf der einen Seite
behaupten, wir hétten eine Finanzkrise, hdtten eine
Haushaltskrise, und auf der anderen Seite An-
trage stellen, die dieses Defizit noch vergroBlern;
das paBt doch nicht zusammen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Fragen Sie mal Graf
Lambsdorff!)

Diese Bundesregierung hat wie die vorige zu kei-
nem Zeitpunkt verschwiegen, dafB} sie auf ékonomi-
schem Felde Sorgen habe. Das will ich auch heute
nicht verschweigen, genausowenig wie dies Adolf
Schmidt heute getan hat und wie es die Herren

Bundesminister Apel und Friderichs morgen tun ©

wiirden. Wir haben Sorgen mit den o&ffentlichen
Finanzen, auch denen der Lander und der Gemein-
den. Wir haben groBe Sorgen gehabt, was die Preise
angeht; die Inflationsraten sind Gott sei Dank jetzt
wesentlich gedampft. Wir haben groBe Sorgen hin-
sichtlich der Beschéaftigung. Wir haben gegenwartig
eine
(Zuruf von der CDU/CSU: ,Leichte Unterbe-
schaftigung"!)

saisonunbereinigte Arbeitslosenquote von 5,2 %
und saisonbereinigt eine solche von 3,7 %.

(Lachen bei der CDU/CSU Stiucklen
[CDU/CSU]: Jetzt kommen die Kunststiicke!
— Seiters [CDU/CSU]: So kann man sich be-
tauben! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Unglaublich! — Betdubung ist die
Voraussetzung zur Handlungsunfdhigkeit!)

Diese beiden Quoten — ich nenne sie beide, weil
vorhin der Kollege StrauB ausdriicklich auf den
Winter und seine Auswirkungen zu sprechen kam —,
diese beiden Zahlen nebeneinander lassen Sie er-
kennen, wie, wenn sonst wirtschaftspolitisch nichts
wirksam wiirde, der Saisonwechsel allein die Be-
schaftigungslage sich im Laufe der nachsten Monate
entwickeln lassen wiirde. Das zu erkennen setzt gar
keine groBe prognostische Kraft voraus.

Ich will nicht verschweigen, daB eine saisonbe-
reinigte Arbeitslosigkeit von 3,7 % oder eine nicht
bereinigte von 5,2 %/o mir und meinen Freunden und
ebenso dem Wirtschaftsminister und seinen Freun-
den in seiner Partei seit langer Zeit — das war ja
vorhersehbar — Sorgen macht.

Aber der Abgeordnete Straufi sollte doch nun
nicht so tun, als ob er von der von mir fir den
6ffentlichen Gebrauch ein wenig unkomplizierter
als im Seminar dargestellten Phillips-Kurve, namlich
des in jedem Land gegebenen Zusammenhangs zwi-
schen Inflationsraten und Arbeitslosigkeit oder Be-
schaftigungsraten, als ob er dariiber nie etwas ge-
hort hatte oder daB sie fir Deutschland nicht gelte.
Die Phillips-Kurve gilt fiir jedes Land. Natirlich
haben auch die sehr starken Preisdampfungen, die
wir vorgenommen haben, zusatzlich zu der ab-
flauenden Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt beige-
tragen. Ich ware unehrlich, wenn ich das leugnete.
Aber es ist ja wohl heute ganz deutlich geworden,
daB man diese 6 %o Preisanstieg pro Jahr in der Tat
leichter ertragen kann als 3,7 oder 52 % Arbeits-
losigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich will hier nur einige Bereiche in der Bundes-
republik Deutschland nennen — wir haben uns viele
Jahre lang Miihe gegeben, bis wir die Gemein-
schaftsaufgabe ,Regionale Wirtschaftsférderung”
gegen Thren Widerstand haben durchsetzen kon-
nen —: Rheinland-Pfalz, Saarland mit 6 %0 Arbeits-
losen, Schleswig-Holstein mit einer {iber dem Durch-
schnitt liegenden Zahl, Nordbayern mit iber 7 %o,

(Gerster (Mainz] [CDU/CSU]: Nennen Sie
doch mal Niedersachsen!)
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— Mag sein, Niedersachsen, Siidbayern! Es gibt
eine Reihe von Gebieten.

(Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Nennen Sie
auch einmal die Griinde!)

— Die Grunde liegen darin, daB} Sie sich aus einer
iibertriebenen féderativen Grundauffassung 20 Jahre
lang dagegen gewehrt haben, das, was notwendig
ist, als Gemeinschaftsaufgabe durchzufiithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Gerster [Mainz] [CDU/
CSU]J: Das glauben Sie doch selber nicht! —
Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Weil Sie ver-
sagt haben, deshalb! — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: So dumm konnen Sie doch gar
nicht sein! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Es tut mir leid, daB ich auch auf eine unter dem
durchschnittlich gehaltenen Niveau der Rede des
zweiten Oppositionssprechers liegende Bemerkung
zuriickkommen muB. Herr von Weizsdcker hat ge-
sagt, Minister Apel habe die Steuerreform kaputt-
gemacht; es sei in Wirklichkeit sein Vorgdnger ge-
wesen.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Er ist
vom Pferd getreten worden!)

Beides kam vor. Ich nehme an, daB er Apel fir die
Steuerreform nicht grofere Verantwortung zuschie-
ben will als sich selbst und allen iibrigen Kollegen
im Deutschen Bundestag, die diese Gesetze gemein-
sam so beschlossen haben,

(Ah-Rufe bei der CDU/CSU — Pohlmann
[CDU/CSUJ: So geht es nicht!)

und zwar nachdem der famose Ministerprasident
Stoltenberg, statt lhrer im Vermittlungsausschu8
das groBle Wort fithrend, fir eine ma3gebliche Ver-
teuerung der ganzen Steuerreform gesorgt hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im ibrigen will ich dem Abgeordneten Straufl in
aller Gelassenheit sagen, dafl Sie mit hdmischen, mit
Ihren herabsetzenden Bemerkungen iiber die Steuer-
und Kindergeldreform

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Sie haben
es notig, von ,hdmisch” zu reden!)

— die letztere vergessen Sie am liebsten, so wie
auch der Kollege von Weizsdcker das Kindergeld
tunlichst weggelassen hat — in den Betrieben, bei
den Belegschaften inzwischen keinen Boden und
keine Resonanz mehr finden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir miissen einrdumen: wir haben das am Anfang
nicht richtig erklart, so daf§ es jeder hdatte verstehen
koénnen. Das ist unsere Schuld, das ist unser Fehler;
das miissen wir eingestehen. Aber inzwischen haben
die Menschen selber rechnen kénnen, weil sie das
Geld ja in die Hand bekommen haben.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: War es gut,
oder war es nicht gut?)
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— Es ist so, daB gut 80 %o aller deutschen Arbeit-
nehmer netto mehr in ihre Tasche. kriegten als vor-
her. Infolgedessen war es gut, sehr gut.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Die neuen Fiinfer!)

Der zweite Redner der Opposition hat mir vorge-
worfen, ich tummelte mich, was er durchaus aner-
kenne, zwar erfolgreich auf dem Felde der Europa-
oder der Weltpolitik, vernachldssigte aber dariiber
etwas die inneren Probleme.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Der dritte
Redner der SPD, Herr Schmidt!)

— Ja, das stimmt.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Sie sind
der dritte!)

— Sie haben ausnahmsweise etwas Richtiges gesagt.
Ich bin der dritte Redner der SPD.

Herr von Weizsidcker, ich weiBl nicht, ob es Thnen
hatte auffallen miissen, aber den Wirtschaftspoliti-
kern Ihrer Fraktion muBite es klar sein, daB die Be-
herrschung der Weltrezession, zu der wir vieles bei-
tragen — nicht nur auf nationalem Feld —, natiirlich
dringlich nach einem abgestimmten 6konomischen
Verhalten der groBen Partner der Weltwirtschait
insbesondere auf dem Felde der Roholpreise und der
iibrigen Rohstoffpreise verlangt. Ein solches Verhal-
ten einzuleiten, hat — das gebe ich Ihnen zu — diese
Bundesregierung und schon ihre Vorgangerin unter
Brandt/Scheel allerdings viel Mithe gekostet; denn
zunidchst einmal war weder auf der Seite der OPEC-
Staaten noch auf der Seite einiger unserer engsten
europdischen Freunde und Partner noch auf der Seite
der Vereinigten Staaten von Amerika die Bereit-
schaft vorhanden, zum Zwecke des Kompromisses
aufeinander zuzugehen. Dies hat also viel Arbeit
gekostet. Man hatte sie auch in etwas anderes stek-
ken koénnen. Nur die binnnenwirtschaftlichen Bemii-
hungen um Konjunkturaufschwung allein hdtten ja
nicht ausgereicht, weil die Weltrezession als Ganzes
konzertiert bekampft werden muf, und zwar unter
EinschluB, wie ich hoffe, kooperativen Verhaltens
auch der erd6lproduzierenden neuen UberschuBlan-
der.

Sie haben dann in einem weiteren Punkt er-
wahnt, es miiBte doch nun endlich ein Teil der
studentischen Forderung auf riickzahlbare Kredite
umgestellt werden. Adolf Schmidt hat Thnen zuge-
stimmt; ich habe mit dem Kopf genickt. Das ist aber
doch seit langer Zeit unsere gemeinsame Meinung.
Und es ist nicht nur unsere Meinung, sondern wir
haben dies, nachdem wir es in der Regierungserkla-
rung im Mai vorigen Jahres gesagt hatten, auch so-
gar schon in ein Gesetz hineingeschrieben und sind
dabei, diese Regelung noch auszudehnen. Das ist
doch nichts Neues. Dariiber hat ja sogar der Bun-
destag schon in dritter Lesung beschlossen. Sie soll-
ten nicht Sachen, die abgehakt sind, hier als offene
Probleme darstellen. Vielleicht haben Sie es {iber-
sehen; dann will ich es Thnen nicht nachtragen.

(Niegel [CDU/CSU]: Schulmeister! — Dr.
Freiherr von Weizsdacker [CDU/CSU]: Das
ist noch nicht abgehakt!)

©
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Bundeskanzler Schmidt

Sie wie dies abgehakt worden ist und so wie die
Steuer- und Kindergeldreform abgehakt und durch-
gefiihrt worden ist, so sind inzwischen auch — seit
jener Regierungserklarung sind mittlerweile zehn
Monate vergangen — die Vorarbeiten im SchoBe der
Bundesregierung fir die Reform der beruflichen Bil-
dung so weit gediehen, daB Sie sicher sein konnen,
dall Sie sich, bevor Sie in die Sommerpause gehen
und nachdem der Bundesrat den Gesetzentwurf be-
raten haben wird, mit dem Gesetzentwurf hier aus-
einanderzusetzen haben werden. Nach meinem per-
sonlichen Urteil haben wir es hier mit einem guten
Gesetz zu tun, das nicht sieben Schritte auf einmal
zu machen versucht, das aber einen ganz wesent-
lichen Schritt tut, der fiir die Zukunft von Bedeu-
tung ist.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Das ist aber nur
Thre Meinung!)

Wir haben in der Zwischenzeit die betriebliche
Altersversorgung ausgebaut. Wir haben in der Zwi-
schenzeit das landwirtschaftliche Altersgeld dyna-
misiert. Alles das geschah in zehn Monaten. Wir
haben das soziale Mietrecht zum Dauerrecht ge-
macht. Wir haben mehr Wohngeld erméglicht. Seit
dem 1. Januar ist das neue Lebensmittelrecht, ein
Kernstiick der modernen Gesundheitspolitik, in Kraft.
Wir haben vorige Woche liber eine groBe Zahl von
durchgefiihrten, verwirklichten Anstrengungen auf
dem Felde der Verstarkung der Organe der inneren
Sicherheit gesprochen. Wir haben eine Energiepoli-
tik betrieben, um die uns viele Staaten der Welt
beneiden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Méller
[Libedk] [CDU/CSU]: Die hochste Zahl der
Konkurse!)

Wir haben eine Sache noch nicht zustande gebracht
— ich beziehe mich hier auf den Umweltschutz —,
weil Sie sich bisher nicht entschlieBen kénnen, der
Verfassungsdnderung zuzustimmen. Wir brauchen
aber Thre Stimmen; allein kénnen wir dies nicht
beschlieBen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das Hochschulrahmengesetz, von dem Sie, Herr
Kollege, auch sprachen, ist bisher an einer groBen
Zahl von Einspriichen der sogenannten B-Lander im
Bundesrat hédngengeblieben., Wir stehen mitten in
Verhandlungen im VermittlungsausschuB. Ich kann
nur hoffen, daB es dort verniinftige Einigungen gibt.
Wenn allerdings bei dieser Gelegenheit das Thema
Studienreform ganz unter den Tisch geschoben wer-
den sollte, dann werde ich persénlich es auBer-
ordentlich schwer finden, einem solchen Gesetzent-
wurf zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Das sind ein paar wenige Punkte zur Antwort auf
die immer wiederholte Frage: Was tun Sie denn
eigentlich? Zum Teil war die Frage auch so formu-
liert, daB nach dem Menschenbild oder nach der
Grundkonzeption gefragt wurde. Ich denke, daB
wohl jeder von uns ein personliches Menschenbild
hat — die Alteren, die dariiber nachgedacht haben,
sicherlich mehr als die Jingeren, die erst noch da-

bei sind, dariiber nachzudenken —, aber ich denke (C)

auch, Herr von Weizsdacker, daB Sie, der Sie — lie-
benswirdigerweise — hier ausfithren, Sie hatten
meine Bicher, meine Aufsdtze und — vielleicht —
auch die Rede, die ich in der Jakobi-Kirche Ende
des vorigen Jahres in Hamburg hielt, gelesen, daB
sie keinen Zweifel daran haben, dafBl ich nicht zu
denjenigen gehore, die ihr personliches Menschen-
bild, ihre persénliche Moralphilosophie oder Moral-
theologie oder ihre personlichen sozialethischen
Uberzeugungen zur Maxime fiir alle machen wollen
— ich nicht! Ich weiB, daBl wir in einer — wie nennt
man das heute — pluralistischen, in einer vielfalti-
gen, offenen Gesellschaft leben, einer Gesellschaft,
die evangelische und katholische Christen, Juden
und Freidenker vielerlei Spielarten umfaBt, die alle
miteinander leben und handeln und in Frieden mit-
einander leben wollen. Ich weil — und Sie wissen
es auch —, wie in unserer gemeinsamen Kirche seit
Jahr und Tag um ein neues sozialethisches Konzept
gerungen wird, ohne dal es dort hat gefunden wer-
den koénnen — und das verlangen Sie dann jetzb
vom Bundeskanzler?!

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Weill die SPD
das auch?)

Ich kann lhnen nur meine personliche Meinung
sagen, die Sie ja kennen, weil Sie sich liebenswer-
terweise mit meinen Darlegungen zu dem Thema,
die ich nicht im Bundestag gemacht habe — ich
glaube nicht, daB der Bundestag der Ort ist, wo
personliche Bekenntnisse abgegeben werden soll-
ten, jedenfalls in der Regel nicht —, beschdftigt ha-
ben. Ich bin Thnen dafiir dankbar. Sie werden dar-
aus erkennen, dafl es bei mir vielleicht ein biichen
anders akzentuiert ist als bei Ihnen. Bei mir gehort
eben als ganz wesentlicher Faktor das dazu, was im
Godesberger Grundsatzprogramm meiner eigenen
Partei steht.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Marxis-
mus!)

Aber Sie werden andererseits mir recht geben miis-
sen, daB es in einer Partei, die sich den seit Jahr-
hunderten auseinanderstrebenden Erkenntnissen,
wie sie einerseits im Bereich des katholischen Na-
turrechts oder im Bereich der pépstlichen Sozial-
enzykliken anzutreffen sind, gegeniibersieht und
die andererseits in allerletzter Zeit noch ein paar
Schwierigkeiten hat, sich von den Obrigkeitstradi-
tionen der PreuBisch-Unierten Kirche zu 1dsen, na-
turgem&B mindestens so schwer sein muB wie im
Deutschen Bundestag, ein gemeinsames, gar noch
fir alle verbindliches Menschenbild aufzurichten. Ich
denke, daB es fir den Politiker darauf nicht so sehr
ankommt wie darauf, daB man ihn in seinem prak-
tischen Handeln, in seinem mitmenschlichen Han-
deln als Menschen oder, wenn Sie so wollen, als
Christen erkennen kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der
FDP)

Wenn Sie die personliche FuBnote — auch nur fir
mich gesprochen — nach dem — entschuldigen Sie!

—_—
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Bundeskanzler Schmidt

— geschmacklosen Vergleich einer Ehe mit einem
Mietverhdéltnis noch héren wollen:

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich allerdings teile Ihre personliche Meinung, dal3
die Ehe im Prinzip auf Dauer oder Dauerhaftigkeit

angelegt ist.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Dann ziehen
Sie die Konsequenzen daraus! — Pohlmann
[CDU/CSU]: Es kommt, wie eben gesagt,
auf die Taten an, Herr Bundeskanzler! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich spreche in diesem Punkt fiir meine Person.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Der Abgeordnete von Weizsddker hat sich sodann
mit Kant und Marx und kritischem Realismus be-
schaftigt und hat — dem gegenwaértigen Redner ge-
geniiber vielleicht abschwéchend — darauf hinge-
wiesen, Immanuel Kant sei doch nun der Gesin-
nungsethiker par exellence gewesen. Das kann man
sehr wohl so sagen; dem stimme ich zu. Aber das
muB ja nicht heifen und kann auch fiir Herrn von
Weizsdcker nicht heiBen, alle philosophischen und
sittlichen Erkenntnisse Kants beiseite zu schieben.
Fiir meine personliche Position — da Sie hier nach
personlichen Bekenntnissen fragen; es wird, wie ich
annehme, im Deutschen Bundestag nicht so haufig
wieder vorkommen, daB personliche philosophische
Positionen erfragt und dann auch genannt werden
miissen —, fiir mich als Politiker, als politischen
Menschen kommt nur das in Betracht, was Max
Weber ,, Verantwortungsethik” genannt hat:

(Beifall bei der SPD und der FDP)

daBl der politisch entscheidende Mensch, der poli-
tisch handelnde Mensch nach Abwidgung — oder,
wie Weber ja sagt, nach Abwagung ,mit Augen-
maB” trotz ,Leidenschaft” —

(Windelen [CDU/CSU]: Aber auch Geduld!)

verantworten muf8}, was an Folgen aus seinem Han-
deln entsteht, nicht nur die von ihm erstrebten
Ziele, sondern auch das, was an anderen Folgen, an
Nebenfolgen, an Gegenwirkungen, also das, was ins-
gesamt an Folgen aus seinem Handeln entsteht. Das
muB er verantworten, und er muB sich priifen, ob er
einen solchen Komplex von Folgen, die er sich ja in
niichterner, in kritischer Analyse zundchst einmal
vorstellen muB}, ehe er sie sittlich bewertet, auf sich
nehmen kann. Wenn er sich die Gesamtfolgen, die
er auslost, vorgestellt hat, die guten wie die schlech-
ten, und zum Ergebnis kommt, daB er von seiner
eigenen sittlichen Uberzeugung her legitimiert ist,
sie zu verantworten, dann soll er sie verantworten.

Sie, Herr Kollege, miissen z. B. die Folgen dessen
verantworten, dafl Sie — zugegebenerweise in einer
sehr viel groBeren geistigen und sprachlichen Zucht
als andere — dazu beigetragen haben, die Konzep-
tionen des Vorsitzenden der CSU 6ffentlich zu legiti-
mieren.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Wenn ich Sie richtig verstehe, war das nicht durch- (C)
giangig Thre Absicht. Aber priifen Sie sich, wenn
Sie gegen SchluB Threr Rede sagen, es komme beim
Abwadégen der Parteien darauf an, wer — so wortlich
Thre Rede — die besseren Losungsvorschldge mache.
Sie selbst haben doch heute keine gemacht.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Und vor Thnen und vorige Woche hat einer gespro-
chen, der ausdriicklich sagt: wir wollen auch keine
Vorschldage machen. Das ist ja eine denkbare an-
dere Strategie;

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Haben Sie
doch in der Opposition auch nie gemacht!)

und insofern hat Adolf Schmidt recht: Es war keine
vollstdndige Deckung zwischen dem Abgeordneten
StrauB und dem Abgeordneten von Weizsadcker.
Aber der Abgeordnete von Weizsdacker muBl wissen,
daB sein Verzicht auf konkrete Vorschlage aller-
dings der Maxime des Sonthofener Programms ent-
spricht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Sie machen es sich

sehr einfach, Herr Schmidt!)

Am Schlufl habe ich mich persdonlich von Ihnen
beriihrt gefiihlt; ich weil nicht, ob Sie das wollten,
Herr Kollege. An einer Stelle habe ich mich person-
lich bertiihrt gefiihlt, und zwar nicht im angenehmen
Sinne. Sie haben mir eine Einstellung unterlegt, die
Sie so formuliert haben: Na ja, Sie, der Bundeskanz-
ler, denken wohl: was geht mich meine eigene Par-
tei an, ich regiere ja.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!
Sehr wahr!)

Ich habe dazu zu sagen: Ich bin seit 25 Jahren ge-
wohnt, politische Auftrdge von Sozialdemokraten
und von der Sozialdemokratischen Partei zu emp-
fangen, Ich habe diesen Auftrag bekommen, weil
ich Sozialdemokrat bin. Wir Sozialdemokraten und
die Freien Demokraten werden gemeinsam diesen
Auftrag auch erfiillen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Gemeinsam mit Hans-Dietrich Genscher, gemeinsam
mit Wolfgang Mischnick, gemeinsam mit Willy
Brandt und gemeinsam mit Herbert Wehner: Wir
werden den Auftrag erfiillen.
(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD und
der FDP — Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU)

Die deutsche Sozialdemokratie kdmpft gemeinsam
mit der Freien Demokratischen Partei auf legitime
Weise um die Aufrechterhaltung der Gesetzge-
bungs- und der Regierungsmacht in ihrer Hand.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ebenso deutlich will ich hinzufiigen: Diese Bundes-
regierung, ihre Minister und ihr Kanzler, sorgen
und arbeiten fiir das ganze Volk, fiir die ganze Ge-
sellschaft und ebenso fiir den Staat als Ganzes.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der '
. ger Morgenpost”.

Abgeordnete Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Prési-

dent! Meine verehrten Damen und Herren! Der
Herr Bundeskanzler hat versucht, in der Rede, die
er hier soeben gehalten hat, sich mit den Ausfiih-

rungen meines Kollegen von Weizsacker heute vor- |

mittag auseinanderzusetzen. Aber ich muB sagen,
es ist bei einem Versuch geblieben. Ich mochte die-
sen Versuch — ohne unfair sein zu wollen — als
einen untauglichen Versuch qualifizieren.

{Beifall bei der CDU/CSU)

den Punkt der Rede des Herrn von Weizsacker in
Threr Antwort verfehlt. Herr von Weizsdcker ver-
langt von Thnen keine Bekenntnisse iiber Thren per-
sonlichen Glauben, {iber Ihre personliche Haltung
zum Menschen und iber Thre Vorstellungen vom
Bild des Menschen, sondern er verlangt von Ihnen
— und wie ich glaube, mit vollem Recht — als dem
Chef der Bundesregierung, dafi Sie diesem Parla-
ment und der deutschen Offentlichkeit sagen, welche

Dies sagten Sie am 2. August 1974 in der ,Hambur-

Ich wiirde zu jedwedem Zeitpunkt glauben,
daB wir in Deutschland eine Arbeitslosigkeit
von 5 % nicht hinnehmen dirfen,

Dies sagten Sie im ,Spiegel” am 19, August 1974,
(Zuruf des Abg. Konrad [SPD])

. Dann sagten Sie schlief}lich:

Die Bundesregierung der sozialliberalen Koa-
lition ist ein Garant dafir, daB es keine Mas-
senarbeitslosigkeit geben wird.

Herr Bundeskanzler, Sie haben den entscheiden- | Dies sagten Sie am 27. Mai 1974 im SPD-Presse-

dienst.

Herr Bundeskanzler, ich empfehle IThnen in Threm
eigenen Interesse etwas mehr Zurilickhaltung bei

! Prognosen und bei Prophezeiungen dieser Art, vor
| allen Dingen, wenn diese Prognosen und diese
| Prophezeiungen mit einem so grofien Aufwand an

Ziele und Wertvorstellungen diese Bundesregierung |

mit ihrer Politik verfolgt. Auf diese Aufforderung
des Kollegen von Weizsacker sind Sie in IThrer Ant-

wort nicht eingegangen. Deswegen mufl ich Thnen |

leider sagen, daB der Vorwurf intellektueller Un-
redlichkeit, den Sie gegen Herrn von Weizsdcker
erhoben haben, insoweit eindeutig auf Sie zuriick-
fallt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben sich dann wieder
aufs Prophezeien verlegt und haben uns prophezeit,
daB wir hier in Kirze iber das Gesetz zur Mit-
bestimmung in den GroBbetrieben abstimmen wir-
den. Ich muB Thnen sagen, ich bin von der Art, wie
Sie zu prophezeien pflegen, anfdnglich immer stark
beeindruckt gewesen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

weil hier doch ein Mann steht, der das, was er sagt,

SelbstbewuBtsein und Kraftentfaltung wverbunden
sind.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann auf Ihr eige-
nes verfassungswidriges Verhalten in der Zeit, in
der Sie Finanzminister waren, abgehoben und haben
gesagt, daB der ProzeB, den die CDU/CSU-Fraktion

| gegen Sie angestrengt habe, sich so in die Lénge
| ziehe. Das tut er in der Tat; das bedaure ich selbst

mit groem Engagement vortragt, und unwillkirlich |

ist man als ein unvoreingenommener Zuhorer ge-
neigt, das zu glauben, was ein Mann mit einem der-
artigen personlichen Engagement sagt. Nur, Herr
Bundeskanzler, nachdem ich mir nun mehrere Jahre
lang in der Zeit, in der ich dem Hohen Hause ange-
hore, habe anhoren missen, was Sie alles prophe-
zeit haben, da ist mir doch zweifelhaft geworden, ob
man auf Ihre Prophezeiungen tatsdchlich bauen kann.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Um Sie selbst an einige Threr Prophezeiungen aus
der Zeit, seitdem Sie Bundeskanzler sind, zu er-
innern, darf ich Thnen ein paar Ihrer Zitate entgegen-
halten:

Unsere Arbeitspldtze sind sicher.

Dies sagten Sie in der Regierungserklarung vom
17. Mai 1974.

4,5 %y Arbeitslosigkeit wiirde ich fir unertrag-
lich halten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Unertraglich!)

auch ganz aufierordentlich. Herr Bundeskanzler, ist
es Thnen aber eigentlich entgangen, dafl sich inzwi-
schen eine andere Instanz zu Wort gemeldet hat,
die genau dieselben Vorwiirfe gegen Sie erhebt, die
die CDU/CSU-Fraktion in diesem Zusammenhang
gegen Sie erhebt, ndmlich der Bundesrechnungshof?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da werden die Beam-
ten anschlieffend versetztl)

Ich meine, der Bundesrechnungshof und das, was er
sagt, sollte Thnen vielleicht zu denken geben. Ich
wiirde an Threr Stelle dem Ausgang des Verfahrens
vor dem Bundesverfassungsgericht mit einiger Be-
klemmung entgegensehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Dann komme ich aber zu einem anderen Punkte,
der, wie ich glaube, noch wichtiger ist, ndmlich zu
der Frage der Urteilsschelte gegeniiber Urteilen unse-
res hochsten deutschen Gerichts. Sie haben die Lie-
benswirdigkeit gehabt, Herr Bundeskanzler, mich
mit einem Buch zu zitieren, das ich 1971 geschrieben
habe. Sie haben mich durchaus richtig zitiert. Ich
habe mich damals in meiner Eigenschaft als Uni-
versitdtslehrer der Rechte kritisch mit Urteilen des

. Bundesverfassungsgerichts auseinandergesetzt.

(Metzger [SPD]: Hort! Hort!)

Ich meine, Herr Bundeskanzler, Sie dirfen hier den
Unterschied nicht verkennen. Es ist ein entscheiden-
der Unterschied, ob ein Biirger unseres Landes, ein
Hochschullehrer, ein Journalist oder wer immer sich

. kritisch mit den Urteilen des Bundesverfassungs-
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Dr. Carstens (Fehmarn)
gerichts auseinandersetzt oder ob Sie, der Bundes-
kanzler oder die Bundesregierung, das tun;

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSUJ: Und zwar in eigener Sache!)

denn das Bundesverfassungsgericht ist in der Lage,
sich nicht wehren zu konnen, wenn es gescholten
wird. Wenn Sie, der Bundeskanzler oder die Bun-

desregierung es schelten, konnte leicht der Ein- !

druck entstehen, als wollten Sie das Bundesverfas-
sungsgericht unter Druck setzen. Diesen Eindruck
sollten Sie unter allen Umstdanden vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich schon fiir meine Schriften interes-
sieren, Herr Bundeskanzler, bin ich gerne bereit,
Thnen ein Buch zu schicken, was ich in den 50er Jah-
ren uber das amerikanische Verfassungsrecht ge-
schrieben habe.

(Zuruf des Abg. Konrad [SPD])

Darin konnen Sie lesen, daBl der amerikanische Pra-
sident Roosevelt auch einmal den Versuch gemacht
hat, das amerikanische Verfassungsgericht unter
Druck zu setzen. Das ist ihm sehr schlecht bekom-
men.

Ich mochte also sehr dringend darum bitten, Herr

Bundeskanzler,
(Zurufe von der SPD)

daBl Sie mit wie auch immer gearteten Formulierun-
gen davon Abstand nehmen, die Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts zu schelten. Sie konnten sich
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sonst dem Vorwurf aussetzen, Sie wollten das Ge- !

richt unter Druck setzen.
(Zuruf von der SPD)

Ich mochte schlieBlich noch auf die Bemerkungen
des Bundeskanzlers zu den Ausfiihrungen meines
Kollegen StrauB in Sonthofen eingehen. Der Herr
Kollege Ehrenberg und der Herr Bundeskanzler ha-
ben sich eingehend damit beschéftigt. Ubrigens, Herr
Kollege Ehrenberg, Sie in einer so geschmacklosen
Weise, wie ich das selten erlebt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als ich mir diese Rede nach vielen anderen Reden,
die ich schon von Ihnen gehort habe, nun auch noch
habe anhoren miissen, habe ich mich gefragt, ob es
nicht irgend so etwas wie eine ,Ehrenbergzulage”
fiir diejenigen Kollegen unseres Parlaments geben
sollte, die sich Thre Reden anhoren mussen, Herr
Kollege Ehrenberg.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Ehrenberg [SPD]: Etwas mehr Mut in der
eigenen Fraktion!)

Es gibt eine Larmzulage fiir Arbeitnehmer, die un-
ter besonders lauten Bedingungen arbeiten mussen.

(Seiters [CDU/CSU]: Hier ist eine Schmutz-
zulage erforderlich!)

anhoren zu miussen, was Sie an niedrigem Niveau,
Geschmadcklosigkeit und Demagogie in einer ein-
stundigen Rede von sich gegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Das Niveau von Herrn StrauB}!)

Aber ich muB auch an Ihre Adresse, Herr Bun-
deskanzler, sagen,

(Zuruf von der SPD: Reden Sie mal von
Ihrem Niveaul)

daB eine Auseinandersetzung mit dem Text, den der

.Spiegel” abgedruckt hat, kein Ersatz fiir einen Bei-
trag der Regierung zur Debatte iiber ihren eigenen
Haushalt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es kommt hinzu, daB Sie und Ihre Freunde, die die-
ses Thema jetzt so auBerordentlich auszuschlachten
versuchen, wie Sie selber ganz genau wisssen, aus
einer unzuverlassigen Quelle schopfen.

(Widerspruch und Lachen bei der SPD)

Herr Kollege StrauB hat erklart, daB die Wieder-
gabe seiner Rede im ,Spiegel” unvollstdndig und
teilweise unrichtig sei.

(Metzger [SPD]: Genau das Gegenteil ist

der Fall! — Dr. Ehrenberg [SPD]: Wo bleibt

das Dementi von Herrn StrauB? — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege StrauB hat hier erklart,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Was er wirklich ge-
meint, aber nicht gesagt hat!)

was er zu diesen Themen wirklich gesagt hat.
(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

Ich meine, Sie sollten sich mit dem auseinander-
setzen,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Was er gesagt hatl)
was der Kollege StrauB hier erklart hat, und nicht

mit irgend etwas, was ihm zugeschrieben wird und
wovon Sie nicht wissen, daB er es gesagt hat.

{(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD — Dr. Ehrenberg [SPD]:
Das kann ja wohl nicht wahr sein!)

Ich finde, daB das, was Sie betreiben,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das,
StrauB betreibt!)

in der Tat den Vorwurf der intellektuellen Unred-
lichkeit verdient.

(Zuruf des Abg. Gallus [FDPJ)

— Herr Kollege Gallus, Sie waren nicht gut zu ver-
stehen.

was Herr

(Metzger [SPD}: Lesen Sie mal das Original

vor! — Dr. Ehrenberg [SPD]: Wo ist das

Original vonSonthofen? Vorzeigen! — Wei-

terer Zuruf von der SPD: Wo ist denn das
Original?)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch ein
paar grundsdtzliche Bemerkungen zum Haushalt
des Bundeskanzlers und zu der Auseinandersetzung

. . | chen, i - wir jetz hen.
Aber das ist ja lange nicht so schlimm, als sich das machen, in der wir jetzt stehen

{Zuruf von der SPD: Jetzt wird er schneller!)

Es ist die Pflicht der parlamentarischen Opposition,
im Rahmen der Behandlung des Haushalts des Bun-
deskanzlers die Anmerkungen zu machen, die sie
fur wichtig und richtig hdlt. Niemand, insbesondere

©
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nicht die Regierung und die Regierungskoalition, hat
ihr dariiber Vorschriften zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den Bereichen, in denen Fortschritte zu verzeich-
nen sind, werden wir sie nicht verschweigen. Aber
dort, wo die Bundesregierung Versdumnisse und
Fehler zu verantworten hat, muBl sie sich, gerade
auch in den Stunden der Beratung ihres Haushalts,
ihrer Verantwortung stellen.

Hier ist soviel die Rede gewesen von den sozial-
politischien Gesetzen, die in diesem Bundestag ver-
abschiedet worden sind. Die Fraktion der CDU/CSU
hat diese sozialpolitischen Gesetze mitgetragen, und
ein wichtiger Teil der Initiativen zu diesen Gesetzen
geht auf die CDU/CSU-Fraktion zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gemeinsam haben wir das Siebzehnte Rentenanpas-
sungsgesetz verabschiedet. Das Fundament dieser
Entscheidung aber ist das von der CDU/CSU 1957
durchgesetzte Prinzip der dynamischen Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Das, was Herr Schellenberg zuerst
gemacht hat!)

Die Vorziehung der Anpassung um ein halbes Jahr
ist das Verdienst der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hat diese Regelung 1972 gegen einen urspriing-
lich starken Widerstand der Koalition durchgesetzt.
Die Erhohung der Renten aus der Kriegsopferversor-
gung erfolgte mit den Stimmen der CDU/CSU. Das
zukiinftige halbjdhrliche Vorziehen der Anpassung
ist auf den beharrlichen parlamentarischen Druck der
CDU/CSU zuriickzufiithren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der Reform der betrieblichen Altersversorgung ha-
ben wir ebenso zugestimmt wie der Verbesserung
der Altershilfe fiir Landwirte, um nur einige Bei-
spiele zu nennen.

Hier und in anderen Bereichen haben alle Frak-
tionen dieses Hauses durch gemeinsames Handeln
die soziale Sicherung der Betroffenen verbessert.
Sie, Herr Bundeskanzler, haben sich wiederholt dar-
auf berufen, daf} Sie auf den Grundlagen aufbauen,
die die CDU/CSU in der Zeit ihrer Regierungsver-
antwortung, teilweise allerdings unter den schweren
Bedingungen der Nachkriegszeit und héufig gegen
Ihren erbitterten Widerstand, gelegt hat.

Auch in der AufBienpolitik mein Kollege
von Weizsacker hat es gesagt — verkennen wir
nicht die Bemithungen der Regierung um die Festi-
gung des nordatlantischen Bindnisses und um die
Fortsetzung der europdischen Einigung. Allerdings
mufB doch wohl hinzugefiigt werden, daB in den vor-
angehenden Jahren dieser aus SPD und FDP gebil-
deten Koalitionsregierung die Ostpolitik ein einseiti-
ges Ubergewicht hatte, wobei die Westpolitik und
die Politik der europadischen Integration in schwer-
wiegender Weise vernachlassigt wurde.

Ebenso haben wir es begrii8t, daf wir uns mit dem
Bundesverteidigungsminister iiber die Anderung der

Wehrstruktur einigen konnten, so daB einseitige (C)

deutsche Vorleistungen auf dem Gebiet der Truppen-
reduzierung im Bereich der Wiener Konferenz ver-
hindert wurden. Der Bundesverteidigungsminister
hat sich dadurch dem Druck aus den Reihen der
Fraktionen von SPD und FDP entziehen konnen.

Aber, meine Damen und Herren, in vier wichtigen
Bereichen der Politik missen sich die Regierung
und die Regierungskoalition schwere Versaumnisse
entgegenhalten lassen. Ich meine die Bereiche der
inneren Sicherheit, der Wirtschafts- und Finanz-
politik, der Ostpolitik und dessen, was die Regie-
rung ihre Reformpolitik nennt.

Uber die wirtschaitliche Lage ist viel gesprochen
worden. Aber in den Debattenbeitrdgen des Bundes-
kanzlers und der Mitglieder der Koalition wird doch
immer wieder der Versuch gemacht, die entschei-
denden Tatbestdande zu verwischen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Welche?)

Ich mochte Sie an den Unterschied erinnern diirfen,
meine Damen und Herren, der zwischen dem Zeit-
punkt, in dem Sie die Regierung im Jahre 1969 iiber-
nommen haben, und dem heutigen Zeitpunkt besteht.
Damals, 1969, als die CDU/CSU die Regierungsge-
schéafte in Thre Hénde legte, wies der Bundeshaus-
halt einen Uberschu$ von 1,7 Milliarden DM aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Die Arbeitslosigkeit lag unter 1 %/o.
(Stiicklen [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Preissteigerungen betrugen weniger als 2 %o.
(Stiicklen [CDU/CSU]: Bitte schon!)

Das Bruttosozialprodukt war im Jahre 1969 real um
8 %0 gewachsen. Heute weist der Bundeshaushalt ein
Defizit von 22 Milliarden DM aus.

(Zuruf von der SPD)

— Das horen Sie nicht gern. Aber das sind Tat-
sachen, die ich Ihnen in die Erinnerung zurtick-
rufen mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Arbeitslosigkeit iibersteigt 5 %o;
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Tolles Ergebnis!)

hinzuzurechnen sind noch 49 Kurzarbeiter. 1969
gab es in der ganzen Bundesrepublik Deutschland
1 500 Kurzarbeiter.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Preissteigerungsrate lag im vergangenen Jahr
bei 7%, und der Zuwachs des realen Sozialpro-
dukts war in der zweiten Halfte des letzten Jahres
negativ. So, meine Damen und Herren, sieht das
moderne Deutschland aus, das Sie 1969 zu schaffen
versprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Nun wird immer wieder in einer gebetsmiihlen-

artigen Technik von seiten der Regierung, der Re-
gierungskoalition das Argument wiederholt: Wir
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sind daran vo6llig unschuldig;
schuld.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

das Ausland ist

— Meine Damen und Herren und Herr Kollege Eh-
renberg, diese Behauptung ist unrichtig. Zu den
Zustéanden,
haben, haben interne Ursachen, sogenannte haus-
gemachte Ursachen

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Welche denn?)

die sich in unserem Lande entwickelt |

klammert. Die Forderung nach mehr menschlichen
Erleichterungen im Verkehr zwischen Ost und West
wurde nicht durchgesetzt.

Jetzt, nachdem der Osten seinerseits seine Forde-
rungen durchgesetzt hat, kdmpft die Bundesregie-

i rung einen mihevollen und weitgehend leider ver-

zu einem wesentlichen Teil mit beigetragen. Die |

Bundesbank, auf deren Urteil Sie sich ja immer so

gern beziehen, hat dies ausdricklich mehrfach be-
statigt.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Wer macht die Preissteigerungen in
Italien? Auch wir?)

Ich will Thnen die wichtigsten von Ihnen zu ver-
tretenden Ursachen nennen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Nennen Sie sie mal!)

Sie haben eine Inflationsmentalitdt in diesem Lande

geschaffen,
(Beifall bei der CDU/CSU)

indem Sie von der Garantie der Vollbeschidftigung in
einem Zeitpunkt sprachen, wo wir uns bereits im
Stadium der Uberbeschdftigung befanden und wo es
angebracht gewesen wdre, der Inflation entgegenzu-
treten.
(Dr. Ehrenberg [SPD]: Deshalb stehen wir
auf dem letzten Platz in der Welt?!)

Sie haben die Bundeshaushalte in einer weit iiber
das stabilitdatsgerechte MaB hinausgehenden Weise
aufgebldht und ausgedehnt: um 10, 11, 12 bis zu
14 %9 von einem Jahr zum anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben im Bereich des 6ffentlichen Dienstes Lohn-
und Gehaltssteigerungen akzeptiert,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

die stabilitdtswidrig waren, die nach Ihrer eigenen
Erklarung stabilitdtswidrig waren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Gallus
[FDP]: Was hat Herr Filbinger gemacht?)

Das sind die Vorwirfe, die Sie sich anrechnen las-
sen miissen. Da konnen Sie landauf, landab noch so
viel von den Olscheichs sprechen, wie Sie wollen.
Die deutsche Bevolkerung erinnert diese Tatsachen,
von denen ich spreche, sehr genau und macht Sie,
meine Herren von der Regierungskoalition, und Sie,
meine Herren von der Bundesregierung, dafiir ver-
antwortlich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Bereich, in dem man der Regierung
schwere Versaumnisse vorwerfen muf}, ist der Be-
reich der Ostpolitik. Die Regierung hat in den Jah-
ren 1970, 1971 und 1972, als sie auf die Politik der
Sowjetunion und ihrer Verbiindeten einschwenkte,
die eigenen deutschen Forderungen nicht nachdriick-
lich genug vertreten. So kam es dazu, daB in den
Vertragen von 1970 und 1972 die Position Berlins
ungeniigend abgesichert wurde. Die Frage der ge-

geblichen Kampf, das, was sie vor drei oder vier
Jahren versdumte, moglichst nachtraglich noch
durchzusetzen. Sie kdmpft jetzt den Kampf um die
Errichtung neuer Dienststellen in Berlin und um die
Einbeziehung Berlins in die Ostvertrage, — alles
Dinge, die sie in den Jahren hatte durchsetzen miis-
sen, als sie die entscheidenden Forderungen der je-
weiligen Gegenseite erfiillte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entgegen den von den Herren Brandt und Bahr
und anderen gendhrten Hoffnungen und Erwartun-
gen setzt die DDR ihre offensive Politik gegeniiber
der Bundesrepublik Deutschland fort. Die legitimen
Versuche der Bundesregierung, weitere Dienststellen

| nach Berlin zu verlegen, werden im ,Neuen Deutsch-

| land” als Gewaltdiplomatie angeprangert.

Alles in allem muB man sagen, daB die Entspan-
nungspolitik der Koalition auf Illusionen aufgebaut
war. Diese Illusionen bezogen sich besonders auf die
Ziele der 6stlichen Entspannungspolitik. Die Sowjet-
union und ihre Verbiindeten verfolgten und verfol-
gen mit ihrer Entspannungspolitik immer zugleich
auch offensive, auf Ausdehnung ihres politischen
Einflusses gerichtete Ziele. Diese Tatsache verkannt,
bagatellisiert oder geleugnet zu haben, ist der
schwerste Fehler, den man der von SPD und FDP ge-
fihrten Politik anlasten muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Fehldeutung hat sich die Union von Anfang
an mit Entschiedenheit entgegengestellt. Sie hat auch
in jlingster Zeit darauf hingewiesen, daB die KSZE
zu einer weiteren Verschiebung des Krafteverhilt-
nisses zum Nachteil des Westens fiihren wird, wenn
der Westen sich nicht mit seinen wesentlichen For-
derungen durchsetzt. Die Union — ich habe es oft
gesagt, ich wiederhole es — ist nicht gegen eine
Politik der Entspannung im Ost-West-Verhiltnis,
aber sie ist fiir eine ausgewogene und realistische
Politik, an der es die Regierung weitgehend hat feh-
len lassen.

Uber den Komplex der inneren Sicherheit hat hier
vor diesem Hohen Hause in der vergangenen Woche
eine Debatte stattgefunden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Mit einem schlechten
Ende!)

Ich will das damals Gesagte nicht wiederholen. Ich
will nur noch einmal ganz deutlich machen, was die
CDU/CSU der Regierung und der Regierungskoali-
tion auf diesem Gebiete vorwirft.

Herr Kollege Ehrenberg hat von der Verstarkung
der EDV-Anlage beim Bundeskriminalamt und von
anderen technischen Dingen gesprochen, die als sol-
che niitzlich sind, die aber den Kern unserer Kritik
tiberhaupt nicht berithren. Wir halten SPD und FDP

| samtdeutschen Staatsangehérigkeit wurde ausge- ()
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— ich nehme hier die FDP in vollem Umfang mit in
die Verantwortung hinein — ihre Schul- und Bil-
dungspolitik in den von ihnen regierten L&ndcrn
vor, in denen eine stdndige Propaganda gegen unse-

ren freiheitlichen Rechtsstaat und gegen unsere frei- !

heitliche soziale Wirtschaftsordnung geduldet,
veranlaBt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das stimmt ja alles nicht!)

ja

— Natirlich stimmt das. Lesen Sie doch die hessi-
schen und nordrhein-westfdlischen Rahmenrichtli-
nien einmal durch!

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Lesen Sie das Gutachten Thres Parteifreundes Nip-
perdey zu diesen Rahmenrichtlinien! Sie werden das
Notwendige daraus entnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. SPD und FDP haben in den von ihnen
regierten Ldndern geduldet, daB an einigen Univer-
sitditen eine Terrorherrschaft linksradikaler politi-
scher Gruppen errichtet wurde, die noch heute fort-
besteht.

(Zurufe von der SPD)

Drittens. Politiker aus Kreisen der SPD, aber auch
aus Kreisen der Jungdemokraten, verharmlosen die
Schreckenstaten der Terroristen, indem sie mehr
oder minder deutlich sagen, daB diejenigen Politiker,
die dem Terror mit groBerer Schérfe, aber selbstver-
standlich mit rechtsstaatlichen Mitteln entgegentre-
ten wollen, noch gefdhrlicher fiir die Demokratie
seien. Zu ihnen gehort leider auch der Vorsitzende
der SPD, Herr Willy Brandt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfui-Rufe bei
der SPD)

— Natirlich! Das tut er ja pausenlos. Das hat er |

hier in der letzten Sitzung auch getan. Sagen Sie
nicht ,Pfui”, sondern widerlegen Sie doch den Inhalt
dessen, was ich hier sage.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Wei-
tere Pfui-Rufe bei der SPD)

Einige Politiker aus den Reihen der SPD gehen in
ihrer beschonigenden Stellungnahme gegeniiber dem
Terror noch einen Schritt weiter. Damit kein Zweifel
entstehen kann, zitiere ich noch einmal im vollen
Wortlaut den Vorsitzenden der SPD in Schleswig-
Holstein, Jochen Steffen.

(Zuruf von der SPD: Alter Hut!)

Er sagte am 7. Oktober 1972 auf dem Landespartei-

tag der SPD in Schleswig-Holstein — ich zitiere —:
Aber eines diirfen denkende Menschen doch
nicht ibersehen, daB namlich aller Terror nicht
aus sich selbst geboren wurde, sondern das Kind
unertrdaglicher Verhéltnisse, amoralischer Macht-
ausibung und Terror von ,Oben" ist.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Ich meine, daB hier ganz klar der Versuch gemacht
wird, den Terror zu rechtfertigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und im Ubrigen irrt Herr Jochen Steffen, wenn er
glaubt, daB die Terroristen in unserem Lande Kinder
unertriaglicher Verhdltnisse seien. Man kann im Ge-
genteil eher feststellen, daB viele von ihnen aus
ausgesprochen wohlhabenden Familien stammen.

(Konrad [SPD]: Das hat der Bundeskanzler
auch gesagt!)

Moglicherweise ist es ihnen zu gut gegangen, aber
gewilB nicht unertréglich schlecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite AuBerung von Herrn Jochen Steffen
datiert vom Januar 1975. Da Herr Kollege Brandt
mich beschuldigt, falsch zu zitieren, wiederhole ich
auch sie noch einmal im vollen Wortlaut. Jochen
Steffen spricht von den zeitgenoOssischen Anarchisten
und sagt dann:

Bei den Anarchisten ist nur eines vollig klar.
Das ist ihre sehr sympathische Zielvorstellung.
Sie wollen eine auf Recht und Freiheit gegriin-
dete Gesellschaft ohne Gewalt.

(Gansel [SPD]: Sie Ligner und Falscher! —
Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Und der ndch-
ste Satz?)

Hier irrt Herr Steffen ebenfalls in fundamentaler
Weise. Welche Ziele zeitgendssische Anarchisten
verfolgen, ist vollig unklar. Klar ist nur, daB sie sich
zur Erreichung dieser Ziele verbrecherischer Mittel
bedienen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann daher nicht umhin, zu wiederholen, was
ich schon mehrfach friher gesagt habe:

(Konrad [SPD]: Das ist der Fehmarnsche
Horizont! — Gegenruf Dr. Marx [CDU/
CSU]: Radaubrider!)

Herr Steffen, der Vorsitzende der SPD in Schleswig-
Holstein, gibt durch diesen zitierten Satz

(Gansel [SPD]: Sie sind ein Liigner und Fal-
scher, nichts anderes! — Seiters [CDU/CSU]J:
Was ist das denn?)

seine. Sympathie fiir die Ziele der in der Bundes-
republik Deutschland aktiven Terrorbanden zu er-
kennen. Das konnen Sie drehen und wenden, wie
Sie wollen, darum kommen Sie nicht herum.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Das ist der geistige Horizont von Fehmarn!)

— Sorgen Sie doch dafiir, daB Herr Steffen bessere

| Artikel schreibt, aber greifen Sie nicht mich an, wenn

ich ihn zitiere, meine Damen und Herren!

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich — das ist der funfte Vorwurf, und ich
wiederhole ihn in aller Form — hat diese Bundes-
regierung, diese Koalition, bis heute nichts Wirk-
sames gegen den illegalen Verkehr der Anwailte mit
ihren Klienten, den einsitzenden Hiitlingen der
Baader-Meinhof-Bande, unternommen,

(Zurufe von der SPD)

(@]
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Das ist ein schwerer Vorwurf, den Sie sich alle vor-
halten miissen. Andern Sie lhren Standpunkt, er-
greifen Sie hier endlich die Initiative!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Besonders deutlich aber schlieBilich, meine Damen
und Herren, ist das Versagen der Regierung von
SPD und FDP in dem Bereich, den man — und den
insbesondere die Regierung selbst — als Reform-
politik bezeichnet. Mit groBen Versprechungen trat
sie im Wahlkampf 1969 und 1972 auf.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Die haben sogar ver-
sprochen, dafl der Brandt Kanzler bleibt! —
Zurufe von der SPD)

Der Himmel an der Ruhr sollte blau werden, die
Halfte aller Schiiler sollte das Abitur machen, ein
Viertel sollte die Universitat besuchen, Vermdigen
und Einkommen sollten gleichméBiger verteilt wer-
den, die Lebensqualitdt sollte verbessert werden,
die offentliche Armut beseitigt werden, und was
dergleichen schone Versprechungen mehr gewesen
sind.
(Stiicklen [CDU/CSU]: Seifenblasen!)

Jetzt muBl man feststellen, daB die Reformpolitik
der Regierung iiberall da gescheitert ist, wo sie den
Versuch machte, etwas Neues zu schaffen. Erfolg-
reich war diese Politik im wesentlichen nur da, wo
sie Ansatze fortfiihrte und auf Grundlagen aufbaute,
die ihre Vorgédngerinnen, die CDU/CSU-Regierun-
gen, gelegt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dazu rechne ich den grofien sozialpolitischen Bereich,

von dem ich gerade gesprochen habe. Aber da, wo
Bundesregierung und Koalition versuchten, neue

hdlt an, und bei denjenigen, die entlastet worden
sind, wird durch eine Erhohung der Sozialabgaben
und der Sozialversicherungsbeitrdge das, was sie an
Steuern sparen, an anderer Stelle wieder einkas-
siert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fortgesetzte
Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der
CDU/CSU — Unruhe)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch um etwas mehr Ruhe.

(Zuruf von der SPD: Warum denn? — Wei-
tere Zurufe von der SPD — Gegenrufe von
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bitte grundsatzlich um
Ruhe. Ich habe es heute vormittag zugunsten des
Kollegen Dr. Ehrenberg getan, ich tue es jetzt zu-
gunsten des Kollegen Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Meine Da-
men und Herren, ich mochte Sie auflerdem bitten:
Erschopfen Sie sich noch nicht zu schnell, Sie werden
noch mehr Gelegenheit finden, gegen das zu pro-
testieren, was ich jetzt sagen werde.

Einen Grund dafiir, daB die Reformen der Regie-
rung in so klaglicher Weise verlaufen, muBB man
sicher in der Uneinigkeit innerhalb der Regierung,

| zwischen den beiden Regierungsparteien, aber auch

Wege zu gehen, sind sie mit ihren Planen durchweg !

gescheitert. Teils mufiten sie die beabsichtigten Re-
formen iiberhaupt zuriickziehen, in anderen Fallen
legten sie Reformprojekte vor, die sich bei naherer
Betrachtung als undurchfiihrbar oder den Interessen
der Betroffenen abtraglich, teilweise sogar als ver-
fassungswidrig erwiesen; ich denke an die erwei-
terte Mitbestimmung, an das Bodenrecht und die
berufliche Bildung. Da, wo es der Regierung gelang,
ihre Reformgesetze durch den Bundestag zu brin-
gen, stellten sich schwere Médngel und schwerwie-
gende Bedenken ein. Das Hochschulrechtsrahmen-
gesetz, welches der Bundestag verabschiedet hat,
wiirde, wenn es in der vorliegenden Form in Kraft
trate, sicherstellen, dal die deutschen Hochschulen
auf Dauer funktionsunfédhig waren,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
und davor sollten wir unsere Hochschulen bewah-
ren.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Ebenso negativ sind die Wirkungen der Steuer-

reform zu bewerten. Herr Bundeskanzler, Sie irren
sich, wenn Sie glauben, daB die meisten Bilirger

unseres Landes inzwischen die Segnungen dieser |

Steuerreform erkannt hatten. Das ist keineswegs der
Fall. Die Emporung dartber, dafi gerade diejenigen
Gruppen, die entlastet werden sollten, belastet wor-
den sind,

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der SPD)

innerhalb der Regierungsparteien selbst sehen. Bei
der beruflichen Bildung z. B. beriihrt es doch allméah-
lich peinlich, daB der Regierungssprecher jede Woche
von neuem ankindigt, iber den Gesetzentwurf sei
praktisch eine Einigung erzielt, und kurz danach hért

| der erstaunte Biirger von Herrn Genscher oder auch

Herrn Friderichs, dafl von einer Einigung {iberhaupt
keine Rede sein konne. Ich meine, Herr Bundes-
kanzler, hier versagen Sie auch in der Fiihrungs-
funktion, die Thnen obliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Erkldrung fiir die Fehlschldge der
sozialistischen Reformpolitik dieser Regierung sehe
ich allerdings darin, daf die Regierungskoalition ihre
Projekte meist mit einer unangemessenen Eile durch
das Parlament zu peitschen versucht. Das gilt beson-
ders fiir die Steuerreform. Die CDU/CSU hatte eine
Senkung der inflationsbedingten Steuererhohung bei
den kleinen und mittleren Einkommen verlangt.

(Conradi [SPD]: Bei den groBen!)

Das war ein in sich geschlossenes Projekt, welches
man in zwei bis drei Monaten im Parlament hétte
verabschieden kénnen. Der entscheidende Fehler der
Koalition lag darin, daB sie dieses Vorhaben mit
dem grofien Steuerreformprojekt verbunden hat, das
sie selbst als ein Jahrhundertwerk plakatierte und
dessen sachgerechte Behandlung eher zwei bis drei
Jahre als zwei bis drei Monate erfordert hitte. So
missen Sie sich wegen der unverantwortlichen Hek-
tik, mit der Sie dieses Projekt durch den Bundestag
— ich kann nur sagen: gejagt haben,

(Widerspruch bei der SPD)
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anrechnen lassen, was an Fehlern und schweren,
ungerechtfertigten Belastungen fiir Millionen wvon
Steuerzahlern in dieses Gesetz eingegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Flickwerk! — Gegenrufe von der
SPD)

Ich meine, meine Damen und Herren, neben diesen
auf der Hand liegenden Griinden fiir die Unfdhigkeit
der Regierung und der Regierungskoalition zu Re-
formen gibt es Grunde, die in einer noch tieferen
Schicht zu liegen scheinen. Ich mochte die Frage
stellen, ob deutsche Sozialisten nach ihrem eigenen
Selbstverstandnis Uberhaupt in der Lage sind, Re-
formen zu verwirklichen,

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Reformruinen!)

die dem Menschen zugute kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der

SPD — Dr. Ehrenberg [SPD]: Das ist ja schon

mehr als peinlich! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Ja, das ist Thnen peinlich; das kann ich durchaus
verstehen. — Wenn ich von deutschen Sozialisten
spreche, so meine ich SPD und Teile der FDP, die
auf dem Boden des Sozialismus stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der

SPD — Wehner [SPD]: Das auch noch! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

Herr Kollege Schmidt (Wattenscheid) nannte sie
soeben die ,moderne FDP"; das ist ein Ausdruck,
der den Tatbestand beschonigend umschreibt, den
ich hier gerade festgestellt habe.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, die Unfahigkeit der

deutschen Sozialisten zu Reformen

(Dr. Ehrenberg [SPD): Haben Sie schon ein-
mal einem Sozialdemokraten wirklich zu-
gehort?)

ergibt sich nach meiner Auffassung aus einer Reihe
von ganz klar zutage tretenden Griinden. Die deut-
schen Sozialisten gehen von einer falschen Analyse
der Wirklichkeit aus,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

namlich von der Vorstellung, dal unsere Gesell-
schaft durch Klassenkdmpfe und Ausbeutung
charakterisiert sei.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich schicke Ihnen
mal ein Buch! — Weitere Zurufe von der
SPD — Gegenrufe von der CDU/CSU)

Die Stellung der angeblich Ausgebeuteten hat sich
dagegen in den letzten Jahrzehnten, und zwar be-
sonders in der Zeit, als die CDU/CSU regierte, kon-
tinuierlich verbessert, und sie wiirde sich noch heute
kontinuierlich verbessern, wenn nicht durch die von
SPD und FDP zu verantwortende Wirtschaftspolitik

eine Rezession und leider eine Arbeitslosenzahl von
uber einer Million eingetreten wire.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD und der FDP)

Zweitens lassen sich die deutschen Sozialisten
von der falschen Zielvorstellung leiten, mdglichst
weitgehend und moglichst schnell die Lebensver-
hiltnisse der Staatsbiirger aneinander anzuglei-
chen. Damit verstoBlen die deutschen Sozialisten
gegen ein elementares Gebot sozialer Gerechtigkeit,

(Lachen bei der SPD)

daB namlich Unterschiede in der Leistung auch ihren
Ausdruck in einem unterschiedlichen Entgelt fiir die
Leistung finden sollten.

(Gansel [SPD]: Da miifiten Sie ja umsonst
arbeiten! — Weitere Zurufe von der SPD)

Weiter bedienen sich die deutschen Sozialisten
falscher Methoden zur Realisierung ihrer Zielvor-
stellungen.

(Wehner [SPD]: Alles noch drauf! — Dr.
Ehrenberg [SPD]: Herr Professor, wovon
reden Sie?)

— Ich rede von den deutschen Sozialisten.
(Zuruf von der SPD: Wer ist das?)

— Ich werde Thnen gleich sagen, wer das ist. — Sie
glauben das Heil darin zu sehen, daBl der Einfluf}
des Staates, des Kollektivs, erweitert wird.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Sie konnen doch jedes Reformprojekt nehmen, was
uns in den letzten Jahren auf den Tisch gelegt wor-
den ist; immer fing es damit an, daB zunachst ein-
mal ein riesiger staatlicher Apparat geschaffen wer-
den mufBte!

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

— Vielleicht erinnern Sie sich, Herr Kollege Ehren-
berg, noch an Herrn von Dohnanyi, der im Zusam-
menhang mit seinem Projekt zur beruflichen Bildung
allein 3 000 neue Planstellen schaffen wollte.

(Seiters [CDU/CSU]: Hort! Hort! — Zuruf
des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD] — Weitere
Zurufe von der SPD und der FDP)

Viertens zerstoren die Sozialisten bei ihren Re-
formversuchen natiirlich gewachsene Bindungen,
auf denen das Zusammenleben der Menschen in un-
serem Lande beruht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Reuschenbach?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Ich mochte
keine Zwischenfragen annehmen.

(Lachen und Zurufe von der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]}]: Der hat doch friher
Brandt die Papiere geschrieben!)

Meine Damen und Herren, auch fiir das, was ich
eben sagte, gibt es ungezahite Beispiele. Herr Kol-
lege von Weizsdcker hat heute morgen auf die Be-
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grindung zum Gesetzentwurf tiber die Neuregelung
des elterlichen Sorgerechts hingewiesen, worin es
heiBt, daB schon das Kleinkind Objekt elterlicher
Fremdbestimmung sei. Hier wird also das, was in
natiirlichem BewuBtsein der meisten Menschen Mut-
terliebe heiBit, auf die Formel ,elterliche Fremdbe-
stimmung” reduziert.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie das, was mein
Kollege von Weizsédcker iiber die Erleichterung der
Scheidung gesagt hat, als geschmacklos empfinden,
dann mochte ich Thnen sagen, daB Sie dieses Urteil
iiber diejenigen fdllen sollten, die derartige Gesetz-
entwiirfe hier vorlegen und vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Ohne die geringste Ahnung! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Wir wissen, dal in Nordrhein-Westfalen und in
Hessen die Sozialisten in ihrer Schulpolitik noch
einen Schritt weitergehen, daB sie dort zum aktiven
Widerstand gegen Herrschaftsverhaltnisse ohne
Ricksicht auf die in unserem Staat geltenden Rechts-
normen auffordern und sich dadurch in Widerspruch

zu unserer rechtsstaatlichen Ordnung setzen. An |
einigen Rundfunkanstalten sieht es nicht besser

aus.
(Konrad [SPD]: ,Rotfunk”! Windelen!)

Ich zitiere aus dem ,Flensburger Tageblatt’ vom
12. Marz dieses Jahres:

Kritik an der inneren Situation der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten in der Bundes-
republik Deutschland hat der neue Programm-

Oertzen, Herr Osswald und andere sozialdemokra-
tische Sprecher als Sozialisten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist die richtige
Versamm!lung!)

Ich meine mich auch nicht zu tduschen, wenn ich
noch vor ein paar Monaten Herrn Apel hitte sagen
héren, er sei stolz darauf, ein freiheitlicher Sozialist
Zu sein.

(Beifall bei der SPD Dr. Ehrenberg
[SPD]: Ja und? Haben Sie etwas dagegen?)

Aber in den letzten Monaten konnte man plétzlich
andere Tone horen. Der jetzige Bundeskanzler ver-
wahrte sich in einem Interview mit einer amerikani-
schen Rundfunktstation auf das entschiedenste da-
gegen, als Sozialist bezeichnet zu werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Er sei Sozialdemokrat, meinte er.
sehr geschdtzter Kollege Ehrenberg

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So sehr geschatzt
ist er auch wieder nicht!)

Und unser so

erklarte in einem ZDF-Gesprach am 2. Januar die-
ses Jahres — ich moéchte sagen, im Ton einer gewis-

! sen Entristung —, daB man mit Sozialismus und

direktor Fernsehen des NDR, Friedrich Wilhelm |

Rauker, getibt. Vor der Hermann-Ehlers-Akade-
mie in Kiel meinte R&auker, der neo-marxisti-
sche Einfluf in den Anstalten habe zugenom-
men. Systemgegner unter den Redakteuren
duBerten sich in den Kultur- und 3. Fernseh-
programmen, aber nicht nur dort.

(Gansel [SPD]: Rauker ist CDU-Mitglied!
Das missen Sie dazu sagen! Den haben Sie
doch dahin gebracht!)

Zwar seien die offenen Angriffe gegen die Ver-
fassung selten, doch wiirden einzelne konsti-
tuierende Normen dieses Staates pausenlos an-
gegriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Nun besteht allerdings unter deutschen Sozial-
demokraten
(Zuruf von der SPD: Sozialisten!)

eine merkwiirdige Unsicherheit dartuber, ob sie

Sozialisten sind oder nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —

Lachen und Zurufe von der SPD — Huon-

ker [SPD]: Dann lesen Sie doch mal das
Godesberger Programm!)

Ich erinnere mich lebhaft an eine Debatte, die wir
vor ungefdahr einem Jahr hier gefiihrt haben, als es
um die Frage der Behandlung von Verfassungsgeg-
nern ging. Damals bekannten sich Herr Kollege
Brandt, seinerzeit noch Bundeskanzler, Herr von

Marxismus die Freiheit auf die Dauer nicht wiirde
erhalten konnen.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU — Zurufe von der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Schaumschlager!)

Aber am gleichen Tage, am 2. Januar 1975, sagte
der Bundeskanzler wieder,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber richtig zitie-
renl)

er mochte den Rat einer durchgearbeiteten marxisti-
schen Konzeption zur Anwendung auf gegenwartige
Probleme nicht entbehren.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ja und?)

Meine Damen und Herren, hier zeigt sich eine tief-
greifende Verlegenheit der Deutschen Sozialdemo-
kraten, deren inneres Gewissen sie offenbar von
Zeit zu Zeit dazu treibt, sich als Sozialisten zu be-
kennen, die es dann aber aus Grinden der Oppor-
tunitat fir besser halten, dieses Bekenntnis nicht
allzuoft auszusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/
CSU]: Genauso ist es! — Zurufe von der
SPD)

Sechstens. Eine weitere Erklarung fiir das Schei-
tern vieler Reformprojekte ist darin zu sehen, daf
die Sozialisten eine falsche und geféhrliche Grund-
vorstellung von dem Verhiltnis zwischen Staat und
Gesellschaft haben. Sie sehen die Gesellschaft als
den wichtigeren Verband an; ihr soll sich der Staat
unterordnen, wahrend es in Wahrheit darauf an-
kommt, daB sich der Staat gegeniiber der Gesell-
schaft und ihren Gruppen durchsetzt. Nicht vom
Staat droht heute dem einzelnen Menschen Gefahr
fiir seine Freiheit. Wer uns das einzureden versucht,
stellt die Wirklichkeit auf den Kopf. Gefahr droht
dem einzelnen vielmehr durch das Uberhandneh-
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men der Macht einzelner Gruppen. Es ist die Auf-
gabe des Staates, den Menschen davor zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist das Wort von der ,Demokratisierung
der Gesellschaft” ebenso verfehlt wie die These des
Godesberger Programms, daB Demokratie erst durch
den Sozialismus vollendet werde.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD — Dr.

Ehrenberg [SPD]: Haben Sie verstanden,

was da steht? — Dr. Marx [CDU/CSU]:
Ganz arroganter Satz!)

Ich sage: Im Gegenteil, der demokratische Rechts-
staat muB die oberste Autoritdt auch gegeniber
sozialistischen Forderungen und natiirlich erst recht
gegeniiber sozialistischen Irrlehren bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist der zweite Punkt, in dem sich die Vorstel-
lungen der Regierung und der CDU/CSU fundamen-
tal voneinander unterscheiden. Den Versuchen, ein
sozialistisches System in der Bundesrepublik
Deutschland einzufithren, werden wir den entschie-
densten Widerstand entgegensetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siebentens. Der letzte Grund, den ich erwdhnen
mochte, ist die Verflechtung der SPD mit bestimm-
ten Gruppeninteressen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben das falsche
Manuskript erwischt!)

Ich spreche hier nicht gegen die Gewerkschaften,
denen eine wichtige Funktion in unserer Wirt-
schaftsordnung zukommt. Ich unterstreiche das, was
Uber die verantwortungsvolle Haltung einzelner Ge-
werkschaften bei den Tarifverhandlungen der letz-
ten Zeit gesagt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Behandlung des Wahlverfahrens in der Regie-
rungsvorlage zur Mitbestimmung ist aber der klas-
sische Beweis fiir eine ungute Verquickung von
Parteiinteressen der SPD mit den Interessen einzel-
ner Gruppen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Das erzahlen Sie mal im Ruhrgebiet!)

Es gibt fir das indirekte Wahlverfahren, das Wahl-
verfahren durch Zwischenschaltung von Wahlmén-
nern, keinen anderen Grund als den, da man durch
dieses Wahlverfahren bestimmte gewerkschaftliche
Funktiondre bevorzugen und ihre Chancen, gewihlt
zu werden, verbessern wollte, und zwar gegen den
erklirten Willen der weit (iberwiegenden Mehrheit
der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Es bleibt ein bemerkenswertes Faktum, daB die
FDP bis vor wenigen Wochen dieses Wahlverfah-
ren vollinhaltlich mit getragen hat

(Widerspruch bei der FDP)
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und erst in der letzten Phase der Beratungen ent-
deckt haben will, daB es sich hier um ein unlibe-

- rales Verfahren handelt.

Ein Wort an Sie personlich, Herr Bundeskanzler.
Die Schwierigkeiten, in denen wir uns auf vielen
Gebieten der Politik befinden, sind nicht zuletzt
darauf zurickzufiihren, daB Sie innerhalb Threr Koa-
lition, aber vor allem auch innerhalb Ihrer eigenen

- Partei nicht iber geniigend Durchsetzungskrait ver-

fligen. Wir haben alle noch in Erinnerung, daB Sie
es wochenlang zugelassen haben, wie sich die bei-

| den Minister Rohde und Friderichs 6ffentlich iiber

das Konzept zur beruflichen Bildung stritten.

Uber die standigen Auseinandersetzungen inner-
halb der Koalition iber den Entwurf zur Mitbestim-
mung brauche ich nicht zu sprechen. In fundamen-
talen ordnungspolitischen Bereichen ist die Koa-
lition zerstritten.

Schlimmer stehen die Dinge allerdings noch bei
Ihrem Verhiiltnis zu Ihrer eigenen Partei. Es reicht
nicht aus, Herr Bundeskanzler, wenn Sie hier kraft-
volle Bekenntnisse zu Ihrer Partei abgeben, die

! dann von Thren Fraktionsfreunden mit lautem Bei-
. fall quittiert werden. Sie miissen sich dariiber im

klaren sein, daB groBe Teile Ihrer Partei eine voéllig
andere politische Linie verfolgen als Sie. Die Vor-
génge auf dem letzten Juso-KongreB sprechen dafir
eine beredte Sprache.

Ein weiteres Beispiel fiir [hre mangelnde Autori-
tdt sehe ich in der Sicherheitsdebatte der vergan-
genen Woche. Wiahrend Sie zutreffend sagten, daf
seit den Tagen der auBerparlamentarischen Oppo-
sition des Jahres 1968 in unserem Lande zu vieles
verharmlost und bagatellisiert worden sei, vertrat
der Vorsitzende Ihrer Partei, Herr Brandt, genau den
entgegengesetzten Standpunkt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war ja der Ver-
harmloser!)

Das Auseinanderfallen der Aussage des Bundes-
kanzlers und der Aussage seines Parteivorsitzenden
in einer so wichtigen Frage ist eine Erscheinung, ein
Tatbestand, der nicht zur Autoritat dieser Regierung
beitragt und der nicht geeignet ist, dazu beizutragen,
daB die schweren Probleme, vor denen wir stehen,
gelodst werden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, demgegeniiber hat die
CDU/CSU, als sie im Bund regierte, den Nachweis
gefithrt, daB sie fahig ist, die entscheidenden Fra-
gen der Wirtschaftspolitik, der Arbeitsplatzsiche-
rung, der Preisstabilitat und der inneren Sicherheit
auf der Grundlage und mit den Mitteln unserer frei-
heitlichen, sozialen Rechts- und Wirtschaftsordnung
Zu losen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die Biirger sehen in der Sicherung des Bewdhrten
die unabdingbare Voraussetzung fiir notwendige Re-
formen. Fiir die Bereiche Familie, Beruf, Freizeit und
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die anderen gesellschaftspolitischen Bereiche erwar-
tet die Mehrzahl unserer Biirger sinnvolle Verbesse-
rungen, aber keine sozialistischen Utopien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie haben ,gesellschaftspolitisch” verges-
sen!)

Die Biirger unseres Landes koénnen sich darauf ver-
lassen, daf die CDU/CSU alles in ihren Kraften Ste-
hende tun wird,

(Gansel [SPD]: In ihren Kréften steht nicht
viell)

um die Bundesrepublik Deutschland vor dem Ver-
such zu bewahren, ihre innere Ordnung nach einem
sozialistischem Modell zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Das gilt fiir alle Bereiche unseres gesellschaftlichen
Lebens: die Wirtschaftspolitik, die Steuerpolitik, die
Sozialpolitik, die Bildungspolitik, die Familienpolitik
und die Gesundheitspolitik. In jedem dieser Bereiche
wirden die Verwirklichung der sozialistischen Leit-
bilder

(Zuruf von der SPD: Aufhéren!)

den einzelnen Biirger seiner Entfaltungsmdglichkei-
ten berauben und Grundlagen in Frage stellen, auf
denen unser Gemeinwesen beruht. Das ist in der Tat
das entscheidende Thema der 70er Jahre unseres
Jahrhunderts: Wollen wir den Weg in den Sozialis-
mus gehen, oder wollen wir unsere freiheitliche
Grundordnung, in deren Mittelpunkt das Wohl des
einzelnen Menschen steht, erhalten?!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die SPD will den Sozialismus, in ihm will sie die
Demokratie vollenden. Wir sehen in dieser Zielset-
zung eine grofe, unserem Land von innen drohende
Gefahr, und wir sind angetreten, dieses Ziel zu ver-
eiteln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darin liegt der geschichtliche Kern unserer Ausein-
andersetzung mit der SPD und -— da sich die FDP an
die Seite der SPD stellt — auch unsere Auseinander-
setzung mit der FDP.

(Hoffie [FDP]: Was ist denn christlicher

Sozialismus!)

Die Biirger in unserem Lande haben das verstanden. |

Alle Vernebelungsversuche der Herren Brandt und
Kihn und die Ablenkungsmanéver der fiuhrenden
FDP-Politiker vermogen daran nichts zu dndern.

(Nordlohne [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Die Mehrheit der Biirger in unserem Lande miB-
traut dem Sozialismus

(Stiicklen [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

und seinen ideologischen und letztlich menschen-
feindlichen Thesen — und ich glaube, zu Recht. In
dem MaB, wie sie verstehen, daB3 es um diese Frage

geht, werden sie uns, der CDU/CSU, helfen, die Re-
gierungskoalition

(Wehner [SPD]: ,Linkskoalition” steht hier!)
in Diisseldorf und in Bonn abzulésen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU — Lachen und Zurufe von der SPD:
Zugabel)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich wiirde IThnen doch ganz allgemein raten,
die Debatte in Zukunft mit etwas mehr Ruhe anzu-
horen; es geht dann um vieles schneller. In der
Demokratie muB man auch andere Meinungen er-
tragen konnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Bangemann.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt einen
Unterschied zwischen politischer Praxis und politi-
scher Theorie, zwischen politischem Handeln und
der politischen Rechtfertigung. Die Union hat den
groBen Vorteil, diesen Unterschied hier heute per-
sonell demonstriert zu haben: von Weizsacker —
das war politische Theorie —, Straull und Carstens —
das war die politische Praxis der Union.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der
SPD: Miese Praxis!)

Meine Damen und Herren, wenn Doppelstrategie
das ‘Ganze unglaubwiirdig macht, wie Herr von

©

Weizsddker vielleicht mit Recht gesagt hat, dann

fragt sich doch derjenige, der an Demokratie inter-
essiert ist, was es bedeuten kann, wenn nicht ein-
mal Herr StrauB von seinen AuBerungen abriickt,
sondern sie in philologischer Manier interpretiert,
Stilfragen, Stilunterschiede heranzieht, um zu be-
haupten, das kénne er nicht gesagt haben, anstatt zu
sagen: Ich habe es nicht gesagt. Warum sagen Sie
das nicht?

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Und wenn dann Herr von Weizséddker in einer sicher
bedenkenswerten Rede dazu keine Stellung nimmt,
bleibt diese politische Rechtfertigung eines politi-
schen Handelns, Herr von Weizsdcker, weit hinter
Thren eigenen moralischen MaBstdben zurtck.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich habe Threr Rede sehr aufmerksam zugehort.
Ich gehore zu denjenigen, die Thnen auch zubilligen,
daB das, was Sie sagen, Ihrer eigenen Uberzeugung
entspricht. Ich halte Thre Rede auch in Teilen fir
bedenkenswert, wenngleich sie sicher nicht aus-
reicht, Sie nun auch noch mit in den Kreis der
Kanzlerkandidaten aufnehmen zu lassen.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

— Ja, nun, meine Damen und Herren, das ist die
Schwierigkeit, vor der wir im Augenblick stehen.
Wenn jemand von Thnen eine Rede hilt, hat man
immer die Frage im Hinterkopf: Ist das auch noch
einer?
(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie sind keiner, Herr Bangemann!)
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Es mag sicher auch richtig sein, Herr von Weiz-
sacker, daB der, der die SPD wahlt, die ganze SPD
wahlt. Das ist richtig. Aber trifft das nicht fiir Sie
auch zu? Ist es nicht auch richtig, daB, wer von
Weizsacker und Leisler Kiep wahlt, damit auch
Herrn StrauB und Herrn Dregger wahlt?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wei-

tere Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!

Das wollen wir audh! Niveau,
Niveau!)

Meine Damen und Herren, diese Auseinander-
setzung um politische Theorie und Rechtiertigung
politischen Handelns ist sicher nicht akademisch. Im
Vergleich dessen, was man zur Rechtfertigung sei-
nes politischen Handelns sagt, mit dem, was man
tatsachlich tut, wird natirlich auch deutlich, wie
glaubwiirdig man ist, und wird auch deutlich, wie
weit man das, was man politisch tut, so rechtfertigen
kann, daB es in der Offentlichkeit abgenommen
wird. Und auch in der Art und Weise, wie man den
politischen Gegner — den politischen Feind, muB
man manchmal sagen — charakterisiert und zu ana-
lysieren versucht, wird deutlich, wie die eigene Po-
sition ist.

Ich habe hier fiir die liberale Fraktion zu sprechen.
In dieser Fraktion gibt es keinen sozialistischen Teil,
Herr Carstens; deswegen brauche ich zum Problem
des Sozialismus von unserer Fraktion aus nicht Stel-
lung zu nehmen. Aber ich sage Ihnen: Wenn Sie be-
haupten, daB der Sozialismus nur eine lebensfeind-
liche, menschenfeindliche Politik betreiben kann,
verlassen Sie das MaB an politischer Toleranz, das
in diesem Hause gegenilber allen Fraktionen not-
wendig ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Mol-
ler [Liubeck] [CDU/CSU]: Was machen Ihre
Jungdemokraten? — Rawe [CDU/CSU]: Es
gibt aber sicher Edelsozialisten bei Thnen!)

Es ist sicher auch richtig, daB Pragmatismus nicht
ausreicht, um Politik zu rechtfertigen. Aber genauso
schwierig ist es, als Pragmatiker zu erkennen, daB

man auch dann vor einem Werthintergrund agiert, |

wenn man glaubt, nur pragmatisch zu handeln, und
das ist eine viel groBere Gefahr. Die eigentliche
Gefahr besteht nicht dann, wenn man sich iber
seinen Werthintergrund klar ist, sondern die eigent-
liche Gefahr fiir politisches Handeln besteht dann,
wenn man glaubt, pragmatisch zu handeln, und da-
bei in Wahrheit einer Ideologie erliegt, die man
nicht erkennt.

Und, Herr von Weizsacker, es ist auch notwendig,
daB politische Handlungen und politische Haltungen
alternativ sein konnen, alternativ sein miissen; sie
brauchen auch einen unterschiedlichen Werthinter-

haben, eine denkbare Weise, Politik zu machen, sein
kann. Aber auf der anderen Seite miissen Sie dann
vor dem Hintergrund, den Sie selber skizziert haben,
vor dem Hintergrund auch des christlichen Engage-
ments, mit dem Sie hier sicher gesprochen haben,
IThrem eigenen Fraktionsvorsitzenden sagen, daB
man dann anderen Parteien, anderen Fraktionen
einen anderen Werthintergrund als denkbare und

mogliche Alternative von Politik zugestehen muf,
soweit und solange sich diese Politik im Rahmen
der Verfassung hélt. Diesen Nachweis, Herr Car-
stens, milssen Sie fithren, wenn Sie Positionen der
Regierung als prinzipiell unmdéglich, als unmensch-
lich, angreifen wollen, den Nachweis, daB sich das
nicht im Rahmen der Verfassung halt. Und das ha-
ben Sie nicht getan.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Car-
stens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das sind zwei
verschiedene Schuhe!)

Meine Damen und Herren, das ist doch das Pro-
blem, vor dem Sie stehen, das Problem, daB Sie
selbst in allem, was Sie sagen und tun — auch Sie,
Herr Carstens —, diesem Anspruch, den Herr von
Weizsdcker hier dargestellt hat, gerecht werden miis-
sen. So leid es mir fiir Herrn von Weizsacker tut,
der mit groBer Ehrlichkeit das hier vorgetragen hat,
ich habe den Verdacht, wir alle haben den Verdacht,
daB der Sandkuchen von Sonthofen hier mit Zucker-
guB iiberzogen worden ist, damit er genieBbar wird.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Das ist eben das, was Thnen die Offentlichkeit nicht
abnehmen wird; denn die Distanz, Herr von Weiz-
sicker, zwischen Sonthofen und Loccum ist zu groB,
als daB Sie sie iiberbriicken kénnten.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Wenn diese gegenseitige Toleranz Wesensele-
ment von Demokratie ist, dann muB man eben den
Mut haben, seine eigene Meinung auch einmal zu
relativieren; dann darf man nicht mit dem Abso-
lutheitsanspruch auftreten, mit dem Sie hier heute,
Herr Professor Carstens, aufgetreten sind, Ubrigens
auch in dem, was Sie an Kritik zur Rede des Kolle-
gen Ehrenberg gesagt haben. Ich fand, iiber Fragen
des Stils sollten sich nicht diejenigen unterhalten,
die miteinander streiten. Das sollte man anderen
iberlassen, wenn man nicht den naheliegenden Vor-
wurf rechtfertigen will, man wolle sich nicht inhalt-
lich mit dem auseinandersetzen, sondern allein an
der Art der Auseinandersetzung seine eigene Kritik
aufbauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie tun es
doch gerade Herr Bangemann!)

— Nein, das tue ich nicht. Ich mache hier nicht eine
derartige Kritik, wie sie Herr Professor Carstens
gemacht hat, sondern ich versuche, mich inhaltlich
mit dem auseinanderzusetzen, was er gesagt hat.
Der Verdacht ist eben da, wenn er sagt, Sozialisten
seienunfahig, menschliche Reformen zustande zu brin-
gen, daB er diesen Standpunkt gegenseitiger Tole-
renz verlassen hat, daB er einen Anspruch verlassen
hat, den man in der Demokratie nicht aufgeben

i sollte: daB man sich auch irren kann. Herr Profes-

grund. Ich bestreite nicht, daB das, was Sie gesagt sor Carstens gibt diesen Anspruch auf, und damit

bewertet und beurteilt er selbst seine eigene Posi-
tion, nicht ich, der ich das jetzt ausfiithre.

—

Verteidigung der Toleranz — das ist auch ein
Thema in der Auseinandersetzung mit Terroristen —
ist eine Aufgabe politischer Praxis und nicht nur
politischer Theorie. Hier kann sich niemand hinstel-
len und eine andere Fraktion und eine andere groBe

(©
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Partei in dieser Weise angreifen, wie Sie das getan
haben, Herr Professor Carstens, ohne sich den Vor-
wurf zuzuziehen, von politischer Toleranz wohl zu
reden, aber in der politischen Praxis diese Toleranz
nicht zu beachten. Das ist das, was man Ihnen ent-
gegenhalten muB.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Carstens [Fehmarn} [CDU/CSU}: Sagen Sie

doch dem Jochen Steffen, daBl er etwas an-
deres schreiben soll!)

Wir, die Liberalen, haben den Kampf gegen Ter-
roristen und gegen diejenigen, die die Demokratie
bedrohen, immer als Kampf an zwei Fronten auf-
gefaBt:

(Zuruf von der CDU/CSU: Besonders die
Jungdemokraten!)

Einmal an der Front gegeniiber denjenigen, die
glauben, mit Gewalt politische Reformen, politische
Vorstellungen durchsetzen zu konnen; das ist aber
nur die eine Seite der Medaille. Verteidigung des
Rechtsstaates gegen seine Feinde heiBt eben auch,
daB diese Verteidigung mit rechtsstaatlichen Mitteln
durchgefithrt werden muBl, wenn sich der Rechtsstaat
in seiner Verteidigung nicht selbst aufheben will;
das ist die andere Seite der Medaille. Der Satz: ,Der
Zwedck heiligt die Mittel” kann und darf nicht die
Maxime demokratischen Handelns sein, weder fur
die Regierung noch fiir die Opposition.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen steht hier nicht zur Debatte, was Herr
StrauBl heute morgen glaubte hehaupten zu missen,
daB Kritik nicht mehr zugelassen sei. Sie haben aus-
fihrlich Gelegenheit gehabt, auch in einer solchen
Debatte und in dem, was Sie im ibrigen tun kén-
nen, zu kritisieren. Darum geht es nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber
freundlich, daB Sie uns das zubilligen!)

Das ist eine Selbstverstdandlichkeit, Aber Herr
StrauBl scheint diese Selbstverstdndlichkeit offenbar
gar nicht mehr zu bemerken.

(StrauB [CDU/CSUJ]: Die letzten funf Jahre
bin ich miBtrauisch geworden!)

— Sie haben auch die letzten fiinf Jahre reden kon-
nen, wenn Sie da waren.

Es geht also nicht um den Versuch, Kritik abzu-
toten, sondern es geht um den Versuch, statt kriti-
scher Opposition zerstorerische Opposition zu be-
treiben. Das ist das, was man abwehren muf3; denn
das richtet sich nicht allein gegen eine Regierung.
Das Schicksal einer Regierung mag eine temporare
politische Frage sein. Das Schicksal einer Regierung
ist auch eine Frage, die nicht unmittelbar zu den
Wesenselementen unserer Demokratie gehort. Wenn
man aber glaubt, in seiner Kritik an einer Regie-
rung auch die Elemente dieser Demokratie mit an-
greifen zu miissen, wenn man glaubt, um die Macht
zu erreichen, Not und Chaos in Kauf nehmen zu
missen, wie Sie gesagt haben,

(Moéller [Liubeck] [CDU/CSU]: Wir wollen
nicht die Macht, sondern nur die Mehrheit!)

dann betreibt man =zerstorerische und nicht nur
oppositionelle Kritik.

(Beifall bei der FDP und der SPD — StrauB
[CDU/CSU]: Nachrichtenschwindler!)

Toleranz heiBt namlich auch, Herr StrauB, eine Ver-
pflichtung zum gemeinsamen Handeln fiir gemein-
same Zwecke. Und diese Verpflichtung sind Sie nicht
mehr bereit zu Ubernehmen.

(Beifall bei der FDP -— Moller [Libedk]

[CDU/CSUJ: Thre Fehler mit vertuschen sol-

len wir! — Zuruf des Abg. Haase [Kassel]

[CDU/CSU] sowie weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

In solchem gemeinsamen Handeln, meine Damen und
Herren, und nur in solchem gemeinsamen Handeln

i entstehen die Grundlagen fiir gesellschaftliches und

menschliches Zusammenleben, von dem Herr von
Weizsacker gesprochen hat.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das missen Sie
‘Wehner erzahlen!)

Das allein kann auch die Rechtfertigung staatlichen
Handelns sein. Staat ist kein Selbstzweck. Nach dem
Staat zu rufen um des Staates willen, das ist die Ver-
fehlung menschlichen Zusammenlebens; das ist nicht
die Erkennntnis dessen, was menschliches Zusam-
menleben konstitutiert.

Der Staat ist auch nicht, Herr Professor Carstens,
ein liber den einzelnen oder die Gesellschaft sich
heraushebendes fiir sich existierendes Wesen mit
eigenen Rechtfertigungskriterien, mit einer eigenen
Moral. Das ist in der Tat ein prinzipieller Unter-
schied zwischen Staatsauffassungen, die wir, die Li-
beralen, gepragt und mitgestaltet haben, und lhren
eigenen, die Sie hier offenbar demonstriert haben.
Hegel begrindet in seiner Rechtsphilosophie den
konservativen Dualismus zwischen Gesellschaft als
einem System der Bedirfnisse und dem Staat als
Wirklichkeit der sittlichen Idee. Ganz offenbar ste-
hen Sie vor dem Hintergrund dieser Staatsidee,
wenn Sie Thre Ausfilhrungen zum Staat machen. Der
Liberalismus und auch der Sozialismus haben dies
schon frither als Rationalisierung eines Machtanspru-
ches entlarvt.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
galt fir den monarchischen Staat! Das
stimmt alles nicht mehr!)

Das ist nichts anderes gewesen, meine Damen und
Herren, als das, was vor einer konstitutionellen De-
mokratie jeder Potentat betrieben hat, seine per-
sonliche Autoritat und Macht zu rechtfertigen, indem
er auf einen ihm allein zugénglichen Kodex von
Normen zuriickgegriffen hat.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Wie Brandt
und Kihn!)

Wenn Sie so Staat verstehen, dann verstehen Sie
ihn eben nicht in einem demokratischen Sinne, dann

i verstehen Sie ihn jedenfalls nicht, so will ich mich

jetzt einschrdnken, wie Liberale und wie auch Sozia-

! listen Staat verstehen,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

©
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Zum liberalen Kampf, meine Damen und Herren,
mulfl man auch einen Blick in die Geschichte werfen,
und da verstehe ich manchen Ton von Uberheblich-
keit und SelbstbewuBtsein nicht, den Thre Sprecher
immer in diese Debatte hineintragen. Wo haben sich
denn in der Vergangenheit Konservative daran be-
teiligt, diesen demokratischen Staat zu erreichen, in
dem wir heute leben?

(Na, na! bei der CDU/CSU)

Das waren doch in erster Linie Liberale, die dafiir
gesorgt haben, dafl wir in diesem Staate mit einem
Grundgesetz leben kénnen, das, wie Sie selbst sicher
auch zugeben werden, diesen Anspriichen der Demo-
kratie Genlige leistet.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Das Heute ist
entscheidend!)

Im Kampf, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU-Fraktion, wenn es darum geht, Menschlichkeit
und Demokratie durchzusetzen, waren, jedenfalls in
der Vergangenheit, Ihre Vorviter nie auf dem
Schlachtfeld zu erblicken. Nur bei den Siegesfeiern
haben sie sich eingestellt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Méller [Liibeck] [CDU/CSU])

So ist es auch heute. Man kann sich doch wirklich
nur mit einer gewissen Ironie anhoren, was Herr
von Weizsacker zur Reformpolitik gesagt hat, auch
zur Reformpolitik dieser Regierung. Meine Damen
und Herren, wenn man sich einmal anschaut, mit
wieviel Anstrengungen und Miihen, damals unter
Demontage eines jetzt wieder aufgepdppelten Kanz-
lerkandidaten, des Herrn Kohl, Sie zur paritdtischen
Mitbestimmung in Threm Programm gekommen
sind, — —

(Méller [Liibeck] [CDU/CSU]: Keine Lim-
meleien!)

— Was heiBt denn da ,Limmelei"?

(Weiterer Zuruf des Abg. Moller [Libeck]
[CDU/CSU))

Ich bitte Sie! Wenn ich Sie an IThre Leiden erinnere,
Herr Kollege, dann tue ich das in christlicher Demut.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Was berechtigt Sie denn eigentlich dazu, dieser
Regierung vorzuwerfen, sie sei nicht entschieden
genug dabei, Reformen durchzusetzen? Was von
Thren eigenen Vorstellungen {iber Reformen berech-
tigt Sie dazu? Wo ist denn Ihr Gesetzentwurf zur
Mitbestimmung, wo Sie das alles im Wahlverfahren
so schodn regeln, was eben so ungeheuer kompliziert
ist? Wo ist er denn?

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Wir messen
Sie an Thren Worten! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Wo ist er denn, meine Damen und Herren?
(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)
— Geben Sie sich da keinen Illusionen hin:

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Wo habt Ihr
denn den Reformkanzler gelassen?)

Diese Mitbestimmung, meine Damen und Herren (C)

von der Opposition, wird Sie in diesem Bundestag
noch beschiftigen, und dann kommt die Stunde der
Wahrheit. Dann koénnen Sie Thre ganze soziale
Emphase in die Abstimmung legen, und dann wollen
wir einmal sehen, wer fiir die Schwachen eintritt,
Herr von Weizséacker.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das mochte ich doch einmal erleben — Sie sagen ja
selbst, daB diese méachtigen Gruppen eine Position
in unserem Staat errungen haben, die zu Bedenken
AnlaB gibt —: Wo liegen Sie denn in dem erbitter-
ten Kampf mit Arbeitgeberverbédnden? Wo ist denn
das festzustellen? Bezahlen nicht diese Leute Ihre
Anzeigen? Wo ist denn Thr Kampf mit diesen Ver-
banden?

(Bravo-Rufe und Beifall bei der FDP und
der SPD)

Das ist die Heuchelei, von der Sie sich lossagen
miissen, wenn Sie in diesem Hause ernst genommen
werden wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Heuchelei? — Jetzt
geht das schon wieder los!)

Sie koénnen nicht mit dem Pfund der Stimmen der
Schwachen, die Sie hofieren, immer wieder das Geld
der Machtigen bekommen wollen. Das ist eine Heu-
chelei.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Mau-
cher [CDU/CSU): Heuchelei ist ein boses
Wort! — Zuruf des Abg. StrauB [CDU/CSU]J)

— Herr StrauB, ich zéhle Sie in dem Zusammenhang
nicht zu den Schwachen.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Weiterer Zuruf des Abg. Straufl [CDU/CSU])

Natiirlich gehort zu einem demokratischen Staat
auch die Verpflichtung zur Achtung vor den demo-
kratischen Institutionen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)
Das betrifft auch das Bundesverfassungsgericht.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Bangemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Breidbach?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte sehr.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege Bange-
mann, nachdem Sie von der Anzeigenunterstiitzung
der Industrie fiir die Christlich-Demokratische Union
gesprochen haben, mochte ich Sie fragen, ob es
stimmt, daB 50 9/ Ihrer Gesamteinnahmen aus Spen-
den der Industrie bestehen.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Eine Heuchelei!)

Dr. Bangemann (FDP): Nein, das stimmt nicht.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nein, es sind
60 %/0! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsSU)
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Herr Breidbach, das stimmt nicht. Ich habe Ihre
Frage beantwortet. Darf ich in meinem Gedanken-
gang zum Bundesverfassungsgericht jetzt vielleicht
fortfahren?

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: 60°! — Maucher [CDU/
CSUJ: Sind es dann 70 %/0? 80 ®/» oder mehr?)

—- Ich habe die Antwort gegeben: Es stimmt nicht,
was Herr Breidbach gesagt hat.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie konnen das ja alles nachlesen. Sie brauchen
ja nur im Bundesanzeiger die Rechnungslegung
nachzulesen, zu der Parteien verpflichtet sind, und
dann auBerdem noch nachzuschauen, wie oft bei Ih-
nen der Name ,Anonym” auftaucht. Das brauchen
Sie nur nachzuschauen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Mol-
ler [Litbeck] CDU/CSU]: War Gerling nicht
FDP-Mitglied?)

Das Bundesverfassungsgericht ist eine Institution
unseres demokratischen Rechtsstaats.

(Strauf [CDU/CSU}: War Herr Herstatt
auch dabei?)

Dieses Bundesverfassungsgericht kann also in sei-
ner Position niemals durch jemanden, der diese
demokratische Institution ernst nehmen will, ange-
griffen werden. Das heiBt aber nicht, da man sich
in einer politischen Diskussion iiber ein Urteil dieses
Bundesverfassungsgerichts nicht kritisch unterhal-
ten und auseinandersetzen kann.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Aber nicht, bevor
es ergangen ist!)

Das ist auch notwendig, insbesondere bei dem Urteil
zu § 218; denn das haben ja nicht wir, die Parlamen-
tarier gesagt, sondern das steht in dem Minderhei-
tenvotum des Ersten Senats drin.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig!)

Diese Bedenken verfassungsrechtlicher Art — nicht
einmal sachlicher Art; dariiber konnte man ja auch
noch diskutieren — gegen die Kompetenz und Posi-
tion des Bundesverfassungsgerichts stammen doch
nicht von uns, sondern sie stammen von der Minder-
heit des Ersten Senats des Bundesverfassungsge-
richts selbst.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Bangemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage

|
!
a

— Aber Herr Lenz, wenn Sie sich so leicht ab- ©

schrecken lassen, wie wollen Sie dann je die
Regierung iibernehmen?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der SPD: Das kann der ja auch nicht! —
Abg. Dr. Lenz [Bergstrale] [CDU/CSU] tritt
wieder an das Mikrophon — Lachen bei
der FDP und der SPD — Dr. Lenz [Berg-
strafe] [CDU/CSU]: Nach dem Abgeord-
neten Breidbach! Aber diese Abqualifizie-
rung meines Kollegen lasse ich nicht zu!
— Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Diskussion tiber das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts kann ein sehr gutes Ergebnis ha-
ben, das Ergebnis ndmlich, daB sich das Selbstver-
stdndnis dieses Gerichtes etwa dem des amerikani-
schen Gerichtes, von dem Herr Professor Carstens
gesprochen hat, anndhert. Das wéare sehr gut. Das
wiirde uns auch eine vollig unniitze Diskussion liber
das Wahlverfahren ersparen. Ich halte es fiir
auBerordentlich bedenklich, wenn anlaBlich dieses
Urteils hier und da eine Diskussion iiber das Ver-
fahren der Wahl zum Bundesverfassungsgericht ent-
steht. Dariiber darf kein Zweifel herrschen: Dieses
Wahlverfahren ist so angelegt, daf jeder Richter
die Chance hat, zu einem Selbstverstandnis zu kom-
men, das ihm ein unparteiisches Urteil gestattet. Wir
fithren die Diskussion so, daf dieses Selbstverstand-
nis in diesem Gericht wachsen kann.

Wir missen uns aber auch bei der Debatte, die
Sie noch einmal aufgegriffen haben, Herr Professor
Carstens, iiber staatliches Handeln im Sinne von
innerer Sicherheit daran erinnern, daff staatliches
Handeln durch die Werte beschrankt wird, die un-
sere demokratische Gesellschaft konstituieren. Ich
meine, Sie haben dem Kollegen Brandt, der in einer
sehr, sehr guten Rede dazu etwas gesagt hat, un-
recht getan. Sie haben ihm unrecht getan, weil er
dieser Diskussion iiber die Frage, ob man einer Er-
pressung durch Terroristen nachgeben soll oder
nicht, eine Dimension gegeben hat, die sie eigentlich
auf den Kern dessen, was zu entscheiden war, zu-
riickgefithrt hat, namlich daB sich ein demokrati-
scher Rechtsstaat, der diesen Grundwert des
menschlichen Lebens nicht in allen Situationen
schiitzt, auch in einer Situation der Ohnmacht —

| wie Willy Brandt das genannt hat —, aufgibt. Die-
| ser Erkenntnis, meine Damen und Herren, sollten

!
|
|
i
!
|

des Abgeordneten Breidbach und des Abgeordneten |

Dr. Lenz?

Dr. Bangemann (FDP): Da ich vermute, daB
mich der Abgeordnete Dr. Lenz zum Bundesverfas-
sungsgerichts fragen wird, Herr Breidbach aber
nicht, gestatte ich nur die Zwischenfrage von Herrn
Lenz.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP
und der SPD — Abg. Dr. Lenz [Bergstrafe]
[CDU/CSU] verlaBt das Mikrophon)

i Sie sich anschliefen, weil das staatliches Handeln

so begriinden kann, daB es auch demokratischen
Ansprichen gentgt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dieser Werthintergrund, von dem Herr von Weiz-
sdcker gesprochen hat, ist im Grunde ein Werl-
hintergrund von Individualpositionen. Das ist eine
Bestatigung auch der Liberalen und der Auffassung
von Werthintergrund politischen Handelns heute.
Ich glaube auch, daB es da einen fundamentalen Un-
terschied zwischen Konservativismus, Sozialismus
und Liberalismus gibt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Libe-
ral sind wir allel)

(D)
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— Herr Mertes, ich wiirde Thnen zugestehen: In
einem weiteren Sinne sind auch Sie liberal, d. h. in
dem weiteren Sinne: liberal gleich sympathisch.

(Heiterkeit — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU]: Das war billig!)

Aber das heit nicht, Herr Mertes, daB Sie in einem
politischen Sinne zu den Liberalen zu z&hlen sind.
Ich werde Thnen gleich nachweisen, warum das bei
Ihnen nicht méoglich ist. Dabei uhterscheide ich
mich von dem Kollegen Professor Carstens in dem
Punkt, daB ich, Herr Professor Carstens, mit mei-
nem Urteil, namlich daB Herr Mertes nicht ein
Liberaler ist, eben keine despektierliche Meinung
von Herrn Mertes, verbinde, Das ist ein groBer Un-

terschied zu dem, was Sie beispielsweise iiber den |

Sozialismus gesagt haben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ich
habe von Thnen auch keine despektierliche
Meinung, Herr Bangemann!)

— Ah, ich bedanke mich sehr dafir. Dann wirden
Sie mich wohl zum liberalen Teil der Liberalen
zdhlen. Vielen Dank.

Dieser fundamentale Unterschied zwischen den
Positionen der Konservativen, der Liberalen und der
Sozialisten besteht nicht hinsichtlich der Anerken-
nung des Grundsatzes, dal menschliche, moralische
und politische Momente, Situationen des Indivi-
duums in der Politik die ausschlaggebende Rolle
spielen miissen, sondern der Unterschied liegt darin,
daB der Sozialismus sagt: Der einzelne kommt zu
sich selbst, verwirklicht sich selbst nur in der Ge-
sellschaft. Sozietdt ist also fiir einen Sozialisten
das principium fundamentalis der Individualitat. Das
ist ein ganz gewichtiger Unterschied zum Liberalis-
mus, auch zu dem, wie ich glaube, was man zu kon-
servativen Grundanschauungen zahlen kann. Der
Konservativismus geht davon namlich nicht aus;
aber er bezieht in seine Vorstellung von Individuali-
tat immer wieder das sein, was vorgegeben ist, was
in der Gesellschaft oder in staatlichen Organisa-
tionsstrukturen an Moral vorhanden ist. Er versucht,
den einzelnen in diese Moralvorstellungen zu brin-
gen, ihn zu adaptieren.

Das ist sehr schon deutlich geworden bei einer
Bemerkung von Herrn StrauB}, der auch ab und zu
von sich behauptet, er sei ein Liberaler. Aber das
nehme ich eigentlich mehr als eine Erinnerung an
etwas, was er vielleicht einmal hatte werden kon-
nen, aber nicht geworden ist.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Keine Lum-

meleien! Vorsichtig! — Strau [CDU/CSU}:

Das waren noch echte Liberale! Heute sind
es die nachgemachten!)

— Herr StrauB, ich denke dabei an eine Bemerkung,
die Sie zu etwas gemacht haben, was in den Rah-
menrichtlinien von Nordrhein-Westialen steht. Sie
haben das kritisch zitiert und gesagt, es sei wohl
das Ende einer demokratischen Gesellschaft und
Haltung, wenn dort zum Widerstand gegen gesell-

schaftlichen Zwang aufgefordert werde und wenn ¢
Bereitschaft zu Innovation gefordert werde.

(StrauB [CDU/CSU]: Und Widerstandstech-
nik! Genau zitieren!)

Das sei — haben Sie gesagt — Handreichung fir
Terroristen.

(Meller [Liibeck] [CDU/CSU]: Vollstandig
zitieren! — Zuruf des Abg. Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU])

Wenn man sich das einmal vor Augen halt — las-
sen Sie mich, Herr Mertes, jetzt erst einmal den
Gedanken zu Ende fiihren —, daB hier Widerstand
gegen gesellschaftlichen Zwang und Bereitschaft zur
Innovation als undemokratisch charakterisiert wer-
den, ja gar als terroristische Anweisung, dann, muf}
man sagen, besteht in der Tat ein himmelweiter
Unterschied zwischen einem Konservativen und
einem Liberalen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Strauf}
[CDU/CSU]: Zitieren Sie doch genau! Sie
haben das Zitat verfdlscht!)

Denn, Herr Strau — und das gilt auch fiir Sozia-
listen —, Widerstand gegen gesellschaftlichen
Zwang und Bereitschaft zur Innovation machen nicht
den Terroristen, sondern machen den kritischen
Demokraten aus.

(Beifall bei der FDP und der SPD — MaJller
[Libeck] [CDU/CSU]: Bangemann félscht
schon wieder! — Strauf [CDU/CSU]: Sie
haben schon wieder das Zitat gefdlscht!)

Sie wollen das auch eigentlich gar nicht in diesem (D)

Sinne heranziehen, sondern was Sie wollen, Herr
StrauB, ist etwas, was viel, viel geféhrlicher ist als
ein Meinungsunterschied zwischen uns und lhnen:
Sie wollen Grenzen verwischen. Sie wollen die
Grenze verwischen, die zwischen einem kritischen
Demokraten und einem Terroristen besteht, und das
machen Sie bewuBt.

(Beifall bei der FPD und der SPD — StrauB
[CDU/CSU]: Kommunisten sind ja auch kri-
tische Demokraten!)

Diese Verwischung von Grenzen ist zunachst ein-
mal Aufgabe von Rationalitat. Rationalitat besteht
eben in der Fé&higkeit, unterscheiden zu koénnen
zwischen terroristischer Gewalttat und kritischer An-
teilnahme des Biirgers am politischen Geschehen.
Diese Verwischung der Grenzen ist aber auch Ver-
letzung von Toleranz. Herr von Weizsdcker, von
Toleranz kann man nicht nur reden, sondern Tole-
ranz mufl man iiben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Tun Sie das mal fleiflig!)

Wer den Grundwert ,menschliches Leben"” in jeder
Situation verteidigen will, der muB sich auch gegen
alle Versuche zur Wehr setzen, Meinungen totzu-
schlagen. Denn menschliches Leben besteht auch
darin, da jemand seine Meinung &uflern kann.
Manchmal, Herr Dregger, hat man das Gefiihl, daB
bei aller Berechtigung einer Debatte um innere
Sicherheit, um polizeiliche Mafinahmen, die unsere
Innenminister wirklich mit groBer Effizienz durchge-
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fiihrt haben, bei dieser Debatte auch eine Grenze
verwischt wird und daB mit dieser Gewdhrleistung
von innerer Sicherheit etwas aufgegeben werden
soll, was zum Inhalt von Meinungsireiheit gehort.
Das ist ein Weq, den die Liberalen nicht mitgehen
werden. Denn wer sich gegen Gewalt verteidigen
will, wer innere Sicherheit herstellen will, der will
das, weil er Demokratie will, und Meinungsfreiheit
gehort zur Demokratie. Die Hatz auf Andersden-
kende, Herr Dregger, gehort nicht zur Demokratie.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wer leugnet denn, Herr StrauB, daB es in der
Industriegesellschaft auch Zwédnge gibt, denen der
einzelne entkommen muB, wenn er zu menschlichem
Leben kommen will? Wer leugnet das?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Bangemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Strauf3?

Dr. Bangemann (FDP): Das wirde jetzt eine
Benachteiligung des Abgeordneten Lenz sein, aber
ich will es trotzdem gestatten. Bitte sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
StrauB zu einer Zwischenfrage!

Straufl (CDU/CSU): Sind Sie sich bewuBt, Herr
Kollege Bangemann, daB Sie vorher das mir von
Ihnen in den Mund gelegte Zitat durch Weglassen
entstellt und damit den Sinn verfdlscht haben?

(Méller [Liibeck] [CDU/CSU}: Wie immer
bei dieser Regierung!)

Denn ich habe heute gesagt — als Auszug aus den
Richtlinien fiir den politischen Unterricht in Nord-
rhein-Westfalen 1973; die urspriingliche Fassung,
jetzt kaum gedndert —: ,Kenntnis und Entwicklung
von Innovationsverfahren” — das steht nicht zur
Diskussion — ,oder Widerstandstechniken”. Ich
habe im AnschluB daran gesagt: das ist die Hand-
reichung fiir Radikale.

Dr. Bangemann (FDP): Aber, Herr StrauB, sind
Sie sich denn nicht bewuBt, daB Sie jetzt in Perfek-
tion demonstriert haben, was wir Ihnen vorwerfen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

namlich die Verwischung von Grenzen? Hier wird
nicht von Innovationsverfahren gesprochen, die
darin bestehen kénnen, Bomben zu basteln, und hier
wird auch nicht von Widerstandstechniken gespro-
chen, die darin bestehen konnten, Terrorakte aus-
zuiiben, sondern hier wird versucht, Herr Strauf,
Verfahren und Techniken vorzuschlagen und zu ent-
wickeln, die den Birger dieser modernen Industrie-
gesellschaft in die Lage versetzen sollen, sich gegen
die vielfdltigen Zwéange dieser Gesellschaft zur Wehr
zu setzen, z. B. auch dagegen, worunter Sie angeblich
leiden, namlich z. B. einer falschen Berichterstattung.
Eine Widerstandstechnik, die man lernen mul}, Herr
StrauB, besteht auch darin, nicht allem aufzusitzen,

was in einer Zeitung geschrieben wird. Das ist z. B.
eine Widerstandstechnik.

(Beifall bei der FDP und der SPD — StrauBl
[CDU/CSUJ: Darum haben Sie dauernd den
~Spiegel” zitiert!)

Das ist das Problem, und daran entscheidet sich auch
die Frage, wie sehr Sie eine moderne Gesellschaft
wollen, ob Sie Modernitédt als einen Grundsatz Ihrer
Politik anerkennen. Denn diese Zwéange sind nicht
allein ein Merkmal des kapitalistischen Systems.
Diese Zwange entstehen durch.eine Entwicklung der
Technik, durch Arbeitsteilung, durch eine weite Ent-
fernung des Menschen von seinen natiirlichen Res-
sourcen. Das ist eine Situation, die man uberall in
der Welt, jedenfalls in einem entwickelten Indu-

| strieland, vorfindet, ob es nun sozialistisch, kapita-
| listisch, kommunistisch oder wie auch immer sich ge-

sellschaftlich organisiert.

Der Widerstand gegen diesen Zwang beseitigt
den Krebsschaden, den der einzelne in einer solchen
modernen Industriegesellschaft erleiden kann, den
ndmlich, zur Konformitiat gezwungen zu werden. Das
ist die eigentliche Gefahr, in der wir heute in unse-
rer Gesellschaft leben, daB technische Entwicklun-
gen, gesellschaftliche Strukturierungen, z. B. das
Problem der Gruppen, zur Konformitat zwingen, daf
der einzelne nicht mehr als einzelner gewertet wird,
sondern nur noch als Mitglied einer Organisation,
als Mitglied einer Gruppe.

Da muB ich zu dem, was der Bundeskanzler zu
den Gewerkschaften gesagt hat, eine Anerkennung
machen. Denn die Position der Gegenmacht, die hier
Gewerkschaften zugeschrieben worden ist, ist eine
Position in einer unbefriedigenden Situation und
deswegen nur eine Notlosung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wi-
derstandstechnik!)

Jede Organisation, jeder groBe Verband lebt in
einer fur ihn charakteristischen Gefahr, der Gefahr
ndmlich, das Handeln fiir den einzelnen, fiir den,
fur den er eintreten will, so zu prolongieren, daB
der einzelne zur Mindigkeit unfdhig gemacht wird
durch die Betreuung der Organisation.

(Wehner [SPD}: Na! Na! — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

— War das ein Aufruf an lhre Fraktion? Ich kann
dem nur zustimmen. Ich kann auch die Mitglieder
Threr Fraktion, soweit sie hier versammelt sind, nur
bitten, mir da genau zuzuhoren.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber
schon viel verlangt!)

— Wie Ihr Zwischenruf beweist, tun Sie es aber.

Diese Macht von Organisationen, von gesell-
schaftlichen Verbanden, ist in der Tat die Heraus-
forderung an jede Partei, an jeden, der heute fiir
Individualitat eintreten will. Das kann man nicht
dadurch bewerkstelligen, daB man das von der
Charakteristik und der Auseinandersetzung mit
Machtproblemen abhangig macht. Denn Macht —
und das ist vielleicht ein Charakteristikum fiir Libe-
rale — ist einem Liberalen immer unheimlich —
auch Macht, die zu einem menschlichen Zwedk aus-

©
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geiibt werden soll, die dazu beitragen soll, den Men-
schen zu emanzipieren. Denn die wahre mensch-
liche Freiheit, jedenfalls im Verstdndnis eines Libe-
ralen, besteht darin, daB ein Mensch in seinen eige-
nen, fiir ihn eigentiimlichen Grundwerten geachtet
und nicht nach Mitgliedschaftsrechten berechnet und
gewertet wird und nicht nur dann etwas gilt in sei-
nem Selbstverstdndnis, wenn er Mitglied einer ge-
sellschaftlichen Gruppe ist.

(Beifall bei der FDP — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSUJ: Dann sind wir alle Libe-
rale!)

Deswegen haben wir hier unsere Bedenken, wenn
man von Gegenmachtpositionen spricht, ohne ein-
zubeziehen, daB eine solche Position auch geraumt
werden muB, wenn es an der Zeit ist, wenn die
Miindigkeit des einzelnen das erfordert.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
Wahlverfahren, nicht?)

— Das ist ein Problem, Herr Professor Carstens,
das Sie mit einigen Worten angesprochen haben,
bei denen man anfangen kann, dariiber nachzuden-
ken, ob Sie nicht moglicherweise recht haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ubrigens habe ich das nicht erst vor einigen Wo-
chen gesagt, sondern schon vor einigen Monaten;
insofern koénnen Sie jedenfalls keine Prioritdts-
rechte fiir sich in Anspruch nehmen. Das ist auch
ein Problem, das wir befriedigend l6sen werden.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSUJ: Sie
sagen das seit Jahr und Tag! — Maucher
[CDU/CSU]: Gilt das heute noch?)

— Selbstverstandlich gilt das heute noch. Sie wer-
den das bei der Diskussion iiber den Enwurf, den
wir gemeinsam mit den Sozialdemokraten vorlegen
werden, sehen. Und alles das, was Sie hier veran-
stalten, ist ja nicht eigentlich die Bemiihung um
eine verniinftige Mitbestimmungsregelung, sondern
die Bemilhung darum, a) einen Zwiespalt, einen
Kampf in die Koalition hineinzutragen und b) auf
diese Weise die Mitbestimmung iiberhaupt zu ver-
hindern.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Seiters
[CDU/CSU]: Den Kampf habt ihr doch
schon!)

— Wenn Sie das nicht wollen, dann legen Sie doch
endlich einmal IThren Gesetzentwurf hierhin, damit
wir gemeinsam daruiber abstimmen kénnen!

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Wer regiert
denn?!)

— Das ist nicht eine Frage der Regierung, sondern
eine Frage der Glaubwiurdigkeit, eine Frage der
Uberbriickung von Theorie und Praxis politischen

Handelns. Was Herr von Weizsacker hier gesagt |

hat, berechtigt Sie nicht nur, sondern verpflichtet
Sie geradezu, einen Mitbestimmungsentwurf vorzu-
legen. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser Grundwert
Individualitdt, der den Werthintergrund liberaler

Politik ausmacht, steht in einem polaren Verhiltnis
zu dem Wert gesellschaitlicher Normen, zu dem,
was in einer Gesellschaft vom einzelnen verlangt
wird. Aber bei der Entscheidung in diesem polaren
Gegensatz werden sich jedenfalls Liberale fiir den
Vorrang des einzelnen, fir den Vorrang von Indivi-
dualitdt entscheiden. Ich will damit nicht behaup-
ten, daB der einzelne als ein autonomes Wesen ohne
Sozialbindung existieren konne, daB er auch los-
gelost von sozialen Zwangen und Vorurteilen sein
eigenes Leben leben koOnne. Aber tiduschen Sie
sich nicht: In einer solchen polaren Situation zwi-
schen zwei Werten gibt es keinen faulen Kompro-
miB. Hier gibt es nur die Entscheidung fiir den Vor-
rang der Gruppe, der Gesellschaft oder fiir den Vor-
rang des einzelnen, des Individuums. Wir entschei-
den uns fiir den Vorrang des einzelnen, fiir den Vor-
rang des Individuums. Das macht unsere Liberalitat
aus.

Die radikale Hinwendung zu diesem Grundwert
heiBit auch, meine Damen und Herren, Anerkennung
von offener Gesellschaft, heilt Anerkennung von
Pluralismus, heiBit auch Anerkennung von Innova-
tion; denn Reformen — Erneuerung -— sind not-
wendig, um eine solche Gesellschaft offenzuhalten.
Und das heiBt auch, daB das, was hier von Herrn
von Weizsdcker zu unseren Reformen gesagt wor-
den ist, nur dann richtig gewertet werden kann,
wenn Sie diese Offenheit auch im Sinne haben.
Dazu gehort eine niichterne Bestandsaufnahme
dessen, was ist, Herr von Weizsacker.

(Moller [Lubeck] [CDU/CSU]: Darauf war-
ten wir lange!)

Ich will Thnen jetzt sagen, an welchem Punkt
— es ist nur ein Beispiel — ich das Gefiihl nicht
losgeworden bin, daB Herr von Weizsidcker in der
moralischen Postulierung an Wirklichkeiten vorbei-
gegangen ist, ndmlich bei der Beurteilung dessen,
was wir unternommen haben, um Kindern, kleinen
Kindern, unmiindigen Kindern, die Moglichkeit zu
geben, sich zu entwickeln. Es gibt in diesem Saal
sicher niemanden, der nicht den Wert einer persona-
len Beziehung zwischen Eltern, einer Mutter, einem
Vater, und deren Kind anerkennt. Ich wiirde das

, nicht bestreiten, Herr von Weizsacker. Ich wirde
. das nicht in Zweifel ziehen. Aber es gibt eben sehr
. viele in diesem Raum, die sehen, daB Eltern, daB

Miitter nicht bereit, nicht in der Lage sind, diese
personale Beziehung herzustellen. Und um deren

| Kinder geht es uns bei dem, was wir gemacht haben.

Es geht darum, die Wirklichkeit, die anders ist als
ein moralisches Postulat, zu erkennen und politisch
zu gestalten, und nicht darum, nur ein moralisches
Postulat aufzustellen und an der Wirklichkeit vor-
beizugehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Offene Gesellschaft heit auch Freiheit, Freiheit
auch in einem durchaus formalen Sinn. Es ist jetzt
vielleicht ein wenig aus der Mode, davon zu spre-
chen, daB Freiheit nicht nur inhaltlich verstanden
werden mulB und kann, sondern schlicht und einfach
auch die Entscheidungsmoglichkeit ist. Das heiBt, daB
der einzelne die Moglichkeit haben muB, tradierte

(©
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Moral- und Verfahrensvorstellungen durch seine ! dies ist ein Ensemble von menschlicher Kreatiirlich-

individuelle Entscheidung zu durchbrechen.

Bei diesem Kampf, tradierte Moralvorstellungen zu

!

1
|

durchbrechen, findet man sehr selten Unterstiitzung, |

Freundschaft und Hilfe durch das, was man eben
Konservativismus nennen muB. Das ist gar nichts
Abwertendes. Es mull eine konservative Partei ge-
ben; denn es gibt konservative Menschen in' unse-
rem Staat, in unserer Gesellschaft. Sie miissen die
Maéglichkeit haben, eine konservative Partei zu
wahlen, und die bieten die CDU und die CSU diesen
Menschen. Es muB auch eine sozialistische Partei ge-
ben. Zwischen demokratischem Sozialismus und So-

zialismus besteht sicher ein Unterschied. Dazu wird |
! y teier e z ' und humanere Zukunft zu gestalten.

sicher noch einer der Kollegen aus der sozialistischen
Fraktion etwas sagen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mertes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Bangemann, sind Sie sich dariiber im klaren,
daB Thre Charakterisierung der Individualitat, von
der SPD aus gesehen, nicht nur konservativ, sondern
sogar rechtskonservativ ist?

Bangemann (FDP): Herr Mertes, im Gegensatz
vielleicht zu Thnen, der sich darum bemiiht, sich von
anderen Vorstellungen abzuheben, geht es mir gar
nicht so sehr darum, die liberale Position im Blick
auf das zu sehen, was andere machen und wollen. Es
geht mir vielmehr darum, eine eigenstdndige, aus
unserem liberalen Verstandnis heraus geprégte
Wertvorstellung von Politik hier darzustellen, damit
deutlich wird, was Liberalismus ist, und damit vielen
Ihrer Fraktionskollegen der Mut genommen wird,
sich in der Offentlichkeit als Liberale zu bezeichnen
und z. B. bei der falschen Gelegenheit zum falschen
Augenblick mit dem falschen Akzent nach der Todes-
strafe zu rufen.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU — Beifall bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, Liberalismus, das ist
keine Schonwetter-Philosophie. Der Liberale be-
wahrt sich in einer solchen Situation der Emotiona-
litdt und setzt sich zur Wehr gegen ein Vorurteil
und beugt sich nicht einer 6ffentlichen Emotionalitat
gegen besseres Sachwissen, sondern er steht das
durch. Auch das macht ein wenig den Liberalen aus.
Gestatten Sie uns doch den Stolz auf diese Position.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Hatten Sie

eben ,sozialistische Fraktion” gesagt? — Dr.

Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Was hat das
eigentlich mit dem Kanzleretat zu tun?)

Das Letzte ist, meine Damen und Herren: Ich spre-
che hier von einem Werthintergrund unserer Politik,
die auch in dem deutlich wird, was diese Regierung
tut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Starkung des
Kampfes!)
Liberale Politik muBl auch geprdgt sein von dem
Ideal, dem Grundsatz der Humanitdt. Das bedeutet:

kéit und menschlicher Kreativitdt. Diejenigen Kul-
turpessimisten, die nur auf die menschliche Kreatiir-
lichkeit schauen, die glauben, der Mensch sei nur
grausam, sei aus den ihm gesetzten Fesseln nicht zu
befreien, haben auch etwas gegen Demokratisierung;
denn sie glauben nicht, daB der Mensch dazu in der
Lage ist; sie sind pessimistisch. Diejenigen aber, die
nicht nur an die Kreatiirlichkeit des Menschen glau-
ben oder darum wissen, sondern die auch an die
Kreativitit des Menschen glauben, meine Damen
und Herren, die verstehen das Wort ,Demokratisie-
rung” nicht als Schimpfwort, sondern als eine Auf-
forderung, eine bessere, gerechtere, demokratischere

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Deshalb warne ich alle diejenigen, die meinen, das
Wort ,Demokratisierung” in den Schmutz ziehen zu
missen; denn damit verschiitten sie eine Maoglich-
keit menschlicher Existenz, die wir heute noch nicht
voll ausschopfen kdénnen, die wir uns aber erhalten
missen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das gilt auch, mein Damen und Herren, beziiglich
dieser Frage des ,blauen Himmels", die hier ironisch
angeschnitten worden ist. Zur menschlichen Kreati-
vitdt gehort auch das Denken an morgen, zur
menschlichen Kreativitat gehort der Mut, auch ein-
mal eine Forderung aufzustellen, die sich vielleicht
erst morgen oder {ibermorgen erfiillen kann; denn sie
miissen ja diejenigen, die diese Forderung tragen
wollen, motivieren, das durchzusetzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein}
[CDU/CSU])

Nun machen Sie doch nicht den Fehler, den Men-
schen von seinen Mdglichkeiten dadurch abzuschnei-
den, daB Sie ihm nicht zutrauen, menschlicher zu le-
ben, gerechtere Verhéltnisse schaffen zu koénnen!
Diesen Fehler machen Sie, wenn Sie sich gegen De-
mokratisierung wenden,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, das ist zu allgemein!)

Meine Damen und Herren, wenn Humanitéat nicht
ein leeres Ideal bleiben soll, dann bedarf es der Hin-
wendung zum einzelnen Menschen. Das heifit nun
einmal auch fiir die Opposition: praktische Politik.
Wir verlangen ja nicht von Thnen, daB Sie uns Alter-
nativen frei Haus liefern, die wir dann iibernehmen.
Aber was wir von Thnen verlangen, ist, daB Sie sich
den Schwierigkeiten der praktischen Politik genauso
zuwenden, wie das die Regierung tut. Denn, meine
Damen und Herren, eine Opposition ohne Alterna-
tiven ist keine Alternative zur Regierung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte mich zunachst mit einigen der
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Carstens befas-
sen, der ja wohl — so will ich es einschdtzen — wie
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jeder Redner der CDU/CSU auch hier unter Beweis
zu stellen hatte, da er und wie er die Krisenher-
beifiihrungs- und -heraufbeschworungs-Strategie des
Herrn Strauff durch Bemédntelung verteidigt. Das war
ja alles, was heute hier geleistet worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

So haben Sie sich streng, gestreng gegen meinen
Kollegen Ehrenberg mit einem Wortaufwand ge-
wandt, den dessen Darstellungen nicht nur nicht
verdienen, sondern wo wir Sie auch scharf zurtick-
weisen miissen. Sie konnen ni¢ht jeden von uns hier
einfach in einer Weise beuteln, als sei das Thr Vor-
recht.

(Beifall bei der SPD — Mboller [Liibeck]
[CDU/CSU]: Das miissen Sie gerade sagenl)

— Jawohl! Ich stelle mich vor andere. Das tun nicht
alle, wenn es einen anderen angeht. Aber das ge-
hort bei mir zur Solidaritat, und da konnen Sie bl6-
ken, wie Sie wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU — Seiters
[CDU/CSU]: Das war der erste Ausrutscher!)

Der Herr Carstens hat sich darin versucht, zu er-
ldutern, daB und welche Gesetze — er ist dabei im
Ansatz steckengeblieben — die Zustimmung der
CDU/CSU gefunden hétten. Das ist doch gar kein
Streitpunkt. Das verwehrt Thnen ja niemand, daB
Sie schlieBlich Gesetzen zustimmen, auch wenn Sie
sie, wie es bei manchen der Fall gewesen ist, jahre-
lang nicht nur nicht gewollt, sondern verzégert ha-
ben. Es ist Thr gutes Recht, am SchluB mitzustimmen,
weil Sie sich davon einen Vorteil versprechen. Aber,
bitte, dann bleiben Sie auch bei dem, was Sie tat-
sachlich getan haben!

Hier wollen Sie sich ploétzlich die Rentenreform
nicht nur an den Hut stecken — an den alten Hut des
Herrn StrauBl paBSte das vielleicht —; nein, Sie wol-
len die Rentenreform sozusagen initiiert haben. Ha-
ben Sie die Sache mit dem ,Baby-Jahr" ganz ver-
gessen? Wir haben sie nicht vergessen, und es sollte
mir leid tun, wenn Frauen im sogenannten Jahr der
Frau vergessen héatten, daBl die CDU/CSU im Jahre
1972 das, was damals salopp das ,Baby-Jahr" ge-
nannt worden jst, aus der Rentenreform herausge-
stimmt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

So ist es gewesen. Heute reden Sie von Familie und |

von Kindern und von Partnerschaftsrente. Damals
haben Sie diesen konkreten Punkt niedergestimmt.

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]: Wer hatte
denn damals die Mehrheit?)

Genauso haben Sie damals den Grundbetrag aus
dem Text der AusschuBfassung herausgebracht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}]: Wer
hatte denn die Mehrheit? — Stiicklen [CDU/
CSU]J: Wer hatte denn die Mehrheit?)

Der Grundbetrag wire die Chance gewesen, einigen
Millionen Frauen, die &lter geworden sind und
denen es nicht mehr méglich ist, die entsprechenden

Voraussetzungen fiir eine einigermafBien ordentliche
Altersrente zu erfiillen. Frauen, die in jilingeren
Jahren und hdufig bis iiber die Mitte ihres Lebens
hinweg in anderen sozialen Verhdltnissen gelebt
haben, die aber durch Krieg, durch Vertreibung und
durch anderes zu Erwerbsarbeit ohne Berufsausbil-
dung gezwungen worden sind, haben Sie kaltbliitig
den Grundbetrag gestrichen. Der Grundbetrag muBte
heraus, und er kam auch heraus. Das werden wir
Thnen nie vergessen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Auch wenn Sie mit Zirkus herumgehen, und Ihre an-
sprechenden Damen — Sie haben ansprechende Da-
men, das gebe ich zu — sagen: Aber jetzt kommen
wir mit der Partnerschaftsrente, werden wir sehr
mifBtrauisch gegeniiber Threr Potenz auf diesem Ge-
biet sein.

(Heiterkeit bei der SPD)

Nun hat der Herr Carstens auch einiges iiber die
Sorgen in bezug auf die Weiterentwicklung der
europdischen Einigung gesagt. Ich muB} offen sagen,
ohne mich hieriiber zu verbreiten: Wo befanden sich
denn die Vorschldge, auf die er sich z. B. beruft und
die auch wir nicht nur fordern, sondern die ohne uns
iiberhaupt nicht auf die Tagesordnung gekommen
wdiren, etwa der Vorschlag, in nicht zu ferner Zeit
die Direkiwahl des Europdischen Parlaments, das
jetzt eine Art Ersatzdasein fiihrt, zu ermoglichen?
Hier miissen Sie sich anderswo umsehen. Wir sind
nicht fir Symbole; wir sind fir wirkliche Fahigkei-
ten, die einem solchen Parlament zugeschrieben wer-
den miissen. Darum ist es gegangen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jedenfalls wéare das ohne die konstruktiven Bemi-
hungen der sozialliberalen Regierungskoalition alles
nicht moéglich.

Dann haben Sie dazu einen netten, frommen
Wunsch; Sie wollen zeigen: irgendwo sind Sie ganz
unentbehrlich fiir diese unsere Regierung und un-
sere Parlamentskoalition. Das findet sich dort, wo
der Herr Carstens ein wenig stockend iiber die Ver-
teidigungsfragen und die Stellung zum Verteidi-
gungsminister geredet hat. Das ist ein Wunschden-
ken. Fiir uns ist die Verteidigungspolitik Bestandteil
der Biindnispolitik,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
neul)

und innerhalb dieser bemithen wir uns, das poli-
tische Gewicht der Bundesrepublik Deutschland fiir
das Zustandebringen von Truppenverminderung
und Ristungsbegrenzung und fiir Schritte hin zur
Abriistung einzusetzen. Das wissen wir, das wissen
Sie, und das haben wir nie geleugnet. Wir brauchen
keine Belehrungen dariiber, wie wichtig die Biind-
nispolitik ist. Das haben wir Ihnen auch léngst
klargemacht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist ja vollig unstrittig!)

Dann ist Herr Carstens auf das Lieblingsthema zu
sprechen gekommen: auf die wirtschaftliche Lage

©
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und das, was man daraus machen kann, wenn man
sich nach der Gebrauchsanweisung des Herrn
StrauB richtet. Sie malten wieder Thr Schreckge-
malde von einem Deutschland, das in Thren
Wunschvorstellungen bestehen mag, von einem
Deutschland, von dem Sie meinen, jetzt liege es so-
zusagen krisengeschiittelt und reif zur Ubernahme
durch die Damen und Herren der Unionsparteien
auf der Flache.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Sie
waren schon einmal besser!)

Sie schildern die Situation so, als ob es sich nur um
eine Rezession im nationalen AusmaB und aus
nationalen Griinden handle. Haben Sie sich jemals
mit der diesjahrigen Botschaft an die Nation des
amerikanischen Prasidenten befaBt, in der er zwei-
mal eindringlich gesagt hat, es diirfe und werde
nicht wieder so kommen wie in den 30er Jahren?
Die Krise von damals haben wir in Deutschland mit
Massenarbeitslosigkeit und mit zwo6lf Jahren NS-
Diktatur einschlieBlich Krieg bezahlt. Der amerika-
nische Prdsident hat IThnen aber eine Lehre gegeben
— und dies als Prdasident eines sehr groBen west-
lichen Staates und unseres wichtigsten Verbiindeten.
Er sagte:

In keiner Zeit unserer Geschichte in Friedens-
zeiten ist die Lage der Nation stirker von der
Lage der Welt abhdngig gewesen. Die wirt-
schaftliche Notlage ist weltweit. Wir werden
sie im eigenen Lande nicht beheben kénnen,
wenn wir nicht helfen, die tiefgreifenden wirt-
schaftlichen Stérungen in anderen Liandern zu
beseitigen.

Das ist eine andere Sprache als die, mit der Sie hier
wirkungsvoll mit so einer Art von Florettchen —
oder was Sie dafir halten — Thre Thesen verfechten
zu koénnen glauben,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Uns mochte der Aschermittwochsredner aus der
Nibelungenhalle — die Rede in der Nibelungenhalle
ist ja noch die mildere Form; nachdem man die Sont-
hofener Form kennt, weill man ja, welche verschie-
denen Auflagen dieses Herrn es gibt — glauben ma-
chen, man koénnte das alles sozusagen national ver-
antwortbar machen. Weil IThnen das, was ist, nicht
reicht, geht die CDU herum und verbreitet z. B.
solche ,100 000-DM-Scheine”. Ein solcher Propa-
gandaschein trdgt zwar offiziell das Impressum:
Herausgeber: Gesamtverband der Christlichen Ge-
werkschaften Deutschlands in Hessen; aber dies ist
die Frucht Threr Krisenhetze. Weil die Krise in der
Tat nicht grol genug ist, machen Sie solche schauer-
liche Propaganda.

(Beifall bei der SPD und der FDP —— Zurufe
von der CDU/CSU)

Wer die wirkliche Inflation, die groBe Inflation er-
lebt hat, wer damals erlebt hat, daB ein 4-Pfund-Brot
2 Billionen Mark gekostet hat,

(Seiters [CDU/CSU]: Ein Doppel-Ehmke!)

der mull iiber diesen MiBBlbrauch der Gefithle von
Menschen nicht nur entsetzt, sondern auch emport
sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und dann war da noch jenes andere Kapitel, in
dem Herr Carstens das angesprochen hat, was er
Ostpolitik nennt. Schade, dariiber miBte man bei
einer anderen Gelegenheit einmal ernsthafter reden,
als es im Rahmen von Aktuellen Stunden oder so
moglich zu sein scheint. Selbst wenn von Ihrer
Seite und auch von Ihrem Fraktionsvorsitzenden
noch so oft beteuert wird — wie es heute auch ge-
schehen ist —, Sie seien nicht gegen eine Politik
der Entspannung im Ost-West-Bereich und -Ver-
haltnis: In Wirklichkeit weiden Sie sich an jeder
Schwierigkeit, und manche von diesen Schwierig-
keiten erzeugen Sie sogar selbst mit! Das ist eben
das Schwierige.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Moller
[Libeck] [CDU/CSU]: Das ist eine Unver-
schamtheit!)

Das ist das, was dieses Verhdltnis so schwierig
macht.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Wir haben
doch nicht die Wehnersche Krankheit!)

Und da komme ich dann zu dem Lieblingskapitel
— immer noch — innere Sicherheit, sowohl in den
Ausfilhrungen des Herrn Carstens als auch von
Thnen selbst. Da hat nun der Herr Kollege Car-
stens eine Liste mit Behauptungen iber Personen
vorgetragen, die ihm in diesem Hause nicht wider-
sprechen koénnen. Deswegen verwahren wir uns
schdrfstens gegen diese Art von Denunziation von
Personen, deren Ausfilhrungen gefdlscht werden,
damit Sie sie hier sozusagen geistig abrichten kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —

Seiters [CDU/CSU]: Wollen Sie den Don-

nerstagabend fortsetzen? — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]: Er fangt wieder an! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Hier wird doch versucht, meine Damen und Her-
ren, im Geiste mitzumarschieren. — Marschiert im
Geiste mit Herrn Franz Josef Strauf3 mit!

(Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Ich mochte
wissen, in welchem Geiste Sie marschie-
renl)

— Er hat ja nicht nur Sonthofen. Ich hoffe, er wird
nicht auch noch die Chuzpe finden und sagen,

(Zuruf von der CDU/CSU: In welchem
Geiste wollen Sie denn marschieren?!)

daB das nicht autorisiert sei, was in der Ausgabe
der berithmten Illustrierten ,Quick” vom 13. Marz
gestanden hat — wortlich, wortlich Herr StrauB:

In der SPD sympathisieren weite Teile mit den
Thesen und Methoden der Anarchisten.

Punkt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU -— Pfui!
bei der SPD)

@)
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~— Ja, ja, lesen Sie einmal. Sie werden das noch
bereuen, diese Hetze. - -

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Es heifit da weiter:

Die Stunde der Abrechnung mit der Regierung
ist jetzt da.

Punkt.
(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, ja, er hat sich verrechnet, auch Straufl kann
sich verrechnen. — Jetzt kommt der dritte Satz:

Sie hat Angst, wegen des Falles Lorenz mit
Baader-Meinhof in Zusammenhang gebracht zu
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gedankenstrich!
— Pfui-Rufe von der SPD)

Das ist der schurkige dritte Satz des Herrn Franz
Josef Strauffi in ,Quick" vom 13. dieses Monats,
meine Damen und Herren. Das war an dem Tage, an
dem wir hier debattierten. Und dann kommt der
nachste Satz:

Dabei ist das letztere fiir die Entfiihrung von
Lorenz ursachlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Punkt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, ja. — Wer die Fahigkeit hat, diese unglaub-
lichen Verdéachtigungen, die schlimmer sind als im
Streit ausgestofiene, wirklich zu verstehen, muf
sich vor so viel bewuBter Krisenprovokationsmen-
talitat schiitteln.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP — Zu-
ruf des Abg. Moéller [Libeck] [CDU/CSUJ)
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haupten, es sei alles so, daBl gar nichts passieren
kann.

(Sticklen [CDU/CSU]: Das haben wir auch

nicht behauptet! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)
— Na, gut, das sage ich Ihnen ja. — Also ist es ein

Grund, dariiber zu sprechen, notfalls auch zu strei-

' ten. Unsere Auffassung,

Und da reicht es natiirlich nicht. Das ist eine ver-

dchtliche Bemihung, die wir schérfstens zurick-
weisen.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Ihr Ton ist sehr
‘ demokratisch, Herr Wehner!)

— Natirlich! Ich verteidige die demokratischen
Rechte einer groflien alten Partei gegen diese un-
glaubliche, verleumderische Verhetzung.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —

Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Sie miissen

das sagen, gerade Sie! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Was die Sicherheitspolitik angeht, so bringe ich
Thnen, meine Damen und Herren, in Erinnerung, dafB
wir hier vor einer Woche eine Drucksache — die
Drucksache 7/3357 — eingebracht haben, der Sie
kaum Beachtung geschenkt haben. Ich hoffe, es geht
diesem Entschliefungsantrag der beiden Fraktionen
der Koalition in den Ausschiissen nicht dhnlich wie
manchem anderen EntschlieBungsantrag. Da steckt
eine Menge drin, und. da sollten wir auch mitein-
ander um das ringen, was zweckmafBigerweise zur
Erhéhung der inneren Sicherheit getan werden kann.
Denn niemand —— weder Sie noch wir — kann be-

l
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(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Die kennen
wir leider!)

die darin zum Ausdruck kommt, ist, dal zur Abwehr
des Terrorismus neben der vollen Anwendung der
staatlichen Machtmittel des Bundes und der Lander
auch die geistige Auseinandersetzung mit allen For-
men des Extremismus und der Gewalt gehort — das
ist unser Standpunkt —, genauso wie weder die An-
wendung von Gewalt noch die Rechtfertigung von
Gewalt als Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele
hingenommen werden darf.

(Norlohne [CDU/CSU]: Jetzt muBl noch ein
Satz zu Gansel kommen!)

Aber Sie haben eine Mehrpolaritdat in Threr sehr
multilateralen Fraktion und Partei; unter diesem
Zwang stehen Sie.

(Heiterkeit bei der SPD)

Da hat am 26. Februar — es ist gar nicht so lange
her — einer, der frither hier saf3, der lange Jahre
Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU gewesen ist,
aber nicht mehr seit 1973 — was sein Recht und auch
Ihr gutes Recht ist, das gedndert zu haben —, in
Miilheim an der Ruhr gesagt:

Auch in der Rezession diirfen wir nicht verges-
sen: Die Bundesrepublik Deutschland steht in
manchen sozialen und wirtschaftlichen Fragen
besser da als andere, weil es uns gelungen ist,
hierzulande eine herausragende Sozialqualitit
des Staates und der Gesellschaft zu schaffen.
Unsere bessere Lage wird nur bleiben, wenn wir
weiter gesellschaftspolitisch initiativ sind.

— Nun gut, das ist unsere Meinung, und da entsteht
die Frage, wer wirklich gesellschaftspolitisch initiativ
und auch durchsetzungsfahig ist. Wenn Sie da mit
uns konkurrieren wollen, bitte sehr, das wdare eine
gute Sache. Nur pafBt dies nicht mit dem zusammen,
was hier heute von anderen schon wiederholt aus
dem Munde des Herrn StrauB zitiert worden ist.
Das will ich nicht noch einmal bringen; das ist ja
schon geniigend.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Na, was denn?)

— Wollen Sie es gerne horen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja! — Beifall
bei der SPD)

— Whunderbar, dann bringe ich es auch noch einmal;
ich wiiBte nicht, was ich lieber tite, als Thnen einen
solchen Wunsch vom Munde abzulesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)
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Erstens einmal: ,In der politischen GroBwetter-
lage, in der wirtschaftlichen GroBwetterlage diirfen
wir jetzt nicht aus der Deckung herausgehen.”

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Das wissen Sie doch, Herr Straul3. Die Fortsetzung
— das, was Sie dann dazu noch gesagt haben —
kennen Sie. — Jetzt also nicht aus der Deckung her-
aus — blofB nicht! —,

(Heiterkeit bei der SPD)
und dann:

Ich will iberhaupt nicht im kleinen sagen, was
wir uns vorstellen mit der Krankenhausfinanzie-
rung, mit der Berufsausbildung, mit der Sanie-
rung der Offentlich-rechtlichen Krankenkassen
usw. Wir milssen bei unserer Auseinanderset-
zung, aber auch in der Analyse der Lage die
psychologischen Faktoren vor die materiellen
Faktoren setzen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! —
Sehr richtig!)

— Ja, sehen Sie, wunderbar, wie Sie das alles verifi-
zieren!

Denn die Krise mufBl so groB werden, daB das,
was wir fir die Sanierung fiir notwendig halten,
dann auf einem psychologisch besseren Boden
beginnen kann als noch heute. Wir missen
schlechthin von dem

— und dann kommt dieses kostliche Wort —

Axiom ausgehen: die kdnnen Wirtschaft, Gesell-
schaft und Staat nicht mehr in Ordnung bringen.

Das konnte ich hier noch eine Viertelstunde fort-
setzen, aber das ginge auf Kosten meiner Redezeit,
meine sehr verehrten Herren Kollegen von der
CDU/CSU.

{Zuruf von der CDU/CSU: Was sagen Sie
zur Arbeitslosigkeit? — Seiters [CDU/CSU]:
Zitieren Sie mal den Wehner vom Donners-
tag! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Stamokap-Strauf!)

— O nein, warum mit solchen Abkiirzungen reden?
Das ist eben der StrauB. Das braucht man gar nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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, Ich muB lhnen nur folgendes sagen: Wenn wir dem

Drdngen der vielstimmigen CDU/CSU nicht wider-
standen hatten,

(Moller [Lubeck] [CDU/CSU]: Und der vie-
len Arbeitnehmer!)

* dann ware das Gegenteil von Stabilitdt, das Gegen-

teil der trotz mancher Unzuldnglichkeiten vorhande-
nen Ansatze zu sozial gerechteren Steuersdtzen ein-
getreten. Das ist es, was wir jedenfalls an Terrain
gehalten haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und dann kommt ein Versuch, an den werde ich
noch, falls ich es erlebe, in zehn Jahren denken,
weil der so kostlich war. Es ging also darum, was
die deutschen Sozialisten nach dem Urteil des Herrn
— und hier muf} ich sagen: Professor — Carstens an

© Unféhigkeit zur Verwirklichung von Reformen ha-

ben, die den Menschen niitzen.

(Zuruf von der SPD: Im Stil des kleinen
Moritz!)

Das war nedkisch, mufi ich sagen. Das ist profunde

- Unkenntnis sowohl der Grundgedanken der Sozial-

demokraten, als auch der gesellschaftspolitischen
Notwendigkeiten, was Sie hier zusammengereimt
haben und was man im Protokoll nachlesen kann;
ich brauche es nicht zu wiederholen. Herr Carstens
— der jetzt nicht hier sein kann, er hat eine andere
Verpflichtung und hat mich das vorher wissen las-
sen; das wird mich nicht hindern kénnen, und er
hat das sicher auch gewuflt, einiges zur Sache zu
sagen —, Sie sind noch oder vielleicht Sie sind wie-
der — das wdre ein Phanomen, um mit Herrn Kie-
singer zu sprechen; warum denn nicht auch das? —
so, wie Kurt Schumacher Sie 1952, bevor er die
Augen fir immer schlof3, gezeichnet hat, und das

lese ich Thnen jetzt vor.

(Stiicklen [CDU/CSUJ: Mit Genehmigung der
Frau Prasidentin!)

+ — Ich hoffe, daB mir jedenfalls diese Frau Prasiden-

tin die Genehmigung gibt.
(Beifall bei der SPD)

Da heiBt es:

Die Bemerkungen, die Herr Kollege Carstens im .
Namen der CDU/CSU-Fraktion iiber unangemessene |
Hektik und ahnliches bei der Gesetzgebung gemacht |

hat, enthalten manches, was nicht nur bedenkens-
wert ware. Dazu nur eines, weil dort z. B. die

Steuerreform nun als ,sogenannte” bezeichnet wird. -

Das ist wie frither mit der DDR: in Anfiihrungs-
strichen. Vorher hatten Sie noch Flugblatter,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben Sie doch auch gesagt!)

da stand — um mit Herrn Stoltenberg zu reden — in
den ersten Erkldrungen, das sei doch eine ganz er-
hebliche Verbesserung. Jetzt nennen Sie sie nur

noch ,sogenannte”. Und da wird dann gesagt, was |

die CDU alles schon im Sommer 1973 vorweg hatte
haben wollen usw.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Stimmt doch!)

Die schwerste Versiindigung am deutschen Volk
ist nicht von der alliierten Seite selbst, sondern
von den Parteien der heutigen Regierung

— der damaligen also —

erfolgt, als sie die Formel aufstellten ,Christen-
tum oder Marxismus”, nach der das eine das
andere ausschlieBen soll. Das ist die ZerreiBung
auch des Volkes der Bundesrepublik in zwei
Teile. Es ist unmdglich, daB der eine Teil be-
stimmt, wer Christ und was unter Marxismus
zu verstehen ist.

Ich habe damals erlebt, wie Schumacher das als so-
zusagen Letztes aufschrieb. Das war ein schreck-

i liches Erlebnis, und das hat dem Mann das Herz ge-

brochen. Sie zitieren ihn heute gelegentlich; das
zitieren Sie nie.

(Zuruf von der SPD: Das haben die nie
gelesen!)

©

(D)
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Wehner

Aber ich setze noch ein wenig fort:
Die Grundlage des Antimarxismus ist vollige
Unwissenheit und Unkenntnis der Malerie. Die
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sogenannten Antimarxisten von heute iiberneh- |

men die Propagandaformeln, mit denen die
Hitlerdiktatur zur Macht gekommen ist. Sie ha-
ben ihnen geistig nichts Neues hinzugefigt. Sie
appellieren dementsprechend auch an die alten

Instinkte der zwolf Jahre und erhoffen sich |

hieraus, eine Antipathie gegen die Sozialdemo-
kratie neu zu erwecken.

Und dann sagt er seine eigene Auffassung:

Der Marxismus ist eine Methode der soziologi-
schen, politischen Erkenntnis und kein Gebdude
von dogmatischen Lehrsétzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Sicherheit ist
das falsch!)

— Seine personliche Wertung, die ich nicht véllig
teile. Ich rede ja hier iiber das, was Sie mit Marxis-
mus anprangern wollen. Da fahrt er namlich fort:

Jetzt herscht die Methode, alles als kommu-
nistisch hinstellen zu wollen, was die Sozial-
demokratie an selbstdndiger und entschiedener
Vertretung der Interessen des arbeitenden Vol-
kes zeigt. Das ist dieselbe Methode, mit der
Hitler und Goebbels jeden Versuch, sich gegen
ihre Diktatur aufzubdumen, als Kommunismus
abzutun versuchten.

Und nun erbitte ich einen Ordnungsruf & conto die-
ses Zitats von Schumacher.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Lachen

und Zurufe von der CDU/CSU — Gerster

[Mainz] [CDU/CSU]: Was verstehen Sie
unter Marxismus?)

Sie sinnieren immer noch uber das Verhdltnis, das
in unserem Denken und in unserem politischen
Handeln Staat und Gesellschaft haben. Ich habe das
vor einer Woche hier versucht; da waren Sie schon
ausgezogen. Ich will Sie jetzt nicht damit peinigen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Im Rahmen unseres Grundgesetzes, meine Damen
und Herren, mit Hilfe der gleichen staatsbiirger-
lichen Rechte, die alle bei uns haben, gleiche soziale
Chancen zu schaffen und zu gewéhrleisten, das ist
unsere Auffassung von der Transformation der glei-
chen staatsblirgerlichen Rechte in gleiche soziale
Chancen fir die, die mit uns dafir kdmpfen. Das
ist eine im Rahmen unseres Grundgesetzes erlaubte
Position. Dies ist die sozialdemokratische Position,
oder, wenn Sie wollen, die der demokratischen So-
zialisten in Deutschland.

Und weil Sie sich hier so gegen Demokratisie-
rung verwahren: In diesem Raum, meine Damen
und Herren, hat an dem Tage, an dem 25 Jahre

Grundgesetz begangen wurden, der Bundespréasident :

den denkwirdigen Satz gesagt: ,Das Grundgesetz
hat uns auf den Weg der Demokratisierung ge-
bracht.” Das ist auch mein Verstdndnis dafir. Sie

miissen iiberlegen, ob Sie dann nicht bei solcher (C)

feierlichen Stunde gleich lauthals briillen;

(Beifall bei der SPD und FDP — Rufe bei
der CDU/CSU)

denn das darf doch nicht sein, daB ein Bundesprasi-
dent so etwas sagt, was Sie dann ein Jahr darauf in
der Weise, wie Sie es nun tun, disqualifizieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie brillen doch
hier, Herr Wehner, am lautesten jedenfalls!)

— Das ist auch gut, dann kommt man wenigstens
durch.

Was dem Staate vorgegeben ist, das finden Sie
in unserem Godesberger Programm. Wir sind ndm-
lich nicht der Meinung, daf3 der Staat lber alles zu
herrschen und iber alles zu befinden hat. Wir, die
wir fur die Demokratie streiten, tun das, weil sie
die allgemeine Staats- und Lebensordnung werden
muB, weil sie allein Ausdruck der Achtung vor der
Wirde des Menschen und seiner Eigenverantwor-
tung ist. Wir haben gesagt, daB das Leben des Men-
schen, seine Wiirde und sein Gewissen dem Staate
vorgegeben sind, und haben dann erklart, wozu
der Staat Vorbedingungen schaffen muB. Fir uns
steht der Mensch im Mittelpunkt. Das koénnen Sie
nicht leugnen. Wenn Sie der Meinung sind, es wére
anders — —

(Sticklen [CDU/CSUJ: Das haben Sie bei
uns abgeschrieben!)

— Es kann sein, da wir das irgendwo ,abgeschrie-
ben” haben, nur waren das dann sehr ehrwirdige
Pandekten, aus denen wir das abgeschrieben ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Es waren ja nicht gerade die Zehn Gebote, aber es
streitet nicht gegen die Zehn Gebote und gegen &hn-
liche ehrwiirdige Schriften.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie da-
gegen?)

-— Wenn jemand solche Zwischenrufe macht, denke
ich daran, da3 heute in der Abstimmungsurne einer
der ungiiltigen Zettel die Bezeichnung trug: ,UdSSR-
Agent Wehner”. Es gibt also mindestens einen in
diesem Bundestag, der glaubte, sich diese Scham-
losigkeit zumindest in der Wahlkabine leisten zu
konnen.

(Unerhort! und lebhafte Pfui-Rufe von der
SPD — Gegenrufe von der CDU/CSU: Wer
war es denn? — Moller [Libeck] [CDU/
CSU]: Das war einer aus Ihrer Fraktion! —
Anhaltende Zurufe)

— Setzen Sie einen Untersuchungsausschufl ein.
Das rate ich Ihnen, dann haben Sie wieder einmal
einen Untersuchungsausschuf}.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann auch

Buchstaller gewesen sein! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU und der SPD — Mél-

ler [Lubeck] [CDU/CSU]: Vielleicht war das

Herr Buchstaller, der Sie besonders gern
mag!)

D)
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Wehner

Meine Damen und Herren, der Herr Straul hat
mich heute morgen unvollstdndig — um es sehr hof-
lich zu sagen — zitiert, und zwar in bezug auf die
Opposition in ihrer Rolle als Alternative. Ich habe
im Plenum des Bundestages am 2. Dezember 1965,
nachzulesen im Protokoll der 10. Sitzung des dama-
ligen Bundestages, gesagt:

Nun, meine Damen und Herren, zu Threm Ruf
nach der Alternative zur Regierungspolitik. Die
Aufgabe der Opposition ist es, hier die Forde-
rungen und Vorschldge zu vertreten, von denen
Sie, die Opposition, iberzeugt ist, da sie dem
Wohle des Volkes dienen oder Schaden von ihm
abwenden kénnen . ..

Das ist unsere Aufgabe. Die Regierung ebenso
wie die parlamentarische Opposition stehen hier
in der Verantwortung gegeniiber dem Ganzen.

Und dann:
Je deutlicher wir — ich meine jetzt die parla-
mentarische Opposition — es machen, dafl un-

sere Forderungen und Vorschlige den Notwen-
digkeiten entsprechen, wie wir sie sehen —
die sind der Kritik unterworfen, unsere Ansich-
ten und Einsichten wie auch die Ihren —, um
so mehr werden wir damit — das ist wohl klar
— die Regierung bedréangen. Es fallt mir schwer,
aber ich sage es heute noch einmal. Das ist unser
gemeinsamer Staat, und niemand drangt uns
wieder an den Rand dieses Staates oder gar
aus diesem Staat hinaus ...

Niemand kann aber auch sozusagen fur uns
reden. Das tun wir selbst; denn wir sind die

— ich habe die damalige Zahl genannt —

von 13 Millionen Deutschen gewdhlten Volks-
vertreter und sind verantwortlich — wie Sie
auch — dem ganzen Volk gegeniiber, dem
Grundgesetz gegeniiber.

Das ware also das vollstandige Zitat gewesen, sehr
verehrter Herr Kollege Straufl, und das ist sicher
eine andere Auffassung vom demokratischen Mit-
einander und Gegeneinander, als es die ist, die in
Ihren Sonthofener Thesen und auch sonst, z. B. in
,Quick” vom 13., zu finden ist.

Ich danke Ihnen sehr herzlich, allen zusammen,
fir IThre Geduld.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schroder (Lineburg).

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
sich sollte dieses die Stunde sein, in der die all-
gemeine politische Aussprache langsam in eine
Debatte tber den Einzelplan 04 tberfuhrt wird, der
offiziell seit heute morgen auf der Tagesordnung
steht.

(Méller [Liibeck] [CDU/CSUJ: So ist es!)

Aber Sie werden Verstandnis dafiir haben,
(Moller [Lubeck] [CDU/CSU]: Volles!)

I

daB ich einiges Weniges von dem, was vorweg ge- (C)

duBlert worden ist, nicht unwidersprochen lassen
darf; denn der Herr Kollege Wehner hat in der ihm
eigenen Art wieder einmal nicht nur unterschwellig,
sondern in einer sehr offenen Art und Weise Unter-
stellungen, um nicht zu sagen: Verleumdungen aus-
gespritzt, die ich als jingeres Mitglied dieses
Hauses jedenfalls nicht bereit bin unwidersprochen
hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Herr Wehner, als Ihre Vokabel, diese bose
Vokabel von der Krisenhetze und dem Krisenher-
beireden, fiel, da fiihlte ich mich erinnert an eine
Rede, die Sie vor einigen Jahren im S&achsischen
Landtag einmal gehalten haben und aus der ich mit
Genehmigung der Frau Prdsidentin nur einen ein-
zigen Satz zitieren darf.

(Unruhe bei der SPD)

Sie haben damals erklart:

Und das Geschrei der Biirgerlichen in Deutsch-
land, unterstiitzt durch die sozialdemmokratische
Presse, beweist die schlotternde Todesangst die-
ser bankrotten biirgerlichen Gesellschaft.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie haben noch ein zweites béses Wort benutzt,
auch wenn Sie Kurt Schumacher dabei zitiert haben,
den ich sehr verehre und schatze:

(Lachen bei der SPD)

von den angeblichen Instinkten, die wir in Anleh-
nung an den Nationalsozialismus mobilisieren woll-
ten. Herr Wehner, nehmen Sie zur Kenntnis, daB} in
dieser Opposition eine groBe Anzahl von jiingeren
Kollegen sitzt, die noch nicht einmal vom physi-
schen Alter her das Dritte Reich miterlebt haben,
und wir verbitten uns mit allen uns zur Verfiigung
stehenden politischen und geistigen Kréften, daf
Sie uns auch nur im entferntesten in eine Assozia-
tion zum Dritten Reich und zum Nationalsozialismus
stellen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Christlich-Demokratische und die Christ-
lich-Soziale Union haben nicht das Problem — wie
Herr Bangemann es so schon formuliert hat — der
Verwischung der Grenzen nach Rechts, der Verwi-
schung der Grenzen zum Nationalsozialismus.

(Wehner [SPD]: Aber ihr kommt von Gott
im Himmel!)

Aber Sie sind es, die das Problem der Verwischung
zum Linksextremismus und zum Linksradikalismus
haben, der nicht mehr auf dem Boden dieser verfas-
sungsmdBigen Ordnung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Oetting?

Schroder
Prasidentin.

(Laneburg) (CDU/CSU): Nein, Frau



(A)

(B)
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Schréder (Lineburg)

Wenn hier verschiedentlich davon gesprochen
worden ist, wir, der Kollege Straull und andere, wir-
den die Grenzen von kritischen Demokraten einer-
seits und Terroristen und Extremisten andererseits
absichtlich verwischen, dann frage ich mich: Was
bedeutet denn eigentlich beispielsweise jener Be-
schluB des Hamburgischen FDP-Parteitages -— lie-
ber Herr Kollege Kirst, ich weiB, daB Sie personlich
dagegen gekdmpft haben —, in dem die Kommuni-
sten als kritische Demokraten tituliert worden sind?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Was bedeutet denn jener BeschluB auf dem Juso-
KongreB in Wiesbaden, in dem es wortlich heiBit:

Wenn zur Durchsetzung der Reform eben keine
Mehrheiten in den Parlamenten vorhanden sind,
dann miissen auch andere auBerparlamentari-
sche Wege beschritten werden, um diese Refor-
men durchzusetzen.

Und was bedeutet denn jene Stellungnahme, von
der sich zwar einige Herren distanziert haben, der
Judos zu dem Vorgehen der Polizei in Berlin? Und
was bedeutet denn jene Stellungnahme von Herrn
Brandt mit der angeblich kalkulierten Hysterie
einerseits und jener kleinen Gruppe von irregelei-
teten Nihilisten auf der anderen Seite? Das ist doch
konkret Verwischung der Grenzen zwischen kriti-
schen Demokraten einerseits und Extremismus an-
dererseits.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ein Zweites zu der angeblichen Krisenhetze.
Meine Damen und Herren, wer hat denn eigentlich
die jetzige wirtschaftliche Situation herbeigefiihrt?
Wollen Sie sich denn im Ernst hinstellen und 6,5 %»
Inflation, 5,4 %0 Arbeitslosigkeit, 4,8 %/0 Kurzarbeiter
— d. h. daB 10% in unserem Lande gegenwartig
keiner vollen Beschaftigung nachgehen konnen —,
wollen Sie sich hinstellen, ein Wachstum von nur
0,1 /o, wollen Sie sich hinstellen, 4 000 Insolvenzen
und Betriebsstillegungen, wollen Sie sich hinstellen,
eine Nettokreditaufnahme aller 6ffentlichen Hande
von 50 bis 60 Milliarden DM etwa als wirtschaftlich
und finanziell normal zu bezeichnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das ist doch mindestens
eine tiefe Rezession, wenn nicht eine ernsthafte
wirtschaitliche Krise, in der wir uns befinden.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang, um
einige der weiteren Umdrehungen zurechtzuriicken,
noch einen kurzen Riickgriff auf das, was der von
mir sehr geschatzte Kollege Kirst heute morgen aus-
gefiihrt hat. Meine Damen und Herren, ich begreife
so langsam, warum Sie einen gewissen Komplex
haben und stdndig davon reden, daB wir sagen
miiten, was wir eigentlich wollen. Das ist offen-
sichtlich der Komplex, das ist das Trauma, das Sie
haben, zu befiirchten, ab nachstes Jahr nicht mehr
die Regierungsverantwortung in diesem Hause zu
tragen. Nur das ist doch der Hintergrund.

Der Kollege Kirst hat den Versuch gemacht
— und andere auch —, den Spiel umzudrehen, so-
zusagen uns die Verantwortung zuzuschieben, als
ob wir diejenigen waren, die fiir diese wirtschaft-
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lichen und finanziellen Gegebenheiten, von denen

ich hier gesprochen habe, die Verantwortung haben;
er hat auch heute morgen den Versuch gemacht,
uns in die Mitverantwortung zu ziehen. Ich darf
noch einmal auf die konkreten Punkte — und sie
fihren uns dann ja zu dem eigentlichen Gegenstand,

- namlich den Haushalt — zuriickkommen. Sie ha-

ben davon gesprochen, dafl die schlechte Entwick-
lung der Steuereinnahmen und die damit verbun-
dene hohe Nettokreditaufnahme vor allem die Folge
der Steuerreform sei. Sie haben gesagt, hier stiinden
wir in der vollen Mitverantwortung.

Meine Damen und Herren, niemand von uns will
sich aus der Mitverantwortung fiir die sogenannte
Steuerreform herausmogeln. Aber, Herr Kollege
Kirst, ich habe heute morgen schon einmal in einer
Zwischenfrage darauf aufmerksam gemacht, daB
das, was an Auswirkungen aus der sogenannten
Steuerreform im Haushaltsplan seinen Niederschlag
gefunden hat, bereits im Entwurf der Regierung, der
uns im September vergangenen Jahres vorgelegt
wurde, beriicksichtigt war. Dennoch, trotz dieser
Auswirkungen der sogenannten Steuerreform, sah
der damalige Regierungsentwurf einen Anstieg der
Steuereinnahmen des Bundes von 119 auf 135 Mil-
liarden DM vor. Wenn in der Zwischenzeit, seit der
Vorlage des Regierungsentwurfs bis zum heutigen
Tage, diese Steuerschdtzungen allein fiir den Bund
um 13 Milliarden DM reduziert werden mubBten,
dann ist das ausschlieBlich die Folge der verfehlten
wirtschafts- und konjunkturpolitischen MaBnahmen
dieser Regierung — und von nichts anderem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Zweites in diesem Zusammenhang. Sie haben
gemeint, die hohe Nettoverschuldung kénne man
ja auch damit rechtfertigen, daB sie zur Abdeckung
staatlicher Aufgaben, investiver Leistungen, ge-
braucht wiirde. Sie haben verschwiegen, lieber Herr
Kollege Kirst, daB trotz dieses massiven Anstiegs
der Nettokreditauinahme

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

die Investitionsquote am Bundeshaushalt in den
letzten Jahren sogenannter sozialliberaler Regie-
rung von Jahr zu Jahr zuriickgegangen ist, so daB
diese Kredit-Mittel fiir konsumtive Aufgaben ver-
wandt werden missen.

Lassen Sie mich, bevor ich auf den Einzelplan 04
zu sprechen komme, noch ein allerletztes Wort an
den Kollegen Schmidt aus Wattenscheid richten.
Herr Kollege Schmidt, Sie haben, wenn ich das heute
nachmittag richtig notiert habe, hier geduBlert: Wir
— und damit waren ja wohl die Regierung und die
Koalition gemeint — haben die Inflation besiegt.
Meine Damen und Herren, ich habe ja ein gewisses
Verstandnis dafiir, wenn sich die regierungsoffizielle
Propaganda hinstellt und landauf, landab verkiindet,
mit der Inflation sei das gar nicht so schlimm. Aber

| wenn ein verantwortlicher Gewerkschaftsreprasen-

tant und Gewerkschaftsfithrer vor dem Forum dieses
Hauses erklart: wir haben die Inflation besiegt!, und
damit die Gefahren und die Probleme der Inflation
in diesem AusmalB bagatellisiert und verharmlost,
dann habe ich dafiir nicht das geringste Verstandnis.

@]

(D)



(A)

(B)
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Schréder (Liineburg)

Die Auswirkungen der Inflation bestehen ja nicht
nur in der Vernichtung von Geld, Sach- und Vermé-
genswerten. Die Bundesbank hat hier einmal Zahlen
vorgelegt, an die Sie sicher nicht mehr so gern er-
innert werden méchten. Allein im Jahre 1973 — das
ist die letzte mir erinnerliche Zahl — betrug die
Substanzvernichtung auf den Spar- und Wertpapier-
konten der Biirger unseres Landes 40 Milliarden DM.
Das ist jedoch nur die eine Seite.

Die andere Seite ist, daB die Inflation immer
dann, wenn man sie nicht bekdmpft — und das hat
diese Regierung jahrelang nicht getan —, zwangs-
l1dufig auch zur Arbeitslosigkeit fiihren muB. Das ist
genau die Situation, in der wir uns befinden. Des-
halb kann man es gar nicht oft genug sagen: es hat
in den ganzen zurickliegenden Jahren in den wirt-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen in diesem
Hause und drauBen im Lande kein torichteres Argu-
ment gegeben, ich hdtte beinahe gesagt: kein dim-
meres Argument gegeben als jenes beriihmt-beriich-
tigte von den 5% Inflation, die ihm lieber seien als
59/ Arbeitslosigkeit. Heute haben wir beides, und
sogar noch auf einem hoheren Niveau.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist die Logik der SPD!)

Nun zum Einzelplan 04! Ich beginne mit der Fest-
stellung, daB ich auf das duBerste dariber verwun-
dert bin, daB dieser so reichlich bewunderte ,Macher
und Manager”, der jetzt an der Spitze des Bundes-
kanzleramtes steht, diese Reformruine bzw. diesen
Augiasstall — jetzt habe ich nicht etwa Franz Josef
StrauB zitiert, sondern den der OTV angehorenden
Personalratsvorsitzenden des Bundeskanzleramtes
in einem Artikel des DGB-Organs ,Welt der Arbeit”
— bisher ohne irgendeine Veradnderung des desola-

ten Zustandes weiterfiihrt, in dem die Herren Brandt |

und Ehmke das Kanzleramt hinterlassen haben.
Manchmal frage ich mich in dem Zusammenhang
ohnehin, wieso dieser Bundeskanzler eigentlich die
in der freien Wirtschaft angesehene Vokabel eines
~Machers und Managers” verdient. Ich kann an
Machertum bisher nur feststellen, daB er in der Tat
der hauptverantwortliche Macher fiir die Inflation,
fir die Arbeitslosigkeit und fiir die beinahe totale
Staatsverschuldung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Grundlage der Struktur und der Arbeitsweise
des Bundeskanzleramtes ist immer noch Ehmkes
Konzept vom 8. Marz 1970 iiber ,Organisation, Per-
sonalstruktur und Unterbringung des Bundeskanz-
leramtes”, das nicht nur jene hinlénglich bekannte
Personalaufblédhung zur Folge hatte — ich darf Sie
daran erinnern: im Jahre 1966 hatte das Bundes-
kanzleramt noch 219 Mitarbeiter, 1970 nach dem
~Machtwechsel” erfolgte fast eine Verdoppelung auf
395 und heute sind es 431 Stellen —, sondern vor
allem die Funktion des Bundeskanzleramtes von
einem Generalsekretariat Globkescher Pragung, d. h.
einer echten Fiihrungs- und Koordinierungsstelle fiir
den Kanzler und die Bundesregierung, zu einer
Mini-Bundesverwaltung mit allumfassender Pla-
nungs- und Kontrollkompetenz gegeniiber allen an-
deren Bundesministerien machen wollte. Dieses

Konzept, das der bereits von mir zitierte Personal- ©

ratsvorsitzende in dem erwdhnten ,Welt der
Arbeit“-Artikel als — ich zitiere wortlich — ,Vor-
stellung eines 14jdhrigen Biirolehrlings” — damit

war Herr Ehmke gemeint —
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

~von einem vermeintlich effizienten Kanzleramt"”
titulierte, muBte scheitern, weil sich die natiirliche
und traditionelle Stellung des Bundeskanzleramtes
im Gesamtgefiige der Exekutivspitze in dieser Weise
gar nicht umfunktionieren 14Bt. Nach wie vor miissen
ndmlich alle Sachaufgaben — ob von groBer oder
geringer politischer Bedeutung — in den jeweiligen
Ressorts vorbereitet werden. Nach wie vor wird der
Geschaftsgang des Bundeskanzleramtes im wesent-
lichen von den federfiihrenden Ressorts bestimmt,
Auch die umfangreichen personellen Verstdrkungen
des Bundeskanzleramtes konnten und kénnen daran
nichts dndern. Im Gegenteil, durch Doppelarbeit
wird die Entscheidungsschnelligkeit und Ubersichts-
fadhigkeit des Kabinetts sogar beeintrdchtigt. Hier
ist der ,Deutschen Zeitung — Christ und Welt" aus
der letzten Woche zuzustimmen, als sie schrieb:
«Was mit dem atemberaubenden Anstieg der Be-
amten anwuchs, war nicht die Gescheitheit der amt-
lichen Offenbarung, sondern die Summe der Fehl-
leistungen.”

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Von diesem Tatbestand leite ich meine Feststellung
ab, die der Personalrat des Bundeskanzleramtes im

ibrigen voll teilt, daB dieses Amt eine ca. 40 %oige (D)

Personaliiberkapazitdt hat. Dieser Tatbestand der
unniitzen Personalaufbldhung ist auch — wir haben
das ausfihrlich dargelegt, wie Sie alle wissen —
die eigentliche Ursache beispielsweise fiir den Fall
Guillaume. Ohne Riicksicht auf fachliche Qualifika-
tion wurden neben anderen linientreue Parteifunk-
tiondre in das Kanzleramt eingeschleust in der irri-
gen Meinung, man koénne damit die ganze ubrige
Bundesverwaltung in Bonn schon unter die richtige
Kontrolle bringen und erfolgreiche Politik betreiben.

(Zuruf des Abg. Geiger [SPD])

Die Folge war statt dessen, Herr Kollege Geiger,
wie die schon zitierte ,Deutsche Zeitung” an glei-
cher Stelle weiter schrieb, daB wegen der parteilichen
Korsettstangen — ich zitiere —

eine parteipolitisch gelenkte Personalpolitik da-
zu gefithrt hat, daB in den oberen Etagen der
Ministerien — und damit auch des Bundeskanz-
leramtes — die korrigierende Distanz zu den
auf Effekt bedachten Politikern seitens der Ver-
waltung verlorengegangen ist. Parteilichkeit
iberwuchert die Sachkunde.

Meine Damen und Herren, wie stark die partei-
politischen Gesichtspunkte in der Personalpolitik des
Bundeskanzleramtes eine Rolle spielen, zeigt bei-
spielhaft die Besetzung der Abteilungsleiterstelle
der Abteilung 3, die ndmlich gemaB interner Koali-
tionsabsprache der FDP zusteht. Da die FDP aber
offensichtlich keinen qualifizierten Mann aufbieten
kann, ist diese fiir die Koordinierung der Wirt-
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schafts- und Finanzpolitik zustdndige Abteilungs-
leiterstelle seit Monaten unbesetzt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU Moller
[Libedk] [CDU/CSU]: Wie peinlich fiir die
FDP!)

Meine Damen und Herren, ich kann es aus diesem
Grunde auch nur als Zumutung empfinden, wenn wir
vor einigen Tagen in der Presse lesen mufBiten, daf§
der HaushaltsausschuB im Zusammenhang mit der
Beauftragung von Staatssekretar Schiiler als Koordi-
nator der Sicherheitsdienste neun weitere Planstel-
len genehmigen soll — und eine Stellenanhebung
von B 6 nach B 9 am Rande auch noch. Die fir die
Sicherheitsiragen zustdndige Gruppe 07 im Kanzler-
amt umfaft jetzt schon 17 Mitarbeiter. Diese Gruppe
soll in Zukunft ja keine Parallelarbeit zum Bundes-
innenministerium oder zum Bundesverteidigungsmi-
nisterium bzw. zum BfV oder MAD leisten, auch
keine Kontrolle iber diese ausiiben, geschweige
denn Einzelanweisungen geben, sondern es sollen
die in den Ressorts und in den Diensten geleistete
Arbeit an der Spitze abgestimmt und koordiniert und
diese Koordinierungsbeschliisse dann in den jewei-
ligen Einrichtungen ausgefiihrt werden. Wenn dazu
nun in der Tat noch einige wenige Arbeitskrafte er-
forderlich sein sollten, dann bitte durch Einsparung
an anderer Stelle dieses vollig libersetzten Amtes!
Zusétzliche Planstellen konnen wir jedenfalls unter
gar keinen Umstdnden genehmigen.

Und wieso man uns bei gleicher Tatigkeit eine
Stellenanhebung von B 6 nach B 9 unterjubeln will,
ist mir schlicht unerklarlich, es sei denn, man will
damit diesem Mann,

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Versorgungs-

denken!)
der laut Guillaume-Bericht — ich zitiere jetzt wort-
lich — ,fiir die tbereilte und ungerechtfertigte Ein-

stellung des Herrn Guillaume mitverantwortlich ist",
nachtraglich eine Anerkennung fiir seine ,hervorra-
genden” Tatigkeiten in puncto Sicherheitsiiberprii-
fung aussprechen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tibingen] [SPD]: Eine Unverschémtheit!
Eine Diffamierung!)

In diesem Zusammenhang auch noch ein Wort zu
dem politischen Charakter dieser Stellen in der
Sicherheitsgruppe 07. Wir gehen davon aus, daB es
sich ebenso wie bei den Stellen in den Sicherheits-
diensten hier bis zu den A 16-Stellen um politische
Beamte handelt. Im {brigen mochte ich bei dieser
Gelegenheit allen Tendenzen, im Zusammenhang mit
der Personalausweitung in der Sicherheitsgruppe
etwa eine eigene Abteilung zuséatzlich zu errichten,
eine ganz klare Absage erteilen. Diesen Parkinson
lassen wir uns bei der Gelegenheit nicht unterjubeln.

Ein konkretes Feld fiir Personaleinsparung ist
auch die sogenannte Planungsabteilung mit ihren 31
Stellen. Diese Planungsabteilung ist fiir die Oppo-
sition nicht nur deshalb ein ausgesprochenes Arger-
nis, weil sie quasi als AuBlenstelle der ,Baracke” vor
allem eine ideologische Spielwiese fiir junge Polito-
logen und Soziologen auf Staatskosten ist —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

bis hin zu einer einseitigen Auswahl von Instituten, (C)

Gutachtern und Honorarberatern mit teilweise hor-
renden Vergltungen und bis hin zu einer Zwedk-
entfremdung von Haushaltsmitteln wie etwa Reise-
kostenabrechnungen fiir die Teilnahme an Juso-Kon-
gressen. Das allein mact diese Planungsabteilung
fir uns schon anrichig genug. — Mit vielen dieser
Feststellungen habe ich mich seinerzeit auch in volli-
ger Ubereinstimmung mit meinem Mitberichterstat-
ter in der Mehrheitsfraktion befunden. Aber das
eigentliche Problem liegt hier wesentlich tiefer.

(Zuruf von der SPD: Ganz tief!)

Diese Planungsabteilung ist eine Fehlkonstruktion.
Sie ist ein Fremdkorper im Bundeskanzleramt,

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sie verstehen
davon gar nichts!)

ja in der gesamten Bundesregierung, da sie nicht in
die Programm-, Aufgaben- und Finanzplanung der
Ressorts eingegliedert ist.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Sie haben ja
keine Ahnung von der Problematik!)

Politische Planung hat aber nur dann einen Sinn,
wenn der Regierung und dem Bundeskanzler ein
integriertes Ziel-, MaBnahmen- und Finanzierungs-
verfahren angeboten werden koénnen. Die Ehmke-
sche Fehlleistung, meine Damen und Herren, die
Schmidt und Schiiler bisher nicht korrigiert haben,
lag also in der Errichtung einer neben den operativen
Abteilungen stehenden besonderen Planungsabtei-
lung. Hier liegt die eigentliche Ursache fiir die von

mir apostrophierte Reformruine Bundeskanzleramt. (D)

Denn politische Planung, auch langfristige Planung,
ist natiirlich fiir jede Regierung und jeden Kanzler
erforderlich; nur, der Ehmkesche Denk- und Orga-
nisationsansatz, meine Damen und Herren, war von
vorneherein zum Scheitern verurteilt und ist ge-
scheitert.

An den politischen Folgen tragen Sie, meine Da-
men und Herren, jetzt. Denn hier liegt eine der
Ursachen Ihrer geschichtlichen Fehlleistung, soge-
nannte Reformen ohne Riicksicht auf ihre Finanzier-
barkeit in die Wege zu leiten und nun als Ruinen
zu hinterlassen.

I darf hier noch einmal den Personalratsvor-
sitzenden im Bundeskanzleramt, der gleichzeitig auch
OTV-Mitglied ist, zitieren:

Zu substantieller Planung mit materiellem In-
halt ist diese Planungsabteilung weder nach dem
Konzept noch nach der Organisation in der Lage.
Die Organisationseinheiten stehen mehr oder
weniger zusammenhanglos nebeneinander und
sind schon von ihrer Aufgabenstellung her zu
einer politischen Planung im echten Sinne auBer-
stande.

Meine Damen und Herren, wahrlich eine vernich-
tende Kritik eines Intimkenners der Verhaltnisse
im Bundeskanzleramt! Dafl das ein Macher und Ma-
nager nicht erkennt und é&ndert, ist mir ratselhaft.
Im Grunde genommen wissen Sie doch unter dem
Aspekt der Regierungsfiithrung mit dieser Abteilung

| liberhaupt nichts mehr anzufangen. Sie setzen ledig-
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lich das Management einer Fehlentscheidung fort. |

Das ist uns, der Opposition, angesichts der gegen-
wadrtigen Finanzlage einfach zu kostspielig, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb unsere Antrage, die entsprechenden Stel-
len und die Sachmittel zu streichen. Wir konnten
allein dadurch 2,6 Millionen DM einsparen.

Aber nicht nur die Sicherheitsgruppe und die so-
genannte Planungsabteilung sind personell iber-
belegt bzw. uberflitssig, auch die Stdndige Vertre-
tung in Ost-Berlin ist ein Beispiel personeller Uber-
besetzung. Keineswegs war es erforderlich, die Stel-
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erleben, die Ergebnisse anderer Neubauten von (C)

Bundesministerien in Bonn noch weit in den Schat-
ten stellen wird. So steigen die gesamten Bewirt-

. schaftungskosten, die jetzt zirka 600 000 DM jahr-

lich betragen, in Zukunft auf 2,5 Millionen DM pro

-+ Jahr.

lenzahl von 64 im vergangenen Jahr schlagartig auf
85 in diesem Jahr zu erhohen, was einer Auswei- .
tung von 33 % entspricht. Hier hat man den alten :

Trick angewandt, die zweifelsohne notwendige Ver-
besserung einer bestimmten Aufgabe, namlich der
Rechtshilfe, dazu zu benutzen, gleich alle ubrigen
Aufgabenbereiche der Vertretung personell mit auf-
zustocken.

Aber auch hier, meine Damen und Herren, liegt

das Kernproblem wesentlich tiefer, ndmlich in der
Frage: Was ist eigentlich die Funktion dieser Stan-

digen Vertretung in Ost-Berlin? Herr Gaus mochte |

sie zur zentralen Initiativ-, Schalt- und Koordinie-
rungsstelle der innerdeutschen Politik der Bundes-
regierung machen. Das ist aus seiner Sicht verstand-
lich. Nur kann und darf dies doch nicht die Aufgabe
der Vertretung sein — bei allem guten Willen!
Auch unsere EWG-Politik in Briissel wird doch nicht
durch unsere dortige Standige Vertretung gemacht,
sondern hier in Bonn. Meine Damen und Herren, die
innerdeutsche Politik mufB hier in Bonn bestimmt
werden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Stdndige Vertretung ist nur cines von mehre-
ren Ausfiihrungsorganen. Nur, wer macht denn die
innerdeutsche Politik hier in Bonn eigentlich?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist die Frage!)

Der farb- und einfluBlose innerdeutsche Minister?
Der AuBenminister? Die jeweiligen Fachminister
wie fir Inneres oder Verkehr?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wehner!)

Alle sind sie ganz sicher mit Teilbereichen befaBt
und ressortzustandig. Doch von einer echten Koordi-

nierung des Kanzleramts, die hier wirklich geboten -
ware, ist wahrlich nicht viel zu merken. In diese '

Liudke stoBt die Standige Vertretung und legitimiert
sich mit einer entsprechenden Stellenausweitung.

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
beantragen wir, hier sechs Stellen wieder zu strei-
chen.

Noch ein allerletztes Wort zum Neubau des Bun-
deskanzleramts, das uns auch kostenméaBig zu iiber-
rollen droht. Zwar verdoppelt sich die Nutzflache
des Kanzleramts im Neubau und steigen die Biiro-
flachen um ungefdhr ein Drittel gegeniiber den bis-
herigen Raumlichkeiten; aber auf der anderen Seite
werden wir mit dem Neubau eine Kostenexplosion

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die jdhrlichen Instandsetzungskosten werden sich
ebenfalls fast verdoppeln. Fiir den Betrieb dieser
komplizierten technischen Anlagen hat die Bundes-
baudirektion 18 Mann zusitzlichen technischen Per-
sonals berechnet. Als unbedingt erforderlich werden
auch ca. 3 bis 4 Monteure erachtet, da sonst die An-
lage nicht in Ordnung gehalten werden kann. Auch
dies, meine Damen und Herren, ist wieder ein —
wenn auch vielleicht vergleichsweise nur kleines —
Beispiel dafiir, wie man unter sogenannter sozial-
liberaler Agide ohne Riicksicht auf finanzielle Aus-
wirkungen geplant und darauflos gewirtschaftet hat.
Ein letztes Beispiel fir die ,Sparsamkeit” im Kanz-
leramt, meine Damen und Herren! Gilt fiur die
Schreibkrifte in den Bonner Ministerien der Schliig-
sel 1:8, im Ausnahmefall 1:6, was die Verteilung
Schreibkraft zu Diktierendem anbelangt, und geht
man im Kanzleramt von 180 Diktierenden aus, so
ergibt sich bei dem giinstigen Schliissel ein Bedarf
von 30 Schreibkréaften; tatsdchlich sind es aber 50.
Auch hier koénnte man doch einmal ein konkretes
Zeichen von Sparsamkeit sctzen.

Ich komme zum SchluB.
(Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

In der reformeuphorischen Regierungserklarung (D)

vom 28. Oktober 1969 hiefl es noch — ich zitiere —:

Das Bundeskanzleramt und die Ministerien wer-
den in ihren Strukturen und damit auch in ihrer
Arbeit modernisiert.

Was ist aus dieser hochtrabenden Ankiindigung ge-
worden? Nun, was das Bundeskanzleramt anbelangt,
meine Damen und Herren, so ist es zwar Kkraftig
personell aufgebldht worden, hat entsprechend viele
rote Blutkorperchen erhalten, doch hat dies die
Durchblutung leider nicht geférdert. Der Macher an
der Spitze hat das Management der Fehlentschei-
dung und der Fehlkonstruktion bisher nicht behoben.
Also nicht nur in der Politik, auch in der Administra-
tion eine Reformruine als Ergebnis sechsjahriger so-
genannter sozialliberaler Politik!

(Zurufe von der SPD)
Nicht nur die Politik des Kanzlers, auch Organisa-

tionsstruktur, Personalaufblahung und Ausgaben-
explosion des Bundeskanzleramts veranlassen uns,

~ bei der SchluBabstimmung diesem Etat, meine Da-

men und Herren, ein iiberzeugendes, ein klares und
ein eindeutiges Nein entgegenzusetzen!
(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD}:
» Uberzeugend” haben Sie gesagt? — Lachen
bei Abgeordneten der SPD)
Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Haase (Kassel).

(Zurufe von der SPD: Jetzt kommt der
nachste! — Weitere Zurufe von der SPD)
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Haase (Kassel)
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der SPD: Noch einer! — Unruhe
— Glocke der Prasidentin)

— Sie rufen: Noch einer. Kommen Sie doch vor,
verehrte Freunde von der sozialdemokratischen

(CDU/CSU): Frau Préasidentin!

Fraktion, und erwidern Sie auf die Ausfithrungen !

des Kollegen Schréder! Sie kommen ja nicht! Sie
zwingen uns ja, hintereinander hier aufzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Kollege Schroder hat dankenswerterweise — —

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])
— Sie kommen gleich dran, Herr Kollege Wehner!
(Heiterkeit — Zurufe)

Herr Kollege Schroder hat dankenswerterweise im
wesentlichen das zurilickgewiesen, verehrter Herr
Kollege Wehner, was in Threr vorausgegange-
nen Rede geeignet war, die Opposition erneut zu
beleidigen.

(Lachen bei der SPD)

Dabei ist aber ein Punkt vergessen worden. Herr
Kollege Wehner, Sie haben sich mit grofler Vehe-
menz und mit Blickrichtung auf die Opposition da-
gegen verwahrt — meines Erachtens mit Recht —,
daB bei der heutigen Wahl des Wehrbeauftragten
ein Abgeordneter Sie als ,Sowjetagent” klassifiziert

hat. Das ist eine groBe Geschmacklosigkeit. Nur, |

Herr Kollege Wehner, warum immer gleich mit
Blickrichtung auf die Opposition?

(Lebhafte Zurufe von der SPD)
Kehren Sie doch einmal in Threm eigenen Haus!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

Lieber Herr Wehner, Sie haben doch Veranlassung
dazu. Die Abstimmung um den Wehrbeauftragten
hat doch deutlich gezeigt, daB8 die Zahl der Wider-
sacher in Thren eigenen Reihen erheblich ist.

(Zuruf von der SPD: Pharisder! — Dr. Scha-
fer [Tiibingen] [SPD]: So ein dummer
Hetzer!)

Schauen Sie doch mal in Ihrer eigenen Fraktion
nach, wenn Sie Kollegen zu finden versuchen, die
Thnen nicht wohl gesonnen sind, und erst dann

wieder so ein Stiick von Ihnen: flugs etwas aufzu-

greifen und auf die Leute einzudreschen, ganz
gleich, wer es auch gewesen sein mag!
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Evers

[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Schroder
hat uns deutlich gemacht, was unser verehrter
Macher im Kanzleramt alles zu verantworten hat,
also nicht nur Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit, Infla-
tion und Zerriittung der Staatsfinanzen, sondern
auch einen Augiasstall im Kanzleramt — um mit
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noch richtig im Ohr —, einen Augiasstall, der ja
betrachtliche Ausmafle angenommen hat. Es ware zu
winschen, daB recht bald ein Herkules kommt, um
ihn auszumisten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Aber nicht weit von diesem ,Stdllchen” ist ja
noch eine andere Institution, fir die unser verehrter
Bundeskanzler die Verantwortung tragt, und das ist
das Presseamt. Wir sind gezwungen, auch dazu

~ einige Bemerkungen zu machen. Wer gehofft hatte,

daB unter der Verantwortung unseres groBlen
+Machers" — er ist nicht da — die Informations-
politik der Bundesregierung eine Wende zum Bes-
seren’ erfahren wiirde, der ist bitter enttduscht wor-
den. Unter Brandt — fragen Sie einmal die Journa-
listen; die konnen es Thnen alle bestatigen — waren
die Regierungssprecher

(Wehner [SPD]: Sie brauchen eine andere
Brille, Herr!)
—— ja, ja — meist unzuldnglich informiert.

(Wehner [SPD]: Das ist viel
voller!)

eindrucks-

— Herr Wehner, was drickt Sie denn schon wieder?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Sie brauchen eine andere
Brille! Tut mir leid!)

— Nicht doch, Herr Wehner! Es ist meine Aufgabe
als Berichterstatter, zu dieser Sache zu reden.

(Wehner [SPD]: Das sollen Sie ja auch!)

i — Dann muB man doch als Opposition — das haben
. Sie uns auch vorexerziert — die Finger auf die

Wunden legen. Das tue ich; das ist meine Pflicht.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU — Wehner [SPD]: Das machen
Sie mit der Brille! — Dr. von Biilow [SPD]:
Einen Finger in SNECMA einbringen! —
Heiterkeit und weitere Zurufe von der SPD)

— Reden Sie von den Wahlergebnissen?
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: unter

. Herrn Brandt hatte man den Eindruck, daB die Re-

gierungssprecher gelegentlich nicht informiert wa-
ren. Aber unter dem gegenwartigen Kanzler miis-
sen wir feststellen, da8 sie kaum noch informiert

wenden Sie sich an die Opposition! Das ist mal i sind. Die Unterrichtung der Presse und damit der

| Bevolkerung wird

immer unzureichender. Unser
verehrter Kollege Ahlers, Herr Kollege Wehner
— Sie sehen, daB ich hier keine Haaseschen Buh-
manner aufbaue; Ahlers ist ja besonders sachkun-
dig, auch nach Threr Ansicht; denn er war ja doch,
soweit ich mich erinnern kann, einmal Pressespre-
cher einer sozialliberalen Regierung —, hat jlingst
in einem Artikel im ,Stern” scharfe Kritik an der

i Informationspolitik der Bundesregierung geiibt. Das
' sollten wir uns einmal anhéren.

der ,Welt der Arbeit” zu sprechen; ich habe es wohl

(Dr. von Billow [SPD]: Herr Haase, ergibt
das einen Antrag auf Erhohung der Mittel?
— Heiterkeit bei der SPD)

©

D)
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Haase (Kassel)

— Herr von Billow, Sie sind sonst ein so gescheiter
Mann. Ich dachte, Sie wollten hier etwas Sachge-
rechtes einbringen.

(Zurufe von der SPD)

— Gut! — Der Herr Kollege Ahlers lieB uns wis-
sen, daB es fiir denjenigen — das ist doch sehr auf-
schluBreich —, der sich um die Entwicklung der ge-
samtdeutschen Politik kiimmert, inzwischen inter-
essanter geworden sei, das ,Neue Deutschland” zu
lesen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hoért!)

als die Verlautbarungen der Bundesregierung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Ritz
_[CDU/CSU]: Das kann doch nicht wahr
sein!)

Kollege Ahlers beklagte weiter, daB die Pressepoli-
tik den Regierungssprechern nicht leichtgemacht
wiirde, da der Rahmen dessen, was diese zu wis-
sen bekdmen, wesentlich enger sei als bei all ihren
Vorgangern seit der Zeit Konrad Adenauers. Wort-
lich schreibt Ahlers:

Der Bundeskanzler und seine Mitarbeiter hal-
ten nicht viel von einem engen Kontakt mit der
Presse. Helmut Schmidt freut sich sogar, wenn
Bonner Journalisten daruber klagen, daB sie
nicht geniigend informiert werden. Und je
schlechter die Wahlen ausfallen, desto sparli-
cher werden die Informationen.

daB diese Koalition seinerzeit mit dem guten Vor-
satz angetreten ist, Offentlichkeitsarbeit als Beitrag
zur Demokratie durch Information leisten zu wollen.
In der Regierungserkldrung vom 17. Mai 1974, nach-
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Alois Rummel nennt in der ,Deutschen Zeitung”
vom 14. Mirz 1975 die Regierungssprecher zu Recht
,Verkaufer ohne Ware". Sie erinnern sich, im ver-
sagte Herr Kettenbach: ,Man
schickt sie nackt auf eine Modenschau und erwar-
tet dann, daB sie etwas GroBes aufs Parkett legen”.
— Es hat sich nichts, aber auch gar nichts daran ge-
andert.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Rummel sagt weiter:

Unser Kanzler laBt das Presse- und Informa-
tionsamt zu einer Propagandamaschine verkom-
men. Er uberlaBt wichtige Funktionen inner-
halb des Presseamtes Parteigangern oder pro-
grammierten Hilfsschaffnern, die Parteipolitik
mit Regierungspolitik identifizieren. Das Presse-
amt verliert an Einflul und Autoritat, weil der
Kanzler nicht mit ihm umzugehen weil. Von
unabhangigen Journalisten sollte er sich ein-
mal ein Privatissimum geben lasen, was er als
oberster Dienstherr des Informationsamtes bis-
her alles falsch gemacht hat. Er wiirde sehr
schnell merken, daB offensives Informieren um
vieles besser ist, als stdndig neue Schlachtplane
fiir Propagandakampagnen zu entwerfen.

Dieser Feststellung eines sachkundigen Journalisten
ist wohl nichts hinzuzufiigen.

Meine Damen und Herren, es wiirde den zeitlichen

i Rahmen dieser kurzen Betrachtung liber das Presse-

amt sprengen, wollte ich die parteipolitisch ausge-

. richteten Kampagnen aus diesem Amt, die Herr Miil-
Meine Damen und Herren, an dieser Stelle scheint

es angebracht zu sein, in Erinnerung zu bringen, -

dem Willy Brandt davongeschickt worden war, be-

kundete Kanzler Schmidt:

Unser demokratischer Staat lebt vom Engage-
ment des Blirgers, der verantwortlich mitdenkt,
der mitbestimmt und mitentscheidet.

Diese Aussage impliziert die Feststellung, daB der
Birger auch erfahrt,
welchen Griinden und mit welcher Zielrichtung sei-
tens der Bundesregierung getroffen werden.

Aber statt Einzelheiten zum Zwecke seiner Mei-
nungsbildung zu erfahren, hat der Biirger hochstens
die Chance, Propaganda serviert zu bekommen.
Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler
scheint nicht fahig zu sein, die guten Moglichkeiten,
die das Presseamt ihm vermittelt, sachgerecht zu
nutzen. Er treibt das Amt zusehends in die Rolle
einer Werbeagentur zur Herstellung von Propagan-
damaterial,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das in erster Linie in die allfalligen Landtagswahl-
kdmpfe gepumpt werden soll und das die Steuer-
zahler sechsstellige Summen kostet.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Der Bundesmacher!)

welche Entscheidungen aus

ler im BPA konzipiert, hier im Detail vortragen.
Miiller ist wohl dafur verantwortlich, dall die In-
landswerbung betrieben wird. Zumindest einige
Schmuckstiicke aus Miillers Politmuhle moéchte ich
Thnen hier aber doch vorstellen. Es sind die beiden
Broschiiren ,Unser Staat”

(Dr. Worner [CDU/CSU]: In der Bundes-
wehr offiziell verteilt!)

und ,Dingsbums”
(Zuruf von der SPD: Wie?)
— ,Dingsbums”! —

(Heiterkeit — Dr. von Billow [SPD]: Bumms
mal wieder!)

sowie die Boulevardzeitung fiir Lohnabhdngige
L Wir”. In der Broschire ,Unser Staat” aus Miillers
Politmiihle — ein Vierfarbendruck, der 48 Seiten
umfaBt — sollen die Probleme unseres Landes vor-
gestellt werden. Man versucht zu sagen, wie wir
diese Probleme mit Hilfe unserer, ach so tichtigen
Regierung lésen werden. Aber in Wirklichkeit singt
die von einer SPD-Agentur fabrizierte und naturlich
aus Steuergeldern finanzierte Broschiire das hohe
Lied unserer Linkskoalition in Bonn, stellt unseren
Macherkanzler und seine Kabinettsmitglieder in
geschonten Lebensldaufen und bunten Bildern vor
und durcheilt lobhudeind die Bonner Ressorts.
Meine Damen und Herren, all das wirde ich ja gar
nicht einmal so sehr beklagen. Aber diese Schrift —
und hier hort der Scherz auf — heiBt ,Unser Staat".
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In diesem Machwerk kommt die Opposition iiber-
haupt nicht vor, mit keinem Wort!
(Hort! Hort! bei der SPD)
— Ja, ,hort, hort"!

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist elitare Arro-
ganz!)

Ich meine, Sie konnen ja iiber Thre Regierung so viel
schreiben, wie Sie wollen.

(Wohlrabe [CDU/CSUJ: Das sind die Genos-
senl)

Eines muB ich in diesem Zusammenhang aber sagen
— Herr Kollege Wehner, Sie reden ja manchmal mit
Bezug auf uns davon, wer die anmaBende Staats-
partei sei —: Wenn Sie schon von unserem Staat
sprechen, dann von allen politischen Kréaften, die
in dieser Republik mitwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Sie haben zwar Zeilen gefunden, Alte-Kéampfer-

Nostalgie zu betreiben, mit Bildchen vom Parteitag |

1892, und eine Fahne zeigen Sie uns da: Einigkeit
macht stark. Das ist ja alles schon und gut, nur, das
allein ist nicht unser Staat, und das sollten Sie sich
hinter die Ohren schreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Nun, nicht ganz so plump, aber in der Sache doch
eindeutig, ist ,Dingsbums”,
Wohlrabe [{CDU/CSU]: Bums! Bums! kann
man da nur sagen!)

die heile Welt der Linksjunioren.
500 000 gedruckten ,Dingsbums”

(Heiterkeit)

aus dem Presseamt wurden zur Erleuchtung des
Wahlers im Zusammenhang mit den Landtagswahlen
in Hessen und Bayern je 150000 Stiick in diesen
Bundeslandern unter die Leute gebracht.

Von diesen

(Zuruf von der FDP: Vorzeigen!)

Meine Damen und Herren, dann ware noch etwas
zu einer Geschmacksfrage zu sagen. ,Dingsbums” ist
ja, meine Damen und Herren, ein regierungsamt-
liches Dokument,

(Zurufe von der SPD)

die Bundesrepublik Deutschland steht dahinter. Es
ist eben daher eine Stilfrage, ob man hier im Ton
der ,St. Pauli-Nachrichten” junge Damen bemiiht,
ihre intimsten Erfahrungen in den Dienst der sozial-
liberalen Koalition zu stellen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

-— Meine Herren, das ist eine Stil- und Geschmacks-
frage, aber Uber Geschmack l&Bt sich bekanntlich
nicht streiten.

(Erneute Zurute von der SPD)

Kommen wir zu Punkt drei Ihrer Elaborate, zu
der in vier Millionen Exemplaren gedruckten sozial-
liberalen Boulevard-Zeitung fir Lohnabhéngige mit
dem Titel ,Wir". Sie war in erster Linie der Image-

met, aber bei Licht betrachtet war diese Informa-
tionsschrift ebenfalls nichts anderes als ein Wahl-
kampforgan zur Unterstlitzung der Bonner Links-
koalition in sechs Landtagswahlkdampfen.

Auch in dem Zusammenhang mit ,Wir" taucht
wieder ein Problem auf: Die Sache ist recht lieder-
lich aufgezogen worden, denn es stellte sich jiingst
heraus — wie die Presse berichtet —, daf auf Ein-
spruch der NPD einer Weiterverbreitung dieses
Druckstiicks nicht mehr gestattet wurde.

(Zuruf des Abg. Wohlrabe [CDU/CSU])

Ich will mich jeden Kommentars dazu enthalten.
Angeblich gibt die NPD eine Zeitung gleichen Na-
mens heraus,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

aber das weiB man im Hause Bo6lling anscheinend
nicht. Auf alle Falle: Mehrere hunderttausend Mark
Steuergelder wurden auch in diesem Fall zum Fen-
ster hinausgeworfen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Meine Damen und Herren, diese Art, partei-
politische Werbung zu betreiben und mit Millionen-
aufwand in Landtagswahlkdmpfe einzugreifen,
scheint selbst unserem Kollegen Ahlers unertrag-
lich und veranlaBte ihn, am 20. Februar 1975 zu
folgender Bemerkung, wiederum in der von uns ge-
schatzten Zeitschrift ,Stern”. Conrad Ahlers sagte
wortlich:

Die Bundesregierung hat in diesem Millionen-
spiel mit einem lange Zeit eingehaltenen Prin-
zip gebrochen,

— das ist wichtig zu wissen —

namlich Informationsarbeit in angemessener
Frist vor einem Wahltermin einzustellen, um
dem Vorwurf eines parteipolitischen MiB-
brauchs von Steuergeldern zu entgehen.

(Dr. Jahn [Braunschweig] [CDU/CSU]: Dar-
auf nehmen die nie Ricksicht!)

© Nun, meine Damen und Herren, ich weiB nicht,

welcher Kollege hierauf erwidern wird. Ich kann
mir vorstellen, Sie werden ‘sagen: Wenn wir das
beherzigen wollten, dann konnten wir tuberhaupt
jede Werbung einstellen. Meine Damen und Herren,
was fritheren Bundespressechefs moglich war, nam-

* lich sich zumindest einer gewissen parteipolitischen

pflege der Regierung beim ,kleinen Mann" gewid-

Zuruckhaltung zu befleiBigen, sollte sich auch jetzt
ermoglichen lassen. Ahlers fahrt fort:

Diese Skrupel und Bedenken der verantwort-
wortlichen Leute im Presseamt wurden aber
von den Ereignissen tberrollt, insbesondere von
dem Arger iiber die Steuerreform. Gebieterisch
verlangten Abgeordnete und Funktionare der
Regierungsparteien wirksame Public-Relations-
MaBnahmen.

Soweit Conrad Ahlers, der ja seine Pappenheimer
kennt.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Ent-
wicklung sieht sich die Opposition gezwungen, ihre
Kirzungsantrage bei der Inlandswerbung des Presse-
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amtes aus den vergangenen Jahren erneut zu stel-
len, und beantragt daher, bei Kap. 0403 im Tit.
531 01 2 Millionen DM, bei Tit. 531 03 — Offentlich-
keitsarbeit Inland — 3 Millionen DM zu streichen
und die so durch Kiirzung erzielten 5 Millionen DM
bei Tit. 531 04 — Ausland — zuzulegen.

Meine Damen und Herren, ich mufl bei dieser
Gelegenheit aber doch noch ein besonderes typi-
sches Beispiel fiir die Unzuldnglichkeiten regie-
rungsamtlicher Werbung ansprechen. Es handelt
sich um die informationspolitische Behandlung der
jungst in Kraft getretenen Steuerreform, des Jahr-
hundertwerks der Sozialliberalen. Mit dem Ge-
schichtchen iiber die Nacht, da das Pferd ihn trat,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

mag der Bundesfinanzminister seine heimische Un-
terbezirkskonferenz in Barmbek beeindrucken.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Nur, Tatsache ist doch, daB Herr Apel iiber die Aus-
wirkungen der geplanten Steuerdnderungen bei-
zeiten unterrichtet worden ist. Mehrfach sind ihm
von sachkundigen Beamten seines Hauses Hinweise
auf die kritischen Punkte der sogenannten Reform
vorgetragen worden, und auch die Ubersicht negati-
ver Aspekte zur Reform, die sein Parteifreund Fre-
dersdorf vom Steuerbeamtenbund im September

1974 vorlegte, machte allen Sachkennern deutlich, -

daB bei diesem Vorhaben von einer wirklichen Re-

form, die sowohl mehr Gerechtigkeit schafft als '

auch das Steuersystem einfacher gestaltet, keine
Rede mehr sein konnte.

Alle Warnungen wurden jedoch zuriickgewiesen,
und dem Personal der Steuerverwaltung drohte
Herr Minister an, im Falle der Fortsetzung der Kritik
an dem geplanten Jahrhundertwerk die Beamten in
der Offentlichkeit anzuschwérzen. Opposition, Sach-
verstdndige und Teile der Presse hatten das Fiasko
der Reform rechtzeitig diagnostiziert; aber gefragt
waren bei Tische des Herrn Ministers nur die ent-
lastenden und wahlwirksamen politischen Aspekte
des Vorhabens.

Statt die Steuerbiirger auf die Ticken der Reform
vorzubereiten und allzu groBe Entlastungshoffnun-
gen durch eine sinnvolle Information zu zerstreuen,
lieB man die Monate zwischen der iberhasteten
Verabschiedung im Parlament und jener furchtbaren
Steuerddammerung am 1. Januar 1975 ungenutzt ver-
streichen. Mehr noch, die Damen und Herren der
Bundesregierung iiberboten sich in den Monaten vor
dem Jahreswechsel gegenseitig im Anheizen der
Begehrlichkeit und im Hochjubeln der Erwartungen
der Steuerbiirger. Frau Focke inserierte fur iiber
3 Millionen DM, um ihren Anteil am Jahrhundert-
werk der staunenden Offentlichkeit gebihrend zu
verdeutlichen und ja nicht unter den Scheffel zu
kommen. Der Herr Bundesminister der Finanzen
lieB mehrere hunderttausend Broschiiren unter die
Leute bringen, die weniger der Sachinformation

der Steuerzahler dienten denn dem hoheren Lob der |

~Wohltaten des Hans Apel und seiner Partei gewid- |

met waren. Im Rahmen dieser ersten Volksaufkla- |

rungswelle wurden fast 6 Millionen DM zum Fen- (C)

ster hinausgeworfen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Abg.
Biermann [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Als dann fir den Arger und die Verwirrung der Be-
vOlkerung in erster Linie eine liickenhafte und ver-
spatete Informationspolitik verantwortlich gemacht
werden mulite, —

(Zurufe von der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): — wurde eiligst zur
Entlastung der ins Wanken geratenen Regierungs-
front und als letzte Zuflucht der vom Pferd Getrete-
nen eine zweite Aufklarungswelle inszeniert, die
sich jedoch gleichfalls als Fiasko auswies.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Biermann?

(CDU/CSU): Bitte Herr

Haase sehr,

Biermann!

(Kassel)

Biermann (SPD): Herr Kollege Haase, konnen
Sie sich dann, wenn Sie diese Steuerreform in dieser
Weise verdammen, noch vorstellen, daB ausgerech-
net Ihre Partei in meinem Wahlkreis damit Reklame
macht, sie habe dieses groBe Werk vollbracht?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Lieber Kollege Bier-
mann, wenn Sie genau hingehort haben: Ich habe ja
hier gar nicht die Aufgabe, zum Inhalt der Steuer-
reform zu sprechen, sondern lediglich die Aufgabe

(Lachen bei der SPD und der FDP)

—— nein, horen Sie einmal hin — etwas zur Behand-
lung der Informationspolitik im Zusammenhang mit
der Steuerreform auszufiihren.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Und, Herr Biermann, diese Informationspolitik ist so
schlecht, daB sogar der Kanzler aus der Haut gefah-
ren ist und die Art und Weise geriigt hat, wie man
die Bevolkerung auf diese Sache vorbereitet hat.
Darum geht es mir!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine weitere Frage des Herrn Abgeord-
neten Biermann?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Nein, Die rote Lampe
leuchtet schon.

(Lachen bei der SPD und der FDP)

Selbst der Bundeskanzler, Herr Biermann, kam
nicht umhin, den Dilettantismus, der hier zutage
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trat, heftig zu rigen, und Ihr Kollege Hubert We-
ber bescheinigte der Regierung, in den Monaten seit
der Verabschiedung der neuen Steuergesetzgebung
nichts getan zu haben, um die Biirger auf die Reform
ausreichend vorzubereiten.

Ich komme zum SchluB.
(Beifall bei der SPD und FDP)

— Ja, ja, ich weiBl! Das wird Sie noch besonders
freuen; das liegt auch uns am Herzen.

Besonderen Anteil am Versagen hat sich hier der
stellvertretende Sprecher der Bundesregierung, Ar-
min Griinwald, wieder einmal eingehandelt. Als der
fir Wirtschaftsfragen zustindige Werbeberater der
Regierung ist er in erster Linie dafiir verantwort-
lich, daB die Bundesregierung es verabsdumte, dem
Steuerzahler von vornherein reinen Wein einzu-
schenken. Herr Griinwald ist es zuzuschreiben, wenn
sich heute viele Steuerzahler geprellt fithlen und das
Trauerspiel um die Reform zu einem politischen
Lehrstiidke dafiir wurde, wie man sogenannte Refor-
men informationspolitisch um keinen Preis behan-
deln sollte. Wenn zudem Herr Grunwald jiingst vor
Journalisten offenbarte — auch das ist sehr interes-
sant —, zwischen ihm und Amtschef Bolling gebe
es nicht einmal schlechte Kommunikation, sondern
iberhaupt keine,

(Lachen bei der CDU/CSU)

so ist man geneigt zu fragen, wer denn an einer
weiteren Mitarbeit des
rungssprechers gegenwadrtig tberhaupt noch inter-
essiert ist. Ich glaube. allen Beteiligten wire sicher
gedient, wenn Armin Griinwald in den Ruhestand
eintrdte und seine Stelle eingespart wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Weil er so arrogant ist!)

Die Regierung soll den Biirger informieren iiber
Ziele und Wege ihrer Politik. Sie soll ihn informie-
ren, mit welchen Mitteln sie glaubt, den Problemen
am besten gerecht werden zu kénnen. Dazu bedarf
es keiner Volksaufklarung und Propaganda, sondern
sachgerechter Information. Diesem Informationsauf-
trag ist auch die Regierung Schmidt bisher nicht im
entferntesten gerecht geworden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-

fall und Bravorufe bei der SPD und FDP

— Zurufe von der SPD: Zugabe! — Wei-
tere Zurufe)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Diibber.

Dr. Diibber (SPD): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es wird mir schwerfallen, dasselbe
Niveau an Heiterkeit zu halten wie mein Vorredner.

(Beifall bei der SPD)
Ich muB leider zu ernsteren Dingen zuriickkehren.

Ich bitte, dem CDU-Antrag, der IThnen auf Druck-
sache 7/3387 vorliegt, auf Streichung von 6 Plan-
stellen bei unserer Vertretung in Ost-Berlin nicht
zuzustimmen. Ich kann mir eigentlich schwer vor-

stellvertretenden Regie- |

stellen, Herr Kollege Schroéder, daB Sie das, was Sie
hier an Zweifeln iber die Rolle unserer Vertretung
in Ost-Berlin geduBert haben, selber ernst nehmen.
Sie wissen so gut wie ich und wie wir alle — das
konnen Sie jeden Tag in den Zeitungen lesen —,
dal3, wenn zwischen Ost-Berlin und Bonn verhandelt
wird, die fachlichen Kontakte liber die Fachministe-
rien laufen. Diese Ministerien in Bonn und in Ost-
Berlin unterhalten unmittelbare Kontakte, natiirlich
unter Beteiligung der Stdndigen Vertretung. Die
Stdndige Vertretung hat weder den Ehrgeiz noch die
Kompetenz noch auch die personellen Moglichkei-
ten, sich an die Stelle zum Beispiel des Verkehrs-
oder des Postministeriums zu setzen. Uberdies haben
wir auch noch ein Bundesministerium fiir innerdeut-
sche Beziehungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch noch!)

Unsere Vertretung in Ost-Berlin ist dort noch kein
Jahr tdtig. Sie arbeitet seit neun Monaten und hat
seitdem 5000 Rechtsschutzfdlle bearbeitet; jeden
Monat kommen 600 weitere hinzu. Das sind im

~ einzelnen vor allem Angelegenheiten der Familien-

zusammenfiihrung, auch der EheschlieBung, Angele-
genheiten des Reise- und Besucherverkehrs, der
Hilfestellung bei der Beschaffung von Urkunden,
auch in Renten- und Grundstiicksangelegenheiten,
der Mithilfe bei der Regelung von Erbschaftsfragen,
und schlieBlich — das ist doch wohl anerkannt wich-
tig — der Betreuung von etwa 300 in Straf- und Un-
tersuchungshaftanstalten der DDR befindlichen Be-
wohnern der Bundesrepublik einschlieBlich West-
Berlins.

Fiir diese Arbeit kommt die Stdndige Vertretung
im Augenblick mit einem Ist-Stand von 71 Mitarbei-
tern aus. Das Stellensoll betragt 98.

(Zuruf des Abg. Wohlrabe [CDU/CSU])

Wenn sie weitere 13 Stellen besetzen will, namlich

. von 85 auf 98, braucht die Bundesregierung dazu
' die Zustimmung des Haushaltsausschusses des Bun-

destages. Auf diese Weise ist sichergestellt, dal der
Personalzuwachs unter der Kontrolle des Parla-
ments bleibt.

Dies iibrigens ist am 12. Dezember im Haushalts-
ausschufl auch mit Zustimmung der Opposition be-
schlossen worden. Aus diesem Grunde erscheint mir
der Antrag der CDU/CSU in der Sache unerklarlich.
Wir kénnen nur vermuten, daf es andere Griinde
als die der Sparsamkeit sind, die zu einer Redu-
zierung der Tatigkeit der Standigen Vertretung in
Ost-Berlin fiihren sollen.

Meine Damen und Herren, wenn die Opposition
auf diesem Gebiet Sparsamkeit fiir notwendig halt
und sie forcieren will, dann kann ich Ihre Aufmerk-
samkeit nur auf ganze Subkulturen von Zuwen-
dungsempfangern lenken, die seit 20 Jahren die
DDR erforschen, aber ebenso lange nicht drithen
gewesen sind.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist ein ganz
dummes Zeug, was der da erzahlt!)

Bei der Stdndigen Vertretung der Bundesrepu-
blik Deutschland in Ost-Berlin wird die Arbeit nicht
nicht bloB auf Papier und nicht am Schreibtisch,
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sondern da wird die Arbeit vor Ort geleistet. Arbeit,
die den Menschen hilft, wollen wir intensiviert se-
hen und nicht eingeschrénkt.

Ich bitte, den Antrag der CDU/CSU zu diesem
Punkt abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Esters.

Esters (SPD): Frau Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Haase, ich kann eines nicht
verstehen, ndamlich daB3 Sie sich wundern, wenn bei
Thnen etwas deutlich zurtickgeschlagen wird. In der
155. Sitzung weist das Protokoll z.B. aus: ,Zurufe
von der CDU/CSU: Wie im S&chsischen Landtag! —

Zurufe von der CDU/CSU: Sie Kommunist! — Sie !

alter Bolschewist!” usw. Sie konnen sich doch vor-
stellen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer ist denn
damit gemeint? — Doch Wehner!)

wenn dies in dieser deutlichen Form von Thnen hier
gerufen wird, daf derjenige, dem es zugerufen wird,

auch das Recht haben muB, entsprechend zurickzu- |

schlagen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Wer war das denn?)

Ich weiB genau, daB dann, wenn der Kollege Haase |

in diesem Hause gesprochen hat, eine gewisse At-

mosphédre geschaffen ist, die es nicht immer zu- |
1aBt, zu den sachlichen Dingen so zuriickzukehren, |

wie man es eigentlich vorgehabt hat.
(Zurufe von der CDU/CSU)
DaB in jedem Jahr die Informationspolitik der

Bundesregierung einer harten Prifung durch die
Opposition unterzogen wird, wissen wir. Dies ist

auch in der Vergangenheit so gewesen, Es ist aller- |

dings nicht zu bestreiten, daB es heute, bedingt
durch eine komplizierte und fiir den einzelnen
schwerer zu verstehende internationale Wirtschafts-
lage und daraus resultierender Abhéangigkeiten un-
serer wirtschaftlichen und politischen Entwicklung
schwieriger geworden ist, der Informationspflicht
einer Regierung den Biirger gegentiiber zu genugen,
wenn der Auftrag des Haushaltsgesetzes, namlich
.die deutsche Bevolkerung iber die politischen
Ziele und die Arbeit der Bundesregierung zu unter-
richten”, wirksam erfullt werden soll; denn Infor-
mation tiber die Arbeit der Bundesregierung bedeu-
tet zuerst einmal, durch breit gestreute und wir-
kungsvolle Aufklarung dem Biirger die Entschei-
dungsgrundlagen politischen Handelns als Aus-
gangsposition seiner eigenen Entscheidungen, die er
in der Demokratie zu treffen hat, zu verdeutlichen.
Der Herr Kollege Haase hat dankenswerterweise
auf das Zitat aus der Regierungserkldrung des Bun-
deskanzlers vom 17. Mai 1974 hingewiesen.

Die Bundesregierung hat dariitber hinaus die
Pflicht, den Biurger iiber die Rechte und Chancen,
die ihm die Politik bietet, zu informieren. Was nutzt
beispielsweise das Sozialhilfegesetz, wenn der be-

troffene Blrger weiterhin davon ausgeht, Sozial- €

hilfe sei ein Almosen, daB er vom Staat erbetteln
miiBte? Was niitzt die Verbesserung des Wohngeld-
gesetzes, wenn dem Bilrger die Information dariber
fehlt, ob und auf welche Weise er selbst Wohngeld
beziehen kann? Nicht ganz ohne Bedeutung diirfte
sein, wenn die Zahl der Wohngeldempfanger auf
1,6 Millionen angestiegen ist, daB das Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung seit einigen
Jahren eine auflagenstarke Informationsschrift ver-
offentlicht hat.

(Baier [CDU/CSUJ: Herr Esters, Sie miissen
zum Dingsbums sprechen und nicht zum
Wohngeld! Das wiirde uns interessierenl)

Servicefunktionen fur den Burger hat die Bundesre-
gierung in diesem Falle zu leisten.

Kennzeichnend fur die Bemithungen des Presse-
amtes ist, die Information uber die Arbeit der Bun-
desregierung mit direktem Nutzen fiir den Biirger
zu verbinden. Diese Entwicklung wird auch daran
deutlich, daB der Titel 531 01, der fir die Form der
biirgernahen Offentlichkeitsarbeit nicht nutzbar ist,
seit 1973 zugunsten des Titels 531 03 vollig stagniert.
Den Schwerpunkt der Inlandsoffentlichkeitsarbeit
bilden seither auf die Bedirfnisse des Biirgers zuge-
schnittene Servicepublikationen, die nicht nur iber
die Entscheidungen und Gesetze informieren, son-
dern dem einzelnen auch praktische Hinweise geben,
diese Gesetze fiir sich zu nutzen.

In diese biirgernahen Servicebereich gehoren
auch die Anzeigen des Presse- und Informationsamts,
wie die in diesen Tagen erschienenen Informations-
anzeigen zur Steuerklassenwahl und zum Kinder-

! geld, deren Veroffentlichung ja auch der Forderung

der Opposition entspricht, die Blirger so umfassend
wie moglich iiber die Auswirkungen der Steuerre-
form zu informieren.

(van Delden [CDU/CSU]: Nachdem das Kind
in den Brunnen gefallen ist!)
— In meinem Wahlkreis war es so, Herr Kollege,
daBl die CDU/CSU sich ungefdhr bis Mitte Januar

[CDU/CSU]: Keiner wubBte,
was los war!)

(van Delden

damit aufbldhte: Wir haben die Steuererleichterun-
gen fur Sie geschaffen.

(Dr. Evers [CDU/CSU]}: Aber die Erleichte-
rungen haben wir ja auch erreicht!)

Seit Mitte Februar, als Sie irgendwie meinten, den
Rickwartsgang einschalten zu miissen, kamen dann
die Plakate heraus, damit hatten Sie nichts zu tun.
Jetzt tut es IThnen wahrscheinlich wieder auBeror-
dentlich leid, daB Sie hier umgeschaltet haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jahn [Braunschweig] [CDU/CSU]: Die gu-
ten Seiten sind von uns!)

Herr Kollege Haase hat dann noch angesprochen,
daB die Offentlichkeitsarbeit Inland in den Landtags-
wahlkampfen eine nicht unwesentliche Rolle spiele.

(van Delden [CDU/CSU]: Hat Herr Ahlers
gesagt!)
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Esters .

Es ist natuirlich primdr atmophéarisch bedingt, daB
das Presse- und Informationsamt in diesen Zeiten
wesentlich hédufiger dem Vorwurf der Opposition
begegnet,

(van Delden [CDU/CSU]: Nein, Herr Ahlers
war das! Ahlers ist doch nicht die Oppo-
sition!)
es betreibe Wahlpropaganda zugunsten der Koaliti-

onsparteien.

(Dr. Jahn [Braunschweig] [CDU/CSU]: Das
hat doch der ,Stern” geschrieben!)

— Ja, auch. — Auch in Wahlzeiten wird das Presse-
amt nicht darauf verzichten konnen, Uiber die Ent-
scheidungen der Bundesregierung so wirkungsvoll
wie moglich zu informieren.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Er hat es schwer!)

Vizeprdasident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Baier?

Esters (SPD): Herr Kollege Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Esters, aber wie
erkldren Sie sich, daB diese Broschiiren nur in den
Léndern verteilt werden, in denen Landtagswahl-
kédmpfe und anschlieBend Landtagswahlen statt-
finden?

(Sticklen [CDU/CSU]: Reiner Zufall!)

Esters (SPD): Herr Kollege Baier, die Broschi-
ren kommen grundsatzlich in allen Ladndern zur Ver-
teilung.

(Baier [CDU/CSU]J: Nein, das stimmt nicht!)

— Wenn Sie sich, Herr Kollege Baier, den Ver-
teiler- und Empféngerschliissel des Presseamtes an-
sehen, dann werden Sie feststellen, daf die Bedie-
nung entsprechend der Nachfrage

{Lachen bei der CDU/CSU)
— und danach geht es; ja, natiirlich — erfolgt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Und
wer 16st die Nachfrage aus?)

Die derzeitige Situation erfordert dariiber hinaus
eine besonders intensive Information der Bevolke-
rung, wenn verhindert werden soll, daB vielfache
Versuche, Angst und Hysterie zu erzeugen, den so-
zialen Frieden und den sicherlich von uns allen an-
gestrebten wirtschaftlichen Aufschwung nicht geféhr-
den sollen. Im Interesse derer, die um Arbeitspldtze
Sorge haben, halte ich es fiir legitim, Panikmache
zuridkzuweisen.

Ebenso legitim ist es aber auch, gelegentlich ein-
mal auf unzureichende Informationen einzelner Lan-
desregierungen niichtern und sachlich zu antworten,
so wenn beispielsweise die Bayerische Staatsregie-
rung

(Stiicklen [CDU/CSUJ: Vorsicht!)

Leistungen des Bundes mit schoner und regelméaBiger
Selbstverstandlichkeit auf ihre Fahnen schreibt.
Allerdings ist nicht damit zu rechnen, daB die Bun-

desregierung einmal so weit gehen wird wie die (C)

Regierung eines sehr nérdlichen Bundeslandes, die
unter der ein wenig parteiischen Uberschrift ,Rote
Federn — rote Marchen” eine Anzeigenserie ver-
offentlicht, die einer politischen Partei doch wohl
eher ansteht als einer Regierung, von deren Offent-
lichkeitsarbeit die Haushaltsgesetze ebenso wie das
Bundesverfassungsgericht eine gewisse Zurlickhal-
tung verlangen. Stellen Sie sich einmal vor, meine

Damen und Herren, das Presse- und Informationsamt

der Bundesregierung hatte eine Anzeigenserie unter
dem Titel ,Schwarze Seelen, schwarze Legenden”
gestreut. Was wdre dann hier heute los gewesen!

(Zustimmung bei der SPD)

Ich bin der Meinung, daB die Offentlichkeitsarbeit
Inland des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung heute starker als vor 1969, als es bei-
spielsweise noch die Mobilwerbung und die Arbeits-
gemeinschaft Demokratischer Kreise finanzierte

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war noch
etwas Verninftiges!)

— das kann ich mir denken, ja, das kann ich mir
denken! —, ihrer Informationspflicht dem Biirger ge-
geniiber nachkommt,

Die Opposition fiithrt die Landtagswahlen — dies
auch in diesem Zusammenhang — bewulit bundes-
politisch. Angesichts dieser Tatsache ist es selbst-
verstdndlich, daB das Bundespresseamt die bundes-
politischen Planungen und Aktionen nicht auf Bonn
beschranken kann und hier unter VerschluB hélt.
Die Bundesregierung hat das Recht und die Pilicht,
ihre Politik dort zu verteidigen, wo sie angegriffen
wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Darstellen!)

und Unterstitzung da zu suchen, wo sie sie findet.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
einen Augenblick bitte. Sie geben sich grofie Miihe.
Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe. Neh-
men Sie bitte die Platze ein. Es ist sehr schwer fir
den Redner, sich verstdndlich zu machen. Ich bitte
Sie, Thre Platze einzunehmen und Ruhe zu halten.
Geben Sie dem Redner die Chance, gehort zu wer-
den.

Esters (SPD): Der Herr Kollege Schréder hat es
nicht unterlassen kénnen, nachdem Herr Seemann
schon im ZDF-Magazin erschienen war, ihn auch
hier zu Wort kommen zu lassen. Er hat wieder ein-
mal von der Personalaufblahung im Bundeskanzler-
amt gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch!)
Ich mochte sagen: erwartungsgemaBs.

Bei den Zahlenangaben allerdings 1daBt er unbe-
ricksichtigt, daB es in der Zeit der GroBen Koalition
ein Bundesratsministerium gab. Die bis 1969 dort ge-
fiithrten Stellen sind dann zustdndigkeitshalber zum
Kanzleramt iibertragen worden. Ein erheblicher Auf-
gaben- und Stellenzuwachs ist damit wohl nicht be-
streitbar.

—_—
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Esters

Die von Ihnen, Herr Kollege Schréder, genannte
Gruppe 07 hat heute 17 Stellen. Dabei handelt es
sich aber nicht um neue Stellen, sondern um Um-
setzungen aus dem Kapitel 04. Auch hier sollten wir
dann etwas ehrlicher sein.

Die Bewirtschaftung des Bundeskanzleramtes wird
zweifellos einen erheblichen finanziellen Aufwand
erfordern. Das gilt Gbrigens fur jedes moderne Ver-
waltungsgebaude, das in den letzten Jahren fertig-
gestellt worden ist. Das neue Kanzleramt macht hier
sicherlich keine Ausnahme. Es fdllt aber auch nicht
aus dem Rahmen, den wir insgesamt antreffen. Der
Reprdsentationsaufwand ist maBvoll. Die Zwedk-
maBigkeit und Funktionalitédt sind die maBgebenden
Gestaltungsprinzipien. Wir werden, Herr Kollege
Schréder, daflir Sorge zu tragen haben, daB das Amt
alle Moglichkeiten zur Kosteneinsparung nutzt.

IThre Auslassungen, Herr Kollege Schroder, iiber
die Planungsabteilung haben mich allerdings inso-
fern etwas enttauscht, als Sie als Mitberichterstatter
nicht gemerkt haben, daB die Planungsabteilung

Organisationseinheiten verdandert hat, und zwar seit :
ungefdahr einem Jahr. Sie haben Organisationsein- !

heiten aufgezdhlt, die es gar nicht mehr gibt. Dies

erklart sich vielleicht daraus, daB Sie sich auf Herrn |
Seemann berufen, der, was Sie wohl nicht bemerkt .

haben, iiber eine zuriickliegende Zeit und nicht uber
die augenblicklichen Verhaltnisse geschrieben hat.

Auf eine Anfrage des Kollegen Schmidt (Kempten)
nach der Planungsabteilung hat im November 1967
der damalige Parlamentarische Staatssekretar von
und zu Guttenberg geantwortet:

Die Planungsabteilung hat unter anderem die
Aufgabe, Problembereiche, die fiir die Gestal-
tung unserer politischen, wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und technologischen Zukunft
von Bedeutung sind, zu analysieren, Empfehlun-
gen fir eine kiinftige Gestaltung auszuarbeiten
und auf diese Weise die politischen Entschei-
dungen des Regierungschefs vorzubereiten.

(Zuruf von der CDU/CSU)
Guttenberg weiter:

Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ich die
Arbeit des Planungsstabes thematisch nicht im
einzelnen ausbreiten kann. Politische Planung
ist Stabsarbeit, die sich ihrem Wesen nach nicht
vor der Offentlichkeit vollzieht.

Herr Schroder, Sie sehen, die Informationen, die
die Opposition heute hat, sind von dieser Regierung
in ganz starkem Mafe erweitert worden.

Andererseits haben Sie aber einem Redakteur

des ,Bayernkurier” in der letzten Zeit einige Infor- |
mationen zugesteckt und dabei auch die entspre- |

chenden Namen genannt; dabei ging es darum, daB

Grenzen der GroBen Koalition” fiir 217 441 DM. Dort (C)

wurde in Auftrag gegeben: ,Gesellschaftspolitische
Grundlagen der léngerfristigen Sicherung des wirt-
schaftlichen Wachstums” fur 185000 DM. Herr Kol-
lege Schréder, damals waren 1,2 Millionen verfiig-
bar, heute sind es nur 1,4 Millionen DM. Sie konnen
nicht davon sprechen, daB es hier zu hohe Steige-
rungsraten gegeben hat.

Wenn Sie dann die externen Gutachter besonders
ansprechen — ich nenne aus FairneBgrinden hier
weder Institute noch Namen —, mochte ich aller-
dings einen nennen. Namlich: der Herr Zeitel, mitt-
lerweile Kollege, hat den Kanzler Kiesinger seiner-
zeit beraten, und zwar vom 1. September 1967 bis
zum 30. September 1969, zu einem monatlichen
Honorar von 2400 DM. Heute, Herr Kollege Schré-
der, zahlt die Planungsabteilung an die von Ihnen
dem ,Bayernkurier” namentlich genannten Personen
1200 DM pro Monat fir die gleiche jahrliche Sit-
zungszahl, also die Halfte weniger. Hier ist Spar-
samkeit am Platze, und es gibt nicht, wie Sie sagen,
horrende Ausgaben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist 20 Uhr,
Herr Kollege!)

Die Planungsabteilung verdient es insgesamt, aus
diesem Bereich der &ffentlichen Diskussion heraus-
gehalten zu werden. Ich bin mir naturlich klar dar-
iber, Herr Kollege Schroder, daB Sie ein politisches
Interesse daran haben, daB diese Planungsabteilung
verschwindet. Genau dies wollen die Koalitionsfrak-
tionen nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir lehnen die Antrédge der Opposition zum Ein-
zelplan 04 ab. Namens der Fraktionen von SPD und
FDP beantrage ich namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, ich bitte Platz zu nehmen. Darf ich an-
nehmen, daB der Antrag auf namentliche Abstim-
mung tber Einzelplan 04 in der zweiten Lesung sich
nicht auf die Anderungsantrage bezieht.

(Zurufe)

— Also nur zum Einzelplan 04. Dann kommen wir
zundchst zu den Anderungsantrdgen. Es liegen uns
die Antrdge der Fraktion der CDU/CSU auf den
Drucksachen 7/3387 und 7#/3388 vor. Darf ich davon
ausgehen, daB tiber jeden Antrag insgesamt abge-
stimmt werden kann, also keine Einzelabstimmung
noétig ist? — Das ist der Fall.

Dann bitte ich nunmehr zur Abstimmung uber
den Antrag auf Drucksache 7/3387. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Das letzte war die Mehrheit. Ent-

haltungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Antrag auf Drucksache 7#/3388 auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist
abgelehnt.

mit horrenden Kosten externe Gutachter beschaftigt
wiirden. Einer Ihrer Haupteinwande richtet sich ja ,
gerade gegen die Beschéftigung externer Gutachter. ‘

\

Ich mochte Thnen einmal an einigen Beispielen |
sagen, was seinerzeit, ndmlich 1967/1968, dort in !

Auftrag gegeben wurde. Dort wurde in Auftrag ge- |

! Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
geben, Herr Kollege Schréder: ,Moglichkeiten und |

Einzelplan 04 in zweiter Lesung, Es ist namentliche
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Vizepréasident Frau Fundke
Abstimmung verlangt. Meine Damen und Herren,
wir haben zwei Urnen. Ich bitte jeden, mit seiner
Karte an die nachstliegende Urne zu gehen.

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel)

Vizepridsident von Hassel: Ich gebe das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung zum Einzel-
plan 04 bekannt. Es wurden 424 uneingeschrdankt
stimmberechtigte Stimmen abgegeben. Davon haben
mit Ja — fiir den Einzelplan 04 — 254 gestimmt, mit
Nein 170; es gab keine Enthaltungen und keine
ungiltigen Stimmen. Von den Berliner Abgeord-
neten wurden 20 Stimmen abgegeben, von ihnen
haben 13 mit Ja und 7 mit Nein gestimmt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 424 und 20 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 254 und 13 Berliner Abgeordnete,

nein: 170 und 7 Berliner Abgeordnete.

Ja Ewen

Dr. Farthmann
SPD Fellermaier

Fiebig
Adams Dr. Fischer
Ahlers Flamig
Dr. Ahrcns Frau Dr. Focke
Amling Franke (Hannover)
Anbuhl Frehsee
Dr. Apel ) Friedrich
Arendt (Wattenscheid) Gansel
Dr. Arndt (Hamburg) Geiger
Augstein Gerlach (Emsland)
Baack Gerstl (Passau)
Bauerle Gertzen
Barche Dr. GeBner
Bahr Glombig
Dr. Bardens Dr. Glotz
Batz Gnadinger
Becker (Nienberge) Grobecker
Dr. Beermann Grunenberg
Behrendt Dr. Haack
Biermann Haase (Flirth)
Blank Haase (Kellinghusen)

Dr. Bohme (Freiburg)
Boérner

Haehser
Dr. Haenschke

Frau von Bothmer Halfmeier
Brandt Hansen
Brandt (Grolsheim) Hauck
Bredl Dr. Hauff
Briick Henke
Buchstaller Herold
Biichler (Hof) Hofmann
Biichner (Speyer) Dr. Holtz
Dr. von Biilow Horn
Buschfort Frau Huber
Dr. BuBmann Huonker
Collet Immer
Conradi Jahn (Marburg)
Coppik Jaschke
Dr. Corterier Jaunich
Frau Daubler-Gmelin Dr. Jens
Dr. von Dohnanyi Junghans
Diirr Junker
Eckerland Kaffka

Dr. Ehmke Kern

Dr. Ehrenberg Koblitz
Frau Eilers (Bielefeld) Konrad

Dr. Emmerlich Kratz

Dr. Enders Dr. Kreutzmann
Engholm Krockert
Dr. Eppler Kulawig
Esters Lambinus
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Lange

Lattmann

Dr. Lauritzen
Lautenschlager

Lemp
Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar
Lutz

Mahne
Marquardt

Marschall

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinicke (Oberhausen)
Metzger
Maéhring

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Milheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Nagel

Neumann

Dr.-Ing. Oetting
Offergeld

Frau Dr. Orth

Freiherr Ostman von der

Leye
Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
Pensky
Peter
Polkehn
Porzner
Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens
Frau Dr. Rehlen
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Richter
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski
Dr. Schachtschabel
Schéfer (Appenweier)
Dr. Schéfer (Tibingen)
Scheffler
Scheu
Frau Schimschok
Schinzel
Schlaga
Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)

Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)

Schmidt (Wirgendorf)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schonhofen
Schreiber

Schulte (Unna)
Schwabe

Dr. Schweitzer

Dr. Schwencke (Nienburg)

Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld

Seibert

Simon
Simpfendérfer

Dr. Sperling
Spillecke

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Suck

Sund

Tietjen

Frau Dr. Timm
Tonjes
Urbaniak
Vahlberg

Vit

Dr. Vogel (Minchen)
Vogelsang
Walkhoff
Waltemathe
Walther

Dr. Weber (Koln)
Wehner
Wende

Wendt

Dr. Wernitz
Westphal
Wiefel
‘Wilhelm
Wimmer
Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

Wolfram
Wrede

Wirtz

Wiister

Wauttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Diibber
Egert

Frau Griitzmann
Heyen

Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt
‘Wurche

EDP

Dr. Achenbach
Dr. Béger

Christ

Engelhard

Ertl

Frau Funcke
Gallus

Geldner
Genscher

Graaff

Griiner

Dr. Hirsch

Hoffie

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Logemann

Frau Liidemann
Dr. Dr. h. c. Maihofer
Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Moersch

Ollesch

Opitz
Ronneburger

(<

(D)



(A)

(B)

Vizeprdsident von Hassel
von Schoeler

Spitzmiller

Dr. Vohrer

Dr. Wolfgramm {(Géttingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete
Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein
Dr. Aigner

Dr. Althammer
Dr. Arnold

Dr. Artzinger
Baier
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Dr. Kempfler Tillmann Frau Dr. Wolf
Kiechle Frau Tibler Dr. Wulff
Kiep Vehar Dr. Zeitel
Dr. Klein (Géttingen) Frau Verhiilsdonk Zeyer
Dr. Kliesing Vogel (Ennepetal) Ziegler
Dr. Kéhler (Wolfsburg) Volmer Zink
grampe Dr. Waffenschmidt

r. Kraske Dr. Wagner (Trier .
Dr. Kunz (Weiden) Dr. Wa?lman(n ) Berliner Abgeordnete
Lagershausen Wawrzik Frau Berger (Berlin)
Lampersbach Weber (Heidelberg) Dr. Gradl
Leicht Dr. Freiherr von Weizsacker Kunz (Berlin)
Lemmrich Werner Miiller (Berlin)
Dr. Lenz (Bergstrafle) Wissebach Frau Pieser
Link Dr. Wittmann (Manchen) StraBmeir
Loéher Dr. Wérner Wohlrabe
Dr. Luda
%‘fﬁ;rx Damit ist der Einzelplan 04 in zweiter Lesung
Maucher angenommen.
Dr. Mende

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker (Ménchen-
gladbach)

Frau Benedix

Benz

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. von Bismarck

von Bockelberg

Bohm (Melsungen)

Braun

Bremer

Bremm

Burger

Carstens (Emstek)

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Eigen

Eilers (Wilhelmshaven)

Engelsberger

Ernesti

Dr. Evers

Ey .

Freiher von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Frih

Dr. Fuchs

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gerster (Mainz)

Gierenstein

Dr. Gotz

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Harzschel

Dr. Hammans

Handlos

von Hassel

Hauser (BN-Bad Godesberg)

Dr. Hauser (Sasbach)

Dr. Heck

Hécherl

Hosl

Dr. Hornhues

Horstmeier

Frau Hirland

Dr. Hupka

Hussing

Dr. Jaeger

Jager (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)

Dr. Jahn (Minster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Katzer

Dr. Mertes (Gerolstein)

Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Moller (Libeck)

Miiller (Remscheid)

Mursch (Soltau-Harburg)

Dr. Narjes

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Nordlohne

Dr.-Ing. Oldenstadt

OrgaB

Frau Pack

Pfeffermann

Pteifer

Picard

Pohlmann

Dr. Prassier

Rainer

Reddemann

Frau Dr. Riede (Oeffingen)

Dr. Ried! (Minchen)

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Réhner

Rollmann

Rommerskirchen

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schéuble

Frau Schleicher

Schmidhuber

Schmidt (Wuppertal)

Schmitt (Lockweiler)

Schmitz {(Baesweiler)

Schmole

Dr. Schneider

Frau Schroeder {Detmold)

Dr. Schroder (Disseldorf)

Schréder (Lineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Schulte (Schwabisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Dr. Schworer

Seiters

Sick

Solke

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Springorum

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stavenhagen

Strau

Stiicklen

Susset

de Terra

Thiirk

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich rufe auf:
hier: Einzelplan 05

Geschiditsbereich des
Amts

— Drucksache 7/3145 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. BuBmann

Auswairtigen

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht. — Winscht der Herr Berichterstatter das
Wort zur Ergédnzung? — Das ist nicht der Fall.,

Wir treten in die Aussprache zum Einzelplan 05
-— Geschaftsbereich des Auswadrtigen Amts — ein.
Das Wort hat der Abgeordnete Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Erlauben Sie mir einige wenige
Bemerkungen zum Einzelplan 05, die aus der Sicht
eines Mitglieds des Haushaltsausschusses gemacht
werden sollen und die nicht den Anspruch erheben,
eine besondere auBenpolitische Bedeutung zu ha-
ben. Die Bemerkungen haben sich aus den Haus-
haltsberatungen ergeben.

Das Auswadrtige Amt ist seit einigen Jahren be-
miiht, eine Personalreserve aufzubauen. Wir be-
dauern, daB die gegenwaértige Finanzlage einen
zigigen Ausbau dieser Personalreserve nicht er-
laubt. Wir sehen die auBerordentlichen Schwierig-
keiten, die darin bestehen, daB das Personal im aus-
wartigen Dienst durch die Personalenge zu unbe-
weglich ist, als daB man allen Anforderungen gerecht
werden konnte. Wir hoffen, daB sich die Bundes-
regierung in diesem Fall weiter und vielleicht etwas
verstarkter, als es bisher geschehen konnte, darum
bemiiht, die Personalreserve aufzubauen.

Zweite Bemerkung. Wir stellen seit Jahren bei
Bauten im Ausland in aller Regel eine allzu lang-
same Durchfithrung fest, die zu erheblichen Ver-
teuerungen fihrt. Wir sind der Auffassung, daB
intensiver, als es bisher geschehen ist, dariiber nach-
gedacht werden muB, wie man eine Beschleunigung
der Bauten im Ausland erreichen kann. Es geht nach
unserem Verstandnis nicht an, daB durch diesen sehr
langsamen Ablauf hinterher teilweise Verteuerun-
gen von 50, 80 oder gar 100 %o festzustellen sind und
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wir im Haushalt einfach nachzuvollziehen haben,
was unserer Meinung nach mindestens zum Teil ver-
meidbar ist. Vielleicht 1Bt sich das bisherige Ver-
fahren dadurch verdandern, dal man mehr als in der
Vergangenheit 1blich Architekten und Baufirmen
des jeweiligen Gastlandes einsetzt und nicht alles
zentral von hier aus zu machen bemiuht ist. Eine
dritte Bemerkung. Wir haben erhebliche Schwierig-
keiten bei den Wohnungen fiir die Mitglieder des
auswirtigen Dienstes insbesondere beim Wechsel
von einem Dienstort zum anderen. Wir meinen, daB
starker, als bis jetzt geiibt, Dienstwohnungen nicht
angemietet, sondern gekauft werden sollten. Nach
meinen Erfahrungen, auch jingsten Erfahrungen, in
einer Reihe von Botschaften im Ausland trifft das
Bedenken, das immer geduBert wird, nicht zu, daB
die Angehorigen des auswartigen Dienstes nicht be-
reit seien, eine vorhandene Dienstwohnung zu be-
ziehen. Im Gegenteil, sie wdren in vielen Fallen
dankbar dafiir, wenn sie nicht Monate in einem
Hotel zubringen miiten, um dann eine teure Dienst-
wohnung zu finden.

Eine vierte Bemerkung zum Bereich der auswarti-
gen Kulturpolitik. Wir sagen entschieden ja zu der
Vielfalt der Mittlerorganisationen im Bereich der
auswartigen Kulturpolitik.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir sind nicht der Auffassung, daB eine Zusammen-
fassung in einer groBen Organisation, ganz gleich,
welcher, zum gegenwartigen Zeitpunkt aber insbe-
sondere nicht beim Goethe-Institut, eine Verbesse-
rung der gegenwiértigen Situation mit sich brachte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir meinen, daB die Vielfalt der Mittlerorganisa-
tionen im auswartigen Kulturbereich dem fédera-
listischen und freiheitlichen Aufbau unseres Staates
entspricht und bisher in einer hervorragenden Weise
und sehr wirkungsvoll vom kulturellen und sozialen
Leben in der Bundesrepublik im Ausland Kenntnis
gegeben hat.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wir médhten deshalb sehr, sehr dringend davor
warnen, ibereilt oder aus irgendwelchen vielleicht
nicht sachbezogenen Griinden eine Konzentration
in einer oder in wenigen Organisationen vorzuneh-
men und das, was sich bewdahrt hat, einfach will-
kiirlich zu verdndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man wird sicher im Laufe des Jahres an Hand des
Berichts der Enquete-Kommission Auswartige Kul-
turpolitik dieses Hohen Hauses iiber das, was ich
jetzt sehr dezidiert gesagt habe, diskutieren kénnen.
Wir meinen aber, daB, auch wenn dieser Bericht
noch nicht vorliegt, eine starkere Koordinierung
innerhalb der Mittlerorganisationen moglich ist. Wir
bedauern eigentlich, daBl die Versuche der Mittler-
organisationen, diese Koordinierung voranzutrei-
ben, vom Auswéartigen Amt nicht geférdert, sondern
geradezu inhibiert worden sind.

Wir sind des weiteren der Auffassung, wenn in
der auswirtigen Kulturpolitik beklagt wird, daB

eine mangelnde Koordinierung oder Konzentration |

vorhanden sei, dann mdge man bitte erst einmal im
Bereich der Regierung endlich mit dieser Koordinie-

| rung oder Konzentration anfangen. Von der be-

rithmten Kulturmilliarde ist ja im Auswaértigen Amt
weniger als die Halfte verankert. Das bedeutet, daf3
die Halfte dessen, was es an kulturpolitischen Akti-
vitdten im Ausland gibt, sich iiber andere Hauser
vollzieht und daB im Auswartigen Amt keine hin-
reichende Entscheidungsbefugnis ruht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir meinen deshalb, man sollte endlich darange-
hen — dies ist ja ein Vorschlag, den schon der Zwi-
schenbericht der Enquete-Kommission enthalt —, die
Position des Auswartigen Amtes in diesem Bereich
gegeniiber anderen Hé&usern eindeutig abzugren-
zen und zu verstdrken. Die Koordinierung innerhalb
der Bundesregierung erscheint mir dringend noétig.
Das wiirde bedeuten: Die Zusammenfassung aller
kulturpolitischen Aktivitdten im Ausland ineinem
Hause, namlich im Auswdrtigen Amt. Man sollte in
diesem Zusammenhang vielleicht anmerken, daB die
kulturpolitischen Aktivitdten im Inland auch in
einem Hause konzentriert werden sollten. Hier bote
sich das Innenministerium an. Auf diesem Gebiet
gibt es ja eine in dhnlicher Weise beklagenswerte
unterschiedliche Kompetenz.

Wir meinen weiter, daB im Bereich der auswarti-
gen Kulturpolitik der Personalaustausch zwischen
den Mittlerorganisationen einerseit und zwischen
der einen oder anderen Mittlerorganisation und dem
auswartigen Dienst andererseits moglich sein muB
und auch praktiziert werden sollte.

Eine weitere Anmerkung erlaube ich mir zu den
Kultur- und Presseattachés. Ich glaube nicht, daB es
eine héchst wirksame Ubung ist, wenn Kulturatta-
chés und Presseattachés ausschlieBlich aus dem
Kreis der Karrierebeamten kommen. Wir haben
einige sehr bekannte und angesehene Kultur- und
Presseattachés, die Ausnahmefélle darstellen. In die-
sen Fillen sind Angehoérige des auswaértigen Dien-
stes als Outsider in diese zwei Bereiche gekommen.
Wir sollten dies auch in Zukunft weiter pflegen und
nicht meinen, daB der Kulturattaché oder der Presse-
attaché ein Mann sein miisse, der aus dem auswar-
tigen Dienst selber stammt.

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Althammer?

Picard (CDU/CSU): Aber gern!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
haben vorhin die Kulturinstitute angesprochen. Sind
Sie nicht der Meinung, daB hier personell einiges zu
verbessern ware, wenn man z. B. feststellt, daB der
letzte Leiter des Goetheinstituts in Rom einen Abend
{iber die Bundesrepublik Deutschland unter dem
Thema ,Kennst du das Land, wo die Kanonen
bliihn?" veranstaltet hat?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Hort!
Hért! — Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Ein
geistiger Terrorist!)
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Picard (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Althammer,
ich wollte in meinen Bemerkungen noch auf so
manche kulturpolitischen Aktivititen drauBen im
Ausland eingehen. Das kommt noch.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Wie heiBt die-
ser Dummkopf?)

Ich bin nicht der Auffassung, daB wir hier das Inter-
esse des eigenen Landes und sein Ansehen vollig
unberiicksichtigt lassen konnen. Freiheit der Kunst
zwingt noch nicht zu einer staatlichen Foérderung.
Kunst und Kultur im Bereich der auswartigen Kul-
turpolitik miissen natirlich, sofern Anspruch auf
Forderung besteht oder erhoben werden kann, die
Interessen und das Ansehen des eigenen Landes im
Ausland beriicksichtigen. Es gibt zwei Beispiele aus

der jiingsten Zeit — diese hatte ich nicht im Auge —, |

bei denen das nicht geschehen ist. Wir sind eigent-
lich sehr dankbar fir die Haltung des Auswartigen
Amtes, in dem einen Fall im nachhinein und in dem
anderen Fall im vorhinein.

se o

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Friedrich?

Picard Bitte sehr, Herr Kollege

Friedrich!

(CDU/CSU):

Friedrich (SPD): Meinen Sie also, dal man, wie
ich gerade hier gehort habe, einen Schriftsteller wie
Erich Kastner in der internationalen Arbeit von
der Forderung ausschlieBen sollte?

Picard (CDU/CSU): Herr Kollege Friedrich, ich
bin nicht der Meinung, daB man eine Zensur {iben
sollte. Ich habe deutlich gesagt, dal das Ansehen und
das Interesse des eigenen Landes in der Reprdsen-
tation unseres Landes im Ausland die Richtschnur
fiir unser Verhalten sein miussen. Ich glaube, darin
sind wir uns einig. Man kann dann in dem einen
oder in dem anderen Fall so oder anders entschei-
den. Eine Grundlage muf} aber gegeben sein. Ich bin
durchaus der Meinung, Herr Kollege Friedrich, daB
man die Freiheit der Kultur in diesem Lande drau-
Ben reprasentieren muB. Sonst konnten wir uns
drauBen nicht als freie Gesellschaft reprasentieren.
Ob man Deutschland aber ausgerechnet unter dem
Schlagwort ,Kennst du das Land, wo die Kanonen
blihn?” darstellen muB, ist sehr fraglich. Dieses
Schlagwort hat fiir uns beide eine ganz andere Be-
deutung als fiir jemanden im Ausland, der unser
Land noch nicht kennt und dem wir es erst nahe-
bringen wollen.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu den deutschen
Schulen im Ausland machen. Fast ein Drittel der
Mittel, die im Haushalt fiir auswdartige Kulturpolitik
verankert sind, wird durch die deutschen Schulen
im Ausland verbraucht. Der Etat der deutschen
Schulen im Ausland wéchst relativ stark, starker als
der iibrige Etat. Wir geraten in die Gefahr, daff der
Etat auswadrtige Kulturpolitik bewegungsunfdhig
wird — allein durch die deutschen Schulen im Aus-
land.

Nun verkennt niemand den Wert, den kulturpoli-
tischen Wert der deutschen Schulen; aber er ist be-
schrankt, namlich auf die Schiiler und — mittel-
bar — auf die Eltern. Eine weitere Ausstrahlungs-
kraft haben die deutschen Schulen selten, insbeson-
dere dann nicht, wenn es sogenannte Expertenschu-
len sind, die ja im wesentlichen oder ausschlieBlich
Kinder von deutschen Staatsbiirgern unterrichten.

Diese Diskussion mochten wir nicht nur anregen,
sondern auch fortgefiihrt sehen: deutsche Experten-
kinder genossen, wenn sie nicht im Ausland, son-
dern im Inland wéren, natiirlich hier durch irgend-
ein Bundesland eine schulische Versorgung. Wir sind
der Auffassung, daBl man intensiv dariber nachden-
ken muB}. Wir regen an, einen Gedanken, der mei-
nes Wissens in der Enquete-Kommission ebenfalls
erortert wird, weiter zu verfolgen, ndmlich den, die
Bundeslander insoweit an der Finanzierung der deut-
schen Schulen im Ausland zu beteiligen. Es ist nicht
Aufgabe des Bundes, deutsche Staatsbiirger und de-
ren Kinder schulisch zu versorgen; das ist Aufgabe
der Lander. Das ist zwar eine sehr schwierige Frage;
aber ich glaube, daB man bei einer hinreichenden
Begriindung hier gemeinsam mit den Bundesléndern
zu einer Losung kommen kann.

Von den deutschen Schulen im Ausland komme
ich zu einer Bemerkung zu den deutschen Lehrern.
Die deutschen Lehrer klagen dariiber — meiner
Ansicht nach mit Recht; immerhin lduft das jetzt
seit 20 Jahren —, daB} sie fir die Aufgabe drauBen
nicht hinreichend vorbereitet sind, daB sie zu lange
Zeit brauchen, um den an sie gestellten Aufgaben in
einem Gastland, das sie in der Regel vorher nicht
gekannt haben, gerecht zu werden. Und kaum haben
sie sich richtig eingewoéhnt, sind sie gezwungen,
dariiber nachzudenken, was sie tun, wenn sie wie-
der zuriickkommen. Wir sind der Meinung, daB
eine hinreichende, gute, griindliche Vorbereitung
der deutschen Lehrer zwar ein bifchen Geld kostet,
aber im Grunde effektiver ist als das seitherige Ver-
fahren. Wir meinen auch, daB dariiber nachzuden-
ken ist, ob es denn bei den bisherigen Entsendungs-
zeiten bleiben muB oder ob man nicht eine groBere
Zahl von Ausnahmen, als das bis jetzt tblich ist,
machen muB.

Eine Anmerkung dazu: Kein deutscher Lehrer im
Ausland versteht, daB er dort von seinem Heimat-
land Zeugnis geben soll, daB er dort Deutsch,
Deutschkunde, liber das soziale und kulturelle Le-
ben unterrichtet, aber kein Wahlrecht hat. Es ist
fiir mich unverstandlich, daB es diesem Hohen
Hause noch immer nicht gelungen ist, das Wahl-
recht fur die deutschen Lehrer im Ausland zu er-
reichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
AbschluB zwar keine Anregung geben, aber doch
eine Feststellung treffen. Wir haben aus dem Ge-
samtetat des Jahres 1975 einen Beitrag von 886 Mil-
lionen DM an die Vereinten Nationen zu leisten.
Das sind nicht nur Leistungen des Auswairtigen
Amts, sondern das sind auch Entwicklungshilfelei-
stungen, Zahlungen an die Sonderorganisationen
wie UNESCO usw. Vor zwei Jahren, als wir noch
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nicht Mitglied waren, betrug unsere Beitragslei-
stung nur 500 Millionen DM, wobei aber zu sagen
ist, daB der Mitgliedsbeitrag nur den wesentlich
kleineren Teil der Steigerungsrate ausmacht. Wenn
man die Entwicklung der Vereinten Nationen, die
Vertretung unserer Interessen und ihre Berucksich-
tigung dort verfolgt, muB man — so scheint mir —
ernsthaft daruber nachdenken, ob ein solcher Bei-
trag unter Beriicksichtigung der eigenen Interessen
und unter Beriicksichtigung der Charta der Verein-
ten Nationen, die ja Ziele enthalt, die wir fir unser
eigenes Land und fiir andere Voélker mit allem Nach-
druck verfolgen, vertretbar ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dazu
muB der Kollege Wischnewski sich auBernl)

Ich personlich wage das mindestens mit einem
Fragezeichen zu versehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich habe gesagt, ich spreche nicht zur AuBen-
politik. Ich habe vielmehr nur Bemerkungen zum
Haushaltsplan gemacht. Ungeachtet der bei vielen
Gelegenheiten deutlich gewordenen unterschied-
lichen Auffassungen in der auswdrtigen Politik ge-
hen wir nicht immer auf Konfrontation aus. Selbst-
verstidndlich, Herr Minister, sind wir mit einer
Reihe von MaBnahmen, die Sie treffen, und mit einer
Reihe von Verhaltensweisen einverstanden. Aber
Sie sind als Vizekanzler und als AuBenminister in
einem so hohen AusmaB an der allgemeinen Politik
beteiligt, daB wir es fur selbstverstandlich halten,
bei der Ubung zu bleiben: Opposition ist Opposition.
Wir wollen das in Zukunft, wenn wir die Regierung
zu Ubernehmen haben, besser machen. Heute: ein
Nein zu Ihrem Etat.

{Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Es ist leicht fur uns, das besser
zu machen!)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. BuBmann.

Dr. BuBmann (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es hdtte ja im An-
schluB an die Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Picard eigentlich nahegelegen, sich zumindest zu
enthalten; aber dariiber wollen wir keinen Streit
anfangen.

Nur ganz kurz einige Bemerkungen zu dem, was
gesagt worden ist, zundchst einmal zu einem Pro-
blem, das uns alle angeht, weil das Parlament sei-
nerzeit eine Enquete-Kommssion eingesetzt hat, um
die Probleme der auswirtigen Kulturpolitik zu kla-
ren. Diese Enquete-Komission wird wohl im Laufe
dieses Sommers ihren Bericht vorlegen, und wir
Sozialdemokraten mdchten sie hier nicht durch eine
einseitige Erklarung binden.

Wir halten es auch fur richtig, daB das Amt in
seinem eigenen Interesse an die Mittlerorganisatio-
nen auf dem Gebiet der Kulturpolitik bestimmte
Forderungen herantrdgt. Soweit und solange diese
Forderungen darauf gerichtet sind, daB Doppel-
arbeiten vermieden werden, da Geld nur einfach
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und nicht doppelt und dreifach ausgeben wird, daf (C)

eine Rationalisierung im Sinne besserer Veriretung

| unserer auswdrtigen Kulturpolitik verfolgt wird,
| solange die Wiinsche des Auswaértigen Amtes dahin

gehen, sollte man auch akzeptieren, daB unter Um-
stdnden organisatorische Veranderungen im Bereich
der Mittlerorganisationen eintreten.

Wir haben gestern und vorgestern aus den Zei-
tungen etwa ersehen koénnen, daf es mit unserem
Beitrag bei der derzeitigen Moskauer Ausstellung
gar nicht zum Besten steht. Das ist ja keine reine
Industrie- und Verkaufsausstellung, sondern sie
soll auch das deutsche Leben reprasentieren, so wie
der Biirger lebt und wie die Lebensverhdltnisse
in der Bundesrepublik Deutschland sind. Das Institut
fiir Auslandsbeziehungen in Stuttgart hat den deut-
schen Biirger mit seinen Fahrzeugen jedenfalls aus-
reichend reprdsentiert gesehen, wenn dort ein Mer-
cedes 4,5 Liter vorgefithrt wurde. Das stellt sicher-
lich nicht das dar, was uber unser Land, liber seine
Menschen und deren Lebensverhdltnisse gesagt
werden sollte. Das heifit, hier sollte man sich ein-
mal besonders ansehen, ob es richtig ist, daB sich
ein einzelnes Institut ausschlieBlich mit Ausstel-
lungen beschéftigt, ob hier nicht eine Zusammen-
fassung mit anderen Dingen, mit anderen Organi-
sationen notwendig ware, damit das ganze Spektrum
dessen, was auswartige Kulturpolitik ist — Verbrei-
tung des Bildes von Deutschland, von seinen Men-
schen im Ausland —, erfaB8t wird.

Noch eine Bemerkung zum Problem der Personal-
reserve: Es ist richtig, der Bundestag hat seinerzeit
gesagt, das Auswartige Amt braucht, damit seine
Diplomaten drauBen die ausreichende Vorlaufzeit
und Ausbildung fiir den diplomatischen Dienst ha-
ben, eine Personalreserve fiir die im diplomatischen
Dienst ausgewiesenen Stellen von etwa 8 %0; dann
gibt es einen Vorlauf in der Zeit der Ausbildung,
dann koénnen sich die Leute hier fiir ihre spatere
Tatigkeit ausbilden. Hier kommen nun die allge-
meinen wirtschaftlichen und haushaltsmédBigen
Schwierigkeiten. Wir alle haben ja Gott sei Dank in
diesem Jahr zum erstenmal damit angefangen, den
Trend zuriickzudrehen; zum erstenmal gehen die
Personalausgaben im Bund insgesamt zwar gering-
fiigig, aber doch um etwa 0,590 zuriick, wenn wir
die 500 Stellenstreichungen dieses Jahres sehen
und wenn wir die kw-, also die kiinftig wegfallenden
Stellen sehen, die insgesamt im Bundeshaushalt im
Laufe des Haushaltsjahres 1975 anfallen. Dem
konnte sich auch das Auswartige Amt nicht entzie-
hen. Es ist eine Stagnation des Personals, ja; wenn
keine dringenden neuen Forderungen hinzukom-
men, werden wir am Ende des Jahres auf Grund der
Einsparauflage drei Stellen weniger haben als zu
Anfang des Jahres,

{Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Weh-
ner wirde sagen: drei Korinthenkacker we-
niger!)

Es konnten nattrlich neue Aufgaben hinzukommen,
die zwingend eine Nachforderung mit sich bringen.
Nichtsdestoweniger milssen wir hier auch im aus-
wartigen Dienst auf duBerste Sparsamkeit achten
und darauf dringen, daB der Apparat sich nicht aus-
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Dr. BuSmann

weitet. Das Auswartige Amt hat jetzt auch einige
hervorragende Mdoglichkeiten, selbst zu rationalisie-
ren. Wir haben die Reform der Auslandsbesoldung
vor kurzem im Parlament verabschiedet, und die
grofie Legationskasse des auswartigen Dienstes, wo
so viele Stellen sind, kann vielleicht jetzt von eini-
gen entlastet werden, damit diese Leute anderswo
eingesetzt werden kénnen.

Was unsere Schulen im Ausland anbetrifft, so
liegt das voll in der Kompetenz des Bundes, und die
Mittel dafiir — das ist richtig, Herr Kollege Picard
— koénnen nicht beliebig vermehrt werden. Aller-
dings miissen wir uns an eines erinnern: sie soll-
ten dann auch nicht irgendwo ausgegeben werden,
wo nicht Ausland ist. Wir haben einen Minister-
prasidenten in diesem Lande, im Schwarzwald, nein,
in Baden-Wiirttemberg, der Herr Filbinger, der
glaubt, im eigenen Land und in eigener Souveranitat
auswidrtige Politik machen zu kénnen. Er griindet
nicht nur auf Kosten des Bundes deutsch-franzdsische
Gymnasien. Er versucht sogar, auswirtige Kulturpo-
litik zu betreiben, indem er auswéartige Universitats-
grindungen anregt, wobei er gewissermaflen Ge-
schaftsfiihrung ohne Auftrag vornimmt

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und zweifellos in die Kompetenzen des Bundes ein-
greift.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
kennen doch seine Funktion! Rawe
[CDU/CSUJ}: Er macht das besser als Herr
Kiithn!)

Die Aufgabe kann durchaus sinnvoll sein. Aber
wenn sich der Herr etwas mehr um die Angelegen-
heiten des Landes, dessen Ministerprasident er ist,
bekiimmerte und weniger die Lust in die Weite
hatte, um dort auswdértige Kulturpolitik und im
eigentlichen Sinne — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Kiihn reist
sogar nach Madagaskar!)

— GewiB! Herr Kiihn ist Vorsitzender der Friedrich-
Ebert-Stiftung. Aber dem ist es noch nicht einge-
fallen, auf Madagaskar deutsche Universitdten zu
grinden. Das war bisher Herrn Filbinger vorbe-
halten.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Mertes (Ge-
rolstein)?

Dr. BuBmann (SPD): Ja, bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege BuBmann, ist Thnen bekannt, daf Minister-
prasident Filbinger als Vorganger des Herrn Re-
gierenden Birgermeisters Schiitz der Beauftragte
der Bundesrepublik Deutschland fiir die deutsch-
franzosischen Kulturbeziehungen ist?

Dr. BuSmann (SPD): Natiirlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wei8 er doch
nicht!)

/

war er der Beauftragte fir die deutsch-franzdsi-
schen Kulturbeziehungen. Nur war es einmalig in
der Geschichte der deutsch-franzésischen Kultur-
beziehungen, daf ein Beauftragter, der gleichzeitig
Ministerprasident ist, fiir sein Schulsystem und fir
seine Schulen in seinem Lande Betrdge aus dem
Haushalt ,Auswdrtige Kulturpolitik” abzweigte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Baden-
Wiirttemberg ist deutsches Grenzland zu
Frankreich!)

Das hat Herr Schiitz allerdings nicht getan, obgleich
es dort ein franzésisches Gymnasium von groBer
Tradition als Neugriindung eventuell hétte geben
konnen; das wissen Sie ja. Herr Schiitz, Herr Kiihn
oder irgendein anderer Ministerprasident hat es
bisher auch nicht fiir sinnvoll gehalten, als Reisen-
der in Kulturpolitik Versprechungen zu machen, die
darauf hinauslaufen, grofie Bildungsprojekte anders-
wo und nicht in seinem Lande zu installieren.

Jetzt will ich Thnen mal etwas sagen. Wir haben
im-Haushaltsausschufl auch ein anderes Problem in
der Hand gehabt. Dieses Problem war der Ausbau
der Universitdten in diesem Lande und insbeson-
dere der Ausbau der medizinischen Fakultaten. Da-
bei haben wir z. B. festgestellt, daf die medizini-
schen Fakultdten iiber lange Zeiten hinweg eine
zuriickgehende Studentenzahl hatten. Inzwischen hat
das wieder angezogen. Aber im Lande dieses Herrn
Filbinger ist es nach wie vor so,

(Zuruf von der CDU/CSU: Des Herrn Mi--
nisterprdsidenten Filbinger!)

daB die Zahl der medizinischen Studienplatze an
den Universitdten zuriudkgeht. Wenn der Herr Fil-
binger sich ein bifichen darum kiimmerte und etwas
weniger um die auswartige Kulturpolitik, wére das
vielleicht eine groBartige Sache.

(Pfeifer [CDU/CSUJ: Sie sollten sich infor-
mieren, bevor Sie solche Reden halten!)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Czaja?

Dr. BuBmann (SPD): Oh ja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege, haben Sie
auch nur irgendeinen Schimmer eines Beweises da-
fir, daB Ministerprasident Filbinger finanzielle
Mittel fiir die Universitat in Persien angeboten hat,
oder miissen Sie nicht vielmehr zugeben, da8 er
jungen deutschen Wissenschaftlern auf Wunsch des
Kaiserreiches Persien die Méglichkeit geben wollte,
dort, so wie es die dortige Regierung wiinschte, in
deutsch-persischer Kooperation wissenschaftlich
tatig zu werden, und warum beanstanden Sie das?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. BuBmann (SPD): Herr Filbinger hat Ge-
1 schaftsfiihrung ohne Auftrag betrieben in dem Sinne,
| daB er Bestellungen in Auftrag gab und die Bezah-

— Sie miissen es ja ganz genau wissen. — Natiirlich (C)
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lung der Rechnungen anderen zuwies. Das ist gar
keine Frage.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Das ist ein Roman,
den Sie hier erzdhlen!)

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Sauer?

Dr. BuBmann (SPD): Bitte schon!

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wiirden Sie mir nicht recht geben, dal im Vergleich
zu Frankfurt und Berlin die Universitdten Heidel-
berg und Freiburg heute in einem hervorragenden
Zustand sind, gerade unter dem Ministerpriasidenten
Filbinger?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
der CDU/CSU)

Dr. BuBSmann (SPD): Das gehort nicht zum
Thema, das gebe ich zu; aber ich bin angesprochen.
— Dann soll sich Herr Ministerprasident Filbinger
doch einmal darum bekiimmern, daB ein wirklicher
Notstand an den medizinischen Fakultdten dieses
Landes besteht. Herr von Weizsdcker war es, der
heute beklagte, in welcher Weise unsere jungen
Leute unter Leistungsdruck gesetzt werden, weil der
Numerus clausus an den Schulen sie zwingt, gro-
teske Notendurchschnitte zu erzielen, um etwa in
diesen ganz engen Fachern zugelassen zu werden.
Und was hat der Herr Filbinger getan? Er hat jeden-
falls nicht geniigend Obacht darauf gegeben, daB an
den Universititen seines Landes die Studienzahl
nicht in dem MabBe zuriickging,

(Zustimmung bei der SPD)

wie es gegen Sinn und Vernunft war. Lassen Sie
sich doch yon Thren Kollegen im HaushaltsausschuB
aufklaren! Die Dinge liegen auch schriftlich vor. Sie
konnen es im einzelnen fiir die Universitdten die-
ses Landes verfolgen, und vielleicht, wenn Sie aus
dem Lande sind, kénnen Sie auch die Ursachen da-
fur finden, wieso eigentlich die Entwidklung in
diesem Lande so extrem verlaufen ist. Das ware
doch ganz interessant.

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Sauer?

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Kollege, ha-
ben Sie nicht bemerkt oder wollten Sie nicht bemer-
ken, daB ich auf den inneren Zustand der Univer-
sititen Heidelberg und Freiburg im Vergleich zu
Berlin und Frankfurt angespielt habe?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er nicht
verstanden!)

Dr. BuBmann (SPD): Ich habe nicht auf den
inneren Zustand angespielt, ich habe darauf ange-
spielt, wie sehr das Land iber seine Aufsichtsinstan-
zen einwirken kann. Ich will Ihnen ein Beispiel da-
fiir geben. Hier die Kollegen, der Kollege Altham-
mer und ich und all die Kollegen aus dem Haus-

haltsausschuB}, haben z. B. beschlossen, was der Herr
Filbinger langst hédtte tun kénnen. Wenn das so
weitergeht und im néchsten Jahr die ausreichende
Kontrolle des Landesrechnungshofes nicht vorliegt
und die sinnvolle Verwendung von Mitteln im
Sinne von Vermehrung der Studienplédtze nicht er-
folgt, konnen wir die Mittel fiir den Hochschulbau
nicht mehr im bisherigen MabBe bewilligen. Das
wiére eine Moglichkeit fiir Herrn Filbinger gewesen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Czaja?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege, kénnen Sie
widerlegen, daB das Land Baden-Wiirttemberg pro
Kopf der Bevélkerung die meisten Hochschul- und
Universitdtspldtze aller Lander der Bundesrepublik
Deutschland hat, und wiirden Sie sich, wenn Sie das
nicht widerlegen konnen, bei Thren SPD-Kollegen
aus Baden-Wiirttemberg, die auch im Landtag Aus-
fiihrungen dazu gemacht haben, informieren?

(Zuruf des Abg. Schafer [Tiibingen] [SPD}
— Moersch [FDP]: Berlin hat mehr!)

Dr. BuBBmann (SPD): Herr Czaja, das sagt ja
nichts gegen die rickldufige Bewegung an den
Universitdten im Fach Medizin, die ich angefiihrt
habe.

Vizeprdsident von Hassel: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Althammer. Ich glaube,
dann fahren wir fort in der Diskussion.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, weil
Sie mich schon angesprochen haben, méchte ich Sie
fragen, ob Thnen nicht bekannt ist, daB das Problem
der fehlenden Studienplédtze im Bereich der Medizin
keineswegs mit dem Lande Baden-Wiirttemberg zu
tun hat, sondern daB das von uns generell behan-
delt wurde.

Dr. BuSmann (SPD): Natiirlich, es ist generell
behandelt worden.

{(Zuruf von der CDU/CSU)

Aber, Herr Althammer, ich wollte ja auch keine
ausgedehnte Diskussion dariiber. Ich bin eingegan-
gen auf die besonderen kulturpolitischen Aktivi-
taten des Ministerprdsidenten Filbinger in Teheran
und als Beauftragter fiir die deutsch-franzdsischen
Kulturbeziehungen. Dann habe ich angefithrt: Wenn
sich der Herr Filbinger etwas intensiver um MiB-
stdnde in seinem eigenen Lande gekiimmert hédtte,
stiilnden wir im Fach Medizin besser da. DaB sich das
so ausgedehnt —, na, ja, fragen wir Herrn Czaja,
der weiB auch, warum. Ich mochte dieses Thema
aber jetzt nicht weiter verfolgen; meine Zeit ist auch
fast abgelaufen.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sind Sie gegen diese
Universitat in Teheran?)
— Ich bin auf Herrn Filbinger eingegangen. Ich bin

nicht gegen Universitdten, die mit unserer Hilfe im
Ausland geférdert werden. Aber hier sitzt die ver-
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antwortliche Stelle; sie ist nicht in der Staatskanzlei |

in Stuttgart. Das miissen Sie doch einsehen.

(Dr. Schéifer {[Tubingen] [SPD]: Gott sei

Dank!)
Ich will nicht weiter auf diese Dinge eingehen.

Ich habe die Personalreserve angesprochen und
unsere Haltung zum Problem des AbschluBberichtes
der Enquete-Kommission flir auswartige Politik. Ich
kann nur sagen: Die sozialdemokratische und die
freie demokratische Fraktion — fiir diese spricht
niemand mehr — werden diesem Haushalt zustim-
men, nicht nur wegen der Korrektheit des Zahlen-
materials, sondern auch wegen der Verniinftigkeit
der AuBenpolitik, die dahintersteht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache zum Einzelplan 05.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 05, Geschaftsbereich des Auswartigen Amts.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist eine eindeutige Mehrheit
fiir die Annahme.

Ich rufe den Einzelplan 06 auf und verbinde damit
wie liblich den Aufruf des Einzelplans 36:

Einzelplan 06

Geschiiftsbereich des Bundesministers des

Innern

— Drucksache 7/3146 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Ried! (Miinchen)
Abgeordneter Moller (Liitbeck)
Abgeordneter Dr. von Biillow

Einzelplan 36
Zivile Verteidigung
— Drucksache 7/3166 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Moller (Libeck)

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen die
Berichterstatter als Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Riedl (Miinchen).

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Haus-
halt des Bundesministers des Innern 1975, den wir
jetzt in dieser etwas spdten Stunde zu beraten ha-
ben, schlieBt in der Gesamtsumme mit 2,219 Milliar-
den DM ab. Die Steigerungsrate gegeniiber 1974 be-
tragt bescheidenerweise nur rund 3,2 %. Sie liegt
deutlich unter der Steigerungsrate des Gesamthaus-
halts.

Der Anteil der Personalkosten betrdgt rund

| 51,4 %9, der der Investitionen nur 21,2 % und der des

konsumtiven Bereichs 27,4 %. Diese wenigen Zahlen
beweisen, dafi dieser Einzelplan 06 in seiner Struk-
tur vorrangig ein Verwaltungshaushalt ist, bei dem
der disponible Bereich sehr eng angelegt ist.

Die Ausgabenschwerpunkte liegen im Bereich des
Umweltschutzes, in der Sportférderung, in der kul-
turellen Forderung, bei der politischen Bildung, im
Bereich der Vertriebenen und Fliichtlinge, zu dem
mein Kollege Dr. Czaja noch sprechen wird, und im
Bereich innere Sicherheit. Wir waren uns im Haus-
haltsausschuB der Bedeutung der einzelnen Aufga-
benbereiche beim Einzelplan 06 bewufit, und wir
haben den Minister seitens der CDU/CSU in dieser
Hinsicht weitgehend unterstiitzen kénnen; denn es
handelt sich um Aufgaben, die fiir das Staatsganze
von wesentlicher Bedeutung sind.

Dennoch kann man sich verstdndlicherweise nicht
kritiklos mit allem einverstanden erkldren, was letzt-
lich seinen Niederschlag im geschriebenen Text des
zur Debatte stehenden Einzelplanes gfunden hat.
Lassen Sie mich deshalb aus der Sicht meiner Frak-
tion einige Anmerkungen machen.

Erstens. Die fur die Umweltpolitik bereitgestell-
ten rund 353 Millionen DM zuziiglich der 295 Millio-

' nen DM aus ERP-Mitteln und insbesondere der hohe

Anteil an Forschungsmitteln daran verlangen, da8
1975 deutliche Fortschritte bei der Verbesserung der
Umweltbedingungen auch nach drauflen sichtbar
werden. Die bisherigen Bemithungen der Bundesre-
gierung werden von uns zwar durchaus anerkannt;
mit der Verabschiedung von Gesetzesvorhaben al-
lein — ich nenne jetzt beispielsweise das Abfallbe-
seitigungsgesetz oder das Immissionsschutzgesetz —
ist es nicht getan. Die Ausfithrungsvorschriften miis-
sen nach unserer Auffassung, Herr Minister, zi-
giger folgen, um die Umweltbedingungen verbind-
lich und spiirbar zu verbessern. Wir haben den Ein-
druck, daB8 Ankindigungen und Tatsachen kongru-
enter werden miissen.

Dariiber hinaus sollte der Bund nicht zégern, sich
im Rahmen seiner verfassungsmaBigen Kompetenz
mehr den investiven Bereichen des Umweltschutzes
zuzuwenden. Als ermunterndes Beispiel darf ich auf
das im Haushalt bereits enthaltene Rhein-Bodensee-
Sanierungsprogramm hinweisen, mit dem der Bund
den Anliegerlandern mit einem Betrag von 150 Mil-
lionen DM in fiinf Jahren eine Ansto8finanzierung
zur Reinhaltung des Rheins und des Bodensees ge-
wahrt hat.

Modellvorhaben im stark riickstdandigen Abfalibe-
seitigungsbereich miissen ebenfalls baldmoglichst
folgen. DaBl dabei der Schwerpunkt bei der Wieder-
verwendung des Miills im Rohstoffkreislauf gesetzt
werden muf}, verstehen wir von selbst. Diese Auf-
forderung, Herr Minister, darf aber bitte nicht so
verstanden werden, daB jetzt von Thnen Mehran-
forderungen an den Haushalt kommen, sondern wir
erwarten, daB3 die vorhandenen betrachtlichen For-
schungsmittel umgeschichtet werden.

Wir sind der Meinung — da bin ich auch mit mei-
nem Kollegen Walther von der SPD und dem Kol-
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legen von der FDP in Ubereinstimmung —, dafi wir
' arten, wo wir hochmoderne Leistungszentren haben

im Umweltsbereich seitens Thres Hauses viel zuviel
forschen und noch viel zuwenig praktische Arbeit

leisten. Wir hoffen, daR das im Jahre 1975 besser |

wird.

Das Parlament erwartet aber auch in zunehmen-
dem MaBe sichtbare AnstéBe vom Umweltbundes-
amt, das in diesem Jahre mit 93 neuen Stellen rech-
nen kann. Und damit auch hier Klarheit besteht:
FEine weitere Verwaltungsbehodrde wollen wir nicht.

Wir wollen eine wissenschaftliche Einrichtung, die |
der Regierung die wissenschaftlichen Erkenntnisse |

zuarbeitet, die sie sich zur Zeit mit sehr viel Geld
drauBen auf dem Markte beschaffen muB.

Auf dem Gebiet der Reaktorsicherheit — und
auch dieser Bereich schldgt sich im Einzelplan 06
nieder — wird von uns ziigiges Handeln bei der
Genehmigung von neuen Kernkraftwerken unter
absoluter Prioritat der Sicherheit der Birger er-
wartet, Wir haben den Eindruck, daB es beim jetzi-
gen Tempo und vor allem bei der jetzigen Organisa-
tion der Genehmigungspraxis kaum erreichbar sein
wird, den Ankiindigungen in der Fortschreibung der
Bundesregierung zum Energieprogramm zu entspre-
chen, wonach namlich im Jahre 1985 459 der ge-
samten Stromerzeugung in der Bundesrepublik
Deutschland — das sind etwa 45000 bis 50000
Megawatt — lber Kernkraftwerke abgedeckt wer-
den sollen. Zur Zeit sind es lediglich 4 %; das sind
etwa 2 300 Megawatt.

Das Parlament und insbesondere meine Fraktion
erwarten, daB die Bundesregierung schnellstens ihre
Forschungskapazitdten neu organisiert. Das Geld
dafir ist vorhanden.

Umweltschutz ist auch in der jetzigen schwieri-
gen finanziellen und energiepolitischen Situation
eine Herausforderung an uns alle. Ich hoffe, Herr
Minister, daB Sie diesen Hinweis entsprechend in
Ihrem Hause in die Tat umsetzen. Wir wollen auch
den Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen ermuti-
gen, nachhaltig mit Vorschlagen in das Raderwerk
der Verwaltung einzugreifen.

Zweitens. Im Bereich des Sports, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren — wir haben ja vor kur-
zem hier eine Sportdebatte gehabt; ich kann mich
deshalb verhaltnisméaBig kurz fassen —, ist aller-
dings die Aussage angebracht, daB der Staat seinen
Beitrag fiir einen Erfolg voll erbracht hat. Mit Staal
meine ich hier Bund, Lander und Gemeinden. Die
finanzielle Ausstattung fiir den Sport ist auch im
Haushalt 1975 so, da — aus unserer Sicht ge-
sehen — der Bund seinen finanziellen Verpflichtun-
gen voll nachkommen kann. Dies wird auch in
Kreisen des Sports bestatigt. Aber es ist unbestritte-
nermaBen die Aufgabe des Sports, diesen Aufwand
entsprechend zu rechtfertigen.

Der Sport ist angesprochen, wenn es beispiels-
weise um die Vorbereitung von Weltmeisterschaf-
ten oder Olympischen Spielen — wie 1976 in Mon-
treal] — geht. Wir missen vom Sport erwarten, daf
er alle Kraft auf die Verbesserung der sportlichen
Leistungen konzentriert. Wir alle machen uns auch

danken dariiber, daB ausgerechnet in den Sport-

und wo die Technik praktisch nicht mehr zu uUber-
bieten ist, die Leistungen nachlassen und die Zahl
der Medaillen geringer wird. Hier ist etwas faul,
aber nicht auf unserer Seite, sondern auf seiten des
Sports. Hier muB der Sport, insbesondere auch im
Hinblick auf eine bessere Motivation, die entspre-
chenden Konsequenzen ziehen.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU]J)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
Blick in den Haushalt zeigt auch — und ich komme
auf dieses Thema nochmals zu sprechen; wir haben
es schon im Vorjahr abgehandelt —, daB jetzt zum
erstenmal im Haushalt keine Mittel mehr fiir den
Goldenen Plan ausgewiesen sind. Ich verhehle
meine Kritik an den Landern erneut nicht, die im
Grunde genommen daran schuld sind, daB diese
auBerordentlich segensreiche Finanzierungsquelle
fir unsere Vereine nicht mehr flieBen kann. Ich
halte es fir ganz unglicklich, daB wir seitens des
Bundes ortliche Sportanlagen fir den Breitensport
seit diesem Haushaltsjahr, seit dem 1. Januar 1975,
nur noch im Zonenrandgebiet fordern konnen. Wenn
es uns nicht gelingt, die fehlende Mitfinanzierung
von Sportstatten seitens des Bundes durch erhéhte
Anstrengungen der nunmehr allein zustdndigen Lan-
der auszugleichen, so miissen Wege gefunden wer-
den, hier zu differenzierteren Formen der Bundes-
mitfinanzierung zu kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!}

Drittens. Im Haushalt 1975 findet sich, wie bereits
im Haushalt 1974, wiederum nur ein Leertitel fur die
schon in der Regierungserklarung des Bundeskanz-
lers 1972 angekiindigte Deutsche Nationalstiitung.
Ich meine Herr Minister, daBl genug Ankiindigungen
erfolgt sind und daB nun endlich Taten folgen mus-
sen. Ich hoffe zuversichtlich, daB es der Bundesregie-
rung und den Landern bei allen gebotenen Riick-
sichtnahmen gelingt, noch in diesem Jahr die Vor-
aussetzungen fiir die Errichtung der Nationalstif-
tung — und zwar in Berlin; das ist die erkldrte Mei-
nung meiner Fraktion — zu schaffen, damit sie 1976
ihre Arbeit tatsachlich aufnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stellen mit Bedauern fest, meine Damen und
Herren, da im HaushaltsausschuB ein entsprechen-
der Antrag der CDU/CSU von der Koalition abge-
lehnt worden ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Leider wahr! —
Das ist sehr bedauerlich!)

Viertens. Lassen Sie mich auch ein Wort zur
Situation beim Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
ldindischer Fliichtlinge sagen. Sie alle erinnern sich

. der Schwierigkeiten in Zirndorf, die dadurch besei-

im Haushaltsausschuff und im Sportausschuffi Ge-

tigt werden konnten, daB 1974 durch BeschluB3 des
Haushaltsausschusses 17 neue Planstellen fir die
Spruchinstanzen geschaffen wurden. Flankierend ha-
ben sich nunmehr auch die Innenminister der Lander
tiber cin neues Vertfahren zur Verteilung der Asyl-
suchenden geeinigt. Eigentlich war es ldngst Zeit,
daB dies erfolgen konnte. Hierdurch ist sowohl im

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag -— 7. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Marz 1975

Dr. Riedl (Miinchen)

Asylverfahren als auch im Lager Zirndorf eine spiir- !

bare Entlastung eingetreten. Es darf aber nicht iiber-
sehen werden, dal die Zahl der Asylsuchenden seit
1974 wieder standig steigt. Wir bitten die Bundes-
regierung, alles zu tun, damit sich die gebesserten
Verhaltnisse nicht wieder allmahlich verschlechtern.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So

ist es!)

Fiinftens. Soweit es sich um diese relativ iuber-
sichtlichen und politisch unbestrittenen Bereiche
handelt, kénnte die CDU/CSU ihre Zustimmung zu
diesem Haushalt sicher mit guten Griinden nicht
verweigern. Anders ist dies allerdings im Bereich
der inneren Sicherheit. Hierzu lassen Sie mich
einige Ausfiihrungen machen.

Diese Opposition hat ihre gerade im Bereich des
Bundesministeriums des Innern in den vergange-
nen Jahren immer wieder konstruktiven Beitrage
geleistet.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Sie war und ist bereit, durch ein zustimmendes Vo-
tum eine gute Politik mit zu tragen. AuBler 1974 —
der Herr Minister Genscher, der leider nicht hier
ist, wird das sicherlich noch in Erinnerung haben —
hat die CDU/CSU dem Einzelplan 06 immer zuge-
stimmt. Auch die groBen Gesetzgebungsvorhaben im
Bereich der inneren Sicherheit sind von uns mitge-
tragen und zu einem Anliegen aller Parteien gemacht
worden: Verfassungsschutzanderungsgesetz, Bundes-
grenzschutzgesetz, Bundeskriminalamtsgesetz und
Waffengesetz. Bei diesem Haushalt und bei diesem
Minister ist uns dies zu unserem Bedauern aber lei-
der nicht moglich.

Ich betone, unsere Kritik richtet sich nicht gegen
die Ansatze im Haushalt, sondern sie richtet sich
gegen den politischen Inhalt und den Geist, mit dem
diese Regierung und dieser Minister Sicherheits-
politik betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade beim Kernstick des Einzelplans 06, der in-
neren Sicherheit, befallt uns tiefes Unbehagen, ob-
wohl der Bundesinnenminister in der Sicherheits-
debatte am 13. Marz 1975 Erfolgsbilanzen lUber die
Steigerung von Mitteln und Stellen im Sicherheits-
bereich genannt hat. Diese werden von uns, ich
sagte es schon, nicht bestritten. Aber auch dies ist
das Ergebnis gemeinsamer Arbeit von Regierung,
Opposition und nicht zuletzt der Lander.

Sie, Herr Minister Maihofer, haben wvon politi-
scher Herkunft und langjahriger eigener Aussage
daran kaum ein origindres Verdienst. Sie haben
jahrelang als Professor ein politisches Programm
der sogenannten Demokratisierung und Humanisie-
rung der Gesellschaft vertreten, das schon frithzei-
tig Thre Einstellung zur streitbaren Demokratie, ins-
besondere zu den Fragen der inneren Sicherheit, be-
lastete. In den Jahren 1962 und 1963 erschienen
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nig spater erkor der Professor Maihofer die Libera- (C)

lisierung des Strafrechts zu seinem Anliegen, das er
an fithrender Stelle im Kreis der sogenannten Alter-
nativprofessoren betrieb. Sie, Herr Minister, geho-
ren unbestrittenermaBen zu denen, die durch ihre
Radikalkritik an Institutionen und Regelungen unse-
res Staates das Klima fiir die Studentenrevolte und
ihre extremistischen Auswirkungen in unserer Zeit
mit geschaffen haben. Der Professor Maihofer ist
daflir in einschlagigen Studentenkreisen noch heute
ein echtes Giitezeichen, und Thre Einstellung zu die-
sen Fragen, Herr Minister, hat sich in den letzten
Jahren — es ehrt Sie, daB Sie das gar nicht bestrei-
ten — nicht wesentlich gedndert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir Sie reduziert sich, wie in der Rede vor dem Bun-
deskriminalamt am 15. Juli 1974 geduBert, moderne
Kriminalpolitik auf Resozialisierung. Damit aber,
Herr Minister, geraten Sie in schwere Bedrédngnis,
wenn es sich, wie beispielsweise bei den anarchisti-
schen Gewalttdtern der Baader-Meinhof-Bande oder
der Bande ,Bewegung des 2. Juni” herausstelit, daB
jeglicher Ansatz fiir eine Resozialisierung zum Schei-
tern verurteilt ist, weil diese Tédter fanatisch ihr Ziel,
ndmlich die Revolution, im Auge haben und nicht
die Resozialisierung.

(Beifall bei der CDU/CSU -
der SPD)

-— Ja, Herr Kollege, das kann er nicht bestreiten;
denn diese Rede hat er vor dem Bundeskriminalamt
gehalten. Wenn Sie mir Thre Heimatadresse geben,
schicke ich Thnen diese Rede gerne zu. Dann kénnen
Sie das am Wochenende einmal nachlesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie die
Hoffnung, daB er das versteht?)

- Zurufe von

— Ich gebe die Hoffnung nie auf, wenn es darum
geht die Auffassung ehrenwerter Kollegen zu ver-
bessern.

So, Herr Minister, wie Sic nicht bereit sind, auf
Grund dieser Erfahrungen Ihr Konzept einer libe-
ralistischen Kriminalpolitik zu revidieren, sind Sie
auch nicht geneigt, die Gefahren, die von seiten des
politischen Extremismus in der Bundesrepublik dro-
hen, realistisch zu sehen und als fiir die innere
Sicherheit zustdndiger Minister alles zu unterneh-
men, um dieser Gefahr wirkungsvoll zu begegnen.
Sie fuhren nach wie vor den Chor der Verharmloser
an.

Im Zusammenhang mit der Vorlage des Verfas-
sungsschutzberichts 1973 erkldrten Sie wortlich:
Weder der Rechtsextremismus noch der Links-
extremismus stellt gegenwartig eine Gefahr fir
die freiheitlich-demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland dar.

Sie erklarten im WDR Il am 11. 7. 1974 wortlich —

" Herr Préasident, mit Threr Genehmigung darf ich

Thre Beitrdge iiber politische Justiz in den kommuni- |

stisch beeinfluBten ,Bldttern flir deutsche und inter-
nationale Politik”. Anfang der sechziger Jahre
tauchte der heutige Bundesinnenminister unter den
Gegenern der Notstandsgesetzgebung auf, und we-

zitieren —:

Wir haben einen erheblichen Riickgang an ter-
roristischen Aktivitdten, sowohl der schweren
als auch der leichteren Gewalttatigkeiten von
terroristischen Organisationen.
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Als Begrundung gaben Sie weiter an, das hénge nicht
nur mit erheblichen Sicherheitsvorkehrungen zusam-
men, sondern auch damit — wortlich —,

daB die Zellen solcher terroristischer Aktivitaten
doch ganz erheblich geschrumpft sind.

Das alles, Herr Minister, steht in direktem Wider-
spruch zu dem gleichzeitig vorgelegten Verfassungs-
schutzbericht, den ich im einzelnen hier gar nicht zu
zitieren brauche und nicht zitieren kann. Erstens ken-
nen Sie ihn, und zweitens reicht leider die Zeit dazu
nicht aus.

Das in vielen Beispielen deutlich gewordene
distanzierte Verhaltnis des Bundesinnenministers zu
den elementaren Belangen der inneren Sicherheit
dieses Staates macht die Problematik seiner politi-
schen Verantwortlichkeit fiir diesen Bereich offen-
kundig. Wenn der Minister, statt die Frage eines
moglichen Verbots radikaler Gruppen auch nur zu
prifen, dies kategorisch ablehnt, weil er die Radi-
kalen angeblich in der politischen Auseinander-
setzung bekampfen will, so weckt er Zweifel an sei-
ner Redlichkeit, wenn er diese Auseinandersetzung
nicht nur verabsdumt, sondern hdufig genug um Ver-
standnis fiir die gesellschaftskritische Motivation der
Radikalen wirbt. Ein Innenminister, der wie Herr
Maihofer in diesem Zusammenhang von ,schand-
lichen Versdumnissen in der politischen Bildung”
spricht — das haben Sie geduBert in der Frank-
furter Rundschau vom 5. 8. 1974 —, wird unglaub-
wlrdig im Hinblick auf die Belange der inneren
Sicherheit, wenn unter der Verantwortung seines
Ministeriums die Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung entgegen ihrem Auftrag — der wortlich heiBt,
~demokratisches BewuBtsein zu festigen” — System-
veranderern, die den hohen Stellenwert der poli-
tischen Bildung erkannt haben, den ,Marsch durch
die Institutionen”, wie es so schon heifit, ermdglicht.
Herr Minister, Ihr Konzept eines sozialen Liberalis-
mus bzw. eines liberalen Sozialismus in einer
menschlicheren Gesellschaft bedingt offenbar eine
derartige Toleranzgrenze gegeniiber Gegnern und
Kritikern dieses Staates, daf Sie Threr Aufgabe als
Verfassungsminister nicht gerecht werden koénnen,
wenn Sie gleichzeitig freiheits- und demokratiefeind-
liche Theorien zu integrieren versuchen, so wie es in
Ihrem Buch ,Demokratie im Sozialismus” nachzu-
lesen ist.

Den Belangen der inneren Sicherheit kénnen Sie
als verantwortlicher Minister nach unserer Auffas-
sung nicht entsprechen, und deshalb konnen wir
IThnen die Zustimmung zu diesem Haushalt nicht
geben.

Waihrend der Amtsfithrung des jetzigen Ministers
kann der Burger drauBien im Lande das ungute Ge-
fiihl nicht loswerden, daB den Feinden unseres Staa-
tes und der demokratischen Grundordnung nicht ent-
schlossen genug entgegengetreten wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Das ist in Bayern sol)

Dies ist auch in Ihrem Beitrag zur Sicherheitsdebatte
wieder einmal ganz deutlich vor Augen gefiihrt
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tubingen] [SPD]: Wéren Sie doch bei der
Post geblieben!)

— Das wiirde Thnen so passen, Herr Schafer.

Die Steigerungsraten beim Bundeskriminalamt,
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Bundesgrenz-
schutz vermogen iiber die wahre Haltung dieser
Regierung und dieses Ministers zum Problem der
Abwehr von Verfassungsfeinden nicht hinwegzutau-
schen. Solange Herr Nollau, Thr Protektionskind,
Herr Wehner,

(Haase |Kassel] [CDU/CSU]: Ein tbler
Burschel)

an der Spitze des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz steht, muB die Seriositdt des Verfassungs-
schutzes und damit das Vertrauen in diese so wich-
tige Institution angezweifelt werden. Und, Herr
Minister Maihofer, ich frage Sie: Was mufl eigent-
lich noch geschehen, bis dieser Mann endlich gegan-
gen wird?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Davongejagt
wird!)

Ein weiteres negatives Kernstiick Threr Amtsfih-
rung ist die Behandlung des Komplexes der Beschii-
tigung Radikaler im Offentlichen Dienst. Was ist
denn aus dem guten Ansatzpunkt des sogenannten
Ministerprasidentenbeschlusses vom Januar 1972,
der in Zusammenfassung das geltende Recht beinhal-
tet und der von allen Ministerprdsidenten ein-
schlieBlich des gescheiterten Bundeskanzlers Brandt
getragen worden ist, eigentlich geworden? Geben
Sie doch auch hier heute abend dazu eine klare
Antwort!

Die Wahrheit ist, daB der Widerstand in Ihren
eigenen Reihen Sie gezungen hat, Stuck flir Stiick
von der gemeinsamen Basis abzuriicken. Sie prasen-
tieren uns jetzt einen Gesetzentwurf, der, gelinde
gesagt, die Dinge auf den Kopf stellt,

(Dr. Schifer [Tibingen] [SPD]: Ach wo!)

Es ist doch geradezu abenteuerlich, Herr Schéfer,
feststellen zu miissen, daB ein iberzeugendes Indiz
fiur die verfassungsfeindliche Gesinnung eines Be-
werbers

(Zurufe von der SPD)

— horen Sie es sich nur an, damit Sie sich draufien
auch richtig informiert duBern konnen —, namlich
seine Zugehorigkeit zu extremistischen Organisatio-
nen, fur die Ablehnung letztlich nicht ausreichen
soll, sondern dem Staat die Beweislast dafiir aufer-
legt wird, daB ein Angehoriger einer offensichtlich
gegen die demokratische Grundordnung gerichteten
Organisation damit auch verfassungsfeindlich han-
delt. Solange Sie, Herr Minister, und diese Regie-
rung sich nicht eindeutig und unmiBverstandlich von
solchen Gedanken distanzieren und dies auch nicht
in den kommenden Gesetzesvorhaben zum Aus-
druck bringen — wir erwarten auch einige Antwor-
ten heute abend auf die an Sie gestellten Fragen —,

(€
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konnen wir von der CDU/CSU dem Haushalt des
Bundesministers des Innern nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Walther.

(Zuruf von der SPD: Rudi, sag’s ihm!)

Walther (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Riedl hat in der Tat
mein Bedauern tber das, was er fiir seine Fraktion
sagen mubBte. Verehrter Herr Kollege Dr. Riedl, Sie
muBten hier eine Ablehnung begriinden, von der
Sie doch selber nicht {iberzeugt sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Sie sind hier doch nach der Sonthofener Handlungs-
anweisung verfahren: Nur anklagen und warnen,
aber keine konkreten Rezepte nennen!

(Wiederholter Beifall bei der SPD und bei
der FDP)

Sie haben sich damit Threm groBen Vorsitzenden
gebeugt.
(Oh-Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position — wir haben das im vergangenen Jahr
schon erlebt —, auf dem Minister Maihofer herum-
hadcken, dann habe ich den Eindruck: Er ist in der Tat
Ihr Lieblingsfeind aus den Reihen der Liberalen,
weil er zu jenen gehdrt, die das Biindnis der Libera-
len mit den Sozialdemokraten fiir historisch halten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist sein groBer Fehler!)

Meine Damen und Herren, ich erkldre hier fir
meine Fraktion: Dieser Minister hat unser volles
Vertrauen

(Beifall bei der SPD und der FDP)
und hat in seiner Amtszeit gezeigt, was er kann.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Er hat beispielsweise in den so schwierigen Stunden
der so schlimmen Berliner Ereignisse gezeigt, daB er
gerade auf dem Gebiet der inneren Sicherheit auf
der Hohe ist.

Was lehnen Sie denn hier ab, meine Damen und
Herren von der Opposition? Sie lehnen in der Tat
all das ab, was sich zahlenméaBig im Kapitel innere
Sicherheit niederschldgt. Wir haben in der letzten
Woche ausfiihrlich iber den Zusammenhang zwi-
schen innerer Sicherheit, Reformfahigkeit und Re-
formwilligkeit einer Gesellschaft gesprochen und
auch darauf hingewiesen, daB Leute, die Sonthofe-
ner Doktrinen verkiinden, die Angst-, Panik- und
Verleumdungstheorie zur Maxime ihrer marktstra-
tegischen Uberlegungen machen, kein Rezept zur
Uberwindung terroristischer und anarchistischer Ak-
tivitdaten haben,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

ja, diese moglicherweise fiir die Durchsetzung ihrer ©

Absichten sogar dringend bendétigen.
(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, heute darf ich darauf
hinweisen, daB wir mit den Mitteln des Jahres 1975
einen weiteren Schritt zur Verbesserung des polizei-
technischen Teils der inneren Sicherheit machen. Er-
neut verstarken wir das Bundeskriminalamt um wei-
tere 35 Stellen. Damit entfernen wir uns auch weiter
von dem desolaten Zustand, mit dem diese Regie-
rung das Amt 1969 von der CDU liernommen hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Damals waren es genau 933 Stellen, und es standen
22 Millionen DM zur Verfiigung.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Von modernen Mitteln und Methoden der Verbre-
chensbekampfung war iberhaupt keine Spur. 2 242
Stellen und tber 135 Millionen DM werden es mit
den Mitteln des Jahres 1975 sein. Die modernsten
elektronischen und andere Hilfsmittel stehen zur
Verfiijgung, und manche Erfolge zeichnen sich ab.
Beispielsweise wire auch der Schlag gegen die
Reste der Baader-Meinhof-Terroristen erfolgreicher
gewesen — moglicherweise —,

(Aha! bei der CDU/CSU)

wenn nicht einer der CDU-L&nderinnenminister in
einem Anfall von Profilneurose streng vertrauliche
Informationen zu frih offentlich ausposaunt hatte.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, das hat doch nichts
mit Wahlen zu tun. Wenn Sie hier von Wahlen
reden; ich rede heute abend zu der Sache, die hier
ansteht.

Da wollte der kleine Mann aus Rheinland-Pfalz
mal einmal der GroBte sein, und schon war er der
Diimmste. Der krampfhafte Versuch der Opposition,
diese Fehlleistung zu vertuschen, ist ein Beweis fir
das schlechte Gewissen der Parteifreunde des Herrn
Schwarz.

(Zurufe von der CDU/CSU}

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
frage Sie: Wie lange wollen Sie eigentlich noch
einen Mann schiitzen, dessen Redseligkeit e¢in
Sicherheitsrisiko darstellt?

(Beifall bei der SPD)

Dieser Vorfall ist ein Beweis fiir meine These: Die
Opposition redet in einer Art und Weise von inne-
rer Sicherheit, die tatsachlich Unsicherheit erzeugt.
Die Fakten dafiir, daB unserc Biirger wirklich ruhi-
ger schlafen konnen, schafft die Koalition.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU — Sauer [Salz-
gitter] [CDU/CSU]: Und darum wéhlen Sie
SPDI)

Meine Damen und Herren, den Bundesgrenz-
schutz bauen wir weiter als Bundespolizei aus.

(Erneuter Zuruf des Abg. Sauer [Salzgit-
ter] [CDU/CSUY))

(D)
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Walther

In diesem Haushalt schaffen wir die Voraussetzung
dafiir, daBl das Konzept der realen Ausrichtung des
Bundesgrenzschutzes als Bundespolizei voll zum
Tragen kommen kann.

Seien wir doch ehrlich: Zu den Zeiten der CDU-
Innenminister war der Bundesgrenzschutz doch mehr
oder weniger eine paramilitarische Einrichtung,
nicht Fell und nicht Fleisch, keine Polizei und keine
Bundeswehr. Da wurde dauernd ausgebildet und
ausgebildet, und keiner wuBte genau wofiir. Das
war frustrierend und pragte den Geist der Truppe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihre Rede ist
auch frustrierend!)

Seit der Amtszeit von Minister Genscher hat sich
das stetig gedandert. Der Geist der Truppe hat sich

gewandelt. Die Beamten fithlen sich bald wirklich |

als Polizisten. Die Zeiten, da Lander-Polizisten mit-
leidig auf ihre Kollegen beim Bundesgrenzschutz
herabschauten, gehoren bald der Vergangenheit an.

Dieser Wandel drickt sich auch in steigenden
Personalzahlen aus. Hatten wir vor ein oder zwei
Jahren noch rund 19000 Vollzugsbeamte beim
BGS, so sind es jetzt 20600. In diesem Jahr wer-

den noch 1000 dazukommen. Sie sehen also, auch :

dieser Teil der inneren Sicherheit ist bei der Koali-
tion in guten Handen.

Meine Damen und Herren, unbestritten — das hat
der Eschenburg-Bericht gezeigt — gibt es noch den

einen oder anderen Mangel beim Verfassungsschutz. |

Aber wenn hier — und der Kollege Riedl hat das
getan — die Opposition den Zeigefinger hebt,

(Dr. Ried! [Miinchen] [CDU/CSU]: Habe ich
nicht gemacht!)

sollte sie nicht vergessen, dall wir es auch hier zu-
mindest personell zu einem grofen Teil mit ihrem
Erbe und ihrer Hinterlassenschaft zu tun haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie sich einmal die Fithrungscrew des Bun- . jypgen hinzubekommen.

desamts fiir Verfassungsschutz ansehen, dann wer-

den Sie feststellen: Da gibt es 30 mehr oder weniger
der CDU/CSU zugerichtete Parteilose, da gibt es

17 CDU/CSU-Angehorige, da gibt es 5 SPD-Mitglie- |

der und 2 der FDP. Sie miissen aber den Trennungs-
strich der Fihrungscrew schon ziemlich tief unten

ten finden wollen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Woher wissen
Sie das, lieber Herr Walther?)

— Aber lieber Herr Haase, Sie wissen das doch

auch. Sie sind doch nicht so unschuldig, wie Sie jetzt

auf einmal tun. Wenn Sie also nach den Griinden | sam Zeit, daB sich die Opposition auf diesem Gebiet

suchen, finden Sie sie auch dort, wo wir es mit tiber- °

kommenen, iiberstandenen, iibernommenen Perso-
nalstrukturen zu tun haben.

Nun noch eine letzte Bemerkung zu diesem Kom-

plex: Um fast 149 steigen wiederum die Ausga- ,

ben fiir die innere Sicherheit auf nunmehr 1,025 Mil-
liarden DM.
(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Leider 1dBt sich die
innere Sicherheit nicht in Prozentzahlen
ausrechnen!)
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ausrechnen. Aber Sie werden mir zugeben: Ohne
die noétigen Mittel kénnen Sie sachlich das nicht
tun, was fiir die innere Sicherheit notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Moller
[Libeck] [CDU/CSU]: Die innere Einstel-
lung ist wichtig!)

Was lehnen Sie weiter mit diesem Haushalt ab,
meine Damen und Herren von der Opposition? Sie
lehnen den Umweltschutz ab. Der Umweltschutz, das
hat der Kollege Riedl hier ausgefiihrt, bleibt trotz
allen FleiBes des Parlaments eine Daueraufgabe.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Was ist das fiir ein
Satz: Sie lehnen den Umweltschutz ab! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Der
weiBl doch selbst, daB das nicht stimmt!)

— Aber Entschuldigung, Sie haben hier gesagt, daf
Sie diesen Einzelplan des Bundesinnenministers ab-
lehnen. Schauen Sie: Das ist doch dieselbe Geschichte
wie mit der Schwangerschaft; eine halbe gibt es nicht.
Sie konnen nicht halb ablehnen und halb annehmen.

(Beifall bei der SPD)

Sie lehnen den Einzelplan 06 ab, und damit lehnen
Sie auch die Ansatze fir den Umweltschutz ab, ob

| Thnen das paBt oder ob Ihnen das nicht paBt.

(Erneuter Beifall bei der SPD — Dr. Staven-
hagen [CDU/CSU]: Das ist doch Unsinn!
Sie wissen genau, dall das nicht richtig ist!
So kann man doch nicht argumentieren! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Umweltschutz
bleibt also trotz allen Fleiles des Parlaments eine
Daueraufgabe. Vieles ist gesetzlich geregelt. Wenn
die Reformverhinderungsmaschine des Bundesrates

~ endlich ein verniinftiges Raderwerk bekommt, wer-
© den wir moglicherweise auf dem Gebiet des Wasser-

rechts demnachst noch die fehlenden Gesetzesrege-

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Aber

Sie schieben die Sache einfach auf die Kom-

petenz! — Dr. Hupka [CDU/CSU]: Von Fo6-
deralismus wenig gehort!)

. — Aber, entschuldigen Sie, Herr Kollege Hupka!
ansetzen, wenn Sie iiberhaupt einen Sozialdemokra-

Wir haben auf EG-Ebene, auf Europaratsebene schon

' einheitliche Normen fiir die Wassergiite gesetzt be-
. kommen, und Sie wollen hier in diesem Lande von
* Foderalismus reden!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch wenn Sie es nicht gern héren: es wird lang-

endlich einmal an ihre Verantwortung erinnert und
ihre Blockadespezialisten in den Bundeslandern zur
Aufgabe ihrer destruktiven Haltung bewegt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

-~ Ich sage Thnen: Erfiillen Sie endlich lhr Wahlver-
sprechen von 1972!

Nun hat der Kollege Riedl hier dankenswerte
Uberlegungen dariiber angestellt, wie sich der
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Bund im investiven Bereich hesser  beleiligen
konnte. Nur — dies gilt genauso flir das, was im

Hinblick auf den Breitensport gesagt worden ist —,
dem stehen nun einmal, ob wir es gerne hoéren oder
nicht, verfassungsrechtliche Grenzen entgegen. Der
Bund ist fiir das, was Sie hier ansprachen, im we-
sentlichen nicht zustandig. Rhein und Bodensee sind
Ausnahmen, weil wir es hierbei mit landeruber-
schreitenden Regelung zu tun haben.

Das Umweltbundesamt hat seine Arbeit aufge-
nommen. Hinzu kommen 93 neue Stellen, so daB
zusammen 376 Beschéftigte in Berlin tdtig sein wer-
den. Jetzt gilt es, diesem Amt noch mehr als bisher
konkrete Aufgaben zuzuweisen und Doppelarbeit
mit dem Ministerium zu vermeiden. Jetzt mifiten

zu dirfen und sagen zu sollen — die Umwelt-
schutzabteilungen des Hauses neu organisiert und,
wenn es im Interesse einer grofleren Effizienz liegen
sollte, auch schmerzliche personalpolitische Entschei-
dungen getroffen werden. Doppelarbeit in Bonn und
in Berlin kénnen und sollten wir uns nicht leisten.

659 Millionen DM stehen im Bundeshaushalt und
im ERP-Wirtschaftsplan fiir Zwecke des Umwelt-
schutzes, soweit der Bund zustandig ist, zur Ver-
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chen.
(Dr. Riedl [CDU/CSU]: Das ist unerhort!)

— Entschuldigen Sie, das war ein Propagandaantrag

- ala Wohlrabe!

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU}: Das ist doch
unter Threm Niveau!)

Denn Sie wissen doch genausogut wie ich, daf§ der
HaushaltsausschuBB keine Entscheidung tuber eine
solche Standortfrage treffen kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben also diesen Antrag wider besseres Wis-
sen gestellt, und deshalb war er ein reiner Propa-

., gandaantrag.
aber auch — ich meine, Herr Minister, dies sagen |

figung. Das sind 38 Millionen DM mehr als 1974. |

Damit 1aBt sich wiederum eine Menge in die Wege
leiten. Bei allem, was bei uns noch verbesserungs-
fahig und verbesserungswiirdig ist: wir wollen in
aller Bescheidenheit nicht vergessen, daB unser Land
auf vielen Feldern des Umweltschutzes fihrend in
der Welt ist, und das soll auch so bleiben.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Nun hat Herr Kollege Dr. Riedl hier das Wort
~Sportférderung” aufgenommen. Ich will nicht wie-
der einen Streit dariiber anfangen, ob sie diese auch
ablehnen und wie es in diesem Punkt mit der hal-
ben Ablehnung und der halben Nichtablehnung
steht, darf aber so viel sagen: Kontinuierlich steigen
hier jahrlich die Ansatze. Das Netz der Bundeslei-
stungszentren wird immer dichter und wird 1975
mit 22 einen neuen Hochststand erreicht haben. Da-
mit ist das Programm solcher Leistungszentren
nahezu erfillt. Jetzt unterstiitzen wir die Lander bei
der Errichtung von Landesleistungszentren, um so
im Laufe der Zeit ein immer dichteres Netz von
Sportstatten fir Leistungszentren zu kniipfen. 41
werden es 1975 sein. Auch bei der Anstellung von
Bundestrainern zeigt sich der Bund nicht knauserig.
Bis auf den DFB bezahlt der Bund — das wissen die
meisten nicht — samtliche Bundestrainer, namlich
88 im Jahre 1975.

(Dr. Riedl [CDU/CSU]J:

Schénl)

AuBler Helmut

— AulBer Helmut Schon; das habe ich gesagt, Herr
Kollege. Am Bund also liegt es nicht, wenn der
Spitzensport in der Bundesrepublik international
nicht immer eine sehr bedeutende Rolle spielt.

Nun haben Sie, Herr Kollege Riedl, iber Ihren
Propagandaantrag im HaushaltsausschuBb wegen des

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Die Standortfrage hat sich
nach dem Konzept, nicht aber das Konzept nach der
Standortfrage zu richten. Dafi die Erarbeitung eines
Konzepts schwierig ist, weiBl jeder, dem bekannt
ist, wie schwierig die Beziehungen zwischen Bund
und Léndern gerade auf dem Gebiet der Kultur
und der Kunst sind.

Aus dem, was ich hier kurz darlegen durfte, er-
sehen Sie, daB dieser Haushalt eine Reihe von posi-
tiven Aspekten aufweist. Ich héatte mir gewiinscht,
die Opposition hétte hier nicht nach fadenscheinigen
Aufhdngern gesucht, um diesen Einzelplan abzu-
lehnen. Ich hétte mir gewiinscht, daBb auch die Oppo-

sition das Positive in diesem Haushalt durch ihre (p)

Zustimmung anerkannt hatte. Nun, wir werden auch
ohne diese Zustimmung leben koénnen. Wir kénnen
jedenfalls mit dem, was wir in diesem Einzelplan
verabschieden, vor unseren Wihlern gut bestehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP -— Zuruf
von der CDU/CSU: Warten Sie mal die
Zeit ab!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Professor Maihofer.

Dr. Maihofer, Bundesminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte
zunachst auf einige der freundlichen Anregungen
von Herrn Riedl eingehen, die er zu Beginn seines
Beitrages hier vorgetragen hat und die auch Heérr
Walther soeben noch einmal unterstrichen hat.

Zunéachst einmal bin ich wirklich der Meinung,
dafl die Sanierung, wie wir sie im Bodenseegebiet
durch Landervertragsvereinbarungen auf den Weg
gebracht haben, ein Modellbeispiel fiir das ist, was
geschehen miifite. Dort sind 150 Millionen DM in-
vestiert worden; nur durch sie konnte dieses Ge-
biet eigentlich uberhaupt saniert werden. Ich bin
sicher, daB wir auch in anderen Gewdisserproblem-
gebieten ebenso verfahren miBten, allerdings nicht
auf dem Wege uber das foderative Instrument der
staatsvertraglichen Vereinbarung, sondern auf dem
Wege uber die Verabschiedung der Gesetze — das
haben vor allem Sie als Opposition in der Hand —,
die wir Thnen vorgelegt haben. Das Wasserhaus-
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haltsgesetz und die entsprechenden Folgegesetze
geben uns, wie Sie ja wissen, die erforderlichen
Instrumente hoffentlich bald in die Hand.

Zweitens. Was das Thema der Reaktorsicherheit
angeht, so kann ich Thnen nur zustimmen, wenn Sie
sagen, daB es dort allerdings — darauf moéchte ich
hier abheben — nicht nur ein technologisches Pro-
blem — schon das ist sehr groB —, sondern auch
ein politisches Problem gibt. Das zeigt uns jedes
Genehmigungsverfahren — wie zuletzt etwa das in
Wrvyhl. Wir werden uns auf der einen Seite iiberlegen
miissen, ob wir uns hier nicht neuer Verfahrens-
weisen — Stichwort: Verbandsklage — zu bedienen
haben werden, um die Uberfiille der Verwaltungs-
verfahren, die in jedem Einzelfall auf uns zukommen,
rechtsstaatlich iberhaupt noch bewaltigen zu kon-
nen. Andererseits miissen wir aber vor allem eines
tun, namlich versuchen, den geradezu zum Volks-
aufstand geratenen Widerstand der Bevdlkerung
abzubauen, und zwar durch eine schonungslose Auf-
klarung der Bevolkerung iiber die Chancen der Ent-
wicklung im Bereich der Atomenergie auf der einen
Seite und iber die Risiken auf der anderen Seite,
die im Bereich der Reaktorsicherheit auftreten. Wir
haben entsprechende Vorbereitungen ja schon ein-
geleitet. Es ist aber noch viel zu tun. Wenn wir hier
nicht entsprechende Vorarbeit im Sinne der Aufkla-
rung leisten, wird die Nutzung der Atomenergie,
wie ich meine, nicht etwa an technologischen, son-
dern an politischen Problemen scheitern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Drittens. Im Bereich des Sports — ich will hier
gar keine groBe Leistungsbilanz ziehen — ist sicher
das Zentralproblem, wie wir — Uiber das Programm
der Bundesleistungszentren und das Programm der
Landesleistungszentren hinausgehend — mit einem
zusatzlichen Stiitzpunktsystem vor allem bei den
Vereinen, die die Leistungsspitze in der Bundes-
republik verkorpern — manchmal finden sich diese
Vereine bei einem Bundesleistungs- oder Landes-
leistungszentrum, manchmal aber auch irgendwo im
freien Feld —, Talente ausfindig machen koénnen,
d. h. wie wir die Talentférderung an die Orte
tragen, an denen wir das hochste sportliche Poten-
tial an Talenten mobilisieren koénnen. Das alles
unter der Voraussetzung, die ich hier noch ein-
mal bekraftigen mochte, daB wir in unserem poli-
tischen System mit den unserem System eigenen
Moglichkeiten unseren Sportlern in der internatio-
nalen Konkurrenz die gleichen fairen Chancen
schaffen mussen, wie andere — seien es nun Staats-
sportlander, seien es nun Universitdtssportlander
— es in der ibrigen Welt tun. Von da her glaube
ich auch, daB das bedauerliche Wegfallen des Gol-
denen Plans — iber diese ehrliche Bemerkung, Herr
Riedl, habe ich mich gefreut — Uber den Ausbau
dieses Stiitzpunktsystems vielleich wieder aufge-
fangen werden kann.

Vierte und letzte Bemerkung zu diesem ersten
Teil. DaBl die Nationalstiftung noch nicht weiter ist,
liegt hauptsachlich daran — ich sage es hier ganz
offen —, daB wir, obgleich der Bund in der Zwischen-
zeit zahllose Gesprache, auch mit den Vertretern der
verschiedensten Kulturorganisationen, iber die Er-

richtung einer solchen Nationalstiftung, iber die (€)

Konzeption, iiber die Organisation gefiihrt hat, bis
heute keine offizielle Reaktion aus den Landern
haben. Dies, obwohl wir seit einem Jahre immer wie-
der darauf gedrangt haben, daB die Lander zu dem
Gesetzentwurf einer Nationalstiftung Stellung neh-
men, einem Gesetzentwurf, den wir ihnen auch zu-
geschickt haben. Ich hoffe — da kénnen Sie wirklich
etwas Gutes tun; denn es sind auch die Lander Ihrer

politischen Couleur —, daB es doch den vereinten
Anstrengungen — wenn es Ihnen, ebenso wie uns,
mit dieser Nationalstiftung ernst ist — gelingen

miBte, den im Jahre 1976 vorgesehenen Haushalts-
ansatz von 25 Millionen DM in eine solche kiinftige
Nationalstiftung einzubringen. Jedenfalls geht mein
hartnackiger Wille dahin, das auf jeden Fall noch in
diesem Jahr — allerdings nicht ohne Ihren Beistand;
denn nur mit dem der Opposition und vor allem dem
der von der Opposition regierten Lander kann das
gelingen — durchzusetzen. Ich hoffe, daBl sich hier
am Ende die Vernunft durchsetzt, um dieses groBe
Werk auf den Weg zu bringen.

Nun aber zu den unfreundlicheren Bemerkungen.
Herr Riedl, hier bin ich nun wirklich erschreckt iber
das, was Sie hier hier gesagt haben. Wenn es fir
mich nach dem bedriickenden Ausgang der Sicher-
heitsdebatte noch eines Beweises bedurft hatte, was
eigentlich von der Solidaritdt der Demokraten zu
halten ist und was Sie in der CSU eigentlich mit der
Konfrontation in der Politik meinen, dann ist mir dies
heute endgiltig aufgegangen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD —
Wehner [SPD]: War sehr heilsam!)

Was soll das heiBen: Es fehle dieser Regierung und
gar dem Minister an dem Geist, der hier fiir die Ver-
teidigung der inneren Sicherheit vorausgesetzt wird.
Ich will nun iiberhaupt nicht mehr aufzdhlen, was da
an Sicherheitsprogrammen — mit all den materiellen
und personellen Leistungen, die einfach nicht wegzu-
diskutieren sind — verwirklicht worden ist. Ich
mochte in aller Unbescheidenheit darauf hinweisen,
daB alles, was hier seit Jahr und Tag geschieht —
auch in den zehn Monaten, in denen ich dieses Amt
innehabe —, bei jedem Erkennen der Sicherheits-
lage und bei jedem Handeln, das diese fordert, in
voller Ubereinstimmung mit den Landern Schritt far
Schritt geschehen ist und daB es geradezu eine un-
glaubliche Sache ist, hier den Bund — wo er eher
ein Ubermal als ein Untermall getan hat — auf die
Anklagebank schieben zu wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Ich will, obwohl es mich jucken wirde, mich dem
Drang versagen, IThnen hier einmal in allen Einzel-
heiten zu sagen, wo wir gedrdangt und nochmals ge-
drangt haben, um das, was nun alles gliicklich auf
dem Wege ist, auf den Weg zu bringen. Gliicklicher-
weise ist es am Ende immer so gewesen, dafl es in
voller Abstimmung zwischen Bund und Léndern in
den letzten Monaten gelungen ist— weit iiber das
hinaus, was die Offentlichkeit heute weil —, hier
alles nur Denkbare zu tun, um gegen die terroristi-
schen Gewaltverbrechen mit polizeilichen MaBnah-
men vorzugehen.
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Eine zweite Bemerkung auch hier. Ich wei nicht,
ob Sie eigentlich wissen, wovon Sie reden, wenn Sie
mich nun hier in dieser Debatte anklagen, dem Mini-
ster fehle der richtige Geist,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Der Hei-
lige Geist!)

daf ich auch einer jener Alternativ-Professoren ge-
wesen sei. Das ist nun wirklich eine wunderliche Be-
merkung, und meine 16 anderen Kollegen werden
sich iiber diese Bemerkung freuen. Sie haben offen-
bar nicht bemerkt, daB zwei Drittel des Allgemeinen
Teils dieses Strafgesetzbuches, das Sie in diesem
Bundestag beschlossen haben, Wort flir Wort aus
der Arbeit der Alternativprofessoren stammen

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und daf} die Alternativprofessoren ja nun nicht etwa
einer liberalistischen Kriminalpolitik — wie gibt es
denn so was? —,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

sondern der modernen Schule der Verbrechensbe-
kampfung anhédngen, fiir die der Satz gilt: Die
Kriminalpolitik ist die Ultima ratio der Sozialpolitik
und nichts anderes. Was ist daran eigentlich? Es gibt
heute in unserem Lande keinen ernst zu nehmenden
Wissenschaftler, der nicht auf dem Boden dieser
modernen Schule der Verbrechensbekampfung
stiinde.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Wittmann [Minchen] [CDU/CSU]: Das ist

Professoren-Eitelkeit!)

DafBl Sie bei einem, der politisch motivierte Ge-
waltverbrechen begeht, nicht in einem engeren
Sinne zu einer Resozialisierung kommen koénnen,
das ist eine Binsenweisheit fiir alle, die sich seit
Jahren mit der Reform des politischen Strafrechts
beschaftigen. Das ist beim Hochverrat so, das ist
beim Landesverrat so; da kénnen Sie nirgendwo
von Resozialisierung reden.

(Dr. Wittmann [Minchen] [CDU/CSU]: Dann
dirfte es dafir eigentlich nur noch Siche-
rungsverwahrung geben!)

Aber das ist fiir jeden Fachmann eine bare Selbst-
verstandlichkeit. Daf Sie mit politischen Terrori-
sten keine politische Auseinandersetzung fiithren
kénnen, sondern nur mit juristischen MaBnahmen
vorgehen miissen, bei denen vor allem der Sicher-
heitsaspekt vor dem Wiedereingliederungsaspekt
stehen muB,
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

das ist doch nicht Thre Erfindung, das koénnen Sie in
jeder Debatte zur Reform des politischen Straf-
rechts nachlesen, an der ich selber als einer der
engagiertesten Exponenten der Wissenschaft seit
1952 teilgenommen habe.

(Dr. Wittmann [Minchen] [CDU/CSU]: Dar-
um gibt es auch so viele Spione!)

Aber ich will mich gar nicht ereifern. Ich bin nur
etwas verbittert dariiber, daff es, unter Demokraten
solche Debatten wie diese hier heute abend iiber-
haupt gibt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bin auch verbittert dariiber, daf§ Sie ausge-
rechnet mich hier in den Chor der Verharmloser
reihen wollen und sich dabei nun wiederum einer
bewédhrten Taktik bedienen, indem Sie zwar aus
dem Verfassungsschutzbericht =zitieren, aber un-
terschlagen, daf ich ausdricklich -~ und zwar
von meiner eigenen Hand eingesetzt — von einzel-
nen hochgefdhrlichen terroristischen Aktivititen
gesprochen habe, und das mit Bedacht, denn diese
hatten wir damals, 1974, obwohl wir — und das
kénnen Sie wieder nicht bestreiten — in der allge-
meinen Kriminalitdt, ja selbst in der politischen
Gewaltkriminalitét in jenem Jahr zahlenméfig einen
Riickgang hatten. Trotzdem habe ich es fir not-
wendig gehalten, auf diese damals wie heute fiir
mich hochgefdhrlichen terroristischen Aktivitaten
hinzuweisen.

Ein Weiteres zur politischen Bildung: Wenn Sie
sagen, es gebe da schédndliche Versdaumnisse —
.schdndliche” haben Sie nicht gesagt, aber ,schreck-
liche" oder so etwas dhnliches — bei der politischen
Bildung, dann kann ich nur sagen, davon bin ich in
der Tat liberzeugt.

(Zustimmung bei der SPD)

Nur, entweder wissen Sie nicht, was Sie hier sagen,
oder Sie sagen etwas wider besseres Wissen. Erkun-
digen Sie sich bei IThren Kollegen im Kuratorium der
Bundeszentrale fiir politische Bildung. Denn was tun
wir seit mehreren Sitzungen? Wir machen in
einem ehrlichen, pluralistischen Wettstreit der po-
litischen Meinungen den Versuch, hier eine Kon-
zeption politischer Bildung zu erarbeiten, in deren
Mittelpunkt Verfassungsschutz durch Verfassungs-
aufklarung — also geistige Auseinandersetzung mit
dem politischen Extremismus — steht.

(Freiherr von Fircks [CDU/CSU]: Finf Jahre
zu spdt! — Dr. Schweitzer [SPD]: Er weif
es nicht besser!)

— Entschuldigen Sie, ich bin zehn Monate in diesem
Amt, und Sie konnen mich anklagen, fiir was Sie
wollen, aber doch nicht dafiir, daB ich nun ausge-
rechnet auf dem Felde der politischen Bildung zu
wenig getan héatte, auf dem ich ohnehin vorher schon
leidenschaftlich tatig war. Ich versuche, die Sache
durch eine groBangelegte empirische Enquete tiber
den Linksextremismus voranzubringen, eine En-
quete, die es bisher nie gegeben hat, auch nicht in
den Jahren, in denen die CDU regierte; da hat sie
eine iiber den Rechtsextremismus gemacht, aber nie
eine Uber den Linksextremismus. Das habe ich schon
in den ersten Monaten meiner Amtsfithrung auf den
Weg gebracht. Genauso habe ich versucht, der poli-
tischen Bildungsarbeit einen hohen Stellenwert in
meiner Arbeit insgesamt zu geben. Dafiir haben Sie
die Geschmacklosigkeit, mir die als ein besonderes
Armutszeugnis anzulasten.

(Picard [CDU/CSU]: ,Geschmacklosigkeit”
geht zu weit!)

Anderes mochte ich mir versagen.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Es lohnt sich auch
gar nicht!)

— Das lohnt sich sehr wohl.

(C)

D)
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Eine vierte und letzte Bemerkung lasse ich mir
nicht entgehen. Sie sagen, der Gesetzentwurf fir
die, wie Sie sagen, Radikalen im 6ffentlichen Dienst
stelle die Dinge auf den Kopf. Dabei verschweigen
Sie, daB ich diesen Gesetzentwurf im Amt vorge-
funden habe. Das ist ein Gesetzentwurf, den ich zu-
sammen mit Herrn Kollegen Genscher auf den Weg
gebracht habe. Aber was Sie hier behaupten, ist
wirklich ein starkes Stiick; denn was bringt dieser
Gesetzentwurf? Der einzige wirkliche Unterschied
zu Thren Vorschlagen liegt nicht etwa darin, daB wir
die Treuepflicht vor das Parteienprivileg stellen;
das tun wir ndmlich beide. Wir sagen auch beide,
Verfassungsfeinde haben keinen Platz im offent-
lichen Dienst. Der Unterschied liegt ausschlieBlich
darin, daB wir fiir die Beweisverfahren auf dem
Boden wunserer rechtsstaatlichen Verwaltungsver-
fahren bleiben und Sie ihn verlassen.

{Beifall bei der SPD und FDP)

Auch fir uns bedeutet die Mitgliedschaft oder gar
Funktionarseigenschaft in einer Partei, die nach den
Erkenntnissen etwa der Innenminister verfassungs-
feindliche Ziele verfolgt, ein in der Person des Be-
werbers liegender Umstand, der Zweifel an seiner

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 158.

Verfassungstreue begriindet. Das k6nnen Sie nach- |

lesen sowohl in der Begrindung, die Herr Genscher
im Bundesrat gegeben hat, wie in der meinen hier
in diesem Hause seinerzeit in der stundenlangen
Debatte Uber diesen Entwurf.

Der einzige Unterschied — und da werden wir

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Marz 1975

Wenn Sie es chriich mit der Solidaritat der De- (C)

mokraten meinen, wie Sie sagen, dann miiiten Sie
schon morgen auf die Grundlage unseres Entwurfs
itbergehen, so wie er von uns interpretiert worden

. ist; denn er entspricht voll allen rechtsstaatlichen

Erfordernissen und zugleich allen sicherheitspoliti-
schen Notwendigkeiten. Aber ich sehe es auch an
Ihrem Beitrag: Sie wollen ihn zum Vehikel der
Polemik. Sie werden hier einen Evergreen fir wei-
tere Studentengenerationen schaffen

[Mainz] [CDU/CSU]J:
lung!)

(Gerster Unterstel-

und damit genau denen in die Hande spielen, die
wir gemeinsam in der geistigen Auseinandersetzung
bekampfen wollen.

(Beifall bei der SPD und FDP — Zuruf von
der CDU/CSU: Damit haben Sie doch be-
gonnen, Herr Maihofer!)

Herr Riedl — und damit mochte ich schlieBen —: ich
finde es wirklich beklemmend, ja, erschreckend, daB
Sie auch heute noch nicht dazu durchgedrungen sind,
daBl in der Sicherheitspolitik die Parteipolitik iiber-
haupt nichts zu schaffen hat.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sagen Sie
das Herrn Wehner!)

. DaB Sie das nicht begriffen haben, disqualifiziert Sie

in der Tat von der Linie des Rechtsstaates nicht ab-

weichen — ist der, dal Sie sagen: Wenn jemand
Parteimitglied oder Funktiondr einer extremisti-
schen Organisation ist, dann bedeutet das, dall nun-
mehr an den Bewerber — auch Sie sagen: Einzelfall-
prifung — die gesamte Beweislast (ibergeht, dalB} er
sich von diesen Zweifeln zu reinigen hat,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das
dummes Zeug!)

ist

wahrend wir sagen: Die Behdrde wie der Bewerber
haben alles zu tun, Zweifel an dieser Verfassungs-
treue aufzukldren. Wenn die Zweifel bestehen blei-
ben, muBl der Bewerber abgelehnt werden. Im letz-
teren sind wir uns wieder einig.

Thre Losung bedeutet, eine Behorde, die in ihren
Dossiers klare Aussagen des Bewerbers iiber seine
Reden, dber sein Tun hat,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: In der verfas-
sungsfeindlichen Partei!)

die ihn entlasten wiirden und die gerichtsverwert-
bar sind, k6énnte nach Ihrer Meinung sagen: Was
kiimmert uns das? Der Bewerber hat sich von dem
Verdacht zu befreien. Die Beh6rde hat damit nichts
zu schaffen. Und das ist rechtsstaatlich unannehm-
bar.
(Beifall bei der SPD und FDP)

Dies ist der einzige wirkliche Unterschied zwischen
dem Entwurf der Oppositionslander und dem unse-
ren. Das ist ein kinstlicher Unterschied, den Sie
hier aufbauschen, um politisches Kapital daraus zu
schlagen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

als Partei oder Fraktion mehr als alles andere.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Czaja.

(Zurufe von der SPD)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Am Anfang der liberalsozialen
Koalition am 30. Oktober 1969 hat Ihr Vorganger,
Herr Dr. Maihofer, Herr Genscher, hier von dieser
Stelle erklart, da schon wegen seiner eigenen
Schicksalsverbundenheit mit den Betroffenen, wie er
ausdricklich sagte, die liberalsoziale Koalition und
ihre Regierungen ,sich in der Wahrnehmung der
Belange der Vertriebenen von niemandem iuberbie-
ten” lassen. Die kulturellen und Eingliederungsfor-
derungen haben Sie und Herr Genscher, vor allem
aber die liberalsoziale Koalition, fortbestehen las-
sen. Sie, Herr Maihofer, stehen fir die liberalsoziale
Koalition. Sie kdonnen natiirlich sagen, Sie hatten
nur zehn Monate gewirkt. Sie stehen hier nicht in
erster Linie als Maihofer, Sie stehen hier als der
Vertreter einer politischen Linie eines Ministeriums

- und der Kontinuitat dieser Politik in den letzten

funfeinhalb Jahren.

{Beifall bei der CDU/CSU -— Demonstrati-
ver Beifall bei der FDP)

Beim Haushalt miissen Sie sich als politischer Re-
prasentant dieser Kontinuitat kritisieren lassen. Wir
konnen nichts dafiir, daB die liberalsozialen Regie-
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rungen so hdufig wechseln, daB Sie erst zehn Mo-
nate im Amt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU -- Zurufe von der
SPD)

Wenn Sie sich auch schon diskret auf das vorbe-
reitet haben, was ich sagen werde, so werden Sie
die Tatsachen der Unterlassung doch sehr schwer
widerlegen konnen. Die uniibertroffenen Firspre-
cher: Zuerst suchte man diesen Menschen, fiir die
Sie Fursprecher sein wollen, die angestammte Hei-
mat abzuschreiben und iiber Ostdeutschland zu ver-
fligen. Beim Bundesverfassungsgericht bestreitet
man das, was IThnen der neben Ihnen sitzende Justiz-
minister ausdricklich bestdtigen wird. Aber was
man dort vortrdgt, Herr Verfassungsminister, das
sagt man leider nicht. Es ware aber Ihre Aufgabe
in der Verteidigung der Verfassung. — Dies miiite
ununterbrochen in der breiten deutschen Offentlich-
keit gesagt werden, und man sagt dies auch nicht
genugend in Warschau, Prag und Moskau. Eine

Reihe namhafter Professoren hat mir gesagt, das |
sei eine doppelziingige Art, die Rechtslage Deutsch- |

lands und der Deutschen zu vertreten. Wir haben
das zu kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Verfassungsminister sorgt auch in keiner
Weise dafiir, dal die verbindliche Festlegung der
Rechtslage Deutschlands und der Deutschen im
Karlsruher Urteil allen Méchten notifiziert wird. Der
Verfassungsminister, der ja nach dem Urteil beson-
ders darauf zu achten héatte, daB keine Rechtsposi-
tion Deutschlands, und zwar ganz Deutschlands, ge-
mindert wird, wehrt sich nicht gegen die Diskrepanz,
dafl die Bundesregierung auf der einen Seite das
Verbot des gewaltsamen Gebietswandels im Ein-
klang mit dem Vélkerrecht zwar gegen die in Not
handelnden Israelis anwendet, sich aber zur Anwen-
dung der gleichen Norm auf Deutschland vo6llig aus-
schweigt.

Vor allem aber haben Sie die personalen Rechte
der Deutschen nicht gewahrt und wahren sie nicht.
Die Rechtsposition einer Million deutscher Staats-
angehoriger in den Oder-NeiBe-Gebieten wird —
und das geht den Verfassungsminister und damit
den iber die Staatsangehorigkeitsfragen wachenden
Minister vorrangig an — leichtfertig und fahrlassig
ununterbrochen verletzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sauer [Salz-
gitter] [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Verfassungsminister, Sie und Ihr Vorgéanger,
haben die Behandlung von iber einer Million deut-
scher Staatsangehoriger als ausschlieBlich polnische
Staatsangehorige durch die Verwaltungsmacht Polen
nicht angefochten. Sogar im Kontext des Vertrages,
in der mit der Bundesregierung abgesprochenen
JInformation”, haben die Verfassungsminister — das
muB ich mit tiefem Bedauern sagen — hingenom-
men, daB die deutschen Staatsangehoérigen nicht
einmal als deutsche Staatsangehorige bezeichnet
werden. Herr Minister, die schrecklichen Folgen der
Massenausbiirgerung in der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft hédtten doch unseren Verfassungs-
ministern die Augen fiir die Folgen 6ffnen miissen.

| SPD, die

Der weltweit angesehene Volkerrechtler Verdross
— bei aller Vorbereitung werden Sie mir das nicht
widerlegen kénnen — bezeichnet in seinem Lehr-
buch, das in alle Weltsprachen ibersetzt ist und im
Einklang mit der Staatenpraxis steht, Vertrage, die
die Schutzpflicht fiir die eigenen Staatsangehérigen
preisgeben, als unsittlich und unwirksam.

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]: Hort! Hoért!)

Als fur Staatsangehorigkeitsfragen zustdndiger
Minister und Fursprecher der Vertriebenen haben
Sie vom Auswadrtigen Amt nicht die Anwendung
aller legalen Mittel zur Durchsetzung der Schutz-
pilicht verlangt. Zwar sagen Sie, man tdte ja alles.
Aber die Ergebnisse dieser Schutzpflicht werden
immer schlechter. Sie wehren sich nicht gegen hohe
finanzielle Leistungen an Staaten, die taglich die
Menschenrechte Hunderttausender Deutscher bre-
chen. Sie fordern nicht, daf die dem Parlament zu-
gesagten Folgerungen aus dem Bruch der Vertrags-
grundlagen gezogen werden.

Vor wenigen Jahren noch haben die fiihrenden
Vertreter der Regierungsparteien, insbesondere der
Ostdeutschen emotional aufgeputscht.
Zitate dafiir liegen in groBer Zahl bereit: Wer
Deutschland nicht in den Grenzen von 1937 fordere
— s0 Herr Brandt oder Herr Wehner —, begehe ein

| Verbrechen an Deutschland, an der Menschlichkeit,

er sei meineidig, ehrlos und ein Strolch. So deren
Worte. Und: Um jeden Quadratmeter Deutschlands
werde man mit allen politischen Mitteln ringen.

Bei den Verhandlungen hat man aber weder um
Quadratmeter noch um Menschen gerungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Brandt hat die Unglaubwiirdigkeiten der alten
Zusagen ganz klargelegt, indem er verkiindete, daf
alles schon lédngst verloren gewesen sei, als noch
die Vertreter der SPD zum Kampf um Quadrat-
meter aufriefen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Freiherr von
Fircks [CDU/CSU]: Doppelzingig!)

Sie sagen, Herr Minister, die Aufgaben Threr Ab-
teilung fiir Vertriebene gingen zuriick. Aber auf den
Schreibtischen der Abgeordneten und der in der
Férderung beschnittenen Verbdnde tirmen sich die
Leidensbriefe der Aussiedlungsbewerber und ihrer
Angehorigen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Einem Petenten schrieb Ihr Haus — das kénnen Sie
trotz aller Vorbereitungen nicht widerlegen —: ,In
den Ausreiseangelegenheiten Ihrer Angehérigen
kann ich Ihnen" — so der Verfassungsminister —
Jleider nicht behilflich sein.”
(Freiherr von Firdks
Hért!)
Hier hétte eine ganze Gruppe Ihrer Beamten Auf-
gaben zur Vorbereitung fiir Tausende von Verbal-
noten des Auswdrtigen Amtes in Einzelfdllen treffen
sollen.
Frithere Regierungen haben in Moskau in Tau-
senden von Féllen wirksam interveniert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

[CDU/CSU]: Hért!

—_—
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Sie aber Uberlassen die Arbeit karitativen Organi-

sationen, die keine Hoheitsrechte haben und die mit |

Hilfskraften fir diese Aufgaben sorgen miissen, fiir
die Sie amtliche Kréfte einsetzen miiBten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thr Haus verzogert dauernd die Antworten auf
Anfragen iiber die Lage der Aussiedler bei uns um
viele Monate. Die letzte Anfrage ist iiberhaupt noch
nicht beantwortet. Sie haben eben keine ausrei-
chenden Unterlagen mehr iiber den zu betreuenden
Kreis.

Der Bundeskanzler will, wie er jetzt in dem Be-
richt zur Lage der Nation erklarte, die Heimat
Kants, Lasalles und Hauptmanns in Ostpreuien und
Schlesien in ihrer Zugehorigkeit zu Deutschland
stetig genannt wissen. Aber der Kanzler selbst und
der Verfassungsminister lassen es zu, daB auch die
fiir den Amtsverkehr notwendigen verfassungskon-
formen Karten- und Bezeichnungsrichtlinien aufge-
hoben worden sind. Weder der Bundeskanzler noch
der Innenminister wehren sich dagegen, daB der in-
nerdeutsche Minister gegeniiber Ortsbezeichnungen
selbst im amtlichen Verkehr vollig gleichgiltig ist.
Der Wirrwarr in den Personenstandsurkunden be-
ziiglich der Geburtsorte in Deutschland miiBte Thnen
eigentlich als zustdndigem Minister langst aufge-
fallen sein. Wenn Sie aber die Bezeichnungsricht-
linien aufheben, Herr Verfassungsminister, was er-
warten Sie dann in dieser Frage vom Ausland? Die
sowjetische Nachrichtenagentur TASS hat die Auf-
hebung der Bezeichnungsrichtlinien offiziell und
dankbar begriift. Der Verfassungsminister der Bun-
desrepublik Deutschland aber riihrt sich nicht.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Nachtrag-
licher Dank fiir die Wahlkampfhilfe!)

In den Dienstzimmern mancher NATO-Stdbe han-
gen Karten mit den Grenzen des Deutschen Reiches
vom 31. Dezember 1937, denen das Bundesverfas-
sungsgericht rechtliche Qualitat bestatigt hat. Herr
Bundesminister, Sie kénnen aber hier erklaren, ob
in Threm Dienstzimmer und im Dienstzimmer des
innerdeutschen Ministers eine Karte hangt, die —
getreu dem Bundesverfassungsgerichtsurteil — das
einheitliche Staatsgebiet des ganzen Deutschland,
dem nach diesem Urteil die Bundesrepublik als nicht
abtrennbarer Teil zugehort, zeigt, und ob das ein-
heitliche Staatsgebiet visuell im offentlichen Be-
wuBtsein gehalten und nach auBlen beharrlich ver-
treten wird. Diese Frage konnen Sie ja beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben der Abteilung fiir Vertriebene im Mini-
sterium ihre Selbstandigkeit genommen. Sie sorgen
unzureichend fiir die Fortsetzung der Eingliederung.
Die Angleichung der Unterhaltshilfe an die Lebens-
haltungskosten erfolgte mit groBen Verzégerungen
gegeniiber den Renten. Sie koénnen auch nicht
Ho6chstzahlen eines kleinen Teils selbstdandiger
Kriegsschadensrentner nennen und dariiber hinweg-
zutduschen versuchen, daB reine Unterhaltshilfe-
empfdinger in den meisten Fallen weniger als die
Sozialhilfe erhalten.

i
|
i
!

Sie haben in 5!'/: Jahren eine einzige groBe No- (C)

velle zum Lastenausgleich zustande gebracht, frithere
Regierungen zwei bis drei in einer Legislaturperiode.
Die Vertriebenen wollen sicher nicht die Inflation
anheizen. Sie halten jetzt still. Aber sie werden es
nicht zulassen, daB in einer stabileren Zukunft der
ganze Lastenausgleich — und das versuchen Sie —
dort abgeblockt wird, wo frihere Regierungen auch
fiir die Vertriebenen an den SchluB eine beachtliche
Tat setzen wollten.

Eine Hauptentschddigung in Hoéhe von 89 des
Schadens im Durchschnitt kann auf Dauer nicht blei-
ben, um so weniger — und auch das ist eine echte
Aufgabe des Verfassungsministers hinsichtlich der
Schutzpflichten fiir die Grundrechte —, als man
nichts gegen die volkerrechtswidrige Fortdauer der
Konfiskation zivilen deutschen Vermdgens tut —
nach der Normalisierung.

Die Darlehensaufnahme des Lastenausgleichsfonds
wird in einer Zeit héchster Zinssatze von der Regie-
rung verdoppelt. Sie belasten den Fonds mit Zins-
lasten, statt vermehrte Leistungen fiir die Betroffe-
nen zu schaffen. Ihr Haus plant keine volkswirt-
schaftlich sinnvolle Abwicklung des Lastenausgleichs
in der letzten Phase, insbesondere fiir junge Erben.

Dagegen finanziert die Regierung Schulbuch-
empiehlungen, die deutsche Leistungen in den ost-
lichen Teilen Deutschlands und Europas wahrheits-
widrig minimalisieren und die Massenvertreibung
nicht als Unrecht, sondern wertfrei als notwendige
Folge des verlorenen Krieges bezeichnen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

So héatte man auch die Taten der Janitscharen einmal
bezeichnen konnen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Schéandlich!)

Sie bemihen sich in den Verhandlungen mit dem
Ostblock nicht um ein Gleichgewicht zwischen vielen
Milliarden DM Finanzhilfen und Dutzenden Milliar-
den DM Biirgschaften fiir Warenkredite einerseits
und den Leistungen fiir die vertriebenen Deutschen
sowie Forderungen hinsichtlich ihres volkerrechts-
widrig konfiszierten Eigentums im Werte von 300
Milliarden DM andererseits.

Im ibrigen gelangten die Entschadigungen fiir die
fremden Opfer, beispielsweise fiir die polnischen
Opfer deutscher Gewalt — wie hier auf unsere Frage
bestatigt wurde —, bisher nicht an die auslandischen
Betroffenen im Ostblock. Aber wieder verhandelt
man nicht Uber individuelle Teilleistungen an Be-
troffene, insbesondere auch deutsche Rentner, wie
friihere Regierungen bei der Kriegsopferteilversor-
gung, sondern Uber Pauschalsummen fiir die kom-
munistische Planwirtschaft. Und dies wird den arm-
sten deutschen Rentnern in den Oder-NeiBe-Gebie-
ten entzogen. Wo bleibt da Thre Fiirsprache als un-
libertroffener Fiursprecher der Vertriebenen?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie wehren nicht den Versuchen, Gott sei Dank
nicht der Spitze, aber einzelner. Da muB ich in den
zehn Monaten allerdings einen Wandel feststellen:
Thre Spitze und die Spitze unter Ihnen hat das etwas
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abgestellt. Aber vorher haben einzelne verbands-
feindliche Beamte Ihres Hauses versucht, die Ver-
triebenenverbinde auch aus der Kulturarbeit zu
verdrdngen. Ich hoffe, daBl das Abstellen dieser Ten-
denz durch Sie jetzt auch wirklich anhdlt, wenn es
auf Entscheidungen ankommt. Sie werden sehen:
ich werde diese Ihre Aufgaben, auch das, was ge-
leistet worden ist, objektiv beurteilen. Wir werden
es aber nicht gestatten, daB die iiberregionale Pflege
des Kulturguts der Mitarbeit der einen grofen Un-
terbau besitzenden Vertriebenenorganisationen vol-
lig entzogen und nur Einrichtungen zugefiihrt wird,
die keinen Unterbau haben.

Aber der Bericht zur Lage der Nation behandelt
mit eisigem Schweigen das, was sogar noch Herr
Brandt in seinen Berichten zur Lage der Nation als
groBartige Leistungen fiir das Geistesleben der Ver-
triebenen versprochen hat. Wo bleibt Ihre Fiirsprache
beim innerdeutschen Ministerium, wenn es in kras-
ser Ungleichheit fiir hauptamtliche Mitarbeiter des
Bundes der Vertriebenen die niedrigen Anstellungs-
gruppen streicht und fir ostdeutsche Wochen kein
Geld hat, wohl aber fiir die uferlosen Gehdlter beim
Kuratorium Unteilbares Deutschland gentigend Mit-
tel zur Verfliigung hat?

(Beifall bei der CDU/CSU — Sauer [Salz-
gitter] {CDU/CSU]: Das sind ja auch Genos-
senl)

Die angeblich gesteigerten Projektmittel werden
— und wo bleibt da der Firsprecher? — sogar fur
Gedenktage der Vertreibung und der Rettung von
Millionen Menschen, ich muB schon sagen, in scha-
biger Weise versagt. Andere Organisationen ver-
weist man nicht auf die Zahl der Mitglieder, die doch
auf Orts-, Kreis- und Landesebene betreut werden

mussen.
(Zuruf des Abg. Gansel [SPD])

Damit werden Sie uns nicht mundtot machen. Aber
Sie verbittern — gerade Sie in Schleswig-Holstein,
und das mochte ich jetzt ganz deutlich sagen, Herr
Gansel — die Menschen, von denen Herr Brandt
noch 1971 gesagt hat, daBl sie unser besonderes Ver-
standnis verdienen und am meisten durch Krieg und
Vertreibung betroffen sind. Sie beweisen, wie glaub-
wiirdig oder unglaubwiirdig diese Worte sein sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Das gilt fur die ganze Gansel-
Partei!)

Die Dokumentation der Vertreibungsverbrechen
— hier méchte ich einen kleinen Fortschritt feststel-
len, Herr Bundesinnenminister — wollte man vor-
zeitig beenden, und einen Zwischenbericht hat man
mit einem unzulassigen Gemeinstempel — ohne je-
den Rechtsgrund, das werden sie zugeben — verse-
hen. Denn Verbrechen gegen die Menschlichkeit dir-
fen doch nicht geheimgehalten werden. Ich glaube,
dafl hier ein kleiner Wandel in Ihrem Hause zu ver-
zeichnen ist und daB man versuchen will, andere
Wege einzuschlagen. Aber der ,untibertroffene Fir-
sprecher” der Vertriebenen sieht leider jetzt noch
nicht die Diskrepanz, daB einerseits — ich freue
mich, daB der Justizminister neben Ihnen sitzt —
deutscherseits Material gegen des Mordes verdach-

tige Deutsche vom Ostblock entgegengenommen
wird, aber andererseits in doppelter Moral und unter
krasser Verletzung der Gleichheit und Reziprozitat
der Justizminister die Uberreichung von Material an
das gleiche Ausland wegen Mordes an Deutschen
als ,wenig sinnvoll” — so wortlich — bezeichnet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Herr Verfassungsminister, hier ware eine gute Auf-
gabe, auch Fiirsprache einzulegen fiir eine Gleich-
heitsbehandlung gleicher Tatbestande. Denn Mord
an Deutschen ist ebenso ein Verbrechen wie Mord
Deutscher an anderen.

Seit Beginn der liberalsozialen Koalition haben
Sie eine historische Chance verpaBt. Sie haben die
Chance verpalBt, die Erfahrung, die Sachkunde und
die notwendige Mitverantwortung, vor allem aber
das Vertrauen der Ostdeutschen fiir einen echten
Ausgleich mit den Nachbarn zu nutzen. Herr Gan-
sel, Sie konnen sich auch von Thren Kollegen in
Hessen belehren lassen, daB jetzt in einem Rund-
schreiben diese Kollegen aufgefordert werden, nach
dem schweren Eklat der hessischen Wahlen die Ver-
triebenenversammlung wieder zu besuchen und sich
dort offiziell begriiBen zu lassen. Machen Sie das
auch in Schleswig-Holstein, dann wird es Ihnen in
fiinf Jahren vielleicht besser gehen.

In einem Wirtschaftunternehmen koénnte man nicht
ein Fiinftel der Belegschaft, die Leben und Denken
der Geschaftspartner kennen, aus den Beziehungen
ausschalten. Im Staat, wo die Regierung aber eine
besondere Treuepflicht gegeniiber den Blrgern hat,
tut man das. Die Ergebnisse waren wie vorausge-
sagt. Aber vor allem wurde das Vertrauen der Ver-
triebenen in Thre Parteien zerstort. Das ist ihre
eigene schwere, Sie auch wéahlermafiig belastende,
aber auch groBe politische Schuld. — Gerade Sie,
Herr Gansel, merken gar nicht — oder vielleicht
merken Sie es doch —, wie Sie die stdndigen Ein-
mischungen des Ostblocks in die Solidaritat unserer
Nation und die Freiheit unserer staatlichen Rechts-
gemeinschaft dabei starken.

Dodh die Staatstreue und die Treue der Vertrie-
benen zu Deutschland kann dies nicht erschiittern.
Die Vertriebenen bekennen sich dazu, daB die eine
deutsche Staatsangehorigkeit auch unwandelbare
Pflichten fiir das ganze, fortbestehende rechtsfahige
Deutschland und fir die Grundrechte der Deutschen
auferlegt. Im Einklang mit dem vollen Wortlaut des
geltenden Deutschlandvertrages und den Normeun
des Volkerrechts stehen die deutschen Heimatver-
triebenen zum Offenhalten der ganzen deutschen
Frage bis zu einem Friedensvertrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keine fremden und falschen Auslegungen eines ge-
meinsamen Vertragswillens konnen uns an der
Treue zur Verfassung und an der Treue zu den Nor-
men des Volkerrechts hindern.

Sie und Ihre Regierung behaupten ja, daBl Sie
rechtzeitig und offensichtlich nach Treu und Glau-
ben wdhrend der Verhandlungen gekennzeichnet
haben, was im Widerspruch zu fundamentalen Nor-
men des innerstaatlichen Rechts und der Vertrags-
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abschluBkompetenzen steht. Bei heutigen auslédn-
dischen Entstellungen des deutschen Vertragswil-
lens schweigt man sich aber leider aus. Ich mochte
hoffen, daB das der Verfassungsminister in Zukunft
nicht tut.

Unser Rechtsstandpunkt hat aber auch eine
Grundlage in einer tiefen politischen Uberzeugung:
im geschichtlichen und nationalen Zusammengeho-
rigkeitsbewuBitsein der Deutschen. Dieser Stand-
punkt ist offen nach einer politischen und foderal
strukturierten Einigung Europas, die auch zur Be-
friedung in umstrittenen Gebieten fiithren kann.
Es ist unsere Pflicht, dafiir den langen Atem zu be-
halten.

Meine Damen und Herren, das Versagen dieser
Regierungen in der ganzen deutschen Frage wird
vor der Geschichte seine Verurteilung erfahren.

(Lachen bei der SPD)

Der abschnittsweise Offenbarungseid der verfehlten
Deutschland- und Ostpolitik wird Thnen nicht er-
spart bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gansel [SPDJ:
Das haben die Vertriebenen nicht verdient,
daB Sie als ihr Sprecher auftreten!)

Man kann mit Propaganda dem, der versagt, fir
kurze Zeit den Mantel des Friedensheiligen umhan-
ge, aber vor der Geschichte kann man ihn nicht zum
Staatsmann machen.

(Beifall bei der CDU/CSU —— Sauer [Salz-
gitter] [CDU/CSUJ}: Bei dem reicht es nicht
einmal zum Saulenheiligen!)

Bereiten Sie sich wenigstens einen ertraglichen Ab-
gang dadurch vor, dall Sie schon jetzt die Triimmer
der Konkursmasse vor weiterem Abbrockeln sichern
und wenigstens diese Trimmer ungeschmadlert ihren
Nachfolgern iberlassen! Die Pflicht, die Konkurs-
masse zu schiitzen, obliegt Ihnen ebenso wie ande-
ren Parteien. Beginnen Sie endlich die stetige Ver-
bitterung der Vertriebenen aufzuarbeiten, die un-
unterbrochenen Diskriminierungen, Thre Abstinenz
in der Verteidigung ihres guten Rufes.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Der Osten greift sie an, Herr Gansel, weil die Leiden
der Vertriebenen das einseitige Bild von ausschlieB-
lich deutschem Unrecht erschiittern. Ihre Parteien
werden diese Menschen fiir sich fliir einen neuen
Anfang brauchen.

(Gansel [SPD]: Wie viele Seiten haben Sie
denn da noch?)

Vor allem aber braucht unser Staat ihre zdhe Mit-
arbeit und ihre Sachkunde.

Die Fraktion der Christlich Demokratischen und
Christlich Sozialen Union jedenfalls bekennt sich
zu dieser Solidaritat mit den Opfern der Vertrei-
bung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Hofmann.

Hofmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Ehre, auf das, was
Herr Dr. Czaja hier ausgefiihrt hat, im Namen mei-
ner Fraktion und auch im Namen der Fraktion der
FDP zu antworten.

Fir die Vertriebenen und Fliichtlinge sind die
Haushalte 06 und 27 mafgebend. Herr Czaja hat dies
alles hier vermengt. Mir sei gestattet, darauf zu er-
widern.

Meine Damen und Herren, es ist die alte Platte
gewesen; es kam nichts Neues.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Dr. Czaja, Sie greifen den Minister an, Sie
greifen die Regierung an, sagen aber nicht, was Sie
anders gemacht haben wollten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Das ist nicht wahr!
Da haben Sie nicht zugehdrt!)

Und die Niedrigkeit, mit der Sie das tun, bringt
Ihnen auch kein Ansehen bei den Exilregierungen,
mit denen Sie verhandeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich darf auf die einzelnen Vorwiirfe eingehen.

Vizepradsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Hofmann (SPD): Frau Présidentin, keiner meiner
Kollegen hat Herrn Dr. Czaja unterbrochen. Ich
bitte, dal dieses Verfahren auch bei mir angewandt
wird.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Sie haben es ja gar nicht ver-

sucht!)
Zuerst sucht man — so heiBt es in den Ausfiih-
rungen des Herrn Dr. Czaja — diesen Menschen

die angestammte Heimat abzuschreiben. Meine
Damen und Herren, wo bleibt denn der Beweis fiir
diese unglaubliche Behauptung? Wie wollten Sie
denn diese Unverfrorenheit iiberhaupt beweisen?
Wie wiirden Sie es denn anders machen? Und heiB3t
das, wenn Sie da sagen, wir hatten die Heimat
dieser Leute abgeschrieben, daB Sie deren Heimat
wieder zurickhaben wollen? Dann miiften Sie sa-
gen, wie und wodurch. Dann haben Sie doch den
Mut, das auszufithren!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit diesen pauschalen Unterstellungen konnen Sie
weder das, was durch und nach dem zweiten Welt-
krieg geschehen ist, aus der Welt schaffen noch
den Menschen helfen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dann zu dem anderen Vorwurf. Ich kann gar
nicht auf alles eingehen, meine Damen und Herren,
das wéare unmoglich;

(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: Sie haben auch gar
nichts begriffent)

denn all das, was hier schon x-mal gesagt wurde,
ist von uns x-mal beantwortet worden. Aber der

@]
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Vorwurf an den Minister, er habe der Abteilung fur
Vertriebene im Ministerium die Selbstandigkeit ge-
nommen, veranlaBt mich zu der Frage: Herr Dr.
Czaja, wollen Sie denn nun endlich die Integration
der Vertriebenen oder nicht? Wollen Sie die Ver-
triebenen als ewig eigenstdndige Gruppe mit einem
immer kleiner werdenden EinfluB belassen? Oder
wollen Sie die fiir sie noch anstehenden Aufgaben
nicht von allen in der Bundesrepublik wahrgenom-
men sehen?

(Gerster [Mainz| [CDU/CSU]: Das ist doch
dummes Zeug! Informieren Sie sich doch
mall)

Herr Dr. Czaja, Sie beklagen die Angleichung der

Unterhaltshilfe und iibersehen, daB diese Unterhalts- |

hilfe von uns dynamisiert wurde. Die Anhebungen
sprechen fiir sich. Sie sind nicht niedriger als die
Anhebungen bei allen anderen Renten — auch das
wollen Sie nicht wahrhaben —, und rund 80 % der
Betroffenen erhalten den Hochstsatz. Auch das mul3
immer wiederholt werden. Das ist Thnen mehrfach
gesagt worden.

Sie beklagen, daB in dieser Zeit nur eine Novelle
verabschiedet wurde. Ich héatte das an Threr Stelle,

Steigerung der Eigenleistung, z. B .Erhéhung von
Mitgliedsbeitragen oder Spenden, den Wirt-
schaftsplan auszugleichen. Auf der Grundlage
dieser Uberlegungen ist dem Bund der Vertrie-
benen somit bereits Mitte 1973 mitgeteilt wor-
den, daB diese institutionelle Forderung mit dem
31. 12. 1974 auslaufe und auf projektgebundene
Forderung umgestellt wurde.

(Sauer [Salzgitter] {CDU/CSU]: Wollen Sie
das ohne Personal durchziehen?)

Es ist also keine Kirzung, sondern eine Umstellung
auf die Projektforderung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Daraus ergibt sich im Gegensatz zu den Behauptun-
gen aus Kreisen der Vertriebenen, dal die Einstel-
lung dieser Forderung auf haushaltsrechtlichen Er-
wagungen beruht.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Quatsch!)

Der mitgliederstarke Bund der Vertriebenen — er
vertritt nach eigenen Angaben rund 11 Millionen

i Vertriebene — sollte sehr wohl in der Lage sein,

Herr Dr. Czaja, nicht getan; denn diese 28. Novelle
zum Lastenausgleich hat eine traurige Geschichte, 3
was die Rolle Threr Partei angeht. Erst seit Sie in
der Opposition sind, war es moglich, diese 28. No- |
velle zu verwirklichen. Vorher war es nicht mog-

lich, Vertriebene mit Fliichtlingen gleichzusetzen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie waren jahrelang dagegen. Wir haben es ge-
schafft, und nun stellen Sie sich her und machen
uns Vorwlirfe.

Sie wissen, Herr Dr. Czaja, daB fur Sie und Ihre
Partei bereits in der Regierung Kiesinger das ge-
samte Lastenausgleichsgesetzwesen als abgeschlos-
sen gegolten hatte.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU)

Demnach wére es bei Thnen berhaupt nicht zu der
28. Novelle gekommen. Ich habe das in Zitaten
mehrfach nachgewiesen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Lesen Sie es nach; da steht es genau drin.

aus eigener Kraft seine Bundesgeschaftsstelle zu
finanzieren, um auf dieser Grundlage mit Hilfe der
projektgebundenen Zuwendungen kulturelle und
heimatpolitische MaBnahmen durchzufihren.

Meine Damen und Herren, ich sage [hnen auch
dies noch: Mich wundert es immer und immer wie-

(€

' der, wie sich Herren der Spitze des BdV hier her-

Vielleich nehmen Sie zur Kenntnis, daB inzwi-
schen Gott sei Dank 979 der Lastenausgleichs- °

antrage fir Vertriebene erledigt sind.
(Dr. Czaja [CDU/CSUJ: Nicht 8 %o!)

Das ist eine saubere Arbeit in dieser Zeit, fir die
wir nur danken konnen.

Sie sprechen die institutionelle Férderung an und
iibersehen, was Ihnen dazu bereits vor zwei Jahren
mitgeteilt wurde. Ich darf Sie, Frau Prasidentin
bitten, zitieren zu diirfen:

Die Umstellung von institutioneller Forderung
auf die Finanzierung von Projekten ist nament-
lich bei solchen Zuwendungsempfangern vorge-
nommen oder in die Wege geleitet worden, bei
denen die Moglichkeit gegeben ist, durch eine

|

stellen und nach dieser Férderung rufen, obwohl ¢

sie ganz genau wissen, da8 dabei jdhrlich etwa
70 000 DM in ihre eigene Tasche geflossen sind.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD und

der FDP — Dr. Wittmann [Munchen| [CDU/

CSUJ]: Sie meinen den Genossen Wilhelm

Wolfgang Schitz?! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Wenn sie sich dann hier herstellen und beweinen,
daB ihnen die Kroten entgangen sind, dann ist das
fr uns nicht mehr glaubwiirdig.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es sei mir hier ein Wort des Dankes an die Ein-

. heimischen erlaubt, meine Damen und Herren.

(Sauer [Salzgitter] {[CDU/CSU]: Von denen
kriegen Sie schon den Dank bei den Wah-
len!)

Der Lastenausgleich war anfanglich auf etwa 60 Mil-
liarden DM angesetzt. Die Leistungen werden am
Ende etwa 130 Milliarden DM betragen. Die Grenzen
der Belastbarkeit lassen sich auch hier nicht beliebig
ausweiten. Vollig unverstandlich ware es fur die
Einheimischen, wenn sie nun auch noch die Organi-
sationskosten der Vertriebenenverbinde subventio-
nieren sollten, wozu die Vertriebenen selbst nicht
bereit sind.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hupka [CDU/
CSUJ: Die Steuergelder sind nach dem
Osten geflossen!)
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Wenn die Vertriebenen selbst nicht bereit sind, ihre -

Organisationen durch entsprechende Mitgliedsbei-
trage funktionsfahig zu erhalten, dann sollte man
nicht Steuergelder von denen verlangen, die als Ver-
triebene diesen Verbanden nicht beitreten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Auch den Einheimischen sollte man das nicht zumu-
ten, die gewiBl keine Kleinigkeiten fiir die Vertrie-
benen und Flichtlinge aufgebracht und noch auf-
zubringen haben.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Die Vertrei-
ber kriegen Gelder! — Zuruf des Abg.
Dr. Czaja [CDU/CSU]J)

Herr Dr. Czaja, Sié haben den Gedenktag der
Vertreibung angesprochen, das, was Sie fiir die
nachsten Tage in Schleswig-Holstein vorhaben, einen
Dank fiir die Rettung an die Matrosen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Das war schon! Sie
haben keine Ahnung! — Sauer [Salzgitter]
[CDU/CSU]: Der liest noch seinen Tauf-
schein vor! Der letzte Renoméefliichtling
der SPD! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
— Genau auf diesen Zwischenruf habe ich gewartet.
Damit haben Sie doch bewiesen, daB Sie ihn selbst
finanzieren konnten. Wieso wollten Sie dann noch
Geld dazu von der Bundesregierung habhen?

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich bei dieser Veranstaltung, meine
Herren des BdV, nicht einmal die Mithe gegeben,
eine gewisse Uberparteilichkeit zu wahren. Drei
CDU-Redner bei einer Parteiveranstaltung, das kon-
nen wir IThnen nicht als Projekt abnehmen. Das ist
die Wahl in Schleswig-Holstein, meine Damen und
Herren! Das ist nicht, wie Sie sagten, ,in schabiger
Weise versagt” worden.

(Allgemeine Unruhe)

Mit dieser Veranstaltung, meine Damen und Her-
ren, wollten Sie doch nur vergessen machen, daB
aus dem Land Schleswig-Holstein ein Antrag vor-
liegt, der den Lastenausgleichsfonds um 700 Millio-
nen DM schmadlern soll. Das wollten Sie doch in
diesem Wahlkampf untergehen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Das missen Sie lhren Vertriebenen in Schleswig-
Holstein erzdhlen, daB der Ministerprdsident Stol-
tenberg im Bundesrat diesen Antrag eingebracht hat,
— der leider hier heute noch nicht behandelt wurde,
damit die Leute drauBlen das erfahren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist die Verbitterung der Vertriebenen, die Sie
hier uibertiinchen und iiberdecken wollen!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nehmen Sie
mal Librium! Denken Sie an Ihren Kreis-
lauf! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, vor der Wahl ist
das alles ein biBchen anders, zugegeben.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Da gibt es lautstarke Sympathiekundgebungen, z. B.
am Sudetendeutschentag in Niirnberg: Ankiindigung
eines neuen Grof3projektes, Errichtung eines Sude-
tendeutschenzentrums in Minchen — —

(Sticklen [CDU/CSU]: Das kommt! — Dr.
Hupka [CDU/CSU]: Sind Sie dagegen?)

— Langsam, Sie selber haben sich beschwert. Ich
kann Sie noch zitieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Wittmann [Minchen]
[CDU/CSU))

Und ist die Wahl vorbei, Herr Dr. Wittmann, dann
kommt IThre Beschwerde, namlich diese: Von den 132
CSU-Landtagsabgeordneten sind nur 7 Heimatver-
triebene. Das sind rund 59 dieser Fraktion. Das
Drei- bis Vierfache miiBte es sein, wenn Sie in etwa
dem Anteil der Vertriebenen in ihrer gesellschaft-
lichen Aufsplitterung Rechnung getragen hatten.
Dann kommt Ihr Vorwurf, Herr Dr. Wittmann, an
die Regierung in Bayern, daB kein Angehoriger des
vierten Stammes in die Regierung berufen wurde.
Den Vorwurf haben Sie der Regierung gemacht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Dann kommt das nachste, Herr Dr. Wittmann —
das haben Sie auch mit verdffentlicht —: Die CSU-
Regierung hat aus den Mitteln fiir das geplante
Sudetenzentrum 3 Millionen DM gestrichen. Nach
der Wahl schaut das alles immer wieder ein bichen
anders aus.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU|: Werden Sie
doch mal ruhiger! — Franke [Osnabridk]
[CDU/CSU]: Ganz ruhig durchatmen!)

Nun zu dem, was Herr Dr. Czaja hier gesagt hat:
Vorwiirfe, Diffamierungen, Anprangerungen! Aber
sagen Sie einmal, Herr Dr. Czaja, warum haben Sie,
wenn Sie das anders haben moéchten, heute keinen
Antrag zu dem Haushaltsplan 06 eingebracht?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der SPD: Sehr richtig!)

Wo ist denn der Antrag fiir das, was Sie hier for-
dern und anklagend bringen? Hier klaffen doch
Wort und Wirklichkeit weit auseinander, oder an-
ders ausgedriuckt: Der Préasident des BdV darf fir
die CDU/CSU reden, reden und reden, aber in der
Fraktion handeln darf er nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Er ist Erfillungsgehilfe der These von StrauB3: Nur
Anklagen und Warnen, Emotionen wecken bei den
‘Waéhlern, in dem Fall bei den Vertriebenen!

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wenn die Stimmen dann in der Scheune sind, mer-
ken die Vertriebenen, daB das alles Wahlkoder
waren — und nicht mehr als das —, ausgehédngt vom
eigenen Prasidenten der Vertriebenen.

(C

D)
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Hofmann
Herr Dr. Czaja, ich bedaure als Heimatvertriebe-
ner die Rede, die Sie gehalten haben, auBerordent-
lich.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ich bedaure
Thre Rede auch! Dr. Wagner [Trier]
[CDU/CSU]: Der neue Bundeskanzler! —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der ganz grofle
neue Star war das! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort zum |
Einzelplan 36 hat Herr Abgeordneter Moller (Lii- |
bedk).

(Zurufe von der SPD)

Méller (Lubeck) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Bevor ich zum Einzel-
plan 36 komme, darf ich vielleicht ganz kurz auf
einige AuBerungen des Herrn Ministers Maiho-
fer eingehen, die er zu den Ausfithrungen meines
Kollegen Riedl hier vor dem Plenum gemacht hat.

Herr Professor Maihofer, Sie haben wieder einmal
die Solidaritdt der Demokraten beschworen. Wir
stimmen Thnen alle zu, wenn Sie damit das gemein-
same Bemiihen aller demokratischen Parteien mei-
nen, zu jeweils der besten Lodsung, beispielsweise
im Bereich der inneren Sicherheit, zu kommen. Wir
stimmen lhnen garantiert nicht zu, wenn Sie damit
gleichzeitig einen Maulkorb meinen, der uns vor-
gebunden werden soll, wenn wir meinen, daB seitens
der Regierung Fehler gemacht werden, und wir un-
seren Finger auf diese Wunden legen wollen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Wehner [SPD]: Was hat denn Maulkorb mit
Finger zu tun?)

Im iibrigen glaube ich auch, Herr Minister Mai-
hofer, daB Sie auf viele der Vorwiirfe meines Kol-
legen Riedl nicht konkret eingegangen sind. Wir
haben in Thren Ausfiihrungen beispielsweise An-
gaben dariber vermiBt, warum Sie bis heute nicht
in eine Verbotspriifung der radikalen Parteien ein-
getreten sind. Wir haben ferner vermiBt, welche
konkreten MaBnahmen Sie nun tatsdchlich durch-
fithren wollen, um den weiteren Marsch der Radika-
len durch die Institutionen -— gerade am Beispiel
der Bundeszentrale fiir Politische Bildung aufge-
zeigt — aufzuhalten. Wir haben schlielich eine
Stellungnahme dazu vermiBt, wie Sie den desolaten
Fithrungszustand im Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz beenden wollen. Sehr wahrscheinlich haben
Sie keine Vorstellung, weil Sie es nicht wagen,
Herrn Kollegen Wehner hier ins Gehege zu kommen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Im-
mer dieser Wehner!)

Vor allen Dingen, Herr Professor Maihofer, ver-
missen wir seit einigen Tagen eine ganz klare Aus-
sage von lhnen zu der Frage unseres Kollegen
StrauB,

(Lachen bei der SPD — Dr. Schéfer [Tiibin-

gen] [SPD]: Aus Sonthofen! — Dr. Ehren-

berg [SPD]: Er hat doch heute Antworten
genug bekommen!) '

ob es in diesem Hause Berichte iber die Aktions-
gemeinschaft gegen die ,Isolationsfolter” und deren
Zusammenarbeit mit SPD-Parteimitgliedern gibt.
Hierzu haben Sie diesem Hohen Hause bis heute
keine ausreichende Auskunft gegeben.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD}: Kohl und
Filbinger! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, der von der Bundes-
regierung vorgelegte Haushalt fiir den Bereich der
zivilen Verteidigung, fiir den Sie, Herr Bundes-
minister Maihofer, die Verantwortung tragen, weist
seit ldngerem eine negative Entwicklung auf. No-

| minal wird der Einzelplan 36 von 1974 mit 580 Mil-

lionen DM um mehr als 20 Millionen DM 1975 ge-
senkt,
(Dr. Ehrenberg [SPD]: Haben Sie einen An-
trag auf Erh6hung gestellt?)

wobei der reale Leistungsabbau noch nicht einmal
berticksichtigt worden ist. Wenn man dabei bedenkt,
daBl der Bereich der zivilen Verteidigung die ge-
samte zivile Vorsorge des Staates fiir den Kata-
strophenschutz sowie fiir den Selbsthilfebereich der
Birger gegen Gefahren im Verteidigungsfall um-
faBt, so ist das Ergebnis dieses Einzelplans in un-
seren Augen vOllig unzureichend.

(Vorsitz: Prasident Frau Renger)

Im iibrigen, Herr Bundesminister, steht dieses Er-
gebnis auch in totalem Gegensatz zu dem WeiBbuch
der zivilen Verteidigung, vorgelegt im Mai 1972,
sowie zu der Antwort der Bundesregierung auf
unsere Kleine Anfrage vom Mdrz 1974.

Die Beschliisse des Deutschen Bundestages, Herr
Minister, auf langere Sicht die Mittel flir den Bereich
der zivilen Verteidigung auf das Verhéltnis von
1:20 zu bringen, werden in der Etatvorlage auch
nicht im entferntesten beachtet. Die jetzige Mittel-
relation belduft sich auf 1 : 53.

Der Stellenwert der zivilen Verteidigung fiir un-
sere Gesellschaft, Herr Bundesminister, gewinnt um
so mehr an Bedeutung, wenn man sich einmal vor
Augen fiihrt, welch hohes staatsbiirgerliches Engage-
ment sich gerade bei den vielen freiwilligen Orga-
nisationen, wie Technisches Hilfswerk, Bundesver-
band fiir Selbstschutz, Warn- und Alarmdienst, Deut-
sches Rotes Kreuz, Malteser-Hilfsdienst und alle
anderen Dienste, findet. Diese vielen tausend frei-
willigen Helfer, Herr Bundesminister, werden von
Jahr zu Jahr durch das Vorgehen dieser Bundes-
regierung immer stérker enttdauscht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die einzige Ausnahme ist der von der Bundesregie-
rung und auch von der CDU/CSU-Fraktion unter-
stitzte Ausbau des Hubschrauber-Rettungsdienstes.
Wir hoffen, daBl wenigstens dieses Programm sei-
tens der Bundesregierung auch weiterhin unterstiitzt
wird.

Herr Bundesminister, die Konzeptionslosigkeit
der Bundesregierung auf dem Gebiet der zivilen
Verteidigung und insbesondere des Katastrophen-
schutzes wird um so deutlicher, als die Bundesregie-
rung einerseits in der Phase der Umstrukturierung

©
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des BGS die dort vorhandenen Katastrophenschutz- |

einrichtungen — sprich: GroBgerdte der Technischen
Abteilung - auflost, andererseits aber diese ver-
lorenen Kapazitdten nicht in dem Bereich der zivilen
Verteidigung, also in Einzelplan 36, wieder unter-
bringt.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Simon?

Maller (Libeck) (CDU/CSU): Natiirlich!

Pridsident Frau Renger: Bitte, Herr Kollege
Simon!

Simon (SPD): Herr Kollege Mbller, wiirden Sie
dem Haus bitte sagen, wann Sie als Berichterstatter
iiber den Einzelplan 36 in den letzten Jahren irgend-
einen Antrag auf Erh6hung dieses Einzelplans oder
eines Titels gestellt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat denn
das damit zu tun?)

Méller (Lubeck) (CDU/CSU): Werter Kollege,
dieses Spiel ist doch in den Haushaltsdebatten stén-
dig dasselbe. Sie tragen hier die Regierungsverant-
wortung. Sie haben Vorschlage zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Herr Bundesminister, scharf kritisiert werden muB
ferner, daB im vorliegenden Haushaltsentwurf die
Lebensmittelbevorratung fiir den Verteidigungsfall
nahezu voéllig abgebaut ist. Der Verweis auf die EG-
Marktreserven, den Sie gegeben haben, entspricht
nicht den sachlichen Erfordernissen der Bevorratung
fiir den theoretischen Verteidigungsfall. Wir miissen
feststellen, daB die Bundesregierung ihren Pflichten
hier nicht nachgekommen ist.

(Picard [CDU/CSU]J: So ist es!)

Herr Bundesminister, diese Haltung und innere
Einstellung der Bundesregierung mufl — ich habe
es vorhin schon einmal erwdhnt — vielen Tausenden
von freiwilligen Helfern in der Bundesrepublik als
Briiskierung erscheinen, die oftmals — neben der
Aufopferung ihrer Freizeit — mit eigenen Mitteln
die Tatigkeit dieser Hilfsorganisationen iiberhaupt
erst ermoglichen. Diesen vielen Helfern und auch
den zustdndigen Beamten gebiihrt unser Dank und
Respekt dafiir, daB sie sich ihrer Aufgabe, um die sie
wirklich nicht zu beneiden sind, trotz des Mangels
an Riickhalt seitens der Regierung im Bereich der
zivilen Verteidigung aufopfernd unterziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der deutschen Offentlichkeit gegeniiber konnen
wir als CDU/CSU eine Zustimmung zu diesem Torso
von Etat — vielleicht zu diesem letzten Reformwerk
-— auf jeden Fall nicht geben. Wir werden diesen
Einzelplan ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Wird noch weiter das
i Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
I schlieBe ich die Aussprache.

\ Wir kommen zur Abstimmung tiber den Einzel-
i plan 06. Wer dem Einzelplan 06 in der AusschuBfas-
} sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
‘;‘ Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Abgelehnt!)

— Mit klarer Mehrheit angenommen. Es besteht kein
Zweifel an der Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nunmehr
iiber den Einzelplan 36 in der AusschuBfassung ab.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Einzelplan 36 ist mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, ich habe gehort, Sie
wiinschen die Beratungen heute abend nicht fortzu-
setzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch den Einzel-
plan 07})

— Soll der Einzelplan 07 noch aufgerufen werden?
Ist das die Meinung des Hauses?

(Zustimmung — Roéhner [CDU/CSU}: Ohne
Debatte!)

— Ohne Debatte.

Ich rufe dann auf:

Einzelplan 07

Geschdftsbereich des Bundesministers
; Justiz

| — Drucksache 7/3147 —

Berichterstatter: Abgeordneter Simon

der

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Als Berichterstatter hat der Herr Abgeordnete Simon
das Wort.

Simon (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie werden bald mer-
ken, daf ich mich hier sehr kurzfasse. Ich glaube
aber, es ist doch notwendig, daBl von mir als Bericht-
erstatter noch einige Bemerkungen zu dem uns
schriftlich vorliegenden AusschuBantrag gemacht
werden.

Das Gesamtvolumen des Justizhaushaltes betrdagt
263,1 Millionen DM.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]:

wir jal)

Das wissen

Das bedeutet eine Steigerung von 12,8°%» gegen-
iiber den Gesamtausgaben von 1974.

In den Beratungen des Ausschusses sind Abstriche
| in Hbéhe von 4,2 Millionen DM beschlossen worden.
i Damit ist auch nach meiner Auffassung ein Niveau
erreicht, bei dem wohl kaum noch nennenswerte
Dispositionsmoglichkeiten bleiben; denn der Justiz-
haushalt — das wissen Sie alle — ist seiner ge-
samten Struktur nach fast ein reiner Personalhaus-
halt. Mehr als 90°% aller Ausgaben entfallen auf
Personalausgaben fiir rund 5000 Bedienstete dieses
- Einzelplans.

D)
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Simon .
Bei der Stellenvermehrung fiir diesen Haushalt ist | reneinnahmen zu erwarten sind — es sind in die-
das Ressort selber schon sparsam gewesen. Der | sem Haushalt 2,1 Millionen DM fiir Gebiihrenein-
AusschuB hat nur ganz wenige neue Stellen vorge- | nahmen eingeplant —, waren Folgebewilligungen

sehen, insbesondere auch im Bereich des Staats-
schutzes, beim Generalbundesanwalt und dann noch
besonders fir das Projekt Juristisches Informations-
system.

Zu den Schwerpunkten des Bundesjustizhaushal-
tes mochte ich folgendes anmerken:

Im Haushalt des Ministeriums sind seit einigen
Jahren Mittel veranschlagt, die speziell der Férde-
rung der aktuellen Reformaufgaben und Gesetiz-
gebungsvorhaben des Hauses dienen. Wie 1974 sind
auch fur 1975 fur diesen Zweck 1,6 Millionen DM
eingeplant. Diese Mittel sind vor allem vorgesehen
fur: Verbesserung des Verbraucherschutzes, vor
allem des Rechts der allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen — eine, auch fiir uns Sozialdemokraten sehr,
sehr wichtige Aufgabe —; MaBnahmen zur Verbes-
serung des Wirtschaftsstrafrechts mit dem Ziel der

tat; Fortfiihrung der Arbeiten zur Strafrechtsreform
und Intensivierung der Anstrengungen zur Verbes-
serung des Strafvollzugsrechts; Arbeiten zur Harmo-
nisierung und Fortentwicklung des Gesellschafts-
rechts und zur gesetzlichen Regelung des Urheber-
vertragsrechts.

Die Arbeiten zur Errichtung eines automatisierten

unter dem Namen JURIS — werden mit dem Aufbau
eines Entwicklungssystems fortgesetzt. Einbezogen
in dieses Datenverarbeitungsvorhaben sind neuer-
dings vor allem die Bereiche Steuerrecht und auch
Sozialrecht. Erwogen ist noch, das System demnaéchst
auch auf Teile des Zivilrechts zu erstrecken. Die Ent-
wicklung volizieht sich in engster Zusammenarbeit
mit dem Bundesfinanzhof, dem Bundessozialgericht,
den betroffenen Fachressorts — BMF, BMA — und
auch den Justizverwaltungen der Lander. Sie erfor-
dert ein MindestmaBl an Personal- und Sachmittel-
bewilligungen, die in den Voranschlag aufgenommen
worden sind.

Vielleicht interessiert Sie noch, daB sich die Bun-
desregierung in einem Verwaltungsabkommen mit

dem Land Baden-Wirttemberg bereit erkldrt hat, |
cinen Teil der erheblichen besonderen Kosten zu |

erstatten, die dem Land in Zusammenhang mit dem
Strafverfahren gegen Baader-Meinhof in Stuttgart
entstehen. Der Anteil des Bundes — er hat sich frei-
willig dazu bereit erkldrt — betragt 9 Millionen
DM; 1975 finden Sie im Haushaltsplan dafir 4 Mil-
lionen DM eingeplant.

Beim Generalbundesanwalt — Kap. 07 04 — wird
der Aufbau des Bundeszentralregisters mit elektro-
nischer Datenverarbeitung in Berlin fortgesetzt. Die-
ses Bundeszentralregister wird durch ein Gewerbe-
zentralregister ergénzt, das kraft gesetzlicher Be-

stimmung vom 1. Januar 1976 an Auskunf(’;a%ebdilel Donnerstag, den 20, Mirz 1975, 9 Uhr ein.

soll. Die Bauarbeiten fiir das Gebdude,

bei Personal und Sachmitteln unausweichlich, die Sie
ebenfalls im Voranschlag finden werden.

Der grofite Einzelbericht im Justizhaushalt ist der
Etat des Deutschen Patentamtes. Hier beobachten
wir, daBl die Ausgaben fiir dieses Amt seit einigen
Jahren die Einnahmen ibertreffen. Der Haushalts-
auschuB hat in einem eigenen Beschlufl das Justiz-
ministerium aufgefordert, baldigst den Entwurf einer
neuen Gebihrenordnung vorzulegen. Wir hoffen,
daB er noch vor Beginn der Sommerferien im Parla-
ment eingebracht wird und bis zum Jahresende be-
handelt werden kann.

Erlauben Sie mir zum Schlufl noch eine Bemerkung
zum Europdischen Patentamt. Die Arbeiten zur Er-
richtung dieses groBen europdischen Amtes in Miin-
chen, das in der Endstufe im Ausbau etwa 1 500 Be-

- - ) e . dienstete haben wird, sind inzwischen voll angelau-
wirksameren Bekdampfung der Wirtschaftskriminali-

fen. Ein Interimsausschull und von ihm fir die ver-
schiedener Sachbereiche gebildete Arbeitsgruppen
treten in die konkreten Vorbereitungen ein; fur de-
ren Koordinierung ist eine eigens in Minchen ange-
siedelte Planungsgruppe eingerichtet worden. Mittel
fir den Biiropersonal- und Sachbedarf finden Sie in
einer besonderen Titelgruppe veranschlagt. Sie wer-

' den von der Bundesregierung vorgestreckt und nach
juristischen Informationssystems — Sie kennen es

EDV-Anlagen nebst Peripherie aufnehmen soll, sind ‘

im Gange. Auch fiir die Entwicklung dieses Projekts,
von dem ibrigens schon ab 1975 steigende Gebiih-

den entsprechenden Ubereinkommen demnéchst an-
teilig erstattet. Das Ziel ist, das Amt moglichst im
Jahre 1977 erdffnen zu koénnen.

Insgesamt zeigt Ihnen ein Blick auf den Bundes-
haushalt wie in jedem Jahr, daB sich die Ausstattung
mit Personal- und Sachmitteln auch 1975 im gewohn-
ten Rahmen, in den gewohnten bescheidenen Gren-
zen halt und der Gesamtsituation des Haushalts
Rechnung tragt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ist das
wirklich so?)

Deshalb schlage ich vor, den Einzelplan 07 zu geneh-
migen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort in der Aussprache wird
nicht gewiinscht. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer dem Einzelplan 07 in der AusschuBlfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. —

(Zurufe von der SPD zur CDU/CSU: Nicht
einmal bei der Justiz!)

Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit
groBer Mehrheit angenommen.

Damit stehen wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe den Deutschen Bundestag fiir

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.32 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Parlaments

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens ** 21. 3.
Alber ** 21. 3.
von Alten-Nordheim 21. 3.
Dr. Barzel 21. 3.
Behrendt * 21. 3.
Blumenfeld 21. 3.
Dr. Bayerl 19. 3.
Dr. Burgbacher 22, 3.
Dreyer 21. 3.
Erhard (Bad Schwalbach) 21. 3.
Dr. Eyrich 20. 3.
Fellermaier * 23.3.
Gewandt 19. 3.
Dr. Golter *** 22. 3.
Haase (Fiirth) *** 23. 3.
Kater 31. 5.
Dr. h. c. Kiesinger 21. 3.
Dr. Klepsch 20. 3.
Dr. Lauritzen 2. 4.
Lemmrich ** 21. 3.
Lenzer *** 22. 3.
Dr. Miiller (Miinchen) *** 22. 3.
Frau Dr. Orth* 19. 3.
Pieroth 21. 3.
Richter *** 22. 3.
Frau Dr. Riedel-Martiny 21. 3.
Roser 21. 3.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein 21. 3.
Schirmer 21. 3.
Schmidt (Kempten) *** 23. 3.
Schmidt (Miinchen) * 21. 3.

" Schmidt (Wattenscheid) 21.3.
Dr. Schwencke *** 22. 3.
Seibert 21. 3.
Spranger 20. 3.
Frau Stommel 6. 4.
Todenhofer 22. 3.
Dr. h. c. Wagner (Glinzburg) 22. 3.

= Dr. Waigel 21. 3.
Walkhoff * 21. 3.
Frau Dr. Walz * 20. 3.
Dr. Wendig 21. 3.
Frau Dr. Wex 19. 3.
Baron von Wrangel 19. 3.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen

** Fir die Teilnahme

an Sitzungen der Parlamentari-

schen Versammlung des Europarates
*** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung
der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)

Anlage 2

Alphabetisches Namensverzeichnis
der Mitglieder des Deutschen Bundestages, die an
der Wahl des Wehrbeauftragten teilgenommen

haben

Dr. Abelein

Dr. Achenbach
Adams

Ahlers

Dr. Ahrens

Dr. Aigner

Alber

Dr. Althammer
Amling

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Dr. Artzinger
Augstein

Baack

Béduerle

Bahr

Baier

Dr. Bangemann
Barche

Dr. Bardens

Batz

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Becker (Moénchengladbach)
Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt

Frau Benedix

Benz

Frau Berger (Berlin)
Berger

Bewerunge
Biechele

Biehle

Biermann

Dr. von Bismarck
Blank

Dr. Blim

von Bodkelberg

Dr. Béger

Bshm (Melsungen)
Dr. Béhme (Freiburg)
Bérner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Braun

Bredl

Breidbach

Bremm

Briick

Buchstaller

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)

| Biihling
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Dr. von Biillow
Burger
Buschfort

Dr. BuBmann

Carstens (Emstek)

Dr. Carstens (Fehmarn)
Christ

Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier

Dr. Czaja

Frau Daubler-Gmelin
Damm

van Delden

Dr. von Dohnanyi
Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dr. Diibber

Dirr

Eckerland

Egert

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Eigen

Frau Eilers (Bielefeld)
Eilers (Wilhelmshaven)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engelhard
Engelsberger
Engholm

Dr. Eppler

Ernesti

Ert!

Esters

Dr. Evers

Ewen

Ey

Dr. Farthmann
Fellermaier

Fiebig

Freiherr von Fircks
Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Franke (Osnabriick)
Dr. Franz

Frehsee

Friedrich

Dr. Friih

Dr. Fuchs

Frau Funcke

Gallus

Gansel

Geiger
Geisenhofer
Geldner

Genscher

Gerlach (Emsland)

Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)

© Gerstl (Passau)

Gertzen

Dr. Gefiner
Gierenstein
Glombig
Dr. Glotz
Gnéadinger

| Dr. Gotz
| Graaff

Dr. Gradl
Grobecker
Griiner

Frau Griitzmann
Dr. Gruhl
Grunenberg

Dr. Haack
Haar

Haase (Fiirth)
Haase (Kassel)
Haase (Kellinghusen)
Dr. Héafele
Haehser

Dr. Haenschke
Harzschel
Halfmeier

Dr. Hammans
Handlos
Hansen

von Hassel
Hauck

Dr. Hauff
Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Henke

Herold

Heyen

Dr. Hirsch
Hocherl
Holscher

Hosl

Hoffie
Hofmann

Dr. Holtz
Hoppe

Horn

Dr. Hornhues
Horstmeier
Frau Huber
Frau Hirland
Huonker

Dr. Hupka

! Hussing

Immer

i Dr. Jaeger
i Jager (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)
Jahn (Marburg)

Dr. Jahn (Miinster)
Jaschke

Jaunich

Dr. Jenninger
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Dr. Jens Maucher ©
Dr. Jobst Frau Meermann
Josten Dr. Meinecke (Hamburg)
Jung Meinike (Oberhausen)
Junghans Memmel
Junker Dr. Mende
Dr. Mertes (Gerolstein)
Kaffka Mertes (Stuttgart)
Katzer Metzger
Dr. Kempfler Mick
Kern Dr. Mikat
Kiechle Dr. Miltner
Kiep Milz
Kirst Mischnick
Dr. Klein (Géttingen) Mohring
Dr. Klein (Stolberg) Moéllemann

Dr, Kliesing

Koblitz

Dr. Kohler (Wolfsburg)
Koster

Konrad

Krall

Krampe

Dr. Kraske

Kratz

Dr. Kreile

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kroll-Schliiter
Freiherr von Kiihlmann-Stumm
Kulawig

Kunz (Berlin)

Dr. Kunz (Weiden)

Dr.-Ing. Laermann
Lagershausen
Lambinus

Dr. Graf Lambsdorff
Lampersbach
Lange
Lattmann

Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Leber

Leicht

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Link

Lobbert

Loffler

Loher
Logemann

Dr. Lohmar

Dr. Luda

Liicker

Frau Liildemann
Lutz

Mahne

Dr. Dr. h. c. Maihofer
Marquardt

Marschall

Dr. Marx

Matthofer

Mattick

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méler
Moller (Liibeck)
Moersch

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Berlin)

Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Remscheid)
Miiller (Schweinfurt)

Dr. Miiller-Emmert
Mursch (Soltau-Harburg)

Nagel

Dr. Narjes
Neumann

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Nordlohne

Dr.-Ing. Oetting

Offergeld

Dr.aIng. Oldenstadt

Ollesch

Opitz

OrgaB

Frau Dr. Orth

Freiherr Ostman von der Leye

Pawelczyk
Peiter

Dr. Penner
Pensky
Peter
Pfeffermann
Pfeifer
Picard
Frau Pieser
Pohlmann
Polkehn
Porzner

Dr. Prassler
Dr. Probst

Rainer

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens

Rawe

Reddemann

Frau Dr. Rehlen
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Reiser

Frau Renger
Reuschenbach
Richter

Frau Dr. Riede (Oeffingen)
Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rohner

Rohde

Rollmann
Rommerskirchen
Ronneburger
Rosenthal

Russe

Sander

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)
Saxowski

Dr. Schachtschabel
Schéfer (Appenweier)

Dr. Schéfer (Tiibingen)
Dr. Schéduble

Scheffler

Dr. Schellenberg

Scheu

Frau Schimschok
Schinzel

Schirmer

Schlaga

Frau Schlei

Frau Schleicher
Schluckebier
Schmidhuber

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Schmidt (Wuppertal)
Schmitt (Lockweiler)

Dr. Schmitt-Vodkenhausen
Schmitz (Baesweiler)
Schmole

Dr. Schmude

Dr. Schneider

Dr. Schofberger

von Schoeler

Schonhofen

Schreiber

Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schroéder (Diisseldorf)
Schréder (Lineburg)
Schroder (Wilhelminenhof)
Frau Schuchardt

Schulte (Schwéabisch Gmiind)
Schulte (Unna)

Dr. Schulze-Vorberg
Schwabe

Schwedler

Dr. Schweitzer

Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)

Dr. Schworer

Seefeld

Seibert
Seiters
Sick

~Sieglerschmidt

Simon
Simpfenddrfer
Solke

Dr. Sperling
Spilker
Spillecke
Spitzmiiller
Springorum

Dr. Sprung
Stahl (Kempen)
Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)
Graf Stauffenberg
Dr. Stavenhagen
Frau Steinhauer
Dr. Stienen
StraBmeir
StrauB

Stiicklen

Suck

Sund

Susset

de Terra
Thiirk

Tietjen
Tillmann

Frau Dr. Timm
Toénjes

Frau Tibler

Urbaniak

Vahlberg

Vehar

Frau Verhiilsdonk
Vit

Vogel (Ennepetal)
Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang

Vogt

Dr. Vohrer

Volmer

Dr. Waffenschmidt
Dr. Wagner (Trier)
Walkhoff
Waltemathe
Walther

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke
Wawrzik

Weber (Heidelberg)
Dr. Weber (K6ln)
Wehner

Dr. Freiherr von Weizséddcker
Wende

Wendt

Werner

Dr. Wernitz
‘Westphal

Wiefel
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Frau Will-Feld
Wimmer

Windelen
Wischnewski
Wissebach

Dr. de With

Dr. Wittmann (Miinchen)
Wittmann (Straubing)
Dr. Wérner

‘Wohlrabe

Frau Dr. Wolf

‘Wolf

Wolfgramm (Go6ttingen)
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wiister

Dr. Wulff

‘Wurbs

‘Wurche

Wuttke

Zander

Zebisch

Dr. Zeitel
Zeitler

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Zoglmann
Zywietz

Anlage 3

Erklirung des Abgeordneten Dr. Schweizer (SPD)
gemdB § 59 der Geschidftsordnung

Nur unter Hintenanstellung erheblicher Bedenken
sehe ich mich imstande, dem Einzelplan 02 in die-
sem Jahr meine Zustimmung zu geben, weil ich
meine, daB es dem Prestige des Deutschen Bundes-
tages und damit unserer parlamentarischen Demo-
kratie iiberhaupt dienlicher gewesen wadre, bei die-
ser einzigen sich in einem Haushaltsjahr bietenden
Moglichkeit einmal mehr die eigene Arbeitsweise
vor der Offentlichkeit auch selbstkritisch zu analy-
sieren. Lediglich mit Riicksicht auf unser aller in
diesem Jahr unvermeidliches Umdisponieren im
Hinblick auf die gesamte Haushaltsdebatte und nicht
in Honorierung diesbeziiglicher Wiinsche des Alte-
stenrates, herangetragen an mich durch pariamen-
tarische Geschéaftsfihrer, verzichte ich auf einen
Debattenbeitrag zum Fragenkomplex.

Ich weill mich vor allem mit der Frau Prdsidentin,
aber auch mit anderen Mitgliedern des Prédsidiums
und des Altestenrates sowie mit vielen Kolleginnen
und Kollegen und nicht zuletzt auch mit kritischen
Beobachtern aus der Publizistik und der allgemei-
nen Offentlichkeit darin einig, dal erneute Anldufe
zur Verbesserung unserer parlamentarischen Ar-
beitsweise und unseres parlamentarischen Stils drin-

gend geboten sind. Ich sage ,erneute Anldufe”, weil
ich mir von meiner bald 25jdhrigen Beobachtung
»vor Ort”, aber auch nach der Lektiire der einschla-
gigen sehr ergiebigen fritheren Bundestagsproto-
kolle bewufit bin, daB von diesem Rednerpult aus
immer wieder vieles moniert und dann auch man-
ches verbessert worden ist. Ich erwarte dennoch
vom Altestenrat, den ich in dieser Sache schon an-
geschrieben hatte, dab er zusammen mit anderen zu-
stdndigen Gremien neue Vorschlige zur Abhilfe
einiger immer wieder zutage tretender Mé&ngel un-
terbreitet, auf die insbesondere auch die Bundes-
tagsprasidentin selber mit der ihrem zweith&chsten
Staatsamt gebotenen Zuriickhaltung hingewiesen
hat.

Aus aktuellstem AnlaB rege ich 1. an zu prufen,
ob nicht — notfalls auf dem Wege einer Anderung
sowohl des Grundgesetzes als auch unserer Ge-
schdftsordnung — das jederzeitige und zeitlich un-
begrenzte Rederecht des Bundesrates einer Revision
unterzogen werden muB. Gerade die letzte grofle
Plenardebatte hat gezeigt, daB durch eine uber-
maBige Beteiligung der Bundesratsvertreter, von
denen zumindest einer als Vorsitzender einer Par-
tei stark parteipolitisch motiviert gewesen zu sein
schien, die Mitglieder des Deutschen Bundestages
in ihren eigenen verfassungsméaBigen Rechten, in
diesem Falle in ihren eigenen Redemdoglichkeiten,
beeintrachtigt werden kénnen.

2. Auch auf diese Weise kann meines Erachtens
die haufig beklagte Prasenz an wichtigen Plenar-

l tagen kiinftig noch weiter beeintrachtigt werden.

‘Wir miissen wieder dahin kommen, dal bei der Be-
handlung groBer Grundsatzthemen (z.B. zur Lage
der Nation) oder auch aus anderem ernsten Anlal
(z. B. einer besonders herausgehobenen Trauer-
ansprache der Bundestagsprasidentin) ein Maximum
an Prdasenz gewdhrleistet ist. Nicht nur ein Frak-
tionsvorsitzender sollte im iibrigen in diesem Zu-
sammenhang mit bestem personlichen Beispiel vor-
angehen. Eine oft zumindest nach auBlen hin un-
gliickliche Prdasenz kann m.E. in den Augen der
Offentlichkeit auch nicht durch den ebenfalls be-
rechtigten Hinweis wettgemacht werden, daB die
Abgeordneten dieses Hauses mehr als uberlastet
sind und ihren entscheidenden Beitrag zur Parla-
mentsarbeit in den Ausschiissen leisten. Es wirde
einer noch stdrkeren Verlebendigung solcher Gene-
raldebatten, einer noch gréBeren Vielfalt dort be-
kundeter Meinungen und damit eben einem gestei-
gerten Interesse an Prdasenz dienlich sein, wenn u. a.
mit Ausnahme einer ersten Runde die Standard-
redezeit von 15 Minuten tatsédchlich nicht tiberschrit-
ten wird. Vom Rundenprinzip kénnte danach bei
solchen Anldssen zugunsten einer noch flexibleren
Handhabung der Geschéftsordnung durch das Pré-
sidium abgegangen werden. Bei der Verabschiedung
von normalen Gesetzen sollte es in einer sirikten
Zusammenlegung von 2. und 3. Lesung in der Regel
nach Erklarungen der Berichterstatter nur noch eine
Runde geben. Beschrdankt wieder eingefiihrt werden
konnten auch Reden zu Protokoll — zumindest in
Kurzfassungen, unabhéngig von den jetzt schon vor-

| handenen Mdglichkeiten der Geschéftsordnung.
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3. Bei der Aufstellung des Einzelplans 02 im
ndchsten Haushalt sollte auf eine noch bessere Auf-
schliisselung einzelner Etatposten und damit auf

i Dienstaufsicht,

noch mehr Transparenz geachtet werden. Zu emp-

fehlen ist in diesem Zusammenhang angesichts der
angespannten Haushaltslage in diesem Jahr eine
moglichst sparsame Inanspruchnahme der verschie-
denen Titel fir Dienstreisen ins Ausland, die als
solche natiirlich auch kiinftig geboten sind, damit
Abgeordnete ihrem verfassungsmaBigen Auftrag in
vielen Fallen noch besser nachkommen kénnen.

4. Das hdufige Parlieren von Mitgliedern des
Bundestages in Gruppen — besonders wenn es im
vordersten Drittel des Plenarsaales stattfindet —
verletzt m. E. ebenso die Wiirde des Hauses wie
das Lesen von groBformatigen Zeitungen selbst in
den vordersten Reihen. Fir Zehntausende von Be-
suchern und Fernsehzuschauern fallt der Deutsche
Bundestag in dieser Beziehung gegeniiber dem Bun-

desrat ganz erheblich ab. Das Prédsidium sollte daher |
| sagen iber deren Effektivitdt und Anregungen fir

gebeten werden, kinftig ohne Ansehen der Person,
insbesondere Teilnehmer an Gruppengesprdchen
namentlich — und damit fiir das Protokoll — anzu-
sprechen bzw. diese auffordern, solche und andere,
oft gewiB unvermeidliche Unterhaltungen, die iber
eine ,Flistertonstarke” hinausgehen, in die Lobby
zu verlegen.

Ich schlieBe in der Hoffnung, dafl meine Kollegin-
nen und Kollegen im Deutschen Bundestag diese
Hinweise so aufnehmen werden, wie sie gemeint
waren, d. h. aus unser aller gemeinsamen Sorge um
unser aller gemeinsame Aufgabe.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Hansen (SPD) (Drucksache
7/3365 Frage A 1):

Auf welche Weise wird die Bundesregierung sicherstellen,
daB die ZDv 12/1 iber politische Bildung in der Bundeswehr
in allen Einheiten in ausreichendem MaB befolgt wird?

Die Zentrale Dienstvorschrift 12/1 ,Politische Bil-
dung in der Bundeswehr” wurde am 29. Januar 1973
erlassen und bis Mitte 1973 mit insgesamt 22 000
Exemplaren (gleiche Auflagenhohe wie die ZDv 10/1
.Hilfen fiir die Innere Fithrung"”) in der Truppe ver-
teilt. Sie ist damit in allen Verbanden und Einheiten
mehrfach vorhanden.

Wie jede andere Vorschrift ist auch die ZDv 12/1
ein Befehl, der fiir jeden Soldaten, als Ausbildungs-
vorschrift speziell fir die Einheitsfihrer, zu beach-
ten ist. Zusitzlich ist die ZDv 12/1 in die Ausbil-
dungsprogramme der Teilstreitkrafte tibernommen
worden. So entspricht z. B. der Ausbildungshinweis
47/4 des Heeres ,Politische Bildung” sowohl in den
inhaltlichen als auch in den zeitlichen Forderungen
genau der ZDv 12/1.

Die GroBverbande, Verbande und Einheiten set-
zen diese Ausbildungsforderungen in ihre Ausbil-

dungsweisungen bzw. Ausbildungspline um. Eine (C)

Kontrolle der Durchfithrung erfolgt im Rahmen der
speziell bei Besichtigungen
Grund- und Vollausbildung.

der

Die Qualitdat der Ausbildung auf diesem Gebiet
hangt wie jede andere Ausbildung von den Fahig-
keiten der Ausbilder ab. Um diese zu verbessern,
sind an der Schule der Bundeswehr fiir Innere Fiih-
rung Lehrgange ,Politische Bildung” fir Offiziere
und Unteroffiziere eingerichtet worden, die die nor-
male Ausbildung ergénzen.

Eine zusatzliche Kontrolle gerade auf diesem Ge-
biet erfolgt durch die Truppenbesuche des Beauftrag-
ten fir Erziehung und Bildung (BEB) beim General-
inspekteur. Der Beirat fiir Fragen der Inneren Fiih-
rung beim BMVyg fithrt zur Zeit in Zusammenarbeit
mit dem Verteidigungsministerium eine Wirkungs-
analyse iber die politische Bildung in den Streit-
kraften durch, um wissenschaftlich fundierte Aus-

eine weitere Verbesserung zu geben.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Lenz (BergstrafBle)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3365 Frage A 50):

Ist die Bundesregierung bereit, eine Anderung des § 199 des
Gerichtsverfassungsgesetzes vorzubereiten, die verhindert, daB
die Gerichtsferien — wie dies im Jahr 1975 mit Ausnahme von
Bayern und Nordrhein-Westfalen in allen Bundestidndern in
erheblichem MaB der Fall sein wird — auBerhalb der Schul-
ferien liegen, um die Schwierigkeiten fiir den g¢emeinsamen

Jahresurlaub der Familien der in der Justiz tatigen Personen
— Richtern, Rechtsanwalten, Justizbeamten — zu vermeiden?

Nach § 199 GVG dauern die Gerichtsferien vom
15. Juli bis zum 15. September. Durch die seit eini-
gen Jahren eingefithrte Neuregelung der Sommer-
schulferien liegen die Schulferien in einigen Lan-
dern teilweise aufierhalb der Gerichtsferien. Aller-
dings gilt dies immer nur fur einzelne Jahre, da
sich Beginn und Ende der Schulferien im Rahmen
der langfristigen Sommerferienregelung von Jahr zu
Jahr verschieben.

Die mit der neuen Sommerferienregelung bisher
gesammelten Erfahrungen zeigen, daB durch die
teilweise Uberschneidung von Sommerschulferien

! und Gerichtsferien Schwierigkeiten groferen Aus-

mafes bisher nicht entstanden sind. Durch sorg-
faltige Urlaubsplanungen und verstdndnisvolle Ab-
stimmung der Termine mit der Anwaltschaft konn-
ten Komplikationen weitgehend vermieden oder
iuberwunden werden. Gleichwohl kann nicht iber-
sehen werden, daB Personen, die in der Rechtspflege
tatig sind, durch die teilweise Uberschneidung von
Sommerschulferien und Gerichtsferien in einzelnen

i Jahren in ihrer Dispositionsfreiheit fur ihren Urlaub
| beschrankt sein konnen.

|

Die Bundesregierung ist daher bemiiht, auf eine
baldige Anderung der bestehenden Vorschriften hin-
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zuwirken, die auch eine befriedigende Regelung
fir die Familien der in der Rechtspflege tdatigen Per-
sonen ermdoglicht. Es werden allerdings in den Krei-
sen der Betroffenen noch unterschiedliche Auffas-
sungen vertreten, wie diese Regelung im einzel-
nen ausgestaltet werden sollte.

Gegenwartig beschaftigt sich die Kommission fir
das ZivilprozeBrecht mit dieser Problematik. Das
Ergebnis der Beratungen soll zunachst abgewartet
werden. Die Bundesregierung wird dann weiter pru-
fen, welche MaBnahmen zur Anderung der Vor-
schriften tUber die Gerichtsferien notwendig sind.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. de With auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Engelsberger
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3365 Fragen A 60 und 61):

Treffen Pressemeldungen zu, daB der derzeitige Regierungs-
rat im Bundesamt fiir zivilen Bevolkerungsschutz, Hans-Chri-
stoph Toelle, bei sciner Vernehmung durch die Staatsschutz-
abteilung des Bundeskriminalamts im September 1974 zu Proto-
koll gegeben hat, der personliche Referent des damaligen
Bundeskanzlers Brandt, Gilinter Guillaume, habe vor dem kon-
struktiven MiBtrauensvotum im April 1972 ihm ,mit Bestimmt-
heit” erklart, der Bundeskanzler verfiige iiber Mittel, die trotz
des Ubertritts von Abgeordneten zur CDU/CSU das Ubeileben
der Koalitionsregierung ermdéglichten, da bei der Union Abge-
ordnete beslechlich seien und .der Ehmke das schon machen”
werde, und muBi bei der Echtheit dieser Aussage nicht der
SchluB gezogen werden, daBl die Regicrung Brandt damals nur
durch Korruption im Amt geblieben ist?

MuB, falls die Presseinformation sich als richtig erweist, aus
der Erkldarung von Regierungsrat Toelle gegeniiber einem
Pressevertreter, Guillaume habe mit der Bemerkung, der Bun-
deskanzler verflige iliber die entsprechenden Mittel, zweifelsfrei
finanzielle Mittel gemeint, nicht der SchluB gezogen werden,
daB entgegen der Aussage des damaligen Kanzleramtsministers
Ebmke vor dem UntersuchungsausschuB des Deutschen Bundes-
tages dic dem Reptilienfonds entnommenen 50000 DM fiir
andere Zwecke als zur Abdeckung von Forderungen verwendet
worden sind, zumal nach der angeblichen Aussage Guillaumes
die Bundesregierung mit einer Abwahl des Bundeskanzlers gar
nicht gerechnet hat?

Ihre Fragen beziehen sich auf ein vom General-
bundesanwalt beim Bundesgerichtshof gefithrtes Er-
mittlungsverfahren, dessen [Crkenntnisse den Ge-
heimhaltungsgrad ,VS-geheim” tragen. Sie werden
verstehen, daB an dieser Stelle eine Antwort auf
Thre Fragen nicht gegeben werden kann.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Penner (SPD)
(Drucksache 7/3365 Frage A 62):

Halt es die Bundesregierung, insbesondere unter Bericksich-
tigung der seit dem 1. Januar 1975 bestchenden Rechtslage im
Bereich der sogenannten Bagatellkriminatitat, fir zweckmaiBig,
den Laufbahnweqg des Amtsanwalts beizubehalten?

Die Bundesregierung hat stets die Auffassung
vertreten, daB dem Amt des Amtsanwalts innerhalb
der Strafrechtspflege ein erheblicher Stellenwert zu-
kommt. Die Reformen auf dem Gebiet des materiel-
len Strafrechts haben hieran nichts geéndert; sie
geben insbesondere keine Veranlassung, in Uber-
legungen dariiber einzutreten, ob es zweckmaBig
sei, den Laufbahnweg des Amtsanwalts beizubehal-
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ten. Der Katalog der Strafsachen, die den Amts-
anwalten zur Bearbeitung lbertragen werden koén-
nen, ist in der von den Landesjustizverwaltungen im
wesentlichen bundeseinheitlich erlassenen Anord-
nung uber Organisation und Dienstbetrieb der
Staatsanwaltschaft geregelt. Das Zweite Gesetz zur
Reform des Strafrechts, das Einfithrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch und das Erste Gesetz zur Reform
des Strafverfahrensrechts erfordern lediglich eine
Anpassung des Katalogs an die verdnderte Rechts-
lage. Diese Anpassung wird gegenwdrtig von den
Landesjustizverwaltungen unter Mitwirkung des
Bundesministeriums der Justiz vorbereitet. Zu einer
Schmaéalerung des bisher von den Amtsanwalten
wahrgenommenen Funktionsbereichs wird sie nicht
fiihren.

Eine Neuordnung des Rechts der Amtsanwadlte
mufBl im Zusammenhang mit den noch nicht abge-
schlossenen Reformen im Justiz- und Hodchschul-
bereich gesehen werden.

Die kinftige Stellung des Amtsanwalts in der
Strafrechtspflege kann daher zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht endgiiltig festgelegt werden.
Die Bundesregierung priift jedoch im engen Kontakt
mit den Landern, in welchem Umfang Neuregelun-
gen im Bereich des Amtsrechts der Amtsanwalte
schon jetzt moglich oder angezeigt sind. Diese Prii-
fung ist noch nicht abgeschlossen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Reiser (SPD) (Druck-
sache 7/3365 Frage A 66):

Ist die Bundesregierung nach einem Vorfall vor der Berliner
Gedachtniskirche mit der Film- und Fernsehjournalistin Helke
Sander der Meinung, daB das verabschiedete Zeugnisverweige-
rungsrecht eine Liicke enthdlt, und (gegebenenfalls) wie gedenkt
sie diese Liicke zu schliefien?

Aus dem Vorfall vor der Berliner Geddchtnis-
kirche, bei dem Filmmaterial einer Film- und Fern-
sehjournalistin beschagnahmt wurde, kann nicht
gefolgert werden, daB das vom Deutschen Bundes-
tag am 21. Februar 1975 verabschiedete Gesetz iiber
das Zeugnisverweigerungsrecht der Mitarbeiter von
Presse und Rundfunk eine Licke enthalt. Dieses
Gesetz rdumt ein Zeugnisverweigerungsrecht und
ein korrespondierendes Beschlagnahmeverbot nur
fiir Personen ein, die bei der Vorbereitung, Herstel-
lung oder Verbreitung von periodischen Druckwer-
ken oder Rundfunksendungen berufsmaBig mitwir-
ken oder mitgewirkt haben. Das Beschlagnahmever-
bot wird sich ferner nicht auf Fotos und Filme er-
strecken, die von Presse und Rundfunk selbst her-
gestellt worden sind. Die Problematik, die in die-
sen Einschrankungen liegen kann, ist bei den Be-
ratungen des Gesetzes gesehen worden. Die Be-
freiung von der allgemeinen Aussageverpflichtung
und von der Beschlagnahme zu Beweiszwecken
schiitzt das besondere Vertrauensverhdltnis zwi-
schen Presse und Informanten.
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