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159. Sitzung
Bonn, den 20. Mirz 1975
Beginn: 9.00 Uhr
Pridsident Frau Renger: Die Sitzung ist er- | und dem Einzelplan 60:
offnet.

Meine Damen und Herren, heute feiert der Abge-
ordnete Seibert seinen 60. Geburtstag. Obwohl er
nicht im Saal ist, herzliche Gliickwiinsche dazu!

(Beifall)

Als Nachfolger fiir den durch Verzicht ausgeschie-
denen Abgeordneten Berkhan ist mit Wirkung vom
19. Marz 1975 der Abgeordnete Rohlig in den Bun-
destag eingetreten. Ich begriie den Kollegen herz-
lich und wiinsche ihm alles Gute in diesem Hause.

(Beifall)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 14. Madrz 1975
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Jugend, Familie
und Gesundheit die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Bar-
dens, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Spitzmiiller und
Genossen betr. Problem der Rheuma-Erkrankungen — Druck-
sache 7/2822 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
7/3370 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister des
Auswidrtigen hat mit Schreiben vom 14. Mdrz 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten StrauB und Genossen betr. Ver-
offentlichung von diplomatischen Fernschreiben — Drucksache
7/3261 — beantwortet. Sein' Schreiben wird als Drucksache 7/3395
verteilt,

Wir fahren in der Beratung von Punkt V der
Tagesordnung fort:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1975 (Haushalts-
gesetz 1975)

— Drucksachen 7/2440, 7/2525, /2830 —
Antrage und Berichte des Haushaltsausschus-
ses (8. Ausschull)

Ich rufe als néachstes den Einzelplan 08 auf:

Geschdftsbereich des Bundesministers der

Finanzen

— Drucksache 7/3148 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker
in Verbindung mit dem Einzelplan 32:

Bundesschuld

— Drucksache 7/3163 —

Berichterstatter: Abgeordneter Blank

Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksache 7/3167 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. von Biilow
Abgeordneter Dr. Ditbber
Abgeordneter Hoppe
Abgeordneter Loffler

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ab-
lauf der Haushaltsberatungen 1975 hat der deut-
schen Offentlichkeit wieder dokumentiert, dafl wir
es mit einer lange schwelenden Finanzkrise im Bund
zu tun haben. Wéahrend die Bundesregierung bei der
Einbringung des Etats noch behauptet hatte, daB die-
sem eine Steigerungsrate von 8,7 %/ zugrunde liege,
mulB sie heute selbst zugeben, daB er mit dem Kon-
junkturprogramm eine Steigerungsrate von 14,3 %
und ohne dieses Programm von 12,6 %/ zu verzeich-
nen hat. Wenn man die Frisierkiinste mit einbe-
zieht, dann ist die Steigerungsrate natiirlich wesent-
lich hoher.

Zum zweiten hat sich ergeben, daBB im Verlauf der
Haushaltsberatungen sehr wesentliche Umschichtun-
gen vorgenommen werden mufiten. Es muBte zu-
nédchst einmal eine Reduzierung der Steuereinnah-
men allein beim Bund in Hdhe von 6,6 Milliarden
DM aufgefangen werden, die sich aus der Steuer-
schdtzung vom November 1974 ergeben hat. Auf der
Ausgabenseite muBten ebenfalls sehr wesentliche
Anderungen abgedeckt werden. So muBte zunachst
der Arbeitslosenversicherung bereits ein Betrag von
532 Millionen DM zugewiesen werden. Das Energie-
programm kostete zusatzlich 274 Millionen DM.
Ebenfalls mufite im Haushalt 1975 eine zusatzliche
Zinsbelastung in Hohe von 715 Millionen DM auf-
gefangen werden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Und es kommt
noch mehr!)

Dies alles war notwendig, und es gelang durch Ein-
sparungen an anderer Stelle.

Geradezu dramatisch, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, war aber die Entwicklung bei der
Neuverschuldung des Bundes. Die Finanzplanung
flir 1974 enthielt noch fiir 1975 eine Nettoneuver-
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schuldung von 6,9 Milliarden DM, Schon im Ent-
wurf des Haushalts 1975 muBte diese Summe von
6,9 Milliarden DM auf 15,6 Milliarden DM erhoht
werden. Jetzt, nach Abschlufl der Beratungen, liegt
die Nettoneuverschuldung des Jahres 1975 allein
beim Bund bei 22,8 Milliarden DM.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist also seit der letzten Prognose von 1974 mehr
als eine Verdreifachung in diesem einzigen Jahr
1975.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das nennt man
solidel)

Auch nach dem Abschlufi der Haushaltsberatun-
gen entwickelte sich die Finanzlage des Bundes
dramatisch weiter. Noch in der letzten Sitzungs-
woche wurde uns im HaushaltsausschuB3 auf Fragen
erklart, daB die Lage der Bundesanstalt fiir Arbeit
keineswegs besorgniserregend sei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Insbesondere wirden also itber den im Haushalt
eingesetzten Betrag hinaus keine Zuschiisse not-
wendig. Bereits eine Woche spdter mufite die Bun-
desregierung eine Vorlage iiber 3,2 Milliarden DM
allein als Liquiditatshilfe fiir die Bundesanstalt fir
Arbeit dem Parlament vorlegen. Wir miissen diese
Vorlage heute und morgen in den Haushalt einar-
beiten.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: In vier Wo-
chen ist wieder eine fallig!)

Unsere Arbeitnehmer fragen sich natiirlich mit
Recht, wo die Beitrdge geblieben sind, die sie in
20 Jahren der Vollbeschdftigung in den Zeiten der
CDU/CSU-Regierungen eingezahlt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU hat in den letzten Wochen immer
wieder die Forderung erhoben, die Steuerschdtzung
auf den aktuellen Stand zu bringen. Das wurde von
der Bundesregierung bis Ende Januar kategorisch
abgelehnt, zuletzt in der Fragestunde am 29. Januar
durch Staatssekretdr Haehser.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Jetzt endlich, am 12. Marz, wurde uns diese aktuali-
sierte Steuerschatzung vorgelegt. Sie ergibt iiber die
6,6 Milliarden DM der Novemberschédtzung hinaus
einen weiteren Riickgang von 3,2 Milliarden DM.
Davon entfallen auf den Bund 1,3 Milliarden DM,
auf die Gemeinden 600 Millionen DM und auf die
Lander 1,2 Milliarden DM.

Die Koalition ist also gezwungen, jetzt zusatzlich
einen Betrag von rund 4 Milliarden DM in den
Bundeshaushalt 1975 einzuarbeiten.

Ich mochte jetzt einige Bemerkungen zu dem
machen, was die CDU/CSU-Fraktion in diesen Wo-
chen und Monaten der Haushaltsberatungen getan
hat. Wir haben bereits zu Beginn der Beratungen
angekiindigt, daB wir Einsparungsvorschlige in
Hohe von 3,2 Milliarden DM machen wiirden. Wir
haben im Verlauf der Haushaltsberatungen im
Haushaltsausschu3 109 Einzelantrage gestellt. Da-

von wurden 25 von der Koalition angenommen; 84 ©

Antrage wurden abgelehnt.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Gesamtsumme der von uns in diesen 109 An-
tragen vorgeschlagenen Einsparungen hétte 3,4 Mil-
liarden DM betragen.

Hauptstreitpunkt war—und ist sicherlich auch heu-
te und morgen wieder — das Problem der Einsetzung
einer sogenannten Minderausgabe in den Bundes-
haushalt 1975. Schon die Reaktion der Koalition im
Verlauf der Haushaltsberatungen war interessant.
Zunachst wurde mit Entschiedenheit abgelehnt, iiber-
haupt eine Minderausgabe in den Bundeshaushalt
1975 einzusetzen. Die Argumente und Griinde haben
wir in den letzten Jahren gehdrt. Wir werden sie
sicherlich heute und morgen wieder horen. Als dann
plotzlich eine Nachforderung fiir die Bundesanstalt
fir Arbeit kam — und zwar eine Woche nach der
kategorischen Ablehnung unserer Minderausgaben-
antrdge —, siehe da!, da verlangte plotzlich die
Koalition selbst, eine Minderausgabe in Hohe von
720 Millionen DM in den Haushalt einzusetzen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Das ist ja unerhort!)

Wir sind der Auffassung, da8 bei einem Gesamt-
etat von 155 Milliarden DM unser Antrag, eine Ge-
samtminderausgabe von 2,5 Milliarden DM einzu-
setzen, durchaus realistisch ist. Wir haben in den
letzten Jahren erlebt, dafl die Koalition diese unsere
Einsparungsantrage immer abgelehnt hat und am
Jahresende gerade die Summen iibriggeblieben sind,
die wir zur Einsparung vorgeschlagen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der krasseste Fall in dieser Richtung ereignete
sich bei der letztjdhrigen zweiten Lesung, als Mini-
ster Apel in der Haushaltsdebatte kategorisch er-
klarte, eine solche Minderausgabe sei unrealistisch,
sie sei iiberhaupt nicht einzusetzen. Nach einer
Schamfrist von nur einer Woche erklarte derselbe
Minister, nicht 2 Milliarden DM Minderausgaben
werde er einsparen, aber 1,9 Milliarden DM.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Und das noch ohne
Schamrote!)

Ich glaube, das zeigt die Taktik: zuerst einmal die
Antrdge der Opposition abzulehnen, nachdem man
vorher sagt, es gebe gar keine Alternative, um dann
hinterher dasselbe zu tun, was diese CDU/CSU-
Fraktion vorher vorgeschlagen hatte.

(Stiiklen [CDU/CSU]: Das ist bis ins Mark
unsolide!)

Ich moéchte Thnen nur ein einziges konkretes Bei-
spiel zur Illustration vorfithren. Unter den genau
gezielten Einsparungsvorschlagen fand sich auch
der Posten: Reduzierung der sogenannten Personal-
verstirkungsmittel um 500 Millionen DM. Auch dort
wieder im AusschuB die Erklarung der Koalition,
das sei absolut unméglich. Nach dem Abschluf der
Beratungen, eine Woche spater, beantragte dieselbe
Koalition, die eine Woche vorher erklart hatte, auf
diesem Gebiet sei iiberhaupt nichts zu machen — das
steht jetzt in Threm Antrag, der dem Plenum vor-
liegt, zu les‘en —, nunmehr 780 Millionen DM an
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diesen Personalverstarkungsmitteln einzusparen.
Ich glaube, die deutsche Offentlichkeit wird sich
selbst ihr Bild machen koénnen, wie die konstruk-
tiven, die Alternativvorschlage der CDU/CSU in
diesem Bereich von der Koalition behandelt worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kirst?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schén.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Ein Mitschuldiger hat
sich gemeldet!)

Kirst (FDP): Verehrter Herr Kollege Althammer,
wirden Sie dem Hohen Hause dabei bitte nicht die
Tatsache vorenthalten, dafi die AbschluBberatungen
des Haushalts vor dem Abschlufi der Tarifverhand-
lungen stattgefunden haben, diese Kiirzungen aber
nach dem AbschluB der Tarifverhandlungen erfolgt
sind?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
diese Frage habe ich erwartet. Aber ich warne Neu-
gierige. Ich glaube, die Koalition sollte wenig Inter-
esse daran haben, daf in der Offentlichkeit die Frage
erortert wird, wieviel Millionen DM sie im Etat
fir Tariferhéhungen eingeplant und vorgesehen
hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das koénnte eine ganz, ganz unangenehme Diskus-
sion mit den Gewerkschaften geben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Kirst?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon.

Kirst (FDP): Herr Althammer, wiirden Sie dem
Hohen Hause nach dieser Bemerkung bitte in Erin-
nerung zurickrufen, daB dieser Ansatz auf einer
Beratung im Juli 1974 beruhte?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, sehr verehrter
Herr Kollege, wir haben unseren Streichungsantrag
aber eben in der letzten Sitzungswoche im Januar
1975 gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, ich habe eingangs erklart, daf der Bundes-
haushalt 1975 eine lange schwelende Finanzkrise
offenbart. Wenn wir den Bundeshaushalt 1975 analy-
sieren, miissen wir leider feststellen, daB er zu kei-
nem der brennenden Probleme, die die deutsche In-
nenpolitik heute beschaftigen, einen positiven Bei-
trag, geschweige denn eine Losung aufweist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der Bundeshaushalt 1975 ist nicht stabilitatsgerecht.
Er bringt eine Steigerungsrate von weit iiber 14 %,

wdahrend sich die Arbeitnehmer bei den Tarifab-
schlissen mit 6 bis 7 %o zufriedengeben muBten.

(Lenders [SPD]: Das ist antizyklisch! Haben
Sie davon schon einmal etwas gehort?)

Der Bundeshaushalt 1975 leistet keinen Beitrag
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit und zur Wie-
derbelebung des Wirtschaftswachstums. Er ist falsch
programmiert, was ich nachher noch im einzelnen
nachweisen kann, und wirkt deshalb den Bestrebun-
gen, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen und die Wirt-
schaft zu beleben, genau entgegen.

Zum dritten: Er zeigt aber insbesondere keinen
Ausweg aus der Finanzkrise der dffentlichen Haus-
halte. Im Gegenteil, er verschédrft und verschleppt
dieses Finanzchaos.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das hervorragendste Kennzeichen des Bundes-
haushalts 1975 ist die astronomische Neuverschul-
dung mit einer Bruttokreditaufnahme in einem ein-
zigen Jahr beim Bund von 29,25 Milliarden DM,
einem Finanzierungsdefizit von 27,73 Milliarden DM.
Es zeigt sich hier, daB die SPD/FDP-gefiithrte Bun-
desregierung in einem einzigen Jahr mehr Schulden
aufgenommen hat, als in 20 Jahren der CDU/CSU-
Regierungen an Zuwachs der Staatsverschuldung zu
verzeichnen war.

(Zurufe bei der CDU/CSU: Hért! Hort! —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist der
Skandal des Jahres!)

Die Berechnungen haben ergeben, daB die bereinigte
Darstellung dieses Zuwachses in 20 Jahren der
CDU/CSU-Regierungen nur 14,3 Milliarden DM aus-
macht. SPD/FDP: in einem Jahr 22,8 Milliarden DM
Neuverschuldung!

(Schréder [Luneburg] [CDU/CSU]: Schul-

denmacher!)

Hier zeigt sich eben der klare Unterschied zwischen
den 20 Jahren Regierungen der CDU/CSU, und dem,
was sich im Verlauf von nur fiinf Jahren Regierung
von SPD und FDP abgezeichnet hat.

Ich méchte das nur mit einem einzigen Zitat kenn-
zeichnen, das der engste Mitarbeiter des Herrn
Bundeskanzlers, ndmlich der Staatssekretar Dr.
Schiiler, laut ,Spiegel” vom 6. Mai 1974 so ausge-
driickt hat: ,Wir machen ein paar Milliarden Schul-
den mehr. Was soll das schon?”

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist wie mit

den 5 %! — Stucklen [CDU/CSU]: Das sind
ja nur 1 000 Millionen!)

Wenn man das auf die Neuverschuldung der ge-
samten Offentlichen Hand umrechnet — Sie kennen
die Zahlen —, dann ist diese Marke heute fir ein
einziges Jahr bei rund 60 Milliarden DM. Die Fort-
rechnungen der Wirtschaftsinstitute fiir die nachsten
Jahre haben ergeben, daB wir in den nachsten Jah-
ren, wenn das so weitergeht, mit einer Nettoneu-
verschuldung der gesamten offentlichen Hand pro
Jahr von rund 90 Milliarden DM werden rechnen
miissen.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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Ich méchte mich nun kurz mit den Entschuldigun-
gen und Ausreden beschaftigen, die seitens der
Bundesregierung fiir diese Nettoneuverschuldung
vorgetragen werden. Da sagt der Finanzminister
Apel, diese Neuverschuldung sei konjunkturgerecht.
Man wolle nicht den gleichen Fehler machen, der in
den dreiBiger Jahren wéahrend der Weltwirtschafts-
krise vom Kabinett Briining begangen worden sei.
Es wird dann darauf verwiesen, dafl es auch Stim-
men in der Offentlichkeit — einschlieBlich der Bun-
desbank — gebe, die diese Nettoneuverschuldung
rechtfertigten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muB
hier auf zwei entscheidende Aspekte aufmerksam
machen. Uber diese Argumentation wdre meines
Erachtens dann zu reden, wenn diese Nettoneuver-
schuldung zwei Voraussetzungen erfillte: erstens
wenn sie ein einmaliger Vorgang, gezielt auf die
Rezessionssituation des Winters 1974/75, gewesen
ware,

(Beifall bei der CDU/CSU)

zweitens wenn sich diese Nettoneuverschuldung in
gleich oder anndhernd hohen investiven Ausgaben
niederschliige, die zur Uberwindung dieser Rezes-
sion beitragen wirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Die werden im Konsum ver-
friihstiickt!)

Beides ist leider nicht der Fall.

Zum ersten. Es handelt sich nicht um einen ein-
maligen Vorgang in dieser einen Jahreshalfte 1974/
75 zur Uberwindung der Rezession. Das zeigt ein
Blick auf die mittelfristige Finanzplanung. Wenn das
so wire, hatten die Herren der Finanzplanung eine
hellseherische Fahigkeit haben miissen, weil sie
schon im Frihjahr und im Sommer 1974 prognosti-
ziert und geplant hatten: fiir 1975 15,6 Milliarden
Neuverschuldung, fir die Jahre 1976/77/78 jeweils
20 Milliarden Neuverschuldung allein beim Bund.
Diese Planung, die auch in den nédchsten Jahren
sogar noch wesentlich hohere Nettoneuverschuldun-
gen, als in der mittelfristigen Finanzplanung fiir
1975 vorgesehen, zeigen klar und eindeutig, daB das
mit einer Uberwindung der Rezessionsphase iiber-
haupt nichts zu tun hat,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

sondern diese Neuverschuldung wurde ausweislich
der mittelfristigen Finanzplanung deshalb gemacht,
weil man das Davonlaufen der Ausgabenentwick-
lung auf andere Weise nicht auffangen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten. Dieser exorbitanten Neuverschul-
dung méchte ich die Prozentzahlen der Entwicklung
der investiven Ausgaben gegenuberstellen. Wah-
rend des Zeitraums der CDU/CSU-Regierung in den
Jahren 1961 bis 1966 — ich greife jetzt nur diesen
Zeitraum heraus — betrug die durchschnittliche inve-
stive Ausgaberate des Bundeshaushalts 26,2 %.
Und nun die Zahlen fiir den Zeitraum dieser Bun-
desregierung. 1975: 16,2 %. Ich méchte fiir 1975 dazu
sagen, daB dies die letzte Zahl ist, die in der mittel-
fristigen Finanzplanung steht. Herr Minister, es

kann durchaus sein, daB sich hierdurch die neueste
Entwicklung etwas gedndert hat, vor allem deshalb
— das mub ich gleich vorwegnehmen —, weil die
Zuweisung, das Darlehen an die Bundesanstalt fir
Arbeit, die in der Sache ja gar keine Investition ist,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Reiner Kon-
sum!)

haushaltsrechtlich dennoch als investive Ausgabe
ausgewiesen wird.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nicht zu glau-
ben! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Ich komme also auf die Entwicklung der investiven
Ausgaben nach der mittelfristigen Finanzplanung
zuriick. 1975: 16,2 %; 1976 — die Prognose fiir die
kiinftigen Jahre —: 15,9 %0o; 1977: 15,6 %0. Sie sehen
also, die Treppe geht nach unten,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU}: Es wird
immer weniger!)

und gleichzeitig wird jedes Jahr eine riesige Neu-
verschuldung aufgenommen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Was ma-
chen die bloB mit dem Geld!)

Wir haben nun bei der Haushaltsrechtsreform in
das Grundgesetz — Art. 115 — eine Klausel lber
die Obergrenze der Neuverschuldung eingefigt.
Wenn ich mich heute daran erinnere, daBl im ur-
spriinglichen Regierungsentwurf zu Art. 115 des
Grundgesetzes stand, daB die Neuverschuldung pro
Jahr nur die Halfte, Herr Minister — die Halfte! —,
der investiven Ausgaben betragen diirfe, und daf3
man dann wegen der Rezessionsiberwindung 1966/
1967 gesagt hat: wollen wir einmal grofiziigig sein,
schreiben wir nicht die Halfte, sondern die Jahres-
summe hinein, dann hatte damals niemand im Traum
daran gedacht, daB diese Grenze nach Art. 115 des
Grundgesetzes in wenigen Jahren erreicht sein
werde.

(Kiechle [CDU/CSU]: Das ist Miffwirtschaft!
— Zuruf des Abg. Dr. Kunz [Weiden] [CDU/
csu))

Und, Herr Minister, wenn nicht die Madglichkeit
bestanden hitte, die Darlehenszuweisung an die
Bundesanstalt fiir Arbeit, die ganz klar konsumtiv
ist, weil sie als Arbeitslosenbetrdage ausbezahlt wird,
als investiv zu deklarieren, dann hédtten Sie heute
bereits die Grenze tiberschritten, die die Verfassung
der Neuverschuldung setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daraus ergibt sich unsere dringende Forderung, den
Bundeshaushalt so schnell wie moglich so umzu-
schichten, dafl die investiven Ausgaben vergroBert
und verstdrkt werden und daB andere Ausgaben
demgegenuber zuriicktreten miissen.

Ich mochte, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hier auch noch ein kurzes kritisches Wort an
die Adresse der Deutschen Bundesbank richten. Die
Deutsche Bundesbank hat im Sommer 1974 vor die-
ser exorbitanten Neuverschuldung gewarnt.

(Schréder  [Lineburg] [CDU/CSU}: Sehr

wahr!)

©
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Im Augenblick horen wir, daB der Kapitalmarkt
das im Augenblick hergebe und dafi das in der
gegenwdirtigen Situation vertretbar sei. Ich mochte
sehr herzlich bitten, daB die Deutsche Bundesbank,
so wie sie das frither immer getan hat, das Gesamt-
problem unter allen Aspekten sieht, auch unter dem
der Mittelfristigkeit, wie das weitergehen soll. Ich
glaube, diese genauere Untersuchung ist die Deut-
sche Bundesbank ihrem offentlichen Ansehen und
ihrer parteipolitischen Neutralitat schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in diesem Zusammenhang eine ganz
konkrete Frage an den Herrn Bundesfinanzminister
zu richten. Herr Bundesfinanzminister, angesichts
der Finanzierungsliicken der ndchsten Jahre — ich
darf sie Thnen noch einmal vor Augen fithren: 1974;
Nettoneuverschuldung des Bundes 10 Milliarden
DM; 1975 bereits 23 Milliarden DM — frage ich Sie:
Wie soll diese Finanzierungsliicke auf Dauer ge-
schlossen werden? Erste Frage, Herr Bundesfinanz-
minister: SchlieBen Sie Steuererhohungen bis zum
Jahre 1977 aus? Ich glaube, die deutsche Offentlich-
keit kann sich nicht damit zufriedengeben, daB der
Abgeordnete X der Koalition sagt: jawohl, wir
schlieBen das aus; und dann sagt wieder ein Mini-
ster: ja, wenn aber irgend etwas Besonderes ein-
tritt, dann missen wir uns doch iberlegen, ob nicht
neue Steuererhdhungen kommen. — Diese Frage ist
hier vor der deutschen Offentlichkeit klar und ein-
deutig zu beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Lambsdorff?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Frau Préasidentin,
bitte nachher, denn ich mochte das erst zu Ende
flihren,

(Stiicklen [CDU/CSUJ:  Wir

Wahrheit horen!)

Herr Minister, zweite Frage an Sie: Lehnen Sie
eine Korrektur auch der rechtlich gebundenen Aus-
gaben bis zum Jahre 1977 ab?

Und die dritte Frage: Wollen Sie dann, wenn Sie
beide Moglichkeiten ablehnen, die immer weiter
auseinanderklaffende Finanzierungsliicke dadurch
schlieBen, daB Sie auch in den né&chsten Jahren
allein durch eine Nettoneuverschuldung aus der
Finanzklemme herauszukommen versuchen? Wenn
Sie diesen Ausweg wdhlen sollten, Herr Minister,
miissen Sie bitte diese Frage beantworten: Wenn Sie
heute sagen, Neuverschuldung deshalb, weil wir in
einer Rezession sind, wie wollen Sie dann eine
Nettoneuverschuldung von 20 Milliarden DM nach
der mittelfristigen Finanzplanung im néachsten Jahr
begriinden, wenn Sie gleichzeitig sagen, wir erwar-
ten aber zum Sommer oder Herbst einen Konjunk-
turaufschwung?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wie soll das tberhaupt gehen? Wollen Sie die No-
tenpresse in Bewegung setzen? Wollen Sie eine

wollen die

neue inflatorische Entwicklung einleiten? Oder wie (
wollen Sie bei einem Konjunkturaufschwung solche
riesigen Neuverschuldungen iberhaupt rechtferti-
gen?
(Beifall bei der CDU/CSU Schroder
[Lineburg] [CDU/CSU}: Der mufl sich an
Dialektik schon etwas einfallen lassen!)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Dr. Grai Lambsdorif (FDP): Herr Kollege Alt-
hammer, wollten Sie mit Ihrer Aufforderung an die
Deutsche Bundesbank hier allen Ernstes behaupten,
diese sei bisher weder ihrem oOffentlichen Ansehen
noch ihrer parteipolitischen Neutralitdt gerecht ge-
worden?

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Graf
Lambsdorff, ich habe ausdriicklich betont, daB die
Deutsche Bundesbank diese Dinge bisher immer
sehr genau und grindlich gepriift hat. Ich habe auf
die AuBerung vom Juni 1974 abgehoben, und ich
habe den Wunsch ausgesprochen, daB wir so schnell
wie moglich eine neue, aktuelle Grundsatzanalyse
zu diesem Komplex von der Bundesbank bekommen.
Das war meine Absicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte eine Anmerkung zu der Ausgabenlawine
machen, die in den letzten Jahren von dieser Re-
gierung ausgeldst worden ist. Ich darf daran erin-
nern, dafl der erste zurlickgetretene Finanzminister
dieser Koalition, Alex Mbdller, in einem ,Spiegel”-
Interview ganz offen und ehrlich gesagt hat, dieser
Riesenkatalog, den man 1969 versprochen hatte, sei
nicht durchfinanziert gewesen. Heute sehen die
Dinge natiirlich noch wesentlich schlimmer aus als
damals, Ich mochte hier nur einen Punkt kurz an-
sprechen, weil die Zeit es nicht erlaubt, all diese
groen Fragen aufzugreifen. Es ist das Problem der
Personalkostenlawine.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}:
Richtig!)

Die CDU/CSU-Fraktion hat als einen ihrer 109
Antrdge auch den Antrag gestellt, einen Einstel-
lungsstopp fir das Haushaltsjahr 1975 durchzufih-
ren. Wir haben bei den Stellenbewilligungen — von
zwei Ausnahmen, ndmlich den Sicherheitsorganen
und den Pflegeberufen, abgesehen — auch jede
Stellenmehrung abgelehnt. Wir sind uns, meine Da-
men und Herren, vollig klar dariber, da das natir-
lich kein Patentrezept auf Dauer sein kann. Aber wir
wollten die Verwaltung zwingen, im eigenen Bereich
flexibler zu sein und, wenn sie irgendwo neue Stel-
len braucht, in erster Linie dafiir zu sorgen, daB sie
diese anderswo aus dem eigenen Bestand abzieht,
daB man aber nicht sofort zum Parlament kommt
und sagt, wir missen deswegen eine Stellenmeh-
rung haben.
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Ein zweites. Ich glaube nicht, daB es wirklich
moglich ist — wie es z. B. auch Graf Lambsdorff
vorgeschlagen hat —, eine Privatisierung wesent-

licher Verwaltungszweige zu erreichen.

(Stiicklen [CDU/CSU}: Der Lambsdorff soll

mal die Post libernehmen! Auf sein Konto!

— Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Aber eines sollten wir uns, glaube ich, wirklich
sehr schnell iiberlegen, ob namlich die Erfahrungen
der Privatwirtschaft in Fragen der Rationalisierung
und in Fragen der Verbesserung der Personalstruk-
tur nicht so schnell wie moglich auch fiir den 6ffent-
lichen Dienst fruchtbar gemacht werden sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein dringendes Anliegen. Ich wage schon gar
nicht mehr, das als Verwaltungsreform zu bezeich-
nen, weil das Wort ,Reform"” leider sehr abgewer-
tet worden ist.

Aber wir sollten uns hier als Gesetzgeber auch zu-
nachst einmal selbst kritisch befragen. Wenn es
wahr ist, was Ministerprdsident Stoltenberg am
vergangenen Freitag vor dem Bundesrat gesagt hat,
daB Bund, Ldnder und EWG zur Zeit pro Jahr etwa
4000 neue Gesetze und Verordnungen produzie-
ren, dann darf man unseren Bediensteten keinen
Vorwurf machen, wenn sie mit dieser Flut einfach
nicht mehr mitkommen.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

Ein Letztes zu dem Komplex Personalprobleme.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man
so viel von Leistung und Leistungsansporn im of-
fentlichen Dienst spricht, dann ist es unzuldssig, die
offentliche Verwaltung und das Personal parteipoli-
tisch durchdringen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schroder [Liine-

burg] [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Dr. Eh-

renberg [SPD]: Das haben Sie doch 20 Jahre
lang getan!)

‘Wir haben auf diesem Gebiet MiBstande erlebt, die
zum Himmel schreien. Ich mochte hier nur zwei
Fille anschneiden. Wenn man bei der Einstellung
Berufsqualifikationen und nicht das Parteibuch be-
achtet héatte, dann gabe es keinen Spionagefall
Guillaume.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn dieses Bundeskabinett die Qualifikations-
merkmale beachtet hitte, dann gdbe es keinen Fall
Machens, von dem wir neuerdings hoéren, daB er
jetzt auf Kosten des Steuerzahlers an ein internatio-
nales Organ abgeschoben werden soll und wir auch
noch ein Sachprogramm finanzieren sollen, nur um
diesen Herrn loszuwerden.

(Seiters [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Diese Entscheidung wurde von dieser Bundesregie-
rung, von diesem Kabinett, getroffen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jawohl!l —

Maucher [CDU/CSU]: Das ist eine Hinter-
lassenschaft Brandts!)

Lassen Sie mich noch eine letzte Anmerkung dazu (©)

machen. Es ist merkwiirdig, daB dieselben Leute, die
immer so viel von Mitbestimmung reden, dann,
wenn eine Personalvertretung von diesem Mitbe-
stimmungsrecht Gebrauch macht und gegen eine
parteipolitische Personalentscheidung Einspruch ein-
legt, diese Dinge vom Tisch fegen. Siehe jetzt die
Vorgiange in Hamburg mit der Richterstellenbeset-
zung — Amtsgerichtsprdasident —, siehe die Vor-
gdnge im Fall Guillaume.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Und viele andere,
die wir gar nicht kennen! — Zurufe von
der SPD)

Prédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Lambsdorff?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Dr. Graf Lambsdorfif (FDP): Herr Kollege Alt-
hammer, darf ich auf eine soeben von Thnen ge-
machte Bemerkung im Hinblick auf eine Reprivati-
sierung zurickkommen, eine Forderung, die ich
librigens nicht in diesem Umfang erhoben und ge-
teilt habe, und Sie auf eine Meldung in der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung” von heute hinweisen,
die sicher auch den Kollegen Stlicklen sehr inter-
essieren wird, wonach Staatsminister Heubl im
Bayerischen Landtag die Reprivatisierung von Bahn
und Post gefordert hat?

(Heiterkeit)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich habe ausdriicklich ge-
sagt, man muB sich diese Dinge sehr genau iliber-
legen.

(Ah-Rufe und Lachen bei der SPD und der
FDP)

Graf Lambsdorff, auch wenn Sie meinen bayeri-
schen Landesminister Heubl zitieren, &ndert das
nichts an meiner Auffassung zu dieser Frage.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte noch einige Bemerkungen zu den
Haushaltsrisiken 1975 machen. Es ist Gott sei Dank
moglich gewesen, die Steuerschidtzungen zu aktuali-
sieren. Aber, sehr verehrter Herr Finanzminister,
leider deuten alle Anzeichen darauf hin, daB auch
die jetzt zweimal zurlickgesetzten Einnahmeerwar-
tungen im Jahre 1975 nicht erreicht werden. Wir
missen uns darauf gefat machen, daBl im Laufe die-
ses Jahres auf der Einnahmenseite noch einmal ein
entscheidendes Loch entsteht, und es ist natiirlich
die Frage, was getan werden soll, wenn man nicht
unserer Empfehlung folgt und die Ausgabenblécke
sofort beweglicher macht.

Wir haben einen Antrag vorgelegt, nach dem die
mittelfristige Finanzplanung aktualisiert werden
soll. Es ist eine Zumutung fir dieses Parlament und
die deutsche Offentlichkeit, mit einer mittelfristigen
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Finanzplanung von August 1974 zu arbeiten, an der
kein einziges Datum mehr stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum fordern wir, dafl die Bestimmung des § 10
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung beachtet und
uns eine aktualisierte, fortgeschriebene Finanzpla-
nung vorgelegt wird.

Ich habe vorher erwahnt, daB wir bei der Bundes-
anstalt fir Arbeit in Nurnberg 3,2 Milliarden DM
zulegen muBten. Leider war es nicht die Bundes-
regierung, sondern der Bundesrechnungshof, der
uns mitgeteilt hat, daB noch in diesem Jahr leider
weitere Zuschiisse bis zur Summe von 5 Milliarden
DM notwendig werden wiirden und daB wir im
kommenden Jahr, 1976, mit weiteren mindestens
4 Milliarden DM Bundeszuschiissen an diese Anstalt
zu rechnen haben. Ich hore, daB die Bundesanstalt
fiir Arbeit jetzt einen Nachtragshaushalt vorlegen
will, in dem diese Dinge nun angegangen werden. —
Bitte schon!

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Im Aprill)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Schréder zu einer Zwischenfrage!

Schrdder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Althammer, damit in der Offentlichkeit kein sinn-
verfdlschender Eindruck iitber die Auslassungen un-
seres Kollegen Heubl entsteht, mochte ich Sie fra-
gen, ob Thnen bekannt ist bzw. ob Sie auf diesem
Wege dem Hause und der Offentlichkeit bekannt-
geben wollen, daB unser Freund Heubl lediglich ge-
duBert hat, daB Bahn und Post Beispiele fiir gewinn-
trdchtige Unternehmen seien, die sich in Defizitbe-
triebe verwandelt hédtten, weil die Gewinnmaximie-
rungs- und die Verteilungsmaxime unvereinbar
seien, und daB er keineswegs etwa die Privatisie-
rung dieser beiden Unternehmen gefordert hat?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Dr.
Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ja, das ist
etwas anderes! — Seiters [CDU/CSUJ: Das
ist das ,Schurkenstiick” von Lambsdorff!)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Schroder, ich bedanke mich fiir diesen Hinweis.

Ich darf auf die finanzpolitische Situation der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zuriickkommen. Wir haben die
grofe Sorge — dariber wird heute noch zu reden
sein —, daB durch die katastrophale Finanzentwick-
lung, die wir zu verzeichnen haben, die soziale
Leistungsfahigkeit unseres Staates entscheidend be-
eintrdchtigt werden wird. Das ist die groBe Sorge,
die uns hier beschdftigt: daBl das, was in einer Zeit
der Vollbeschéftigung und des realen Wachstums in
unserer Wirtschaft an Sozialleistungen von der
CDU/CSU aufgebaut worden ist, jetzt von der finan-
ziellen Seite her akut gefdhrdet wird. Wir fordern
diese Bundesregierung auf, dieses Problem nicht vor
sich herzuschieben, sondern rechtzeitig in dieser
Frage etwas zu unternehmen, damit wir nicht in eine
dahnliche Zwangslage kommen, wie sie sich bei der

Bundesanstalt fiir Arbeit bereits jetzt dokumentiert
hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu den Haushaltsrisiken 1975 darf ich nur noch
den Hinweis geben, daB die Finanzlage der Bundes-
bahn alles andere als befriedigend ist und daB das,
was hier im Bundeshaushalt an Zuschiissen drin-
steht, naturlich auf gar keinen Fall zur Finanzierung
der Deutschen Bundesbahn ausreichen wird. Es wird
nur die Frage sein, wann der Bundesfinanzminister
gezwungen sein wird, wiederum mit einer Milliar-
denvorlage zu kommen. Ich moéchte aber hier, Herr
Minister, die dringende Bitte anschlieBen, daB das
dann in der ordentlichen Form eines Nachtragshaus-
halts geschieht und daf wir nicht wieder mit tber-
und auBerplanméaBigen Ausgaben am Parlament vor-
bei mit dieser Frage beschaftigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stiicklen [CDU/
CSU]J: Nacht- und Nebelaktion!)

Ein letzter Punkt, den ich beziiglich der Haushalts-
risiken ansprechen mochte, ist der Streit zwischen
Bund und Lé&ndern iiber die Neuverteilung der Um-
satzsteuer. Der Bund verlangt 5,5 Milliarden DM
von den Landern. Die Finanzsituation der Lander
ist natiirlich nicht so, daB sie aus der Westentasche
5,5 Milliarden DM an den Bund abfiihren konnten.

(Kirst [FDP]: Aber Vertrag bleibt Vertrag!)

Diese Situation hat zu einer sehr bemerkenswerten
Initiative der CDU/CSU-Bundesldander im Bundesrat
gefiithrt. Auf Initiative des Landes Baden-Wiirttem-
berg ist vom Bundesrat ein Entschliefungsantrag an-
genommen worden, der die Bundesregierung auf-
fordert, einen Rahmenplan fiir den offentlichen Ge-
samthaushalt vorzulegen. In diesem Dokument ist
im einzelnen dargestellt, wie in der Zukunft die
Finanzplanung von Bund, La&ndern und Gemeinden
und anderen Vermégenstragern als ein Ganzes ge-
sehen und behandelt werden muB, wie man sich
bemithen muB, diese Dinge in Ubereinstimmung zu
bringen, nicht auf jeder Seite getrennt zu arbeiten
und damit die Finanzschwierigkeiten noch zu ver-
groBern. Ich wiirde Ihnen allen empfehlen, sich
diese sehr bemerkenswerte Initiative der CDU/CSU
einmal anzusehen.

Was mich aber am Freitag besonders gewundert
hat, war, daB sich der Minister Apel zu dieser Sache
sehr zuriickhaltend eingelassen hat. Herr Mini-
ster, -eigentlich sollte die Bundesregierung mit
Freude zugreifen, wenn die Ldnder ein solches An-
gebot machen. Ich richte an Sie heute die weitere
Frage: Wie stellt sich die Bundesregierung zu dieser
bahnbrechenden Initiative in der Frage der offent-
lichen Gesamthaushalte? Kénnen wir damit rechnen,
daBl Sie bereit sind, auf diesem Weg mitzugehen?
Werden Sie auf diesem Gebiet vorangehen?

Lassen Sie mich zusammenfassen, was nach meiner
Auffassung in dieser Finanzkrise ein Programm zum
Handeln sein miite. Die Bundesregierung miifite
sofort in folgenden Bereichen tétig werden.

Erstens. Notwendig ist eine niichterne Offenle-
gung der wirklichen Situation, ihrer Gefahren und
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des verkleinerten Erwartungshorizonts in finanziel-
ler Hinsicht.

Unserem Volk muB in diesen Fragen reiner Wein
eingeschenkt werden. Denn unsere Bevolkerung hat
immer bewiesen, dafl sie, wenn man ihr die Dinge
klar und niichtern vortragt, auch bereit ist, zur Uber-
windung solcher krisenhafter Erscheinungen beizu-
tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Verunsicherung weiter Bevoélke-
rungskreise und der Wirtschaft mub aufhoren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Dr. Ehren-
berg [SPDJ: Wer erzeugt die denn?)

Ideologische und irreale Programme und Gesetzes-
vorhaben miissen vom Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung muB Klarheit dariber
schaffen, welche Gesetze sie noch verabschieden will
und wie diese auszusehen haben. Sie kann nicht von
Woche zu Woche die entscheidenden Daten und Ge-
setzesvorhaben anders darstellen und verandern.

Drittens. Es miissen alle Anstrengungen unter-
nommen werden, um das reale Wirtschaftswachstum
zu verbessern, ebenso das Investitionsklima.

(Anhaltende Zurufe des Abg. Loffler [SPD])

— Ja, natiirlich, wir miussen das reale Wachstum
verbessern. Denn seien wir uns doch bitte iber
eines klar: Wenn wir keinen realen Zuwachs haben,
konnen wir auch die sozialen Leistungen nicht mehr
halten, die wir seit 1949 zwanzig Jahre lang in die-
sem Lande durchgefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Es miissen unverziiglich wirksame MaB-
nahmen zur Bek'ﬁmpfung der Arbeitslosigkeit durch-
gefiithrt werden. [ch verweise hier auf das Programm
der CDU/CSU zur Beseitigung der Jugendarbeits-
losigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Was steht darin?)

Auch dieses Programm, Herr Ehrenberg, wird uns
heute noch beschéftigen, und Sie werden dann auf
diese Frage Antwort bekommen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich hoffel)

Fiinftens. Die Stabilitdatspolitik muB auch im finan-
ziellen Bereich einen hoheren Stellenwert erhalten.
Fir uns ist Stabilitat kein ,Modewort". Ich kann
auch der Auffassung des Kollegen Kirst nicht bei-
pflichten, der gestern hier gemeint hat, die Finanz-
politik eigne sich nicht als konjunkturpolitisches
Instrument. Ich bin im Gegenteil der Meinung, daB
zwar beides natlirlich voneinander abhangig ist —,
dafi aber auch die Finanzpolitik der gesamten of-
fentlichen Hand ein sehr mafBigebliches Instrument
der Konjunktur- und der Stabilitatspolitik ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. Die staatliche Reglementierung mufl
auf ein MindestmalBl beschrdnkt werden. Wir mis-
sen von der Gesetzesflut wegkommen. Ich erhebe

deshalb die Forderung, daBl das Gestriipp und die
Vielzahl von Rechtsvorschriften endlich einmal
einem Bereinigungsvorgang unterzogen werden.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Eine kind-
liche Vorstellung!)

Ich koénnte hier den derzeitigen Bundesjustizmi-
nister, Herrn Vogel, als ausgezeichneten Kenner
der Materie, der in Bayern als junger Beamter ein-
mal etwas Ahnliches gemacht hat, empfehlen, um
eine solche Bereinigung, eine solche Verbesserung
der Gesetzgebungssituation bei uns herbeizufithren.
Bei dieser Art von Gesetzes- und Verwaltungs-
reform ist der Freiheitsraum des Biirgers so weit
wie moglich zu fassen. Der Staat muf} sich auf seine
wesentlichen Aufgaben beschréanken. Diese wesent-
lichen Aufgaben muf} er aber wirksam und tatkraftig
erfillen.

Siebtens. Die mitteliristigen Prognosen und die
mitteliristige Finanzplanung sind zu revidieren und
auf einen neuen aktuellen Stand zu bringen.

Achtens. Auch die Erfahrungen dieser Rezessions-
phase des Winters 1974/75 haben gezeigt, daB wir
leider entgegen den Zusagen der Bundesregierung
keine aktuell schnell zu realisierenden Investitions-
programme zur Hand hatten. Deshalb miissen wir
in diesem Bereich Vorsorge treffen. Es mufl moglich
sein, solche Investitionsprogramme fiir die Schub-
lade zu erarbeiten und sie dann ohne bilirokratische
Hemmnisse so schnell wie moglich zu realisieren,
wenn das notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neuntens. Der 6ffentliche Dienst ist nach den Er-
kenntnissen der Privatwirtschaft zu modernisieren
und zu rationalisieren, um die weitere Personalver-
mehrung zu bremsen.

Zehntens. Es ist sofort eine Arbeitsgruppe zur
Erarbeitung eines Rahmenplanes fiir den offent-
lichen Gesamthaushalt einzusetzen. Diese Arbeits-
gruppe hat Losungsvorschldge fiir die Beseitigung
des offentlichen Finanzdefizits zu erarbeiten, und
zwar alternative Lésungsvorschlage unter den Ge-
sichtspunkten, die ich vorher angesprochen habe:
Einnahmeseite, Ausgabeseite und Verschuldungs-
fragen.

Elftens. Dieses Programm, das ich vorgetragen
habe, sollte uns bis zum 1. Juni 1975 zur Kenntnis
gebracht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man nicht sofort diese Dinge in Angriff nimmt, wird
es nicht moglich sein, aus der Krise herauszukom-
men. Wir haben gesehen, daB die Finanzsituation
des Friihjahrs 1975 mit keiner Situation all der
Jahre vorher vergleichbar ist. Zwei SPD-Bundes-
finanzminister sind gescheitert und sind zuriickge-
treten. Ein dritter hat sich in seinem Amt verandert,
weil ein Bundeskanzler gescheitert und zuriidkgetre-
ten ist. Finanzminister Apel hat Probleme zu 16sen,
die kein anderer vor ihm zu lésen hatte. Wir haben
gesehen, dafl er wie sein Kanzler starke Worte
machen und dafl er auch scharf polemisieren kann.

€

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mérz 1975 11099
Dr. Althammer
Aber mit Worten und Polemik ist hier nichts getan, Prdsident Frau Renger: Herr Bundesmini-

meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, sorgen Sie dafiir, daB
schnell gehandelt wird, um aus dieser Finanzkrise
herauszukommen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man si¢h die Rede des Herrn Kollegen
Althammer angudkt

(Zuruf von der CDU/CSU: Gute Rede!)

— und in einer Haushaltsdebatte kommt es ja dar-
auf an, Alternativen vorzulegen; es ist die Stunde
niichterner Betrachtung und die Stunde der Abwa-
gung von Alternativen der Opposition und MaB-
nahmen der Regierung —, muBl man feststellen, daB
auBler Gemeinpldtzen und einem sehr vorsichtig
formulierten Bekenntnis zu einer Privatisierung
oifentlicher Aufgaben sehr wenig dabei herausge-
kommen ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Nun wollen wir doch den Herrn Heubl auch ganz
zu Ehren kommen lassen, wenigstens soweit es auf
Grund der heutigen Morgenpresse moglich ist. Ich
werde auf Herrn Heubl noch zu einem anderen
Zeitpunkt zuritckkommen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Anfihrungsstriche!)

— Ja, hier stehen Anfihrungsstriche. — Heubl hat
gefordert, ,daBl vom Staat ibernommene wirtschaft-
liche Funktionen wieder in die Hand der Privat-
wirtschaft iibergehen”. Wirtschaftliche Funktionen
ubt der Bund im wesentlichen — und das sagt Herr
Heubl dann auch am Beispiel von Bahn und Post —
bei Bahn und Post aus.

Ich erkldre hier fiir die Bundesregierung: wir
denken nicht daran, dadurch Unruhe bei Bahn und
Post zu erzeugen, daB wir eine vollig unnétige
Debatte iiber Privatisierung dieser Bundesunterneh-
men beginnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Diesen Schuh mogen Sie sich anziehen, wir machen
ihn uns nicht zu eigen. Wir haben sehr groBen Re-
spekt vor der Leistung der Bahn- und der Post-
beamten in schwierigen Zeiten, auch in schwierigen
Haushaltszeiten. Wir erkennen ausdriicklich ihre
Leistung an, ausdriicklich auch die verniinftigen Ta-
rifabschliisse. Sie dagegen bringen einen Zug in
die Debatte hinein, der gefdhrlich ist und der neue
Unsicherheit bei Bahn und Post bringen wird und
bringen soll. Wir lehnen diese Art der Betrachtung
ab.

ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Jager?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja, bitte!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, ist es nicht so, daB Unruhe in die Reihen
unserer Bahn- und Postbeamten und -angestellten
in den letzten Monaten vor allem dadurch hinein-
getragen worden ist, daB durch die Plane zum Ab-
bau von Stiickgutbahnhofen und durch andere MabB-
nahmen ein massiver PersonalumschichtungsprozeB
eingeleitet wird, der unsere Bahn- und Postbeamten
irritiert hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Jager (Wangen), Tatsache ist, daB der Vorstand
der Deutschen Bundesbahn das tut, was jeder Unter-
nehmensvorstand tun muB, ndmlich, iber eigene
Rationalisierung nachzudenken. DaB dabei natiirlich
der soziale Standard der Beamten unangetastet
bleibt, das weiB} jeder bei Bahn und Post. Sie wol-
len ihnen augenscheinlich etwas anderes einreden.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Alt-
hammer?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja; aber
dann mochte ich auch einmal anfangen zu reden.
Bitte schon!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen entgangen, daB ich ausdriicklich solche ge-
nerellen Privatisierungspldne abgelehnt habe?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Aber
dann begreife ich nicht, weswegen Sie hier Themen
einfithren in die Debatte,

(Beifall bei der SPD)

Ihr Landeskollege Heubl das expressis verbis sagt
und Sie dann in einer Zwischenfrage, als ich Sie
darauf kritisiere, einen Riickzieher machen. So kann
man hier wohl nicht Politik machen. — Frau Pra-
sidentin, jetzt mochte ich wirklich mit meiner Rede
anfangen.

Prdsident Frau Renger: Keine weiteren Zwi-
schenfragen.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren, beginnen wir mit den Beratun-
gen im HaushaltsausschuBl und dem Ergebnis; Herr
Kollege Althammer hat dazu einige Bemerkungen
gemacht. Ich mochte vorweg folgendes erkldren:
Wir haben nicht unter dem Druck der Opposition
eine neue Steuerschdtzung veranlalt, sondern ein-
fach durch Zeitablauf.

(Zuruf von der CDU/CSU)

©
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— Natiirlich. Hétten wir die Haushaltsberatungen
zu dem Zeitpunkt gefiihrt, zu dem sie angesetzt wa-
ren — dann kam die Erkrankung des Herrn Bundes-
kanzlers dazwischen —, dann wdre es iiberfliissig
gewesen, eine neue Steuerschdtzung zu machen. Im
iubrigen liegt die neue Steuerschdtzung mit ihren Er-
gebnissen im Rahmen der Schdtzmarge. Es gab fir
uns liberhaupt keine Notwendigkeit, hier nervos zu
werden. Wir haben dennoch gesagt: Machen wir
eine neue Steuerschdtzung, sehen wir, woran wir
sind. Diese 1,3 Milliarden DM, die wir jetzt beim
Bund zurlickschrauben miissen, liegen, wie gesagt,
im Rahmen der Schatzmarge. Im {iibrigen: Wenn/
Sie, Herr Dr. Althammer, die Frage stellen, ob wir
weitere Steuerausfdlle zu erwarten haben, dann
mochte ich Sie fragen: Was soll diese Frage? Liegt
sie auf der Ebene von Sonthofen? Liegen hier wei-
tere Hoffnungen und Spekulationen bei Thnen auf
der Ebene von Sonthofen? Oder ist es echte Sorge?
Sollten Sie echte Sorge haben, dann sollten wir mit-
einander dafur sorgen, daB die Schwarzmalerei bei
der Opposition aufhort, damit sich endlich auch
psychologisch der Dbeginnende Konjunkturauf-
schwung durchsetzen kann.

(Beifall bei der SPD und FDP — Zurufe von
der CDU/CSU — Abg. Maucher [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Prdsident Frau Renger: Keine Zwischenfragen!

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren, in jedem Falle moéchte ich jen-
seits jeder Polemik als Bundesfinanzminister dem
Haushaltsausschuf}, inshesondere seinem Vorsitzen-
den, sehr herzlich danken fiir die sachliche Arbeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wir alle hier im Hause schulden den
Mitgliedern des Haushaltsausschusses fiir Ihre Lei-
stungen groBen Dank.

Wenn man sich diese Beratungen im Haushalts-
ausschuf} ansieht, dann stellt man plétzlich auch fest,
daB sich die ganze Debatte, die hier so leidenschaft-
lich angefangen hat, auf ganz wenige Streitpunkte
reduziert; denn 99,6 % aller Ansatze im vorliegen-
den Etat — 99,6 %! — wurden einvernehmlich zwi-
schen Opposition und Koalition verabschiedet.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Unterschiedliche Auffassungen — allerdings von
finanziellem Gewicht, das will ich hinzufligen —
gab es nur nur bei einigen Schétzansétzen. Dies soll-
ten wir hier in der Debatte einmal zur Kenntnis
nehmen, um uns das Gewicht und die Eindringtiefe
oppositioneller Haushaltspolitik anzusehen.

So haben Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, im Haushaltsausschufl den Antrag ge-
stellt, den Ansatz fiir das Kindergeld um 1 Milliarde
DM zu reduzieren. Ich kann — ganz offen — diese
Forderung auch heute noch nicht begreifen. Wir
haben doch hier ein Gesetz gemacht. Wir wollen
doch hoffentlich wohl alle, daB3 alle Kinder, die in
unserem Land leben, von diesem Gesetz Gebrauch
machen und das Kindergeld erhalten. Wenn wir

alle wollen, dafi die Biirger die Antrage bei den Ar-
beitsamtern stellen und dafl das Kindergeld ausge-
zahlt wird, hat es doch iiberhaupt keinen Zweck,
ausgerechnet diesen Ansatz zu kiirzen. Was soll
denn das? Das hat doch keinen Sinn, es sei denn,
dies wére ein reiner Propagandaantrag, der sich am
Ende des Jahres als das entlarvt, was er ist, ném-
lich als ein Antrag, der die Regierung am Ende des
Jahres dadurch in Schwierigkeiten bringen soll, daB
sie mit ihren eigenen Haushaltsansdtzen nicht Uber
die Runden gekommen ist. Es kann auch sein, Sie
haben die Hoffnung, daBl Sie beim Kindergeld etwas
sparen konnen, weil nicht alle die Antrdge stellen.
Entweder — oder. Wenn Sie beides verneinen, bitte
ich darum, daB Sie unseren Ansatz akzeptieren, weil
er logisch ist und auf den Anspriichen, die wir zu
erwarten haben, berechnet ist.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: Sagen Sie
doch, wieviel im letzten Jahr iibriggeblie-
ben ist!)

— Wir werden auf das letzte Jahr zuriickkommen,
Herr Althammer.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wieviel?)

Oder nehmen wir einen anderen Kiirzungsantrag,
den Sie uns im Haushaltsausschufl serviert haben
und vielleicht hier erneut servieren werden. Ich
meine den Ansatz fiir die Europdischen Gemeinschai-
ten. Sie wissen doch genau wie ich, daB das, was
vielleicht an Reserven in dem Ansatz fiir die Euro-
paischen Gemeinschaften enthalten war, durch die
Entwicklung in Briissel inzwischen — und wir ha-
ben erst Mitte Marz! — verbraucht ist, durch den
BeschluB zum Regionalfonds, den alle Fraktionen
hier begrifit haben, durch die letzte Agrarpreisan-
hebung und durch andere Briisseler Beschlusse.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Die wir nicht begriiit
haben!)

Ich sage Thnen ganz offen, meine Damen und Her-
ren: Fur mich als Finanzminister ist es ein sehr un-
angenehmes Gefiihl, Mitte Marz zu wissen, daf}
meine Ansatze fiir Briissel erschopft sind, um so
mehr, da ich weiB, daB Briissel noch einige Uber-
raschungen in petto haben koénnte. Insofern bitte ich
wirklich darum, hier nicht erneut einen fiktiven
Kiirzungsantrag zu stellen, der fir die Insider im
HaushaltsausschuB auch gar nicht vertretbar ist, da
der Ansatz fiir Brissel und die Reserven, die wir
fiir Brissel vielleicht hatten, ldngst ausgeschopft
sind.

Schrioder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Finanz-
minister Apel, konnen Sie in diesem Zusammenhang
die Aussage eines Ihrer Mitarbeiter im Wirtschafts-
ausschuBB des Bundestages bestdtigen, dafl die Bun-
desregierung nicht vorhatte, die RuckfluBmittel des
européaischen Regionalfonds flir Zwecke der regiona-
len Strukturpolitik einzusetzen, sondern beabsich-
tige, sie in den allgemeinen Haushalt einzustellen
und damit allgemein zu verbuttern?

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie wa-
ren doch nie im Wirtschaftsausschufi! —
Weitere Zurufe von der SPD)
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Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ich kann
dieses nicht bestatigen. Ich kann Ihnen dazu folgen-
des sagen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wann war diese Sit-
zung denn?)

— Herr Schroder, Sie horen ja, daB Mitglieder des
Wirtschaftsausschusses diese Awussage bestreiten.
Herr Ehrenberg, lassen Sie mich dazu kuhl und ge-
lassen doch folgendes erkldren. Wir haben einige
Schwierigkeiten mit den Briten hinsichtlich der
Durchfithrungsregelungen beim Regionalfonds ge-
habt. Wir haben darauf bestehen miissen, daBl es
ein MindestmaB an Erfolgskontrolle gibt, daf also
hier nicht einfach ein horizontaler Finanzausgleich
stattfindet, daB nicht einfach alle Mitgliedsldander
das Geld in ihre Taschen stecken — und damit Ende
der Durchsage. Wir haben vielmehr gesagt: Wir
wollen sehen, was ihr mit dem Geld macht. Dies
haben wir nach langen Miihen beschlossen. Nun
wird in Briissel gemeinsam dariiber zu reden sein,
wie das Geld eingesetzt wird. Wir werden ein zu-
sdtzliches Problem zu besprechen haben, ndmlich wie
in einem foderalen Staat eine eventuelle Mitfinan-
zierung der Lander moglich wird. Hier sind also, um
es konkret zu sagen, eine ganze Reihe von Fragen
offen, die es nicht moglich machen, Ihre Frage mit
Ja oder Nein zu beantworten. Wenn sie einer mit
Ja oder Nein beantwortet haben sollte, hat er das
ohne die Autorisierung durch den Finanzminister
getan.

Ohne jetzt weiter in die Einzelheiten gehen zu
wollen, mochte ich sagen, daB sich Kurzungsantrage
der Opposition im HaushaltsausschuB auf eine Reihe
von Ansatzen dieser Art bezogen: Kindergeld, EG-
Beitrag, Sparférderung. Ich bin froh dariber, daB die
Koalition diese Kiirzungsantrdge abgelehnt hat, weil
sie unsolide sind, weil sie in der Tat an den finan-
ziellen Realitdten vorbeigehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn man das zusammenfaBt, stellt man fest: Ihre
Alternativen — Herr Althammer, Sie haben das
eben durch Ihre Rede sehr deutlich gemacht — be-
stehen aus zweierlei. Zum einen denken Sie an Kiir-
zungen bei Schatzgrofen wie Kindergeld, Woh-
nungsbauprdmien, Sparprdmien, EG-Anteil, ohne
dafBl das irgendwelchen Einfluf auf die tatsdchlichen
Ausgaben des Bundes hat. Dies ist Fiktion — noch
nicht einmal Science-fiction, sondern nur Fiktion.
Zum anderen wollen Sie uns eine globale Minder-
ausgabe von 2,5 Milliarden DM prdsentieren, die
nicht erwirtschaftet werden kann.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Die sind doch
identischl)

— Augenblick! Nun konfrontieren Sie mich in die-
sem Zusammenhang natiirlich mit der globalen Min-
derausgabe von 720 Millionen DM, die die Koalition
eingesetzt hat.

Ich fiige im fibrigen hinzu, besonders gliicklich
iber diese Minderausgabe von 720 Millionen DM ist
der Finanzminister nicht. Dieses will ich ohne weite-
res zugeben. Nur, meine Damen und Herren, 720
Millionen DM kann ich vielleicht im Jahre des

Heils 1975 einsparen. Eine Einsparung von 2,5 Mi
liarden DM ist aber angesichts der Tatsache, daB
der Haushaltsausschufl rigoros durch den Haushalt
durchgegangen ist, eine Vielzahl von konsumtiven
Ansatzen gekiirzt hat, eine Vielzahl von Umschich-
tungen vorgenommen hat, nicht realistisch. Ich sage
deswegen: was Sie uns hier als Alternative zur
Haushaltsfithrung des Bundes vorschlagen, ist nicht
realistisch.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie, Herr Kollege Althammer, haben in bewegten
Worten die Haushaltsituation des Bundes im Jahre
1975 geschildert. Sie haben uns aufgefordert, zu
sparen. Ich bitte die Opposition darum, daB sie es
nicht bei diesen generellen Appellen bel&dft, ich bitte
darum, daB wir konkrete Antrdge bekommen, bei
welchen Haushaltstiteln echte Einsparungen moglich
sind, und zwar nicht Kleckerbetrdage, sondern in
Hohe der 2,5 Milliarden DM, die Sie als globale
Minderausgabe abgezogen wissen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin gegen Pseudoantrage, weil sie niemandem
niitzen, sondern nur das ubliche Scharmiitzel dar-
stellen, zu dem sich die Opposition augenscheinlich
verpflichtet fiihlt, ohne allerdings Alternativen an-
bieten zu kénnen.

(Abg. Schroder [Lineburg]: Wenn Sie mal
im Haushaltsausschull gewesen wéren!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einem weiteren Problem kommen, das der Herr

Kollege Althammer hier angesprochen hat, das auch (D)

gestern in der Debatte eine Rolle gespielt hat:
Haushalt 1975 und Konjunkturlandschaft. Ich be-
greife Thre Argumentation auch in diesem Punkte
iberhaupt nicht. Ich denke, Sie selber begreifen sie
auch nicht.

Was wollen wir denn eigentlich 19752 Um was
geht es denn in diesem Haushaltsjahr 1975? Es geht
doch wohl darum, den Beitrag zur Belebung der
Wirtschaft zu leisten, den wir als Bundesgesetz-
geber iiber Konjunkturprogramme, iiber Mobilitats-
zulagen bei den Arbeitnehmern, iiber den Anreiz
der Investitionen der Privatwirtschaft, aber auch
tber den Bundeshaushalt leisten konnen. Ich bitte
sehr darum, den Haushalt und das Haushaltsdefizit
1975 als einen aktiven Teil der Belebung der Kon-
junktur anzusehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich war am Dienstag im Finanzministerrat der EG.
Meine Kollegen waren in den letzten Wochen in
den Gremien der OECD. Was horen wir dort? Dort
horen wir folgendes: IThr Bundesdeutschen habt zu-
sammen mit den USA und Japan eine ganz beson-
dere Verantwortung dafiir, daB die Weltkonjunktur
wieder flott wird. Ich glaube, diese Verantwortung
kann von niemandem in diesem Hause geleugnet
werden, weil wir das erste oder zweite Welthan-
delsland sind, je nachdem wie wir rechnen. Sie for-
dern uns auf, eine noch expansivere Politik zu
machen. Und wenn wir sie fragen, worin diese
Politik bestehen soll, nachdem die Bundesbank die
Zinsen gesenkt hat und nachdem die Tarifabschliisse
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der Arbeitnehmer in bewundernswerter Weise drau-
Ben als verantwortungsbewuBt anerkannt werden,
sagen sie uns: Ihr miBt euch noch starker verschul-
den, ihr miiBt eine noch stdrkere expansive Haus-
haltspolitik fithren und fahren. So die OECD, so die
EG-Finanzminister.

(Sticklen [CDU/CSU]: Ein schlechter Rat!)

Ich habe dieses abgelehnt. Ich habe ihnen gesagt,
unsere ExpansionsmaBnahmen, die wir ergriffen
haben, reichen. Wir werden keine zusatzlichen
Konjunktuprogramme ins Auge fassen. Allerdings
werden wir die Haushaltsverschuldung von 22,76
Milliarden DM bewuBit hinnehmen und eben nicht
Kirzungen a la Brining vornehmen. Sie schwanken
immer zwischen Briining und Keynes, Herr Altham-
mer.

(Beifall bei der SPD)

Sie missen sich entscheiden. Man kann die Argu-
mente nicht beliebig austauschen. In dieser rezes-
siven Phase gibt es eine Argumentationslinie und
die muB durchgehalten werden. Wir liegen auf der
Argumentationslinie Keynes, weil wir wissen, was
Briining uns eingebrockt hat. Wenn das also so ist,
dann bitte ich sehr darum, daB wir nicht versuchen,
mit dem Haushaltsdefizit 1975 in eine falsche
Schlachtordnung einzuricken.

Und nun wollen wir uns einmal dieses Haushalts-
defizit 1975 ansehen. Wie setzen sich denn diese
22,76 Milliarden DM zusammen? Erster entscheiden-
der Posten sind die weit iber 8 Milliarden DM
Steuerausfidlle auf Grund der Rezession. Ich frage
die Opposition — und die Opposition muB darauf
eine Antwort geben, weil sie meint, eine Alternative
zu unserer Haushaltspolitik zu haben —, ob diese
8,1 Milliarden DM Steuerausfédlle wegen der flauen
Konjunktur vielleicht durch Ausgabenkirzungen —

wenn ja, wo? — oder iiber Steuererhohungen aus-
geglichen werden sollen.
(Schréder [Lineburg] [CDU/CSU]: Durch

die richtige Wirtschaftspolitik wédren die
gar nicht erst entstanden!)

— Sie weichen schon wieder aus, Herr Schroder.
Sie wollen keine Antwort geben, weil Sie keine
Antwort geben koénnen. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei der SPD und der FDP —— Zuruf
von der CDU/CSU: Nichts als Polemik!)

Wir sagen: diese konjunkturbedingten Steueraus-
falle nehmen wir bewuBt hin. Wir betreiben be-
wulit durch die offentliche Nettokreditaufnahme
antizyklische Politik, das heiBt eine Politik der
Stabilisierung und der Wiedergewinnung der Voll-
beschdftigung.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Posten im Rahmen dieser 23 Milliar-
den DM, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, sind die Ausfdlle beim Bund auf Grund der
Steuerreform in Hohe von 7,4 Milliarden DM. Nun
koénnen Sie sagen — und ich komme darauf noch
kurz zuriick —, dies sei nicht Thre Steuerreform ge-
wesen. Nur eines sage ich Ihnen: Die vielfdltigen,
sich oft widersprechenden Antrdage der Opposition,
die teilweise unter dem Motto ,Inflationsentla-

stungsgesetze” liefen, waren fiir die 6ffentliche Hand
mindestens ebenso teuer gewesen wie die Steuer-
reform.

(Zuruf von der SPD: Teurer! — Zuruf von
der CDU/CSU: Nur wirksamer!)

Insofern konnen Sie sich aus diesem Defizit auch
nicht herausmogeln. Dies haben Sie gewollt — mit
dem Unterschied, daB} Sie die Gieskanne verwenden
wollten, und zwar nach dem Motto: ,Fir die Rei-
chen viel Steuerersparnis, fiir die Armeren weniger!”

(Beifall bei der SPD — Stiicklen [CDU/
CSU]J: Investitionszulage!)

Dann bleibt ein letzter Posten. Wir haben Ende
1973 dem Driangen der Bundesldnder nachgegeben
und eine Umsatzsteuerneuverteilung fiir drei Jahre
beschlossen, insbesondere um die finanzschwachen
Lander besserzustellen. Auch sie kostet 1975 2,5
Milliarden DM. Dagegen werden Sie nichts einzu-
wenden haben.

Wenn wir dies alles zusammenzdhlen, bleiben
Defizite auf Grund vorher beschlossener Gesetze,
gesetzlicher Verpflichtungen oder internationaler
Verpflichtungen in Hoéhe von 4,8 Milliarden DM.
Man kann dariiber debattieren, ob das zu hoch ist
oder nicht. Ich halte es fur nicht zu hoch, sondern
fiir angemessen.

In jedem Falle bricht nach dieser Darstellung Ihre
Argumentation, das Defizit des Bundeshaushalts
1975 sei die Konsequenz von Reformpldnen, die
nicht realistisch gewesen waren, vollig in sich zu-
sammen. Das Defizit 1975 ist dagegen die Konse-

(o]

quenz von Steuereform und Rezession, Steuerum- (D)

verteilung zugunsten der finanzschwachen Lander
und zu einem bescheidenen Teil Konsequenz friiher
beschlossener Gesetze. Nur dariiber konnen Sie
reden. Alles andere haben Sie mitbeschlossen, mit-
verantwortlich gewollt, und deshalb kdnnen Sie sich
nicht dariber aufregen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Aber Ihre Rezession
haben wir nicht zu verantworten!)

Meine Damen und Herren, Thre Argumentation ist
doppelziingig.

(Dr. Ehrenberg [CDU/CSU]: Echte Doppel-
strategie!)

Wenn es nach lhnen gegangen wdre, dann hatten
wir seit 1970 — seit Beginn der Regierungszeit der
sozialliberalen Koalition — 27 Milliarden DM mehr
ausgegeben. Dies entspricht Thren Antrdgen, die
nicht drauBen irgendwo gestellt wurden, sondern
hier im Parlament lagen, und wir haben uns oft un-
populdr und unbeliebt machen miissen — auch bei
unseren Waéhlerschichten —, indem wir Ihre Propa-
gandaantrdge im Interesse der finanziellen Soliditat
abgelehnt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun sagte Herr Kollege Straul gestern, man solle
— und das habe die CDU/CSU auch beschlossen —
doch in Zukunft von seiten der Opposition alle
ausgabenwirksamen Antrdage einstellen. Ich finde
das sehr gut. Nur richten Sie dann bitte diese Auf-
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forderung auch an die Bundesldnder. Wie ist denn
das vor sich gegangen? Am 6. November letzten
Jahres haben Sie augenscheinlich diesen BeschluB
gefaBt, von seiten der Oppositionsfraktion im Deut-
schen Bundestag keine neuen ausgabewirksamen
Antrage zu stellen.

(Zuruf des Abg. Sticklen [CDU/CSUJ)

— Lieber Herr Kollege Stiicklen, wie wollen Sie mir
denn erkldren, dafl Bayern — Sie kommen ja aus
diesem Lande — den sogenannten Verlustriicktrag
zur Einkommen- und Gewerbesteuer beantragt hat,
der 500 Millionen DM kosten wiirde? Wissen Sie
eigentlich, dafl Bayern die Investitionszulage von
7,5 auf 10%o anheben will — ebenfalls ein Gesetz-
entwurf —; kostet 700 Millionen DM!

(Sticklen [CDU/CSU]: Begrenzung!)

Wo liegt denn hier eigentlich die Soliditat? Sie
reden doch mit zwei Zungen. Hier sagen Sie: Keine
neuen Antrdge. Uber Thre bayerische Landesregie-
rung lassen Sie im Bundesrat alles weiterlaufen wie
bisher. Ganz zu schweigen davon: Sie gehen doch
drauBen im Lande weiterhin schwanger mit teueren
Gesetzentwiirfen. Wie ist das denn mit erhohten
Abschreibungen fiir Investitionen fiir Forschung und
Entwicklung, die Herr Straufl gefordert hat? Die
Verbesserung der Sonderausgaben -— Herr Hafele
hat das gefordert — wird nach unseren Rechnungen
2,5 Milliarden DM kosten. Herr Straufl: Senkung der
Vermogensteuer, eine Milliarde DM. Bei der Ge-
werbesteuer Verzicht auf die Hinzurechnung von
Dauerschulden: 2,6 Milliarden DM. Ich sage Thnen:
So konnen Sie Finanzpolitik nicht betreiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stiicklen?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja na-
turlich. Bitte.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Minister Apel, ist
Thnen bewuBt, daBl diese Vorschldge, die wir er-
arbeitet haben, nur dann realisiert werden konnen,
wenn wir wieder geordnete finanzielle Verhéltnisse

{Lachen bei der SPD — Beifall bei der CDU/
CSU)

und ein entsprechendes Wirtschaftswachstum haben?
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Bei dieser Politik, die Sie zu verantworten haben,
sind diese Vorschldge nicht zu realisieren.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU
Dr. Ehrenberg [SPD]: Ach!)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Stucklen, darauf sage ich Ihnen folgendes.
Dann miite Herr StrauB bei jeder Gelegenheit
sagen: Ich habe hier ein Alternativprogramm; das
kommt demndchst zur Geltung. Aber er verkauft

diese Forderung hier und drauflen als das Alter- ©

nativprogramm zu unserem Konjunkturprogramm.

(Beifall bei der SPD — Abg. Stiicklen [CDU/
CSU] meldet sich zu einer weiteren Zwi-
schenfrage)

Aber, Herr Kollege Stiicklen, Sie haben mir ein
gutes Stichwort gegeben.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Eine Zusatzfrage noch!)

— Lassen Sie mich auch einmal einen Augenblick
zu Wort kommen. — Ich méchte jetzt mit Thnen
dartiber reden, wie es denn mit der Staatsverschul-
dung in unserem Lande ist, ob es stimmt, was Sie
landauf, landab, auch hier im Bundestag, von der
Schuldenlawine sagen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das stimmt
doch! Dem Volumen nach ist es doch so!)

— Ja, nehmen wir uns doch einmal die Zahlen
niichtern vor, Herr Haase. Ich weiB nicht, ob IThnen
das moglich ist; aber lassen Sie uns das versuchen.

Wie sehen die Zahlen aus? Staatsverschuldung
Ende 1973 — ich gebe zu, das ist ein Jahr her, aber
internationale Vergleichsmafistibe neuerer Art ha-
ben wir nicht; das hat sich in der Tendenz aber
nicht gedndert —: USA 8 307 DM

(Wohlrabe [CDU/CSU]J: Das ist doch wieder
die alte Platte!)

— ja, Sie mogen die alten Platten nicht horen, weil
sie immer noch gut sind, Herr Wohlrabe; das liegt
an Thnen, ich kann nichts dafir —,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Der soll doch zu Hause
bleiben, der Apel!)

Grofibritannien 6 162 DM, Schweiz 4 057 DM, Ita-
lien 2800 DM, und dann kommt erst die Bundes-
republik.

(Sticklen [CDU/CSU]: Das war unsere Poli-
tik, Herr Apel!l — Lachen bei der SPD)

— Ich bitte Sie: Ende 1973 ist von Ihrer Politik nicht
mehr die Rede gewesen, Herr Kollege Stiicklen.
Sie traumen von Ihrer eigenen Jugend.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

(D)

Pradsident Frau Renger: Herr Bundesminister,

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Leicht?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Nein,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Da sind doch
die Kriegsschulden Amerikas mit drin!)

Lassen Sie uns jetzt iiber die Bundesschulden
sprechen. Hier wird ja auch die Lawine an die
Wand gemalt.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das stimmt doch!)

— Dann wollen wir uns die Zahlen angucken, wenn
Sie sagen: das stimmt. Dann werden Sie sich ein
Urteil bilden bzw. Sie werden es revidieren miissen.
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Nettokreditauinahme des Bundes 1970 1,1 Milliar-
den DM; 1971 1,4 Milliarden DM; 1972 4,0 Milliar-
den DM; 1973 2,7 Milliarden DM. In demselben
Zeitraum Stillegung von Steuermitteln zur Beruhi-
gung der Konjunktur in Héhe von 3,6 Milliarden
DM, Auflage einer Stabilitdtsanleihe in Hohe von
2,5 Milliarden DM, die ebenfalls stillgelegt wird.

(Dr. [CDU/CSU]:
geld!)

Das heiBt mit anderen Worten: vier Jahre lang
solide Haushaltsfinanzierung.

Althammer Inflations-

Unsere Probleme beginnen 1974 mit der Rezes-
sion — 1974 Steuerausfall 5,6 Milliarden DM wegen
der Rezession — und setzen sich 1975 fort. Uber die
Zusammensetzung der Staatsverschuldung 1975 habe
ich gesprochen.

Nun sage ich: Das, was das letzte Mal von Herrn
StrauB als Quatsch bezeichnet wurde in einem Zwi-
schenruf, stimmt weiterhin. Es stimmt, daB wir Ende
1975, bezogen auf das Volumen des Bundeshaushalts
1975, eine geringere Verschuldungslast beim Bund
haben werden als Ende 1968 im Ausgang der letz-
ten Rezession zu Zeiten des Finanzministers Franz-
Josef StrauB. Dieses stimmt.

(Beifall bei der SPD und FDP — Dr. Alt-
hammer [CDU/CSU]: Das ist doch nicht ver-
gleichbarl)

— Natiirlich ist das vergleichbar. Inzwischen haben
sich das Bruttosozialprodukt um 100 und der
Bundeshaushalt um 105 %o erhéht. Man muB natiir-
lich die richtigen VergleichsmaBstdbe wahlen. Nicht
die Sie wollen, a la Sonthofen, sondern die, die
O0konomisch richtig sind. ’

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Die von Barmbek!)

Pridsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Maucher?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Nein! —
Wenn ich mir im ibrigen in diesem Zusammenhang
das ansehe, was mein amerikanischer Finanzmini-
sterkollege Simon als bewuBtes Haushaltsdefizit
1975 hinnehmen muf, namlich 120 Milliarden DM —
und jede fachménnische Meinung sagt mir, daBB das
sehr viel hoher sein wird —, dann ist IThr Gerede
vom Staatsbankrott nicht nur dumm und falsch, son-
dern hochst provinziell; denn es kommt nun wirk-
lich darauf an, weltweit durch antizyklische Politik
die Rezession zu iberwinden.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Wollen Sie
das amerikanische Vorbild lbernehmen?)

— Ich sage nur eins, wir haben weltweit Rezession.
Wenn Sie in diesem Lande Briining betreiben wol-
len oder sich nicht einig sind, was Sie wollen, dann
kann ich nur sagen: Wir wissen es.

(Beifall bei der SPD und FDP — Lachen bei
der CDU/CSU)

Wir wollen die Rezession bekampfen, und wir wol-
len die Voll-, die hohe Beschdftigung wieder her-
stellen.

{(Erneuter Beifall bei der SPD und FDP)

Ich kann im ibrigen Ihre Aufregung nicht ver-
stehen. Ich habe am 20. Februar hier eine Rede des
finanzpolitischen Sprechers der CDU/CSU, Herrn
StrauB, vom 25. April 1969 vor dem Deutschen Spar-
kassentag zitiert, in der immer wieder deutlich ge-
macht wird, daB es zur antizyklischen Haushaltspoli-
tik damals wie heute in rezessiven Phasen keinerlei
Alternative gibt. Wir befinden uns hier in Uberein-
stimmung mit der Deutschen Bundesbank, mit den
wissenschaftlichen Instituten, mit dem Konjunktur-
rat und mit den Sachverstandigen. Ich bin also dafiir,
daB Sie endlich klarmachen, daB Sie entweder dieser
Argumentation auch zustimmen oder aber Ihre
Briiningsche Alternative sichtbar machen, Dazwi-
schen hin- und herschwanken lasse ich nicht zu.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie haben in diesem
Zusammenhang davon gesprochen, daB die Grenze
des Art. 115 erreicht ist. Herr Kollege Althammer,
Sie wissen genau, daB das nicht stimmt, Wir sind
mit 22,76 Milliarden DM Neuverschuldung weit von
dieser Grenze entfernt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie weit?)

— Ja, weit von dieser Grenze entfernt! — Im tibri-
gen wissen Sie hoffentlich, falls Sie einmal in das
Stabilitdats- und Wachstumsgesetz geschaut haben,
daB es in einer rezessiven Phase, absichtlich so von
der GroBen Koalition formuliert, zuséatzliche Neuver-
schuldungsmoglichkeiten geben muB, damit man der
Rezession zu Leibe riicken kann.

Wir haben jetzt 2!/ Monate Haushaltsfinanzie-
rung hinter uns. Wir stellen fest, dal wir flir die
Finanzierung des Bundeshaushalts 1975 iiberhaupt
keine Probleme haben. Ich werde hier nicht die
Zahlen ausbreiten koénnen. Ich kann Ihnen nur
sagen, wir liegen in einer hervorragenden Finan-
zierung. Das liegt daran, daB die Ersparnisse der
privaten Haushalte weiter zunehmen. Das ist ein
uniibersehbarer Vertrauensbeweis in die Stabilitat
unserer Wahrung und in die erfolgreiche Bekdamp-
fung der Inflation in unserem Land. Da die anderen
Kreditnehmer sich zuriickhalten, sage ich Thnen, wir
werden den Bundeshaushalt 1975 ordentlich finan-
zieren. Wir werden ihn finanzieren, ohne den Kapi-
talmarkt zu strapazieren. Wir werden ihn finanzie-
ren, ohne die Zinssdtze erneut nach oben zu treiben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Warten Sie
mal ab!)

— Falls Sie dies bestreiten, hochverehrter Herr
Haase, bitte ich darum, daB Sie Ihre Alternativen
hier sichtbar machen. Die konnten dann ja wohl nur
darin bestehen, daB Sie Steuern erhohen oder daB
Sie die Investitionen kappen wollen; denn was den
konsumtiven Bereich anlangt, so sind Sie uns bisher
jede Antwort schuldig geblieben, wo Sie zusétzlich
kiirzen wollen.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist Ihr
Tisch! Den haben Sie gedeckt!)
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~— Mein Tisch besteht darin, daB} ich in diesem Jahr
einen antizyklischen Haushalt fihren und nirgends
mehr kiirzen werde, sondern endlich die Konjunktur
stabilisieren will. Sie wollen mich augenscheinlich
daran hindern. Nur werden Sie da keinen Erfolg
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir — oder genau: ich — sind gestern zweimal
auf die Steuerreform angesprochen worden. Lassen
Sie mich dazu nur einige wenige Bemerkungen ma-
chen. Ich habe inzwischen festgestellt, daB genau das
eingetreten ist, was ich am 20. Februar hier progno-
stiziert habe. Am 20. Februar habe ich gesagt: die
Opposition distanziert sich jetzt von der Steuerre-
form, sie hat nichts mehr damit zu tun; wenn sie
allerdings merkt, daB die Steuerreform drauflen an-
erkannt wird, dann wird sie wieder auf den Reform-
zug als Reformtrittbrettfahrer aufspringen. Genau
das ist der Fall. Herr Kollege Gaddum — er ist ja
da —, mit Freuden habe ich Thren Brief gelesen, den
Sie wenige Tage vor Ihrer Landtagswahl an die
Biirger des Landes Rheinland-Pfalz verschickt haben.
Ich zitiere wortlich:

In diesem Jahre
— so Herr Gaddum —

werden fiir viele Lohn- und Einkommensteuer-
zahler steuerliche Erleichterungen eintreten. Zu-
dem ist der Zeitpunkt auch wirtschaftspolitisch
glinstig, weil es wichtig ist, die Konjunktur
durch die private Nachfrage zu stiitzen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Da war das richtig!)

Herr Kollege Gaddum, ich kann Ihnen — wie oft —
auch in dieser Frage zustimmen. ZweckmaBig ware
es nur, dal Sie Herrn Carstens das erzahlen, daB
das so ist, und auch Herrn von Weizsdacker; der hat
es noch nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Im tbrigen, meine Damen und Herren von der
Opposition, die Sie hier gesprochen haben und die
Steuerreform immer noch kritisieren: Wie war's
denn, wenn Sie den Parteivorsitzenden Kohl nun
endlich dazu bréchten, seine Ankiindigung wahrzu-
machen, ndmlich die, eine unabhangige Kommission
von Sachverstandigen einzusetzen, um die nach Threr
Meinung fehlerhafte Steuerreform zu untersuchen!
Dies haben Sie doch Ende Januar angekindigt. Wo
bleiben denn nun Thre Schritte? Wo bleiben, Herr
Hafele, Thre Gesetzentwiirfe, um die Steuerreform
— auch dieses haben Sie angekiindigt — besser zu
machen?

(Dr. Hafele [CDU/CSU]J: Bitte, genau lesen!)
Sie konnen sich doch nun nicht so davonstehlen und
im nordrhein-westfdlischen Wahlkampf wieder sa-

gen, dies sei lhre Steuerreform. Bitte, etwas mehr
Konsequenz!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Héfele [CDU/CSU]: Genau lesen!)

Und damit bin ich bei einer der Kehrseiten der
Steuerreform, namlich bei den bereits von Thnen,

Herr Kollege Althammer, angesprochenen Verhand-
lungen mit den Bundesldndern iiber den Ausgleich
der Konsequenzen der Steuerreform.

Lassen Sie mich dazu eine Vorbemerkung machen.
Sie haben mir hier empfohlen, den Gesamtplan zur
Abstimmung von Ausgaben und Einnahmen zwi-
schen Bundesldndern und Bundesregierung doch
ernst zu nehmen. Ich sage Thnen ganz offen: ich
nehme das sehr ernst. Heute ist ja der Tag der
Presseverlesungen. Und hier komme ich noch einmal
auf Herrn Heubl zurlck, iber den wir schon ge-
sprochen haben. Der hat da also eine andere Mei-
nung. Er sagte — und dies steht wieder in Anfiih-
rungszeichen Rechtsstaatlich klar geregelte
Zustandigkeiten, Zuordnungen und Verantwortlich-
keiten werden verwischt und beginnen, sich aufzu-
l6sen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: Das hat nichts
mit dieser Frage zu tun!)

— Aber natilrlich, ich bitt' Sie! Dariliber miissen Sie
sich doch im klaren sein: Sie kénnen doch nicht auf
der einen Seite die Verantwortung fiir die Ausgaben
und Einnahmen auch bei den Liandern dem Bund zu-
schieben und auf der anderen Seite gleichzeitig sa-
gen: Wir bleiben aber vornehm unabhéngig. Das
kann ich Thnen sagen: Der InnenausschuB des Bun-
desrates hat die Problematik sehr genau erkannt.
Wenn wir diesen Weg gehen, fiihrt er zu einem teil-
weisen Verlassen des Weges des kooperativen Fo-
deralismus, es sei denn, Sie wollten ein Schatten-
boxen veranstalten. Hier muB man nun ganz klar
sagen: Herr Heubl hat die Problematik erkannt.

Aber ich mochte das Ganze in einen anderen Zu-
sammenhang stellen. Ich bin sehr dafiir, daB wir zu
einer derartigen Absprache kommen, aber doch nur,
wenn die Bundesldnder nun endlich bereit sind, auch
ihren Anteil der Lasten an der Steuerreform zu
ibernehmen.

(Kirst [FDP}: Sehr wahr!)

Ich hoffe sehr, daB auch die Damen und Herren von
der Opposition hier zusammen mit mir die Bundes-
position vertreten, und die Bundesposition heiBt
auf Grund aller Rechnungen, die wir aufgestellt
haben, unwidersprochen: 5,3 Milliarden DM hat der
Bund von den Landern zu bekommen; dies sind 9,7
Umsatzsteuerpunkte. Es miiBte auch Thr Interesse
sein, diese Forderung der Bundesregierung, die na-
tirlich die Forderung dieses Parlaments sein muB,
weil Sie der Souverén sind und Sie das Budget auf-
stellen, zu unterstiitzen. Ein klares Wort dazu habe
ich von Thnen, Herr Althammer, leider vermiBt.

(Dr. Ehrenberg [SPD}: Das werden wir auch
vermissen!)

Im Ubrigen ist es ja peinlich, wenn man sieht, daf
ein Bundesland wie Schleswig-Holstein zur Zeit in
verschiedener Hinsicht operiert. Herr Stoltenberg
setzt in seinem Landesetat Null DM, also nichts,
zum Ausgleich der Konsequenzen der Steuerreform
ein.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: Das hat er
Thnen doch am letzten Freitag gesagt! Das
ist unerhort!)
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— Dies ist nicht unerhort, dies ist so im Haushalt;
so ist das! Herr Stoltenberg vertristet uns auf eine
fernere Zukunft. Herr Stoltenberg will mit seinem
Haushalt nur Uber seinen Wahltermin kommen. So
ist das, hochverehrter Herr Althammer.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —

Dr. Ehrenberg [SPD]: So ist das! — Dr. Alt-

hammer [CDU/CSU]: Er hat Thnen am letz-

ten Freitag genau gesagt, daB der Haushalt
schon vorher aufgestellt war!)

— Sie konnen mich nicht daran hindern, weiterhin
festzustellen, daB es nur ein Land in der Bundes-
republik gibt, das iberhaupt keinen Ansatz flir den
Ausgleich der Konsequenzen der Steuerreform hat.
Das ist das Land Schleswig-Holstein, das Land, das
jede sechste Mark nur deswegen ausgeben kann,
weil sie ihm aus dem Bundeshaushalt zuflieBt.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das ist die Wahrhaf-

tigkeit aus dem hohen Norden! — Zustim-

mung bei der SPD und der FDP —— Zuruf

von der CDU/CSU: Das miissen gerade Sie
sagen, Herr Ehrenberg!)

Und im ibrigen — das sage ich Thnen ganz offen
— beriihrt es mich im héchsten Grade unangenehm,
wenn ich feststellen muB, daB ausgerechnet auch in
Schleswig-Holstein in diesen Tagen eine unpassende
Empfehlung der Tarifgemeinschaft der Linder vom
13. Januar sehr intensiv befolgt wird. Ich habe hier
einen Brief des Kreisausschusses des Kreises Sege-
berg — der natirlich mehrheitlich von der CDU
beherrscht wird —

(Wohlrabe [CDU/CSUJ: Gut so!)

vor mir liegen, und da steht, dal es nach dem
Kindergeldgesetz dann, wenn ein Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst und der Ehepartner entweder
Hausfrau oder nicht beschéaftigt oder in der Privat-
wirtschaft ist, moglich ist, daB ab 1. Juli dadurch,
daB der Partner, der nicht im o6ffentlichen Dienst
ist, das Kindergeld beantragt, die Gemeinde, der
Kreis, das Land sich von diesem Kindergeld befreit.
Und da schreibt dieser Kreis Segeberg — und augen-
scheinlich tut der Herr Ministerprdasident Stolten-
berg nichts dagegen —:

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Er hat's vielleicht
noch empfohlen!)

Sie werden Verstandnis dafiir haben, wenn wir
Sie darum bitten, von diesen Moglichkeiten
Gebrauch zu machen und Ihren Ehegatten zu
veranlassen, den beigefiigten Antrag, der in
einigen Punkten

— man ist dort sehr generdés —

bereits von uns vorbereitet wurde, auszufiillen
und umgehend bei dem zustdndigen Arbeitsamt
einzureichen.

{Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Die Arbeitséamter zahlen das Kindergeld alle
zwei Monate aus. Sie koénnen sich vorstellen,
daB durch diese Regelung der Haushalt des
Kreises stark entlastet wird und die freiwerden-
den Mittel fir dringend erforderliche MaBnah-

men verwendet werden kénnen. Sollten Sie bei
der Ausfillung der Antrage Schwierigkeiten ha-
ben, so stehen Ihnen die Mitarbeiter der Per-
sonalabteilung jederzeit helfend zur Seite.

Meine Damen und Herren, dies ist ein Skandal. Es
ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesldnder treten mit uns bisher nicht in
seriése Verhandlungen iber die Revisionsklausel
ein, sie machen ungeniigende Angebote, und oben-
drein lassen sie es wenigstens in diesem einen Fall
zu — ein anderer Fall ist mir bisher nicht auf den
Tisch gekommen —, daB gegen die Absprache ge-
handelt und erneut versucht wird, den Bund zu be-
lasten. Wir alle zusammen werden uns zu iberlegen
haben, ob wir hier nicht gesetzlich einen Riegel
vorschieben!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Bemerkungen zu den Konjunkturprogrammen ma-
chen. Herr Althammer hat dariiber gesprochen. Ich
kann Ihnen heute sagen, daB die Mittel fir das
erste Konjunkturprogramm vom Februar 1974 ab-
geflossen sind und daB das zweite Konjunkturpro-
gramm vom September letzten Jahres in Abwick-
lung ist und seine Wirkungen zeigt. Insgesamt kon-
nen wir feststellen, daB wir mit dem, was wir zu-
satzlich beschlossen haben, offentliche Investitio-
nen von 4,5 Milliarden DM bewegt und angeregt
haben. Ich meine, Herr Kollege Althammer, dies ist
in der Tat ein Beitrag der 6ffentlichen Hédnde zur
Stabilisierung der Konjunktur, den auch Sie an-
erkennen sollten. Es ist falsch, wenn Sie sagen, wir
hédtten keine Schubladenprogramme. Wir sind durch-
aus in der Lage, weitere Investitionen vorzunehmen.
Wir sagen nur eines: Es gibt keinen Grund, diese
Debatte zur Zeit zu filhren. Dariiber werden wir
uns sicherlich einig sein.

Ich méchte im Zusammenhang mit der Konjunk-
turbetrachtung allerdings erneut eine kritische An-
merkung machen. Wir — ich und mit mir die Bun-
desregierung — lehnen es ab, daB der Bundesrat
— und zwar wiederum die christdemokratisch re-
gierte Mehrheit — gesagt hat, daB sie bei der In-
vestitionszulage von 7,5°%o, die natirlich auch die
Linder und die Gemeinden tragen miissen, es
ablehnt, ihren Anteil zu tragen, und versuchen wird,
ihren Anteil bei den Revisionsverhandlungen auf
den Bund abzuwaélzen. Ich finde dies wiederum sehr
merkwiirdig.

{(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Auf der einen Seite partizipiert man und nimmt fir
sich — leider meistens nur zur Haushaltsfinanzie-
rung — die Investitionssteuer und auch den Stabi-
litatszuschlag in Anspruch. Bei der Finanzierung des
Wirtschaftsaufschwungs will man sich dagegen
driicken, obwohl es auch im Interesse der Lander
ist — auch der Christdemokraten, so hoffe ich —,
daB wir die Konjunktur sehr bald wieder flottkrie-
gen. Dieses ist nicht nur wichtig fir unser Land,
sondern ist auch die Voraussetzung dafir, daB die
Steuerquellen kraftig sprudeln. Ich wenigstens
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werde mit aller Kraft diesen Versuchen der CDU-

regierten Lander widersprechen.

desrat und auch von der Opposition, wo nun eigent-
lich Thre eigene Logik liegt.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Sie lehnen eine Mitfinanzierung durch die Bundes-
linder bei der Investitionszulage ab, bescheren uns |

aber dann am 21. Februar eine weitere steuerliche
Entlastung, den Verlustriicktrag. Wie soll denn der
finanziert werden? Soll der auch allein vom Bund

getragen werden, und wenn nein, wo ist hier Thre !

eigene fiskalische und okonomische Logik?

(Beifall bei der SPD und der FDP —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Das ist Sonthofener
Doppelstrategie!)

Meine Damen und Herren, nur einige Satze zu
den Bemerkungen, die gestern hier tiber die Sparer
in unserem Lande, iber die Situation unserer Spa-
rer, gemacht wurden. Wenn man im internationalen
Geschaft tdtig ist, stellt man eines fest: Es gibt so
gut wie kein Land in der westlichen Welt, in dem
die Sparer positive reale Zinssdtze haben. Ich will
IThnen ein Beispiel geben. Einer meiner Kollegen
im EG-Ministerrat hat mir dargestellt, wie das bei
ithm aussieht: Zinssatz fir den normalen Kredit
und damit auch im Endeffekt fiir den Sparer 18 %o;
Preissteigerungsrate in diesem Land, das wir natiir-
lich nicht nennen wollen, 25%0. So sieht es in fast
allen Ldandern und fiir die Sparer in diesen Landern
aus: sie bekommen einen hohen Zinssatz; aber die
Inflation liegt weit dartiber.

Bei uns ist es genau umgekehrt. Bei uns sinken
zwar zur Zeit die Zinsen und dieses ist auch kon-
junkturpolitisch notwendig; Preisstabilitit gewinnen
wir aber noch schneller zuriick. Deswegen lohnt es
sich bei uns zu sparen, und deswegen wird bei uns
auch so hoch gespart. Wir sind eines der wenigen
Lander mit einem positiven realen Zinssatz. Nun
bitte ich, dieses endlich einmal zur Kenntnis zu neh-
men, Herr Kollege Schroder, und hier nicht ununter-
brochen mit falschen Zahlen und gezinkten Karten
zu arbeiten,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Anders ware es ja wohl auch nicht zu erkléaren,
wenn nicht bei uns diese hohe Preisstabilitat
herrschte, daB sich der AuBlenwert der D-Mark seit
1970 in rasanter Weise erhoht hat. Allein gegeniiber
dem Dollar hat sich der AuBenwert der D-Mark um
52,2 %9 erhoht, gegeniiber der Lira um 57 %o, gegen-
iber dem Pfund Sterling um 55"/ und gegeniiber
dem franzosischen Franc um 22%, und das bei
weiterhin steigender Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft auf dem Weltmarkt und bei wachsenden
Devisenreserven,

Sowohl wir als auch unsere Partner k6nnen auch

auch drauBen immer weniger verstanden, was die (C)

Opposition eigentlich redet und von welchem Land

Im iibrigen frage ich Sie, meine Herren vom Bun- | sie redet; in jedem Fall nicht von der Bundesrepu-
: . blik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Althammer hat iber Haushaltsrisi-
ken gesprochen. Ein Haushaltsrisiko, Herr Kollege
Althammer, habe ich bereits angesprochen; es ist
das Haushaltsrisiko Steuermindereinnahmen. Ich
habe Thnen gesagt: diese Steuermindereinnahmen
nehmen wir bewuBt hin; wir gleichen sie iiber Netto-
kreditaufnahme aus.

Sie haben 1iiber ein zweites Haushaltsrisiko —
Deutsche Bundesbahn — gesprochen. Der Vorstand
der Bundesbahn hat uns erklart, daB er 1975 keine
zusdtzlichen Mittel vom Bund braucht. Ich nehme
das zur Kenntnis. Im iibrigen wird bei der Verkehrs-
debatte zu diesem Thema mit Sicherheit Weiteres
Zu sagen sein.

Ich mochte mit Thnen jetzt tiber das Haushalts-
risiko, wie Sie es nennen, wie ich es nicht nenne,
Bundesanstalt fiir Arbeit sprechen. Sie zitieren in
diesem Zusammenhang einen Brief des Bundesrech-
nungshofes. Man muB hinzufiigen: einen Brief von
Bediensteten des Bundesrechnungshofes. Das ist ein
Unterschied. Dann muBl man aber folgenden Satz
hinzufigen:

Eigene Vorausschatzungen Uber die Hohe der
Arbeitslosenquote,

— so0 heiBit es in diesem Brief des Bundesrechnungs-
hofes —

den Anteil der Kurzarbeit und andere fir die
finanzielle Belastung der Bundesanstalt fir
Arbeit maBlgebende Faktoren stehen dem Bun-
desrechnungshof mangels eines eigenen pro-
gnostischen Instrumentariums nicht zur Verfi-
gung.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Das heifit also, hier wird ein Brief geschrieben, hier
wird iiber Zahlen gesprochen, und gleichzeitig sagen
die Autoren dieses Briefes: Wir koénnen aber iber-
haupt nicht beurteilen, ob die Grundlage unserer
Zahlen stimmt, denn wir haben keine eigenen pro-
gnostischen Instrumente; die haben wir nicht zur
Verfligung, und insofern wissen wir auch gar nicht,
wie sich die Arbeitslosenquote entwickelt, wie sich
die Kurzarbeit entwickelt. Ich will mir dazu jede
Bemerkung ersparen. Aber wie dieser Brief zu be-
werten ist, wozu er geschrieben worden ist, wird
ja wohl nach diesem Zitat ziemlich deutlich, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Worin besteht nun das Problem bei der Bundes-
anstalt? Es besteht doch im wesentlichen, Herr Kol-
lege Althammer — das wissen Sie genausogut wie
ich — in zweierlei, einmal darin, daB in der Tat die
Bundesanstalt fiir Arbeit durch das Arbeitsforde-
rungsgesetz, das wir zusammen in der GroBen Koa-

international das Bild, das Sie von unserer Republik l lition beschlossen haben, zusatzliche Lasten zu tra-

zeichnen wollen, nicht nachzeichnen. Das gibt es

auch nicht. Es ist eine Wunschvorstellung von lhnen, |

gen hat, und es besteht zweitens darin, und das ist
doch das zentrale Problem, daB die Bundesanstalt

die in Ihr politisches Kalkiil paBt. Deswegen wird | ihre Reserven so stillgelegt hat, daf} sie sie zur Zeit
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nicht liquidieren kann. Also geben wir eine Liqui-
ditdtshilfe. Und nun lassen Sie uns doch nicht un-
unterbrochen die Themen verschieben.

Im ubrigen, warum wollen Sie eigentlich unbe-
dingt hier im Plenum erneut Zweifel daran anmel-
den, daB die Arbeitslosigkeit in diesem Jahre we-
sentlich reduziert wird? Was sollen denn diese
Bemerkungen? Wollen Sie erneut auf der psycholo-
gischen Welle der Schwarzmalerei reiten, oder ist
es nicht verniinftig, endlich mal die Dinge so zu
nehmen, wie sie sind, und die Projektion im Jahres-
wirtschaftsbericht auch als Basis der Haushaltsbe-
ratungen zu nehmen?

(Zustimmung bei der SPD — Seiters [CDU/
CSU]: Und das mit dem Berliner Institut
da, heute?)

Ich fuge hinzu, daB ich durchaus zuversichtlich bin,
was die Bekadmpfung der Arbeitslosigkeit anlangt.
In jedem Falle fiige ich zweierlei hinzu. Jeder Ar-
beitslose, jeder Kurzarbeiter, wie sich auch die Zah-
len 1975 entwickeln werden, erhdlt seine Leistun-
gen. Die sozialliberale Koalition hat erst zum Ende
dieses Jahres die Leistungen verbessert und das
Kurzarbeitergeld verlédngert. Es gibt iiberhaupt kei-
nen Grund, daran zu zweifeln, daBl jederzeit alles
gezahlt wird. Wir werden das Netz sozialer Sicher-
heit nicht demontieren. Im Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, nach-
dem Sie eben Griinde fiir die Schwierigkeiten der
Bundesanstalt dargelegt haben: sind Sie nicht mit mir
der Meinung, daB der Hauptgrund fir die Schwie-
rigkeiten der Bundesanstait darin liegt, daB wir
1,2 Millionen Arbeitslose und iiber 900 000 Kurz-
arbeiter haben?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja, natiir-
lich, das ist doch selbstverstdndlich. Die Frage ist
doch nur: wie schnell kommen wir aus dem Kon-
junkturtal heraus? Hier miissen Sie uns Ihre Alter-
nativen anbieten. Diese Frage ist doch ein Selbst-
ganger; das wissen Sie doch auch. Ich schicke doch
das Geld dem Herrn Stingl nicht, damit er es an-
legt, sondern damit er es weiterleitet an die Ar-
beitslosen und die Kurzarbeiter. Insofern kann ich
Thre Frage nicht begreifen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte zu den von Herrn Althammer ange-
sprochenen offentlichen Investitionen kommen und
ihm insofern zustimmen, daB es in der Tat darauf
ankommt, die 6ffentlichen Investitionen beim Bund,
bei den Landern und bei den Gemeinden hochzu-
halten. Allerdings, Herr Kollege Althammer, wir
sollten auch aufhéren, eine etwas willklrliche Ein-
teilung der offentlichen Ausgaben in konsumtive
und investive nun fortlaufend vorzutragen. Wer die
Schule baut — das ist eine investive Ausgabe —,

der wird ja wohl anschlieBend auch den Lehrer ein- (C)

stellen miissen; der ist eine konsumtive Ausgabe.
Insofern bitte ich doch sehr darum, daf wir die
Debatte relativieren. Relativieren auch deshalb, weil
wir eine Einteilung in investive und konsumtive
Ausgaben beim Bund haben — und die hat nicht
diese sozialliberale Koalition erfunden —, die wie-
derum Fragen aufwirft. Kasernenbau ist konsumtive
Ausgabe, wahrend Darlehen, die der Bund schlecht-
hin gibt, wo auch immer, investive Ausgaben sind.
Insofern gibt es hier sicherlich auch Probleme der
Logik, Sachlogik. Wir sollten bei Gelegenheit —
nicht heute und jetzt — tiiberlegen, ob wir nicht zu
neuen Einteilungsformen kommen miissen. Nur: ich
kann mich nur im Rahmen dieser Sachlogik bewe-
gen, und da kann ich feststellen, daB es falsch ist,
Herr Kollege Althammer, wenn Sie sagen, daf die
Investitionsquote des Jahres 1975 so schlecht sei.
Sie ist auf Grund der Konjunkturprogramme des
Bundes wesentlich iiber dem Durchschnitt der Jahre
1965 bis 1970. Hier leisten wir — das weiB insbe-
sondere mein Kollege Ravens — einen wesentlichen
Beitrag zur Stabilisierung, insbesondere der Be-
schédftigung im Hoch- und im Tiefbau.

Nur muB man hier auch eines hinzufiigen. Wir
kénnen nicht nur dann von unserer freiheitlichen
Wirtschaftsordnung schwarmen, wenn alles gut lauft.
Wir miissen auch in der Rezession wissen, daB der
Konjunkturaufschwung von der Wirtschaft selbst
getragen werden muB. Die Politik der Bundesregie-
rung hat dazu alle Vorraussetzungen geschaffen.

(Beifall bei der SDP und der FDP)

Sie erwarten von mir zu Recht einige Bemerkun-
gen iiber die Haushaltsperspektiven der kommenden
Jahre. Es ist durchaus angebracht, an dieser Stelle
allen Finanzministern, allen Kabinetten, allen
Stadtkdmmerern, allen politischen Verantwortlichen
im Lande zu sagen, daB die Finanzprobleme dieses
Landes ernst sind und daB wir alle zusammen fiir
die néachsten Jahre unter das massive Gebot der
Sparsamkeit gestellt sind.

Eines aber, Herr Kollege Althammer, ist unrichtig
— und ich denke, Sie wissen es auch besser —: zu
sagen, wir konnten oder wollten vielleicht Haus-
haltsdefizite in den nachsten Jahren mit Hilfe der
Notenpresse der Deutschen Bundesbank l6sen. Sie
wissen doch genausogut wie ich, daB das Bundes-
bankgesetz das iiberhaupt nicht hergibt. Es denkt
niemand daran, es kann niemand machen; was soll
diese Art von Verdachtigungen in dieser Debatte?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Althammer [CDU/CSU]: Wie wollen Sie es
denn machen?)

— Dartiber will ich jetzt mit Thnen sprechen.

Es gibt im Endeffekt hier eine sehr deutliche lo-
gische Abfolge, die wir bitte in der Debatte der
nédchsten Wochen und Monate zu beachten haben.

Erstens. Die Entwicklung der Steuereinnahmen
hingt doch vorrangig davon ab, wie sich die Kon-
junktur entwickelt. Wir haben dariiber gesprochen,
daB allein der Bund mehr als 8 Milliarden DM da-
durch verliert, daB wir in der Rezession sind. Punkt
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Nr. 1 ist also die Wiedergewinnung einer hohen Be-
schéftigung. Dann sprudeln die Steuerquellen wie-
der kréftig. Damit Sie die Probleme deutlich haben,
muB ich hinzufiigen, das es stark davon abhéngt,
welche Art von Wiederaufschwung es sein wird.
Wird es vor allem ein Exportboom sein, haben wir
nicht nur zusatzliche Probleme mit unseren Nach-
barn, die sich dann beschweren werden, daB sie
weiter Devisenreserven an uns verlieren, sondern
wir verlieren auch Steuereinnahmen dadurch, daB
wir die Mehrwertsteuer beim Export zuriickerstatten
missen. Mir wére also eine binnenldndisch be-
herrschte Wirtschaftskonjunktur auch fiskalisch
sehr viel lieber, aber auch aus meiner Verantwor-
tung fir die Wahrungspolitik in unserem Lande. —
Das ist also Punkt Nr. 1. Dies miissen wir alle wol-
len und mit aller Kraft dafiir arbeiten, weil dann die
Steuerquellen wieder kraftig sprudeln.

Dann kommt Punkt Nr. 2: Es kommt darauf an,
nun moglichst bald eine faire Regelung der fiskali-
schen Konsequenzen der Steuerreform mit den Bun-
deslandern zu erreichen. Wir miissen uns alle einig
sein, daB wir hier nicht ohne Not und vielleicht von
der Opposition getrieben Kompromisse akzeptieren,
die nicht akzeptabel sind.

(Beifall bei der SPD)

Und schlieBlich Punkt Nr. 3. Dies richtet sich wie-
der an uns alle: Wir alle haben diese Steueraus-
fdlle gewollt, und wer A sagt, muB ja wohl auch B
sagen, d.h. er muB sich bekennen zum Prinzip der
Sparsamkeit bei der Aufstellung der Haushalte der
offentlichen Hdnde. Deswegen ist es auch falsch,
wenn nicht sogar demagogisch, heute bereits tiber
das Defizit des Bundeshaushalts 1976 in den bekann-
ten GroBenordnungen zu reden. Solange die oben
genannten Fragen Konjunktur, Revisionsverhand-
lungen, Ausgaben der Haushalte der L&ander, der
Gemeinden und des Bundes nicht beantwortet wer-
den konnen, fehlt doch jedes Datum fir eine hinrei-
chende exakte Beschreibung der Bedingungen, unter
denen wir den Bundeshaushalt 1976 zu beschlieBen
haben werden. Meine Pflichten sind mir klar: spar-
samer Haushalt, die Bundesldnder dazu bringen, da8
sie das geben, was des Bundes ist, und so schnell
wie moglich mithelfen, daB der konjunkturelle Auf-
schwung gelingt. Wer heute zu groBe Defizite an
die Wand malt oder gar iiber Steuererhéhungen spe-
kuliert, verkennt die logischen und sachlichen Ab-
laufe, die wir uns vorgenommen haben. Er ver-
kennt insbesondere, meine Damen und Herren, die
Verpflichtung, die wir dem Steuerzahler gegenuber
eingehen mussen. Diejenigen, die heute ber Steuer-
erhohungen reden, wollen nur eines: die positiven
Ansatze, die positiven Erkenntnisse der Steuer-
reform, soweit es geht, verdunkeln und vernebeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, war-
um haben Sie dann in die mittelfristige Finanzpla-

nung fir 1976 eine Nettoneuverschuldung von 20
Milliarden DM eingesetzt?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Hochver-
ehrter Herr Althammer, wir werden, wenn wir den
Bundeshaushalt 1976 aufgestellt haben, die mittel-
fristige Finanzplanung fortschreiben. Dies war ja
auch eine Ihrer Fragen. Bei der Gelegenheit werden
wir deutlich machen, wie sich die mittelfristige Ver-
schuldung entwickelt.

Uber eines sind wir uns doch beide heute hoffent-
lich im klaren, namlich daB die mittelfristige Finanz-
planung, die wir anldBlich des Bundeshaushalts 1975
aufgestellt haben, nicht mehr den Aussagewert hat,
und zwar wegen der verdnderten Konjunkturdaten,
den sie haben sollte. Genau dieses gilt auch fiir die
Finanzplanung der Jahre 1977 und folgende. Sie
kann erst — mit Fug und Recht, mit Einsicht und
Ubersicht — aufgestellt werden, wenn die von mir
angesprochenen Fragen offen geklart sind.

Lassen Sie mich abschlieBen. Wir haben uns ge-
stern und heute sehr genau die Vorschlige der
Opposition angehort. Ich sage Ihnen ganz offen:
Ihnen ist zur Haushaltspolitik des Bundes keine
Alternative eingefallen. Sie haben die iblichen
Schwarzmalereien entweder demagogisch oder mehr
als oppositionelle Pflichtibung — so wie heute mor-
gen — vorgetragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hatten Sie
schon gestern aufgesetzt!)

Dieser Bundeshaushalt 1975 pafBit erstens in die
konjunkturelle Landschaft. Er ist zweitens auch mit
der Nettokreditaufnahme notwendig fur den Wie-
deraufschwung. Er ist solide zu finanzieren. Die
Konsequenzen aus der Steuerreform werden wir
alle zu ziehen haben — Bund, Lander und Gemein-
den —, wenn wir an die Aufstellung der Haushalte
1976 gehen. Dann werden wir auch wissen, wie es
mit der Konjunktur geht. Heute kann allerdings auf
diese Fragen keine hinreichende Antwort gegeben
werden.

Ich bitte Sie deswegen darum, meine Damen und
Herren, den Entwurf, so wie er aus dem Haushalts-

ausschuBB gekommen ist — er muB noch durch An-
trdage verandert werden, um ihn an die neueste Ent-
wicklung anzupassen —, am Ende zu akzeptieren.

Es gibt dazu keine Alternative.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Finanzminister des Landes Rheinland-Pfalz, Herr
Gaddum.

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Lassen Sie mich hier zu einigen Fragen Stel-
lung nehmen, bei denen die Ldnder in besonderer
Weise angesprochen worden sind. Der Herr Bundes-
finanzminister hat in seiner Rede heute morgen ver-
schiedentlich — und ich wiirde sagen: im Zusammen-
hang sicher richtig — die Lander mit angesprochen,

(@]
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insbesondere auch im Zusammenhang mit Stellung-
nahmen der Opposition hier im Hause.

mente der CDU/CSU zur finanzpolitischen Situation
in der Bundesrepublik immer weniger von der Be-
volkerung verstanden wirden. Ich komme aus einem
Land, das vor 14 Tagen eine Landtagswahl absol-
viert hat. Ich habe den Eindruck, die Wéahler ver-
stehen die Argumente von uns sehr gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe also von daher hinsichtlich der Mdéglichkeit,
uns verstandlich zu machen, die allerwenigsten
Sorgen.

Lassen Sie mich vorweg zu einem Punkt der Debatte
etwas sagen, von dem ich der Meinung bin, daB eine
Korrektur erforderlich ist. In einer Rede des Herrn
Bundeskanzlers ist gestern davon gesprochen wor-
den, daB die Arbeitslosigkeit etwa im Lande Rhein-
land-Pfalz, fiir das ich die Ehre habe heute hier zu
sprechen — und das ist sicherlich eines der groBen
Probleme, mit denen wir uns gemeinsam auseinan-
derzusetzen haben —, mit dadurch verschuldet sei,
daB sich dieses Land und tberhaupt die Lander nicht
frihzeitig bereitgefunden hétten, die Fragen der
wirtschaftlichen Strukturentwicklung in einer Ge-
meinschaftsaufgabe zusammenzufassen. Meine Da-
men und Herren, dies ist schlicht und einfach
falsch. Diese Arbeit ist als Gemecinschaftsaufgabe
— auch hinsichtlich der gemeinsamen Finanzie-
rung — schon vonstatten gegangen, bevor iiber-
haupt dieses hier gesetzlich kodifiziert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese regionalen Strukturprogramme sind nach
einem Modell aufgestellt worden, das im Lande
Rheinland-Pfalz entwickelt und dort zum erstenmal
in der Bundesrepublik ausprobiert worden ist. Alle
anderen Lé&nder der Bundesrepublik haben dieses
Modell iibernommen. Also auch von daher ist diese
Behauptung falsch.

Auch hier kann ich mich auf die Wahlen bezie-
hen. Der Herr Bundeskanzler hat bei der Eroff-
nung des sozialdemokratischen Parteitages vor der
Landtagswahl in Kaiserslautern geglaubt, die Pro-
bleme der Arbeitslosigkeit im Lande Rheinland-Pfalz
in besonderer Weise darstellen zu miissen und der
Landesregierung anlasten zu konnen. Die Wahler
haben gerade im Bereich der Westpfalz und gerade
in Kaiserslautern hierzu eine ganz deutliche Ant-
wort gegeben und wissen, wo die Schuldigen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber hier zu diesem Haushalt: Wir haben sicher-
lich einen Haushalt, der in sehr vielen Punkten ein
Haushalt von Zwangsldufigkeiten ist. Daraus ergibt
sich natiirlich, daB die Anderungsméglichkeiten und
die Eingriffsmoglichkeiten jetzt hier in dieser Haus-
haltsberatung begrenzt sind. Aber so, wie dies fur
den Bundesfinanzminister erst einmal gilt und er
dies selbstverstandlich mehr oder weniger fur sich
in Anspruch nimmt, so muB er dies natiirlich auch
allen Kritikern zubilligen. Denn dies ist natiirlich
von vornherein eine Begrenzung, daB wir uns aus-
zurichten haben an der Erfiillung von eingegange-

nen Verpflichtungen oder, wenn Sie so wollen, an (C)

der Einldsung frither gezogener Wechsel. Insofern,

Sie meinten, Herr Kollege Apel, daB die Argu- | Herr Kollege Apel — ich habe Ihnen das friher

schon einmal gesagt -—— sind Sie natiirlich in der
nicht beneidenswerten Situation, im wesentlichen
heute bei den Haushaltsberatungen Dinge vertei-
digen zu missen, fir die Sie vom Ressort her sicher-
lich nicht verantwortlich waren, sondern die sehr
viel mehr eigentlich zu tun haben mit der Politik
Thres Amtsvorgangers; denn damals sind diese An-
satze und diese Reformvorhaben in die Welt gesetzt
worden, die heute bezahlt werden mussen.

Wir missen uns aber in der Frage jetzt auch der
HaushaltsgroBe und des Haushaltsdefizits dariiber
verstdndigen, meine ich, daB es dann, wenn die
Opposition oder wenn die CDU/CSU im Bundesrat
vom Sparen redet und von der Notwendigkeit von
Kiirzungen, um die Defizite niedrig zu halten, nicht
heiBt, diese CDU schwankt — wie Sie es Herrn Alt-
hammer vorgeworfen haben — zwischen Briining
und Keynes hin und her. Wenn die Regierung spart,
dann ist das eine Tugend erster Giite, dann ist das
etwas ganz Braves und Hausvaterliches, und wenn
die CDU/CSU etwas Ahnliches tut, dann ist das
Briiningsche Politik. Ich meine, Sie sollten sich dar-
uiber verstandigen, daB Sie natiirlich bei dem gan-
zen Haushaltsplan zwischen diesen beiden hin und
her schwanken. Dieser Haushalt ist natiirlich ein
Spiegelbild der Notwendigkeit, auf der einen Seite
eine bestimmte Ausgabenpolitik durchhalten zu
miissen und auf der anderen Seite sparen zu miissen.
Dies ist doch das ganze Dilemma dieses Haushaltes,
Thres Haushaltes auch.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mache Thnen aus dieser Tatsache gar nicht ein-
mal einen Vorwurf, nur bin ich der Meinung, Sie
sollten diesen Haushalt nicht darstellen — dies ware
eine vollig falsche Darstellung — als einen Haus-
halt, der sozusagen das Ergebnis einer hervorra-
genden Finanzpolitik widerspiegelt, sondern das ist

ein Haushalt, der zwangsnotwendig — und wie
gesagt, Thre EinfluBmoglichkeiten sind hier sehr
begrenzt — die Dinge widerspiegelt, die Sie vor-

gefunden haben und die Sie zusammenzuschreiben
haben. Deshalb konzentrieren sich die Diskussions-
punkte natiirlich um einige wenige Fragen. Dies ist
ganz normal und selbstverstandlich.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nun haben Sie das Defizit des Jahres 1975 von
22,8 Milliarden sozusagen heruntergerechnet, in-
dem Sie es auf einige Dinge reduziert haben und
sagen: Fir die anderen sind wir ja eigentlich nicht
verantwortlich. Ich bin der Meinung, daB es so nicht
geht. Lassen Sie mich das jetzt hier in einem Punkt
darstellen. Sie haben in diesem Zusammenhang die
Abtretung von Umsatzsteueranteilen an die Lander
im Zusammenhang mit der Einigung tber die Um-
satzsteuerauiteilung von 1974, 1975, 1976 erwahnt.
Ich muB in aller Deutlichkeit hier noch einmal wie-
derholen — das scheint notwendig zu sein —: Auf
die Umsatzsteuer haben Bund und L&énder entspre-
chend ihrer Haushaltslage gleichen Anspruch. Es ist
keine besondere Giite des Bundes, wenn er sozu-

D)
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sagen uns hier Teile abtritt, sondern es ist im
Grunde genommen eine Frage, wie wir uns hier
unter Beriicksichtigung der gesamthaushaltswirt-
schaftlichen Situation beim Bund und bei den Lé&n-
dern einigen. Dies ist nicht sozusagen ein Benefiz,
das einer dem anderen vorrechnen sollte.

Wenn Sie dies hier jetzt als von vornherein ent-
schuldbar, als fiir den Bundeshaushalt unabweis-
bar darstellen, dann mull ich auf folgendes hinwei-
sen. Unsere Hauptbetrachtung muB hier die gesamt-
wirtschaftliche Betrachtung sein, das heilit, wir miis-
sen die Situation des Bundes, der Linder und der
Gemeinden sehen. Was ist das fiir eine Politik, fiir
eine Finanzpolitik, die im Grunde genommen sagt:
Der Bund darf sich sozusagen hier hoher verschul-
den, darf hier ein hoheres Defizit haben, weil er
Umsatzsteueranteile abgetreten hat, und bei der
man gleichzeitig wei, daB natiirlich diese Umsatz-
steueranteile bei den Landern zu entsprechenden
Mehrausgaben fiihren werden. Dies heiBit doch im
Ergebnis, daB} Sie ja sagen zu einem doppelten Aus-
geben des Geldes, das nur einmal da ist. Dies ist
natiirlich nicht moglich. Wenn Sie der Meinung
sind, daB diese Umsatzsteueranteile den L&ndern
abgetreten werden muften bzw. daB hier eine Um-
verteilung notwendig war — und der Meinung sind
Sie ja doch offensichtlich —, dann war die normale
Konsequenz ein Zuriickfiihren von Leistungen des
Bundes in der Alternative. Denn man kann nicht
beides und kann nicht die gleiche Mark zweimal
ausgeben und dann noch behaupten, dies sei selbst-
verstandlich und sei vertretbar und sei in Ordnung.

Meine Damen und Herren, Sie haben mich im
Zusammenhang mit der Steuerreform zitiert. Ich
mufl} Thnen sagen, hier sind Sie insofern einem Irr-
tum aufgesessen, als der beriihmte Brief, den Sie
hier zitieren, nicht kurz vor der Wahl verteilt wor-
den ist; er ist Ende des vergangenen Jahres verfaBt
worden.

(Bundesminister Dr. Apel: Ich habe ihn kurz
vor der Wahl bekommen!)

— Es mag sein, daB Sie ihn vor der Wahl bekom-
men haben. Er ist Ende des vergangenen Jahres ver-
faBt worden und wird seit dieser Zeit verteilt. Es
mag sein, daB der eine oder andere ihn erst relativ
spat bekommen hat. Das, was in diesem Brief steht,
ist vo6llig in Ordnung und wird von mir auch bei
anderen Gelegenheiten immer wieder gesagt.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, warum hatten wir denn
diesem KompromiB zustimmen sollen, wenn wir
nicht der Meinung gewesen waren, daB sich auf
Grund dieses Steuerdnderungsgesetzes -— ein
Steuerreformgesetz war es ja eigentlich nicht —
Steuerentlastungen ergeben? Weshalb hatten wir
denn sonst zugestimmt? Dies war doch der Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wagner
[Trier] [CDU/CSU]: Das haben die noch
nicht kapiert!)

Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollege Apel — ich
will es jetzt nicht so pers6nlich sagen; das wéare
falsch —, im Gegensatz zur Bundesregierung pflegen

wir solche Verbesserungen — wir sind objektiv ge- (C)

nug, dies zu tun —, die wir als positiv bewerten,
nicht etwa in besonderer Weise der Landesregie-
rung zuzurechnen. Wir stellen sie als positive Ent-
wicklung dar, im Gegensatz zu vergleichbaren Lek-
tiren der Bundesregierung, die sich darauf beschran-
ken, alles Positive, was geschieht, lediglich der Bun-
desregierung zuzumessen. Hier sind wir vom Ansatz
her halt ein biBchen fairer.

Lassen Sie mich zur Frage der Steuerreform eines
doch noch einmal sehr deutlich sagen. Wir haben
dieser Steuerreform in einem KompromiBl zuge-
stimmt, weil diese Steuerreform in ganz wesent-
lichen Punkten natiirlich Entlastungen gebracht hat.
Sonst wiirde sie ja nicht das Geld kosten. Dies ist
unbestreitbar und ist von uns iiberhaupt nie bestrit-
ten worden. Wir haben gleichzeitig — und zwar vom
ersten Moment an — immer darauf hingewiesen,
daB dieses Gesetz noch eine ganze Reihe von Feh-
lern enthdlt, die wir nicht billigen, die wir nicht mit
tragen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich brauche in diesem Zusammenhang nur das zu
zitieren, was der Kollege Héfele am 25. Juni hier
in diesem Hause gesagt hat. Er sagte, daB die
CDU/CSU diesen Vermittlungsvorschlag mit tréagt,
damit wenigstens der iiberfallige Abbau von heim-
lichen, inflationsbedingten Steuererhéhungen und
die Verbesserung des Kindergeldes zustande kom-
men. Er hat sich gleichzeitig ganz deutlich von allen
Einzelheiten dieses Gesetzes gelést und hat nicht
gesagt: Dies ist unser Gesetz.

Prdsident Frau Renger: Herr Minister, gestat-

ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Fundke?

Staatsminister Gaddum

Selbstverstandlich!

(Rheinland-Pfalz):

Frau Funcke (FDP): Herr Minister, gehort zu
den Dingen, die Sie auch fiir falsch halten, etwa
auch die Neueinteilung der Steuerklassen IV und V?

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Sehr verehrte gnddige Frau, die CDU/CSU hat in
den Beratungen des Finanzausschusses durch den
Vertreter des Landes Rheinland-Pfalz auf die Pro-
blematik der Steuerklassen IV und V hingewiesen.
In einer friheren Stellungnahme auf Referenten-
ebene — ich weiB}, worauf Sie hier anspielen — hat
einer meiner Mitarbeiter, den ich selbstverstandlich
decke, sich zu dieser Steuerklasseneinteilung aus-
gesprochen positiv geduBert. Allerdings ist in dem
Brief gleichzeitig ein ausdriickliches Votum fiir den
durchgehend progressiven Tarif abgegeben worden.
Dies wird hier aber nicht zitiert.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU}: Das war der Unter-
schied!)

Im ubrigen war diese Frage der Steuerklasseneintei-
lung weder im Bundestag — ich wiite es jedenfalls
nicht — und auch nicht im Rahmen der Bundesrats-
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auseinandersetzungen oder im Vermittlungsaus-
schuB ein besonderer Diskussionspunkt. Es ist also
nicht so, daB die Regierungsparteien erklart hatten,
daB sie diese Einteilung fiir ein Ungliick hielten. Sie
haben in diesem Punkt voll und ganz hinter der Re-
gierungsvorlage gestanden.

Prdsident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Frau Fundcke (FDP): Herr Minister, wiirden Sie
die ausdriickliche Befiirwortung des Bundesrates fiir
diese Neugestaltung der Steuerklassen IV und V
nicht als ein positives Votum aller dort beteiligten
Minister ansehen, und wie bewerten Sie dann die
AuBerung des CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Carstens, in einer Wahlrede in Pinneberg, in
der er sagte: Die Frauen mogen sich bei Frau Funcke
bedanken, wenn sie jetzt unzufrieden sind?

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU)

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Ich mochte hier auf den ersten Teil Threr Frage be-
treffend die Stellungnahme des Bundesrates ant-
worten, denn hier bin ich als Landesvertreter an-
gesprochen. Ich méchte Thnen ganz deutlich sagen,
daB auch in der Stellungnahme des Bundesrates der
Tarif kritisiert worden ist und in der gleichen Stel-
lungnahme der durchgehend progressive Tarif ge-
fordert worden ist. Warum verschweigen Sie immer
das eine und nennen nur das andere? Sie miissen
beides nennen; dann sieht es etwas anders aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wagner
[Trier] [CDU/CSU]: Typisch! Halbwahrhei-
ten, wie immer bei Frau Funcke!)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Staatsminister Gaddum

Ja, bitte!

(Rheinland-Pfalz):

Prdsident Frau Renger: Bitte, Frau Funcke!

Frau Fundke (FDP): Herr Minister, ich méchte
Sie, damit wir in der Historie miteinander iiberein-
stimmen, noch fragen: Ist es nicht richtig, daBl uns
der Bundesrat — nachdem ich riickgefragt habe, wie
die Meinung des Bundesrates zum Tarifverlauf ist —
einmiitig erklart hat, er wolle vorldufig noch den
Tarif mit der Proportionalzone, so wie wir ihn jetzt
gestaltet haben?

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Aber sehr verehrte gnddige Frau, Sie wissen aus
dieser Diskussion ganz genau, daB es einer der
Hauptverhandlungspunkte bei dieser Gesetzge-
bungsmaterie war, daB wir — ich spreche jetzt
gerade die CDU/CSU-regierten Lander an — auf die
Einfiihrung des durchgehend progressiven Tarifs
gedrdangt haben. Sie wissen dies ganz genau, und
ich mochte Sie bitten, in diesem Zusammenhang ein-
mal in das Gesetz hineinzuschauen., In diesem Ge-

setz steht — was auch geflissentlich verschwiegen
wird —, daB der Tarif dieses Gesetzes praktisch nur
bis zum 31. Dezember 1977 Geltung haben soll und
daB die Bundesregierung aufgefordert wird, einen
neuen Vorschlag fiir einen durchgehend progres-
siven Tarif vorzulegen. Dies hat doch die Zielrich-
tung, daBl dieses Gesetz im Grunde genommen tber-
haupt nur drei Jahre leben soll. Dieses Jahrhundert-
werk ist von vornherein ein Reformgesetz auf Ab-
bruch, namlich auf drei Jahre,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem haben Sie zugestimmt, sehr verehrte gnadige
Frau. Wie koénnen Sie dann erkldren, das sei alles
hervorragend, das sei alles wunderbar? Sie haben
dem doch selbst zugestimmt, daB dieses Gesetz nur
kurze Zeit leben wird.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Ja, noch eine Zwischenfrage, dann mochte ich fort-
fahren. — Bitte schon!

Frau Huber (SPD): Herr Minister Gaddum, haben
Sie sich jemals mit der Frage befalBt, ob die Proble-
matik der Beidverdiener, die angesprochen worden
ist, bei einem durchgehend progressiven Tarif nicht
viel groBer wird, als sie jetzt ist?

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Nein, gnddige Frau, hier erliegen Sie einem Irrtum,
denn mit der Einfilhrung des progressiven Tarifs
wiirde sich das gesamte Veranlagungsverfahren der
Finanzverwaltung dndern miissen. Gerade aus der
Problematik des Veranlagungsverfahrens ergibt sich
diese Problematik der Steuerklasseneinteilung, die
uns heute so viel Kummer macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf zum Haushalt zuriidckkommen und hoffe,
daB die Problematik der Steuerreform damit von mir
aus erledigt ist. Ich bin gerne bereit, auch zu die-
sem Thema noch ldanger zu diskutieren, nur, muB ich
Thnen gestehen, halte ich dies in der Sache nicht
weiter fir sehr ergiebig.

Lassen Sie mich aber zur Frage der Umsatzsteuer-
verteilung auch von mir aus noch einiges anmerken.
Herr Kollege Apel, Sie haben hierbei zu den Forde-
rungen des Bundes angedeutet, sie seien praktisch
ganz eindeutig und praktisch kaum bezweifelbar.
Diese Darstellung ist eine, wie ich meine, einseitige
Stellungnahme eines der Partner in diesen Verhand-
lungen, und als solche sollte man sie wohl auch ver-
stehen. Wenn hier erkldrt wird, daB diese Position
eigentlich vollig unangreifbar sei — so stellen Sie
es dar —, so muB ich doch einmal den Wortlaut der
vereinbarten Revisionsklausel zitieren. Ich gebe zu,
diese Revisionsklausel ist zu einem Zeitpunkt ver-
einbart worden, als die Bundesregierung noch er-
wartete, daB sie zu bezahlen haben wiirde, und sie
hat unter diesem Gesichtspunkt besonders vorsich-

(©
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tig formuliert. Heute sieht sich das etwas anders an.
In dieser Revisionsklausel heiBt es doch: ,Sobald
die Auswirkungen der Steuerreform im einzelnen
ibersehbar sind, sollen die Umsatzsteueranteile. ..
rickwirkend neu festgesetzt werden.” Sehen Sie,
hier ist ganz genau darauf abgestellt worden, daB
man im einzelnen konkret weill, wie sich dies aus-
wirkt. Sie wissen ganz genau, daB dies zur Zeit noch
nicht gegeben ist. Heute dréangen Sie auf diese Neu-
verteilung. Wir haben nie einen Zweifel daran ge-
lassen, daB wir uns zu dieser Notwendigkeit einer
neuen Steuerverteilung bekennen, und zwar nach
wie vor, nun wollen wir — und wir nehmen damit
die ursprunglich von seiten des Bundes gebrauchte
Formel heute auf — exakte Zahlen haben, ehe wir
uns uber diese Dinge unterhalten; denn dies ist
keine Entscheidung fiir ein oder zwei Jahre. Dies
ist wohl verstandlich.

Ich darf an etwas anderes erinnern. Sie haben
Herrn Kollegen Althammer in anderem Zusammen-
hang — ich brauche darauf nicht einzugehen — vor-
geworfen, die CDU habe sich im Grunde genommen
nur mit der Frage der Kindergeldschidtzung beschaf-
tigt, und da stecke doch gar nichts drin. MuB ich
Ihnen sagen, daB die Schatzung der Kindergeldaus-
gaben des Bundes ganz erhebliche Auswirkungen
genau auf diese Verhandlungen haben wird?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn darin steckt doch fiir Sie das Argument, daf3
Sie uns sagen: Uns kostet die Steuerreform ein-
schlieBlich der Kindergeldregelung soundsoviel.
Deshalb ist dies natiirlich ein ganz wichtiger Punkt,
der von der Opposition in diesem Hause mit ange-
sprochen worden ist.

MuB ich Sie daran erinnern, dal wir vor einigen
Wochen in diesem Hause eine Diskussion — ich
hatte auch Gelegenheit, darin zu sprechen — zur
Situation der Gemeinden hatten? Sie wissen, daB
einer der Streitpunkte in diesem Umsatzsteuerstreit,
wenn Sie so wollen, die Frage der Grundsteuermehr-
einnahmen der Gemeinden ist, die Sie den Gemein-
den praktisch voll in Anrechnung bringen wollen,
entgegen den friuher gegebenen Zusagen. Hier ver-
treten die Lander die Position der Gemeinden. Sie
sprechen hier, als sei dies iberhaupt kein Streit-
punkt, als brauche man dariiber iiberhaupt nicht zu
verhandeln, als seien die Forderungen des Bundes
gerechtfertigt und das miisse dann einfach so laufen.
Hier gibt es eine ganze Reihe Punkte, iiber die ver-
handelt werden muB, und zwar im Interesse z. B.
auch unserer Gemeinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben in sehr pointierter Weise, Herr Kollege
Apel, die Lander kritisiert, weil sie auch noch ge-
fordert hatten, daB die Steuerausfdlle im Zusam-
menhang mit der Investitionszulage in die Verhand-
lungen um die Umsatzsteuer einbezogen werden
sollten. Dabei darf ich darauf hinweisen, daB dies
fiir Sie doch eigentlich iiberhaupt kein Thema zu
sein brauchte; denn nach der Vorlage der Bundes-
regierung kostet diese Investitionszulage uiberhaupt
nichts. In der Vorlage steht: Kosten null. Wenn Sie
diese Lasten iiberndhmen, ware das fiir Sie also

~ iiberhaupt keine Belastung. Ich kann gar nicht ver-

stehen, daB es so unfair sein soll, Thnen Lasten von
Null aufzubiirden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte in Frage stellen, ob es sonderlich fair
ist, daB Sie Herrn Kollegen Stoltenberg und das

Land Schleswig-Holstein angesprochen und geglaubt -

haben, daraus Schliisse ziehen zu koénnen, daB
Schleswig-Holstein die Anderung der Umsatzsteuer-
anteile in seinem Haushalt bisher iiberhaupt noch
nicht veranschlagt hat. Meine Damen und Herren,
wie oft haben wir uns in diesem Hause iiber Umsatz-
steueranteile unterhalten, ohne daB die Bundes-
regierung sich auf solche Dinge haushaltsmaBig
eingerichtet hat — einfach, um die eigene Verhand-
lungsposition zu wahren!

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Viel wichtiger ist, daB der Ministerprasident und
der Finanzminister von Schleswig-Holstein sehr
deutlich auf die Konsequenzen einer solchen Ent-
widklung — und zwar auch einige Wochen vor der
Wahl in diesem Lande — aufmerksam gemacht und
klargemacht haben, wie schwierig die Situation ist.
Ich habe den Eindrudk, es tdate uns in manchem
besser, wenn auch einige Wochen vor der Wahl in
Nordrhein-Westfalen — ich werde darauf noch ein-
mal zu sprechen kommen —— iiber die Gesamtent-
wicklung der 6ffentlichen Haushalte nach 1976 mehr
im Klartext geredet wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vorsitz:
Vizepréasident Dr. Jaeger)

Herr Stoltenberg redet in seinem Lande zu diesem
Punkt Klartext, und Sie wissen genau, daB gerade
dieses Land mit seiner Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik von einer sehr schwierigen Ausgangsbasis aus
in den letzten Jahren eine Entwicklung durchge-
macht hat, auf die man sicherlich stolz sein kann und
die auch in diesem Lande nicht bestritten wird. DaB
man glaubt, aus solchen Punkten Anwirfe heraus-
kristallisieren zu konnen, halte ich schlicht und ein-
fach fiir nicht fair, zumal Sie wissen, dal Herr Stol-
tenberg nicht hier ist.

(Wagner [Trier] [CDU/CSU]: FairneB ist
sowieso ein Fremdwort fiir Herrn Apel! Das
ist eine contradictio in adjectu!)

Einen weiteren Punkt lassen Sie mich zitieren. Sie
haben mit ganz harten Worten kritisiert, daB ein
Landkreis in Schleswig-Holstein — nicht die Landes-
regierung — seine Bediensteten sozusagen aufgefor-
dert habe, Doppelverdiener, von denen einer bei der
offentlichen Hand, der andere in der Privatwirtschaft
tatig ist, sollten die Kindergeldantrage beim Arbeits-
amt und nicht bei der 6ffentlichen Hand stellen, weil
dies eine stillschweigende Umverteilung zu Lasten
des Bundes bedeuten wirde. Sie lasten dies der
Landesregierung an.

{Minister Dr. Apel: Nein, Nein! — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)
— Doch doch, Sie haben ausdriicklich auf das Land

Schleswig-Holstein Bezug genommen. Sie lasten dies
der Landesregierung an.

(@)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Entschuldigen Sie
bitte einen Augenblick, Herr Staatsminister!

Es ist nicht zulassig, daB von der Regierungsbank
Zurufe gemacht werden.

(Schréder [Lineburg] [CDU/CSU]: Die ken-
nen noch nicht einmal die einfachsten Spiel-
regeln!)

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Darf ich auf eine parlamentarische Initiative hin-
weisen, die Thnen offensichtlich entgangen ist. Am
19. Dezember 1974 hat der Abgeordnete Zebisch
(SPD) folgende Anfrage gestellt — ich bitte um die
Genehmigung, zitieren zu dirfen —:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafB viele Ge-
meinden auf Grund der Verteilung der Kinder-
geldlasten nach dem neuen Bundeskindergeld-
gesetz erwdgen, Teilzeitbeschaftigungen abzu-
bauen, um Kindergeld einzusparen, und kann
durch eine andere Lastenverteilung -— vor allem
zugunsten kleinerer Kommunen — ereicht wer-
den, daB Auswirkungen der Kindergeldrege-
lung, die im Gegensatz zu den Empfehlungen
des Bundes, der Lander und der kommunalen
Spitzenverbdande zur Teilzeitarbeit im o6ffent-
lichen Dienst stehen, vermieden werden?

Soweit die Anfrage. Die Antwort der Bundesregie-

rung lautet schlicht und einfach — ich kann sie in
einem Satz zusammenfassen —: Dies ist eine legale
Losungsmoglichkeit.

(Hort! Hort! und Lachen bei der CDU/CSU)

Eine solche Antwort hat also eine Instanz der Bun-
desregierung gegeben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das

ist doch unglaublich! Das dokuvriert den

Finanzminister in seiner ganzen Armselig-
keit!)

Dann hat die Tarifgemeinschaft deutscher Lander
diese Antwort auf die Frage, die im Zusammenhang
mit der Teilzeitbeschdftigung gestellt worden ist,
veroffentlicht, und sie ist dort bekanntgeworden.
Von dieser Moglichkeit haben bisher einige Ge-
brauch gemacht. Die ersten, die in meinem Lande
davon Gebrauch gemacht haben, waren die Stadte
Ludwigshafen, Mainz und Kaiserslautern, alle SPD-
regiert.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Da stand in der ,Allgemeinen Zeitung"” in Mainz
am 14, Marz dieses Jahres zu lesen, daBl diese Ge-
meinden auf diese Art und Weise 8 Millionen DM
einsparen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Skandal! — Abg. Dr. Apel mel-
det sich zu einer Zwischenfrage — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Er hat auch keine Zwi-
schenfragen zugelassen!)

-— Doch, ich mache das gerne. Aber ich mochte
nur noch gerne diesen Gedanken zu Ende fihren,
Herr Kollege Apel.

Ich bin der Meinung, daB es nicht zuldssig und (C)

nicht fair ist, dal Sie, wenn cine kommunale Kor-
perschaft so oder so handelt, das dann der jewei-
ligen Landesregierung anlasten — und das haben
Sie getan -——, zumal wenn sie nicht hier vertreten ist
und sich nicht wehren kann. Das ist schlicht und
einfach unfair.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bewerunge

[CDU/CSU]: Hinterhofpolitik! Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Lassen Sie die Zwi-

schenfrage nicht zu! Der Minister hat auch
keine zugelassen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Apel?

Staatsminister Gaddum
Selbstverstandlich.

(Rawe [CDU/CSU]J: Im Gegensatz zu Herrn
Apel kann sich Herr Gaddum das ja lei-
sten!)

(Rheinland-Pfalz):

Dr. Apel (SPD): Herr Minister Gaddum, sind wir
uns wenigstens insofern einig, daBl von der gesetz-
lichen Moglichkeit nur dann Gebrauch gemacht
werden sollte, wenn es dafiir zwingende Griinde
gibt, daBl es aber nicht zuldssig ist, daf}, wie im
Landkreis Segeberg geschehen, alle Bediensteten
-— alle Bediensteten! —, unabhdngig davon, ob sie
teilzeitbeschaftigt sind, wie auch immer sie dort
eingruppiert sind, einen Brief bekommen, in dem
drinsteht: Da gibt es eine gesetzliche Umgehungs-
moglichkeit; bitte nutzt die aus, damit wir Geld spa-
ren? Sind wir uns einig dariiber, daBl das auch dem
Sinne des Gesetzes widerspricht — darum geht
es —, ja oder nein?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bin froh, daB
das Fragezeichen zum SchluB3 noch gekommen ist.

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Zunédchst bin ich der Meinung, dafl nach der Stel-
lungnahme der Bundesregierung, die sie abgegeben
hat — ich gebe zu, nicht Thr Ressort, sondern diese
Antwort ist vom Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretdr Zander gegeben worden —, das Wort ,Um-
gehungsmoglichkeit” falsch ist; denn es ist gesagt
worden, das sei eine legale Moglichkeit. Ubrigens
ist dies, was Sie sagten, namlich daf} alle Bedienste-
ten zu diesem Schritt aufgefordert wurden, nicht
einige wenige, auch in den von mir zitierten Stddten
geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten stimme ich Thnen in dem einen zu:
daB bei der urspriinglichen Regelung hieran nicht
gedacht worden ist. Das gebe ich auch zu. Nur, wo-
gegen ich mich wehre — das ist der entscheidende
Punkt —: daB Sie, wenn das ein Landkreis irgendwo
in Schleswig-Holstein tut, das dann benutzen — nicht
nur, weil das ja sowieso mit der CDU zusammen-
hédngt, sondern auch, weil das gerade in Schleswig-
Holstein ist —, auf das Land und auf die ganze CDU

(D)
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draufzuhauen. Ich meine, in diesen Dingen sehen
Sie halt etwas unvollstdndig oder mit nicht ganz
objektiver Brille.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Kiechle [CDU/
CSU]J: Uble Demagogie!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zusatzfrage des Abgeordneten
Apel?

Gaddum

Staatsminister (Rheinland-Pfalz):

Aber ja.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Gaddum, ohne Sie
in Threr politischen Entscheidung prajudizieren zu
wollen: Kann ich davon ausgehen, daB Sie, falls die
Bundesregierung eine gesetzliche Regelung vorlegt,
die diese Art von MiBbrauchen ausschalten soll, das
dann positiv betrachten im Interesse der fairen Zu-
sammenarbeit zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den?

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: Weitere Pannen-
hilfe!)

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Zur
fairen Zusammenarbeit, Herr Kollege Apel, bin ich
jederzeit bereit. Die Stellungnahme zu Bundesgeset-
zen behalte ich mir nach den Erfahrungen, die ich
gemacht habe, bis zu dem Zeitpunkt vor, wo ich sie
vollstandig vorliegen habe. Vorher sage ich dazu
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rawe [CDU/

CSU]: Aber immerhin wollen wir festhalten,

dafl er jetzt schon darum bittet, weitere
Pannenhilfe zu bekommen!)

Dann lassen Sie mich, Herr Kollege Apel, noch
auf eine Bemerkung eingehen. Sie haben bei an-
derer Gelegenheit, im Bundesrat — ich war dort
nicht zugegen —, das Wort der ,sozialen Demon-
tage” im Zusammenhang mit der Arbeitsverwaltung,
wenn ich das recht mitgeh6rt habe — es war sehr
leise; im Bundesrat haben Sie das etwas deutlicher
gebracht -—, im Zusammenhang mit den Uberle-
gungen, wo und an welcher Ecke dieser Staat etwas
sparen kann, gebraucht. Sehen Sie, auf der einen
Seite machen Sie Vorwirfe: Diese CDU bringt tber-
haupt keine konkreten Einsparungsvorschlage, die
sagt nicht, wo; und wenn dann irgend etwas kommt,
dann heiBt es von vornherein: ,soziale Demontage”.
Das ist doch genau die Widerspriichlichkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich zu dem Punkt der ,sozialen |

Demontage” noch eine kurze Bemerkung machen,
die ich mir nicht verkneifen kann. Wir beraten ja
auf der Basis eines Finanzplans, der zwar — das
ist schon gesagt worden — hoffnungslos veraltet
und uberholt ist, aber der etwas iiber die Inten-
tionen der — ich zitiere jetzt — sozialen Demon-
tage deutlich macht. In diesem Hause — und auch
im Bundesrat — ist heftig tUber den Kinderlasten-
ausgleich diskutiert worden. Die Bundesregierung
hat wiederholt darauf hingewiesen, daB gerade diese
Neuregelung des Bundeskindergeldes ein groBer

sozialer Fortschritt sei. Es ist interessant, sich hierzu (C)

einmal den Finanzplan des Bundes 1974 bis 1978
vom Sommer dieses Jahres vorzunehmen. Da stellt
man folgendes fest. In der Quellenangabe — man
bezieht sich auf die Projektion zur mittelfristigen
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung — geht man aus
von einer jahresdurchschnittlichen Zuwachsrate des
Preisniveaus von 5'/2 bis 6 % im Planungszeitraum.
Wenn Sie sich den Ansatzpunkt fiir das Kindergeld
ansehen, dann finden Sie im gleichen Zeitraum das
Kindergeld in der gleichen absoluten Héhe fest-
geschrieben. Das heifit, die Bundesregierung ist bei
Threr Finanzplanung im Sommer vergangenen Jah-
res davon ausgegangen, daB stillschweigend eine
Minderung des Kinderlastenausgleichs im Laufe der
nachsten vier Jahre um 20 ¢y in Kauf zu nehmen ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist etwas, das Sie, wenn Sie das so umschreiben
wollen, so nennen sollten; ich mochte das Wort nicht
verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man solchermaBen im Glashaus sitzt, sollte
man nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann habe ich mit einem gewissen Vergniigen
gehort, daB Sie den bosen Lindern vorgeworfen
haben, sie diskutierten im Bundesrat einen Vor-
schlag — der eine Mehrheit gefunden habe —, der
sich mit Anderungen des Einkommensteuerrechts
beschaftigte. Nun mussen Sie im Klartext sagen,
was Sie meinen. Sie meinen damit die Fragen des
Carry back. Sie meinen also, es sei ganz schrecklich,
daB im Bundesrat tiber das Carry back diskutiert
wirde und dort eine Initiative ergriffen worden sei.
Sie haben offensichtlich nicht gelesen, was im ,Han-
delsblatt” vom 18. Mdrz zu lesen war. Es ist noch
ganz warm; ich darf aus einer anderen Zeitung hier
zitieren. Dort ist ein Gesprach wiedergegeben, das
Graf Lambsdorff mit dem ,Handelsblatt” hatte.
Dort ist deutlich zu lesen:

Auch hinsichtlich der Einfihrung eines Ver-
lustriicktrages in das deutsche Steuerrecht ist
Lambsdorff optimistisch. Dieser Verlustriick-
trag wurde zwar zundchst hinsichtlich der zu-
rickzutragenden Verlustsumme scwie der Ein-
kommensart noch begrenzt sein. ,Wir sind
schon froh, wenn wir angesichts der schwierigen
Haushaltslage dennoch hierfiir die Zustimmung
des Bundesfinanzministers erhalten werden.”
Wenn aber dieses steuerrechtliche Prinzip ein-
mal anerkannt sei, kénne man auch dber seine
Ausdehnung auf andere Einkommensarten dis-
kutieren.

Hier ist also eine Perspektive, iber die man durch-
aus reden kann; ich sage das ausdricklich. Nur
wirde ich Sie bitten, sich dann doch einmal inner-
halb der Koalition dariiber zu unterhalten, was Sie
in dieser Frage eigentlich wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gehort nicht allzuviel Scharfsinn dazu, um sich
daran zu erinnern, daB innerhalb der Regierungs-
koalition tber die Frage des Carry back gewisse

D)
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Staatsminister Gaddum

Meinungsunterschiede bestanden haben oder beste-
hen. Nur, wenn solche Meinungsunterschiede beste-
hen — und daraus mache ich Ihnen keinen Vorwurf;
das ist Ihr Problem —, Herr Kollege Apel, dann soll-
ten Sie es nicht gerade der Opposition oder etwa
der CDU/CSU im Bundesrat vorwerfen, wenn sie
sich dieses Problems annimmt. Sie nimmt sich doch
nur eines Problems an, das offensichtlich Sie selbst
in der Koalition bewegt. Nur, wenn wir dies tun,
ist das von schrecklichem Ubel, und wenn Sie das
tun, ist das gut!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich abschlieBend — und dies
ist fir mich der Hauptpunkt — darauf kommen, daB
Sie eigentlich Uber das Jahr 1976 fiir mich erstaun-
lich wenig gesagt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nichts!)

Sie haben zwar gesagt, daB das Jahr 1975 aus diesen
oder jenen Griinden nicht anders finanzierbar sei.
Es ist heute morgen schon darauf hingewiesen wor-
den, daB es natiirlich eine ganze Reihe von Uber-
legungen gibt, die zweifellos dafiir sprechen, unter
Umstdanden in einem Jahr auch mal eine relativ hohe
Verschuldung in Kauf zu nehmen; das ist hier ge-
sagt worden. Nur iiber das, was uns Sorge macht,
schweigen Sie sich aus; zumindest vor der Landtags-
wahl in Nordrhein-Westfalen:

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wird mit 19762 Da werden wir nicht aufhoren,
Sie immer wieder zu fragen: Was wird 1976 und in
den Folgejahren? Da kann man sich nicht einfach
damit herausreden, indem das etwas freundlich dar-
gestellt wird: Dann ist das Problem mit der Arbeits-
verwaltung nicht mehr, und die Steuerquellen
sprudeln wieder. Sie wissen ganz genau, daBf das
mit dem Sprudeln noch lange Zeit haben wird, zu-
mindest im ersten Jahr tiberhaupt nicht kommt und
das Problem des Jahres 1976 mit Sicherheit nicht
l16sen wird. Das heift also, wir stehen 1976 vor
einem erheblichen Problem in der Finanzierung. Wie
Sie das l6sen wollen, weill ich nicht. Auf der einen
Seite sagen Sie: ,Abstriche machen wir nicht.” Das
haben Sie erkldrt. Ob Sie Steuererh6hungen vorneh-
men wollen, weil} ich nicht. Von Ihnen gibt es bisher
nur die AuBerungen: fiir jetzt, fiir heute, zur Zeit,
im Augenblick. Sie haben sich hier so ganz prazise
nicht festgelegt. Aber ich habe auch hier gelesen,
daB Graf Lambsdorff ganz klar gesagt hat, daB es
politisch vo6llig unmoglich sei, im Jahre 1976, also
noch in dieser Legislaturperiode, Steuererh6hungen
durchzufiihren. Das heiBt also, Ihr Koalitionspartner
geht offensichtlich davon aus, daBl Steuererhéhungen
auch fiir das Jahr 1976 nicht in Betracht kommen.
Ich wiirde zumindest fiir unsere Dispositionen — wir
haben hier ja eine Fiihrungsrolle des Bundes zur
Kenntnis zu nehmen — gerne einmal héren, was der
Bundesfinanzminister hierzu sagt. Gilt seine Zusage
auch fir das Jahr 19762 Denn Sie haben sie bisher
immer nur mit einem nicht so ganz fixierten Datum
gegeben und das so etwas offengelassen. Ich hétte
gerne einmal fiir das Jahr 1976 gehort, ob Sie also
auch der Meinung des Grafen Lambsdorff sind, daB
dies iiberhaupt nicht in Frage komme.

Dann allerdings mufB} ich Sie fragen: Wie stellen
Sie sich die Entwicklung vor? Abstriche werden nicht
gemacht, die Kreditaufnahme muf} zuriickgehen und
Steuererh6hungen kommen auch nicht in Frage. Da
stellt sich natiirlich die Frage: Was geschieht denn
iiberhaupt? Sollen wir die Dinge einfach so treiben
lassen mit der Einstellung: Seht einmal zu, wie das
irgendwie in Ordnung kommt. Ich bin der Meinung,
daB genau dies der Stil der Politik nicht sein kann,
der geeignet ist, in der Wirtschaft wieder das Ver-
trauen zu erzeugen, von dem Sie glauben, daB die
Bundesregierung alles getan habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn genau mit dieser Ihrer Politik, die im Grunde
genommen die Fragen von morgen offenldaBt, schaf-
fen Sie doch und unterstiitzen Sie die Atmosphéare
der UngewiBheit, die gerade die Investitionsbereit-
schaft und Investitionsfreude hemmt und erschwert.
Hier liegen eben Versdumnisse der Politik vor, ins-
besondere auch Versdumnisse des Bundesfinanzmi-
nisters und der Bundesregierung: daB sie sich, &hn-
lich wie wir das vor fiinf Jahren vor der Landtags-
wahl in Nordrhein-Westfalen auch erlebt haben, vor
der Landtagswahl nicht iber unangenehme Dinge
duBert, sondern dies erst nach der Landtagswahl
tun will.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB tatsdch-
lich dies das eigentliche Thema dieser Debatte sein
miiBte.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Genau das!)

Ich bin etwas betrlibt, bis jetzt nichts dariiber ge-
hort zu haben,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

wie die Entwicklung 1976 weitergehen soll. Es be-
friedigt mich wenig, wenn uns hier soeben vorgetra-
gen wurde, die Bundesregierung werde dann nachher
im Sommer — quasi wie das Gesetz es befiehlt —
eine neue Finanzplanung vorlegen. Nein, meine
Damen und Herren, wenn die Finanzplanung so
Gberholt ist, wie das hier jetzt der Fall ist, dann darf
man, meine ich, keinen Haushalt vorlegen, der auf
der einen Seite liber das Jahr 1976 nichts sagt, auf
der anderen Seite aber gleichzeitig mit 30 Milliar-
den DM Verpflichtungsermachtigungen dieses Jahres
den Haushalt 1976 schon im voraus belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben hier versucht, Herr Kollege Apel, so
etwas die heile Welt des Hans Apel zu beschreiben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Des vom Pferd ge-
tretenen!)

Ich habe durchaus gewisse Sympathien fir farben-
freudige, naive Malerei, aber ich meine, so einfach
diirfen wir es uns nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hoppe.

©
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Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Minister Gaddum konnte aus der
besonnten Wahlvergangenheit seines Landes spre-
chen. Das wird ihm niemand veriibeln. Fir unsere
heutige Etatdebatte hat das allerdings nicht allzu
viel hergegeben.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD —

Bewerunge [CDU/CSU]: Meinen Sie! —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie haben nicht
zugehort!)

Der Appell an Minister Apel, zu sparen und zur
Sparsamkeit aufzufordern, darf natirlich auch aus
deutschen Landen frisch auf den Bonner Tisch. Denn,
meine Damen und Herren, Sparsamkeit ist in der
Tat eine echte Gemeinschaftsaufgabe und sollte es
auch bleiben. Wer aber meint, er kénnte immer nur
beim andern sparen, wird mit dieser Methode kein
Gramm Honig zusammentragen. Es wére deshalb
bedauerlich, wenn mit dieser Rede der Konflikt iiber
die Steuerneuverteilung vorprogrammiert werden

sollte. Ich mochte meinerseits hier immer noch an:

die Gesamtverantwortung in Bund und L&ndern
glauben und hoffen, daB sich auch weiterhin alle
— Bund und Lander — bei der Anwendung der
Revisionsklausel dem Interesse des Ganzen ver-
pflichtet fiihlen.

Meine Damen und Herren, Etatberatungen sind
nun einmal AnlaB zur politischen Bestandsaufnahme.
Kein Wunder also, daB die Opposition in die Vol-
len geht und nicht nur die Finanzpolitik dieser Re-
gierung attackiert. So redet sie denn von ,Doppel-
strategie” und verweist auf die Reden des Bundes-
kanzlers und des Vorsitzenden der SPD in der
Sicherheitsdebatte.

Mit dem Auftritt der Kollegen StrauB und von
Weizsacker hat sie nun gestern ein, wie mir scheint,
seltsames Kontrastprogramm dazu geliefert. Uber
die Rollenverteilung sollte insbesondere der ver-
ehrte Herr Kollege von Weizsdcker noch einmal
sehr sorgfaltig nachdenken. Mit dieser Besetzung
wird die Opposition dieses Stiick kaum en suite
spielen kénnen.

Der Kollege StrauB hat die Bundesregierung in
seiner auffallend schaumgebremsten Rede mit dem
Vorwurf bedacht, ihre Finanzpolitik sei kurzatmig.
Bei niichterner Betrachtung kann ich Anzeichen von
Kurzatmigkeit bei der Bundesregierung nun aber
beim besten Willen nicht erkennen. Dagegen ist
nicht zu Ubersehen, daB die Opposition seit Jahren
ihren groBkalibrigen Formulierungen hinterher-
hechelt. Jahr um Jahr wird die Krise und der Staats-
bankrott beschworen. Man muB den Eindruck gewin-
nen, die Opposition mo6chte uns Krise und Staats-
bankrott an den Hals reden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber fir dieses Unterfangen ist die Opposition zu
kurzatmig. Deshalb wird sie mit dieser Methode
auf der Strecke bleiben.

Worum geht es bei dieser Etatdebatte wirklich?
Die Probleme unseres Haushalts sind — dariber
sollte Einigkeit bestehen — nicht isoliert nur aus
nationaler Perspektive zu betrachten. Im internatio-

nalen Mafistab gilt die Bundesrepublik als Land, das,
wegen seiner Wirtschaftskraft und seines sozialen
Friedens von allen beneidet, immer nachhaltiger auf-
gefordert wird, die Finanzbeitrage fir internationale
Hilfefonds kraftig zu erhoéhen. Regional und iiber-
regional, bilateral und multilateral werden uns mit
dem Hinweis auf unsere Wirtschafts- und Finanz-
kraft standig hohere finanzielle Leistungen abver-
langt.

Ich habe dennoch nicht die Absicht, mich mit dem
Hinweis auf diese schéne Aufienansicht zu begniigen,
denn dem einzelnen Birger in unserem Land ist
sein Hemd nun einmal nédher als der Rock Europas
oder der Mantel der Vereinten Nationen. Es muB
jedoch die Vermutung erlaubt sein, daB die Regie-
rung dieses Landes so unfahig nun auch wieder nicht
sein kann. Thre Politik zeugt weiB Gott nicht von
Dilettantismus, wenn es ihr in einer Zeit interna-
tionaler Wirtschaftskrisen gelungen ist, diese stabile
Wirtschaftsregion zu schaffen oder sie doch in ihrer
Wirtschaftskraft zu bewahren.

Der internationale Vergleich sollte daher dem
niichternen Betrachter die Uberzeugung vermitteln
konnen, daB die von dieser Regierung betriebene
Wirtschafts- und Finanzpolitik im Grunde absolut
richtig ist. Diese Erkenntnis schafft dann auch eine
gute Ausgangslage fiir die innenpolitischen Ausein-
andersetzungen. Der Meinungsstreit tiber den Zu-
stand unserer Staatsfinanzen wird gleichwohl allein
mit innenpolitisch relevanten Griinden ausgefoch-
ten werden miissen. Wir leben nun einmal mit den
beiden Seiten ein und derselben Medaille.

In der innenpolitischen Auseinandersetzung spielt
nun der Vorwurf zu hoher Staatsverschuldung die
zentrale Rolle. Niemand wird leichtfertig eine Defi-
zitpolitik um jeden Preis propagieren oder die
Staatsverschuldung ohne Riicksicht auf Verluste als
Allheilmittel einer klugen Fiskalpolitik anpreisen
wollen. Ein solches finanzpolitisches Dogma waére in
der Tat gefahrlich. Die Grenzen der Leistungskraft
der offentlichen Haushalte miissen stets sorgfaltig
beachtet werden, wenn der Handlungsspielraum fir
finanzpolitische Entscheidungen nicht verlorengehen
soll. AuBerdem kann ein zur Unzeit am Kapital-
markt mit Emittenten konkurrierender Staat inflato-
rische Tendenzen beleben.

Zu haufig ist in den vergangenen Jahren der
leichte Ausweg in die Verschuldung gesucht wor-
den, allerdings nicht von der Bundesregierung. Er-
staunlich bleibt es dennoch, was auf diesem Wege
alles finanziert worden ist. Es waren aber die Lan-
der, die iber alle Parteigrenzen hinweg die her-
kémmlichen Formen der Finanzierung gesprengt
haben. Schlechte Beispiele haben hier die guten
Sitten verdorben. Wenn dann auch noch Kommu-
nalbauten von betrédchtlichem Finanzvolumen im
Leasing-Verfahren, dafiir aber ohne ausreichende
parlamentarische Kontrolle, errichtet werden, sind
die Grenzen des Vertretbaren tatsachlich iber-
schritten.

(Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]: Meinen
Sie Berlin?)

<
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Hoppe

Auch der entschuldigende Hinweis auf den bil-
dungspolitischen Notstand kann da keine Rechtfer-
tigung liefern.

Meine Damen und Herren, wo Deckungsmittel
in so leichtfertiger Weise durch Verschuldung auf-
gebracht werden, ist dem in der Tat mit Nachdruck
zu begegnen. Hier ist die Kritik der Opposition be-
rechtigt. Ein solches Fehlverhalten kann der Bun-
desregierung nun aber ganz bestimmt nicht vorge-
worfen werden. Weil eine so beschrieben expan-
sive Kreditpolitik fiir den 6ffentlichen Haushalt ge-
fahrlich werden kann, muB sie aber keinesfalls im-
mer und zu jeder Zeit verwerflich sein. Zwar hat die
Kreditmarke im Haushalt 1975 eine kritische Grenze
erreicht, denn die Neuverschuldung st6Bt allmé&h-
lich an die Decke der Verfassung. Von einer krisen-
haften Entwicklung kann aber nun wirklich nicht
geredet werden, und wir sollten das auch tunlichst
lassen. Bei der maBvollen Verschuldungspolitik der
vergangenen Jahre halt sich die auf dem Bundes-
haushalt ruhende Schuldenlast immer noch in ver-
tretbaren Grenzen. Die Kreditaufnahme wird denn
auch zu diesem Zeitpunkt und in dem vorgesehenen
Umfang von der Bundesbank fir durchaus vertret-
bar gehalten, und das auch dann, wenn es der Oppo-
sition nicht passen sollte,

Die durch die Erkrankung des Bundeskanzlers her-
beigefiihrte Verschiebung der Etatberatung hat ne-
ben der Genesung des Kanzlers als weiteren erfreu-
lichen Aspekt die Aktualisierung des Haushalts
mit sich gebracht. Dem Verlangen der Opposition
nach einer neuen Steuerschitzung konnte entspro-
chen werden. Fiir den Bundeshaushalt brachte das
fiir 1975 ermittelte Steueraufkommen eine weitere
Minderung der Einnahmen von 1,3 Milliarden DM.
Dieses Ergebnis ist gewiB nicht angenehm, aber kei-
neswegs sensationell. Die neuen Daten zwingen
nicht zu einer voélligen Neuorientierung. Die not-
wendigen Anpassungen auf der Einnahme- und der
Ausgabeseite gehen vollig undramatisch vonstatten.

Die Opposition war aber mit ihren Kassandra-
Rufen wieder schnell bei der Hand. Nach Bekannt-
werden der neuen Steuerschétzung legte sie flugs
die alte Platte von dem unsolide finanzierten Haus-
halt auf.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Das ist aber
eine gute Platte!)

Kein Wunder, daBl diese abgenutzte Platte nur noch
Kratzgerdusche erzeugt!

(Beifall bei der FDP)

Aus all ihren Argumenten hért man immer nur zu
deutlich die Regieanweisungen des Kollegen Straull
heraus. Aber der Erfinder der Horrordemokratie
hat ganz eindeutig Uberdreht; der Schreckensteiner
aus Bayern ist ins Abseits geraten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Keine Verleumdung!)

Jetzt muBl der Kollege StrauB viel Miihe aufwen-
den, um sich stdndig selbst zu dementieren.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Zerbrechen
Sie sich mal Thren Kopf!)

Es wére sicher besser gewesen, wenn diese Bier- (C)

tischstrategie fiir oppositionelles Verhalten erst gar
nicht entwickelt worden wére.

(Moéller [Libeck] [CDU/CSU]: Herr Hoppe,
aber das Schimpfen steht lhnen!)

Herr Kollege StrauB wiirde sich ohne diese gran-
diose Fehlleistung auch nicht unter einem Kohl-
Blatt im Regen wiedergefunden haben.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie haben doch
einen Kopf! Zerbrechen Sie sich den doch
einmall)

Wir sollten uns dadurch nicht irritieren lassen,
sondern die Haushaltsberatungen in sachlicher
Weise fortfithren. Es gilt ndmlich, nach den best-
moglichen Losungen fir unsere gewiBl schwierige,
aber keineswegs ausweglose Haushaltslage zu
suchen. Wenn die neu ermittelten Einnahmeausfalle
in der Weise ausgeglichen werden, daf — und so
wird es Thnen ja hier im Anderungsantrag zur Be-
schluBfassung vorgeschlagen — 800 Millionen DM
auf der Ausgabenseite gekiirzt und lediglich fiir die
verbleibenden 500 Millionen die Kapitalmarktmittel
erhoht werden, so scheint mir das eine angemessene
LOsung zu sein. Die maBvollen Tarifabschliisse haben
diese Einsparung moglich gemacht. Es ist deshalb
besonders anerkennenswert, daB die Zustimmung
der Tarifpartner zu dieser den Haushalt schonenden
Vereinbarung herbeigefiihrt werden konnte.

(Méller [Lubeck] [CDU/CSU]: Ihr erhoht ihn
doch insgesamt!)

, Mit der Kiirzung der Personalausgaben wird zu-
gleich ein widerspruchsvoller Teil der konfusen
Haushaltskritik der Opposition gegenstandslos.
SchlieBlich hatte die Opposition in ihr Siindenregi-
ster, das der Regierung vorgehalten wurde, folgende
Vorwiirfe aufgenommen. Erstens. Die fir die Ein-
kommensanhebung im 6ffentlichen Dienst einge-
planten Mittel reichen nicht aus, um die tatsach-
lich entstehenden Kosten zu decken. Zweitens. Ein
Antrag auf Kiirzung der Personalausgaben in Héhe
von 300 Millionen DM wurde abgelehnt. — Die Un-
vereinbarkeit dieser beiden Positionen war der
Opposition entweder in der Eile gar nicht aufge-
fallen, oder, was allerdings wahrscheinlicher ist,
es kam ihr nur auf Kritik um jeden Preis ‘an, selbst
dort wo die Argumente sich gegenseitig aus-
schlossen.

Damit konnten die im Entwurf des Haushaltsplans
steckenden Risiken an einer entscheidenden Stelle —
und die Personalkosten sind zu einem Dreh- und
Angelpunkt des Haushalts geworden — beseitigt
werden. Die aber von der Opposition beantragte
Kirzung der Ausgaben in der drastischen Héhe von
3 Milliarden DM ist sachlich abwegig. Sie wirde
dariber hinaus die konjunkturelle Lage vollig auBer
acht lassen. Es wére doch ein Widerspruch in sich,
auf der einen Seite zusétzliche Milliardenprogramme
zur Ankurbelung der Wirtschaft zu beschlieBen —
und das mit den Stimmen der Opposition — und
dann im selben Augenblick in vergleichbarer Hohe
Ausgaben zu kiirzen. Wir haben vielmehr die
Moéglichkeit, den Haushalt diesmal rechtzeitig einer
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Hoppe

veranderten konjunkturellen Lage anzupassen.
Wenn der Etat tiberhaupt einmal zu einem Mittel
antizyklischer Fiskalpolitik werden kann, dann in
diesem Augenblick. Es ist fast ein Gliicksfall haus-
haltspolitischer Handlungsfdhigkeit. Seien wir uns
dessen bewuBt! Nutzen wir diese Chance!

(Zustimmung bei der FDP)

Nun kann sich die Opposition natiirlich nicht den
Hinweis verkneifen, daB die Koalition jetzt den Weg
der veranschlagten Minderausgabe beschreitet, den
zu gehen sie in den Ausschufiberatungen noch nicht
bereit war. Ich bin damit bei dem Betrag von
700 Millionen DM, mit denen jener Teil des Mehrbe-
darfs der Bundesanstalt fiir Arbeit finanziert wer-
den mul}, der durch die Entnahmen aus der Stabili-
tatsanleihe nicht gedeckt werden kann. Soweit hier
widerspruchsvolles Verhalten gertigt wird, soll die
Antwort nicht mit Spruchweisheiten gegeben wer-
den. ,Quod licet Jovi, non licet bovi“, wiirde den
Sachverhalt auch gar nicht treffen. Im vorliegenden
Fall haben wir namlich nicht dasselbe getan, was
uns die Opposition empfahl. Nein, meine Damen
und Herren, sowohl nach der Hohe wie nach der
Zwedkbestimmung sind die Unterschiede der getrof-
fenen MaBnahmen ganz augenfillig. Im Gegensatz
zur Opposition hat die Koalition mit einer Minder-
ausgabe von 700 Millionen DM die Kirche im Dorf
gelassen. Bei einem Haushalt von rund 156 Milliar-
den DM wird dieser Betrag am Ende des Jahres er-
fahrungsgemal als Haushaltsrest in der Kasse blei-
ben. Das beweist im lbrigen auch der Jahresab-
schluB 1974.

(Zuruf von der CDU/CSU: 3 Milliarden?)

Weitergehende Kiirzungen sind aus konjunkturellen
Griinden nicht zu verantworten und muBten des-
halb abgelehnt werden.

Zu den verbleibenden Haushaltsrisiken gehort der
Streit iiber die Anwendung der Revisionsklausel
zwischen dem Bund und den Landern. Der Bund hat
seine Rechtsposition mit dem Einnahmeansatz von
5,3 Milliarden DM ziffernmaBig ausgedrickt. Leider
kann kaum damit gerechnet werden, daB wahrend
des Beratungsganges eine Einigung zustande kommt.
Die Bundeslander werden den Ansatz zwar der
Hohe nach bestreiten, zur Entscheidung dieser Streit-
frage aber kaum den Weg iliber den Vermittlungs-
ausschull gehen, sondern uns das Zahlenwerk mit
einer EntschlieBung zuriickreichen. Die notwendige
Einigung wird — und hier braucht man ganz gewif3
kein Hellseher zu sein — mit Sicherheit bis nach
den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen ver-
schleppt. Mit der Behauptung von den unsolide fi-
nanzierten Staatsausgaben 148t sich in den Wahl-
kampfen nun einmal besser Stimmung machen.

Das dem Bundeshaushalt hier aufgebiirdete Risiko
ist letztlich mitbestimmend dafiir gewesen, pauschale
Ausgabenkiirzungen konsequent abzuwehren. Dem
Pokerspiel der Opposition mit der Verteilung der
gemeinsamen Steuern galt es entgegenzutreten. Es
ware die Aufgabe des ganzen Bundestages, der Bun-
desregierung die notwendige Unterstiitzung fiir ihre
Verhandlungen mit den Landern zu verschaffen.
Extratouren der Opposition sollte es dabei nicht ge-

ben. Die CDU/CSU muB ihr Doppelspiel aufgeben. (C)

Hier heiBt es, Farbe bekennen und dem Bunde zu
geben, was des Bundes ist.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
wiirde das zuldssige MaB an parteipolitischem Egois-
mus weit tiberschreiten, wenn sie sich auf die Seite
der Lander schlagen und unberechtigte Forderungen
deshalb unterstiitzen sollte, um den Bundeshaushalt
bewuBt notleidend werden zu lassen. Es kénnte der
Opposition zwar in das Konzept passen, die Bun-
desregierung durch Verweigerung der Deckungsmit-
tel in eine Lage zu bringen, in der sie die notwendi-
gen Staasausgaben nur durch Steuererhéhungen zu
finanzieren vermochte. Die Opposition darf aber
sicher sein, daB diese Rechnung nicht aufgeht. Steuer-
erh6hungen wird es nicht geben. Der Kanzler ist
hier fest im Wort, und er wird sich auch durch eine
noch so boshaft taktierende Opposition nicht zum
Wortbruch treiben lassen.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU sollte
endlich aufhéren, diesen von den Wahlkampfstrate-
gen ausgetiiftelten Weg Arm in Arm mit der Bun-
desratsmehrheit weiterzugehen. Sie kann sich im
Bundestag nicht langer gegen die Interessen des
Bundes stellen; ja, sie miilte eigentlich jene Vater-
landsliebe zeigen, die ihr Fraktionsvorsitzender hier
jlingst so eindringlich beschworen hat.

Meine Damen und Herren, die Finanz- und Wirt-
schaftsprobleme unseres Landes sind wahrlich grof
genug. Es ware einfach unverantwortlich, sie noch
durch engstirniges und kleinkariertes Handeln zu
vergrofern. Der Reiz, der von dem Gedanken an die
Macht ausgehen kann, darf die Verpflichtung gegen-
iiber dem Staat auch bei der parlamentarischen
Opposition nicht auBer Kraft setzen.

Der Finanzminister hat mit dem vorliegenden Ent-
wurf — unter Beriicksichtigung der abandernden
Beschliisse des Haushaltsausschusses und des vor-
liegenden Anderungsantrages der Koalitionsfraktio-
nen — die finanzpolitische Antwort auf die an-
stehenden Fragen des Jahres 1975 gegeben. Nach
Meinung der FDP-Fraktion werden mit diesem Haus-
halt die notwendigen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, die 6konomischen Probleme im Inland zu
iberwinden, der wachsenden Arbeitslosigkeit zu
begegnen, die Investitionskraft zu beleben, die Pro-
duktion ansteigen zu lassen und so den sozialen
Frieden in unserem Lande zu erhalten. Deshalb wird
die FDP-Fraktion dem Haushalt ihre Zustimmung
geben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Das ist keine Uber-
raschung!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, aus der Mitte des Hauses wurde ich auf
einen Zwischenruf aufmerksam gemacht, der sich
gestern wahrend der Rede des Abgeordneten Dr.
Carstens ereignet hat und den ich hier nicht gehort
habe. Das Stenographische Protokoll weist aus, daB
der Abgeordnete Gansel dem Redner zugerufen hat:
«Sie Liigner und Falscher!" Diese persénliche Be-
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Vizeprisident Dr. Jaeger
leidigung verstoBt gegen die Ordnung des Hauses.
Ich rufe den Abgeordneten Gansel zur Ordnung.
(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: So jung
und schon so verdorben!)

Das Wort
(Emstek).

hat Herr Abgeordneter Carstens

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
moéchte nun auf einige Fragen eingehen, und zwar
auf insgesamt drei, die den Bereich der Europa-
ischen Gemeinschaften betreffen. Herr Apel, Sie
sind darauf ja bereits zu Beginn Ihrer Rede vorsorg-
lich eingegangen, aber wie ich meine, nicht in
iiberzeugender Form.

Erstens. Der Bundesminister der Finanzen, Herr
Apel, hat am 6. Juli 1974 im Bayerischen Rundfunk
in der Sendung ,Aus erster Hand” zum Haushalts-
gebaren in Briissel geduBert, daB das, was in Brissel
passiere, ein Skandal sei. Er sagte weiterhin wort-
lich — ich zitiere —:

Wie dort Geld ausgegeben wird, das passiert
nicht einmal dem kleinsten Gemeinderat in
Bayern. Da wird ndmlich gerechnet, was ko-
stet's, und dann wird beschlossen. In Briissel
werden Milliarden tber den Tisch gehandelt,
ohne daB es Papiere gibt. Das muB aufhéren.
Und in Briissel kennt man mich ja, meine sehr
charmante Art. Ich werde dafiir sorgen, daf§ das
da besser wird.

Das ist mir eine nette charmante Art! Ich hatte mich
gar nicht gewundert, Herr Apel, wenn Sie auch
noch gesagt hatten: Es wird die hochste Zeit, daB
die Herren in Briissel eins auf die Miitze bekommen.

Was Herrn Apel so in Harnisch brachte, meine
Damen und Herren, war der Umstand, daB im Haus-
haltsvorentwurf der EG-Kommission bereits die Ko-
sten bestimmter Politiken aufgenommen waren, ob-
wohl der Ministerrat diese noch nicht beschlossen
hatte. Sie waren also noch nicht etatreif. Es han-
delte sich hier, wie Sie zu Recht gesagt haben, z. B.
um den Europaischen Regionalfonds, um den
Cheysson-Fonds, um die Agrarpreisbeschliisse und
andere Beschliisse. Von der Briisseler Kommission
haben Sie demonstrativ erwartet, Herr Apel, daB
sie diese Politiken umgehend aus dem Haushalts-
entwurf herausnahm und statt dessen Nachtrags-
haushalte ausbrachte. Nach pflichtgemaBfer Ausfiih-
rung der Kiirzungen durch die EG-Kommission
ermdBigt sich unser Anteil um 739 Millionen DM.
Dieser Betrag wurde dann durch die Beratungen des
Europédischen Parlaments etwas gekiirzt, und zwar
auf 631 Millionen DM.

Gegen diese Regelung ist an sich nichts zu sagen.
Aber, Herr Apel, wie verhdlt es sich dann eigent-
lich bei Thnen zu Hause, wie sieht es aus in Threm
eigenen Hause? Haben Sie iiberhaupt AnlaB, so
starke Tone in Richtung Briissel zu sprechen? Nach
kurzer Uberpriifung stellt man erstaunlicherweise
fest, daB die Bundesregierung im Haushalt 1975,
allerdings nicht ordnungsgemdB im Bundeshaushalt
ausgewiesen, sondern in der Anlage, den gesamten

von der Bundesregierung laut EG-Haushaltsvorent- (C)

wurf zu erbringenden Finanzbeitrag wveranschlagt
hat, der, wie sich dann bereits bei den Haushalts-
beratungen herausstellte, um tiber 600 Millionen DM
zu hoch war. Sie waren aber nicht bereit, aus der
Kiirzung des EG-Etats auch die notwendige Konse-
quenz zu ziehen, namlich Ihre zu hohe Veranschla-
gung wieder zuriickzunehmen, was eigentlich hatte
selbstverstandlich sein sollen.

Zur Begriindung berief sich Herr Apel interes-
santerweise darauf, dafl von seiten der Européischen
Gemeinschaften noch einige Nachtragshaushalte zu
erwarten seien. Das sind ndmlich genau die, die ich
eben genannt habe, z. B. der Cheysson-Fonds und
der Europaische Regionalfonds, bei denen Sie dafir
gesorgt haben, daB sie aus dem EG-Haushalt heraus-
geboxt wurden. Sie haben also von der Kommission
verlangt, daB sie den Etat kiirzt und jeweils Nach-
tragshaushalte einbringt; aber Sie selbst sind zu
dieser Regelung nicht bereit. In meinen Augen ist
das dann ebenso unserits, Herr Apel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verstehe liberhaupt nicht die Handlungsweise
der Bundesregierung. Es sollte doch auBier Zweifel
sein, daB sie nur den Finanzbeitrag in den Haushalt
einsetzt, der nach dem beschlossenen EG-Haushalt
unsererseits zu bezahlen ist. Wenn Sie die EG-Kom-
mission gezwungen haben, Nadctragshaushalte ein-
zubringen, miiiten auch Sie, wenn diese Nachtrags-
haushalte kommen, hier im Plenum Nachtragshaus-
halte einbringen. Alles andere wére unserios.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Im {brigen méchte ich hier die Frage aufwerfen,
was das Budgetrecht des Parlaments eigentlich be-
inhaltet. Herr Loffler, da modhte ich auch gerade
Sie ansprechen.

(Loffler [SPD]: Natiirlich, wir kennen uns
jal)

Wenn ndmlich so verfahren wird wie in diesem
Jahr, daB von Anfang an samtliche aus dem EG-Be-
reich zu erwartenden Risiken in den Bundeshaushalt
eingestellt werden, wenn also erst einmal der volle
Betrag von uns bewilligt wird, dann kann die Bun-
desregierung in EG-Sachen mehr oder weniger am
Parlament vorbeiregieren. Das hat tiberhaupt nichts
damit zu tun, daB wir — das macht Herr Apel ja
geltend — auch fiir den Regionalfonds sind. Nein:
Wir wollen verhindern, daB die Regierung in Sa-
chen EG am Parlament vorbeiregiert.

(Gerster [Mainz] ]CDU/CSU[: Sehr richtig!)

Punkt 2! Ich mo6chte nun auf das Problem der
eigenen Einnahmen der EG und darauf eingehen,
daB unser gesamter EG-Finanzbeitrag — bis auf
einen Bilanzrestposten von 25 Millionen DM — nicht
ordnungsgemdaf im Bundeshaushalt ausgewiesen
ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Ihr Haus versucht in der AusschuBdrucksache 976
des Haushaltsausschusses, auf diese Frage einzuge-
hen, und es versucht krampfhaft, den Nachweis zu
liefern, daB unser diesjahriger Finanzbeitrag an
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die EG erstmals unter eigene Mittel fallt und als
solcher zu behandeln ist.

Worum geht es hier eigentlich, meine Damen und
Herren? Nach einem BeschluBl der EG von 1970 sollte
ab Januar 1975 der Haushalt der Gemeinschaften
vollstdndig aus eigenen Mitteln der Gemeinschaften
finanziert werden. Hierzu waren neben den der EG
schon als eigene Einnahmen zustehenden Zo6llen und
Agrarabschépfungen Mehrwertsteuereinnahmen bis
zu maximal 1 % vorgesehen. Mangels Einigung tiber
die Bemessungsgrundlage kann diese Methode 1975
nun noch in keinem der Mitgliedstaaten angewendet
werden. Fir diesen Fall sieht der BeschluB vor, da
— abweichend von dieser Methode — der Finanz-
beitrag jedes Mitgliedstaates zum Haushalt der
Gemeinschaften nach einem Bruttosozialprodukt-
schliissel festgelegt wird.

Herr Loffler, nun muB sich dem neutralen Beob-
achter doch die Frage aufdrangen, was eigentlich
geschehen ist, um die Bundesregierung zu veranlas-
sen, den gesamten EG-Finanzbeitrag 1975 nicht —
wie noch im Vorjahr — ordnungsgemaB im Etat aus-
zuweisen, sondern ganz verschamt in einer Anlage
zum Haushalt unterzubringen.

(Loffler [SPD]: Vertragstreuel!)

Dall sie dies tut, ist allerdings erklarlich, senkt sie
doch hierdurch dasHaushaltsvolumen um 2 bis 3 Mil-
liarden DM oder anndhernd 29%,. Richtigkeit und
RechtmédBigkeit ihres Handelns miissen aber auf das
Heftigste bezweifelt werden. Diese Meinung, Herr
Loffler — Sie haben sich ja eben mit einem Zwi-
schenruf gemeldet —, teilen die Finanzreferenten
sadmtlicher Bundesldnder, auch die der SPD-gefiihrten
Lander, bei nur einer Enthaltung. Das Ganze kam
auf Grund eines Antrages des Bundeslandes Nord-
rhein-Westfalen zustande. Das sollte doch auch
Ihnen zu denken geben. Die Finanzreferenten sind
der Auffassung, daB es sich bei den die Mehrwert-
steuer ersetzenden Mitteln um Finanzbeitrdge han-
delt, die aus Haushaltsmitteln zu leisten sind. Des-
halb seien diese Mittel unter Anwendung des
Bruttoprinzips — dieses Prinzip ist bei uns ja wohl
iublich — als Ausgaben und die Mehrwertsteuer un-
gekiirzt als Einnahmen zu veranschlagen.

Meine Nachforschungen haben ferner ergeben,
daB sich dieser Meinung auch die meisten EG-Léan-
der angeschlossen haben. Herr Apel, Sie berufen
sich sonst doch immer so gerne auf das, was unsere
Nachbarlander machen. In diesem Falle sind nur
Frankreich und Belgien Threr Meinung gefolgt.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Holland, Dénemark, Italien, Luxemburg und Irland
haben sich Threr Meinung nicht angeschlossen. Sie
sagen im Finanzbericht 1975 selbst aus, daB es sich
um einen Finanzbeitrag handelt, den wir abzufiih-
ren haben. Wenn es sich um einen Finanzbeitrag
handelt, den wir an andere Institutionen abfithren
miissen, ist es doch wohl selbstverstdndlich, daB ein
solcher Beitrag auch im Haushalt auszuweisen ist.

Herr Minister Apel, wie 148t sich Ihr Verhalten
eigentlich mit den Grundsatzen ordnungsgeméaBen

und soliden Haushaltsgebarens in Einklang brin-
gen?
(Gerster [Mainz] [CDU/CSULJ:

nicht!)

Ich weiB, daB Sie sich nun an eine EntschlieBung des
Europdischen Parlaments vom November 1970 wie
an einen Strohhalm klammern. Aber meinen Sie
nicht, daBl dieser Strohhalm ziemlich diinn und rissig
ist? Sie nehmen eine EG-Absichtserklarung, eine
EntschlieBung von vor fiinf Jahren, die bis heute
nicht verwirklicht wurde und hinsichtlich derer man
bis heute iiberhaupt nicht vorhersagen kann, wann
sie einmal verwirklicht wird, zum AnlaB, den Bun-
desetat um 2 bis 3 Milliarden DM zu kiirzen. Ich bin
gespannt, was der Bundesrechnungshof wohl dazu
sagen wird. DaB Sie unter diesen Umstdnden noch
den Mut haben, zu behaupten, die Steigerungsrate
des Bundeshaushalts 1975 betrage lediglich 8,7 %o
bzw. 129 oder, wenn wir die KonjunkturmaBnah-
men einbeziehen, 14,39, halte ich in ho6chstem
MaBe fiir unredlich und auch fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uberhaupt

©

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in dem -

letzten Punkt, den ich hier ansprechen mochte, geht
es darum, daBl bei uns im Parlament, in den Aus-
schiissen und in den Arbeitskreisen, gréite Unzu-
friedenheit — diese mochte ich hier zum Ausdruck
bringen — iiber die unzuldngliche Behandlung von
EG-Vorlagen durch die Bundesregierung herrscht.
Nicht selten kommt es vor, da uns Vorlagen der
EG vorgelegt werden, die politisch ldngst entschie-
den sind. Ich mochte hier als Beispiel nur die Vor-
lage nehmen, die man uns vorgelegt hat, als es
um die Verhandlungen mit England wegen des Ver-
bleibens in der EG ging. Die Regierung teilte uns
in einem Anschreiben mit, sie habe groBtes Inter-
esse daran, daB sich das Parlament und seine Aus-
schiisse mit dieser Vorlage ausfihrlich beschaf-
tigten.
(Zuruf des Abg. Dr. Zeitel [CDU/CSU])

Diese Vorlage erreichte uns aber erst in der letzten
Sitzungswoche vor den Verhandlungen in Dublin.
Das Wichtigste war langst ohne uns in Briissel pas-
siert, und dariiber hinaus waren wir aus zeitlichen
Griinden Uberhaupt nicht in der Lage, zu dieser Vor-
lage in angemessener Weise Stellung zu nehmen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So war es! —
Dr. Zeitel [CDU/CSU]: So ist das immer!)

Ich mdchte lhnen, Herr Apel, ein positives Bei-
spiel nennen, das Sie als Vorbild fir die zukiinftige
Behandlung derartiger Vorlagen nehmen sollten. Es
geht hier um die Uberlegungen fiir eine européische
Haushaltskontrolle und die Einfiihrung eines euro-
pdischen Rechnungshofes. Wir haben im Haushalts-
ausschuBl und in den Arbeitskreisen Gelegenheit ge-
nommen, uns damit ausfithrlich zu beschaftigen, und
konnten unsere Stellungnahme dazu abgeben. Wir
konnten dann sehen, daB man unseren Intentionen
gefolgt ist, und ich meine, es ist etwas Gutes dabei
herausgekommen.

Ansonsten haben wir allgemein den Eindrudk,
daB wir im Parlament nicht rechtzeitig eingeschaltet
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werden und daB Sie uns nur dann bemiihen und uns
nur dann brauchen, wenn es darum geht, Thnen eine
lastige Entscheidung abzunehmen und die Verant-
wortung mitzutragen. Andererseits haben wir den
Eindruck, daB Sie EG-Vorlagen immer dann an uns
vorbeilaufen lassen, wenn Sie meinen, daBl es zu
einer unangenehmen EinfluBnahme des Parlaments
kommen konnte.

(Loffler [SPD]: Beispiele!)

Ganz zum Abschlu, Herr Minister Apel, mochte
ich Sie auffordern, EG-Vorlagen unverziiglich nach
deren Beratung im Staatssekretdrsausschufl dem
Parlament vorzulegen. Ich mochte Sie auch bitten,
noch einmal ernsthaft iiber die Etatisierung unseres
EG-Finanzanteils nachzudenken und dies zu priifen.
Tun Sie dies im Interesse einer redlichen Zusammen-
arbeit im Parlament!

AbschlieBend moéchte ich Thnen noch diesen einen
Satz sagen: Bringen Sie nicht nur woanders, sondern
zuallererst lhren eigenen Laden in Ordnung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Méller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Debatte um
den Bundeshaushalt 1975 wird verstandlicherweise
von der hohen Kreditaufnahme iberschattet, die
nicht nur den Bund, sondern auch die Lander und
Gemeinden betrifft. Deswegen moéchte ich zu diesem
wichtigen Thema zunéchst einige Anmerkungen ma-
chen. Diese Zahlen der o6ffentlichen Verschuldung
sind namlich fiir jeden, der finanzpolitische Verant-
wortung tragt, Anlall zu berechtigter Besorgnis und
sorgfdltiger Uberpriifung; sie sind aber nicht zu un-
angemessener Polemik geeignet, da es iiber die Not-
wendigkeit und ZweckmaBigkeit dieser KreditmaB-
nahmen im gegenwértigen Zeitpunkt keine Mei-
nungsverschiedenheiten geben sollte. Hierzu drei
Feststellungen:

Erstens. Die Kreditaufinahme des Staates ist eines
seiner wichtigsten wirtschaftspolitischen Instru-
mente. Wir miissen dieses Instrument und seine 0ko-
nomischen Wirkungen in derselben Weise rational
und unvoreingenommen beurteilen wie andere wirt-
schaitspolitische Instrumente des Staates auch.

Zweitens. Die gegenwdrtige konjunkturelle Lage
rechtfertigt den vollen Einsatz dieses Instruments,
um dazu beizutragen, daf wir die Arbeitslosigkeit
uberwinden, private Investitionen belebt werden
und ein angemessenes Niveau oOffentlicher Infra-
strukturinvestitionen abgesichert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Die Notwendigkeit hoherer Staatsver-
schuldung zwingt uns, um einen effizienten Einsatz
der zusatzlich mobilisierten 6ffentlichen Mittel be-
sorgt zu sein und zu vermeiden, daB aus den aktuel-
len konjunkturpolitischen Erfordernissen Dauerbe-
lastungen entstehen, von denen sich die o6ffent-
lichen Haushalte spédter nicht mehr freimachen kén-
nen.

Das hohe AusmaB, in dem die o6ffentliche Hand (O

im Jahre 1975 auf dem Kapitalmarkt zur Verfugung
stehende Mittel in Anspruch nehmen wird, ist nicht
das Resultat einer unkontrollierten Entwicklung, son-
dern das Ergebnis einer der jetzigen Konjunkturlage
Rechnung tragenden Finanzpolitik.

Deshalb sei zu den drei Hauptursachen der gegen-
wdrtig erforderlichen zusétzlichen Kreditfinanzie-
rung folgendes gesagt:

Als erste wird auch von mir die Steuerreform
genannt. Die Entlastung der Steuerzahler um rund
14 Milliarden DM ergibt eine Deckungsliicke, die
sich nicht durch Verminderung o6ffentlicher Leistun-
gen oder Kiirzung von Investitionen schlieBen laBt.
Streichungsvorschlage in dieser Hohe liegen nicht
vor. Sie wéaren auch ausgesprochen konjunktur-
widrig. Mit Recht bezeichnet es der Sachverstandi-
genrat als einen ,glicklichen Umstand”, da dauer-
hafte Steuersenkungen gerade Anfang 1975 in Kraft
treten, nachzulesen im Jahresgutachten unter Text-
ziffer 330. Auch die Deutsche Bundesbank hat in
ihrem Monatsbericht Februar nochmals ausdriick-
lich die ,durchaus antizyklische” Wirkung der
Steuerreform hervorgehoben.

In diesem Haus bestehen liber den Gesamtbetrag
der notwendigen Steuerentlastungen keine grund-
sdtzlich abweichenden Meinungen. Der Steuerre-
formkompromifl mit den Unionsparteien hat aber
— das wissen Sie alle — erst diese Hohe der
Steuerkorrekturen ergeben. Auch die neuesten Kor-
rekturvorschldage der Union zu dem einmiitig ver-
abschiedeten Steuerreformwerk wiirden keineswegs
eine Entlastung der Haushalte, sondern eine weitere
Verschuldung bedeuten.

Die zweite Ursache entsteht durch einen Vor-
gang, den die Konjunkturtheorie die automatischen
Stabilisatoren nennt. Es geht um die Steuerausfille,
die eintreten, wenn sich das Wirtschaftswachstum
verlangsamt, die Umsédtze geringer steigen und die
zu versteuernden Gewinne schrumpfen. Bedeutsam
sind weiter die unmittelbar von der Konjunktur-
lage abhédngigen Ausgaben wie das Arbeitslosen-
und Kurzarbeitergeld, die bei Uberschreitung der
Voranschldge der Bundesanstalt fiir Arbeit automa-
tisch finanzielle Riickwirkungen auf den Bundes-
haushalt ausiiben. Diese unmittelbar konjunkturbe-
dingten Haushaltsbelastungen lassen sich daher
auch nicht — etwa in Zielrichtung einer Briining-
schen Politik — durch sogenannte Einsparungen
ausgleichen, die eine wirtschaftliche Wiederbele-
bung geradezu verhindern wiirden. Wenn wir kon-
junkturbedingte Steuerausfdalle und konjunkturbe-
dingte zusatzliche Ausgaben zum Anla8 nehmen, die
offentliche Investitionstédtigkeit einzuschréanken,
dann bewegen wir uns zweifellos auf dem Boden
einer prozyklischen Politik. Die konjunkturbeding-
ten Haushaltsbelastungen miissen also durch zu-
satzliche Kreditfinanzierung ausgeglichen werden.

Lassen Sie mich noch einmal zu Brining zu-
riickkehren. Nicht ein Kollege der Koalitionsfrak-
tionen, sondern der vor mir sitzende Kollege Pro-
fessor Zeitel von der Opposition hat in einem Arti-
kel in der ,Welt" am 10. Februar dieses Jahres fol-
gendes gedullert:
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Ebenso kann nicht iibersehen werden, daB3 die
politische Entwicklung in unserem Lande ver-
mutlich anders verlaufen wére, wenn das Be-
mihen, den Staatshaushalt in den Jahren seit
1930 bei sinkenden Steuereinnahmen auszu-
gleichen, nicht primdr auf Steuererhéhungen,
sondern auch auf eine starkere Staatsverschul-
dung gerichtet gewesen ware. Sicher hat die
orthodoxe Briiningsche Haushaltspolitik dazu
beigetragen, die damalige Wirtschaftskrise zu
verschéarfen.

Sind das nicht Satze, tiber die jeder hier im Hause
aus aktuellem AnlaB nachdenken sollte,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

auch die Sprecher der CDU/CSU, die bisher in der
zweiten Lesung des Bundeshaushalts 1975 zu Wort
gekommen sind?

Die dritte Ursache, die die Héhe des Kreditbedarfs
beeinfluBt, bilden die konjunkturférdernden MaB-
nahmen, die Bund und Lander durchfithren werden.
Zusatzliche offentliche Investitionen, die Férderung

‘privater Investitionen, die Hilfen fiir die Schaffung

von Arbeitsplatzen und die Erleichterungen zur Her-
beifihrung der Mobilitdt — das alles sind MaBnah-
men, deren Erfolg in Frage gestellt ware, wenn ihre
Finanzierung anders als durch die Inanspruchnahme
zusdtzlicher Mittel, sei es durch Kredite, sei es durch
Riicklagen, bewirkt wirde.

Die =zusdtzliche Kreditfinanzierung durch die
offentliche Hand muB auch von der Situation des
Kapitalmarkts her gesehen werden. Was wir heute
beobachten und was die durch die Bundesbank-
politik bestdtigte Zinsentwicklung verdeutlicht, ist
nach wie vor eine geringe private Inanspruchnahme
des Kapitalmarkts bei gleichzeitig hoher Geldkapi-
talbildung. Die Spareinlagen steigen kréftig an. Es
gehort mit zur konjunkturpolitischen Aufgabenstel-
lung, in der gegenwartigen Situation ein Brachliegen
von Investitionsmitteln und dadurch bewirkte
Wachstumsverluste zu verhindern.

Wenn nun behauptet wird, daB die Staatsver-
schuldung des Jahres 1967 deswegen anders zu be-
urteilen sei, weil damals ein gréBerer Anteil der
zusatzlichen Maflnahmen auf den Bereich der in-
vestiven Bundesausgaben entfiel, dann wird dabei
die entscheidende Tatsache iibersehen, daB die kon-
junkturpolitischen Impulse im Jahre 1975 vor allem
von der Einnahmeseite des Bundeshaushalts aus-
gehen werden, z. B. von der Investitionszulage, de-
ren Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit nicht
deswegen geringer sind, weil sie sich nicht in einer
sogenannten Investitionsquote ausdriicken koénnen.

Es ware noch ein Wort iiber die GroBenordnun-
gen, um die es geht, hinzuzufiigen. Missen wir
Angst haben vor der, wie Herr StrauBl sagt, ,unge-
heuerlichen Ausweitung der Nettofinanzierungs-
defizite der offentlichen Hand im Jahre 1975"2 , Wir
stehen” — nach den Worten des Herrn StrauB im
«Handelsblatt* vom 11. Dezember 1974 — ,vor
einem gigantischen Anwachsen der offentlichen
Verschuldung in den Jahren 1974 und 1975".

Ich darf zum Vergleich das Jahr 1967 heranziehen,
als wir ebenfalls die Auswirkungen einer aktiven
antizyklischen Finanzpolitik im Anwachsen der
offentlichen Verschuldung festzustellen hatten. Von
1966 zu 1967 stiegen die Schulden des Bundes — ich
nehme nun nicht wie der Herr Bundesfinanzminister
als Vergleich das Volumen des Bundeshaushalts,
sondern den Anteil am Sozialprodukt — von 7,4 %
auf 9% an. Von Ende 1973 bis Ende 1975 werden
sie als Anteil am Sozialprodukt von 6,4 %o auf 8,5 %o
anwachsen. Es handelt sich also um &hnliche Gro-
Benordnungen wie damals.

Das gilt auch, wenn man die Gesamtverschuldung
von Bund, Ldndern und Gemeinden einbezieht. Die
Gesamtverschuldung der Gebietskdrperschaften
stieg von 1966 zu 1967 von 19,1 % auf 21,9 % des
Sozialproduktes. Sie wird von 1973 bis 1975, jeweils
Ende Dezember, von 18,2% auf 229 des Sozial-
produktes ansteigen. Auch hier haben wir wieder
etwa gleiche Grofenordnungen.

Auch wenn wir einen internationalen Vergleich
heranziehen, besteht kein AnlaB, die offentliche
Verschuldung in der Bundesrepublik als ,gefdahrlich”
oder ,gigantisch” einzustufen. In der Staatsver-
schuldung liegt die Bundesrepublik — worauf Sie
Herr Bundesfinanzminister Apel heute vormittag
schon aufmerksam gemacht hat — weit hinter ande-
ren vergleichbaren Landern.

Meine Damen und Herren, ich bin der letzte, der
Probleme einer zunehmenden Verschuldung ver-
niedlichen mochte. Der Anstieg der Verschuldung
der offentlichen Hand im Jahre 1975 ist ernst zu
nehmen. Aber man muB hinzufiigen, daB dieser An-
stieg der Verschuldung konjunkturpolitisch notwen-
dig bleibt und daB er nach allen finanzpolitischen
Erfahrungen das vertretbare MaB keineswegs iiber-
schreitet. Wenn Herr Kollege StrauB immer wieder
von der ,ungeheuerlichen” und ,gigantischen” Ver-
schuldung spricht, dann produziert er die ,iiblichen
Kassandra-Rufe von der groBen Krise, die auch
einen Gesunden halbkrank machen kénnen“, so
Franz Josef StrauB, dargestellt in seinem Buch
»Finanzpolitik — Theorie und Wirklichkeit”, Ich
gebe allerdings zu, daB Herr StrauB dieses Buch
nach seiner Sonthofener Rede umschreiben muB.

Dennoch bitte ich Herrn Kollegen Zeitel, den Vor-
sitzenden der CSU mit Erkenntnissen seiner beiden
Artikel in der ,Welt" vertraut zu machen. Ich zi-
tiere aus dem Artikel vom 11. Februar 1975 den fol-
genden Absatz. Herr Zeitel schreibt:

Die direkte und indirekte Geldschopfung, die
mit einer Staatsverschuldung haufig verbunden
ist, kann freilich dann erwiinscht, ja in diesem
Umfang geradezu geboten sein, wie es in einer
Volkswirtschaft an einer Nachfrage fehlt, die
wirtschaftlichen Kapazitdten auszulasten. Er-
setzt eine Kreditaufnahme durch den Staat feh-
lende private Nachfrage, so wirkt sie nicht als
Treibsatz einer inflationdren Entwicklung, son-
dern als Stabilisierungselement gegeniiber einer
drohenden Unterbeschaftigung.

So Herr Professor Zeitel.

(C)

(D)
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Solche und é&hnliche Uberlegungen dienen der
Sache; denn ausschweifende Polemik kann niemals
hilfreich sein. Polemik 16st keine Probleme, und die
finanzielle Entwicklung der offentlichen Haushalte
bringt zur Zeit schwerwiegende Probleme mit sich.
Zum Beispiel wird die Hohe der Verschuldung im
Jahre 1975 dazu fiuhren, daB in den offentlichen
Haushalten von Bund, Lindern und Gemeinden ein
Anstieg der Zinsbelastung um rund 1 % des Haus-
haltsvolumens aufgefangen werden muB. Bei dem
geringen Spielraum, den die 6ffentlichen Haushalte
haben, bedeutet diese beachtliche GroéBenordnung
den Preis, der fur eine Politik aktiver Konjunktur-
beeinflussung zu zahlen ist. Diese Tatsache muB
jeder beachten.

Die SchlieBung der durch konjunkturpolitische
MaBnahmen entstandenen Deckungsliicken wird in
den vor uns liegenden Haushaltsjahren erhebliche
Anstrengungen erfordern. Ich weise jedoch auf
einige Aspekte hin, die positiv zu beurteilen sind.

Keineswegs darf man davon ausgehen, daB Finan-
zierungsdefizite in der jetzt erforderlichen Hohe
auch in aller Zukunft entstehen werden. Die Steuer-
ausfalle, die sich aus dem gedampften Wirtschafts-
ablauf ergeben, lassen sich mit dem einsetzenden
Aufschwung wieder ausgleichen. Dabei treten aller-
dings zeitliche Verzoégerungen auf, die insbesondere
noch das Jahr 1976 belasten. Auch die zusdtzlichen
Aufwendungen fiir Arbeitslosen- und Kurzarbeiter-
geld sinken im Zuge einer wiedereinsetzenden Be-
lebung. Die befristeten KonjunkturmaBnahmen, ins-
besondere die Investitionszulage, stellen zwar vor
allem 1976 noch eine Belastung fir den Haushalt
dar. Der Abbau dieser Haushaltsbelastungen ist aber
unschwer absehbar. Bei dem, was Bund und Lander
an zuséatzlichen offentlichen Investitionsausgaben er-
bringen, darf nicht tbersehen werden, da damit
eine Infrastrukturverbesserung stattfindet, die sonst
von der 6ffentlichen Hand in einem spdteren Zeit-
punkt vorzunehmen ware.

Tn Zukunft wird es also darauf ankommen, trotz
der zur Zeit expansiven Haushaltspolitik und der
Ausweitung Offentlicher Ausgaben die moglichen
Dauerbelastungen des Haushaltes gering zu halten.

Die konjunkturpolitischen Notwendigkeiten, zu
denen in ihrer gesamtwirtschaftlichen Auswirkung
— ich wiederhole diese Tatsache — die Steuerre-
form zu rechnen ist, haben zu einer starken Bela-
stung der offentlichen Haushalte gefithrt. Mit ein-
setzendem konjunkturellen Aufschwung reduzieren
sich verschiedene Belastungen, was niemand bestrei-
ten wird. Wann und wie schnell dies geschehen
kann, héngt davon ab, wann und wie schnell der
Aufschwung in Stabilitat beginnt. Wenn die Bundes-
regierung ihren neuen Finanzplan vorlegt, 1aBt sich
besser als heute abschatzen, mit welchem Zeitprofil
eine Normalisierung der Haushalte eintreten wird.
DaB die Haushaltspolitik in diesem Zeitabschnitt des
Abschwungs in beachtlichem Umfang konjunktur-
stiizend eingreifen kann, ist vor allem auf den Ein-
satz des wirtschaftspolitischen Instruments der
Staatsverschuldung zuruckzufithren. Dieses Instru-

ment darf nicht durch eine emotionale Polemik ver- (C)

teufelt werden.
(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, gestern ist von Herrn
Carstens in seiner Rede etwas behauptet worden,
was er auch schon in schriftlichen Bekundungen dar-
gestellt hat. Er sagte gestern: ,Als die CDU/CSU
Ende 1969 die Regierungsgeschafte an SPD und FDP
iibergab” usw. Ich wiirde den Herrn Vorsitzenden
der CDU/CSU-Fraktion bitten, keine neue Zeitrech-
nung einzufihren;

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

denn im Jahre 1969 hat nicht die CDU/CSU die
Regierungsgeschafte an die jetzige sozialliberale
Koalition iibergeben, sondern die damalige Grofie
Koalition hatte ihren Existenzzwedk erfiillt, und die
Waihlerinnen und Wahler hatten entschieden, daB
bei den seinerzeit geschaffenen Mehrheitsverhdltnis-
sen eine sozialliberale Koalition politisch ermoglicht
werden sollte.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Sie miissen, wenn Sie eine Bilanz der Vergangenheit
aufmachen, beim Jahre 1966 beginnen.

(Wehner [SPD}: Sehr richtig!)

Da waren Sie namlich am Ende Thres Lateins.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD}]: Sehr
wahr!)

Ich wundere mich iiber den Mut, den verschiedene
Ihrer Redner gestern aufbrachten und heute auf-
bringen, diesen Zeitabschnitt einfach zu vergessen,
untergehen zu lassen, nicht darauf zuruckzukommen,
obwohl er doch in Ihrer Geschichte, in der Ge-
schichte der CDU/CSU, ein besonders bemerkens-
werter Abschnitt gewesen ist.

Sie haben damals das Ende Ihrer politischen Vor-
herrschaft in der Bundesrepublik Deutschland er-
leben miissen. Und wenn Sie jetzt darauf zuridk-
kommen und — das hat insbesondere Herr StrauB
getan — Zitate aus den Auseinandersetzungen des
Jahres 1965 bringen, als wir auf die folgenschwere
finanzwirtschaftliche Entwidklung hinwiesen, dann,
meine Damen und Herren von der Opposition, dir-
fen Sie nicht vergessen, daB wir nicht Opposition
in Ihrem heutigen Sinne gemacht haben, sondern
wir haben damals konstruktive Vorschlage einge-
bracht, um den Versuch zu unternehmen, in der
Bundesrepublik Deutschland wieder eine Normalisie-
rung der finanzwirtschaftlichen Verhaltnisse zu er-
reichen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Diese Tatsache hat im Wahlkampf 1965 eine be-
deutsame Rolle gespielt. Bei den Auseinanderset-
zungen hat der damalige Bundeskanzler Erhard nach
einer dpa-Meldung am 13. August 1965 erklart:

Wenn die SPD von einer Finanzkatastrophe
spricht, so nehmen Sie es nicht ernst, nehmen
Sie es heiter!
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Meine Damen und Herren, das Ende dieses Heiter-
Nehmens war dann das Haushaltssicherungsgesetz

(Wehner [SPD]: Jal)

im Dezember 1965, nach erfolgter Neuwahl. Das
Ende des Heiter-Seins begann, als Sie in Ihrer eige-
nen Koalition keinen ausreichenden politische Halt
mehr fanden,

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Na, na! —
Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Euer Ende
wird bitter sein!)

die FDP sich von Ihnen trennte, nunmehr eine Min-
derheitsregierung Erhard vorhanden war, Sie einen
neuen Bundeskanzler suchen muBten und ihn in der
Person des Herrn Kiesinger fanden. Sie haben da-
mals, meine Damen und Herren, unseren Vor-
schlag, das beste politische Mittel anzuwenden, das
in einer solchen Krise anwendbar ist, abgelehnt,
namlich die Vertrauensfrage zu stellen und so das
Volk zu befragen und ihm Gelegenheit zu geben,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr! Das méchten sie
vertuschen!)

einen neuen Bundestag zu wahlen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das, so meine ich allerdings, 1aBt sich nicht ver-
tuschen, denn wenn Sie sich an die Regierungs-
erkldarung des Herrn Bundeskanzlers Kiesinger vom
13. Dezember 1966 erinnern wollen, werden Sie sich,
meine Damen und Herren von der Opposition, zu
anderen Feststellungen veranlaBt sehen, wenn Sie
es mit der politischen Wahrheit genau nehmen.

Es ist auch nicht so, wie Herr StrauB in einem
Fernsehinterview am Montag erkldrt hat. Er sagte,
er sei zum Amt des Finanzministers in dieser Gro-
Ben Koalition gedrangt worden. Im Gegenteil! Herr
StrauB wird sich daran erinnern, daB die SPD er-
hebliche Bedenken angemeldet hatte, mit ihm in
einem Kabinett zu sitzen.

(Zustimmung bei der SPD)

DaB diese Bedenken angesichts der damaligen Ver-
gangenheit des Herrn StrauBl ihre Berechtigung hat-
ten, kann niemand bestreiten. Man kénnte nur noch
hinzufiigen: Diese Bedenken haben sich in der Ge-
genwart als noch zutreffender erwiesen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kiesinger hat damals in seiner Regierungs-
erkldrung gesagt — und das konnen Sie nicht be-
streiten —:

Der Bildung dieser Bundesregierung,

— also der GroBen Koalition mit der SPD, meine
Herren von der CDU/CSU —

in deren Namen ich die Ehre habe zu Ihnen zu
sprechen, ist eine lange, schwelende Krise vor-
ausgegangen, deren Ursachen sich auf Jahre
zuriickverfolgen lassen.

(Wehner [SPD]: Ja!)
Ein offenes Wort! Bewahren Sie es in Ihrem Herzen!

Herr Kiesinger erkldrt dann an einer anderen
Stelle, nach der Regierungsbildung durch Ludwig

Erhard waren in der Folge innenpolitische Schwierig-
keiten eingetreten, innerparteiliche Auseinanderset-
zungen — womit er nur die CDU/CSU gemeint hat —
und auBenpolitische Sorgen, ,bis schlieBlich die Un-
einigkeit iiber den Ausgleich des Bundeshaushalts
1967 und {iiber die auf lange Sicht notwendigen fi-
nanzpolitischen MaBnahmen zum Auseinanderbre-
chen der bisherigen Koalition und zu einem Minder-
heitskabinett” fiihrte. Nun kommt eine beachtliche
Passage in dieser Regierungserkldrung, die wie folgt
lautet:

Die Hoffnungen richten sich darauf, daB es der
GroBien Koalition ... gelingen werde, die ihr
gestellten schweren Aufgaben zu l6sen, dar-
unter vor allem die Ordnung der o6ffentlichen
Haushalte, eine 6konomische, sparsame Verwal-
tung, die Sorge fiir das Wachstum unserer Wirt-
schaft und die Stabilitdt der Wahrung.

Das ist es, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU-Fraktion, was Sie uns damals liberlassen haben.
Hier, Herr Kollege Carstens, miissen Sie mit Ihrer
Zeitrechnung beginnen

(Beifall bei der SPD)

und nicht mit der Beendigung der GroBen Koalition,
als es mit Hilfe der gesamten politischen Kraft einer
unverbrauchten Partei, wie es die SPD war

(Lachen bei der CDU/CSU)
— war und ist —,

(Beifall bei der SPD — Windelen [CDU/
CSU]: Abgeschlafft! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Verschlissen!)

gelingen konnte, wieder zu den Grundsidtzen der
Soliditat zurickzukehren.

(Sehr gut! bei der SPD)

In dieser Zeit der GroBen Koalition ist es der SPD
sogar gelungen, dafiir zu sorgen, daB sich Herr
StrauB manierlich benahm.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist doch
unter Threm Niveaul)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Moller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Sauer?

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller: Nein. — Ich
verweise auf einen Artikel von Franz Josef StraufBl
vom 31. Juli 1967 in der ,Bonner Rundschau”

(Zuruf von der CDU/CSU: Reden Sie doch
einmal von 1975!)

mit der beachtlichen Uberschrift: ,Ich stelle mich der
Kritik”. Mbge er in den nachsten Tagen begnadet
sein und einen &hnlich aufschluBireichen Artikel un-
ter der Uberschrift ,Ich stelle mich der Kritik” schrei-
ben!

(Zustimmung bei der SPD)

In diesem Artikel von Franz Josef StrauBl — er wird
sich sicherlich nicht gern daran erinnern lassen —
heiBt es:

Erst die GroB3e Koalition

—_

Q)

(D)
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— meine Damen und Herren von der CDU/CSU, ver-
gessen Sie nicht: zu dieser GroBlen Koalition gehérte
entscheidend die SPD;

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

sonst waren Sie 1967 Uberhaupt nicht mehr in der
Lage gewesen zu regieren —

(Beifall bei der SPD — Werner [CDU/CSUJ:
‘Wir sind im Jahre 19751)

erwies sich als stark genug, die Losung zu brin-
gen, die uns von den driickenden Sorgen um
unsere Zukunft erldsen sollte,

(Haase [Kassel] {CDU/CSUJ: So ist esl)

An diese ,Erlésung”, Herr StraulB}, sollten Sie sich
auch im Hinblick auf Ihre Sonthofener Rede erin-
nern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dazu
noch einige Bemerkungen machen, zumal mich Herr
StrauB in der Plenardebatte am 13. Mérz 1975 zitiert
hat. Nach dem Protokoll erkléarte Herr Straull in dem
Brief an die Frau Bundestagspréasidentin, den er ver-
lesen hat:

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch
daran, daB der damalige Bundesminister der
Finanzen Alex Moller in der Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 23. September 1970, auf
die CDU/CSU deutend, sagte: ,Diejenigen, die
diese Weltkriege und die darauffolgenden In-
flationen zu verantworten haben, stehen IThnen”
— gemeint waren CDU und CSU — ,geistig
néher als der SPD".

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Das Protokoll vermerkt: ,Lebhafter Beifall bei
der SPD".

Nun sagt Herr Strauf}:

Meine AuBerungen gingen nicht annahernd so
weit gegeniiber SPD und FDP, wobei ich nicht
von ,Fraktion” gesprochen habe — nebenbei
erwdhnt —, wie damals das Pauschalurteil eines
fiihrenden SPD-Ministers. Auch Herr Méller er-
klarte damals, daB er selbstverstdandlich nieman-
den aus der CDU/CSU-Bundestagsfraktion oder
aus den beiden Parteien CDU und CSU in die
Néahe des Nationalsozialismus habe riicken wol-
len. Ein solcher Eindruck, der von ihm nicht be-
absichtigt war, kénne auch aus dem Protokoll
nicht hergeleitet werden.

Herr StrauB fahrt fort:

Nebenbei bemerkt: Die Fraktion der CDU/CSU
hat sich mit dieser der philologischen Deutung
sicher nicht ganz entsprechenden Erklarung,
Herr Kollege Moller, seinerzeit zufriedengege-
ben.

Meine Damen und Herren, das stimmt nun leider
nicht und zeigt, wie fern der Wahrheit sich Herr
StrauB bei solchen politischen Darstellungen der
Wahrheit befindet. Denn in dieser Darstellung
wurde von ihm unterschlagen, wie es iiberhaupt zu

einer solchen AuBerung im Deutschen Bundestag am (©)

23. September 1970 gekommen ist.
(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Ich muBl an dieser Stelle an die Rede von Herrn
Kollegen Kirst von gestern erinnern, in der er sehr
treffend die von der CDU/CSU ausgehende Infla-
tionsschuldliige behandelt hat.

Was hat sich am 23. September 1970 im Deut-
schen Bundestag abgespielt? Ich zitiere aus dem
Protokoll. Ich habe den Damen und Herren von der
CDU/CSU-Fraktion gesagt:

Erinnern Sie sich an die beiden Inflationen, die
wir wirklich durchgemacht haben. ..

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Das hat Herr Kollege Wehner gestern schon sehr
deutlich und plastisch hervorgehoben. Und was
erfolgte dann? — Ein Zwischenruf des Herrn Kol-
legen Haase (Kassel), an den er sich wohl nur mit
Scham erinnert, namlich der Zwischenruf: ,Und
Sie” — gemeint war ich — ,machen die dritte!”,
d. h. die dritte Inflation. Meine Damen und Her-
ren, das sollten wir einstecken und hinnehmen?

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich finde, wenn man auf eine solche infame An-
schuldigung das antwortet, was ich erklart habe:
.Die, die diese Weltkriege und die darauffolgenden
Inflationen zu verantworten haben, stehen Ihnen”
— der CDU/CSU — ,geistig ndher als der SPD",
dann ist das eine sehr hofliche, allerdings auch sehr
klare Aussage,

(Beifall bei der SPD — Moller [Liibeck]
[CDU/CSU]: Unverschamt ist das!)

aber in einer Form produziert, wie wir das heute
von seiten der CDU/CSU leider nach wie vor ver-
missen miissen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Es ist auch unwahr, daB sich die Fraktion der
CDU/CSU mit meiner Erklarung begniigt hatte.
Herrn Kollegen StrauBl ist leider in Vergessenheit
geraten,

(Zuruf von der SPD: Wie so manches!)

daB die CDU/CSU einen Antrag auf MifBbilligung
dieser meiner AuBlerung einbrachte. Dariiber wurde
im Deutschen Bundestag am 8. Oktober abge-
stimmt. Der MiBbilligungsantrag wurde abgelehnt
— ein Vorgang, an den man sich heute nicht erin-
nert, den man aber auch in keiner Weise mit ver-
schiedenen Passagen der Sonthofener Rede des
Herrn StrauBl in Verbindung bringen kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun sagt Herr StrauB — und es ist schwer, dem
einen oder anderen Wahrheitsgehalt nachzuge-
hen —, das sei von ihm alles nicht so gesagt worden,
und die Ausziige seien ohne seine Zustimmung und
ohne seine Anerkennung verdffentlicht worden.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Gut und schén. Wenden wir uns also nicht mehr
diesen Ausziigen zu; denn am Montag, dem 17. Marz,
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fand die Fernsehsendung ,Report” statt. Der Inter-
viewer, Herr Alt, dem ich meinen Respekt vor der
sachlichen Fithrung dieses Interviews ausdricke,
hat die verschiedenen Tatbestdnde dieser Rede bei
Herrn StrauBl abgefragt, und Herr StrauB3 hat sich in
dieser Sendung geduBert. Diese AuBerungen des
Herrn StrauBl in der Sendung ,Report" am 17. Marz
dieses Jahres muf8 man doch wohl als authentisch
hinnehmen,

(Zustimmung bei der SPD)

muB man doch wohl als AuBerungen von Herrn
StrauBl anerkennen. Ich habe Herrn Straufl gesehen
und wahrgenommen, daB diese Worte tatsdchlich
aus seinem Munde kamen.

(Wehner [SPD]: Vielleicht war es eine Téu-
schung!?)

Herr Alt kam zu folgender Frage an Herrn Strau8.

(Zurufe von der CDU/CSU -— Rufe: Was
hat das mit dem Thema zu tun? — Was fir
ein Tagesordnungspunkt ist das?)

Vorher hatte er festgestellt, was gegeniiber den
Zuschauern sicher wichtig war, daB er einer Be-
dingung des Herrn StrauB entsprochen hatte, alle
Stellen, zu denen er Herrn Straufl befragen wollte,
vorher mit ihm abzustimmen. Das war geschehen.
Herr StrauB ist durch keine Frage tiberrumpelt wor-
den. Das festzuhalten erscheint mir notwendig; sonst
gerat dieser Vorgang auch noch in Vergessenheit.

Herr Alt zitiert Herrn StrauBl: ,Ich mochte wis-
sen, wieviel Sympathisanten der Baader-Meinhof-
Verbrecher in der SPD- und FDP-Fraktion in Bonn
drinsitzen.” — ,Es ist ein ganzer Haufen", und fragte
ihn dann: ,In einem Brief an die Bundestagsprasi-
dentin haben Sie, Herr StrauB, geschrieben, Sie
meinten nicht bestimmte Mitglieder der SPD- und
FDP-Fraktion. Wen dann?" — Antwort: ,Ich habe
mich hier genauso verhalten wie seinerzeit der Bun-
desfinanzminister Alex Moller, der immerhin als
amtierender Minister gesagt hatte, diejenigen, die
die beiden Kriege " usw.; ich will das nicht
wiederholen. , Von uns daraufhin zur Rede gestellt,
hat er ebenfalls 6ffentlich erklart, wie ich es getan
habe, er habe damit nicht einzelne Mitglieder der
Partei oder einzelne Abgeordnete der CDU/CSU in
die Ndhe des Nationalsozialismus riicken wollen.”
— Frage durch Herrn Alt: ,Das beweist nicht, was
ich gefragt habe”. — Das ist die schlichte Feststel-
lung eines Fenrsehjournalisten gegeniiber einer
Darstellung des Herrn Straufl, zu der mehr als
Phantasie gehort, wenn er behauptet, daB dieser
Teil seiner Rede in Sonthofen mit dem Vorgang ver-
gleichbar sei, der mit mir zu tun hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Moller, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Berger?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Bitte
sehr!

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege
Moller, waren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,

daB wir uns hier im Plenarsaal zur Beratung des
Haushalts 08, Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen, versammelt haben, und waren Sie in
der Lage, die Debatte auf die Beratung dieses
Punktes zuriickzufithren?

(Beifall bei der CDU/CSU — Rawe [CDU/
CSUJ: Nicht Vergangenheitsbewdltigung be-
treiben! Das ist zu primitiv!)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Verehrte
Frau Kollegin Berger, die Sonthofener Rede des
Herrn Straufl spielt hier in unserer Etatdebatte eine
erhebliche Rolle,

(Beifall bei der SPD)

und er selbst hat seine Etatrede mit diesem Vorgang
angereichert.

(Rawe [CDU/CSU]: Das Kind hat kein an-
deres Bonbon mehr!)

Sie kénnen doch nicht erwarten, daB man derartige
Unterstellungen in einer solchen Debatte einfach
hinnimmt. Wenn es sich schon um eine grundsatz-
liche politische Aussprache handelt und nicht nur
um die Beratung von Etattiteln, miissen Sie erlau-
ben, daBl wir uns mit der neuen, destruktiven poli-
tischen Strategie der CDU/CSU unter Fithrung und
Anleitung des CSU-Vorsitzenden beschéftigen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zurufe von der CDU/CSU)

Frau Kollegin Berger, Sie haben IThre Frage des-
wegen zum richtigen Zeitpunkt gestellt, weil ich ge-
rade dabei war, die Bemerkung von Herrn Alt:
.Das beweist nicht, was ich gefragt habe" zu ergén-
zen mit der Reaktion von Herrn StrauBl, der dann
erklarte: ,Das ist richtig.” Auch das muB man in
der Gesamtwertung beriicksichtigen.

Herr StrauB ist anschlieBend eingegangen auf
die Anwesenheit der Kollegen Hansen, Gansel und
Wichert in Miinchen bei dem Kongre8 der Jung-
sozialisten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Warum nicht?)

— Ja sicher kann er darauf eingehen. Aber wenn es
der Wahrheitsfindung dienen soll und nicht der poli-
tischen Diffamierung, dann missen Sie mir schon
gestatten, festzustellen, daf Herr Straufi hier eine
Anklage erhebt, die in keiner Weise mit den poli-
tischen Realitdten in Ubereinstimmung gebracht wer-
den kann. Auf einem Bundeskongref einer Organi-
sation der SPD sind drei Géaste erschienen. Wohin
soll es fihren, wenn wir uns dazu entschliefen, die
von StrauB geilibte Praxis allgemein anzuerkennen
und einzufithren, Géste allein wegen ihrer physi-
schen Anwesenheit auf einem politischen Kongref3
fir das, was sich auf diesem Kongre vollzieht,
politisch verantwortlich zu machen? Gegen diese
Unterstellung muB sich die SPD-Fraktion des Deut-
schen Bundestages entschieden verwahren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
geordneten Schréder (Liineburg)?

©
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Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Mdller (SPDj: Bitte
sehr!

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Moller, wie ware IThr Kommentar, wenn drei Mitglie-
der der CDU/CSU-Fraktion als Géste an einem NPD-
Parteitag teilndhmen?

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! —
Wehner [SPD]: Unverschémt!)

- — Das ist doch die Wirklichkeit.

{Anhaltende Zurufe von der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie um Ruhe.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Meine
Damen und Herren, mit dieser Unterstellung kann
ich mich deswegen nicht beschéftigen, weil ich der
Meinung bin, daB verantwortliche Mitglieder der
CDU/CSU an einem Kongrefl der NPD nicht teilneh-
men.

(Windelen [CDU/CSU]: Da sieht man, daB
Sie auf einem Auge blind sind!)

In dem Interview mit Herrn Alt in ,Report” hat

Herr StrauB noch folgendes erklart. Ich darf zitie-

ren:
Wenn ich zur Macht kommen wollte, dann
wiirde ich mich ganz anders verhalten, dann
wiirde ich versuchen, mich einschmeichelnder
Redensarten zu bedienen, dann wiirde ich ver-
suchen, die Offentlichkeit durch gefallige Worte
fiir mich zu gewinnen. Dafiir bin ich nicht be-
kannt. Das ist nicht mein Stil.

Das ist die einzige Erkldrung, meine Damen und
Herren, die ich Herrn Strauf3 fiir seine Sonthofener
Destruktivstrategie-Versuche als richtige abnehme.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Moller (Liibeck).

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt ein
frischer Mbller! — Dr. Ritz [CDU/CSU]:
Moéller-Welle!)

Mboller (Libeck) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir haben
gerade ein trauriges Beispiel dafiir erlebt, sehr ge-
ehrter Herr Namensvetter, wie man eine Debatte
iber ein eigentlich sachliches Thema wie den Haus-
halt mit Polemik fithren kann. Gerade Sie aber ha-
ben zu Beginn Threr Ausfithrungen gesagt, dafi Sie
keine Polemik in dieser Debatte haben wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Dr. Moller, Sie haben von dem sogenannten
Sympathiekreis und erneut von der Sonthofener
Rede des CSU-Vorsitzenden Straufl hier gespro-
chen. Zum einen spricht es fiir die Argumentations-
armut der SPD-Fraktion, daB sich jeder Threr Redner

nunmehr schon seit zwei Tagen mit dieser Rede be- (©)

schaftigt.
(Beifall bei der CDU/CSU])

Zum anderen, Herr Dr. Modller, wdre es angebracht
gewesen — wenn Sie es iiberhaupt fiir richtig ge-
halten haben, dieses Thema des Sympathiekreises
noch einmal anzuschneiden —, selbst darauf einzu-
gehen, ob es stimmt, daB einige der Anarchisten wie
Ensslin oder Pohle Sympathisanten der SPD-Wahl-
gemeinschaften oder sogar SPD-Mitglieder waren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sind!)

Es ware ebenfalls angebracht gewesen, hier eine
klare Stellungnahme dazu abzugeben, ob es nicht
stimmt, daB es Berichte der Regierung iiber eine
gemeinsame Arbeit der Aktionsgemeinschaft gegen
die Isolationshaft und SPD-Mitglieder gibt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
Aber, Herr Dr. Moller, ich habe das Gefiihl — —

(Wehner [SPD]: Daf§ Sie iiberhaupt ein Ge-
fiihl haben, bezweifle ich! — Beifall bei der
SPD — Lachen bei der CDU/CSU)

— Ach, Herr Wehner, Ihre fiir den deutschen Par-
lamentarismus beschdmenden Ausbriiche kennt die
deutsche Offentlichkeit leider. Dariiber kdnnen wir
ruhig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Waschen Sie sich erst einmall Sie sehen
ungewaschen aus!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, da diese SPD (D)

und diese Regierung — wie iiberall in Europa, wo
Sozialisten in der Regierung sitzen — iiber das Jahr
2000 reden,

(Wehner [SPD]: Das hat Herr StrauB ge-
macht, iiber 2000 zu reden! Gucken Sie ein-
mal nach!)

in der Gegenwart versagen und sich fiir die Ver-
gangenheit entschuldigen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Waschen Sie sich erst einmall)

Meine Damen und Herren, zur Begriindung der
Ablehnung des Einzelplans 60 — Allgemeine
Finanzverwaltung — und zur Begriindung des An-
trags der CDU/CSU auf Einbringung einer globalen
Minderausgabe von 2,5 Milliarden DM lassen Sie
mich einige Gesichtspunkte der gestrigen und heuti-
gen Debatte konkretisieren. Ich darf vielleicht mit
einem Zitat meines Namensvetters und des Finanz-
fachmanns der SPD-Fraktion beginnen. Mit Erlaub-
nis des Préasidenten darf ich zitieren:

Die Finanz- und Haushaltspolitik hat ein Sta-
dium an Unvermdgen erreicht, das wirklich nicht
mehr zu iiberbieten ist und bei dem Staat und
Wirtschaft ernsthaft Schaden nehmen.

Dieser Satz, meine Damen und Herren, gilt auch
heute fiir den von der SPD und der FDP vorgelegten
Haushaltsentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das glauben Sie doch selber nicht!)
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Um die heutige Finanzsituation der deutschen
Offentlichkeit deutlich vor Augen zu fihren, darf ich
auf ein Vergleichsbeispiel zuriickkommen, das Kol-
lege StrauB gestern hier anfiihrte, und zwar zu dem
Bereich des Verschuldungsgrades und der absoluten
Verschuldung des Staatshaushalts heute. Sie von
der SPD kritisieren Herrn StrauBl ja immer falsch-
licherweise als Schwarzmaler. Herr StrauBl hat
gestern darauf hingewiesen, daB die Neuverschul-
dung des Bundes in den Jahren 1974 und 1975 mit
zirka 32 Milliarden DM — also in zwei Jahren —
bereits so hoch ist wie in 20 Jahren CDU/CSU-Re-
gierungspolitik.

(Wehner [SPD]: Das war eine schwarze
Milchmadchenrechnung!)

Hier hat Herr StrauB nicht schwarzgemalt, sondern
er ist mit Thnen sogar noch glimpflich umgegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die tatsachlichen reinen Neuverschuldungsraten
in der Zeit von 1949 bis 1969 — in der Phase zwan-
zigjahriger CDU/CSU-Politik — betrugen 14,3 Mil-
liarden DM. Demgegentiber miissen Sie in zwei
Jahren — 1974 und 1975 — 33,3 Milliarden DM Neu-
schulden aufnehmen, um Ihre Politik zu finanzieren.

(Zurufe von der CDU/CSU und von der
SPD)

Dies ist eine traurige Ergebnis-Politik dieser SPD-
Finanzwirtschaft. Gerade deshalb, meine Damen und
Herren von der Regierungsmehrheit, bedeutet dieser
globale Kiirzungsantrag der Opposition fir Sie die
Nagelprobe, ob Sie es mit der Konsolidierung unse-
rer Staatsfinanzen heute und morgen tatsdchlich
ernst meinen, ob Sie bereit sind, mit den hart und
sauer verdienten Steuergeldern der deutschen Ar-
beitnehmer mit der Sorgfalt eines hanseatischen
Kaufmanns umzugehen.

Die CDU/CSU will mit dieser globalen Minder-
ausgabe in Hohe von 2,5 Milliarden DM — ich be-
ziehe mich hier auf den alten Regierungsentwurf,
nicht auf den jetzt hier neu nachgeschobenen An-
trag — der Regierung jetzt die Mdglichkeit geben,
einerseits die Ausgabenseite den verminderten
Steuereinnahmen anzupassen und gleichzeitig die
Nettokreditaufnahme um 1,2 Milliarden DM zu sen-
ken. Beide MaBlnahmen wiirden bewirken, daBl eine
Reduzierung des Gesamthaushalts durchgesetzt wer-
den konnte und die Finanzpolitik somit den wirk-
lichen Gegebenheiten zumindest etwas angenahert
wird. Vor allem wiirde eine Reduzierung der Netto-
kreditaufnahme den Gesamtrahmen der Verschul-
dung nach altem Regierungsentwurf auf 21,1 Milliar-
den DM entsprechend senken. Angesichts der enor-
men jetzigen und zukiinftigen Verschuldung in unse-
ren Augen eine wahrlich verniinftige Alternative
von uns.

Die Regierung halt uns, wie auch in den ver-
gangenen Jahren, vor, daB in ihrem eigenen Haus-
haltsentwurf alle Zahlen so exakt, so genau berech-
net sind, daB die Regierung keinerlei Kiirzungen
in Form von Minderausgaben verantworten kodnnte.
Dieses Argument entspricht aber weder den Tat-
sachen noch den Wahrheiten, ganz besonders nicht

den Wahrheiten der vergangenen Jahre. Beispiels-
weise auch in den Jahren 1973 und 1974 hat es Min-
derausgaben in Hohe von jeweils 4 Milliarden DM
gegeben; das ist hier bereits ausgefithrt worden.
Unsere Annahme, daB dieser Haushalt der Regie-
rung wiederum einen nicht vom Parlament zu kon-
trollierenden Spielraum geben soll, wird unter ande-
rem von dieser Regierung selbst bestdtigt. Noch in
der Sitzung des Haushaltsausschusses vom 30. Ja-
nuar 1975 erkldrte der Parlamentarische Staatssekre-

(€

tar, Herr Haehser — ich darf mit Erlaubnis des -

Herrn Prasidenten zitieren —:

Zur Einsparung von globalen Minderausgaben
ist im Haushalt keine entsprechende Luft.

Wenige Wochen spater nur jedoch legt dieser
Staatssekretdr einen Regierungsantrag vor, in dem
er eben ganz global einmal bummelige 720 Millionen
plotzlich dennoch einsparen kann,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

auBerdem eine Kiirzung des Personaltitels; diese
Diskussion ist entsprechend schon gefiihrt.

(Abg. Schroder [Liineburg] [CDU/CSU}: Das
war die solide Minderausgabel)

— Eben. Das ist ein Beispiel fiir die solide Arbeit
und Vorbereitung dieser SPD/FDP-Regierung auf
dem Gebiet der Finanz- und Haushaltspolitik. So
sieht auch die politische Wahrheit und Argumenta-
tionskraft der politischen Fiihrung des Finanzmini-
steriums aus.

Die CDU/CSU will ganz bewuBt mit Threm Kir-
zungsantrag einmal den kritischen finanziellen Be-
dingungen dieser Zeit entsprechen, andererseits aber
auch der Bundesregierung ein mafBgeschneidertes
Korsett anlegen, um auch das Haushaltsrecht des
Parlaments entsprechend zu wahren. Die Einzel-
bereiche, wie Personalverstarkungsmittel, allgemei-
ner Personalhaushalt, EG-Haushalt sowie der Bereich
der Biirgschaften bieten allein finanziellen Spiel-
raum genug, um neben der allgemein notwendigen
sparsamen Haushaltsfihrung diese 2,5 Milliarden
DM einzusparen. Gerade in diesem Bereich kann und
muf} die Bundesregierung der Alternative der Oppo-
sition folgen um damit auch deutlich ein Zeichen ge-
gen die offentliche Verschwendung zu setzen. Wenn
sich die Bundesregierung um wéhlerwirksame Maf-
nahmen bemiiht, dann sollte sie hier der Opposition
folgen. Der Steuerzahler und der deutsche Arbeit-
nehmer verlangen es gerade von dieser SPD und
erwarten es, Herr Wehner.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD})

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
mehrheit, wenn Sie dem Antrag auf Einsetzung einer
globalen Minderausgabe in Hoéhe von 2,5 Milliar-
den DM zustimmen, dann zeigen Sie der deutschen
Offentlichkeit, daBl Sie es mit einer soliden Finan-
zierungspolitik ernst meinen. Lehnen Sie diesen An-
trag jedoch aus vordergrindigen Argumenten ab,
so erkldren Sie gleichzeitig, daB Sie im Grunde ge-
nommen weitermachen wollen auf dem Weg und
auf dem Pfad der totalen Verschuldung dieses Staa-
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tes, und nicht nur dieses Staates, sondern auch der
heutigen und vor allen Dingen der morgigen Gene-
ration, die auch noch in diesem Staat mit den Mit-
teln dieses Staates leben wollen und ein Recht dar-
auf haben, sozial vernunftig abgesichert leben zu
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, diesen Antrag ablehnen wollen
— Sie haben diese Absicht ja bereits erklart —,

(Wehner [SPD]: Sie merken auch alles!)

muf} ich meine Ausfihrungen mit einem weiteren
Zitat meines Namensvetters Dr. Moller von der SPD
abschlieBen.

(Wehner [SPD]: Horen Sie doch mit den Ge-
schmacklosigkeiten auf! Sie haben nur zufal-
lig denselben Namen!)

Herr Prasident, ich zitiere mit IThrer Erlaubnis:

Selbst wenn wir nicht wachsam und aufmerksam
wadren, das, was in Threm Lager vorgeht, veran-
laBt uns, den Finger auf die Wunde zu legen

(Wehner [SPD]: Nehmen Sie den Finger
weg!)

und zum Ausdruck zu bringen: Ihre ganzen
Manipulationen niitzen nichts. Wir brauchen
eine neue Regierung, wir brauchen einen neuen
Bundeskanzler,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Dr. Ehrenberg [SPD]: Schleswig-
Holstein braucht eine neue Regierung!)

und wir brauchen Minister, die nicht reden, son-
dern handeln.

Es ist amiisant zu horen, wie sich die SPD-Fraktion
liber die AuBerungen ihres eigenen fritheren Mini-
sters lacherlich macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne bedeu-
tet dieser Kiirzungsantrag, der auf eine Minderaus-
gabe in Hohe von 2,5 Milliarden DM abzielt, fiir Sie
die Nagelprobe. Sie haben die Mehrheit. Wir haben
Thnen einen Weg aufgezeigt, der sicherstellt, daB
diese Bundesregierung durch eine Reduzierung ihrer
Ausgaben 1976 keine Steuererhéhungen vorzuneh-
men braucht.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch die Politik
des billigen Jakob!)

Sie kann ihre Versprechungen wirklich halten, wenn
Sie heute unserem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Ich schlieBe die verbundene Aussprache zu den
Einzelpldnen 08, 32 und 60.

Wir kommen zur Abstimmung. Zu Einzelplan 08
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 7/3389 vor. Dieser Antrag ist
bereits begriindet worden. Wer dem Antrag zuzu-

stimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
zweite ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Ich lasse nun iber den Einzelplan 08 in der Aus-
schufifassung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne Enthaltun-
gen mit Mehrheit angenommen!

Wir kommen zum Einzelplan 32. Hierzu liegt auf
Drucksache 7/3395 unter Buchstabe ¢ und Ziffer III
ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
FDP vor. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erstere ist die Mehrheit. Es ist
so beschlossen.

Wir stimmen nun iiber den Einzelplan 32 in der
Ausschufifassung mit der soeben beschlossenen An-
derung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. Ich bitte um die Gegenprobe.
-— Mit Mehrheit angenommen!

Wir kommen zum Einzelplan 60. Hierzu liegt auf
Drucksache 7/3394 unter Buchstabe d und den Zif-
fern IV und V ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP vor. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 7/3392. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit abge-
lehnt!

Ich lasse nunmehr iiber den Einzelplan 60 in der
AusschuBfassung mit der Anderung, wie sie eben
durch die Annahme des Anderungsantrages Druck-
sache 7/3394 beschlossen wurde, abstimmen. Wer
dem Einzelplan 60 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? -— Das erste war die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Der Zuruf des Abgeordneten Wehner ,Waschen
Sie sich erst einmal!”, an den letzten Redner ge-
richtet, ist unparlamentarisch. Ich riige ihn.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heiterkeit bei
der SPD)

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.00 Uhr. Dann
findet die Fragestunde statt. Die Sitzung ist unter-
brochen.

(Unterbrechung von 12.59 Uhr bis 14.00 Uhr)

Vizeprdsident von Hassel: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.

Dem Hause ist bekannt, da wir mit der Frage-
stunde beginnen, sie aber nur auf 60 Minuten
Dauer angesetzt haben. Etwa um 15 Uhr fahren wir
in der allgemeinen Tagesordnung fort.

€
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Vizeprésident von Hassel
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/3365 —

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Auswartigen. Die Frage 100 stellt der
Abgeordnete Dr. Marx:

Unter weldien Umstdnden fand die Auslieferung von vier
portugiesischen Offizieren statt, die im Zusammenhang mit
einem versuchten Putsch in der deutschen Botschaft Lissabon
Zuflucht gesucht und Asyl erbeten hatten?

Zur Beantwortung, Herr Staatsminister Moersch.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die vier portugiesischen Offi-
ziere, die im AnschluB an den fehlgeschlagenen
Putsch vom 11. Mérz 1975 in der deutschen Bot-
schait Zuflucht gesucht hatten, wurden nicht aus-
geliefert. Sie haben sich nach Verhandlungen mit
dem Chef des Militdarkabinetts freiwillig den portu-
giesischen Behorden gestellt. Thre Abholung durch
gepanzerte Fahrzeuge geschah zu ihrem Schutz vor
der drohenden Haltung, die einige hundert Demon-
stranten vor dem Botschaftsgebdude gegen die
Offiziere eingenommen hatten.

Die deutsche Botschaft war aus humanitdren Er-
wagungen als Vermittler bei den Verhandlungen
zwischen den vier Offizieren und den portugiesi-
schen Behorden eingeschaltet. Der Botschafter hat
sich dabei auch bemiiht, den vier Offizieren die
Ausreise ins Ausland zu ermoglichen. Die portugie-
sische Seite hat sich jedoch geweigert, dieses Thema
auch nur zu erdrtern. General Damiao, der rang-
hochste der vier Offiziere, hat in der Zwischenzeit
einem Angehorigen unserer Botschaft seinen Dank
fiir die hilfreiche Vermittlungstatigkeit ausgespro-
chen.

Vizepradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
sprachen von der drohenden Haltung, die einge-
nommen worden sei. Hat diese drohende Haltung in
direkter oder in indirekter Weise die Entscheidun-
gen unserer Botschaft in Lissabon beeinflufit?

Moersch, Staatsminister im Auswdértigen Amt:
Nein, Herr Abgeordneter. Ich werde nachher noch
bei den anderen Fragen Gelegenheit haben, die
Rechtslage in diesem Falle darzustellen. Unsere Bot-
schaft hat allerdings diese Demonstration und auch
die Drohungen, die von Sprechchéren dort ausge-
stoBen wurden, zum Anlal genommen, die portu-
giesische Seite nachdriicklich darauf aufmerksam zu
machen, daB die Vertretung eines anderen Staates
Schutz vor solchen Drohungen erwarten kann.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da Sie
sagten, dies sei das Ergebnis von Verhandlungen,
es habe sich nicht um eine Auslieferung gedreht:

Ist das Problem der Asylsuche mit den gegenwartig
herrschenden portugiesischen Behorden in diesem
Zusammenhang liberhaupt erortert worden?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, wir haben uns bemiiht — ich
habe das eben in meiner Antwort schon gesagt —,
die Frage des freien Geleits mit der portugiesischen
Seite zu erodrtern. Das hat die portugiesische Seite
strikt abgelehnt. Von portugiesischer Seit ist dabei
auch oOffentlich auf die Rechtslage hingewiesen wor-
den.

Ich habe die Absicht, die Rechtslage in solchen
Fallen, die in unserem Lande weithin unbekannt ist,
in der Antwort auf die Frage 101 im einzelnen dar-
zustellen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen Sie mir sagen, ob sichergestellt war, daf} die
portugiesischen Offiziere frei von irgendwelchem
Druck ihre Meinung bekunden konnten, ob sie das
Asyl beibehalten oder ausgeliefert werden wollten?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe in der Antwort darge-
stellt, daB es die Entscheidung der portugiesischen
Offiziere war, sich zu stellen, nachdem Zusicherun-
gen gegeben worden sind, die ich im einzelnen in
Beantwortung der Frage des Kollegen Dr. Kliesing
noch darzulegen habe.

Ich muBl Sie aber darauf hinweisen, daBl es ein
Asylrecht in der Wiener Konvention und auch im
europdischen Bereich nicht gibt, sondern daB es
lediglich Vereinbarungen lateinamerikanischer Staa-
ten uber gegenseitige Asylgewdhrung in ihren Bot-
schaften gibt. Hieriiber bestehen weitverbreitete
Irrtimer, auch iUber den volkerrechtlichen Status
einer Botschaft. Ich muB das hier einmal in der Of-
fentlichkeit darlegen, weil sonst irrtimliche Mei-
nungen uUber die Moglichkeit entstehen konnten, in
einem solchen Fall einzugreifen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
101 des Abgeordneten Dr. Marx auf:

Hat die Bundesregierung keine Moglichkeiten gesehen, die
in die deutsche Botschaft geflichteten portugiesischen Offiziere
ebenso zu behandeln wie chilenische Flichtlinge, welche
die deutsche Botschaft in Santiago de Chile mit der Bitte um
Asylgewdhrung oder andere diplomatische Hilfen aufgesucht
haben?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung wendet
in allen Féllen, in denen Geféhrdete in deutschen
diplomatischen Vertretungen Zufludht suchen, grund-
sdtzlich den gleichen MaBstab an. Im Gegensatz zu
bestimmten Landern Lateinamerikas — ich habe das
soeben schon erwadhnt —, die fiir ihre Beziehungen
zueinander gegenseitige Verpflichtungen eingegan-
gen sind, und zwar in drei Stufen, beginnend 1928,
kennt die europdische Rechtspraxis kein diploma-
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tisches Asyl. Gewdhrt wird dagegen aus humani-
tdren Gesichtspunkten eine zeitweilige Zuflucht zur
Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fir Leib
und Leben. Nach diesen Grundsatzen wurde sowohl
im Falle der vier Offiziere in Lissabon als auch im
Fall der chilenischen Fliichtlinge in Santiago de
Chile verfahren.

Vizeprasident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
auf Grund des letzten Teils Threr Antwort davon
ausgegangen werden, daf3 eine solche unmittelbare
Gefahr far Leib und Leben abgewendet werden
konnte?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Gefahr fiir Leib und Leben bestand, wie Sie
selbst in Ihrer Frage formuliert haben, durch den
Auflauf der Menge und die Drohungen, die dort
ausgestoBen wurden; es wurde nach Lynchjustiz
und &hnlichem gerufen. Die Verhandlungen mit dem
Chef des Miilitarkabinetts des portugiesischen
Staatsprasidenten haben entsprechende Zusicherun-
gen ergeben — Herr Kollege Kliesing hat danach
gefragt —, die den vier Offizieren die Mdglichkeit
gaben, sich einem Gericht zu stellen.

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
in diesem Augenblick schon von einem Gericht die
Rede sein, oder handelt es sich um gewisse Vor-
formen der Voruntersuchung oder der Untersuchung
gegen diese Offiziere?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich wollte mit dieser verkirzten
Fassung zum Ausdruck bringen, daB selbstverstand-
lich ein Gerichtsverfahren mit all den in den Ge-
setzen vorgesehenen Prozeduren zu erwarten ist.
Aber das ist eben ein Unterschied zu dem, was man
Gefahr fiir Leib und Leben bei einem spontanen
Menschenauflauf nennt.

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ware es denkbar gewesen, daf die portugiesischen
Offiziere noch eine Nacht ldnger in der deutschen
Botschaft héatten bleiben kodnnen, wenn sie darum
gebeten hatten?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, von unserer Seite aus mubBte
ich die Frage mit Ja beantworten; aber ich kann auf
eine hypothetische Frage keine konkrete Antwort
geben. Ich bitte um Verstandnis dafur. Die Frage hat
sich nicht gestellt, und die Frage einer Gefahr fiir

Leib und Leben kann man immer erst im akuten (C)

Augenblick beantworten.

Ich selbst hatte Gelegenheit, an diesem Tag —
allerdings ehe dieses Ereignis eintrat — am Ort
der Handlung zu sein, und ich kann deshalb wohl
abschatzen, wie verwirrend eine solche Situation
sein kann. Ich will z. B. ganz offen bekennen, daf
mir dort nicht ganz klar war, bei welcher Seite wir
um Erlaubnis zum Zutritt zum Flughafen bitten
muBten. Das wurde erst 24 Stunden spater deutlich.
Auch Angehorigen der deutschen Botschaft konnte
das ibrigens nicht erkenntlich sein. Nun konnen
Sie sich vorstellen, wie schwierig es ist, hinterher
eine hypothetische Frage zu beantworten, wenn
man nicht einmal am Ort der Handlung eine prazise
Information hatte.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
102 des Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing auf:

Ist es dem deutschen Botschafter in Portugal gelungen, vor
der Uberstellung von in die Botschaft gefliichteten Offizieren
an die gegenwartig dort Macht auslibenden Behdrden von die-
sen Zusicherungen uber die physische Unversehrtheit der Uber-
stellten zu erhalten?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Antwort lautet: ja. Durch den Chef des Militar-
kabinetts wurden dem deutschen Botschafter gegen-
uber den vier Offizieren folgende Zusagen des
Staatspriasidenten gemacht: 1. ehrenvolle Behand-
lung der Offiziere bei ihrer Ubergabe, 2. personliche
Sicherheit und korrektes Verfahren gemaB den gel-
tenden Gesetzen — das betrifft den Hinweis, den
ich vorhin in der Zusatzantwort gegeben habe —,
3. Garantien fiir die Sicherheit der Familienangeho-
rigen und 4. die Zusicherung, ihre Dienstrange nicht
abzuerkennen. Ein Angehdriger der deutschen Bot-
schaft hat am 13. Marz 1975 General Damiao im
Militargefangnis von Trafaria besucht und sich ver-
gewissert, da die Gefangenen korrekt behandelt
werden. Einige der Familienangehorigen sind inzwi-
schen in der Bundesrepublik Deutschland angekom-
men.

Vizeprasident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
bestehen iiber den von Ihnen bereits geschilderten
Fall hinaus konkrete Moglichkeiten fir die Botschaft,
fortlaufend zu kontrollieren, ob die portugiesische
Regierung ihre Zusagen gegeniiber diesen vier Ge-
fangenen einhdlt?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, wir haben uns selbstverstand-
lich bemiiht — Sie haben es an dem Besuchstermin,
den ich genannt habe, gesehen —, uns zu vergewis-
sern, daB das, was vereinbart worden ist, eingehal-
ten wird, und ich habe im Augenblick keinen Grund,
etwas anderes anzunehmen, als daB die Vereinba-
rungen von denen, die uns ihr Ehrenwort gegeben
haben, auch eingehalten werden. Ich glaube, eine
weitere hypothetische Erdrterung der Frage wiirde
der Sache selbst nicht dienlich sein.
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Vizeprdsident von Hassel: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Ist die Geltungsdauer
dieser vier Zusicherungen irgendwie zeitlich limi-
tiert, oder gelten sie unbeschrankt?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich kenne nur die genannten Zusicherungen, und ich
habe keinen AnlaB, zu glauben, daB hier etwa an-
dere Absichten im Spiele seien. Ich habe Grund, dem
uns durch den Chef des Militdrkabinetts gegebenen
Wort, iibermittelt als Wort des Staatsprédsidenten,
zu vertrauen.

Vizeprdsident von Hassel: Wird noch eine Zu-
satzfrage gewiinscht? — Bitte sehr!

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
man auf Grund Ihrer Kenntnis sagen, dal bei den
Verhandlungen mit dem zustandigen portugiesischen
Offizier auch Gedanken und Uberlegungen der
NATO, also das, was man Waffenbriidderschaft
nennt, eine Rolle gespielt haben, oder war es aus-
schlieBlich eine bilaterale Vereinbarung?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, derartige Gesprdche in einer
solchen extremen Situation werden immer auf dem
Hintergrund des Gesamtzusammenhangs der Bezie-
hungen geftihrt. Soweit mir Unterlagen tiiber die
Gesprache vorliegen, kann ich jetzt dazu keine be-
sonderen Einzelheiten nennen. Aber Sie werden mir
zugeben, daB auf dem Hintergrund der voélkerrecht-
lichen Lage das Gesprdch an sich und die Moglich-
keit, sich als Vermittler einzuschalten, nicht selbst-
verstandlich gewesen sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, wurden Zusicherungen verlangt bzw.
gegeben, daBl die Todesstrafe gegen die fraglichen
Offiziere weder verhangt noch vollstreckt wird?

Moersch, Staatsminister im Auswadartigen Amt:
Soweit mir bekannt ist, ist bei den Gesprachen allen
Beteiligten gegenwadrtig gewesen, dall es auch in
diesem Falle nach den Gesetzen keine Todesstrafe
gibt.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
103 des Abgeordneten Dr. Kliesing auf:

Treffen Pressemeldungen zu, daB der deutsche Botschafter in
Lissabon feindseligen Angriffen ausgesetzt war, als er die
deutsche Botschaft verlieB, um den portugiesischen Prdsidenten
aufzusuchen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatsminister.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Antwort lautet: Ja. Der Botschafter wurde am
Nachmittag des 12. Marz 1975 beim Verlassen der

Botschaftskanzlei angehalten, von Demonstranten (C)

bedroht und sein Wagen durchsucht.

Vizepridsident von Hassel: Fine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Welche Schritte hat die
Bundesregierung gegeniiber der portugiesischen Re-
gierung in diesem Zusammenhang unternommen?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Das habe ich eben schon in der Antwort auf eine
Zusatzfrage dargelegt. Wir haben die portugiesische
Regierung dringend ersucht, dafiir zu sorgen, daB
sie mit vollem Einsatz der Staatsgewalt unsere Bot-
schaftsangehorigen und den Botschafter schiitzt und
das Botschaftsgebdude selber von solcher Demon-
strationen freihalt.

e =

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Welche Garantien hat
die portugiesische Regierung auf diesen Schritt der
Bundesregierung hin fiir die Zukunft gegeben?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe nicht den Eindruck, daB
die portugiesische Seite etwa nicht willens ware,
kinftig dafir zu sorgen, daB sich diese Vorfédlle
nicht wiederholen. Nur muB} ich Thnen sagen: Es war
sicher auch der Wille der portugiesischen Regie-
rung, etwa dafiir zu sorgen, daBl die KLM-Maschine,
mit der ich am 11. Mérz 1975 um 12 Uhr mittags in
Lissabon gelandet bin, planméBig weiterfliegt.
Trotzdem konnte sie damals diesen Willen nicht in
die Tat umsetzen, weil andere Krdfte dagegen ge-
wesen sind. Das soll ja in der Weltgeschichte ge-
legentlich unprogrammgemaB vorkommen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, war
dieses Verhalten gegeniiber unserem Botschafter
singulér, oder gibt es parallele Ereignisse an diesem
Tage gegeniiber anderen Botschaftern anderer Lan-
der?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Mir ist lediglich dieses Ereignis bekannt. Das miifite
ich nachpriifen. Aber bei der Offenheit der Nach-
richtenmedien hatten Sie sicherlich eine prazisere
Frage stellen konnen, wenn es dazu Anlall gegeben
hétte.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da
wir mit unseren Fragen ja den Versuch machen,
die Sache moglichst genau zu erfassen und manchen
Gerilichten, die man hat lesen miissen, entgegenzu-
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Dr. Marx
wirken, moéchte ich gerne fragen: Was bedeutet
die Formulierung, daB das Auto angehalten und
durchsucht worden ist? Was ist durchsucht wor-
den? Hat man Dinge entfernt und — wenn ja —
welche?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Ich muB das im einzelnen nachpriifen. Die Durchsu-
chung war vielleicht auf méglicherweise mitge-
fihrte Waffen gerichtet gewesen. Das Interesse galt
vermutlich dem Kofferraum. Genaueres ist dariiber
nicht bekannt, Jedenfalls wurde nicht der Botschaf-
ter durchsucht, um es einmal so herum zu formu-
lieren.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Steht zur Zeit
portugiesisches Militdr vor unserem Botschaftsge-
bdude, das z. B. verhindern wiirde, daB Leute die
Botschaft aufsuchen?

Moersch, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Nein, Herr Abgeordeter, eine Behinderung des Zu-
gangs zur Botschaft ist mir in diesem Zusammen-
hang nicht bekannt. Es gdbe ja auch andere Moég-
lichkeiten, das zu verhindern, auBer durch Militar.

Es stehen wohl Sicherheitsbeamte der portugie-
sischen Regierung — wie iibrigens auch bei uns —
vor fremden Botschaften, um die Botschaften zu
schiitzen. Aber ich selbst hatte ja wenige Minu-
ten, bevor die vier Offiziere in die Botschaft kamen,
dieses Gebdude verlassen. Es kann sich tatséchlich
nur um wenige Minuten Differenz gehandelt haben.
Ich hatte iiberhaupt nicht den Eindruck, daB jemand
beim Zugang zur Botschaft behindert worden sei.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist Thnen
bekannt, welche MaBnahmen die portugiesische
Regierung bzw. die portugiesischen Behdérden gegen
die Téater ergriffen haben, die den Wagen des Bot-
schafters durchsucht haben, bzw. ist die Bundes-
regierung bereit, dagegen Strafanzeige oder so
etwas dhnliches zu erstatten?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die erste Frage beantworte ich mit Nein, im Augen-
blick jedenfalls; das miiite im einzelnen gepriift
werden. Was das zweite betrifft, so haben wir ge-
genuber der portugiesischen Seite unsere Meinung
dazu vorgebracht. Ich nehme an, es handelt sich
um ein Offizialdelikt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, muB ich aus Ihrer Antwort von vor-
hin entnehmen, daB Sie einen Unterschied machen

zwischen der Durchsuchung des Botschafters und der ©

Durchsuchung von dessen Wagen, und ist Ihnen
nicht klar, daB nach der Wiener Konvention auch
der Kraftwagen den Schutz vor Durchsuchung ge-
nieBt, genau wie die Person des Botschafters?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Sie kénnen selbstverstandlich unterstellen, daf mir
das klar ist. Aber ich wurde hier von einem Kol-
legen gefragt, und ich habe auf eine Frage, ndmlich
was durchsucht worden ist, eine Antwort gegeben.
Da habe ich gesagt: Ich kann nur sagen, was nicht
durchsucht worden ist.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
sind Sie bereit, spdter dem Hause oder hilfsweise
dem Auswirtigen AusschuBl mitzuteilen, was im ein-
zelnen durchsucht worden ist und ob alles wieder
zuriickgegeben wurde?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Fehlbestédnde sind mir jedenfalls nicht gemeldet. Ich
bin aber bereit, auf eine ensprechende Frage hier
prazise zu antworten, wie es iblich ist. Nur war die
Frage urspringlich nicht gestellt, und ich miiBte
erst in Lissabon anfragen.

(van Delden [CDU/CSU]: Ich habe gesagt:
spater!)
— Einverstanden.

Vizeprdsident von Hassel: Die Frage 104 des
Abgeordneten Gewandt wird auf Wunsch des Fra-
gestellers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 105 des Abgeordneten Biihling
auf:

Sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen
den anonymen Drohbriefen gegen die Sendungen der Deutschen
Welle in Athiopien und den Angriffen des regierungsnahen
Ethiopian Herald gegen die Deutsche Welle?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatsminister.

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Der Bundesregierung liegen keine Anhaltspunkte
dafur vor, daB die Zeitungsartikel und die Drohbriefe
von gleichen Kreisen ausgingen. General Teferi
Benti, der Vorsitzende des Militarausschusses, hat
gegeniber dem deutschen Botschafter die Drohbriefe
aufs scharfste verurteilt.

Vizepridsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 106 des Abgeordneten Biihling
auf:

Hat die Bundesregierung die Moglichkeit ins Auge gefaft,
Erpressungen gegen die Deutsche Welle dadurch zu begegnen,
daBl sie das Personal der deutschen Botschaft und des Goethe-
Instituts in Addis Abeba zu seiner Sicherheit abziehen anstatt
die Sendungen der Deutschen Welle in amharischer Sprache
einzustellen?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatsminister!
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Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Bundesregierung hat die von Ihnen, Herr Abge-
ordneter, angesprochene Moglichkeit nicht erwogen.
Die Bundesrepublik Deutschland mufl in Athiopien,
dessen Hauptstadt zugleich Sitz der Organisation fir
Afrikanische Einheit ist, politisch présent bleiben.
Des weiteren hat die Botschait in Athiopien etwa
700 deutsche Staatsangehorige zu betreuen.

Im ubrigen wurden die Sendungen der Deutschen
Welle in amharischer Sprache nicht eingestellt. Es
wird lediglich bis auf weiteres auf die Ausstrahlung
von Nachrichtensendungen iiber die innere Lage in
Athiopien verzichtet.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Biihling.

Biihling (SPD): Herr Staatsminister, wiirde die
Bundesregierung in einem Wiederholungsfalle we-
nigstens die angedeutete Moglichkeit erwdgen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Welche Moglichkeit?

Biihling (SPD): Die Moglichkeit, dal man den
Erpressungen dadurch begegnet, daB man das Per-
sonal abzieht.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung wird nichts
erwagen, was ihren eigenen Interessen nicht dien-
lich wéare. Es ist doch in unserem Interesse notwen-
dig, daB wir dort vertreten sind. Sonst k6nnte irgend
jemand dafir sorgen, da8 die diplomatischen Bezie-
hungen zu einem Land abgebrochen werden, indem
er der deutschen Botschaft Drohbriefe schickt. Dieses
vereinfachte Verfahren wollen wir nicht eingefihrt
wissen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wird
jetzt angesichts der gespannten Lage in Addis Abeba
und auf Grund der Erpressungsbriefe der Botschaft
und dem Goethe-Institut ein gegeniiber dem friihe-
ren Zeitpunkt erhohter Schutz gewahrt?

i

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Ja. Von Anfang an haben wir dafir Sorge getragen.
Wir haben — wie Sie wissen — auch versucht, die
deutschen Staatsangehorigen, soweit sie dort nicht
notwendig sind, aus der Gefahrenzone herauszubrin-
gen. Wir haben — das ist auch geschehen — um ent-
sprechenden Schutz gegeniliber solchen Drohungen
gebeten und auch vorsorglichen Schutz erhalten.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 107 des Abgerodneten Dr. Jahn
(Braunschweig) auf. — Der Abgeordnete ist nicht an-
wesend; die Frage wird ebenso wie die Frage 108

schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 109 des Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Wie erklart sich die Bundesregierung die Weigerung des
rumdnischen Regierung, in das deutsch-rumdnische Forschungs-
abkommen Berlin miteinzubeziehen, und ist abzusehen, wann
dieses Abkommen unter Einbeziehung Berlins abgeschlossen
werden kann?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatsminister.

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Herr Abgeordneter, Die Frage bezieht sich auf das
Abkommen iiber die Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der Tribologie — das heiBt auf Deutsch Reib-
und Abnutzungslehre, wie ich mir habe aufschreiben
lassen —, das wahrend des jiingst stattgefundenen
Besuchs von Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Dr. Hauff in Bukarest unterzeichnet werden
sollte. Der mit der ruménischen Seite ausgehandelte
Abkommenstext enthdlt — wie Ubrigens jede mit
Rumiinien geschlossene volkerrechtliche Vereinba-
rung — eine Berlin-Klausel, die sicherstellt, daB
Berlin (West) in die Zusammenarbeit auf diesem
speziellen Gebiet einbezogen wird. Offen ist noch
die Formulierung eines Briefwechsels iiber die von
beiden Seiten zu beteiligenden Institute; von deut-
scher Seite unter anderem die Bundesanstalt fiir
Materialpriffung in Berlin. Beide Seiten sind sich
einig, daBl diese noch offene Frage auf diplomati-
schem Wege zu kldren ist, um dadurch die Voraus-
setzungen fiir eine Unterzeichnung des Abkommens
zu schaffen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Warum aber hat es, Herr
Staatsminister, plétzlich diese Voraussetzung nicht
gegeben, dieses Abkommen zu unterzeichnen, so
daB unser Staatssekretar wieder abgereist ist?

Moersch, Staatsminister im Auswdirtigen Amt:
Weil sich unsere urspriingliche Erwartung, die nach
unserer Meinung auch durch eine Bemerkung der
rumanischen Seite voll gedeckt war, daB Giber diesen
Briefwechsel Einigkeit herrsche, eben noch nicht als
erfiillt erwiesen hat.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Kann man die ruméni-
sche Einstellung dazu auch daran ablesen, daB eine
Deutsch-Rumdnische Vereinigung, die soeben ge-
grindet werden sollte, nicht ‘gegriindet werden
kann, weil die Ruménen wegen des Zusatzes
.~deutsch” Einspruch erhoben haben?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich habe nicht den Eindruck, daB es sich hier um
parallele Fdlle handelt. Ich miiite das, wenn Sie mir

©
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Staatsminister Moersch

ndhere Angaben dazu machen, im einzelnen nach-
prifen.

(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: Steht heute in der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung"!)

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jdager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, gibt es Anhaltspunkte dafiir, da das Verhal-
ten der ruménischen Regierung von anderen Ost-
blockstaaten, vor allen Dingen von der Sowjetunion
oder der DDR, beeinfluf}t ist?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, dafiir habe ich keine Anhalts-
punkte und keine Unterlagen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, ist es denkbar, dal die ruménische Regie-
rung geglaubt hat, hier in der Frage Berlin hart sein
zu konnen, weil die Bundesregierung in fritheren
Féllen einmal auf die Berlin-Klausel verzichtet hat?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich weiBl nicht, in welchem Zu-
sammenhang Sie die Frage stellen. Aber hinter [hnen
sitzt ein Kollege, der auf diesem Gebiet vielleicht
ganz gut Bescheid weiB.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Prdsi-
dent, ich glaube, daB die Frage sehr deutlich war.

(Zuruf von der SPD: Eben nicht!)

Moersch, Staatsminister im Auswaéartigen Amt:
Die Bundesregierung hat hier keine anderen Erwar-
tungen gehegt, als sie sie in bezug auf alle solche
Abkommen hat. Aber in der Tat, Sie haben recht:
Es ist einmal ein Abkommen unterzeichnet worden,
das diesen Mangel hatte; den haben wir spdter zu
beheben versucht, was auch gelungen ist.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
110 des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann auf:

Was gedenkt die Bundesregierung im Hinblick auf den
deutsch-tschechoslowakischen Vertrag vom 13. Dezember 1973
zu unternehmen, um in Zukunft sicherzustellen, daB Deutsche bei
der Einreise und dem Aufenthalt in der Tschechoslowakei durch
dortige untergeordnete Behorden nicht deshalb diskriminierend
behandelt werden, weil sie aus dem Gebiet der jetzigen
Tschechoslowakei stammen und sich in der Vergangenheit fir
die Rechte der Deutschen eingesetzt haben?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Generelle Diskriminierungen tschechoslowakischer
Behorden gegen deutsche Staatsangehérige im Sinne
Ihrer Anfrage sind dem Auswaértigen Amt nicht be-
kannt. Im Gegenteil halt sich jedes Jahr eine grofle
Zahl deutscher Touristen und Geschaftsreisender
ohne jede Behelligung in der CSSR auf. Nach Kennt-
nis des Auswartigen Amtes haben tschechoslowa-

kische Behérden bisher nur in zwei Einzelfdllen (C)

deutschen Staatsangehorigen den Aufenthalt in der
CSSR versagt und gegen sie wegen friherer Tatig-
keit die Ausweisung bzw. ein Einreiseverbot ange-
ordnet.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hin-
weisen, daBl es keinen internationalen Vertrag und
keine volkerrechtliche Regel gibt, die das Recht
eines Staates beeintrdchtigt, im Einzelfalle zu ent-
scheiden, ob und unter welchen Voraussetzungen er
einem Ausléander die Einreise und den Aufenthalt in
seinem Staatsgebiet gestatten will. Derartige Ent-
scheidungen werden nach allgemeinen volkerrecht-
lichen Grundsdtzen als innerstaatliche Angelegen-
heit betrachtet, auf die eine EinfluBnahme dritter
Staaten in der Regel verwehrt ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Abgese-
hen davon, Herr Staatsminister, da} ich nicht nach
den allgemein bekannten Grundsdtzen gefragt habe,
mochte ich doch die Frage stellen, ob nach Ihrer
Meinung nicht die Tatsache, daB man gerade jetzt
nach Abschluf des deutsch-tschechoslowakischen
Vertrages, angesichts des Briefwechsels tiber huma-
nitare Fragen und entgegen dem Geist des Briefs zur
Strafverfolgung damit beginnt, Ausweisungen vor-
zunehmen, gegen den Geist dieser drei Instrumente
verstoBt?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich nehme an, daB Thnen die
beiden Félle bekannt sind, von denen ich gesprochen
habe. Denn sie sind in einem Briefwechsel des Bun-
desauBenministers mit Threm Landesgruppenfiihrer,
Herrn Stiicklen, im einzelnen dargelegt worden.

(Niegel [CDU/CSU]: Vorsitzenden!)

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich wurde durch den Fiithrer irritiert, entschuldigen
Sie: Vorsitzenden.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Ja,

Sie sind es vielleicht — im Gegensatz zu

uns — von friher her gewdhnt! — Zurufe
von der SPD: Na, na!)

— Herr Kollege Wittmann, wir reden hier nicht Gber
Gewohnheitsrecht. — Die Tatsache, daB es hier zu
einer vorzeitigen Abreise von zwei deutschen
Staatsbiirgern gekommen ist, hat die Bundesregie-
rung in der Weise zur Sprache gebracht, die dafiir
vorgesehen ist. Nur muB ich Sie darauf hinweisen,
daB Sie moglicherweise die Kausalitat falsch sehen.
Denn in manchen Jahren vor den Abmachungen mit
der Tschechoslowakei war es doch wohl vielen oft
nicht moglich, zunachst einmal die Einreise bewilligt
zu bekommen.
(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Wieso?!)
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Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeordne-
ter Dr. Wittmann, bitte, Sie kénnen jetzt Thre zweite
Zusatzfrage stellen.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, der Briefwechsel mit Herrn Abge-
ordneten Stidklen ist mir nicht bekannt; die Falle,
auf die ich mich beziehe, sind mir personlich vor-
getragen worden.

Wiirde der Herr BundesauBenminister bei seinem
Besuch am Montag eventuell die Gelegenheit wahr-
nehmen, bei seinem tschechoslowakischen Kollegen
darauf hinzuweisen, daB eine derartige Praxis, wenn
sie fortgefithrt wiirde, nicht unbedingt der Verbes-
serung der Beziehungen dienen wiirde?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, bei solchen Gesprachen wird
sicherlich alles behandelt, was der Verbesserung der
Beziehungen entgegensteht. Ich hatte vermutet —
aber entschuldigen Sie, daB das falsch war —, daB
Sie die Darstellung in dem Brief, der am 30. Novem-
ber an Herrn Stiicklen geschrieben worden ist, ken-
nen, so daB Sie auch die Ursachen, die in diesen
beiden Fallen von der anderen Seite angegeben
worden sind, kennen. Vielleicht ware es gut, wenn
wir das im einzelnen erdrtern, daB Sie jedenfalls
wissen, wie sich die andere Seite eingelassen hat.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, war
es nicht eine irrtiimliche Auskunft, als Sie eben
sagten, daB Deutsche erst auf Grund des Prager Ver-
trages in die Tschechoslowakei haben einreisen kon-
nen? Diese Méglichkeit besteht ja schon seit langem.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Das habe ich nicht behauptet. Ich habe nur gesagt,
es habe seitdem mehr Méglichkeiten gegeben. Ich
habe nicht sagen wollen, daB es vorher keine gab.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
111 des Herrn Abgeordneten Graf Stauffenberg auf:

Wie stellt die Bundesregierung sicher, daB durch die gegen-
wirtige Handhabung des kulturellen und wissenschaftlichen
Austausches mit der Sowjetunion die zukiinftige vertragliche
Einbeziehung des Landes Berlin in diesen Austausch nicht nega-
tiv prajudiziert wird?

Zur Beantwortung Herr Staatsminister, bitte!

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Bundesregierung hat mit der Sowjetunion be-
reits ein Abkommen iiber die kulturelle Zusammen-
arbeit abgeschlossen, das den kulturellen und wis-
senschaitlichen Austausch unter Einbeziehung Ber-
lins regelt. Soweit weitere vertragliche Vereinba-
rungen noch nicht zustande gekommen sind, kommt
es in der Tat darauf an, keine negativen Prdjudizie-
rungen zu schaffen.

Hierbei kann es allerdings nicht darum gehen,
den seit Jahren bestehenden Austausch bis zum Ab-
schluf der Vereinbarungen vollig stagnieren zu

lassen. Wie in allen Verhandlungen kommt es viel- (C)

mehr darauf an, das Interesse des Verhandlungs-
partners am AbschluB von entsprechenden Verein-
barungen aufrechtzuerhalten. Dies erfordert eine ge-
naue Ubersicht tiber alle AustauschmaBnahmen und
eine enge Kooperation mit den zustandigen Landes-
ministerien, insbesondere mit dem Senator fir
Kunst und Wissenschaft in Berlin. Durch diese
Kooperation wird den Interessen Berlins auch im
Hinblick auf noch abzuschliefende Vereinbarungen
Rechnung getragen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Das bedeutet
also, Herr Staatsminister, wenn ich Sie richtig ver-
stehe, daBl derzeit fiir Studenten und Wissenschaft-
ler aus Berlin keine Mdoglichkeit besteht, in diesen
Austausch einbezogen zu werden?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Nein, Herr Abgeordneter, das miite man im einzel-
nen prazisieren. Ich habe hier von dem Abkommen
gesprochen, und ich habe eben dargelegt, daB es
unabhédngig davon auch andere Méglichkeiten gibt.
In den Abkommen, die wir schlieBen, muB jeden-
falls diese Sicherheit gegeben sein.

Vizeprdsident von Hassel: Die zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, nach dem Abkommen zwischen der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und, soweit ich in-
formiert bin, dem sowjetischen Ministerium fiir
Wissenschaft ist in der Tat, wenn ich es richtig sehe,
die Einbeziehung von Studenten und Wissenschaft-
lern aus Berlin in den Austausch nicht méglich.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, das muBte ich im einzelnen
nachpriifen. Ich habe Thnen ausdriicklich erklart:
Es gibt auf der deutschen Seite keine Abmachungen,
die negative Prajudizierungen enthalten, und das
gilt sicherlich auch dafir.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Wenn dieses
Abkommen der Deutschen Forschungsgemeinschaft
mit der sowjetischen Akademie der Wissenschaften
tatsachlich keine Berlin-Klausel enthalt, darf ich
Sie im AnschluB an Graf Stauffenberg in bezug auf
das Abkommen, das Sie hier gerade nannten, Herr
Staatsminister, fragen: Trifft es zu, daB die Durch-
filhrung dieses Abkommens — die Zweijahresver-
einbarungen, die da vorgesehen sind — gefahrdet
ist, weil die sowjetische Seite keine Berlin-Zuge-
standisse machen will?
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Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Eine Abmachung ist noch nicht erreicht worden,
weil die von uns fiir notwendig gehaltenen Einzel-
heiten noch nicht geregelt worden sind. Aber ich
betone noch einmal, Herr Abgeordneter: Wir haben
ja, wie Sie wissen, ein generelles Kulturabkommen
geschlossen, und was das andere betrifft, habe ich
hier ausdriucklich festgestellt, daBl negative Prajudi-
zierungen nicht gegeben sind. Das ist etwas anderes.
Darauf kommt es ja im Augenblick an. Ich habe die
Frage beantwortet, die urspriinglich gestellt worden
war, und ich bitte, das dabei zu beachten.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wiir-
den Sie nicht beachten, daB ja die Frage gestellt ist,
ob die derzeitige tatsdchliche Lage des Austauschs
nicht die zukiinftige Einbeziehung des Landes Ber-
lin in die vertraglichen Regelungen prajudiziert?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Das ist unser Wille, Herr Abgeordneter.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Bitte?)

— Das hangt doch von unserem Willen ab. Wir
haben doch klargemacht, daB wir keine Abmachun-
gen treffen, die diese SchluBfolgerung zulassen
kodnnten.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Ich habe von Tat-
sachen gesprochen!)

Ich habe noch nie gehort, daBl die Lage vom Himmel
gefallen sei und deswegen selbsttatig wirke.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

s =

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben mehrfach den Ausdruck ,negative Prajudizie-
rung” gebraucht. Kénnen Sie vielleicht interpretie-
ren, was Sie darunter verstehen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Nein, das ist, glaube ich, sehr eindeutig. Wenn keine
AusschluBklausel drinsteht, haben wir auf Grund
der allgemein geltenden Regeln keinen Grund, nicht
davon auszugehen, daB es so ist, wie wir es uns
vorstellen,

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe die Fragen
112 und 113 des Abgeordneten Dr. Abelein auf. Der
Fragesteller bittet um schriftliche Beantwortung.

‘Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Damit sind wir am Ende Thres Geschaftsbereichs
angelangt. Ich darf Ihnen, Herr Staatsminister, fiir
die Beantwortung danken.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Die Frage 73 des Abgeord-
neten Vahlberg wird auf Wunsch des Fragestellers

schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 74 des Abgeordneten Rapp
(Goppingen) auf:
Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen des Mittelstands-
programms der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau oder anderer
Kredithilfeprogramme des Bundes die Schaffung und Moderni-

sierung von Ausbildungspldtzen der gewerblichen Wirtschaft
zu férdern?

Der Fragesteller ist anwesend. Zur Beantwortung,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Griiner.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Schaffung und Modernisierung
von betrieblichen Ausbildungsplidtzen konnte schon
bisher sowohl aus dem ERP-Regionalprogramm als
auch aus den Mittelstandskreditprogrammen der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau gefordert werden,
soweit von den Unternehmen fiir diese Zwecke neue
Investitionen vorgenommen werden. Das gilt auch
fir die Gewahrung von Investitionszuschiissen aus
Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur”. Es ist vorge-
sehen, im'4. Rahmenplan ausdriicklich klarzustellen,
daB die Férderung von gewerblichen Produktionsbe-
trieben auch deren Ausbildungsstatten umfaBt.

Dariiber hinaus iiberlegt die Bundesregierung, ob
im Rahmen des ERP-Plans 1976 ein spezielles Kredit-
programm fiir die Férderung betrieblicher Ausbil-
dungsstdtten geschaffen werden kann. Durch ein sol-
ches Programm wiirde erreicht, daB Investitionen im
Zusammenhang mit Ausbildungsplatzen ohne regio-
nale Begrenzung aus ERP-Mitteln finanziell gefor-
dert werden konnten. Der Entwurf des ERP-Plans
1976 wird in Kiirze mit den zustédndigen Ressorts be-
raten.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Rapp.

Rapp (Goéppingen) (SPD): Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr! Werden sich alle diese Angebote
auch auf die Einrichtung tberbetrieblicher Ausbil-
gungsplatze beziehen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Fir die Einrichtung Uberbetrieblicher
Ausbildungsplatze gibt es zuséatzliche Forderungs-
mittel aus dem Bundeshaushalt, so daB im Rahmen
der regionalen Forderungspolitik Mittel aus dem
Bundeshaushalt und Mittel aus den regionalen For-
derungsprogrammen zur Verfiigung stehen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
75 des Abgeordneten Mahne auf:

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB unter Beriick-
sichtigung des angestrebten Ziels, des ,stabilititsgerechten
Aufschwungs”, die zu erwartenden Beschlisse des Planungs-
ausschusses des ,Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® mdoglichst
schnell in den ausgewiesenen Fordergebieten erfolgreich um-
gesetzt werden?

Der Fragesteller ist anwesend. Bitte, zur Beantwor-
tung, Herr Parlamentarischer Staatssekretar Griiner!

(©
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Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Nach § 9 Abs. 1 des Gemeinschafts-
aufgabengesetzes ist die Durchfilhrung des Rahmen-
plans Aufgabe der L&nder. Die erfolgreiche Umset-
zung der Beschliisse des Planungsausschusses héngt
damit entscheidend von den Landesverwaltungen ab.
Die Bundesregierung ist uberzeugt davon, dafl die
Lander selbst an einer erfolgreichen und raschen
Umsetzung interessiert sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage?

(Mahne [SPD]: Ich wirde gern eine Zu-
satzfrage zugleich zur Frage 76 stellen!)

— Ich rufe also die Frage 76 des Abgeordneten
Mahne auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Investitionen im Frem-
denverkehrsgewerbe nur bis zum Beginn der Saison moglich
sind, und wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB in
den ausgewiesenen Fordergebieten des ,Rahmenplans der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” Investitionen im Fremdenverkehrsbereich bis
zum Beginn der Sommersaison ermoglicht werden?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Der Bundesregierung ist dies be-
kannt. Die Durchfiihrung der Gemeinschaftsaufgabe
ist, wie schon gesagt, Sache der Lander. Nach den
Regelungen der Gemeinschaftsaufgabe kann ein
Investitionsvorhaben nach Antragstellung begon-
nen werden. Somit hangt der Termin fiir den Beginn
eines Vorhabens vom Antragsteller ab. AuBerdem
mochte ich noch darauf hinweisen, daB die Mittel
der Gemeinschaftsaufgabe Ubertragbar sind, so daB
daran die Durchfihrung von Investitionen im Be-
reich des Fremdenverkehrs nicht zu scheitern
braucht.

Vizeprdsident von Hassel: Fine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Mahne.

Mahne (SPD): Herr Staatssekretar, ist der Bun-
desregierung auch die sehr oft vorhandene Unkennt-
nis gerade kleiner und mittlerer Unternehmen lber
die Forderungsmoglichkeiten vor allem in den Ge-
bieten, die jetzt neu in das Programm aufgenommen
worden sind, bekannt, und welche MaBnahmen ge-
denkt sie in Zusammenarbeit mit den L&dndern zu
ergreifen, um eine bessere Information gerade die-
ser Unternehmen sicherzustellen?

Griiner, Parl. Staatssekretar béim Bundesminister
far Wirtschaft: Es ist uns bekannt, daB haufig Un-
klarheit Uber die Foérderungsmoglichkeit besteht.
Diese Unklarheit steht allerdings in einem groBen
Gegensatz zur Fllle der Informationen, die zum
einen von den Kommunen selbst, die daran interes-
siert sind, zum anderen aber auch von den Banken
und selbstverstandlich von den Schriften, die aus
dem Bundeswirtschaftsministerium kommen, ausge-
hen. Wir werden alles daran setzen, diese Informa-
tionsmoglichkeiten zu nutzen. Allerdings sehen wir
keine Moglichkeit, Uber das, was an Intensitat der
Aufklarung schon geleistet wird, hinauszugehen.
Aber ich halte es eigentlich fir unwahrschein-

lich, daB gerade in Gebieten, die neu aufgenommen
werden, nicht allein schon durch die Darstellung
in der lokalen Presse — das ist schlieBlich ein Er-
eignis — alle, die daran interessiert sind, auf diese
Moglichkeiten aufmerksam gemacht werden.

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe die Frage
Nr. 77 des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
auf. Der Fragesteller erbittet schriftliche Beantwor-
tung. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage Nr. 78 des Abgeordneten Dr.
Schéduble auf:

Welches ist der genaue Inhalt der Vereinbarung zwischen
den Regierungen der Schweiz, Frankreichs und der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Bildung einer dreiseitigen Regierungs-
kommission fiir Strukturprobleme der Grenzgebiete am Ober-
rhein, und mit welchen Zielvorstellungen gehen die Vertreter
der Bundesregierung in die Beratungen dieser ,Commission
Tripartite"?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich kann Thnen zur Zeit nur den we-
sentlichen Inhalt einer geplanten Vereinbarung zwi-
schen den Regierungen der Schweiz, Frankreichs und
der Bundesrepublik Deutschland wiedergeben, wie
er am 5. Marz anlédBlich eines dreiseitigen Gespréachs
in Bonn vorbehaltlich der Zustimmung der Regierun-
gen ausgehandelt worden ist. Die Kommission soll
danach die Aufgabe haben, die Untersuchung und
Losung von Nachbarschaitsproblemen im Grenzge-
biet zu erleichtern und zu diesem Zweck Empfeh-
lungen an die jeweils zustdndigen Stellen und noti-
genfalls Entwurfe fiir Regierungsvereinbarungen
ausarbeiten. Es ist vorgesehen, daB die Regierungs-
kommission einmal im Jahr zusammentritt und daB
sie sich bei der Erledigug der laufenden Geschifte
auf die Vorbereitung von Arbeitsgruppen sowie
von zwei Regionalausschiissen stitzt.

Diese Vereinbarung soll in Kiirze durch einen
Briefwechsel der Vertragsstaaten in Kraft gesetzt
werden. Auf deutscher Seite werden sich Regie-
rungsvertreter der Lander Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz an den Arbeiten der Regierungs-
kommission beteiligen.

Es ist beabsichtigt, die seit 1973 regelmiBig statt-
findenden deutsch-franzésisch-schweizerischen Refe-
rentengesprache liber Fragen der regionalen Wirt-
schaftspolitik in Form einer Arbeitsgruppe der drei-
seitigen Regierungskommission fortzusetzen. Diese
Gesprache verfolgen vor allem das Ziel, MaBnah-
men der regionalen Wirtschaftsférderung im Grenz-
raum miteinander vereinbar zu machen. Ferner ist
die Einsetzung einer Arbeitsgruppe fir Umwelt-
schutzfragen vorgesehen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Schauble.

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie in der Lage, mir den Wortlaut der Verein-
barung zuzuleiten, sobald die Vereinbarung in Kraft
gesetzt sein wird?

_—
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Griiner, Parl, Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Das werde ich gerne tun.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage, der Abgeordnete Dr. Schéduble.

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnen Sie zu der Aufteilung der Raumordnungs-
kommission in zwei Regionalkommissionen, von der
Sie gesprochen haben, ndhere Angaben machen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Nein, ich bin leider jetzt nicht in der
Lage und wurde Sie bitten, zuzuwarten, bis die Ver-
einbarung im Rahmen des vorgesehenen Brief-
wechsels fixiert ist. Ich glaube, daB dann detail-
liertere Auskiinfte moglich sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Jager (Wangen).

Jdager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, gehoren zur Zustdndigkeit dieser Regierungs-
kommission auch Fragen der Verkehrsplanung in
dem Raum, die an den Grenzen zwischen Deutsch-
land, Frankreich und der Schweiz anfallen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Ganz sicher, soweit es sich um Aus-
wirkungen auf die regionale Wirtschaftsstruktur
handelt, und diese Fragen lassen sich ja nicht tren-
nen.

Vizepradsident von Hassel: Ich rufe die Frage
Nr. 79 des Abgeordneten Dr. Schauble auf:

Werden an der Arbeit dieser Regierungskommission von der
Bevolkerung der Oberrheinregion gewdhite Vertreter verant-
wortlich beteiligt, und in welcher Weise wird diese Beteiligung
gegcbenenfalls sichergestellt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Nach dem Vereinbarungsentwurf
kann jede nationale Delegation Sachverstdndige bei-
ziehen. Damit besteht die Moglichkeit, auch ge-
wihlte Vertreter, die mit den Problemen besonders
vertraut sind, einzuschalten. Eine stdndige Beteili-
gung von gewdhlten Vertretern in einer Regie-
rungskommission entspricht dagegen nicht den in-
ternationalen Gepflogenheiten. Die Bundesregierung
wiirde eine solche Form der Beteiligung auch nicht
fir sachgerecht ansehen; sie lieBe sich im Rahmen
des Vereinbarungsentwurfs nicht verwirklichen, der
die Gesamtzahl der Mitglieder einer Delegation im
Interesse der Arbeitsfahigkeit der Kommission be-
schrankt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Schduble.

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wird die Bundesregierung bei dem so geplanten Ab-
kommen im Rahmen ihrer Zustdndigkeit fir ihre
Delegation regional gewédhlte Vertreter als Sachver-
standige beteiligen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich nehme an, daB das eher Sache
der Lander Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz
sein wird. Aber wir werden es von uns aus vom
Verhandlungsstand abhéngig machen, welche Sach-
verstandigen wir hinzubitten. Ich kann mir nur im
Augenblick nicht vorstellen, daB wir etwa auf ge-
wahlte Vertreter zuriickgreifen, weil diese gewihl-
ten Vertreter ja vor allem wohl in Kreistagen und
in Landtagen sitzen und nicht im Bundestag.

Vizeprdsident von Hassel: Eine letzte Zusatz-
frage, der Abgeordnete Dr. Schauble.

Dr. Schiduble (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist die Bundesregierung mit mir der Meinung, daB
fur die Zusammenarbeit in diesem Grenzraum selbst
eine Institutionalisierung der Zusammenarbeit von
gewdahlten Vertretern der Region erforderlich und
niitzlich ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Ich kann mir das durchaus vorstel-
len, bin aber der Meinung, daB eine solche Initia-
tive dann auBerhalb der hier eben gerade angespro-
chenen Vereinbarungen stattfinden miite. Ich kann
mir durchaus vorstellen, daB eine erfolgreiche Ar-
beit einer solchen Regierungskommission auch eine
Zusammenarbeit auf der Ebene gewdhlter Vertreter
fordert und unter Umstdnden auch die Notwendig-
keit einer solchen Zusammenarbeit deutlicher macht,
als es vielleicht bisher den Beteiligten deutlich ist.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
80 des Abgeordneten Dr. Jens auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag des Deut-
schen Brauereibundes, daB anstelle der Nacheichung der Braue-
reifasser durch die Eichbehérden die Brauereibetriebe selbst
ermachtigt werden, diese vorzunehmen, und ist die Bundes-
regierung bereit, entsprechend den wettbewerbspolitischen Ge-
danken des Sachverstindigenrats gesetzgeberische MaBnahmen
zu ergreifen, daB Brauereien in Zukunft ihre Fdsser selbst
eichen konnen, um so das Monopol der Eichbehérden auf die-
sem Gebiet aufzulockern?

Zur Beantwortung bitte, Herr Staatssekretér!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
far Wirtschaft: Die Bundesregierung hélt den Vor-
schlag des Deutschen Brauerbundes, in Zukunft die
Eichung oder Nacheichung von Bierfdssern den
Brauereibetrieben zu iibertragen, fiir sachlich nicht
gerechtfertigt und fiir rechtspolitisch nicht vertretbar.
Die Durchfiihrung von Gesetzen auf dem Gebiete
des MeB- und Eichwesens obliegt den L&ndern. Die
Eichung und Nacheichung von MeBgerdaten, wozu
die Bierfasser gehoren, ist eine Hoheitsaufgabe und
erfolgt durch Verwaltungsakt. Die Eichung von Bier-
fassern dient nicht nur dem Schutz der Abnehmer,
sie hat zudem noch Bedeutung fiir die Ermittlung
der Biersteuer bei FaBbier. Diese Aufgabe kann
jedoch nicht dem Interessenten ibertragen werden.

Eine wesentliche Entlastung des Staates wirde
durch Ubertragung der Eichung oder Nacheichung
auf Brauereibetriebe nicht eintreten. Das notwendige
Personal wird schon nach geltendem Recht von den
Brauereien gestellt. Die Bundesregierung pruft zur
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Zeit im Einvernehmen mit den L&ndern, ob die
durch Eichung und Nacheichung von Bierfdssern fest-
zustellende Belastung von Brauereibetrieben da-
durch verringert werden kann, daf bei Metallfdssern
die Nacheichfristen verldngert werden oder auf eine
Nacheichung verzichtet werden kann. Der Deutsche
Brauerbund hat zu erkennen gegeben, daB ihm eine
solche MaBnahme zur Loésung der anstehenden Pro-
bleme als ausreichend erscheinen wiirde.

Vizeprdsident von Hassel: Fine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, es geht mir
bei dieser Frage auch ein biBchen um den Grund-
satz. Was sieht Thr Haus als wichtiger an: mehr
‘Wettbewerb und damit unter Umstdnden Senkung
der Kosten unter Inkaufnahme einer héheren Ge-
fahr des MiBbrauchs oder eben staatliche Reglemen-
tierung und damit eine geringere Gefahr des MiB-
brauchs?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, eine solche Frage 148t
sich leider nicht global beantworten. Im Falle dieser
Bierfdsser haben wir uns ja entschieden, und ich
habe Thnen die Auskunft gegeben. Sie entnehmen
meiner Antwort aber bitte auch, daB wir gleichzeitig
einen Weg suchen, der Rationalisierung in diesem
Bereich die Bahn zu ebnen. Wir haben den Eindruck,
daB durch Verzicht auf Nacheichung bei Metallfds-
sern ein solcher Weg gefunden worden ist, der die
beiden von Ihnen angesprochenen Grundsdtze in
diesem Fall in eine sehr gliickliche Symbiose bringt.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 81 des Abgeordneten Schréder
(Lineburg) auf. Die TFrage wird auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 82 des Abgeordneten Hocherl
auf:

Wieviel Kernkraftwerke sind seit dem Olschodk tatsdchlich be-
stellt worden?

Herr Staatssekretar, bitte zur Beantwortung!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Seit dem Oktober 1973 sind fiir die
deutsche Elektrizitdtsversorgung vier Kernkraft-
werke bestellt worden. Es sind dies die Kernkraft-
werke Gundremmingen B und C mit je 1247 MW,
das Kraftwerk Grohnde mit 1294 MW und das
Kraftwerk Grafenrheinfeld mit 1 290 MW.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
viele sollen nach Threm Energieprogramm demnaéchst
zusdtzlich in Auftrag gegeben werden?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege Hocherl, ich habe hier
eine umfangreiche Darstellung, die ich Ihnen gern
schriftlich iibergeben wiirde, weil die Beantwortung
Threr Frage mit einer Aufteilung in verschiedene
Zeitabschnitte den Rahmen dieser Fragestunde
sprengen wiirde.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, teilen Sie meine Meinung, daBl die Bundes-
regierung manche Verzégerungen beim Bau von
Kernkraftwerken dadurch mitverursacht hat, dafl es
an einer ortlichen Planung beispielsweise hinsicht-
lich der Standorte fehlt?

Vizeprdsident von Hassel: Einen Augenblick,
Herr Kollege! Diese Frage kann ich nicht zulassen.
Sie hat mit der urspriinglichen Frage nichts zu tun.
Es ist gefragt worden, wie viele Kraftwerke gebaut
worden sind. Thre Frage geht dariiber véllig hinaus.
Das ist etwas anderes. Ich bitte, das zu verstehen.

(Dr. Schulze-Vorberg [CDU/CSU]: Ich bitte
um Entschuldigung!)

Ich rufe die Frage 83 des Abgeordneten Niegel auf:

Aus welchen Griinden war es moglich, daB vom Bundeswirt-
schaftsministerium bzw. vom Statistischen Bundesamt falsche
Zahlen {iber die Auftragseinginge bekanntgegeben wurden, wie
kam Staatssekretdr Schlecht laut Frankfurter Allgemciner Zei-
tung zu der Aussage, ,es komme immer wieder vor, daB das
Statistische Bundesamt in Wiesbaden seine Zahlen korrigieren
miisse und man darauf verzichte zu kommentieren, da man
sonst in ein totales Verwirrspiel hineinkomme"?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Frage geht von der Annahme
aus, daB vom Bundesministerium fiir Wirtschaft oder
vom Statistischen Bundesamt falsche Zahlen iiber die
Entwicklung der Auftragseingidnge in der Industrie
bekanntgegeben worden seien. Das trifft nicht zu.

Bei den monatlich veroffentlichten und kommen-
tierten Zahlen {iber den Auftragseingang handelt es
sich bei dem jeweils neuesten Monatsergebnis im-
mer um vorldufige Angaben, die, falls erforderlich,
einen Monat spédter auf Grund von Nachmeldungen
korrigiert werden. Die Berechnung der vorlaufigen
Indexwerte basiert auf den bis zum festgesetzten
Zeitpunkt eingegangenen statistischen Meldungen
der Unternehmen. Die vom Statistischen Bundesamt
durchgefithrte Hochschatzung auf Grund dieser An-
gaben birgt unvermeidbare Risiken. Daher muf}
auch kiinftig damit gerechnet werden, daB zumal bei
auflergewohnlichen Situationen diese Schdtzung zu
unbefriedigenden vorldufigen Ergebnissen fihrt, In
der laufenden monatlichen Veroffentlichung der Er-
gebnisse der Auftragseingangsstatistik durch das
Bundesministerium fiir Wirtschaft sind neben den
vorldufigen FErgebnissen des Berichtsmonats auch
die korrigierten Ergebnisse des Vormonats stdandig
enthalten.

Vizepradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Niegel.
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Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, als die
+Schatzzahlen” verdffentlicht wurden, hat man dar-
aus die Konsequenzen gezogen und gesagt: Es geht
ja schon wieder aufwarts. Man hat da von der be-
wuliten Schwalbe und von dem Silberstreifen am
Horizont usw. gesprochen.

‘Warum hat man da nicht gesagt, es handele sich
um eine unvollkommene Schatzung, man konne da-
von iiberhaupt nicht ausgehen, man miisse erst war-
ten, bis die absoluten Zahlen k&men? Nach einer
bestimmten Zeit muBite man ja zugeben, daB es sich
um eine unvollkommene Schatzung handelte; man
mufite zudem noch sagen, dafl es immer wieder vor-
kommt, daB das Statistische Bundesamt in Wies-
baden seine zuerst genannten Zahlen oder Schat-
zungen korrigieren miisse. Man muBte sagen, daB,
wenn man die Zahlen kommentieren wolle, ein to-
tales Verwirrspiel herauskomme.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, es trifft durchaus zu,
daB in der breiten Offentlichkeit nicht registriert
worden ist, daB es sich hier immer um vorlaufige
Zahlen handelt, um Zahlen, die hochgeschatzt wer-
den. Es ist auch angegeben worden — das wird im-
mer angegeben —, daB es sich hier um vorlaufige
Zahlen handelt. Aber in der Offentlichkeit ist das so
nicht gesehen worden. Nachdem die tatsdchlichen
Zahlen exakt vorlagen, ist der Eindruck entstanden,
daB die Korrektur wegen falscher Zahlen notwen-
dig war.

Wir werden jedenfalls in Zukunft in unseren
Pressemitteilungen, um solchen MiBverstandnissen
vorzubeugen, noch deutlicher als bisher auf den
Charakter der vorldufigen Ergebnisse hinweisen.
Nur konnen wir nicht darauf verzichten, auch solche
vorlaufigen Zahlen zu verdffentlichen, weil sie fir
die Konjunkturindikation eine auBerordentlich
grofe Rolle spielen. Wenn man solche Irrtiimer ganz
vermeiden wollte, miilite man auf die Bekanntgabe
solcher Zahlen vollig verzichten, und das ist unter
keinem Gesichtspunkt vertretbar.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
noch, Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Kann man davon ausgehen,
Herr Staatssekretdr — es ist zwar nicht mehr Ihr
Ressort, weil an und fir sich das Innenministerium
fiir das Statistische Bundesamt zustdndig wére; aber
ich nehme an, daB Sie das mit dem Innenministerium
abgesprochen haben —, daB die Zahlen, die das
Statistische Bundesamt liefert, absolut korrekt und
sicher sind, so daB man nicht Gefahr lauft, daf die
Zahlen spéter korrigiert werden?

Grilner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Man kann davon ausgehen, daB die
Zahlen absolut korrekt und sicher sind. Aber wenn
es sich etwa um Hochrechnungen handelt und un-
gewohnliche Entwicklungen in einer bestimmten

Phase eingetreten sind — und wir wissen ja von
Hochrechnungen im Zusammenhang mit Wahlergeb-
nissen, daB es das gibt —, dann kann die anschlie-

Bende Korrektur iiberraschende Ergebnisse bringen. (C)

Das ist das Risiko jeder Hochrechnung. Deshalb wird
es darauf ankommen, vor allem bei kiinftigen Ver-
o6ffentlichungen dieser vorlaufigen Zahlen den vor-
laufigen Charakter solcher Zahlen noch deutlicher
zu unterstreichen. Das schlieBt nicht aus, daf die
endgiiltigen Zahlen in der einen oder anderen Phase
dann auch eine Korrektur beinhalten, die den Kon-
junkturbeobachter iiberrascht. Dieses Risiko, wie
gesagt, mul man eingehen.

Vizeprisident von Hassel: Ich rufe die Frage
84 des Abgeordneten Niegel auf:

Wie kann dafiir gesorgt werden, daB die Zahlen des Statisti-
schen Bundesamts nicht korrigiert werden miissen?

Bitte, Herr Staatssekretdar, zur Beantwortung!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Da die statistischen Meldungen der
Unternehmen zum Teil verspatet eingehen, kénnte
das zur Zeit in der Auftragseingangsstatistik ange-
wendete Verfahren nur zu Lasten der Aktualitat der
Ergebnisse geandert werden. Eine moglichst frih-
zeitige Vorlage von Ergebnissen ist aber im Inter-
esse der laufenden Konjunkturbeobachtung erforder-
lich, wobei in Kauf genommen wird, da vorlaufige
Ergebnisse Ungenauigkeiten beinhalten. Ein solches
Vorgehen entspricht statistischen Gepflogenheiten
und ist dem fachkundigen Benutzer gelaufig.

Von dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes liber die Statistik im Produ-
zierenden Gewerbe wird unter anderem auch eine

Verbesserung der Auftragseingangsstatistik erwar- (D)

tet.
Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie ge-
sagt, ich bedauere es, daB ich meine Zusatzfragen
jetzt Thnen stellen muB. Aber.es ergibt sich ja die
Frage: Wie kann dafiir gesorgt werden, daB Zah-
len des Statistischen Bundesamtes nicht korrigiert
werden? Ich habe nicht gesagt: diese Zahlen, son-
dern ich habe gesagt: die Zahlen.

Ist Thnen bekannt, daB z. B. dieses Heft ,Im Blick-
punkt der Mensch" zwei Ausgaben hatte, weil mehr
als zwei Zahlen zundchst falsch waren und nach-
traglich korrigiert werden muBiten? Ist Thnen be-
kannt, daB z. B. ,Zahlen, die zdhlen" nachtraglich
korrigiert werden mubfite, daf Innenminister Gen-
scher dem Kollegen Baier auf Grund falscher An-
gaben des Statistischen Bundesamtes falsche Zahlen
in diesem Hause gegeben hat?

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeordne-
ter, es muB in Form einer Frage gekleidet sein.
Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Wir kénnen nur betonen, daBl die
Arbeit des Statistischen Bundesamtes als einer
auBergewodhnlich sachkundigen und véllig unab-
hédngigen Behorde zu Beanstandungen in keinem
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Bereich bisher AnlaBl gegeben hat. Wenn es falsche
Zahlen gegeben haben sollte, dann wadre ich sehr
dankbar, wenn man die Frage im einzelnen auf
solche Vorgange konzentrieren wiirde. Dann wiirde
ich sicher auch eine Antwort geben kdénnen. Im
lUbrigen wenden Sie sich, soweit es statistische Zah-
len der volkswirtschaftlichen Rechnung sind, schon
bei mir an die richtige Adresse, auch wenn das Sta-
tistische Bundesamt dem Innenministerium unter-
stellt ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine letzte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie den Innenminister wissen lassen, daB er hier
doch die Prasidentin des Statistischen Bundesamtes
bitten sollte, auf Grund dieser Vorgdnge, die ich
aufgezeigt habe, einmal in ihrem Hause nach dem
Rechten schauen zu lassen? Ich habe Beispiele.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Sehr gerne, Herr Kollege Niegel.
Wenn Sie mir diese Beispiele libermitteln, so daB
auf Grund konkreter Fragen eine Nachpriifung statt-
finden kann, werde ich gern das Statistische Bundes-
amt zu einer Stellungnahme veranlassen.

(Niegel [CDU/CSUJ: Oder den Innenmini-
ster!)

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mir zu, daB diese von Herrn Niegel angesprochenen
Schwierigkeiten auch fir die Statistischen Landes-
amter gelten? Mifte man nicht dieselben Forde-
rungen dann an die Landesinnenminister stellen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Man kann natiirlich unsere Statistik
iberhaupt nur verstehen, wenn man den Gesamt-
organismus sieht, und der ist ohne Statistische Lan-
desamter natiirlich nicht denkbar. Ich wiirde sehr
gerne auf konkrete Fragen auch eine Antwort ge-
ben. Irrtum ist selbstverstdndlich auch bei der
besten Behorde immer eingeschlossen. Wir scheuen
uns nicht, solche Irrtimer dann auch hier einzuge-
stehen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich danke Ihnen
Herr Staatssekretar, fiur die Beantwortungen der
Fragen zu Threm Geschaftsbereich.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau auf.

Die Frage 85 des Herrn Abg. Dr. Schneider wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet, ebenfalls seine Frage 86. Die Antworten werden
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe auf die Frage 87 des Herrn Abgeordneten
Baier:

Trifft es zu, daB die Finanzierung von Einliegerwohnungen in
Familienheimen dann nicht erfolgt, wenn im n&heren Bereich

Mietwohnungen in Wohnblocks unvermietet sind und leer-
stehen?

Der Fragesteller ist anwesend. Zur Beantwortung
hat der Parlamentarische Staatssekretdar Dr. Haack
das Wort.

Dr. Haacdk, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister filr Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Baier, aus den Bundeslédndern, denen
bekanntlich die Durchfilhrung des Wohnungsbaues
obliegt, liegen uns solche Informationen bisher nicht
vor. Ich werde aber die Lander um Beantwortung
Threr Frage bitten.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Darf ich Thnen dieses Bemii-
hen erleichtern, indem ich Sie darauf hinweise, daB
beispielsweise in Baden-Wiirttemberg eine solche
Anordnung erlassen wurde. Ich verbinde damit die
Bitte, daB sorgfaltig geprift wird, ob man so ver-
fahren soll, weil nach meiner Meinung die im Rah-
men der Forderungssatze des sozialen Wohnungs-
baus liegenden Bauherrn von Familienheimen in der
Regel aus wirtschaftlichen Grinden die Einlieger-
wohnung bauen und es eine zusdtzliche Harte ware,
wenn diese nicht gefordert wirde.

Dr. Haadk, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Ich ware Ihnen dankbar, Herr Kollege Baier, wenn
Sie mir die Informationen, die Ihnen bisher vorlie-
gen, geben wiirden. Das wiirde unsere Nachforschun-
gen und unseren Kontakt mit den Landern dann er-
leichtern.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, zu dem
grundsatzlichen Thema darf ich noch die Frage stel-
len, ob Thr Haus und die Lénder in Zukunft dafiir
Sorge tragen werden, daB Mieterwohnblocks nur
dann im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus ge-
fordert werden, wenn ein echter Bedarf nachgewie-
sen wird, um zu verhindern, daB die mit staatlichen
Forderungen versehenen Wohnungsbau-Grofunter-
nehmen eine sogenannte Vermoégensbildung betrei-
ben, die dann anderen, d. h. den Eigenheimbauern,
abgehen wiirde.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau:
Das ist eine Frage, Herr Kollege Baier, die von den
Landern in ihrer Zustdndigkeit zu entscheiden ist.
Aber ich nehme gern Ihre Anregung auf.

(Baier [CDU/CSU]: Danke sehr!)

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, wirden Sie
bestdtigen, daB auf Grund eines von dem Lande
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Bayern eingebrachten Verfahrens beim Bundesver-
fassungsgericht es dem Bund in Zukunft noch schwie-
riger gemacht werden wird, auf diese Dinge im Be-
reich der Lander EinfluB zu nehmen?

Dr. Haadk, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Ich kann das leider nicht abstreiten.

Vizeprasident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzfrage stellt der Herr Abgeordnete Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
es nicht so, daB der EinfluB des Bundes auf die Ver-
gaberichtlinien der Lander sehr stark beschrdnkt ist,
und ware es nicht richtig gewesen, wenn der Kol-
lege Baier diese Frage an den zustdndigen Minister
seines Landes gerichtet hatte?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Es ist uns als Bundestagsabgeordneten leider nicht
moglich, Fragen in den Landtagen zu stellen — im
Gegensatz zu der Praxis, die umgekehrt hier im Bun-
destag besteht. Ich mochte aber darauf hinweisen,
daB wir uns in diesen Monaten zusammen mit den
Landern in einer Arbeitsgruppe Gedanken iiber eine
Neukonzeption des sozialen Wohnungsbaus machen.
Dabei spielt auch die Frage eine Rolle, wie wir zu
einer einheitlichen Forderung kommen und wie von
daher der BundeseinfluB doch etwas verstarkt wer-
den kann.

Vizepradsident von Hassel: Wir sind am Ende
Ihres Geschiftsbereiches angelangt.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fir Bildung und Wissenschaft. Ich rufe
die Frage 88 der Abgeordneten Frau Meermann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf Studenten auch dann
bis zu sechs Monaten auf ihre Ausbildungsférderung warten
miissen, wenn sie ihre Antragsunterlagen von vornherein voll-
stdndig eingercicht haben und der Antrag positiv beschieden
werden kann?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. Glotz, bitte!

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Frau Kollegin,
das Bundesausbildungsforderungsgesetz — BAfoG
— enthalt Regelungen, die sowohl bei Erst- als auch
bei Weiterbewilligungsantrdgen eine ziigige Ent-
scheidung sicherstellen sollen. Nach § 51; Abs. 2 des
BAf6G wird Ausbildungsforderung beispielsweise
fiir vier Monate bis zur Hohe von 420 DM monatlich
— unter dem Vorbehalt der Riickforderung aller-
dings — gezahlt, wenn bei der erstmaligen Antrag-
stellung in einem Ausbildungsabschnitt oder aber
nach einer Unterbrechung der Ausbildung die zur
Entscheidung iber den Antrag erforderlichen Fest-
stellungen nicht binnen sechs Kalenderwochen ge-
troffen oder Zahlungen nicht binnen zehn Kalender-
wochen geleistet werden.

Ein anderes Beispiel fiir Weiterbewilligungsfalle:
Durch § 50 Abs. 4 des BAfOG ist sichergestellt, daB

| innerhalb desselben Ausbildungsabschnitts Ausbil- (C)

dungsforderung in der zuvor bewilligten Hohe iber
den Bewilligungszeitraum hinaus geleistet wird, so-
lange ein neuer Bescheid nicht ergangen ist.

Den Auszubildenden bekannte, von ihnen aber
haufig nicht erfiillte Voraussetzung ist nun aber, daB
der neue Antrag zwei Kalendermonate vor Ablauf
des Bewilligungszeitraums gestellt wurde. Ich
mochte hier z. B. darauf hinweisen, daB allein an
der Universitdt Bonn im Dezember 1974 die Forde-
rung in 1178 Féllen deshalb eingestellt werden
muBte, weil die Immatrikulationsbescheinigungen
trotz mehrfacher Aufforderung nicht beigebracht
wurden.

Das BAIOG wird im ibrigen im Auftrag des Bun-
des von den Landern ausgefiihrt. Die Bundesregie-
rung hat gegeniiber den Amtern fiir Ausbildungs-
forderung kein unmittelbares Weisungsrecht. Sie
ist aber tberzeugt, daB die zustdndigen obersten
Landesbehorden in Ausiibung ihrer Fachaufsicht dar-
auf achten, daB Verzogerungen des in Ihrer Frage,
Frau Kollegin, dargestellten Umfanges nicht ein-
treten. Soweit der Bundesregierung in konkreten
Féllen eine unzumutbare Bearbeitungsverzégerung
bekanntgeworden ist, hat sie tiber die zustdndige
oberste Landesbehorde nachdriicklich auf eine un-
verziigliche Leistung hingewirkt. Sie wird dies auch
kinftig tun. Im Wege der Fachaufsicht allein lassen
sich unzumutbare Verzogerungen in Einzelfdllen
aber nicht ganz vermeiden. Vielmehr miissen auch
die Auszubildenden aktiv fiir ihre Rechte eintreten.
Die Praxis hat gezeigt, daB der Bundesgesetzgeber
flir einen zligigen Rechtsschutz gesorgt hat.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretar,
Verzogerungen konnen also nicht dadurch eintreten,
daB die erforderlichen Mittel von Bund und Léndern
nicht rechtzeitig zur Verfiigung gestellt werden?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Frau Kollegin,
die Forderungsleistungen nach dem BAfoG sind zu
65 % vom Bund und zu 35 %, von den Ldndern auf-
zubringen. Da die Lander als Verwaltungstrdger die
Auszahlung vornehmen, miissen auch die Bundes-
mittel zundchst ihnen, ndmlich den L&ndern, zu-
flieBen. Dies geschieht durch Haushalts- und monat-
liche Betriebsmittelzuweisungen. Die Hohe der Zu-
weisungen richtet sich dann jeweils nach den An-
forderungen der Lander. Bisher ist den Landern jede
angeforderte Summe gegen Ende des Vormonats zur
Verfligung gestellt worden. Die Bundesmittel haben
danach rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung
gestanden.

Vizeprdsident von Hassel: Die Fragen 89 und
90 sollen auf Wunsch des Fragestellers, des Herrn
Abgeordneten Dr. Klein (Stolberg), schriftlich be-
antwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.
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Vizeprdsident von Hassel
Ich rufe die Frage 91 des Herrn Abgeordneten
Peter auf:

An welchen Standorten im Saarland wurden seit 1969 unter
finanzieller Beteiligung des Bundes {ir wie viele Schiiler Be-
rufsbildungszentren errichtet bzw. sind zur Zeit im Bau,
und wie verteilt sich die Finanzierung jedes einzelnen Projekts,
in absoluten Zahlen ausgedriickt, auf Bund, Land, Kreise bzw.
Gemeinden?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. Glotz, bitte!

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege,
die Errichtung von Berufsbildungszentren ist Auf-
gabe der Liander. Im Rahmen der gemeinsamen Bil-
dungsplanung von Bund und Landern nach Art. 91 b
des Grundgesetzes werden jedoch auch Mittel fiir
Modellversuche im Bereich der beruflichen Bildung
bereitgestellt. Dabei wurden eine Reihe von Modell-
versuchen geférdert. Ich will Thnen die Liste dessen,
was geférdert ist, im Hinblick auf die Zeit gern
schriftlich geben, wenn Sie erlauben.

Ich darf nur stichwortartig sagen:

1. Ein Berufsgrundbildungsjahr in Kooperation mit
Haupt- und Realschule im Schulzentrum Tirkis-
mihle.

2. Die Entwicklung und Erprobung von unter-
richtstechnologischen Hilfsmitteln in der beruflichen
Grundbildung, und zwar in den Berufsschulen Saar-
briicken, Homburg, Dillingen, St. Wendel und Mer-
zig.

3. Aus Bundesmitteln fiir die Gewerbeforderung
im Handwerk wird vom Bundeswirtschaftsminister
der Bau einer Gewerbeforderungsanstalt fiir das
Handwerk in Saarbriicken bezuschuBt. Sie soll 1975
in Betrieb genommen werden. Mit ber 3 Millionen
DM, die seit 1973 kontinuierlich abflieBen, tragt der
Bund rund 30 %, der Gesamtkosten. Die restlichen
Mittel werden durch Eigenmittel der Handwerks-
kammer und durch die Bundesanstalt fir Arbeit auf-
gebracht.

4. Ergdnzend méchte ich darauf hinweisen, Herr
Kollege, daB aus dem Saarland neue Antrage auf
finanzielle Forderung von Modellversuchen im Be-
reich der beruflichen Bildung vorliegen, die gegen-
waértig gepriift werden, wozu ich Thnen auch gerne
eine Liste schriftlich zukommen lassen wirde.

Im ibrigen hat die Bundesregierung neben den
Mitteln aus dem Rahmenplan fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” fiir das Saarland im Bereich der Berufs-
bildung in den beiden Konjunktursonderprogram-
men 1974 insgesamt 12,5 Millionen DM zur Ver-
fiigung gestellt.

Vizeprdsident von Hassel: Damit scheint mir
auch die Frage 92 des Abgeordneten Peter beant-
wortet zu sein:

Liegt aus dem Saarland ein Antrag auf Bezuschussung {iber-
betrieblicher Ausbildungsstdtten vor, und welche Moglichkeiten
sieht die Bundesregierung, ein derartiges Projekt durch erheb-
liche Zuschiisse zu fordern?

Wir sind am Ende unserer Fragestunde angelangt.
Ich darf Thnen fiir die Beantwortung der Fragen aus

Ihrem Geschaftsbereich danken, Herr Parlamen-

tarischer Staatssekretdr. Die Fragestunde ist ge-
schlossen.

Die in dieser Woche hier nicht beantworteten
Fragen werden schriftlich beantwortet, soweit sie
nicht zuriickgezogen sind. Die Antworten werden
als Anlagen im Stenographischen Bericht abge-
druckt.

Wir fahren in unserer Tagesordnung fort. Ich rufe-

Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Gesetz iiber den Ehe- und
Familiennamen

— Drucksache 7/3358 —
Berichterstatter: Abgeordneter Durr

Ich darf dem Herrn Berichterstatter danken und
ihn fragen, ob er als Berichterstatter das Wort
wiinscht. — Bitte, als Berichterstatter hat Herr Ab-
geordneter Diirr das Wort.

Diirr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Bundesrat hat am 21. Februar 1975 zu
dem vom Bundestag am 31. Januar beschlossenen
Gesetz iiber den Ehe- und Familiennamen den Ver-
mittlungsausschuB angerufen, um die Aufhebung
des Gesetzesbeschlusses des Bundestages und damit
die Verbindung mit dem Ersten Gesetz zur Reform
des Ehe- und Familienrechts sowie fiinf Anderun-
gen zu erreichen. Der VermittlungsausschuBl hat sich
in seiner Sitzung am 12. Mdrz mit dem Vermitt-
lungsbegehren befafit. Er ist dem Hauptantrag nicht
gefolgt. Bei den Anderungsantrdgen ist in drei Punk-
ten ein Kompromif erreicht worden.

Das Begehren des Bundesrates zur Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses ist abgelehnt worden, weil es
verfassungsrechtlich nicht geboten und sachlich nicht
gerechtfertigt sei, mit der Anderung des Namens-
rechtes bis zur endgtiltigen Verabschiedung des Ehe-
rechtsreformgesetzes zu warten. Hierbei hat auch
eine Rolle gespielt, dal beim Bundesverfassungs-
gericht Verfahren zur Uberprifung des geltenden
Namensrechtes anhédngig sind und die Entscheidung
dort im Hinblick auf das neue Namensrecht ausge-
setzt worden ist.

Der Bundestag hatte beschlossen, daf3 die Verlob-
ten vor dem Standesbeamten zu erkldren haben,
welcher Name Ehename werden solle. Im Vermitt-
lungsbegehren wurde demgegeniiber vorgeschlagen,
daB die Verlobten zwar die Moglichkeit zu einer
solchen Erklarung haben sollten, sie sollten aber
nicht verpflichtet sein, eine solche Erklirung abzu-
geben. Wenn keine Erklarung abgegeben wiirde,
sollte der Name des Mannes Ehename werden. Der
Bundesrat hatte die vom Bundestag vorgesehene Er-
kléarungspflicht als Zwang gegeniiber miindigen Biir-
gern und als Einschrénkung der Entscheidungsfrei-
heit beider Ehegatten angesehen. Diesem Begehren
ist der VermittlungsausschuB nicht gefolgt. Nach sei-
ner Auffassung ist die obligatorische Erkldrung der
Ehegatten tiiber den kiinftigen Ehenamen nicht
Zwang, sondern eine Pflicht, die aus der Entschei-
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dung des Gesetzgebers folgt, da der Ehename nicht

mehr kraft Gesetzes, sondern durch freie Entschei-
dung der miindigen Blrger bestimmt wird.

Der Bundesrat hat ferner die vom Bundestag be-
schlossene Moglichkeit, den bisher gefiihrten Namen
dem Ehenamen voranzustellen, kritisiert und unter
anderem geltend gemacht, es werde der Eindruck
einer Ehe mit schwacheren Rechtswirkungen erweckt
und es entstiinde Verwirrung wegen der bisherigen
Doppelnamen. Der VermittlungsausschuB ist dieser
Auffassung nicht gefolgt, sondern hat die Bedeutung
hervorgehoben, die diese Regelung in der Praxis
insbesondere fiir die Frauen hat. Werde nur die
Moglichkeit geschaffen, den bisherigen Namen an-
zufiigen, so bestatige das letztlich den Vorrang des
Mannesnamens. Der VermittlungsausschuB ist dem
Begehren des Bundesrates hier nicht gefolgt.

Aufgenommen wurde das Begehren des Bundes-
rates, einzelne Folgeregelungen zu ergdnzen bzw.
einzuschrdnken, wenn Eltern ihren Namen &ndern,
und zwar:

1. Die Namensidnderung der Eltern soll sich auf
den Geburtsnamen der Kinder allgemein erstrecken,
damit nicht unverheiratete und verheiratete Ge-
schwister verschiedene Geburtsnamen angeben miis-
sen.

2. Die Namensanderung der Eltern soll sich auf
den Ehenamen des verheirateten Kindes erstrecken
konnen, wenn der Ehegatte des Kindes zustimmt.
Durch gemeinsame Erklarung wird der Ehename
gedndert.

3. Die Anderung eines Geburtsnamens, der nicht
zum Ehenamen geworden ist, soll nicht AnlaB sein,
den Ehenamen neu zu bestimmen.

4. Die Erstreckung der Namensanderung soll nicht
nur Kinder, sondern Abkémmlinge allgemein betref-
fen. ‘

5. Die Anschluflerkldrung der Kinder von im Aus-
land lebenden Eltern wird von 18 Monaten auf ein
Jahr verkiirzt.

Der Vermittlungsausschu# unterbreitet ferner
einen KompromiBvorschlag, was die Wahlméglich-
keit fiir bereits Verheiratete angeht. Der Bundestag
wollte ohne zeitliche Begrenzung hinsichtlich des Da-
tums der EheschlieBung die Moglichkeit erdffnen,
den Namen der Frau zum Ehenamen zu wéhlen. Der
Bundesrat dagegen lehnt jegliche Ubergangsrege-
lung ab. Der VermittlungsausschuB8 hat beriicksich-
tigt, daB beim Bundesverfassungsgericht Verfahren
anhéngig sind, der Gesetzgeber also unter Umstan-
den vom Bundesverfassungsgericht zu einer Uber-
gangsregelung verpflichtet werden koénnte. Der Ver-
mittlungsausschu hat aber die Wahlmoglichkeit
zeitlich unter Beriicksichtigung des Art. 117 GG be-
grenzt. Nur die nach dem 1. April 1953 geschlossenen
Ehen sollen jetzt noch erfaBt werden.

Der Vermittlungsausschufl hat sich ferner dem Be-
gehren des Bundesrates angeschlossen, das Namens-
recht nicht am 1. Juli 1975, sondern am 1. Januar
1976 in Kraft zu setzen. Den Standesbeamten wird
so Zeit fiir die Umstellung gegeben.

Der Vermittlungsausschuf hat beschlossen, daB
vom Bundestag iiber die Anderungsvorschlage ge-
meinsam abzustimmen sei.

Ich bitte, dem Votum des Vermittlungsausschus-
ses zu folgen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Zur Abgabe einer Erklarung
hat das Wort Frau Abgeordnete Schimschok.

Frau Schimschok (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion méchte ich folgende Erklarung
abgeben. Am 31. Januar dieses Jahres wurde in
diesem Hause dem Gesetz iiber den Ehe- und Fami-
liennamen mehrheitlich zugestimmt, so daB8 ich mir
eine nochmalige griindliche Erlauterung dieses Ge-
setzes ersparen kann. Ich werde im wesentlichen auf
die vom Vermittlungsausschul vorgeschlagenen
Anderungen eingehen.

Nach dem vom Bundestag verabschiedeten Gesetz
iber den Ehe- und Familiennamen sollte sich eine
Anderung des Familiennamens der Mutter eines
nichtehelichen Kindes laut § 1617 BGB bzw. der
Eltern nach § 1720 BGB nur auf Kinder erstrecken
konnen, welche noch keine Ehe eingegangen sind.
Der VermittlungsausschuB schlagt vor, diese- Mog-
lichkeit auch dem verheirateten Kinde zu geben,
wenn die Ehegatten eine dementsprechende Erkla-
rung abgeben. So soll es auch nach § 1758 BGB zu

©

einer Namensdnderung bei Adoption Verheirateter (D)

kommen, wenn sie mit dem Ehegatten des Adoptiv-
kindes im Annahmevertrag vereinbart ist. Verhei-
ratete, deren Eltern auBerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes die Ehe geschlossen haben,
sollen sich einer Namensadnderung der Eltern an-
schlieBen koénnen, wenn beide Ehegatten die Erkla-
rung gemeinsam spatestens vor Ablauf eines Jahres
nach Abgabe der Erklarung der Eltern abgeben.
Ehegatten, die nach dem 1. April 1953 und vor In-
krafttreten dieses Gesetzes die Ehe geschlossen ha-
ben, sollen vor Ablauf eines Jahres nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes erkldren konnen, daB sie den
Geburtsnamen der Frau als gemeinsamen Familien-
namen fithren wollen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten
akzeptieren den Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses. Er ist betreff des zeitlichen Limits und der
Ausdehnung der Mdoglichkeit der Namensanderung
auf verheiratete Kinder ein Kompromifs, dem wir
im Bundestag und, ich hoffe, auch im Bundesrat zu-
stimmen koénnen.

Viele Frauen warten auf die Anderung des Na-
menrechtes, zumal erhebliche Zweifel bestehen, ob
das jetzt geltende Namensrecht dem Gleichberechti-
gungsgrundsatz entspricht. Nach dem Auftrag der
Verfassung sollten alle Gesetze, die nicht mit Art. 3
Abs. 2 des Grundgesetzes in Einklang stehen, bis
zum 1. April 1953 gedndert werden. Wenn wir 1975,
also 22 Jahre spéter, eine Privilegierung des Man-
nes bei der Bestimmung des Ehe- und Familienna-
mens abbauen, dann kommen wir der Gleichberech-
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Frau Schimschok
tigung von Mann und Frau ein weiteres Stiick nai-

, her. Damit beweisen wir den Frauen, daBf wir es

ernst meinen mit der Realisierung des Postulats
des Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes und wir es nicht
nur zu Lippenbekenntnissen kommen lassen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, wie auch
den Bundesrat, dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen zur Abgabe von Erkldrungen liegen nicht
vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber den
Antrag des Vermittlungsausschusses, der soeben
durch den Berichterstatter noch einmal erldautert
worden ist, auf der Drucksache 7/3358. Wer dem
Antrag des Vermittlungsausschusses seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Opposition ange-
nommen.

Ich rufe Punkt IV der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Dritten Gesetz zur Ande-
rung des Atomgesetzes

— Drucksache 7/3359 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schéfer (Tibingen)

Ich danke dem Berichterstatter. Sie wiinschen das
Wort? — Der Berichterstatter, Herr Professor Dr.
Schéfer (Tibingen), hat das Wort,

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Herr Prédsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat in seiner 416. Sitzung zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 31. Januar 1975 verabschiede-
ten Gesetz verlangt, daB der Vermittlungsausschufl
einberufen wird. Der VermittlungsausschuB3 hat sich
in seiner Sitzung vom 12. Mérz 1975 mit den Fra-
gen, die mit dem Anrufungsbegehren zur Debatte
gestellt wurden, befafit.

(Unruhe)

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses liegt
Ihnen auf Drucksache 7/3359 vor.

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, darf ich Sie bitten, die Aufmerksamkeit dem
Herrn Berichterstatter zuzuwenden.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Das Vermittlungs-
begehren bezieht sich auf zwei Punkte. Erstens. Das
Gesetz sieht vor, daB der Inhaber einer kerntech-
nischen Anlage mit einer Milliarde Deutsche Mark
haftet. 500 Millionen DM sind davon durch Haft-
pflichtversicherung zu decken. Fiir die weiteren
500 Millionen DM sieht das Gesetz vor, daB der
Bund und das Land, in dem sich die kerntechnische
Anlage befindet, den Inhaber der Anlage von der

Haftung freistellen. In dem Gesetz ist vorgesehen,
daB der Bund mit 659 und das jeweilige Sitzland
mit 35% an der Risikotragung beteiligt sind. Der
Bundesrat hat angeregt, daB die L&nder aus der
Risikotragung ganz ausgenommen werden. Nach
eingehender Erdrterung der Problematik schldgt der
VemmittlungsausschuB vor, das Verhdltnis in 75 zu
259 zu dndern. Die Ziffern in dem Antrag beziehen
sich auf die einzelnen dadurch zu &ndernden Vor-
schriften.

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Einfithrung
der Standort- und der Errichtungsgenehmigungs-
pilicht fiir Brennelementiabriken nach § 7 des Atom-
gesetzes und die damit verbundene Ubergangsrege-
lung fiir bestehende Brennelementfabriken. Der
VermittlungsausschuB schldgt dahin gehend vor, daB
unbefristet erteilte Genehmigungen am 31. Dezem-
ber 1977 erloschen sollen. Bei befristeten Genehmi-
gungen soll es bei der vorgesehenen Regelung ver-
bleiben. Sie gelten bis zur endgiiltigen Entscheidung
weiter, wenn der Inhaber der Genehmigung inner-
halb von drei Monaten nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes einen Antrag auf Erteilung einer Geneh-
migung nach § 7 des Atomgesetzes stellt. Der Ver-
mittlungsausschuBl hat ausdricklich klargelegt, daB
bei rechtzeitiger Stellung dieses Antrags die bis-
herige Tétigkeit bis zur rechtskrédftigen — das ist
das Neue dabei — Entscheidung tUber den Antrag
fortgefithrt werden darf.

Namens des VermittlungsausschuBl bitte ich, der
Vorlage zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. — Wortmeldungen zur Ab-
gabe von Erklarungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung ber den An-
trag des Vermittlungsausschusses, der Thnen eben
noch einmal durch den Herrn Berichterstatter er-
lautert worden ist. Wer diesem Antrag des Ver-
mittlungsausschusses seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Gegen-
stimme und keinen Enthaltungen ist der Antrag so
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir fahren fort in
der Aussprache iiber den Haushalt. Der Altestenrat
hat dazu vorgeschlagen, daB wir beginnen mit dem
Einzelplan 11 — Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung —, fortfahren mit
Einzelplan 15 — Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fur Jugend, Familie und Gesundheit — und um
18 Uhr den Einzelplan 09 — Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft — aufrufen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wieder einmal
nachts!)
Ich rufe daher auf:
Einzelplan 11

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung

— Drucksache 7/3151 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krampe
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Vizepridsident von Hassel
Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinschen

Sie als Berichterstatter das Wort? — Das ist nicht
der Fali.

Dann erdffne ich die Aussprache zum Einzel-
plan 11. — Das Wort hat der Abgeordnete Krampe.

Krampe (CDU/CSU): Herr Prdsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Vorjahr betrugen
die Ausgaben — —

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprdsident von Hassel: Darf ich bitten, et-
was mehr Ruhe zu wahren?

Krampe (CDU/CSU): Im Vorjahr betrugen die
Ausgaben im Einzelplan 11 rund 27,8 Milliarden DM.
Fir 1975 waren im Regierungsentwurf 28,8 Milliar-
den DM vorgesehen; das entspricht einer Steige-
rungsrate von 5,7 %. Die Erh6hungen dieser Ausga-
benansdtze ergaben sich zwangsldaufig im Bereich
der Sozialversicherung, hier besonders im Bereich
der Bundesknappschaft, der Kriegsopferversorgung
wegen der Vorziehung des Anpassungstermins auf
den 1. Juli 1975, in der Arbeitslosenhilfe wie beim
zivilen Ersatzdienst.

Das Ergebnis der Beratungen der Berichterstat-
ter und der des Haushaltsausschusses im Dezember
1974 verdnderte das Ausgabenvolumen dieses Ein-
zelplanes auf rund 29 Milliarden DM. Bemerkens-
wert fiir diese Verdnderung war, daB erstmalig im
Bundeshaushalt eine Liquiditatshilfe fiir die Bundes-
anstalt flir Arbeit in Hohe von 500 Millionen DM
eingestellt werden muBte.

Die Einnahmen wurden ebenfalls, trotz mancher
Bedenken der CDU/CSU-Haushaltsgruppe, wéahrend
der Beratungen auf rund 499 Millionen DM festge-
setzt. Den bemerkenswerten Posten bei dieser Erho-
hung der Anséatze stellte die Riickzahlungsquote der
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir das zu gewdhrende
Darlehen in Hohe von 350 Millionen DM dar.

Inzwischen ist nach AbschluB der Beratungen im
Haushaltsausschuf3 eine wesentliche Anderung des
Einzelplanes und damit des Gesamthaushalts vorge-
sehen und notwendig geworden. Die Unterlagen
dafiir befinden sich auf Ihren Platzen. Auf Vorschlag
des Finanzministers stellte der HaushaltsausschuB
Ende Januar 1975 weitere 2,7 Milliarden DM der
Bundesanstalt zur Verfiigung, und auf der Einnah-
menseite muBite die Riickzahlung von 350 Millionen
DM gestrichen werden, da es der Bundesanstalt
fiir Arbeit unmoglich ist, in 1975 Riickzahlungen zu
leisten.

Die Ausgabenseite dieses Einzelplans weist nun
die stolze Zahl von rund 32 Milliarden DM aus, was
einer Steigerung gegeniiber 1974 von zirka 4,7 Mil-
liarden DM oder rund 17 %o entspricht. Herr Bun-
desminister fir Arbeit und Sozialordnung, das ist
eine stolze Bilanz, die Sie eigentlich aufweisen
konnten, aber Fassade, wenn einmal genauer hinge-
schaut wird. Die einzige Verbesserung von sozialen
Leistungen, an welcher sich der Bund mit wesent-
lichen Kosten beteiligt, liegt im Bereich der Kriegs-

opferversorgung. Hier muB mit aller Deutlichkeit ©

festgestellt werden: Die Anpassung der Kriegsopfer-
renten ist die logische Folgerung der vorgezogenen
Rentenanpassung in der Sozialversicherung, die von
der CDU/CSU hier in diesem Hause 1972 durchge-
setzt wurde. Dennoch werden Sie, Herr Bundesmini-
ster, nicht aufhéren, von Threm vorziiglichen Haus-
halt zu sprechen, ihn von seiner Groflenordnung her
als Erfolg Ihrer Politik zu verkaufen.

Ja, ich mochte sagen, Sie kdonnten noch besser,
noch starker und noch dicker auftragen, wenn die
wieder einmal gestundeten Bundeszuschiisse zur
Rentenversicherung — zur Finanzierung des Haus-
halts notwendig — in Hohe von 2,5 Milliarden DM
im Jahre 1975 der Ausgabenseite zugeschlagen
wiirden. Hier muBl aber gesagt werden, daB} diese
gestundeten 2,5 Milliarden DM — und diesmal
werden sie im Gegensatz zu 1973 tatsdchlich ver-
zinst — den bereits gestundeten Zuschiissen von
7 Milliarden DM hinzugerechnet werden miissen und
damit die kommenden Haushalte mit rund 12 Mil-
liarden DM — einschlieBlich Tilgung und Verzin-
sung — belastet werden.

In diesem Zusammenhang darf ich auf Bemerkun-
gen des Sozialbeirats in seinem Gutachten zur An-
passung der Bestandsrenten hinweisen und — mit
Genehmigung des Prédsidenten — zitieren:

Die Mehrheit des Beirats betrachtet die Inan-
spruchnahme von Mitteln der Rentenversiche-
rung zur Finanzierung des Bundeshaushalts, un-
abhdngig von der haushaltsmaBigen Behand-

lung, mit groBer Sorge, wobei sie auch darauf (D)

verweist, daB die inzwischen schon zum Regel-
fall gewordene Kiirzung der bar geleisteten Zu-
schiisse das Urteil tiber die kiinftige Entwick-
lung der Rentenversicherung mit einem erheb-
lichen Unsicherheitsmoment belastet.

Diesem Zitat des Sozialbeirats ist unsererseits we-
nig hinzuzufiigen. Aber die Sorge des Sozialbeirats
ist auch unsere Sorge, weil wir nicht, wie bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit, plotzlich Risiken sehen
wollen, die zu allergroBter Besorgnis AnlaB geben.
Sie sehen also, Herr Minister — vom Sozialbeirat
mit begrindet —, einige Risse in der Fassade des
Gebadudes der sozialen Sicherheit aufkommen. Das
wird natiirlich durch Propaganda {berdeckt und
uberspielt, wofiir Sie in diesem Haushalt wieder ein-
mal mehr als 4,5 Millionen DM zur Verfiigung ha-
ben, einen Betrag, den Sie mit der Mehrheit des
Haushaltsausschusses durchgesetzt haben.

(Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]:
Hoért!)

Propaganda ist aber eine Sache fir sich, bessere,
solidere Propaganda aber ist die Darstellung der
Tatsachen, die Einsicht in Fakten, wozu dieser Haus-
halt geniigend AnlaB gibt.

Hort!

Dem kritischen Betrachter des Haushalts bleibt
nicht verborgen, dal erstmalig 3,2 Milliarden DM
als Darlehen und Zuschiisse, Herr Bundesfinanzmini-
ster, der Bundesanstalt fiilr Arbeit zur Verfiigung
gestellt werden muBten. Wir von der Haushalts-
gruppe der CDU/CSU-Fraktion haben uns dieser
Notwendigkeit im HaushaltsausschuB nicht ver-
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schlossen, und zwar der hunderttausend Arbeitneh-
mer und ihrer Familien wegen, und haben dem An-
trag des Finanzministers zugestimmt. Dennoch zeigt
sich hier die ganze Misere der von der sozialdemo-
kratischen und f{reidemokratischen Koalition und
Regierung zu verantwortenden Finanz- und Haus-
haltspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf darauf hinweisen, dall heute rund 1,18
Millionen Arbeitnehmer Arbeitslosengeld erhalten.
Arbeitslosenhilfe — und der damit verbundene
Gang zur Sozialhilfe — steht fiir viele Arbeitsfahige
und Arbeitswillige bei langer anhaltender Arbeits-
losigkeit an. Von den Stddten und Gemeinden wer-
den wir dann horen; diese haben namlich dann einen
Teil der Unterhaltsleistungen fiir die Arbeitslosen-
hilfeempfdnger zu tragen. Hinzu kommen in der
heutigen Situation Hunderttausende von Kurzarbei-
tern.

Das bedeutet, da von den Arbeitslosen keine Bei-
trage zur Rentenversicherung gezahlt werden, daB
die Einnahmen der Rentenversicherungen sinken.
Die Leistungsgewahrung der Rentenversicherung
steht aber nicht nur heute, sondern auch in den
kommenden Jahren in voller Hohe an. 250 000
Arbeitslose bedeuten — so die Faustregel — fiir die
Rentenversicherung einen Einnahmeausfall von
1 Milliarde DM im Jahr. Nach dem Jahreswirtschafts-
bericht wird mit einer Zahl von 730000 Arbeits-
losen im Jahresdurchschnitt 1975 zu rechnen sein;
andere Institute sprechen von einer héheren Zahl
von Arbeitslosen. Das heiBit, da der Beitragsein-
nahmeausfall also eher 3 Milliarden DM als weniger
betragen wird; das heiit aber auch fiir die Bundes-
regierung, dafB3 die Berechnungen im Bericht der Bun-
desregierung, der die Grundlage der immer noch
optimistischen Schdtzungen ist, nicht mehr stimmen.
Diese Modellrechnung ist mit deutlich sichtbaren
Risiken behaftet, und es ist an der Zeit, daB die
Bundesregierung dem Parlament mit neuen, aktuali-
sierten Zahlen dient. Das erwarten auch unsere
Biirger, bei denen sich die Sorge um das Wie der
kiinftigen Finanzierung der Rentenleistungen deut-
lich bemerkbar macht.

Wir als Parlament miissen, Herr Bundesminister,
da wir hier die politische Verantwortung mittragen,
wissen, wie sich der Beitragseinnahmeausfall aus
den Jahren 1974, 1975 und auch 1976 in der Renten-
versicherung langfristig auswirkt. Wir miissen wis-
sen, wie sich die verdnderten Arbeitslosenzahlen
auswirken und wie sich auch der Rickgang der
Mehrbeschaftigung auf die Beitragseinnahme-
situation der Rentenversicherung auswirkt. Wir
alle haben — gleich, ob Koalition oder Opposition,
besonders aber die Bundesregierung — die Pflicht
und die Aufgabe, langfristig Sorge dafiir zu tragen,
daB der heutige Beitragszahler dann, wenn er Lei-
stungen der Rentenversicherung in Anspruch neh-
men muB, analoge Leistungen erhdlt wie derjenige,
fir den er heute Beitrdge entrichtet, Beitrdge, die
gewiB steigend sind. Das aber zu sichern ist nur
durch eine realistische Darstellung der Tatsachen,
Entwicklungen, Tendenzen, Fakten und Zahlen mit
den sich daraus ergebenden SchlufBifolgerungen maog-

lich. Sonst wird die Solidaritdtshaftung der Genera- C
tionen in Gefahr kommen.

Nur ein kurzes Wort zu den Darlehen und Zu-
schiissen an die Bundesanstalt fir Arbeit: Bei den
Berichterstatterbesprechungen im Dezember 1974
muBten zunidchst 500 Millionen DM als Liquiditats-
hilfe in den Haushalt eingesetzt werden. 350 Millio-
nen sollten Ende 1975 zuriickgezahlt werden. Der
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung mufBte
aber wahrend der Berichterstatterbesprechungen in
der zweiten Halfte des Dezember 1964 wissen, wie
hoch die Durchschnittszahl der Arbeitslosen 1974
bereits war, und er muBte danach die Liquiditat der
Bundesanstalt berechnen kénnen. Die Hinweise des
Bundesrechnungshofes wurden damals nicht be-
achtet.

Ende Januar 1975 kam dann eine Finanzvorlage in
den HaushaltsausschuB}, die insgesamt 3,2 Milliar-
den DM als Liquiditidtshilfe fiir die Bundesanstalt
fiir Arbeit forderte. Damit korrigierte die Bundes-
regierung ihre in der Beantwortung der Kleinen An-
frage der CDU/CSU-Fraktion vom 15. Januar 1975
genannten Zahlen.

Nun steht aber angesichts der Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt auch fiir den Haushalt und damit
far die Finanzpolitik die Frage an, ob mit diesen 3,2
Milliarden DM auszukommen ist oder ob nicht wei-
tere Hunderte von Millionen als Zuschiisse nach
Niirnberg flieBen mitssen, die dann Auswirkungen
im Bereich der Kreditaufnahme, der weiteren Ver-
schuldung des Bundes haben werden. Vielleicht

kann uns die Bundesregierung sagen, wieviel von (D)

den Haushaltsansadtzen der Bundesanstalt fiir 1975
bereits bis Ende Februar — oder, aktualisiert und
damit besser, bis 15. Marz — ausgegeben wurden,
Dem Parlament sollten diese Zahlen genannt wer-
den, damit es klar sehen kann, mit welchen Aus-
gaben und mit welchen Unsicherheitsfaktoren der
Haushalt 1975 belastet ist. Von einer bei der Bun-
desanstalt zu bildenden Riicklage oder bei der Ge-
wdahrung der Liquiditdtshilfe versprochenen Verzin-
sung der Darlehen ist ganz zu schweigen, hort man
nichts mehr.

Die Frage aber, die dem Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung zu stellen ist, ist die: Hatte nicht
durch eine bessere Beitragspolitik, bereits im Jahre
1973 beginnend, die finanzielle Lage der Bundesan-
stalt und damit die des Bundeshaushalts wesentlich
verbessert werden miissen? Darauf erwarten wir
eine Antwort vom Bundesarbeitsminister, der auch
fir die Beitragsgestaltung nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz die volle Verantwortung tragt.

{Beifall bei der CDU/CSU — Baier [CDU/
CSU]J: Jawohl, so ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
steht im Haushalt in Kap. 11 01 eine Position von
100 000 DM: Kosten fiir die Sachverstindigenkom-
mission fiir die Weiterentwicklung der Krankenver-
sicherung. Von 1970 bis 1974 sind dafiir rund
369 000 DM ausgegeben worden. Diese Sachverstan-
digenkommission hat die Aufgabe, auf der Grund-
lage einer Bestandsaufnahme Losungsmoglichkeiten
fiir eine zeitgerechte Weiterentwicklung der sozia-
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len Krankenversicherung zu erarbeiten. Die voraus-
sichtlichen Gesamtkosten dieser Kommission kon-
nen nicht angegeben werden, wenn auch fiir die
Jahre 1976 bis 1978 weitere 300 000 DM dafur vor-
gesehen werden.

Nun beschaftigen sich Organisationen, Institutio-
nen und Gewerkschaften mit dieser Frage. Die ,Kor-
respondenz” der Deutschen Angestelltengewerk-
schaft von Januar 1975 schreibt unter der Uber-
schrift ,Galopp der Beitrdge bis 1988" nicht nur,
daB der Rentenanpassungsbericht 1975 wegen sei-
ner langfristigen Vorausschédtzung umstritten ist,
sondern sie bringt auch konkrete Zahlen iiber die
Anhebung des Beitragssatzes in der Rentenversiche-
rung. Ein dhnliches Bild wird von der Krankenver-
sicherung gezeichnet, wobei man ab 1978 von einem
Beitragssatz von 14°%o ausgeht, um deutlich zu
machen, welche Sozialversicherungsbeitrdge den
Versicherten in Zukunft erwarten. Zur Begriindung
wird gesagt, daB die Beitragserhohungen in der
Krankenversicherung eine Folge der explosionsartig
gestiegenen und weiter steigenden Kosten ist und
ihre Ursache nicht zuletzt in der Krankenversiche-
rung der Rentner hat. Die Beitragserhohungswelle
des Jahres 1974 und Anfang des Jahres 1975 148t
trotz gestiegener Beitragsbemessungsgrenze ahnen,
daB die Beitrdge in der Krankenversicherung weiter
steigen werden.

Es stellt sich die Frage, und sie ist an die Bundes-
regierung zu richten, wie sie es mit der Finanzie-
rung der Rentnerkrankenversicherung héalt und wie
sie die Kostenexplosion bei der Entwicklung der
Krankenhauskosten, bei der Entwicklung der Medi-
kamentenkosten, bei der Entwicklung der Arzthono-
rare, die alle tiber dem allgemeinen Preisanstieg
liegen, langfristig und auf Dauer in den Griff be-
kommen will. Die Sachverstindigenkommission ist
zeitlich auf 1978 festgelegt. 1975 und 1976 werden
aber bestimmt die Ausgaben der Krankenversiche-
rung steigen, und weiter steigen dann die Beitrage,
die heute im Ruhrgebiet bei einzelnen Krankenkas-
sen schon bei 12 bis 13906 und mehr angekommen
sind.

Eine der Ursachen dieses Kostendrucks ist gewiBl
die Krankenversicherung der Rentner. Aber auch
die Tatsache, daB der Krankenversicherung immer
mehr Leistungen aufgebiirdet werden, die eigentlich
als sachfremd zu bezeichnen sind, bedeutet Beitrags-
erhéhung.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Je ein Beispiel aus der alteren und der jiingeren
Zeit mogen das deutlich machen. Die Mutterschafts-
hilfe steht nach wie vor im Haushalt des Bundes.
1971 war der Ansatz dafiir noch 168 Millionen DM.
1975 ist der Ansatz auf 138 Millionen DM abge-
sunken.
(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Je Mutterschaftsfall werden nach wie vor 400 DM
der Krankenversicherung erstattet. Die Kosten je
Mutterschaftsfall belaufen sich inzwischen aber auf
bis zu 3000 DM. Ein anderes Beispiel sind die im
Haushalt angesetzten nur 55 Millionen DM als Er-

stattung des Bundes zu den Hilfen fir sonstige Auf-
wendungen nach der Reichsversicherungsordnung,
sprich in Sachen § 218, Fristenldosung, die abermals
den Krankenversicherungen unwahrscheinlich hohe
Kosten verursachen.

Hier ist doch etwas nicht in Ordnung. Hier kann
etwas nicht in Ordnung sein. Hier muB etwas in
Ordnung kommen. Sonst wird auf der einen Seite
wohl der Beitrag zur Rentenversicherung auf 189%bo
festgehalten, und der Beitrag zur Krankenversiche-
rung wird weiter steigen. Nur ein kleiner Unter-
schied ist vorhanden: der Beitragssatz zur Renten-
versicherung wird vom Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung festzusetzen sein bzw. die Fest-
setzung ist ihm zugeordnet; die Beitragserhéhung in
der Krankenversicherung allerdings iiberlaBt der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung den
Vertreterversammlungen und entzieht sich damit
seiner politischen Verantwortung.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Was geschieht von ihm selbst dazu? Der Bund will
sich von der Gewahrleistungspflicht, von seiner Ver-
antwortung fiir die soziale Krankenversicherung ent-
lasten, und das riickwirkend ab 1950. Der Bundes-
verband der Ortskrankenkassen spricht von einer
deprimierenden Situation, von einem Alleingelas-
senwerden der Krankenversicherung.

Im Einzelplan 11 sind nicht nur die Bereiche der
Rentenversicherung, der Bundesanstalt fiir Arbeit
und der Krankenversicherung angesprochen, son-
dern unter anderem auch die BetreuungsmaBnahmen
fiir ausldndische Arbeitnehmer, die gerade heute bei
der besonders hohen Zahl arbeitsloser ausldndischer
Arbeitnehmer eine wichtige Aufgabe darstellen. Den
Betreuungsorganisationen sei von uns aus hier ein-
mal mehr in aller Offentlichkeit fiir ihren Einsatz
gedankt.

Bemerkenswert im Kapitel Kriegsopferversorgung
ist die Erhohung des Ansatzes fiir die Durchfiihrung
von Versehrtenleibesiibungen in Héhe von 1,6 Mil-
lionen DM, eine gesetzlich verankerte Aufgabe.

Besondere Aufmerksamkeit aber soll im Einzel-
plan 11 die Bundesregierung der Entwicklung des
Bundesamtes fiir Zivildienst zuwenden. Der Stellen-
plan dieses Bundesamtes sieht fiir 1975 212 Beam-
tenstellen, 131 Angestelltenstellen, zusammen 343
Bedienstete vor — bei vorgesehenen 16000 Zivil-
dienstleistenden, wie im Haushalt niedergeschrie-
ben. Dem Hoérensagen nach soll hier noch ein starker
Personaleinsatz folgen. Unser Ansprechen heute soll
der Bundesregierung als Hinweis dienen, eine Ver-
waltung auf- und auszubauen, die mit dem gering-
sten Aufwand den optimalen Erfolg bringt. Die Vor-
aussetzungen dafiir — beim Neubeginn, beim Auf-
und Ausbau — liegen vor.

Ahnliches sollte fir die Organisation der in Dort-
mund beheimateten Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Unfallforschung gelten. In diesen Tagen noch
soll der Grundstein zum Neubau gelegt werden. Wir
begriiBen den Ausbau und wiinschen der Einrichtung
fiir ihre Arbeit nachhaltigen Erfolg und damit ver-
besserten Arbeitsschutz und mehr Sicherheit fiir die
Arbeitnehmer.

©
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Aus dem Haushalt ist auch zu entnehmen, daf der
Ansatz ,Forderung der Einrichtungen fir berufliche
Rehabilitation” mit dazu beigetragen hat, ein Netz
von Einrichtungen zu schaffen, welches ermdoglicht,
dem Umschulungswilligen sehr bald nach der Bewil-
ligung der Mafinahme einen entsprechenden Berufs-
forderungsplatz anzubieten. Ich erinnere hier an
meine Ausfithrungen zu friheren Haushalten.

Einzelplan 11 weist mit seinen Anséatzen fiir die
Bereiche der sozialen Sicherheit, besonders aber die
Zuschiisse zur Rentenversicherung — Arbeiterren-
tenversicherung 8,4 Milliarden, Bundesanstalt fur
Angestelltenversicherung 2,4 Milliarden, knapp-
schaftliche Rentenversicherung 5,8 Milliarden —
einiges an Zahlen mehr aus. Dazu kommt der wei-
tere groBe Ausgabenblock von 3,2 Milliarden Mark
an die Bundesanstalt fur Arbeit. Wenn ich mir diese
Ausgabenblocke anschauen, weiB ich, da8 infolge der
wirtschaftlichen und finanziellen Entwicklung hier
Unsicherheitsfaktoren, Risiken heutiger und kom-
mender Haushalte vorhanden sind. Sie als Bundes-
regierung und als Koalition werden gewill sagen,
daB im Bereich der sozialen Sicherheit alles in Ord-
nung ist, und wenn Sie es nicht iberzeugend sagen
konnen, werden Sie einschrankend sagen, daf} ein-
tretende Schwierigkeiten von Ihnen iiberwunden
werden. Festzustellen ist aber an Hand der vorlie-
genden Zahlen, daB trotz der Erhohung der finan-
ziellen Ansatze im Haushalt die Leistungsfdahigkeit
des Systems der sozialen Sicherheit in den Haupt-
sdulen — bei Alter, Krankheit und Arbeitslosigkeit
— nicht verbessert wurde. Festzustellen bleibt, daB
die Unsicherheitsfaktoren wachsen, offensichtlicher
werden und zu grofler Sorge Anlafl geben.

Notwendig ist auch, daB sich die Bundesregierung
einmal mehr auf die Zusammenhinge zwischen Sozi-
al-, Finanz- und Wirtschaftspolitik besinnt und da-
nach handelt. Warum sage ich das? — Unter den
Gliuckwiinschen, die dem Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung zu seinem 50. Geburtstag zugin-
gen, befand sich folgende Aussage — ich darf zitie-
ren —:

Als Walter Arendt im Jahre 1969 das Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung {iber-
nahm, bestand noch die Gefahr, daB die Sozial-
politik in den Fesseln der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik erstickte. Walter Arendt kommt ein
entscheidender Anteil daran zu, da es mdoglich
war, sie aus diesen Bindungen zu 16sen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Eindruck — und er wird durch die
Entwicklung bestétigt —, daB das Auseinanderbin-
den, das Losen, das vereinzelnde Betrachten der So-
zialpolitik unabhéngig von der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik eben zu den von mir auch fiir den
Haushalt aufgezeigten Schwierigkeiten gefiihrt hat
— Entwicklungen, die wir alle nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Folgen werden sein und sind schon: Unsoliditat
in der Finanzierung, Unsicherheiten im System un-
serer sozialen Sicherheit. Und die Folge ist, daB un-
sere soziale Leistungsfahigkeit gefahrdet, wenn nicht

ruiniert wird. Aus diesem Grunde lehnen wir den
Haushalt des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Uberall wollen sie dabei sein, aber den
Haushalt ablehnen! Trittbrettfahrer!)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Grobecker.

Grobecdker (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Verehrter Herr Kollege Krampe, den
Einzelplan 11 in dieser kleinkarierten Art und
Weise zu bemadkeln, ist natiirlich kein Ersatz fur
Politik.

(Beifall bei der SPD)

Sie miussen wissen — was die Birger schon wissen,
Sie aber offensichtlich nicht —, daB die sozialliberale
Koalition ein Netz von sozialer Sicherung gekniipft
hat, das unter dem Drahtseil, auf dem sich die Kon-
junkturpolitik bewegt, gespannt ist. Dieses Netz ist
so engmaschig, daB sich jeder darin wiederfindet, der
Opfer von wirtschaftlichen Umstrukturierungsmas-
nahmen wird.

(Beifall bei der SPD — Baier [CDU/CSU]J:
Die reinsten Seilténzer seid ihr!)

Diese soziale Sicherung spiegelt sich in dem zur
Debatte stehenden Sozialetat wider. In diesem Haus-
haltsjahr ist dieser Etat der gréften Einzelposten
neben dem der Verteidigung. Daraus kann man ohne
Zweifel schliefen, daB uns die soziale Sicherung
mindestens genauso viel wert ist wie die &uBere
Sicherung.

(Katzer [CDU/CSU]: Das war immer so! Nie
anders gewesen!)

Dabei sind im Einzelplan 11 nicht einmal alle Posten,
die zur sozialen Sicherung unserer Biirger gehéren,
enthalten. Wenn wir die Beitrdge und Betrage fiir
Wohngeld, die Ausgaben nach dem Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz und andere VorsorgemaB-
nahmen zusammenrechnen, hat der Sozialetat ein
Volumen von 53 Milliarden DM; der Einzelplan 11
weist allein ein Volumen von 30 Milliarden DM auf,
von denen der iiberwiegende Teil fiir die Sozialver-
sicherung und die Kriegsopferversorgung aufge-
bracht werden muB8. In beiden Bereichen sind auch im
vergangenen Jahr Verbesserungen erreicht worden,
die sich sehen lassen konnen. EinschlieBlich der
Steigerung ab 1. Juli dieses Jahres werden die Ein-
kommensverbesserungen fiir die Rentner, gemessen
am Jahr 1969, bei 80 %, bei den Kriegsopferrenten
bei 100 °/o liegen. Der Erfolgsbilanz dieser Koalition
ist hinzuzurechnen, daB als wertvolle Erganzung der
Sozialversicherung die Betriebsrenten jetzt wir-
kungsvoller und sicherer gestaltet worden sind.

Was allein an Verbesserungen fiir die Rentner in
den letzten Jahren erreicht worden ist, ist eindrucks-
voll und paBt nicht in das Bild des Herrn StrauB,
der hier verkiindet, die Zeit des Offenbarungseids
sei nun gekommen. Die Reformen auf dem Gebiet
der Sozialpolitik mégen in der Wunschvorstellung
des Herrn StrauB ein sozialistischer Irrgarten sein,

©
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in dem sich keiner mehr zurechtfindet und von dem
er meint, daB die meisten Birger Angst haben. Ich
bin der Auftassung, die Biirger in unserem Lande
sehen diese Erfolge anders und haben sie auch
honoriert.

{(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Das haben
die Wihler in Berlin bewiesen!)

Der Haushalt stellt sicher, Herr Franke, daB das
Aktionsprogramm dieser Regierung fiir die Behin-
derten mit unverminderter Energie fortgefihrt wer-
den kann. Durch das Schwerbehindertengesetz und
das Rehabilitationsangleichungsgesetz haben wir
auch flr diese Gruppe der Biirger die soziale Sicher-
heit verbessert. Wir missen verhindern, dal ein
Mensch wegen seiner Behinderung an den Rand der
Gesellschaft gedrangt wird. Insgesamt 50 Millionen
DM stehen 1975 fiir die Forderung von Rehabilita-
tionseinrichtungen zur Verfligung.

Vergleichsweise wenig sind dagegen die 20 Mil-
lionen DM, die im Rahmen der verfassungsméaBigen
Zustandigkeit auf alle Lander entfallen wiirden, um
das Vorhaben durchzusetzen, daB die Schwerbehin-
derten im offentlichen Personennahverkehr unent-
geltlich befordert werden kénnen. Der Bundesrat
hat auf Antrag des Landes Schleswig-Holstein den
Gesetzentwurf der Bundesregierung abgelehnt. Ich
erlaube mir die Frage, ob das zum Programm der
Unionsparteien gehort, die hier durch Herrn StrauBl
in der Debatte um den Jahreswirtschaftsbericht vor
14 Tagen die Unausweichlichkeit drastischer Ein-
schrankungen der offentlichen Leistungen — so
wortlich — verkiindeten. Herr Stoltenberg war da
noch préaziser, als er von dieser Stelle aus wéahrend
der Debatte um den Jahreswirtschaftsbericht sagte,
im Ausbau der sozialen Gesetzgebung insgesamt
lagen die tieferen Griinde fiir die Rezession und
Arbeitslosigkeit in diesem Lande.

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz be-
stimmt, daB unser Land ein sozialer Rechtsstaat ist,
also nicht nur ein Rechtsstaat, sondern auch ein
Sozialstaat. Bei der Rente kommt die Umverteilungs-
funktion des Sozialhaushalts besonders zur Geltung.
Wesentlich fiir den Sozialhaushalt ist, daB Einkom-
men und Leistungen zugunsten der dlteren Mitblr-
ger, der Kriegsopfer und der Behinderten umver-
teilt werden, mit dem Ziel einer stetig wachsenden
sozialen Gerechtigkeit.

-Im Haushalt finden sich auch die verstdrkten Be-
mithungen um die Humanisierung des Arbeitsplat-
zes wieder. Von jetzt an werden Betriebsdrzte und
Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit dazu beitragen, daB
die Gefahren und die Belastungen der technisierten
Umwelt fiir die Arbeitnehmer vermindert werden.
Das alles, meine Damen und Herren, dient dem Ziel
einer humanen Umwelt auch am Arbeitsplatz.

Zusatzliche Hilfen wird hier die Verordnung der
Bundesregierung iiber die Mindestanforderungen an
Arbeitsstatten bringen. Damit soll erreicht werden,
daB die Arbeitspldtze nicht nur sicherer, sondern
auch menschengerechter und menschenwlrdiger
werden. i

Der Sozialhaushalt ist auch Ausdruck dafiir, daB
die mit der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ver-

bundenen Risiken durch unser Eingreifen im rich-
tigen Augenblick abgefangen werden. Im Bundes-
haushalt stehen deshalb drei Milliarden DM als
Liquiditdtshilfe fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit be-
reit. Diese Mittelbereitstellung, meine Damen und
Heren, ist eine gesetzliche Verpflichtung des Bun-
des. Wenn Sie, Herr Krampe, etwas anderes wol-
len und dafiir von der CDU/CSU die Genehmigung
bekommen, dann miissen Sie hier Vorschldage ma-
chen, z. B. ob Sie das Arbeitsforderungsgesetz an-
dern wollen, Wir jedenfalls lassen die Arbeitslosen
nicht durchhangen. Wenn Sie andere Vorschldge ha-
ben, dann sagen Sie es hier.

Ich muB mich auch wundern, Herr Krampe, daB
Sie das Thema der Rentenversicherung trotz einer
eindeutigen Abfuhr im HaushaltsausschuBl hier noch
einmal zum Gegenstand einer Diskussion machen.
Der Rentenanpassungsbericht 1975 ist eine Modell-
rechnung, keine 15jahrige Vorausberechnung. Kurz-
fristige Ausschlage der Beschidftigungsraten, der
Lohnentwicklung kénnen deshalb auch nur bedingt
bertcksichtigt werden. Die tatsdchlichen Daten der
Einnahmen und Ausgaben sowie {iber das Vermo-
gen der Rentenversicherungen der Arbeiter und An-
gestellten fir das Jahr 1974 zeigen deutlich einen
rund 1,4 Milliarden DM hoéheren UberschulBl als in
den alten Vorausberechnungen geschdtzt. Die Ak-
tualisierung der langfristigen Vorausberechnungen
auf Grund der im Jahreswirtschaftsbericht festge-
legten Veranderung fihrt dazu, daB die gemeinsame
Riicklage der Arbeiterrentenversicherung und der
Angestelltenversicherung bis 1988 statt bisher 3,2
Monatsausgaben — wie im Rentenanpassungsbericht
von 1975 ausgewiesen — jetzt 3,3 Monatsausgaben
betrdagt. Damit hat sich die finanzielle Lage der Ren-
tenversicherung auch in den langfristigen Berech-
nungen verbessert. Unser Rentenversicherungssy-
stem funktioniert also doch; alle Risiken sind abge-
deckt. Wir wehren uns dagegen, wenn Sie versu-
chen, auf diese Weise Panikstimmung zu verbreiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir sind davon iber-
zeugt, daB unsere Sozialpolitik nicht eine Sozial-
politik ist, die Gruppenegoismen beriicksichtigt und
kleine Pfldsterchen klebt, um Notfalle zu verhindern.
Unsere Sozialpolitik ist vielmehr geschlossen und
iiberspannt als Netz das Ganze. Wir wollen, daB
diese Politik fortgesetzt wird, die den Biirgern der
Bundesrepublik soviel soziale Sicherheit gebracht
hat wie noch nie in diesem Lande, die den Arbeit-
nehmern ein Arbeitsleben brachte, das menschlicher
geworden ist, die die Position der Arbeitnehmer
durch das Konkursausfallgesetz, durch das Betriebs-
verfassungsgesetz, durch die betriebliche Altersver-
sorgung, durch das Schwerbehindertengesetz weiter
gestarkt hat. Diese Politik muB fortgesetzt werden,
damit es in Zukunft mehr Mitbestimmung, noch
mehr Humanisierung des Arbeitslebens und noch
mehr soziale Sicherheit geben und es den Behin-
derten leichter gemacht wird bei der Rehabilitation.
Wir jedenfalls sind der Auffassung, daB dieser
Haushalt spitz durchgerechnet ist, und wir werden
ihn verabschieden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesarbeitsminister.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prédsident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wer den bisherigen Ausfithrungen
der Redner der Opposition gefolgt ist, der wird zu
dem Ergebnis kommen: Von der Opposition nichts
Neues.

(Beifall bei SPD und FDP — Zuruf von der
CDU/CSU: Im Haushalt auch nicht, Herr
Minister!) '

Das einzige, das allenfalls als neu gekennzeichnet
werden konnte, ist, daB die Redner der CDU sich
sehr bemiihen, die Gebrauchsanweisung aus Sont-
hofen ganz genau zu befolgen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]J: Wollen Sie Streit ha-

ben? Kimmern Sie sich um die Arbeits-

losen! Wieviel Arbeitslose stehen vor den

Arbeitsdmtern! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich will Thnen das einmal vorlesen:

. wo man viel Sachkunde braucht, viel Detail-
kunde braucht, unendliches MaB an Fleill aufwen-
den muB und trotzdem keine rauschenden Feste
damit feiern kann, all das macht nicht die Wahl-
ergebnisse fiir morgen aus, sondern die Emotio-
nalisierung der Bevodlkerung, und zwar die
Furcht, die Angst und das diistere Zukunftsbild
sowohl innenpolitischer als auBenpolitischer
Art.

(Hort! Hort! bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Ablenkungsmanover! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident, ich méchte ausnahmsweise
keine Zwischenfragen beantworten, sondern meine
Ausfiihrungen im Zusammenhang machen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ausnahms-

weise! Der Kerl nennt sich Minister! Guckt

ihn Euch an! Ein Minister! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Sie werden sich auch wieder abregen, meine
Damen und Herren.

Alle Redner, ob das der Herr Carstens war oder
der Herr Weizsacker oder der Herr Althammer oder
auch der Herr Krampe, haben sich getreulich be-
mitht, dieser Gebrauchsanweisung gerecht zu wer-
den. Herr Krampe, wir haben nie gesagt, daB auf
dem Felde der Sozial- und der Gesellschaftspolitik
alles in Ordnung ist. Die Tatsache aber bleibt be-
stehen — und das ist die Wahrheit —: Es hat in
unserer Geschichte, in der Geschichte Deutschlands,
noch keine Zeit gegeben, wo fiir die breiten Schich-

ten unseres Volkes so viel geschehen ist, wie von (

1969 bis heute.

(Beifall bei SPD und FDP — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Kiimmern Sie sich mal um die
Arbeitslosen! — Krampe [CDU/CSU]: Wer
hat die Rentenversicherung neu geregelt?
Wer hat die Eigentumsfrage angepackt?
Wer hat den sozialen Wohnungsbau instal-
liert? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU]

— Ich komme jetzt auf den Bereich der Arbeitslosen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Da sind Sie
bei IThrem Thema!)

— Und bei Ihrem Parteifreund, wenn ich das ein-
mal sagen darf.

Die sozialliberale Koalition verniedlicht und baga-
tellisiert die Frage der Beschdftigungslage iiberhaupt
nicht. Wir wissen, daB3 sich hinter den Zahlen —
aber nicht hinter allen Zahlen menschliche
Schicksale verbergen. Und weil wir das wissen, ha-
ben wir mit Wirkung vom 1. Januar dieses Jahres
das Arbeitslosengeld auf 68 %/ des Nettobetrags er-
hoht. Wir haben im Rahmen des Familienlastenaus-
gleichs fur den Kindergeld-Anspruchsberechtigten
das volle Kindergeld dazugelegt. Wir haben die
Bezugsdauer fiir Kurzarbeitergeld auf 24 Monate
verldngert. Wer diese Veranderungen zum Wohle
und im Sinne der Arbeitslosen, der kurzzeitig Ar-
beitslosen sieht, der wird zu dem Ergebnis kommen,
daB diese Regierung und die sie tragenden Frak-
tionen alles getan haben, um die materielle Existenz
der Arbeitslosen zu sichern. Wer den Eindruck er-
wedcken oder Assoziationen auslésen will, daB die
kurzzeitige Arbeitslosigkeit des Jahres 1975 mit
der Arbeitslosigkeit vor 1933 vergleichbar sei, stelit
die Fakten auf den Kopf.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Haben Sie schon ein-
mal mit einem Arbeitslosen geredet?)

Ich sage nicht, daB Sie das tun. Ich will Thnen aber
einmal ein interessantes Beispiel nennen:

(Dr. Zeitel [CSU/CSU]: Bauen Sie doch kei-
nen Pappkameraden auf!)

Am 4. Februar dieses Jahres gab es im Zweiten
Deutschen Fernsehen eine Sendung, die sich ,Blick-
punkt” nannte. In dieser Sendung wurden die Be-
reiche Krankenversicherung, Rentenversicherung,
Arbeitslosenversicherung und Sozialhilfe behan-
delt, Der Tenor dieser Sendung war: groBe Unruhe,
Aufregung, es bestehe die Gefahr, daB die Renten
und das Arbeitslosengeld nicht gezahlt werden
konnten usw. Genauso verfahren Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, ja auch. In dieser

Sendung wurde unter anderem ein 40jahriger Ar--

beitsloser aus GieBen interviewt. Er hatte vier
Kinder, die auch zu sehen waren. Es wurde eine so
richtig zu Herzen gehende Schilderung, wie schlecht
alles sei, gegeben. Dieser Mann sollte angeblich
Bautechniker gewesen sein und 2500 DM netto
verdient haben. Dieser Summe wurde das entgegen-
gestellt, was er an Arbeitslosengeld bekommt.

Ich bin dieser Sache einmal nachgegangen. Wissen
Sie, was sich herausgestellt hat? Dieser 40jahrige

Q)

(D)



A)

(B)

11154

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1975

Bundesminister Arendt

Arbeitslose — er ist seit dem Jahre 1973 arbeits-
los — war nie Bautechniker und hat auch nie
2500 DM netto verdient. Er war vielmehr Fahrer
bei einer Baustoffirma und hat kurzzeitig seinen
Fithrerschein verloren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

— Diejenigen, die jetzt lachen, wissen was kurz-
zeitiger Fihrerscheinentzug bedeutet. Fiir einen
Fahrer ist die Tatsache, daB er einen Fiihrerschein
hat, natiirlich ein ganz entscheidendes Element sei-
ner Tatigkeit.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Der einen Mil-

lion von Arbeitslosen niitzt das allerdings

nichts! — Katzer [CDU/CSU]: Was hat das
mit dem Haushalt zu tun?)

Sehen wir uns die Dinge einmal genauer an. Dieser
Mann hat fiir die Zeit von 1961 bis 1964 keinen
Nachweis iiber eine Tatigkeit. Er war Fahrer bei
einer Baustoffirma und hat kurzzeitig seinen Fiih-
rerschein verloren. Er hat verschiedene Tatigkeiten
ausgeiibt, die er dann auf eigenen Wunsch beendet
hat. Stellen wir dem nun einmal das entgegen, was
er als Arbeitsloser bekommt. Er bekommt 840 DM
Arbeitslosengeld, 360 DM Kindergeld, 120 DM Wohn-
geld. Er bekommt des weiteren, was in dieser Sen-
dung auch nicht gesagt wurde, fiir zwei seiner Kin-
der 320 DM Berufsausbildungsbeihilfe, und er be-
kommt 40 DM Sozialhilfe, Meine Damen und Her-
ren, ich sage Ihnen ganz offen: Ich verstehe jetzt,
nachdem ich mir das angesehen habe, warum dieser
Arbeitslose es bisher geschickt verstanden hat, den
Angeboten des Arbeitsamtes auszuweichen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Haben Sie das

gehoért? Zwei Millionen Arbeitsscheue in

Deutschland! — Baier [CDU/CSU]: Sie diffa-
mieren die Arbeitslosen!)

— Das wollen Sie nicht gerne horen, aber das ist so.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie diffamieren

die Erwerbslosen! Sie treiben Thren Spott

mit den Erwerbslosen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Herr Haase, Sie iibertreiben natiirlich, so wie Sie
immer ibertreiben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie verspotten
die Menschen auch noch!)

Was die Arbeitsmarktlage angeht, so haben wir
zu beobachten gehabt, daB in den schlechtesten Mo-
naten des Jahres — das sind zweifellos der Januar
und der Februar — die Zahl der offenen Stellen auf
246 000 gegeniiber 190 000 im Dezember angestiegen
ist. 246 000 Stellen sind nicht besetzt. Wir haben
zu beobachten, daB sich die Zahl der als arbeitslos
Gemeldeten nur ganz geringfiigig erhoht hat. Sie
werden sehen — wir brauchen gar nicht bis Philippi
zu warten; wir werden uns vorher wiederspre-
chen —, diese MaBnahmen der Bundesregierung, um
einen stabilitidtsgerechten Aufschwung herbeizufiih-

ren, werden auch auf dem Arbeitsmarkt ihre Aus-(C)

wirkungen zeigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Diese Prognose haben
wir schon oft gehort!)

Wir haben 500 Millionen DM fiir Lohnbeihilfen zur
Verfligung gestellt. Meine Damen und Herren von
der Opposition, wenn Sie, anstatt schwarzzumalen,
ein biBchen dazu beitriigen, daB diese von der Re-
gierung beschlossenen MafBnahmen auch ergriffen
werden, sdhe die Lage schon wesentlich anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben 100 Millionen DM fir Mobilitdtszulagen
zur Verfiigung gestellt. Es macht sich ja schon be-
merkbar, daB diese MaBnahmen greifen. Ich sage
noch einmal, wir werden in Kiirze feststellen kon-
nen, daB sich uns die Lage ganz anders darbietet,
positiver.

Nun kommt der Herr Althammer daher und ver-
weist auf die Finanzierung. Die Versicherten, so sagt
er, fragen: Wo sind unsere Gelder geblieben, die
wir in den langen Jahren eingezahlt haben? Da ha-
ben Sie vollig recht, Herr Althammer. Als Versicher-
ter wiirde auch ich langsam einmal fragen, wo denn
diese Gelder geblieben und wie sie angelegt wor-
den sind. Jetzt muB ich Ihnen ganz offen sagen:
Wenn man Sie fragt, was Sie gemacht haben, so
konnen Sie doch aus IThrer 17jéhrigen Regierungs-
tatigkeit nur drei Gesetze als Renommierstiicke vor-
weisen. Das eine ist die dynamische Rentenanpas-
sung aus dem Jahre 1957,

(Katzer [CDU/CSU]: Nicht die Anpassung,
die Einfithrung!)

das zweite ist das Berufsbildungsgesetz, und das
dritte ist das Arbeitsférderungsgesetz.

(Katzer [CDU/CSU)]: Und die Mitbestim-
mung!)

— Herr Katzer, ich wiirde an Ihrer Stelle nicht von
der Mitbestimmung reden. Sonst zitiere ich IThnen
einmal, was der Herr StrauB iiber Sie und die Mit-
bestimmung gesagt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD] — Dr. Mikat
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)
— Nein, Herr Mikat, es tut mir leid, ich bitte um
Entschuldigung.

(Zuruf von der CDU/CSU): Kein Mut, Herr
Minister!)

Das Arbeitsiérderungsgesetz ist ja ein Renom-
miergesetz von Ihnen, obwohl es in der Grofien
Koalition beschlossen wurde. Aber wahr ist — und
Thr Nachbar hat mit dazu beigetragen, nicht nur er
allein, aber er mit, in Verbindung mit dem ,Geld-
stromstaatssekretdar”; Sie wissen, wen ich meine —,
daB in dieses Gesetz Anlagebestimmungen mit hin-
eingekommen sind,

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Billiger
geht's doch nicht!)



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1975

11155

Bundesminister Arendt

die dazu gefiihrt haben, daB die Bundesanstalt zu
Beginn dieses Jahres 2,7 Milliarden DM als Rick-
lage angelegt hat, und zwar so langfristig, daB man
sie jetzt nicht liquidieren kann.

(Katzer [CDU/CSU]: Und Sie haben zuge-
stimmt!)

— Ich bin doch nicht im Verwaltungsrat. Da ist Ihr
Nachbar drin.

(Katzer [CDU/CSU]: Sie haben doch zuge-
stimmt, hier im Parlament!)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, es ist doch
nicht redlich,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Katzer hat das doch

gewuBt! — Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]:

Sie miussen doch den Haushalt genehmigt
haben, Herr Minister!)

wenn Sie den Eindruck erwedken, als sei die Bundes-
anstalt fur Arbeit pleite, als miilite der Arbeitslose
auf sein Arbeitslosengeld warten. Zugleich wissen
wir aber, daB die Riicklagen so langfristig angelegt
sind, daB sie jetzt nicht fliissig gemacht werden kon-
nen.

(Beifall bei der SPD — Krampe [CDU/

CSU]J: Nicht die Darlehen! Die 715 Millio-

nen DM Zuschiisse!)

Ich will Thnen das auch noch sagen, Herr Krampe.
Ich habe mir die Miihe gemacht und mir einmal an-
gesehen, wer dieses Geld eigentlich bekommen hat,
diese Darlehen.

(Zurufe von der SPD— Krampe [CDU/CSUJ:

Nein, die Darlehen des Bundes an die Bun-

desanstalt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Sehen Sie, Herr Althammer, die Arbeitnehmer, die
im Grunde genommen die Beitrage zur Bundesan-
stalt zahlen, das sind die Geringsten, die die Dar-
lehen der Bundesanstalt fiir Arbeit in Anspruch ge-
nommen haben. Die Darlehen haben andere in An-
spruch genommen. Und wenn ich Thnen die Konditio-
nen vortragen wiirde, die von der Bundesanstalt fur
langfristige Darlehen verlangt werden, wiirden Sie
die Hande und die FiBe iiber dem Kopf zusammen-
schlagen, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Nein, wir werden das andern, meine Damen und
Herren, wir werden in Kirze einen Gesetzentwurf
vorlegen, damit die Anlagepolitik der Bundesanstalt
flir Arbeit nach anderen Richtlinien vorgenommen
wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber den Eindruck zu erwecken, die Bundesanstalt
fur Arbeit sei pleite und die Arbeitslosen bekdamen
kein Geld, das ist unredlich, und das ist genau das,
was Herr StrauB Thnen in Sonthofen vorgeschrieben
hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Mséller [Liibedk]
[CDU/CSU]: Damit konnen Sie doch keine
festen Arbeitspldtze schaffen!)

So wie Sie es bei der Bundesanstalt fiir Arbeit
machen — Sie haben ja im Grunde nur drei Kom-
plexe —,

(Krampe [CDU/CSU]: Wir nicht! Die Kom-
plexe sind bei Thnen!)

so machen Sie es auch bei der Rentenversicherung.
(Zuruf des Abg. Krampe [CDU/CSU])

Da kommt der Herr von Weizsdacker des Weges und
sagt —— natiirlich auch mit der staatsmdnnischen At-
titide —: Da ist ja auch die Rentenzahlung in Ge-
fahr. Wie sieht das denn aus? Ich habe es Ihnen
schon bei der Debatte liber das Sozialbudget gesagt.
Entgegen unseren Schatzungen — die waren vorsich-
tig — ist im Jahre 1974 der EinnahmetiberschuBl bei
den Rentenversicherungen um 1,4 Milliarden DM
héher, als wir geschéatzt haben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber das weil dort
keiner!)

— Das wissen die schon. Herr Abgeordneter Ehren-
berg, die Damen und Herren von der Opposition
konnten es besser wissen, wenn der Herr Katzer auf
mein Anerbieten aus dem Jahre 1972 eingegangen
wire und, wie ich es ihm vorgeschlagen hatte, einen
Experten aus der Planungsgruppe der CDU/CSU in
den Schétzer- und Abstimmungskreis geschickt hitte.
Dann hitten sie namlich die Zahlen an der Quelle
studieren koénnen. Aber das hat er nicht getan. So
ist es natiirlich zu verstehen, daB manche in der Op-
position nicht wissen, wie es sich wirklich verhalt.

Ich sage noch einmal: Herr Krampe, wir schéatzen,
daB im Jahre 1975 der Einnahmeiiberschull bei den
Rentenversicherungstragern bei einer durchschnitt-
lichen Arbeitslosigkeit von 3 % 4 Milliarden DM be-
tragen wird. Wenn Sie die Flinfzehn-Jahres-Rech-
nung sehen, dann bedeutet die Aktualisierung im
Jahre 1974, daB sich die gesetzlich vorgeschriebenen
3 Monatsausgaben, die jetzt 3,2 Monatsausgaben be-
tragen, auf 3,3 Monatsausgaben erhéhen. Das ist der
Sinn der Riicklagen. Wenn sie sich von jetzt 8 Mo-
natsausgaben zuriickentwickeln, dann ist das mit
dem Sinn der Riicklagen vereinbar. Da konnen Sie
nicht lamentieren, daB jetzt die Rentenzahlungen in
Gefahr gerieten. Nein, das konnen Sie nicht, das ist
unredlich.

(Beifall bei der SPD — Krampe [CDU/CSU]:
Sie missen das in D-Mark nehmen! Das
miissen Sie tun der Redlichkeit wegen!)

— Wissen Sie, das ist doch genauso eine Irrefiih-
rung! Konnen Sie mir einmal sagen, worin das Inter-
esse flir einen Versicherten besteht, wenn Sie ihm
Zahlen in der GroBenordnung von Milliarden D-
Mark bis zum Jahre 1990 vortragen?

(Krampe [CDU/CSU]: Dann nennen Sie das
mall)

Der Rentner ist daran interessiert, daBl er seine
Rente bekommt, und der Rentner bekommt seine
Rente, und niemand braucht sich ins Bodkshorn jagen
zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

(&)
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Bundesminister Arendt
So, wie Sie es bei der Rentenversicherung machen,
machen Sie es auch bei der Krankenversicherung.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: 13 % Beitrag!)
Ich frage Sie jetzt einmal — nur rethorisch —:
(Zuruf von der CDU/CSU: Tun Sie es doch!)

Was ist denn fiir den Versicherten der Indikator?
Doch nicht die Steigerung der Krankenhauspflege-
sdtze! Der Versicherte zahlt seine Beitrdge zur Kran-
kenversicherung. Und was ist da gewesen? Ich
kénnte Thnen jetzt die Liste vorlesen. Bis 1969 war
der Krankenkassenbeitrag der Versicherten auf iiber
10 °/» angestiegen. Dann kam die Lohnfortzahlung,
und er wurde auf 8 %o abgesenkt. Inzwischen ist er
wieder auf durchschnittlich 10 %o angestiegen.

(Krampe [CDU/CSU]: Gehen Sie mal nach
Duisburg, nach Dortmund, nach Wanne-
Eickel, nach Wattenscheid!)

— Nein, ich sagte: durchschnittlich. Es gibt auch
andere Krankenkassen, die einen Beitragssatz von
4,7 %/o haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Helgoland!
— Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich rede hier vom Durchschnitt. Im Durchschnitt ist
der Krankenkassenbeitrag in den Jahren von 1970
bis 1974 um 2 % gestiegen. Das bedeutet, daB der
einzelne Versicherte um 1 %, belastet wurde; denn
die andere Halfte zahlt ja der Arbeitgeber.

Ein Prozent Steigerung ist sicherlich nicht schoén,
und es gibt auch Tendenzen, daB sich diese Steige-
rung fortsetzt. Weil wir diese Tendenzen sehen, ha-
ben wir uns bemiiht, mit den Selbstverwaltungsein-
richtungen, mit den Tragern der Krankenversiche-
rung und mit den Arzten Gesprédche zu fithren, um
eine Dampfung des Kostenanstiegs zu erreichen.

Aber Thre Logik, Herr Krampe, verstehe ich iiber-
haupt nicht. Sie sagen: Da hat der Arbeitsminister
auf der einen Seite den Rentenbeitrag festgesetzt,
wihrend er es bei den Krankenkassenbeitrdgen den
Krankenkassen tberldBt. Wenn wir hier — das sage
ich an die Adresse meiner Kolleginnen und Kolle-
gen — eine Vorlage machten und das, was Sie mir
vorschlagen, zur Grundlage eines Gesetzentwurfs
ndhmen, dann wdren Sie der erste, Herr Krampe,
der Krakeel machen und sagen wiirde, das sei ein
Eingriff in die Selbstverwaltung.

(Beifall bei der SPD)
Das ist Thre Logik.

(Krampe [CDU/CSU]: Auch bei der Renten-
versicherung? Wer bezahlt denn den Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrag?)

— Nein. Ich sage Ihnen noch einmal: Wir haben
uns bemiiht. Meine Kollegin Focke konnte mit Bei-
spielen dienen, wie sie sich bemiiht hat.

(Krampe [CDU/CSU]: Herr Minister, wie ist
es mit der Rentnerkrankenversicherung?)

Sie reden von Kostenexplosion und Kostenlawine.
Aber ich habe Thnen gerade gesagt, was in vier
Jahren effektiv an Steigerung eingetreten ist. Ich
habe noch gar nicht davon gesprochen — das tue

ich nachher —, was fir Gegenleistungen wir fur dije-
sen Beitrag geliefert haben.

Aber meine Kollegin Focke konnte Thnen mehr
als eine Strophe des Liedes singen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Also bitte!)

wie sie sich bemiiht hat, bei den Krankenhaus-
kosten, bei den Pflegesdtzen, wo die Zustandigkeit
der Lander gegeben ist, zu einem Akkord zu kom-
men. Wissen Sie, was passiert ist? Die Vertreter
der CDU/CSU aus den Landern sind zu dieser Sit-
zung gar nicht gekommen. Das ist Ihre Bereitschaft
zur Kooperation, nein, das ist das, was der Herr
StrauB gesagt hat: Konfrontation.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke

[Osnabrick] [CDU/CSU]: Wenn die Frau

Focke ruft, wiirde ich auch nicht hinge-
hen!)

Ich sage es noch einmal: Wir werden uns nicht,
auch nicht von Ihrem Gerede, beeinflussen lassen.
Wir werden uns bemiihen, in Gesprachen mit den
Krankenkassen, mit den Krankenhaustrdgern, mit
den Landern, mit den Arzten, mit den Pharmazeuten
dafiir zu sorgen, daB das, was auf diesem Felde
zu beobachten ist, im Rahmen bleibt und den Ver-
sicherten nicht zusétzlich belastet.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: WeiBe
Salbe! — Krampe [CDU/CSU]: Und aus der
Gewidhrshaftung rausstehlen!)

— Ach, Herr Krampe! Herr Krampe!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das hat ihm
die Sprache verschlagen! Jetzt ist er sprach-
los! — Lachen bei der CDU/CSU)

Ich muB noch ein Wort zu den Kostenentwicklun-
gen sagen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Fernseh-
show!)

‘Wir haben frither vergeblich gefordert, das, was die
Fachleute damals herzlos ,Aussteuerung” nannten
— bei einem lange dauernden Krankenhausaufent-
halt zahlte ndmlich keine Krankenkasse mehr die

Krankenhauskosten —, abzuschaffen. Sie haben gar
nicht daran gedacht — genauso wie Sie an andere
Dinge nicht gedacht haben —: seit dem 1. Januar

1974 gibt es keine Aussteuerung mehr.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt die Haushaltshilfe, es gibt Verbesserungen,
die den Biirgerinnen und Biirgern dieses Landes zu-
gute kommen und die sie einbinden in das Netz der
sozialen Sicherung. Ich glaube, daf3 die Biirgerinnen
und Biirger das zu schatzen wissen.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Das haben wir
gemerkt!)

— Herr Lampersbach, Sie wollen ja, wenn ich das
noch recht im Ohr habe, das Betriebsverfassungs-
gesetz, wenn Sie die Mehrheit haben, zum Schaden
der Arbeitnehmer &ndern.

(Zustimmung bei der SPD)
Das wollen Sie doch. Das haben Sie doch gesagt.
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iundesminister Arendt
Ich sage: Wir haben seit 1969, mit Beginn dieser
sozialliberalen Koalition

(Zuruf von der CDU/CSU: Da wurde die
Welt erst schon!)

— nein, da wurde die Welt nicht erschaffen —,
(Lachen bei der CDU/CSU)

bisher vernachldssigte Gruppen in dieses System
einbezogen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Wir haben es ausgebaut, und wir haben mehr so-
ziale Gerechtigkeit und mehr soziale Sicherheit fiir
unsere Blirger Wirklichkeit werden lassen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Deswegen
wurde Willy auch davongejagt!)

Das fdangt an bei der Krankenversicherung
(Zuruf des Abg. Krampe [CDU/CSU]J)

und setzt sich fort ber die Rentenversicherung,
uber die flexible Altersgrenze.

Sehen Sie, da denke ich an Herrn Carstens, an
Thren Vorsitzenden. Der hat ja gesagt, um eine
Rechtfertigung zu bringen und zu zeigen, daB keine
Konfrontation betrieben wurde: Wir haben doch
diesen Gesetzen zugestimmt.

Wie war denn das mit dem Betriebsveriassungs-
gesetz? 21 haben zugestimmt. Was hatten denn die
21 ausgerichtet, wenn Sie die Regierungsverantwor-
tung gehabt hatten? Dann wéare es geblieben, wie es
war.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Seiters [CDU/CSU]: Ein besseres
Gesetz hatten wir gemacht!)

In 21 Jahren — in 21 Jahren; ich habe das eben
noch einmal nachgesehen — haben Sie — Sie! — das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, sicher
aus guten Griinden, mehr als dreifligmal ge&dndert.
Das Grundgesetz fiir 22 Millionen Arbeitnehmer, die
ein Drittel des Tages im Betrieb verbringen, haben
Sie in den 21 Jahren Ihrer Regierungsverantwortung
nicht ein einziges Mal gedndert. Doch, einmal haben
Sie es gedndert: Sie haben die Amtszeit der Be-
triebsrate um ein Jahr verldngert. Das war Ihre
Gesellschaftspolitik.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Was
soll das?)

Ich bringe ein anderes Beispiel: Rentenreform.
Was haben Sie gemacht?

(Dr. Mikat [CDU/CSU]: Nichts!)

— Gar nichts haben Sie gemacht! Sie haben Schaden
angerichtet, Das ist es. Sie haben das Babyjahr raus-
gestimmt, Sie haben die Sockelrente niedergestimmt.

(Baier [CDU/CSU]: Sie haben doch die
Mehrheit! — Haase [Kassel] [CDU/CSU]J:
Machen Sie es doch! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU)

Statt dessen haben Sie das halbe Jahr vorgezogen,
und heute beklagen Sie den Zustand, dal die Rent-
ner Rentenerh6hungen in Hohe von 1179 bekom-

men, wahrend die im aktiven Arbeitsleben Stehen-
den andere Tarifvertrage abschlieBen miissen. Das
ist Ihre Doppelbodigkeit.

(Beifall bei der SPD — Baier [CDU/CSU]J:

Ja, wo bleibt denn das Babyjahr? Sie haben

doch die Mehrheit! — Pfeffermann [CDU/
CSU]J: Quatscht der immer so?)

Wir haben die Schiilerunfallversicherung, wir haben
ein neues Schwerbehindertengesetz geschaffen. Wir
haben das Rehabilitationsangleichungsgesetz verab-
schiedet. Wir haben die Betriebsdrzte und Sicher-
heitsfachkrafte eingefiihrt,

(Seiters |CDU/CSU]: Und die Inflation und
die Arbeitslosigkeit!)

um das Arbeitsleben humaner zu gestalten:
(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir haben ein neues Heimarbeitsgesetz.
(Lachen bei der CDU/CSU)

— Da lachen Sie! Sie sollten lieber Heimarbeit ma-
chen, dann wiiliten Sie, was das ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er
kommt sich selbst lacherlich vor! — Moller
[Libeck] [CDU/CSU]: Welch ein Niveau!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Uber Mitbestimmung wirde ich an Ihrer Stelle
auch nicht reden. Tun Sie nicht so vorwurfsvoll, daB
die Beratungen noch nicht begonnen haben!

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach, die haben
noch nicht einmal angefangen!?)

D)

Der Bundeskanzler hat sich dazu geduBert.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Nach 1976, hat
er gesagt!)

Da muB ich den StrauB} zitieren. Herr StrauB hat sich
in Sonthofen geirrt. Er hat ndmlich zum Thema Mit-
bestimmung ausgefiihrt:

Dann sprach Barzel weiter. Er sprach, das Unter-
nehmen miisse ein Sozialverband werden. Was
ist das fiir eine geistige Epidemie? Ein Unter-
nehmen kann doch kein Sozialverband werden.

Das hat Herr StrauB in Sonhofen gesagt. Ich wollte
nur zur Ehrenrettung von Herrn Barzel sagen: Herr
Barzel hat das nicht gesagt, sondern das hat Herr
Filbinger gesagt. Im Bundesrat, beim ersten Durch-
gang dieses Gesetzes, hat er ganz pathetisch ausge-
rufen: ,Wir von der CDU/CSU sind fiir das freie
Selbstbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in einem
Sozialverband.”

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU

— Abg. Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]

meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Herr Franke, bemiihen Sie sich nicht!

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist abge-
schlafft! Méller [Liitbeck] [CDU/CSU]:
Mehr Demokratie, Herr Minister!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Franke, der Herr Minister hat zu Be-
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

ginn seiner Ausfiithrungen erklart, daBl er keine Zwi-
schenfragen zulasse. Aber ich habe hier die Redner-
liste vorliegen und stelle fest, dal Sie der néachste
Redner sind.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Meine Damen und Herren, wir haben einen
eindrucksvollen Katalog von Mafnahmen,

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Von Arbeitslo-
sen!)

die einer groflen, breiten Schicht unseres Volkes zu-
gute gekommen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die das Volk

aber selber bezahlt! Haase [Kassel]

[CDU/CSU]: Das erzahlt er jetzt zum hun-
dertsten Mal!)

Ich komme mindestens so wie Sie durchs Land, und
ich kann das immer wieder feststellen. Wir haben
auch in diesem Hause oft genug dariiber debattiert,
und eigentlich miifiten Sie es wissen. Auch wer die-
ser Regierung nicht wohlwollend gegeniibersteht,
miubBte fairerweise zugeben, dafl auf diesem Felde
wirklich Arbeit geleistet worden ist. Zumindest die
Angehorigen der Sozialausschiisse der CDU — von
der CSU will ich jetzt nicht reden — muBten sich
dariiber freuen, daf8 hier Versdumnisse aus fritherer
Zeit aufgearbeitet worden sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Das tun Sie nicht. Ich bin davon iiberzeugt, Sie wer-
den wie in der Vergangenheit weitermachen. Sie
werden schwarzmalen. Sie werden

(Zuruf von der SPD: Schwarzer malen! —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Was noch?)

Horrorgebilde an die Wand werfen. Sie werden
verunsichern. Sie wollen Angst, Furcht und Schrek-
ken erzeugen. Sie werden sich nicht belehren lassen.
Von mir aus machen Sie weiter. Ich sage Thnen aber
eins: Wir machen auch weiter.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Wahl fiir Wahl wer-
den Sie verlieren!)

Wir werden weitermachen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bis zum bitteren
Ende!)

um fir die Menschen in diesem Lande mehr soziale
Sicherheit und mehr soziale Gerechtigkeit herbeizu-
fuhren.
(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Mehr
Arbeitslose! Mehr Kurzarbeit! Mehr Infla-
tion! — Zurufe von der CDU/CSU: Zu-
gabe! Zugabel)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Franke (Osnabriick).

Franke (Osnabridk) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Minister Arendt hat eben eine Rede gehalten, die mir

'so erschien wie die Selbstverteidigung eines Man-

nes, der gemerkt hat, daB er in der letzten Runde
in einem Boxkampf steht und sieht, daB er den
Boxkampf nicht mehr gewinnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe bei der SPD und der FDP)

Sehr verehrter Herr Minister, Sie haben eben vom
Babyjahr gesprochen. Der Herr Wehner wollte
gestern hier iiber die Rampe springen und hat ge-
sagt: ,Das werde ich Ihnen nie vergessen mit dem
Babyjahr und dem Grundbetrag in der Rentenver-
sicherung von 1972!" Es ist doch gut, daf} alles
schwarz auf weifl niedergeschrieben worden ist. Sie,
Herr Minister, haben sich eben auch noch mal mit
dem Grundbetrag aus der zweiten Rentenreform von

| 1972 beschiiftigt, die die CDU/CSU zu einem Teil

gegen Ihre Stimmen durchgesetzt hat. Wir haben
1972 die richtige Konzeption von 1957 fortgesetzt,
z. B. das Voranziehen der Rentenanpassung um ein
halbes Jahr gegen Thr namentliches Votum hier in
diesem Hause. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU — Pohlmann
[CDU/CSUJ: Genauso ist es!)

Die Frage des Grundbetrages ist seinerzeit von
Herrn Professor Schellenberg — ich glaube, in Ab-
stimmung mit einem Kollegen der FDP — in einer
Presseerklarung in die Offentlichkeit eingefiihrt
worden. Die Frage des Grundbetrages oder des
Sockelbetrages in der Rentenversicherung hat dann
auch seine Behandlung in einer AusschuBsitzung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung gefun-
den, auf der auch der Herr Minister Arendt anwe-
send war.

(Zuruf des Abg. Miiller [Berlin] [CDU/CSUY])
Der Kollege Ruf aus meiner Fraktion — er war mein
Vorgédnger im Amt — hat damals gesagt: Man kann

nie wissen, wofilir es gut ist, wenn man einmal ein
Wortprotokoll anfertigen 1&8t. Aus diesem Wort-

| protokoll darf ich vielleicht, sehr verehrter Herr

Prasident, einige Sédtze zitieren und Ihnen, meine
Damen und Herren, zu Gemiite fiihren. Da sagte

i Herr Minister Arendt:

Im Prinzip halte ich diesen Vorschlag des
Sockelbetrags fiir nachdenkenswert.

— Kein Beifall? (zur SPD) —

Wenn man einige andere Dinge bereinigte —
ich kénnte mir vorstellen, dal man das in der
ndchsten Legislaturperiode tun kann —, waére
dieser Sockelbetrag des Nachdenkens wert. Ich
glaube, man sollte sich jetzt mit den Realitdten
beschéftigen.

(Moller [Libeck] [CDU/CSUJ}: Ahal)

Jetzt konnen wir die Vorkldarungen nicht vor-
nehmen;

— Soeben behauptete er, wir hatten das hier nieder-
gestimmt. Er sagt im AusschuB selber: Das kann man
jetzt nicht machen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er ist erkannt!)

Herr Wehner, Sie haben sich gestern falsch unter-
richten lassen: IThr Minister Arendt hat den Grund-
betrag aus dem Verkehr gezogen. Ich darf wieder-
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Franke (O;habrﬁck) .
holen und mit dem fortfahren, was Arendt damals
sagte:

Jetzt konnen wir die Vorklarungen nicht vor-
nehmen;
(Beifall bei der CDU/CSU)

das ist bei der zur Verfiigung stehenden Zeit
einleuchtend. Es ist mein Anliegen, zu erreichen,
daB man sich hier in diesem Ausschul darauf
verstandigt, eine Einigung in der Weise zu er-
zielen, daB die Elemente, die in dem Renten-
reformprogramm der Bundesregierung enthal-
ten sind, beriicksichtigt werden. Ich wiederhole
diese Elemente noch einmal: Offnung der Ren-
tenversicherung fiir andere Gruppen,

-— das findet das Einverstandnis des ganzen Hau-
ses —
Einfilhrung einer Rente nach Mindesteinkom-
men, Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze,
Einfihrung eines Babyjahres und kein Sockel-
betrag, . . .

Sie haben hier soeben noch einmal behauptet, wir
hdtten das niedergestimmt. Richtig ist: Sie haben
das selbst zuriickgezogen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie sich, Herr Wehner, hier gestern erhoben,
iber die Rampe springen wollten und sagten: ,Das
werden wir Thnen” — ich kann das gar nicht so
nachmachen —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

.nie vergessen”, dann wenden Sie sich an den
Mann; der hat das aus dem politischen Verkehr ge-
zogen, Herr Wehner.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]J: Der hat Sie erkannt! — Seiters

[CDU/CSU]: Erst liigt der Minister, dann

lacht er! Der Biedermann lacht! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Jetzt muB ich fragen: Hat der Herr Minister das
nicht gewuBt,

(Seiters [CDU/CSU]: Biedermann Arendt!)

nicht mehr in Erinnerung gehabt, oder hat er hier
bewuBt etwas Falsches ausgesagt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat das Par-
lament belogen!)

um die Opposition zu diffamieren.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er weiB das

nicht! — Wehner [SPD]: Das kann man gar
nicht!)

Das wird bei Ihnen langsam zur Methode.
(Seiters [CDU/CSU]: Erst ligen, dann lachen!)

Aber Gott sei Dank, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Wir haben den Ablauf der sozialen
Gesetzgebung noch in unserer Erinnerung, und wir
haben viele soziale Gesetze — auch in der letzten
Legislaturperiode — hier mit auf die Beine gestellt.
Das entscheidende Gesetz der letzten Legislatur-
periode, das Zweite Rentenreformgesetz, haben zu

einem groBen Teil wir gegen Thr Votum hier in die-
sem Hause durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Moller [Lu-

beck] [CDU/CSU]: So beliigt auch Wehner

die Offentlichkeit! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Herr Wehner, das Babyjahr! Ich habe Ihnen schon
einmal zugerufen — hier quer iiber den Tisch, damit
es nicht ins Protokoll kommt —: Sie sollten sich
nicht auf einem Gebiet mit Zwischenrufen bewegen,
von dem Sie nichts verstehen. Von der Sozialpolitik
verstehen Sie nun einmal wirklich nichts. Sie pole-
misieren hier, Sie schreien hier herum, aber zur
sachlichen Arbeit sind Sie auf diesem Feld nicht in
der Lage und nicht bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt darf ich Ihnen einmal die grundsatzlichen
Positionen des von Ihnen damals einzufithrenden
Babyjahres, so wie Sie das genannt haben oder ge-
nannt haben wollen, darlegen. Das ist {ibrigens ein
ganz falscher Ausdruck fiir etwas, was dann diesem
Anliegen tiberhaupt nicht gerecht wird. Dieser Ein-
druck, den Sie damit erwecken wollten, ist falsch.
Denn Tatsache ist erstens, daB es sich bei dem
Babyjahr nicht um einen Ausgleich fir die Kinder-
erziehung handelt, sondern daB nur auf die Ge-
burt eines Kindes abgestellt wird, zweitens, daB
die wenigsten Frauen in den Genu8 des Babyjahres
kommen und drittens, daB Frauen mit einem nie-
drigen Einkommen vom Babyjahr viel weniger Vor-
teile haben als Frauen mit einem héheren Einkom-
men. Das nennen Sie dann soziale Gerechtigkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und nicht die Gemeinschaft der Steuerzahler, son-
dern die Solidargemeinschaft der Sozialversicherten
sollte dann die Kosten dieses Babyjahres tragen.

Das Babyjahr erhalten weiterhin nicht: alle
Frauen, die bereits eine Rente beziehen, also alle
Frauen liber 65 oder iiber 60 Jahre,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und alle Frauen, die berufs- oder erwerbsunfahig
sind; das sind, meine Damen und Herren, mehr als
2,5 Millionen Frauen.

Und das Babyjahr erhalten nicht: alle Frauen, die
keine eigenen Rentenversicherungsanspriiche ha-
ben, und das sind insbesondere Hausfrauen und
Miitter mit vielen Kindern, die wegen der Bela-
stung im Haushalt nicht die notwendige Anzahl
von Versicherungsjahren erreichen konnten, es
sind praktisch alle selbstdndigen Frauen usw., und
es sind alle Frauen, die ein Kind adoptiert haben.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Wer bleibt da noch
iibrig?)
— Vielen Dank fiir diese Zwischenfrage! Das kommt
jetzt.

Nach regierungsamtlichen Angaben von Septem-
ber 1972 erhalten von 19,37 Millionen Frauen mit
Kindern in der Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1973 nur 0,3 Millionen Frauen das Babyjahr,
das Sie so hoch gefeiert haben. Das sind genau 1,6 %4
der Frauen mit Kindern. Dieser Anteil wird aller-
dings bis 1986 auf 11 */o anwachsen.
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Aber — und das ist die entscheidende Frage —
welche finanziellen Leistungen ergeben sich denn
aus dem Babyjahr? Lassen Sie mich das einmal
untersuchen. Ich habe vorhin die Behauptung auf-
gestellt, Frauen mit héherem Einkommen bekom-
men also, wenn sie anspruchsberechtigt sind, ein
hoheres Entgelt aus dem Babyjahr lhrer Vor-
stellungen. Die Rentensteigerung auf Grund des
Babyjahres fiir ein Kind betrdgt fiir eine Frau mit
niedrigstem der Rentenversicherungspflicht unter-
liegenden Einkommen rund 1,20 DM pro Monat. Sie
haben sich nicht verhdrt, meine Damen und Her-
ren: 1,20 DM pro Monat!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Und fir eine Frau mit dem hochsten Einkommen,
das der Rentenversicherungspflicht unterliegt, sind
es rund 23 DM pro Monat. Sie koénnen sich vorstel-
len, meine Damen und Herren, daBl wir damals

(Pohlmann [CDU/CSU]: Schaumschlagerei
ist das!)

diese Schaumschldgerei — vielen Dank fir diese
Worthilfe —, diese im Grunde genommen auch nicht
den sozialen Kern der Bevolkerung treffende
Schaumschldgerei nicht mitgemacht haben. Das
hatte z. B. — allerdings sehr finanzwirksam — in
den Jahren bis 1986 18 Milliarden DM gekostet,
ohne daB es eine Hilfe fiir die betroffenen Frauen,
die Kinder erzogen haben, draufien in der Familie
bedeutet hatte.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber diese Bundesregierung und deren regie-
rungsamtlicher Schonfarber, Herr Arendt, — —
(Wehner [SPD]: Unerhort!)

— Ach, Herr Wehner, horen Sie doch auf, ,Uner-
hort!" zu schreien.

(Wehner [SPD]: Sie sind ein oppositions-
amtlicher Limmel!)

— Horen Sie doch auf, ,Unerhort!” zu schreien.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Franke, einen Augenblick! —
Meine Damen und Herren, ich habe bisher nicht
eingegriffen, weil wir insgesamt ruhig verhandelt

haben. Ich bitte Sie doch allseits — sowohl was
Zwischenrufe angeht als auch was den Redner be-
trifft —, zu versuchen, da wir das Klima des Nach-

mittags weiter halten kénnen.

(Zurufe von allen Seiten)
Bitte!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich habe hier nur Tatsachen genannt, ich habe die
Sozialdemokraten widerlegt, und ich habe mich da-
bei auch heftig entriistet — und das werde ich auch
weiterhin tun —, weil ich liber Sozialdemokraten,
die einen falschen Eindruck erwecken wollen, eben
entriistet bin. Das tue ich auch weiterhin, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Franke, auch Ihre Entriistung missen
Sie naturlich in der in der Geschdftsordnung vorge-
sehenen Wortwahl zeigen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Das ist ja un-
glaublich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU — Zuruf von der SPD: Wer heizt
denn an?)
— Herr Abgeordneter Althammer, ich bitte Sie drin-
gend, sich parlamentarisch so zu benehmen, daf§ ich
Sie nicht zur Ordnung rufen muf!

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich bin ein alter Parlamentarier; ich bin in diesem
Jahr 20 Jahre Mitglied eines Parlaments. Man darf
mit Prdsidenten nicht streiten. Wenn Sie mir nach-
weisen, dafl ich hier ein unparlamentarisches Wort
gebraucht habe, dann miissen Sie das riigen. Ich
stelle fest, Sie haben mich bis zu diesem Augenblick
nicht gerigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung verniedlicht die Probleme,
die sich aus den wirtschaftlichen Schwierigkeiten
z. B. auch fiir die Sozialleistungsempfanger ergeben.
Die Bundesregierung verniedlicht weiterhin die Ar-
beitslosenzahl, und der Parlamentarische Staats-
sekretar im Finanzministerium, Haehser, sagt, die
hohe Arbeitslosenzahl sei ein Ergebnis der hohen
Arbeitslosenversicherung. Herr Arendt sagte soeben
genau dasselbe. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, diese zynische Aussage stellt die Arbeits-
losen praktisch als Driickeberger dar,

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Als Faulenzer! — Gegen-
rufe von der SPD)

obwohl die SPD/FDP-Regierung diese Arbeitslosen-
zahl durch Unterlassung der Anwendung des Stabi-
litatsgesetzes regelrecht produziert hat.
(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Sie verspottet die Erwerbs-
losen!)

Der Bundesarbeitsminister spricht von ,Panik-
mache” und ,Horrormeldungen”, wenn man nur die
Lage der Arbeitslosen schildert.

(Blchner [Speyer] [SPD]:
mutwillig!)
Was fir MafBistabe gegeniiber 1965/66,
(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
als auch Herr Arendt zu den Scharfmachern gehorte

und die damalige Arbeitslosigkeit gemessen an der
heutigen wirklich iiberdramatisiert darstellte!

Sie verdrehen

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Franke, gestatien Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wolfram?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Nein.

Aber beurteilen wir das doch einmal nach den
MaBstdben, die die Koalition bzw. der dritte Redner
der SPD gestern — er sitzt zeitweise hier auf der
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Regierungsbank, aber meistens hat er dort geses-
sen —, namlich Helmut Schmidt, selbst aufgestellt
hat. Mein Kollege Miiller (Remscheid) wird das z. B.
fur den Bereich der Arbeitslosigkeit besorgen. Ich
will das hier einmal an sechs von acht Priifsteinen
messen, die der Deutsche Gewerkschaftsbund im
Jahre 1972 allen Parteien an die Hand gegeben hat,
und will einmal abhaken, was Sie, meine sehr ver-

~ehrten Damen und Herren, davon erfillt und was

Sie davon nicht erfiilit haben.
(Blichner [Speyer] [SPD]: Fast alles!)

Mitbestimmung! Herr Arendt, man kann im
Grunde genommen doch nur hell auflachen, wenn
Sie sagen, Sie sprachen von der Selbstbestimmung
der Arbeitnehmer.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer denn?)

Dabei haben gerade Sie personlich es durchgesetzt,
daB hier ein Manipulationsinstrument zur Entmiindi-
gung der Arbeitnehmer eingesetzt werden soll,
namlich das Wahlm@nnergremium.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Bravo, Franke!)

Alle politisch und gesellschaftspolitisch interessan-
ten und bedeutenden Gruppen haben bei den Sach-
verstandigenanhérungen an vier Tagen im Dezem-
ber des letzten Jahres diesen Entwurf verworfen,
die Gewerkschaften aus einem ganz eindeutigen
Grund, nédmlich weil er ihnen nicht weit genug
ging — das muf man hier registrieren —, die Arbeit-
geber aus dem Grunde, weil er ihnen zu weit ging.
Aber entscheidend war die Stellungnahme der Be-
triebsrate, die wir als Sachverstdndige aus den Be-
trieben dazugeholt haben. Sie haben im Grunde
genommen gesagt: So geht es nicht, diesen Entwurf
kann man nicht anwenden, er ist schlecht; insheson-
dere dient er auch nicht der Selbstbestimmung der
Arbeitnehmer, ist also nicht im Sinne der Entwick-
lung hin zum miindigen Arbeitnehmer anwendbar.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das
stimmt doch gar nicht, was Sie sagen! —
Zuruf von der SPD: Reden Sie vom DGB? —
Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Er ligt!)

Aber, meine Damen und Herren, das Entschei-
dende passierte eigentlich am letzten Anhdrungstag.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Wolfram, ich tadle Sie wegen
des Zurufs: ,Er ligt!”

(Geiger [SPD]: Er sagt nicht ganz die Wahr-
heit! — Dr. Ehrenberg [SPD]: Exakt so ist
es! — Heiterkeit bei der SPD)

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Wolfram,
Sie haben mich mit dem Zwischenruf nicht getroffen.
Ich empfehle Thnen, Thren Fahrer, wenn einmal wie-
der Olknappheit herrscht, fiir Sie Eis holen zu las-
sen. Dann kommen Sie wieder gut von der Parade.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Unver-
schamt!)

Ich wiederhole, meine Damen und Herren: Das
Entscheidende passierte jedoch am letzten Tag, als

Verfassungsrechtler zur Sachverstdndigenanhdrung
bestellt waren. Anwesend waren u. a. auch die vom
damaligen Bundesjustizminister Jahn mit der Begut-
achtung dieses Mitbestimmungsentwurfs beauftrag-
ten Sachverstandigen Scholz und Reiser. Diese Sach-
verstandigen haben genauso wie die Sachverstandi-
gen, die von der CDU, aber auch wie diejenigen,
die von der FDP vorgeschlagen worden waren, die-
sen Entwurf eindeutig als nicht verfassungsgerecht
und nicht verfassungsgemdaB bezeichnet. Meine Da-
men und Herren von der Regierung, dann kdénnen
Sie doch nicht aufs Land hinaus gehen und sagen,
Sie wiurden dieses Mitbestimmungsgesetz durch-
setzen! Sie werden es nicht durchsetzen, weil es
nicht verfassungsgemaB ist und weil die Koalition
nicht in der Lage ist, sich hier auf einen Entwurf zu
einigen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Bravo! — Bilichner [Speyer]
[SPD]: Abwarten!)

Lassen Sie mich zur zweiten Forderung des Deut-

| schen Gewerkschaftsbundes kommen: gerechte Ver-

teilung des Produktivvermégens. Hier ist doch nichts
in Sicht. Bundeskanzler Schmidt hat am 17. Mai des
vergangenen Jahres hier erkldrt, dal es in dieser
Legislaturperiode eine Beteiligung der Arbeitneh-
mer am Produktivvermdgen nicht geben werde. Ich
kann nur feststellen, daB es in dieser Legislatur-
periode eine Beteiligung am Produktivkapital — ein
fir die abhédngig beschéaftigten Menschen in dieser
Republik sehr wichtiges Anliegen — nicht geben
wird. Unseren Vorschlag aus dem Jahre 1970 haben
Sie damals niedergestimmt. 1970 haben wir einen

| Entwurf auf den Tisch gelegt. Sie hé&tten ihn ja dann

verbessern konnen, Herr Ehrenberg, wenn er [hnen
nicht genug Bedeutung fiir die Arbeitnehmer gehabt
hatte oder wenn er aus Ihrer Sicht technisch nicht
durchfithrbar gewesen ware.

(Zurufe von der SPD)

Oder die Bildungspolitik! Probleme der Zulas-
sungsbeschrankungen an den Universitaten, Pro-
bleme der Abiturienten, Probleme der akademischen
Jugend sprechen fir sich — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Franke, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Graf Lambs-
dorff?

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Nein. — Pro-
bleme der anders Auszubildenden! 120000 junge
Menschen arbeitslos! Unsere Kollegen werden nach-
her bei der Beratung des Bildungsetats auf diese
Fragen noch zuriickkommen.

Oder die Forderung des Deutschen Gewerkschafts-
bundes — ein weiterer Priifstein —: groflere soziale
Sicherheit! Arbeitslosigkeit und Inflation bringen
keine groBere soziale Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wegen der Unterlassung der Stabilitatspolitik die-
ser Regierung wird unser soziales Sicherungssystem
aus den Angeln gehoben.

(Widerspruch bei der SPD)

(@]

D)



(B)

11162

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1975

Franke (Osnabriick)

Unser Sicherungssystem ist auf Vollbeschaftigung
und Wirtschaftswachstum aufgebaut. Fallt einer die-
ser Sdulen, dann bricht das ganze Gewolbe, welches
unser soziales Sicherungssystem tragt, in sich zu-
sammen.

Lassen Sie mich das ganz kurz beweisen Sachver-
standige haben ausgerechnet, dal Arbeitslosigkeit
und Einkommensminderung langfristig — und ,lang-
fristig” heiBt hier immer: 15 Jahre — erhebliche
Einnahmenminderungen bei den Rentenversiche-
rungstrdgern zur Folge haben. Sie schdtzen ersten,
dafl bei einer Verringerung des Einkommenszu-
wachses um 1 Prozentpunkt die Riicklage bei den
Rentenversicherungstragern um ca. zwei Drittel
abschmilzt, also, wenn Sie es in Zahlen hoéren wol-
len: von etwa 100 auf 30 Milliarden DM. Sie schét-
zen zweitens, dafB3 ein Einnahmeausfall bei einer von
2 auf 3% erhohten Arbeitslosigkeit die Riicklage
»0Ur" um ca. ein Drittel abschmelzen 148t; so sagen
die Verfasser. Das heiBt, die vom DGB erwartete
Arbeitslosigkeit von 830 000 — das entspricht einer
Arbeitslosenquote von 3,8 %0 fir das Jahr 1975 —
und eine etwas ldngere Arbeitslosigkeit {iber dieses
Jahr hinaus ist verbunden mit Einnahmeausfdllen
aller Sozialversicherungstrager und bringt unsere
Sozialversicherung und damit unsere soziale Sicher-
heit in Gefahr.

Ich bin immer noch bei den Priifsteinen des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes. Herr Minister Arendt,
Sie haben hier die finanzielle Soliditat der Renten-
versicherungstriger besonders gelobt. Ich kann mir
vorstellen, :«daB Thnen die Meldung von dpa heute
noch nicht an die Hand gekommen ist. Ich darf hier
mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten ein paar
Satze zitieren:

Frankfurt, 20. Marz

Uberschrift:
Milliardendefizit bei den Arbeiterrenten

Der Konjunktureinbruch wird in diesem Jahr
zu Einnahmeausfallen in Milliardenhdéhe bei
den Rentenversicherungen in der Bundesrepu-
blik fiihren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Allein die Arbeiterrentenversicherungen miis-
sen mit einem Defizit von etwa 9 Milliarden
DM rechnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wie der Geschaftsfithrer des Verbandes Deut-
scher Rentenversicherungstrager, Dr. Rudolf
Kolb, in einem Gesprdach mit den Sozialpoliti-
schen Nachrichten der dpa in Frankfurt er-
klarte,

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSUJ:
Das erwdhnt der Arbeitsminister nicht!)

— das hat der Arbeitsminister entweder nicht ge-
lesen, oder er hat gehofft, dal wir es nicht gelesen
haben; aber er hat uns unterschatzt —

(Beifall bei der CDU/CSU)

wird dieser Fehlbetrag, der das bisher vom Bun-
desarbeitsministerium angenommene Defizit von
3,5 Milliarden DM um das Zweieinhalbfache
uibertrifft, {iber den Finanzausgleich von der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte an
die 18 Rentenversicherungen der Arbeiter aus-
geglichen.

(Geiger [SPD]: Was soll denn das?! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Vielen Dank! Ich habe doch auf einen solchen
Zwischenruf gewartet. Ich habe hier die ,Ange-
stelltenversicherung” — Herr Kollege Sund, einen
Moment, bitte! —, das ist die Zeitschrift der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, und ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten daraus
zitieren: Es heifit dort zur Beitragshéhe:

Der Beitragssatz, der die Hohe der Beitrage
mafgeblich beeinfluit, ist als Datum anzusehen.
Seit 1973 betragt er 18 % und soll nach dem
Rentenanpassungsbericht bis 1988, also bis zum
Ende der 15jahrigen Vorausschau, auch nicht
mehr geédndert werden. Ob der Beitragssatz so
lange konstant gehalten werden kann, ist frag-
lich; denn das Gesetz sieht eine Erhohung vor,
wenn die Riicklagen der Rentenversicherung
insgesamt einen bestimmten Schwellenwert
unterschreiten. Diese Situation kann allerdings
durchaus vor 1988 eintreten. Die Frage ist
eigentlich nur, wann.

Das sagte Herr Klaus Hoffmann, Pridsident der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte in Berlin.

Meine Damen und Herren, alle Leistungsver-
besserungen, die wir uns vielleicht vorgestellt
haben — denken Sie an das Problem der Witwen-
rente von 60 9%, oder denken Sie an strukturelle
Verbesserungen, die in dem Hartebericht der Bun-
desregierung aufgefiihrt worden sind —, koOnnen
nicht vorgenommen werden; nach den AuBerungen
dieser sachverstdndigen Herren der Rentenversiche-
rungstrager mufl man sogar beflirchten, daB es eben
nicht bei den 18 % bleibt, die Sie hier festgeschrie-
ben haben. — Bitte schén, Herr Kollege!

Sund (SPD): Herr Kollege Franke, sind Sie be-
reit, dem Hause bekanntzugeben, daB die dpa-Mel-
dung noch etwas ausfithrlicher ist und daB es darin
heiBt:

Zahlungsprobleme angesichts dieser anhalten-
den Verschlechterung ihrer Finanzlage sieht
Kolb fiir die Rentenversicherung allerdings
nicht.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das Riicklagenvermogen von fast 45 Milliarden
DM reiche aus, daf§ ,wir bis in die 80er Jahre
klar auskommen — es sei denn, der Gesetzgeber
macht irgendwelche blédsinnigen Wahlge-
schenke”. So habe die vorgezogene Renten-
dynamisierung 1972 — als ,Wahlgeschenk" —
die Rentenversicherungen allein 6 Milliarden
DM gekostet.

(Hort! Hort! bei der SPD)
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Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Sund, es ist vollig richtig: das steht auch darin.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Halbe Wahrheiten! -— Weitere Zurufe von
der SPD)

-— Nein, das ist nicht wahr, lieber Herr von Bilow.
Mir ging es um den Kernsatz, ob das bis 1988, wie
Arendt hier gesagt hat, gehalten werden kann. —
Nein, das kann nicht gehalten werden.

(Buschfort [SPD]: ,Herr Arendt"!)

— ,Mein Kollege Arendt”, wenn Sie so wollen, Herr
Buschfort. Ich gebe Ihnen recht, ich hétte selbstver-
stdndlich ,Herr Minister Arendt” sagen sollen. Ver-
zeihen Sie mir diese etwas saloppe Anrede! Aber er
hat hier bei mir den Eindruck erweckt, als koénnte
ich das ,Herr" weglassen.

Bei den zu erwartenden Belastungen,
—- sagt die ,Angestelltenversicherung” —

die nur durch ein Abschmelzen der Riicklagen
finanziert werden konnen, ist es nicht unreali-
stisch, davon auszugehen, daf dieser Zeitpunkt

— der vorzeitigen Erhohung der Rentenversiche-
rungsbeitrage —

am Ende dieses Jahrzehnts erreicht ist.

Das sagt Herr Prasident Klaus Hoffmann unter Be-
rucksichtigung der vollen Wahrheit — auch des Ab-
schmelzens der 45 Milliarden DM. Die Sachverstdn-
digen der Rentenversicherungstriger beflirchten
also, daB wir am Ende dieses Jahrzehnts zu einer
Erhohung der Rentenversicherungsbeitrage kommen
werden, und das alles nur, weil Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, eine unsolide Wirt-
schaftspolitik betrieben — und nach Meinung der
Sachverstandigen sind davon 50 %y hausgemacht —,
also Arbeitslose produziert haben.

Die Trager der Krankenversicherung missen das,
was Sie z. B. im Bereich der Rentenversicherung un-
terlassen, dann nachher bezahlen. Sie haben hier
die Selbstverwaltung so in den Himmel gehoben,
Herr Minister Arendt. Eines ist richtig: vom Prinzip
der Selbstverwaltung gehen wir sicherlich alle aus.
Aber Sie walzen hier Kosten ab auf die Selbstver-
waltungsorgane. Ich habe Sie im Verdacht, daf Sie
sie deswegen abwalzen, weil Sie hier keine gesetz-
lichen Handlungen vollzichen miissen, sondern die
Selbstverwaltungsorgane dann die Beitrage erhohen
mussen. Die Beitrdge werden nach Meinung des
Bundesverbandes der Ortskrankenkassen im Jahre
1978 etwa 14,5 bis 16,5 %/o der Bruttoeinkommen aus-
machen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir alle
konnen es nicht verantworten, dall das so ungestum
weitergeht. Aber fragen Sie doch einmal den Ar-
beitnehmer drauBen! Fur den ist es doch vollig egal,
wo ihm Gebihren abgebucht werden, ob fir die
Rentenversicherung oder fiir die Krankenversiche-
rung. Fir den Arbeitnehmer drauBen ist das ent-
scheidende Datum das, was netto fir ihn auf dem
Gehaltsstreifen steht. Er stellt fest: EinschlieBlich
Steuer werden ihm 35 bis 409y auf dem Gehalts-

streifen abgezogen. Er ist bose dariiber, meine Da-
men und Herren. Lassen Sie mich hier aus der ,Sid-
deutschen Zeitung” vom 18. Marz zitieren:

Monatsverdienst 1744 DM, 11,4%, mehr ge-
geniiber 1973. Mit 1 744 DM brutto im Monat
haben die Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
im vergangenen Jahr 11,4 %9 mehr verdient als
ein Jahr zuvor. Im gleichen Zeitraum stiegen
die Abzige allerdings noch stdrker, um 15,6 %
auf 481 DM.

Oder lassen Sie mich einmal an Hand eines mdnn-
lichen Industriearbeiters mit funf Kindern darlegen,
in welcher Relation
z. B. zum Einkommen eines vergleichbaren Sozial-
hilfeempfidngers steht. In diesem Beispiel ist unter-
stellt, daB zwei Kinder zwischen 12 und 15 Jahren
alt sind, zwei Kinder zwischen 8 und 11, ein Kind
unter 7. Ferner wird ein Mietaufwand von 495 DM
unterstellt, und zwar fiir eine Wohnung von 110 gm
bei einem Quadratmeterpreis von 4,50 DM, also
einem Satz, der unter den Hdéchstsatzen des sozia-
len Wohnungsbaues liegt. Durchschnittlicher Stun-
denlohn eines Industriearbeiters von 10 DM ist an-
gesetzt. Auch das liegt hoher als die normalen
Durchschnittseinkommen.

Das Bruttoarbeitseinkommen je Monat betrédgt far
diesen Industriearbeiter 1 733 DM. Unter Berucksich-
tigung der Abziige — Krankenversicherung, Bei-
tragssatz 11,29, Rentenversicherung, Bundesan-
stalt fur Arbeit, Lohnsteuer — verbleibt ein Netto-
lohn von 1281,15 DM. Zuzuglich Kindergeld und
Wohngeld ergibt sich ein verfiigbares Nettoeinkom-
men in Hohe von 1 964,15 DM.

Ein entsprechender Sozialhilfeanspruch wiirde bei
einem Eckregelsatz von 255 DM folgendes ergeben:
255 DM Regelsatz des Haushaltsvorstandes, 204 DM
Regelsatz der Ehefrau, 382 DM Regelsatz fir zwei
Kinder, 332 DM Regelsatz fir zwei Kinder, 115 DM
Regelsatz far ein Kind. Das ergibt einen Betrag von
1288 DM. Zuzlglich 159 anteilige Beihilfen und
zuziiglich Miete ergibt das einen Gesamtanspruch
von 1 976,20 DM.

Schon aus dieser Zahlengegeniberstellung ergibt
sich, da das verfiigbare Einkommen eines durch-
schnittlich verdienenden Arbeiters mit fiinf Kindern
niedriger liegen kann als die Anspriiche eines So-
zialhilfeempfangers, der voll von der Sozialhilfe
lebt. Hierbei sind viele Dinge nicht beriicksichtigt.

(Simpfendorfer [SPD]: Kindergeld!)

— Sie haben nicht zugehort, Herr Simpfendorfer.
Selbstverstdndlich habe ich das Kindergeld dazu-
gerechnet. — Es gibt andere Beispiele. Ich will aus
Grinden der Zeitokonomie darauf verzichten, sie
anzufihren.

Ich darf wiederholen: Die Beitrdge in der Kran-
kenversicherung steigen auf Grund des Unterlas-
sens politischer und sozialpolitischer Handlungen.
Ich wiederhole noch einmal: Der Bundesverband
der Ortskrankenkassen befurchtet, daBi die Beitrage
von 14,5% auf 16,5%0 im Jahre 1978 steigen werden.
Noch ist kein Ende abzusehen, weil Sie — diese Re-
gierung — nicht handeln.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Kratz?

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Bitte.

Kratz (SPD): Kollege Franke, sollte Thnen wirk-
lich nicht bewuBt sein — Sie haben einen Kranken-
kassenbeitrag von 11,29%0 angesetzt —, daB der
Versicherte davon nur die Halfte bezahlt? Das glei-
che gilt fiir die anderen Betrage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du lieber
Gottl)

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Aber selbstver-
standlich! Lieber Herr Kollege Kratz, Sie miissen
mir doch unterstellen, daB ich hier die Halfte des
Krankenversicherungsbeitrages in Hoéhe von
97,05 DM hier angerechnet habe. Dariliber gibt es
doch gar keinen Zweifel. Ich habe die Summe nicht
genannt. Selbstverstdndlich habe ich nur den An-
teil des Arbeitnehmers berticksichtigt.

Zur Frage der Finanzierung der Arbeitslosenver-
sicherung: Hier beziehe ich mich auf das, was Herr
Kollege Buschfort in seiner Eigenschaft als Parla-
mentarischer Staatssekretar in der Sitzung des
Haushaltsausschusses vor einigen Wochen gesagt
hat. Ich habe ihn gefragt: Was passiert, wenn diese
Arbeitslosenquote iiber die im Jahreswirtschafts-
bericht genannte Zahl von 730000 hinausgeht?

‘Wenn Sie aus dem Bundeshaushalt keine weiteren |

Zuschiisse geben konnen, schliefen Sie dann eine
Beitragserhohung in der Arbeitslosenversicherung
aus? Sie haben — ich wiederhole — eindeutig ge-
sagt, daB Sie im Moment eine Beitragserhéhung aus-
schlieBen. Ich darf Sie hier fragen — und vielleicht
ist es mdglich, dazu noch Stellung zu nehmen —:
Wenn Sie sagen, daB Sie im Moment eine Beitrags-
erhdéhung ausschlieBen, heiit das, da wir alle nach
dem 4. Mai hier noch einmal zur Kasse gebeten
werden? Wenn ich mich hier irre, bin ich bereit,
das zuzugeben. Ich will aber von Thnen hier horen,
daB Sie nicht daran denken, nach dem 4. Mai eine
Erhoéhung der Beitrdge in der Arbeitslosenversiche-
rung vorzunchmen. Sie miissen uns allerdings hier
aber auch sagen, was Sie dann tun wollen, ob Sie
weiterhin Darlehen oder Zuschiisse aus dem Bundes-
haushalt geben werden.

Wirtschaftspolitik fiir das Volk! Das ist die flnfte
Forderung des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Ich
darf hier auf eine Qualifizierung des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes verweisen. Im Pressedienst vom
1. Februar 1974 qualifiziert der Deutsche Gewerk-
schaftsbund Thre Wirtschaftspolitik, die Sie im
Augenblick betreiben:

Zwar kann die Beschaftigung infolge strukturel-
ler Einbriiche in einzelnen Branchen und bei
einzelnen Unternehmen ricklaufig werden; ge-
nerell ist aber kaum mit einem Anwachsen der
Arbeitslosenzahl um mehr als 50 000 bis 75 000
iiber den Stand des vorjahrigen Hochkonjunk-
turjahres hinaus zu rechnen,
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— da wollte Thnen der DGB wahrscheinlich noch (€

helfen; aber jetzt kommt's —:

wenn keine ernsten wirtschaftspolitischen Feh-
ler gemacht werden.

Ich stelle fest: Das Anwachsen ist weit iber
75 000 pro Monat in den letzten Jahren hinausgegan-
gen. Der UmkehrschluB hieraus also: Sie haben hier
ernsthafte Fehler gemacht, und diese ernsthaften
Fehler werden auf dem Riicken der Arbeitnehmer
ausgetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die unsolide
Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung schlagt
durch auf das soziale Sicherungssystem, und die
betroffenen Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland — und das sind immerhin 80 %o unserer
Bevoélkerung, die abhédngig beschaftigt sind — wer-
den unter dieser lhrer unsoliden Politik zu leiden
haben. Wir bieten Thnen die Hand, zu versuchen,
die Dinge zu verbessern. Wir bieten Ihnen die Hand
auch zu unpopuldren Mafinahmen. Ich wiederhole
noch einmal: Das kann aber nicht so weit gehen,
daB Sie uns die unangenehmen Aufgaben zuschie-
ben und Sie machen dann die Wahlgeschenke. Hier
ist die Regierung am Zuge. Die Regierung und die
Koalitionfraktionen miissen uns aufzeigen, wohin
der Weg weiterhin geht. Dann sind wir bereit zu
helfen, zugunsten der betroffenen Menschen drau-
Ben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Holscher.

Holscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Franke, ich wollte an
sich StrauB nicht mehr zitieren, aber ich muB fest-
stellen: Strauf ist jetzt auch in die Reihen der
Sozialpolitiker eingebrochen, denn Ihre Rede war
eine Katastrophenrede.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der SPD: Exakt!)

Ich will nicht Zitate wiederholen, nur war eins, was
auch der Arbeitsminister brachte, eben wie aus dem
Protokoll entnommen: nur anklagen und warnen,
aber keine konkreten Rezepte nennen, iibrigens
auch nicht in der Mitbestimmung, wo Sie ja Kon-
zepte haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer regiert denn
hier?)

wo ja die Sozialausschiisse ihre Beschliisse gefafit
haben und wo es auch einen Hamburger Parteitags-
beschluBl zur Mitbestimmung gibt.

(Rawe [CDU/CSU]: Wer hat denn die Regie-
rungsverantwortung?)

Auch hier legen Sie ja keine Konzepte, keine Ge-
setzentwiirfe vor, und wir wissen inzwischen ja
auch, warum das so ist: weil ndmlich die Sozial-
ausschiisse einen Mitbestimmungsentwurf nicht ein-
bringen diirfen. Da aber auch die Gesamtfraktion
der Opposition keinen einbringt, ist das Fazit fiir

Schmitt-Vockenhausen:( )
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uns: Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, dirfen uns dann in den nédchsten Wochen zu-
schauen, wie wir wieder alles allein machen diirfen,
um beim ,Dirfen” zu bleiben.

(Hérzschel [CDU/CSU]: Sie regieren doch!
Oder?)

Ich bedaure eigentlich sehr, daB dem sehr ehren-
werten und vor allen Dingen auch sehr qualifizier-
ten Kollegen Franke offensichtlich seit der Debatte
uber das Sozialbudget -— denn einiges, was er sagte,
ist ja nun hier nicht neu — nichts mehr eingefallen
ist und er mal wieder die Konzeptionslosigkeit der
Opposition verschleiern will durch Jammern und
Wehklagen und, ich muB sagen, durch grundlose
Beschuldigungen und -—— das zeichnete einen Teil
seiner Rede im Negativen aus — durch eine Kon-
frontation um jeden Preis.

den, muB in der Offentlichkeit bei den nicht so Ein-
geweihten hier und da der Eindruck entstehen — ich
weill nicht, ob Sie bezwecken, diesen Eindruck her-
vorzurufen —, als ob die Arbeitslosen in Zukunft
kein Arbeitslosengeld, die Kurzarbeiter kein Kurz-
arbeitergeld mehr bek@men, als ob die Kranken kei-
nen Krankenversicherungsschutz, die Rentner keine
ausreichenden Renten mehr erhielten und vieles an-
dere Schreckliche mehr. Natiirlich wissen wir alle,
daB keine einzige Mark Arbeitslosengeld weniger
gezahlt wird, daB kein Rentner damit rechnen muS8,
daB sein Altersruhegeld in Zukunft etwa nicht mehr
den Einkommenssteigerungen der Erwerbsbevolke-
rung angepaBt wird. Ich muB das hier in aller Offent-
lichkeit — auch wenn das fiir uns banal ist — doch
noch einmal deutlich feststellen, denn eine Katastro-

| phenpolitik — und heute wird hier wieder der An-

Der Herr Arbeitsminister hat schon recht, wenn er |

darauf hinweist, daB ja auch Herr StrauBl eben er-
kannt hatte, daB man mit einer Sachpolitik vielleicht
doch nicht mehr Wahlerstimmen bekommt, sondern

daB die Emotionalisierung der Bevolkerung, die |
Furcht, die Angst und das diistere Zukunftsbild von |

Wichtigkeit sind. Ich stelle fest: Der Sprecher der
Opposition hat sich wohl ziemlich streng an diese

gefdhrliche Strategie gehalten. Und im Ernst, ich |

frage Sie: Was bedeutet fiir unsere freiheitliche Ge-
sellschaftsordnung, fiir unser System der sozialen
Sicherung eigentlich die groBere Gefahr: die unbe-
streitbar vorhandenen starken finanziellen Belastun-
gen im Bereich der sozialen Sicherung, mit denen
wir fertig werden missen und mit denen wir auch
fertig werden, oder aber die von Teilen der Oppo-
sition betriebene Verunsicherung der Menschen
drauflen?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Professor Mikat?

Holscher (FDP): Bitte schon!

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Kollege, konnen Sie
mir vielleicht die Frage beantworten, ob hier in
diesem Hause eine begriindete Aussicht darauf be-
steht, daBl Thnen jemals noch etwas anderes als die
Rede unseres Kollegen StrauB einfallen wird?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Dr. Ehrenberg [SPD]: Sie konnen sich ja
davon distanzierenl)

Holscher (FDP): Herr Kollege Professor Mikat,
wir werden uns dann nicht mehr mit Herrn Straufl
befassen, wenn Sie sich erstens von dicsen Ausfiih-
rungen deutlich distanziert haben

(Beifall bei der FDP und der SPD — Weh-
ner [SPD]: Sehr gut!)

und zweitens eigene Konzepte vorlegen.

Meine Damen und Herren, nach dem, was wir bis
jetzt in der Debatte von der Opposition gehért ha-
ben, aber auch nach den Reden, die draufien in den
Landtagswahlkdmpfen zur Zeit gerade gehalten wer-

schein erwecdkt, als wenn wir in einer katastropha-
len Situation wadren — schadet dem sozialen Frieden.
Sozialer Frieden ist die wichtigste Voraussetzung,
um mit den konjunkturellen und strukturellen
Schwierigkeiten fertig zu werden. Wer etwa behaup-
tet, im sozialen Bereich sei in den letzten Jahren zu-
viel des Guten getan worden, verkennt einfach, daB
unser an Leistung und Wachstum orientiertes Wirt-
schaftssystem chne einen sozialen, gesellschaftlichen
Ausgleich gar nicht funktioniceren kann. Natirlich
kostet das viel Geld. Es kostet das Geld der Steuer-
zahler, der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber. Die
finanziellen Anforderungen sind in einem Zeitraum
notwendiger struktureller und konjunktureller An-
passungen naturgemdB aber auch besonders hoch,
weil Sozialpolitik eben zum groBen Teil auch Struk-
turpolitik ist. Wir dirfen unser System der sozialen
Sicherung daher trotz aller Finanzierungsprobleme,
die sicher vorhanden sind, gar nicht erst in Frage
stellen, weil wir sonst letzten Endes auch die Lei-
stungsfdhigkeit unserer Wirtschaft in Gefahr brach-
ten. Ein Blick in benachbarte Lander zeigt ja genug
abschreckende Beispiele.

Machen wir doch gedanklich einmal den Versuch,

. uns in eine politische Landschaft zu versetzen, in der

wir z. B. keinen Kindigungsschutz fiir &ltere Ar-
beitnehmer, keine ausreichende Arbeitslosengeld-
Regelung, keine ausreichende Kurzarbeitergeld-Re-
gelung, keine umfassende Kriegsopferversorgung,
keine standige Anpassung der Renten an die ge-
stiegenen Einkommen und vieles andere nicht hit-
ten. Ich bin sicher, unser Land wére dann wohl nicht
das Land mit der geringsten Zahl von Streiktagen.
Unser Land wdre dann auch nicht das Land, in dem
Extremisten — so hoffe ich — letzten Endes doch
keine Chance haben.

Meine Damen und Herren, Sozialpolitik wird
sicher nicht erst seit 1969 gemacht. Es gibt aber wohl
kaum einen Zeitraum, in dem so viel fiir den Aus-
bau der sozialen Sicherung getan wurde wie in der
Zeit der sozialliberalen Koalition. Ich wiederhole
noch einmal: Wer der Meinung ist, es sei zu viel
getan worden, sollte konkret sagen, wo. Ich kann es

der Opposition nicht ersparen — ich glaube, dies
gehort zu einer haushaltspolitischen Debatte, in der
nicht nur Erbsen gezdhlt werden sollten —, auch

noch einmal auf eine sozialpolitische Zwischenbilanz,
die Bilanz der letzten Haushaltsperiode hinzuweisen.
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Auch 1974/75 haben wir den Ausbau des freiheit-
lichen Sozialstaats konsequent fortgesetzt. Wir ha-
ben nicht nur vom sozialen Frieden geredet, sondern
haben etwas getan fiir die soziale und materielle
Sicherung der Arbeitnehmer.

Wir haben z.B. das Konkursausfallgeld einge-
fihrt. Danach ist dem Arbeitnehmer eines in Kon-
kurs geratenen Unternehmens der Nettolohn der
letzten drei Monate sicher. Wir haben hier also eine
empfindliche Liicke geschlossen. Somit wird verhin-
dert, daB3 ein Arbeitnehmer aulier dem Verlust sei-
nes Arbeitsplatzes auch noch ruckstandigen Arbeits-
lohn einbiift. Mit diesem Gesetz werden bekanntlich
die Steuerzahler nicht belastet.

Wir haben dafiir gesorgt, daB die Betriebsrenten
nach einem bestimmten Zeitraum der Zusage und
Betriebszugehorigkeit nicht mehr verfallen konnen.
Wir haben dabei eine Insolvenzsicherung geschaf-
fen, die auch im Falle des Konkurses die Leistungen
sicherstellt. Auch das kostet den Steuerzahler kei-
nen Pfennig, weil wir eine privatwirtschaftliche Lo-
sung fur die Insolvenzsicherung durchgesetzt haben.

Wir haben das Arbeitslosengeld durchgehend auf
68 /0 des Nettoverdienstes erhoht. Hinzu kommt je-
weils das volle Kindergeld. Wir haben den Bezug
des Kurzarbeitergeldes von 12 auf 24 Monate ver-
langert. Wir haben sehr weitreichende Beschifti-
gungshilfen im Rahmen des Konjunkturprogramms
verabschiedet. Danach erhalten Arbeitgeber Lohn-
kostenzuschiisse fiir ein halbes Jahr in Hohe von
60 %0, wenn sie zuséatzlich einen Arbeitslosen ein-
stellen, und wir haben in dem Zusammenhang eine
Mobilitatszulage geschaffen, wonach jedem Arbeits-
losen bis zu 600 DM zustehen, wenn er aulBerhalb
seines Wohnorts eine neue Tatigkeit aufnimmt.

Wir haben das Aktionsprogramm der Bundes-
regierung zur Rehabilitation Behinderter weitge-
hend verwirklicht, das Schwerbeschadigtengesetz in
diesem Zusammenhang verabschiedet, um allen Be-
hinderten unabhangig von der Ursache ihrer Behin-
derung einen Arbeitsplatz sicherzustellen. Wir ha-
ben — Sie erinnern sich — das Rehabilitationsan-
gleichungsgesetz verabschiedet, um auch hier unab-
hangig von Ursachen und Behinderung und Zustan-
digkeit des Rehabilitationstrédgers einheitliche Lei-
stungen zu garantieren.

Wir haben fir die Landwirte etwas getan; wir
haben Altersgeld und Landabgaberente so dynami-
siert, daB sie in Zukunft den gleichen Steigerungs-
satzen wie die Renten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung unterworfen sind.

Wir haben — ein sehr weites Feld — in der
Kriegsopferversorgung die stufenweise Vorziehung
des Rentenanpassungstermins auf den 1. Juli je-
weils vollendet. Nicht zuletzt — und das ist nicht zu
vergessen — werden auch die Renten zum 1. Juli
1975 wieder um 11,1 %o erhoht.

Meine Damen und Herren, das ist nur ein unvoll-
standiger Ausschnitt aus der sozialpolitischen
Bilanz der letzten Monate. Ich denke, das ist dic
richtige Politik im Interesse sozialer Stabilitat.
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Ich mochte aber selbstverstandlich auch einige
Anmerkungen zur Finanzierung, zur Belastung, die
durch die sozialen Leistungen entsteht, machen.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Geben Sie auch
Antwort auf Herrn Franke?)

Von der Oppositipn haben wir keine konkreten
Vorschlage bekommen, auch in der Debatte nicht.
Ich dart das noch einmal wiederholen. Im wesent-
lichen waren es die gleichen Ausfihrungen, die wir
schon anlaBlich der Debatte zum Sozialbudget ge-
hoért haben. Aber, meine Damen und Herren von der
Opposition, Sie machen es sich ein bifichen zu ein-
fach. Analysieren kénnen wir selbst, und wir koén-
nen auch selbst bedenklich mit dem Kopf schiitteln;
und die von lhnen genannten Zahlen besitzen wir
alle. Vielleicht ist aber der Unterschied zwischen
IThnen und uns der, dafl wir uns ernsthaft um eine
Losung bemiihen, wahrend lThre Leistung im wesent-
lichen darin besteht, mit dem erhobenen Zeigefinger
mehr schulmeisterhaft herumzulaufen,

(Pohlmann [CDU/CSU]: Wie ist es denn mit

den Beitragen zur Arbeitslosenversiche-

rung? — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Herr Holscher, was soll das?)

Ich denke jedenfalls, eine Verunsicherung der
Rentner ist, wenn sie bewufit betrieben wird, nicht
nur verantwortungslos, sondern sie ist vollig unbe-
grindet. Die Finanzierung der Renten ist gesichert.
Inzwischen wurde der Rentenbericht aktualisiert,
und wir konnen feststellen, daBl wir im Jahre 1974
sogar einen um 1,4 Milliarden DM hoheren Uber-
schuBl haben, als in den Vorausberechnungen ge-
schatzt wurde. Das fiithrt dann dazu, daB die Riick-
lagen bei den Rentenversicherungstragern Ende 1988
nicht 3,2, sondern 3,3 Monatsausgaben nach den
Modellrechnungen betragen, also ein gutes Stilick
uber dem gesetzlich vorgeschriebenen Riicklage-
rahmen liegen. Zur Panikmache ist und war also
kein Anla8.

Uns bedrickt natiirlich die Kostenwicklung in
der Krankenversicherung. Vielleicht versprechen
sich glaubige Menschen vom Gesundbeten etwas;
vom Gesundklagen der Opposition hat mit Sicher-
heit niemand etwas. Wir kennen einen Teil der
Ursachen fiir die Kostenexplosion. Wir kennen die
Entwicklung der Arzneimittelpreise, der Arzthono-
rare, der Krankenhauskosten. Wir wissen auch, wie
grof die Belastung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung durch die Rentner ist. Ubrigens war es die
Grofie Koalition — auch daran sollten Sie sich er-
innern —, die die Krankenversicherungen gezwungen
hat, die Rentner aufzunehmen, ohne daB unserer
Meinung nach genligend beriicksichtigt wurde, wel-
che finanziellen Belastungen die Krankenversiche-
rungen dadurch erleiden wiirden.

Inzwischen haben wir wenigstens eine Uber-
gangslosung gefunden, die die Probleme sicher nichl
grundsatzlich 16st, die aber wenigstens eine Teil-
entlastung der Krankenkassen mit sich bringt. Wir
werden uns konstruktiv an den Bemiithungen be-
teiligen, endgililtig die Finanzierungsanteile der Ren-
ten- und der Krankenversicherung festzulegen, und
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wir hoffen eigentlich auch auf die Beteiligung der
Opposition.

Aber die Finanzierungsprobleme gerade bei der
gesetzlichen Krankenversicherung lassen sich durch
den Gesetzgeber allein ohnehin nicht lésen. Hier
liegt natiirlich manches in der Eigenverantwortung
der Selbstverwaltungsorgane und auch der Organi-
sationen. Wir hoffen z. B., daB sich die Kassen und
die Arzte ihrer Verantwortung bei der Kostenent-
wicklung bewuBt sind und einen entscheidenden
Beitrag zur Einddémmung der Kostenlawine leisten
werden. Auf der Einnahmeseite ist der Spielraum
in der Tat begrenzt; denn die Beitragsbelastung der
Arbeitnehmer hat auch in der Krankenversicherung
ihre Grenzen. In erster Linie missen wir etwas auf
der Kostenseite tun.

Meine Damen und Herren, ein Wort zur Haus-
haltslage der Bundesanstalt fiir Arbeit. Niemand wird
doch wohl bestreiten, daB es richtig ist, im Einzel-
plan des Sozialministers insgesamt 3,2 Milliarden
DM Finanzierungshilfe fiir die Zahlung des Arbeits-
losengeldes anzusetzen, einen Betrag, der nur zum
Teil — mit 768 Millionen DM -— als ZuschuB zum
Ansatz gekommen ist und mit 2,4 Milliarden DM
als Darlehen, als Ausgleich fiir die eben nicht zu
realisierenden Eigenmittel, weil dort langfristige
Festlegungen erfolgt sind. Ich finde es eigentlich
auch etwas miiBig, sich hier dariber zu zerstreiten,
warum die im Haushalt der Bundesanstalt genann-
ten Arbeitslosenzahlen nicht mit denen des Jahres-
wirtschaftsberichts und diese wiederum nicht mit der
tatsdachlich entstandenen Zahl der Arbeitslosen
ibereinstimmen.

Sozialpolitisch entscheidend ist doch, daB die
Zahlung des Arbeitslosengeldes auf jeden Fall ge-
sichert ist. Das und nichts anderes interessiert den
Arbeitslosen drauBen. Niemand braucht zu fiirchten,
daB sein Rechtsanpruch auf Arbeitslosengeld nicht
realisiert werden kann. Ich hatte eigentlich erwartet,
daB auch ein Sprecher der Opposition hierauf einmal
eingegangen wdre und die Feststellung getroffen
hdtte, daB weder die Renten noch das Arbeitslosen-
geld fiir die Betroffenen geféhrdet sind. Ich frage
mich: Warum wird diese Feststellung von den Spre-
chern der Opposition immer wieder unterschlagen?

Wir erhoffen uns vor allem von den Wirkungen
des Konjunkturprogramms die Milderung der sozial-
politischen Finanzierungsprobleme. Die ersten An-
zeichen einer Konjunkturbelebung sind Gott sei
Dank da. Verstarkte Investitionen der Wirtschaft
werden entscheidend mit dazu beitragen, daB die
Arbeitslosenzahlen sinken, und damit werden
nicht nur die Einnahmen des Bundes wieder stei-
gen, auch die Einnahmen der Versicherungstrager
werden sich verbessern, und auch die Belastung der
Kostenseite — z. B. bei der Bundesanstalt fiir Ar-
beit — wird zuriickgehen. Insofern werden also die
zu erwartenden Erfolge dieser Wirtschaftspolitik
auch die Probleme im Sozialbereich lésen helfen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einem besonderen Titel des Einzelplanes 11 kom-
men, dem ich besonderes Gewicht beimessen
moéchte. Ich meine die sozial flankierenden MabB-
nahmen zu § 218.
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Ich darf vielleicht einmal folgendes einschieben. (€

Als Herr von Weizsidcker gestern sprach, beklagte
er, dafl die Aufgabe einer Pflege im menschlichen
Sinne immer schlechter gelést werde. Er sagte wort-
lich: Wir brauchen personale und soziale Dienste,
die die materiellen Leistungen ergdnzen. — Genau
um solche Dienste und Leistungen handelt es sich
bei den flankierenden sozialpolitischen MaBnahmen
zu § 218. Wir begriien, daB im Haushalt hierfir
in diesem Jahr 55 Millionen DM vorgesehen sind.

Der Gesetzentwurf wurde aber bekanntlich von
den Parteifreunden des Kollegen Weizsacker im
Bundesrat, namlich von der dort leider vorhandenen
CDU/CSU-Mehrheit, blockiert, und zwar mit dem
Argument, zundchst miisse die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts iiber die Verfassungs-
klage gegen die Anderung des § 218 abgewartet
werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich denke, heute kann die Opposition mit diesem
Argument doch wohl nicht mehr kommen.

Fir die FDP-Fraktion hatte ich bei der Ver-
abschiedung des Ergdnzungsgesetzes zur sozial-
politischen Absicherung der Strafrechtsreform am
21. Marz vorigen Jahres herausgestellt, daB die flan-
kierenden MaBnahmen fir jede Reform des § 218
Anwendung finden kénnen, die von uns befiirwor-
tete Fristenregelung also in keiner Weise prédju-
dizieren. Das hat die Mehrheit des Bundestages be-
kraftigt. Das steht wortlich im Bericht des Ausschus-
ses. Das gilt heute so gut wie vor einem Jahr.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bekanntlich hatten wir — ich darf es noch ein-
mal nennen, damit es deutlich wird — folgende Er-
weiterungen der Pflichtleistungen in der Kranken-
versicherung und in der Sozialhilfe vorgeschlagen:
die arztliche Beratung liber Fragen der Empfangnis-
regelung, die drztliche Beratung iiber die Erhaltung
der Schwangerschaft und den straffreien Schwan-
gerschaftsabbruch, die Ubernahme der Kosten fiir
eine erlaubte Sterilisation und einen straffreien
Schwangerschaftsabbruch; in der Sozialhilfe die
Ubernahme der Kosten empfangnisregelnder Mittel.

Meine Damen und Herren, dieser Katalog macht
deutlich — deshalb habe ich ihn noch einmal wie-
dergeben —: Es geht uns gerade im Interesse der
wirtschaftlich schlechtergestellten Bevolkerungs-
gruppen darum, ungewollte Schwangerschaften von
vornherein auszuschlieBen, Schwangerschaftsabbrii-
che durch verstdrkte Beratung und Hilfe zu verhin-
dern, und keineswegs, wie immer bosartig behauptet
wird, um eine Férderung der Abtreibung.

Wir Freien Demokraten halten dieses Hilfspro-
gramm unverdandert fir dringlich und vorrangig,
unabhangig von einer Fristenregelung, einem Indi-
kationsmodell oder der Modifizierung des bisher
geltenden § 218 im Rahmen der Anordnung des
Verfassungsgerichts.

Meine Damen und Herren, die Opposition muB
sich jetzt entscheiden, ob sie die Beratung und
Hilfe fiir unsere Frauen aus parteipolitischen Grin-
den weiter verschleppen will. Wir Freien Demo-
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kraten konnen es jedenfalls nicht verantworten,
die Verabschiedung dieses Gesetzes um cin weite-
res Jahr zu verzogern, bis der Gesetzgeber etwa
einen neuen § 218 verabschiedet hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden jedenfalls darauf drangen, dal der Ver-
mittlungsausschuBl dem Bundestag den Katalog der
flankierenden MafBnahmen erneut vorlegt.

Lassen Sie mich abschlieBend noch folgendes sa-
gen. Ich denke, wir kénnen froh sein, da wir ein so
gutes, ein so festes Netz der sozialen Sicherung ha-
ben. Das hilft uns, insbesondere mit den durch den
weltweiten Umverteilungskampf verursachten struk-
turellen und konjunkturellen wirtschaftlichen Anpas-
sungszwangen besser fertig zu werden. Nur schaf-
fen wir es mit Programmen und Gesetzen allein
nicht. Wir brauchen in der Bevolkerung und auch in
der Wirtschaft vor allem ein Klima des Vertrauens.
Angst macht eine verninftigte Politik unmoglich
und nutzt letztlich nur den Feinden unserer freiheit-
lichen Ordnung.

Ich bin dberzeugt, die Menschen drauBen kon-
nen uns vertrauen. Wir wollen ja keine Konfronta-
tion um jeden Preis. Wir wollen mit einer redlichen,
einer soliden Politik, wir wollen auch gemeinsam
mit der Opposition die Probleme meistern. Viel-
leicht — auch das darf ich noch sagen — ist aber ge-
rade eine sozialliberale Koalition im Augenblick
wohl am ehesten in der Lage, mit den Schwierigkei-
ten fertig zu werden, weil gerade dieses Biindnis
nicht nur die Garantie fir den sozialen Frieden,
sondern auch die Garantie fiir die Anbindung der
Mehrheit unseres Volkes an einen sozialen und li-
beralen Rechtsstaat darstellt, mit dem sich — so
denke ich — unsere Birger wohl identifizieren kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sund.

Sund (SPD): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Eigentlich wollte ich mich im Rahmen
dieser Haushaltsdebatte darauf beschranken, einen
Beitrag zur Frage der Grenzen der Belastbarkeit zu
leisten. Ich bin aber durch die Weise, wie Herr Kol-
lege Franke hier aufgetreten ist, doch dazu veran-
lafit worden, ein wenig anders in das einzusteigen,
was hier miteinander zu besprechen ist.

Herr Kollege Franke, ich hatte mich nicht gewun-
dert, wenn Sie hier als Fachmann im Gewande der
Angstmacher aufgetreten waéaren; das widre nichts
gewesen, was aus dem Rahmen gefallen ware. Aber
die Art und Weise, wie Sie hier den Fraktionsvor-
sitzenden der Sozialdemokratischen Partei angegrif-
fen haben,

(Franke [Osnabriick] Der

Armel)

veranlaBt mich, in aller Scharfe diese Art und Weise,
die Sie hier praktizieren, zurickzuweisen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

[CDU/CSUJ:
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Herr Kollege Franke, ich habe es als peinlich emp-
funden, daB Sie einem Mann, der sich ein Leben
lang in seinem sozialen Engagement fiir andere aus-
gezeichnet hat, die Qualifikation absprechen, Sozial-
politiker zu sein.

(Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]: Das tue
ich auch weiterhin! Davon hat er keine
Ahnung!)

Fir uns hat Sozialpolitik immer noch mehr bedeu-
tet als nur Zusammenfegen von Paragraphen aus
der Reichsversicherungsordnung.

(Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]: Dann soll
er zu dem Problem schweigen! — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]J: Genauso ist es!)

Sie haben den Komplex Rentenversicherung ange-
sprochen. Bringen wir das doch mal auf die wirkliche
Formel. Worum ging es? Es hat einen Streit gegeben,
der auf unterschiedlichen Schaupldtzen ausgetragen
worden ist, wie das so ublich ist: im AusschuBl und
im Plenum. Es hat unterschiedliche Positionen ge-
geben; auf der einen Seite unsere Vorstellung: Baby-
jahr, Sockelbetrag, auf der anderen Seite die Vor-
stellung: vorgezogene Zahiung. Daneben hat es die
Diskussion um die flexible Altersgrenze gegeben,
die wir gewollt haben und wo Sie dann eine sehr
merkwiirdige Losung aufgezwungen haben, die wir
zu korrigieren hatten. Das hat mein Kollege Adolf
Schmidt hier gestern schon einmal darstellen koén-
nen. Wie diese Auseinandersetzung ausgegangen
ist in dem Ringen darum, zu einem Ergebnis zu kom-
men, ist bekannt. Dartiber kann nicht mehr ge-
stritten werden.

s =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Sund, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Franke?

Sund (SPD): Aber bitte!

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Sund, sind Sie bereit, mir die Unterschiede zwischen
Thren Vorstellungen 1972 iiber die flexible Alters-
grenze und den Vorstellungen der Sozialdemokrati-
schen Partei hier einmal zu erldutern?

Sund (SPD): Das habe ich soeben getan. Sie, Herr
Kollege Franke sind dafiir bekannt, dal lhnen die
Fragen, die Sie stellen, ohnehin wichtiger sind als
die Antworten, die Sie darauf bekommen.

(Beifall bei der SPD und FDP — Lachen und
Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben dem Herrn Bundesarbeitsminister vor-
geworfen, dafl er Arbeitslose als Driickeberger hin-
gestellt habe.

(Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]: Bekomme
ich keine Antwort, Herr Kollege Sund?)

Hier ist es darum gegangen, daB3 der Herr Bundes-
arbeitsminister eine Richtigstellung einer unverant-
wortlichen Darstellung im Fernsehen vorgenommen

D)
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Sund
und sich mit Recht dariiber an dieser Stelle entriistet
hat. Darum ging es.

(Beifall bei der SPD und FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Warum bekommt Herr
Franke keine Antwort?)

Wer Walter Arendt vorwirft, dall er Arbeitslose als
Driickeberger ansehe,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das hat er
doch gemacht!)

der muB schon einigermaBen zynisch sein, wenn er
auf der gleichen politischen Bank sitzt wie jemand,
der sich in einer hier vielzitierten Rede gerade zu
diesem Komplex des Arbeitsférderungsgesetzes aus-
gelassen hat.

(Beifall bei der SPD und FDP — Magller
[Libeck] [CDU/CSU]: Arendt hat doch vor-
hin das Parlament belogen!)

Auf die wiederholten Turniibungen der Opposi-
tion zu dem Komplex Mitbestimmung will ich im
Augenblick nicht eingehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
besser!)

Dies ist eine perfekte Ergdnzung des Konzepts der
CDU/CSU, die darauf verzichtet, eine eigene Vor-
stellung vorzulegen, und hier herumspringt und
meint, sie kénnte uns in eine Position bringen, wo
wir nun endlich iberkommen miiBten.

Nun, die Operationsrichtung der Opposition auf
dem Feld der sozialen Sicherheit ist bekannt; die
StoBrichtung ist klar; das ist heute noch einmal be-
wiesen worden. Das System der sozialen Siche-
rung, das unter sozialdemokratischen Bundeskanz-
lern und unter Bundesarbeitsminister Walter Arendt
Schritt fiir Schritt ausgebaut worden ist, soll in
MiBkredit gebracht werden. In die sozialpolitische
Diskussion soll systematisch Verunsicherung hinein-
getragen werden. Die Strategie ist klar; Raum bleibt
eigentlich nur fiir taktische Varianten.

So hat der Kollege von Weizsdcker in einem Bei-
trag in der Wochenzeitung ,Die Zeit” von den Par-
telen verlangt, iiber den ndchsten Wahltermin er-
kennbar hinauszudenken und hinaus zu handeln.
Diese Aufforderung kann sich nur an die Adresse
von CDU und CSU richten, nicht an die der deutschen
Sozialdemokratie. Denn die SPD ist es, die durch die
Vorlage ihres Entwurfs eines ékonomisch-politischen
Orientierungsrahmens fiir die Jahre 1975 bis 1985
als einzige Partei in unserem Lande den Versuch
unternimmt, gerade in Zeiten weltwirtschaftlichen
Umbruchs léngerfristige Perspektiven und Wege fiir
die Losung der Fragen aufzuzeigen, vor die sich die
Bundesrepublik gestellt sieht.

(Haase [Kassel] {[CDU/CSU]: Nur, wie Ihr es
bezahlen wollt, dariiber konnt Ihr noch
nichts sagen!)

Die Oppositionsparteien dagegen sind weder in der
Lage noch, wie es scheint, willens, auch nur in An-
sdtzen eine ldngerfristige Konzeption zu entwik-
keln.

Hinzu kommt die ja erst in allerletzter Zeit etwas
nachlassende Neigung von Oppositionspolitikern,
mit dem Blick auf den néachsten Wahltermin milliar-
dentriachtige Antrdge zu stellen, die einfach nicht
finanzierbar sind und deren Annahme zu einer Zer-
riittung des Systems der sozialen Sicherung fithren
wiirde. Erinnert sei hierbei an die Oppositions-
antrdge zu einer beschleunigten Vorziehung des An-
passungstermins in der Kriegsopferversorgung, zu
einer Verbesserung der Alterssicherung der Land-
wirte, Antréage, die sdmtlich darauf abzielten, die
Vorlagen der Bundesregieung zu iibertrumpfen.

Sie haben sich, meine Damen und Herren von der
Opposition, darin geilibt, Vulgarpragmatismus zu
kultivieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn
das?)

Sie bieten allenfalls Leerformeln.

(Moller [Liubeck] [CDU/CSUJ: Sprechen Sie
von Wehner?)

Biedenkopfscher Provenienz oder von Weizsdcker-
sche Vorhofe von Theorien, die dort enden, wo sie
fir die Praxis interessant werden miiiten,

(Franke [Osnabrck] [CDU/CSU]: Herr Sund,
Sie wollten doch spontan reagieren, Sie
lesen ja ab!)

Sie sollen vom Kern der Politik ablenken, die von
StrauB determiniert wird. Es ist die Opposition, die
sich durchwurstelt und politisch gewissermaBen von
der Hand in den Mund lebt. Allein die unterschied-
lichen Ziele der Interessenvertreter, die die Politik
der Opposition mitbestimmen wollen, verdammen
sie zur Alternativlosigkeit, zur Flucht in Leerfor-
meln, die auf Grund ihres weiten Interpretations-
spielraums die Gegensidtze iibertiinchen sollen. Die
Alternativlosigkeit der Opposition ist in Wahrheit
ihre Not, die der Vorsitzende in seiner Offenbarung
von Ofterschwang in eine Tugend ummiinzen
wollte.

Koilege von Weizsdacker hat gestern davon ge-
sprochen, daB immer mehr Menschen zur ,Umorien-
tierung auf Selbsthilfe” fahig und bereit seien. Nur
hat er es versdumt, konkret darzutun, wo die Oppo-
sition diese Selbsthilfe ansiedeln will. Er hat die
Frage aufgeworfen, ob man nicht gerade dadurch
neue Ungerechtigkeiten entstehen lasse, daB man
einfach alle einmal eingefiihrten sozialen Besitz-
stande tabuisiere, anstatt sie einer laufenden Kon-
trolle zu unterwerfen. Nun, Bert Brecht sagt: ,Die
‘Wabhrheit ist immer konkret.” Sie sind danach zu
fragen, welche sozialen Besitzstdande Sie konkret
nicht mehr gewahrt wissen mochten. Thre Redner
sind auf diese Frage nie eingegangen. Will die
Opposition etwa die von der sozialliberalen Koa-
lition abgeschaffte Aussteuerung bei Krankenhaus-
aufenthalt in der Krankenversicherung wieder ein-
fihren?

(Krampe [CDU/CSU]: Da wird ein Popanz
aufgebaut!)

a
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gul:d
Will sie die von der SPD und der FDP durchgesetzte
Dynamisierung der Kriegsopferrenten und der Al-
tersrenten fiir Landwirte wieder beseitigen?

(Krampe [CDU/CSU]: Das sind Pappkame-
raden! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Will sie die von der Koalition geschaffenen verbes-
serten Rehabilitationsmoglichkeiten fiir Behinderte
wieder zuriickdrehen? Hier geht es um die konkrete
Politik dieser Koalition und nicht um die Verlage-
rung auf ein hohes, allgemeines Abstraktions-
niveau, wie es Herr von Weizsacker getan hat, um
unverbindlich bleiben zu konnen.

Zugleich ist in den Ausfilhrungen des Kollegen
von Weizsacker, wie ich meine, eine Haltung deut-
lich geworden, die fiir einen Teil der Union charak-
teristisch ist. Von einer materiell gesicherten Posi-
tion aus, den Sockel einer ausreichenden materiel-
len Existenz weit unter sich, wird iber eine Aus-
weitung der Selbsthilfe philosophiert. Dann wird
Selbstverantwortung zur Selbstbeteiligung. Der Be-
zug zur sozialen Realitdt derer, die es schwerhaben,
bleibt rein abstrakt.

Auf ein gut funktionierendes und leistungsfahiges
System der sozialen Sicherung kann nur derjenige
verzichten, der auf Grund von Vermogen den wach-
senden Risiken selbst begegnen kann und daher des
Schutzes durch die Solidargemeinschaft nicht bedarf,
und diese Gruppe der Vermégenden prigt das poli-
tische Zentrum von CDU und CSU, fir deren Gene-
ralsekretiar es heute keine grundsatzlichen Aspekte
der sozialen Frage mehr gibt, die nicht beantwortet
sind oder ,deren Antwort” — ich zitiere — ,uns
nicht bekannt ist”, ausschlieBlich des Ziels, die Ge-
werkschaften durch ein Gewerkschaftsrecht zu diszi-
plinieren!

Die Menschen in unserem Lande wollen soziale
Sicherheit. Sie sehen sich wechselnden Risiken ge-
geniiber, und dagegen wollen sie geschiitzt sein. Ein
solcher Schutz kostet seinen Preis. Vorsorgende und
vorbeugende MaBnahmen verursachen zwar Kosten,
mindern aber auch die Risiken. Sie sind humaner,
und sie sind auf lange Sicht sogar billiger.

Die CDU/CSU redet heute von einer ,Anspruchs-
inflation der Bevolkerung” und beklagt die finan-
ziellen Auswirkungen von Leistungsverbesserun-
gen, die sie selbst mit beschlossen hat.

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]: Die Verspre-
chungsinflation der Regierung!)

Springers ,Welt" schrieb am 24. Februar 1975:

Es ist keine sozialpolitische Initiative, sei sie
aus der Regierung oder von den Parteien des
Bundestages gekommen, in Erinnerung, der die
Unionsparteien, als es jeweils zur Entscheidung
kam, widersprochen hatten. Aber viele Antrage
der Opposition kann der Historiker heute schon
verzeichnen, die der Ablehnung verfielen, weil
sie finanziell nicht solide genug abgesichert
waren.

Wir Sozialdemokraten stehen zu den Leistungsver-
besserungen, weil wir sie uneingeschrénkt fir not-
wendig halten und auch ihre finanziellen Auswir-

kungen in jedem einzelnen Fall genau durchgerech-
net haben. Wegen fehlender Konzeption haben Sie
sich in Antragen erschopit, die unverantwortliche
Mehrausgaben in Milliardenhdhe zur Folge gehabt
hatten.

Man muB fragen, was man sozialpolitisch will.
Wer nach dem Muster der Opposition nur opportu-
nistische Sozialpolitik betreibt, dem wird sie eben
auch rasch zur ,Last der Wohltaten”. Und der wiirde
die Leistungen bei Bedarf auch wieder einsammeln.

In die oppositionelle Verunsicherungsstrategie
fugt es sich ein, daB der Planungsstab der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion den Unionsabgeordneten ein Pa-
pier an die Hand gegeben hat, in dem die Sozial-
leistungen schlicht als ,Wohltaten” abgetan werden.
Offensichtlich ist den christdemokratischen Planern
verborgen geblieben, daf wohl kaum von ,Wohl-
taten” gesprochen werden kann

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Haben Sie das
iberhaupt gelesen?)

aber sicher, sonst wiirde ich nicht dariiber

reden —,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Es stimmt doch
nicht, was Sie sagen!)

wenn die Betroffenen — abgesehen von Umschich-
tungen im Lebenslauf — einen wesentlichen Teil der
Sozialleistungen durch ihre Beitrage finanzieren. ‘

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Reden Sie doch
keinen Schmarrn daher!)

Das gilt auch fiir die Arbeitgeberanteile zur Sozial-
versicherung und fiir die Leistungen, die im Rah-
men betrieblicher Sozialpolitik erbracht werden.
Denn niemand wird leugnen koénnen, daBl es sich
hierbei um Lohnbestandteile handelt, die fiir Zwek-
ke sozialer Sicherung verwendet werden.

~Die Last der Wohltaten” — so der Titel des
Unionspapiers — macht einmal mehr deutlich, da
es schwerfallt, seine eigentliche Gesinnung zu ver-
bergen.

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]: Das ist fast
wie die Werbung von VW: Er redet und
redet und redet ...])

Die Sozialdemokratie hat sich stets dafir eingesetzt,
solche Leistungen zu schaffen, die im Interesse der
Menschen erforderlich sind. Die Leistungen wurden
mit einem Rechtsanspruch ausgestattet. Und damit
wird zugleich markiert, da} es sich um alles andere
als ,Wohltaten" handelt.

Weil wir Sozialdemokraten wissen, dal das Insti-
tut der Rente als Antwort auf eine Notsituation we-
der in jedem Falle die humanste noch die wirtschaft-
lich sinnvollste Losung ist, betonen wir immer star-
ker die Vorsorge und die Hilfe zur Wiedereinglie-
derung in Arbeit und Gesellschaft.

Ubergreifenden Risiken kann in der sozialen
Sicherung nur gemeinschaftlich begegnet werden.
Daher gilt der Grundsatz der Solidaritdt, der den
Willen zur Umverteilung einschlieBt. Es ist klar, daf
es dabei auch zum MiBbrauch durch einzelne kom-
men kann. Das mull verhindert werden, so gut es

(D)
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nur geht. Aber das kann nicht zur Preisgabe sozial-
politischer Grundsatze fiihren.

Selbstverstandlich hat der Sozialpolitiker die
Grenze der Belastbarkeit der Beitragszahler zu be-
achten. Bundesarbeitsminister Walter Arendt hat
mehrfach deutlich darauf hingewiesen. Diese Hin-
weise sind die Quintessenz aus den sorgfédltigen
Rechnungen, die bei jeder Leistungsverbesserung
aufgestellt worden sind.

Die Sozialpolitik der sozialliberalen Koalition ist
sich des Zusammenhangs zwischen der Leistungs-
fahigkeit und Belastbarkeit der Volkswirtschaft so-
wie der sozialpolitischen Mgdglichkeiten stets be-
wuBt. Langfristige Rechnungen, die iiber Jahres-
perioden hinausgehen, dienen dazu, kiunftige Bela-
stungen sichtbar und berechenbar zu machen. Das
System der sozialen Sicherung tragt zur Festigung
des sozialen Friedens bei und ist damit zugleich
Voraussetzung fiir die Steigerung der Leistungs-
fahigkeit der Volkswirtschaft.

(Mboller [Libec] [CDU/CSU]: Wenn
schon anfangt zu rechnen!)

ihr

— Die langfristige Finanzierung der Rentenversiche-
rung ist gesichert. Das ist wiederholt vorgetragen
worden. Sie antworten auf die hier vorgelegten
Zahlen unentwegt mit allgemeinen MutmaBungen
und attackieren sie. Die ersten vorldufigen Rech-
nungsergebnisse der Rentenversicherung der Arbei-
ter und der Angestellten fiir 1974 zeigen, daB trotz
verdnderter Wirtschaftslage die im voraus berech-
neten Uberschiisse um insgesamt 1,4 Milliarden DM
ubertroffen worden sind.

(Abg. Franke [Osnabriick] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Franke, ich weiB, daB das mit der
Offnung der Rentenversicherung im Zusammenhang
steht.
(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Vielen
Dank! — Moéller [Litbeck] [CDU/CSU]: Sie
tauschen schon wieder die Offentlichkeit!)

— Das hat nichts mit T&uschung zu tun,
{Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Doch!)

sondern das ist die Konsequenz eines Gesetzes, das
hier ordnungsgemaB beschlossen worden ist.

(Beifall bei der SPD — Moller [Liibeck]
[CDU/CSU]: Nein, Sie tduschen schon wie-
der, und Sie wissen das!)

Die Soliditat der Rentenversicherung

(Abg. Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]| mel-
det sich erneut zu einer Zwischenfrage)

— warten Sie noch eine Sekunde; vielleicht verzich-
ten Sie dann auf Ihre Frage — wird namlich auch
von den Sozialausschiissen der CDU nicht angezwei-
felt. So schrieb das ,Handelsblatt” am 6. Marz 1975
— ich darf zitieren —:

Die Rentenversicherung steht nach Meinung der
Sozialausschiisse der Christlich-Demokratischen
Arbeitnehmerschaft langfristig auf solidem
finanziellen Fundament. Dies stellte der Bun-

desvorstand der Sozialausschiisse in einer Er-{
kldrung fest.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Sund, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Franke?

Sund (SPD): Bitte, Herr Kollege!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Sund, ist Thnen auch klar, daB die Uberschiisse, die
wir jetzt infolge der Offnung der Rentenversiche-
rung erzielt haben, in zehn bis zwolf Jahren — laut
Schdtzung des Verbandes der Rentenversicherungs-
trager — zu hoheren Leistungen und daher auch zu
einem verstdrkten Abschmelzen der Riicklagen fiih-
ren werden?

Sund (SPD): Dieser Zusammenhang und die Be-
rechnungsmethoden aus dem Rentenanpassungsbe-
richt sind mir wie jedem anderen, der sich mit die-
ser Sache befaBt, durchaus geldufig.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Warum sagen
Sie es dann nicht?)

— Entschuldigen Sie, ich habe hier doch nicht die
Systematik des Rentenanpassungsberichts zu inter-

pretieren!
{(Moller [Lubeck] [CDU/CSU]: Dochl)

— Das konnen Sie jederzeit nachlesen. Die Bundes-
tagsdrucksachennummer will ich Thnen anschliefend
gern noch einmal mitteilen.

Q)

(D}

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Nein, Sie
wollen die Offentlichkeit tduschen!)

Die Tatsache, daB auch Sie die langiristig ge-
sicherte Finanzierung der Rentenversicherung dort,
wo es Ihnen zweckmaBig erscheint, betonen, diirfte
wohl deutlich machen, daB3 es IThnen bei Thren Inter-
ventionen hier lediglich darum geht, Unsicherheit
und Angst zu schiiren. Aber das ist nicht neu.

Im ubrigen, Herr Kollege Franke, mutet es doch
sehr eigentiimlich an, daB Sie noch am 29. August
1974 laut Bericht der ,Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung” vor Journalisten Uberlegungen dariber
angestellt haben, wie die Uberschiisse der Renten-
versicherung sozialpolitisch zweckmé&Big verwendet
werden konnten.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]:
welche anfallen!)

Wenn

Dabei dachten Sie u. a. daran, die Witwenrenten von
60 auf 65 %0 der Rente des verstorbenen Ehemannes
anzuheben.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Wollen
Sie das nicht, wenn Uberschiisse anfallen?)

Sie missen sich doch irgendwo einmal einen Reim
auf diese Dinge machen, die Sie hier aus immer
wieder wechselnden Richtungen, die Thnen gerade
zwedkmaBig erscheinen, vortragen.

Kosten- und Beitragssatzerhbhungen in der Kran-
kenversicherung bereiten Sorgen. Wir werden Ge-
legenheit haben, in wenigen Wochen anlaBlich der
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Debatte iiber die GroBe Anfrage der Opposition zur
Situation des Gesundheitswesens in der Bundes-
republik Deutschland und der ersten Beratung
des Krankenversicherungsweiterentwidklungsgeset-
zes die Kostensteigerungen im Gesundheitsbereich
und die Méglichkeiten ihrer Dampfung ausfithrlich
zu diskutieren. Schon jetzt sind wir gespannt darauf,
wie CDU und CSU die kontraren Vorstellungen der
Herren Geissler, Pirkl und Beske dabei unter einen
Hut bringen wollen.

Einige Anmerkungen noch zu einer Problematik,
die von Ihnen in der Diskussion mifibrauchlich im-
mer wieder eingefiihrt wird, ndmlich zur Beitrags-
bemessungsgrenze in der Sozialversicherung. Aus
der Anhebung der Beitragsbemessungsgrenzen er-
geben sich namlich im Prinzip keine Mehrbelastun-
gen. Infolge der gesetzlich geregelten Dynamisie-
rung sind die Beitragsbemessungsgrenzen ein Re-
flex der wachsenden Einkommen. Dabei treten zwar
gewisse zeitliche Verschiebungen auf, die sich je-
doch auf mittlere Sicht ausgleichen. Die Dynamisie-
rung der Beitragsbemessungsgrenzen bewirkt doch,
daB im Durchschnitt die beitragspflichtige Entgelt-
summe nicht geringer steigt als die gesamte Brutto-
lohn- und Gehaltssumme der Versicherten. Ein Ein-
frieren der Beitragsbemessungsgrenzen wiirde dar-
iiber hinaus dazu fithren, daf der Anteil der Ge-
halter, die tber dieser Grenze liegen, ansteigt und
somit auch der der Einkommensbestandteile, die
nicht durch die dynamische Rentenversicherung ge-
sichert sind. Das ist alles, nicht mehr und nicht
weniger.

Wer heute iiberhaupt von einer Sozialpolitik der
Opposition spricht, setzt sich dem Vorwurf der
Irrefithrung aus. Dariiber kann auch der von Bieden-
kopf entfachte KongreBaktivismus nicht hinweg-
tduschen.

(Moéller [Libedk] [CDU/CSU]: Jetzt limmelt
er schon wieder!)

Die Richtlinien bestimmt nun einmal der Kollege
StrauB; die sozialpolitischen Stoppzeichen, die er in
Sonthofen gesetzt hat, sind nicht zu {ibersehen.

Die UmschulungsmafBnahmen des Arbeitsforde-
rungsgesetzes, die Mitbestimmung, die Vermdégens-
beteiligung, das Erziehungsgeld, die Partnerrente,
das alles fallt unter die Strategie der totalen Nega-
tion des CSU-Vorsitzenden. Zur Krankenhausfinan-
zierung, zur Berufsausbildung, zur Situation der
Krankenkassen verpflichtet er die Union auf eine
Aussageverweigerung. Die Arbeitnehmer haben die
Signale von Sonthofen langst empfangen. Wir So-
zialdemokraten werden dafiir sorgen, da die Union
keine Gelegenheit erhalt, ihr Sonthofener Programm
zu verwirklichen, damit sich die Arbeitnehmer zu
Hause fiihlen in diesem Land, damit sie sagen: dieser
Staat ist auch unser Staat.

(Beifall bei der SPD — Franke [Osnabriick]
[CDU/CSU]: Der deutsche Arbeitnehmer
wird dafiir sorgen!)

.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Miller (Remscheid).

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Prasident! (C)

Meine Damen und Herren! Von Strauf zu Arendt,
wiirde ich sagen. Der Herr Minister Arendt hat ndm-
lich es so darzustellen versucht, ob tatsdchlich 1969
die sozialpolitische Erschaffung der Welt gewesen
wire. Nun, jeder Sozialpolitiker weiB, daB Sozial-
politik etwas Kontinuierliches ist. Meine Damen
und Herren von der Sozialdemokratischen Partei,
Sie leben doch heute von CDU-Arbeitsministern,
von Anton Storch, von Theo Blank und Hans Katzer
und ihren Gesetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Aber, Herr Minister Arendt, wie Sie angesichts
von 1,2 Millionen Arbeitslosen heute so billig da-
herreden konnen, ist fiir mich eigentlich die gréBte
Enttduschung des heutigen Tages.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer hat eigentlich Angst verbreitet? Wer hat ein
diisteres Zukunftsbild gezeichnet? Wer hat in Ka-
tastrophenpolitik gemacht? Die SPD hat es getan
mit ihrem Flugblatt von 1972. Das hat sie zur Bun-
destagswahl 1972 herausgebracht. Es wurde in ho-
her Auflage vor den Betrieben verteilt. Ich mufi
dieses Flugblatt zitieren, um mit Ihrer Argumen-
tation von 1972 den Vergleich zur heutigen Situation
zu ziehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Katzer [CDU/CSU]: Das ist der MaBstab!)

Dieses Flugblatt hatte die Balkeniberschrift

.Deutschland hat sichere Arbeitsplatze — Darauf p,

sind wir alle stolz”. Dann heiBt es weiter: ,Das muf}
so bleiben! Wir haben die sichersten Arbeitsplatze
— Vollbeschiftigung, seit Sozialdemokraten regie-
ren”. Man behauptete in diesem Flugblatt unverant-
wortlicherweise weiter, nachdem man die Zahl der
Arbeitslosigkeit von 1966/1967 nannte, die CDU/CSU
hitte die Rezession, wie Sie es bezeichneten, ge-
wollt, und sie wolle Wirtschaftspolitik auf dem
Riicken der Arbeitnehmer machen. Die CDU ware
bereit gewesen, eine Arbeitslosenquote von 2 %o in
Kauf zu nehmen, und jeder Deutsche solle wissen,
was es bedeuten wiirde, eine halbe Million Arbeits-
lose: Existenzangst, Radikalismus — dazu diirfe es
nicht kommen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dann kam der Aufruf, man miisse dafiir sorgen, daB
Sozialdemokraten weiterregieren, weil dann die
Arbeitspldtze sicher bleiben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSsu)

— Das ist fein, daB Sie jetzt klatschen, meine Damen
und Herren; das ist namlich eine recht eigenartige
Auslegung der Sicherheit der Arbeitsplédtze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nehmen wir einmal Ihre damalige Aussage als
Grundlage fiir diese Sicherheit und vergleichen wir
sie mit den heutigen Zahlen. Wie sind denn die
Zahlen? — Damals — 1966/67 — 673 572 Arbeits-
lose heute 1183501; damals 343 000 Kurzarbeiter,
heute 956 514. Wenn im Jahre 1972 auf Grund
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der Zahlen von 1966/67 mit diesem sozialdemo-
kratischen Flugblatt unter den Arbeitnehmern die
Angst vor der Arbeitslosigkeit geschiirt wurde, wie
wiirde denn eigentlich heute ein sozialdemokrati-
sches Flugblatt aussehen bei einer Arbeitslosenquote
von 5,2 %, bei ungefihr 1,2 Millionen Arbeitslosen
und fast 1 Million Kurzarbeitern?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und dann die Aussagen, die Herr Haehser ge-
macht hat und heute Herr Arendt! Die haben ja eine
Antwort darauf: Die hohe soziale Absicherung der
Arbeitslosen sei eine Erkldrung fiir die Hohe der
Zahl. Was ist das fiir eine Aussage!

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Das ist so im Sinne des kleinen Buben, der blauge-
frorene Hénde hat und zu seinem Spielkameraden
sagt: ,Das geschieht meiner Mutter ganz recht;
warum kauft sie mir keine Handschuhe?” Der Ar-
beitslose, der von der Existenznot betroffen ist, soll
also der Schuldige an der hohen Zahl der Arbeits-
losen sein. Welch eigenartige Argumentation, wenn
man weill, daB diese Bundesregierung das Gesetz
eingebracht hat, mit dem die Arbeitslosengelder neu
festgesetzt wurden. Und dann hier die Aussage:
weil das Arbeitslosengeld so hoch sei!

Herr Minister Arendt, ich kann mir nicht helfen,
aber ich mufl Thnen sagen: Die Leichtfertigkeit und
die Schnodderigkeit, mit der Mitglieder dieser Bun-
desregierung mit den Arbeitslosen umspringen, ist
eine Unterstellung, dal Arbeitnehmer im Hinblick
auf das zu erwartende Arbeitslosengeld ihre Arbeits-
pléatze im Stich lassen oder lieber in Arbeitslosigkeit
verbleiben wiirden. Das spottet doch jeder Beschrei-
bung!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Unglaublich! — Franke [Osna-
brick] [CDU/CSU]: Wir werden das aber
den Arbeitnehmern zur Kenntnis bringen!
— Zuruf von der SPD: Wer sagt denn das?)

Meine Damen und Herren, bereits im Frithjahr
1974 stellte man fest, daBl der Herbstaufschwung auf
dem Arbeitsmarkt ausblieb und die Arbeitsmarkt-
und Beschaftigungssituation labiler wurde. Die Ar-
beitslosenzahlen und -quoten stiegen kontinuierlich.
Von groBem EinfluB auf die schon im vergangenen
Herbst festgestellte schwierige Arbeitsmarktlage
war die gedampfte Gesamtkonjunktur mit der anhal-
tend schwachen inlédndischen Investitionsneigung.
Dazu kamen strukturelle Anpassungsprozesse, z. B.
in der Bauwirtschaft, der Leder- und der Schuhindu-
strie und bei Textil und Bekleidung. Auch die Ra-
tionalisierungsmaBnahmen der Firmen und die ein-
geengten Ertrdge wirkten sich dampfend auf den
Arbeitsmarkt aus und lieBen die Arbeitslosenzah-
len steigen. Die inflationdre Entwicklung war ein
weiterer Grund fiir die sich laufend verschlechtern-
de Lage. Die Hochzinspolitik der Bundesbank tat ein
iibriges, vor allem in ihrer Auswirkung auf die Bau-
wirtschaft.

Daran, meine Damen und Herren, die Sie vorhin
dariiber geklatscht haben, daB die Sozialpolitik los-
gelost wurde von der Wirtschafts- und Finanzpolitik,

zeigt sich ganz deutlich, daB Wirtschafts-, Finanz- und ©

Sozialpolitik — wie Hans Katzer es gezeigt hat — zu-
sammengehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Konsequenzen aus der sich im Herbst abzeichnen-
den Entwicklung wurden damals nicht gezogen —
mit dem Ergebnis, daB wir am 30. November bereits
800 000 Arbeitslose hatten, am 31. 12, 946 000. Am
31. 1. hatten wir die Millionengrenze iiberschritten
und im Februar schlieBlich den bisherigen Hochst-
stand mit 1183 500. Ahnlich war die Entwicklung
der Kurzarbeiterzahlen. Das sozialdemokratische
Flugblatt von 1972 mit dem Schiiren der Angst mit
den Zahlen von 1966/67 ist nunmehr zum Bumerang
geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie bescheiden sich das heute ausnimmt, zeigen
die Reaktionen der Bundesregierung anldBlich der
Bekanntgabe des Arbeitsmarktberichts der Bundes-
anstalt fiir Arbeit iiber die Februar-Zahlen. Die wei-
ter, wenn auch weniger stark, gestiegenen Arbeits-
losenzahlen werden trotz der bisherigen Héchstzahl
der Arbeitslosen von fast 1,2 Millionen als Tendenz-
wende auf dem Arbeitsmarkt dargestellt. Man ver-
schweigt allerdings, daB der gleiche Arbeitsmarkt-
bericht ausfithrt, daB die Zunahme der konjunkturell
bedingten Arbeitslosigkeit noch nicht zum Stillstand
gekommen sei.

Meine Damen und Herren, damit wir uns recht
verstehen: Wir freuen uns tber jede positive Nach-

richt iiber eine Aufwdértsentwicklung auf dem Ar- D)

beitsmarkt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen auch, was Arbeitslosigkeit bedeutet.
Das gilt gerade fiir meine Generation und fiir die
Gegend, aus der ich stamme. Wir wissen, was das
fiir den betroffenen Arbeitnehmer, fiir seine Fami-
lie und fir die Gesellschaft bedeutet. Wir schiiren
keine Existenzangst wie im sozialdemokratischen
Flugblatt von 1972.
(Zuruf von der SPD)

Wir sind aber dafiir, dal dem Volk die Wahrheit
gesagt wird und daB man keine Tatsachen ver-

schleiert.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die jetzige hohe Arbeitslosigkeit hat einige
Gruppen der Arbeitnehmerschaft besonders hart
getroffen. Uber dem Gesamtdurchschnitt liegen die
Arbeitslosenzahlen bei Jugendlichen und ausldn-
dischen Arbeitnehmern. Schwierigkeiten zeigen sich
auch bei den berufstdtigen Frauen, wéhrend die
Mafinahmen, die in der Vergangenheit fiir die alte-
ren Arbeitnehmer allenthalben getroffen wurden,
offensichtlich erste Erfolge bringen.

Uber die Jugendlichenarbeitslosigkeit hat dieses
Haus bereits am vergangenen Freitag diskutiert. Ich
stimme der Aussage zu, daB} die Zahlen der Jugend-
arbeitslosen abnehmen werden, wenn es uns gelingt,
die Arbeitslosigkeit insgesamt zu verringern. Die
Sonderuntersuchungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
zeigen aber, daB es bei den jugendlichen Arbeits-
losen auch einige Problemgruppen gibt. Hier ge-
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winnt die Qualitdt der beruflichen Ausbildung eine
besondere Bedeutung. Von daher ist es richtig und
notwendig, der Problemgruppe der jugendlichen
Hilfsarbeiter und der Angelernten durch berufsfor-
dernde MaBnahmen zu helfen.

Das gleiche Problem der mangelnden fachlichen
Qualitat durch fehlende oder unzureichende Aus-
bildung ist auch mitentscheidend fiir den hoheren
Prozentsatz der Arbeitslosenzahlen ausléndischer
Arbeitnehmer. Ich wiederhole hier meine Forde-
rung, die ich schon bei der ersten Lesung des
Gesetzes zur Verscharfung der Strafbestimmungen
bei der illegalen Auslanderbeschaftigung erhoben
habe. Die Bundesregierung muf} ihr Konzept vorle-
gen, wie sie in den kommenden Jahren den Anteil
der Auslinderbeschidftigung in der Bundesrepublik
sieht.

Dabei erwarten wir, daf die Stimmung gegen
auslandische Arbeitnehmer nicht durch Emotionen
angeheizt wird. Sie sind zwar der deutsche Arbeits-
minister, Herr Kollege Arendt; es hort sich aber
schlecht an, wenn Sie in IThren Reden an diese Be-
merkung — emotional aufheizend — den Satz an-
hangen: ,Ich bin nicht der Arbeitsminister der Tir-
ken.” Sicher, Sie sind nicht der turkische Arbeits-
minister. Sie sind aber als deutscher Arbeitsminister
auch fiir die Arbeitnehmer anderer Nationalitdten
verantwortlich, die wir in guten Zeiten nach
Deutschland geholt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Moller [Li-
beck] [CDU/CSU]: So was kennt er gar
nicht, Verantwortung!)

Meine Damen und Herren, bei der Arbeitslosigkeit
der Frauen, die regional sehr unterschiedlich ist,
erscheint es mir notwendig, nicht nur die Wirtschaft,
sondern auch den 6ffentlichen Dienst mehr noch als
bisher auf die Moglichkeit und Notwendigkeit der
Teilzeitbeschiditigung — trotz aller damit verbunde-
nen Schwierigkeiten, die auch von mir gesehen
werden — hinzuweisen und dafiir zu werben.

Meine Damen und Herren, daB es zu diesen ho-
hen Arbeitslosenzahlen kam, hat sicher eine Menge
Griinde.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

— Ja sicher hat es eine Menge Griinde. — Diese
Bundesregierung hat aber notwendige MaBnah-
men zu spét ergriffen. Sie hat zu lange durch wider-
sprechende Ansichten einen zusétzlichen Unsicher-
heitsfaktor in die Wirtschaft getragen. Wéhrend der
Bundeskanzler im November/Dezember von einem
Umsteuern der Konjunktur sprach, hielt der Wirt-
schaftsminister den Zeitpunkt noch nicht fir gekom-
men.

Ob das Konjunkturiérderungsprogramm, das der
Deutsche Bundestag noch vor Weihnachten im Eil-
tempo beriet und verabschiedete, Erfolg haben wird,

miissen die nichsten Wochen und Monate zeigen. |

Nach Pressemeldungen sind zumindest die Lohn-
kostenzuschiisse und die Mobilitdtszulage bisher
nur zu einem geringen Teil in Anspruch genommen
worden. Rund 80 Millionen DM von den zur Ver-
fligung gestellten 600 Millionen DM fiir Lohnkosten-

zuschiisse und fir die Mobilidtszulage, die ja nur ©
bis zum 30. April gewahrt werden, sind bisher ab-
geflossen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Diese Hilfen konnen ja bekanntlich nur in den
Arbeitsamtsbezirken gegeben werden, in denen die
Arbeitslosenquote in den Monaten September, Ok-
tober und November um 0,5°¢ tUber dem Bundes-
durchschnitt lag. Durch diese sehr enge Begren-
zung sind alle diejenigen Arbeitsamter ausgenom-
men, die erst in den Monaten Dezember, Januar und

‘Februar durch den starken Konjunktureinbruch

Arbeitslosenquoten aufwiesen, die weit iber den
Durchschnittszahlen des Bundes liegen.

Abgeordnete unserer Fraktion haben in diesem
Hause in Verbindung mit dem Jahreswirtschafts-
bericht einen Antrag eingebracht, diese enge Be-
grenzung zu lockern, um auch solche Arbeitsamts-
bezirke mit jetzt hohen Arbeitslosenquoten in die
Forderung einzubeziehen. Der Antrag schmort in
den zustdndigen Ausschiissen, obwohl es eine
dringliche Sache ist. Dieses Problem auf die Tages-
ordnung des mitberatenden Ausschusses fiir Arbeit-
und Sozialordnung zu setzen, scheiterte an der
Mehrheit dieses Hauses. Und wenn der AusschuB
diesen Antrag am 9. April berat, dann kann er ber-
haupt nicht mehr zum Zuge kommen, weil ja die
Geltungsdauer nur bis zum 30. April begrenzt ist.
Wenn Sie den Verdacht ausrdumen wollten, daB
dieses Programm fast ausschlieBlich auf die Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen am 4. Mai zuge-
schnitten sei, wenn es Thnen echt darum ginge, in
Arbeitsamtern mit hohen Arbeitslosenquoten Hilfen
anzubieten, dann héatten Sie rechtzeitig handeln und
die engen Bindungen lockern miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

—_—

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Miiller, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Urbaniak?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Ich mochte jetzt
nicht. Ich moéchte, weil meine Zeit lauft, meine Aus-
fihrungen zu Ende bringen.

Nun zu den Finanzproblemen: Verschiedene Red-
ner meiner Fraktion haben bereits darauf hingewie-
sen, daB die hohen Arbeitslosen- und Kurzarbeiter-
zahlen und die hohen Betrage fiir die gesetzlich ge-
sicherten Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit erhebliche Auswirkungen auf die Finanz-
situation der Arbeitsverwaltung haben. Der Haus-
halt 1974 der Bundesansalt flir Arbeit schlofl mit
einem Defizit von rund 2,3 Milliarden DM ab. Die
Ricklage der Bundesanstalt verringerte sich damit
von Anfang 1974 bis zum Ende des Haushaltsjahres
von rund 5,5 auf 3,2 Milliarden DM.

Wenn auch Ende 1973 niemand mit einem Ein-
bruch in die Finanzsituation der Bundesanstalt in
solch hohem Ausmal gerechnet hatte, so war doch
schon damals abzusehen, daB es verantwortliche
Politik gewesen ware, fiir das Jahr 1974 bereits den
vollen gesetzlichen Beitrag von 2% zu erheben.
Der Bundesarbeitsminister ware gut beraten gewe-
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sen, wenn er sich im vergangenen Jahr nicht den
Luxus erlaubt héatte, den gekiirzten Beitrag von1,7 %,
zu erheben. Bei vollem gesetzlichem Beitrag im Jahr
Jahr 1974 wére das Defizit der Bundesanstalt um
1,3 Milliarden DM geringer geworden.

Und nun zur Anlagepolitik, Herr Minister, nicht
etwa mit dem drohenden Zeigefinger, sondern viel-
leicht mit dem Hinweis auf das, was tatsdchlich ist.
§ 220 Abs. 4 des Arbeitsférderungsgesetzes heiBt
namlich:

Uber die Anlage der Riicklage sowie iiber die
Verwaltung des sonstigen Vermogens erlaBt die
Bundesanstalt Verwaltungsvorschriften, die der
Bestdtigung der Bundesregierung bediirfen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Diese Bestdtigung, Herr Minister Arendt, ist dafiir
erteilt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wieder eine
Tauschung! — Sie mogeln sich aus der Ver-
antwortung!)

AuBerdem bedarf der Haushalt der Bundesanstalt
fir Arbeit der Genehmigung der Bundesregierung.
AuBerdem muB man wissen, daB diese Riicklage
zum Teil in arbeitsmarktpolitisch wichtigen Auf-
gaben festgelegt ist. Erkléren Sie doch hier einmal,
wo die Ricklage dann noch ist in Threm Anlagever-
mogen bei der Bundesbahn, bei der Bundespost, in
der Gewinnung von Arbeitsplatzen, als Darlehn fiir
Fernpendler. Alles das sind doch arbeitsmarktpoli-
tisch wichtige Aufgaben gewesen, und da hilft es
nichts zu sagen, wir werden eine neues Gesetz er-
lassen. Dann miissen Sie sich auch einmal mit der
Selbstverwaltung dariiber unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Haushalt der Bundesanstalt flir Arbeit geht
von einer Durchschnittsarbeitslosenzahl im Jahre
1975 in Hoéhe wvon 500000 aus. Beim Kurzarbei-
tergeld sind 150 000 Kurzarbeiter angenommen.
Schon bei diesen Zahlen sollten aus der Riicklage
der Bundesanstalt weitere 1,2 Milliarden DM ent-
nommen werden.

Nun hat die Bundesregierung durch Herrn Haeh-
ser dem Haushaltsausschuff mitgeteilt — und es
liegt uns hier heute vor -—, daB die Finanzhilfen des
Bundes fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit im Jahre
1975 3,2 Milliarden DM erreichen werden. Sie legen
730 000 Arbeitslose zugrunde, die offensichtlich aus
dem Jahreswirtschaftsbericht, wo urspriinglich
700 000 angenommen wurden, hochgerechnet wor-
den sind.

Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche In-
stitut der Gewerkschaften — wenn ich richtig infor-
miert bin, wird Herr Farthmann, der einer der Mit-
geschéaftsfithrer dieses Instituts ist, nach mir spre-
chen — schéatzt mit anderen Wirtschaftsinstituten die
durchschnittliche Arbeitslosenzahl im Jahre 1975 auf
830 000 im Monatsdurchschnitt. Das wédren umge-
rechnet nicht 3,5%s, sondern 3,8 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zuruf von

der CDU/CSU: Sind das auch ,Schwarz-

maler”? — Franke [Osnabriick] [CDU/CSUJ:
Das ist ,Panikmache”, Herr Miiller!)

— Vielleicht sagen Sie das gleich Herrn Farthmann
selbst!

In der Beantwortung einer Kleinen Anfrage mei-
ner Fraktion erkldrt die Bundesregierung, daBl pro
10 000 Arbeitslose 77 Millionen DM aufzuwenden
sind. Die Leistungen des Bundes an Niirnberg wer-
den bei 730 000 Arbeitslosen mit 3,2 Milliarden DM
angegeben. Wenn man diese von der Bundesregie-
rung angegebenen 77 Millionen DM fiir je 10 000
Arbeitslose zugrunde legt, wiare das, wenn die
Prognose des Gewerkschaftsinstituts stimmt, ein
weiterer Betrag von 770 Millionen DM aus den
Mitteln des Bundeshaushalts, wobei die Leistungen
fir Kurzarbeiter iiberhaupt noch nicht beriicksichtigt
sind.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich doch
vor: Bis zum 17. Médrz waren von der Nirnberger
Bundesanstalt bereits 2,5 Milliarden DM Lohnersatz-
leistungen an die betroffenen Arbeitnehmer gezahlt,
davon allein 1,9 Milliarden DM an Arbeitslosengeld
und 4,25 Millionen DM an Kurzarbeitergeld. Hier
zeigt sich doch, daB der Haushaltsplan der Bundes-
anstalt fir Arbeit vorne und hinten nicht mehr paBt.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Meine Damen und Herren, es gibt immer wieder
Leute, bis hin in die Arbeitnehmerschaft selbst, die
die Berechtigung der berufsfordernden MaBnahmen
anzweifeln. Sie haben, Herr Kollege Arendt, vorhin
sehr deutlich darauf hingewiesen, daB ich fiir dieses
Arbeitsférderungsgesetz mitverantwortlich zeichne,
das von meinem Freund Hans Katzer als Arbeits-
minister vorgelegt wurde. Ich war damals Vorsit-
zender des Ausschusses fiir Arbeit. Ich bekenne
mich zu dem, was damals auch von Thren Freunden
mitgetragen wurde, in vollem Umfang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hauptaufgabe des Arbeitsforderungsgesetzes soll-
te es damals wie heute sein, Arbeitslosigkeit mog-
lichst durch arbeitsférdernde MaBnahmen zu verhin-
dern. Ich bekenne mich zur notwendigen Umschu-
lung, zu diesen MaBnahmen, weil gerade diese Zeit
der Arbeitslosigkeit wieder zeigt, wie wichtig es ist,
eine qualifizierte Ausbildung zu haben, wie wichtig
es ist, Facharbeiter zu sein;

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

denn selbst in Gebieten mit hoher Arbeitslosigkeit
konnten Facharbeiter immer noch besser vermittelt
werden. Gerade in der Zeit der Arbeitslosigkeit —
und das gilt auch fiir die Problemgruppe der jugend-
lichen Hilfsarbeiter — sollte die Zeit genutzt wer-
den, berufliche Fahigkeit zu erhalten, zu verbessern
oder zu erlernen, um fir die Wechselfdlle des Ar-
beitslebens besser geriistet zu sein.

Einzelne Ubergriffe und unverantwortliche Aus-
nutzung solcher Gesetze sind nicht die Norm. Hier
sollte man durch eine Uberarbeitung der Fodrde-
rungsbestimmungen den MiBbrauch so weit wie
moglich ausschalten.

Es ist eine ganz andere Frage, ob wir auf Dauer
bei diesem Finanzierungssystem bleiben koénnen. Die
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Miiller (Remscheid)

Bundesanstalt fiir Arbeit erbringt Leistungen, die fir
die Gesamtgesellschaft von Wichtigkeit sind. Finan-
ziert werden diese Leistungen durch Beitrdge der
Wirtschaft und der in ihr beschéaftigten Arbeitneh-
mer. Nun, ich sehe ein, daB in einer solchen Finanz-
krise eine Umstellung der Finanzierung fiir die
ArbeitsforderungsmaBnahmen kaum denkbar sein
wird. Man sollte aber eine andere Finanzierungs-
moglichkeit fiir diese allgemeinen Aufgaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit zu gegebener Zeit {iber-
denken.

Was den Mifibrauch der Forderungsmoglichkeiten
angeht — das gilt im iibrigen fiir alle sozialen Ein-
richtungen —, scheint mir doch ein deutlicher Hin-
weis auch auf das Solidaritdtsprinzip notwendig zu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katzer [CDU/
CSU]J: Sehr gut!)

Solidaritdt bedeutet ja nicht, koste es, was es wolle,
den eigenen Beitrag unter allen Umstdnden wieder
herauszubekommen oder sich auf Kosten anderer
unberechtigte Vorteile zu verschaffen. Solidaritat
bedeutet in der gesamten sozialen Sicherung das
Einstehen des Starken fiir den Schwachen, des Ge-
sunden fiir den Kranken und auch die wechselseitige
Solidaritat der Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich das in einigen Punkten zusammen-
fassen:

1. Die hohen Arbeitslosenzahlen sind far uns alle
Verpflichtung, alles zu tun, um Arbeitslosigkeit und
Kurzarbeit abzubauen, denn Arbeitslosigkeit bedeu-
tet nicht nur materielle EinbuBle, sondern auch eine
seelische Belastung fiir jeden einzelnen davon Be-
troffenen.

2. Nicht Dramatisierung, aber noch weniger Ver-
harmlosung der Arbeitslosenzahlen sind dieser
Situation dienlich, sondern einzig und allein eine
niichterne Darstellung und Betrachtung, weil sonst
die Enttduschung bei den Betroffenen um so schwe-
rer wiegt.

(Zustimmung Bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

3. Konjunkturbelebende MaBnahmen, die sich
positiv auf den Arbeitsmarkt auswirken kénnen und
fiir die erhebliche Steuermittel bereitgestellt wur-
den, miissen auch in den Arbeitsamtsbezirken mog-
lich sein, die bisher davon ausgenommen sind und
doch hohe Arbeitslosenquoten ausweisen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

4, Besondere Aufmerksamkeit verdient die Ar-
beislosigkeit der Jugend, hier vor allem der jugend-
lichen Hilfsarbeiter, aber auch der Frauen in der Ver-
mehrung des Stellenangebots fiir Teilzeitarbeit.

5. Das Problem der Auslanderbeschidftigung mufl
in verantwortlicher Weise und unter Beachtung
internationaler Verpflichtungen geldst werden. Wir
halten es fiir falsch, da Auslénder in ihrer Gesamt-
heit durch offizielle oder offiziell scheinende Er-
kldarungen verunsichert werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

6. Den Arbeitsimtern miissen die Mitarbeiter und (©)

die Mittel gegeben werden, diese hohe Belastung
durch die vielen Unterstiitzungsfédlle in mdéglichst
kurzer Bearbeitungszeit zu erledigen. Ich glaube,
trotz aller Kritik, die hier und da lautgeworden ist,
sind wir heute den Bediensteten der Arbeitsverwal-
tung Worte des Dankes fiir den Einsatz schuldig. Sie
bewadltigen, wie ich aus eigener Kenntnis weil}, diese
Unmenge von Arbeit mit erheblichen zuséatzlichen
Arbeitsstunden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

7. Die MaBnahmen des Arbeitsiérderungsgesei-
zes sind sinnvoll anzuwenden. Der Miflbrauch ist
durch eine Uberarbeitung der Forderungsbestim-
mungen soweit wie moglich auszuschalten.

8. SchlieBlich sollte die Bundesregierung durch
eine reale Finanzschdtzung auch die kiinftigen Auf-
wendungen fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit be-
kanntgeben und deutlich machen, wie sie sich in den
ndchsten Jahren die Riickzahlung dieser Mittel vor-
stellt. Sie sollte gemeinsam mit der Selbstverwal-
tung und der Fihrung der Anstalt iberlegen, wie
die Ricklage effektiver gemacht werden kann.

Meine Damen und Herren, die vergangenen Mo-
nate haben bewiesen, wie das Wort von der Sicher-
heit des Arbeitsplatzes stdrker in das BewuBtsein
der Bevolkerung gedrungen ist. Eine inflationdre
Entwicklung hat zu einem groBen Prozentsatz diese
Sicherheit des Arbeitsplatzes gefahrdet und in diese
Arbeitslosigkeit gefiihrt. Gerade die Arbeitnehmer
in unserem Lande sind an der Stabilitat der Wirt-
schaft und der Sicherheit ihres Arbeitsplatzes inter-
essiert. In ihrem Flugblatt aus dem Jahre 1972 haben
die Sozialdemokraten behauptet, die CDU/CSU habe
die Rezession gewollt und wolle Wirtschaftspolitik
auf dem Riicken der Arbeitnehmer machen. Diese
ungeheuerliche Behauptung der Sozialdemokraten
stelle ich in dieser Situation nicht auf, aber Unver-
mogen und Entscheidungsblockierung sind wesent-
liche Ursachen fuir die heutigen Arbeitslosenzahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Geiger?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Ich bin sofort
fertig.

Wenn wir das sagen, werden wir als Leute be-
zeichnet, die in Katastrophenstimmung machen.
Wenn ich den Vergleich zwischen dem sozialdemo-
kratischen Flugblatt und der heutigen Situation ge-
zogen habe, dann um deutlich zu machen, wo die
Leute sitzen, die das Geschéft mit der Angst betrie-
ben haben. Sie sitzen nicht bei der CDU/CSU, sie
sitzen bei der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Farthmann.
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Dr. Farthmann (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will meinem
Vorredner, dem Kollegen Miiller, gern zugeben, daf}
ich seinen Auffassungen in vielen Punkten nicht wi-
derspreche, sie sogar teile, insbesondere das, was er
zur Arbeitsforderung gesagt hat. Herr Kollege Miil-
ler hat aber auch zur Beschdftigungssituation und
zu der wirtschaftlichen Entwicklung Stellung ge-
nommen, die ihr zugrunde liegt, und diese wirt-
schaftliche Entwicklung und ihre Folgen sind wieder-
holt ins Zentrum der haushaltspolitischen Beratun-
gen dieses Jahres geriickt worden.

Von der Opposition sind mehrfach dieselben Vor-
wiirfe erhoben worden, und sie sind mehrfach von
der Regierungskoalition entkraftet worden. Ich glaube
deshalb, daB ich zu diesem Punkte nicht sehr viel
Neues mehr werde beitragen konnen. Es gehort aber
zur politischen Notwendigkeit, falsche Behauptun-
gen, wenn sie immer wieder aufgestellt werden,
auch immer erneut zu widerlegen, und deshalb muB
ich noch einmal zu dieser wichtigen und zentralen
Frage Stellung nehmen.

Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und ibre Folgen —
insbesondere beziiglich der Preissituation und auch
beziiglich der Beschiftigungssituation — beklagen
wir als Vertreter der sozialdemokratischen Partei
genauso wie Sie. Fiir uns gilt der alte Grundsatz,
der fiir uns immer gegolten hat: Jeder Arbeitslose
ist fiir die SPD ein Arbeitsloser zuviel!

(Beifall bei der SPD)

Das, meine Damen und Herren, ist nicht das Pro-
blem. Es ist auch nicht unsere Absicht, dieses Pro-
blem zu bagatellisieren oder zu verharmlosen.

Deshalb gestatten Sie mir noch ein Wort zu dem,
was der Herr Minister vorhin gesagt hat. Jeder, der
sein Beispiel unvoreingenommen gehort hat, muBte
erkennen, worum es ging,

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Nein!)

daB namlich nicht mit einem falschen — um nicht
zu sagen: mit einem gefdlschten — Fall im Fern-
sehen Stimmung gemacht werden soll. Die Proble-
matik der Arbeitslosen sollte doch iiberhaupt nicht
verharmlost werden.

(Mbller [Liibeck] [CDU/CSU]: Doch!)

Ich glaube sogar, meine Damen und Herren, daB wir
als Sozialdemokraten das Problem der Arbeitslosen
sehr viel echter beklagen kénnen als Sie.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Dr. Narjes [CDU/CSU]: Das
ist schlichte Uberheblichkeit!)

Ich weiB, daB Sie das nicht gern horen. Lassen Sie
mich noch einen Satz hinzufiigen; vielleicht sagen
Sie es nach dem nachsten Satz auch noch, Herr
Narjes. Wir greifen immer auf Sonthofen zurtck.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Dort bietet sich ein Fundus von Argumenten, und
Sie konnen es mir nicht verwehren, hier darauf Be-
zug zu nehmen. Herr StrauB sagt in.dieser be-

riihmten Rede, nachdem er von Inflationierung, wei- (C)

terer Steigerung der Arbeitslosigkeit und weiterer
Zerrittung der Staatsfinanzen gesprochen hat, wort-
lich — ich zitiere —: ,Wir konnen uns gar nicht
wunschen, daB dies jetzt aufgefangen wird!”

{(Moller [Libeck] [CDU/CSU]J: Jetzt lummelt
er schon wieder! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Da soll mir noch einer sagen, daB Herr StrauB
wiinscht, daB die Zahl der Arbeitslosen sinkt! Das
ist doch das Problem.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren. Das Entscheidende ist
nicht, daB wir die Folgen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung beklagen. Darin sind wir uns doch im
Grunde genommen alle einig. Das hoffe ich jeden-
falls, wenn ich von Herrn Straul absehe. Aber wer,
meine Damen und Herren, diese Probleme zum
Gegenstand einer politischen Anklage macht, der
muB doch zumindest behaupten konnen, daB er es
besser machen konnte, und das glauben Sie doch
selbst nicht!

(Beifall bei der SPD — Franke [Osnabriick]

[CDU/CSU]: Naturlich! — Haase [Kassel]

J[CDU/CSU]: 20 Jahre lang! — Dr. Jennin-

ger [CDU/CSU}: Das haben wir 20 Jahre

lang bewiesen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Aber, Herr Kohler, Sie wissen doch genauso wie
wir, daB wir zur Zeit in einer Weltinflation leben,

wie es sie bisher — horen Sie gut zu; Sie konnen
auch noch etwas lernen, wie ich aus Ihren Zwi-
schenbemerkungen entnehme — nur zur Zeit der

beiden groBen Weltkriege gegeben hat. Das ist doch
keine Bagatelle, was wir zur Zeit erleben.

(Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Adorno hat
schuld! — Zuruf von der SPD: Er versteht
das nicht!)

Ihnen ist doch genauso wie uns bekannt, daB die
OPEC-Léander jedes Jahr allein 150 Milliarden DM
Mehreinnahmen haben — 60 Milliarden Dollar ent-
sprechen ungefdhr 150 Milliarden DM — und wir in
der Bundesrepublik davon ca. 20 Milliarden DM be-
zahlen,

{Leicht [CDU/CSU]: 10 Milliarden!)

Sie wissen auch genauso wie wir, daBl es keinen
wirtschaftspolitischen Trick gibt, um zu verhindern,
daB diese Mehreinnahmen irgendwo anders wegge-
nommen werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Miiller?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Farth-
mann, ich gebe zu, daB die Weltwirtschaftssituation
nicht gerade sehr giinstig ist. Wiirden Sie mir aber
zugestehen, daB es Zeiten gab, in denen in England
oder Schweden 6 bis 7 %o Preissteigerung und in der
Bundesrepublik noch nicht einmal 2% zu verzeich-
nen waren?
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Dr. Farthmann (SPD): Natiirlich hat es das ge-
geben. Ich komme gleich darauf zurick. Das zeigt,
daB genauso wie jetzt die Bundesrepublik erheblich
besser dasteht. Das gilt auch heute noch, Herr Kol-
lege Miiller.

Ich wollte sagen: Diese objektiven Faktoren, die
zu den wirtschaftlichen Schwierigkeiten gefithrt ha-
ben, die wir kennen und die wir genauso beklagen
und nicht bagatellisieren — ich wiederhole das
noch einmal —, haben ihre Auswirkungen natir-
lich auch in den einzelnen Staaten gehabt. Sehen
Sie sich die Zahlungsbilanzen an. Die Bundesrepu-
blik gehort von 120 Landern zu den finf bis sechs
Léndern, die eine positive Zahlungsbilanz haben.
Die Bundesrepublik hat die positivste, hat relativ
und absolut die groBten Gold- und Devisenvorrate
der Welt.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Sehr wahr!)

Das hat seine Auswirkungen gehabt auf die Real-
einkommen. In vielen, um nicht zu sagen: in den
meisten anderen Ldndern sind die Realeinkommen
in dem Jahr, das hinter uns liegt, gesunken. In der
Bundesrepublik sind sie gestiegen.

Das zeigt sich natirlich auch in den Preissteige-
rungsraten. Natiirlich wissen wir, daB 6 oder 7 %
Preissteigerungsrate unerfreulich sind. Aber sehen
Sie sich doch auch da an, was in der Welt los ist.
Wir unterscheiden uns doch nicht um ein halbes
oder um ein Prozent, sondern wir unterscheiden uns
im Durchschnitt um zehn Punkte von den anderen
Staaten. Die anderen Industriestaaten haben das
Doppelte und das Dreifache an Preissteigerungs-
raten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich frage Sie, wenn Sie diesen Vorwurf gegen uns
erheben mit der Behauptung — Herr Narjes, das
muB ja wohl zumindest stillschweigend dahinter-
stecken —, es besser machen zu kdénnen: Wollen
Sie denselben Vorwurf gegen die anderen Staaten,
noch vervielfacht, erheben?

Dann miissen Sie sich, glaube ich, doch iiber-
legen, daB in wirtschaftspolitischer Hinsicht ein Ver-
gleich — ich sage das ganz offen — mit den se-
ligen 50er und 60er Jahren nicht moglich ist, Kol-
lege Miiller, als das Weltwédhrungssystem in Ord-
nung war und als — das missen wir ja nun auch
einmal offen zugeben, die Rohstoffe dieser Welt
iiberwiegend durch kolonialistische Methoden aus-
gebeutet werden konnten. Die Welt hat sich grund-
legend verdndert.

Bei den Faktoren, unter denen wir heute leben,
ist nicht zu bezweifeln, daB in der Bundesrepublik
wirtschaftspolitisch getan worden ist, was menschen-
moglich war. Nach allem — wir brauchen uns doch
nur Ihre Vorschldge der letzten Jahre zur Wirt-
schaftspolitik anzusehen — ist doch offensichtlich:
Wir hatten nicht ein Prozent Preissteigerung we-
niger, sondern wir hdtten mehr, wenn wir das getan
hdtten, was Sie empfohlen haben, und wir hatten
nicht einen Arbeitslosen weniger, sondern wir hat-
ten mehr.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang ein letztes Wort zu den
ausldndischen Arbeitnehmern. Kollege Miiller, ich
bin der Auffassung: Die auslandischen Arbeitneh-
mer, die in der Bundesrepublik sind, verdienen die
gleiche Solidaritdt wie alle deutschen Arbeitneh-
mer. Das kann uns aber doch nicht darin hindern
zu uberlegen, ob wir noch weitere Arbeitnehmer
aus Sizilien und Jugoslawien herholen, wenn in der
Bundesrepublik nicht alle in Arbeit sind. Das ist
das Problem, und dann soll man das auch so deutlich
darstellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Miiller
[Remscheid}] [CDU/CSU}: Das ist nicht das
Problem!)

— Ich wére ja froh, wenn wir uns einig sind. Aber
so deutlich haben Sie es nicht gesagt; zumindest
habe ich es nicht so verstanden.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSUJ: Diese Ein-
schrankung war wichtig!)

Nun noch ein Wort zur Gesellschaftspolitik.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Farthmann (SPD): Bitte schon.

Urkaniak (SPD): Herr Kollege, wirden Sie mir
bestdtigen, daB die Bundesregierung mit ihrem Ak-
tionsprogramm zur Beschédftigung der ausldndischen
Arbeitnehmer bereits entsprechend gehandelt hat,
wahrend die Opposition bisher nichts Verniinftiges
zustande gebracht hat?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dr. Farthmann (SPD): Jawohl, das kann ich
gern bestdtigen. Das entspricht ganz und gar dem,
was ich vorhin ausgefiihrt habe.

Meine Damen und Herren, gelegentlich ist auch
die Gesellschaftspolitik angesprochen worden. Ich
kniipfe an ein Zitat von Herrn von Weizsdcker an,
der gestern gesagt hat — ich zitiere mit Genehmi-
gung der Prasidentin wortlich —:

Wen soll es erstaunen, daB Sie

— damit meinte er uns oder zumindest den Herrn
Bundeskanzler —

so wenig Echo finden,
— beziiglich der Mitbestimmung —

wenn Sie sich darauf konzentrieren, den Arbeit-
nehmer aus der Abhédngigkeit vom Patron alter
Art, z.B. Krupp, in die Abhangigkeit von ver-
einten neuen Patronen, z.B. Mommsen und
Vetter, zu uberfithren?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich habe immer gedacht, es gdbe in Threr Partei
einen Arbeitnehmerfligel.

(Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]: Ich be-
gebe mich auch nicht in die Abhdangigkeit
von Vetter und Mommsen!)

]
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Dr. Farthmann

Was sagt der Arbeitnehmerfliigel denn dazu? Ist es
denn nicht erkannt, daB diese Aussage von Herrn
von Weizsdcker — er ist gerade nicht hier, aber ich
kann ihm diese Alternative nicht ersparen — ent-
weder eine bodenlose Ignoranz oder eine bdsartige
Diffamierung ist?

(Beifall bei der SPD)

Jeder, der wei}, da8 sich derartige Demokratisie-
rungsbestrebungen auf Grofunternehmen mit Zig-
tausenden von Beschéftigten erstrecken, jeder, der
weiB, daB wir keine Aufsichtsrdte mit Tausenden
von Mitgliedern einrichten konnen, der weill auch,
daB es nur die Alternative gibt: entweder Anarchie
oder Repridsentation. Oder man will — das vermute
ich viel eher — uberhaupt keine Mitbestimmung
oder allenfalls eine solche Mitbhestimmung, an die
ich erinnert werde, wenn ich in Autos ein kleines
Kind mit dem Lenkrad spielen sehe. Das Kind soll
dann die Illusion haben, es konne lenken; in Wirk-
lichkeit lenkt ein ganz anderer. Derartige Mitbe-
stimmung wollten wir nicht. An die werde ich immer
erinnert, wenn gesagt wird: Mitbestimmung fiir In-
dividuen, aber nicht Mitbestimmung durch Repri-
sentation.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Franke?

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Farthmann, habe ich Sie denn immer richtig ver-
standen, daBl auch Sie diesen Mitbestimmungsgesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht fir richtig hal-
ten?

Dr. Farthmann (SPD): Dariiber habe ich im Mo-
ment gar nicht gesprochen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich &uBere mich dazu, Herr Jenninger. Gedulden

Sie sich! — Ich habe hier einen ganz grundsatz-
lichen Gesichtspunkt aufgegriffen — so meine ich
jedenfalls —, weil ich der Meinung bin, daB es auch

in der parlamentarischen Demokratie ein Unter-
schied ist, ob mir irgendein Reprasentant vorgesetzt
wird — ich erinnere an die Unternehmen, die durch
die Banken hinter irgendwelchen verschlossenen
Tiren kontrolliert werden — oder ob sich die Ar-
beitnehmer einen Reprdsentanten selber wahlen
und ihn kontrollieren konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wer diesen Unterschied leugnet, meine Damen und
Herren — deswegen messe ich dem eine so grund-
satzliche Bedeutung bei —, mufl auch unsere Funk-
tion in diesem Hause leugnen, namlich die Funktion
der reprdsentativen Demokratie, wie wir sie bei uns
haben.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Gesichtspunkt paBt haargenau in das, was |

in Threr sozialpolitischen und gesellschaftspoliti-

schen Diskussion immer wieder anklingt, namlich |

die Abwertung sogenannter kollektivistischer Lo-

sungen, wie Sie das nennen. Dazu lassen Sie mich |
folgendes sagen: Wir als SPD sind fiir so viel indivi- |

duelle Freiheit wie eben moglich. Das lassen wir
uns von Thnen nicht ausreden.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir wissen spatestens seit Bismarcks Sozial-
reform, daB die Voraussetzung flir jede individuelle
Freiheit die Sicherung der vitalen Lebensbediirfnisse
ist und daB man diese Sicherung der vitalen Le-
bensbediirfnisse fiir den grofiten Teil der Bevolke-
rung, der nicht iber wohlbelegene Grundstiicke und
anstandige Portefeuilles von Wertpapieren verfiigt,
nur durch ein kollektives System sozialer Sicherung
gewdhrleisten kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich ware sehr dankbar,
wenn wir bei allen kiinftigen Uberlegungen iber
den Ausbau der sozialen Sicherung und deren Fort-
entwicklung sowie bei sozialpolitischen Diskussio-
nen diese Binsenweisheit nicht immer wiederholen
miiBten und dazu kommen konnten, daB wir diese
grundséatzliche Erkenntnis bei allem beriicksichtigen,
was wir noch vorhaben.

Lassen Sie mich ein letztes zu den sozialen Ein-
richtungen sagen. Zur Bonitat dieser Institutionen
und zu ihrer Zahlungsidhigkeit ist von meinen Vor-
rednern alles Notige gesagt worden. Ihnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, ist im Zu-
sammenhang mit der Wirtschaftspolitik haufig der
Vorwurf einer Verunsicherungsstrategie gemacht
worden. Ich sage: Wenn Sie jetzt auch noch den ar-
beitslosen Arbeitnehmer verunsichern wollen, ob er
demndchst noch seine Arbeitslosengelder bekommt,
dann halte ich das fiir den schlimmsten Fall der
Verunsicherungsstrategie.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

—

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung i{iber den Teil
des Anderungsantrags der Fraktionen der SPD und
der FDP auf Drucksache 7/3394, der sich auf Einzel-
plan 11 bezieht. Wer diesem Anderungsantrag die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iitber den Einzel-
plan unter EinschluB der soeben beschlossenen An-
derung. Wer seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Aha-Rufe von der SPD — Dr. Ehrenberg
[SPD] [zur CDU/CSU]: Die sind dagegen!)

Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; es ist
so beschlossen.

Ich gebe das Wort zu einer personlichen Erkldrung
Herrn Abgeordneten Wolfram.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]J: Ich habe
Thre Erkldrung schon hier in der Hand!)

Woliram (Recklinghausen) (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
gebe folgende personliche Bemerkung gemif § 35
der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages ab.
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Woliram (Recklinghausen)
Erstens.

Franke wihrend seines Debattenbeitrags zugerufen
habe: ,Er ligt.”

Zweitens. Herr Franke hat daraufhin offentlich
mit meiner Namensnennung eine wahrheitswidrige
Bemerkung wiederholt, die der Parlamentarische
Geschaftsfithrer der CDU/CSU-Fraktion, Herr Ab-
geordneter Seiters, bereits in der Bundestagssitzung
am 2. April 1974 geduBert hat.

(Seiters [CDU/CSU]: Welche war das noch?)

Ich hatte seinerzeit Herrn Seiters wiederholt schrift-
lich gebeten, den Wahrheitsbeweis fiir seine auch
heute von Herrn Franke wiederholte wahrheits-
widrige Behauptung anzutreten
(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]:
geht es denn?)

Worum

oder sich zu entschuldigen. Das hat der CDU-Abge-

ordnete Seiters nicht getan.

(Zurufe von der CDU/CSU: Worum geht
es denn?)

Ich habe daraufhin den CDU/CSU-Fraktionsvorsit-
zenden, Herrn Professor Carstens, schriftlich gebe-
ten, Herrn Seiters zu veranlassen, die wahrheits-
widrige Behauptung zuriickzunehmen und sich zu
entschuldigen.

(Kiep [CDU/CSU]: Um was geht es denn?)

Herr Professor Carstens konnte sich dazu nicht be-
reitfinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn

los?)

Die Prasidentin des Deutschen Bundestages hat mir
daraufhin in der 104. Sitzung des Deutschen Bun-
destages am 5. Juni 1974 Gelegenheit gegeben, in
einer personlichen Erklarung nach § 36 der Ge-
schéftsordnung die wahrheitswidrige Behauptung
des CDU/CSU-Geschaftsfithrers Seiters zurudkzuwei-
sen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Um was geht's

denn? Thema!)

Herr Franke hat trotzdem die seinerzeitige Unter-

stellung wiederholt. Seine Aussage entspricht nicht

der Wahrheit. Ich weise sie deshalb mit aller Ent-

schiedenheit zuriick.

Vielen Dank!
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Woriiber reden Sie
denn? — Franke [Osnabriick] [CDU/CSUJ:
Wer hat denn nun Eis geholt, Sie oder Ihr
Fahrer? — Dr. Ritz [CDU/CSU]: Wir wollen
wissen, worum es geht! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich rufe auf:
Einzelplan 15
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit
— Drucksache 7/3155 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)
Abgeordneter Schroder (Liineburg)

Ich entschuldige mich, daB ich Herrn !

. Jugend, Familie und Gesundheit.

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das (C)
i Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Wird das

Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das ist eben-
falls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 15 — Geschiftsbereich des Bundesministers fir
Wer ihm die
Zustimmung in zweiter Lesung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; der Ein-
zelplan ist in zweiter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zum

Einzelplan 09

Geschidftsbereich des
Wirtschaft

— Drucksachen 7/ 3149, 7/3221 —

Berichterstatter: Abgeordneter Rohner

Bundesministers fiir

und der

Beratung des Berichts und des Antrags des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu dem
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Zeyer, Frau Pack, Thiirk und der Fraktion der
CDU/CSU zur Beratung des Berichts und des
Antrags des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zum Antrag der Bundesregierung betr.
zusdtzliche Bundesausgaben zur Forderung
der Konjunktur (§ 6 Abs. 2 StWQG)

— Drucksachen 7/3009, 7/3254 —
Berichterstatter: Abgeordneter Blank

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache hat
der Abgeordnete Graf Lambsdorff,

Dr. Grai Lambsdoff (FDP): Frau Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Darf
ich zundchst darauf zuriickkommen, dal Herr Franke
vorhin freundlicherweise erklart hat, die Nichtbeant-
wortung einer Zwischenfrage sei nicht gegen mich
personlich gerichtet. Ich habe das mit Dank zur
Kenntnis genommen. Ich hatte es eigentlich auch
nicht anders erwartet. Aber Herr Kollege Franke,
dann hat es natiirlich sachliche Griinde gegeben, und
die Frage danach beantwortet eigentlich das heutige
Kalenderblatt — vom 20. Marz — der Deutschen
Pfandbriefanstalt mit folgendem Zitat: ,Schlechte
Argumente bekdmpft man am besten, indem man
ihre Darlegung nicht stort.”

(Heiterkeit und Beifall)

Sie wollten sich nicht storen lassen, Herr Franke.

Meine verehrten Damen und Herren, ich will hier
keine Debattennachlese betreiben, mochte eigentlich
nur zwei Punkte erwdhnen. Der Fraktionsvorsitzende
der Opposition hat gestern eine Bemerkung gemacht,
die man sich, wie ich meine, auf der Zunge zergehen
lassen muB. Er sprach ndmlich wie folgt: ,Als die
CDU/CSU 1969 die Regierungsgewalt in Thre Hande
legte.” Das parlamentarische Demokratieverstandnis

. des Kollegen Carstens entspricht etwa dem eines, ich
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hoffe wenigstens noch konstitutionellen und nicht
eines absoluten, Monarchen.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt, Herr Kollege van Delden.
Heute hat auf eine Zwischenfrage der Kollege Moller
geantwortet, er sei der Uberzeugung, —

(Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Alex Mbdller!)
— Alex Moéller, ja; Professor Dr. Alex Moller,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dr. h. c¢. Dr.-Ing.
E. h.)

damit wir ganz klar sind, Herr Kollege Mbéller
(Libeck). Er hat auf eine Frage geantwortet, ganz
sicherlich werde nach seiner Meinung ein verant-
wortungshewuBtes Mitglied der CDU/CSU-Fraktion
an einem NPD-KongreB nicht teilnehmen, und wir
haben das alle mit Zustimmung und Wohlgefallen
aufgenommen. In ihrer heutigen Ausgabe bringt
.Die Zeit" ein Bild des CSU-Vorsitzenden Franz
Josef StrauB auf einem Kongrel des ,Bundes Freies
Deutschland”. Sehen Sie einen groBen Unterschied,
meine Damen und Herren?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Ehrenberg [SPD]: Sehr gutl)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Moller?

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Selbstverstindlich,
Frau Prdsident, bitte sehr!

Moller (Libeck) (CDU/CSU): Herr Graf Lambs-
dorff, wiirden Sie bestdtigen, daB die meisten fiih-
renden Mitglieder des BFD altgediente, langjahrige
Gewerkschaftsmitglieder und Sozialdemokraten
sind?

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Kollege Mol-
ler, erstens sind es wahrscheinlich nicht die meisten
— ich kann das nicht genau abzdhlen —,

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Stimmt doch
aber, oder?)
und zweitens — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wublten
nicht, wovon Sie sprachen!)

— Ich wuBite doch, wovon ich sprach, ndamlich davon,
daB der BFD eine Organisation ist, bei der ich mich
jedenfalls und Liberale wie offensichtlich auch So-
zialdemokraten sich nicht auf Veranstaltungen zei-
gen werden; das bleibt Thnen vorbehalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Meine Damen und Herren, ich will weiter keine

Nachlese betreiben, und ich habe auch, Herr Profes-
sor Mikat, nicht die Absicht, ausfiihrlich auf Sont-

hofen einzugehen. Die Welt dreht sich nicht um.

Sonthofen, nicht einmal um den Redner von Sont-
hofen.

Es ist heute morgen ein Problem erortert worden, (C)

| das ich gern an den Anfang meiner Ausfiihrungen

stellen mdchte. Kurz behandeln mochte ich die Frage
des Verlustriicktrages, neudeutsch ,carry back" ge-

| nannt. Die Frage des Verlustriicktrages hat der Fi-

nanzminister des Landes Rheinland-Pfalz ange-
schnitten. In der Tat ist es so, daB meine Freunde
und ich mit dem Herrn Bundesfinanzminister in einer
intensiven Diskussion iiber die Frage sind, ob ein
der Hohe und der Zeit nach begrenzter Verlustriick-
trag eingefiihrt werden kann. Und es ist auch so,
daB wir Verstandnis dafiir haben, dal angesichts der
gegebenen Haushaltslage, die Sie ja mit wortrei-
chen und blumigen Ausdriicken beklagt haben, die
Entscheidung noch etwas draufzutun, einem Finanz-
minister schwerfallen muBl. Wir bitten nur darum,
mit uns gemeinsam die GroBenordnungen zu ver-
gleichen, die zur Debatte stehen, und dann zu se-
hen, ob man nicht doch zu einem solchen Ergebnis
kommen kann.

Ich stelle das an den Anfang, weil ich ganz klar-
machen mochte, daB es selbstverstandlich zwischen
den Koalitionspartnern in der einen oder der an-
deren Frage sachliche Meinungsverschiedenheiten
gibt. Wie sollte das eigentlich nicht der Fall sein?

| Aber wir werden diese Meinungsverschiedenhciten

sachlich ausdiskutieren, und wir sind bisher in allen
Fallen zu Ergebnissen gekommen. Sollten sich Mei-
nungsverschiedenheiten einmal zu einem wirklichen
Arger innerhalb der Koalition verdichten konnen,
verfiigt allerdings die sozialliberale Koalition ge-
radezu Uber ein Wunderheilmittel. Meine Damen

und Herren, der Kollege Franz Josef StrauB klebt, (D)

leimt und kittet alles.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Er hat uns nicht die Ehre gegeben, heute, am zwei-
ten Tage der Debatte, hier teilzunehmen. Wir hof-
fen zuversichtlich, daBl er sich auf seine Wahlauf-
tritte in Nordrhein-Westfalen als ein fir uns unent-
behrlicher Wahlhelfer vorbereitet!

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Freunde und ich mochten diese Haushalts-
debatte aber dazu benutzen, um eine Bestandsauf-
nahme dessen zu versuchen, was in zweieinhalb
Jahren dieser Legislaturperiode an sozialliberaler
Wirtschaftspolitik vom Grundsatzlichen her prakti-
ziert worden ist. Fur den Sprecher der FDP, fiir den
Sprecher der liberalen Fraktion, heifit das: Ist diese
Regierung, ist dieser liberale Wirtschaftsminister
seiner Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung und
Fortentwicklung der Marktwirtschaft gerecht ge-
worden?

Ich wiederhole, was ich an dieser Stelle fiir meine
Fraktion schon einmal gesagt habe. Nach unserer
Auffassung ist das System der sozialen Marktwirt-
schaft verfassungsrechtlich nicht garantiert und ge-
schiitzt; es ist nicht durch das Grundgesetz gesi-
chert. Auch andere Wirtschaftssysteme sind nach
dem Grundgesetz moglich. Wir begrien das. Wir
begriilen es deshalb, weil uns das dazu aufruft, die
soziale Marktwirtschaft und die entsprechende Wirt-
schaftspolitik tdglich zu verteidigen, taglich fur sie
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einzutreten und sie nicht als etwas Selbstverstand-
liches hinzunehmen.

Meine Damen und Herren, die Marktwirtschaft ist
ja offensichtlich, wenn wir uns hier in der Diskus-
sion umhoéren, eine Uberzeugung aller drei Frak-
tionen. Allerdings fragt man sich — und dies gilt

delt werden. Ich darf mich mit Stichworten begnij-[
gen. Dies ist die erste Bundesregierung tberhaupt,
die mit einem vollstandigen Energieprogramm an-
getreten ist, und zwar vor Ausbruch der Energie-

i krise.

nicht nur hier im Parlament; ich glaube, es geht |
| Gange, erfreulicherweise unter Beteiligung und bei

auch nach drauBBen —, ob nicht dabei oft genug Lip-
penbekenntnisse abgelegt werden. Wir alle miissen
uns dies fragen; ich frage hier nicht etwa nur den
einen oder den anderen, ich frage auch uns selbst.
Sehen wir uns doch im Lande um: Unternehmer sind
fir Kartelle, Gewerkschaften stimmen nur zu gerne
Konzentrationsbewegungen zu, Mittelstindler sind
fiir Naturschutzparkdenken, freie Berufe treten fur
Berufsordnungen und Zunftdenken ein.

(Moler [Liubeck] [CDU/CSUJ: Die FDP ist
fur alles Gute!)

— Ich habe gerade gesagt, Herr Méller: ich richte
diese Frage an uns alle, auch an uns selber. Es
sollte doch moéglich sein, auch einmal selbstkritisch
eigene Positionen zu Uberpriifen und zu erdrtern,
auch wenn Thnen dies nicht mdéglich ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wie haufig rangiert nicht auch bei uns Politikern
das Ressortdenken vor ordnungspolitischen Uber-
legungen und Entscheidungen? Nehmen Sie die
ganze Breite der Zustandigkeiten: Gesundheit, Ver-
kehr, Soziales, Umwelt. Selbst innerhalb der Zustan-

digkeiten eines Bundeswirtschaftsministeriums ran- |

giert bei der einen oder anderen Abteilung das Res-
sortdenken, das Abteilungsdenken, nur allzu leicht
vor dem ordnungspolitischen Denken. Ich stelle das
nicht etwa als Vorwurf fest, sondern einfach als
eine natiirliche und gegebene Problemstellung. Eben
diese Problemstellung miissen wir durch Ordnungs-
politik korrigieren; ihr missen wir gerecht wer-
den.

Walter Eucken hat das einmal so formuliert —
ich darf das mit Genehmigung der Frau Prdsident
zitieren —:

Mit der Politik der Wettbewerbsordnung oktroy-
iert der Staat nicht eine Wirtschaftsordnung,
sondern er bringt zur Geltung, was sonst durch
andere Tendenzen zuriickgedrangt wiirde.

In unserer Zeit ist in der Tat die Versuchung groB,
vielleicht groBer als je zuvor in den letzten 25 Jah-
ren, weil die Schwierigkeiten gréBer geworden sind,
zu falschen ordnungspolitischen Entscheidungen zu
kommen. Denken Sie nur daran, welche Abwehr-
maBnahmen wir uns gegen die Bedrohung aus der
Weltwirtschaft — Herr Farthmann hat vorhin mit
vollem Recht einiges zitiert — iiberlegen miissen.
Alles verfithrt dazu, ordnungspolitisch die Pfade zu
verlassen, auf denen wir eigentlich angetreten sind.

Energiekrise, Rohstoffprobleme, Weltwdhrungsfra- |

gen: dies sind nur ein paar Stichworte. Aber sie |
sind, wie wir alle wissen, voller taglicher, aktueller

Brisanz.

Die Energiepolitik dieser Bundesregierung, um auf '

dieses Thema einzugehen, wird nachher von dem
Kollegen aus der SPD-Fraktion eingehend behan-

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Fortschreibung dieses Energieprogramms ist im

einigermalBen leidenschaftsloser Diskussion aller
Fraktionen. Diese Bundesregierung, meine Damen
und Herren, hat es fertiggebracht, ohne Hochstpreise
und ohne Kontingentierung durch die akute Krise
im Herbst 1973 zu kommen, fast als einziges Land
der Welt, mindestens als einziges Land in Europa.
Mit dem Ergebnis, daB Treibstoff und auch Heizé!
heute in der Bundesrepublik zu den niedrigsten
Preisen in ganz Europa angeboten werden. Markt-
wirtschaft und Wettbewerbspolitik haben also hier
ihre Bewahrungsprobe voll bestanden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle gleich anmerken:
Es ist beiden Bundesregierungen, sowohl dem Ka-
binett Brandt/Scheel als auch der Regierung Schmidt/
Genscher, in hohem MaBe zu verdanken, daB sie den
Versuchungen und Verlockungen, sich auf das Ge-
biet von Preis- und Lohnstopp zu begeben, niemals
erlegen sind. In fast allen anderen Landern der Welt
ist man diesen falschen Weg gegangen. Beide Bun-
deskanzler haben sich dafiir stark gemacht und
haben dies vermieden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben natiirlich mit dieser Entscheidung un-
sere Energie verteuert. Aber wir bleiben bei der
Uberlegung: besser teurere Energie als keine Ener-
gie. Wir sind der Verpflichtung der sozialen Markt-
wirtschaft dadurch gerecht geworden, daBl wir ver-
sucht haben, durch den Heizkostenzuschufi einen
Ausgleich zu erreichen. Allerdings sollten wir auch
feststellen, daB selbst die besten Absichten — ich
erinnere mich, Herr Kollege Wehner, an eine Unter-
haltung, die wir damals hatten —, den sozial Schwa-
chen zu helfen, in einem so weit durchrationalisier-
ten oder -organisierten Staat erst viel spdter bei
denjenigen, denen wir helfen wollten, angekommen
sind, als wir es uns gutwillig vorgestellt hatten.
Man fragt sich manchmal, ob sie eigentlich heute
beim letzten eingetroffen sind.

Selbstverstdandlich, meine Damen und Herren, gibt
es noch offene Fragen. Natiirlich haben wir auch
einige Entscheidungen getroffen und, so glaube ich,
treffen miissen, die man, wenn ich das einmal salopp
ausdricken darf, nur mit Bauchschmerzen treffen
konnte. Fir mich gehort dazu z. B. das Dritte Ver-
stromungsgesetz. Da aber keine anderen Moglich-
keiten bestanden, muBiten wir diesen Weg gehen.
Die Zielsetzung dieses Gesetzes wird von uns allen,
insbesondere auch von meinen Freunden, voll be-
jaht, namlich der Einsatz und die Sicherung der hei-
mischen Energie.

Es gibt offene Fragen in der Olpreispolitik, welt-
weite Fragen zum Floor-Preis, und es wird sicher-
lich nicht einfach sein, die Frage der Mineraldlbe-
vorratung so zu regeln, daB wir nicht an ordnungs-
politische Grenzen stofBen.

Q)

(D}
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Die Rohstofipolitik dieser Regierung ist kritisiert
worden. Wollen wir wirklich — Herr Kollege Nar-

jes, wir haben hier mehrfach dariber diskutiert —

diese Bundesrepublik zu einem grofien Stapelhaus
fiir Rohstoffe und Commodities machen? Ich glaube,
es wird uns nicht gelingen, es wird nicht mdglich
sein. Es wird uns im Endeffekt auch nicht helfen.
Es wird uns immer gerade der Rohstoff fehlen, den
wir zufdallig nicht aufgestapelt haben. Fir mich —
dies ist vielelicht eine etwas vereinfachte Schau, ich
will das nicht bestreiten — gibt es eigentlich nur
zwei Rohstoffe besonderer Art, auf die solche Be-
mihungen sich erstrecken konnen, ndmlich Ol und
Lebensmittel, und vielleicht entwickelt sich Uran in
diese Richtung. Aber wir kénnen die Bundesrepu-
blik nicht zu einem groBen Vorratslager macdhen.
Wir konnen es nicht bezahlen, und letztlich hilft es
auch nicht.

Helfen wird uns in dieser Situation: alles zu tun,
um die freien Weltmdrkte aufrechtzuerhalten, d. h.
also Zuridkhaltung bei Rohstoffabkommen zu uben.

Erinnern Sie sich bitte daran, daB wir hier das
Kakaoabkommen verabschiedet haben. Ich betrachte
es als meinen ersten Siindenfall in diesem Hause;
ich war ja kaum hier eingezogen. Aber schlieBlich
hatte der damalige Bundesaufenminister mich wis-
sen lassen, daB nun auch der Heilige Stuhl darauf
bestiinde, daB wir das Kakaoabkommen beschldssen.
Nun, ich habe zugestimmt. Ich will diese leidvolle
Geschichte nicht vortragen. Das ganze Abkommen
ist heute keine Bohne mehr wert. Beim Kaffee-
abkommen ist es genau dasselbe. Die ganzen Roh-
stoffabkommen haben sich als sinnlos erwiesen und
werden sich auch zukiinftig als sinnlos erweisen. Fir
jemand, der Wettbewerbspolitiker ist, ist dies eine
erfreuliche Tatsache. Aber, und da hat Herr Farth-
mann recht, wir missen uns dariber im klaren sein,
daB die Probleme der Produzentenlander, der Ent-
wicklungslander mit dieser Antwort allein nicht ge-
lost sind, sondern daB hier eine Aufgabe zu erfil-
len ist.

Wir haben gesehen, dafl auch die Rohstoffkonfe-
renz in Algier nicht funktioniert hat. Ich gebe mei-
ner Uberzeugung auch hier Ausdruck: Kartelle hal-
ten niemals ewig. Dies gilt auch, selbst wenn das
vermessen klingt, fiir das Olkartell.

(van Delden [CDU/CSU]: Und die Aus-
nahmebereiche!)

— Herr Kollege van Delden, wir konnen uber die
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Begriindung — Sie kénnen bei Ropke und Eudken
dariber einiges nachlesen — gerne zu gegebener
Zeit diskutieren.

In diesem Zusammenhang ist es von zentraler Be-
deutung fiiv die Wirtschaftspolitik dieser Regierung,
daBB in den GATT-Verhandlungen, die vor uns lie-
gen — und wenn es Sie langweilt, daB3 ich das zu
wiederholten Malen hier erwdhne, ich kann es nicht
andern —, alles tun, was in unseren Kraften steht,
um den freien Welthandel aufrechtzuerhalten. Hier,

Herr Bundeswirtschaftsminister, noch einmal unse- |

ren ausdriicklichen Dank dafiir, daB3 Sie in Tokio die

Weichen in dieser Richtung im letzten Jahr richtig
gestellt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ein drittes Problem voller Brisanz ist das Welt-

wdhrungssystem.

Erstens: Natirlich ist die Feststellung richtig —
und niemand von uns hat jemals etwas anderes be-
hauptet —, daB das alte Weltwahrungssystem durch
die Inflation ruiniert worden ist, nicht erst durch die
Olpreiserhohung. Aber die Einfithrung des Floating
im Mai 1973 hatte ja mehrere Aspekte. Ein Aspekt
war zunachst einmal die politisch ganz wichtige Ent-
scheidung, da wir dies in Ubereinstimmung mit
unseren Partnern, insbesondere mit den Vereinigten
Staaten, getan haben und nicht, wie beim Mal davor,
unter Vertragsverletzung. Die Aufhebung des
Smithonian Agreement und damit die Einfihrung
freier Wedhselkurse war eine bedeutende, zunachst
einmal politische Leistung.

Zweitens: Wir haben nach innen die Stabilitats-
politik damit iiberhaupt erst moéglich gemacht. Ich
will auf dieses Thema nicht wieder lange eingehen.
Wir werden uns vermutlich nie dariiber einigen, ich
glaube, weil Sie sich dariiber nicht einigen wollen.
Aber es ist inzwischen ziemlich unbestritten, auBler
von Thnen allerdings, da ohne die Abschaffung der
Ankaufspflicht der Bundesbank fiir den amerikani-
schen Dollar und damit Einfithrung der Geldmengen-
politik Stabilitatspolitik in diesem Lande nicht még-
lich gewesen ware.

Nach auBlen: Haben wir eigentlich wirklich mit der
Einfithrung freier Wechselkurse die vielbefiirchtete
Desintegration produziert, die Desintegration in den
Handelsbeziehungen? Ich glaube, der Titel, Herr
Bundeswirtschaftsminister, den Sie Threm Buch ge-
geben haben, ist gerade hier gerechtfertigt. Der Mut
zum Markt hat immer gefehlt. Eines Tages sind wir
dazu gezwungen worden, weil uns die Inflation das
Weltwahrungssystem iberrollt hat, und plotzlich
funktioniert ein solcher freier Markt. Es geht auch,
der Anlagenexport geht sogar, und die Kalkulation
kann auch durchgefiihrt werden. Es hat sich besser
bewdhrt, als man denkt. Vielleicht ist dies eines
der vielen Provisorien, das sich letztlich als eine
dauerhafte Losung erweist. Wenngleich ich noch ein-
mal betonen mochte, daB wir es fur richtig hielten,
wenn die europdische Schlange — und nach letzten
Informationen ist ja dort einiges im Gange — sich
innerhalb Europas wieder festigen und ausweiten
kénnte — einfach auch deswegen, weil wir das zur

brauchen.

Wir, die Liberalen in diesem Hause, bleiben bei
der Forderung nach freiem Kapitalverkehr. Fur uns
war und ist § 23 des AuBenwirtschaftsgesetzes ein
trauriger Notbehelf. Wir begriifen noch einmal, daf
er abgeschafft und im rechten Zeitpunkt ohne Z6-
gern zu den Akten gelegt wurde. Wir erinnern in
diesem Zusammenhang aber auch daran, daB der
damalige Finanzminister der GroBen Koalition,
unser Kollege Franz-Josef Strauf, zur Aufwertung
nein, zum § 23 des AuBenwirtschaftsgesetzes hin-
gegen ja gesagt und auch in diesem Fall ordnungs-
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politisches Denken hintangestellt und sich durch
fehlenden Mut zum Markt ausgezeichnet hat.

Die internationale Zusammenarbeit, die diese
Bundesregierung auf dem Wihrungsgebiet mit den
Organisationen, die sich damit zu beschaftigen ha-
ben, vorgefiihrt hat, ist schlichtweg vorbildlich. Es
gibt nichts auszusetzen und nichts zu tadeln an der
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Wih-
rungsfonds, mit der Weltbank, mit der OECD, mit
der Internationalen Energie-Agentur, soweit sie sich
mit Wahrungsproblemen beschéftigt. Ganz sicher
war es auch richtig, daB wir den Mut zu der Ent-
scheidung gefunden haben, dem Europaischen Re-
gionalfonds groBziigig gegeniiberzutreten. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat in allen diesen Orga-
nisationen zu freiheitlichen Regelungen beigetragen.
Sie hat uberall das Thre getan, um liberale Prinzi-
pien aufrechtzuerhalten und die Freiheit des Welt-
handels zu sichern. Meine Damen und Herren, dies
ist nicht ganz einfach, aber es ist der Bundesregie-
rung nach unserer Uberzeugung gelungen, die Ver-
antwortung gegeniiber unseren Partnern und unser
eigenes Interesse loyal und ausgewogen miteinan-
der zu verbinden und dann zu vertreten.

Ich darf hier noch einmal sagen: Wir begriBen das
Entgegenkommen der Bundesregierung im Falle der
europdischen Regionalpolitik. Wenn wir in der
europaischen Regionalpolitik nicht vorankommen,
wenn wir es nicht erreichen, daB der Unterschied
der Regionen einigermafBen ausgeglichen wird, wer-
den wir niemals zu einer européischen Konjunktur-
politik kommen. Wenn namlich Konjunkturpolitik
mit Konjunkturddmpfung in ganz unterentwickelten
Gebieten blitzschnell zu 30 oder 40 %o Arbeitslosig-
keit fiithrt, ist eine européaische Konjunkturpolitik
nicht mehr moglich. Deswegen eben brauchen wir
europaische Regionalpolitik nach dem Muster, wie
sie hier viele Jahre — nicht nur unter dieser Regie-
rung, auch unter den Vorgangern — in der Bundes-
republik im Prinzip erfolgreich durchgefithrt wor-
den ist.

Wir haben viele offene Probleme auch auf die-
sem Gebiet. Das Recycling ist keineswegs gelost,
die Neuordnung des Weltwahrungssystems — ich
erwahnte das schon — auch nicht. Die ausldandischen
Kapitalanlagen in der Bundesrepublik stellen uns
wieder vor Fragen, die auch ordnungspolitisch durch-
dacht und beantwortet werden miissen.

Eine wichtige Voraussetzung fur eine solche frei-
heitliche Wirtschafts- und Wéhrungspolitik ist und
bleibt in unseren Augen die Unabhédngigkeit der
Deutschen Bundesbank. Wir begriiBen und bedan-
ken uns fiir die verantwortungsvolle Haltung der
Bundesbank. Die FDP kann sich mit Gedanken an
die Zwei-Schliissel-Theorie nicht befreunden. Aber
ich habe heute morgen mit Interesse dem Zwischen-
spiel bei der Rede useres Kollegen Althammer zu-
gehort, als er die Andeutung machte, die Bundes-
bank sei ihrem offentlichen Ansehen und ihrer par-
teipolitischen Neutralitat nicht gerecht geworden,
und der Kollege Stiicklen mit einem Zwischenruf auf

meine Frage erklarte: Mindestens die Gefahr be- |

steht. — Ich bitte die Opposition sehr eindringlich
und sehr herzlich, nun wenigstens die Bundesbank

| aus den parteipolitisch motivierten Erérterungen her-

auszulassen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auf dem Gebiet der Kreditpolitik werden wir uns
mit einer Novellierung des Kreditwesengesetzes —
die Bundesregierung hat diesen Gesetzentwurf ein-
gebracht; er ist gerade vom Bundesrat zuriickge-
kommen — nach den schlechten Erfahrungen des
Vorjahres befassen. Wir wollen den besseren Schutz
der Einleger, wir wollen eine bessere Aufsicht, und
wir glauben, daB wir auch in der Frage der GroB-
kredite zu einer Einigung und zu einem verniinfti-
gen und praktizierbaren Kompromifl mit dem Herrn
Bundesfinanzminister finden werden.

(Zuruf des Abg. Hocherl [CDU/CSUJ)

— Herr Kollege Hocherl, ich sagte: Wir glauben,
daB wir einen Weg finden werden. Die Frage ist zu

(&)

prifen. Sie wird geprift werden, und unter ver- .

standigen Zeitgenossen ist in einer solchen Sach-
frage, die ja letztlich nicht mit politischer oder gar
parteipolitischer Brisanz angefiillt sein muB, doch
wohl ein KompromiB, ein gangbarer und brauchbarer
Weg moglich.

Aber, meine Damen und Herren, aus Thren Reihen
hoért man dann sehr schnell den Vorwurf: Es ist ja
sehr schon, daB ihr in der Welt fur marktwirtschaft-
liche Positionen sorgt; wie sieht es denn hier bei uns
im Lande aus? Nun, diese Bundesregierung ist jeder
Versuchung zur Einfihrung der Indexierung nicht
nur ausgewichen; sie hat ihr widerstanden. Sie sind
ihr haufig genug bedenklich nahegekommen. —
Herr Miiller-Hermann, ich sehe, Sie freuen sich iber
diese Bemerkung. Ich muBl Thnen ja nicht all das
von Herrn Schéfer usw. wieder erzdhlen.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Ich lachle
nur!)

Ich habe schon erwahnt, daB wir in der Frage des
Preis- und Lohnstopps eine feste Haltung eingenom-
men haben.

Dies allerdings ist far mich ein wesentlicher
Punkt, gerade auch im Interesse meiner Fraktion:
Wir und die Budesregierung haben die Prinzipien
und die Instrumente der Globalsteuerung verteidigt.
Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben dem Kol-
legen StrauB, als er im Dezember 1974 hier gegen
die 7,5%ige Investitionszulage mit dem bekannten
Argument der GieBkanne zu Felde zog, den Ehren-
titel eines Senior-Juso verliehen. Meine Damen
und Herren, dies ist in der Tat eine sehr entschei-
dende Frage. Denn wer von der Globalsteuerung
abgehen will, wer solche Investitionszulagen danach
ausrichten will, ob der Betrieb A sie bekommt, der
Betrieb B nicht, der Betrieb C nur die Halfte, der
mubB uns auch sagen, wer das eigentlich entscheidet,
welcher kluge Ministerialrat in welchem Ministerium
eigentlich die Entscheidungen trifft. Wir sind dann
mitten in der Interventionswirtschaft. Bei diesem
Abgehen von der Globalpolitik auf dem Gebiet der
Konjunkturpolitik machen wir nicht mit.

(Hocher! [CDU/CSU]: GieBkanne!)

— Der Vorwurf, wir wurden nach dem Prinzip der
GieBkanne arbeiten, Herr Hocherl, ist falsch.

(D)
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Ich habe gestern einige interessante Bemerkungen
in diesem Zusammenhang gehort, so z. B. von Herrn
von Weizsdcker. Ich weill nicht, ob er im Hause ist.
Herr von Weizsdcker hat gestern gesagt — und er
hat dabei eine Formulierung des Kollegen Blim auf-
gegriffen —, mit der Investitionszulage sei die GroB-
industrie einseitig bevorzugt worden. Das liegt
schlicht neben der Sache. Jeder, der investiert, be-
kommt 7,5 °/e Investitionszulage, ob groB oder klein,
und zwar gemessen an seinem Investitionsvolumen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ein Weiteres kommt hinzu: Wir haben gestern
von Herrn StrauBl geh6rt — und wir unterschreiben
das, wir halten das fir richtig —, daB die Wieder-
herstellung von Rentabilitdt, die Verbesserung der
Gewinnlage Forderung Nr. 1 an die Wirtschafts-
politik dieser Tage ist. Ja, was denn nun eigentlich?
Wie herum soll es denn gehen?

(van Delden [CDU/CSU]: Das ist ein biB-
chen zu einfach!)

— Ja, das war etwas zu einfach. Herr von Weiz-
sdcker hat sich das etwas zu einfach gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von Thnen!)

Sie miissen das namlich bis zum Ende durchdenken
und uns dann sagen, wie dieses Problem denn wohl
gelost werden sollte.

Herr von Weizsdcker hat sich gestern dariiber
beklagt, daB Vermdgensbildung nicht stattfinden
kann. Nun mu8 ich doch noch einmal den Kollegen
StrauB aus Sonthofen zitieren — aber ich stimme
ihm da zu —: ,Zur Vermégensbildung kann ich nur
sagen: zur Zeit nichts, zur Zeit fehlen sdmtliche
Voraussetzungen fiir eine Vermogensbildungspoli-
tik.” Genau dies haben wir, hat die Bundesregie-
rung hier nach dem Herbst 1973 und den damit ver-
bundenen Ereignissen erklart, und dies ist zur Zeit
auch richtig. Das heiBt nicht, daf wir diese Ziele
aufgeben,

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann {CDU/
Csu))

sondern es heiBt, daB wir zur Zeit keine Moglich-
keit sehen, eine solche Zielsetzung zu realisieren.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Das meinte
Herr StrauB! Er sprach von der Regierung!)

Auch Herr Franke hat heute das Ausbleiben der
Vermogensbildung beklagt. Er hat sich nicht nur
beklagt — das kénnte man noch tun, ndmlich sich im
Laufe der Klagen tiber die Weltlaufte auch dariiber
beklagen, daB so etwas nicht moglich sei —, nein,
er meint, die Bundesregierung misse heute ein
aktuelles Programm zur Entscheidung vorlegen.
Dies allerdings halte ich schlicht fiir wirtschaftlichen
und vermogenspolitischen Nonsens — unter den
gegebenen Umstédnden. Ein groBer Teil von Ihnen
st hier ja meiner Meinung.

Ich komme zuriick zum Grundsatz der Global-
steuerung. Wer in konjunkturpolitischen Fragen auf
die Interventionswirtschaft und auf Einzelentschei-
dungen iibergeht, der ist sehr schnell im Bereich der
Investitionslenkung, im Bereich der Investitions-

regierung — haben wiederholt erklért: Investitions- (C)
lenkung und Investitionskontrolle kommen nicht in
Frage. Ebensowenig kommen fiir uns Verstaatli-
chung oder Vergesellschaftung als Mittel der Wirt-
schaftspolitik in Betracht. Wir bleiben bei dem
Grundsatz, daf das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln eine der Grundlagen dieser Wirtschafts-
ordnung ist — librigens neben der Gewerbefreiheit,
die in diesem Zusammenhang immer wieder verges-
sen wird und die eine ganz wesentliche Voraus-
setzung fir Marktwirtschaft ist.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Sie guk-
ken uns dauernd so an! Warum?)

— Ich gucke Sie an, weil ich mich an Thren freudi-
gen Gesichern erheitere. Warum soll ich das nicht
tun?
(Heiterkeit — Dr. Miller-Hermann [CDU/
CSU): Sie sollten mehr nach links gucken!)

Aber, meine Damen und Herren, wir kommen zu
einer Einschrdnkung. Dies alles kann so alleine nicht
stehenbleiben, und ich darf noch einmal mit Geneh-
migung der Frau Prasidentin Walter Eucken zitie-
ren:

Wie also Privateigentum an Produktionsmitteln
eine Voraussetzung der Wettbewerbsordnung
ist, so ist die Wettbewerbsordnung eine Vor-
aussetzung dafiir, daB das Privateigentum an
Produktionsmitteln nicht zu wirtschaftlichen
und sozialen MiBstdnden fithrt. Das Privat-
eigentum an Produktionsmitteln bedarf der Kon-
trolle durch die Konkurrenz.

Dies allerdings, das Bekenntnis zum Wettbewerb,
muB integraler Bestandteil der Marktwirtschaft blei-
ben; und dies hat diese Bundesregierung getan. Hier
haben Sie kein stolzes Kapitel vorzuweisen.
13 Jahre, glaube ich, hat es gedauert, bis endlich
eine Regierung der sozialliberalen Koalition die
Kartellnovelle zustande gebracht hat.

(Beifall bei FDP und SPD)

Dies haben Thre Regierungen nicht fertig gebracht.
Dies war eine Uberfédllige Verbesserung des soge-
nannten Grungesetzes der Marktwirtschaft, des Kar-
tellgesetzes, und dies allerdings nehme ich fur diese
Koalition in Anspruch: Wir diirfen mit Fug und
Recht stolz auf diese wettbewerbsrechtliche Leistung
sein. Wir haben die Fusionskontrolle eingefiihrt,
wir haben die MiBbrauchsaufsicht verbessert, wir
haben die Preisbindung der zweiten Hand abge-
schafft und die abgestimmten Verhaltensweisen, was
dringend notwendig war, in das Gesetz eingefiihrt.
Wir haben aber auch die Mittelstands-Empfehlung
und die Kooperations-Erleichterungen im Gesetz
verankert, und wir haben mit der Monopolkommis-
sion ein unabhéngiges Gremium geschaffen, das in
der wettbewerbsrechtlichen Diskussion der Bundes-
republik hoffentlich bald eine gleich angesehene
Stellung erringen wird wie das Sachverstandigen-
gutachten in der konjunkturpolitischen Diskussion.
Der erste Bericht der Monopolkommission jeden-
falls — i{iber die MiBbrauchsaufsicht — findet unsere
Zustimmung. Wir sind nicht der Meinung, daB
MiBbrauchsaufsicht dazu benutzt werden kann,
Preiskontrolle oder gar Kostenkontrolle durchzu-

kontrolle. Wir — meine Fraktion und die Bundes- | fihren.
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Fir uns und auch fiir die Bundesregierung bleibt
der Grundsatz, daB die soziale Marktwirtschaft
keine Veranstaltung fiir die Unternehmer ist. Der Un-
ternehmer muf} in dieser Marktwirtschaft seinen Platz,
und seine Rolle haben. Sie braucht ihn unbedingt.
Aber die soziale Marktwirtschaft und dieses Wirt-
schaftssystem rechtfertigen sich durch die Leistung
fiir den Verbraucher, nicht durch die Leistung fiir
den Unternehmer. Fiir uns ist noch wichtiger als die
okonomische Effizienz, daB dieses Wirtschaftssystem
im Vergleich zu allen andern, die wir kennen, den
Freiheitsraum des einzelnen in einem MalBe ver-
gréBert hat, das nun wirklich den Zielen und An-
forderungen liberaler Politik entspricht.

Heute vor 25 Jahren, am 20. Méarz 1950, ist einer
der geistigen Begriinder, nicht der politischen, aber
der geistigen und wissenschaftlichen Begriinder die-
ser Wirtschaftsordnung gestorben: Walter Eucken.
Deswegen habe ich ihn zweimal zitiert, und ich
mochte zum AbschluB mit Genehmigung der Frau
Prasidentin noch zwei Sdtze zitieren:

Es ist nur die eine Seite der Wettbewerbs-
ordnung, daB sie auf die Durchsetzung der
okonomischen Sachgesetzlichkeit dringt. Ihre
andere Seite besteht darin, daB hier gleichzeitig
ein soziales und ethisches Ordnungswollen ver-
wirklicht werden soll, und in dieser Verbindung
liegt ihre besondere Starke.

Ropke hat das in die Worte ,Jenseits von Angebot
und Nachfrage” gefaBt, und ich, meine Damen und
Herren, bin mit der FDP-Fraktion der Meinung: Die
Wirtschaftspolitik der sozialliberalen Koalition ist
diesem hohen Anspruch, diesen hohen Grundsdtzen
gerecht geworden.

Die Fraktion der FDP stimmt dem Haushalt des
Bundeswirtschaftsministers zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Kollege
Graf Lambsdorff hat seine Rede mit einem netten
Kalenderzitat begonnen: Schlechte Argumente soll
man in ihrem Vortrag nicht unterbrechen. Nun will
ich, Kollege Graf Lambsdorff, Thre Rede nicht an
diesem Argument messen. Es wiirde wahrscheinlich
treffend zuriickschlagen auf Sie selbst. Sie sind nam-
lich sehr wenig unterbrochen worden. Ich méchte
also das Argument auf Thre Rede nicht anwenden.
Sie haben allerdings gesagt — das war eine sehr
interessante Variante der SPD- und FDP-Darstel-
lung —-, daB sich die Welt nicht um Sonthofen dreht.
Mit dieser Variante, Herr Kollege Graf Lambsdorff,
haben Sie sich von all Thren Vorredner unterschie-
den, die in der Tat versuchen — ich werde dies
gleich noch etwas ndher ausfithren —, Sonthofen zu
einem Mittelpunkt deutscher Politik zu machen. Die
Gemeindevéter dieser Stadt werden sich aus ande-
ren Griinden dariiber sicherlich sehr freuen. Herr
Kollege Graf Lambsdorff, Sie werden mit Threr Posi-
tion, daB sich die Welt nicht um Sonthofen dreht,

in der aktuellen Diskussion der ndchsten Wochen
aber wahrscheinlich nicht landen konnen, denn wir
wissen, daB Thr Partner in der Koalition und viele
Damen und Herren in Thren Kreisverbanden auf der
unteren Ebene — insbesondere gilt dies fiir den
Landtagswahlkampf in Nordrhein-Westfalen
schon groBe Investitionen getdtigt haben, um eben
Sonthofen und das, was sich um Sonthofen herum-
rankt, der Offentlichkeit etwas ndher darzustellen.

Herr Kollege Graf Lambsdorff, mir steht es nicht
an, zu werten, insbesondere dann nicht, wenn man
hinter der Wertung etwas Boswilliges tut. Gestat-
ten Sie mir aber, Thnen ein Kompliment zu machen.
IThre Rede hat sich von manchen anderen Reden,
die Sie hier vorher gehalten haben, wie ich glaube,
sehr wohltuend unterschieden. Es war gewisserma-
Ben der wirtschaftspolitische Schéngeist Graf
Lambsdorff, der heute hier gesprochen hat. Herr
Kollege Graf Lambsdorff, was Sie hier zu den Posi-
tionen Wettbewerb, Kartellrecht, Kartellnovelle,
Marktwirtschaft und Gewerbefreiheit beschrieben
und dargestellt haben, findet unsere volle Zustim-
mung, findet die Zustimmung der Bundestagsfraktion
der CDU/CSU. Ich hatte nach dem, was Sie hier sag-
ten, in der Tat den Eindruck, dafl diese Passagen
Ihrer Rede auf den linken Fliigel Ihres Koalitions-
partners und die Jungsozialisten gemiinzt waren,
mit denen Sie Schwierigkeiten haben, wenn Sie libe-
rale Politik verwirklichen wollen, und nicht wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte noch einige wenige Sédtze iiber Sonthofen
sagen. Sonthofen ist das neue Schliisselerlebnis der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Psy-
chiater hétten ihre helle Freude daran, dieses neue
sozialdemokratische Aha-Erlebnis etwas nédher zu
analysieren. Ich hatte nach den Reden der letzten
Tage in der Tat sehr oft den Eindruck, daB Sie
einen Beratervertrag mit den Stadtvatern von Sont-
hofen unter der Uberschrift ,Versuchen Sie, Sont-
hofen zu einem Wallfahrtsort sozialdemokratischer
Politik zu machen" abgeschlossen haben. Das schien
mir in der Tat der Inhalt dieses Beratervertrages zu
sein, denn Sonthofen Ubernimmt ja die Funktion
des Heiligen Geistes fiir manche Sozialdemokraten,
den ein relativ hilfloser Parteiapparat den Partei-
mitgliedern nun zur Verfligung stellt, um ein Auf-
putschmittel fiir miide Geister zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sont-
hofen ist gewissermaBen Opium fiir die SPD-Funk-
tionare auf der unteren Ebene geworden. Aber Sie
konnen ruhig weiter liber Sonthofen reden. Ich bin
nédmlich sicher, daB den Wiéhlern Sonthofen bald
genauso zum Halse heraushédngt

(Grobecker [SPD]: Wie Franz Josef Strauf}!)

wie Begriffe wie: soziale Symmetrie, Reformpolitik,
innere Reformen, Friedenspolitik und wie Namen,
die sich mit dem Slogan ,Wir schaffen das moderne
Deutschland mit den besseren Méannern" verknip-
fen und verbinden.

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]: Die verschik-
ken ja auch nur die gefédlschten Zitate!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch einen anderen Aspekt, der in fast
jeder Rede insbesondere der sozialdemokratischen
Debattenredner aufgetaucht ist, anschneiden, und
zwar das Thema Gewerkschaften. Die Christlich
Demokratische Union weil um das — auch 6kono-
misch — richtige Verhalten der Gewerkschaften
aus ihrer Regierungszeit. Fiir uns waren die Ge-
werkschaften Partner und nicht Verbiindete. Wir
lehnen es ab, eine Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer zu Verbiindeten einer politischen Volkspar-
teli zu machen. Wir tun dies, weil wir Sorge haben,
daB die Gewerkschaften unter der Uberschrift ,Ver-
biindete” ihre Unabhangigkeit verlieren, die sie in
einem demokratischen Staat und als Interessenver-
treter der Arbeitnehmer unbedingt benétigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hatte allerdings bei manchen Reden, die hier
und drauBlen gehalten werden, den Eindruck, als
wollten die Sozialdemokraten die Gewerkschaiten
gewissermallen einverleiben, sie zu einem Trans-
missionsriemen sozialdemokratischer Politik und
sozialdemokratischer Parteistruktur machen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich sage ganz
deutlich, wer einen Besitzanspruch auf die Einheits-
gewerkschaft erhebt, zerstort die Einheitsgewerk-
schaft, gefdhrdet die Tarifautonomie und die Sozial-
partnerschaft, um die die Gewerkschaften 20 Jahre
lang gekdmpft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Immer [SPD] sowie weitere Zurufe von der
SPD)

— Entschuldigung, ich kann Thre Unruhe verstehen.
(Erneuter Zuruf von der SPD)

Sie wissen doch um die Schwierigkeiten, die die
Gewerkschaften zur Zeit haben, ihren Mitgliedern
darzustellen, warum ausgerechnet eine selbst-
ernannte sozialliberale Koalition die héchsten Ar-
beitslosenzahlen, die hochsten Kurzarbeiterzahlen
und die hochsten Preissteigerungen provoziert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ausrede, das Ausland sei schuld, ist auch eine
Position, die in sdamtlichen Reden — man kann
sagen, von Bundeskanzler Schmidt bis Graf Lambs-
dorff — wiederkehrt. Dabei wird der Eindruck er-
weckt, als hédtte — so Herr Ehrenberg — ,die
CDU/CSU unter einer weltmarktpolitischen Idylle
Wirtschaftspolitik betrieben”. Ich weiB nicht, ob das
Geddchtnis vieler sozialdemokratischer Redner hier
und drauBen so kurz ist. Wollen Sie etwa behaupten,
daB zur Regierungszeit der Christlich Demokrati-
schen Union in der Bundesrepublik, sei es auf dem
Gebiet der Wirtschaft, sei es in der Gesellschafts-
politik, im Resteuropa Weltmarktidylle vorge-
herrscht habe? Ist Thnen nicht mehr Kklar, wie
schwierig es war, Vertrauen fiir die Wirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland auf den Markten in der
Welt zu gewinnen, damit wir Arbeitslosigkeit, die
durch den Krieg entstanden war, Fliichtlingsstréome

und
Deutschland wieder beseitigen konnten?

(Beifall bei der CDU/CSU — van Delden
[CDU/CSU]: Erinnern Sie mal an Korea!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ist Thnen
eigentlich entgangen, daB die Einbettung der Bun-
desrepublik Deutschland in das freiheitliche Wirt-
schafts- und Ordnungssystem der westlichen Welt
kein Spaziergang war? Ist Thnen eigentlich entgan-
gen, wir stark die Auseinandersetzungen auch mit
denen waren, die heute unsere Verbiindeten sind, um
in diesen Fragen klarzukommen?

(Zuruf des Abg. Dr. von Bilow [SPD])

Wie ist denn Thr Weltmarktargument iiberhaupt
zu werten?

(Zuruf des Abg. Freiherr Ostman von der
Leye [SPD])

| Sie k6énnen doch nicht bestreiten, daB wir heute eine

viel hohere Arbeitslosenquote hdtten, wenn die
Linder um uns herum Stabilitdtspolitik betrieben
hatten. Wir werden doch in den ndchsten Wochen
und Monaten die Auswirkungen der Weltmarkt-
situation, insbesondere wenn hértere Stabilitatspoli-
tik in den USA, Frankreich und in GroBbritannien
betrieben wird, fiir unseren Arbeitsmarkt erst zu
spiren bekommen. Wir waren doch teilweise die
NutznieBer einer Nichtstabilitatspolitik der anderen.
Das konnen Sie nicht aus dem Auge verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weiB (D)

auch nicht, was die ewigen Hinweise auf die
Spitzenstellung der Bundesrepublik Deutschland in
der Frage der Preisstabilitdat sollen. Ich habe nichts
dagegen. Es ist Thr legitimes Recht, darauf hinzu-
weisen. Im {ibrigen steht es niemandem an, auch
einem Oppositionsredner nicht, Fakten zu bestrei-
ten. Aber Sie wirken doch unredlich, wenn Sie nicht
gleichzeitig dazu erkldaren, daB wir dafiir die nied-
rigsten Wachstumsraten und die hochsten Arbeits-
losenzahlen und Kurzarbeiterzahlen fast aller OECD-
Staaten haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn ich die Reden hore, die Sie hier halten, werde
ich an Zeitungsberichte aus anderen Staaten der
OECD erinnert, die die Bundesrepublik nicht nur
loben. Dort sind auch Parlamentarier, die sehr ge-
nuBvoll darauf hinweisen, wie gut ihre Wirtschafts-
politik war, denn sie hédtten viel giinstigere Wachs-
tumsraten als die Bundesrepublik Deutschland und
viel weniger Arbeitslose als die Bundesrepublik
Deutschland. So sehen doch in der internationalen
Diskussion die Tatsachen im einzelnen aus,

Ich muB noch auf ein Geriicht eingehen, das einen
sehr intensiven Zusammenhang mit den Méglich-
keiten hat, die wirtschaftspolitisch notwendig ge-
nutzt werden missen, bzw. mit dem, was getan
werden mubB. Dieses Geriicht ist ausgestreut worden
als eine Art propagandistische Wunderwaffe des
Noch-Ministerprdsidenten von  Nordrhein-West-
falen,

{Zuruf von der FDP)

zerstérte Fabriken in der Bundesrepublik (C)
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Heinz Kiihn. Es hat die groBe Uberschrift: Wir haben -

viel Arbeitslosigkeit, weil sich die Christlich Demo-
kratische Union in einer Allianz mit den Unterneh-
mern befindet, weil die Unternehmer der Christlich
Demokratischen Union helfen wollen, iiber den Weg
der Arbeitslosigkeit die nachsten Wahlen zu gewin-
nen.
(Freiherr Ostman von der Leye [SPD]: Sehr
richtig!)

— Herr von der Leye, Sie sagen: ,Sehr richtig”. Das
haben Sie zu frih gerufen. Ich will Thnen jetzt ein-
mal aufzeigen, durch welche Schwierigkeiten in wel-
chen Unternehmungen die Arbeitslosigkeit entstan-
den ist. Schauen Sie sich die Automobilindustrie an.
Musterbeispiel ist VW. Uber 50 %o der Inhaber der
Aufsichtsratssitze gehoren doch nicht unserer Partej
an, sondern Ihrer Partei. Wenn hier Arbeitslosigkeit
verschuldet worden ist, dann rufen Sie Ihre Auf-
sichtsrate ab!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Denn die haben nicht aufgepaBt, wenn es zu einer
unheiligen Allianz zwischen ihnen und der Christ-
lich Demokratischen Union gekommen ist.

Schauen Sie sich die Stahlindustrie an. Die Stahl-
industrie ist qualifiziert mitbestimmt. Sie konnen
fiirwahr nicht behaupten, daB die Mehrheit der Auf-
sichtsratssitze in der Stahlindustrie in der Person
parteipolitisch etwa der Christlich Demokratischen
Union zuzuordnen sei.

Wenn also diese Unternehmungen Schwierigkei-
ten haben, wenn dort Arbeitslosigkeit entsteht und
Sie, Herr von der Leye, wirklich der Auffassung
sind, daB dies Schuld der CDU sei, dann rufen Sie
doch Thre Aufsichtsrate dort ab; denn die betatigen
sich nach Ihrer Logik als Partisanen der Christlich
Demokratischen Union, und das kann fiirwahr nicht
mit dem Parteiverstdndnis eines SPD-Mannes in
Einklang gebracht werden!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wir konnten die Zahl der Beispiele fortsetzen.
Aber damit Sie etwas nachdenken — Thre Stichworte
heiBen ja ,Panikmache” und ,Alternativen” —,
werde ich aus unserem Zettelkasten einiges hervor-
holen. Unsere Zettelkadsten sind in Ordnung, Herr
Kollege Wolfram. Einer davon ist ziemlich dick.
Darin steckt eine Broschiire mit dem Titel: ,Wir
schaffen das moderne Deutschland”. Ich mochte die
Broschiire nicht ganz vorlesen, weil sie sich wie ein
Witzblatt liest; aber ich muBl einmal aufzeigen, was
man unter Panikmache im einzelnen versteht. Da
haben Sie im Jahre 1969 geschrieben:

Im eigenen Land waren die Staatsfinanzen rui-
niert; die Wirtschaft steckte in einer tiefen
Krise; iiber eine Million Arbeitslose und Kurz-
arbeiter, 3 930 mittelstdandische Betriebe gingen
in Konkurs.

Das war 1969 Thre Tatbestandsbeschreibung, und da-
hinter kam Ihre Alternative, die ich Thnen auch nicht
verschweigen mochte. Mit Genehmigung der Frau
Présidentin darf ich auch noch dieses Zitat zum
Thema ,Alternativen” anbringen. Da heiBit es:

Die SPD hat die Krise iberwunden. Auch das
war kein Zufall. Schon im Juni 1966 erklarte
Willy Brandt: ,Die Bundesrepublik Deutschland
kann sich einen Verfall ihrer Wirtschaft nicht
leisten.”

Und jetzt kommt's, fast wie der Messias:

Wir sagen: Was Menschen in Unordnung ge-
bracht haben, konnen Menschen wieder in Ord-
nung bringen! Vom blolen Treibenlassen wer-
den die Dinge nicht besser!

(Sehr richtig! bei der SPD)

Es bedarf bewufiten und verniinftigen Handelns!
— Das galt 1966, und das gilt 1969.

Ich méchte hinzufiigen: Dies gilt auch 1975, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Bravo-Rufe bei der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU)

Wie Sie in Anbetracht dieser Alternativen, die Sie
aufgezeigt haben, noch den Versuch unternehmen
koénnen, Regierung und zugleich Opposition zu sein
— denn Sie brauchen ja Alternativen, um von Ihren

Fehlern abzulenken —, ist mir in der Tat &uBerst
schleierhaft.

(Zurufe von der SPD — Méllemann [FDPJ:

Bei Thnen ist alles schleierhaft! — Immer

[SPD]: Ihr habt ja keinel!)

— Herr Mbollemann, Sie zeichnen sich immer durch
besonders intelligente Zwischenrufe aus. Ich habe
diesen auch gerade zur Kenntnis genommen. Wir
konnten uns einmal sehr intensiv uber Schleier un-
terhalten. Das scheint mir insbesondere in Anbe-
tracht Threr Position innerhalb der FDP eine Notwen-
digkeit zu sein.

(Zuruf von der SPD: Reden Sie zur Sache!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Christlich Demokratische Union beurteilt die Kon-
junkturentwicklung, auch nachdem die Bundesbank
ihren Monatsbericht vorgelegt hat, wie folgt:

Erstens. Die zarte Belebung der Auftragseingidnge
im Inland wird die gleichzeitige Negativentwick-
lung der Auftragseingdnge aus dem Ausland nicht
aufwiegen. Die Exportflanke, die immer deutlicher
wird, gibt zur Zeit AnlaBl zu einer sehr ernsten Be-
urteilung und Beunruhigung.

Zweitens. Die Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland mufl damit rechnen, daB sich der Kon-
junkturabschwung in der Weltwirtschaft just zu dem
Zeitpunkt bei uns einstellt, den die Bundesregie-
rung als Aufschwungsphase prognostiziert hat, d. h.
im Sommer diesen Jahres.

Drittens. Die Auftragseingange im Investitions-
giiterbereich signalisieren noch keine Erholung auf
dem Investitionsgiitermarkt. Trotz eines Riesenge-
schenkes in Form der Investitionshilfe gibt es noch
keine deutlichen Impulse, die eine positive Investi-
tionsneigung signalisieren.

Herr Kollege Graf Lambsdorff, weil Sie vorhin
versucht haben, diese Investitionshilfe positiv dar-
zustellen: Ich kann dies unterstreichen. Nur, das

(©
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andert nichts an der Tatsache, daB diese Investitions-

hilfe, verursacht durch eine unterlassene Konjunk-
turpolitik, schwerwiegende verteilungspolitische
Konsequenzen hat. Hier wird zusitzliches Vermégen
im Bereich derer gebildet, die Vermogen haben, und

damit verhindert, dal Arbeitnehmer unter Umstdn-

den mit solchen Betrdgen zu Vermodgen kommen, so
wie die Christlich Demokratische Union das schon
1972 in diesem Hause vorgeschlagen hat.

Viertens. Die Tarifabschliisse waren mafBvoll und
konjunkturgerecht. Dies wird von uns akzeptiert.
Aber man muB dann auch iiber die Konsequenz spre-
chen. Die Konsequenz heiBt: Alle Arbeitnehmer
werden im Jahre 1975 — fast ohne Ausnahme —
ein sinkendes Realeinkommen haben, und zu einer
nachhaltigen Verbesserung der Ertragslage der Un-
ternehmen wird es trotz der tarifpolitischen Ver-
nunft der Tarifpartner nach unserer Meinung nicht
kommen konnen.

Finftens. Wir gehen mit niedrigem Wachstum,
einem Rekord an Arbeitslosigkeit, Rekord an Kurz-
arbeit, ungebrochener Inflation und einem schwer
angeschlagenen Exportbereich in die ndchsten Mo-
nate.

(Immer [SPD]: Echt Sonthofen!)

An diesen Tatsachen darf sich niemand, der in die-
sem Hause Verantwortung tragt, insbesondere nicht
die Bundesregierung, vorbeimogeln.

(Dr. von Bilow [SPD]: Wer mogelt denn
hier? — van Delden [CDU/CSU]J: Sie!)

Wer diese Fakten beschonigt, will die Arbeitnehmer
und die Blrger nicht nur an Inflation, sondern gleich-
zeitig auch an Arbeitslosigkeit gewodhnen. Und diese
Gewodhnungsprozesse sind dann der Abschied von

;
|
|

jeglicher verantwortungsbewuBter Wirtschafts- und

Konjunkturpolitik.

Die Christlich Demokratische Union lehnt die Zu-
stimmung zu einer Wirtschaftspolitik und damit
zum Haushalt des Wirtschaftsministers ab, weil die
Wirtschaftspolitik nach unserer Meinung in fast allen
Bereichen, beurteilt nach dem Stabilitatsgesetz, ge-
scheitert ist.

(Lachen bei der SPD und der FDP)

Die Begrindung fiir diese Ablehnung hat Bundes-
wirtschaftsminister Friderichs selbst einmal als Bun-
destagsabgeordneter der FDP und als Oppositions-
politiker geliefert, eine Begriindung, die auch gleich-

zeitig MaBstab fiir unsere Ablehnung ist. Ich darf °

mit Genehmigung der Frau Prasidentin zitieren, wie
Herr Friderichs am 6. September 1967 Wirtschafts-

politik in diesem Hause beurteilt hat. Da heifit es |

in seiner Rede in der 119. Sitzung:
Wie, glauben Sie,
— so war die Frage gestellt —

soll die deutsche Privatwirtschaft die dann not-
wendigen Investitionen finanzieren? Wo, glau-
ben Sie, sollen die Unternehmen bei einem von
Ihnen gewollten, von uns allen erstrebten Auf-
schwung das Kapital hernehmen, um die eige-
nen geplanten Bedirfnisse zu befriedigen? . . .

Wir hatten erwartet, dafl in diesem Augenblick

der Staat seine Schulden tilgt, damit die Wir
schaft mit dem notwendigen Kapital versorgt
wird, um einen

gesunden Wirtschaftsaufschwung auf privat-
wirtschaftlicher Basis ohne Dirigismus sicherzu-
stellen. Das war unsere Hoffnung.

.Beifall der FDP",
dieser Stelle.

verzeichnet das Protokoll an

Es geht dann weiter:

Lassen Sie mich zum SchluB die wichtigsten
Punkte zusammenfassen.

1. Diese Bundesregierung hat diesem Hohen
Hause zwar eine Ausgabenplanung auf schwan-
kender Grundlage, aber keine Aufgabenplanung
mit klaren Zielen vorgelegt.

2. Die Bundesregierung hat es nicht verstan-
den, die zukinftigen Bundeshaushalte in ihrer
Struktur — das ist das Entscheidende — nach-
haltig zu verédndern.

3. Diese Bundesregierung iiberlaBt jedem, der
das Jahr 1972

— hieB es damals; man konnte jetzt sagen: das Jahr
1978 —

meistern soll, einen Stau von nicht bewaltigten
Ausgaben.

5. Die Voraussetzung fiir eine nachhaltige Ver-
besserung der Konjunktur auf solider Grund-

lage bei Preisstabilitat ist — darin wird der
Herr Bundeswirtschaftsminister hoffentlich so-
gar der Opposition zustimmen -—, daB die deut-

sche Wirtschaft endlich wieder Vertrauen in die
Fihrung dieser Regierung, Herr Bundes-
kanzler, finden kann. Das kann man nicht nur
mit einigen mehr oder weniger pauschalen Re-
den erreichen.

Diesen Grundsédtzen fir die Beurteilung einer
Wirtschaftspolitik hat die Opposition nichts mehr
hinzuzufiigen. An diesen Grundsdtzen werden Sie
gemessen. Und gemessen an diesen Grundsatzen,
Herr Bundeswirtschaftsminister, sind Sie und Ihre
Politik fur zu leicht befunden worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kulawig.

" Kulawig (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Dies hat ja wohl ein Beitrag zur zwei-
ten Lesung des Einzelplans 09 des Bundeshaushalts
1975 sein sollen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das haben wir aber
nicht gemerkt! — Zuruf von der CDU/CSU:
Reden Sie als Berichterstatter?)

— Was interessiert Sie das denn? — Es ist wieder
einmal zum Ausdruck gekommen, was man bei an-
deren Gelegenheiten auch schon in Erfahrung brin-
gen konnte: ,Wauwau" ist eben kein konstruktiver

1. ©

(D)



(B)

11190

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mérz 1975

Kulawig

Beitrag zur Losung wirtschaftlicher Probleme in un- |

serem Lande.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe in meinen Ausfiihrungen, die ich zu ma-
chen vorhabe, auf das Reizwort Sonthofen nicht zu-
rickkommen wollen. Aber ich darf doch feststellen:
Dies war dann wieder mal ein Beitrag im Geiste
von Sonthofen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie ihn dann schlieBlich noch mit dem seines
Vorredners Graf Lambsdorff vergleichen, dann wiir-
de ich sagen: Breidbach richtet sich selbst.

(Wiederholter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich glaube némlich, daf3
die Ausgewogenheit und die wirtschaftspolitische
Zielsetzung des Einzelplans 09

(van Delden {CDU/CSU]: Glauben Sie?)

es angezeigt erscheinen lassen, auf die Struktur und
auf die wirtschaftspolitischen Schwerpunkte des
Etats des Bundesministers fiir Wirtschaft in dieser
Debatte auch einmal einzugehen. Ich wiederhole:
Wie notwendig das ist, hat der Vorredner als Kon-
trastredner iiberdeutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Nach den Beratungen des Einzelplans 09 im Haus-
haltsausschul betrdgt der Ansatz nunmehr
2999 000 000 DM, also rund 3 Milliarden DM. Das ist
gegeniiber dem Ansatz der Regierung eine unbe-
deutende Veranderung. Die ,Steigerungsrate” ge-
geniiber dem Jahre 1974 betrdgt minus 2,3 %. Der
Riickgang gegeniiber 1974 ist darauf zuriickzufiih-
ren, dafl die AbschluBsumme 1974 das nur im ver-
gangenen Jahr im Haushalt des Bundesministers fiir
Wirtschaft veranschlagte einmalige Sonderpro-
gramm des Bundes in Héhe von 300 Millionen DM
enthielt und daB fiir die Jahre ab 1975 die Verstro-
mungshilfen nicht mehr im Bundeshaushalt erschei-
nen. Daraus ist ablesbar — bringt man das in Ab-
zug —, daB eine Erhéhung der Etatsumme fiir die
MaBnahmen eingetreten ist. Die Ausgaben fiir Inve-
stitionen betragen 1 502 000 000 DM; das sind 50,2 %/
Anteil an den Gesamtausgaben dieses Einzelplans.
Die Personalausgaben betragen rund 203 Millionen
DM; das entspricht einem Anteil von 6,8 %0 an den
Gesamtausgaben des Einzelplans 09. Liele man die
auf Grund besonderer MaBnahmen im Jahre 1974
notwendig gewordene Stellenvermehrung auler
acht — es sind 10 neue Stellen fiir das Bundeskar-
tellamt und 30 neue Stellen, davon allerdings
15 qualifiziert gesperrt, weil sie aus einer aufzuld-
senden Behorde genommen werden sollen, fiir das
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft —, so wiirde
sich im Haushaltsjahr 1975 gegeniiber 1974 eine
Verminderung des Gesamtstellensolls ergeben.

Nach dieser kurzen Ubersicht ist es nun wichtig,
die wesentlichen Schwerpunkte des Einzelplans kurz
zu beleuchten.

Im Vordergrund stehen die Ausgaben fiir die
energiepolitischen Manahmen des Bundes, insbe-

sondere im Bereich der Kohle, aber auch im Bereich (C)

von Ol und Erdgas. Die Bundesregierung hat am
26. September 1973, wie Sie wissen, ihr Energiepro-
gramm vorgelegt. Damit wurde erstmals ein Kon-
zept zur langfristigen Sicherung der Energieversor-
gung in der Bundesrepublik entwickelt. Schon sei-
nerzeit wurde darauf hingewiesen, dafl dieses Pro-
gramm allerdings fortlaufend an die verdnderten
wirtschaftlichen Situationen angepaBt werden muS.

Durch die Olkrise hat sich die Notwendigkeit
einer derartigen Anpassung bereits kurzfristig er-
geben, und das fortgeschriebene Energieprogramm
wurde im Herbst 1974 veroffentlicht. Die Verwirk-
lichung der in der Fortschreibung genannten Ziele
erfordert erhebliche finanzielle Anstrengungen. Da-
her ist bereits bei der Aufstellung des Haushalts
1975 fiir neue EnergiemaBnahmen urspriinglich ein
Globalansatz in Hoéhe von 340 Millionen DM vor-
gesehen worden, der spédter bei den Beratungen
des Einzelplans im HaushaltsausschuB weitgehend
auf einzelne Titel aufgeteilt wurde.

Nach der im Haushaltsausschufi vorgenommenen
Aufteilung des Globaltitels sind nunmehr fiir Kohle-
hilfen im Jahre 1975 824 Millionen DM vorgesehen.
Dieser Betrag liegt um rund 39 % unter den Vor-
jahresansdtzen. Die Hauptursache fiir diese Entwick-
lung liegt, wie ich schon in anderem Zusammenhang
angedeutet habe, im Wegfall der Verstromungshil-
fen, die nach dem Dritten Verstromungsgesetz ab
1975 auBerhalb der 6ffentlichen Haushalte zu finan-
zieren sind, und in dem Fehlen eines Ansatzes fiir
die Haldenfinanzierung, die im Hinblick auf den
Haldenabbau hinféllig geworden ist.

Die KohlemaBnahmen koénnen im wesentlichen
in folgende drei grofie Komplexe eingeteilt werden:
Erstens MaBnahmen zur Erleichterung der Stille-
gung unwirtschaftlicher Anlagen; zweitens MaBnah-
men zur Strukturverbesserung, insbesondere zur
Kostenentlastung der Bergbauunternehmen; drittens
MabBnahmen zur Sicherung des Kohlenabsatzes.

Zu der ersten Gruppe konnen die Zuschiisse fiir
die Stillegung von Steinkohlebergwerken, die Ver-
pflichtungen des Bundes aus der Ubernahme der
Vermogens- und Kreditgewinnabgabe, die Zu-
schiisse zu den Schrumpfungslasten, aber auch die
sozialen Hilfen zugunsten entlassener Bergarbeiter,
namlich das Abfindungsgeld und das Anpassungs-
geld, gerechnet werden. Die Ansdtze fir diese
Zweckbestimmungen lagen bereits im Regierungs-
entwurf 1975 erheblich unter den entsprechenden
Betrdgen fiir 1974. Sie sind zum Teil vom Haushalts-
ausschuf zusatzlich gekiirzt worden. Hier kommt
die gestiegene Bedeutung des Steinkohlenbergbaus
fiir die deutsche Energieversorgung zum Ausdruck,
die eine Revision des urspriinglich geplanten Still-
legungsvolumens erforderlich gemacht hat.

Zur zweiten Gruppe der KohlemaBnahmen, den
Strukturhilfen, sind u. a. die Sondermafinahmen zur
Entlastung der Ruhrkohle AG, ndmlich die Entla-
stung von den Tilgungsraten aus den Einbringungs-
verbindlichkeiten, die Schuldbuchforderung und die
Entlastung von Teilbetrdgen des Sonderpostens zum
Ausgleich von Stillegungsabschreibungen zu rech-
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nen. Darilber hinaus gehdren hierzu jedoch auch
allgemeine MaBnahmen, etwa die Investitionshilfen,
die Zuschiisse zu den Altlasten und zu den Erblasten
des Steinkohlenbergbaus sowie die Erstinnovation
Kohle. Bei den vorgenannten Hilfsmafnahmen, die
letztlich eine Erhohung der Leistungsfdhigkeit des
Steinkohlenbergbaus zur Folge haben werden, sind
zum Teil erhebliche Erhohungen der Ansddtze im
Vergleich zum Vorjahre vorgenommen worden. Be-
sonders hinzuweisen ist auf die vom Haushaltsaus-
schuB beschlossene Aufstockung des Ansatzes fur
die Investitionshilfe um 25 Millionen DM. Aus dem
Haushalt des Bundesministers fiir Forschung und
Technologie sind 25 Millionen DM umgesetzt wor-
den, die zur Verstarkung des Ansatzes fiir die Erst-
innovation Steinkohle vorgesehen sind.

Bei der dritten Gruppe, den Absatzhilfen, ist, da
die Verstromungshilfen auBerhalb der offentlichen
Haushalte finanziert werden, im Jahre 1975 nur noch
die Kokskohlenbeihilfe zu nennen. Durch die Erho-
hung der Preise fiir ausldndische Kohle hat sich die
Wettbewerbsposition der deutschen Steinkohle
allerdings erheblich verbessert. Schon im Jahre 1974
ist daher aus dem Titel Kokskohlenbeihilfe nur noch
die sogenannte Absatzbeihilfe fiir Lieferungen in
revierferne Gebiete und im innergemeinschaftlichen
Austausch gewdhrt worden. Mit den fir 1975 ver-
anschlagten 60 Millionen DM — 1974 waren es noch
276 Millionen DM — konnte die Vorjahresregelung
im laufenden Jahr fortgefithrt werden. Sollte sich
allerdings die Gewdhrung von sogenannten Forder-
beihilfen erneut als erforderlich erweisen, miufiten
die beim Globalansatz fiir EnergiemaBnahmen ver-
bliebenen 100 Millionen DM hijerfiir in Anspruch
genommen werden,

Wie schon erwdhnt, wird seit Beginn des Haus-
haltsjahres 1973 die technische Entwidklungsarbeit
im Steinkohlenbergbau vom Bundesminister fur
Wirtschaft gefordert. Im Haushalt 1973 waren hier-
fiir 9 Millionen DM und im Haushalt 1974 10 Mil-
lionen DM veranschlagt. Ich weise auf diese, also
ab 1973 neu aufgenommene MaBnahme im Einzel-
plan 09 besonders gern hin, weil sich die Bericht-
erstatter wahrend zweier Jahre Haushaltsberatun-
gen in der Zeit vor der Olkrise fiir die Aufrecht-
erhaltung dieses Titels stark machen muBten.

Entsprechend der Zielsetzung der Erstinnovations-
férderung im Steinkohlebergbau wurden im Rahmen
der zur Verfiigung stehenden Mittel besonders zu-
kunftstrachtige Entwicklungsvorhaben auf den Ge-
bieten der Bergtechnik, der Kohleveredelung und
der konventionellen Verkokung gefordert. Im Re-
gierungsentwurf 1975 waren fiir diesen Zweck ur-
sprunglich nur 3 Millionen DM vorgesehen. Dieser
Betrag wurde allerdings, wie erwédhnt, durch Um-
setzung von 25 Millionen DM aus Kap. 3005 auf
28 Millionen DM erhoht. Der Haushaltsausschuf} ist
damit einer zwischen BMFT und BMWi getroffenen
Absprache gefolgt, nach der aus den im Einzel-
plan 30 veranschlagten Ausgaben fiir die nicht-
nukleare Energieforschung die auf den Bereich Berg-

technik und Aufbereitung entfallenden Betrdge in |

den Einzelplan 09 ibernommen werden sollen. Be-
reits 1974 sind auf Grund dieser Vereinbarung dem

Bundesminister fiir Wirtschaft 25 Millionen DM zur
selbstdndigen haushaltsmédBigen Bewirtschaftung
iibertragen worden. Auch ist in der Finanzplanung
vorgesehen, daBl in den Jahren 1976 und 1977 wei-
tere 26 bzw. 30 Millionen DM fiir den Einzelplan 09
bereitgestellt werden.

Mit diesen zusitzlichen Mitteln sollen im Stein-
kohlebergbau folgende vier Bereiche gefordert
werden: neue Vortriebssysteme, neue Verbundaus-
riistungen fiir den Abbau, neue logistische Systeme
und neue Methoden der Kohleaufbereitung.

(Beifall des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Dies hort sich sicherlich recht technisch an. Es ist,
wenn man den Auftrag hat, eine kurze, gedréngte
Ubersicht liber den Inhalt des Einzelplans 09 zu
geben, nicht moglich, in die Einzelheiten zu gehen.

Ich mochte versuchen, fiir den Bereich der Erstin-
novation bei der Steinkohle an einem praktischen
Beispiel zu erlautern, wie sich das in der Praxis
auswirken kann. Einige Kollegen der Arbeitsgruppe
Haushalt der SPD haben gemeinsam mit mir vor
wenigen Tagen das Saarland und dort auch eine
saarlandische Zeche, namlich die Grube Ensdorf, be-
sucht. Wir haben uns dort unter Tage davon iiber-
zeugen konnen, wie mit den Erstinnovationsmitteln
des Bundes technischer Fortschritt entwickelt wer-
den konnte. Wir haben festgestellt, da im Bereich
des Schildausbaus und der maschinellen Ausriistung
— z. B. mit einer elektrischen 1000-Volt-Abbauma-
schine — der Kohleabbau in diesem Bergwerk in
einen Wirtschaftlichkeitsgrad vorgeriickt ist, der
dem unteren und mittleren Bereich des amerikani-
schen Untertagebergbaus entspricht. Das ist im
Grunde genommen ein sensationelles Resultat, wenn
man im BewuBtsein hat, daB die rettungslose Kon-
kurrenzunfdhigkeit des eigenen deutschen Bergbaus
auf Grund seiner schwierigen geologischen Verhélt-
nisse im Vergleich zu dem amerikanischen als etwas
nicht zu Uberwindendes angesehen worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte denn auch die Gelegenheit wahrneh-
men, den Ingenieuren und Bergleuten von Ruhr und
Saar, die in eigener Verantwortung ihren Beitrag
erbracht haben und weiterhin erbringen werden,
den deutschen Bergbau technisch so weiterzuent-
wickeln, daB er im wirtschaftlichen Wettbewerb in
der Zukunft bestehen kann, meine Anerkennung
auszusprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

An dieser Stelle, wo ich nun im Begriff bin, die
KohlemaBnahmen im Einzelplan 09 zu verlassen,
mochte ich auch in die Erinnerung rufen, daB die
Bundesregierung und die Regierungskoalition be-
reits Jahre vor der Olkrise mit ihren energiepoliti-
schen Anstrengungen dafiir gesorgt haben, daB der
deutsche Bergbau als Sicherheitspfeiler der einhei-
mischen Energieversorgung erhalten bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt bei den energie-
politischen Anstrengungen ist die Rohélbevorra-
tung. Auch hier gilt, daB bereits vor Eintritt der

(€
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Olkrise entsprechende Mallnahmen eingeleitet wor-
den sind. Das Bundeskabinett hat ndmlich am
25. Juni 1970 beschlossen, zusdtzlich zu den Pflicht-
vorrdten der Mineralolgesellschaften auf Grund des
Bevorratungsgesetzes eine Bundesrohdlreserve an-
zulegen. Die Roholreserve soll dem Verfilgungs-
recht des Bundes unterliegen und in Krisenzeiten
nach MaBgabe des offentlichen Interesses verwertet
werden.

Mit Vertrag vom 16. und 25. Juni 1971 hat der
Bund die Industrieverwaltungsgesellschaft (IVG)
mit der Exploration geeigneter Salzlagerstatten so-
wie der Herstellung der Salzkavernen und der erfor-
derlichen Pipeline-Verbindungen beauftragt. Die
nodtigen Solebohrungen im Salzstock Etzel nahe
Wilhelmshaven wurden inzwischen niedergebracht,
und am 19. September 1974 wurde mit dem Sole-
betrieb begonnen. Bis Ende 1974 wurden Kavernen
fiir die Einlagerung von 120000 t Ol fertiggestellt.
Nach den neuesten Planungen der IVG soll bis
1978 Kavernenraum fiir rund 10 Millionen t Ol zur
Verfiigung stehen. Im Dezember 1974 ist eine erste
Teilmenge von 235 000 t erworben worden, von der
120 000 t in Kavernen und der Rest in oberirdischen
Tanks in Wilhelmshaven eingelagert wurden. Bis
Ende des Haushaltsjahres 1975 werden rund 1,3 bis
1,4 Millionen t Ol eingelagert sein.

Der Haushaltsansatz 1975 ist bei den Beratungen
des Haushaltsausschusses iiber den Einzelplan 09
durch Umschichtung aus dem Globaltitel fiir Ener-
giemaBnahmen um 185 Millionen DM auf 366 Millio-
nen DM erh6éht worden. Hiervon werden 334 Millio-
nen DM fiir den Kauf der fiir 1975 eingeplanten
ca. 1,4 Millionen t Erdoél benétigt. Der Restbhetrag ist
fiir den weiteren Kavernenaushau vorgesehen.

Auch in der Finanzplanung bis 1978 sind im Hin-

Globalansédtze fiir neue EnergiemaBnahmen vorge-
sehen, und zwar fiir 1976 450 Millionen DM, fiir
1977 400 Millionen DM und fiir 1978 ebenfalls
400 Millionen DM. Diese zusédtzlichen Mittel sollen
nach den Vorstellungen der Bundesregierung vor
allem fir die weitere Aufstockung der Bundesroh-
Olreserve eingesetzt werden, die zundchst einen
Umfang von rund 4 Millionen t erhalten soll. Fer-
ner ist eine Fortfilhrung der Investitionshilfen an
den Steinkohlenbergbau auf dem erhohten Niveau
des Jahres 1975 geplant. Weitere zusdtzliche Be-
trage sind fiir GrofBprojekte im Ol- und Gasbereich
vorgesehen. Schliefilich soll in kiinftigen Jahren

bei Versorgungsstérungen begonnen werden.

Eine wesentliche IndustrieférderungsmafBnahme,
die nun auch schon mehrere Jahre den Bundeshaus-
halt begleitet, ist in den Werfthilfen zu sehen. Um
der Zielsetzung des Werfthilfeprogramms der Bun-
desregierung, ndmlich einen Ausgleich fuir Wett-

Ebenfalls ein ,Dauerbrenner” der Industriefor-
derungsanstrengungen des Bundes ist die Férderung
der Luftfahrttechnik. Aus den Zahlen des Einzel-
plans ergibt sich, daB auch hier der Bund bisher
betrdchtliche finanzielle Anstrengungen zur Er-
haltung und Foérderung der deutschen Luftfahrt-
industrie und der Arbeitspldtze in diesem Bereich
unserer Wirtschaft unternommen hat und auch
in Zukunft zu unternehmen haben wird.

(Beifall bei der SPD)

— Es ist vielleicht ganz interessant, in diesem Zu-
sammenhang einmal zu erfahren, daB der Bund in
den Jahren von 1963 bis 1975 rund 1 240 Millionen
DM an die deutsche Luftfahrtindustrie gezahlt hat
und daB im Haushalt 1975 weitere 274 Millionen
DM vorgesehen sind, und zwar fiir Absatzfinanzie-
rungshilfen, fiir Produktionshilfen und fiir die Ent-
wicklung. Diese Mittel werden und wurden aus-
gegeben fur die Projekte Airbus, VWF 614, Hub-
schrauber BO 105 und fiir die Entwicklung von
Sportflugzeugen.

Ein Schwerpunkt des Einzelplans 09, der uns bei
den diesjahrigen Beratungen etwas langer be-
schaftigt hat, ist das Kapitel Verbraucheraufkldrung.
Mit den Ausgaben fiir die Verbraucherpolitik der
Bundesregierung sind Uberlegungen verbunden, die
bei der Beratung des Einzelplans 09 nicht zum
AbschluB gebracht werden konnten. Ich mochte
nur kurz darauf hinweisen, dafl der im Regierungs-
entwurf urspriinglich vorgesehene Ansatz fiir die
Stiftung Warentest vom Haushaltsausschuff um
200 000 DM erhoht wurde und damit um 1,2 Millio-
nen DM iiber dem Vorjahrsansatz liegt. Auch fiir die
Verbraucherunterrichtung hat die Bundesregierung

. erhebliche Steigerungen gegeniiber 1974 vorgese-

 hen. Der Haushaltsausschufl hat sich allerdings eine
blick auf die Fortschreibung des Energieprogramms |

bewerbsverfdlschungen auf dem Weltschiffbaumarkt |
zu schaffen, Rechnung zu tragen, ist der Werfthilfe-
ansatz gegeniiber 98,87 Millionen DM im Jahre 1974 |

fir die Programme V und VIl a im Jahre 1975 auf
114 Millionen DM erh6ht worden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Miiller-Hermann klatscht nicht!)

detaillierte Erorterung dieses Fragenkomplexes
noch vorbehalten und aus diesem Grunde eine qua-
lifizierte Sperre von 1,5 Millionen DM vorgesehen.
Ich mochte allerdings bei dieser Gelegenheit sagen,
daB sicherlich die Anstrengungen der Bundesregie-
rung zur Intensivierung der Verbraucherpolitik
nachdriickliche Unterstiitzung verdienen. Das Ziel
dieser Politik muB es sein, die Stellung des Verbrau-
chers in der Zukunft weiter entscheidend zu ver-
bessern.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Das kon-
nen wir doch alles nachlesen!)

| — Sie konnen das nachlesen, aber ich bin nicht
mit dem Aufbau einer Steinkohlenreserve als Puffer |

sicher, daB Sie das tun werden.
(Beifall bei der SPD)

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Kollege, ich
bitte aber doch, zum AbschluBl zu kommen, weil Thre
Redezeit erschopft ist.

Kulawig (SPD): Ich bin kurz vor dem Ende, Frau
Prasidentin.

Ich wollte noch darauf hinweisen, daB im Bereich
Regionalférderung die Anstrengungen der Bundes-
regierung, ndmlich iber den Planungsausschull zur

| Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
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len Wirtschaftsstruktur”, ebenfalls zu einer Erho-
hung des Mittelansatzes im Einzelplan 09 des Haus-
haltsjahrs 1975 gefiihrt haben und daB fiir den Be-
reich Mittelstandsférderung, Gewerbeférderung,
Foérderung der Produktivitdt und der Forschung zu-
gunsten mittelstandischer Unternehmen der Ansatz,
der im Jahre 1974 58 Millionen DM betragen hat,
auf 65 Millionen DM erhéht worden ist.

Da ich, wie Sie gehért haben, am Ende meiner
Redezeit angelangt bin, muB ich mich auf die Erérte-
rung der Schwerpunkte, die ich nun hinter mich ge-
bracht habe, beschranken, mochte allerdings ab-
schlieBend — mit Genehmigung der Frau Prasidentin
— doch noch dem Bundesminister fiir Wirtschaft fir
die wirtschaftspolitischen Initiativen, die der Einzel-
plan 09 widerspiegelt, danken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich glaube feststellen zu konnen, dafl dieser Einzel-
plan dem Erfordernis der Stunde, namlich die In-
vestitionstatigkeit der Wirtschaft zu unterstiitzen, in
groBtmoglichem Umfange Rechnung tragt. Er ist
nach den Gesichtspunkten aufgebaut: Verstarkung
der Investitionen, Erhéhung der Produktivitat und
Intensivierung der praxisnahen Forschung. Er wird
der Forderung nach Sparsamkeit in der Verwaltung
und nach Personaleinsparung in gréftmdoglichem
Umfange gerecht, weshalb die SPD-Fraktion diesem
Einzelplan als einem Einzelplan, der in hervorragen-
dem MaBe in die konjunkturelle Landschaft pabBt,
selbstverstandlich zustimmen wird. Ich hoffe, Sie
folgen diesem Beispiel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Ich mochte die Gelegenheit benutzen, Herrn
Abgeordneten Kulawig, dem Berichterstatter fiir den
Einzelplan 09, sehr herzlich dafiir zu danken, daf er
die Grundziige dieses Etats — iiber den ja eigentlich
heute geredet werden sollte —,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
stimmung des Abg. Haase [Kassel] [CDU/

CSU))
dem Hohen Hause dargelegt hat, insbesondere aber
auch — lassen Sie mich das hinzufligen — fir die

sachliche Form der Zusammenarbeit.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte in diesen Dank
ausdricklich den Berichterstatter flir den Einzel-
plan 09 aus der CDU/CSU-Fraktion, den Abgeord-
neten Rohner, einschlieBen und hinzufiigen, daB ich
persénlich es sehr bedauere, daB er auf Grund der
Ubernahme anderer Aufgaben innerhalb der Frak-
tion als Berichterstatter fiir diesen Einzelplan nicht
mehr zur Verfiigung steht.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich mochte ausdriicklich sagen, daB es wohltuend
war, an Sachfragen orientiert mit den Berichterstat-

|
|
|

J

tern der Fraktionen den Versuch zu machen, den
Haushaltsplan nicht nur konjunkturgerecht, sondern
auch sachgerecht zu gestalten. Dafiir herzlichen
Dank!

(Zuruf von der CDU/CSU: Solche Leute ha-
ben wir?)

Ich will es im tubrigen kurz machen. Herr Abge-
ordneter Breidbach hat seine Ausfiilhrungen ge-
schlossen mit der Feststellung, daB er mich fiir zu
leicht befunden habe. Herr Breidbach, ich bin Ihnen
fir dieses Kompliment sehr dankbar, denn ich be-
mithe mich immer wieder darum, nicht zuzunehmen,
weil ich der Meinung bin, daB dies die politischen
Aktivitaten erhoht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bedanke mich sehr herzlich; jedesmal, wenn ich
bestatigt bekomme, daB mir dies gelingt, freue ich
mich, Ich mdéchte mich auch bei dem Parlamentari-
schen Staatssekretdr Moersch daflir bedanken, daB
er mich aus dem Schatz seines Wissens bereichert
hat, indem er, als Sie sprachen, zu mir kam und
sagte, Shakespeare habe einmal gesagt: ,Witz,
komm' raus, du bist umzingelt!”

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD)

Daran dachten wir, als Sie sprachen.

Fiir die Zitate meiner eigenen Reden aus dem
Jahre 1967 besten Dank! Was den okonomischen
Teil anbelangt, haben die Wahler jedenfalls dann
zwei Jahre darauf das Ja in der Form bestatigt, daB
— um mit Herrn Professor Carstens zu sprechen —
die CDU die Regierungsverantwortung dann in un-
sere Hande gelegt hat. Das ist ja die neue, demo-
kratische Formel.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — van Delden [CDU/CSU]: Sie werden
bitter enttdauscht jetzt!)

Meine Damen und Herren, ich mochte nur zu
einem einzigen Punkt etwas sagen. Herr Abgeord-
neter Breidbach, ich weiB nicht, ob Sie der wirt-
schaftlichen Lage in unserem Lande, den Arbeitneh-
mern und der verantwortungsbewuBten Gewerk-
schaftsfithrern, die Tarifverhandlungen hinter sich
haben, und denen, die sie noch vor sich haben, einen
Dienst erwiesen haben mit Ihrer Behauptung — von
der ich nicht wei, ob sie von Ihrer Fraktion gedeckt
wird —, die Arbeitnehmer in diesem Lande hétten
in diesem Jahr ein sinkendes Realeinkommen zu
erwarten, Ich streite mich nicht mit Ihnen iiber diese
Perspektive. Wir sprechen dariiber nach Ablauf
dieses Jahres. Ich hoffe, Sie haben dann unrecht
gehabt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Sie hoffen!)

— Nein, ich bin sogar davon iiberzeugt, daB Sie
unrecht haben. Nehmen Sie die Prognosen — nicht

| nur meine —, etwa die der wissenschaftlichen For-
| schungsinstitute uber die Verbraucherpreisentwick-

lung und die Einkommensvereinbarungen sowie die
Steuerreform in ihrem Entlastungseffekt! Es wird
doch keiner in diesem Hause ernsthaft behaupten,

©
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wir hatten am Ende dieses Jahres sinkende Realein-
kommen in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Threm wirtschafts- und finanzpolitischen Sprecher ist
es vor einem Jahr gelungen, durch das Anzweifeln
der von uns projektierten Preissteigerungsrate und
die Behauptung, es wiirde eine mindestens zwei-
stellige Rate, im tarifpolitischen Bereich Dinge mit
in Bewegung zu setzen, die gesamtwirtschaftlich
eher zu unserem Schaden waren. Offensichtlich ge-
lingt Thnen das auch diesmal.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun haben Sie sich mit den Sozialdemokraten
auseinandergesetzt — eigentlich brauchte ich dazu
gar nicht viel zu sagen — im Zusammenhang mit
einem Punkt, und den will ich aufgreifen. Sie haben
gesagt, Sie wilinschten die Gewerkschaften nicht als
Thre Verbiindeten; Sie wiinschten nicht, verbiindet
zu sein mit einer Arbeitnehmerorganisation. Sie
haben das dann begriindet: um deren Freiheit auf-
rechtzuerhalten. Sie haben dies — ich habe sehr gut
zugehort — nur auf die Arbeitnehmer bezogen, und
ich fihlte mich an die Anzeigen vor der letzten
Bundestagswahl erinnert: ,Wir kdnnen nicht langer
schweigen”. Sie héatten sich am besten von diesen
Verbiindeten hier auch ein wenig distanziert.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Gerster

[Mainz] [CDU/CSU]: Herr Minister, das ist

unter IThrem Still — Moller [Liibeck] [CDU/
CSU]J: Sie limmeln jetzt!)

— Ich weiBl nicht, ob ,liimmeln” in dieses Haus
gehort. Ich habe nur zur Kenntnis genommen, daB
das Thre persénliche Meinung ist.

(Moller [Litbeck] [CDU/CSU]: Bei diesen
Unterstellungen! — Gerster [Mainz] [CDU/
CSU]J: Das war ein Kompliment fiir Siel —
Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Bleiben Sie
sachlich! Dann bleiben wir auch sachlichl)

Ich will hinsichtlich der 0konomischen Fragen nur
noch einen Punkt anschneiden. Da stimme ich mit
Fragenden aus der Opposition {iberein, namlich daB
wir eine Unsicherheit der weltwirtschaftlichen Ent-
wicklung haben, weil wir insbesondere nicht wis-
sen, ob und wie es der amerikanischen Administra-
tion gelingen wird, ihre eigene Binnenkonjunktur
zu beeinflussen. Dies ist ein Unsicherheitsfaktor,
vor dem wir am Beginn dieses Jahres stehen. Ich
halte es flir eine Selbstverstdndlichkeit, ihn zuzu-
geben. Ich halte es aber nicht fir sehr gliicklich,
iiber diese Frage in einer Form zu sprechen, wie das
vorhin geschehen ist.

Ich mochte mich mit dem gestrigen Auftritt des
Spitzensprechers der Opposition nicht mehr aus-
einandersetzen — angesichts der Tatsache, daB dies
reichlich geschehen ist —, aber Thnen nur nicht vor-

enthalten, was mir gestern passiert ist. Als ich nach
Hause kam, waren Bekannte dort, und einer sagte,
nun koénne er endlich verstehen, warum ich so |
gern nach Osterreich fithre. Ich wufite gar nicht, was

| er meinte. Ich sagte: Was meinen Sie denn? Er ant- (C)

wortete: Die haben Franz Josef schon hinter sich,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der

FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Denken

Sie an das Zitat von Moersch! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Das stammte nicht von Moersch; das mochte ich
hinzufiigen.

(Heiterkeit bei der SPD — Moller [Liubeck]
[CDU/CSU]: Und Sie hat jemand mal als
niveaureichen Minister bezeichnet!)

— Es ist doch Ihre Angelegenheit, das zu beurtei-
len. Das Recht spreche ich Ihnen gar nicht ab. Aber
je langer Sie dazwischenreden, desto langer dauert
die Debatte, und einige wollen nach Hause.

Yy

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja, allein schon wegen des netten Gedichts, das wir
ausgetauscht haben.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, halten Sie es wirklich fiir richtig, von den wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten immer damit abzu-
lenken, daB Sie nun die Opposition verantwortlich
zu machen suchen? Was meinen Sie, was in diesem
Hause los ware, wenn bei dieser Arbeitslosenziffer
die Regierung von der CDU/CSU gefiihrt wirde.

{Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Abgeordneter Miiller-Hermann, ich habe iiber-
haupt nicht die Absicht, die Opposition verantwort-
lich zu machen. Ich habe am vergangenen Freitag
im Deutschen Bundesrat den Versuch gemacht, die
derzeitige wirtschaftliche Lage, wie sie ist, darzu-
stellen. Sie haben das nachlesen konnen. Lassen
Sie mich hinzufligen: weil der Vertreter der CDU,
der dort gesprochen hat, sich allerdings in einem
anderen Stil zu wirtschaftlichen Problemen geauBlert
hat, als dies eben hier geschehen ist. Wie man in
den Wald hineinruft, so schallt es heraus.

Es hat doch iiberhaupt keinen Zweck, auf dieser
Debattenebene jetzt mit weltwirtschaftlichen Pro-
blemen, mit Konjunkturbeurteilungen zu kommen —
Sie kennen diese Auffassung; sie ist auch im Proto-
koll des Bundesrates niedergelegt —, mit allen Chan-
cen und Risiken. Wenn Sie sie héren wollen, will
ich sie gern zusammenfassen.

Erstens. Es gibt den Jahreswirtschaftsbericht. Er
liegt vor; er ist debattiert worden. Darin ist die
Jahresprojektion — mit einem bescheidenen Wachs-
tum — enthalten. Er wird eingeleitet mit der Be-

| merkung, daB wir diesmal vor einer Kumulation

von Risiken stehen und dafl wir noch nie unter so
unsicheren Projektionsvoraussetzungen einen Jah-
reswirtschaftsbericht zu erstellen hatten wie diesen.
Dies alles steht darin. Ich habe dem nichts hinzuzu-
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figen. Dort ist von einer Projektion die Rede, die
ein reales Wachstum des Sozialprodukts von etwa
2 9%/p anpeilt. Man kann dariber streiten, ob es er-
reicht wird, weil es offen ist, zu welchem Zeitpunkt
eine konjunkturelle Wiederbelebung gelingt. Daran
habe ich nie einen Zweifel gelassen. Ich habe mich
auch nie an den Prognosen beteiligt, ob dies am
15. Mérz, 15. Mai oder 15. August gelingt. Wir alle
wissen ja, daB das von einer Reihe von Voraus-
setzungen binnenwirtschaftlicher und auBenwirt-
schaftlicher Art abhédngt. Ich habe klar gesagt, daB
wir mit einem realen Wachstum des Exports von
49/ in unserem Jahreswirtschaftsbericht gerechnet
haben und noch rechnen. Daran werden Zweifel in
der deutschen Wirtschaft — natiirlich in der Oppo-
sition — laut.

Zweitens. Ich bekenne hier in aller Offenheit, dafB
dies unter anderem von der Entwicklung der ameri-
kanischen Wirtschaft mit abhéngt. Zwar gehen nur
89 unserer Produktion nach Amerika. Aber wegen
der Sekundarwirkung anderer Industrienationen
kommt der Entwicklung in den Vereinigten Staaten
eine Bedeutung fiir unsere Konjunktur zu.

Drittens. Es wird mit davon abhédngen, ob es ge-
lingt, unseren iberdimensional hohen Warenaus-
tausch mit den OPEC-Landern, mit den Olforder-
landern, aufrechtzuerhalten, von dem ich zugebe,
dall er im letzten Jahr groBer war, als wir ihn ein-
geschatzt hatten. Wir wissen aber nicht, ob die Ab-
sorptionsfahigkeit dieser Lander, was die deutschen
Waren anlangt, in diesem Jahr im selben AusmaQe
standhdlt, angesichts der Transport- und Infrastruk-
turprobleme in diesen Landern.

Viertens. Es spricht eine hohe Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB wir am Zuwachs des Welthandels in
einem hoheren Ausmal teilnehmen werden als an-
dere Lander, weil es uns gelungen ist, mit der nied-
rigsten Preissteigerungsrate in der westlichen Welt
im Wettbewerb zu bestehen. Ich glaube, daB insbe-
sondere Qualitdt und Lieferpiinktlichkeit dazu einen
Beitrag leisten werden.

Flnftens. Offensichtlich ist es gelungen, den Riick-
gang der Inlandsnachfrage zu stoppen, und offen-
sichlich scheint es in bestimmten Bereichen zu ge-
lingen — dies ist aber statistisch noch nicht abge-
sichert —, eine Belebung der Inlandsnachfrage zu
dem Zeitpunkt zu haben, zu dem die Auslandsnach-
frage jedenfalls schwdcher wéchst als im letzten
Jahr, moglicherweise sogar zuriickgeht.

Das sind niichterne Tatsachen, vor denen wir
stehen, und mit denen wir arbeiten miissen. Ich
wollte das alles gar nicht mehr vortragen, aber
wenn Sie es horen wollen, bin ich dazu gern bereit.

Es gibt noch einen weiteren Punkt. Ich mache
mir ernste Sorgen, wie die Defizitlander in diesem
und im nédchsten Jahr auf unsere fantastischen Uber-
schisse reagieren werden. Diese Uberschiisse, die
doch schlicht und einfach darauf beruhen, daB offen-
sichtlich unsere Volkswirtschaft leistungsfahiger ist
als die unserer Mitbewerber, mul man nun einmal
in ihre Konzeption iibertragen, und man muB wissen,
was das bedeutet.

(Beifall bei FDP und SPD)

Woher kommt denn das Defizit bei den Englandern?
Woher kommt es denn bei den Italienern? Meinen
Sie, das kommt alles, weil die Leute gigantisch lei-
stungsfahig sind? Woher kommt denn die Tatsache,
daB unsere Wéahrung neben der Schweizer Wahrung
zu den hochstbewerteten Wahrungen der westlichen
Welt gehort, daB die Schweizer schon Probleme
wegen der hohen Bewertung des Schweizer Fran-
ken haben und wir selber vor zwar nicht vergleich-
bar groBen, aber tendenziell &hnlichen Problemen
stehen? Das sind die Tatbesténde.

Lassen Sie mich hier bewuBt nach den beiden
letzten Reisen dieser und der letzten Woche noch
etwas hinzufiigen: Wir haben mit dem Ostblock
seit Verabschiedung der Moskauer Vertrige eine
unvorstellbare Entwicklung des Warenaustausches.
Das Volumen mit der Sowjetunion hat sich seit 1970
vervierfacht und wird in diesem Jahr wahrschein-
lich 10 Milliarden DM erreichen; der Warenaus-
tausch mit Polen hat ein Volumen von 5 Milliarden
DM. Oder lassen Sie mich die ganzen Milliarden
weglassen: Wir werden wahrscheinlich am Ende
dieses Jahres mit den Ostblockldndern einen Wa-
renaustausch haben, der genauso groB sein wird
wie der Warenaustausch mit den Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Das bedeutet etwas fiir unsere
Volkswirtschaft. Die mitreisenden Unternehmer hat-
ten in einem Punkt nicht unrecht, namlich wenn
sie sagten: Der Vorteil des Warenaustausches —
er ist zusatzlich; er darf nie alternativ sein — mit
den anderen Systemen liegt darin, daB er a) ande-
ren konjunkturellen Abldufen unterliegt, sich da-
her stabilisierend auf unsere eigene Produktion
auswirken kann, und daB es sich b) meistens um sehr
langfristige Vertrdge handelt, die daher auch eine
gewisse Plafondierung oder Versockelung und Ver-
stetigung bei uns im Inland bedeuten.

Aber lassen Sie mich genauso offen sagen: Es
wird eben nicht mehr auf Dauer moglich sein, mit
diese Landern Handelsbilanziiberschiisse in einem
Jahr zu erzielen, die in die MilliardengréB8enordnung
gehen. Denjenigen, die auch hier vor mir sitzen
und immer dann so laut rufen, wenn es um die
Frage geht, was wir eigentlich von denen beziehen
konnen, um unsere eigenen Exporte einigermafBen
aufrechterhalten zu konnen, mochte ich sagen: mit
diesen Landern, die dann in einen ganz merkwir-
digen Protektionismus, um nicht zu sagen: Nationa-
lismus, verfallen, miissen wir auch eine Diskussion
fihren.

(Beifall bei FDP und SPD)

Es ist einfach nicht moglich, daB3 wir Jahr fiir Jahr —
lassen Sie mich beim letzten Land bleiben, bei Po-
len — fiir 3,4 Milliarden DM Ware dorthin schicken,
fiir 1,5 oder 1,6 Milliarden DM Ware von dort be-
ziehen und sagen: Seht zu, wie ihr mit euren Defi-
ziten fertig werdet. Wer diese Dinge nicht sieht, der
. provoziert Protektionismus in der Welt und provo-
ziert damit Riickgang der deutschen Position in der
Welt. Das miissen Sie wissen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Sie kritisieren einen landauf, landab. Dann kénnen
i Sie den Etat meinetwegen hier ja ablehnen. Wenn

Woher kommt denn das Defizit bei den Franzosen?(C)

(D)
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auch nur tber die Frage eines Kontingents in dem '

einen oder anderen Bereich verhandelt wird, dann
sind Sie an der Front mit SchutzmaBnahmen, und
Sie sagen nicht einmal der Offentlichkeit, was Sie
damit selbst an Preissteigerungsraten bewirken.
Das sind doch die Fakten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten van
Delden?

Dr. Friderichs, Bundesminister fir Wirtschaft:
Bitte schon!

van Delden (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiirden Sie in Ihre Vorhaltungen hinsichtlich unserer
Kritik an tibertriebenen Einfuhren — und nur diese
kritisieren wir — auch die Gewerkschaften einbe-

ziehen, die ja die gleiche Kritik iiben, namlich dann, |

wenn durch Ubertriebene Einfuhren die Arbeits-
pldtze zusédtzlich gefdhrdet werden?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich beziehe jeden mit ein, der sich so verhalt, weil
er im Grunde genommen langfristig unsere eigene
Position gefahrdet.

(Beifall bei der FDP)

Hier mache ich keine Unterschiede. Ich weill aller-
dings: Je mehr kommen und je mehr untergehakt
sind, desto schwieriger ist die Position.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dal am
Ende der Debatte iiber den Einzelplan 09 Konjunk-
turlage und -aussichten von Koalition und Oppo-
sition unterschiedlich beurteilt werden. Wer von
uns recht hat, wird sich in den kommenden Mona-
ten zeigen.

Lassen Sie mich hier aber dies hinzufiigen. Bei
allem Streit um die richtige Wirtschaftspolitik sollte
zwischen den Fraktionen dieses Hauses Einigkeit
iitber die ordnungspolitischen Grundhaltungen der
Wirtschaft bestehen. Ich mochte, wenn das Hohe
Haus mir dies erlaubt, am 20. Marz 1975, dem 25.
Todestag von Walter Eucken, dazu eine Bemerkung
machen. Ich glaube, daB wir alle — hier nehme ich
keine Fraktion dieses Hauses aus — durch ihn ord-
nungspolitisch scharfer und genauer denken gelernt
haben. Wir haben von ihm vor allem — bewul}t oder
unbewulit — die Verpflichtung mit {ibernommen,
unsere Volkswirtschaft so dezentral wie mdglich
uber freie Markte und Uber freie Preise zu steuern
und den Wettbewerb zu sichern. Wenn wir wirt-
schaftspolitische MaBnahmen danach beurteilen, ob
sie marktkonform sind oder nicht, so urteilen wir
in seinen Kategorien. Es gibt auf prozeBpolitischem
Gebiet neben Keynes meines Erachtens keinen So-
zialokonomen, der die Wirtschaftspolitik der Bun-
desrepublik Deutschland seit 1948 so entscheidend
bestimmt hat, wie Eucken dies getan hat. Meine Da-
men und Herren, dies gilt unabhangig davon, wel-

che der in diesem Hause vertretenen Parteien den !

Wirtschaftsminister stellte. Es gilt unabhdngig da-
von, welche Partei in welchem Bundesland regiert

hat oder regiert. Der Erfolg der von Eucken be- ‘

stimmten Konzeption, die in die praktische Wirt-
schaftspolitik einflo, hat ihm in Uberzeugender
Weise recht gegeben. Das zeigt sich nicht nur bei
einem Blick iiber die Grenzen nach Osten, wo der
Typ einer Zentralverwaltungswirtschaft als wirt-
schaftspolitisches Leitbild verwirklicht wurde; ich
meine, der Erfolg zeigt sich auch im Vergleich mit
den westlichen Wirtschaftsnationen, in denen Inter-
ventionismus an die Stelle frei funktionierender
Markte trat. Die Menschen in unserem Lande wis-
sen, was sie letztlich dieser Ordnung — iber den
Parteienstreit hinweg — zu verdanken haben. Be-
zeichnend dafiir ist, daB sie auch in einer wirtschafts-
politisch schwierigen Situation, die wir im Augen-
blick in der ganzen westlichen Welt — auch in unse-
rem Lande — durchlaufen, nicht nach Abschaffung
dieser Ordnung rufen, wenn ich von AuBenseitern
am Rande des politischen Spektrums absehe. Die
Ernstzunehmenden rufen jedenfalls nicht nach der
Abschaffung dieser Ordnung. Sie rufen aber um so
drangender danach, diese Ordnung zu verbessern
und zu vervollkommnen. Dies gilt fiir die Erhaltung
und Intensivierung des Wettbewerbs ebenso wie —
lassen Sie mich dies bewuBt unter wirtschaftlichen
Kategorien hinzufiigen — fiir den Ausbau der Sozi-
alpolitik in wirtschaftlich vertretbaren Grenzen. Das
gilt fir die moglichst gerechte Verteilung der Giiter,
die in einem Land erwirtschaftet werden, also auch
fiir die Frage, welche Anteile unserer Produktion —
jedenfalls mittelfristig — fiir das Inland und welche
fir den Export bestimmt sind. Es hieBe Eucken falsch
verstehen, wenn man sein wirtschaftspolitisches
Vermachtnis als Laisser-faire-Liberalismus, als For-
derung nach staatlicher Abstinenz in der Wirtschafts-
politik bezeichnete. Ich bin allerdings der Meinung,
daB der Staat seine Entscheidungen danach auszu-
richten hat, ob sie einer gleichermaBen sozialen und
freiheitlichen Ordnung dienen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Meine Damen und Herren, wir hatten uns hier viel-
leicht besser darum gekiimmert, wie die entscheiden-
den Rahmenbedingungen in der Zukunft geschaffen
werden sollen. Ich glaube, dal sich hier ein grofBes
Feld fiir einen echten Wettstreit zwischen den in
diesem Hohen Hause vertretenen Parteien ergeben
wiirde. Die Ergebnisse dieses Wettstreites waren
meines Erachtens wahrlich fruchtbarer fiir unser
Land als der Streit dariiber, ob die Konjunktur am
5. Mai oder am 5. Juni zu laufen beginnt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, das Wort wird nicht mehr begehrt. Wir

! kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung iber

den Einzelplan 09. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Einzelplan ist angenommen.

Wir mussen noch abstimmen iiber den Antrag des
Haushaltsausschusses auf Drucksache 7/3254 zu dem
EntschlieBungsantrag der CDU/CSU zur Beratung
des Berichts und des Antrags des Haushaltsausschus-

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1975

11197

Vizepriasident Frau Funcke

ses zum Antrag der Bundesregierung betr. zusidtz-
liche Bundesausgaben zur Foérderung der Konjunk-
tur. Der HaushaltsausschuB empfiehlt, diesen Ent-

schliefungsantrag fir erledigt zu erklaren. Wer dem '

zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf
Einzelplan 10

Geschdfitsbereich des Bundesministers fiir Er-
ndahrung, Landwirtschait und Forsten

— Drucksache 7/3150 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? — |

Das ist nicht der Fall.

Das Wort in der Aussprache hat Herr Abgeord-
neter Schmitz.

(Vorsitz: Vizeprdsident von Hassel)

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Regierungsentwurf des Agraretats 1975 und die
mittelfristige Finanzplanung fiir den Einzelplan 10
sind ein Dokument der Ratlosigkeit und der agrar-
politischen Hilfslosigkeit der sozialliberalen Koa-
lition und vor allen Dingen von Bundesminister
Ertl,

(Beifall bei der CDU/CSU)

rung angesichts der anhaltenden Inflation auf der
einen und der immer grofer werdenden Haushalts-
defizite in Anbetracht der wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten auf der anderen Seite zu geraten droht.
Dazwischen steht unsere Landwirtschaft.

Wie der Agrarbericht 1975 ausweist, ist das Ein-
kommen der Landwirte 1973/74 real um fast 7 %o ge-
sunken. Die Landwirtschaft hat damit nicht entspre-
chend dem Versprechen der Regierung an der all-
gemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung
teilgenommen. Wenn der Einzelplan 10 im Hinblick
auf die Anforderungen an den Haushalt, ndmlich
ein Regierungsprogramm in Zahlen zu sein, kritisch
unter die Lupe genommen wird, so ist leider festzu-
stellen, daf der Agraretat 1975 in einem proportio-
nal umgekehrten Verhdltnis zu den Versprechungen
und Beruhigungspillen der Regierung steht. Schon
der Regierungsentwurf wies bei einer durchschnitt-
lichen Inflationsrate von 7 %o nur eine Steigerungs-
rate von 2,2% gegenuber einem Gesamtzuwachs
des Bundeshaushalts von 8,7 %0 auf. Diese nach un-
serer Meinung unzureichende Erhéhung des Einzel-
plans 10 sollte von den Koalitionsfraktionen auf
Antrag der Regierung nochmals um 80 Millionen
DM gekiirzt werden, wodurch der Agraretat nur
eine kiimmerliche Steigerung um noch nicht einmal
1 % aufgewiesen hitte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Zwar konnten wir im Haushaltsausschuf3 eine ge-
wisse Verbesserung gegeniiber den globalen Kiir-
zungsvorschldgen durchsetzen, dennoch bleibt der

Agraretat 1975 mit einer Steigerungsrate von knapp
2 %/y unbefriedigend.

(Loffler [SPD]: Wer konnte durchsetzen?)
— Wir gemeinsam, Herr Kollege Loffler.

(Loffler [SPD]: Aha, das wollte ich nur wis-
senl)

Im Gegensatz dazu erhalten beispielsweise die
Bauern in Frankreich von ihrer Regierung geradezu
klotzige Hilfen. Allein in dem jingsten unzureichen-
den PreisbeschluB des Ministerrats sollen es in
Frankreich nach Pressemeldungen rund 1,5 Milliar-
den DM sein, von den Milliarden vorher gar nicht
zu reden. Das sind Wetthewerbsverzerrungen, die
unserer Landwirtschaft demnéachst noch schwerer zu
schaffen machen. Herr Minister Ertl, damit erweist
sich der seinerzeitige Bonner Faustschlag, wie er ge-
nannt worden ist, auf den Brisseler Verhandlungs-
tisch zum Abbau der Wettbewerbsverzerrungen
lediglich als ein Schlag ins Wasser.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Auch durch die neuerlichen Zugestdndnisse an Gro8-
britannien im Agrarbereich werden wieder neue
Schwierigkeiten auf unsere Landwirtschaft zukom-
men.

(Zuruf von der FDP: Na, na, na!)

— Wir werden es abwarten. — Eine solche Agrar-
politik fiithrt eine zukunftsorientierte Politik fur
Europa und fiir unsere Landwirtschaft ad absurdum.
Es geht einfach nicht, daB man den anderen Partner-

i landern erlaubt, iber den EG-Agrarfonds finanziert,

Sie zeigen das Dilemma auf, in welches die Regie- | in die Vollen zu gehen, und unsere Landwirtschaft

an die kurze Haushaltsleine zu legen versucht.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Ronneburger von der FDP — ich
sehe ihn leider nicht; ich nehme an, daB er nicht hier
sein kann — —

(Gallus [FDP]: Die FDP ist da!)

— Herr Gallus, Sie habe ich bemerkt. Das merkt
man an der Lautstarke. — Herr Kollege Ronneburger
von der FDP hat in der Agrardebatte am 28. Februar
1975 erkldart — ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten —, die Haushalts- und Finanz-
masse bote bei uns keine Moglichkeit zu nationalen
MaBnahmen. Nun, meine Damen und Herren, wenn
ich unsere Finanz- und Haushaltssituation mit der
unserer Partner vergleiche, dann glaube ich, daB die
Moglichkeiten bei uns nicht geringer sind als bei
den anderen, mit denen wir zusammenarbeiten.
Wenn dem so ist, meine Damen und Herren von der
FDP, dann kann es doch wohl nur bei Ihnen am
guten Willen fehlen. In Zukunft wird sich vielleicht
einmal herausstellen, inwieweit Sie guten Willen
haben.

Dies alles zeigt, welche Prioritat die Landwirt-
schaft in Wahrheit im Rahmen der Gesamtwirtschaft
und der Gesamtpolitik bei der linksliberalen Koalition
geniefit. Um ein geflugeltes Wort aus dem Buche
der Wahrheit, meine Damen und Herren von der
SPD und FDP, abzuwandeln: ,An ihren Friichten,
nicht an ihren Spriichen, werdet ihr sie erkennen!”

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Herr Minister Ertl, ich kann IThnen den Vorwurf

leider nicht ersparen, daf Sie nicht nur in Briissel, |

sondern offensichtlich auch im Kabinett und in Thren
Fraktionen nicht mehr das notwendige Durchset-
zungsvermoégen haben, um die berechtigten Be-
lange der Landwirtschaft und der Menschen des
landlichen Raumes im Haushalt finanziell absichern
zu konnen.

(Zuruf bei der CDU/CSU: Ein Gummiléwe
ist das!)

Herr Minister Ertl und meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition, es ist einfach nicht
wahr, daB die deutsche Landwirtschaft einseitig von
der niedrigen Inflationsrate bei uns begiinstigt wird,
so daB ein Kurztreten bei nationalen Foérderungs-
maBnahmen gerechtfertigt erscheint. So hat sich
nach den Berechnungen der Kommission der Index
des landwirtschaftlichen Realeinkommens je Arbeits-
einheit in der Bundesrepublik von 1968 = 100 bis
1973 auf nur 108 erhoht. In Frankreich stieg er da-
gegen im gleichen Zeitraum — man hére und
staune! — auf 1524, in den Niederlanden auf 119, in
Belgien auf 140, in Luxemburg auf 130 und in Eng-
land auf 152,5.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Einkommen der deutschen Bauern haben damit
in den letzten Jahren im EG-Vergleich relativ am
geringsten zugenommen.

In Anbetracht der o6ffentlichen Haushaltsklemme
erweist sich der Vorschlag von Wirtschaftsminister
Friderichs und seinem Staatssekretdr Schlecht auf
Abbau des Grenzausgleichs unter Einfithrung von
direkten Ausgleichszahlungen an bediirftige Betriebe
nach meiner Uberzeugung als verantwortungsloses
Gerede. Damit ist der Wirtschaftsminister den be-
rechtigten Forderungen unserer um ihre Existenz
kdmpfenden Landwirtschaft nach Erhaltung und lik-
kenlosem Ausbau des Grenzausgleichs bis zur Voll-
endung der Wirtschafts- und Wahrungsunion in den
Riicken gefallen. Wie die jiingsten Vorschldge der
Briisseler Behorde zur Reform der EG-Agrarpolitik
beweisen, in denen der vollstdndige Abbau des
Grenzausgleichs verlangt wird, hat der Wirtschafts-
minister der deutschen Landwirtschaft einen schlech-
ten Dienst erwiesen und den Interessen der Kon-
kurrenten in die Hénde gespielt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann
in der Kiirze der mir zugestandenen Redezeit nicht
auf alle Titel des mangelhaften Regierungsentwurfs
fir den Agraretat eingehen. Ich méchte daher nur
einige Schwerpunkte herausgreifen.

Trotz der schwierigen Situation der bé&uerlichen
Betriebe wird im Haushalt das Schwergewicht wei-
ter zugunsten der aus der Landwirtschaft ausschei-
denden Menschen verlagert. Fiir die Erhaltung und
Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der aktiven
bduerlichen Betriebe stehen zuwenig Mittel zur Ver-
fiigung. Darauf komme ich noch nachher im weite-
ren Verlauf der Ausfithrungen zuriick. Insbesondere
ist die Investitionsforderung unzureichend, zumal
die Landwirtschaft gerade hier unter der Kostenex-
plosion bei einer nicht sehr realistischen Abschrei-
bungsmaoglichkeit leidet.

Auch im Hinblick auf die Schwierigkeiten des (C)

Strukturwandels und infolge der Arbeitslosigkeit
erscheint mir die Gewichtung innerhalb des Haus-
haltes agrarpolitisch verfehlt. Bei den Bundesmitteln
fiir die Gemeinschaftsaufgabe ist es uns im Haus-
haltsausschuBl zwar gelungen, im Gegensatz zu den
Regierungsvorschlagen eine Kiirzung um 80 Mil-
lionen DM zu vermeiden und statt dessen das
Kap. 10 03 um 22 Millionen DM aufzustocken. Den-
noch mochte ich dazu sagen, daB das nicht zufrieden-
stellend ist, weil der Bund damit den moglichen
guten Willen der Lander blockiert. Nach Meinung
der CDU/CSU-Fraktion — —

(Scheffler [SPD]: Falsche Zeile?!)

— Nein, es ist nicht die falsche Zeile. Ich wollte
IThnen nur etwas ersparen, was fiir Sie moglicher-
weise noch schlimmer geworden wére.

Um offensichtliche Mangel bei den Haushaltsan-
sédtzen fiir die dringend erforderliche Investitions-
forderung zu verdecken, wird von der Regierung
und der Koalition auf die erhéhten Sozialausgaben
hingewiesen. Auch die CDU/CSU — das mochte ich
ausdriicklich betonen — begriift eine Verbesserung
der sozialen Absicherung der Menschen in der Land-
wirtschaft. Allerdings miissen wir darauf hinweisen,
daB vor allen Dingen im Hinblick auf die Witwen
und kriegsversehrten Landwirte noch keine volle
soziale Paritdt erreicht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Leider wahr! —
Susset [CDU/CSU]: Absolut!)

Entgegen fritherer Zusicherung der Regierungskoali-
tion ist die Beitragsfreiheit fiir diesen Personenkreis
trotz der ihnen aufgezwungenen Mitgliedschaft in
der landwirtschaftlichen Krankenversicherung noch
nicht verwirklicht worden. Damit wird den Witwen
und kriegsbeschddigten Landwirten ihr fritherer so-
zialer Besitzstand weiter vorenthalten.

(Zuruf des Abg. Gallus [FDP])

— Herr Gallus, ich hoffe, Sie sind im Haushaltsaus-
schuB immer so fleiBig anwesend, wie Sie es mog-
licherweise drauBen in Bauernversammlungen sind.
Dann wiiBten Sie das auch. — Ich hoffe, meine Da-
men und Herren von der Regierungskoalition, da8
auch fir Sie diese Diskrepanz mit dem Grundsatz
der sozialen Gerechtigkeit nicht zu vereinbaren ist.

Gerade im Hinblick auf die Verbesserung der so-
zialen Lage fiir die Menschen in der Landwirtschaft
sehen wir auf den Haushalt und die von der Regie-
rung beabsichtigte mittelfristige Finanzplanung des
Einzelplans 10 gro8e Schwierigkeiten zukommen.
Schon heute machen die sozialen Ausgaben des
Agraretats rund 5090 aus. Im Jahre 1974 hatten
sich die auBerordentlichen Kostensteigerungen im
Bereiche der Krankenversicherung fortgesetzt. Erst
vorldufige statistische Ergebnisse der landwirtschaft-
lichen Krankenkassen lassen erkennen, daB sich der
Aufwand je Versicherten ohne Altenteiler von ins-
gesamt rund 1000 DM im Jahre 1973 auf fast
1 300 DM erhoht hat. Bei der Kostensteigerung lie-
gen wiederum die Krankenhausbehandlungskosten

i mit einer Zunahme um iber 30 %/ an der Spitze.
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Schmitz (Baesweiler)

Selbst wenn man im landwirtschaftlichen Sozial-
sektor in optimistischer Weise im Durchschnitt nur
eine Steigerungsrate um etwa 1390 jdhrlich zu-
grunde legt, werden sich die Zuschiisse des Bundes
alleine fiir die Krankenversicherung bis 1979, grob
iiberschlagen, auf fast 1 Milliarde DM erhohen
miissen. Noch vor Ende dieses Jahrzehnts wird bei
einer Fortschreibung dieser Kostenlawine in der
mittelfristigen Finanzplanung der Anteil der sozia-
len Mafnahmen im Einzelplan 10 rund zwei Drittel
ausmachen. Sollte keine Anderung der Ansdtze im
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung erfolgen,
so werden Sie, Herr Minister Ertl, oder Ihr Nach-
folger, der dann hoffentlich von der CDU gestellt
wird,

(Gallus [FDP]: Der Herr muB3 aber viel Ge-
duld haben!)

nur noch eine Art von landwirtschaftlicher Sozial-
minister sein. Das ist ein Problem, das uns alle an-
geht.

Ebenso notwendig sind aber auch die MaBnahmen
im Investitions- und Strukturbereich, um die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft, vor
allen Dingen der aktiven Landwirtschaft zu errei-
chen. Hier muB mit groBer Entschiedenheit unter-
strichen werden, daB die Belastung der landwirt-
schaftlichen Betriebe mit Sozialbeitrdagen nicht noch
vergrofiert werden kann.

(Méllemann [FDP]: Ausrufezeichen!)

— Ich sehe, Sie kennen sich aus, Herr Volksschul-
lehrer. — Die monatlichen Sozialausgaben vieler
bauerlicher Betriebe haben dafiir in einer Umwelt
steigender Kosten und Lohne schon jetzt die Grenze
des Tragbaren erreicht, wenn nicht gar iberschritten.

Herr Minister Ertl, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Regierungskoalition, fiir diese
insgesamt aufgezeigte Zwangslage zwischen infla-
tionarer Kostensteigerung und fehlenden offentli-
chen Finanzmitteln infolge der geringen Steuerein-
nahmen tragen Sie alleine die Verantwortung. Sie
haben unsere rechtzeitigen Vorschldge zur Verbes-
serung Ihrer verfehlten Agrar- und Wirtschaftspoli-
tik als Panikmache in den Wind geschlagen. Man
kann sich leider nicht des Eindrucks erwehren, dal
Sie eine Haushalts- und Agrarpolitik nach dem
Motto betreiben: Nach den Wahlen 1976 die Sint-
flut! Angesichts der Kostenexplosion und der leeren
Staatskassen ist zu befiirchten, daB der Landwirt-
schaftsminister Ertl sogar noch vorher im Einzelplan
10 den Offenbarungseid leisten muB.

(Gallus [FDP]: Gelehriger Schiiler von

StrauB!)

— Herr Gallus, wenn Sie sich aufregen, habe ich
immer den Eindrudk, daB wir recht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Ertl, diese sich abzeichnende Zwick-
mithle kann Sie doch zumindest nicht unvorbereitet
getroffen haben. Sie machen doch in IThrem Hause
den Modellfall einer integrierten Aufgaben- und
Finanzplanung in der Bundesregierung als einziges
Haus.

Herr Abgeordnete Loffler.

In diesem Zusammenhang méchte ich an Sie und (C)

vor allen Dingen auch an das Hohe Haus appellie-
ren, mit dafiir Sorge zu tragen, daB das Parlament
bei der Aufgabenplanung auch in den Ministerien
kiinftig starker beriicksichtigt wird, damit nachher
nicht die Exekutive total entmachtet wird. Wenn
Sie also Modellplanung machen und diese Entwick-
lung voraussehen, miissen Sie doch Vorschlage und
Rezepte in der Schublade haben. Wir erwarten da
von Ihnen, Herr Minister Ertl, daB Sie die Karten
auf den Tisch legen, daB Sie uns sagen, wie diese
Schwierigkeiten, diese Diskrepanz zwischen Forde-
rung der aus <der Landwirtschaft Ausscheidenden
und Foérderung der in der Landwirtschaft Tatigen,
den Aktiven, in der mittelfristigen Finanzplanung
beseitigt werden soll.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
entscheidende Frage fiir den landlichen
Raum! — Beifall bei der CDU/CSU)

Das Parlament, die Offentlichkeit, insbesondere aber
die Bauern als Betroffene haben nach unserer Uber-
zeugung ein Anrecht darauf, ganz zu erfahren, was
auf sie zukommt. Man kann nicht auf einen Wahl-
termin warten, sei es auf den 4. Mai in Nordrhein-
Westfalen oder auf 1976. Ich hoffe, daBl Sie die Kar-
ten auf den Tisch legen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das haben Sie noch nie getan!)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
(D)

Loffler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Wo die Friichte und wo
die Spriiche in der Agrarpolitik liegen, das kann
jeder allein feststellen, wenn er sich die Mihe
macht, den Einzelplan 10 durchzulesen, und wenn
er sich gleichzeitig die Miihe macht, im Protokoll
nachzulesen, was der Kollege Schmitz ausgefiihrt
hat. Die Zahlen und die Fakten sprechen eine ein-
deutige Sprache.

Sicher, die Gesamtausgaben im Einzelplan 10

steigen in diesem Jahr gegeniiber dem Vorjahr
nur um 2 %,; das ist weniger als die Erhohung des
Gesamtetats. Dabei wollen wir aber nicht verges-
sen, daB es in friheren Jahren auch schon be-
deutend mehr gewesen ist, und das kann natiirlich
wieder so kommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wann? — Unter
der CDU/CSUY)

Keine verantwortungsvolle Politik kann sich dem
Automatismus gleicher Steigerungsraten in allen
Einzelpldnen unterwerfen und damit auf jede po-
litisch so notwendige Prioritdtensetzung verzichten.
Das kann auch eine CDU/CSU-Politik nicht tun.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage des Abgeordneten Niegel?

Loifler (SPD): Aber selbstverstdndlich!
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Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege Loffler, Sie
sagen, in einem Jahr mehr, in einem Jahr weniger.
Wenn man den Durchschnitt der Steigerung des
Agraretats seit 1969 gegeniiber der des Gesamt-
etats nimmt, kann man ohne weiteres davon aus-
gehen, daB der Durchschnitt der Anhebung des
Agraretats immer unter der des Gesamtetats ge-
blieben ist.

Lofiler (SPD): Ach, wissen Sie, Herr Kollege Nie-
gel, ich bin eigentlich nicht dazu verpflichtet, von
dieser Stelle aus Rechenaufgaben fiir Sie zu erledi-
gen. Machense det doch alleene, wiirde ich schlicht
und ergreifend sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Das ist nicht meine Aufgabe.

Der Einzelplan 10 schlieBt in diesem Jahr mit
5477 000 000 DM ab. Davon entfallen allein 27,2
v. H. auf Investitionsausgaben. Das heiBit, im Ein-
zelplan 10 liegt der Anteil an Investitionsmitteln
bedeutend hoher als im Gesamtetat, Herr Kollege
Schmitz. Das haben Sie offensichtlich bei Ihrer
Klage tber die fehlenden Investitionsmittel ganz
ibersehen und unberiicksichtigt gelassen. Wenn ich
dann noch hinzurechne, dafl etwa 600 Millionen DM
aus Lé&ndermitteln hinzukommen, dann sind das
zirka 2 Milliarden DM, mit denen Investitionsauf-
gaben im Bereich der Landwirtschaft von seiten des
Staates gefordert werden. Ich glaube, diese hohe
Investitionsquote macht ganz eindeutig klar, daB
die Bundesregierung nach wie vor bemiiht ist, durch
sinnvolle Strukturverbesserungen der Landwirt-
schaft zu helfen, auch in Zukunft ein besseres wirt-
schaftliches Ergebnis zu erringen.

(Beifall bei der SPD — Sauter [Epfendorf]
[CDU/CSU]: Siehe Agrarbericht!)

Wer das Gegenteil behauptet, kann entweder keine
Zahlen lesen, will sie nicht lesen kdnnen oder will
mit Unsachlichkeit Politik betreiben, was ja mitunter
auch vorkommt.

Der groBte Posten im Agraretat — darauf ist

Herr Kollege Schmitz schon eingegangen — sind | ¢
| teilungsfunktion ganz deutlich, die dieser Haus-

die Sozialausgaben. Sie betragen in diesem Jahr
mehr als 2,5 Milliarden DM; das sind mehr als
469/0 der gesamten Ausgaben im Einzelplan 10.
Auch hier liegt der Anteil fiir Sozialausgaben weit
hoher als im gesamten Bundeshaushalt. Nehme ich
also einmal diese beiden wichtigen Posten — Sozial-
ausgaben und Investitionsausgaben — zusammen
und vergleiche sie mit dem Anteil, den diese Po-
sten am Gesamthaushalt des Bundes haben, dann
kann man wohl beim besten Willen nicht zu dem
Ergebnis kommen, daB dieser Etat fiir die Landwirt-
schaft nicht niitzlich ist.

{Sehr wahr! bei der FDP)

Ganz im Gegenteil, er beweist klar und eindeutig,
daff die Regierung im Rahmen ihrer Gesamtverant-
wortung fur diese Gesellschaft und fiir diesen Staat
alles politisch und finanziell Mogliche fiir die Land-
wirtschaft getan hat. Wer der Meinung ist, daB noch
ein biBchen mehr getan werden sollte: Bitte, wir

sind natirlich bereit, Antrdge von Ihnen entgegen-
zunehmen. — Ja, Herr Kollege Ritz, Sie schiitteln
Ihr Haupt. — Sagen Sie, wo wir etwas zulegen

sollen, und dann vor allen Dingen, wo wir etwas
abstreichen sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
das Problem!)

— Ich wiirde vorsichtig sein, Herr Ritz, jetzt schon
das Haupt zu schiitteln. Herr Kollege Schmitz hat
vorhin gerade darauf hingewiesen, dafBl es ja auch
einmal wieder — und davon gehe ich auch aus —
einen CDU-Agrarminister gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sauter [Epfen-
dorf] [CDU/CSU]: Spatestens 1976!)

Wollen wir einmal sehen, ob Thre Fraktion
immer noch klatscht, wenn ich jetzt sage, der kann
ja moglicherweise Burkhard Ritz heilen. Wenn er
jetzt mit dem Kopf schiittelt, dann programmiert er
jetzt schon seinen Riicktritt in — was weiB ich —
acht oder zehn Jahren. Vorsichtig, Herr Kollege
Ritz!

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Da wurde ich sagen:
Det Bier trink ma selber! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU)

Ich wiirde sagen: Vorsichtig, Herr Kollege Ritz! —
Jeder der lesen und rechnen kann, sieht also, daB
selbst unter erschwerten finanziellen Verhéltnissen
der ganz ernsthafte Versuch unternommen worden
ist, den Bedurfnissen der Landwirtschaft voll und
ganz Rechnung zu tragen.

(Sauter [Epfendorf] [CDU/CSU]: 29 Stei-
gerung!)

Dabei darf auch nicht vergessen werden, daf fir
die europaischen Marktordnungsausgaben in der
Anlage E zuséatzlich rund 2,2 Milliarden DM ausge-
wiesen werden, die indirekt ebenfalls der deutschen
Landwirtschaft zugute kommen. Ziehe ich einmal
beide Posten zusammen, dann bedeutet das, daB in
diesem Jahr insgesamt 7,5 Milliarden DM der deut-
schen Landwirtschaft zuflieBen. Das ist fast ein Drit-
tel des Anteils am Bruttoinlandprodukt, den die
deutsche Landwirtschaft erbringt. Mit anderen Wor-
ten: An dieser Stelle wird die grofie soziale Umver-

haltsplan hat. Es ist insbesondere eine Umvertei-
lungsfunktion zugunsten der deutschen Landwirt-
schaft.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich wird von der Koalition nicht verkannt,
Herr Schmitz — wer will das in Abrede stellen? —,
daB es im landwirtschaftlichen Bereich besondere und
schwierige Probleme gibt. Das Preis-Kosten-Ver-
haltnis ist nach wie vor — das sei unbestritten —
vollig unbefriedigend.

Als nachstes waren die steigenden Kosten fiir die
Agrarsozialpolitik zu nennen. Nur, diese Kosten be-
lasten die Versicherten und den Bundeshaushalt
gleichermaBen. Der Anteil des Bundes ist gegen-
iber dem Vorjahr betrachtlich gestiegen.

Natirlich wissen wir auch, daB die sozialen La-
sten fiir die einzelnen Landwirte gestiegen sind; das
gilt insbesondere bei den Aufwendungen fiir die

(@]

(D)
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Loffler

Krankenversicherung. Allerdings darf dabei nicht
vergessen werden, dall in der Landwirtschaft gerade
auf diesem Gebiet ein groBer Nachholbedarf be-
steht. Weshalb dieser Nachholbedarf besteht, das
koénnen Sie sich allein beantworten, weil Sie iiber
viele Jahre hin nicht daran gedacht haben, eine
gesetzliche Krankenversicherung fur die Landwirte
einzurichten.

(Gallus [FDP]: Sehr gut! Sie haben an mehr

nicht gedacht! — Dr. Althammer [CDU/

CSU]: Aber in Berlin gibt es doch nur
Schrebergérten!)

Im ubrigen sind die Landwirte aufgefordert, durch
die Wahrnehmung ihre Mitbestimmungsrechte in
ihren Krankenkassen dafiir zu sorgen, daB ihre Be-
lastungen in ertrdglichem Rahmen bleiben und die
Lasten vielleicht etwas gerechter verteilt werden,
als das gegenwartig der Fall ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
erklartes Ziel der sozialliberalen Koalition ist es
und bleibt es, das System der sozialen Sicherung fiir
alle Menschen in diesem Lande auszubauen und zu
verbessern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Davon ist die Landwirtschaft zum erstenmal in der
deutschen Sozialgeschichte nicht mehr ausgeschlos-

sen; es gibt nicht mehr — die Zahlen beweisen es
ganz eindeutig — die Zustdnde wie in friheren
Jahrzehnten.

Im Haushaltsjahr 1970, dem ersten, das die sozial-
liberale Koalition zu veratworten hatte, waren fiir
die landwirtschaftliche Sozialpolitik rund 880 Mil-
lionen DM vorgesehen. Dieser Betrag hat sich in
finf Jahren fast verdreifacht.

(Susset [CDU/CSU]: Herr Kollege Loffler,

Sie wissen ja, warum! — Schréder [Liine-

burg] [CDU/CSU]: Das war das Almosen
fiir die Landwirtschaft!)

In dieser gewaltigen Steigerung kommt zum Aus-
druck, wie stark die soziale Verpflichtung der so-
zialliberalen Koalition gegentiber der landwirtschaft-
lichen Bevdélkerung ist. Dabei muB auch in Rech-
nung gestellt werden, dafl diese Betrage fast voll-

" standig die Empfdnger erreichen und nicht von

irgendwelchen Organisationen und Gruppen am
Rande des landwirtschaftlichen Bereichs verschlun-
gen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist das denn?)

Ich habe hier das Wort ,Almosen” gehért. Das
bringt doch eigentlich nur zum Ausdruck, in welch
einer Geistesverfassung sich dieser Zwischenrufer
jetzt noch befindet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Soziale Sicherung in einem modernen Staat, in einer
modernen Gesellschaft ist doch kein Almosen. Aber
horen Sie doch einmal!

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Nur, Herr Lemp hat

einmal das Altersgeld ,Tabakgeld” ge-

nannt, und das ist noch weniger als ein

Almosen! — Zuruf von der SPD: Das sind

die Versdumnisse der vorhergegangen
Jahre!)

— Aber nun horen Sie sich doch einmal das an, was
gestern Herr von Weizsdcker gesagt hat! Und dann
kommt hier der Zwischenruf ,Almosen”. Da mufB
man doch wieder fragen: Gibt es denn keine politi-
sche Abstimmung innerhalb der Oppositionsfrak-
tion?

(Gallus [FDP]: Hat es noch nie gegeben!)

In diesem Zusammenhang aber auch noch ein
Wort zum Kindergeld; dariiber ist bisher von den
Agrarpolitikern der CDU/CSU tiberhaupt noch nicht
gesprochen worden. Die neue Kindergeldregelung
im Rahmen der Steuerreform ist die erste sozial-
politische MaBnahme, Herr Kollege Dr. Friih, in die
die Landwirte von vornherein mit eingeschlossen
sind. Ein historisches Datum ist der 1. Januar fir
die Landwirtschaft, ein historisches Datum!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Zum erstenmal nehmen sie an einer MaBnahme, die
fir alle da ist, voll und ganz, ohne alle Abstriche
teil.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch das
gute Recht der Leute!)

Vizeprdsident von Hassel: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Susset?

Loiffler (SPD): Bitte sehr!

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Loffler, hatten
Sie sich eine Kindergeldregelung vorstellen kdnnen,
in die alle Gruppen aulBler der Landwirtschaft ein-
gebunden sind? Es ist doch unméglich, daB man hier
immer wieder erklart, dies sei eine Sonderleistung
fir die Landwirtschaft.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

Loffler (SPD): Nebenbei gesagt, Herr Kollege
Susset, ich gebe Thnen véllig recht. Ich kann mir
iberhaupt keine soziale MaBnahme vorstellen, bei
der bestimmte Gruppen auflen vor bleiben. Aber Sie
haben doch diese Gruppe 20 Jahre lang auBen vor
gelassen, Sie waren das doch, nicht wir!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU — Gallus [FDP]: Die
alten Bauern wissen das!)

Das nunmehr vom Einkommen unabhéangige Kin-
dergeld bringt gerade in landwirtschaftlichen Be-
reichen spilirbare Einkommenszuwichse. Bei einem
Reineinkommen von zirka 10600 DM im Jahr be-
tragt die Verbesserung, wenn zwei Kinder vorhan-
den sind, durch die Steuerreform rund 1 000 DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur fur die Land-
wirtschaft?)

© Um z. B. den gleichen Betrag bei der entsprechenden
i Betriebsgr6Be Uber die Preisverhandlungen in Briis-
' sel hereinzuholen, miilte das gesamte Agrarpreis-

niveau um 8 bis 10 % angehoben werden, und dann

©
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Lofiler

wdére die Erhohung des Einkommens in diesem Aus-
maf immer noch nicht voll gesichert.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn ich jetzt einmal bedenke, wie viele Worte
des Protests von seiten der Opposition mitunter we-
gen eines geringfligigen Prozentsatzes, der in Bris-
sel nicht erreicht werden konnte, auf die Regierung,
insbesondere auf Minister Ertl, niederprasseln, und
wenn ich andererseits bedenke, mit welchem Stili-
schweigen diese Leistung von Thnen bedacht wird,
die den Landwirten durch das Kindergeld zugute
kommt,

(Susset [CDU/CSU]: Kindergeld ist doch
kein landwirtschaftliches Einkommen!)

ist das doch entlarvend fiir die Einstellung der
Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nach Zahlen der agrarsozialen Gesellschaft werden
der Landwirtschaft mit der neuen Kindergeldrege-
lung jahrlich etwa 1032000000 DM zuflieBen. Zu
diesem Zeitpunkt, Herr Dr. Althammer, bei einer
Verdreifachung der Ausgaben fiir die agrarsozialen
Leistungen der Bundesregierung, bei tiber einer Mil-
liarde DM Kindergeld, sprachen Sie heute vormittag
davon, daB die sozialen Leistungen in diesem Staate
zwangsldufig nachlassen miissen. Lieber Herr Dr.
Althammer, in welcher Welt leben Sie?

(Gallus [FDP]: In Bayern!)
Die Fakten geben Ihnen nicht im geringsten recht.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Schmitz (Baes-
weiler)?

Loffler (SPD): Ja! Ich bitte aber, daB das von
meiner Redezeit abgezogen wird.

Vizeprdsident von Hassel: Das hingen wir an.
Es ist sowieso schon spét. Bitte schon, Herr Schmitz.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Kollege
Loffler, sind Sie zumindest bereit, anzuerkennen,

(Loffler [SPD]: Immer!)

daB wir uns iiber die Einkommensituation der Land-
wirtschaft erst am Ende des Jahres 1975 bei der
Gesamtberechnung der Kindergeldzahlungen unter-
halten dirfen?

Loifler (SPD): Selbstverstandlich bin ich dazu be-
reit. Wissen Sie, Herr Kollege Schmitz, ich sage doch
hier keine Zahl, die ich aus dem hohlen Armel ge-
schiittelt habe. Da konnte ich mich um ein paar
Milliénchen Mark verrechnet haben. Doch diese Zahl
stimmt natiirlich, vorausgesetzt die Kinderzahl in
der Landwirtschaft stimmt. Man weif}, daB in ande-
ren Landern mal die Zahl der Kiihe in der Landwirt-
schaft nicht stimmte. Aber ich nehme an, die Zahl

der Kinder in der deutschen Landwirtschaft wird (C)
wohl stimmen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hier mufBl auch ein Wort tiber die Bemiithungen
der Bundesregierung, auf internationaler Ebene un-
serer Landwirtschaft zu helfen, gesagt werden. Herr
Kollege Schmitz ist auch darauf eingegangen. Die
letzten Ratsbeschliisse in Briissel sind leider zum
Teil unsachlich kommentiert worden. In den Zeitun-
gen wurden teilweise schauerliche Tatarenmeldun-
gen uber die Auswirkungen auf die Verbraucher-
preise verbreitet. Richtig ist, daBl die Preise fiir Nah-
rungsmittel nach wie vor — und das ist unbestrit-
ten — zur Preisstabilitdt in unserem Lande beitra-
gen. Die Preisbeschliisse in Briissel haben nicht un-
mittelbar etwas mit dem Preis zu tun, den die Haus-
frau im Geschaft fiir die Nahrungsmittel bezahlen
muB.

So hat zum Beispiel eine Zeitung, deren Heraus-
geber aber nun wirklich ganz ohne Zweifel der
Opposition ndhersteht als der Koalition, verkiindet,
ab 1. Marz misse die Butter wegen der Briisseler
Preisbeschliisse teurer werden. Aber weder die No-
tierungen im GroBhandel noch die Verkaufspreise
in den Geschédften miissen sich deshalb erhohen.
Solche Vorankiindigungen kénnen die Preise ndam-
lich auch nach dem Gesetz der sich selbst erfiillen-
den Prophezeiungen in die Hohe treiben.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das wollen Sie doch
wohl nicht der Opposition in die Schuhe
schieben?)

— Aber entschuldigen Sie, Herr Kollege Ritz, ich
sage doch hier vorn nicht alles nur gegen die Oppo-
sition. Was soll das? Wir haben doch hier eine
sachliche Debatte.

Solche und andere Meldungen und Kommentare
waren moglich, weil die Brisseler Beschllisse —
Gott sei es geklagt — so unklar und so wenig ver-
stdndlich waren, dafl weder Landwirte noch Ver-
braucher noch Politiker die Sache voll durchschauen
konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht einmal der
Minister durchschaut siel)

Gerade wenn man etwas nicht richtig versteht, kann
man naturlich all das behaupten, was einem poli-
tisch in den Kram paBt. So machte es zum Beispiel
der ,Bayernkurier”,

(Maucher [CDU/CSU]: Der ist Klasse, mein
Lieber! Thr waret froh, wenn Ihr ihn héattet!)

in dem ein Artikel von einem Freiherrn Otto von
Feury stand, dem Hause wohlbekannt. Er schreibt:

Es war deprimierend, mit ansehen zu miissen,
wie die deutsche Verhandlungsdelegation in
Brussel Stiick fur Stiick gerade beim Grenzaus-
gleich geopfert hat. Die Leidtragenden sind wie-
der einmal mehr die deutschen Bauern.

Man kann sich so richtig vorstellen, wie der Baron
besorgt durch das Schliusselloch geschielt hat, den
Ratstisch in der Pupille, und festgestellt hat, daB Sie,
Herr Minister Ertl, Stiick fiir Stiick nachgegeben
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Loffler

haben. Hétte er man nur durchs Schliisselloch ge-
schielt! Dann hatte er gesehen, dafl Herr Ertl zéh
gerungen hat, hart verhandelt hat und diesmal er

derjenige war, der im griinen Poker in Briissel bis |

zum letzten gereizt hat.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was hat denn Herr von Feury eigentlich gesehen?
Das waren doch nur seine Vorurteile, seine agrar-
politischen Vorurteile gegen die sozialliberale Koali-
tion.

(Gallus [FDP]: Sehr richtig!)

Er hat sich damit als ein gelehriger Schiiler eines |

Propheten von Sonthofen bewiesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP —- Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich warne jetzt diejenigen —
(Zuruf des Abg. Dr. Frith [CDU/CSU])

— ja, Herr Dr. Friith — in der CDU-Fraktion, die
von der Sache etwas verstehen, davor, auch auf
diese Masche einzugehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine billige
Pflichtiibung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit die-
sem Einzelplan wird die erfolgversprechende Linie
der Agrarpolitik, wie sie die sozialliberale Koalition
betreibt, fortgesetzt. Wir haben zwei wichtige Mar-
kierungen, die ich Ihnen genannt habe, die Investi-
tionsquote und die Quote fir die Sozialausgaben in
diesem Plan, die zur Sicherung der Landwirtschaft
ganz erheblich beitragen werden.

Meine Fraktion stimmt diesem Einzelplan nicht
nur zu, sondern sie ist sogar stolz auf ihn.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gallus.

(Gallus [FDP]: Ich verzichte! — Zuruf von
der CDU/CSU: Hat nichts zu sagen!)

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Herr Ertl.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Den Herren Zwischenru-
fern von der CDU mochte ich sagen: mein Kollege
Gallus hat immer das Sagen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: Der sagt immer
seinem Minister, was er in Briissel zu tun
hat!)

— Ja, das ist gut so. Ich bin ein folgsamer Schiiler
der Exekutive von der Legislative, soweit es die Re-
gierungskoalition betrifft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Das macht mir gar nichts mehr aus.

Graf Stauffenberg, Sie dirfen raufkommen, mit
Thnen diskutiere ich besonders gerne. Das gibt mir
den Hauch des Noblen. Das tut einem Landwirt-
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schaftsminister gut, wenn er so ein bissel den Hauch
des Noblen verspiirt.

(Heiterkeit)
Herr Schmitz (Baesweiler), in einem Punkt stimme
ich Thnen voll zu. Ich hoffe — allerdings, zu wel-

chem Zeitpunkt, das wird der Wahler entscheiden
—, daB die Landwirtschaft wieder einmal messen
kann, welche Agrarpolitik gemacht wird, wenn ein
CDU-Landwirtschaftminister da ist und ein CSU-
Finanzminister namens Franz Josef Strau8.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Hoffentlich recht
bald!)

Das werden dann die Landwirte spiiren. Dafiir gibt
es Beweise.
(Sehr richtig! bei der FDP)

Im iibrigen habe ich beziiglich Sonthofen nichts zu
bemerken, mit Ausnahme, daB wir Sonthofen im
Bergbauernprogramm besonders gerne beriicksich-
tigen.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der
SPD)

Das tun wir besonders gerne. Im iibrigen ist es ein
bedeutender Wintersportort mit einer Flugschanze,
wo man sehr groBe Weiten erzielen kann. Das be-
trifft die alten Skifahrer.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

e e

Vizeprdsident von Hassel: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Maucher?

(Weitere Zurufe)

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ja, wenn man zu weit springt,
stiirzt man. Das habe ich auch schon mal verspiirt.
Mit Spriingen habe ich schon meine Erfahrungen.

Nun, Herr Prasident, ich m6chte das Plenum nicht
allzu sehr aufhalten. Aber ich muB einige Dinge
richtigstellen, Herr Schmitz (Baesweiler). Deshalb,
damit es hier iiberhaupt keinen Streit gibt, wenn
Sie gestatten, Herr Prasident: Agrarbericht, Uber-
sicht 13, Seite 38! Hier werden Sie namlich fest-
stellen, daB diese globale Feststellung 0,3 zwar
richtig ist, daB sie aber in der Realitat nicht zu halten
ist. Sie stellen ndmlich selbst fest, daB das bei
Betrieben unter 20000 DM Standardbetriebsein-
kommen — und das sind noch nicht einmal Voll-
erwerbsbetriebe; jeder, der etwas von Landwirt-
schaft versteht, wird wissen, daB es sich hochstens
um Zuerwerbsbetriebe handeln kann, z. B. bei Hadk-
fruchtbaubetrieben — plus 9,7 %/ ergibt.

(Sauter [Epfendorf] [CDU/CSU]: Und bei
Futterbaubetrieben?)

— Futterbaubetriebe? Ich gebe Ihnen gerne zu, oh,
ich verschweige nichts, das kann ja jeder nachlesen,
deshalb zitiere ich den Agrarbericht: minus 71.
Aber dann, verehrter Herr Sauter, missen Sie auch
den langjéhrigen Durchschnitt sehen. Ich will Thnen
auch ebenso sagen: dasselbe gilt fiir 20 000 DM bis
50 000 DM, wo der Grofiteil der Vollerwerbsbetriebe

(C

(D)
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liegt. Ich will mit Ihnen nicht iiber die Gber 50 000
reden, sonst sagt man: er hat es nur mit den Grofen.
Das habe ich nicht. Ich habe es auch ganz gern mit
den Kleinen.

(Susset [CDU/CSU]J: Das sind auch weniger!)

— Das sind audh weniger, aber nicht unbedeutsame.
Denn, Herr Kollege Susset, auch dariiber 1dBt sich
reden.

Im iibrigen werden Sie mir zugeben, daB das
landwirtschaftliche Einkommen fiir die 40°%o oder
459y Nebenerwerbsbetriebe nicht einkommens-
entscheidend ist, sondern hier ist das auBerland-
wirtschaftliche Einkommen entscheidend. Deshalb
kann ich diese Pauschale — so zu sagen minus
7%0 — einfach sachlich-fachlich so nicht im Raum
stehen lassen. Ich héatte mich nicht gewehrt, Herr
Schmitz (Baesweiler), aber ich lege Wert darauf,
daB im Protokoll dieses Bundestages die differen-
zierte Wahrheit verankert wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zweiter Punkt. Ich habe hier eine Aufstellung —
ich kann sie zu Protokoll geben —— iiber die Entwick-
lung der Agrareinkommen seit 1963/64. Sie kénnen
sie auch im Agrarbericht nachlesen. Da muB ich
Ihnen allerdings sagen: Seit es diese Regierung
gibt, sind in einem fiinfjdhrigen Durchschnitt 10,5 %
erreicht worden. Das hat es frither nicht gegeben;
und letzten Endes zahlt auch fiir die Landwirtschaft
das, was unterm Strich rauskommt. Das soll nicht
heiBen, daB es keine Probleme mit Disparitdten und
Einkommensvergleichen gibt. Aber das wollen wir
hier einmal ganz niichtern feststellen: Fiir den gan-
zen Zeitraum — mit Plus- und Minusjahren —
bleibt unterm Strich bis heute 10,59 Plus iibrig.
Und nun vergleichen Sie die Zahlen in den fritheren
Jahren! Diesen Vergleich trete ich auch gern an.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Sauter
[Epfendorf] [CDU/CSU]: Disparitdt insge-
samt?)

— Ja, verehrter Kollege, auch iiber die Gesamt-
disparitdt kann man sich unterhalten. Da muf8 ich
Ihnen allerdings sagen: ich bin ein sehr leiden-
schaftlicher Beflirworter des Landwirtschaftsgeset-
zes gewesen. Aber in einem Zeitpunkt, wo 40°%
oder 459 Nebenerwerbslandwirte und 17 %o Zu-
erwerbslandwirte sind, ist die Landwirtschaft gut
beraten, wenn sie von der Globaldisparitat in die-
ser Form nicht ausgeht, weil sie sich ndmlich sonst
von der iibrigen Bevélkerung und der kritischen
Offentlichkeit vorhalten lassen muB, hier werde mit
Zahlen operiert, die einer objektiven Beurteilung
nicht standhalten. Ich halte sehr viel davon, daB man
eine Agrarpolitik betreibt, die einer objektiven Be-
urteilung standhalt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schmitz (Baesweiler)?

(Bundesminister Ertl: Gern!)

'

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sind Sie zumindest bereit, die Zahlen zur
Kenntnis zu nehmen und anzuerkennen, die ich
Ihnen soeben vorgelesen habe: dafl auf der Grund-
lage der Berechnung der Kommission das landwirt-
schaftliche Realeinkommen — Basis 1968 = 100 —
in der Bundesrepublik bis 1973 nur auf 108 gestie-
gen ist, in den Niederlanden auf 130 — ich lese
bewufit langsam vor, damit er es sich merkt —, in
Frankreich auf 152,4 und in England auf 142,52

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Schmitz (Baesweiler), das
kann ich deshalb weder mit Ja noch mit Nein beant-
worten, weil Sie mir die Zahlen noch einmal geben
miifiten, damit ich sie nachpriifen kann.

Zweitens will ich Thnen sagen: Bei all diesen Ein-
kommensvergleichen ist z. B. der Aufwertungsaus-
gleich nicht beriicksichtigt; der geht némlich hier
ganz unter, den miissen Sie aber zumindest zuad-
dieren. Es geht auch die 3%sige Mehrwertsteuer
unter, die bisher unverdndert weiter bezahlt wurde.
Das miissen Sie dann insgesamt aufaddieren.

Ich bin gern bereit, Ihre Zahlen iiberprifen zu
lassen; ich gebe Thnen gern eine miindliche oder
schriftliche Stellungnahme dazu, wenn Sie das wiin-
schen.

Ich mo6chte Thnen aber auch anraten, nach Frank-
reich zu fahren und sich nach der dortigen Einkom-
menssituation zu erkundigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich ware sogar dankbar, wenn das Prdsidium dies
als Dienstreise anerkennen wirde; denn, Herr
Schmitz (Baesweiler), fiir Sie wdre es sehr gut, wenn
Sie einmal an Ort und Stelle Einkommensvergleiche
anstellten. Und danach treten wir wieder in den
Dialog. Dann werden Sie sehen, wie die Situation
ausschaut. Darauf freue ich mich schon.

Sie haben z. B. auf nationale Leistungen hinge-
wiesen. Ich will gar nicht alle Einzelheiten aufzei-
gen; ich will Thnen z. B. nur sagen: die Pramien, die
wir bis zum Februar bezahlt haben, hat Frankreich
nicht bezahlt. Von den InterventionsmafBnahmen
wollen wir gar nicht reden. Und in diesem Zusam-
menhang will ich sehr deutlich sagen: Der derzei-
tige Rinderpreis — fiir Bullen und Rinder — ist auf
einer befriedigenden Hohe; und das ist nicht zu-
letzt auf unsere gesamte Markt- und die mit erheb-
lichen Steuermitteln durchgefiihrte Interventions-
politik zuridkzufiihren. Wer das nicht glaubt, der
soll sich bei den Bauern erkundigen.

Ich will einen letzten Punkt anschneiden: die
Agrar-Sozialpolitik. Ich halte die Agrar-Sozialpolitik
ebenso wie die Markt-, Preis- und Strukturpolitik
fir einen wichtigen Baustein der Politik dieser Re-
gierung. Ich konnte hier auch Zahlen vorlegen. Ich
will Thnen mal sagen, was meine Mitarbeiter aus-
gerechnet haben; das ist vielleicht ganz niitzlich.

Herr Schmitz (Baesweiler), Thre Sozialpolitiker
werden Thnen das bestatigen. Ich sage das gar nicht
so gern. Aber wenn die Opposition einen Redner

D)
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stellt, muB} sich die Regierung objektiv verantworten
und auch den entsprechenden Beitrag leisten.

Sie wissen selbst, Herr Schmitz (Baesweiler): es
gibt keinen Bereich der Sozialpolitik, wo der Anteil
des Staates so hoch ist wie im Bereich der Land-
wirtschaft. Das ist in keinem Bereich so.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie sprachen von meinem Nachfolger, der, wie Sie
meinten, aus der CDU sein wird. Ich gratuliere dann
der deutschen Landwirtschaft mit Freude. Er wird
sicherlich ein landwirtschaftlicher Sozialminister, Die
Bauern werden dabei nicht unzufrieden sein. Das
soll nicht heiBen, daB fir mich die Markt- und
Preispolitik damit abgeschrieben ist. Das sage ich,
damit ich hier nicht falsch interpretiert werde.

Ich habe ausrechnen lassen, daB die Beitragslasten
der Landwirtschait, die es natiirlich auch gibt, zur
Zeit bei ungefdhr 253 DM monatlich liegen. Wenn
ich Kindergeld, Altenteileranteil, Unfallversiche-
irungsanteil und Krankenversicherung umrechne,
komme ich wiederum auf eine globale Uberwei-
sungssumme — immer pro Familie — von 738 DM.
Wer sich ein klein wenig in ldndlichen Verhéltnissen
auskennt, weiB, daB hier in der Tat nicht nur ein
Stiick soziale Sicherheit, sondern sogar ein Stick
Einkommensstabilitit geschaffen wurde.

(Gallus [FDP]: Sehr gut!)

Ich rede gar nicht gerne dariiber. Aber ich mochte
doch darum bitten, die Dinge in den richtigen Di-
mensionen zu sehen.

Nun zu der bekannten Behauptung: Die Franzosen “

haben es so gut. Ich will mir meine Verhandlungs-
position fir manche Auseinandersetzung in Brissel
nicht erschweren; darum bin ich wieder sehr vor-
sichtig, Herr Schmitz (Baesweiler). Aber ich habe
hier ein Fernschreiben der deutschen Botschaft. Ich
zitiere immer die Dokumente, damit man mir nicht
sagt, das reimte ich mir zusammen. In dem Schreiben
der deutschen Botschaft heiBlt es hier:

Nach dem Index der Einkaufspreise landwirt-
schaftlicher Betriebsmittel stiegen in Frankreich
die Preise fiir Energiestoffe wesentlich stdrker
als die Preise in der Bundesrepublik fiir Brenn-
und Treibstoffe einschlieBlich Strom.

Ich betone ausdriicklich: Es ist eines der jlingsten
Schreiben; es ist vom 26. Februar 1975. Danach lag
die Steigerung jeweils gegeniiber dem gleichen Vor-
jahreszeitraum in der Bundesrepublik bei 20,5, in
Frankreich bei 33,0 . Drittes Quartal 1974: Bundes-
republik Deutschland 12,1 Frankreich 66,1 /. Daraus

ersehen Sie, daf} die Stabilitatspolitik dieser Bundes- |

regierung in der Tat bei den Betriebsmitteln den
Landwirten mit zuteil wurde. Das ist ein ganz klarer
Effekt. Darum beneiden uns iibrigens auch die Land-
wirte in der gesamten Gemeinschaft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will jetzt nicht auf alle Einzelheiten eingehen,
sondern Ihnen nur etwas verlesen. Auch das kénnen
Sie hier einsehen. Das wurde mir auch am 27. Fe-

bruar mitgeteilt, und zwar lUber landwirtschaftliche |

Darlehen in Frankreich:

Von der staatlichen Agrarkreditkasse — Crédit
Agricole — habe ich fernmiindlich folgende Aus-
kunft erhalten: Die Crédit Agricole gibt ver-
billigte und unverbilligte Darlehen aus; ver-
billigte Darlehen nur fir Landwirte, aber auch
nur innerhalb bestimmter Volumina.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Sind das
Spione, die das mitteilen?)

— Moéglicherweise. Aber wir tauschen nur Nach-
richten aus. Das macht mein Landwirtschafts-
attaché. Dafir ist er da. Wir haben im iibrigen ein
gutes Einvernehmen. Herr Kollege Althammer, wir
bekommen von den Franzosen alles, und die Fran-
zogen bekommen alles von mir. Wir tauschen die
Zahlen aus.

Ich darf die Zahlen nennen: mittelfristige Kredite
790 Zinsen, langfristige Kredite bis 150 000 Franc
4,590, fiir die 150 000 Franc iibersteigende Summe
7 %. Die Zinssdtze haben sich seit vier Jahren nicht
gedndert.

Ich glaube, dem kann ich die Konditionen des ein-
zelbetrieblichen Forderungsprogramms sehr wohl
entgegenstellen. Ich mochte nicht weiter hierauf ein-
gehen.

(Abg. Dr. Ritz [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Entschuldigen Sie, Herr Ritz, daBl ich Sie warten
lasse. Das tue ich sehr ungern. Sie wissen, wie ich
Sie schatze.

Die berithmte Beihilfendiskussion mir moglicher-

i weise auch in der Bundesrepublik Deutschland man-

ches bittere Erwachen auslosen. Mehr will ich dazu
nicht sagen. Aber ich sage das an die Adresse der
Opposition, damit sie weill, wieweit sie mich reizen
mull bzw. wieweit ich Gelegenheit habe, iber man-
che Dinge nicht zu reden.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Ritz?

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, mei-
nen Sie nicht, daB es auch fiir IThre Position auf
dem Brisseler Parkett richtiger ist, wenn Sie sich
bei Landervergleichen auf die Relation von Erzeu-
ger- und Betriebsmittelpreisen stiitzen, statt jetzt
hier gewissermaBen als Erfolgsmeldung Telegramme
iber einseitige Steigerung von Betriebsmittelpreisen
zwischen Frankreich und der Bundesrepublik be-
kanntzugeben?

Ertl, Bundesminister f[ir Erndhrung, Landwirt-

i schaft und Forsten: Herr Kollege Ritz, ich glaube,

wir zwei reden aneinander vorbei. Ich habe Herrn

| Schmitz (Baesweiler) geantwortet, der hier in seiner

Rede ausgefithrt hatte, in Frankreich wiirden so
famose nationale MaBnahmen ergriffen und sei alles
so gut. Ich habe ihm nur einmal gesagt, wie es z. B.
auf dem Sektor der einzelbetrieblichen Forderung
aussieht, von dem er behauptet hat, dal er bei uns
so schlecht konditioniert sei. Ich kann Thnen nur
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sagen: Unser Bereich ist besser konditioniert als der
franzosische. Das werden Sie mir ja gestatten.

(Beifall bei FDP und SPD)

Da miissen Sie sich zuvor mit Threm Kollegen
Schmitz (Baesweiler) unterhalten, damit er nicht
solche Fragen stellt. Ich meine, da missen Sie mir
ja gestatten, daf3 ich antworte.

Dann noch etwas zu Ihrer Frage betreffend Index-
vergleich: Ich mufl Thnen sagen, ich habe gar nichts
gegen Indexvergleiche, nur muf man dann auch
wissen: Die Getreidepreissenkung hat diese Bundes-
regierung sicherlich nicht zu verantworten. Ich
nehme nicht an, daB3 wir da noch mal anfangen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja doch; da miissen Sie uns diese 109 noch
mitgeben. Sie miissen die Rechnung erst dann be-
ginnen, wenn Sie diese 10°% uns wieder zugute
rechnen. Darauf habe ich einen legitimen An-
spruch. Aber es kommt noch hinzu, Herr Ritz: Dann
miissen Sie allerdings in der Tat auch mit einberech-
nen, was 3 %o Vorsteuerpauschale seit 1969 bedeu-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, Herr Dr. Frih, ich bin Ihnen sehr dankbar, ich
hore jetzt auf. Der ist ndmlich Europder, der weil}
es, warum ich dariiber nicht reden soll. Aber ich
wiirde darum bitten, daB die Arbeitsgruppe der
CDU sich einmal iber dieses Thema unterhdlt. Ich
betone: Ich lege gar keinen so grofen Wert darauf,
das hier zu sagen.

Eines muB ich natiirlich sagen: Ich weif} ja, warum
Herr Schmitz (Baesweiler) gesprochen hat. Er mubBte
— Nordrhein-Westfalen — einen kréftigen Riemen
hier abziehen, das ist klar. Wahlkampfiibung ist
Pflicht. Dafiir habe ich auch Verstandnis. Das hdtte
ich auch so gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei FDP und SPD)

Aber wenn er einen so kraftigen Riemen abzieht,
dann mufBl ich wenigstens das richtigstellen, was
nach meiner Meinung objektiv falsch war. Das ist
mein gutes Recht und auch sogar meine Pflicht.

{Beifall bei FDP und SPD)

Ansonsten hat er seine Aufgabe sehr bravouros ge-
lost. Es ist klar: ,Die Welt geht unter, solange wir
nicht dran sind, und wenn wir dran sind, dann ist die
Welt heil; ein klein wenig mif8t ihr halt noch war-
ten”. Im tiibrigen werden wir sehen, wie sich die
‘Wahler dann langfristig entscheiden.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe daher die Aussprache zum Einzel-
plan 10, dem Geschéaftsbereich des Bundesministers
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Wir kommen zur Abstimmung iiber diesen Einzel- |
plan. Wer der AusschuB3vorlage zustimmen will, den I
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die i
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit den Stimmen |
der Koalition gegen die Stimmen der Opposition ’
angenommen.

Wir fahren fort mit dem
Einzelplan 12

Geschéftsbereich des Bundesministers
Verkehr

— Drucksache 7/3152 —
Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Nor-

fir

denham)
Ich danke dem Berichterstatter. Wiinscht der Be-
richterstatter zur Ergdnzung das Wort? — Das ist

nicht der Fall.

Wir treten in die Aussprache iiber den Einzel-
plan 12 ein. Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr.
Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
Haushalt des Verkehrsministers eine kurze Analyse

{ der Situation und einige Vorschlige meiner Frak-

tion.

Die Verkehrspolitik der Bundesregierung ist durch
eine Reihe von schwerwiegenden Fehlern und Unter-

‘ lassungen belastet. Dies ergibt sich insbesondere

aus folgenden Tatsachen; ich will ein paar davon
ndher ansprechen.

Erstens. Die Investitionsmoglichkeiten das
weist insbesondere der vorliegende Haushalt aus —
im Verkehrsbereich gehen standig zuriick, weil die
verfligharen Haushaltsmittel mehr und mehr zum
Ausgleich von Haushaltsdefiziten- konsumiert wer-
den. Man muf} leider feststellen: mit immer mehr
Steuergeldern kann auch im Verkehrsbereich immer
weniger ,modernes Deutschland” geschaffen werden.
Dies geht zum Nachteil der Biirger, denn nur mit In-
vestitionen — dies wissen wir alle — sichern wir
Fortschritt und Arbeitsplétze fiir die Zukunft.

Zweitens. Ein gravierendes Moment ist die man-
gelnde Koordination zwischen Sach- und Finanzpla-
nung im Verkehrsbereich, die wir Thnen, Herr Ver-
kehrsminister, in den letzten AusschuBberatungen
schon mehrfach vorgehalten haben. Eindeutiger Be-
weis daflir ist z. B. das Defizit von iber 5 Milliar-
den DM bei den 6ffentlichen Nahverkehrsbetrieben.
Die Bundesregierung machte leider auch im Ver-
kehrsbereich groe Plane und sie erweckte Erwar-
tungen, ohne aber klar abzusichern, wie dies alles
finanziert werden sollte. Die Wirkungen erleben wir
nun alle miteinander — und das besonders gravie-
rend in einer Zeit, in der immer weniger Mittel zur
Verfiigung stehen.

In einem muB man die Bundesregierung loben,
Herr Minister Gscheidle. Sie verkauft tiberall, wo
nur moglich, den von der CDU/CSU beantragten
Bericht iiber die Folgekosten beim o6ffentlichen Per-
sonennahverkehr als eine ganz beachtliche politi-
sche Initiative und bezeichnet ihn als richtungswei-
send. Es wiirde allerdings sehr gut aussehen, wenn
die SPD-Sprecher auch einmal sagten: Dies ist eine
Initiative der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens sind die unzul&nglichen Informationen
anzusprechen, die wir bisher lber die tatsdchlichen
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langfristigen Auswirkungen der Zielvorgaben der
Bundesregierung fiir die Bundesbahn erhalten ha-
ben. Es ist eine schwere Belastung, wie wir feststel-
len, fiir viele Bereiche unserer Bundesrepublik, daf
hier so viel Unklarheit herrscht. Wir miissen sagen:
Herr Minister, es gentigt nicht, hier allgemeine Satze
zu proklamieren, ohne dem Biirger deutlich zu sa-
gen, welche konkreten Folgen alles das hat, was
Sie in diesen Zielvorgaben ausgefiihrt haben. Wir
rufen Sie auch heute hier dazu auf, dies endlich zu
tun, damit im verkehrspolitischen Bereich mehr
Klarheit herrscht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auf einen vierten Punkt zu spre-
chen kommen. Besonders schddlich ist der Mangel
an verkehrspolitischen Auffangkonzepten in den
Bereichen, in denen sich die Bundesbahn jetzt mit
ihrem Verkehrsangebot zuriickziehen will. Es be-
steht die groBe Gefahr, daBl diese Verkehrspolitik
der Bundesregierung in vielen Bereichen Raumord-
nung und Strukturpolitik zunichte macht und daB
Investitionsentscheidungen geldhmt werden. Man
kann sich vorstellen, wie es aussieht, wenn Betriebe
angesiedelt werden sollen,
werden sollen, neue Arbeitsplatze geschaffen wer-
den sollen und es plotzlich heif3t, die Verkehrsan-
gebote wiirden zuriickgenommen, und man nicht
weill, was an ihre Stelle tritt. Dies ist eine gravie-
rende Belastung jeder Strukturpolitik. Wir fordern
Sie auf, in diesem Bereich — dies muB auch ein
Schwerpunkt der heutigen Einlassung hier sein —
endlich mehr Klarheit dariber zu schaffen, wie Sie
Raumordnungspolitik und Verkehrspolitik miteinan-
der koordinieren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine — dies sollte man hier auch einmal

heit hat das nicht beigetragen. Ich will Thnen auch
heute hier von dieser Stelle aus sagen: Sorgen Sie
doch endlich einmal dafiir, daB drauBen alle Be-
teiligte wissen, was Sie mit diesen Verkehrsverbiin-
den meinen, was Sie dort organisieren wollen. Sonst
sind und bleiben das weiterhin alles Nebelwolken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muf hier also leider eine ganze Reihe von
Unsicherheiten und Versdumnissen konstatieren.

" Jetzt ist es ja so, Herr Verkehrsminister, dal Sie

Betriebe ausgeweitet |

und lhre Staatssekretdre als eine Art Politseelsor-
ger durch das Land ziehen und Enttdauschte trosten
und Beruhigungspillen verteilen. Aber das ist natiir-
lich kein Ersatz fiir notwendige Politik, die gemacht
werden mubB.

(Zuruf von der SPD: Die machen doch die
von Ihnen geforderte Koordination!)

— Dies werden Sie aber sicherlich nicht durch rei-
sende Staatssekretdre erreichen, sondern dies muB
durch eine entschiedene Haltung der Bundesregie-
rung insgesamt und durch eine klare Entscheidung
der Regierung erfolgen, nicht durch Reisetatigkeit
von Staatssekretdren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Schafer [Tubingen] [SPD])

— Herr Kollege Schéfer, bleiben Sie doch ganz
ruhig dabei. Ich will gerade Ihrem Kollegen
Gscheidle etwas Nettes sagen. Ich meine, eines
mufB man ihm ja zugestehen, er hat eine sehr char-
mante Art, manches zu verkaufen und darzustellen.
Nur, durch die charmante Verpackung wird der
Inhalt natiirlich auch nicht besser. Wir ringen eben

. um eine klare langfristig orientierte Verkehrspolitik.

offen aussprechen —, hier ldge ein ganz wichtiger !

Aufgabenbereich auch fiir den Herrn Bundeskanz-
ler. Hier stellt sich fiir ihn die Aufgabe, als Regie-
rungschef einmal zwischen den einzelnen Ressorts
zu koordinieren. Es niitzt gar nichts, wenn Herr
Ravens eine groe Raumordnungskonzeption ver-
kiindet und die Verkehrspolitik diese Raumord-
nungskonzeption nachher praktisch zunichte macht.
Hier sollte der Regierungschef eingreifen und koor-
dinieren.

Meine Damen und Herren, noch immer gibt es
keine klaren Vorstellungen dariiber, wie die vom
Bundesverkehrsminister schon vielfach erwéhnten
regionalen Verkehrsverbiinde aussehen sollen.
Diese neuen Verkehrsverbiinde, Herr Minister
Gscheidle — das habe ich Thnen schon im AusschuB
gesagt —, sind bei Ihnen bis heute Nebelwolken
geblieben. Wenn Sie nun einmal irgend jemand —
neulich hat das Ihr Parteifreund Koschnick getan —
auf diese Konzeption anspricht, so gibt es, wie Sie
meinen, zundachst MiBverstandnisse. Herr Koschnick
hat das, was er dazu sagen wollte, ja sehr deutlich
formuliert. Er hat Thnen ja gesagt, das Ganze sei ein
Rickfall in die Postkutschenzeit. Daraufhin haben
Sie gesagt: Das ist ein MiBverstindnis. Dann haben

Sie sich unter Parteifreunden ausgesprochen. Dies .
alles ist sicherlich ein netter Vorgang, aber zur Klar- i ja gewesen, Herr Minister Gscheidle und meine

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Alles das, was wir machen!)

Besonders mangelhafte Ergebnisse — und ich
will hier zu spater Stunde nur einen Fragenbereich
schwerpunktmaBig herausnehmen — zeigt die Poli-
tik der Bundesregierung beim 6ffentlichen Nahver-
kehr. Meine Damen und Herren, hier erlebt der
Biirger einen Zickzackkurs ohnegleichen. Erst hie8
es: Heraus aus dem Auto, hinein in den offent-
lichen Nahverkehr. Jetzt heit es: Verdiinnung des
Fahrplans, weil der 6ffentliche Nahverkehr in roten
Zahlen zu ertrinken droht. So manchem wird ange-
raten, langsam das Auto wieder aus der Garage zu
holen. Meine Damen und Herren, dies ist nun alles
keine Verkehrspolitik, es ist eine Art verkehrspoli-
tischer Wechselbadder, und ich meine, man sollte im
allgemeinen Interesse dem moglichst bald ein Ende
setzen und an Stelle solcher Wechselbdder klare
Politik setzen. Ich meine auch, gerade weil es heute
hier oft angesprochen worden ist, es ist auch nicht

. gerade arbeitnehmerfreundlich, wenn man eine sol-

che Zickzackpolitik im Hinblick auf den OoOffent-
lichen Nahverkehr betreibt, denn gerade die Men-
schen, die zur Arbeitsstelle fahren miissen, wollen
ja dafiir ein klares und dauerhaftes Angebot haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einen weiteren Bereich im Hinblick auf den Nahver-
kehr ansprechen. Ein ganz gravierendes Moment ist

Q)
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Dame, meine Herren von der Bundesregierung, daB
Sie groBe Programme angekiindigt haben, die Folge-
kosten aber iberhaupt nicht im Griff hatten. Das
hat ja auch die letzte Diskussion im Ausschuf} er-
wiesen. Erst durch den Antrag der CDU/CSU — man
kann das gar nicht oft genug sagen; hier haben Sie
eine von den prachtigen Alternativen und Initiati-
ven der CDU/CSU, der Sie ja nachher sogar zuge-
stimmt haben — ist die Bundesregierung dazu ge-
bracht worden, daB sie jetzt einmal Bilanz machen
muB. Wir hoffen, daB diese Bilanz auf Grund unseres
Antrags dazu fiihrt, daB wir endlich realistische Aus-
gangspositionen fiir eine realistische Nahverkehrs-
politik bekommen, die wir uns in diesem Hause alle
wiinschen.

Meine Damen und Herren, ein ganz besonderes
Beispiel ziemlich utopischer Planung sozialliberaler
Regierungen im Bereich des offentlichen Nahver-
kehrs ist das Stadtbahnprojekt Rhein-Ruhr. Ich will
hier einmal an einem Beispiel zeigen, wie soziallibe-
rale Regierungen ,geplant” haben. Dieses Projekt
wurde Ende der 60er Jahre auf ein Investitionsvolu-
men von 2 Milliarden DM berechnet. Heute sagen
uns Fachleute, mit denen wir noch vor wenigen
Tagen vor Ort diskutiert haben, man miisse mit we-
nigstens 20 Milliarden DM rechnen. Herr Minister,
ich muB Ihnen sagen, wenn solche Fehlkalkula-
tionen, daB die Dinge binnen weniger Jahre zehnmal
soviel kosten, von 2 auf 20 Milliarden DM steigen,
Schule machen, wird natiirlich der gesamte Ausbau
des Nahverkehrs ein ewiges Provisorium bleiben.
Deshalb ist es so wichtig, daB wir hier endlich zu
einer Politik der realistischen und finanzierbaren
Schritte kommen.

Meine Fraktion hat dazu ein 14-Punkte-Programm
vorgelegt, und ich darf darauf noch einmal verwei-
sen. Wir haben fiir die verschiedenen Bereiche, sei
es der Ballungsraum, sei es die Ballungsrandzone,
sei es der landliche Raum, Konzeptionen vorgelegt,
wie man die Dinge zu regeln in der Lage ware, auch
in finanzierbaren GréBenordnungen und in einer
Art und Weise, die den Biirgern ein Verkehrsange-
bot machen koénnte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dann
noch kurz zusammengefaBt einige Anregungen und
Vorschlige formulieren, wie sie die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion im Blick auf die Verkehrspolitik in
dieser Situation fiir notwendig halt:

Erstens. Die Bundesregierung muBl umgehend eine
iber die mittelfristige Finanzplanung hinausgehende
Koordination von Sach- und Finanzplanung fiir die
Verkehrspolitik betreiben; denn, meine Damen und
Herren, gerade in diesem Bereich sind die Investi-
tionen und die Folgekosten besonders langfristig zu
planen. Wir missen miteinander registrieren, meine
Herren Kollegen, die Sie das im AusschuB mit uns
beraten haben, daB der Bundesverkehrswegeplan
als Instrument die Erwartungen bisher leider nicht
erfiillen konnte, die wir an eine solche langfristige
Projektion gekniipft hatten.

Zweitens. Der Bundesverkehrsminister muf} deut-
lich machen, wie sich die neuen Zielvorgaben fiir die
Bundesbahn in den einzelnen Regionen der Bundes-
republik wirklich auswirken werden.

Drittens. Bund und Lander miissen umgehend zu-
sammen mit den kommunalen Spitzenverbdanden
verkehrspolitische Aufiangkonzepte fiir die Regio-
nen erarbeiten, die von Rationalisierungsmafnah-
men der Bundesbahn besonders betroffen sind.
Meine Damen und Herren, es mufl doch so sein, daf
nicht eine Demontage im Verkehrsangebot statt-
findet, bevor fiir diesen Raum ein Alternativangebot
im verkehrspolitischen Bereich geschaffen worden
ist.

(Sehr wahr! und Zustimmung bei der CDU/
CSU)

Wir diirfen doch keine leeren Flecke auf der Land-
karte lassen.

Meine Damen und Herren, ich fordere deshalb —
auch gerade im Blick auf die strukturpolitischen
Aufgaben — noch einmal, daB die Bundesregierung
ihre Planungen stdrker mit den Gesichtspunkten der
Raumordnung koordiniert.

Letztlich lassen Sie mich noch zwei Dinge ausspre-
chen. Es ist dringend notwendig, Herr Verkehrs-
minister, daB Sie Threr Idee der Verkehrsverbiinde
ein biBchen mehr Klarheit in der Organisationsvor-
stellung verleihen. Es kann und darf nicht so sein,
daB sich unter diesen Verkehrsverbiinden jeder
etwas anderes vorstellt und Stadte und Gemeinden,
Wirtschaft und andere Bereiche des kulturellen und
sozialen Lebens weiter im unklaren bleiben. Es
miissen AnschluBinvestitionen geplant werden, und
ich fordere Sie nachdriicklich auf, aus dem Stadium
der Versuche, der Uberlegungen und der Ideenbe-
waltigung in Planspielen Ihres Ministeriums oder
beauftragter Gesellschaften herauszutreten und Kon-
zeptionen mit den betroffenen Bereichen vor Ort zu
erdrtern und zu gestalten. Meine Damen und Her-
ren, die Bilirger drauBen im Lande wollen wissen,
ob sie kiinftig mit Busverkehr oder mit Schienenver-
kehr rechnen kénnen oder ob sie wenigstens eine
ordentliche Strafle bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch einmal,
14-Punkte-Programm der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, Sie auffordern, Herr Verkehrsminister
Gscheidle: Lassen Sie alle utopischen Pléane im Nah-
verkehr! Der Nahverkehr ist kein taugliches Objekt
fiir irgendwelche Ideologiebewdltigungen oder fiir
irgendwelche utopischen Vorstellungen, sondern wir
brauchen ein Nahverkehrskonzept, das in den je-
weiligen Bereichen ein Angebot zu realistischen und
finanzierbaren Bedingungen macht. Ich mochte Sie
fiir meine Fraktion auch bei dieser Haushaltsdebatte
bitten: Verfolgen Sie lieber ein Konzept der kleinen,
behutsamen und realistischen Schritte, als groBe An-
kiindigungen zu machen, die nur Erwartungen
wecken und nachher wie Seifenblasen vergehen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

basierend auf dem

Vizeprasident von Hassel: Darf ich Sie auf die
Zeit aufmerksam machen.

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Jawohl, Herr
Prisident, ich komme sofort zum Schlul. — Die
Biirger erwarten mit gutem Recht, Herr Minister,
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endlich die Klarheit, auf die sie Anspruch haben. l

Die Biirger dieses Landes haben sie in der Verkehrs-
politik in den letzten Monaten oft vermissen miis-
sen. Da die derzeitige Verkehrspolitik der Bundes-
regierung unzuldnglich, unsolide und in manchen
Bereichen fehlerhaft ist, lehnt meine Fraktion den
Haushalt des Bundesverkehrsministers ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Py

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Miiller (Nordenham).

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zehn
Monate ist der fiir das Verkehrswesen der Bundes-
republik  verantwortliche Bundesminister, Kurt
Gscheidle, im Amt.

(Schulte [Schwabisch Gmiind] [CDU/CSU]:
Und war erst dreimal im AusschuB!)

Die Leitsdtze seiner Verkehrspolitik sind bekannt.
Sie werden in einer breiten Offentlichkeit lebhaft
und mit groem Interesse diskutiert.

Aus dem Bulletin vom 4. Februar 1975 darf ich
mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten einige
wichtige Satze zitieren. Da sagt der Minister
Gscheidle:

+.Das Verkehrssystem in der Bundesrepublik
Deutschland ist im groBen und ganzen den An-
forderungen gewachsen. Es braucht den Ver-
gleich mit anderen Industriestaaten nicht zu
scheuen.” Grundsatz bleibe auch in Zukunft:
jeder Birger und jeder Unternehmer muB in der
Wahl seines Verkehrsmittels frei sein. Der
Staat miisse aber iiberall dort eingreifen, wo
ohne seinen Eingriff das Gemeinwohl Scha-
den nehme.

Und zur Interpretation des aktuellen verkehrspoli-
tischen Kurses heifit es:

Die Ziele der Verkehrspolitik sind in der Re-
gierungserklarung vom 18. Januar 1973 und im
Kursbuch fir die Verkehrspolitik 1973 deut-
lich umrissen —

(Sehr richtig! bei der SPD)

Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der
Deutschen Bundesbahn, Ausbau des offentli-
chen Personennahverkehrs, Erhohung der Ver-
kehrssicherheit, Fortfihrung des Strafenbaus.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Das haben Sie gut
vorgelesen! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Gilt das denn noch?)

Der Verkehrsminister hat dann auch in der Sit-
zung des Verkehrsausschusses am 15. Januar 1975
einen Bericht iiber die kiinftigen Grundsatze gege-
ben. Anschliefend fand eine eingehende Aussprache
statt. Und da darf ich jetzt auch aus dem Protokoll
nur zwei Kollegen von der Opposition zitieren:

Abg. Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU)
stellt fest, daB der Bundesverkehrsminister nun-

mehr offenbar einen realitatsbezogenen Kurs
steuern wolle.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Siehste!)

Und Herr Kollege Lemmrich auBert seine Befriedi-
gung dariiber, daB jetzt offenbar ein Weg der Ver-
nunft gegangen werden solle.

(Schulte [Schwabisch Gmind] [CDU/CSUJ:

Das waren alles Absichtserklarungen! —

Zuruf von der SPD: Das war Herrn Lemm-
richs Sternstunde!)

Also positive Stimmen.

Dann habe ich hier, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition, die ,Deutsche Ver-
kehrszeitung” vom 15. Februar 1975: ,Deutscher
Industrie- und Handelstag stellt sich hinter Bon-
ner Verkehrspolitik.”

(Bravo-Rufe und Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Waffenschmidt, ich kann dann nicht be-
greifen, wenn Sie zum Schlufl Threr Rede, sagen,
daB die derzeitige Verkehrspolitik unzuldanglich sei,
unsolide und fehlerhaft. Das kann doch nicht wahr
sein.
(Abg. Dr. Jobst [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Heute abend nicht mehr. Gucken Sie auf die
Uhr; ich mochte auch in einer Viertelstunde fer-
tig werden.

Nun einige wenige Bemerkungen zur Deutschen
Bundesbahn. Ursache der bekannten Entwicklung
sind die Kostensteigerungen in den letzten Jahren,
insbesondere auf dem Personalsektor. Der Anteil
der Personalkosten am Gesamtaufwand betragt jetzt
rund 72 9/y. Trotz einer beachtlichen Verminderung
des Personalbestandes in der Zeit von 1960 bis
1974 um rund 78 000 Dienstkrafte sind die Personal-
ausgaben im selben Zeitraum um 11,7 Milliarden DM
auf jetzt 16,9 Milliarden DM gestiegen. Aber die
Verbesserung der Einkommen der Beschéaftigten bei
der Deutschen Bundesbahn haben Sie von der CDU/
CSU auch gewollt. Eine Umkehr der Entwicklung
ist jetzt durch die Zielvorgabe des Bundesverkehrs-

[ ministers eingeleitet. Sie haben ja fir morgen einen

EntschlieBungsantrag vorbereitet. Darliber werden
wir morgen sicherlich noch mehr héren.

Das Anwachsen der Verlustvortrdge der Deut-
schen Bundesbahn, die nicht mit Bundesmitteln ge-
deckt sind, verlangsamt sich. Ihre weitere Entwick-
lung hangt entscheidend von den Personalaufwen-
dungen sowie von der kiinftigen Nachfrage nach
Giiterverkehrsleistungen ab.

Aus dem Bundeshaushalt 1975, und zwar nicht
nur aus dem Einzelplan 12, sondern auch aus dem
Einzelplan 32 und aus dem Einzelplan 60, der heute
schon beraten worden ist, wird die Deutsche Bun-
desbahn einschlieBlich der Abgeltungsleistungen in
diesem Jahr insgesamt 9,7 Milliarden DM, ohne Ab-
deckung des voraussichtlichen Verlustes erhalten.
Das ist mehr als im vergangenen Jahr.

(C
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Eine Bemerkung zum 6ffentlichen Personennahver-

kehr.
(Schulte [Schwabisch Gmiind] [CDU/CSU]:
Das ist ein trauriges Kapitel!)

— Ich will mich kurz fassen.
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wenn drauBen im Lande neue StraBenbauabschnitte,

. neue Briicken oder neue Schiffahrtswege eréffnet

Sie kommen mit Polemik, meine Herren von der -

Opposition. Statt Polemik hat der Bundesverkehrs-
minister Sachgesprache in zehn Ballungsrdumen mit
den Landes- und Kommunalpolitikern gefuhrt. Da-
nach kann ein realistisches Programm aufgestellt
werden, das dann alle Beteiligten tragen werden.
IThre Argumentation von den schwindenden Mitteln
im offentlichen Personennahverkehr ist unverstédnd-
lich. Die Bundeszuschisse fiir die Investitionen im
offentlichen Personennahverkehr werden weiter stei-
gen. 1975 betragen sie uber 1,1 Milliarden DM, und
sie werden bis 1979 auf etwa 1,3 Milliarden DM
steigen. Zu beachten ist im Jahre 1975, daB es bei
den Tiefbauarbeiten im o6ffentlichen Personennah-
verkehr nicht Preissteigerungen gibt, sondern Preis-
senkungen bis zu 20 %o.

Ein Wort zu IThrem Folgekostenantrag. Dieser Fol-
gekostenantrag ist von der Bundesregierung begriiBt
und vom Bundestag einstimmig angenommen wor-
den. Der Bericht wird termingerecht zum 1. Januar
1976 vorliegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann haben wir
doch auch mal etwas Gutes getan!)

Nun einige Worte zum Einzelplan 12. Der vorlie-
gende Verkehrshaushalt 1975 schlieBt mit einer Ge-
samtausgabe von rund 19 Milliarden DM ab. Dazu
treten aus dem Konjunkturprogramm vom 12. De-
zember 1974, das im Einzelplan 60 veranschlagt ist,
weitere 600 Millionen DM. Von diesen 600 Millionen
erhdlt die Bundesbahn fiir Investitionen 380 Millio-
nen DM, der FernstraBenbau 210 Millionen, und fur
den Ausbau der BundeswasserstraBen werden
Millionen DM bereitgestelit.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Was ist das, auf das
ganze Bundesgebiet verteilt!)

Die Investitionsausgaben iibersteigen nunmehr mit
insgesamt rund 9,4 Milliarden DM die Vorjahresan-
sdtze.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch bei den Verpflichtungserméachtigungen haben
wir die Ansatze um 818 Millionen auf 4,3 Milliarden

werden.
(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Wo denn?)

Das verkaufen Sie als Thre Leistung.
(Beifall bei der SPD)

© Dann ist nichts mehr unsolide.

10

DM erhoht. Fir den StraBenbau stehen davon allein

3 Milliarden DM zur Verfiigung. Wir meinen, daB
damit teilweise bestehende Schwierigkeiten der Ver-

gangenheit ausgerdumt werden kénnen. Auf diesen !

warmen Regen aus dem Verkehrshaushalt und aus
dem Einzelplan 60 warten alle Verkehrstrdger: die
Landkreise, die Gemeinden und insbesondere die
Verkehrsminister der Lander.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von

der Opposition, und vor allem Thre Landerverkehrs-
minister sonnen sich recht gern im Glanz unserer
Verkehrspolitik,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Sonnen? Sonnen? —
Lachen bei der CDU/CSU}

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
die groBe Schere?)

Sehr geehrter Herr Dr. Waffenschmidt, die Ar-
beitsgruppe Haushalt der SPD-Bundestagsfraktion
war einen ganzen Tag im Oberbergischen Kreis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum?)

Meine Kollegen und ich haben uns die neue Auto-
bahn Ko6ln—Olpe angesehen. Sie wird eine der
schonsten in der Bundesrepublik, aber auch eine der
teuersten. Wir koénnen Sie und die Bevélkerung
in der Flache zu dieser Autobahn nur beglickwiin-
schen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Warum waren Sie
nicht in Bayern?)

— In Bayern gibt es genauso schone Autobahnen.

Die Schwerpunkte des Einzelplans 12 sind: Deut-
sche Bundesbahn: 8,4 Milliarden DM; Bundesfern-
straBen: 6,04 Milliarden DM; o6ffentlicher Personen-
nahverkehr einschlieBlich Betriebsbeihilfe: 1,3 Milli-
arden DM; kommunaler StraBenbau: 1,04 Milliar-
den DM; Ausbau der BundeswasserstraBen: 1,3 Mil-
liarden DM. Fir die Luftfahrt, einschlieBlich Flug-
sicherung und Luftfahrtbundesamt, werden 560 Mil-
lionen DM, fiir die MaBnahmen zur Verkehrssicher-
heit — wie im Vorjahr — 20 Millionen DM bereit-
gestellt.

Ein Rickblick auf das Jahr 1974. Unter dem 18.
Marz hat der Bundesfinanzminister den vorldufigen
AbschluB vorgelegt. Immer wieder wurde kritisiert,
daB es beim BundesfernstraBenbau und bei den
Finanzhilfen an die Lander so viele Ausgabereste
gebe. Gegeniiber 1973 haben sich die Ausgabereste
wesentlich vermindert. Sie betragen jetzt nur noch
760 Millionen DM. Wir haben gegeniber dem Soll
1974 fir die BundesfernstraBen im Ist 215 Millionen
DM mehr ausgegeben. Die Finanzhilfen fir den
kommunalen StraBenbau liegen um 63 Millionen DM
iber dem Soll, und die Mittel fiir die Unterhaltung
der BundeswasserstraBen liegen ebenfalls mit 70
Millionen DM iber dem Soll von 1974.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Und der gesamte Verkehrshaushalt 1974, der im
Soll 19 096 Millionen DM betrug, ist im Ist mit
19 081 Millionen DM erfillt. So genau macht's kein
Edelmann, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Das ist eine gute Leistung.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich darf namens meiner Fraktion dem Bundesver-
kehrsminister mit seinen Mitarbeitern und allen,

Q)
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Miiller (Nordenham)

die im Verkehr beschédftigt sind, fiir diese ihre ;
' gebundenen und wasserverbundenen Industrien.

groBartige Leistung danken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
der FDP -— Dr. Jobst [CDU/CSU]: Haben
Sie damit auch an Lauritzen gedacht!)

— Auch an Herrn Lauritzen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das kann doch
gar nicht wahr sein! Sie haben ja nichts
von Sonthofen gesagt!)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich mochte zum SchluB kommen, aber gestatten Sie
inir nur noch einen kurzen Hinweis

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Sonthofen!
— Lagershausen [CDU/CSU]: Sie kriegen
ohne Sonthofen keinen Beifall!)

auf eine groBe Aufgabe, die in der Berichterstattung,
in der Diskussion und in der Offentlichkeit bisher
zu kurz gekommen ist: Das ist das Verkehrssystem
Schiff/WasserstraBe, das eine bedeutende Rolle
spielt. Ich denke dabei an den Ausbau der Bundes-
wasserstraflen im Kiisten- und im Binnenbereich.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das, was ich mir hier notiert habe, nicht
vortragen. Vielleicht habe ich Gelegenheit, das an
einem anderen Tage zu bringen.

Aber ich mochte noch kurz auf die Investitionen
eingehen, um die es ja in dieser Haushaltsdebatte
immer wieder geht. Fir den Ausbau aller Bundes-

DM vorgesehen; davon entfallen auf den Bund
9,6 Milliarden DM. Bis Ende 1974 wurden vom
Bund 3,7 Milliarden DM verausgabt. Bis 1978 wer-
den es noch rund 5,9 Milliarden DM werden. Schwer-
punkte dieser InvestitionsmaBnahmen liegen: im
Kiistengebiet: der 13,5-Meter-Ausbau der Unter-
elbe; der 9-Meter-Ausbau der Unterweser;

(Bravo-Rufe von der SPD}

die Fortfithrung der SicherungsmaBnahmen am
Nord-Ostsee-Kanal. Die Schwerpunkte im Binnen-
bereich sind: Weiterbau des Elbe-Seiten-Kanals;
Fortsetzung des Ausbaus der nordwestdeutschen Ka-
nale, insbesondere des Mittelland-Kanals, des We-
ser-Datteln-Kanals und des Rhein-Herne-Kanals;
Fortsetzung des deutsch-franzosischen Oberrheinaus-
baus und der Verbesserung der Schiffahrtsverhalt-
nisse auf dem Mittelrhein; Weiterbau des Main-
Donau-Kanals, Kanalisierung der Donau

(Beifall und Bravo-Rufe von der SPD)
und -— nicht zuletzt -— Ausbau der Saar.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU’
CSU: Jetzt hat er den Kanal voll!)

Derartig umfangreiche Investitionen fiir den Aus-
bau, den Betrieb und die Unterhaltung der Bundes-
wasserstraBen hat es in der Bundesrepublik bislang
nicht gegeben; erst die sozialliberale Koalition hat
sie zustande gebracht, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Sie liegen im Interesse einer gesunden
Volkswirtschaft, tragen zu Stabilitat und Wachstum
bei und sichern Hunderttausende von Arbeitsplat-

zen in Handel und Schiffahrt sowie in den wasser-

(Zuruf von der SPD: Und die CDU hat
immer nasse FiiBe!)

Meine Fraktion stimmt dem Einzelplan 12 zu.
{Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Der Haushalt des Bundesmini-
sters fiir Verkehr ist kein Haushalt, der ein utopi-
sches Konzept beinhaltet. Es stehen auch nicht
hinter den niichternen Zahlen grole Worte und
keine Leistungen, wie der Oppositionssprecher
meinte der Koalition vorwerfen zu miissen. Der
Haushalt bewegt sich im Rahmen der fiir diese
Aufgaben zur Verfiigung stehenden Finanzmittel.
Und wenn in der Vergangenheit dariitber geklagt
wurde, der Haushalt sei in den letzten Jahren iber
Gebiihr aufgebldaht worden, so entféllt dieser Vor-
wurf, da er sich im Rahmen des Vorjahres bewegt.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Und die Kosten-
steigerungen?)
Ich hétte von dem Oppositionssprecher erwartet, daBl
er hier grobes Geschiitz auffahrt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber?)

| und dies vor allem nach den Auslassungen,
wasserstralfen hat die Regierung 14,4 Milliarden

(Seiters [CDU/CSU]: Jetzt kommt's!)

die wir auBerhalb des Hauses zur Kenntnis nehmen
konnten.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wo?)

Aber die Vorwirfe, die Sie, Herr Kollege Waffen-
schmidt, erhoben haben,

(Zuruf von der FDP: Er schmiedet schwache
Waffen!)
koénnen absolut keine Begriindung fir die Ableh-
nung dieses Etats sein. Denn im Grunde genommen
haben Sie schwerwiegende Kritik am Bundesmini-
ster fir Verkehr und an den Koalitionsfraktionen
nicht iiben konnen, eine Reihe Threr Vorwirfe geht
ja an diesein Hause vorbei, zielt ja auf andere In-

. stanzen mit den diesen Instanzen zustehenden Kom-

petenzen.
(Zurufe von der SPD: Sehr gut! — So ist es!)

Zu Thren Auslassungen Uber die Deutsche Bun-
desbahn, Herr Kollege Waffenschmidt: Wir alle sind

" uns dariiber im klaren —— und auch Ihre Fraktion

~ besonders

hat in allen Beratungen Zustimmung erteilt —, daB
alles getan werden muf, die in den letzten Jahren
gewachsene ZuschuBllast des Bundes
an die Deutsche Bundesbahn auf ein ertragliches
MaB zuriickzufithren. Ich brauche die Griinde fir
den rasanten Anstieg in den letzten drei Jahren
sicherlich nicht néher zu erldutern; das hat schon
mein Vorredner getan.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Tun Sie es doch! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Das
wdre einmal interessant zu horen!)

(®)]

(D)
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Ollesch

Wir stellen sie fest. Aber, meine Damen und Her-
ren, es geht darum, konkrete MaBnahmen vorzu-
schlagen und sie durchzufiihren.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Welche?)

Und der Bundesminister fiir Verkehr hat ja in sei-
nen Zielvorgaben fiir den Vorstand der Deutschen
Bundesbahn Richtlinien fiir die weitere Fithrung
dieses Bundesunternehmens gegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf dem Papier
schonl)

Und wenn Sie nach konkreten Einsparungsmaf-
nahmen fragen, kann ich Thnen nur sagen, daf die
Rationalisierungsmafnahmen — langsamer und ge-
ordneter Riickzug aus der Flache, Einschrankung des
Leistungsangebots — konkrete Mafinahmen zur Ein-
sparung sein werden. Sie miiBten sich nur, statt
Kritik zu Uben, einmal dazu aufraffen, zu diesen
MafBnahmen entweder ja oder nein zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie diirfen sich beispielsweise nicht itber das Stiick-
gutmodell 400 erregen und andererseits das Defizit
in diesem Bereich von 1,2 Milliarden DM, das nam-
lich auch zu der hohen ZuschuBleistung beitragt, kri-
tisieren.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Aber nicht der Stiick-
gutverkehr in den Flachengebieten!)

Sie missen auch einmal ja dazu sagen, daBl Strecken,
die nicht frequentiert sind, aus Kostengrinden still-
gelegt werden missen, wenn wir das Ziel erreichen
wollen, die Zuschiisse in ertrdglicher Hohe zu hal-
ten.
(Lemmrich [CDU/CSU]: Ach, Herr Kollege
Ollesch, Sie veranstalten doch hier ein
Schattenboxen!)

— Nein, ich veranstalte hier kein Schattenboxen,
Herr Lemmrich. Das tun Sie.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Was soll denn das?)

-— Sie sind doch hier im Hause als der grofite Schat-
tenboxer bekannt, und sie werden dieses Schatten-
boxen sicherlich nach mir vorfithren.

Was nun die Auffangkonzepte betrifft, Herr Kol-
lege Waffenschmidt, so ist es ja nicht so, daB bei
einer Einschrankung dieser Verkehre — Beschran-
kung beim Stiickgutverkehr auf 400 Annahmestel-
len und Stillegung von wenig benutzten Strecken —
die Raumordnungsprobleme plotzlich uniiberwindbar
wiirden; denn auf den Strecken, die stillgelegt wer-

den, werden in der Regel pro Tag 15 bis 30 t Giiter |

und 200 bis 500 Personen beférdert. Diese Personen
konnen meistens besser als iiber die Schiene, die ja
einmal nach ganz anderen Gesichtspunkten trassiert
worden ist, mit Omnibussen — wir fiihren iberall
Omnibusersatzverkehre ein —,

(Immer [SPD]: Ersatzverkehre, jawohl!)

in die Ortskerne gefahren werden. Dabei entfdllt
noch das beschwerliche Laufen vom Bahnhof in den
Ort oder die Ausgabe fiir eine Taxe. Es gibt keine
Strecke, far die nicht ein ausreichender Ersatzver-
kehr geschaffen wurde.

Zielvorgaben. Herr Waffenschmidt,
nicht, daB man einmal dariber nachdenken muf}, ob
die Bundesbahn noch Nahverkehr betreiben muf3?
Ich sage:
offentliche Personennahverkehrsbetriebe gibt und
wir auch mehr und mehr Stadtbahnen bauen. Hier
muf} doch einmal die Frage erlaubt sein, ob die Bun-
desbahn, die vor 100 Jahren neben dem Pferdefuhr-
werk der einzige Verkehrstrdger war und diese Auf-
gabe wahrnehmen muBte, dies heute noch im glei-
chen Umfang tun muB. Damit ist doch kein endgil-
tiges Urteil gesprochen. Damit ist nicht gesagt, daB
wir, daB die Bundesregierung oder die Fraktionen,
die diese Regierung tragen, die Bundesbahn vom
Nahverkehr auf der Schiene oder von ihren Bussen
auf der Strafie ldsen miissen. Aber man muf} sich
einmal tiberlegen, ob nicht andere Konstruktionen
als das Nebeneinander von Verkehrstragern denk-
bar sind. Es gibt Verkehrsverbiinde, die funktionie-
ren. Der Verkehrs- und Tarifverbund Hamburg bei-
spielsweise funktioniert.

Nun kommen Sie doch nicht an und sagen Sie (C)

nicht: Erst einmal miissen neue StraBen gebaut wer-
den. Diese 200 Personen, von denen ich sprach, wer-
den durch vier oder finf Omnibusfahrten transpor-
tiert. Funf zusdtzliche Omnibusse pro Tag auf eine
StraBe verlegt erfordern keine StraBenerweiterungs-
oder -erneuerungsarbeiten. Aber Sie miissen, wenn
Sie stdndig kritisieren, auch einmal ja zu den Vor-
schldagen sagen, die hier gemacht werden.

Ich komme nun zu den Verkehrsverbiinden in den
glauben Sie

nachdenken, da es inzwischen iiberall

Was nun den Nahverkehr betrifft, Herr Waffen- (D)

schmidt, so sind wir alle der Meinung, daB der
oifentliche Personennahverkehr in Ballungsrdumen
— dagegen hat es Widerspruch von den Fraktionen
nie gegeben — Vorrang vor dem Individualverkehr
haben soll. Das ist unumstritten, und der Bund gibt
zur Regelung von Nahverkehrsproblemen erhebliche
Mittel aus, die wir iiber die Kraftfahrzeugsteuer ein-
nehmen. Wir haben diese Kosten den Kraftfahrern
damals zusétzlich auferlegt. Es besteht nicht die Ge-
fahr, daB die fir Investitionsaufgaben im Nahver-
kehr vorgesehenen Mittel irgendwann einmal fur
Betriebskosten in diesem Bereich verwendet wer-
den. Es ist unser ausdricklicher Wille, daB die In-
vestitionsmittel nach dem Gemeindeverkehrs-
-finanzierungsgesetz nur fiir Investitionen verwen-
det werden, und sie sinken nicht, sondern sie stei-
| gen.

und

Die Stadtbahn Rhein-Ruhr, die Sie kritisieren, ist

ja kein Unternehmen des Bundes, sondern ein Un-
| ternehmen des Landes Nordrhein-Westfalen und der
beteiligten Gemeinden. Wenn da angeblich Uber-
kapazitdten geplant werden, dann koénnen Sie doch
diesen Vorwurf nicht an den Bund richten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er nicht
gemacht!)

Dann miissen Sie mal mit den Verantwortlichen in
den Landern reden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur Fehlschat-
zungen!)
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Ollesch

— Ja, Fehlschédtzungen. Wir haben ja nicht geschétzt,
sondern die Lander haben geschatzt mit ihren Ge-
meinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann ist Herr
Riemer daran schuld!)

Herr Waffenschmidt, die Projekte, die jetzt in
Bau sind — im Umfange von rund 3,7 Milliarden —,
werden vom Bunde bezuschuft in Héhe von 2,2 Mil-
liarden. Nun mag sein — —

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Waffen-
schmidt?

Ollesch (FDP): Ja, aber ich mochte diesen Satz
zu Ende fiithren.

Es mag sein, daB etwas zu groBziigig geplant ist,
Herr Kollege Dr. Waffenschmidt. Aber das Land
Nordrhein-Westfalen ist ja auch in anderer Weise
vorbildlich fir die Regelung der Probleme im o6ffent-
lichen Personennahverkehr. Es gibt 90 Millionen
jahrlich fir die Anschaffung rollenden Materials aus,
und es hat in seinem Bereich den Ausgleich fiir
Schiilerfahrten geregelt, ersetzt also hier den Unter-
nehmen, die gemeinwirtschaftliche Leistungen er-
bringen, die daraus entstehenden Lasten. Das gibt
es bisher nicht in anderen Ldndern der Bundesrepu-
blik oder nur in unzureichendem MaBe. — Bitte
schon!

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Herr Kollege
Ollesch, Thnen ist bekannt, daB der Bund sich an
solchen Projekten mit 60 9% beteiligt. Wiirden Sie
mir zustimmen, daBl es dann auch Pflicht des Bun-
des ist, sich die Planung anzusehen, wenn in diesem
Umfang offentliche Mittel eingesetzt werden, oder
spielt der Bund hier nur Zahlmeister? Ich glaube,
dies muf} gefragt werden.

Ich darf eine Frage anschlieBen: Sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB gerade dies Projekt, liber
das wir beide jetzt zusammen sprechen, auf Pla-
nungsvorstellungen der von den gleichen Parteien
gefiihrten Landesregierungen zuriickgeht und daB
das eben unsolide geplant war? Das wollte ich nur
aussprechen.

(Zurufe von der SPD)

Ollesch (SPD): Zunéachst einmal, Herr Waffen-
schmidt, mochte ich den Vorwurf zuriickweisen, daf
unsolide geplant worden sei. Das tue ich fiir meine
Kollegen im Lande Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum anderen: Sicherlich sind wir mit 60 % be-
teiligt, und die Planungen werden mit den Landern
besprochen, werden einvernehmlich mit den Lé&n-
dern festgesetzt. Aber der Bund tritt nicht in die
sachliche Priifung der Kriterien ein. Das ist das Ent-
scheidende. Vielmehr priifen wir die Pléne, und
wenn sie als zuschuBwiirdig angesehen werden, wird
im Einvernehmen mit den Léndern der Plan geneh-

migt, ohne daB der Bundesverkehrsminister im ein-
zelnen den Plan auf die Notwendigkeit hin priift,
Das kann er gar nicht, weil er ndmlich fern von den
Gebieten ist, fiir die die Planungen durchgefiihrt
werden.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Dann ist also Herr
Riemer schuld!)

Aber, Herr Waffenschmidt, ich gebe Thnen recht: Ich
personlich fithre ja eine Auseinandersetzung in mei-
ner Heimatstadt wegen einer nach meiner Meinung,
wenn ich den Bedarf sehe, iiberfliissigen Stadtbahn.
Ich personlich! Meine Kollegen im Rat der Stadt
Recklinghausen sind anderer Meinung. Warum soll
das nicht sein bei einer sachlichen Frage? Ich habe
da eben eine andere Auffassung.

Thren Antrag beziiglich der Folgekosten haben
wir begriBt. Aber der Antrag war nicht deshalb
notwendig, weil die Bundesregierung oder die Koa-
litionsfraktionen etwas versdumt héatten, sondern
deswegen, weil hier die Betreiber und die fiir die
Planung Zustdndigen — vielleicht in der Auffassung
,das wird ja zum groBen Teil vom Bunde her finan-
ziert, da kann man etwas groBziigiger sein” — iiber
den notwendigen Bedarf hinaus planen. Das ist eine
Waffe nicht gegeniiber dem Bund — der hat hier
kein Versdumnis zu beklagen —, sondern gegen die-
jenigen, die etwas iibers Ziel hinausschieBen, und
die sitzen auBerhalb dieses Hauses.

Ich sagte, der Haushalt beinhaltet kein utopisches
Konzept. Er ist kein Haushalt groBer Worte, son-
dern verniinftiger Leistungen, abgewogen fiir die
vier wichtigsten Verkehrstrdager, die wir haben: fir
die Eisenbahn, die StraBen, die Binnenschiffahrt und
die Luftfahrt. Er ist in seinem Umfang auch mit Riick-
sicht auf die Finanzierbarkeit gestaltet. Ich glaube,
daB wir heute mehr als in der Vergangenheit bei
all unseren Vorstellungen und Wiinschen zunachst
einmal daran denken sollten, ob alles das, was man
sich wiinscht, so sein muf}, und ob es in einen ver-
niinftigen Finanzrahmen hineinpaBt, ohne eine der
drei Ebenen Bund, Liander und Gemeinden finanziell
zu iberfordern. Dieser Haushalt 1aBt auf eine solche
Uberforderung, soweit es unsere Verantwortlichkeit
anbelangt, nicht schlieBen. Von da her werden wir

! diesem Haushalt zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Gscheidle.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Waffenschmidt
hat seinen Beitrag damit eingeleitet, daB sich die
Verkehrspolitik des Bundes dadurch auszeichne, daB
sie voller Fehler und Unterlassungen sei, und er hat
seine Ausfiihrungen mit den Worten beendet, daB
wegen der Unzuldnglichkeit, der Unsoliditat und der
Fehlerhaftigkeit die Fraktion der CDU/CSU diesem
Haushalt nicht zustimmen wird. Bei der Zurlickhal-
tung, mit der Sie Thre Kritik hier vorgetragen ha-
hen, will ich auch sehr zuriickhaltend formulieren,
Herr Dr. Waffenschmidt. Aber ich glaube, daBl fiir

(@]
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Bundesminister Gscheidle

die SchluBfolgerung Threr Nichtzustimmung die Be-
weisfliihrung nicht ganz schlissig war.

(Dr. Muller-Hermann [CDU/CSU}: Das ist
ja auch erst die dritte Verkehrspolitik die-
ser Koalition!)

-— Wenn das eine Ankindigung ist, nehme ich das
zur Kenntnis. Ich wirde mich auch gern — nicht
unter dem Zeitdruck des heutigen Abends — mit
IThnen uber die Denkansitze unterhalten, die Sie

durch Thre Antrage und Beitrage hier geliefert ha- °

ben. Da gibt es eine ganze Reihe von Ubecrcinstim-
mungen; das ist gar nicht zu iberhoéren.

In einem Punkt beispielsweise, in bezug auf IThre
Aufforderung hinsichtlich der Folgekosten, sagen
Sie, daB wir sozusagen mit lhrer Idee im Lande zei-

gen, wie gut wir auf diesem Gebiet sind. In dieser

Beziehung darf ich Sie nur auf die Tatsachen zurtick-
fihren: Die zweite Arbeitstagung in meinem Mini-
sterium war mit fast gleichen Ergebnissen fertig. Ich
will nicht der Frage nachgehen, warum da so viel

Identitat ist. Aber es ist an Hand der Unterlagen be-

weisbar, daB dies als erarbeitet
wurde.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSUJ: Das lag in

der Luft! — Zuruf von der CDU/CSU: Ein

Jahr vorher im Plenum schon vorgetragen!)

Notwendigkeit

-~ Ja, aber was Sie da vorgetragen haben, war ja
im Grundsatz auch nicht die Weisheit einer Fraktion,
sondern wer Verkehrspolitik betreibt, wird fast mit
der Nase auf die Probleme gestoBen, die Inhalt die-
ser Anregungen sind.

In dieser Antragstellung war trotzdem etwas, was
wir begriift haben. Denn so, wie einmal die Zuslan-

digkeitsverteilung und die Planungskapazilaten so-

wie die Organisationsformen auf dem Gebiete des

Verkehrs sind, kann Ihnen der Bundesverkehrsmini-

ster die richtig gestellten Fragen gar nicht beant-
worten. Vielmehr miissen wir tiber die Lander und
die Lander wiederum teilweise iiber andere Gebiets-
korperschaften diese Zahlen erfassen. Wir meinten,
daB Thre Antragstellung hilfreich ist, um vo:n einigen
Landern das Material schneller geliefert zu bekom-
men. Bislang ist diese Hoffnung nicht erfiillt wor-
den. Aber man sollte die Hoffnung nicht aufgeben.

Auf jeden Fall ist der Zeitpunkt, zu dem Thre Fragen,

die auch unsere Fragen sind, beantwortet werden
konnen, davon abhangig, wie die Zuarbeit zum Mi-
nisterium ist.

Herr Dr. Waffenschmidt, ich will vom Grundséatz-
lichen her einmal versuchen, darzulegen, wo ich ver-
mute, daB das MiBverstandnis, das heute — nicht
gerade kontrdr in einer Frontstellung, aber doch in
einigen Akzenten — deutlich wurde, liegen konnte.

Wenn wir Verkehrspolitik von den heutigen Fakten ‘

aus betreiben, miissen wir uns einiges in Erinnerung
rufen. Im Personenverkehr hatten wir, die Zahlen
fiir 1950 gleich 100 gesetzt, folgende Verteilung: 6f-
fentlicher Verkehr zusammen 67, Eisenbahnen 38,
StraBen-Personenverkehr 29, Luftverkehr damals 0,
Individualverkehr 33. Jetzt kommt etwas, was mnan
im Ohr behalten muB, um die SchluBiolgerungen so-
zusagen in ihrer zwingenden Logik zu sehen. Der
offentliche Verkehr insgesamt ist bis 1974 von 67

auf 21 %y abgesunken. Der Verkehrsanteil der Eisen-
bahnen am Gesamtverkehr ist von 38 auf 7 % abge-
sunken, der des oOffentlichen Personennahverkehrs
cinschlieBlich der Taxen von 29 auf 12%. Der An-
teil des Individualverkehrs ist von 33 auf 79 %o ge-
wachsen.

Was den Giiterverkehr anbetrifft, so betrug der
Eisenbahnverkehr 60, der StraBenfernverkehr 8, der
StraBennahverkehr 5, die Binnenschiffahrt 18 und
der Werkverkehr 9 %0. Auch diese Zahlen haben sich
geandert. Die Anderungen betrugen in der vierund-
zwanzigjahrigen Betrachtung: bei den Eisenbahnen
ein Absinken von 60 auf 33", beim StraBenfern-
verkehr eine Steigerung von 8 aut 179, beim
StraBennahverkehr von 5 auf 9 %4; die Binnenschiff-
fahrt ist gleichgeblieben; der Werkverkehr ist von
9 auf 15"/ gestiegen.

Wenn Sie Verkehrspolitik machen und lhre eige-
nen Moglichkeiten, die Sie in der staatlichen Ver-
kehrspotitik in allen Gebietskorperschaften haben,
nicht Gberschatzen, dann werden Sie doch nicht ver-
muten, daB Sie diesen Trend umdrehen konnen,
wenn nicht die Freiwilligkeit auf Grund geanderter
Marktbedingungen erfolgt.

Damit will ich zu dem Problem der Wirtschaft-
lichkeit der Bundesbahn, das Sie angeschnitten ha-
ben, uberleiten. Die Ursachen fiir die Entwicklung
der Lage der Bundesbahn — dariiber sind wir einig

 — sind einmal der hohe Personalkostenanteil mit

seinem schnellen Wachstum, die auf Grund der
Marktsituation verédnderte Nachfrage. Dariiber hin-
aus wurden gewisse Investitionsmoéglichkeiten, die
im Rahmen der Strukturpolitik in den Jahren nach
1950 einige Male gegeben waren, nicht wahrge-
nommen, und zwar aus Grinden, die hier zu unter-
suchen im Moment nicht weiterfithren wiirde.

Im Hinblick auf die einzelnen Kostendeckungs-
grade bei der Bundesbahn als Unternehmen will ich
einmal ganz unpolemisch sagen: Wer 1950 die Bun-
desbahn in die Verantwortung iibernommen hat, hat
ecine Kostentberdeckung im Wagenladungsverkehr
von 130 und im Personenverkehr von 146Y/ vor-
gefunden. Im Stickgutverkehr gab es schon immer
eine Unterdeckung: sie betrug damals nur etwa
30 9%, Auch im Personennahverkehr hatten wir schon
immer eine Unterdeckung von rund 50 %/s.

Jetzt kommt etwas, was wir einfach zur Kenntnis
nehmen missen. Ich verbinde das aus Zeitgriinden
nicht mit einer Wertung. Aber Sie werden ja irgend-
wann zu der Polemik zuriickkehren, und dann wird
dies zeitlich auch moglich sein.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Das hangt ganz von
Thnen ab!)

Wenn Sie sich Thre Frage, die Sie hier gestellt
haben, ins Gedachtnis zurickrufen, dann kommen
Sie nicht umhin, festzustellen, daB derjenige, der die
Fahrkarte kauft oder sich entscheidet, wo er das
Stuckgut aufgibt, an und {ir sich die Vorentschei-
dung trifft, ob der Staat noch auf eine Vorhaltung
von Leistungen bedacht sein soll, die nicht in An-
spruch genommen werden. Dann kommen Sie zu

D)
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dem Problem, sich mit dem Blrger auseinander-
" ben.

setzen zu miussen, der im Augenblick — ich nehme

Durchschnittszahlen — an die Bundesbahn pro Jahr

400 DM zahlt und fiir jede Tonne Stiickgut, die durch
die Bundesbahn beférdert wird, wegen dieser Ent-
wicklung tiber 200 DM ZuschuB leistet.

Wenn die Verkehrspolitik daraus Folgerungen
zieht, dem Bundesbahnvorstand Vorgaben macht,
damit er weil}, in welchem politisch abgesicherten
Rahmen er sich in seiner Unternehmungsentschei-
dung zu bewegen hat, dann hat der Vorstand im
Hinblick auf die Streckenstillegung zu priifen, ob
Ersatzverkehr da ist bzw. ob aus raumordnerischen
oder Wirtschaftsstruktur-Gesichtspunkten die Auf-
rechterhaltung geboten ist. Wenn die Frage in der
Priifung bejaht wird oder wenn sich jemand findet,
der einen Ausgleich zahlt, dann bleibt es beim
Schienenverkehr. Wenn nicht, haben Sie die Ein-
stellung. Das ist das Problem.

Es taucht fiir den Verkehrsminister, der sich in der
Tat hin und wieder als ,Seelsorger” betrachten muB,
das Phdnomen auf, daB sich bei dieser Entwicklung
der Bundesbahn, namlich bei einem steigenden Zu-

schuB fiir den Stickgutverkehr aus dem Bundeshaus-

halt von jahrlich fast 1,5 Milliarden DM, alle Leute
zunachst einig sind: wenn man den Trend nicht
stoppt, muB man sparen. Nun beginnt die Bundes-
bahn zu sparen. Jetzt beginnt auch die Diskussion.
Die ist manchmal fir jemanden schwierig, der hier
versucht, objektiv urteilend auch andere politische
Gruppierungen zu begleiten. DaB plotzlich in der
Argumentation aus Ihren Reihen die Gemeinwirt-
schaftlichkeit des Rumpfes — namlich die des Stiick-
gutverkehrs — trotz seines geringen Marktanteils
wieder herbeigefiihrt werden soll, ist unverstdnd-
lich. Hierzu muB ich Thnen sagen: den Staat miissen
Sie sich erst ausdenken, der so viel Geld hat, in
einer solchen Situation mit den sozusagen geschaf-
fenen Marktanteilen eine Vorhaltung zu finanzie-
ren, die auf irgendeinen Eventualfall hin eine hun-
dertprozentige Aufnahme vom Markt wieder gestat-

ten wird. Sehen Sie, das ist ,Bahnphilosophie”; von |

der miissen wir wegkommen.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU|: Wem
sagen Sie das?)

Es gibt so eine Bahnphilosophie, die besagt: die
Bundesbahn ist gehalten, zu jeder Zeit an jedem Ort
so viel an Vorhaltungen aufrechtzuerhalten, daB
jede denkbare Verkehrsnachfrage bedient werden
kann. Inzwischen wissen wir auf Grund einiger An-
stoBe, die wir gegeben haben, dalBl in vielen solchen
Bereichen durchaus volkswirtschaftlich vernunftig
und wesentlich billiger gefahren werden kann. Es
gehort nur der Mut dazu, eine richtig erkannte Sache
durchzustehen. — Herr Dr. Miiller-Hermann, Sie
haben voéllig zu Recht die Frage gestellt: Wem er-
zahlen Sie das? Sehen Sie, im Augenblick ist mein
Problem, das den Leuten klarzumachen, die zunachst
— fur mich verstdndlich — ganz vordergrindig
reagieren, weil sie Angst haben, hier werde etwas
genommen, das nicht ersetzbar ist. Der Ablauf ist
umgekehrt: erst wenn man sicher ist, daB ersetzt
werden kann, wird eingestellt. DaB es manchmal
Pannen gibt, will ich nicht in Abrede stellen. Wir
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werden uns bemiihen, auftretende Pannen zu behe-

(Dr. Miller-Hermann {CDU/CSU]: Herr Mi-
nister, wer das vor 10 Jahren sagte, der
wurde gesteinigt!)

— Ja. Aber vielleicht haben Sie es deshalb vor
10 Jahren unterlassen. Das weil ist nicht. Politik,
insbesondere Verkehrspolitik, ist nicht etwas, was
man nur zu betreiben braucht, und schon kriegt man
Lorbeeren gewunden. Sie ist ein hartes Geschaft.

Ihre zweite Frage betraf den Offentlichen Perso-
nennahverkehr: hier sei mehr Nebel als Klarheit.
Das ist eine Frage der Quelle, Herr Dr. Waffen-
schmidt, aus der man seine Informationen bezieht.
Auch ich habe, wenn ich Darlegungen von Zeitun-
gen itber Verkehrspolitik lese, manchmal den Ein-
druck, daB da mehr Nebel als Klarheit ist. Aber dar-
aus, daB dem manchmal so ist, diurfen Sie nicht
schlieBen, daB das unsere Verkehrspolitik in jedem
Fall sei. Es gibt auch sehr objektive, informative
und klare Berichterstattung iiber unser Wollen.

Sie kommen, denke ich, etwas in Schwierigkeiten,

; wenn Sie sagen, wir miifiten klare Konzepte vor-

legen, und andererseits kritisieren, daB wir Pla-
nungsstdbe gebildet und Auftrdge an Wissenschaft-
ler erteilt haben, solche Konzepte vorzulegen. Wenn
Sie im tbrigen einen Riickstand bei den Sozialdemo-
kraten oder bei den Freien Demokraten hinsichtlich
einer fundierten Verkehrspolitik beklagen, dann
darf ich antworten: Mit den Wertungen der uns fast
taglich besuchenden auslandischen Verkehrfach-
leute, die gerade den von Thnen gescholtenen Bun-
desverkehrswegeplan und beispielsweise auch den
Plan meines Vorgédngers, Herrn Leber, sehr hoch riih-
men, sind wir sehr zufricden; dieser Plan ist in meh-
rere Sprachen iibersetzt worden.

(Lemmrich {CDU/CSU]: Das sagt nichts iiber
die Richtigkeit! Es sind viele Irrtiimer in
mehrere Sprachen iibersetzt!)

— Ich vermute, ich kann Sie {iberhaupt mit keinem
Argument tiberzeugen.

Vizeprdsident von Hassel: Verehrier Herr
Bundesminister, wir sind in einer auBerordentlichen
Zeitnot. Wir haben noch eine riesige Tagesordnung
abzuwickeln. Darf ich bitten, daB die Dialoge, so
interessant sie sind, auf ein Minimum begrenzt wer-
den konnen.

(Beifall)

Ich glaube, wir fordern damit die Gesamtberatungen
unseres Hauses.

Gscheidle, Bundesminister fur Verkehr und fur
das Post- und Fernmeldewesen: Ich will mich an die
Mahnung des Herrn Prasidenten halten und versu-
chen, das Wesentliche noch kiirzer herauszustellen.

Beim Offentlichen Personennahverkehr handelt es
sich in der Tat um die Aufgabenstellung, mit folgen-
den drei Punkten fertig zu werden:

Erstens. Alle Anmeldungen zum Investitionspro-
gramm fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr bis
Ende 1974 ergaben in ihrem finanziellen Volumen —

(

—
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Kostenstand 1974 und das zur Verfligung stehende
Finanzvolumen hochgerechnet — mehr als das, was
wir bis 1985 finanzieren kénnen. Nun bitte ich Sie,
sich einmal vorzustellen, was es bedeutet, hier nicht
zu versuchen, die Dinge zu d&ndern. Wenn Sie dies
als ,Politseelsorge” betrachten, so kann ich lhnen
nur sagen: Wir hatten zumindest das Ergebnis zu
verzeichnen, daB in den Ballungsgebieten des Bun-
desgebietes — ohne Zwang, durch Uberzeugung in
der Sache, — die Anforderungen so zuriickgedreht
wurden, daB wir wieder Bewegungsfreiheit haben
werden,
(Beifall bei der SPD und der FDP)

und zwar weil es gelungen ist, die Leute davon zu
uberzeugen, daBl man das gleiche an Verkehrswert
durchaus billiger schaffen kann.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Die Siin-
der klatschen Ihnen heute Beifall!)

Zweitens. Was die Frage nach den richtigen Or-
ganisationsformen angeht, so kann ich nur sagen,
daB wir uns im Verkehrsministerium bemiihen wer-
den — bezogen auf typische Verkehrsstrukturen in
einem konkreten Verkehrsraum —, die uns optimal
erscheinende Verkehrsfiguration vorzugeben, d. h.
wir werden versuchen, den optimalen Zusammen-
schlul der einzelnen Verkehrsmittel von Schiene
und Stralle zu erreichen.

Was dieses Bemiihen um effektivere Organisati-
onsformen angeht, so ist zu sagen — dies ist der
dritte Punkt —, daBl von niemandem daran gedacht
ist, den Bund durch die Verschiebung von Aufgaben
einseitig finanziell zu entlasten. Wir werden Auf-
gaben und Finanzierung immer im Zusammenhang
sehen.

Es wurde darauf hingewiesen, was bislang schon
alles im finanziellen Bereich geleistet wird. An die
Ausfithrungen von Herrn Ollesch méchte ich hier nur
folgendes anfiigen: Wenn wir die heutigen Betriebs-
kostenzuschiisse von Bund, Ldndern und Gemeinden
in Héhe von 5 Milliarden DM bis 1985 hochrechnen
und unterstellen, dafl es keine Trendwende gibt, er-
reichen wir einen ZuschuBbedarf, der als vom Staat
nicht finanzierbar angesehen werden kann. Auch
hier ist es also notwendig, dall eine Reihe unserer
Vorstellungen, wie das zu regeln ist, von den Léan-
dern und Kommunen aufgenommen wird. Ziel muf
es sein, jede Mark noch effektiver auszugeben!

Auf die Erfolge im Strafienbau konnen wohl alle
stolz sein, die an der Sache beteiligt sind — und das
ist nicht nur der Bund. 1970 hat man einen Fiinfjah-
resplan geschaffen. Die Vorgabe fiir den Finanzrah-
men wurde voll eingehalten. Vorgabe hinsichtlich
der Bauziele war ein Soll von 1 900 km neuer Auto-
bahnstrecken. Wir konnen heute schon sagen, daB
bei Ablauf dieses Filinfjahresplanes am Ende dieses
Jahres das Bauziel — trotz der enormen Schwierig-
keiten in den letzten fiinf Jahren — zu 95 % erreicht
sein wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies gibt uns, wie Sie verstehen werden, auch das
Recht, hier zu sagen: Wir werden auch die Probleme,
von denen Sie einige angesprochen haben — wir

stimmen mit Ihnen voll darin tiberein, daBl dies die
Probleme sind, die gemeinsam zu bewéltigen sind —,
l6sen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Und was ist mit dem
groBspurigen StraBenausbauplan?)

— Wir sind im Augenblick zusammen mit den Lan-
dern dabei, diesen Plan fiir die néchsten fiinf Jahre
fortzuschreiben. Wenn Sie das Angebot zur Koope-
ration, das Sie hier gemacht haben, ernst meinen,
bitte ich Sie, dort, wo Sie die Moglichkeit dazu
haben, darauf EinfluB zu nehmen, daB die Wunsch-
vorstellungen — was die Erwartungshorizonte der
Biirger angeht — nicht eine solche Schubkraft er-

| langen, daB wir die Projekte nicht finanzieren kon-

nen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]J: Sie haben diese Er-
wartungen geweckt!)

Vizeprasident von Hassel: Wollen Sie noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Waffen-
schmidt zulassen?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Bitte!

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Herr Verkehrs-
minister, im Sinne niitzlicher Kooperation frage ich
Sie: Sind Sie bereit, zuzugeben, daB die Vorberei-
tung und Konzeption von vielen dieser StraBen, die
hier erwdhnt wurden — eben wurde hier eine Auto-
bahn sogar besonders angesprochen —, auf Zeiten
zuriickgehen, in denen die jetzige Opposition die
Verantwortung fiir die Regierung trug, daB man die-
sen StraBenbau nicht einseitig als Leistung nur die-
ser Regierung hinstellen sollte, sondern da8 es sich
hier um eine Gemeinschaftsleistung handelt? Denn
StraBen werden nicht innerhalb weniger Monate
geplant und fertiggestellt und auch die Grunder-
werbsprobleme lassen sich nicht so kurzfristig l6sen.
Sind Sie mit mir der Meinung, daB} Sie vieles ein-
weihen, was die CDU/CSU geplant hat?

(Zuruf von der SPD)

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und far
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Dr. Waffen-
schmidt, im Prinzip verwende ich immer den Aus-
druck ,wir", wenn ich geneigt wdre, ,ich" zu
sagen. Ich will gar nicht leugnen, daf hier viele zu-
sammengewirkt haben. Es ist aber etwas bedenk-
lich, wenn Sie den Gedanken noch einmal griind-
lich nachvollziehen. Sie haben den Teil der Planung
angesprochen, wo Wiinsche angemeldet werden. In
der Tat melden Kommunen und Lander Wiinsche in
der Auftragsverwaltung an. Wir versuchen, dies in
eine Gewichtung zueinander zu bringen, um das
finanzieren zu kénnen. Wenn Sie konkret unsere
planerische Verantwortung und unsere politische
Verantwortung in den letzten Jahren meinen, dann
hat diese Regierung voll das Recht, Herr Dr. Waf-
fenschmidt, die Leistung, auf die ich hingewiesen
habe, d.h.: Planiibereinstimmung in Soll und Ist
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sowie Finanzierung und Baudurchfihrung fir sich
in Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Ich weiB, in einigen Landtagswahlk&mpfen wird das
anders dargestellt; aber hier wird doch wohl kein
Wahlkampf gefiihrt, oder er sollte zumindest nicht
gefiihrt werden. Versuche wurden ja gelegentlich
gemacht, hier in den letzten Tagen Landtagswahl-
kdmpfe vorzubereiten.

Ich darf zum Schlufl kommen. Ich bin im Gegen-
satz zu Thnen der Meinung, dal die Verkehrspolitik
dieser Bundesregierung in der Lage war, sich an
schwierige notwendige Umstellungsprozesse auf
Grund von Einwirkungen das Datenkranzes der Ver-
kehrspolitik anzupassen. Ich darf aber, weil die
Ausfiilhrungen meines Kollegen von der SPD-Frak-
tion etwas Heiterkeit erregt haben — ich konnte
von meinem Platz aus die Griinde nicht erkennen —,
von mir aus als Verkehrsminister sagen: Die Tat-
sache, daB in diesem Bereich 2 Millionen Menschen
beschéftigt sind, die pro Jahr einen Beitrag von
50 Milliarden DM zum Sozialprodukt leisten — das
sind fast 5% des Sozialprodukts —, sollte an sich
schon AnlaB sein, diesen Menschen den Dank des
ganzen Hauses auszusprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zur Begrindung der Anderungsantrdge auf den
Drucksachen 7/3390 und 7/3394 hat der Abgeord-
nete Vehar das Wort.

Vehar (CDU/CSU): Herr Président! Meine
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie
einige wenige Sdtze zur Begriindung unseres An-
trags auf Drucksache 7/3390. Das Ziel unseres An-
trags ist es, sicherzustellen, daBl die knappen Mit-
tel aus dem Haushaltstitel ,Aufkldarungs- und Er-
ziehungsmafinahmen zur Bekdampfung der Verkehrs-
unfille” auch hundertprozentig diesem Zweck zu-
gefihrt werden. Wenn wir aber die Erlauterung zu
Tit. 531 03, wie in der Vorlage enthalten, mitbe-
schlieBen, geben wir der Bundesregierung einen
Blankoscheck, namlich den, Teile dieser Mittel fur
Zwecke der Selbstdarstellung auf dem Gebiete ihrer
Verkehrspolitik insgesamt zu verwenden.

mir

Ich gebe Thnen dazu folgendes Beispiel: Unter
Nr. 9d ist folgende MaBinahme erwdhnt: ,Aufkld-
rung der Bevoélkerung iibher den Zusammenhang von
MaBnahmen in allen Bereichen der Verkehrspolitik
und ihre Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit”.

(Hoffie [FDP]: Sehr wichtig!)

Vor mir liegt die Drucksache 7/1242 mit einem Be-
richt des Bundesrechnungshofes, den ich deshalb
zitiere, weil er sich in einem Teil seiner kritischen
Bemerkungen exakt mit dem gleichen Problem be-
faft, das in unserem Antrag angesprochen ist. Ich
kann mich mit diesem Bericht nicht ndher befas-
sen. Ich will hier nur einen einzigen Gedanken an-

sehr !

fihren. Nach den Ausfiihrungen des Bundesrech-
nungshofes haben sich alle Mailnahmen, die aus dem
zur Debatte stehenden Haushaltstitel finanziert
werden sollen, der Absicht unterzuordnen, ,die Zahl
der Unfédlle im StraBenverkehr durch geeignete Auf-
kldrung und Erziehung zu verringern”. DaB dies
nicht durch eine Darstellung der Zusammenhédnge
von MaBnahmen in allen Bereichen der Verkehrs-
wirtschaft, der Verkehrspolitik, also auch durch
Darstellung der Bundesbahnpolitik, der Luftfahrt-,
der Seeschiffahrtpolitik und der Binnenschiffahrtpo-
litik, geschehen kann, liegt doch klar auf der Hand.
Ich finde es sehr bedauerlich, daB3 die Bundesregie-
rung trotz dieser scharfen Kritik des Bundesrech-
nungshofes ihre Absicht wiederholt, solche Ma6-
nahmen aus Mitteln zu finanzieren, die der Bek&dmp-
fung der StraBenverkehrsunfdlle zu dienen haben.
Aus diesem Grunde beantragen wir die Streichung
der Buchstaben c und d unter Nr. 9.

Nun wird der Opposition bei jeder kritischen An-
merkung entgegengehalten, sie habe keine Alter-
native. Darum haben wir in unserem Anderungs-
antrag auch gleich einen Alternativvorschlag ge-
macht. Wir schlagen vor, die fur die Werbeschriften
vorgesehenen Mittel zur Durchfithrung einer bun-
desweiten Aktion zur Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit bei Kindern und Zweiradiahrern zu ver-
wenden. Lassen Sie mich dazu die Bundesregierung
selbst zitieren. In ihrer Antwort vom 10. Marz 1975
— also dieses Monats — auf die GroBe Anfrage
von CDU/CSU-Abgeordneten betreffend die Situa-
tion der Kinder in Deutschland sagt sie auf Seite 13,
daBl im Jahre 1973 beinanhe 69 000 Kinder im Alter
unter 15 Jahren bei Unfallen im StraBenverkehr
verungliickten, davon beinahe 1800 tédlich. Bei
den im StraBenverkehr verunglickten FuBligdangern
und Radfahrern wirden die Unfallursachen tber-
wiegend von Kindern gesetzt.

Es ist fir mich selbstverstandliche Pflicht der

| Objektivitat, hinzuzufiigen, dafl nach derselben Ant-

wort der Bundesregierung die Zahl der verungliick-
ten Kinder insgesamt 1973 gegeniber 1972 zurick-
gegangen ist, dafl sich aber andererseits der Anteil
der verunglickten Kinder an der Gesamtzahl der
Verletzten und insbhesondere auch der Toten leicht
erhoht hat. Der Rickgang der absoluten Zahl der
verunglickten Kinder ist eine erfreuliche Feststel-
lung. Dies darf aber andererseits kein Grund sein,
in unseren gemeinsamen stdndigen Bemiihungen um
eine weitere Senkung dieser Zahl nachzulassen.
Ganz im Gegenteil, die zur Zeit fir diese Bemi-
hungen besonders giinstige psychologische Situa-

| tion sollte uns verpflichten, alles zu tun, was in un-

seren Kréften steht, um diese giinstige Entwicklung
weiter zu fordern.

DaB wir dazu, vor allen Dingen was den Anteil
von Kindern an der Zahl der Verkehrsopfer angeht,
nach wie vor allen Grund haben, ergibt sich aus einer
weiteren Mitteilung der Bundesregierung, in der ein
Vergleich mit anderen Lédndern angestellt wird, der
einwandfrei ergibt, daB die Zahl der verunglidkten
Kinder, bezogen auf 100 000 Einwohner, in Deutsch-
land wesentlich hoher liegt als in beinahe allen be-
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nachbarten curopaischen Landern und auch in den
USA.

Auch wir erkennen an, daB die Bundesregierung
einen Teil der zur Verfiigung stehenden Mittel fiir
Zwedke der Jugendverkehrserziehung einsetzt. Wir
meinen aber, daB es angesichts der groBen Aufgabe,

vor der wir auf diesem Spezialsektor stehen, not- ;

wendig ist, mehr zu tun. Aus diesem Grunde bitte
ich Sie, dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf
Drucksache 7/3390 zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Antrédge begriindet. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Kann ich iber beide Antrdge gemeinsam abstim-
men lassen?

(Seiters [CDU/CSU]: Es sind zwei verschie-
dene Punkte von zwei verschiedenen
Seiten!)

— Ich komme also zundchst zur Abstimmung Uber
den Antrag auf Drucksache 7/3390. Wer dem Antrag
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den An-
trag auf Drucksache 7/3394 Seite 2 unter II. Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Zei-
chen. —

(Dr1. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Was ist das
fiir ein Antrag?)

— Das ist der Antrag der Fraktionen der SPD und
der FDP zur zweiten Beratung auf Drucksache
7/3394. —

(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU:
Abgelehnt!)

Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit grofer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Einzel-
plan 12 in der hier gednderten Fassung. Wer dem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen?
— Mit der entsprechenden Mehrheit ist der Einzel-
plan 12 angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 13

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

— Drucksache 7/3153 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Leicht

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht
begehrt. Wer dem Einzelplan 13 zustimmen will, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan ist mit
groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 14
Geschiitsbereich des
Verteidigung
— Drucksache 7/3154 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
Abgeordneter Haase (Kassel)

Abgeordneter Baier

Bundesministers der

dazu

Beratung des Berichts und des Antrags des
Verteidigungsausschusses (12. AusschuB) zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU zur dritten Beratung des Entwuris
des Haushaltsgesetzes 1974; hier: Einzel-
plan 14

— Drucksachen 7/2146, 7/3189 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wiirtz

Ich frage zunadhst, ob die Berichterstatter noch das
Wort wunschen. — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haase (Kassel).

(Oh-Rufe und Beifall bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, soviel stirmische Zu-
stimmung von den Regierungsparteien hatte der Ab-
geordnete Haase (Kassel) sicherlich gar nicht er-
wartet.

(Heiterkeit)

Ich gebe ihm das Wort.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zum Entwurf des
Einzelplans 14 schreibt das Verteidigungsministe-
rium:

Der Verteidigungshaushalt 1975 steigt vor allem
in seinem investiven Teil gegeniiber dem im
Vorjahr erreichten hohen Stand weiter an und
gewdhrleistet dadurch auch kiinftig eine mo-
derne Ausristung unserer Streitkréfte. Zwi-
schen der Steigerungsrate des Gesamthaushal-
tes und dem Wachstum der Verteidigungsaus-
gaben besteht kein innerer unmittelbar zwin-
gender Zusammenhang. Der Verteidigungshaus-
halt mufBl vielmehr auf Grund der fiir ihn mate-
riell entscheidenden Gesichtspunkte festgelegt
werden.

Nun, unser aller Problem — nicht nur das Pro-
blem der Bundesregierung — in diesem Zusammen-
hang ist, da es kein absolutes Metermal3 fiir die
Bemessung der notwendigen Rate fir die Kampi-
kraft gibt, die den sicherheitspolitischen Erforder-
nissen unseres Landes und unseres Biindnisses an-
gemessen erscheint. Wir — unser Parlament — ha-
ben selbst den Rahmen des Verteidigungsumfanges
gesetzt. Kampfauftrag, Personalaufwand und Struk-
tur der Bundeswehr sind Gréfen, mit denen wir
arbeiten missen. Eine unzureichende Mittelgewdh-
rung wiirde die Durchfiihrung des Auftrages ge-

1<)
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Haase (Kassel)

fahrden und damit die

beeintrachtigen.
(Moller [Lubeck] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf
einige wenige Probleme des Verteidigungsetats aus
unserer Sicht hinweisen, die zu Risiken auswachsen
kénnen. Beispielsweise wird bei den Ausgaben fiir
Forschung, Entwicklung und Erprobung eine Zu-
wachsrate von 1,36 %0 ausgewiesen. Angesichts der
ohnehin erheblichen Kostensteigerungen und einer
allgemeinen Inflationsrate in diesem Bereich von
bis zu 8 % koénnen Leistungsverbesserungen wohl
kaum noch erwartet werden. Das ist auBlerordent-
lich problematisch; denn die in drei bis finf Jahren
erforderlichen AnschluB- und Umristungsbeschaf-
fungen missen daher zwangslaufig nicht unwesent-
liche Verzégerungen erleiden. Das 1aBt sich schon
heute absehen.

Bei den Kapiteln fur Materialbeschaffung geht
die Steigerungsrate von 119%¢ im Jahre 1974 auf
3,89/ im Jahre 1975 zuruck. In diesem Bereich ha-
ben wir eine Inflationsrate von etwa 7 /¢ zu gewahr-
tigen, die -— das bitte ich zu beachten — bei Aus-
landsbeschaffungen noch um ein Vielfaches hoher
liegen durfte. Welche Weiterungen hier zu erwar-
ten sind, 146t sich unschwer ermessen angesichts
von Preissteigerungsraten in den Vereinigten Staa-

Sicherheit unseres Landes

Die Unionsfraktion hat in diesem Zusammenhang ()

jedoch deutlich gemacht — und das bitte ich zu be-
achten —, daB wir angesichts der wirtschaftspoliti-
schen Situation unseres Landes gegenwartig auf
finanzwirksame Initiativen verzichten werden. Des-
senungeachtet ist die Opposition jedoch verpflichtet,
die schwachen Stellen der Verteidigungspolitik und
die Risiken dieses Etats immer wieder aufzuzeigen.
Wer unter Leugnung dieser Risiken behauptet, die
flir die Streitkrafte zur Verfiigung gestellten Mittel
seien in jedem Fall ausreichend und angemessen,
der lauft Gefahr, falsche Eindridke von der tat-
sdchlich vorhandenen und gestiegenen militarischen
Bedrohung, die wir vom Warschauer Pakt her zu
gewartigen haben, zu vermitteln,

(Beifall bei der CDU/CSU)

- der verkennt das wirkliche Verhaltnis von Vertei-

digungsbemithungen und Spannungskontrolle und
verleitet andere Biindnispartner zu einem Nachlas-

! sen ihrer Anstrengungen daheim und — was fur
| uns besonders problematisch ist — auch auf deut-
;. schem Boden. Und wir haben ja in den letzten Tagen

ten, GroBbritannien und Frankreich von erheblich

iber 10% und einem Auslandsbeschaffungsanteil
von etwa 2 Milliarden DM in den vorgenannten
Landern.

Jede Neubeschaffung von Waffensystemen oder

gen, die zwischen 10 und 309 liegen, begleitet.

Schlimmes von jenseits des Armelkanals gehort.
(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es fehlen dann nur noch Aktionen gegen die in der
Bundesrepublik stationierten Bundesgenossen, wie
etwa die im letzten Jahr von einem Landesverband
der Jungdemokraten veranstalteten Anti-NATO-
‘Wochen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

| um eine Beeintrachtigung unserer Verteidigungs- D
Geréaten ist erfahrungsgemaB von Kostenerhohun- .

Die soeben genannte Haushaltssteigerungsrate von

3,89y bedeutet somit ebenfalls eine Verminderung
bisheriger Leistungen.

Im Bereich der nationalen Infrastruktur ist ein Zu-
wachs von 7% vorgesehen bei einer Preissteige-
rungsrate in diesem Bereich, die um etliche Prozent-
punkte hoher liegt.

Eine Prufung aller weiteren Posten — ich will da-
von absehen, Thnen weitere hier aufzuzdhlen —
ergibt, daB der reale Wert der Investitionsausgaben
sinkt und geringer zu veranschlagen ist als in den
Jahren zuvor. Dazu ist nun zu sagen, dafi die Bun-
desregierung leider ihre Anstrengungen im
Verteidigungsbereich nicht an dem Potential, das
uns in den Warschauer-Pakt-Staaten gegeniber-
steht, orientiert, sondern an den Bemiihungen unse-
rer westlichen Biindnispartner.

(Zustimmung des Abg. Dr. Worner [CDU/
Csu))

Selbst bei diesem Vergleich fdllt ins Auge, daB der
Investitionsanteil am Verteidigungsetat in der Bun-
desrepublik Deutschland geringer ist als beispiels-
weise in GrofBibritannien, Danemark und in den
Vereinigten Staaten. Auch ein Vergleich der Ver-
teidigungsausgaben mit dem Bruttosozialprodukt

zeigt, was hier die Bundesrepublik hinter den Ver- |

einigten Staaten, Portugal,” Grofibritannien, Tirkei
und Griechenland liegt.

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]: Hért! Hoértl)

kraft zu bewirken.

Gleich verhangnisvoll ware die Betrachtung des
Verteidigungsetats als eine Art Reserve- oder Hilfs-
kasse, aus der man in beliebigem Umfang kurz-
fristig dringlicher erscheinende Bedurfnisse anderer
Ressorts befriedigen zu konnen glaubt. Solcherlei
torichte Erwagungen werden leider mancherorts nur
allzugern und allzuoft angestellt, ohne immer in der
gebithrenden Weise zuriickgewiesen zu werden;

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

denn — ich glaube, das gilt fiir uns alle — die Siche-
rung der Freiheit unseres Landes ist die erste und
wichtigste Voraussetzung jeglicher anderen Politik,
auch der Gesellschafts- und der Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man tut unserer Bundeswehr keinen Gefallen,
wenn man die realen Verhaltnisse verschont. Eine
offene Darstellung der Schwachen — auch der finan-
ziellen — ist der Sache unserer Landesverteidigung
viel mehr angemessen als jede Schonfarberei. Der
unberechtigte Optimismus, der manchmal von der
Hardthohe verbreitet wird, kénnte hier und da da-
zu verfihren, im nachsten Jahr noch weniger fiir die
Streitkrafte als ausreichend anzusehen als gegen-
wartig.

(Méller [Lubeck][CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Bundesregierung hat sich immer wieder be-
sonders den Bindnispartnern gegeniiber verpflich-
tet, die Leistungskraft unserer Streitkrafte nicht nur
zu erhalten, sondern auch zu verbessern.
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Haase (Kaissvrllr

Wir fordern die deutsche Regicrung nachdruck- |

lich auf, im Rahmen der hier zur Verfligung gestell-
ten finanziellen Méglichkeiten alle erdenklichen An-
strengungen zu unternehmen, um der Bundeswehr
durch Straffung der Fihrung und ihrer Verbdnde,
durch Standardisierung und Rationalisierung einen
optimalen Einsatzrahmen zu vermitteln.

Solange beiderseitige, ausgewogene und kontrol-
lierte Abriistungsvereinbarungen nicht getroffen
sind, miissen wir — leider! -— im Ristungswettlauf
zumindest mithalten. Spannungskontrolle
so leichter, je ausgewogener das Krafteverhdltnis
ist. Verteidigungsanstrengungen und Spannungs-
kontrolle sind keine Gegensdtze. Ohne die Bemi-
hungen um unsere Verteidigung gibt es keine Ein-
grenzung von Spannungen, sondern nur eine Be-
eintrdchtigung unseres Selbstbestimmungsrechts bis

hin zur Unterwerfung unter fremden politischen Wil- |

len.
(Moller [Liibeck] [CDU/CSUJ]:

weiBl das die SPDY)

Hoffentlich

Obwohl, meine Damen und Herren, im Verteidi- |

gungsbereich manche Teilentwicklungen
zeichnen sind, die wir miBbilligen, hat sich die
CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages ent-
schlossen, dem Verteidigungsetat wiederum zuzu-
stimmen. Wir stimmen ihm zu, meine Damen und
Herren, weil wir es fiir richtig halten, daB die Lan-
desverteidigung als ein im wesentlichen unpopula-

rer Bereich der oOffentlichen Angelegenheiten von !

Regierung
wird.

und Opposition gemeinsam getragen

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stimmen dem Verteidigungsetat zu, weil wir
deutlich machen wollen, daB sich die Opposition
auch dort nicht aus der Verantwortung stiehlt, wo
sie angesichts der allfdlligen Belastungen fir die
Allgemeinheit nicht mit Beifall und uneingeschréank-
ter Zustimmung rechnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Méller [Li-
beck] [CDU/CSUJ: Eben!)

Wir stimmen zu, weil die Bedeutung der Landesver-
teidigung angesichts der gegenwartigen Zeitverhalt-
nisse einer besonderen Unterstreichung bedarf. Wir
stimmen zu, weil wir Volk und Soldaten sichtbar
machen wollen, daB sich die Streitkrafte des Landes
auf eine breite parlamentarische Basis stiitzen koén-
nen. Und wir stimmen zu, weil wir auch jenseits der
Grenzen deutlich machen wollen, meine Damen und
Herren, daB ein Regierungswechsel in Deutschland
kein Nachlassen unserer Anstrengungen fiir die ge-
meinsamen Verteidigungsbemithungen der west-
lichen Welt nach sich ziehen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit noch
einige Bemerkungen zu Personalien machen, die den
Verteidigungsbereich betreffen. Meine Damen und
Herren, die CDU/CSU-Fraktion hat gestern beim
neuerlichen Wahlgang zur Wahl des Wehrbeauf-
tragten keinen eigenen Kandidaten benannt, um den
von der SPD-Fraktion vorgeschlagenen Kollegen
Berkhan zu unterstiitzen. Diese Entscheidung wurde

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mdrz 1975

ist um .

zu ver-

ner Zeit versucht hat, mit der Unionsfraktion in

Kontakt zu treten.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: So verant-
wortungsvoll handeln wirl)

Bei der Unterstitzung des Kollegen Berkhan lieBen
wir uns von der Uberlegung leiten, daBl es ange-
sichts der durch die jiingsten Vorgange erfolgten
Ansehensschadigungen des Amtes dringend gebo-
ten sei, den neuen Wehrbeauftragten mit einer brei-
ten parlamentarischen Mehrheit auszustatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

i Die Fraktionsfithrung der SPD aber scheint aus
i den Vorgangen um diese Position keine Konsequen-
- zen ziehen zu wollen.

r

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

| Sie beabsichtigt, das so beklagenswerte Spiel des
| Verschaukelns von Parlamentspositionen anschei-
| nend weitertreiben zu wollen.
|
|

(Seiters [CDU/CSU]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, nicht anders ist die Ab-
sicht zu deuten, den nicht einmal vom Vertrauen
| seiner ganzen eigenen Fraktion getragenen ersten
i Bewerber um das Amt des Wehrbeauftragten nun-
| mehr dem Verteidigungsausschuf des Deutschen
l Bundestages als Vorsitzenden andienen zu wollen.

(Dr. Worner {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

‘ Wir halten es fiir unsere Pflicht, Sie nochmals ein-

i dringlich auf die Schaden aufmerksam zu machen,
die das Ansehen des Hauses erleiden miifite, wenn
Sie dieses Vorhaben realisieren wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Ungeheuer! — Ungeheuerlich!)

: Meine Damen und Herren, dem Kollegen Schmidt
(Wiirgendorf) wiinschen wir im Amte des Parlamen-
tarischen Staatssekretdrs eine gliickliche Hand. Er

" findet eine Fiille anstehender Probleme auf der
Hardthohe vor. Wir wiirden es sehr begriiien,
wenn er die Bundesregierung aus ihrer beklagens-
werten Abstinenz im Zusammenhang mit der Rege-

 lung der Fragen der Wehrgerechtigkeit herauszu-

drangen vermoéchte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege Schmidt (Wiirgendorf) hat ja jiingst beach-
. tenswerte Initiativen — die Einfithrung einer Aus-
gleichsabgabe bzw. einer Wehrsteuer — vorgelegt.
Wir hoffen, er wird sein Vorhaben auch in der neuen
Position zielstrebig zu realisieren trachten. Er ist
dabei allerdings auf dem falschen Pfade, wenn er
— wie in seinem gestrigen ddp-Interview — ausge-
rechnet das Parlament ermuntert, sich vor diesen
Fragen nicht herumzudriicken. Wer sich gegen-
wadrtig hier herumdriickt, ist allein die Bundes-
regierung.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber der Kollege Schmidt (Wiirgendorf) wird das ja
| hoffentlich bald zu &ndern wissen.

| (Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

von uns getroffen, obwohl die SPD-Fraktion zu kei- <

(D)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver- |

ehrten Damen und Herren! Verehrter Herr Kollege !
Haase, nachdem ich Thre Rede angehért habe, muB

ich mit Erstaunen die Zustimmung der Opposition zu
diesem Haushalt vermerken. Denn nachdem man
drei Viertel der Rede richtig genossen hatte, muBte
man eigentlich annehmen, Sie wiirden ablehnen;
und dann plétzlich der Schwenker, und Sie stimmen
diesem Haushalt zu.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Herr Wirtz, das
ist jedes Jahr der gleiche Uberraschungs-
effekt!)

— Ich merke dies, Herr Kollege Dr. Wérner. Ich
will nur einmal sagen, wie Sie drauBlen argumentie-
ren. Ich habe mir so einige Uberschriften von Zei-
tungsartikeln aufgeschrieben. Da heiBt es: ,Worner
warnt vor Nachlassen in den Verteidigungsanstren-
gungen — notfalls Einschrankungen im Lebensstan-
dard.”
(Beifall bei der CDU/CSU)

~Worner: Der Schatten Moskaus Uber Westeuropa -

wird ldanger;
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Verteidigung und Entspannung wieder ins Gleich-
gewicht bringen”.

(Anhaltende Zustimmung bei der CDU/CSU)

— Klatschen Sie ruhig weiter, meine Damen und
Herren von der Opposition!

(Zuruf von der CDU/CSU: Langsamer vor-
lesen!)

Und dann: ,Der Wehretat muBl erhoht werden”.
(Zuruf von der CDU/CSU: Genaul)

Da kommt doch bei all den Betrachtern, die dies

im Lande lesen, wieder die Frage auf: Wo sind denn -

Thre Antrége? Sie haben in den Ausschiissen des Par-
laments, im Haushalts- wie im Verteidigungsaus-
schuB, nicht einen Antrag gestellt.

(Reddemann [CDU/CSUJ: Sie wirden ihn ja
auch nicht annehmen, Herr Wiirtz!)

Ich muB Thnen sagen, meine Damen und Herren,
diese standige Verunsicherung der Biirger unseres
Landes in Sachen Verteidigungsleistungen, die land-
auf, landab von Thnen verbreitet wird, hilft nieman-

— Das werden Sie ja gleich sehen, wenn wir zur (€)

Abstimmung tber diesen Haushalt kommen.

(Damm [CDU/CSU]: Und jetzt kommt Sont-
hofen!)

Ich mo6chte hier noch einmal ganz deutlich ma-
chen, daB wir die Kritik an Werner Buchstaller, wie
sie von Thnen, Herr Kolege Haase, geduBert worden
ist, zurickweisen, weil es unbewiesene Behauptun-
gen sind.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie wollen offensichtich die Kleiderordnung in den
Ausschiissen dandern; dieses Empfinden habe ich
jedenfalls. Die Koalitionsfraktionen bestimmen den
Vorsitzenden im VerteidigungsausschuB.

Lassen Sie mich hinzufligen: In diesem Zusam-
menhang erscheint es mir gerade bei Thnen, Herr
Kollege Haase, merkwiirdig, wenn Sie {iber Herrn
Kollegen Buchstaller so sprechen, wie Sie das hier
getan haben. Wenn wir Uiber manch einen Kollegen
von lhnen in diesem Amt so redeten, wirden Sie
uns — das muB man hier einmal mit aller Deutlich-

keit sagen — vorwerfen, wir vergifteten die At-
mosphare.
(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]:
Sehr wahr!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Worner?

Wiirtz (SPD): Gern, Herr Kollege Dr. Worner!

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vozkenhausen:
Herr van Delden, ist Thre Zwischenfrage damit er-
ledigt?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Wiirtz, wiir-
den Sie bitte auch im Interesse des Kolegen Buch-
staller zur Kenntnis nehmen, daB sich die kritischen
Bemerkungen des Kollegen Haase darauf bezogen

© haben, daB die Fraktionsfihrung der SPD die Ab-
. sicht hat, einen Mann, der fir das Amt des Wehr-

beauftragten von seiner eigenen Fraktion und der
eigenen Koalition nicht das Vertrauen erhalten hat,

' nun zum Vorsitzenden des Ausschusses zu machen,

- der zwar nicht formal,

dem, sie schadet nach meiner Auffassung unserem |

nationalen Interesse.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich will hier auch noch einmal ganz deutlich
machen, daB Sie im Grunde genommen mit dieser
Argumentation lhre Alternativlosigkeit zur Sicher-
heitspolitik dieser sozialliberalen Koalition und zum
Bundesverteidigungsminister Georg Leber deutlich
werden lassen.

(van Delden [CDU/CSU]J: Den stiutzen wir
ja mehr als Sie!)

aber faktisch Weisungs-
befugnisse und die Fachaufsicht iber den Wehr-
beauftragten hat?

(Beifall bei der CDU/CSU Wohlrabe
[CDU/CSU]: Das ist ja wie im Tollhaus! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wiirtz (SPD): Herr Kollege Dr. Wérner, ich
mochte Thnen darauf folgendes antworten, wenn Sie
mir das gestatten: Sie haben einmal einen stark
umstrittenen Mann zum Vorsitzenden des Vertei-
digungsausschusses gewdhlt. Ich stelle mich person-
lich vor meinen Kollegen Werner Buchstaller, weil
ich weiBl, dal er dieses Amt, das ihm hier von den
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Wiirtz

Koalitionsfraktionen angetragen wird, auch tatsach-
lich ausfiillen wird.

(Beifall bei der SPD — Moller [Liibed]

[CDU/CSUJ: Das miissen Sie Herrn Wehner

sagen! — Seiters [CDU/CSU]: Das miissen
Sie Threr Fraktion sagen!)

nern ab, und dieser einmal eingeschlagene Weg
sollte beibehalten werden.

Meine Damen und Herren, iiber die moderne Aus-

| riistung der Streitkrafte sind der Soldat und der

Meine Damen und Herren, bei der Aufstellung | S " ; A
| denden Bereich ist 1974 eine erfreuliche Aufwarts-

des Verteidigungshaushalts — wenn Sie mir zu so |

spater Stunde diese Ausfithrungen noch gestatten —
hatten wir einen schwierigen Zielkonflikt zu be-
waltigen. Prasenz und Ausristung unserer Bundes-
wehr haben sich namlich, wie es auch gesdhieht,
Herr Kollege Haase, am Ausmal der Bedrohung der
Bundesrepublik Deutschland und ihrer Biindnispart-
ner zu orientieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Wiirtz, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Oetting?

ting!

Dr.-Ing. Oetting (SPD): Herr Kollege Wiirtz,
konnen Sie bestatigen, dal der Abgeordnete Buch-
staller noch keinen Meineid geleistet hat?

(Reddemann [CDU/CSU]: Was soll das
denn? — Weitere Zurufe von der CDU
CsU)

Wiirtz (SPD): Herr Dr. Oetting, ich tue das von
diesem Platz aus Uberaus gern,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte nur noch
einige wenige Bemerkungen machen, weil ich
glaube, daB wir uns in Anbetracht der fortgeschrit-
tenen Zeit nicht so sehr, wie Sie es getan haben,
Herr Kollege Haase, auf Zahlen berufen sollten.
Sicher ist, daB in der Gesamtschau der Verteidi-
gungshaushalt 1975 mit einem Zuwachs von 7,4 %
in etwa der Steigerungsrate des Bundeshaushalts
folgt. Dabei bleibt festzuhalten: mehr als 4% ent-
fallen auf zusatzliche Personalverstarkungsmittel in
Hohe von 1,2 Milliarden DM. Der Anteil des Vor-
jahres an den Bundesausgaben wird gehalten. Im
NATO-Vergleich zeichnet sich ab, daB die Bundes-
republik Deutschland auch 1975, gemessen an der
Hohe der Verteidigungsausgaben, nach den Ver-
einigten Staaten den zweiten Platz im Biindnis ein-
nimmt. Hier ist deutlich festzuhalten, daB die Bun-
deswehr auch 1975 eine moderne Armee bleibt. Die
Schichtung des Verteidigungsetats zeigt 1975 eine
positive Tendenz auch bei den Investitionen, mit
denen auf weite Sicht eine moderne Ausriistung der
Streitkrafte sichergestellt wird. Ich muf hinzufiigen:
dies versteht sich nicht von selbst, wenn Sie sich
unsere Partner im westlichen Biindnis anschauen.

Ich kann dem Verteidigungsminister nur zustim-
men, der vor einiger Zeit davon gesprochen hat, daB
unsere Riistungsanstrengungen im investiven Be-
reich in die richtige Richtung gehen. Wir stimmen
unsere Riistungsanstrengungen mit unseren Part-

|
i
\

zivile Mitarbeiter nicht vergessen worden. Ein mar-
kanter Punkt ist die Entwicklung des Aufkommens
an Langerdienenden. In diesem seit langem notlei-

entwicklung eingetreten, die weiterhin anhéalt. Im
Zuge dieser Entwicklung reicht daher die fiir 1974
veranschlagte Jahresdurchschnittsstarke an Langer-
dienenden mit 258 000 nicht mehr aus. Wir haben
daher in diesem Haushalt eine Anhebung der Ver-
anlagungsstarke um 9 000 Stellen vorgesehen.

Der Umfang des Zivilpersonals zeigt einen Zu-
wachs von 247 Planstellen und Stellen. 246 dieser
Stellen sind fur die Hochschule der Bundeswehr vor-
gesehen, die am 1. Oktober 1975 mit dem dritten
Studienjahr beginnt. Die Hochschulen der Bundes-
wehr nehmen damit erstmals den Betrieb fiir Stu-

. i dent ller drei Studienjah f.
Wiirtz (SPD): Sehr gern, Herr Kollege Dr. Oet- ° enten aller dret studienjaire au

Lassen Sie mich zum SchluB nur darauf hinwei-
sen, daB insgesamt gesehen der Verteidigungshaus-
halt 1975 die entsprechenden Mittel aufweist, um die
Sicherheit unseres Landes im Rahmen des Biindnis-
ses zu gewdhrleisten, ohne das erklarte Ziel in der
Finanz- und Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
zu gefahrden, auch im Jahr 1975 eine Preisberuhi-
gung bei hohem Beschéftigungsstand herbeizufiithren.

Die SPD-Bundstagsfraktion stimmt dem Einzel-
plan 14 zu.
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Alle?)

— Herr Kollege Wohlrabe, Sie werden dies jetzt
merken: ich darf hinzufiigen, daBl die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion zu diesem Einzelplan
eine namentliche Abstimmung beantragt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Be die Aussprache.

Der Antrag auf namentliche Abstimmung ist aus-
reichend unterstiitzt. '

Wir stimmen iiber den Einzelplan 14 in nament-
licher Abstimmung ab. —

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Beratung des Einzelplans 14 wahrend der Auszah-
lung der Stimmkarten. Wir fahren in der Zwischen-
zeit in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf:
Einzelplan 19
Bundesveriassungsgericht
— Drucksache 7/3156 —
Berichterstatter: Abgeordneter Picard

Ich frage, ob der Herr Berichterstatter eine Er-
ganzung seines schriftlichen Berichts winscht. —
Das ist nicht der Fall. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

(©
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Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 19 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einzelplan 19 ist einstimmig
gebilligt.

Ich rufe auf:

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksache 7/3157 —
Berichterstatter: Abgeordneter Blank
Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das

Wort zur Erganzung seines Berichts wiinscht. —
Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die Aussprache ein. — Das Wort
wird nicht begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 20 — Bundesrechnungshof — |

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! -— Zwei Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Bei zwei Gegenstimmen an-
genommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 23

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir

wirtschaftliche Zusammenarbeit
— Drucksache 7/3158 —

Berichterstatter: Abgeordneter Esters

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er eine
Ergdnzung seines Berichts wilnscht. — Keine Er-
ganzung. Ich danke dem Herrn Bericherstatter.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 23 zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Einzel-
plan 23 ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Opposition ohne Stimmenthaltung
angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 25
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
— Drucksache 7/3159 —
Berichterstatter: Abgeordneter Simpfendorfer
Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er eine
Erganzung des schriftlichen Berichts wiinscht. —

Das ist nicht der Fall. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 25 in der vorliegenden Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Ich danke Thnen. Gegenprobe! — Danke.

|
|

1

|

Stimmenthaltungen? — Dieser Einzelplan ist mit der
vorhergehenden Mehrheit gebilligt.

Ich rufe auf:
Einzelplan 27

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir

innerdeutsche Beziehungen
— Drucksache 7/3160 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Dibber
Abgeordneter Hoppe

Ich frage die Herren Berichterstatter, ob eine Er-
ginzung gewlinscht wird. — Das ist nicht der Fall.
Ich danke den Herren Berichterstattern.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht begehrt. Ich schliefe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 27 zuzustimmen wiunscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegen-

probe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Auch Ein-
zelplan 27 ist mit der gleichen Mehrheit gebilligt.

Ich rufe auf:

Einzelplan 30

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Forschung und Technologie

— Drucksache 7/3161 —
Berichterstatter: Abgeordneter Blank

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort zur Erganzung des schriftlichen Berichts

- wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Ich danke dem

Herrn Berichterstatter.

Ich er6ffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 30 in der vorgelegten Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Danke.
Stimmenthaltung? — Einzelplan 30 ist mit der vor-
hergehenden Mehrheit gebilligt.

Wir kehren nun noch einmal zum Einzelplan 14
zuriick.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorlaufige

Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
Einzelplan 14 bekannt: Es haben sich beteiligt 371

| uneingeschrankt Stimmberechtigte und 16 Berliner

Abgeordnete. Es haben mit Ja gestimmt 371 Abge-

i ordnete und 16 Berliner Abgeordnete.

Endgiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 371 und 16 Berliner Abgeordnete;
davon

ja: 368 und 16 Berliner Abgeordnete,

ungiltig: 3
Ja Dr. Ahrens
Amling
Anbuhl
SPD Dr. Apel
Adams Arendt (Wattenscheid)
Ahlers Dr. Arndt (Hamburg)
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Augstein

Baack

Barche

Bahr

Dr. Bardens

Batz

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt
Biermann

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frau von Bothmer
Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick

Buchstaller
Bichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Bulow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier
Frau Daubler-Gmelin
Dirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Ewen

Dr. Farthmann
Fiebig

Dr. Fischer
Flamig :
Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee

Friedrich

Gansel

Gerlach (Emsland)
Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner

Dr. Glotz
Gnadinger
Grobecker
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Firth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser

Dr. Haenschke
Halfmeier
IHansen

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Herold

Hohmann
Hofmann

Dr. Holt

Horn

Frau Huber
Huonker

Immer

Jahn (Marburg)
Jaschke

Jaunich

Dr. Jens
Junghans

Junker

Kaffka

Kern

Koblitz

Konrad

Kratz

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus
Lattmann
Lautenschlager
Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Lobbert

Lutz

Mahne
Marquardt
Marschall
Matthofer

Frau Meermann
Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Metzger
Mohring

.Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Miiller (Bayreuth)

Miiller (Milheim)

Miiller (Nordenham)

Miiller (Schweinfurt)

Dr. Miiller-Emmert

Nagel

Neumann

Dr.-Ing. Oetting

Offergeld

Frau Dr. Orth

Freiherr Ostman von der
Leye

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (GOppingen)

Rappe (Hildesheim)

Ravens

Frau Dr. Rehlen

Reiser

Frau Renger

Richter

Rohlig

Rohde

Rosenthal

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel

Schifer (Appenweier)

Dr. Schifer (Tiibingen)

Scheffler

Scheu

Frau Schimschok

Schinzel

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Geliersen)

Schmidt (Miinchen)

Schmidt (Niederselters)

Dr. Schmitt-Vockenhausen

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schonhofen

Schreiber

Schulte (Unna)

Schwabe

Dr. Schweitzer

Dr. Schwencke (Nienburg)

Dr. Schwenk (Stade)

Seefeld

Simon

Simpfenddérfer

Dr. Sperling

Spillecke

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Suck

Sund

Tietjen

Frau Dr. Timm
Tonjes
Urbaniak
Vahlberg

Vit

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang
Walkhoff
Walther

Dr. Weber (Ko6ln)
Wehner
Wende

Wendt

Dr. Wernitz
Westphal
Wiefel
Wilhelm
Wimmer
Wischnewski
Dr1. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

Wolfram
Wrede

Wiirtz

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Bithling

Dr. Diibber
Egert

Frau Gritzmann
Heyen

Loffler

Mattick

Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt

CDU/CSU

Dr. Althammer
Baier

Dr. Becher (Pullach)
Benz

Bewerunge
Biechele

Biehle

von Bockelberg
Bohm (Melsungen)
Braun

Burger

Carstens (Emstek)
Dr. Carstens (Fehmarn)
Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dr. Dollinger

Eigen

Eilers (Wilhelmshaven)

Engelsberger
Entrup

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti
Dr. Eyrich
Freiherr von Fircks

Franke {Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Frih

Dr. Fuchs

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gerster (Mainz)

Gierenstein

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Harzschel

Dr. Hammans

von Hassel

Hauser (BN-Bad Godesbherg)

Dr. Hauser (Sasbach)

Hoécherl

Hosl

Dr. Hornhues

Horstmeier

Jager (Wangen)

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Kempfler

Kiechle

Kiep

Dr. Klein {Goéttingen)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Krampe

Dr. Kraske

Freiherr von Kithlmann-
Stumm

Dr. Kunz (Weiden)

Lagershausen

Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Link

Loéher

Maucher

Memmel

Dr. Miltner

Moller (Liibeck)

Dr. Miiller-Hermann

Dr. Narjes

Niege]

OrgalB

Frau Pack

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Frau Dr. Riede (Ocffingen)

Dr. Ried! (Miinhen)

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rohner

Rollmann

Rommerskirchen

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schauble

Schedl

Frau Schileicher

Schmidhuber

Schmidt (Wuppertal)

Schmitz (Baesweiler)

Schmole

Frau Schroeder (Detmold)

Schroder (Lineburg)

Schulte (Schwabisch Gmiind)

Seiters

Sick

Solke

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker
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Dr. Sprung FDP

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen Dr. Boger
Stiicklen Engelhard
Susset Ertl
Tillmann Frau Funcke
Frau Tubler Geldner
Vehar Graaff
Frau Verhiilsdonk Dr. Hirsch
Volmer Hoffie

Dr. Waffenschmidt Jung

Dr. Wagner (Trier) Kirst
Wawrzik Kleinert
Weber (Heidelberq) Krall

Dr. Freiherr von Weizsécker Dr.-Ing. Laermann
Werner Logemann

Frau Will-Feld Frau Lidemann
Windelen Mertes (Stuttgart)
Wissebach Mischnick

Dr. Wérner Mollemann

Frau Dr. Wolf Moersch

Dr. Wulff Ollesch

Dr. Zeitel Opitz

Ziegler von Schoeler
Zink Frau Schuchardt

Spitzmiiller
Wolfgramm (Goéttingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Miller (Berlin)
Frau Pieser
StraBmeir
‘Wohlrabe

Berliner Abgeordnete
Hoppe
Damit ist der Einzelplan 14 in namentlicher Ab-

stimmung angenommen.
(Beifall)

Wir haben noch iiber den Antrag des Verteidi-

gungsausschusses zu dem EntschlieBungsantrag der !

Fraktion der CDU/CSU zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1974 abzustimmen.
Der AusschuBl schlagt Thnen Ablehnung vor. Wer

dem AuschuBlantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Danke. Stimmenenthaltungen? — Damit ist dem
AusschuBantrag mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen gegen die Opposition entsprochen wor-
den. Die Beratung des Einzelplans 14 ist damit abge-
schlossen.

Ich rufe nunmehr auf den

Einzelplan 31

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir Bil-
dung und Wissenschait

— Drucksachen 7/3162, 7/3253 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer

Ich frage den Herrn Berichterstatter ob er eine Er-
gadnzung des schriftlichen Berichts wiinscht. — Das
ist nicht der Fall..

Ich eroffne die Aussprache und frage, ob in der

um den Deckungsantrag fiir das Programm der CDU/
CSU zur Beseitigung der Jugendarbeitslosigkeit und
der Schaffung von Lehrstellen. Hierzu hat Herr
Staatssekretar Buschfort am vergangenen Freitag
laut Protokoll des Bundestages auf Seite 10 882 aus-
gefithrt, daB ein Deckungsvorschlag der CDU/CSU
nicht vorliege. Die CDU/CSU-Fraktion hat aber so-
wohl im Haushaltsausschull einen ganz konkreten
Deckungsvorschlag mit Angabe der Titel und Kapi-
tel gemacht, und sie hat diesen Antrag auch im
Plenum vortragen lassen durch den Kollegen Pfeifer.
Sie hat hier diesen Antrag noch einmal vorgelegt.
Wir haben durch Einsparung an anderer Stelle
14 Millionen DM zu diesem Programm zur Verfi-
gung gestellt, und wir haben durch einen Vorschlag
auf gegenseitige Deckungsfahigkeit weitere Millio-
nen zur Vrfiigung gestellt.. Ich mochte sagen: es ist
ein Armutszeugnis fiir einen Staatssekretdr, wenn er
diesen konkreten Deckungsvorschlag nicht zur
Kenntnis genommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem iiber die Dringlichkeit dieses Problems
auch in diesem Hohen Hause nun wirklich einiges
gesagt worden ist, mochte ich Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, auffordern, diesen unse-

i ren Deckungsvorschlag anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Westphal.

Westphal (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist nicht jedermanns Chance, zu
einer so spaten Stunde noch ein so grofles Audito-
rium zu haben. Ich will es nicht miBbrauchen, aber
der Bildungsetat verdient, dal man wenigstens ein
paar Worte dazu sagt. Aullerdem ist es ja notwen-
dig, sich mit dem Anderungsantrag der Opposition

! auseinanderzusetzen.

Wer immer in diesen Tagen iiber Probleme

- der Bildungspolitik und deren Finanzierung spricht,
. der muBl die berufliche Bildung, deren inhaltliche

Aussprache das Wort begehrt wird. — Das ist nicht |
 renden Schulen oder Universitdten.

der Fall.

Dann rufe ich den Anderungsantrag Drucksache |

7/3391 auf und erteile dazu dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Althammer das Wort.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht

|

und rechtliche Reform sowie deren aktuellen Bezug
des sich iiber Jahre erstreckenden Riickgangs im An-
gebot von Ausbildungspldtzen in den Vordergrund
stellen. Die Bedeutung, die dieses Thema ,berufliche
Bildung” bekommen hat, entspricht genau dem, was
die Regierung Helmut Schmidt anstrebte und wofiir
sie durch die Berufung von Helmut Rohde zum Bil-
dungsminister ein Zeichen gesetzt hat. Wir wollten
die Verlagerung des Schwerpunktes der Diskussion
auf diesen Bereich, in dem es um die 1,4 Millionen
junger Menschen in betrieblicher Ausbildung geht,
einen wesentlich groBeren Teil jedes Jahrgangs un-
serer Jugend als den in Gymnasien, an weiterfiih-

Die arbeitende Jugend hat ein Anrecht darauf, da3
ihre Ausbildung, ihre Ausbilder und ihre Ausbil-
dungsstédtten qualifiziert werden und daB geniigend
Ausbildungsplatze fiir sie zur Verfiigung stehen. Die
Arbeitslosenstatistik zeigt, daB derjenige bessere
Chancen auf einen sicheren Arbeitsplatz hat, der
eine gute Berufsausbildung vorweisen kann. Die zur

)
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Westphal

Zeit steigende Zahl der Schulabgdnger aus fritheren
geburtenstarken Jahrgdangen verlangt die Bereitstel-
lung einer groBeren Zahl von Ausbildungsplatzen,
die iber den augenblicklichen Bedarf der Wirtschaft
hinausgeht und mit guten Griinden hinausgehen soll,
ja, hinausgehen muB, weil wir auf langere Sicht eine
groBere Zahl qualifizierter Facharbeiter im Handel,
in der Industrie und im Handwerk brauchen.

Wir haben in der vergangenen Woche hier in die-
sem Hause eine Diskussion iber die Jugendarbeits-
losigkeit und in diesem Zusammenhang iber die
MaBnahmen der Bundesregierung zu kurzfristiger
Hilfe und der langerfristigen Uberwindung des Pro-
blems diskutiert, so daB dazu hier nicht noch einmal
gesprochen werden muB.

Ich will hier aber aufzeigen, wie die Hilfe des
Bundes aus diesem Etat, dem Einzelplan des Bundes-
ministers fir Bildung und Wissenschaft, ablesbar ist.
Im Kapitel ,Berufliche Bildung und Berufsbildungs-
forderung” haben wir den Ansatz von 1974 in Hohe
von 72,8 Millionen DM auf 141,6 Millionen DM im
Jahre 1975 erhoht, also verdoppelt. In einem Drei-
jahresprogramm stehen fiir die Schaffung von 10 000
neuen uberbetrieblichen Ausbildungspldatzen in der
ersten Ausbaustufe bis 1976 180 Millionen DM zur
Verfiigung. Der erste Ansatz dafiir betrug 1974 30
Millionen DM. Wir haben ihn 1975 auf 75 Millionen
DM erhoht und auBerdem zur Beschleunigung des
Programms aus dem Konjunkturférderungspro-
gramm nochmals 75 Millionen DM daraufgelegt.

Erstmals konnen auch Folgekosten iiberbetriebli-
cher Ausbildungsstitten bezuschuBt werden. Es ist
vorgesehen, daB sich der Bund auf die Dauer von bis
zu vier Jahren jeweils an den laufenden Kosten
beteiligen kann, wenn eine solche Ausbildungsstatte
anderenfalls nicht errichtet wiirde oder zur Zeit be-
stehende Ausbildungsstdtten auf andere Weise nicht
genutzt werden konnen. Hieran kann sich dann das
Instrument der Umlagefinanzierung, das im Entwurf
des Berufsbildungsgesetzes verankert ist, nach der
Verabschiedung dieses Gesetzes nahtlos anschlieBen,
um nicht nur dann mehr Lehrstellen zu schaffen,
wenn das Angebot unter 121/2 %o Gber der Nachfrage
sinkt, sondern auch alsdann eigene Leistungen der
Wirtschaft fiir die nicht abgedeckten Folgekosten in
diesen iberbetrieblichen Lehrstatten eintreten.

Herr Althammer, wir gehen also nicht den undif-
ferenzierten Weg einer Kopfquote, wie ihn die
CDU/CSU als untaugliches Instrument fiir die Lehr-
stellenbeschaffung — noch dazu haushaltsmaBig zu
Lasten der Errichtung iiberbetrieblicher Ausbildungs-
statten — empfohlen hat. Dieses Instrument wiirde
ja doch nur dazu fithren, daB clevere Unternehmer
sich mit ihrem Ausbildungsplatzangebot zunachst zu-
riickhielten, um die Zuschiisse des Bundes fiir die
sonst selbst zu bezahlenden Platze zu erhalten.

Meine Damen und Herren, auch der Staat selbst
ist bei seinen Sondervermoégen bereit, die vorhan-
denen Ausbildungsplatze zu vermehren und zu nut-
zen. Auch dann, wenn ihr Eigenbedarf iiberschritten
wird, stellen Bundespost, Bundesbahn und auch die
Bundeswehr zusdtzliche neue Platze zur Verfiigung
oder bieten sie anderen Trdgern zur Nutzung an.

Vizeprdsident Dr.
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Moller (Lubeck)?

Westphal (SPD): Ja, bitte!

Moéller (Libeck) (CDU/CSU): Herr Kollege West-
phal, wiirden Sie diesem Hohen Hause vielleicht ein-
mal ganz konkret erkldren und erldutern, wann
denn eigentlich dieses Programm der Bundesregie-
rung zur Beseitigung der Jugendarbeitslosigkeit, das
Sie hier in so schonen Farben schildern, endgiltig
Gesetzeskraft erlangen wird und wiirden Sie mir zu-
stimmen, daB das vorgelegte Programm der CDU/
CSU zumindest die heute bestehenden akuten Pro-
bleme sofort l6sen wiirde?

Westphal (SPD): Darf ich mal horen, welches
Thre Uberlegungen sind, was dazu uberhaupt an
Gesetzgebung notwendig ist? In diesem Bereich ist
notwendig, daB die Bundespost, die Bundesbahn und
auch die Bundeswehr zusatzliche Platze zur Verfi-
gung stellen. Das hat die Bundesregierung erklart,
dazu hat sie Zahlen geliefert, dazu ist es iliberhaupt
nicht erforderlich, ein Gesetz zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Das ist die eine Antwort,

Jetzt kommen wir dann lieber gleich zu dem, was
Sie in Threm Antrag vorschlagen. Sie haben gemeint,
daB man 4000 DM an denjenigen geben soll, der
einen Lehrplatz zur Verfiigung stellt. Ich habe dazu
meine Auffassung bereits gesagt; die ist hier auch
in der vergangenen Woche diskutiert worden. Wenn
Sie das ausrechnen — und Sie sind Mitglied des
Haushaltsausschusses und miiten das eigentlich
konnen, auch ohne Taschencomputer —, dann kom-
men Kosten von 80 Millionen DM daflr heraus. Das
ist eine sehr einfache Rechnung. Sie schlagen in
Threm Antrag die Bereitstellung von 14 Millionen
DM vor. Dies ist ein Betrag, der aus einer Kirzung
stammt, die die sozialdemokratische Fraktion, Ar-
beitsgruppe Haushalt, an anderer Stelle des Bil-
dungshaushalts mit Ihrer Zustimmung vorgenom-
men hat. Sie haben das dann aufgegriffen. Da waren
14 Millionen DM frei, und die wollen Sie hier ein-
setzen. Was ich damit sagen will: Sie stellen hier
plotzlich an einer Stelle fiir ein undifferenziertes,
nicht in Einzelheiten genanntes, in keiner Weise
konkret formuliertes Sonderprogramm Geld zur Ver-
fiigung, ohne daB man in irgendeiner Weise in der
Lage ist, dieses auch nur berechnen zu konnen. Un-
sere Antwort darauf ist: So kann man haushalts-
mé&Big nicht vorgehen. Deswegen werden wir Thren
Antrag ablehnen.

Was man machen kann, ist: Die Koalitionsfrak-
tionen von SPD und FDP konnen sich bereit erkla-
ren, in dem Moment, wo sich herausstellt, daB die
Bereitstellung der Mittel aus den offentlichen Kas-
sen bei Bundesbahn und Bundespost nicht ausrei-
chen sollte oder fir diesen Zwedk nicht genutzt wer-
den konnte, und die Mittel, die im Etat des Bundes-
ministers fir Bildung und Wissenschaft flir solche

Schmitt-Vockenhausen: (C)
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Zwecke enthalten sind, nicht ausreichen, um das,
was bei diesem Sondervermégen gemacht wird, zu
finanzieren, auBerplanmé&Big oder iiberplanméBig
dafiir zu gegebener Zeit, wenn man das ausrechnen
kann, wenn man weiB, was das zusatzlich kosten
wird, Antrdge zu stellen und das Geld zu bewilli-
gen; jetzt so nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Sauer [Salzgitter] [CDU/CSUJ: Das
ist reine Zukunftsmusik!)

— Diese Zusage steht, Sie kénnen sich darauf be-
rufen.

Meine Damen und Herren, damit ist fir diesen
Abend das Wesentliche gesagt. Ich hatte gerne eine
Menge mehr gesagt; mein Manuskript war viel lan-
ger. Ich weiBl aber, daB wir alle darauf warten, hier
SchluB zu haben. GenieBen Sie aber doch wenig-
stens noch ein bichen von dem, was der Bund an
Erfillung seiner Verpflichtung fur das, was im
Bildungsbereich zu tun ist, an finanziellen Mitteln

zur Verfiigung stellt! Das muB man hier wenigstens |

noch einmal gehort haben.

Dieser Einzelplan 31 des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft hat eine {berdurch-
schnittliche Steigerungsrate von 14,2 %, Der Ver-
gleich zu der Steigerungsrate des Gesamthaushalts,
wie sie aus dem Soll-Soll-Vergleich am Anfang
entstanden ist, betrug 8,7 zu 14,2. Vergleicht man,
wie das heute notwendig ist, mit dem Ist 1974, so
sieht das etwas anders aus, ist aber trotzdem noch
iiberdurchschnittlich. Das heifit, wir erfiilllen auch
in dieser Hinsicht unsere Aufgabe als Bund, fir
die Aufgaben im Bildungsbereich zur Verfiigung zu
stehen.

Ein weiteres. Die Weiterentwicklung des Bundes-
ausbildungsidrderungsgesetzes ist gesichert. Wer
sich noch an die Zeit erinnert, als in diesem Hause
an Bundesmitteln fiir das Honnefer Modell — das
war noch 1970 — 80 Millionen DM zur Verfiigung
gestellt wurden, und wei}, daBl in diesem Haushalt
2,08 Milliarden DM stehen, der kann sehen, was
auf diesem Gebiet wahrend der Zeit der Regierung
der sozialliberalen Koalition tatsdchlich gemacht
worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Mol-
ler [Liibeck] [CDU/CSU]: Siehe Numerus
clausus!)

Studenten und mehr als ein Drittel der jungen
Leute, die weiterfithrende Schulen besuchen, ab
Klasse 11 Ausbildungsférderung aus diesem Gesetz.
Das sind 800 000 junge Leute. Daran kann man die
Leistung ermessen.

Der Hochschulbau wird nicht verzogert. 1,4 Mil-
liarden DM stehen dafir im Etat.

{Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Wollen Sie
Staatssekretar werden, oder was soll das?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU —
Glocke des Prdsidenten)
— Wenn Sie nicht zuhoren wollen, kénnen Sie ja
gehen. Das verbietet Thnen niemand. Ich bin sofort

fertig, aber Sie koénnen sich auch in einer solch
spaten Stunde zu einem so wichtigen Bereich wie
dem Bildungsbereich wenigstens ein paar Fakten
anhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Kollegen haben bei anderen Einzelplanen
mit gutem Recht ebenfalls die Gelegenheit genom-
men zu sprechen. Wenn Sie nicht zuhdren wollen
— das ist Ihre freie Entscheidung —, dann kénnen
und dirfen Sie gehen. Ich brauche Sie als Zuhorer
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Hochschulbau wird nicht verzogert. Ich habe
gesagt, daB wir dafiir 1,4 Milliarden DM in diesen

. Etat eingesetzt haben. Der 4. Rahmenplan fir den

Hochschulbau ist mit diesem realistischen Ansatz
einstimmig beschlossen worden. Die Ldander waren
es, die mit ihrem 50-%¢-Anteil nicht mehr nachka-
men. Das Ausbauziel — 800000 Studienplatze —
bleibt bestehen. Das Planungsziel 1972/73 ist in der
Hauptnutzungsflache fast vollstdndig erfiillt worden.
Man kann nach wie vor sagen — auch dies ist viel-
leicht ein interessanter Gesichtspunkt —, Bund und
Lander bauen jahrlich zwei bis drei Hochschulen
von der GroB8e der Bonner Universitat.

Beim Studentenwohnraumbau haben wir 10 Mil-
lionen DM zugelegt. Dafiir stehen nun 100 Millio-
nen DM zur Verfiigung. Dazu kénnen noch 50 Mil-
lionen DM aus dem Hochschulbau-Titel kommen.

Zum Bereich der Bildungsplanung, wo es um Mo-
dellversuche und Bildungsforschung geht, mochte ich
sagen: Es gibt zwar eine Abflachung der Steige-
rungsrate — auch in diesem Bereich wird die Spar-
tendenz spiirbar —, aber es stehen 145,8 Millionen
DM dafiir, vom Kindergartenmodell bis zur nach-
schulischen Weiterbildung, zur Verfiigung. Das sind
20 % mehr gegeniiber 1974.

(Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich nehme von Thnen keine Frage entgegen. Sie
wollten ja nicht, das ich hier rede.

Bei der Weiterbildung haben wir den Ansatz ge-
gen die CDU/CSU im Haushaltsausschui auf 16,2
Millionen DM erhoht.

Lassen Sie mich noch hinzufiigen: Die gesetzliche

' Regelung der Krankenversicherung der Studenten
Meine Damen und Herren, damit erhalten 50 /o der |

ist finanziell abgesichert.

Entgegen den kleinlichen Streichungsantrdgen der
Opposition kann hier abschlieBend gesagt werden:

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Antrag!)

Die Koalition gibt dem Bildungsminister ihrer Re-
gierung einen Haushalt fiir das Jahr 1975 mit, der
diesem die Fortfithrung der Prioritat ,Bildungs-
politik” ermdéglicht. Sie hilft ihm bei den wichtigsten
gesetzlichen Grundlagen der Bildungspolitik. Sie er-
fillt ihre Verpflichtungen im Zusammenwirken mit
den Landern. Sie 148t die Jugend und deren Eltern
auch in der schwierigen wirtschaftlichen Situation
nicht allein, wenn es um die Qualifizierung von
Bildung und Ausbildung geht.

(@]
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Ich danke lhnen, auch wenn Sie so ungeduldig
waren.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Seiters
[CDU/CSU]: Kein Mensch hért zu bei der
SPD! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Hier ging es um die Debatte des Einzelplans 31.
Nicht nur das, was Sie bestimmen, wird hier disku-
tiert.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen zundchst iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf der Drucksache
7/3391 ab. Ich kann Uber die beiden Ziffern gemein-
sam abstimmen lassen. Wer dem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen?
— Meine Damen und Herren, der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 31 in der vorliegenden Fassung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltungen. — Der Einzelplan 31
ist mit den Stimmen der Regierungsfraktionen ge-
gen die Opposition gebilligt.

(Beifall bei der SPD)

Ich rufe auf
Einzelplan 33
Versorgung
— Drucksache 7/3164 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Méller (Liibeck)

Ich frage, ob von dem Herrn Berichterstatter eine
Erganzung gewtnscht wird. — Das ist nicht der
Fall. Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 33 zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Ich rufe auf

Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt ausldndischer Streitkrafte

— Drucksache 7/3165 —
Berichterstatter: Abgeordneter Simon

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er den
schriftlichen Bericht erganzen will. — Er will den
schriftlichen Bericht nicht erganzen. Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht begehrt. — Ich schliefe die Aussprache.

Wer dem Einzelplan 35 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt noch einmal zuriick zum Einzel- (C)

plan 60, der heute vormittag behandelt worden ist.
Dazu rufe ich auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSu

betr. Unterrichtung des Bundestages iiber er-
hebliche Anderungen der Haushaltsent-
wicklung

— Drucksache 7/3360 —

Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, den Antrag an
den HaushaltsausschuBl zu tberweisen. Wird dazu
das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf
Haushaltsgesetz 1975
— Drucksachen 7/3168, 7/3202 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kirst
(Erste Beratung 116./117. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er eine
Erganzung des schriftlichen Berichts wiinscht. — Das
ist nicht der Fall. Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht begehrt. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Ich rufe die §§ 1 und 2 auf. Hierzu liegen zwei
Anderungsantrage der Koalitionsfraktionen auf
Drucksache 7/3394 unter VI vor. Ich glaube, ich kann
iber die beiden Antrdge gemeinsam abstimmen las-
sen; oder bestehen dagegen Bedenken? — Keine
Bedenken. Wer den beiden Anderungsantrdgen zu
§§ 1 und 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Danke.
Stimmenthaltungen? — Die beiden Anderungsan-
trdge sind mit den bisherigen Stimmenverhaltnissen
angenommen.

Ich rufe nunmehr die §§ 1 und 2 in der geanderten
Fassung auf. Wer diesen Paragraphen in der geén-
derten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Die
§§ 1 und 2 sind angenommen.

Ich rufe die §§ 3 und 4 auf. Zu § 4 liegt ein An-
derungsantrag auf Drucksache 7/3393 unter 1 vor.
Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das ist
nicht der Fall. Wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Ge-
genprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer den §§ 3 und 4 in der vorgelegten Fassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
In der vorgelegten Fassung gebilligt.

Ich rufe die §§ 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 13 a auf.
Wird zu den aufgerufenen Paragraphen das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
den aufgerufenen Paragraphen in der vorgelegten
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Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das | das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimment-

Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe § 14 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache 7/3393
unter 2 vor. Ich frage, ob dazu das Wort gewiinscht
wird. — Das ist nicht der Fall. Meine Damen und
Herren, wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 14. Wer die-
sem Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — § 14 ist angenom-
men.

Ich rufe § 15 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache 7/3393
unter 3 vor. — Das Wort wird nicht begehrt. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 15. Wer
dem § 15 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

haltungen? — § 15 ist angenommen.

Ich rufe auf die §§ 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, Einleitung und Uberschrift. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen in der zweiten Beratung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen?
— Das Gesetz ist in der zweiten Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Oppo-
sition angenommen.

Damit stehen wir am Ende der heutigen Beratun-
gen.
(Wehner [SPD]: Hoért! Hort! — Abg. Mem-
mel [CDU/CSU] meldet sich zum Wort)

| — Entschuldigen Sie, da hétten Sie sich frither mel-

den missen. Das tut mir sehr leid. Das miissen wir
morgen machen.

Wir stehen am Ende der heutigen Aussprache.
Ich schlieBe die Beratungen und berufe die néchste
Sitzung des Deutschen Bundestages fiir Freitag, den
21. Maérz 1975, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 23.16 Uhr)

Berichtigung

154., 155., 156. Sitzung sind in die Liste der ent-
schuldigten Abgeordneten jeweils der Name ,Frau
Dr. Riedel-Martiny” und das Datum ,14. 3. einzu-

fiigen.
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Scheu
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Schmitt (Lockweiler)
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Schmole

Dr. Schmude

Dr. Schneider

Dr. Schofberger
Schonhofen

Schreiber

Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schréder (Diisseldorf)
Schréder (Liineburg)
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Frau Schuchardt

Schulte (Schwébisch Gmiind)
Schulte (Unna)
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Schwabe
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Dr. Schweitzer
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Dr. Schworer
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Sick
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Solke

Dr. Sperling

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim
Spilker

Spillecke
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Springorum

Dr. Sprung

Stahl (Kempen)
Stahlberg
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Dr. Starke (Franken)
Graf Stauffenberg
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Frau Steinhauer

Dr. Stienen

Frau Stommel
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Vahlberg

Vehar

Frau Verhiilsdonk
Vit
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Dr. Vogel (Miinchen)
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Volmer

Dr. Waffenschmidt
Dr. Wagner (Trier)
Walkhoff

Dr. Wallmann
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Walther

Frau Dr. Walz
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Weber (Heidelberg)
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Frau Dr. Wex

Wiefel

Wilhelm

Frau Will-Feld
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Windelen
Wischnewski
Wissebach

Dr. de With

Dr. Wittmann (Miinchen)
Wittmann (Straubing)
Dr. Worner
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Frau Dr. Wolf

Wolf
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Baron von Wrangel
Wrede
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Dr. Wulff
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Zeyer
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Dr. Zimmermann
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Anlage 3 .

Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3365 Fragen A 33 und 34):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Vorschlige der OECD
zur Energieforschung, die in der OECD-Publikation ,Energy R
and D", Paris 1975, enthalten sind, unter Berlicksichtigung ihrer
eigenen Bemithungen im Bereich der Energieforschung, und was
gedenkt sie zu unternehmen, um die verschiedenen Vorschlage
der OECD fur die Energieforschung zu realisieren?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ansicht verschiedener
Experten, daB der Einsatz der Fernwdrme, insbesondere auf der
Basis Warmekraftkopplung, nicht so sehr ein technisch-wissen-
schaftliches Problem, sondern ein wirtschaftlich-organisatorisches
ist, und was gedenkt sie zu unternehmen, um einerseits dem
Verbrauch Anreize zu geben, Fernwarme ecinzusetzen und an-
dererseits vor allem den kommunalen Energieversorgungsunter-
nehmen bei der Finanzierung der Fernwérmeeinrichtungen be-
hilflich zu sein?

Zu Frage A 33:

Die OECD-Broschiire ,Energy R & D" enthilt
neben der sehr informativen Ubersicht {iber die
F + E-Aktivititen der OECD-Linder auch Vor-
schlage des CSTP (Committee for Scientific and
Technology Policy) fiir Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten auf dem Energiegebiet. Diese Vor-
schldage orientieren sich natiirlich an den Gelegen-
heiten und Mdglichkeiten aller OECD-Lander. Daher
sind die Akzente fiir jedes Land etwas anders zu
setzen. Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur
Nutzung von Olsand haben z.B. fiir die Bundes-
republik nur einen geringen Stellenwert, weil wir
keine Olsande haben. Von Einschrankungen dieser
Art abgesehen, beurteilt die Bundesregierung die
OECD-Vorschldge zur Energieforschung positiv.
Einige der OECD-Empfehlungen grundsatzlicher Art
verdienen in diesem Zusammenhang besonders her-
vorgehoben zu werden:

— die Notwendigkeit weit vorausschauender Res-
sourcen- und Energieplanung,

— die breite Streuung, die in der Energiefor-
schungspolitik fiir notwendig gehalten wird,

— die Stetigkeit, mit der langfristige Forschungs-
politik betrieben werden muB.

Die Bundesregierung wird durch die OECD-Studie
in ihrer Enecrgieforschungspolitik bestéatigt.

Die OECD-Studie betont iber die nationalen
F + E-Anstrengungen hinaus die Wichtigkeit der
internationalen Zusammenarbeit. Die Bundesregie-
rung stimmt damit voll iiberein. Thre aktive Mit-
arbeit in der IEA (Internationale Energie-Agentur bei
der OECD) ergdnzt dabei ihre stindigen Bemiihun-
gen, die Kooperation innerhalb der Europdischen
Gemeinschaften zu stdrken.
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Zu Frage A 34:

Die Bundesregierung stimmt mit der Auffassung
iiberein, daBl die Ausweitung des Einsatzes der Fern-
wérme in wachsendem MaBe durch wirtschaftliche
und organisatorische Faktoren bestimmt wird. Auf
diesen Sachverhalt wird die Bundesregierung aus-
fihrlich bei der Beantwortung der GroBen Anfrage
der Fraktionen der FDP und SPD vom 4. Dezember
1974 zur rationellen und sparsamen Energieverwen-
dung eingehen. Die von der Bundesregierung ein-
geleiteten und vorgesehenen MaBnahmen werden
dort im Zusammenhang dargestellt.

In Kenntnis des in der Frage angeschnittenen Sach-
verhaltes hat die Bundesregierung bereits 1974
Untersuchungen iiber 4 Modellgebiete (Mannheim-
Ludwigshafen-Heidelberg; Bonn-Bad Godesberg-
Ko6ln; Oberhausen-Westliches Ruhrgebiet; Berlin)
sowie eine Untersuchung fiir die gesamte Bundes-
republik in Auftrag gegeben. Diese Untersuchun-
gen werden einen breiten Uberblick iber die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten des groBflachigen Fern-
warmeverbundes geben sowie Moglichkeiten und
Notwendigkeiten des staatlichen Handelns in die-
sem Bereich aufzeigen. Die Vielschichtigkeit des
Problems macht eine sehr sorgfaltige und breite
Analyse notwendig, so daB mit den Ergebnissen die-
ser Untersuchungen erst in der zweiten Jahreshalfte
1976 gerechnet werden kann.

Einen besonders deutlichen Hinweis darauf, daB
mit Hilfe von Fernwédrme in erheblichem MabBe
Energie eingespart werden kann, hat die Bundes-
regierung dadurch gegeben, daB sie den Aufbau
der Fernwarmeschiene Ruhr aus Mitteln des Kon-
junkturprogramms und die Demonstration des gro8-
flachigen Verbundbetriebes von Fernwérmenetzen
im Saarland aus Mitteln des Forschungshaushaltes
fordert. Bei beiden Projekten ist vorgesehen, in
gréoBerem Umfang Abwédrme aus Kokereien in das
Verbundnetz einzuspeisen.

Ferner hat die Bundesregierung in das Investi-
tionszulagengesetz unter § 4 a eine Bestimmung auf-
genommen, nach der Heizkraftwerke, Miillkraft-
werke und Millheizwerke einschlieBlich der Anla-

gen zur Warmeverteilung eine Zulage in H6he von |

7,5 %0 zu den anerkennungsfahigen Investitionen fir
derartige Anlagen gewdhrt werden kann. Durch
dieses Gesetz ist daher auch die Erweiterung und
der Neuaufbau von Fernwédrmenetzen beginstigt,
soweit die fiir das Fernwédrmenetz erforderliche
Warme in Heizkraftwerken, Millkraftwerken oder
Miillheizwerken erzeugt wird. Die Bundesregierung
geht davon aus, daB dieses Gesetz insbesondere
auch den kommunalen Energieversorgungs-Unter-
nehmen die Finanzierung der Fernwérmeeinrich-
tungen erleichtert.

Anlage 4
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Haenschke (SPD) Druck-
sache 7/3365 Frage A 39):

Wann rechnet die Bundesregierung damit, daB Anlagen zur(

Nutzung der Sonnenenergie fiir die Warmeversorgung von Wohn-
hdusern auf den Markt kommen, und welche Investitions- und
Wartungskosten hétten Interessenten an dieser Energieversor-
gung heute und in Zukunft zu veranschlagen?

Ein umfassendes GroBSexperiment, in dem die
Moglichkeiten und Grenzen zur Nutzung von Son-
nenenergie zu Heizzwedken aufgezeigt werden sol-
len, wird im Laufe des Monats Mai 1975 beginnen.
Erst nach Vorliegen der MeBergebnisse wird es
moglich sein, Aussagen dariiber machen zu konnen,
wo die wirtschaftlich wvertretbaren Grenzen von
Solarkollektorsystemen fiir Raumheizung liegen.
Aus diesem Grunde ist es auch heute noch nicht
| moglich, eine Abschdatzung daritber zu geben, wie
hoch der Investitionsaufwand sein wird. Er wird um
so geringer sein, je besser das entsprechende
Wohnhaus warmemaBig isoliert ist. Es ist ebenfalls
nicht moglich, schon heute eine Aussage iber den
moglichen Wartungsaufwand von solaren Heizungs-
systemen zu machen.

Die Bundesregierung halt es fiir moglich, daB
nach dem heutigen Entwicklungsstand erste Solar-
kollektorsysteme zur Bereitung von warmem
Brauchwasser innerhalb von 5 Jahren auf den Markt
kommen.

Eine Aussage iber Investitions- und Wartungs-
aufwand kann jedoch auch hier noch nicht getroffen
werden.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Spranger (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3365 Fragen A 48 und 49):

Ist es zutreffend, daB bei den vergangenen Fahndungen nach
der Baader-Meinhof-Bande auch eine umfangreiche Liste von
Sympathisanten erstellt wurde, und aus welchen Griinden ist
eine Veroffentlichung bis heute auch nur auszugsweise unter-
blieben?

Befinden sich auf der Liste Namen von Mitgliedern der im
Deutschen Bundestag vertretenen Parteien, und hat die Bundes-
regierung diese Parteien von der Aufnahme dieser Personen in
die Liste unterrichtet?

Zu Frage A 48:

Die Sicherheitsbehorden fiithren keine Liste von
Sympathisanten der kriminellen Vereinigung Baa-
der-Meinhof. Die Staatsschutzdienststellen der Kri-
minalpolizei in Bund und Landern registrieren ledig-
lich solche Personen, die im Verdacht stehen, die
kriminelle Vereinigung Baader-Meinhof zu unter-
stiitzen und dadurch selbst Straftaten zu begehen.
Die Namen dieser Personen werden von der Krimi-
nalpolizei, deren Unterlagen insoweit fiir Zwecke der
Fahndung bestimmt sind, nicht veroffentlicht. Eine
Verdffentlichung von Namen solcher Personen, ge-
gen die strafrechtlicher Verdacht besteht, konnte im
iibrigen den Erfolg von ExekutivmaBnahmen der
Strafverfolgungsbeho6rden beeintrachtigen.

Zu Frage ‘A 49:

‘ Die Beantwortung der Frage eriibrigt sich, weil
eine Liste von Sympathisanten der kriminellen
l Vereinigung Baader-Meinhof nicht existiert.
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Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Hifele (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3365 Fragen A 69 und 70):

‘Wann wird die Bundesregierung den Entwurf eines Steuer-
dnderungsgesetzes 1975 — Einfihrung des Verlustricktrags —,
dessen Einbringung der Bundesrat am 21. Februar 1975 beschlos-
sen hat, dem Bundestag zuleiten?

Mit welcher voraussichtlichen Stellungnahme wird die Bundes-
regierung den Entwurf eines Steueranderungsgesetzes 1975 ver-
sehen?

Zu Frage A 69:

Bei Einbringung einer Gesetzesvorlage durch
den Bundesrat hat die Bundesregierung diese Vor-
lage nach Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes in
Verbindung mit § 50 Abs. 2 der Gemeinsamen Ge-
schaftsordnung der Bundesministerien innerhalb
von drei Monaten seit dem Beschluf des Bundes-
rates dem Bundestag mit ihrer Stellungnahme zuzu-
leiten.

Die Bundesregierung bereitet deshalb z.Z. die
Stellungnahme zu dem vom Bundesrat am 21. Fe-
bruar 1975 beschlossenen Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuer- und Gewerbe-
steuergesetzes (Steueranderungsgesetz 1975) vor.
Diese Stellungnahme erfordert nach Abstimmung
zwischen den beteiligten Ressorts einen Kabinetts-
beschluB. Ich kann Ihnen daher das Datum der
Zuleitung an den Bundestag nicht nennen.

Zu Frage A 70:

2. Die Bundesregierung wird in der Stellungnahme
ihre Auffassung zur Einfiihrung eines Verlustriick-
trags darlegen. Im gegenwartigen Zeitpunkt wiirde
eine Aussage iiber den voraussichtlichen Inhalt der
Stellungnahme der BeschluBfassung des Kabinettes
in unzuldssiger Weise vorgreifen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3365 Fragen A 71 und 72):

In welchem Umfang sind in den letzten Jahren Abschreibungs-
gesellschaften fir Forschungsprojekte gegriindet worden, und
wie hoch schitzt die Bundesregierung den damit verbundenen
Steuerausfall?

‘Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um den
Mifibrauch von Steuergeldern in Abschreibungsgesellschaften fur
Forschungsprojekte zu verhindern, und ist sie gegebenenfalls
bereit, eine Anderung des Erfindergesetzes und anderer steuer-
rechtlicher Vorschriften zu beantragen?

Zu Frage A 71:

Es gibt keine statistischen Anschreibungen iiber
die in den letzten Jahren gegriindeten Abschrei-
bungsgesellschaften fir Forschungsprojekte.

In Anbetracht der Kiirze der Zeit war es auch
nicht moéglich, iiber die Finanzministerien der Lan-
der von den Finanzamtern zuverldssige Angaben
uber die Hohe des Steuerausfalls zu beschaffen.

Zu Frage A 72:

Nach dem geltenden Recht wird aufgrund einhel-
liger Auffassung der obersten Finanzbehérden des
Bundes und der Lander zur Vermeidung neuer
Steueroasen bei der Priifung, ob eine steuerlich an-
zuerkennende Mitunternehmerschaft an einer Ab-
schreibungsgesellschaft iiberhaupt vorliegt, in An-

. lehnung an das BFH-Urteil vom 28. Januar 1971

(BStB1 1971 II S. 662) ein strenger MaBstab angelegt.

Die Bundesregierung hat bereits im Entwurf eines
Dritten Steuerreformgesetzes (BT-Drucksache 7/
1470) eine Regelung vorgeschlagen, die eine miS8-
brduchliche Ausnutzung der infolge der vollen Be-
wertungsfreiheit entstehenden Verluste durch nicht
als Erfinder tdatige Personen ausschliefit. Vorgesehen

| ist u. a. eine Mindestbeteiligung von 20 %o am Ver-

mogen einer Gesellschaft oder Bruchteilsgemein-
schaft (Art. 1 § 84 Abs. 4 Buchstabe a des Ent-
wurfs eines neuen Einkommensteuergesetzes). Die
Neuregelung der einkommensteuerlichen Forde-
rungsmaBnahmen fiir Erfinder gehért zu den Teilen
des Dritten Steuerreformgesetzes, die der Deutsche
Bundestag fiir eine spatere Beratung vorgesehen
hat (BT-Drucksache 7/2180 — zu Drucksache 7/2164
S. 13).

Verluste aus der Inanspruchnahme von Sonder-
abschreibungen konnen bei Abschreibungsgesell-
schaften far Forschungsprojekte nicht mehr ent-
stehen, weil die bisher zuldssigen Sonderabschrei-
bungen fiir Forschungs- und Entwicklungsinvestitio-

! nen (§ 82d EStDV in Verbindung mit § 51 Abs. 1

Ziff. 2 Buchstabe u EStG) am 31. Dezember 1974
ausgelaufen sind.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miundliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/3365 Frage A 77):

Welche Mdoglichkeiten sieht die Bundesregierung, darauf hin-
zuwirken, daB auf dem Gebiet der Kraftfahrzeugversicherung
-~ Haftpflichtversicherung — bei Abmeldung des Fahrzeugs fir
eine bestimmte Zeit der Schadensfreiheitsrabatt nicht schon
nach Ablauf von sechs Monaten verloren geht, sondern die
Fristen fur den Ablauf zum Beispiel fir Fille von Kurzarbeit
und Arbeitslosigkeit analog den fiur den Wehr- und Ersatz-
dienst geltenden Regelungen verlangert werden?

Die Regelungen iiber die Unterbrechung des Ver-
sicherungsvertrages und ihre Folgen fiir die Einstu-
fung des Vertrages in die Schadenfreiheitsklassen
werden z. Z. in Verhandlungen des Bundesaufsichts-
amtes fir das Versicherungswesen mit Vertretern
der Versicherungswirtschaft iiberprift. Dabei wird
angestrebt, die Rickstufung des Versicherungsver-
trages nach der Dauer der Unterberchung zu diffe-
renzieren und den Unterbrechungszeitraum, der
keine Rickstufung zur Folge hat, auf ein Jahr aus-
zudehnen. Falls diese Pline verwirklicht werden
koénnen, wiirden Hérten, die bei der bisherigen Re-
gelung durch Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit ent-
stehen koénnten, weitgehend beseitigt.
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Wie ich bereits in meiner schriftlichen Antwort
zu den Fragen des Herrn Kollegen Hoffie (Fragen

Nr. 29 und 30 der Fragestunde des Deutschen Bun-

destages am 12./13. Marz 1975) erklart habe, unter-
stiitzt die Bundesregierung alle Bestrebungen, zu
einer flexibleren Regelung zu kommen. Sie hat je-
doch keine rechtliche Modglichkeit, eine bestimmte
Riickstufungsregelung verbindlich vorzuschreiben.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Schréder (Lineburg) (CDU/
CDU) (Drucksache 7/3365 Frage A 81):

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlafit, zusam-
men mit der niedersdchsischen Landesregierung in dem Ent-
wurf eines 4. Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur” das bisherige regio-
nale Aktionsprogramm ,Niedersichsisches Zonenrandgebiet” zu
streichen und statt dessen zwei neue regionale Aktionsrdume

mit der Bezeichnung ,Heide/Elbufer® und ,Niedersdchsisches
Bergland” vorzusehen?
Das Regionale Aktionsprogramm ,Niedersach-

sisches Zonenrandgebiet” ist in der Anmeldung der
niedersdchsischen Landesregierung zum 4. Rahmen-
plan nicht gestrichen worden, sondern in die beiden
Programme ,Heide/Elbufer” und ,Niedersachsisches
Bergland” aufgeteilt worden. Eine Begriindung hier-
fur ist in der Anmeldung nicht enthalten. Daher kann
ich nur die Vermutung &ubBern, daB die Landes-
regierung der wirtschaftlichen Heterogenitdt dieses
Raumes durch die Aufteilung des Programmgebietes
in zwei Teile Rechnung tragen will, um gezielter die
Forderungshilfen einsetzen zu konnen. Die Bundes-
regierung wird diesen Vorschlag im Planungsaus-
schull unterstiitzen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Haack auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schneider
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3365 Fragen A 85 und
86):

Welche Auswirkungen ergeben sich nach Auffassung der
Bundesregierung aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 4. Mirz 1975 — 2 BvF 1/72 — zur VerfassungsméaBigkeit
des § 72 Abs. 3 Sdtze 3 und 4 des Stddtebauférderungsgesetzes,
insbesondere fiir den Bereich der Wohnungs- und Stédtebau-
forderung?

Sind bei den Foérderungszahlen des sozialen Wohnungsbaus
fiir das Jahr 1974 mit insgesamt 126 769 geférderten Wohnungen
die Ergebnisse der Sonderprogramme zur regionalen und loka-
len Abstiitzung der Beschdftigung sowie zur Zinsverbilligung
von 50000 Sozialwohnungen enthalten, und wie haben sich
diese Sonderprogramme im einzelnen tatséchlich ausgewirkt?

Zu Frage A 85:

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
4. Marz 1975 hat die VerfassungsmadBigkeit der
§§ 71 und 72 des Stddtebauférderungsgesetzes fest-
gestellt. Damit ist das bisherige Verfahren der Pro-

grammaufstellung als mit dem Grundgesetz verein-
bar bestadtigt worden.

Die Bundesregierung ist davon uberzeugt, daf
sich auf der Grundlage des Urteils die enge sach-
liche Kooperation zwischen Bund und Landern im
Bereich der Stadtebauférderung auch kinftig be-
wahren wird.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
sich auch das 2. Wohnungsbaugesetz als Grundlage
der Wohnungsbauforderung des Bundes hinsichtlich
der Programmaufstellung voll im Rahmen der Aus-
fiithrungen des Urteils zu Art. 104 a Abs. 4 GG halt.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts geht in
seiner Bedeutung weit iiber den konkreten Streitfall
der §§ 71 und 72 des Stadtebauforderungsgesetzes
hinaus und enthalt weitreichende Ausfithrungen zu
zentralen Problemen unserer bundesstaatlichen Ord-
nung. Die Auswirkungen des Urteils werden zur
Zeit von der Bundesregierung eingehend gepriift.
Die Uberprifung wird noch einige Zeit in Anspruch
nehmen. Eine erschopfende Auskunft auf Ihre Frage
ist deshalb heute noch nicht moglich.

Zu Frage A 86:

Im sozialen Wohnungsbau (1. und 2. Forderungs-
weg) sind im Jahre 1974 Forderungsmittel fiir insge-
samt rd. 153 900 Wohnungen bewilligt worden. Die
von Thnen genannten 126 769 geforderten Wohnun-
gen stellen das Bewilligungsergebnis 1973 dar.

Die Steigerung des Bewilligungsergebnisses in 1974
gegenuber dem von 1973 um rd. 27 000 Wohnungen
ist auf die im vorigen Jahr durchgefiihrten Sonder-

. programme zur regionalen und lokalen Abstiitzung
' der Beschaftigung sowie auf die Zinsverbilligungs-

mafBnahme zur Realisierung des sozialen Wohnungs-
bauprogramms zuriickzufithren. Ohne die genannten
Programme dagegen wire das Forderungsergebnis
im sozialen Wohnungsbau 1974 stark riicklaufig
gewesen.

Die vom Bund im Rahmen der Sonderprogramme
fur den sozialen Wohnungsbau bereitgestellten Mil-
tel, und zwar

a) im Sonderprogramm fiir die Gebiete mit speziel-
len Strukturproblemen vom Mai 1974
61,9 Mio DM fiir rd. 3 100 Wohnungen

b) im Sonderprogramm zur regionalen und lokalen
Abstiitzung der Beschéaftigung vom Oktober 1974

63,5 Mio DM fiir rd. 2500 Wohnungen (bei
Ausschopfung des TForderungshochstbetrages
je Wohnung)

sind nach Angaben der Ldnder voll belegt worden.

Im Rahmen der ZinsverbilligungsmaBnahme des
Bundes zur Realisierung des sozialen Wohnungsbau-

' programms vom Januar 1974 sind rd. 37 000 Woh-
| nungen geférdert worden, das sind von der Woh-

nungszahl her etwa 75%0 des urspriinglich vorge-
sehenen Programmvolumens. Vom Forderungsvolu-
men, d. h. von den Haushaltsansdtzen her ist das
Programm unter Beriicksichtigung der Hohe des
Zinsvniveaus als ausgeschopft anzusehen.

<)

D)
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Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Holtz (SPD) (Druck-
sache 7/3365 Frage A 93): '

Welche Rolle spielen bei Planung und Vergabe von Projekten
im Rahmen der Gesundheitshilfe die Torschungsergebnisse des
Instituts fiir Tropenhygiene und offentliches Gesundheitswesen
am Siidasieninstitut in Heidelberg?

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit arbeitet mit dem Institut fiir Tropen-
hygiene und 6ffentliches Gesundheitswesen am Siid-

asien-Institut in Heidelberg seit 1970 zusammen. In -

diesem Rahmen hat das Institut folgende Aufgaben
ibernommen:

— Unterstiitzung des Public Health Research Insti-
tuts Thailand durch Entsendung von Experten bis
zu 3 Monaten

Beteiligung an der Vorbereitung von jungen
deutschen Arzten fiir den Einsatz in Entwick-
lungslandern im Rahmen der staatlichen und
privaten Entwidklungshilfe

Beteiligung von Mitarbeitern des Instituts zur
Begutachtung von geplanten Projekten der Ge-
sundheitshilfe.

Die Bundesregierung verfolgt die wissenschaft-
liche Forschung des Instituts mit dem Ziel, die vor-
genommenen Erkenntnisse und Erfahrungen bei der
Projektarbeit zu beriicksichtigen. Sie hat jedoch
keine Moglichkeit, auf die internen Forschungspro-
gramme des Instituts EinfluB zu nehmen. Eine iiber
die Finanzierung bei den genannten speziellen Auf-
gaben hinausgehende, langfristige und nicht zweck-
gebundene Unterstiitzung des Instituts besteht nicht.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Miundlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Wolf (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3365 Fragen A 94 und 95):

Wie ist die gemeinsame Aussage des Bundesrechnungshofs
und des Bundesministeriums far wirtschaftliche Zusammenarbeit
nach einem Gespriach zwischen Bundesminister Bahr und dem
Prasidenten des Bundesrechnungshofs, Schafer, Anfang August
1974 zu verstehen, nach der die Meinungsverschiedenheiten
zwischen den beiden H&éusern ausgerdumt seien, nachdem der
Bundesiechnungshof auf Anfrage der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung erklédrt hat, ,Der Bundesrechnungshof hat die sein Gut-
achten tragenden Feststellungen nicht zuriickgenommen, Er ist
vielmehr der Meinung, seine Feststellungen sind in der letzten
Beratung des Bundestagsausschusses fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit am 6. Juni 1974 erhédrtet worden.”?

Hat nach Kenntnis der Bundesregierung der frithere Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Eppler, die gegen-
iiber Journalisten erhobene Behauptung, der Priifungsbecamte
des Bundesrechnungshofs, Oberamtsrat Glaser, habe sich frither
einmal vergeblich im Bundesministerium fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit um einen Posten beworben und dies sei der
eigentliche Grund fiir die negative Tendenz des Gutachtens,
wahrend seiner Amtszeit als Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit 6ffentlich zuriickgenommen und sich gegeniiber
dem betroffenen Beamten entschuldigt?

Zu Frage A 94:

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit, Egon Bahr, und der Président des Bundes-
rechnungshofs, Dr. Hans Schéfer, sind am 29. Juli
1974 zu einem ausfiihrlichen Meinungsaustausch zu-
sammengetroffen. Es wurden Fragen beiderseitigen
Interesses im Rahmen der Rechnungspriiffung behan-
delt. In einer gemeinsamen Presseerklarung haben
Prasident Dr. Schafer und Minister Bahr festgestellt,
daB es hinsichtlich der Folgerungen aus der gut-
achterlichen AuBerung des Bundesrechnungshofs zur
verwaltungsméaBigen Durchfithrung der Technischen
Hilfe und der zwischenzeitlich getroffenen MaB-
nahme keine Kontroversen gebe.

Im iibrigen gilt die vom Bundesrechnungshof vor
dem zustindigen RechnungspriifungsausschuB des
Deutschen Bundestages am 13. Méarz 1974 abgege-
bene Erklarung.

Zu Frage A 95:

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit ist bisher davon ausgegangen, daB seine
Erklarung, Herr Oberamtsrat Glaser vom Bundes-
rechnungshof habe sich im Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit nicht beworben,
allen Beteiligten bekannt sei. Entsprechende Rich-
tigstellungen sind im Beisein von Herrn Glaser
wiederholt zu Protokoll erklart worden (z. B. Proto-
kolle iiber die Sitzungen des Bundestagsausschusses
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit vom 24. April
1974 und vom 6. Juni 1974).

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Briick auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Kéhler (Wolfs-
burg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3365 Fragen A 96
und 97):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die vom Prési-
denten des Bundesrechnungshofs vorgenommene personelle Um-
besetzung im Bereich der Entwicklungshilfe zu diesem Zeitpunkt
geeignet ist, fir die Beamten des Bundesrechnungshofs und in
der Offentlichkeit den Eindruck zu wecken, daB Beamte des
Bundesrechnungshofs, wenn sie bei ihrer gutachterlichen Tétig-
keit zur Ausgabenpolitik der Bundesregierung kritisch Stellung
nehmen, mit persénlichem Schaden rechnen miissen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine solche
Umbesetzung zum gegenwdrtigen Zeitpunkt, in dem eine Um-
organisation der technischen Hilfe im Gange ist, einen Verzicht
auf langjdhrigen Sachverstand bedeutet, der die Kontrollfdhig-
keit des Bundesrechnungshofs beeintrachtigt?

Der Bundesrechnungshof ist eine der Bundesregie-
rung gegeniber selbstdndige, nur dem Gesetz un-
terworfene Oberste Bundesbehdrde. Im Rahmen sei-
ner eigenen Organisationshoheit bestimmt der Bun-
desrechnungshof sachliche und personelle Anderun-
gen seiner Geschdftsverteilung. Die Bundesregie-
rung enthdlt sich jeder Wertung dieser internen
Vorgénge. Im ubrigen hat sich zu Ihren Fragen der
Prdasident des Bundesrechnungshofs in einer Presse-
erklarung vom 13. Marz 1975 selbst geduBert. Ich
zitiere daraus wie folgt:

(Cy

(D)
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Wie zu Beginn jeden Jahres sind auch zum
1. Januar 1975 in der Geschaftsverteilung sach-
liche und personelle Anderungen eingetreten.
Diese MaBinahmen haben in diesem Jahr 6 der
insgesamt 48 Priiffungsgebietsleiter beriihrt. Thr
haftet absolut nichts Ungewohnliches an. Der-
artige Wechsel werden keineswegs im ,Allein-
gang” des Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofs durchgefithrt. Es handelt sich um eingehend
erorterte MaBnahmen. Sie sind auch im Inter-
esse der vielseitigen Verwendbarkeit der ein-
zelnen Beamten angezeigt. Auswirkungen auf
die Geschiftsverteilung sind in diesem Jahr
zusétzlich dadurch bedingt, daB ein seit mehre-
ren Jahren geplantes neues Organisations-
schema (Verstarkung der Querschnittspriifun-
gen) nach und nach verwirklicht werden soll.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Briick auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Wawrzik (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3365 Fragen A 98 und 99):

Wann wurde vom Prasidenten des Bundesrechnungshofs,
Schafer, die Entscheidung getroffen, die personellen und Kom-
petenzdnderungen fiir den Bereich der Entwidklungshilfe vorzu-
nehmen, und wann wurde die Bundesregierung iiber diese ge-
planten Verdnderungen vom Prdsidenten des Bundesrechnungs-
hofs unterrichtet?

Hat es — und wenn ja, wann — zwischen Mitgliedern der
Bundesregierung (einschlieBlich des fritheren Bundesministers
Eppler) und dem Présidenten des Bundesrechnungshofs, Schifer,
vor dieser Entscheidung Kontakte gegeben, in denen diese
personellen und Kompetenzinderungen zur Sprache kamen, und
welche Stellungnahmen haben die Mitglieder der Bundesregie-
rung hierzu abgegeben?

Zu Frage A 98:

Wie zu Beginn eines jeden Jahres sind auch mit
Wirkung zum 1. Januar 1975 in der Geschaftsver-
teilung des Bundesrechnungshofs organisatorische
und personelle Anderungen eingetreten. Die Ande-
rung der Geschéftsverteilung im Bundesrechnungs-
hof ist dem Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit Schreiben vom 15. Januar 1975
mitgeteilt worden. Uber den internen Entschei-
dungsgang des unabhédngigen Bundesrechnungshofs
ist die Bundesregierung nicht informiert, insbeson-
dere ist ihr nicht bekannt, wann der Président des
Budesrechnungshofs die angesprochene Entschei-
dung getroffen hat.

Zu Frage A 99:

Die Frage wird mit ,Nein” beantwortet. Es gibt
hierzu auch keine Stellungnahme von Mitgliedern
der Bundesregierung.

Anlage 15
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Gewandt (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3365 Frage A 104):

Warum sind die portugiesischen Offiziere, die in der deut- (C)

schen Botschaft in Lissabon Zuflucht suchten,
schen Behorden ausgeliefert worden?

den portugiesi-

Die portugiesischen Offiziere, die in der Bot-
schaft Zuflucht gesucht hatten, wurden nicht aus-
geliefert. Sie haben sich den portugiesischen Be-
horden freiwillig gestellt. Die Deutsche Botschaft
war aus humanitdren Griinden bei den Verhandlun-
gen zwischen den vier Offizieren und den portugie-
sischen Behérden vermittelnd tatig. Sie ist dabei
auch fir die freie Ausreise der Offiziere ins Aus-
land eingetreten. Die portugiesische Seite hat sich
jedoch strikt geweigert, diese Frage zu erortern.

Ich darf Sie im dbrigen auf die Antworten ver-
weisen, die ich den Kollegen Dr. Marx und Dr.
Kliesing in der heutigen Fragestunde gegeben habe.

Anlage 16
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3365 Fragen A 107 und
108):
Wird die Bundesregierung den sowjetischen Wunsch, nach
Beendigung der KSZE-Konferenz ein stdndiges Sekretariat zu
errichten, dessen Aufgabe es unter anderem nach sowjetischer

Auffassung sein soll, die weitere westliche Blockbildung (euro-
péische Integration) zu verhindern, ablehnen?

Wird die Bundesregierung in der Endphase der KSZE-Ver-
handlungen deutlich machen, daB die Konferenzergebnisse nicht
mit einer Art friedensvertraglicher Regelung verwechselt wer-
den diirfen?

Zu Frage A 107:

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage der CDU/CSU zur KSZE im
Oktober 1974 festgestellt, da die Bundesregierung
die Bedenken der Opposition gegeniiber der Schaf-
fung eines KSZE-Organs, das nach AbschluBl der
Konferenz generelle politische Zustandigkeiten
wahrnehmen soll, teilt. An dieser Einstellung hat
sich seither nichts gedndert.

Die Frage der Konferenzfolgen nach Abschlufl der
KSZE wird mit dem Naherriicken der Beendigung
der Redaktionsarbeiten in Genf zunehmend an Be-
deutung gewinnen. Gemeinsam mit ihren Partnern
gibt die Bundesregierung, worauf sie bereits in ihrer
Antwort auf die GroBe Anfrage der CDU/CSU zur
KSZE hingewiesen hat, dem Gedanken den Vorzug,
im AnschluB an die KSZE nach einer langeren Frist
gemeinsam auf Expertenebene zu priifen, wieweit
die gefaBten KSZE-Beschliisse insgesamt realisiert
wurden und wie weiter verfahren werden soll.

Zu Frage A 108:

Die KSZE ist keine Konferenz iiber Deutschland.
Das zeigt schon die in Helsinki vereinbarte Tages-
ordnung in den ,SchluBempfehlungen der Helsinki-
Konsultationen”. Tatsache ist, daBl alle Teilnehmer-
staaten an dieser Tagesordnung, wenn auch mit
unterschiedichen Akzentuierung, interessiert sind.
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(&) Es geht um den Abbau der Konfrontation im Ost-

(B)

West-Verhéltnis. Die KSZE-Beschliisse sollen auf
allgemeiner und multilateraler Grundlage die
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa foérdern
und durch die Einigung iiber konkrete MaBnahmen
der Entspannung dienen. Eine Verwechslung mit
einer Art friedensvertraglicher Regelung ist bereits
aufgrund des Inhalts und der Natur der Konferenz-
ergebnisse ausgeschlossen.

Anlage 17
Antwort

des Staatsminister Moersch auf die Miindlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Abelein (CDU/CSU)
(Drucksache 7/ 3365 Fragen A 112 und 113):

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung beziiglich der
Behandiung Berlins auf Ausstellungen und der Auffiihrung auf
Ausstellungskatalogen im Verhdltnis zur Bundesrepublik Deutsch-
land bei Veranstaltungen im Ostblock ein, und hat sich in der
Haltung der Bundesregierung seit 1973 ein Wandel ergeben?

Weldche Haltung nehmen die Sowjetunion und andere Ostblock-
staaten beziiglich der Behandlung Berlins auf Ausstellungen
ein, und welcher Wandel hat sich gegebenenfalls in deren Auf-
fassung seit 1973 ergeben?

Zu Frage A 112:

Die Haltung der Bundesregierung beziglich der
Modalitdten der Teilnahme Berlins an Ausstellun-

gen in Osteuropa hat sich nicht geandert: Die Bun-
desregierung hat immer die Auffassung vertreten,
daB nach Inkrafttreten des Viermdachte-Abkommens
Berliner Firmen und Organisationen in Gemein-
schaftsausstellungen der Bundesrepublik Deutsch-
land teilnehmen konnen. Den Erfordernissen des
VMA wird dabei dadurch Rechnung getragen, daB
an den entsprechenden Standen ein Hinweis auf die
Bestimmungen in Anlage IV des VMA angebracht
wird.

In Ausstellungskatalogen werden Berliner Teil-
nehmer in der Liste der Teilnehmer der Bundes-
republik Deutschland aufgefiihrt. Sie werden dabei
nicht in einer separaten Rubrik unter der Uberschrift
Berlin (West), sondern am Ende der Liste der Fir-
men aus der Bundesrepublik genannt.

Zu Frage A 113:

Die obengenannte Regelung entspricht einer mit
der Sowjetunion bereits im Jahre 1972 getroffenen
Absprache. Sie diente seither auch bei Messen und
Ausstellungen anderer osteuropaischer Staaten als
Orientierung, soweit hinsichtlich der Behandlung
Berlins noch Schwierigkeiten auftauchten. Eine An-
derung der Haltung der Sowjetunion oder anderer
osteuropdischer Staaten in dieser Frage ist nicht
festzustellen.

—_—

Q

(D)
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