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Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen Fragestunde — Drucksache %/3534 vom
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chmidt (Minchen) (SPD) 3 Fragen A 39 und 40 — Drucksache 7/3534
Alber (CDU/CSU) U737 A | vom 18. 4. 75 — des Abg. Dr. Meinecke
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Zweite und dritte Beratung des von der Notwendigkeit der Information von mit
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs dem Kiz ins Ausland reisenden Bundes-
eines _Ersten" Gesetzes zur Anderung des biirgern iiber Schwierigkeit der Regelung
Graduiertenfrderungsgesetzes — Druck- unverschuldeter Verkehrsunfille in man-
sache 7/2705 — Bericht des Hf_ilushaltsaus- chen europidischen Nachbarlindern und
schusses gemafl § 96 der Geschaftsordnung der Unterstiitzung der Bemiihungen des
— Drudksache 7/3517 —, Bericht und Antrag HUK-Verbandes auf der EG-Fbene fiir
des Ausschusses fiir Bildung und Wissen- gerechtere Verhiltnisse
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rung eingebrachten Entwurfs eines Geset- insbesondere in EG-Ldndern durch Zah-
zes zu dem Ubereinkommen vom 1. Juni lung von Autobahngebiihren; Beseitigung
1967 iiber das Verhalten beim Fischfang im dieser Benachteiligung durch entspre-
Nordatlantik — Drudksache 7/3501 — . 11738 D chende Verhandlungen
Gscheidle, BMin (BMV/BMP) .11676 A, B, C
Beratung des Antrags der Abgeordneten .
Schréder (Lineburg), Dr. Marx, Baron von Niegel (CDU/CSU) . 11676 B, C
Wrangel, Dr Abelein, Dr. Gradl, Jag‘er Fragen A 42 und 43 — Drucksache 7/3534
(Wangen), Bohm (Melsungen), Dr. von Bis- . crss
N . vom 18. 4. 75 — des Abg. Dr. Klein (Goéttin-
mardk, Franke (Osnabriick), Seiters, Lagers- en) (CDU/CSU):
hausen und Genossen betr. Verhandlungen g ) ’ )
mit der DDR iiber die Grenzmarkierungen Bedingungen bei der Nutzung von Anla-
an der Flbe — Drucksache 7/3278 — gen der Breitbandkommunikation durch
. .. potentielle Veranstalter; Gefidhrdung des
SCEII‘OfieI (Lineburg) (CDU/CSU) . . 11739 A Monopols des éffentlich-rechtlichen Rund-
Mohring (SPD) 11744 D funks durch Breitbandkommunikation
Wendig (FDP) . : - 11749 B Gscheidle, BMin (BMV/BMP) . .11676 C, D,
Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar 11677 A,B,C,D
(BML) . . ..o -1F1A Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU)
von Wrangel (CDU/CSU) . . 11753 D 11677 A, B, C
Beratung des Antrags des Ausschusses fiir Fragen A 44 und 45 — Drucksache 7/3534
Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord- vom 18. 4. 75 — des Abg. Benz (CDU/CSU):
nung betr. Aufhebung der Immunitat der Einspeicherung aller in Hamburg emp-
Abgeordneten — Drucksache 7/3478 — . . 11755D fangbaren Fernseh- und Rundfunkpro-
gramme in dortige Versuchsanlagen; DDR-
Beratung der Sammeliibersicht 39 des Peti- Rundfunk als Programmveranstalter in
tionsausschusses iiber Antrdge zu Petitio- der Bundesrepublik Deutschland auf
nen — Drucksache 7/3506 — . 11755 D Grund der Programmverbreitung iiber die
bundesdeutsche Hamburger Anlage
Beratung des Berichts und des Antrags des Gscheidle, BMin (BMV/BMP) )
Finanzausschusses zu dem von der Bundes- 11678 A, B, C,D, 11679 A, B, C
regierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Benz (CDU/CSU) . 11678 A, B, C, D, 11679 A
Richtlinie des Rates iiber Steuerbefreiungen Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU) . 11678 C
d'er Einfuhr v?n Waren in .Klemsendungen Dr. Arndt (Hamburg) (SPD) . 11679 B
nichtkommerzieller Art mit Herkunit aus )
Drittlindern —  Drucksachen  7/3183, Dr. Sperling (SPD) . . 11679 B
7/3491 — . o - 11756 A Dr. Schmitt-Vockenhausen,
Bemerkung gem. § 35 GO Vizeprdasident . . 11679 C
Schréder (Lineburg) (CDU/CSU) . . 11756 C Dr. Hupka (CDU/CSU) . . 11679 C
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beitsgruppe ,Kabelverteilungsanlagen fiir
Rundfunk” beziiglich der Nutzung der
noch freien Kanile in den posteigenen
Anlagen
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11680 A, B, C,D, 11681 A
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11680 A, C
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Dr. Arndt (Hamburg) (SPD) . . . .11681 A
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tischen Vertretungen

Moersch, StMin (AA) . . . 11681 B,C,D,
11682 A, B, C, 11683 A

Seiters (CDU/CSU) . . 11681D, 11682 A, B
Jager (Wangen) (CDU/CSU) . . .11682B
Wehner (SPD) . . . . . . . .11682D

Dr. Schmitt-Vockenhausen,
Vizeprasident . . . . . . . .11683 A
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vom 18. 4. 75 — des Abg. Dr. Czaja (CDU/
CSU):

Erkldrung iiber den Begriff ,Deutscher im
Sinne von Artikel 116 GG” zur Beitritts-
urkunde der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Ubereinkommen von New
York vom 20. 2. 1957 iiber die Staats-
angehorigkeit verheirateter Frauen; Be-
griff ,Interventionsnotiz” im diplomati-
schen Verkehr

Moersch, StMin (AA) . . . 11683B,C, D,
11684 A, B,C,D, 11685 A

Dr. Czaja (CDU/CSU) . 11683 C, 11684 A, B

Dr. Sperling (SPD) . . . . . . .11684C
Dr. Arndt (Hamburg) (SPD) . . . .11684D
Freiherr von Fircks (CDU/CSU) . .11684D
Jager (Wangen) (CDU/CSU) . . . .11685 A

Fragen A 126 und 127 — Drucksache 7/3534
vom 18. 4. 75 — des Abg. Dr. Hupka (CDU/
CDU):

Familienzusammenfithrung aus den ost-
europdischen Staaten vor und nach 1970;
Verhaftung von zehn Staatsangehdrigen
der Sowjetunion deutscher Volkszuge-
horigkeit in Estland wdhrend des Besuchs
von Bundeskanzler Schmidt in Moskau
im Oktober 1974

Moersch, StMin (AA) . . . . .11685B,D,

11686 A,

Dr. Hupka (CDU/CSU) . . . . .
11686

Fragen A 128 und 129 — Drucksache 7/3534
vom 18. 4. 75 — des Abg. Dr. Becher (Pul-
lach) (CDU/CSU):

Einstellung der Bundesregierung zum Er-
suchen der amerikanischen Regierung,
die Aggressionshandlungen Hanois und
des Vietkong in Siidvietnam zu verurtei-
len

Moersch, StMin (AA) . . . 11687

B,C, D

11685 D,
ACD

A, B, D,

11688 A, B, C, D, 11689 A, C

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU) .11687 B, C,
11688 D, 11689 A, B

Dr. Schweitzer (SPD) . . 11687 D
Dr. Kliesing (CDU/CSU) . . 11688 A
Wehner (SPD) . 11688 B
Werner (CDU/CSU) . 11688 C
Dr. Schmitt-Vockenhausen,
Vizeprasident . . 11688 C
Friedrich (SPD) . . 11689 C
Fragen A 130 und 131 — Drucksache 7/3534
vom 18. 4. 75 — des Abg. Dr. Wittmann
(Miinchen) (CDU/CSU):
Einstellung der Bundesregierung bzw.
des AuBienministers in Dublin zu den
Kdampfen in Siidvietnam und zur Rolle
des Staatsprdsidenten Thieu
Moersch, StMin (AA) . . 11689D, 11690 A
Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/
CSU) Coe . 11689 D
Dr. Schmitt-Vockenhausen,
Vizeprasident . . . . . . . .11690B

Fragen A 60 und 61 — Drucksache 7/3534
vom 18. 4. 75 — des Abg. Dr. Schweitzer
(SPD):

Vertragsverletzung der ,Europdischen
Konvention iiber die Gleichwertigkeit
der Reifezeugnisse” durch die Bundes-
regierung; Mafinahmen der Bundesregie-
rung, um einer Benachteiligung deutscher
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Studienbewerber in den Vertragslandern Anlagen
entgegenzuwirken
Dr. Glotz, PStSekr (BMBW) . .11690 C, | Anlage 1
11691 A, B, C Liste der entschuldigten Abgeordneten . .11757*A
Dr. Schweitzer (SPD) . 11691 A, B
Frau Huber (SPD) . 11601 C | Anlage2
Antwort des PStSekr Schmidt (BMVg) auf
Frage A 62 — Drucksache 7/3534 vom die Frage A 6 — Drudksache 7/3534 vom
18. 4. 75 — des Abg. Hansen (SPD): 18. 4. 75 — des Abg. Peter (SPD):
MaBnahmen der Bundesregierung zur Ve'rlus.t des Arbeitsplatzes von Wehr-
Unterbindung des Handels mit Doktor- pilichtigen e .11757*B
hiiten in der Bundesrepublik Deutschland
Dr. Glotz, PStSekr (BMBW) . 11691 C, | Anlage3
11692 A, B Antwort des PStSekr Zander (BMJFG) auf
die Fragen A 7 und 8 — Drucksache 7/3534
H SPD) . .11692 A, B .
ansen (SPD) vom 18. 4. 75 — des Abg. Breidbach (CDU/
Fragen A 66 und 67 — Drucksache 7/3534 CSU):
vom 18. 4. 75 — des Abg. Reuschenbach Forderungen und Vorschldge des Zentral-
(SPD): verbands der FuBipileger Deutschlands
Ziele und Auswirkungen eines ,Chemie- e.V.. S - 11758° A
Abkommens” der Rheinschutzkommission
StS 11692 C Anlage 4
Dr. Schmude, PStSekr (BMI) . . 116 ,
T =e r1§6931q 5D 11694 A | Antwort des PStSekr Zander (BMJEG) auf
e die Fragen A 9 und 10 — Drucksache 7/3534
Reuschenbach (SPD) 11693 A, D | yom 18. 4. 75 — der Abg. Frau Dr. Neu-
Frau Huber (SPD) . .11693D | meister (CDU/CSU):
Forderung der Gesundheitserziehung iiber
Frage A 68 — Drucksache 7/3534 vom Fernsehsendungen . 11758 C
18. 4. 75 — des Abg. Schiafer (Appenweier)
(SPD): Anlage 5
Angaben des Verbandes der chemischen Antwort des PStSekr Zander (BMJFG) auf
Industrie, ~das ,Chemie-Abkommen die Frage A 11 — Drucksache 7/3534 vom
wiirde 10°o der deutschen Industrie 18. 4. 75 — des Abg. Eigen (CDU/CSU):
lahmlegen .
Verfiitterung von Hormonen in fleisch-
Dr. Schmude, PStSekr (BMI) 11694 A, C, D, lieiernden Lindern C11759% A
11695 A
Schafer (Appenweier) (SPD) .11694C | Anlage 6
Blank (SPD) .11694 D | Antwort des PStSekr Haar (BMV) auf die
Fragen A 18 und 19 — Drucksache 7/3534
Lenders (SPD) . 11695 A | 18. 4. 75 — des Abg. Hoffie (FDP):
Fragen A 73 und 74 — Drucksache 7/3534 Erlaubnis fiir Kinder zum Radfahren auf
vom 18. 4. 75 — des Abg. Jager (Wangen) Gehwegen durch eine einheitliche Uber-
(CDu/CSU): einkunit der Linder . . 11759* B
Gestaltung des 17. Juni als Gedenk- bzw. Anl
als Nationalfeiertag nlage 7
Dr. Schmude, PStSekr (BMI) .11695 B, C, D, Antwort des PStSekr Haar (BMV) auf die
11696 A, B, C, D Fragen A 31 und 32 — Drucksache 7/3534
vom 18. 4. 75 — des Abg. Schroder (Wil-
Jager (Wangen) (CDU/CSU) .11695B, C, | helminenhof) (CDU/CSU):
11696 A, B Privatisierung wesentlicher Dienstlei-
Dr. Sperling (SPD) . . 11695 D stungsbereiche bei der Wasser- und
Dr. Schmitt-Vockenhausen, Schiffahrtsverwaltung und Gefihrdung
Vizeprasident . . .11695D gesicherter Arbeitspldtze im ostiriesischen
Raum . 11759* C
Dr. Arndt (Hamburg) (SPD) . . 11696 C
Simpfendorfer (SPD) . .11696 C | Anlage 8
Graf Stauffenberg (CDU/CSU) . . 11696 D Antwort des PStSekr Haar (BMV) auf die
Fragen A 33 und 34 — Drucksache 7/3534
Nachste Sitzung . . 11756 C | vom 18. 4. 75 — des Abg. Geldner (FDP):
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Planungen zur Verbesserung des Strafien-
netzes bei Streckenstillegung der Deut-
schen Bundesbahn; sinnvolle und wirt-
schaftlich rentable Nutzung stillgelegter
Bahnanlagen . e . 11759° D

Anlage 9

Antwort des BMin Gscheidle (BMV/BMP)
auf die Frage A 46 — Drucksache 7/3534
vom 18. 4. 75 — des Abg. Reddemann (CDU/
CSU):

Beurteilung der durch Breitbandkommu-
nikation bedingten Verdnderungen im
Wettbewerb zwischen o6ffentlich-recht-
lichen und privatrechtlichen Medien durch
die Bundesregierung . . 11760* B

Anlage 10

Antwort des PStSekr Herold (BMB) auf die
Fragen A 49 und 50 — Drudksache 7/3534
vom 18. 4. 75 — des Abg. Wohlrabe (CDU/
CSU):

Vorhandensein von Zusatzvereinbarun-
gen zum Transitabkommen mit der DDR;
Meldungen betr. eine Ankiindigung der
DDR, ehemalige Bewohner, die nach dem
1. 1. 1972 gefliichtet sind, festnehmen zu
wollen . . . . 11760* B

Anlage 11

Antwort des PStSekr Herold (BMB) auf die
Frage A 51 — Drucksache 7/3534 vom 18. 4.
75 — des Abg. Rollmann (CDU/CSU):

MaBnahmen der Bundesregierung zur Be-
ireiung Jugendlicher vom Geldzwangs-
umtausch bei DDR-Reisen . . 11760* D

Anlage 12

Antwort des PStSekr Herold (BMB) auf die
Frage A 52 — Drucksache 7/3534 vom 18. 4.
75 — des Abg. Sauer (Salzgitter) (CDU/
CSU):

Beurteilungen der Bundesregierung be-
ziiglich DDR-Sendungen fiir ausldndische
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik so-
wie Aufruf zum gemeinsamen Kampf mit
der DKP L11761° A

Anlage 13

Antwort des PStSekr Briick (BMZ) auf die
Fragen A 63 und 64 — Drucksache 7/3534
vom 18. 4. 75 — des Abg. Dr. Todenhofer
(CDU/CSU):

Anzahl und Namen der Entwicklungsldn-
der, die durch eine parlamentarische De-
mokratie regiert werden; Bereitschaft der
Bundesregierung, von Rechts- oder Links-
Diktaturen gefiihrten Lindern zukiinftig
keine Entwidklungshilfe mehr zu gewdh-
ren .11761* B

Anlage 14

Antwort des PStSekr Briick (BMZ) auf die
Frage A 65 — Drucksache 7/3534 vom 18. 4.
75 — des Abg. Wawrzik (CDU/CSU):

Streichung von Zuschiissen fiir entwick-
lungspolitische Offentlichkeitsarbeit an
private Trdger . .11761*D

Anlage 15

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 69 und 70 — Drucksache
7/3534 vom 18. 4. 75 — des Abg. Hésl (CDU/
CSU):

Erhaltung des 17. Juni als Gedenktag im
Range eines gesetzlichen Feiertages . 11761*D

Anlage 16

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 71 und 72 — Drucksache
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Bonn, den 24. April 1975
Beginn: 9.00 Uhr
Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet. | Fraktion vorgeschlagene Senkung der Umsatz-

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 22. April 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollinger, Weber (Heidelberg),
Dr. Miiller-Hermann, Schulte (Schwdbisch Gmiind) und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Finanzlage, Personalsituation, Verkehrs-
entwicklung, Investitionspolitik, Rationalisierung sowie Umorga-
nisation der Verwaltung bei der Deutschen Bundespost (DBP) —
Drucksache 7/3417 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 7/3544 verteilt.

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am 23. April
1975 die nachfolgenden, vom Deutschen Bundestag in seiner
Sitzung am 27. Februar 1975 beschlossenen Gesetze bestétigt:

Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages (Gesetz nach Artikel 45 ¢ des Grund-
gesetzes)

. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 45c¢)
Seine Schreiben werden als Drucksachen 7/3548, 7/3549 verteilt.

Meine Damen und Herren, das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat der Herr Abgeordnete Klein.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Namens der CDU/
CSU-Fraktion stelle ich den Antrag, die zweite Be-
ratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes auf die Tagesordnung der Plenarsitzung die-
ser Woche zu setzen. Ziel dieses Gesetzes ist es, die
Lieferung von Tageszeitungen auf eine begrenzte
Zeit unter Beibehaltung des Vorsteuerabzugs von
der Mehrwertsteuer freizustellen. Dieses Ziel ist zum
Teil dedkungsgleich mit den Zielen des von meiner
Fraktion im Oktober vergangenen Jahres einge-
brachten Antrags zur Erhaltung der Pressevielfalt.

Die Behandlung dieser Initiativen, insbesondere
des in den Ausschiissen seit Februar abschlieBend
beratenen Gesetzentwurfs zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes, ldnger hinauszuschieben, ware
verantwortungslos. Die auf das Drangen der Bun-
desregierung vom Bundesverband der Deutschen
Zeitungsverleger vorgelegten Daten haben die wirt-
schaftlichen Néte unserer Presse offengelegt und die
Gefahren fiir die Vielfalt unserer Zeitungslandschaft
fiir jedermann erkennbar gemacht.

Jetzt, meine Damen und Herren, mull gehandelt
werden — das erkldrte der nordrhein-westfalische
Wirtschaftsminister Riemer in einem Interview mit
dem Verbandsorgan des BDZV, und er befiirwor-
tete dabei die vom Bundesrat uned auch von meiner

steuer. Die Medienkommission der FDP teilt zwar
diese Meinung nicht, halt aber gleichfalls Hilfe fiir
die Presse fiir dringend notwendig. Der Parlamen-
tarische Staatssekretdr beim Bundesminister des In-
nern, Herr Kollege Dr. Schmude, hat mir in der vor-
vergangenen Woche auf meine diesbeziiglichen
Fragen freilich nur eine hinhaltende und von wenig
Sachkenntnis getriibte Auskunft erteilt.

Der Deutsche Bundestag mub sich seiner Verant-
wortung fir die freie Presse in diesem Lande be-
wuBit werden. Er muB} es heute und jetzt tun, wenn
nicht irreparabler Schaden angerichtet werden soll.
Haben Sie, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, den Mut, vor den Landtagswahlen in Nord-
rhein-Westfalen und an der Saar zu sagen, was Sie
in dieser Sache wirklich wollen!

(Beifall bei der CDU/CSU
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Driicken Sie sich nicht langer um eine Antwort her-
um!

Sticklen

Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzustim-
men.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Président Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Porzner.

Porzner (SPD): Frau Prasidentin! Meine verehrten
Damen und Herren! Gestern hat der Wirtschaftsaus-
schuB des Bundestages bei der Beratung des An-
trags der CDU/CSU zur Erhaltung der Presseviel-
falt einmiitig beschlossen, dieses Thema, bei dem
auch die Freistellung von Tageszeitungen von der
Mehrwertsteuer angesprochen ist, zuriickzustellen,
um sich von der Bundesregierung neue Daten iiber
die Lage der Presse geben zu lassen und den Antrag
im Juni zu behandeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das war gestern die Meinung der Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion im WirtschaftsausschuB. Es steht
mir nicht zu, das Verhalten der Mitglieder der CDU/
CSU-Fraktion im Wirtschaftsausschub als verant-
wortungslos zu bezeichnen;

(Zustimmung bei der SPD)

©)
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Porzner

ich weise es aber zuriick, daB Sie es als verantwor-
tungslos bezeichnen, wenn der Bundestag heute nicht
entscheiden soll, sondern abwartet, was der Wirt-
schaftsausschuB dazu zu sagen hat.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, die SPD stimmt mit der
Bundesregierung und dem Bundesrat darin iiberein,
daB die Meinungsvielfalt in der deutschen Tages-
presse in maglichst groBem Umfange erhalten blei-
ben muB. Wir begriiBen die von der Bundesregie-
rung im Bericht iiber die Lage von Presse und Rund-
funk genannten Ziele und MaBnahmen, mit denen
mégliche Gefahren fiir die Meinungsvielfalt und die
Informationsfreiheit abgewehrt werden sollen. Hier-
zu gehort die vorbeugende Fusionskontrolle fiir die
Presseunternehmen ebenso wie eine ausreichende
redaktionelle Unabhédngigkeit; hierher gehort auch
ein uneingeschrdnktes Zeugnisverweigerungsrecht,
das die CDU/CSU-Fraktion vor kurzem im Bundes-
tag abgelehnt hat. Auch das gehort zur Pressefrei-
heit und Meinungsvielfalt!

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Lenz [Berg-

straBe] [CDU/CSU]: Der Punkt ist gestern

auf Wunsch der SPD im Vermittlungsaus-
schuB vertagt worden!)

Journalisten diirfen in ihrer Freiheit bei der Bericht-
erstattung und der Kommentierung nicht einge-
schrdankt sein.

Wir sind uns mit der Regierung darin einig, daB
dariiber hinaus wirtschaftliche Hilfen fiir die Tages-
zeitungen mit in Betracht gezogen werden miissen,
wenn die wirtschaftliche Lage es erfordert und damit
zugleich einer weiteren Pressekonzentration entge-
gengewirkt werden kann. Deswegen haben wir es
begriiBt, daB die Regierung erstens die Mittel der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau — namlich zinsver-
billigte Mittel fiir die Presse — erhoht hat und zwei-
tens im vergangenen Jahr die Mittel aus dem ERP-
Haushalt stark erhoéht hat und damit den Zeitungs-
verlagen mit zinsverbilligten Krediten hilft.

Damit den Zeitungen wirksam geholfen werden
kann, muB aber auch ein ausreichender Uberblick
{iber die Lage der Presse vorhanden sein. Der Ver-
band der Zeitungsverleger hat Ende Februar dieses
Jahres den Bericht vorgelegt, und das Testat des
Wirtschaftspriifers liegt jetzt auch vor. Dabei ist be-
statigt worden, daB es in allen GréBenklassen —
also bei Zeitungen sowohl mit groBen als auch mit
mittleren und kleinen Auflagen — Verlage gibt, die
mit Gewinnen, und solche, die mit Verlusten arbei-
ten.

Helfen kann man allerdings nicht, indem man al-
len Zeitungsverlagen staatliche Subventionen ge-
wahrt, wie das die CDU/CSU vorschlégt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unterstiitzung brauchen die wirtschaftlich schwachen
Verlage. Die Freistellung aller Verlage von der
Mehrwertsteuer fiir zwei Jahre wiirde den Zeitun-
gen mit hohen Auflagen und hohen Gewinnen die
groBten finanziellen Vorteile bringen. Gerade die-

jenigen Zeitungen, die uber die meisten Mittel ver- |

fligen, hatten dadurch den gréB8ten Vorteil; sie wiir-
den in die Lage versetzt, mit den -zig Millionen, die
ihnen zusatzlich zur Verfiigung stehen, kleine Zei-
tungen, die wirtschaftlich in Schwierigkeiten sind,
zu verdrdangen oder aufzukaufen. Es wirde das Ge-
genteil von dem eintreten, was wir wollen, ndmlich
den Konzentrationsproze bremsen; die Konzen-
tration im Pressewesen wiirde durch den Gesetzent-
wurf der CDU/CSU zu Lasten der finanzschwachen,
vor allem der kleinen und mittleren Zeitungen be-
schleunigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-

mann [CDU/CSU]: Das ist die gréBte Fehl-

behauptung, die hier heute morgen aufge-

stellt werden kann! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion er-
wartet, daB die Bundesregierung die jetzt vorliegen-
den Daten tiber die wirtschaftliche Lage der Presse
schnell auswertet und daB sie bei ihrer Entscheidung
vor allem die Hilfe fiir kleine, mittlere und wirt-
schaftlich schwache Zeitungsverlage im Auge hat.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
Darauf kommt es uns an!
(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen deswegen dem Geschéftsordnungs-
antrag der CDU/CSU-Fraktion heute nicht zustim-
men.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prédsidentin! Meine Damen
und Herren! Der Antrag zur Geschaftsordnung, den
Herr Kollege Professor Klein hier mit groBer inne-
rer Begeisterung vorgetragen hat, dient nach unse-
rem Eindruck nicht dem Problem, mit dem sich zu
beschéftigen er vorgibt, sondern er dient dem Pro-
blem, wie sich Thre Partei in den anhdngigen Wahl-
kdmpfen nach seiner Meinung etwas besser darstel-
len konnte.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD —

Reddemann (CDU/CSU): Sie fallen doch

schon langsam unangenehm auf! Lassen Sie
das doch!)

— Herr Reddemann, Sie haben doch immer noch die
Moglichkeit, fur Thre Fraktion das Wort zu ergrei-
fen; Sie sollten uns dieses Vergniigens nicht berau-
ben.

Prasident Frau Renger: Wir sind in einer Ge-
schédftsordnungsdebatte.

(Sticklen [CDU/CSU]: Sie wollen den Zei-
tungen nicht helfen! Jetzt bringen Sie eine
Ausrede nach der anderen!)

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Stiicklen, es ist
schon ein mehr als merkwiirdiges Verfahren, wenn
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Dr. Hirsch
Thre Kollegen im WirtschaftsausschuB gestern einen
engen politischen Sachzusammenhang herstellten

(Reddemann [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

zwischen der Konzentrationsnovelle — worauf Herr
Porzner eben eingegangen ist — und der wirtschaft-
lichen Forderung auf der anderen Seite, wenn Sie
diesen Sachzusammenhang aber am néachsten Tage
auf einmal auflosen wollen.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ich
bitte Sie doch, sich im Rahmen der Geschéaftsord-
nungsdebatte zu bewegen.

(Studklen [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dr. Hirsch (FPD): Wir haben das Problem der wirt-
schaftlichen Hilfe fiir die Tageszeitungen hier wieder-
holt diskutiert.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Aber nichts getan!)

Wir haben dabei zum Ausdruck gebracht, dal wir
diese Frage auf der Grundlage der vorzulegenden
Zahlen entscheiden miissen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Nur Ausreden!)

Diese Zahlen einschliefllich eines Testats der Wirt-
schaftspriifer liegen, wie Sie wissen, erst seit dem
7. April, also seit etwa 16 Tagen, der Bundesregie-
rung vor, und diese Zahlen entsprechen nicht der
allgemeinen Erwartung, die vorher gehegt worden
war. Es gibt namlich keine GroBenordnungsklasse,
und es gibt keine Marktstellungslage einer Zeitung,
in der durchgéngig nur Gewinne oder durchgangig
nur Verluste gemacht worden sind. Die Vorstellung
also, die Mehrwertsteuer auf Vertriebserlose, also
auf — —

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Zur Ge-
schaftsordnung!)

— Ich rede zur Geschaftsordnung, Herr Professor
Klein, genauso wie Sie!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
SPD)

Ich muB namlich darlegen, warum es unzweckmaBig
ist, Threm Antrag zuzustimmen. Die jetzige Behand-
lung wird eben nach unserer Meinung nicht dazu
dienen, das Problem zu l6sen, sondern sie wiirde die
Loésung des Problems nur erschweren.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Wir brauchen nicht ein System, das den Nachteil
der GieBkannenforderung hat, sondern wir brauchen
ein System, das geeignet ist, gezielte Wirtschafts-
hilfe zu leisten. Dazu erwarten wir von der Bundes-
regierung eine Vorlage. Sie muB zu den Zahlen,
die Sie uns ja am liebsten verwehrt hatten, Stellung
nehmen. Sie muB sagen, welche Konsequenzen sie
aus diesen Zahlen zieht, und sie muB das in abseh-
barer Zeit tun. Aber sie muB} eine faire Chance ha-
ben, uns dazu das Konzept eines funktionierenden
Systems einer gezielten Wirtschaftshilfe vorzule-
gen, wenn sie das beabsichtigt. Nur dann hat dieses
Haus die Moglichkeit einer echten Entscheidung zwi-
schen Thren Vorstellungen und den richtigeren Vor-

stellungen einer gezielten Hilfe auf der Grundlage
der Zahlen, die dazu mithsam zusammengetragen
worden sind.

Deswegen konnen wir Threm Antrag nicht zustim-
men. Wir tun das allerdings in der Erwartung, daf
in diesem Hause in absehbarer Zeit eine Diskussion
mit dem Ziel gefithrt werden kann, aus diesen Zah-
len die Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD —
Stiicklen [CDU/CSU]: Einige sind ja schon
tot!)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
ich lasse iiber den Antrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Erganzung der Tagesordnung um die Behand-
lung des Umsatzsteuerdnderungsgesetzes abstim-
men. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit abgelehnt!

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die heutige Tagesordnung
um die Vorlagen, die in der Thnen vorliegenden
Liste aufgefiihrt sind, erganzt werden, namlich er-
stenz um die Beratung des Antrags des Vermitt-
lungsausschusses zu dem Gesetz iiber die Beférde-
rung gefdhrlicher Giiter — Drucksache 7/3546 —,
zweitens um die Beratung des Antrags des Vermitt-
lungsausschusses zu dem Gesetz iiber die Durchfiih-
rung einer Reprasentativstatistik der Bevodlkerung
und des Erwerbslebens — Drucksache 7/3547 —.
Ferner soll die Beratung des Gesetzentwurfs iiber
Allgemeine Gesdhaftsbedingungen Drucksache
7/3200 — auf die Tagesordnung gesetzt werden, Ist
das Haus damit einverstanden? — Kein Wider-
spruch; so beschlossen!

Der Entwurf eines Gesetzes iiber Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen wird am Freitag nach Abwick-
lung der vorgedruckten Tagesordnung aufgerufen
werden, die iibrigen Zusatzpunkte heute um 15.30
Uhr.

Ich rufe — wir werden eine gemeinsame Debatte
haben — den Tagesordnungspunkt 2 a, b, ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
Mindestvorrdte an Erdélerzeugnissen

— Drucksache 7/956 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 7/3461 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kulawig
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksachen 7/3413, 7/3524 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wolfram
(Recklinghausen)

(Erste Beratung 48. Sitzung)

bb)

b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen

©
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Préasident Frau Renger
vom 18. November 1974 iiber ein Internatio-
nales Energieprogramm
— Drucksache 7/3027 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schull) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/3485 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kulawig

bb) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/3482 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Narjes
(Erste Beratung 141. Sitzung)

¢) Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Wirtschaft (9. AusschuB) zu
dem Energieprogramm und der ersten Fort-
schreibung des Energieprogramms der Bun-
desregierung

— Drucksachen 7/1057, 7/2713, 7/3539 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Wolfram (Recklinghausen)
Abgeordneter Russe

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Keine Wortmeldungen zur Berichterstattung.

Dann eroffnet ich die allgemeine Debatte. — Das
Wort hat Herr Abgeordneter Wolfram.,

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Der Deutsche Bundestag beschaftigt sich heute mit
drei wichtigen energiepolitischen Problemkreisen.

(Unruhe)

Prasident Frau Renger: Einen Augenblidk, Herr
Abgeordneter! Ich bitte Sie, meine Damen und Her-
ren, herzlich, Platz zu nehmen. Wer etwas zu be-
sprechen hat, moge sich nach drauBen begeben.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Bevor ich mich
den Themen der heutigen Beratungen zuwende, er-
lauben Sie mir bitte ein Wort zu einem Ereignis,
das in den letzten Tagen stattgefunden hat. Im
Bergbau hat es Betriebsratswahlen gegeben. Die
Kandidatinnen und Kandidaten der IG Bergbau und
Energie haben einen {iberwaltigenden Vertrauens-
beweis erhalten. Die Bergleute haben damit die vor-
bildliche Arbeit ihrer volkswirtschaftlich verantwor-
tungsbewuBten Gewerkschaft unter dem Vorsitz
unseres Kollegen Adolf Schmidt anerkannt. Sie ha-
ben damit aber auch die gute Lage im Bereich der
Energiewirtschaft als Folge einer verniinftigen Ener-
giepolitik gewiirdigt. Den Betriebsrdten und der 1G
Bergbau und Energic wiinsche ich namens der SPD-
Fraktion fir ihr weiteres Wirken alles Gute und viel
Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, doch nun zum Gegen-
stand der heutigen Beratungen. Wir haben heute zu
behandeln: erstens die erste Fortschreibung des
ersten iberhaupt von einer Bundesregierung vorge-

legten Energiekonzepts, zweitens das Internationale
Energieprogramm, drittens das Mineral6lbevorra-
tungsgesetz. Drei wichtige energiepolitische Ent-
scheidungen stehen an, die meines Erachtens besser
vor zehn Jahren oder frither, als noch die CDU/CSU
regierte, hatten getroffen werden sollen. Ich erin-
nere daran, daB 1962 die wirtschafts- und energie-
politischen Sprecher der SPD-Fraktion, u. a. unser
Kollege Dr. Deist, die Verbraucherlander vor der
marktbeherrschenden Macht des Mineraldls gewarnt
und eine ausreichende eigene Energieversorgungs-
grundlage gefordert haben. Es war 1964 unser heu-
tiger Arbeitsminister Walter Arendt, der fiir die
SPD-Fraktion von der damaligen CDU/CSU-gefiihr-
ten Bundesregierung eine energiepolitische Konzep-
tion gefordert hat, die alle Energietrager, insbeson-
dere unsere heimischen Energietrager, sinnvoll in
ein Gesamtkonzept einbezieht. Die damaligen CDU-
Wirtschaftsminister, Professor Erhard und Schmiik-
ker, hielten nichts von einem solchen Energiepro-
gramm; die Folgen haben wir alle zu spiiren bekom-
men. Es wird das energiepolitische Verdienst der
Bundesregierungen der sozialliberalen Koalition
sein und bleiben, vor Ausbruch der Weltenergie-
krise das erste Energieprogramm fiir die Bundes-
republik Deutschland und im Vorjahr die erste Fort-
schreibung dieser Konzepts vorgelegt zu haben. Da-
fir danke ich der Bundesregierung und Ihnen, Herr
Bundeswirtschaftsminister, namens der SPD-Frak-
tion.

Spatestens seit dem Ausbruch der Energiekrise
und der Explosion der Energiepreise ist Energie-
politik zu einem Zentralbereich der Gesamtpolitik,
insbesondere der Wirtschaftspolitik, geworden. Das
liegt in der Bedeutung der Sache, das ist mit auf die
zunehmende Verkniipfung mit auBlerhalb des eigent-
lichen Energiebereichs liegenden politischen Fakto-
ren zuriickzufithren, und das hangt auch mit einem
gewachsenen energiepolitischen ProblembewuBt-
sein der Offentlichkeit zusammen.

Die krisenhafte Entwicklung des Winters 1973/74
hat eine Signalwirkung ausgeiibt. Ich habe aller-
dings die Sorge, dall zur Zeit ein Abnehmen der 6f-
fentlichen Sensibilitdt festzustellen ist: Mit den
hohen Energiepreisen hat man sich anscheinend ab-
gefunden. Viele glauben auch — zu Unrecht —, die
Energieversorgung sei ausreichend gesichert. Es
wird unsere Aufgabe als Parlament mit sein, zu
verhindern, daB der Stellenwert der Energiepolitik
wieder absinkt.

Energieprobleme, meine Damen und Herren, sind
heute weltweit gegeben. Die wesentlichsten Ele-
mente, hinter denen sich weltpolitische Spannungs-
felder ersten Ranges verbergen, sind

1. ein weltweit steigender Energiebedarf,

2. die zunehmende Energieabhdngigkeit. Dies gilt
fiir Industrieldnder wie fiir Entwicklungslander.

3. Die mit den verfiilgbaren Technologien wirt-
schaftlich nutzbaren Energieressourcen sind
nicht unbegrenzt.

4. Die Gewinnung, die Umwandlung und zum Teil
auch die bedarfsgerechte Verteilung der Ener-
gie sowie die ErschlieBung neuer Energiequel-
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len stoBen zunehmend auf wirtschaftliche, tech-
nologische und 6kologische Grenzen.

5. Die Bemiihungen, die technologischen und 6ko-
logischen Grenzen zu iiberwinden, erfordern
nicht nur riesige Finanzmittel, sondern auch die
Entwicklung von technischem Know-how und
damit auch von Zeit.

6. Es gibt heute eine Reihe von Staaten, die iiber
die Moglichkeit verfiigen, Energie in einem fir
die Weltwirtschaft bedeutenden Umfang zu
exportieren oder den Export von Energie zu
drosseln. Oft sind es nicht O0konomische, son-
dern allgemein politische Erwdgungen, die den
Ausschlag geben.

In diesem von mir in groben Ziigen entworfenen
Koordinatensystem bewegt sich heute die Ener-
giepolitik im nationalen wie im internationalen
Bereich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesregierung hat mit ihrem Energieprogramm
erstmals ein in sich konsistentes und in die Zu-
kunft reichendes Gesamtkonzept vorgelegt, das das
gesamte Feld der Energiepolitik abdeckt. Das Pro-
gramm ist, wie ich bereits erwdhnt habe, vor der
Krise vorgelegt worden. Es hat inzwischen seine
erste Bewdhrungsprobe als Hilfsmittel verantwort-
licher politischer Entscheidungen bestanden. Die
sorgfdltige Analyse des Ist-Zustandes im Energie-
programm war die Grundlage fiir eine ausgewogene
Antwort auf die Krise. Diese Antwort ist mit der
Fortschreibung des Energiekonzepts erteilt worden.

Es wdre sicherlich ein Mifiverstindnis des Pro-
gramms und seiner Fortschreibung, wenn man es
als abgeschlossenen, bis ins Detail festgelegten
Losungskatalog betrachten wiirde. Das Programm
ist auf weitere Fortschreibung angelegt. Bei Fort-
fall der politischen ,Geschaftsgrundlage” ist je-
weils eine Anpassung an die neue Situation erfor-
derlich. Trotzdem werden der Wert und die Bedeu-
tung des Programms als Offenlegung der politi-
schen Zielsetzungen, als Orientierungs- und Ent-
scheidungshilfe nicht unterzubewerten sein.

Deshalb stimmt die SPD-Fraktion der Analyse
und der Risikoeinschétzung, die im Programm und
in der Fortschreibung enthalten sind, zu. Wir stim-
men dem Ziel, die Mineral6labhangigkeit zu min-
dern, zu, und wir stimmen auch den durchgefiihr-
ten, eingeleiteten und geplanten MaBnahmen zu.

Lassen Sie mich nun einige Bemerkungen zu den
einzelnen MaBnahmenbiindeln machen. Mit der
ersten Fortschreibung des Energieprogramms vom
Oktober 1974 hat die Bundesregierung die Basis
flir die Neubestimmung in den einzelnen Sektoren
und Energiebereichen gelegt, inshesondere auch fir
die Neubestimmung der Position des deutschen
Steinkohlebergbaus und fir die Konsolidierung sei-
ner Unternehmen. Der SchrumpfungsprozeB des
Steinkohlebergbaus ist aus der Welt geschafft;
die Stabilisierung der Forderung ist gesichert. Wir
wissen, daB die einzelnen MaBnahmen in dieser
Richtung wirken. Mein Kollege Adolf Schmidt
wird zu diesem Bereich noch im besonderen Stel-
lung nehmen.

Ich bin dberzeugt, daB die energiepolitische
Situation und die energiewirtschaftliche Entwick-
lung kiinftig wesentlich héhere Anforderungen an
die heimischen Energiequellen und Energietrdger
stellen und daB diese auch ihren Beitrag leisten
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle
politischen Ziele im Energiebereich sind mit gewis-
sen Unsicherheiten belastet. Wir wissen, dafB} die
verhéaltnisméaBig groBte Sicherheit im Kohlebereich,
in der heimischen Braunkohle und im heimischen
Steinkohlebergbau, liegt. Hier sind wir verhaltnis-
maBig autonom, und die Entscheidung der Bundes-
regierung tragt Sicherheits- und Wirtschaftlichkeits-
iberlegungen angemessen Rechnung.

Beim Erdgas sprechen Anzeichen dafiir, daB
moglicherweise Ansédtze in der Fortschreibung zu
optimistisch sein kdnnten. AuBerdem ist zu beden-
ken, daB zuséatzliche Erdgasmengen teilweise aus
denselben Liefergebieten wie Ol kommen, so daB
auch sie mit einem gewissen Risiko behaftet sind.

Wir sehen auch, daB selbst bei Eintreffen der
optimistischen Erwartungen hinsichtlich der Ener-
gieeinsparung und unter EinschluB der Beitrage
von Kernenergie und Erdgas immer noch ein erheb-
licher Anstieg der absoluten Zahlen fiir Ol zu ver-
zeichnen ist, auch wenn der prozentuale Anteil des
Ols in der Zeit von 1974 bis 1985 von 55 auf 44 %
sinken soll.

Wir schlieBen uns der Zielsetzung der Fort-
schreibung an, daB die Fortfiihrung der Neuord-
nung der deutschen Mineralélinteressen im Bereich
VEBA/Gelsenberg erforderlich ist, und wir begrii-
Ben das AnschluBprogramm DEMINEX und flan-
kierende MaBnahmen bei Mineraldl- und Gasbezug.

Auf dem Gebiete des Ausbaus der Kernenergie
mit dem Zielwert von 45000 bis 50 000 MW im
Jahre 1985 sind die Anstrengungen fortzusetzen.
Wir wissen, daB hier Risiken gegeben sind. Ich
personlich leugne nicht, daB ich befiirchte, daB die
Erwartungen hier zu optimistisch sind. Wir werden
uns im Zusammenhang mit der Sicherung der
Stromversorgung in der Zukunft mit dieser Frage
noch auseinanderzusetzen haben.

Meine Damen und Herren, in der deutschen
Energiewirtschaft stehen betréchtliche Investitionen
an. Wir alle wissen, daB} riesenhafte Summen er-
forderlich sind. Ich glaube, es besteht kein Zwei-
fel, daB es uns gemeinsam gelingen wird, die Finan-
zierung der erforderlichen Investitionen sicherzu-
stellen, auch wenn dariiber im konkreten noch viele
Debatten gefithrt werden miissen. Allerdings miis-
sen wir aufpassen, daB es nicht zu der paradoxen
Erscheinung kommt, daB nédmlich die Rentabilitdt
von Investitionen in alternative Energiequellen ge-
fahrdet wird, wenn der mit diesen Investitionen
verfolgte Zweck, die Abhdngigkeit vom Importol
zu verringern, tatsdchlich erreicht wird und wenn
als Folge davon die Olforderldnder den Olpreis aus
Okonomischen oder politischen Griinden senken
sollten. Inzwischen ist allgemein anerkannt, daB
die Investitionen in der Energiewirtschaft vor die-
ser Gefahr geschiitzt werden miissen. Diese Gefahr
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ist wahrscheinlich um so grofier, je groBer der Er-
folg der Reduzierung der Abhéngigkeit yon Ol-
importen sein wird. Die jiingste OECD-Studie
~Energy Projects 1985" und andere Untersuchun-
gen zeigen dieses Kernproblem — im internationa-
len Fachjargon ,CATCH 23" genannt — auf. Die-
ses entscheidende Kernproblem wird sicherlich im
Mittelpunkt der nationalen und internationalen
Energiediskussion zu stehen haben.

Meine Damen und Herren, die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion begriiBt das Energiepro-
gramm und seine erste Fortschreibung. Wir wissen,
daB dieses Energiekonzept die Orientierungshilfen
und die Entscheidungsgrundlagen bietet, die fiir
eine zukunftsorientierte Energiepolitik notwendig
sind. Deshalb unterstiitzen wir das Konzept, das
Programm und seine Fortschreibung sowie die dar-
in enthaltenen MaBnahmen.

Lassen Sie mich zu diesem Problemkreis abschlie-
Bend noch eine kritische Stellungnahme zu dem von
der CDU/CSU abgegebenen Minderheitenvotum ge-
ben. Ich finde es zundchst einmal merkwiirdig,
daB dieser Bericht nach vielem Dréngen erst in
letzter Sekunde vorgelegt wurde. Ich weise den
Vorwurf zuriick, die Bundesregierung und ihre
Vertreter — vor allem der Wirtschaftsminister und
seine Herren — hatten im WirtschaftsausschuBl
nicht zufriedenstellende Auskiinfte gegeben. Das
stimmt nicht. Jede gestellte Frage ist nach dem
heutigen Erkenntnisstand korrekt und konkret be-
antwortet worden.

(Zustimmung bei der SPD)

Die MaBnahmen im Programm und in seiner Fort-
schreibung sind das, was heute moglich und mach-
bar ist. Der Vorwurf, die Minderheit, die CDU/CSU-
Opposition, habe nicht hinreichend Zeit zur Priifung
des Konzepts und seiner Fortschreibung gehabt, ist
— schlicht gesagt — absurd.

[CDU/CSU]: Ihrer Meinung nach
natirlichl)

(Russe

Die erste Fortschreibung wurde von der Bundesregie-
rung am 30. Oktober 1974 vorgelegt. Sechs Monate,
ein ganzes halbes Jahr, haben Sie also Zeit gehabt,
sich mit dieser Fortschreibung und ihrem Inhalt aus-
einanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ehrenberg [SPD]:
So langweilig ist der Verein!)

Der WirtschaftsausschuBl — das wissen Sie; das wird
auch der AusschuBvorsitzende, dessen Arbeit und
Leitungsstil ich sehr schatze, bestatigen — hatte die
Absicht, die Fortschreibung frither zu verabschieden
und frither mit der Energiediskussion ins Plenum
zu gehen. Ich muB also den Vorwurf der Unzuldng-
lichkeit der Ausschulberatungen zuriickweisen. Die-
sen Vorwurf haben weder der Vorsitzende, Thr und
unser Kollege Dr. Narjes, noch die iibrigen Aus-
schuBmitglieder verdient.

(Beifall bei der SPD)

Nachster Punkt: Sie erheben Vorwiirfe beziiglich
der Finanzierung der Bundesrohdlreserve und der
nationalen Steinkohlenreserve. Sie wissen ganz ge-

nau, daB diese Fragen laufend erdrtert werden. Sie
wissen ganz genau, daB alternative Finanzierungs-
moglichkeiten zum Haushalt gerade auf SPD-Initia-
tive, auf Vorschlag unseres stellvertretenden Frak-
tionsvorsitzenden, des Kollegen Dr. Ehrenberg, ge-
priift werden. Sie wissen ganz genau, dal} Thre Kri-
tik am Aufbau einer Steinkohlenreserve, die an-
geblich zu spéat einsetze, vollig unberechtigt ist.
Der Aufbau einer Steinkohlenreserve kann doch nur
erfolgen, wenn die laufende Forderung zeitweilig
nicht abgesetzt werden kann.

Und voéllig unverstdndlich, Herr Kollege Russe,
ist das CDU/CSU-Minderheitenvotum im Kapitel
«Steinkohle”. Die Vorwirfe, dal die Bundesregie-
rung keine Entscheidung iiber die Zukunft der Kohle
getroffen habe, die Behauptung, daB es eine seit
vielen Jahren von der CDU/CSU erhobene Forde-
rung sei, vom Gesundschrumpfen im Steinkohle-
bergbau abzugehen, und Ihre Kritik, die Frage nach
der Entwicklung der Importkohle sei vollig unbe-
antwortet geblieben, stellen die Fakten schlichtweg
gesagt auf den Kopf.

Genau das Gegenteil ist der Fall: 20 Jahre CDU/
CSU-Energiepolitik waren gekennzeichnet durch das
Schicksal des heimischen Steinkohlebergbaus, sich
krankschrumpfen zu miissen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Genaul)

Planlose Zechenstillegungen, negative Rationali-
sierungen — der Fall der Stillegung der Zeche Graf
Bismarck ist ein Beispiel —, die Sorgen und Néte
von Zehntausenden von Bergleuten und deren Fami-
lien, ungeheure Probleme der Bergbaustdadte und
Bergbaugemeinden waren das Ergebnis einer ver-
fehlten CDU/CSU-Energiepolitik. Die CDU/CSU trégt
die Verantwortung, dal der heimische Bergbau, auf-
gesplittert in 28 Einzelgesellschaften, seine Lei-
stungs- und Wettbewerbsfdahigkeit verloren hatte
und sterbenskrank wurde.

Wir haben entscheidend mit dazu beigetragen,
daB der Bergbau wieder gesund wurde, daB die Ar-
beitsplatze gefragt und gesichert sind, da die Berg-
leute und der Bergbau optimistisch in die Zukunft
blicken kénnen.

Diese Bundesregierung hat in der Fortschreibung
festgelegt, daB die heimische Steinkohle einen opti-
malen Versorgungsbeitrag zu leisten hat.

Diese Bundesregierung hat das erste Energiefor-
schungsprogramm aufgelegt und zunédchst einein-
halb Milliarden DM vor allem fiir Forschungsvor-
haben im Kohlebereich zur Verfiigung gestellt.

Diese Bundesregierung und die sie tragenden
Fraktionen der sozialliberalen Koalition sind sich
einig, daB die Importkohle ihren Versorgungsbei-
trag zu leisten hat — sicherlich steigend —, ohne
daB dadurch die Existenz der heimischen Kohle
tangiert werden darf.

Wir Sozialdemokraten haben die Bundesregie-
rung und den Wirtschaftsminister gebeten, modg-
lichst bald die Verldngerung des Ende 1976 auslau-
fenden Kohlezollimportkontingentgesetzes vorzule-
gen.
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Die Bundesregierung hat also alle notwendigen
Entscheidungen fiir die Kohle, die denkbar und not-
wendig sind, getroffen. Ihr Vorwurf geht also vol-
lig am Ziel vorbei. Und Sie, die Opposition, stellen
sich hin und behaupten einfach, daBl keine Ent-
scheidungen lber die Zukunft der Kohle getroffen
worden seien!

Ich sage es noch einmal: Sie haben den Bergbau
in Threr Regierungszeit krank gemacht. Wir haben
einen erfolgreichen GesundungsprozeB durchge-
fiihrt. Das wissen alle, vor allem die Bergleute in
unserem Lande.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie es deshalb sein, auf die VergeBlichkeit
zu spekulieren und immer wieder die Tatsachen auf
den Kopf zu stellen! Sie werden dadurch doch nur
noch unglaubwiirdiger.

Ahnliches gilt in Ihrem Minderheitenvotum fir
die Braunkohle. Wir sind uns einig iber die Stel-
lung der Braunkohle als erstklassiger Sicherheits-
faktor und tiber die Bedeutung der Braunkohle im
Rahmen der Energie- und insbesondere der Strom-
versorgung. Diese Bundesregierung hat doch die fur
die Braunkohle und die ErschlieBung neuer Braun-
kohlen-Lagerstédtten erforderlichen Entscheidungen
getroffen.

Ich habe vorhin schon angedeutet: Viele von
uns befiirchten, daB das ehrgeizige Ziel, 1985 45 000
bis 50 000 MW Strom aus Kernkraftwerken zur Ver-
fligung zu haben, nicht erreicht werden konnte.
Aber das ist ja das Angebot der Elektrizitatswirt-
schaft, die immer wieder erkldart hat, daB dieses
Ziel erreicht wird. Hier kann es sich also nicht um
eine Minderheitenmeinung handeln. Der Bundes-
regierung daraus einen Vorwurf zu machen ist
vollig unberechtigt. Wenn Sie wie ich und viele
andere der Meinung sein sollten, daB wir die Kern-
kraftziele moglicherweise nicht erreichen, dann
miiBten Sie logischerweise iber das 6 000-MW-
Steinkohlenkraftwerksprogramm hinaus ein zusatz-
liches Programm des Baus von Kohlekraftwerken
fordern. Das unterlassen Sie merkwiirdigerweise.

Seien Sie mir nicht bése, Herr Kollege Russe,

(Russe [CDU/CSU]: Ich bin gar nicht bése!
Sie konnen sagen, was Sie wollen! Das
trifft mich gar nicht!)

voOllig absurd ist Thre Interpretation des ,Debakels”
von Wvyhl. Der fiir dieses ,Debakel” und seine Aus-
wirkungen weit iiber Baden-Wiirttemberg hinaus
verantwortliche Ministerprdasident ist Ihr Partei-
freund Filbinger und niemand anders.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Russe)

AbschlieBend darf ich noch sagen, daB ich es
bedauere, daB Sie in vielen in dem Minderheiten-
votum angesprochenen Fragen wie z. B. der Stand-
ortvorsorge, der Genehmigungsverfahren, des Um-
weltschutzes den Eindruck zu erwecken versuchen,
als gebe es dariiber einen groBen Dissens zwischen
den drei Fraktionen. Was noch schlimmer ist: Sie
verschieben die Zustdndigkeiten und Verantwort-
lichkeiten oft zu Unrecht auf die Bundesregierung,

obwohl Sie wissen, daB fiir die meisten Fragen in
diesen Bereichen die L&nder die Verantwortung
tragen. Das sollten Sie nicht tun.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen.
Die Mehrheit im WirtschaftsausschuB und die SPD-
Fraktion begriiBen die erste Fortschreibung dieses
Energiekonzepts. Wir wissen, dal es auch in Zu-
kunft aktualisiert werden muB. Die Energiepolitik
wird nicht mehr von der Tagesordnung unserer wirt-
schaftspolitischen Beratungen kommen. Herr Wirt-
schaftsminister, wir danken Ihnen und Ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die rechtzeitige
Vorlage dieses Programms und seiner Fortschrei-
bung. Unsere Fraktion wird diesem Programm zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich nun einige Bemerkungen zur
Novelle zum Mineralélbevorratungsgesetz machen.
Wir wissen, daB wir zur Begegnung der Gefahren
im Mineral6lbereich im nationalen Raum iber zwei
wichtige Instrumente verfiigen. Das ist erstens das
von dieser Bundesregierung vorgelegte Energie-
sicherungsgesetz 1975, das am 1. Januar dieses Jah-
res in Kraft getreten ist, und das ist zweitens die
Verbesserung der Mineraldlbevorratung.

Der Ausbau der Bevorratungspflicht hat eine Dop-
pelfunktion. Er erhoht die Versorgungssicherheit im
Krisenfalle, er erhoht aber auch die politische
Sicherheit durch eine Verbesserung unserer Ver-
handlungspositionen. Das Mineraldlbevorratungsge-
setz ist im Zusammenhang mit den weiteren MabB-
nahmen zur Erhohung der Vorrdate zu sehen, mit
dem Aufbau der Bundesrohdlreserve, mit dem be-
absichtigten Aufbau einer Steinkohlenreserve, mit
der freiwilligen Verbraucherbevorratung.

Bei der planmaBigen Aufstockung der Bundesroh-
Olreserve sind alle Moglichkeiten auszuschopfen,
auch die Priifung, wieweit Finanzierungsmoglich-
keiten auBerhalb des Bundesetats zum Zuge kom-
men konnen.

Bei der freiwilligen Mineralélbevorratung hat sich
gezeigt, daB die Verbraucher aus der Krise gelernt
haben. Wir haben eine bessere Bevorratungssitua-
tion. Ob die in Selbstverantwortung ergriffenen
MaBnahmen ausreichen, wird allerdings standig zu
beobachten sein. Gegebenenfalls sind weitere MaB-
nahmen erforderlich.

Durch die Novelle zum Mineraldlbevorratungsge-
setz ist die bestehende Pflichtbevorratung in zwei
wesentlichen Punkten geférdert worden. Die Reich-
dauer wird ausgedehnt, und die Einbeziehung der
freien Importeure, die durch das Bundesverfassungs-
gericht von dem Bevorratungsgesetz 1965 ausgenom-
men worden sind, ist neu geregelt. Die nunmehr
getroffene Regelung trdgt den bestehenden struktu-
rellen Unterschieden Rechnung. Das vorliegende An-
derungsgesetz ist ein wesentliches Element unserer
Krisenvorsorge und deren Verbesserung. Fir die
SPD-Fraktion ist es selbstverstdndlich, daB die Exi-
stenz der freien Importeure und des unabhéngigen
mittelstandigen Mineraldlhandels nicht geféhrdet
werden darf. Die vorliegende Regelung ist unseres
Erachtens ein optimaler KompromiB.
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Ich bitte Sie auch, daB Sie der Ergdnzung zum An-
trag des Ausschusses fiir Wirtschaft zu diesem Pro-
blemkreis Ihre Zustimmung geben.

Die SPD-Fraktion wird diesem Anderungsgesetz
zum MineralGlbevorratungsgesetz ihre Zustimmung
geben. Es ist ein wesentliches Instrument im Rah-
men unserer Energiepolitik.

Meine Damen und Herren, im letzten Teil meines
Beitrages mochte ich einige Bemerkungen zum Inter-
nationalen Energieprogramm machen.

Die SPD-Fraktion begriBt den von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 18. November 1974 iber
ein Internationales Energieprogramm. Wir danken
der Bundesregierung dafiir, daB sie von Anfang an
intensiv und konstruktiv an der Konzipierung und
Entwicklung einer europaischen und internationalen
Energiepolitik mitgewirkt hat. Wir haben auch mit
Genugtuung zur Kenntnis genommen, daB die Bun-
desregierung dieses Internationale Energiepro-
gramm unverziiglich vorldufig in Kraft gesetzt und
durch die Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens
die Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, daB das
Programm nun endgiiltig wirksam werden kann.
Wir haben ferner im Energiesicherungsgesetz die Er-
kenntnisse des Internationalen Energieprogramms
eingebaut.

Ich bedaure, daB dieses Programm so spat kommt,
und ich bedaure, daB sich die Europdischen Gemein-
schaften so schwer tun, auf dem fiir Europa so wich-
tigen Gebiet der Energiepolitik zu entscheidenden
Fortschritten in Richtung auf eine koordinierte Zu-
sammenarbeit zu kommen.

Es muB doch nachdenklich stimmen, daB die Inter-
nationale Energieagentur, die im Dezember 1974
gegriindet wurde und an der die EG-Kommission
als Beobachter teilnimmt, bereits intensiv arbeitet
und Fakten der internationalen Zusammenarbeit
schafft, die Briissel im letzten Jahrzehnt nicht zu-
stande gebracht hat. Wir kénnen nur hoffen, daB in
diesem iiber die Gemeinschaft hinausgehenden Rah-
men die Europdischen Gemeinschaften moglichst
bald als Einheit auftreten und daB es in Briissel
dem Energie-Ministerrat gelingt, planmafBig und
zielstrebig eine in sich geschlossene europdische
Energiekonzeption zu entwidckeln und sie schritt-
weise und ziigig zu verwirklichen.

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit erspare
ich es mir, zu den einzelnen Kapiteln des Interna-
tionalen Energieprogramms etwas zu sagen. Wir
unterstiitzen die wesentlichen Inhalte dieses Pro-
gramms, vor allem die Schaffung eines gemeinsa-
men Krisenmechanismus, die Verbesserung des In-
formationssystems, die Schaffung eines gemeinsa-
men Olverteilungssystems im Krisenfalle, die Akti-
vitdten der internationalen Erddlgesellschaften, die
Entwicklung alternativer Energiequellen und die
Forderung der Zusammenarbeit zwischen Forder-
und Verbraucherlindern und die anderen Einzel-
maBnahmen, die in diesem Konzept enthalten sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang noch zwei abschlieBende Be-

merkungen machen. Ich wiirde es begriiien, wenn es
in Europa geldnge, die in Europa vorhandenden
Energieressourcen gemeinsam zu erfassen und den
Zugang dazu allen Landern der Europdischen Ge-
meinschaft zu erschlieBen.

Es ist notwendig, die kiihle, niichterne und verant-
wortungsbewuBite Politik, wie sie von unserer Bun-
desregierung auch auf energiepolitischem Gebiet be-
trieben wird, fortzusetzen. Wir bieten den Rohdl-
forderlandern iber den Dialog hinaus eine kon-
struktive Zusammenarbeit an. Wir appellieren an

diese Lander, das Angebot anzunehmen. Wir wis-

sen: nur gemeinsam konnen Foérder- und Hauptver-
braucherlander ihre Verantwortung, vor allem auch
gegeniiber den Landern der Dritten Welt, wahrneh-
men. Der Dialog muBl konstruktiv sein, er muB die
Kooperation fordern und nicht zur Konfrontation
flihren. Beide Seiten miissen sich der gegenseitigen
Abhangigkeiten bewuBt sein. Beide Gruppen —
Rohstoff- und Energieproduzenten ebenso wie Ver-
braucherldnder — tragen Verantwortung fiir die ge-
samte weltwirtschaftliche Entwicklung.

Ich fasse zusammen und stelle fest:

Erstens. Die SPD-Bundestagsfraktion begriiit es,
daB es national zu einem konkreten energiepoliti-
schen Konzept und zu dessen Aktualisierung gekom-
men ist. Wir begriiBen das Internationale Energie-
programm, das eine gemeinsame Grundlage fir die
Energiepolitik im internationalen Bereich mit dem
Ziel, zu konstruktiven Losungen fiir die schwerge-
wichtigen Energieprobleme der Welt zu kommen,
geschaffen hat.

Zweitens. Erstmalig wird international der Ver-
such gemacht, auf die Herausforderung eine solidari-
sche Antwort zu geben.

Drittens. Das nationale Energieprogramm und das
Internationale Energieprogramm enthalten wichtige
Elemente fiir die Uberwindung bestehender Schwie-
rigkeiten und zur langfristigen Minderung der Ab-
hangigkeiten vom Ol.

Viertens. Das Internationale Energieprogramm ist
defensiv angelegt, soweit es die Beziehungen zu
den Rohoélférderlandern betrifft. Ich wiinschte mir,
daB die starksten Aktivitaten der Verbraucherldn-
der auf dem Gebiet der Entwicklung alternativer
Energiequellen, vor allem heimischer Energiequel-
len, entwickelt werden.

Finftens. Das Internationale Energieprogramm ist
mit allen seinen Bestandteilen eine notwendige Er-
gdnzung der nationalen MaBnahmen. Das erste Kri-
senjahr nach der Olkrise hat mehr als deutlich die
nationalen Grenzen aufgezeigt. Die Bundesregie-
rung hat in ihrem fortgeschriebenen Energiekonzept,
das weiterentwickelt wird, die erforderlichen Kon-
sequenzen gezogen.

Sechstens. Wir begriiBen, daB das Internationale
Energieprogramm bereits vorlaufig in Kraft gesetzt
ist.

Siebtens. Nach unserer Auffassung ist dieses inter-
nationale Energieprogramm ein erster wichtiger
Schritt zur internationalen Zusammenarbeit. Auch
dieses Internationale Energieprogramm muB im
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Laufe der Zeit ergdnzt und aktualisiert werden. Vor
allem sollen sich die Europdischen Gemeinschaften
starker zu einer einheitlichen Konzeption durchrin-
gen.

Achtens. Wir danken der Bundesregierung, daB
sie national wie international eine konstruktive
Energiepolitik betreibt und unterstiitzt und daB sie
es geschafft hat, mit den aus der Energiekrise ent-
standenen Schwierigkeiten im internationalen Ver-
gleich relativ am besten fertig zu werden.

Neuntens und letztens. Die national und interna-
tional ergriffenen MaBnahmen entsprechen der Lage
auf dem Weltenergiemarkt. Sie entsprechen der
Wirtschaftsentwicklung in unserem Lande und in

der Welt. Sie ergdnzen die wirtschaft-, wahrungs-

und zahlungsbilanzpolitischen Mallnahmen. Ziel un-
serer Politik muB es sein, die Funktionsfdhigkeit
des Weltmarkts und des freien Welthandels zu er-
halten. Wir miissen den handels- und zahlungsbi-
lanzmé&Big durch die Energieverteuerung am hérte-
sten betroffenen Verbraucherlandern solidarisch
helfen. Diesen Zielen dienen unser nationales und
das Internationale Energieprogramm.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
deshalb der Fortschreibung des Energiekonzepts,
der Anderung des Mineralélbevorratungsgesetzes
und dem Internationalen Energieprogramm als
Grundlagen fiir eine zukunftsorientierte Energiepo-
litik ihre Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Préasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte zu
den ersten beiden Themen der Energiedebatte spre-
chen. Das Vergniigen, sich mit dem Herrn Kollegen
Wolfram iiber das nationale Energieprogramm aus-
einanderzusetzen, mufl ich meinem Kollegen Russe
iiberlassen.

Das Internationale Energieprogramm, dessen Ver-
trag wir heute ratifizieren, ist das bisher wichtigste
Ergebnis des Bemiihens der Olverbraucher der
freien Welt um eine jedenfalls in den Grundziigen
abgestimmte Energiepolitik. Dieses Internationale
Energieprogramm ist ein wichtiges Glied in der
Kette der Veranderungen der internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen, die durch den Olboykott im
Herbst 1973 ausgelost worden sind.

Dieses Programm darf nun nicht isoliert betrach-
tet werden. Es ist auch kein Abschlufl irgendwelcher
Entwicklungen. Es bietet aber reale Chancen —
wenngleich auch die Risiken nicht zu tibersehen
sind — fiir eine Stabilisierung der Weltenergiewirt-
schaft. Die Zusammenhdnge, in denen es bewertet
werden muf, sind vielschichtig. Einmal wdre es wohl
gar nicht nétig gewesen, dieses Programm zu bera-
ten, wenn die Entwicklungen, die zum Olboykott
1973 gefiithrt haben, rechtzeitig erkannt und ent-
scharft worden wéren. Es ware aber auch nicht no-
tig gewesen, wenn sich die Europaischen Gemein-

schaften — und da stimme ich Thnen zu, Herr Kol-
lege Wolfram —, die nunmehr seit 25 Jahren iiber
die Energiepolitik reden, rechtzeitig zu irgendwel-
chen Entscheidungen durchgerungen hétten.

Das Programm setzt in seiner institutionellen
Ausgestaltung ein neues Datum fiir die transatlan-
tischen Beziehungen. Das Programm steht auch in
einem direkten Zusammenhang mit den gewaltigen
Kapitaltransferproblemen und der jahrlich wachsen-
den Kapitalmacht der Olproduzenten. Das Programm
war schlieBlich die Minimumvoraussetzung fiir den
Beginn eines Oldialogs der Olverbraucher mit den
Olproduzenten. Das Programm wird schlieBlich in
seinem Erfolg oder MiBerfolg eine begrenzt pra-
judizierende Wirkung auf die Rohstoffpolitik ande-
rer Entwicklungsstaaten haben. Durch das Programm
leisten die Industrienationen der freien Welt einen
praktischen Beitrag zur Fortschreibung der Welt-
wirtschaftsordnung. Es gibt also eine Fiille von Be-
zugspunkten und hochst komplexen, die herkémm-
liche Ressorteinteilung iberspringenden Zusammen-
hdngen.

Gemessen hieran sind Inhalt und Entstehungs-
geschichte des Programms leider nicht so kraftvoll
und so {iberzeugend, wie sie es um der beabsichtig-
ten Wirkung willen hatten sein sollen. Die Ent-
stehungsgeschichte ist ein typisches Spiegelbild der
Leidensgeschichte der europdisch-amerikanischen
Beziehungen und des Mangels an europdischer Ein-
heit. Frankreichs Abwesenheit beweist es. Infolge-
dessen ist der Umstand, daB wir dieses Programm
erst 18 Monate nach dem Olboykott ratifizieren,
kein Ausdruck von Stdrke, sondern eher ein Nach-
weis europdischer Zerrissenheit und transatlanti-
scher Schwache.

Praktischer Kern des Abkommens sind die solida-
rischen Verhaltensregeln fiir den Notfall eines er-
neuten Bovkotts. Sie sind in sich konsequent und
fair verhandelt; sie konnen theoretisch funktionie-
ren. Worauf es jetzt ankommt, ist, daB allen Produ-
zenten die feste Uberzeugung vermittelt wird, daB
diese Regelungen im Krisenfall auch entschlossen
angewandt werden.

Es wére unredlich, wollte ich der Bundesregierung
einen Vorwurf des Alleinverschuldens an dieser
Entwicklung machen, schon weil dieses Programm
das Ergebnis komplizierter Verhandlungen ist. Sie
trdgt aber als mitverhandelnde Regierung und als
Vertreterin einer bedeutenden Wirtschaftsmacht
eine hohe Verantwortung fir die Entwicklung der
internationalen Wirtschaftsbeziehungen, und da die-
ser ProzeB nicht hinreichend demokratisch kontrol-
liert wird, ist es unverzichtbar, diese Situation im
Energiebereich, so wie sie sich heute darstellt, in die-
sem Hause kritisch zu diskutieren und die Schwer-
punkte des deutschen und des europdischen Interes-
ses herauszuarbeiten.

Was hat sich gegeniiber friiher verandert? Zu-
nachst haben wir nach dem Olboykott ein Olversor-
gungs-, ein Olmengenproblem, weil uns die not-
wendigen Mengen aus politischen Griinden vorent-
halten worden sind.
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Zweitens haben sich die Energietrdger und insbe-
sondere das Ol als ein Produktionsfaktor und nicht
nur als ein Rohstoff herausgestellt. Massenwohl-
stand, Wachstum, Vollbeschdftigung, auBenwirt-
schaftliches Gleichgewicht, alles dies ist total gefdhr-
det, wenn wir sie nicht in ausreichenden Mengen
und kontinuierlich zur Verfiigung haben.

Drittens — und das ist wichtig -— muB sich dieser
Olboykott zwar nicht, aber er kann sich jederzeit
wiederholen. Dies bedeutet, daB in die Uberlegun-
gen iiber die Sicherheit der deutschen und der euro-
paischen Energieversorgung mit dem Olboykott
schlagartig ein neues politisches und brisantes Ele-
ment der UngewiBheit eingefithrt worden ist. Dabei
wdre es ein kapitaler Fehler, wollte man sich den
Ablauf des Wiederholungsfalles nur nach dem Mu-
ster des Boykotts im Herbst und Winter 1973/74
vorstellen. Andere Teilnehmer, andere Maflnahmen
und auch eine andere Selcktion der Betroffenen sind
denkbar und missen als eine mehrerer Moglichkei-
ten in unser Kalkiil einbezogen werden.

Viertens. Sodann haben wir das unveranderlich
ernste Problem des Olpreises. Die Olpreise haben
sich vervierfacht und bilden sich nicht mehr am
Markt heraus, sondern werden — zur Zeit jeden-
falls — von den Produzenten diktiert. Sie haben
sich in der ohnehin schon extrem labilen weltkon-
junkturellen Situation des Jahres 1974 als gefdhr-
licher Zusatzmotor der Weltinflation erwiesen und
damit gerade den InflationsprozeB beschleunigt, den
die Olproduzenten nicht ohne eine begrenzte Be-
rechtigung als wirtschaftliches Motiv ihrer Olpreis-
erhohungen angefiihrt haben. Die neuen Olpreise
haben vor allem aber eine radikale Umkehr der in-
ternationalen Kapitalverkehrsstrome ausgelost, de-
ren Bewertung im Sinne ihrer Kontrollierbarkeit
durchaus noch umstritten ist. Vor allen Dingen fiih-
ren sic aber zu einer neuen Kapitalakkumulation in
den Handen einiger Olproduzenten, die eine solche
GroéBenordnung hat, daB ihr ein erhebliches politi-
sches Eigengewicht zukommt, namentlich dann, wenn
man an die Kombinationsmoglichkeiten von Olmacht
und Kapitalmacht denkt.

Ich habe nicht den Eindruck, daB sich die nationa-
len Entscheidungsprozesse oder die der Europdischen
Gemeinschaften in den vergangenen 18 Monaten so
flexibel und so weitschauend zugleich in ihrer Lage-
beurteilung und in ihren Aktionen diesen radikal
veranderten Umstdnden angepafit haben, wie es er-
forderlich gewesen wdare. Das gilt insbesondere fir
die noch nicht hinreichend beantwortete Frage, war-
um wir, warum der Westen vom Olboykott und von
der Olpreisexplosion so unvorbereitet getroffen
worden sind und warum wir uns von einer Entwick-
lung haben iiberraschen lassen, deren Ursachen zum
Teil schon sechs Jahre zuriicklagen und bei sorgfal-
tiger Betrachtung zu erkennen gewesen waren.

Ich wende mich deshalb an die Bundesregierung
und rege an, einmal durch unabhdngige Sachverstdn-
dige alle Umstinde der Entscheidungen der deut-
schen und der europdischen Energiepolitik, etwa be-

ginnend mit dem Bericht der ,Drei Weisen" der |

Montan-Union aus dem Jahre 1958/59, sorgfaltig

daraufhin untersuchen zu lassen, welche Fehler be- ‘

gangen wurden und welche erkennbar notwendigen
MaBnahmen in Deutschland und in den Europaischen

! Gemeinschaften aus welchen Griinden auch immer

unterlassen worden sind, um die Sicherheit der
deutschen und europdischen Energieversorgung zu
gewdhrleisten und eine europdische Energiepolitik
zustande zu bringen.

(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP])
— Warten Sie ab!

In diese Untersuchung gehoren nicht nur — das
ist nicht nur hamisch gemeint, Graf Lambsdorff —
die standigen Fehlprognosen iiber die Daten der
Verfligbarkeit von Atomenergie und die Bedingun-
gen und Kosten, unter denen sie produziert werden
kann; in diese Untersuchung gehort vor allen Din-
gen auch die Gleichgiiltigkeit, mit der wir in
Deutschland die zunehmend brisantere 6lpolitische
Entwicklung im arabischen Raum seit 1967 be-
trachtet haben, obwohl bereits wahrend des Sinai-
Feldzugs 1967 von einem Olboykott gesprochen
wurde, obwohl die Enteignung der internationalen
Olgesellschaften 1969 begonnen hat und obwohl die
amerikanische Regierung schon 1969 den Europdern
mitgeteilt hat, daB sie im Falle eines erneuten
arabisch-israelischen Konflikts nicht mehr als Zu-
satzlieferant fiir europdische Olversorgungsengpasse
auftreten konne. In diese Untersuchung gehort auch
die Frage, warum das seit 1971/72 erkennbare Pro-
blem der Kapitalmacht der Olproduzenten schlief-
lich dennoch tiberrascht hat.

Meine Anregung einer unabhéangigen Sachverstén-
digenuntersuchung soll uns allen ein besseres Bild
der offensichtlichen Méangel unserer Entscheidungs-
prozesse und Entscheidungsunterlagen vermitteln,
nicht um der politischen Geschichte willen oder aus
irgendwelchen theoretischen Griinden; die Unter-
suchungsergebnisse sollen uns vor allem daran hin-
dern, in Zukunft in anderen Bereichen vergleichbare
Fehler zu wiederholen. Ich denke da sehr konkret
an die Exploration, an die Produktion und an die
Anreicherung von Uran. Es wdre verhédngnisvoll,
wenn alle Anstrengungen zur Befreiung vom politi-
schen Druck eines Olmonopols nur dazu fihrten,
eine neue politische Abhéngigkeit von einem Uran-
oligopol zu begriinden. Ich denke aber auch an
mogliche Entwicklungen unserer Erdgasversorgung.

Ohne einem Untersuchungsergebnis vorzugreifen,
mochte ich schon jetzt einen wesentlichen Mangel
hervorheben, namlich daf es bei uns und in vielen
anderen Landern des Westens an einem sachgerech-
ten Umgang mit dem Faktor Zeit fehlt. Energie-
versorgungsprobleme sind Probleme, bei denen wir
in Dekaden und nicht nur in Wahlperioden rechnen
miussen, sind Probleme, bei denen die notwendigen
Anstrengungen zah und langfristig auch dann
durchgefiihrt werden miissen, wenn voriibergehende
Schonwetterlagen ihnen scheinbar die Dringlichkeit
genommen haben und man meinen konnte, die not-
wendigen Investitionsmittel wahlwirksam anderwei-
tig einsetzen zu konnen. Das gilt heute mehr denn
je. Wenn, um ein Beispiel zu nennen, der Aufbau
eines eigenen Urankreislaufs vielleicht sieben bis
acht Jahre dauert, dann ist der Hinweis auf Lager-
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vorrate fir zwei bis drei Jahre eher alarmierend
denn beruhigend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere entscheidende Lehre, die wir aus
dem Olboykott gewinnen und nicht wieder verges-
sen dirfen, ist, daB durch diesen weltwirtschafts-
ordnungswidrigen Kraftakt der Olproduzenten das
normale Marktgeschehen zundchst fiir unbegrenzte
Zeit auBer Kraft gesetzt worden ist. Sie haben einen
politisch total vermachteten Markt gegrundet. Wir,
die Verbraucher, haben aber keine Mdoglichkeiten
und Sanktionen, auBerhalb unserer Grenzen ein
liberales, ordnungsbewuBtes und wettbewerbsorien-
tiertes Verhalten unserer Geschéaftspartner und Pro-
duzenten durchzusetzen. Im Gegenteil, der Entzug
des Produktionsfaktors Rohol ist zum politischen
Druckmittel geworden, um den Verbraucherlandern
fremden, in diesem Fall arabischen politischen Wil-
len aufzuzwingen. Indem also unsere sichere Olver-
sorgung in Frage gestellt wird, wird zugleich unsere
politische Handlungsireiheit soweit eingeschrankt,
daB uns keine andere Mdoglichkeit bleiben soll, als
uns diesem fremden Willen zu beugen, zu kapitulie-
ren. Dies ist nicht die Sprache der Diplomaten, son-
dern die exakte Beschreibung der Wirklichkeit,
uber die wir einig sein miissen, wenn wir die sich
daraus ergebenden Konsequenzen lange Zeit ge-
meinsam tragen wollen.

Sicherlich wére es winschenswert, diese Probleme
dadurch aus der Welt zu schaffen, daB man sich
weltweit zu einer wirksamen liberalen Wirtschafts-
ordnung verpflichtet, die das Mittel des Boykotts
nicht mehr kennt und auf der Grundlage der Ar-
beitsteilung und Meistbeglinstigung funktioniert.
Wie wenig die Bundesregierung einer solchen Ent-
wicklung noch vertraut, zeigt ihre kiirzliche schich-
terne Antwort auf unsere Kleine Anfrage, jedenfalls
bei Gelegenheit der laufenden Reformverhandlungen
des GATT in dieses Vertragswerk ein Boykottver-
bot aufzunehmen. Thre Resignation hat uns nicht
befriedigt, obwohl wir die Schwierigkeiten nicht
verkennen.

Unabhéngig vom Erfolg solcher und anderer Be-
mihungen miussen wir jedenfalls feststellen, daB die
Verbraucherldnder allein eine funktionsfdhige Welt-
wirtschaftsordnung nicht erzwingen koénnen. Wir
miissen uns deshalb fiir unsere Energieversorgung
neue MabBstdbe und neue Kriterien setzen, die die
bitteren Erfahrungen der letzten anderthalb Jahre
ohne Beschonigung und ohne Wunschdenken voll
beriicksichtigen. Wir koénnen nur Mut zu solchen
Markten haben, deren Funktionsfahigkeit wir in der
einen oder anderen Form hinreichend gewdhrleisten
konnen. Nur dann konnen wir uns auf sie verlassen.
Dies ist keine Absage an das Ziel einer liberalen
Weltwirtschaftsordnung. Im Gegenteil, wenn wir
entschlossen Gegenmachtpositionen gegen einen po-
tentiellen MiBlbrauch aufbauen, kdnnen wir dazu
beitragen, von einer Wiederholung des MiBbrauchs
abzuschredken.

Ein weiterer Mangel der internationalen Wirt-
schaftsordnung, der in einer Energiedebatte ange-
sprochen werden muB, ist der abnehmende Respekt

vor der Giltigkeit abgeschlossener Vertrige. Es
dient nicht der Entwicklung einer Weltwirtschafts-,
geschweige denn einer Weltfriedensordnung, wenn
die Staaten sich angewohnen, im Zeichen eines
falsch verstandenen Realismus mit Achselzucken
iber jeden Vertragsbruch hinwegzugehen.

Eines der schwierigsten Probleme der internatio-
nalen Energiepolitik ist das — ich erwdhnte es
schon — des Olpreises. Bereits vor zehn Monaten
habe ich an dieser Stelle gesagt, daB der gegenwadr-
tige Preis zu hoch ist, weil er Risiken in sich birgt,
die die Funktionsfahigkeit der Weltwirtschaft unver-
andert bedrohen konnen. Die Tatsache, daBl es uns
1974 gelungen ist, das Problem des Wiedereinschleu-
sens der riesigen Dollariiberschiisse vor allen Dingen
aus den dinnbesiedelten Produzentenldndern in die
Verbraucherstaaten zu l6sen, und die Aussicht, daB
dieses auch 1975 noch gelingen mag, darf uns keines-
falls dazu verfithren, leichtfertig unsere Position zu
uberschédtzen. Forderungen und Schulden konzentrie-
ren sich bei nur wenigen Gldubigern und wenigen
Verbrauchern. Vier Lander der OECD, die etwa
30 %/p ihres Sozialprodukts stellen, haben im vergan-
genen Jahr 829y der gesamten Drittlandsverschul-
dung der OECD auf sich ziehen miissen, um ihre
O0lbedingt zerritteten Zahlungsbilanzen zu regulie-
ren. Den weitaus gréofiten Teil der ihnen gewdhrten
Kredite haben sie zu Interventionen benutzen mis-
sen, um ihre Wechselkurse zu stlitzen, um nicht zur
Abwertung gezwungen zu sein.

Auch die Situation der nicht 6l- oder rohstoff-
produzierenden Entwicklungsldnder ist prekdrer, als
sie zuweilen im Geflihl der Erleichterung, das Jahr
1974 iuberhaupt tiberstanden zu haben, dargestellt
wird. Thre Reserven sind vielfach verbraucht und
ihre Kreditmoglichkeiten zum groBen Teil schon in
Anspruch genommen.

Ich warne deshalb davon, die Zahlungsbilanzent-
wicklung des Jahres 1974 unbesehen in die Zukunft
hinein zu verldngern und zu extrapolieren. Das Pro-
blem ist noch nicht geldst. Ich teile die Besorgnis der
Bundesbank, die in ihrem letzten Jahresbericht dar-
auf hinweist, daB in einigen Landern die Grenzen
der Verschuldungsfahigkeit erreicht werden konnen.

Die vage Aussicht, diese Entwicklung in vier oder
finf Jahren in eine neue Phase des Gleichgewichts
bringen zu konnen, allein darf es niemals rechtfer-
tigen, den gegenwaértigen Tendenzen ihren Lauf zu
lassen. Ich bin deshalb unverdndert der Ansicht —
deshalb habe ich dies hier ausgefiihrt —, daB8 eine
Senkung des Olpreises strategisches Ziel Nr. 1 jeder
gemeinsamen Olpolitik der Verbraucherlander blei-
ben muB. Jede Olpreissenkung um nur einen ein-
zigen Dollar vermindert die Gesamtolrechnung der
OECD-Lander bereits um 10 Milliarden Dollar.

Olpreissenkung heiBt natiirlich nicht — das darf
ich hinzufiigen — Rickkehr zu den Preisen der Zeit
vor dem Herbst 1973; sie bedeutet die Riickkehr zu
einem den Interessen beider Seiten angemessenen
und der organischen Entwicklung der Weltwirtschaft
dienenden Niveau. Dieses Niveau miiite ausgehan-
delt werden und kénnte danach natiirlich auch wie-
der schrittweise steigen.
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Die Produzentenldnder sollten einsehen, daf die
kiinftige Entwicklung des Olpreises nicht an einen
Index gebunden werden kann. Dieses ihnen viel-
leicht theoretisch verlockend erscheinende Instru-
ment diirfte sich beim Ol — wie auch iiberall sonst,
wo es angewendet worden ist — als permanente
Inflationsursache erweisen und damit gerade eine
Entwicklung fordern, die die Entwicklungsldnder
schon frither hart getroffen hat und gegen die sie
jetzt gerade Schutz suchen. Die Abwehr der Infla-
tion — nicht der Index — ist eine konsequente welt-
weite Stabilitdtspolitik.

Ich verkenne nicht, daB die Diskussion iUber diese
und andere Probleme unter einem abgrundtiefen
MiBtrauen leidet, das sich in den vergangenen Jahr-
zehnten nicht immer zu Unrecht in den Produzenten-
staaten gegen wirtschaftliche Empfehlungen, Beleh-
rungen und andere Entwicklungen aus dem Kreise
der Industrienationen herausgebildet hat. Jede er-
folgreiche Verhandlung setzt deshalb das Bemiihen
voraus, einander vertrauensvoll sachlich begriindete
Uberzeugungen iiber die kiinftige Entwicklung von
Energie- und Rohstoffpreisen zu vermitteln und die
Probleme gemeinsam verantwortlich zu durchden-
ken.

Fiir uns — das sollte auch klar sein — gibt es
keine sachgerechtere Methode der Preisbildung als
die durch einen funktionsfahigen Markt. Der Markt-
mechanismus und das Ziel der Einkommensstabili-
sierung vertragen deshalb keine starre Bindung. Es
ist erfreulich, daf einige Staatsméanner der dlprodu-
zierenden Staaten in den vergangenen Monaten wie-
derholt ihr Interesse an einer funktionsfdhigen Welt-
wirtschait bekundet und jede Absicht geleugnet ha-
ben, sie zu zerstéren. Wenn sie aber gleichwohl
fortfahren, den gegenwartigen Olpreis zu fordern,
bedeutet dies eine gefahrliche Fehleinschatzung der
bereits von ihnen mitausgelosten weltwirtschaft-
lichen Risiken oder mufB als Versuch gedeutet wer-
den, die Belastbarkeit des Weltwirtchaftssystems —
um einen innerdeutschen Ausdruck zu ilibernehmen
— zu erproben. Dies ware nicht zu verantworten,
denn eine solche Haltung schlieft die Bereitschaft
ein, Zusammenbruchserscheinungen in Kauf zu neh-
men.

In den Verhandlungen um das Internationale
Energieprogramm haben diese Preisgesprdche eine
zentrale Bedeutung gehabt, und zwar vor allem un-
ter dem richtigen Gesichtspunkt der Absicherung
der notwendigen Investitionen zur gegen Kampi-
preise gerichteten ErschlieBung alternativer Energie-
quellen. Solange Olpolitik Machtpolitik ist und die
Olpreise diktiert, nicht am Markt gebildet werden,
solange mit ihnen politische Ziele verfolgt werden,
wird kein verantwortlicher Grofinvestor das Risiko
laufen, die Rentabilitdt seiner Investitionen — sei
es auch nur fiir begrenzte Zeit — durch eine gegen
ihn gerichtete Olproduzentenpolitik niedriger
Preise gefahrden zu lassen. Ein solches Verhalten
der Produzenten liegt aber im Bereich der Moglich-
keiten potentieller Boykottstaaten; mit ihm muB} ge-
rechnet werden, und auf seinen Eintritt miissen wir
praventiv vorbereitet sein. Wir begriifen deshalb

im Prinzip den Gedanken eines Minimumpreises als
das unter den gegebenen Umsténden geringste Ubel.

(Hort! Hort! bei der FDP)

Auch nach sorgféltigem Studium der von verschie-
denen Seiten gegen diese Absicht vorgebrachten
Kritik haben wir keine brauchbare Alternative ent-
wickeln konnen, die es uns gestattete, uns dem uns
aufgezwungenen machtpolitischen Mifbrauch des
Olpreises wirksamer zu entziehen. Wir miissen uns
dem Pokerspiel, das uns aufgezwungen ist, stellen.

Meine Freunde und ich gehen allerdings davon
aus, daB dieser Mindestpreis relativ angesetzt wird,
also unterhalb der gelegentlich genannten 7-Dollar-
Grenze. Dadurch wird sein Charakter als Notbehelf
sichtbar und der unverzichtbare Risikogesichtspunkt
auch nicht aus den Investitionsentscheidungen fiir
die Energieversorgung eliminiert.

Ein kiinftiger Mindestpreis — lassen Sie mich dies
ebenfalls sehr deutlich anfiigen — macht es aber
auch den zogernden Landern wie Italien und Japan
zumutbar, sich diesem System anzuschlieBen. Sie
sollten erkennen, daBl eine wirksame und schnelle
ErschlieBung alternativer Energiequellen und eine
erfolgreiche Diversifizierung auch in ihrem unmittel-
baren eigenen Interesse liegen, denn alle diese
MafBnahmen tragen zur Wiederherstellung des
Gleichgewichts auf den Weltenergiemirkten bei,
des Gleichgewichts, dessen Fehlen sie am meisten
mit zu beklagen haben. Mit ihrer Teilnahme an
einem solchen System versichern sie sich gegen
ein unter Umstdnden ihre eigene wirtschaftliche
Existenz bedrohendes verldngertes Preisdiktat.

Wenn diese Einschdtzung der Lage richtig ist,
dann kénnen wir von ihnen auch die Disziplin er-
bitten, die mit einer wirksamen Mindestpreisabwehr
untrennbar verbunden ist. K&men diese Verpflich-
tungen nicht zustande, miiten die Teilnehmer des
Mindestpreissystems sich die Frage stellen, in wel-
cher Form sie in einer solchen Situation Wettbe-
werbsverzerrungen, die sich unter den grofien Ver-
braucherléndern aus unterschiedlichen Energie-
kosten ergeben konnen, ausgleichen.

Mit diesem Teilaspekt habe ich nur eines der noch
ungelosten Probleme ansprechen wollen, die mit
dem Mindestpreissystem verbunden sind. Andere
wichtige Entscheidungen stehen noch aus. Um so
dringender ist unser Wunsch an die Bundesregie-
rung, energisch darauf hinzuwirken, daf dieses
System moglichst bald vervollkommnet wird, weil
die Entschlossenheit, mit der es vereinbart wird,
schon ein wesentliches Element seiner spdateren
Glaubwiirdigkeit ist und weil die Wahrscheinlich-
keit, daB es jemals benutzt werden muf}, um so ge-
ringer ist, je stdrker bei allen Produzenten die
Uberzeugung verbreitet ist, daB es erstens funk-
tionsféhig ist und daB es zweitens notfalls auch ent-
schlossen gehandhabt wird.

Die weitere Entwicklung der internationalen Ener-
giepolitik wird schlieBlich durch das groBe diplo-
matische Gespréach, durch den Dialog der Erzeuger-
linder mit den Verbraucherldndern bestimmt. Seine
erheblichen Schwierigkeiten sind spétestens nach
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dem Scheitern der Pariser Vorkonferenz vor einer
Woche offenkundig geworden. Die unter deutscher
Mitwirkung geborene KompromiBformel von Marti-
nique hat sich ebensowenig als tragfahig erwiesen
wie die Briicke zwischen Paris und Algier. Damit
darf dieser Dialog aber nicht beendet sein. Mehr
Sorgfalt in der Vorbereitung und noch mehr Flexi-
bilitat in den Formen sind unumgéanglich geworden.

Vor allem aber wére verhdangnisvoll, wollte man
sich jetzt darauf verlassen, daB das OPEC-Kartell
nicht zusammenhélt. GewiB hat dieses Kartell
Schwachen, die vor allen Dingen darin liegen, daB
es noch keine Quotenvereinbarung der Produzenten
untereinander gibt. Es darf aber nicht verkannt wer-
den, daB die politische Macht der Olproduzenten
ausschlieBlich auf die Dauer und Wirksamkeit
ihres Kartellzusammenhalts zuriickgeht. Das wissen
auch alle Beteiligten dieses Kartells. Ich halte des-
halb seine Selbstzerstérung nicht fiir so wahrschein-
lich, daB es verantwortet werden koénnte, unsere
Politik oder die Politik aller Verbraucherldnder auf
diese Erwartung zu griinden.

Ich bedauere, daB dieser Dialog hédufig auch in
der Sprache der Koalitionsfraktionen mit der Alter-
native ,Konfrontation oder Kooperation" darge-
stellt wird. Diese Alternative ist irrefithrend. Auch
Kooperationsverhandlungen der Verbraucherlinder
konnen nur dann sinnvoll gefiihrt werden, wenn
sie von einer einheitlichen Position mit klar abge-
steckten Verhandlungszielen ausgehen. Konfronta-
tion hingegen erweckt auf der anderen Seite den
unsinnigen Eindruck, als ob jemand mit Kriegsdro-
hungen zu arbeiten oder Kanonenboote einzusetzen
gedenkt. Es geht vielmehr um multilaterale, sicher-
lich schwierige und langfristige Verhandlungen
iiber den Ausgleich widerstrebender Interessen, die
nur dann zu einem positiven Ende kommen konnen,
wenn sich alle Partner von dem Streben nach tages-
politischen Erfolgen freimachen und sich darum be-
miihen, fiir die Energie weltweite, konstruktive Re-
gelungen zu finden. Je besser dies gelingt, um so
eher haben sie auch die Aussicht, daB sie in diesen
Verhandlungen ein Modell gefunden haben, von
dem gewisse Analogien fiir die in der Sache meist
anders angelegten Rohstoffverhandlungen mit an-
deren Staaten der Dritten Welt abgeleitet werden
koénnen.

Energieverhandlungen und Rohstoifgespriche
diirfen aber nicht miteinander vermengt werden. Es
war deshalb richtig, wdahrend der Pariser Vorkon-
ferenz in diesem Punkte nicht nachzugeben; sie
ware sonst in ein gefahrvolles, allgemeines Nord-
Sid-Palaver umfunktioniert worden. Dies hétte
weder im wohlverstandenen europaischen Interesse
noch im langfristigen Interesse unserer Partner aus
der Dritten Welt liegen konnen.

Ich hebe dies hervor, weil ich gewisse Elemente
in der Politik einiger europdischer Partner nicht
verstehe, die sich auf eine recht dirigistische Welt-
wirtschaftsordnung festzulegen im Begriffe sind. Die
Europaische Gemeinschaft ist nun das gréBte indu-
strielle Verarbeitungsgebiet der Welt. Seine auBlen-
wirtschaftlichen Interessen sind deshalb von lebens-
wichtiger Bedeutung fiir uns alle. Sie miissen auf

eine liberale, moglichst universale arbeitsteilige
Weltwirtschaftsordnung gerichtet sein. In Lima, in
Algier, in Paris wie in Brissel sind aber in den
letzten Monaten Auffassungsunterschiede deutlich
geworden, die groBer sind, als allgemein zugegeben
wird. Es droht die Gefahr einer Auseinanderent-
wicklung, die auch den ohnehin schon strapazierten
innergemeinschaftlichen Zusammenhalt weiter be-
eintrachtigen miite. Es muB deshalb daran erinnert
werden, dafl 1956/57 nach schwierigen Verhandlun-
gen in die Romischen Vertrage die Grundsatzent-
scheidung des Art. 110 mit seiner Verpilichtung zu
einer liberalen AuBlenhandelspolitik der Gemein-
schaft aufgenommen worden ist. Diese Verpflich-
tung wirde unterlaufen, wenn sich die Gemeinschaft
oder einzelne ihrer Mitglieder zu einer Weiterent-
wicklung der Weltwirtschaftsordnung bekennen
wirden, die mit den Grundsdtzen einer liberalen
Wirtschaftspolitik nicht vereinbar ist.

Die Pariser Vorkonferenz und der Oldialog sind
von dem spezielleren europdisch-arabischen Dialog
zu unterscheiden, so wie er in der Verldngerung der
europdischen Mittelmeer-Politik in absehbarer Zeit
beginnen soll. Es sollte angesichts der Schwierigkei-
ten des groBen Oldialogs von der Bundesregierung
nun recht bald deutlich gemacht werden, daB dieser
engere Gesprdachsrahmen kein Ersatz fiir die zu-
nachst geplatzte Vorkonferenz sein kann, weil die
Gemeinschaft dadurch sonst selber die Zersplitte-
rung der unverzichtbaren Einheit aller Verbraucher-
linder im Internationalen Energieprogramm einlei-
ten wirde.

In den weiteren Kontakten mit den Olproduzen-
ten darf schlieBlich die weltwirtschaftliche Verant-
wortung nicht unerwdahnt bleiben, die mit dem
schnellen Aufbau der Kapitalmacht einiger Olprodu-
zenten eng verbunden ist. Sie beinhaltet vor allen
Dingen die Verpflichtung zu erheblichen Entwick-
lungshilfeleistungen auch in der Form von Geschen-
ken und nicht allein durch politisch gebundene An-
leihen. Die Praxis des letzten Jahres beweist, daB
die meisten Olproduzenten dieses Problem erkannt
haben, die Praxis zeigt aber auch, daB die Empfan-
ger von Entwicklungsleistungen durch die Olprodu-
zenten in einem bisher nicht bekannten AusmaBe
nach politischen Gesichtspunkten ausgewdhlt wer-
den. So sind allein 60 % der von den arabischen Ol-
produzenten ausgewdhlten Entwicklungsleistungen
an die Nachbarldnder Israels geflossen.

Ich halte es fiir einen bedenklichen Fehler der
Staaten der Europdischen Gemeinschaft und ihrer
Partner im Internationalen Energieprogramm, daB
sie sich nicht hinreichend darum bemiiht haben, ins-
besondere den nicht 6lproduzierenden Landern der
Dritten Welt deutlich zu machen, in welch einem
MaBe die europdischen Interessen und ihre Interes-
sen in bezug auf die 6lproduzierenden Staaten pa-
rallel verlaufen. Dall dieses Thema auf dem KongreB
von Kingston (Jamaica) mit 44 assoziationsbereiten
Partnern der Dritten Welt und in der nachfolgenden
Zusammenkunft von Lome nicht aufgeworfen wor-
den ist, kann jedenfalls mit plausiblen Griinden
nicht entschuldigt werden.
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Wie ein roter Faden schlieBlich zog sich durch
meine bisherigen Bemerkungen das Problem der
Beziehungen zwischen der Europdischen Gemein-
schaft und dem Internationalen Energieprogramm
und seiner Agentur. Die Abwesenheit Frankreichs
und die Vorgeschichte beweisen, wie delikat manche
Aspekte dieser Beziehungen waren und noch sind.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung nach-
driicklich auf, in ihrem eigenen Verhalten zu keiner
Zeit den Eindrudck zu erwedken, als ob das Inter-
nationale Energieprogramm ein Ersatz oder eine
Alternative fiir eine gemeinsame europdische Ener-
giepolitik sein kénne. Im Gegenteil: Den Umstand,
daB dieses Internationale Programm wesentlich
schneller und Tiberzeugender vereinbart werden
konnte als die gemeinsame Energiepolitik, sollte die
Gemeinschaft als eine Herausforderung betrachten,
sich endlich auch zu eigenen Entscheidungen durch-
zukdmpfen.

Ich beende diesen der Internationalen Energie-
agentur und dem Programm gewidmeten Teil mei-
ner Rede mit der Feststellung, daBl die CDU/CSU
diesem Programm zustimmen wird in Kenntnis sei-
ner Probleme, und verbinde damit die Aufforderung
an die Bundesregierung zu einer aktiven Politik, die
den Erfolg sowohl dieses Programms als auch der
gemeinsamen europaischen Energiepolitik sicher-
stellt.

Aus dieser internationalen energiepolitischen
Lage ergeben sich nun fir die nationale deutsche
Politik weitreichende Verpflichtungen, aber auch
BeurteilungsmaBstabe fur die Art und das Tempo
ihrer Durchfiihrung. Ich habe auf den machtpoliti-
schen Charakter der Bedrohung, der wir ausgesetzt
sind, hingewiesen. Diese Feststellung wird bekraf-
tigt durch eine Stellungnahme, die Prasident Ford
erst vor drei Tagen in einem Interview zur Nah-
ostpolitik abgegeben hat. Danach hatten die Ver-
einigten Staaten noch keine endgiiltige Entschei-
dung zwischen drei sich bietenden Optionen einer
Nahostpolitik getroffen. Jedenfalls — so féhrt die
Meldung fort — als unvermeidlich im Falle eines
neuen Nahostkrieges bezeichnete Ford ein neuer-
liches arabisches Olembargo.

Kernstiick jeder kurzfristigen Embargo-Abwehr-
politik ist neben den MaBnahmen der Verbrauchs-
beschrinkung eine Vorratspolitik des langen Atems,
die uns im Falle eines Boykotts soviel Handlungs-
spielraum 1aBt, daB wir hinreichend Zeit fir Um-
stellungs- und AnpassungsmaBnahmen und vor
allem zur politischen Abwehr der uns bedrohenden
Boykottgruppe haben. Dabei ist zu beachten, dafB
eine hinreichend groBe Vorratsmenge schon allein
kraft ihres Vorhandenseins geeignet sein kann,
einen BoykottbeschluB zu verhindern, weil auch
die Féahigkeit der boykottierenden Staaten, ihre
Lieferverweigerung fiir ldngere Zeit durchzuhal-
ten, begrenzt ist.

Gemessen an diesen Notwendigkeiten, ist die
in dem hier vorliegenden Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Gesetzes iiber Mindestvorrdte an Erdol-
erzeugnissen festgelegte Vorratsmenge von 90, in
Ausnahmefillen 40 Tagen nicht ausreichend und

ist vor allem der gegenwartige tatsachliche Stand
unserer Bevorratung vollig ungeniigend. So wird
die Absicht der Bundesregierung, eine Bundesrohol-
reserve von 4 Millionen Tonnen einzulagern, nach
den geltenden Planen erst 1977 erreicht werden.
Zur Zeit betrdgt sie nur 400 000 Tonnen. Es ist rich-
tig, daB die europdische Richtlinie die Zielzahl von
90 Tagen vorgibt; es ist aber auch richtig, daB es
sich hierbei nur um eine Mindestzahl handelt und
daBl weitergehende nationale Anstrengungen da-
durch nicht ausgeschlossen sind. So scheint z.B.
Frankreich eine Vorratshaltung von tber 120 Ta-
gen erreicht zu haben.

Wir fordern deshalb und angesichts einer Ol-
importabhangigkeit von 959/ fiir Deutschland eine
wesentlich hohere und vor allen Dingen schnel-
lere Bildung von Olvorraten, die mindestens in
der Groflenordnung von 120 bis 150 Tagen liegen
muB. Sie konnten die erwiinschte Abschreckungs-
wirkung erzielen und uns auch den notwendigen
politischen Handlungsspielraum im Falle einer
Boykottwiederholung gewéhren.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Ehrenberg?

Dr. Narjes (CDU/CSU): Vielleicht nach dem néch-
sten Argument, weil ich annehme, daBl Sie wissen,
welche Begriindung ich gebe.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich wollte nur wis-
sen, ob Sie auch Finanzierungsvorschldge
unterbreiten!)

— Jawohl], ich komme auf das Thema zu sprechen.
(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wunderbar!)

Darauf bezog sich meine prdventive Bemerkung,
denn ich habe diese Frage von Ihrer Seite erwar-
tet. Wir fithren die Diskussion nicht zum erstenmal.

Die Notwendigkeit dieses wesentlich hoheren An-
satzes fur unsere Olvorrate ergibt sich auch aus
einer anderen neuen Entwicklung der letzten Mo-
nate. Noch wahrend des letzten Bovkotts lag die
Abnahme, die Verschiffung und die Verteilung der
in Nahost freigegebenen Rohélmengen ganz iber-
wiegend bei den groBen internationalen Olgesell-
schaften. Sie haben damals einen entscheidenden
Beitrag zur gleichmafBigen Versorgung aller Ver-
braucher geleistet.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das
haben Sie doch immer fiir richtig gehal-
ten!)

— Horen Sie einmal zu! Jetzt verlieren diese Ge-
sellschaften aber zunehmend an Einfluf auf den
Absatz und die Verteilung des Ols und vor allen
Dingen — diesen Punkt mochte ich besonders
herausstellen — auf die Verschiffung. Der welt-
weite Zusammenbruch des Tankschiffbaus und des
Tankermarktes hat zur Folge, daB eine groBere
Zahl von Olproduzenten im Begriffe ist, sich eine
eigene Tankschiffahrt — in den verschiedensten
Formen — zuzulegen. Es muf} leider angenommen
werden, daB sie, sobald ihre Flotten hinreichend
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grofl sind, einen groBeren Teil der Verschiffung
der von ihnen verkauften Olladungen fiir sich in
Anspruch nehmen. Damit bleiben sie aber auch
Herr tiber das zu liefernde Ol bis zu dem Zeitpunkt,
in dem dieses in den europaischen Hafen geldscht
ist. Das wiederum gibt ihnen die Mdglichkeit, im
Augenblick eines Boykotts unverziiglich auch alle
auf See befindlichen Ladungen, die ihrer Verfi-
gungsgewalt unterstehen, umzudisponieren, so daB
die vom Boykott bedrohten Staaten nicht — wie
bisher — auf den erheblichen Puffer der auf dem
Transportwege befindlichen Olmengen zuriickgrei-
fen kénnen — diese Mengen kénnen den Bedarf
von zwei Wochen und mehr decken —, sondern ge-
zwungen sein werden, ihre Reserven unmittelbar
anzugreifen. Sie werden also wesentlich verwund-
barer, als dies noch 1973/74 der Fall war.

Dies gilt besonders wiederum fur Deutschland,
weil der Anteil der deutschen Flagge am Import
des von Deutschland bezogenen Rohdéls auBerge-
wohnlich niedrig ist und weil unser zum Ausgleich
dieses Mangels begonnenes Tankersonderprogramm
zusammenzubrechen droht — wenn es nicht schon
zusammengebrochen ist. Es wird jedenfalls zu-
sammenbrechen, wenn keine zusatzlichen Stiit-
zungsmafBnahmen fir die unter diesem Programm
kontrahierten Schiffe ergriffen werden.

Selbstverstdndlich stehen der Erreichung der von
mir genannten Ziele einige Hindernisse im Wege,
die aber bei entschlossener Politik, Herr Kollege

Ehrenberg, samtlich iiberwunden werden koOnnen. |

Zunachst ist es unerldBlich, die Ausspiilung und
den Bau von Kavernen mit héchstem Nachdruck,
buchstablich Tag und Nacht zu betreiben, damit
der notwendige Lagerraum entsteht. In dem Um-
fang, wie das ndtig wére, geschieht das noch nicht.

Sodann gibt es das Problem der Finanzierung.
Der vorliegende Bericht des Ausschusses ldBt be-
reits erkennen, daB nach unserer aller Uberzeu-
gung unkonventionelle Finanzierungsmdéglichkeiten
gesucht werden miissen und auch gefunden wer-
den konnen, die auBerhalb unseres Haushalts die
Aufstockung der fir unsere Sicherheit und politi-
sche Unabhangigkeit notwendigen Olvorrite
sicherstellen. Es ware jedenfalls eine nicht zu ver-
tretende Leichtfertigkeit, wollte man die notwen-
dige Vorratsbildung mit Riicksicht auf die extrem
angespannte Haushaltslage des Bundes auf das
Ende der 70er Jahre hinaus strecken. Anscheinend
geht das Bundesfinanzministerium dabei von der
Vorstellung aus, daB es im Falle zwischenzeitlicher
BoykottmaBnahmen den zusténdigen Ministerialrat
als Parlamentidr zum Olkartell entsendet, damit er
dort um Verschiebung des Boykotts bitten kann,
bis unsere Haushaltslage eine hinreichende Abwehr
gestattet,

[Kellinghusen] [SPD]: Wer hat

Thnen das bloB eingeredet?)

(Haase

Auch sonst stoBt das Gesetz tiber Mindestvor-
rate an Erdolerzeugnissen auf schwere Bedenken,
und zwar wegen seiner die Existenz der kleinen und
mittleren Importunternehmen bedrohenden Wirkun-
gen, Es ist richtig, daB die Vorlage sich bemiiht, dem

Bedenken des Bundesverfassungsgerichtes gegen
die frithere Fassung gerecht zu werden. Aber immer
noch wird die Durchfithrung dieses Gesetzes Harten
fiir diese Unternehmen mit sich bringen, die sie bis
zur Grenze ihrer Existenzfahigkeit belasten kénnen.

Um dem Rechnung zu tragen, hat der AusschuB
EntschlieBungsantrage formuliert, die unseres Erach-
tens das Minimum dessen enthalten, was weiterhin
getan werden sollte, um die Existenzgefahren fiir die
betroffenen mittelstandischen Unternehmen zu min-
dern. Unzweifelhaft diirfte es jedenfalls sein, daB,
wenn die von mir angeregte weitere Verscharfung
der Vorratshaltung durchgefithrt werden sollte, das
allein auf dem Weg tiber eine VergréBerung der
Bundesroholreserve erfolgen koénnte. Die Bundes-
regierung sollte deshalb auch priifen, ob sie, wenn
sie diesen Weg geht, dann nicht auch dariiber hinaus
zugunsten der durch dieses Gesetz belasteten vor-
ratspflichtigen Unternehmen diese Bundesrohélre-
serve noch weiter ausdehnt. Die Mehrbelastung ist
relativ gering, weil der von der Bundesregierung
den Importeuren nach der heutigen Regelung ange-
botene Modellkontrakt ohnehin schon sehr viele
Risiken auf den Bund iibergehen lassen muB, so daB
der nachste Schritt zur vollen Bundesrohélreserve
recht klein ist.

Wenn wir trotz dieser erheblichen Bedenken dem
Mineraldlvorratsgesetz zustimmen, so allein des-
halb, weil das alles iiberragende Gebot der Sicher-
heit unserer Versorgung einen weiteren Aufschub
nicht gestattet. Sollten sich die durch dieses Gesetz
in ihrer Existenz bedrohten mittelstandischen Ex-
portunternehmen erneut entschlieBen, den Weg nach
Karlsruhe zu gehen, so fordern wir die Bundesregie-
rung schon heute auf, die auf sie entfallenden Vor-
ratsmengen unverziiglich jedenfalls vorsorglich als
Bundesrohdlreserve anzulegen und keinen weiteren
Tag zu zdégern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Prédsidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Zu-
nachst, Herr Kollege Narjes: Wir haben mit Dank
registriert, daB Sie vor allen Dingen im ersten Teil,
aber auch im zweiten Teil Ausfithrungen gemacht
haben, die mit aktuell bevorstehenden politischen
Wahlentscheidungen nichts zu tun haben, jedenfalls
nicht unmittelbar darauf abgezielt zu sein schienen.
Das ist natiirlich bei der Behandlung der interna-
tionalen Probleme etwas leichter. Herr Russe nickt
schon frohlich; er wird das also nachholen. Da sind
wir auch ziemlich sicher.

(Russe [CDU/CSU]: Sie wollten das ja so!)

Herr Kollege Russe, wenn ich mir Thren Minder-
heitenbericht ansehe, dann frage ich mich, ob wir
eigentlich im selben AusschuB sitzen.

(Beifall bei der FDP — Sehr richtig! bei der
SPD)

Das ist dieselbe Frage, die ich heute morgen bei der
Beratung der die Presse betreffenden Dinge stellen
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muBte. Offensichtlich sitzen wir in zwei ver- | den und solche Leistungen wie im Jahre 1974 nicht

schiedenen Gremien. Jedenfalls muB ich Ihnen sa-
gen, Herr Russe, wenn ich mir die Schilderung der
Atmosphédre der AusschulBlberatungen durchlese, die
aus Ihrem Bericht hervorgeht, dal das eine unfaire
Behandlung des Vorsitzenden idieses Ausschusses
darstellt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Russe
[CDU/CSU]: Was Sie jetzt machen, ist zu
billig! Sie schaffen nicht, was Sie wollen!
— Dr. Ehrenberg (SPD): So ist das aber!)

Herr Kollege Narjes, Sie haben vorhin ein be-
wegtes Klagelied iiber die zuriickliegenden Jahre
und iiber die zuriickliegende Entwicklung gesungen.
Daran ist sicherlich manches richtig. Ob man das
nun noch einmal durch einen unabhédngigen Sach-
verstandigen dokumentieren lassen sollte, — —

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Damit Sie Gele-
genheit haben, aus Fehlern zu lernen!)

— Das ist sehr gut. Dann beauftragen wir damit je-
manden, der eine etwas rickwarts gewandte Schau
hat. Vielleicht bietet sich 'dafiir die Konrad-Ade-
nauer-Stiftung an. Da konnten Sie das dann ma-
chen lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD)

Aber wir sind uns ja einig darin, dal das Inter-
nationale Energieprogramm zu begriien ist, dalBl es
notwendig ist. Ich méchte gleich dazu sagen: Auch
die Téatigkeit der deutschen Vertreter in der Inter-
nationalen Energieagentur hat sich bisher als er-
folgreich und verniinftig herausgestellt. Ich frage
mich nur, Herr Narjes, was Sie dazu veranlaBt zu
meinen, daB wir eine unterschiedliche Beurteilung in
der Frage Konfrontation oder Kooperation sehen,
die Sie zitiert haben.

Natirlich setzt die Kooperation auf seiten der
Verbraucherlander Geschlossenheit und Solidaritat
voraus, ohne daB man aus dieser Geschlossenheit
schlieBen diirfte, wir wollten in die Konfrontation
mit den Produzentenlandern eintreten. Einen sol-
chen Gegensatz gibt es nicht. Wir sind darin einig;
wir haben so etwas aber auch nie behauptet.

Fraglich ist mir allerdings, ob sich die Einsicht in
die Notwendigkeit von Zusammenarbeit und Ge-
schlossenheit in den letzten Monaten in der Welt
nicht in gefdhrlicher Weise vermindert hat. Sind wir
nicht in dem einen oder anderen Punkt zu
schnell schon wieder zu selbstsicher geworden?
Wenn ich mir etwa die Hochrechnungen des ameri-
kanischen Finanzministers tiber die Probleme des
Recyclings ansehe, also den Ausgleich der Zah-
lungsbilanzdefizite — die ja iibrigens nicht nur 6l-
preisbedingt, sondern weitgehend inflationsbedingt
sind; wir koénnen das immer nur wiederholen —, so
glaube ich, daB sie reichlich kithn sind.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, das Re-
cycling ist vielleicht vortibergehend fiir die Indu-
strieldnder gelungen, fiir die Entwicklungsldnder
iiberhaupt nicht; fiir uns selber sicherlich besser als
erwartet, aber wir miissen doch davon ausgehen, daB
die Geldmarkte eher weniger funktionsfahig wer-

immer erbringen kénnen und daf die Kapitalanlage-
moglichkeiten fiir dieses Geld — denken Sie doch
nur an die Diskussion in unserem Lande — sicherlich
nicht bequemer und sicherlich nicht groBziigiger ge-
handhabt werden kénnen.

EnergieversorgungsméBig haben wir es mit min-
destens drei Faktoren zu tun, die zusammengekom-
men sind und die sich in dieser Konstellation ver-
mutlich auch nicht wiederholen werden. Sie kénnen
die Einsparungen, die in der ganzen Welt durchge-
fiihrt worden sind, nicht Jahr fir Jahr wiederholen;
das geht einmal, und damit Ende. Wir werden hof-
fentlich nicht erleben, daB sich die Weltkonjunktur
weiterhin in einer so abflachenden, teilweise rezes-
siven Entwicklung bewegt. Kehrt sich das einmal
um, so wird der Energiebedarf automatisch wieder
groBer. SchlieBlich haben wir auch nicht jedes Jahr in
der ganzen nérdlichen Hemisphére so ungew6hnlich
giinstige klimatische Voraussetzungen fiir Energie-
verbrauch. Also: Wir sind noch léngst nicht in der
Lage, uns Illusionen machen zu diirfen. Zusammen-
arbeit und Solidaritdt bleiben auch weiterhin not-
wendig und damit auch die Kooperation innerhalb
der Verbraucherlinder.

Ich gebe zu, dabB es fiir jedermann, der politische
Verantwortung tragt, schwierig ist, dies der Offent-
lichkeit wirklich plausibel zu machen. In einer Zeit,
in der die Tanker vor Rotterdam auf der Reede
liegen, weil sie das Ol nicht loswerden konnen, die
Tanks tberlaufen, oder in einer Zeit — wie es mir
ein Mitglied des amerikanischen Senats einmal
sagte —, in der uns das Ol aus den Ohren lauft, der
Bevolkerung klarzumachen, daB man dennoch an
Einsparung denken muB, ist in der Tat nicht ganz
einfach.

Ich bin mit Thnen, Herr Kollege Narjes, der Mei-
nung, daB es Zusammenarbeit und Solidaritat im
Rahmen des Internationalen Energieprogramms —
Krisenmechanismus, Benefit-Sharing, aber auch auf
der finanziellen Seite Witteveen-Fazilitat, 25-Milliar-
den-Solidaritatsfonds; es gibt einiges — sicherlich
geben muB. Wir sollten die Nichtmitwirkung Frank-
reichs in der Agentur nicht dramatisieren und iber-
schatzen. Natiirlich bedauern auch wir das, nattirlich
sdhen wir es anders lieber. Aber es hat sich inzwi-
schen ein Arbeitsmechanismus herausgestellt, der
die unangenehmsten Folgen dieses innenpolitisch
motivierten Abseitsstehens tiberbriickt.

Thre Bemerkungen zum Minimumpreis, Herr Nar-
jes, habe ich mit Interesse gehort. Im Marz klang
das alles noch ein klein wenig anders. Da wurden
grofle Fragezeichen gesetzt, ob denn diese Vor-
schldge des amerikanischen AuBenministers bzw.
des Unterstaatssekretars Enders eigentlich verniinf-
tig seien.

(Russe [CDU/CSU]: Wo denn?!)
— Ich erinnere mich an die Zwischenrufe, als wir hier
im Marz oder April dariber diskutiert haben, daB
der Minimumpreis als eine fragwiirdige Angelegen-
heit betrachtet wurde.

(Russe [CDU/CSU]: Das muB ich noch ein-
mal nachschauenl)
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Meine Damen und Herren, wir sind uns natiirlich
dariber einig, dafl der Investitionsschutz — dies
habe ich hier fiir meine Fraktion im April 1974 vor-
getragen -— irgendwie gesichert werden mufl und
dafl der Floor-Preis, der Minimumpreis ein Instru-
ment dafiir sein kann. Allerdings, Herr Narjes,
wenn Sie der Auffassung sind — ich glaube, das ist
eine Meinung, die der der Bundesregierung gar
nicht entgegensteht —, daBl wir uns auf einen nicht
allzu hohen Floor-Preis einlassen durften, dann miis-
sen wir sehen, daBl vermutlich zusdtzliche MaBnah-
men — wie meine Fraktion es immer gefordert und
vorgeschlagen hat—in Kombination mit einem Mini-
mumpreis herangezogen werden miissen, um den
beabsichtigten Schutz von Investitionen einerseits
zu garantieren, andererseits — vo6llig einig mit Thnen
— das unternehmerische Risiko aufrechtzuerhalten.

DaB die Olpreissenkung ein Ziel ist, Herr Narjes,
und ein Hauptziel sein mufB}, auch dariiber gibt es
keinen Zweifel. Das ist auch der Hintergrund der
amerikanischen Initiativen. Das ist auch der Hinter-
grund des Versuchs der Energiekonferenz. Das war
im Grunde auch das eigentliche Ziel der Vorkon-
ferenz. Wir bedauern einerseits das Scheitern der
Vorkonferenz — einig mit Thnen —, aber wir sagen
deutlich, daB wir in dem einen oder anderen Punkte
mindestens die Griinde begriien, aus denen man die
Vorkonferenz hat scheitern lassen. Denn wir wollen
— ich glaube, dariiber sind wir uns im Hause einig
— eben keine Rohstoffkartelle. Wir sehen keinen
AnlaB fiir das, was man nunmehr mit sehr merk-
wiirdigen Hintergriinden die New Economic World
Order, also eine neue Weltwirtschaftsordnung nennt,
und wir wollen natirlich ebenso wie Sie keine Ol-
preisindexierung. Nur, Herr Narjes, die Olpreis-
indexierung wdre der Preis fiir die Olpreissenkung
gewesen, mindestens nach der Auffassung der Pro-
duzentenlander.

{(Zuruf des Abg. Narjes [CDU/CSU])

Im iibrigen ist die Olpreisindexierung — iiber die
Beflirchtung hinaus, die Sie geduBert haben — fur
uns noch viel gefdhrlicher; denn wenn Sie auf der
Basis des gewogenen Durchschnitts der Preissteige-
rungsraten der Industrieldnder die Indexierung ver-
anstalten, dann sind natiirlich wir, die Stabilitdts-
bewuBtesten in dieser Welt, am allermeisten betrof-
fen. Deswegen haben wir ein vitales Interesse dar-
an, dies zu verhindern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Auf dieser Vorkonferenz, meine Damen und Her-
ren, war — wenn man den internen Berichten Glau-
ben schenken darf, und ich tue dies — wohl die
Bundesrepublik Deutschland einer der wenigen wirk-
lich entschlossenen Partner auf der Seite der Ver-
einigten Staaten. Wir wissen, daB das auch bei an-
deren Gelegenheiten der Fall ist. Deswegen meinen
wir, daB wir durchaus berechtigt sind, diesem unse-
rem wichtigsten und groften Verbiindeten gegen-
tber auch einmal ein offenes Wort auszusprechen,
wenn es um Konkurrenz, um Wettbewerbssituatio-
nen geht.

Ich will sehr deutlich sagen, was ich meine: Ich
halte es nicht fiir zuldssig, meine Damen und Her-

ren, daB amerikanische Unternehmen, offensichtlich
ohne daB die amerikanische Regierung etwas da-
gegen tut, durch die Welt ziehen und uns Wettbe-
werb auf dem Felde des Kernreaktorbaus mit dem
Hinweis darauf liefern, dal eben aus Deutschland,
weil es Mitglied des Atomwaffensperrvertrages sei,
die Belieferung mit Brennelementen nicht gesichert
sel.
(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Dies sollte ruhig einmal gesagt werden, und zwar
in aller Freundschaft: Auf diesem Gebiet darf der
wirtschaftliche Wettbewerb nicht ausgetragen wer-
den.

{Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zum Bevorratungsgesetz! Herr Narjes, Sie wissen,
hier besteht eine Verpflichtung gegeniiber der In-
ternationalen Energieagentur. Meine Fraktion hat
ebenfalls hdufig genug auch an dieser Stelle ihre
ordnungspolitischen Bedenken gegen ein solches
Gesetz vorgetragen. Wir waren uns im Wirtschafts-
ausschull darin in ganzer Breite einig. Wir haben
viele Versuche unternommen, dies zu dndern.

Nur mochte ich eine Bemerkung an den Anfang
stellen, Herr Narjes. Sie haben die Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Ehrenberg zur Finanzierung, die
Sie erwartet hatten — denn sie betraf das Kernpro-
blem —, unzulédnglich beantwortet. Sie sprachen von
120 bis 150 Tagen. Der Hinweis ,unkonventionelle
Finanzierung"” reicht nicht. Was ist denn ,unkon-
ventionelle Finanzierung”? Notenpresse?

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Ich verweise auf

den AusschuBbericht! Ich habe gemeint, Sie

héatten ihn gelesen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Herr Narjes, wir haben den AusschuBbericht alle
gelesen und umfanglich dartiber diskutiert. ,Unkon-
ventionelle Finanzierung", das ist — entschuldigen
Sie vielmals; das ist nicht Ihre Denkart, ich weill
das — ein Tarnausdruck fiir eine unseriése und un-
solide Finanzierung, und die léuft nicht!

(Widerspruch des Abg. Dr. Narjes [CDU/
csu))

Das ist alles Faust, Zweiter Teil: Mephisto am Hofe
des Kaisers. Das geht nicht!

Prasident Frau Renger: Graf Lambsdorff, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr.
Narjes?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ja.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Kollege Graf Lambs-
dorff, sind Sie der Ansicht, daBl, wenn — sagen
wir — ein deutscher Trdger der Vorratsbildung eine
internationale Anleihe aufnimmt, dies eine durch
und durch unseridse Finanzierung wére?

Dr. Graf Lambsdortf (FDP): Das ist zumindest et-
was zweifelhaft, was die Geldmengenvermehrung

—_—
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in der Bundesrepublik anbelangt, und Sie werden
in grofe Diskussionen — —

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Das wird so ge-
schehen, daB kein einziger Pfennig an zu-
satzlicher Geldmenge geschaffen wirdl)

— Das sollten Sie dem Kollegen Leicht aus Ihrer
Fraktion einmal erkldren, damit er es auch endlich
akzeptiert; da bin ich mit Thnen einer Meinung.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Nur, Herr Narjes, wenn wir anfangen, eine solche
Beggar-my-neighbour-Politik zu betreiben und alle
anderen sitzenzulassen — das ist doch der Vorwurf,
der uns dann gemacht wird —, wo bleiben Sie da
mit der internationalen Solidaritdt und Koopera-
tion?!

Priasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Narjes?

Dr. Narjes (CDU/CSU): Darf ich aus Ihrer Antwort
die Zustimmung zu meiner Bemerkung entnehmen,
daB es nicht unseriés wére, wenn wir eine solche
Anleihe aufndhmen?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Es ist wahrscheinlich,
monetédr gesehen, nicht unserios; in politischer Hin-
sicht bin ich etwas im Zweifel, ob es serios ist.

{(Zuruf des Abg. Dr. Narjes [CDU/CDU])

Meine Damen und Herren, wir haben ja — ich
mochte das kurz wiederholen — iiberlegt, wie wir
diese Gemeinschaftsaufgabe, die von der Gemein-
schaft zu finanzieren wdare, anders finanzieren konn-
ten. Wir wissen, daB dies aus Mitteln des Haushalts
nicht geht. An sich wére das die saubere, ordnungs-
politisch einwandfreie Losung; dariiber hat es bei
allen Fraktionen im WirtschaftsausschuBl jedenfalls
keinen Zweifel gegeben. Weiter haben wir iber-
legt, ob die Finanzierung iiber einen Olpfennig er-
folgen kann. Diesen Vorschlag habe ich, wie Sie wis-
sen, selber in die Diskussion gebracht. Meine Da-
men und Herren, ich habe die wettbewerbsverzer-
rende Wirkung und viele andere Begleiterscheinun-
gen des Olpfennigs einsehen miissen. Auch dies
funktioniert also nicht. Dann haben wir iiberlegt —
Herr Ehrenberg, Sie haben den Gedanken in die
Debatte gebracht —, ob es iiber eine Finanzierung
aus Mitteln der Bundesbank darzustellen ist. Nach
der heutigen Diskussion und nach dem Schreiben,
das die Bundesbank uns heute geschickt hat, ist
auch dies kein gangbarer Weg; wir koénnen ihn
ebenfalls nicht beschreiten. Das haben wir tibrigens
von Anfang an so gesehen.

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Sie haben es so
gesehen, nicht die SPD/)

— Nun gut, aber ich spreche ja fiir meine Fraktion,
Herr Kollege Sprung. Und ich weiBl auch immer, fir
wen ich spreche.

Deswegen ist also die Frage zu stellen, ob das,
was wir hier vorschlagen, die unter den gegebenen
Umstdnden optimale Losung ist. Wir waren uns im
WirtschaftsausschuB dariiber einig, dem sei so. Denn

alles andere ist kaum denkbar. Es wdre noch eins
denkbar, ndmlich daB man sagt: nur die Produzenten
werden mit der Bevorratungspflicht belastet. Aber
da steht uns bekanntlich das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts im Wege. Herr Narjes, wenn Sie
sagen: sollte das Verfassungsgerichtsurteil kommen,
muB sofort dieBundesroholreserve aus Haushaltsmit-
teln zum Ersatz aufgestockt werden!, dann miissen Sie
bitte auch sagen, woher der Bundesfinanzminister
das Geld dafiir nehmen soll. Wir wollen ja hoffen,
daB wir in diese Lage nicht kommen. Betrachten wir
das also zundchst als einen sehr akademischen Hin-
weis, und begniigen wir uns damit.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber er animiert die
doch direkt, nach Karlsruhe zu gehen!)

— Ich bin nicht so ganz sicher. Wir wollen jeden-
falls hoffen, daB dies nicht geschieht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

DaB die bis zum letzten Tage streiten und bis zum
letzten Tage Fernschreiben schicken, wir wiirden sie
mit dieser Regelung zu hart unter Druck setzen, ist
verstandlich.

Aber ich glaube, wir sind auch mit den Betroffe-
nen im wesentlichen einig, daf wir eine Abwé&gung
vorgenommen haben. Denn — und dies ist energie-
politisch langfristig natiirlich wesentlich — wir wol-
len alles tun, was in unseren Kréften und Méglich-
keiten steht, um den Marktanteil von etwa 15 %
der Freien im Energiemarkt zu erhalten. Wenn wir
die aus dem Energiemarkt mit allen méglichen Auf-
lagen herausgebracht haben, dann allerdings fallt
dieser Markt voll an die Oligopole. Dies kann nicht
im Interesse unserer Wettbewerbspolitik, dies kann
nicht im Interesse der Politik der Versorgung der
Verbraucher liegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Insofern hat auch die Monopolkommission mit ihrem
Hinweis auf die AusschlieBlichkeitsbindung der
Tankstellen durchaus den richtigen Weg gezeigt. Ob
das auf der Basis des geltenden Rechts geht, halte
ich fiur zweifelhaft, aber die Grundidee, der Weg,
der hier aufgezeigt wird, stimmt.

Wir miissen die Summe der Belastungen, die wir
gerade der mittleren Industrie in diesem Sektor in
den letzten Jahren aufgebiirdet haben, beachten. Ich
sage dies vollig wertungsfrei, weil fiir alle diese Be-
lastungen gute und iiberzeugende Griinde vorhan-
den sind. Es braucht sich also keiner angesprochen
zu fiihlen und meinen, ich sidhe das etwa kritisch.
Aber die Belastung aus dem Heizolkennzeichnungs-
gesetz, aus der Bevorratung, aus dem Benzinbleige-
setz, alles zusammengenommen, ist natiirlich schon
eine schwere Hypothek gerade fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen, die wir erhalten wollen.
Deswegen sind sowohl die EntschlieBung, die der
WirtschaftsausschuB dem Gesetz mitgibt, wie auch
die Ausnahmemaoglichkeiten, die in den §§ 21 ff. im
WirtschaftsausschuB ja erst formuliert worden sind,
zu begriilBen. Die Grenze der Belastbarkeit dieser
Unternehmen ist nach unserer Uberzeugung erreicht.

Fortschreibung des Energieprogramms! Hier muB
noch einmal klar und deutlich gesagt werden: das
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Ziel ist nicht und kann nicht Unabhéngigkeit sein,
sondern nur unabhéngiger zu werden. Es gibt keine
absolute Unabhéngigkeit. Der Olanteil unserer
Versorgung mit Primérenergie, der jetzt 55°%o be-
tragt, wird in diesem doch schon recht anspruchsvol-
len und ehrgeizigen Energieprogramm fiir 1985 mit
45 %/p anvisiert. Das heiBit, wir bleiben zu einem gro-
Ben Teil, zu einem groBen Prozentsatz abhangig.

Auf dem Olsektor ist die Fusion VEBA-Gelsen-
berg gelungen. Wir haben das von Anfang an be-
griBt und diese MaBnahme fiir verniinftig gehal-
ten. Auch hier hat die Monopolkommission erfreu-
licherweise die wirtschaftspolitische Zielsetzung, die
hinter dieser Fusion steckt, bestatigt. Ob der Hin-
weis, daB man die Stromversorgung aus diesem
neugebildeten Energiekonzern ausgliedern kann,
wirklich verfolgt werden kann, scheint mir fraglich.
Denn wir hatten ja im Grunde einen vielgliedrigen
deutschen Energiekonzern zum Ziele, der in allen
Energiearten tatig ist, nicht etwa nur in einem Be-
reich. Hatten wir nur die Mineralélfusion haben
wollen, hatten wir besser die VEBA-Chemie zu Gel-
senberg bringen und das {ibrige verselbstandigen
sollen. Damit hatte man, von einigen Randerschei-
nungen abgesehen, dasselbe erreicht, wie wenn
man jetzt der Anregung der Monopolkommission
entsprache. Gulf und Deminex sind nur zwei Stich-
worte, die zeigen, daB wir auf dem rechten Wege
sind.

Hinsichtlich der Kohle, Herr Kollege Wolfram,
kann ich nur unterstreichen, was Sie gesagt haben,
sowohl fiir die Vergangenheit, aber auch fiir die
Zukunft, und mit der wollen wir uns ja beschaftigen.
Was nutzt es, in der Vergangenheit umherzukra-
men, — es sei denn, man zieht Folgerungen und
lernt daraus. Wem ist das schon beschieden? Wir
haben die Bedeutung erkannt.

(Russe [CDU/CSU]: Wenn man nichts besse-
res weiB, spricht man von der Vergangen-
heit!)

— Eben, deswegen! Das ist ja meine Frage an Herrn
Narjes. Aber, Herr Russe, warum sind Sie so un-
freundlich mit Herrn Narjes? Ich habe das vorhin
schon gefragt.

(Russe [CDU/CSU]: Ich meine das im Hin-
blick auf Herrn Wolfram!)

Wir haben die Bedeutung der Kohle erkannt und
aus dieser energiepolitischen Einsicht auch die not-
wendigen und richtigen Schliisse gezogen. Dem
steht nicht entgegen, daB sich zur Zeit an Ruhr und
Saar wieder ein Haldenaufbau vollzieht — ein Hal-
denaufbau, der in beschrénktem Umfange sogar
notwendig ist. Dal wir die Halden bis zum letzten
Kohlekriimel abgeraumt haben, war kein befrie-
digender Zustand. Eine gewisse Reservebildung ist
notwendig, und was jetzt geschieht, muB man na-
turlich auch im Zusammenhang mit der Stahlkon-
junktur sehen. Das Dritte Verstromungsgesetz mit
seinem Ziel, 6 000 Megawatt auf der Basis der
Steinkohle zu produzieren und damit einen gesicher-
ten Steinkohleabsatz von 35 Millionen Jahrestonnen
zu schaffen, das wir vor einiger Zeit ebenfalls ein-

stimmig verabschiedet haben, muB sich nun in der
Praxis bewéahren.

Meine Damen und Herren! Bei der Vorbereitung
meiner heutigen Ausfiihrungen habe ich mir die
Frage gestellt, woran es eigentlich liegt, daB die
Vertrdge zwischen den Erbauern von Kraftwerken
und den Energieversorgungsunternehmen tiber die
notwendige Abnahme des erzeugten Stroms so
zogerlich zustande kommen. Das ist eine Frage,
die man nur schwer beantworten kann. Heute lese
ich in der Zeitung, daB fiir die VEBA-Kraftwerke
Ruhr in Scholven gebaut werden kann und daB auch
die Vertrdge fiir Voerde — all dies ist bereits mit
Genehmigung versehen — kurz vor dem AbschluB
stehen sollen. Ware dies nicht der Fall gewesen, so
hatte man einmal fragen miissen, ob nicht vielleicht
auch die Steinkohleunternehmen selbst Kraftwerke
bauen und Strom — vielleicht nicht iber die Ver-
sorger, wohl aber liber die Verteiler — verkaufen
konnten, Gebietsmonopole und Ausnahmebereiche
mit eingeschranktem Wettbewerb — der gar nicht
bestritten wird — erfordern, daB man gesamtwirt-
schaftliche, energiepolitische Zielsetzungen von
seiten der Energieversorgungsunternehmen unter-
stiitzt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vielleicht allerdings, Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, wird auch ein wenig darauf spekuliert — und
das ist eine verstdandliche Uberlegung —, daB8 aus
den Richtlinien zum Dritten Verstromungsgesetz
noch etwas herausgeholt werden kann. Wir haben
mit Befriedigung von Ihrer Mitteilung Kenntnis ge-
nommen, daBl diese Richtlinien noch so rechtzeitig
dem WirtschaftsausschuB zugeleitet werden, daB
wir sie noch vor der Sommerpause beraten und
verabschieden kénnen. Wir bleiben dabei, daB mit
diesen Richtlinien und mit dem Verstromungsgesetz
kein Selbstbedienungsladen fiir alle an der Kohle
wirtschaftlich Interessierten aufgemacht werden
darf.

Ebenso, Herr Bundeswirtschaftsminister, sind wir
Thnen fir die Mitteilung dankbar, daB die Verldnge-
rung des Kohlezollkontingentgesetzes demnéchst
eingeleitet wird. Wir glauben, daff es notwendig ist,
die beschréankten Mengen auf der Importseite zu
sichern. Wir sind der Ansicht, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, daB es richtig ist, alles zu versu-
chen, um in der Frage der Kokskohle zwischen
Ruhrkohle und Stahl eine Einigung in der von Ihnen
aufgezeigten Richtung zu erreichen. Wenn dies aber
nicht gelingt und wenn dies weiterhin zégernd be-
handelt wird, sollten Sie nicht mit dem Kohlezoll-
kontingent warten. Meine Fraktion ware bereit,
jederzeit im Laufe der Beratungen Anderungen und
Initiativen einzubringen, die einer Vereinbarung
zwischen Ruhrkohle und Ruhrstahl Giiltigkeit ver-
schaffen kénnten.

Uber die Kohleveredelung moéchte ich nicht im
einzelnen sprechen. Man mufl der Offentlichkeit, in
der vielfach die Vorstellung besteht, wir konnten
demnédchst mit Benzin fahren, das aus Kohle herge-
stellt wird, sagen, daB die Verfliissigung von Kohle
zu Benzin natiirlich technologisch moéglich ist — das
ist in Deutschland langst erwiesen —, daB dies aber
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auf der Basis eines Steinkohlenpreises von 145 DM
pro Tonne bei einem Wettbewerbspreis von 15 DM
pro Tonne — etwa in den Zechen Siidafrikas — aus
wirtschaftlichen Erwédgungen nicht einfach sein
wird. Ich glaube, daB gréBere Chancen in der
Kohleverflissigung zum Einsatz in der Chemie lie-
gen. Aber dariiber wird Kollege Adolf Schmidt sehr
viel mehr sagen konnen als ich. Wenn wir es ein-
mal schaffen sollten, die Vergasung unter Tage zu-
stande zu bringen, dann hétten wir vermutlich einen
groBen Schritt nach vorn getan.

Auf das Gas will ich nicht weiter eingehen. Aber
lassen Sie mich zum Thema Kernenergie, das auch im
Energieprogramm und in der Diskussion der Offent-
lichkeit eine groBe Rolle spielt, einige Worte sagen.
Meine Damen und Herren, am Anfang muf klar und
deutlich stehen, daB die Umweltschutziiberlegungen,
wie sie zum Beispiel im InnenauschuB des Deutschen
Bundestages formuliert worden sind, vollig unbe-
stritten sind. Es muB andererseits aber auch klar ge-
sagt werden, daB wir die Kernenergie brauchen und
daB die notwendige Sicherheit irgendwo ihren Preis
kostet. Die GroBe Anfrage ,Kernenergie”, welche
die Koalitionsfraktionen eingebracht haben, wird in
absehbarer Zeit beantwortet werden. Wir wollen
deswegen dieser Beantwortung und der sich an-
schlieBenden Diskussion nicht vorgreifen. Dies wird
Gegenstand einer Aussprache in diesem Hause sein.

Vielleicht wiare es bedenkenswert, die Anregung
von Professor Beckurts auf der Reaktortagung in
Karlsruhe einmal zu iberlegen, ob man so etwas wie
einen Rasmussen-Bericht in den Vereinigten Staaten
auch in der Bundesrepublik auf die Beine stellen
koOnnte,

Nur einige kurze Bemerkungen zu diesem Thema.
Soweit die Erfahrungen bisher reichen, kommen
Storungen in den Kernkraftwerken selten im Reak-
torteil vor, hdufiger im konventionellen Teil. Aber
dies scheint mir auch nicht das Hauptproblem zu
sein. Das liegt doch ganz offensichtlich bei Transport,
Aufbereitung und Entsorgung. Hier scheinen die
dicksten und schwierigsten Probleme zu liegen.
Diese miissen so gelost werden, daB die groS8tmég-
liche Sicherheit angeboten und zur Verfiigung ge-
stellt wird.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang aus der Sicht meiner Freunde ein deutliches
Wort zur Aktivitat von Biirgerinitiativen. Eines, so
glaube ich, sollten wir klar sagen: Wir kénnen die
Burgerinitiativen nicht begriBen, wenn sie uns im
Wahlkampf helfen, und sie ablehnen, wenn sie uns
nach den Wahlkampfen lastige Fragen stellen. Dies
ist wohl zu einfach.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wer nun meint, Biirgerinitiativen ohne weiteres mit
Kommunisten gleichstellen zu miissen, hat den Sinn
einer solchen ja durchaus demokratischen Initiative
und Aktivitdt wohl vollstdndig verkannt.

(Beifall bei der FDP und der SPD})

Man wird aber die Frage stellen diirfen — ich kann
sie heute sicherlich nicht abschlieBend beantwor-
ten —, was denn dazu gefiihrt hat, daB bei dem

einen Kernkraftwerkprojekt Geldndebesetzungen,
Verfahren, Einspriche, politische Schwierigkeiten in
groBem AusmaB zu verzeichnen waren, bei einem
anderen, gar nicht so sehr weit davon entfernt lie-
genden Kernkraftwerk aber ein Volksfest bei der
Einweihung gefeiert wird. Irgend jemand muf da
doch wohl etwas falsch gemacht haben.

Hier sind wir bei der Frage der deutlichen Infor-
mation, der deutlichen Aufkldarung iiber Standort-
frage, Ballungsprobleme und Regionalplanung.
Eines sei gesagt: Mit patriarchalischer oder — das
ist vielleicht etwas zutreffender ausgedriickt —
obrigkeitsstaatlicher Gebarde und Attitiide, wie das
in Baden-Wirttemberg geschehen ist, sind diese
Probleme nicht zu 16sen. Damit wird uns schwerer
Schaden zugefiigt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mich wundert dies nicht nach den jiingsten Aus-
spriuchen, die der Ministerprasident von Baden-
Wiirttemberg zu den Entscheidungen von Vorstand
und Aufsichtsrat von VW von sich gegeben hat. Er
hat worllich gesagt: ,Wir werden diese Entschei-
dung so nicht hinnehmen.” Der Bundeswirtschafts-
minister hat ihm mit Recht auf der Hannover-Messe
die Frage gestellt: ,In welcher Wirtschaftsordnung
leben wir denn eigentlich?”.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Voraussetzung fiir die Kernenergieentwicklung in
der Bundesrepublik ist natiirlich — Herr Narjes, Sie
haben darauf hingewiesen — die gesicherte Beliefe-
rung mit Uran bzw. mit angereichertem Uran. Was
immer der Hintergrund des jlingsten Belieferungs-
stopps aus den Vereinigten Staaten gewesen sein
mag — ich will dies nicht vertiefen; es wiirde wahr-
scheinlich auch keine ganz erfreulichen Aussichten
produzieren —, was immer der Hintergrund der
Vertragsbedingungsverhandlungen vor etwa zwei
Jahren gewesen sein mag, die auch nicht so sehr
schon aussahen, bis sie dann — damals noch von der
Atomic Energy Commission — geéndert wurden:
Eines macht es uns doch klar, ndmlich daB man sich
audch von seinem besten Freund — das tut man ja
auch geschiaftlich nicht —, von seinem besten Ge-
schéaftspartner, Kunden oder Lieferanten nicht ein-
seitig allein abhangig machen sollte.

(van Delden [CDU/CSU]: Eben drum!)

Deswegen Diversifizierung auch auf diesem Gebiet!
Sie ist aus vielerlei Grinden, die man hier nicht im
einzelnen darzulegen braucht, einfach notwendig.

Nun sind die Platze in der Welt, an denen man
diesen Rohstoff erwerben kann, nicht allzu zahlreich.
In Kanada und Australien — das weiBl jeder — ist
die Lieferbereitschaft eingeschrankt. Hingegen ist sie
in Brasilien und Sidafrika besser. Darauf sollten
wir uns einstellen. Wir konnen uns nach meiner
Uberzeugung nicht entscheidend daran stoBen, daB
die politischen Verhiltnisse und die Gesellschafts-
ordnung in diesen Landern nicht unserem Geschmack
entsprechen, um es sehr milde auszudriicken. Wir
miissen die Urananreicherung — nicht reine Liefer-
vertrage — nach meiner Uberzeugung in diesen
Landern mit deutschen Beteiligungen betreiben, um
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wirklich eine sichere Belieferungsbasis zu haben.
Wir koénnen uns davon, ob es uns paBt oder nicht
paBt, nicht freimachen. Dabei muB im ubrigen be-
dacht werden, daB allein eine Urananreicherungs-
anlage mittlerer GroBenordnung nach heutiger
Kenntnis eine Investition von drei Milliarden DM
bhedeutet.

Hier, meine Damen und Herren, sind wir nun bei
einem der entscheidenden Probleme, ndmlich dem
Finanzierungsproblem: Wie werden wir dieses
Energieprogramm, nicht nur das fiir die Kernener-
gie, sondern das Programm insgesamt, finanzieren?
Die Schétzungen dariiber, was das wohl kosten
wird, gehen gar nicht sehr weit auseinander. Nimmt
man die unterste Grenze, so mul man bei heutigen,
konstanten Preisen von einem Mindestbetrag von
250 Milliarden DM bis 1985 ausgehen. Davon wer-
den etwa 5090 auf AuBenfinanzierung entfallen.
Das heiBt also, es miissen, wenn man bei der kon-
ventionellen Finanzierung bleibt, rund 40 Milliar-
den DM Eigenkapital und 80 Milliarden DM Fremd-
kapital aufgebracht werden. Das sind die Grofien-
ordnungen.

Die Frage lautet nun: Ist das darstellbar?
(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel)

Hier, meine Damen und Herren, nutzt nach mei-
ner Meinung ein mehr oder weniger dogmatisch
gefiihrter Streit dariiber, ob das besser die offent-
liche Hand oder die Privatwirtschaft aufbringen
sollte, wenig. Allein kann es namlich keiner von
beiden. Ich gestehe, daB meine Freunde und ich
natiirlich der privatwirtschaftlichen Losung, soweit
sie irgendwie darstellbar und mdglich ist, den Vor-
zug geben, weil wir Rentabilitdts- und Leistungs-
denken in diesem Bereich fiir unbedingt erforder-
lich halten. Aber es gibt privatwirtschaftliche Gren-
zen dort, wo die Unternehmen aus energiepoliti-
schen Griinden politische und technische Risiken in
Kauf nehmen miissen, die in ihrer GroéBe nicht
kelkulierbar sind. Dazu gehdren die Fortfiihrung
von Explorationen, die Foérderung von Gas, O],
Uran und sicherlich in begrenztem Umfang auch die
Entwicklung von Urananreicherungs- und Wieder-
aufbereitungsanlagen.

Voraussetzung dafilr, diese Finanzierung durch
die in der Energiewirtschaft tdtigen Unterneh-
men darstellen zu kOnnen, ist aber — ganz konser-
vativ und konventionell, nicht unkonventionell,
Herr Narjes — eine gute Ertrags- und Vermdgens-
lage der Energieversorgungsunternehmen, die auf
dem Kapitalmarkt wettbewerbsféhig sein miissen,
wenn sie die notwendigen Mittel zugefiihrt be-
kommen wollen. Es gab in der letzten Zeit eine
Reihe von Studien, die sich mit diesen Fragen
befassen und die von Privatisierung in stdrkerem
Umfang iliber Sonderabschreibung, steuerfreie Zin-
sen bis zu dem Vorschlag einer besonderen Ener-
giebank gehen. Das letztere hallen wir nicht fir
notwendig. Wir glauben, daBl das eher den Ablauf
der Dinge komplizieren l:ann.

Eine weitere Frage is{, ob man iiber eine Auf-
lockerung der Beleihurgsrichtlinien sprechen oder

ob, wie auch vorgeschlagen wird, eine Finanzie-
rung auBerhalb der Bilanz, besonders das Leasing,
in Frage kommen konnte. Finanzierung auBerhalb
der Bilanz und Leasing stellen sich mir immer ein
biBchen wie ein Schattenhaushalt in der Privat-
wirtschaft dar. Sehr ausdehnungsféhig ist das zu-
mindest nicht. Inzwischen ist z. B. das Institut der
Wirtschaftspriifer oder das Bundesaufsichtsamt fir
das Versicherungswesen in der Frage Leasing-
Finanzierung sehr vorsichtig geworden.

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Es geht mit in
die Bilanz einl)

— Selbstverstandlich geht das in beschranktem Um-
fang; aber es hat seine Grenzen. Ob wir z. B. fiir
die Beleihungsrichtlinien — dies ist eine wesent-
liche Frage, denn aus der Versicherungswirtschaft,
iiberhaupt aus den Kapitalsammelstellen, und zwar
offentlichen und privaten, kommt traditionsgemaB
ein groBer Teil der Finanzierung gerade von Strom-
versorgungsunternehmen, gerade der Energiewirt-
schaft — materielle Erleichterungen schaffen koén-
nen, nachdem wir formelle Erleichterungen vor we-
nigen Monaten mit der VAG-Novelle beschlossen
haben, sollte gepriift werden. Aber allzuweit sind
natiirlich auch hier die Grenzen nicht, denn letztlich
handelt es sich ja um die Anlage von anderer Leute
Geld, die nur unter bestimmten, gesetzlich einge-
schrankten Voraussetzungen moglich sein darf, was
auch so bleiben muB.

Das Gesamturteil nach einer so kurzen Betrach-
tung kann eigentlich nur lauten — so meine ich je-
denfalls —, daB uns Finanzierungskunststiicke nicht
helfen und daB Soliditat oberster Grundsatz bleiben
muB. Man kann auch nicht, jedenfalls nicht in gro-
Berem Umfang, aus kurz lang machen. Wir halten
nichts von der Einfihrung steuerfreier Zinsen, weil
wir keinen gespaltenen Kapitalmarkt haben wollen.
Die Erfahrungen aus den 50er Jahren auf diesem
Gebiet reichen uns. Auch Sonderabschreibungen
sind nur begrenzt moglich. Sie haben vermdgens-
politisch bedenkliche Seiten, wie wir alle wissen.
Vielleicht sind die volkswirtschaftlichen Gefahren
einer Fehlleitung von Investitionen durch Sonderab-
schreibungen so lange nicht gegeben oder jedenfalls
nicht so groB, wie man sich im Rahmen eines staat-
lich befiirworteten und von der Gesamtpolitik fiir
notwendig gehaltenen Energieprogramms bewegt.
Deswegen ist von dieser Seite her der Einwand
weniger gewichtig.

Wir kénnen aus dieser Situation und den Finan-
zierungsaufgaben nur schluBfolgern, daB wir fol-

gende Uberlegungen in den Vordergrund stellen
miissen:

erstens eine Starkung der Funktionsfihigkeit der
Kapitalmirkte — hier insbesondere auch fiir die
Eigenkapitalfinanzierung —, d. h. — und auf diesem
Wege ist die Bundesregierung nach der Regierungs-
erkldrung — die Beseitigung der Doppelbesteuerung
der Aktie;

zweitens die Erhaltung und Stérkung einer guten
Ertrags- und Vermdégenslage der EVUs, und das
heiBt eben: ausreichende Erlése fiir angebotene und
verkaufte Energie und staatliche Hilfen bei Inve-
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stitionen mit iiberwiegend politischen und techno-
logischen Risiken im Interesse der Energiepolitik;

drittens: Fiir die Fremdfinanzierung kénnten — und
miissen wahrscheinlich — flankierende Manahmen
in Frage kommen, aber wirklich nur soweit sie un-
bedingt erforderlich sind; eine Auflésung seridéser
Finanzierungsregeln kann es nicht geben. Zeitlich
begrenzte und dem Betrage nach beschrénkte Son-
derabschreibungen sollten deswegen auch nur in
beschranktem Umfange erwogen werden.

Nur aus einem solchen Biindel von MafBnahmen
und Uberlegungen kann, so glauben wir, die Finan-
zierung in Angriff genommen werden. Es ist ein
groBer Brocken, der bewaltigt werden muB.

Auch hier gilt wie bei so vielen Vergleichen mit
unseren Nachbarn, die vor dhnlichen Problemen ste-
hen: Wer eigentlich soll diese Aufgaben ldsen
konnen, wenn es nicht die deutsche Volkswirtschaft
schaffen kann? Unsere Lage ist vergleichsweise
immer noch zufriedenstellend; wir sind in der Lage
und haben die Mittel und Méglichkeiten, dieses
Problem zu l6sen. Wir haben diese Médglichkeiten
vor dem Hintergrund und auf der Basis einer Ge-
samtkonzeption, die uns die Bundesregierung vor-
gelegt hat, einer Gesamtkonzeption energiepoliti-
scher Art, die — Herr Wolfram, Sie haben mit Recht
darauf hingewiesen — zum erstenmal diesem Hause
so geschlossen angetragen worden ist und die uns
die Zuversicht gibt, Herr Bundeswirtschaftsminister,
daB wir uns auf dem richtigen Wege befinden, daB
wir einer Konzeption folgen, die die Probleme sieht,
Lésungen auf den Tisch legt und uns dann auch in
der Praxis diesen Lésungen entgegenfiihrt.

Meine Fraktion stimmt dem Bevorratungsgesetz
zu, meine Fraktion begriit die Abmachungen iiber
das Internationale Energieprogramm und begrifBt
ebenso die erste Fortschreibung des Energiepro-
gramms der Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft, Herr Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Mit dem Energieprogramm und seiner Fort-
schreibung hat die Bundesregierung ihre energie-
politische Konzeption dargelegt und, soweit mog-
lich — diese Einschrdankung muB man machen —,
Vorschldge zur Losung der anstehenden Probleme
unterbreitet. Ich mochte heute mit Befriedigung fest-
stellen, daB in den Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages auch die Opposition Analyse und Zielset-
zung der Fortschreibung des Programms positiv be-
urteilt hat.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Im Minderheitsbericht des Wirtschaftsausschusses
wird allerdings die Frage nach den Fortschritten
dieser in der Fortschreibung aufgezeigten Politik
gestellt. Die Frage ist berechtigt, denn es gibt auch
hier keine Lésungen, die ein fiir allemal giiltig
waren. Ich will versuchen, die Antworten zu geben,

ohne die Risiken, die auch weiterhin fortbestehen,
zu verschweigen.

Zunachst zur Krisenvorsorge. Ich glaube, eine ver-
niinftige Vorsorge ist nicht nur Mittel zur Uber-
briickung von zeitweiligen Versorgungsstérungen,
sondern letztlich auch eine notwendige Vorbedin-
gung fir langerfristige Energiepolitik iberhaupt.
Hier scheint es ja — jedenfalls im Ziel — Uber-
einstimmung zu geben. Nur wenn eine Volkswirt-
schaft im Notfall Durststrecken iberwinden kann,
ist sie in der Lage, faire Verhandlungen, beispiels-
weise mit Forderlandern, zu fithren. Und der Punkt
2 der Tagesordnung, die Novelle zum Mineraldlbe-
vorratungsgesetz, ist ein Kernstiick der Bevorra-
tungspolitik. Ich mochte hier ausdriicklich dem Ho-
hen Hause fiir die duBerst ziigige Beratung danken.
Mit der Erhéhung der Pflichtvorrate kommen wir
internationalen Verpflichtungen in OECD und Eu-
ropaischer Gemeinschaft nach.

Es ist in dieser Novelle meines Erachtens gelun-
gen, auch flir den unabhangigen mittelstdndischen
Mineralélhandel befriedigende Losungen zum Aus-
gleich struktureller Nachteile zu finden. Hier kann
man natiirlich {iber Quatitaten streiten. Statt 90 Tage
bzw. 70 Tage betrdgt die Bevorratungspflicht fir
diese Unternehmen nur 40 Tage, und diese Pflicht
braucht erst im Oktober 1980 erfiillt zu sein. Eine
individuelle Harteklausel ermoglicht dariiber hinaus
die Beriicksichtigung von speziellen Problemen bei
dem einzelnen Unternehmen. Die Entlastung bei
der Vermoégen-, Gewerbe- und Kapitalsteuer ist
gréBer als bei den anderen Gruppen der Mineral-
o6lwirtschaft. Bei der Einlagerung der Pflichtvorrite
wird auBerdem zusatzliche Hilfe durch bundeseigene
Industrieverwaltungsgesellschaften geleistet.

Ich denke, daB dieser Katalog iiber die vom Bun-
desverfassungsgericht im Jahre 1971 aufgestellten
Forderungen hinausgeht, und bitte daher das Hohe
Haus um die Annahme dieses Gesetzes. Ich mochte
hinzufiigen, daB uns selbstverstdndlich daran ge-
legen war, den mittelstandischen freien Mineralél-
handel auf Dauer zu erhalten, denn wir alle wissen,
daf wir ihn im Wettbewerb gegen die GroBen
benétigen, damit er auch preisregulierend wirkt,
wobei ich nicht verkenne, daB es auch Zeiten gab,
in denen er uns Probleme gebracht hat.

Die zweite Saule einer verbesserten Mineraldl-
bevorratung ist die Bundesrohdlreserve, die Sie,
Herr Abgeordneter Narjes — Sie sind ja Vorsit-
zender des Ausschusses —, angesprochen haben.
Die ersten 400000 t sind inzwischen eingelagert
worden, teilweise in Kavernen, teilweise erst in
Zwischenlagern. Der Kavernenausbau, zu dessen
ziigiger Fortfiilhrung — Sie nannten es ,Tag- und
Nachtausbau” — Sie aufgefordert haben, ist durch
technische Probleme bei der Aussohlung in den letz-
ten Monaten verzoégert worden. An den Zielen der
Einlagerung hat sich dadurch nichts gedndert. Ich
kann heute auch feststellen, dafl gestern die weitere
Aussohlung wieder aufgenommen worden ist. Aber,
ich bitte um Verstandnis dafiir, daB gegen einen
technischen Effekt bei der Aussohlung auch die Bun-
desregierung nichts zu unternehmen vermag; Lei-
tungsbruch und ahnliche Dinge haben dies bewirkt.
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Im Rahmen des Haushalts und der Finanzplanung
sind Finanzmittel in dem vorgesehenen und not-
wendigen Umfang bereitgestellt worden. Von gro-
Ber Bedeutung ist die ausreichende Bevorratung der
Verbraucher, die wir — und das war ja ein Gegen-
stand der Diskussion — generell der Selbstverant-
wortung der Betroffenen iberlassen. Die Pflicht-
bevorratung wurde also nur fiir Olkraftwerke im
Rahmen der Europdischen Gemeinschaft unterstiitzt.
Ein entsprechender Richtlinienentwurf ist im Mini-
sterrat beraten worden, und wir hoffen, daB die noch
bestehenden Einwédnde eines Partners in der nach-
sten Sitzung des Energierates iiberwunden werden
konnen. Die Formulierung ,eines Partners” zieht
sich ja wie ein roter Faden durch die angestrebte
Form einer gemeinsamen europdischen Energie-
politik. Bitte, nehmen Sie es mir ab, wenn ich Ihnen
sage, daB wir viel Geduld, viel Miihe und auch viele
personliche bilaterale Beziehungen eingesetzt ha-
ben, um dieses Wort ,eines Partners” nicht noch
ofter negativ apostrophieren zu miissen.

Die bisherigen Gesprdche und das Verhalten der
Verantwortlichen im gewerblichen und im o6ffent-
lichen Bereich bieten keinen AnlaB, unsere generelle
Einstellung zu diesem Thema zu &ndern. Nichts
gedndert hat sich auch an den Zielen des Aufbaus
einer Steinkohlereserve. Die Halde betrdgt heute
4,5 Millionen t. Damit ist die Reserve der Unter-
nehmen gegeniiber dem ungewdhnlichen Tiefstand
von 2,6 Millionen t Ende Januar dieses Jahres wie-
der im Aufbau. Wir werden an Hand der weiteren
Entwicklung des Kohlemarktes entscheiden, ob die
in der Fortschreibung festgelegte Absicht, ab 1977
Finanzmittel fiir diesen Zweck bereitzustellen, wei-
terhin angemessen ist oder gedndert werden mu8.

Mit der Verabschiedung des Energiesicherungs-
gesetzes am 5. Dezember ist ein weiterer wesent-
licher Schritt zur Schaffung des Krisenmanagements
vollzogen worden. Erste Grundsidtze zur Ausfiillung
dieses Mechanismus wurden im Februar im Ver-
waltungsrat der Internationalen Energieagentur
verabschiedet. Zur Zeit wird in einem Handbuch der
Handlungsrahmen bei Krisen festgelegt.

Auf dem Sektor des Mineraldls schlieBlich steht
neben der Bevorratung die Sicherung der notwen-
digen Olversorgung im Vordergrund. Unsere bila-
teralen Bemi{ihungen zur Zusammenarbeit mit For-
derlindern — ich nenne den Iran, Saudi-Arabien
und andere Léander als Beispiel — sind mit Nach-
druck weitergefiihrt worden, und zwar nicht nur im
ausschlieBlich dkonomischen Rahmen, sondern auch
— wie Sie bemerkt haben — durch die Aktivitdten
des Kollegen AuBlenministers, besonders bei seiner
letzten Reise. Der permanente gegenseitige Kontakt
auf der Suche nach Kooperationsprojekten hat die
Gesprache zwischen Férderldndern und uns jeden-
falls erheblich versachlicht. Mit Saudi-Arabien hat
die VEBA einen mehrjahrigen Rohélliefervertrag in
Verfolg einer gemeinsamen Reise von Regierung
und Wirtschaft abgeschlossen. Die Verhandlungen
mit dem Iran {ber den Bau einer Exportraffinerie
befinden sich allerdings in einem kritischen Sta-
dium. Beide Partner versuchen, in den offenen Fra-
gen noch konstruktive Kompromisse zu finden. Mehr

sollte man bei schwebenden Verhandlungen dieses
Schwierigkeitsgrades 6ffentlich nicht sagen.

Eine internationale Zusammenarbeit kann fiir die
Bundesrepublik nur dann erfolgreich sein, wenn
wir einen im Weltmafstab kooperationsfdhigen Mi-
neraldlpartner im eigenen Lande haben. Die not-
wendige Voraussetzung fiir die inzwischen fast ab-
geschlossene Zusammenfassung von VEBA und
Gelsenberg wurde durch die sogenannte Minister-
Erlaubnis des Kartellgesetzes geschaffen. In diesem
Falle hatte das energiewirtschaftliche Anliegen
Prioritat.

Die Monopolkommission hat schlieflich vorge-
stern das Gutachten zum Zusammenschlufl vorgelegt.
Darin werden neben einigen kritischen wettbewerbs-
politischen Anmerkungen keine Einwendungen ge-
gen die gesamtwirtschaftlich {iberwiegenden Griinde
der Bundesregierung fiir den Zusammenschlufi er-
hoben. Ich m6chte hier der Monopolkommission nicht
nur ausdriicklich fiir die Erstellung des Gutachtens
danken, ich bin vielmehr der Meinung, daB ihre
Arbeit uns auf dem Weg einer realitdtsbezogenen
Fortentwicklung des Wettbewerbs einen erheblichen
Schritt vorangebracht hat, den wir nicht unterschét-
zen sollten.

Lassen Sie mich hinzufiigen: In dem Gutachten ist
auch interessant, daB bei der wettbewerbsrechtlichen
und wettbewerbspolitischen Beurteilung dieses Zu-
sammenschlusses eine konkrete politische Zielset-
zung der Regierung, ndmlich das Energieprogramm,
Mitursache fiir die Einstellung der Monopolkom-

€

mission zur Frage des Gemeinwohls war. Hier zeigt (D)

sich, wie wichtig es auch war, ein Programm zu for-
mulieren, das damit auch als Gegenstand der dann
nicht mehr nur nach wettbewerbsrechtlichen Ge-
sichtspunkten zu beurteilenden Fakten herangezo-
gen werden konnte.

Entscheidend aber, glaube ich, ist jetzt die Akti-
vitdt dieses neuen Konzerns. Ich bin nach der Form
des Zusammenschlusses — ich meine jetzt den fak-
tischen Vollzug — zuversichtlich. Beispiele wie die
derzeit laufenden Verhandlungen zwischen VEBA
und der amerikanischen Gesellschaft Gulf tiber die
umfassende Zusammenarbeit bei allen europdischen
Aktivitdten hinsichtlich einer Beteiligung der VEBA
an der Raffineriekapazitdt von 25 Millionen Ton-
nen, dem Tankraum von zirka 350 Millionen Ton-
nen und bei den Nordseebeteiligungen geben hier-
zu Berechtigung. Hier zeigt sich, wie richtig es war,
einen starken Partner im nationalen Bereich zu
schaffen.

Meine Damen und Herren, mit diesen Verhand-
lungen — VEBA mit einem amerikanischen Kon-
zern — zeigt sich aber auch, wie richtig meine Ein-
stellung gegeniiber der amerikanischen und inter-
nationalen Olwirtschaft war: daf die Grindung
eines deutschen kooperationsfdhigen Konzerns
nicht eine MaBnahme gegen die internationalen
Mineraldlkonzerne, sondern das Angebot zu einer
Kooperation auch in unserem Lande war — wie ich
meine, zum Nutzen unserer Volkswirtschaft.

Unser Instrument zur Rohoélbeschaffung und
-suche ist die Deminex. Mit dem Erwerb der briti-
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schen Tochter der kanadischen Firma United Canso
hat die Deminex eine Beteiligung an einem produ-
zierenden Olfeld in der Nordsee erworben. Fir die
Konzessionen an der Westkiiste Gronlands wurden
Zuschldage zugunsten von Unternehmensgruppen, zu
denen die Deminex gehort, erteilt. In der Frage der
Neuordnung des Deminex-Gesellschafterkreises
konnten ebenfalls Fortschritte gemacht werden. Die
Bundesregierung hofft, daf dieser schwierige Fra-
genkomplex noch im néchsten Monat zum AbschluB
gebracht werden kann.

Beim Erdgas hat die Bundesregierung fiir 1985 eine
Erhohung des Versorgungsanteils auf 18 /o vorgese-
hen. Es ist unserer Erdgaswirtschaft seit der Vorlage
der Fortschreibung gelungen, diesem Ziel néaherzu-
kommen und weitere Erdgasmengen fir den deut-
schen Markt zu kontrahieren: zirka 3 Milliarden bis
3,5 Milliarden Kubikmeter zuséatzlich aus dem
Ekofisk-Feld im norwegischen Teil der Nordsee,
5,5 Milliarden Kubikmeter ab 1980/81 aus dem Erd-
gas-Dreiecksgeschaft zwischen dem Iran, der Sowjet-
union und der Bundesrepublik Deutschland. Meine
Damen und Herren, ich erinnere mich daran, da$
ich iiber diesen letzten Punkt zum erstenmal mit
dem Schah von Persien am 5. Oktober 1973 gespro-
chen habe und daB manche bei meiner Riickkehr in
die Bundesrebuplik glaubten, man miifite auf den
Geisteszustand untersucht werden, wenn man auf
die Idee kame, Erdgas iiber mehr als 5000 Kilometer,
fast 6000 Kilometer weit zu transportieren. Hier
zeigt sich, daf es innerhalb von anderthalb Jahren
gleichwohl moglich war, diesen Weg zu gehen. Wir
sind uns dabei bewuBt, daB auch im Erdgasbereich
der Anteil der Importe kontinuierlich steigt. Die
Bundesregierung versucht deshalb, vor allem unsere
Erdgasbeziige zu diversifizieren. AuBerdem haben
wir im Inland das Tiefbohrprogramm intensiviert.
Nach dem heutigen Stand koénnen wir bis 1985 da-
mit rechnen, daB etwa ein Viertel der verbrauchten
Menge aus heimischer Produktion, etwas tiber 30 %
aus den Niederlanden und etwa 10 % aus Norwegen
zur Verfiigung stehen, insgesamt also aus dem euro-
pdischen Raum einschlieBlich der Bundesrepublik
zweil Drittel. Am Rest der Versorgung, namlich dem
einen Drittel, konnten, wenn alles planmaBig ver-
lauft, Algerien mit 16 % und die Sowjetunion —
einschlieBlich der iiber sie geleiteten Mengen aus
dem Iran — zu etwa 18 %o beteiligt sein.

Sie merken daran, daB wir unter der Frage Diver-
sifizierung und Sicherheit nicht nur die Quelle, son-
dern auch den Transportweg mit in die regionale
Betrachtung einbeziehen. Ich glaube, daB dies unter
Sicherheitsgesichtspunkten ein akzeptables Ergebnis
ist.

Bei dem wichtigsten heimischen Energietrdger, der
Steinkohle, hat sich die Situation durch die Olkrise
— auBerordentlich giinstige Absatzmdoglichkeiten bei
weltweit engem Kohlemarkt und kréaftige Preisstei-
gerungen — im vergangenen Jahr grundlegend ge-
bessert. Die Bundesregierung hat den Bergbau in
der Fortschreibung aufgefordert, sich auf eine For-
derkaparzitdat von 94 bis 95 Millionen Tonnen per
1980 einzustellen. Damit ist nach vielen Jahren der
Krise mit standig schwindender Forderung fiir den
Bergbau eine neue Phase angebrochen. Wir sollten

nicht allzu lange in der Vergangenheit herumwiih-
len. Ich ware selbstverstandlich in der Lage, die
Schrumpfungsphasen der 60er Jahre auch quantifi-
ziert darzulegen. Entscheidend, finde ich, ist aber,
daB fir diesen Wirtschaftszweig nach fast fiinfzehn-
jahriger Talfahrt mit unterschiedlichem Tempo des
Abwartsganges sich jetzt die Lage stabilisiert hat
und nicht mit einer weiteren Einschrankung der For-
derung per 1980 zu rechnen ist.

Die Opposition hat in ihrem Minderheitsbericht
den Zeitraum 1980 kritisiert. Meine Damen und Her-
ren, Ubersehen Sie dabei bitte nicht den Unterschied
zwischen der Prognose fiir alle Energietrdger und
der speziellen Kohlezahl. Ich meine, es wére falsch
gewesen, fiir das quantitative, mit staatlichen Mit-
teln abgesicherte Kohleziel derzeit weiterzugehen.
Wir haben in der Fortschreibung bewuBt, meine
Damen und Herren, eine tagespolitisch zwar attrak-
tive, langfristig aber falsche Euphorie vermieden,
weil ich glaube, daB den Beschiftigten in diesem
Zweig und den Unternehmen frither mit Euphorie
und falscher Langfristprognose nicht gedient war.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich glaube, daB sich hier eine konsequente, sach-
liche Politik auszahlt, und ich habe auch den Ein-
druck, daB die Menschen an Rhein und Ruhr diesem
Realismus eine gréB8ere Achtung zollen als irgend-
welchen Projektionen auf euphorischer Tageshbasis,
die sich insbesondere nach dem 4. Mai als gegen-
standslos erweisen kénnten.

Der Bundesregierung geht es darum, mittelfristig
zu einer Stabilisierung zu kommen und neues, an
realistischen Daten ausgerichtetes Vertrauen in den
deutschen Bergbau hineinzutragen. Die skeptische
Haltung ist heute weitgehend gewichen. Auf der
anderen Seite diirfen wir nicht ibersehen, meine
Damen und Herren, daB die naturgegebenen Kosten-
nachteile fiir die deutsche Kohle fortbestehen. Die
neue Stellung der Kohle in der Energieversorgung
hat die Bundesregierung durch konkrete MaBnahmen
untermauert. Das Inkraftireten des Dritten Verstro-
mungsgesetzes wird den erhéhten Einsatz von Stein-
kohle in der Kraftwirtschaft absichern. Mit den in
der Fortschreibung erhéhten Investitionshilfen wer-
den die gerade in der jetzigen Situation dringend
notwendigen Investitionen erleichtert. Zusatzlich ha-
ben wir mit dem Konjunkturprogramm vom Dezem-
ber 1974 225 Millionen DM Sonderhilfe bereitge-
stellt. Die Kohleforschung wird mit allen Kréaften
vorangetrieben. Einige wichtige Fragen sind aber
noch offen. Auch dies soll gesagt werden.

(Russe [CDU/CSU]: Genau das haben wir
auch gesagt!)

Da ist zunachst der Zubau neuer Steinkohlekraft-
werke. Fiir die Bundesregierung ist die Zusage der
Elektrizitdtswirtschaft zum Bau von 6000 Mega-
watt neuer Steinkohleleistungen vom Herbst 1973
maBgeblich. Wir sind zur Zeit mit der Elektrizitats-
wirtschaft im Gesprach dariiber, eine méglichst
weite Ausfiillung zu erreichen. EinschlieBlich eines
700-Megawatt-Blocks, iiber den in den letzten Tagen
entschieden wurde, sind jetzt neue Steinkohlekraft-
werke mit einer Gesamtleistung von knapp 4 000
Megawatt im Bau bzw. der Baubeginn steht unmit-
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telbar bevor. Das bedeutet, daB zwei Drittel der zu-
gesagten 6 000 Megawatt neuer Leistungen durch
Entscheidungen belegt sind, wobei insbesondere
auch das Investitionszulagengesetz in den letzten
Wochen seine Wirkung gezeigt hat. Weitere Ent-
scheidungen der Elektrizitatswirtschaft werden von
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und dem
damit zusammenhédngenden Stromverbrauchszu-
wachs sowie insbesondere von der Verwirklichung
des Kernenergieprogramms der Bundesregierung
beeinflufit. Die konjunkturell bedingte geringe
Stromzuwachsrate von nur knapp 3 %0 im Jahr 1974
ist ein wichtiges Datum fir die Zuriickhaltung der
Stromwirtschaft bei Abschlufl von neuen Stromlie-
fervertrdgen. Niemand kann die Errichtung zeit-
weiliger Investitionsruinen verlangen. Sie wiirden
sicher die Einsicht der Bevolkerung in die Notwen-
digkeit des Kraftwerkbaus nicht ethohen. Wir miis-
sen ja auch das Problem sehen, daB wir nicht
schwierige Genehmigungsverfahren durchstehen
und uns am Ende dann vorhalten lassen missen,
wir héatten selbst Ruinen errichtet. Der Bau steht
also jeweils in einer Relation zu der zukinftigen
Entwicklung.

Meine Damen und Herren, der deutsche Kohle-
export kann nicht langfristig zu Lasten der deut-
schen Steuerzahler aufrechterhalten werden. Wir
miissen deshalb auf eine langfristige Absicherung
des GroBteils der Exporte zu kostendeckenden Be-
dingungen drédngen. In der Europdischen Gemein-
schaft haben wir daher unmifBiverstandlich die neue
Einstellung der Bundesregierung mitgeteilt.

Einen neuen Weg gehen wir in der Fortschrei-
bung bei der Kokskohle, die ja nicht nur Energie-
trdger, sondern auch Rohstoff ist. Die Bundesregie-
rung ist bereit, die Einfuhr von 3 Millionen Tonnen
Kokskohle zur Verwendung in der Eisen- und Stahl-
industrie zuzulassen. Dies wurde aber bewulBit von
einer Einigung zwischen Bergbau und Stahlindustrie
iuber ihr zukiinftiges partnerschaftliches Verhaltnis
abhdngig gemacht.

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller [SPD]: Hort!
Hort!)

Diese Einigung ist bisher nicht erfolgt. Bei allem
Verstindnis fiir das Interesse der beiden Parteien,
die sich dndernde Marktlage zu beobachten und in
die Verhandlungen einzubeziehen: Die Bundes-
regierung muB erwarten, dafl die Verhandlungen
rasch zu einem Ergebnis fithren, denn die Vorlage
des Kohle-Zollkontingentgesetzes an dieses Haus
ist erforderlich.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
noch auf einen Tatbestand aus der Vergangenheit
hinweisen. Ich glaube, daB man sagen darf, daB das
Verhéltnis zwischen Stahl und Kohle, so wie ecs
seinerzeit im Hiittenvertrag bei Griindung der Ruhr-
kohle AG ausgehandelt wurde, von einer extrem
ungiinstigen Verhandlungsposition der Kohle und
einer extrem gilinstigen Verhandlungsposition des
Stahls gepragt war.

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h., Moller [SPD]: Sehr
richtig!)

Ich verstehe, daB der Partner, der damals Vorteile ©

heraushandeln konnte, von diesen ausgehandelten
Vorteilen heute ungern herunter méchte. Meine
Damen und Herren, die Zeiten haben sich aber ge-
andert. Ich hoffe, daB dieses schleppende Tempo
der derzeitigen Verhandlungen nicht von der Er-
wartung eines Partners gepragt ist, bei einer
schlechteren Stahlkonjunktur in den néchsten Mo-
naten eine stirkere Verhandlungsposition gegen-
iber der Kohle zu haben. Ich glaube nicht, daB der-
artige taktische Uberlegungen fiir den Verhand-
lungsstand maBgeblich sind, daB die Unterneh-
mungsleitungen der deutschen Stahlindustrie wis-
sen, daBl es hier nicht um einen Einmalakt des Som-
mers 1975 geht, sondern letztendlich doch um eine
langfristige  partnerschaftliche Zusammenarbeit.
Denn wir alle wissen, dafl die deutsche Stahlindu-
strie auch in Zukunft ihre Produktion in der jetzi-
gen Form ohne eine zur Verfiigungstellung deut-
scher Kokskohle nicht aufrechterhalten kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deswegen bin ich immer sehr vorsichtig, wenn mit
dem berithmten Wettbewerbspreis operiert wird.
Niemand kann berechnen, wie er aussdhe, wenn
plotzlich 25 Millionen Tonnen Nachfrage zusétzlich
auf den Weltmarkt kdmen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Daher mein Aufruf von hier aus an beide Seiten,
zligig zu verhandeln und das Ganze ein biBchen
langfristig zu sehen.

Bei der Braunkohle ist die Entscheidung iiber die

ErschlieBung des Hambacher Forstes inzwischen (D)

gefallen. Dieser Energietrdger und seine Chancen
werden im Gegensatz zur Annahme der Opposition
von der Bundesregierung sehr hoch eingeschitzt.

Am stdrksten in Bewegung gekommen ist in den
letzten Monaten die Diskussion tiber die Kernener-
gie. Wir halten an der Zielsetzung der Fortschrei-
bung, 45000 bis 50 000 Megawatt per 1985, fest.
Wir sind von der Notwendigkeit des raschen Aus-
baus der Kernenergie iiberzeugt. Ganz abgesehen
von den wirtschaftlichen Vorteilen gibt es hierzu
keine energiepolitische Alternative. Die Aufgabe
ist jedoch durch die Entwicklung der letzten Zeit
nicht leichter geworden.

In einem demokratischen Staatswesen kann und
darf diese Entwicklung nicht auf Dauer gegen den
Willen der Biirger erfolgen. Sie muBl von den Biir-
gern akzeptiert werden. Hier gibt es sicher einen
Nachholbedarf an offener und harter Diskussion.
Die Bundesregierung ist gewillt, diese Diskussion zu
fihren. Sie ist iberzeugt davon, daB die Bevélke-
rung am Ende einer solchen Diskussion bereit ist,
die Notwendigkeit einzusehen, und vor allen Dingen
davon iiberzeugt werden kann, daB unsere Sicher-
heitsvorschriften einmalig in der Welt und fiir sie
daher ein totaler Schutz sind.

Wir haben in der Fortschreibung des Programms
gesagt, daBl der Schutz der Beviélkerung vor mog-
lichen Schddigungen absolute Prioritdt hat. Das ist
ernst gemeint. Lassen Sie mich folgendes dazu
sagen. Wahrend wir sonst immer, wenn der Ziel-
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konflikt zwischen Umweltschutz und Energiever-
sorgung da ist, in der Lage sind, einen KompromiB
zu suchen, so sind wir bei der Frage der Sicherheit
der Bevoélkerung und den Notwendigkeiten der
Energieversorgung nicht in der Lage, einen Ziel-
konflikt im Kompromiff auszuhandeln. Hier muf
Sicherheit absolute Prioritat haben. Ich kann den
Kompromif immer noch finden beim Zielkonflikt
Belastung unserer Gewasser durch Abwérme und
Energieversorgung. Hier sind immer noch Kompro-
misse moglich. Aber bei der Frage der Sicherheit
der Bevolkerung kann es keinen Kompromifi geben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Eine Quantifizierung menschlichen Risikos ist ein-
fach nicht méglich.

Deswegen haben wir ein so extrem gutes Geneh-
migungsverfahren, das in der Welt ja nun wirklich
seinesgleichen suchen kann. Und wenn sich mancher
beschwert, die Kraftwerke bei uns seien wegen der
permanent gestiegenen Auflagen zu teuer: Nun,
meine Damen und Herren, das ist eben der Preis, der
fir die Sicherheit gezahlt werden mu8, ein Preis, den
eben die Verbraucher zu zahlen haben; denn er wird
naturlich im Strompreis weitergegeben.

Lassen Sie mich aber hinzufiigen: Wir kénnen es |

nicht hinnehmen, dafl in einem demokratischen par-
lamentarischen Rechtsstaat iiber den Bau von Kern-

kraftwerken plebiszitdr entschieden wird. Das geht |

nicht.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Grundsatzfrage Kernenergie ja oder nein ist in
einem parlamentarischen Rechtsstaat im Parlament
zu entscheiden. Und dieses Parlament hat entschie-
den. Es hat ein Atomgesetz verabschiedet, und es
wird in diesem Zusammenhang weitere Gesetze ver-
abschieden.

Im Einzelgenehmigungsverfahren allerdings
kommt es darauf an, daB den Betroffenen rechtliches
Gehor geschenkt wird. Hier ist sicher noch manches
zu verbessern. Aber auch hier eine Bemerkung: Zu
den wesentlichsten Bestandteilen eines demokrati-
schen Rechtsstaats gehort die Gewdhrung rechtlichen
Gehors. Es darf aber auch nicht sein, daBl das ver-
fassungsméaBig garantierte Recht auf rechtliches Ge-
hér des Betroffenen nicht mehr gewdhrleistet ist,
weil emotionale Massenveranstaltungen eigentlich
nicht mehr dem Betroffenen das rechtliche Gehor
ermoglichen, sondern das so laut iberlagern, daf er
nicht mehr in der Lage ist, seine eigene Position
wahrzunehmen. Hier miissen die Dinge durch syste-
matische Aufklarung in Ordnung gebracht werden.

Ich darf hinzufiigen: Jede Ungeschicklichkeit bei
den ersten Genehmigungsverfahren ist ein Datum
negativer Art fiir jedes weitere. Graf Lambsdorff hat
vorhin schon angedeutet, es sei merkwiirdig: in
Biblis volksfestartiger Charakter, wenige Kilometer
weiter Besetzungen. Wir sollten wissen, daB ein
HéchstmaB an politischem Fingerspitzengefiihl und
— darf ich es so sagen — ein Ubermafl an Aufkla-
rung richtiger sind als der Versuch, die Dinge auf
andere Weise zu losen. Die Tatsache, daB das Kraft-
werk in Biblis — es ist das grofte der Welt — im
letzten Jahr von 30000 Menschen besucht worden

ist, daB der Betreiber des Kraftwerks einen Informa- (€}

tionspavillon in hervorragender Weise gebaut hat,
beweist, dafl Information der richtige Beitrag zur
Durdhsetzung des Programms ist.

Wir haben es doch in allen energiekritischen Jah-
ren erlebt: Wenn man der Bevolkerung das Problem
einsehbar — nicht mit Schonfarberei und nicht mit
Panikmache, sondern echt einsehbar — macht, ist sie
bereit, auch einen schwierigen Weg mitzugehen. Das
hat sie beim Sonntagsfahrverbot und bei &hnlichen
Einschrdnkungen in der Privatsphére bewiesen.

Auch bei Kernenergie ein Wort zur Importabhdn-
gigkeit. Ich glaube, die Lage ist hier giinstiger als
beim Ol; denn Uran ist weltweit in ausreichendem
Umfang vorhanden; es ist vor allen Dingen auf
zahlreiche Lander verteilt. Mit den meisten Liefer-
landern verbinden uns politische und enge wirtschaft-
liche Beziehungen. Bis zum Ende dieses Jahrzehnts
ist der Uranbedarf der deutschen Kraftwerke ge-
deckt. Wenn kritisiert wird, warum nicht langer, so
muB ich sagen: einfach deswegen nicht, weil die
Elektrizitatsversorgungsunternehmen selbst bisher
bewuBt, um die jeweils gunstigsten Angebote am
Weltmarkt nutzen zu kénnen, keine langeren Liefer-
vertrage abschlieffen wollten. Ich glaube allerdings,
daB hier eine Neuorientierung der Einkaufspolitik,
insbesondere ein langerfristiges Engagement, erfor-
derlich ist. Eine Beteiligung der Verbraucher an den
Vorkommen der Lieferldnder stofit gelegentlich auf

| Schwierigkeiten. Andererseits sind die Produzenten

aber in fast allen Féllen bereit, langfristige Lieferun-
gen zuzusagen, wenn sich die Verbraucher an den
ErschlieBungskosten der Uranvorkommen beteili-
gen. Auf diese verdnderte Situation miissen sich die
Kernkraftwerksbetreiber einstellen und die ihnen ge-
botenen Chancen nutzen. Der Staat wird auch hier
kiinftig Hilfe geben. Ein verstidrktes Engagement der
deutschen Wirtschaft in diesem Bereich ist aber un-
abdingbar.

Der Ausfuhrstopp der USA fiir Kernbrennstoffe vor
einigen Tagen ist meines Erachtens kein Anlafi zur
Beunruhigung. Die USA haben inzwischen die Sicher-
stellung der vertraglich vereinbarten Lieferungen zu-
gesagt. Diese Aktion stand iibrigens im Zusammen-
hang mit einer grundsatzlichen Uberprifung der
Sicherheitsbestimmungen beim Umgang mit spalt-
barem Material und mit kurzfristigen organisatori-
schen Problemen.

In der iiberaus wichtigen Frage der Standorte, der
Genehmigungsverfahren fiir Energieanlagen und den
damit zusammenhdngenden Fragen des Umwelt-
schutzes sind seit Verabschiedung der Fortschrei-
bung durch das Kabinett am 23. Oktober 1974 Fort-
schritte erreicht worden. Mit dem Bundesimmissions-
schutzgesetz und der Technischen Anleitung ,Luft”
wurde fiir den Bau von Energieanlagen mehr Rechts-
sicherheit geschaffen. Es ist klargestellt, wo und unter
welchen Bedingungen Kraftwerke gebaut werden
koénnen. Es liegt jetzt in der Zustandigkeit der Lan-
der, die verbesserten Grundlagen dort anzuwenden.
Wir koénnen erfreulicherweise feststellen, daB sich die
Lage bei den nicht-nuklearen Energieanlagen ent-
spannt hat. Jedenfalls war die Behauptung, das 6 000-
Megawatt-Programm fiir Kohlekraftwerke werde

—
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an der TA ,Luft” scheitern, unzutreffend. Denn allein
die Genehmigung fir Vorde zeigt, daB dieser Stand-
ort und andere Standorte mit der TA ,Luft” verein-
bar sind.

Sorge macht die Kernkraft. Die Planung von
Standorten fiir Energieanlagen, auch fiir Kernkraft-
werke, war bisher ausschlieB8lich Aufgabe der Unter-
nehmen. Entscheidend waren dabei betriebswirt-
schaftliche Kriterien sowie behordliche Anforderun-
gen der Raumordnung, des Umweltschutzes, der
Sicherheit des Strahlenschutzes und anderes.

Dieses Verfahren der individuellen Standortwahl
mubB angesichts der hdufigen Besiedlungsdichte der
Bundesrepublik Deutschland, der hier herrschenden
Umweltprobleme und der konkurrierenden, eben-
falls Raum beanspruchenden anderen Planungen
durch eine langfristige Standortvorsorge erganzt
werden.

(Zustimmung des Abg. Russe [CDU/CSUJ)

Im Einzelfall wird diese Planung auch einmal dazu
fithren, meine Damen und Herren, daB betriebswirt-
schaftliche Rentabilitétsiiberlegungen zurickgestellt
werden missen. Hier konnen wir iber Verursacher-
prinzip reden, solange wir wollen — am Ende zahlt
es die Summe der Verbraucher; denn kalkuliert wird
es wohl in jedem Fall.

Die Ausweisung von Alternativstandorten wird
eine dffentliche Aufgabe sein, an der selbstverstand-
lich die Elektrizititsversorgungsunternehmen mitzu-
wirken haben; zustdndig dafiir sind die Bundeslidn-
der, bei denen im Rahmen der Raumplanung die
flachenscharfe Ausweisung der Standorte liegt. Wir
werden darauf zu achten haben, daB hierbei nicht
unkoordiniert gehandelt wird, sondern daB eine Ab-
stimmung zwischen den Lédndern und dem Bund er-
folgt, der ja fiir die Gesamtpolitik im Energiebereich
Verantwortung tragt.

Ich will hier nicht verhehlen, daB diese Zusam-
menarbeit mit elf Bundesldandern bei Beriicksichti-
gung des Gesamtkonzepts dauBerst schwierig ist, weil
verstandlicherweise fiir jedes Land die landespoliti-
schen Dinge Prioritat haben, was nicht immer ohne
Zielkonflikt mit der politischen Konzeption des Ge-
samtstaates ist. Ich hoffe, die Einsicht der Bundes-
lander bewahrheitet, da wir von einem kooperati-
ven Féderalismus sprechen koénnen. Sollte das nicht
der Fall sein, meine Damen und Herren, wird dieses
Parlament priifen miissen, ob es gesetzgeberische
MaBnahmen ergreifen soll, um das gesamtstaatlich
Erforderliche zu sichern. Ich begriiBe, daB ein Bun-
desland, ndmlich Baden-Wiirttemberg, einen Ent-
wicklungsplan fiir Kernkraftwerk-Standorte erarbei-
tet hat; hier befinden wir uns in der Abstimmung.

Auch beim zweiten Komplex, dem Genehmigungs-
verfahren, sind Bund, Ldander und Wirtschaft ge-
meinsam am Zuge. Es ist hier eine Straffung des
Verfahrens notwendig, bei der natirlich kein Jota
an Sicherheit verlorengehen darf. Die verfahrens-
rechtliche Situation und die Kompliziertheit der
Einzelentscheidungen lassen das nicht zu, was drau-
Ben oft verlangt wird, ndmlich die Patentlosung.

Allerdings sind folgende Punkte ernsthaft zu pri- (C)

fen und einer Losung zuzufithren:

Erstens die Vereinfachung der Standortgenehmi-
gung durch ein Planfeststellungsverfahren zur Kli-
rung aller standortrelevanten Rechtsfragen.

Zweitens die Frage, in welchem Umfang es még-
lich ist, wichtige Standorte und bei Kernkraftwerken
wichtige Bauteile schon vorweg unabhéngig vom
konkreten Projekt zu genehmigen.

(Russe [CDU/CSU]: Sehr einverstanden!)

Im Bereich der Kernkraftwerke heift das, zu einer
gewissen Standardisierung iberzugehen. Das be-
deutet aber auch, daB die Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmen bereit sein miissen, einen standardi-
sierten Typ zu nehmen, nicht wieder einen beson-
deren Typ nach individuellen Vorstellungen —

(Russe [CDU/CSU]: Ebenfalls einverstan-
den!)

ein Problem, das wir im Schiffsbau lange Zeit hatten,
ehe man zu einer derartigen Serienfertigung iiber-
gegangen ist.

(van Delden [CDU/CSU): Bei der Riistung
auch!)

Bei der komplizierten, sich rasch fortentwickelnden
Technologie und den schwierigen sicherheitstechni-
schen Fragen bleiben — das sollten wir allerdings
offen zugeben — ,Kraftwerke von der Stange”
sicher ein Wunschtraum. Es sollte aber méglich sein,
zu einer Standardisierung in Stufen zu kommen.

Mein Besuch vor etwa zwei Wochen bei einem der (D)

bedeutenden Erbauer, der Kraftwerks-Union, zeigt,
daB die Standardisierung begonnen hat.

Drittens sind die Straffung und Spezialisierung
des Gutachterwesens zu prifen. Wir suchen Lésun-
gen in der Richtung, daB z. B. ein Gutachter fiir ein
spezielles Problem bei mehreren Kernkraftwerken
eingesetzt werden kann — in Klammern: auch iiber
die Landergrenzen hinaus. Die Bundesregierung be-
reitet derzeit mit der Vierten Novelle zum Atom-
gesetz, mit der Neufassung der alten Atomanlagen-
Verordnung und dem Entwurf eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes die notwendigen MaBnahmen
vor.

Der Bereich der Energieeinsparung konnte im
Energieprogramm und in der Fortschreibung nur im
Grundsatz angesprochen werden; sie ist noch weiter
zu entwickeln. Wir bewegen uns hier auf Neuland
und miissen unsere Schritte daher gut tberlegen.
Ich bejahe eine Politik des rationellen und spar-
samen Energieverbrauchs. Die Bundesregierung wird
dem Hohen Hause in den nédchsten Tagen eine Ant-
wort auf die GroBie Anfrage zu diesem Thema der
Energieeinsparung vorlegen; sie wurde gestern vom
Kabinett gebilligt. Wir werden hier MaBnahmen
aufzeigen, von denen wir erwarten, daB damit
Energieeinsparungen im Jahr 1980 um etwa 18 bis
22 Millionen Tonnen Steinkohleeinheiten des ge-
schitzten Bedarfs und im Jahre 1985 um etwa 35 bis
40 Millionen Tonnen Steinkohleeinheiten médglich
sein werden. Verkennen darf man natiirlich nie, daB
Energieeinsparungen meist wiederum mit sehr ho-
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hen Kosten verbunden sind, so daB auch hier in
einem marktwirtschaftlichen System eine Reihe an-
derer Komponenten einflieBen.

Der dritte energiepolitische Komplex, der heute
zur Entscheidung ansteht, ist die Ratifizierung des
internationalen Programms. Dieses Abkommen hat
fiir die deutsche Volkswirtschaft angesichts ihrer
weltweiten energiewirtschaftlichen Verflechtung
hohe Bedeutung. Mit ihm ist erstmals in der Ge-
schichte der Industrienationen ein umfassendes Pro-
gramm zur Lésung der weltweiten energiepolitischen
Probleme durch Zusammenarbeit geschaffen worden.
Ich kann mit Befriedigung feststellen, dal das Ab-
kommen von allen Ausschiissen einstimmig gebilligt
wurde. Die Erganzung der nationalen energiepoliti-
schen Anstrengungen durch eine internationale Zu-
sammenarbeit im Bereich der Européaischen Gemein-
schaft, zwischen den wichtigen Verbraucherldandern
und mit den erddlproduzierenden Landern ist gerade
seit den exzessiven Olpreissteigerungen eine Frage
von zentraler Bedeutung. Unser Ziel ist die Siche-
rung der Energieversorgung entsprechend dem
Wachstum der Weltwirtschaft, die Erhaltung der
Funktionsfahigkeit der Weltenergiemérkte und letzt-
lich damit der Weltmarkte allgemein.

Ein integraler Bestandteil dieses Programms ist
der Versuch eines Dialogs zwischen den dlverbrau-
chenden und den 6lerzeugenden Landern. Wir haben
uns seit der Energiekonferenz von Washington im
Februar 1974 gemeinsam mit den ubrigen Industrie-
staaten bemiht, die Voraussetzungen fiir einen sol-
chen Dialog zu schaffen. Wir hatten daher — lassen
Sie mich das bekennen — der Vorkonferenz von Pa-
ris einen gliicklicheren Verlauf gewtinscht.

Der Dialog ist allerdings nur ein Ziel des inter-
nationalen Programms, das Thnen zur Ratifizierung
vorliegt. Die andere grofie Sdule des Abkommens ist
die politische Zusammenarbeit der Verbraucherldn-
der untereinander. Das Programm sieht ja doch einen
Krisenmechanismus vor, der vorldufig in Kraft und
auch einsatzfahig ist, ein umfassendes internationa-
les System zur Transparenz der Olmaérkte, eine ge-
meinsame Politik im Bereich der Energieeinsparung.
Die beteiligten Lander haben sich im Februar als
konkretes Einsparungsziel vorgenommen, den Ener-
gieverbrauch 1975 auf dem Niveau von 1973 zu hal-
ten.

Im Bereich der Energieforschung wurden gemein-
same Probleme der Abwdarmenutzung, der Energie-
gewinnung aus Haus- und Industriemiill und der
Herstellung von Wasserstoff aus Wasser beschlos-
sen; andere Projekte sind in Vorbereitung.

Das Internationale Energieprogramm sieht auch
die gemeinsame Entwicklung alternativer Energien
vor. Hierzu wurden in den vergangenen Monaten
eine ganze Menge von Vorschldgen gemacht. Wir
haben uns in der internationalen Agentur darauf
geeinigt, einen doppelten Lésungsansatz zu suchen:
erstens die Kooperation zwischen den interessierten
Mitgliedslandern bei konkreten Projekten, bei teu-
ren und billigen, und zweitens -—— das Thema hat
Herr Narjes ja auch angesprochen — die Absiche-
rung eines Teils der Investitionen bei konventionel-

len Energien durch die Festlegung einer Preisunter-
grenze fiir importiertes Rohél. Bei ihrem Unter-
schreiten wirden durch die Verbraucherldinder
SchutzmaBnahmen fiir diese Investitionen ergriffen.
Wir haben dies unterstiitzt und akzeptiert in dem
BewuBtsein, daB ein solcher Akt der internationalen
Solidaritat notwendig ist und gewisse Effekte fir
die zusatzliche Entwicklung alternativer Energien
hat. Wir haben unsere Zustimmung aber davon ab-
hdngig gemacht, dafi eine solche Preisuntergrenze
im Vergleich zum heutigen Rohdlpreis sehr niedrig
liegen mufB. Dies ist moglich, denn eine solche
Preisuntergrenze soll ja nicht alle Energien und/oder
alle Risiken abdecken.

Aber lassen Sie mich in Ergénzung dessen, was
Graf Lambsdorff gesagt hat, etwas hinzufigen. Wir
haben einer solchen Preisuntergrenze nicht mit
viel Freude zugestimmt, sondern internationale So-
lidaritat und unser Verhdltnis zu den Vereinigten
Staaten von Amerika waren vielleicht ausschlag-
gebendere Motive als die nur 6konomischen. Denn,
meine Damen und Herren, eines ist sicherr Wenn
die Preisuntergrenze sehr tief liegt, wird es eine
Reihe interessanter Alternativenergien geben, die
zwischen dieser Preisuntergrenze und dem jetzigen
Mineralélpreis liegen, die also durch die Preis-
untergrenze eben nicht abgededkt sind und die wir
konkret durch Garantiemechanismen abdecken
miissen. Andererseits wirde ein héherer Mindest-
preis, wie er offensichtlich dem amerikanischen
AuBenminister einmal vorgeschwebt hat, nichts an-
deres — Herr Kollege Narjes — als eine Stabilisie-
rung des jetzigen Preisniveaus durch die Verbrau-
cherldnder bedeuten. Ich mochte uns alle davor be-
wahren, daB wir eines Tages wach werden und in
der Weltenergiewirtschaft eine Marktordnung
a la europdischer Agrarmarkt haben; denn hier
sehen wir die Konsequenzen fiir Produktion und
Kosten. Diesen Weg mochte diese Bundesregierung
zu verhindern versuchen; denn er wird am Ende
fiir uns wahrscheinlich am teuersten.

Wir miissen immer wieder sehen, dal die Vor-
schlage anderer Lander — z. B. der Amerikaner —
aus ihrer Sicht, aus ihrem nationalen Interesse rich-
tig sein konnen, aber nicht fiir die Bundesrepublik
Deutschland richtig sein miissen. Es ist ein Unter-
schied, ob ich sieben oder zehn Prozent meiner Pri-
maérenergie importiere oder aber wie wir 55% und
bei Mineraldl iber 90°%.. Die Bundesregierung
— jedenfalls erinnere ich mich an den Eid, den
wir alle geleistet haben — ist zundchst einmal dazu
da, den Nutzen unseres eigenen Volkes zu mehren.
Daher haben wir bei aller internationalen Solida-
ritét doch auch wohl noch die Legitimation, unsere
eigenen Interessen einzubringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Zusammenarbeit beschrankt sich aber nicht
auf die spezifisch energiepolitischen Probleme, son-
dern geht naturlich auch in die allgemeinen wirt-
schaftspolitischen Probleme und monetdren Fragen
itber. Hierzu ist einiges gesagt worden. Die OECD
hat einen Solidarititsfonds von 25 Milliarden Dollar
geschaffen. Er soll im Notfall unter strengen wirt-
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schaftspolitischen und energiepolitischen Konditio-
nen eine Zahlungsbilanzhilfe zur Verfiigung stellen.
Er ist aber kein Inflationspotential, sondern eine
finanzpolitische Eingreifreserve, und das muB} er
auch bleiben, auch wenn einige andere glaubten,
auch zwischen diesen beiden Zielen koénne man
einen leichten KompromiB finden.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Narjes, sagen, daB3
die extreme Steigerung der Erdolpreise die west-
lichen Industrienationen in die bedrangte Situation
— Zahlungsbilanzausgleich usw. — gebracht habe,
dann sollten wir aber auch den Mut haben, zu sa-
gen, daB die Tatsache, daB die westlichen Industrie-
nationen so unterschiedlich getroffen worden sind,
nicht nur auf ihrem Einfuhranteil beruht, sondern
insbesondere darauf, auf wie gesunde Volkswirt-
schaften diese Belastung zugekommen ist. Wenn wir
unseren Zahlungsbilanzausgleich im letzten Jahr
selbst geschafft haben, wenn wir den héchsten Ex-
portitberschuB in der Geschichte der deutschen Wirt-
schaft haben und wenn die deutsche Mark im Aus-
land extrem hoch bewertet wird, dann zeigt das,
daB unsere Wirtschaft offensichtlich so gesund ist,
daB sie trotz dieser Belastungen von aufien einen
verniinftigen Weg hat gehen konnen. Manche im
Inland haben dies noch nicht zur Kenntnis genom-
men. Ich hoffe aber, es wird gelingen, diesen Lern-
prozeB in den nédchsten Wochen und Monaten nach-
zuholen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe versucht,
Thnen eine Analyse und eine Konzeption, wie diese
Regierung sie vertritt, darzulegen — ungeschminkt,
ohne Schonfarberei, ohne Panikmache, ganz einfach
so, wie die Dinge liegen. Lassen Sie mich eine
SchluBbemerkuny anfiigen. Ich glaube, es war gut,
daBl wir nicht dem Drangen von Teilen dieses Par-
laments nachgegeben haben, mitten in der seiner-
zeitigen Olpreis- und Olmengenkrise das Programm
fortzuschreiben. Wir sollten uns eines grundsatzlich
angewohnen: In kritischen Akutsituationen sollten
wir von der Erarbeitung langfristiger Konzeptionen
die Finger lassen. Sie sind immer falsch, weil sie
immer von falschen Voraussetzungen ausgehen. Wir
sollten kritische Akutsituationen mit Krisenmana-
gement und mit dafiir erforderlichen Dingen kurz-
fristig meistern.

‘Wir sollten aber in einer Normalphase, in der mit
mehr Ruhe und mit ein bifichen innerer Distanz die
Dinge bearbeitet werden, an die Langfristausarbei-
tung gehen. Deswegen haben wir bewufit die Fort-
schreibung des Programms nicht in den Wintermo-
naten 1973/74 vorgenommen, sondern mit einem ge-
wissen Abstand dazu. Ich glaube, nur deswegen
waren wir auch in der Lage, heute in einer so sach-
lichen Form miteinander zu diskutieren,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete Russe.

Russe (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Herr Minister, ich

darf zundchst das aufgreifen, was Sie hier jetzt zu-
letzt festgestellt haben. Wir stimmen Ihnen vdllig
darin zu, daBl man sich nicht aus aktuellen, akuten
Anldssen zu irgendeiner Tat hinreiBen lassen soll,
sei es auf dem Gebiet der Prognose, sei es auf dem
Gebiet der Zielausformungen, oder was auch immer
in diesem Zusammenhang noch genannt werden
konnte. Wir sind allerdings ebenso der Mei-
nung — das ist der Komplex, der jetzt von mir hier
darzustellen und zu beschreiben notwendig sein
wird —, daB man einen solchen Komplex wie die
Fortschreibung des Energieprogramms nicht unbe-
dingt vor ins Haus stehenden Wahlen in diesem
Hohen Hause behandeln sollte. Auch das dient
nicht der unbedingten sachlichen Auseinanderset-
zung um diese nicht so leicht zu nehmende Aufgabe,
namlich um die Energiepolitik im weitesten Sinne
des Wortes.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

— Wehren Sie sich mit einem kleinen Stdckchen,
Herr Kollege Ehrenberg. Ich komme darauf noch
zuriick.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Bisher war es
ja sachlich, Herr Russe!)

— Graf Lambsdorff, Thre Behauptung wird nicht
dadurch wahrer, daB sie von Ihnen ausgesprochen
wurde bzw. wird, namlich die Behauptung, daB wir
in den Beratungen nicht anwesend gewesen seien.
Weil Thnen unsere Aussage nicht ganz paBt, ver-
suchen Sie — jedenfalls in der konkreten Auslas-
sung heute morgen — einen Keil zwischen den Vor-
sitzenden des Ausschusses, den Herrn Kollegen Nar-
jes, und die Mitglieder unserer Fraktion im Wirt-
schaftsausschufl des Deutschen Bundestages zu trei-
ben.
(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

Das konnten Sie sich sparen; das werden Sie nicht
fertigbringen. Wir iiben Solidaritdt, aber nicht nur
nach auBlen hin, sondern auch nach innen. Auch
dazu wird noch einiges festzustellen sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP])

— Graf Lambsdorff, sehen Sie, das ist wieder solch
eine billige Tour von Ihnen. Lassen Sie mich das
einmal in aller Deutlichkeit auch in diesem Hohen
Hause sagen. Es ist doch nichts Besonderes, wenn
ein Kollege dieses Hauses herausgebeten wird, weil
irgendein Anruf oder sonst etwas von ihm erwartet
wird. Was meinen Sie denn, warum ihn sonst der
Saaldiener herausgebeten hat?

Graf Lambsdorff, ich habe Thnen schon einmal
gesagt: Wir taten uns viel leichter, wenn in Zukunft
eine Basis der sachgerechten Verstandigung ge-
wdhrleistet wirde.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Wenn bes-
sere Manieren herrschten!)

Wir miissen heute in diesem Hohen Hause eine
Energieprogrammdebatte fiihren, deren erkenntnis-
theoretische und praktische Voraussetzungen und
Grundlagen sich, was die Vorlagen der Bundesre-
gierung und der Koalitionsparteien anlangt, gegen-

(D)



(A)

(B)

11664

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. April 1975

Russe

iber Dezember 1974 nicht wesentlich verandert ha-
ben.

Ich muB zugestehen, Herr Minister, Sie haben mit
Ihrer Rede am heutigen Vormittag einen zuséatz-
lichen Beitrag geliefert. Wir waren dankbar gewe-
sen, wenn wir das bereits — dies ist kein Vorwurf,
sondern nur eine Feststellung — im Wirtschafts-
ausschuBl des Deutschen Bundestages zu angemesse-
ner Zeit hétten erfahren konnen. Wir hédtten dann
nicht von uns aus die Notwendigkeit gesehen, das
erst heute in diesem Hohen Hause erganzend zu tun.
‘Warum nicht?

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

— Herr Kollege Wolfram, darauf komme ich gleich
noch, was Ihre Informationen betrifft.

Es ist doch gar kein Zweifel, daB sich der feder-
fithrende WirtschaftsausschuBl lediglich in drei Sit-
zungen — und dies nur jeweils wahrend weniger
Stunden — mit diesem Thema beschéftigt hat. Ich
habe gesagt: er hat sich ,beschéftigt’. Aber wir
haben keine Gelegenheit gehabt, auch nur die wich-
tigsten Fragen in einer angemessenen Zeit und in
einer Art und Weise zu erortern, die der Bedeutung
dieses Programms entsprochen hitte.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Es kommt dar-
auf an, wie schnell man sie versteht!)

Meine Damen und Herren, dies ist ein Vorgang,
wie wir ihn schon bei manch anderer Gelegenheit
erlebt haben und gegen den ich mich fiir meine
Fraktion energisch verwahren muB8.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie kon-
nen es noch so oft wiederholen: es stimmt
einfach nicht!)

— Ich weiB, daB Thnen das nicht sonderlich gefallt.
Ich sage das aber mit dieser Deutlichkeit, um klar-
zustellen, daB sich meine Fraktion an dem Schau-
turnen, Herr Kollege Wolfram, welches Sie jetzt
im Hinblick auf die Wahlen am 4. Mai im Saarland
und in Nordrhein-Westfalen veranstalten wollen
und heute morgen veranstaltet haben,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer macht das? Sie
in Threm Minderheitsbericht!)

nicht in dem von Ihnen gewiinschten Sinne betei-
ligen wird. Nehmen Sie das zur Kenntnis!

(Mollemann [FDP]: Diesen Klimmzug neh-
men wir hin! — Dr. Ehrenberg [SPD]: Der
Vorturner beim Schauturnen!)

Das ist im Rahmen dieser Debatte auch deshalb
besonders gefédhrlich, weil Entscheidungen in der
Energiepolitik fiir unsere Volkswirtschaft nach wie
vor von geradezu schicksalhafter Bedeutung sind.
Auch wenn die Uffentlichkeit wegen der mengen-
maBig gegenwdrtig vollig befriedigenden Versor-
gungslage den Eindruck hat, als gébe es keine ener-
giepolitischen Probleme mehr, so wissen wir alle
es besser. Um so mehr hédtten wir Gelegenheit ha-
ben miissen, die wirklichen Probleme unserer kiinf-
tigen Energieversorgungslage eingehend miteinan-
der zu beraten,

(Katzer [CDU/CSU]J: Sehr wahrl)

damit sich die Biirger dieses Landes nicht nur in (©)

scheinbarer Ruhe wiegen, sondern auf Grund prak-
tischer und erfolgreicher Energiepolitik wirklich in
Ruhe leben konnen. Das Hohe Haus muB davon
Kenntnis nehmen, daB zahlreiche Fragen, darunter
eine Reihe der wichtigsten — ich nenne nur die
Fragen der Finanzierung, der Interdependenz von
UmweltschutzmaBnahmen und MaBnahmen zur Si-
cherung der Energieversorgung; gerade letzteres
spielt in der offentlichen Diskussion im Augenblick
eine sehr wichtige Rolle —, im AusschuB fiir Wirt-
schaft iberhaupt nicht — ich wiederhole: iiberhaupt
nicht — diskutiert worden sind.

(Katzer [CDU/CSU]: Hort! Hort! — Wolf-
ram [Recklinghausen] [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht!)

So kann man im Parlament, so kann man in einem
AusschuB nicht verfahren.

(Dr. Ehrenberg [SPD]): Wir haben das dis-
kutiert! — Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
Das stimmt doch gar nicht, was Sie sagen!)

Wer dennoch so verfdhrt, wie Sie von den Koali-
tionsfraktionen es mit der erzwungenen Abstim-
mung und den erzwungenen parlamentarischen Be-
ratungen just am heutigen Tage getan haben, der
denaturiert die Parlamentsausschiisse, und zwar zu
einem Vollzugsorgan der Regierung bzw. der die
Regierung tragenden Parteien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und

Zurufe von der SPD — Dr. Ehrenberg [SPD]:

Das darf doch nicht wahr sein, was der
Mensch da sagt!)

Aber ich weiB, Sie schielen natiirlich mit beiden
Augen nach dem 4. Maij,

(Wolfram [Recklinghausen]

schielt?)

[SPD]: Wer

nehmen die geduBerten Absichtserkldrungen fir die
energiepolitische Tat und versuchen, sich auf diese
Art und Weise, wenn Sie so wollen, Lorbeerkrdnze
zu winden, nachdem Ihnen die Argumente an Rhein
und Ruhr, was andere politische Probleme angeht,
offensichtlich ausgegangen sind.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Reden
Sie zum Energiekonzept oder zur Wahl?)

Ich sage Thnen aber jetzt schon, daB sich die Offent-
lichkeit von dem Schein, den Sie fiir die Wirklich-
keit ausgeben, nicht blenden lassen wird. — Herr
Kollege Wolfram, nehmen Sie einmal zur Kenntnis:
Ich rede in diesem Hohen Hause, wozu ich will.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD))

— Das geht Sie einen Dreck an, und ich verbitte mir
in aller Form, mir durch Zwischenrufe vorschreiben
zu wollen, was ich in diesem Hohen Hause zu reden
habe.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Wenn es geht, gelegentlich die
‘Wahrheit! — Wolfram [Recklinghausen]
[SPD]: Sonthofener Still)
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Meine Damen und Herren, von den Entscheidun-
gen, die hier zu treffen sind, werden verschiedene
Bereiche unserer Wirtschaft und auch des gesell-
schaftlichen Lebens fundamental beriihrt. Der Natur
der Sache nach sind es Entscheidungen, die, auf
viele Jahre hin getroffen, zur Folge haben, daB in
acht oder zehn Jahren genau das an Energie nicht
zur Verfiigung stehen wird, was nicht schon heute
auf den Weg gebracht wird oder hatte auf den Weg
gebracht werden miissen. Das gilt fiir konventionelle
Kraftwerke ebenso wie flir den beabsichtigten und
notwendigen Bau von Kernkraftwerken; das gilt fir
die Frage, welche Forderkapazitat die Kohle im
Jahre 1985 haben mufi, um den energiepolitischen
Anforderungen gerecht zu werden, und fiir viele
andere Bereiche ebenso.

Die Mitglieder der Koalitionsfraktionen des Wirt-
schaftsausschusses glaubten sich iiber diesen Sach-
verhalt einfach hinwegsetzen zu koénnen, indem sie
ohne ausreichende Sachberatungen einen abschlie-
Benden Bericht des Wirtschaftsausschusses verlang-
ten und die 6ffentliche Diskussion heute hier her-
beifiihrten.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Warum haben Sie
denn nicht mehr zur Sache beigetragen?)

— Wir haben uns entschieden gegen einen solchen
kurzatmigen gemeinschaftlichen Bericht des Aus-
schusses gewandt

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Langatmig!)

und unsererseits eine Minderheitsstellungnahme
vorgelegt,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: In der nichts steht!)

in der die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion ihre
Kritik am Verfahren, aber auch ihre konstruktiven
politischen Ansatze zur Sache deutlich zum Aus-
druck gebracht haben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Dann mal raus mit

den Ansatzen! — Wolfram [Recklinghau-

sen] [SPD]: Sie wollen die Dinge auf den
Kopf stellen!)

Zutreffende politische Entscheidungen haben eine
Auseinandersetzung mit ihren Pramissen zur Vor-
aussetzung. Mehr denn je muB sich das Parlament
heute mit Sachfragen befassen, die der Staatstatig-
keit friher wesentlich ferner lagen, und gerade in
der Energiepolitik ist die Problematik duBerst viel-
schichtig. Sie stellt uns auf den verschiedenen Ge-
bieten von Naturwissenschaft und Technik ein gan-
zes Biindel volks- und betriebswirtschaftlicher, fi-
nanz- und auBenwirtschaftlicher Fragen, die es zu
beantworten, ja, zu l8sen gilt.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Kommen Sie jetzt
zur Sache?)

Nicht zuletzt sei hier an die auBenpolitische, die
auBenwirtschaftliche, die europapolitische Seite er-
innert, die Herr Kollege Narjes dankenswerter-
weise heute morgen bereits hier angesprochen hat.

Der gerade in diesen Tagen ausgezeichnete Poli-
tikwissenschaftler Professor Alfred Grosser sagte
vor kurzem sehr treffend, daB in der Demokratie

das Parlament der Ort ist, wo Sachverstand und
Politik am engsten zusammenstoBen,

(Méllemann [FDP]: Im Moment aber nicht!
— Wehner [SPD]: ZusammenstoBen?)

wo sie einander begegenen sollten.
(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer stoBt wen?)

Wir haben mit o6ffentlichen und nichtéffentlichen
Anhorungen in diesem Hause gute Erfahrungen ge-
sammelt, und ich bezweifle mithin auch nicht, daB
uns der Sachverstand ausreichend oder sogar be-
friedigend zur Verfiigung stehen koénnte. Indessen
muB man die Beschéaftigung mit sachverstandigen
AuBerungen zu der ganzen vielschichtigen Materie
der Energiepolitik natiirlich auch wollen; man darf
nicht so verfahren, wie das im Wirtschaftsaus-
schuB geschehen ist.

Aus all diesen Griinden erkldre ich schon jetzt
unmiBverstandlich, daB wir es fiir absolut erforder-
lich halten, den gesamten Komplex ,nationales
Energieprogramm” an die Ausschisse — Wirt-
schaftsausschuB3 federfiihrend, AusschuBl fiir For-
schung und Technologie sowie Innenausschufl mit-
beratend — zuriickzuiiberweisen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wie bitte?)

Ich behaupte, daB dieser Antrag auf Riickiiberwei-
sung nicht nur der parlamentarischen Verantwor-
tung einer Opposition entspricht, sondern auch Sie
von der Regierungskoalition im Wirtschaftsausschuf
miiBten, wenn Sie der Sache die gleiche Bedeutung
beimessen, wie wir dies tun — und das ist nach der
Rede des Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft um
so deutlicher und notwendiger geworden —, diesem
Antrag beitreten.

Sie selbst stehen ja auch noch vor einer Fiille
von Fragestellungen. Wie anders soll man denn
Ihren Beitrag in der Vorlage des Herrn Kollegen
Wolfram als Mehrheitsbericht verstehen? Ist da
nicht an vielen Stellen festgestellt: Die Regierung
muB priifen, die Regierung wird aufgefordert, dieses
und jenes und was weiB ich nicht alles . . .?

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Na und?)

Und haben Sie nicht in Form einer Grofien Anfrage
zur Kernenergie auch den Beweis dafiir geliefert,
daB es eine Fiille von Notwendigkeiten der zuséatz-
lichen Erdrterung in den Ausschiissen des Deutschen
Bundestages gibt?

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Haben Sie schon von
der neuen Fortschreibung gehort?)
Und wenn das so ist, ist es um so notwendiger, dann
die Zuriickiiberweisung zu verlangen.

(Weitere Zurufe von der SPD — Dr. Wag-
ner [Trier] [CDU/CSU]: Regen Sie sich nicht
so auf!)

— Ich weiB, daB Sie sich aufregen.
(Dr. Ehrenberg [SPD]: Nein, Sie!)

— DaB Sie sich so aufregen, beweist doch, daB ich
genau richtig liege. Sonst wiirden Sie sich die Sache
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hier doch in aller Ruhe anhdren und stillschweigend
dariiber hinweggehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Das ma-
chen die Nerven!)

Lassen Sie mich nun zu den einzelnen kritisch an-
zumerkenden Punkten folgendes feststellen. Ich
nehme das Stichwort ,Krisenvorsorge” auf. Dazu,
meine Damen und Herren, ganz wenige Satze: ein-
verstanden mit 10 Millionen t Ol und 10 Millionen t
Kohle als Sicherheitsreserve. Aber ich muf} die Frage
erneut stellen: Sagen Sie uns doch endlich definitiv,
wann und wie Sie das bezahlen wollen oder kén-
nen. Ich erinnere Sie an Ihre Einlassung und zitiere
aus dem Programm — Herr Minister, im Grundsatz
haben Sie das heute wiederholt —: . .. hangt ab von
den Moglichkeiten des Haushalts. — Sagen Sie uns,
wann Sie diese Mdglichkeiten als gegeben ansehen!
Und dann sagen wir Ihnen, ob das Vorsorge, Si-
cherung oder erhéhtes Risiko ist. Der Wille allein,
auch wenn er mit groBen Lettern niedergeschrie-
ben wird, schafft doch in der Tat noch keine Sicher-
heit.

Und zur Mineralélversorgung auch nur zwei Satze
und eine Erinnerung fiir Sie: Absenken von 55 auf
429, — ein eindeutiges Ja von uns dazu. Aber
sagen Sie uns endlich auch, wie Sie das mit der
Briisseler Olpolitik in Einklang bringen wollen, die
ja schirfer zuriickfahren will. Dann reden wir wei-
ter dariber.

Jetzt etwas zur Erinnerung: Gestatten Sie mir, daB
ich Sie zum wiederholten Male auf unseren Antrag
zur Energiepolitik vom 11. Dezember 1973 Druck-
sache 7/1401 aufmerksam mache, mit dem wir zur
Beseitigung von Engpédssen in der Energieversor-
gung in fiinf detaillierten Punkten unter anderem
insbesondere die verstirkte Umwandlungsmdglich-
keit von Schwerdlprodukten in Leichtprodukte ge-
fordert haben. Dazu ist bis heute von Ihnen kein
Satz und keine Tat gekommen. Dennoch haben Sie
im AusschuB unseren vorgenannten Antrag — und
damit auch dieses Problem — mit IThrer Mehrheit
ablehnend beschieden. Aber nichts ist geldst; folg-
lich treffen die Raffinieren nicht die notwendigen
Investitionsentscheidungen. Die Folgen miissen Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, allein vertreten, auch wenn wir alle Betroffene
sind.

Lassen Sie mich jetzt etwas zur Steinkohle sagen.
Ich weiB, Sie warten darauf.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Na, dann
komm man mall)

— Ich komme; haben Sie keine Sorge! — Meine
Damen und Herren, ich koénnte auch in diesem
Punkte einen Teil meiner Rede vom 5. Dezember
ungekiirzt und unverandert wiederholen, weil sich
seit dieser Zeit fir die Beurteilung der Zukunft der
Steinkohle nichts —jedenfalls nicht viel — an zu-
satzlicher Kldrung ergeben hat.

(Glocke des Présidenten)

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Wolfram?

Russe (CDU/CSU): Entschuldigen Sie bitte, ich
mochte zundchst diesen Komplex weiter behandeln.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Ja, das
habe ich nicht anders erwartet!)

Ich habe Thnen damals gesagt — und das stelle ich
in meiner heutigen Einlassung genauso fest: Meine
Fraktion begrift es auBerordentlich, daB Sie von
dem von Ihnen noch im Energieprogramm des Jah-
res 1973 verfolgten Gesundschrumpfen der Kohle
endlich weggekommen sind. Wir hatten dies seit
Jahr und Tag gefordert. Es mutet geradezu — und
das muBl an dieser Stelle vorgebracht werden —
iberraschend an, meine Damen und Herren, wenn
sich in diesem Lande Nordrhein-Westfalen der ver-
antwortliche Wirtschaftsminister — der noch amtie-
rende Wirtschaftsminister —

(Zuruf von der FDP: Was heiBit hier ,noch"?)

in Presseerkldrungen an die Offentlichkeit wendet
und feststellt, daB durch seine Politik den Kumpels
die Sicherheit der Arbeitsplitze garantiert werde.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Durch Ihre doch
nicht!)

Meine Damen und Herren, vergessen Sie doch
bitte nicht, daB es dieser Minister war, der gesagt
hat: Runter auf 67 Millionen t pro Jahr! Das war
doch der Sachverhalt und nichts anderes! Und da
will uns dieser Minister heute einreden, daB er die
Sicherheit der Arbeitspldtze fiir die Kumpels an
Rhein und Ruhr garantiert habe.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Sie doch aber
nicht!)

Wollen Sie vielleicht bestreiten, daB wir iber Jahr-
zehnte unserer politischen Verantwortung hinweg in
diesem Hause fiir die Kohle insgesamt eine Leistung
vollbracht haben, die der Bergbauwirtschaft im Ge-
gensatz zu jedem anderen Wirtschaftszweig in unse-
rer Volkswirtschaft die Moglichkeit eréffnet hat,
durch Investitionen, durch sich daraus ergebende
RationalisierungsmaBnahmen die entsprechende Ent-
wicklung dieser Bergbauwirtschaft zu sichern,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Dann fra-
gen Sie die Kumpels mal nach Ludwig
Erhard!)

das Problem der Arbeitsintensitdt in einem gewis-
sen und moglichen Umfange zur Kapitalintensitat
hin umzuwandeln? Das gab eine Reduzierung von
600 000 Arbeitspldatzen auf 200000 Arbeitsplatze.
Wollen Sie von der Freien Demokratischen Partei
bestreiten,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Ab wann
gab es denn ein Konzept dafiir?)

daB wir gegen Ihren Widerstand in diesem Hause in
der GroBen Koalition die Griindung der Ruhrkohle
Aktiengesellschaft durchgesetzt haben? Wollen Sie
auch bestreiten, daB wir damit — beide in dieser
Gesamtverantwortung stehend — die Grundlage
dafiir gegeben haben, daB sich Herr Minister Fride-
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richs heute hier ans Rednerpult stellen und bedeuten
kann, daB die Situation der Ruhrkohle durchaus
— zumindest was die derzeitige Lage angeht — er-
traglich sei? Reden Sie doch nicht immer dem Hohen
Hause und der Offentlichkeit ein, daB nur Sie in die-
sem Hohen Hause Energiepolitik gemacht hatten!

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Na, wer
denn sonst?)

Das ist doch einfach nicht wahr!

(Wehner [SPD] und Wolfram [Recklinghau-
sen] [SPD]: Ein typischer Russe!)

— Natirlich ein typischer Russe, Herr Wehner! Dort
sitzt Herr Minister a. D. Katzer. Leider ist das a. D.
da.

(Heiterkeit)

In seiner Verantwortung hat er, als er Minister war,
diesem Hohen Hause ein entsprechendes Programm
mit Unterstiitzung des heutigen Ministers fiir Arbeit
und Sozialordnung, des damaligen Abgeordneten
Arendt, im Madrz 1966 eingebracht,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Die Kiir-
zung der Renten vorgelegt!)

das der deutschen Kohlewirtschaft 1 Milliarde DM
gebracht hat. Wollen Sie das bestreiten?

(Wehner [SPD]: Noch viel mehr!)

— Natiirlich, Herr Kollege Wehner, ich kann Thnen
noch eine ganze Elle solcher Dinge vorlegen; nur
geht das von meiner Zeit ab.

(Wehner [SPD]: Tun Sie das! — Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Heraus damit!)

Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wolfram?

Russe (CDU/CSU): Nein, das tue ich nicht, Herr
Prasident!

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Meine

Frage beantwortet er nicht! Das kann er

nicht! — Wehner [SPD]: Nein, das tut er
nicht!)

— Ich mochte hier keinen Dialog auf der Basis von
Wahlkreisabgeordneten fiithren, damit Sie es ganz
genau wissen.

Da haben Sie sich nun also korrigiert, aber Sie
korrigieren sich, meine Damen und Herren, nur fiir
die ndchsten funf Jahre.

(Wehner [SPD]: Woher wissen Sie? — Dr.
Ehrenberg [SPD]: Wir haben mehr Zeit!)

Sie sagen, daB bis 1980 ungefdahr die GroBenordnung
von 95 Millionen t pro Jahr als Forderkapazitdat zur
Verfiigung stehen soll. Sie sagen aber weder den
Kohle-Leuten noch uns, was Sie tun wollen, wenn
diese funf Jahre vorbei sind. Das, was Sie, Herr
Minister, vorhin dazu festgestellt haben, kann uns
auch nicht befriedigen. Es gibt eine Reihe von Ex-
pertenschatzungen, die davon ausgehen, daB wir
deutlich mehr Kohle brauchen, als wir mit dieser

vorgesehenen Forderkapazitit zur Verfligung stel-
len kénnen.

Auch die Importmoglichkeit von Kohle wird nach
wie vor als begrenzt angesehen. Wenn das also so
ist — und Sie teilen diese Ansicht, oder aber Sie
teilen sie nicht —, dann missen Sie uns sagen,
welche GroBenordnung die Kohle nach 1980 ein-
nehmen soll. Denn das Abteufen neuer Anlagen
beispielsweise nimmt acht bis zehn Jahre in An-
spruch. Sie haben auch hier, genauso wie beim Bau
von Kraftwerken, 1985 alles das nicht zur Ver-
figung, was Sie heute nicht in dieser oder jener
Form entscheiden. Wenn Sie davon ausgehen, daB
Sie 1980 sehr viel weniger Kohle als der gegen-
wartigen Forderkapazitat entsprechend haben wol-
len, dann, bitte, sagen Sie das. Sagen Sie das den
Kohle-Leuten, sagen Sie das uns, den Politikern der
Opposition, und sagen Sie es den Bergleuten, damit
sie sich auf diese Situation entsprechend einstellen
konnen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Die k6n-
nen sich auf uns schon verlassen!)

In diesem Zusammenhang darf ich nochmals, wie
schon frither, darauf verweisen, daB wir von Thnen
noch keine konkrete Aussagen dariiber erhalten
haben, wie Sie denn den Mehreinsatz von Kohle fiir
das geplante Forschungsprogramm bereitstellen wol-
len. Es handelt sich dabei um Mengen, die so etwa
um die 15 bis 20 Millionen t liegen. Sind die nun in
der von Ihnen beabsichtigten Foérdermenge enthal-
ten, oder miissen wir sie nicht durch zusétzliche For-
derung sicherstellen?

Genauso wenig, meine Damen und Herren, ist die
Frage beantwortet, welche Entwicklung die Import-
kohle nach Thren Vorstellungen letztlich haben soll.
Herr Minister, lassen Sie mich hier eine Feststellung
zu Ihrer Einlassung treffen, die Sie vorhin in die-
sem Zusammenhang zur Stahlwirtschait gemacht ha-
ben. Ich bin der Meinung — bei der grundsétzlichen
Anerkennung dessen, was Sie zu dem gesamten
Problem gesagt haben —, daB Kohlepolitik auch
nicht und insbesondere nicht auf dem Riicken der
Stahlindustrie, der Stahlwirtschaft betrieben werden
kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Eine solche Politik wiare kurzsichtig. Denn die
Schrumpfung von Stahl bedeutet in unserer Volks-
wirtschaft letztlich auch die Schrumpfung von Kohle.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zur Braun-
kohle wiederholen. Sie miissen sich auch hier gefal-
len lassen, daB ich den frither gemachten Vorwurf
wiederhole. Im AusschuBB haben wir dariiber einen
Satz — einen Satz! —, den Sie uns freundlicherweise
schriftlich zur Kenntnis gegeben haben, gehort, ndm-
lich den, die Entscheidung fiir die AufschlieBung des
Hambacher Forstes sei gefallen. Ich stimme Ihnen
gern zu, ich stimme sogar mit Thnen iiberein, daB es
ein wichtiger Satz ist, aber er beinhaltet nicht an-
ndhernd all das, was von dieser Entscheidung als
Folgewirkung abhangt.

Die AufschlieBung des Hambacher Forstes kostet
nach Aussagen von Experten 5 Milliarden DM. Das
ist ein Batzen Geld, iiber den es sich doch wohl zu
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diskutieren lohnt, auch wenn man davon ausgeht,

daB sich der Braunkohlebergbau seinerseits schon
etwas einfallen 14Bt.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wenn
Sie das Bediirfnis gehabt hatten, hdtten wir
gern weiter dariber diskutiert!)

Es ist ganz sicher, daB die in Ihrem Energiepro-
gramm — auch in dem fortgeschriebenen — vorge-
sehenen Moglichkeiten der Sonderabschreibungen
nach dem Steuerdnderungsgesetz von 1973 nicht aus-
reichen werden. Wir haben Sie damals gefragt — ich
wiederhole diese Frage heute, wenn ich sie schon im
AusschuB nicht stellen kann —,

(Lachen bei der SPD)

ob es nicht sinnvoll ware, dariiber nachzudenken und
zu entscheiden, ob z. B. die Aussetzungen der Ver-
mogensteuer bis zur Inbetriebnahme dieser neuen
Anlagen und gegebenenfalls Beihilfen fir zinsver-
billigtes Kapital zu diesen Finanzierungsiiberlegun-
gen und -moglichkeiten herangezogen werden sollen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Graf
Lambsdorff hat recht: In welchem Ausschuf
waren Sie denn?)

‘Wir haben darauf bis heute keine Antwort. Wir ha-
ben keine Antwort auf die Frage der Kombinationen
von Braunkohle, ProzeBwidrme, Synthesegas, um nur
die Stichworte hier anzufiithren. Ich konnte noch vie-
les dazu sagen, aber die Zeit erlaubt es nicht.

(Wehner [SPD]: Schade!)

Und dann verlangen Sie von uns, Herr Kollege
Wehner, daB wir mit diesem Programm, wie Sie es
zusammengeschrieben haben, in Bausch und Bogen
einverstanden sein sollen. Wir denken nicht daran!
Diese Opposition in diesem Hause hat ihre eigene
Meinung,

(Wehner [SPD]: Was fiir einel)

behilt sie und 1aBt sich in dieser Form von Ihnen in
keiner Weise Vorschriften machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Jawohl!)

Ich weiB, Sie brauchen die Opposition nicht, Herr
Kollege Wehner. Das werden Sie noch einmal be-
reuen; warten Sie ab!

(Wehner [SPD]: Woran hétten wir denn
sonst Spafi?)

— Natiirlich! Kein Kommentar; es lohnt sich nicht,
darauf einzugehen.

(Wehner [SPD]: Nein, es lohnt sich nicht;
Sie sind viel zu aufgeregt!)

DaB3 sich hier in diesem Bereich, meine Damen
und Herren, eine ganz besonders gute Mdoglichkeit
fir eine breite und breit angelegte Eigentumspoli-
tik ergeben wiirde, habe ich IThnen auch schon ein-
mal gesagt. Aber das ist ja bei Ihnen bis 1978 abge-
schrieben; dariber reden wir nicht mehr. Aber wir
kommen darauf zuriick.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wovon spricht er
jetzt?)

Ich nehme den Punkt Erdgas, meine Damen und ©

Herren.
(Wehner [SPD]: Vorsicht! — Heiterkeit)

‘Wir sind auch in diesem Bereich mit Thnen nicht in
einem Streit. Wir wissen, daf wir in hohem Ma@e
in der Bundesrepublik Deutschland von Erdgasim-
porten abhéngig sind. Wir sehen aber auch, daB
wir wegen dieser Abhéangigkeit einer Reihe von
preispolitischen Verhaltensweisen ausgesetzt sind,
die man nicht einfach mit der fir die Tarifabnehmer
im Gasbereich erfreulicherweise gefundenen Rege-
lung der Streckung der Gaspreiserhéhung in zwei
Stufen als erledigt betrachten kann.

(Wolfram [SPD]: Was wiirden Sie denn ma-
chen? — Dr. Ehrenberg [SPD]: Wollen Sie
sie zuriicknehmen?)

Wir kénnen uns mit den Sachverstandigen der Gas-
wirtschaft und der Regierung sehr schnell dariiber
einigen, daB die Gaspreiserhohung in dem vorge-
nommenen MafBe unabwendbar war.

(Wolfram [SPD]: Ahal)

Sie haben uns leider auch keine Moglichkeit gege-
ben, mit IThnen dariiber im Ausschull zu verhandeln.

(Wehner [SPD]: Wer ist denn der Aus-
schuBvorsitzende? Das muf} ja ein probater
Sozialdemokrat sein!)

‘Wir haben auch nicht miteinander beraten kénnen,
welche Folgewirkungen dies gerade auf die mitt-
leren und kleineren Betriebe unserer Wirtschaft hat,
die von dieser Stufenregelung nicht profitieren kén-
nen. Wir haben eine Unmenge von Briefen aus den
betroffenen Wirtschaftsbereichen erhalten

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Warum haben Sie
uns nicht einen davon vorgelesen?)

und koénnen den Geschaftsleitungen dieser Unter-
nehmen auch heute nur erldutern und erklaren, daB
die Koalitionsfraktionen im Ausschull bis heute
nicht bereit waren, mit uns iiber diese Fragen zu
sprechen

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Haben Sie denn da-
nach gefragt?)

und nach entsprechenden Lésungen zu suchen. Eben
weil dieser gesamte Komplex Gas in den Ausschuf3-
beratungen eine voéllig untergeordnete Rolle ge-
spielt hat,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Warum denn bloB?)

ist auch die von uns aufgeworfene Frage nicht dis-
kutiert worden.

Herr Kollege Ehrenberg, Sie konnen noch zigmal
~warum” fragen, es bleibt darauf die eine Antwort:
Sie erinnern sich, daB wir den Wunsch geduBert
haben, die Beratung im Ausschul} iiber den heutigen
Tag hinaus fortsetzen zu koénnen, und daB all die
Fragen, auf die ich auch noch komme, dann weiter
beraten werden sollten und miiten.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Sie haben doch keine
Fragen mehr gestellt!)
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Dies haben Sie durch Thren Mehrheitsbeschlufl ab-
gelehnt, der ja auf Grund der Mehrheitssituation
zahlenmaBig fiir Sie moglich war.

Ich komme zur Kernenergie, meine Damen und
Herren. Was den Bau von Kernkraftwerken und die
damit in Verbindung stehende Uranversorgung an-
geht, kann ich etwas Positives feststellen; das freut
mich. Uber diese Fragen ist im Ausschuf} in der Tat
gesprochen worden, wenn dabei auch keine letzt-
liche Klarung vieler offener Fragen herbeigefiihrt
werden konnte. Wir sehen das sicherlich richtige
Ziel des Kernkraftwerkszubaus bis 1985 mit einer
Gesamtleistung von 45 bis 50 000 MW als sehr viel
stdrker gefahrdet an, als Sie dies vielleicht tun.
Diese Annahme ergibt sich im wesentlichen aus der
Tatsache, daB wir — so hat es uns die Bundesregie-
rung jedenfalls berichtet — bis 1980 durch beste-
hende Vertrdge unseren Bedarf an Natururan wohl
gesichert haben, aber was die Zeit nach 1980 angeht,
so bestehen bei der Bundesregierung unklare Vor-
stellungen, wie dieser Bedarf an Uran gedeckt wer-
den soll; jedenfalls waren so die Einlassungen der
Ressortvertreter im AusschuB. Bedenken wir also:
Die Versorgung mit Natururan ist hinsichtlich der
Preisentwicklung, aber auch der mengenmaBigen
Angebote durch so erhebliche Unsicherheiten ge-
kennzeichnet, daB fiir die Investitionsentscheidungen
heute leider eine sichere Basis fehlt.

Ich will in diesem Zusammenhang nur ganz kurz
auf die Uberraschung hinweisen, mit der die Bundes-
regierung auf den plotzlichen Lieferstopp der Ameri-
kaner in diesen Tagen reagiert hat. Meine Damen
und Herren, das kann man sicherlich nicht so tun,
wie der Herr Kollege und Bundesminister Matthofer
das gestern abend in der ,Bilanz" vom ZDF getan
hat, namlich mit der Feststellung: Ja, wenn wir mit
den Amerikanern nicht klarkommen, haben wir ja
fiir drei Jahre eine Sicherheit; und die wird ausrei-
chen, um dann endgiiltig diese Fragen zu kléren.

Zum Bereich der Standortvorsorge kann ich wie-
derum nur erneut das Bedauern meiner Fraktion
zum Ausdruck bringen, dal offensichtlich zur Siche-
rung geeigneter und ausreichender Standorte nicht
das unternommen worden ist, was zu unternehmen
gewesen wdre. Ich will die Bemiithungen der Bundes-
regierung in dieser Richtung nicht verkennen, aber
es fehlen positive Anzeichen fiir eine Koordinierung
zwischen Bund und Landern, wie wir dies in sehr
konkreten Positionen in unserem Antrag Drucksache
7/1403 bereits im Dezember 1973 hier in diesem
Hohen Hause eingebracht haben. Sie liegen doch
bis heute nicht vor. Auch der Herr Minister hat
heute morgen festgestellt, da man zwar an der
Arbeit sei — das wissen wir —, aber ein endgiiltiges
Ergebnis in dieser so wichtigen Frage liegt noch
nicht vor.

Das gleiche gilt im Grunde genommen fir das
Standortvorsorgeprogramm fiir die gesamte Bundes-
republik. Solange es ein solches Programm nicht
gibt, meine Damen und Herren, konnen wir als
Opposition nicht beurteilen, ob es wirklich gelingen
kann, sowohl konventionelle Kraftwerke als auch
vor allem die Kernkraftwerke mit der vorgesehenen

Kapazitdt zu dem vorgesehenen Zeitpunkt in Betrieb
nehmen bzw. errichten zu koénnen.

Ich sehe sodann ein Problem in der voéllig un-
bewaltigten Frage, wie und in welcher Form die
Offentlichkeit zufriedenstellende Aufklarung durch
die Zustdndigen erhélt. Es macht mir wahrlich keine
Freude, auf die in der Tat unerfreuliche Situation
bei der Errichtung des Kernkraftwerkes Wyhl noch
einmal hinzuweisen. Nachdem hier aber zwei mei-
ner Vorredner versucht haben, alles auf den dort
amtierenden Ministerprédsidenten, unseren Partei-
freund Filbinger, abzuschieben, muB3 ich Thnen fol-
gendes entgegenhalten. Wie ist es dort denn eigent-
lich abgelaufen? Was halten Sie denn von dem,
was der zustdndige Minister Friderichs am 15. April
bei der Einweihung des Kernkraftwerkes Biblis
sagte und heute hier im Grundsatz wiederholt hat?
Er sagte: Kernkraftwerke koénnen keinem Volks-
entscheid unterworfen werden. Gewaltakte gegen
energiepolitische Entscheidungen werden von der
Bundesregierung verurteilt. Die Behinderung von
Projekten, die von den Behérden nach sorgféltiger
Abwégung genehmigt worden sind, ist rechtswidrig.
— Wir sind der gleichen Auffassung, die der Herr
Minister hier zum Ausdruck gebracht hat. Dies steht
doch aber in krassem Widerspruch zu den AuBerun-
gen, die aus dem Bundesforschungs- und Technolo-
gieministerium gekommen sind, und auch zu den
Einlassungen des fiir dieses Ressort zustandigen
Ministers. Das sind doch die Tatbestande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen das nun alles auf unsere Kappe abwal-
zen. Das geht nicht. Das lassen wir nicht zu. Das
werden wir in der Offentlichkeit immer wieder sehr
klar und deutlich herausstellen.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Moersch?

Russe (CDU/CSU): Bitte schon!

Moersch (FDP): Herr Kollege Russe, ist Thnen be-
kannt, daf die Kritik an der Entscheidung des Mi-
nisterprasidenten von Baden-Wiirttemberg vor al-
lem darauf beruht, daB offensichtlich erst, nachdem
es zu diesen Zwischenfdllen gekommen war, die
Frage griindlicher Gutachten iiberhaupt gepriift wor-
den ist, daB also die schlechte Vorbereitung der
Aktion zu dieser groBlen Unzufriedenheit beigetra-
gen hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
gar nicht!)

Russe (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, erstens
stimmt das nicht, was Sie hier vorgetragen haben.
Zweitens wird Herr Kollege Engelsberger fiir unsere
Fraktion dazu nachher noch im einzelnen Stellung
nehmen.

(Mollemann [FDP]: Sie wissen das also gar
nicht und sagen einfach: Es stimmt nicht!
Sagen Sie, warum es nicht stimmt!)
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— Ich habe gesagt: Es stimmt nicht!

(Mollemann [FDP]: Belegen Sie das doch
einmall)

— Ich denke gar nicht daran, mir von Ihnen vor-
schreiben zu lassen, was ich hier zu sagen habe oder
sagen soll. Das miissen Sie mir {iberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wohlgemerkt, wir
lasten niemandem von der Regierung die Verant-
wortung fiir diese Volksverhetzung an, die dort
unten im Zusammenhang mit der Standortfrage von
Kernkraftwerken zweifellos stattgefunden hat.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das ist ein merkwiir-

diges Wort! — wvan Delden [CDU/CSUJ:

Wollen Sie etwa bestreiten, daBl dort radi-
kale Kréafte am Werk waren?)

— Herr Kollege Ehrenberg, Sie miissen mich dann
aber auch einmal dies feststellen lassen. Sie diirften
genausogut wie ich wissen, daB es in der Bundes-
republik leider weite Kreise gibt, die in dieser Frage
die Volksverhetzung auf ihre Fahnen geschrieben
haben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: StrauB und Sonthofen

meinen Sie! Oder wen meinen Sie? —

Dr. Narjes [CDU/CSU}: Wir reden jetzt iiber
das Kernkraftwerk!)

— Herr Kollege Ehrenberg, wir wissen ja, was Sie
sich diesbeziiglich hier schon einmal geleistet ha-
ben. Ich will das nicht wieder aufgreifen. Sie wis-
sen ja, daB gerade in den Bereichen, die der Herr
Minister vorhin dankenswerterweise angesprochen
hat, also beim Bau oder beim vorgesehenen Bau
von Kernkraftwerken von den zukiinftig die Kern-
kraftwerke betreibenden Unternehmen grofie Infor-
mationsstdnde errichtet worden sind. Ist Ihnen be-
kannt — wenn nicht, sage ich es Thnen hiermit —,
daB beispielsweise das Kollektiv Bremen, die Ver-
treter der Universitat Bremen, an der Spitze Pro-
fessoren, in einem Kernkraftwerk-Informationszen-
trum im niedersdchsischen Raum einen Besuch
abgestattet haben, dabei ihre Namen — mit allen
Titeln und Mitteln, wenn Sie so wollen — einge-
tragen und dahinter Hammer und Sichel gezeichnet
haben. Wenn Sie dies mit mir nicht als Volksver-
hetzung bezeichnen, weifl ich nicht, wie Sie das
kennzeichnen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wagner
[Trier] [CDU/CSU]: Das ist die liberal-
soziale Reformuniversitat!)

Ich mache Ihnen nicht den Vorwurf — damit wir
uns klar verstehen! —, daB Sie sich mit diesen Kraf-
ten irgendwie identifizierten. Ganz im Gegenteil!
Ich mache Thnen aber den Vorwurf, daB die Bevol-
kerung nicht ausreichend tber die Notwendigkeit
des Baus von Kernkraftwerken informiert worden
ist. Solange Sie die Offentlichkeit nicht hinreichend
aufkldren

(Reuschenbach [SPD]: Wieso? Wer regiert
denn in Baden-Wiirttemberg?)

— natirlich —, werden Sie immer wieder neue
Einspriiche bekommen, Einspruch auf Einspruch,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer ist denn ,Sie”
in diesem Falle?)

gegen jeden Standort. Damit wird der notwendige
Bau von Kernkraftwerken, den wir unbedingt an-
packen und sicherstellen miissen, nur unnotig ver-
zogert.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wie hal-
ten Sie es denn mit dem Kraftwerk Wald-
heim? — Zuruf des Abg. Moersch [FDP])

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Genehmi-
gungsverfahren sagen. Auch hier bin ich dankbar,
Herr Minister, daBl Sie sich heute morgen, was Fra-
gen der Typengenehmigung, der Standardisierung
von Reaktortypen in Stufenfolgen betrifft, unseren
Vorstellungen angeschlossen haben, die wir be-
reits in der letzten Debatte, am 5. Dezember des
vergangenen Jahres, in diesem Hause angesprochen
haben. Herr Minister, damals waren Sie noch etwas
anderer Auffassung. Das war Ihr gutes Recht. Um
so mehr sind wir heute erfreut, feststellen zu kon-
nen, daB wir in diesen Punkten bei Thnen, jedenfalls
was die Aussage des heutigen Vormittags in die-
sem Hohen Hause angeht, Unterstiitzung und Ver-
stdndnis gefunden haben.

Vizeprdsident von Hassel: Herr Kollege, Thre

Redezeit ist langsam abgelaufen.

Russe (CDU/CSU): Ich komme zum SchluB, Herr
Prasident.

Ein anderes Problem — das ist in dem Minderhei-
tenvotum des AusschuBberichts sehr deutlich heraus-
gestellt worden — ist die Frage der Energieeinspa-
rung. Auch hierzu war keine Debatte im Wirtschafts-
ausschuB moglich. Ganz entscheidend und unerlaB-
lich ist es doch, sich bei all diesen Absichtserklarun-
gen der Bundesregierung in dem Energieprogramm,
erste Stufe und fortgeschriebene Stufe, iber die
Finanzierung zu unterhalten. Wie soll das denn alles
bezahlt werden? Wer soll das aufbringen? Wer soll
daran beteiligt werden?

Eine Fiille von diesbeziiglichen Informationen ist
uns in den jiingsten Tagen auf den Tisch gelegt wor-
den,

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

am 6. Marz 1975 eine erste Stellungnahme von der
Bundesregierung und noch in der letzten AusschuBl-
sitzung eine ergdnzende Stellungnahme der VDEW,
worauf groBer Wert gelegt wurde. Aber wir hatten
alle nicht die Moglichkeit, das im AusschuB zu be-
raten.
(Wehner [SPD]: Das muB} ein schrecklicher
AusschuB sein!)

Was ist das fiir ein Stil, wenn es iiberhaupt nicht
moglich ist, die wichtigste, die Kernfrage einer poli-
tischen Zielsetzung, namlich die Sicherung der Fi-
nanzierung, in einem Ausschu anzusprechen, und
wir dann festgestimmt werden dergestalt, daB wir
uns zu dieser Fortschreibung sowohl in der Absichts-
erklarung als auch in den Einzelforderungen heute
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zustimmend auBern sollten. Das konnen Sie nicht
von uns erwarten. Das werden wir nicht tun.

Ich darf zum SchluB
(Wehner [SPD]: Das ist wahr!)

namens meiner Fraktion den Antrag stellen, das
nationale Energieprogramm, erste und zweite Stufe,
zuriickzuverweisen an den federfiihrenden Ausschufl
— wie bisher — fiir Wirtschaft und zur Mitberatung
an den AusschuB fiir Technologie und Forschung und
den InnenausschuBl. Unsere Bereitschaft zur sach-
lichen Mitarbeit in den gemeinsam interessierenden
Fragen habe ich IThnen fiir meine Fraktion zu frithe-
rer Zeit unmiBverstandlich kundtun dirfen. Sie kon-
nen diese Erklarung auch jetzt erneut von dieser
Stelle aus bekommen.

(Wehner [SPD]: Nein! Rot, Herr Russe!)

Das aber verlangt, daB eine der Sache angemessene
zeitliche und fachliche Behandlung der Themen in
den AusschuBberatungen moglich gemacht wird.
Energiepolitische Deklamationen, wie sie von Thnen
heute erneut in der Offentlichkeit vorgetragen wur-
den, sind dafilir aber keine brauchbaren Vorausset-
zungen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Reuschenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Frage, die heute morgen schon
einmal gestellt worden ist, ob wir wirklich alle im
selben Ausschull waren, ist wirklich berechtigt.

(Wehner [SPD]: Jal)

Vor allem hat die Mitteilung Herrn Russes iiber-
rascht — da ich das selber im Ausschufl so gar nicht
erlebt habe —, daB im Wirtschaftsausschull das
Fragerecht und die Diskussionsfreiheit aller nicht
gewadhrleistet sei. Deshalb wird es wohl ndétig sein,
in der nachsten Sitzung des Wirtschaftsausschusses
ein ernstes Wort mit dem Vorsitzenden zu sprechen;

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wie heif3t
der denn?)

denn er mi{ite ja zumindest daflir sorgen, daBl eine
Gewahrleistung solcher parlamentarischen und de-
mokratischen Rechte stattfindet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden mit dem Fraktionskollegen von Herrn
Russe, Dr. Narjes — der aber eigentlich eine so
harte Kritik gar nicht verdient hat —, dariiber zu
sprechen haben.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD}: Wir neh-
men ihn in Schutz!)

Das Bemerkenswerteste am Minderheitenbericht
und an den Bemerkungen des Kollegen Russe, so-

‘weit Bemerkenswertes darunter war, ist ganz zwei-

fellos die Serie von stereotypen Klagen dariiber,
daB er sich angeblich unter Zeitdruck gesetzt ge-
fiihlt habe und dafl die Beratungen von einer man-
gelnden Klarung der Fragen geprdgt gewesen seien,

die mit der Entwicklung unserer Energieversorgung
nach 1980 zu tun hatten. Deshalb kénne die Oppo-
sition keine Zustimmung zum Energieprogramm ge-
ben.

Daf} diese Klage iiber Zeitdruck briichig ist, ist
schon gesagt worden. Wenn sich allein der Wirt-
schaftsausschuf in fiinf Sitzungen — nicht drei, son-
dern fiinf Sitzungen — seit Herbst 1974 mit energie-
politischen Fragen im Zusammenhang mit dem Ener-
gieprogramm befafit hat, dann hatte jeder, der inter-
essiert war — aber dieses Interesse muf natiirlich
in den Ausschufiberatungen iiberhaupt vorhanden
sein —, ausreichend Modglichkeit, sich Aufkldrung
und Information geben zu lassen. Vor allem hitte es
jedem freigestanden, konkrete Fragen zu stellen,
anstatt allgemein zum SchluB irgendeiner Sitzung
oder heute hier seine Uninformiertheit zu beklagen.

Ich wiirde es fiir einen Fehler und fiir iiberfliissig
halten, wollten wir angesichts der Art und Weise,
wie Herr Russe AusschuBsitzungen in der Offent-
lichkeit darstellt, und angesichts seines nicht auBer-
gewohnlichen Engagements im WirtschaftsausschuB
das Ganze im WirtschaftsausschuB von vorne be-
ginnen lassen. Nein, mein Eindruck ist: Wer nach
diesem zeitlichen Umfang der Beratungen von Zeit-
druck spricht und wer sein Votum zum Energiepro-
gramm von heute noch unbeantwortbaren Fragen
nach energiepolitischen Entwicklungen im né&chsten
Jahrzehnt abhédngig macht, der will in Wahrheit ver-
zogern, um draullen leichter agitieren zu konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Genau das!)

An einer Stelle ist es Herrn Russe ja auch heraus-
gerutscht, daB dies das Motiv ist. Er hat zwar von
uns gesagt, wir wollten fiir den 4. Mai ein Programm
durch das Parlament verabschiedet haben,

(Russe [CDU/CSU]: Natiirlich, Sie wollen es
doch!)

aber die gegensdtzliche Interessenlage ist doch
die, bis zum 4. Mai noch sagen zu kdénnen: Seht da,
diese Sozialliberalen in Bonn sind nicht in der Lage,
ein Energieprogramm durch den Deutschen Bundes-
tag zu bekommen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Genau das war die
Absicht!)

Nachtigall, ik hor dir trapsen!

(Russe [CDU/CSU]: Dazu haben Sie die
Mehrheit!)

— Nein, horen kann man auch ohne Mehrheit: vor
allen Dingen im Ausschull, wo man auch ohne Mehr-
heit zuh6éren kann, wenn informiert wird. Dann
braucht man hier nicht zu klagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Russe

[CDU/CSU]: Herr Kollege Reuschenbadch,

was ist denn mit Energieeinsparung? Was

ist denn mit Finanzierung? Sagen Sie es

doch! — Wehner [SPD]: Russe redet immer
noch! — Heiterkeit bei der SPD)

Wer hier verzogert, Herr Russe, verhindert das,
was er an anderer Stelle immer fiir notwendig er-
kldrt, ndmlich der Energiewirtschaft endlich jene
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Orientierungsdaten zu geben, die sie fiir ihre Un-
ternehmensentscheidungen braucht.

‘Wir denken jedenfalls tiberhaupt nicht daran, dem
Ratschlag von Herrn Russe zu folgen, den er be-
reits im Dezember 1974 von dieser Stelle aus gege-
ben hat, als er damals schon das Tempo unserer
Energiepolitik beklagte und sagte: Alles mufl schon
vorgestern verabschiedet sein, was iibermorgen erst
moglich oder immer noch frith genug ist.

‘Wir haben jedenfalls nicht die Absicht, die deut-
sche Energiewirtschaft und die dort beschaftigten
Arbeitnehmer sowie die Energieverbraucher war-
ten zu lassen, bis Herr Russe endlich feststellt, wann
ubermorgen gekommen ist und wann es noch frith
genug zum Handeln ist. Dann koénnte es zu spit sein,
und Sonthofener Regieanweisungen wollen wir bitte
nicht auf die Energiepolitik angewendet wissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Ihre Rede

ist so interessant, daB Thr Fraktionsvorsit-

zender geht! — Dr. Ehrenberg [SPD]: Threr
ist gar nicht dal)

— Die Reden des ganzen Morgens sind so interes-
sant, daB Thre Fraktionsh&uptlinge erst gar nicht
hier anwesend waren.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein weiterer bemerkenswerter Punkt in den Bei-
trdgen von Herrn Russe hier, im Wirtschaftsaus-
schuB und im Minderheitenbericht ist, daB man sich
fragen muB, von welcher Wirtschaftsphilosophie
Herr Russe bei seiner Betrachtung und bei seinen
Ratschldgen und Vorschldgen zur Wirtschaft — und
insbesondere zur Energiepolitik ausgeht.

(Dr. Ehrenberg [SPD}: Von einer gut christ-
lichen!)

Wiirde man all das ernstnehmen, was er dort an
Kritik gegeniiber der Regierung anbringt, weil die-
ses und jenes noch nicht erreicht worden ist, dann
miiBte man glauben, er gehe von der Vorstellung
aus, wir lebten in einem Land mit staatlicher
Zwangswirtschaft.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Sehr richtig!)

Dort wiére all das moglich, was Herr Russe inner-
halb von wenigen Monaten von der Regierung um-
zusetzen verlangt. Ich muB also annehmen, daB
er die Vorstellung hat, das ware eine wiinschens-
und erstrebenswerte Staatsordnung, wo die Bun-
desregierung jeweils auf den Knopf driickt und
alle Mann in der Energiewirtschaft strammstehen,
Héande an der Hosennaht und Hand an der Kappe.
Nein, es ist wirklich toéricht, anzunehmen, daf
jeder technische, jeder wissenschaftliche und jeder
finanzielle Schritt bis zum Jahre 2000 durch Re-
gierungs- und Parlamentsbeschluf heute festzule-
gen sei.

(Russe [CDU/CSU]: Wir wollen das nicht
bis 2000, sondern nur bis 1985!)

— Natiirlich, dann eben bis 1985!
(Russe [CDU/CSUJ: Ist das bei Ihnen 2000?)

Auch dies ist, wie Sie genau wissen, nicht mog-
lich, sondern man kann sich im Verfolg einer Ziel-
setzung darum bemiihen, in dieser Wirtschafts-
ordnung die genannten Ziele so weit wie nur mog-
lich zu erreichen. Es ist eben Heuchelei, in Fest-
und in Wahlkampfreden die Fahne der Marktwirt-
schaft hochzuhalten und vor denen — natiirlich
Thren politischen Gegnern — zu warnen, die auf
dem besten Wege seien, diesen Staat in eine staats-
dirigistische Wirtschaft zu stiirzen, und hier die
Regierung und die Koalition aus der Ecke jener zu
kritisieren, die einer totalen Zwangswirtschaft das
‘Wort reden. Ich bitte Sie herzlich, sich fir das eine
oder andere zu entscheiden, auf daB die Fronten
wieder stimmen.

(Russe [CDU/CSU]: Herr Kollege Reuschen-
bach, wir haben uns ldngst entschieden!)

— Dann unterlassen Sie auch die Kritik aus der
Ecke jener, die staatlicher Zwangswirtschaft das
‘Wort reden.

Natiirlich ist der Hinweis im Minderheitenbericht
richtig, daB wir uns mit den schwierigen Fragen
der Gleichgewichtigkeit von Umweltschutz und
Gesundheit und der kiinftigen Versorgungssicher-
heit nicht vertieft befafit haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

Das gilt insbesondere fiir die Erkldrung im Ener-
gieprogramm, daB der Schutz der Bevolkerung vor
moglichen Schdden Prioritdt bei der Nutzung der
Kernenergie besitze.

Es gibt aber einen guten Grund dafiir, dal wir
dies nicht vertieft getan haben.

[CDU/CSU]}: Den finden Sie be-
stimmt!)

(Russe

‘Wir nehmen nédmlich das schrittweise Vorgehen mit
dem Ziel ernst, einerseits den Vorrang des Schut-
zes der Bevolkerung vor moglichen Schéden bei
der Nutzung der Kernenergie und andererseits die
Einschéatzung, daB die Kernenergie fiir eine opti-
male Energieversorgung unerldBlich ist, auf einen
ausgewogenen Nenner zu bringen. Deshalb haben
wir — es ist bereits gesagt worden — jene GroBe
Anfrage an die Bundesregierung eingebracht und
sie aufgefordert, zu elf Komplexen mit zahlreichen
Einzelfragen der friedlichen Nutzung der Kern-
energie und der damit verbundenen Sicherheitspro-
bleme Antworten und offentliche Aufklarung zu
geben. Dann, Herr Russe, werden Sie und Ihre
Freunde, die das dringende Bediirfnis haben, die-
sen Katalog einer Jahrhundertaufgabe vor Ihrer
Zustimmung zum Energieprogramm bis zum letzten
zu kléren, Gelegenheit haben, sich mit den Ant-
worten der Bundesregierung auseinanderzusetzen
und Thren Wissensdurst zu stillen.

Aber Ironie beiseite: Uns liegt sehr daran, was
Kernenergie angeht, den Weg der Klarung zu ge-
hen, um besser iibersehen zu konnen, was kiinf-
tig realisierbar ist.

Unser Land kann sicherlich keine Industrienation
mit entsprechendem Energiebedarf sein und blei-
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ben und gleichzeitig von einer vollig problemfreien
Umwelt trdumen; das ist jedem Einsichtigen klar.
Aber auch das ist selbstverstdandlich: Es wird und
darf in diesem Staat nicht méglich sein, die Kern-
energie ohne ausreichende Vertrauensbasis in der
Bevolkerung durchzusetzen. Dabei mag es durchaus
sein, da die Kernenergie Siinden ausbaden muB,
die frither bei anderen technologisch-industriellen
Entwicklungen begangen worden sind. Man muB
alle dringend auffordern, jede gefiihlsmaBige An-
heizung des Themas zu unterlassen. In diesem Ap-
pell besteht Einigkeit. Das gilt dann aber auch fiir
den Wirtschaftsminister von Baden-Wiirttemberg,
Herrn Eberle, der in der ,Zeit" im Zusammenhang
mit Umweltschutzfragen davon spricht, daB — ich
zitiere — ,Morgenthau, der weiland Deutschland in
eine Agrarlandschaft zuriickverwandeln wollte,
doch noch einen verspateten Triumph erringen
kénnte”.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD)

Ich muB sagen, solche fahrlassige Dramatisierung
und unzuldssige Verquickung von Sachverhalten,
die iberhaupt nichts miteinander zu tun haben,
haben mich tief erschreckt.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir begriiBen, daB der Bundeskanzler und der
Wirtschaftsminister in Gesprache mit den Lindern
eingetreten sind, um die Genehmigungsverfahren
fir Kraftwerksanlagen durch gezielte Genehmi-
gungsvoraussetzungen fiir Standortwahl, Bau und
Betrieb zu ,optimieren”, wie es im herrlichsten
Deutsch in der EntschlieBung des Deutschen Bun-
destages vom 14. Mérz dieses Jahres heiB3t.

Jene Kritik, die Sie aussprechen, richtet sich
mindestens an alle Beteiligten an diesem Geschéft.
DaB es nicht schneller vorangeht, ist méglicher-
weise auch der Preis, den wir fiir den Féderalismus
wie auf so vielen Gebieten in unserem Lande zu
zahlen haben, ohne ihn abschaffen zu wollen. Die
unterschiedliche Spruchpraxis der Verwaltungsge-
richte verhilft allerdings auch nicht zu gréBerer
Durchsichtigkeit. Wir unsererseits kénnen nur die
Bundesregierung ermuntern, diesen Weg fortzuset-
zen. Tun Sie bitte Thren Teil dazu, daB seitens der
Landerregierungen, die hier insbesondere zur De-
batte stehen, ein gleiches Stiick auf dem Wege ent-
gegengekommen wird!

Wir wollen die Klérung dariiber, was auf dem
Felde von Kernenergie méglich ist, auch deshalb,
um Auswirkungen auf anderen Sektoren besser
iibersehen zu kénnen. Da spielt natiirlich diese Be-
urteilung fiir das kiinftige Vorgehen bei der Ver-
wirklichung des vorgesehenen Baues von Kohle-
kraftwerken eine Rolle. Wir iibersehen keinesfalls,
daB es so manche Unsicherheit gibt, die zégerliches
Verhalten begiinstigt. Einmal wird, wahrscheinlich
auch normalerweise, erst in diesen Tagen die Richt-
linie fiir die Verwendung der Investitions- und Be-
triebskostenhilfen fertig, nach der die Mittel aus
dem Ausgleichsfonds des Dritten Verstromungsge-
setzes vergeben werden. Darauf ist hingewiesen
worden. Der Zuwachs des Stromverbrauches im

‘Jahre 1974 ist auch nicht gerade ermunternd. Zur

Zeit ist nicht genau erkennbar, was 1980 und spa-
ter die Kernenergie zur Stromversorgung beitragen
wird. Wir wiirden es jedenfalls fiir verhangnisvoil
halten, wenn die schlichte Hochrechnung des Strom-
verbrauchszuwachses des vorigen Jahres zum MaB-
stab fiir alle Zukunftsentscheidungen gemacht
wiirde. Alles deutet wieder auf hohere Zuwachs-
raten hin, und die Sicherheit gebietet, das vorgese-
hene Programm zu realisieren.

Wir mochten die Energiewirtschaft in die Pflicht
nehmen, das 6 000-MW-Programm zu erfiillen. Wir
werden zusammen mit der Bundesregierung priifen,
wie die Mitteilung der Vereinigung Deutscher Elek-
trizitdtswerke vom 1. April, wonach Planungen und
Bauvorhaben fiir Steinkohlekraftwerke bis 1980 mit
einer Leistung von mehr als 5000 MW vorliegen, ab-
gesichert ist und welche der angekiindigten weiteren
Projekte realisierbar sind. Immerhin stehen Kohle-
kraftwerkeinheiten von zusammen 4 000 MW zur
Zeit im Bau bzw. unmittelbar vor Baubeginn. Die
Diskrepanz, die zweifellos da ist, ist Grund genug
fiir einen Appell an die Bundesregierung, bald alle
Beteiligten an einen Tisch zu holen, um die aus den
verschiedenen Lagern unterschiedlich dargestellten
Hindernisse aus der Welt zu schaffen, um die Hiir-
den sachgerecht zu liberwinden.

(Russe [CDU/CSU]: Wann soll das ,bald”
denn sein?)

Um der Offenheit der Diskussion willen fiige ich
einen Satz des AusschuBiberichtes hinzu:

Erforderlichenfalls miissen weitere Manahmen,
die geeignet sind, den rechtzeitigen Bau der
zusétzlichen Kraftwerke auf Steinkohlenbasis zu
gewihrleisten, in Erwdgung gezogen werden.

Uns ist klar, Herr Russe, daB die Energiewirtschaft
vor der Notwendigkeit riesiger Investitionen steht.
Nur, wer meint, eine Zielsetzung deshalb und so
lange nicht aussprechen zu sollen, bis iiber die Jahr-
zehnte hinweg auch die Finanzierung jedes einzel-
nen Programmpunktes gesichert ist, der wird niemals
dazu kommen, seine Zielsetzung auszusprechen. Der
wird auf der Stelle treten — was Ihnen und Ihren
politischen Freunden ja auch durchaus angemessen
ist.
(Beifall bei der SPD)

Den Léwenanteil der Investitionskosten wird nach
den Angaben der EG-Kommission ganz zweifellos
der Bau der Kernkraftwerke verschlingen. Dem
Bundestag liegt ja auch die Unterrichtung durch die
Bundesregierung iiber den Entwurf eines EG-Rats-
beschlusses vor, mit dem die EG-Kommission er-
machtigt werden will, Anleihen zur Finanzierung
dieses Programms aufzunehmen und auszugeben.
Natiirlich weist auch die Ausarbeitung des VDEW
zur Finanzierung von Kernkraftwerken auf diese
Problematik hin. Diese ist uns vor wenigen Tagen
auf den Tisch gelegt worden. Sie dachten, man sollte
nun noch einmal ein paar Monate warten, um sie
griindlichst zu studieren. Ich muB sagen, daB wir
schon seit geraumer Zeit wuBten, daB es diese Aus-
arbeitung geben wiirde. Deshalb hat Staatssekretéar
Grilner mit unserer Zustimmung — und jedenfalls
nicht gegen Thren Protest; wie so manches von Ihnen
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hier als Ihre Meinung heute dargestellt wird, was
ich in den AusschuBlberatungen von Ihnen niemals
gehort habe — darauf hingewiesen, daB iiber die
Ausarbeitung der VDEW, die in den letzten Tagen
im Wirtschaftsausschufl auf den Tisch gekommen ist,
natiirlich zu beraten ist. Wir waren weder in bezug
auf die Finanzierungsfragen, noch in bezug auf an-
dere Punkte der Auffassung, der Wirtschaftsaus-
schuB des Deutschen Bundestages und andere wiir-
den sich niemals mehr mit dem Energieprogramm
zu befassen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
-

Wir werden uns laufend mit dem Energieprogramm
und seiner Realisierung zu befassen haben, und ich
kann nur hoffen, daB Ihr Engagement dann zumin-
dest so groB sein wird, wie Sie es heute verbal an
an den Tag gelegt haben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Darauf werden wir
lange warten kénnenl!)

Recht hatten jene, die davor gewarnt hatten, 1én-
ger von Billigenergie zu trdumen. Dies gilt auch auf
dem Felde unserer Erdgasversorgung. Sie haben
zwar bei diesem Stichwort den Anlauf zu einem gro-
Ben Sprung gemacht, aber aus dem Sprung ist nichts
geworden; denn Sie muBten zugeben, daB idas, was
im Laufe des vorigen Jahres und dieses Jahres sei-
tens der Politik zu tun war, getan worden ist und
daB Sie auch keine anderen Ergebnisse in Aussicht
stellen konnten. Die mengenmaé&Bige Sicherung des
Bedarfs macht gute Fortschritte; aber sie fithrt uns
natiirlich gleichzeitig vor Augen, welche Preisbe-
wegung die Olkrise vom Herbst 1973 auch auf an-
deren Sektoren in Gang gesetzt hat. Wer heute auf
dem internationalen Markt Gas einkaufen will —
wir missen es —, muBl die international {iblichen
Konditionen akzeptieren. Das bedeutet einen an
den OUlpreis gekoppelten Gaspreis mit der Folge,
daB die Erdgasverbraucherpreise in diesem Jahr
z. B. um 70 % stiegen.

Die Bundesregierung und einige Mitglieder des
Wirtschaftsausschusses haben diese Ankiindigung
im Herbst vorigen Jahres zum Anlal genommen,
den Versuch zu unternehmen, sich einzuschalten,
und Gesprache mit dem Vorstand der Ruhrgas AG
gefiihrt. Es hat zwar gewisse Erleichterungen ge-
geben; aber grundsétzlich ist ein hohes Erdgaspreis-
niveau unausweichlich. Sie kennen keine Alter-
native zu dieser Unausweichlichkeit.

(Russe [CDU/CSU]: Wir wollen gar keine!)

Stellen Sie dann deshalb auch die Bemiihungen auf
diesem Felde nicht in der Art und Weise dar, wie
Sie es getan haben!

Wir sagen aber, daB zu dieser Problematik des
Erdgases noch ein zweites gehdrt, namlich der Wett-
bewerb der Gasverteilung innerhalb der Grenzen
unseres Landes. Deshalb begriiBen wir sehr das im
Mirz dieses Jahres erzielte grundsétzliche Einver-
nehmen tiiber die Griindung einer leistungsfahigen

-siiddeutschen Ferngasgesellschaft. Wir hoffen, daB

auch die weiteren Verhandlungen erfolgreich sein
werden. Es kann namlich nur gut sein, auf diese Art
und Weise ein weiteres Unternehmen zu entwidkeln,

das im Wettbewerb Chancen am internationalen
Markt wahrnimmt.

Gestatten Sie ein letztes Wort zu einem entwick-
lungsfahigen Energie-Baby. Ich meine die Fern-
wirme. Heute diirften wohl 5% unserer Wohnun-
gen mit Fernwérme versorgt werden. Die Warme-
abgabe stieg in den letzten zehn Jahren um zirka
100 %/o. Selbst 1974 bei ruhiger Neubautdtigkeit und
mildem Winter stieg der AnschluBwert noch um
590, und fiir 1975 ist ein weiterer Ausbau der instal-
lierten Leistung um mehr als 6 %o vorgesehen.

Die Bundesregierung — und insbesondere das
Forschungsministerium — hat gut daran getan, sich
eines solchen entwidcklungsfihigen Energietragers
anzunehmen. Sie hat im Rahmen des Konjunktur-
programms, wie Sie wissen, mehr als 100 Millionen
DM ZuschuB fiir eine GroBversuchsanlage unter dem
Namen ,Fernwdrmeschiene Ruhr” bewilligt. Dieses
erste Teilstiick eines Verbundnetzes soll erweisen,
ob die Weiterverfolgung des Planes technisch und
wirtschaftlich schon mdéglich ist. Wenn es gelingt,
die Abwédrme in groS8em Stil zur Beheizung von
Wohnungen und Offentlichen Gebduden zu benut-
zen, dann wire das im ndchsten Jahrzehnt ein Bei-
trag zur Energieersparnis und Umweltentlastung,
der sich neben manchen anderen anspruchsvollen
Vorhaben der Energietechnik durchaus sehen lassen
koénnte.

Insgesamt und abschlieBend lassen Sie mich sa-
gen: Dieses Land ist auf einem guten Wege, seine
Energieversorgung sicherer zu machen. Die Energie-
wirtschaft hierzulande ist im groBen und ganzen
leistungsfédhig und hat seit Herbst 1973 die Bewdh-
rungsprobe bestanden. Wir wollen und werden nicht

“darum herumreden, daf8 die Sicherheit unserer Ener-

gieversorgung fiir jeden — die Unternehmen, die
Privaten und die o6ffentliche Hand — erneute Ko-
stenbelastungen mit sich bringt, und wir kénnen
uns nur bemiihen, sie so gering wie moglich zu hal-
ten und ein wenig Entlastung zu geben, wo dies un-
abdingbar erscheint.

Das Energieprogramm der Bundesregierung setzt
verniinftige Daten fiir die kiinftige Entwicklung. Es
trifft auf eine kooperationsbereite Energiewirtschaft
und findet auBer bei der Opposition allerorten Zu-
stimmung. Die Notwendigkeit einer starken staat-
lichen Energiepolitik angesichts zunehmenden poli-
tischen Einflusses auf fast allen Sektoren der inter-
nationalen Energiewirtschaft wird zunehmend aner-
kannt. Heute erleben wir — hier und woanders —,
daB jene, die noch vor wenigen Jahren in jeder
staatlichen Planungsabsicht Teufelswerk witterten,
kritisieren, da8 nicht schon jeder einzelne Schritt
bis ins ndchste Jahrzehnt festgelegt worden ist.

SchlieBlich eine Selbstverstandlichkeit: Dieses
Energieprogramm ist kein einmaliger Akt, sondern
eine permanente Aufgabe fiir Regierung, Parlament,
Energiewirtschaft, Verbraucher und Forscher, und
es bleibt auch noch Raum fiir die Opposition, kon-
struktiv mitzuwirken.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Russe
[CDU/CSU]: GroBziigig!)
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Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich unterbreche jetzt die Sitzung. Wir fahren
um 14 Uhr mit der Fragestunde fort. Um 15.30 Uhr
wird die Aussprache zu Punkt 2 der Tagesordnung
fortgesetzt.

Ich unterbreche die Plenarsitzung bis 14 Uhr.
(Unterbrechung von 12.57 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich er6ffne wieder
die unterbrochene Sitzung und rufe die

Fragestunde

— Drucksache 7/3534 —
auf.

Wir fahren in der Beantwortung der Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr und fir das Post- und Fernmeldewesen fort.
Zur Beantwortung der Fragen steht Herr Bundes-
minister Gscheidle zur Verfiigung.

Die Frage 39 ist von dem Herrn Abgeordneten Dr.
Meinecke (Hamburg) eingebracht worden:

Ist die Bundesregierung bereit, in ihren meist zur Hauptreise-
zeit erscheinenden Informationsbroschiiren die mit ecinem Kfz ins
Ausland reisenden Bundesbiirger verstdrkt und deutlich darauf
hinzuweisen, daB sie bei unverschuldeten Verkehrsunfallen in
manchen ecuropdischen Nachbarléndern iiberhaupt keinen Scha-
denersatz von den dortigen Haftpflichtversicherern zu erwarten
haben bzw. wenn ja, nur nach langwierigen und schwierigen
Verhandlungen?

Er hat gleichzeitig eine zweite Frage eingebracht.
Ich weiB nicht, ob der Herr Minister die Fragen zu-
sammen beantworten will.

(Bundesminister Gscheidle: Jal!)

— Der Herr Fragesteller ist offensichtlich damit ein-
verstanden.

(Dr. Meinecke [Hamburg] [SPD]: Ich bin
damit einverstanden!)

— Dann rufe ich noch die Frage 40 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Meinecke auf:

Sieht die Bundesregierung — im Hinblick darauf — Madglich-
keiten, die Bemithungen des HUK-Verbands, hier zu gerechteren
Verhéltnissen zu kommen, auf EG-Ebene zu unterstiitzen, damit
nach den Worten des HUK-Verbandsdirektors ,die ausldndischen
Haftpflichtversicherer kiinftig zu zahlungswilligen Partnern wer-
den und sich nicht nur als liebenswiirdige Gesprdchspartner er-
weisen”?

Bitte, Herr Minister!

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Bundestagsab-
geordneter, auf die Tatsache, daB deutsche Autofah-
rer bei unverschuldeten Verkehrsunfillen in man-
chen europidischen Nachbarldéndern keinen Schaden-
ersatz bekommen, z. B. wenn der Schadiger nicht
versichert ist und ein Garantiefonds nicht eintritt,
oder ihre Ersatzanspriiche erst nach langwierigen
Regulierungen realisieren koénnen, haben wir wie-
derholt insbesondere Automobilclubs und Versiche-
rer hingewiesen und deshalb gegebenenfalls den
AbschluB besonderer Kasko- und Unfallversiche-
rungen empfohlen. Zur zusdtzlichen Unterrichtung
ist die Bundesregierung bereit, in ihren Informa-
tionsbroschiiren zu den Ferienzeiten darauf hinzu-
weisen. Fir die Broschiiren, die zum Sommer 1975

erscheinen und sich bereits im Druck befinden, ist
dies aus technischen Griinden leider nicht mehr
méglich.

Die Bundesregierung sieht zur Zeit keine Moglich-
keiten, auf EG-Ebene die Regulierungspraxis einer
Reihe auslindischer Haftpflichtversicherer in dem
Sinne zu &ndern, daB sie zahlungswillige Partner
werden. Bei der Regulierung von Schadenersatz-
anspriichen aus Verkehrsunfillen gegen auslan-
dische Haftpflichtversicherer handelt es sich um
die Geltendmachung von zivilrechtlichen Ansprii-
chen. Die Verfolgung und Durchsetzung solcher An-
spriiche ist grundsétzlich Sache des Anspruchstel-
lers, der sich hierzu notfalls der Gerichte bedienen
kann. Die Bundesregierung kann derzeit allenfalls
auf dem iblichen diplomatischen Wege vorstellig
werden, wenn ihr eine Reihe von konkreten Fillen
mitgeteilt wurde, in denen nachweislich die Regulie-
rung von Schadenersatzanspriichen durch auslan-
dische Haftpflichtversicherer unberechtigt verzo-
gert wurde.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage!

Bitte,

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, wenn Sie Gelegenheit finden sollten, die deut-
schen reisenden Autofahrer aufzukldren, sei es nun
zur Sommerzeit oder spater, ist die Bundesregierung
dann auch bereit, darauf hinzuweisen, daff der Ab-
schluB einer zusdtzlichen Kaskoversicherung nicht
geniigt, sondern daB dazu noch eine Insassenunfall-
versicherung und eine Rechtsschutzversicherung
kommen miissen?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Ja, das wiirden wir
bei dieser Gelegenheit als Information mit in die
Broschiire aufnehmen.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Weitere
Zusatzfrage!

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Unabhéngig von
solchen Fdllen, Herr Bundesminister, die nach Rund-
funkmeldungen in letzter Zeit auBerordentlich zahl-
reich geworden sein sollen, geben Sie mir zu, daB
die reisenden deutschen Autofahrer auch im Hin-
blick auf das Problem Autobahngebiihren —
Frage 41 — und das Problem der rechtlichen Rege-
lIungen das Gefiihl haben miissen, daB Auslander,
die in die Bundesrepublik reisen, wesentlich schnel-
ler und gerechter entschdadigt werden als Bundes-
biirger in anderen west-, ost- und sitideuropaischen
Léndern?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und far
das Post- und Fernmeldewesen: Dies ist in der Tat
der Fall.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weiteren Zusatzfragen, Herr Kollege? — Dann rufe
ich die Frage 41 des Herrn Abgeordneten Niegel auf:
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Halt die Bundesregierung es fiir eine Benachteiligung deutscher
Autofahrer, wenn in der Bundesrepublik Deutschland keine Auto-
bahngebiihren auch fiir Ausldinder erhoben werden und in ande-
ren Lidndern, insbesondere in solchen der EG, von deutschen
Autofahrern derartige Autobahngebiihren kassiert werden, und
gedenkt die Bundesregierung diese Benachteiligung zu vermei-
den, daB sie in Verhandlungen mit diesen Lidndern unter Hin-
weis auf die freie Autobahnbenutzung in der Bundesrepublik
Deutschland erreicht, daB deutsche Autobahnbenutzer dort als
Gegenleistung von der Autobahngebiihr befreit werden?

Bitte, Herr Minister!

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter,
zunachst einmal nein. Die weitverbreitete Ansicht,
daB deutsche Autofahrer, insbesondere Pkw-Fahrer,
durch die Autobahngebiihren im Ausland diskrimi-
niert wiirden, ist falsch. In Italien, Frankreich und
Usterreich zahlen die einheimischen Pkw-Fahrer fir
die Benutzung ihrer Autobahnen ndmlich die glei-
chen Gebiihren wie die Auslander, so daB eine Be-
nachteiligung deutscher Pkw-Fahrer nicht vorliegt.

Eine allerdings unbedeutende Diskriminierung
deutscher Giiterfernverkehrsunternehmen konnte
in Frankreich bestehen, und zwar darin, dafl franzo-
sische Unternehmer ihre Autobahngebiihren von der
Kraftfahrzeugsteuer absetzen konnen. Die Kifz-
Steuer ist in Frankreich jedoch sehr niedrig. Im
Rahmen der Verhandlungen iber die Harmonisie-
rung der Besteuerung von Nutzfahrzeugen in Briis-
sel fordert die Bundesregierung die Beseitigung
dieser letztgenannten Diskriminierung.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wenn
Sie meine Frage genau lesen, stellen Sie fest, daB
sie nicht die Diskriminierung Deutscher im Ausland
betrifft, sondern die Diskriminierung gegeniiber aus-
lindischen Benutzern von Autobahnen in Deutsch-
land besteht darin, daB wir Ausldnder mit Lkw, vor
allem aber mit Pkw auf unseren Autobahnen kosten-
los fahren lassen, wahrend von unseren Autofahrern
auf den Autobahnen in Frankreich, in Italien und in
anderen Landern Gebiihren erhoben werden. Das
heiBt also, entweder es wird bei uns eine Autobahn-
gebiithr fiir Auslander erhoben, oder unsere Auto-
fahrer bekommen durch Verhandlungen mit den dor-
tigen Landern freie Fahrtmoglichkeit.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, ich glaube, das Fragezeichen miifite jetzt horbar
werden.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Ich habe das Frage-
zeichen erkannt, Herr Prasident. — Ich bedauere,
Herr Kollege, daB das trotz sorgfaltigem Lesen nicht
erkannt wurde. Sie haben recht. Aber ich darf es
einmal prazisieren. Dieser Nachteil ist insoweit vor-
handen, als ein ausldndischer Kraftfahrzeugbesitzer
auf unseren StraBen mehr Kilometer fahrt, als das
bei uns getankte Benzin an und fir sich gestattet.
Das ware der konkrete Punkt, an dem Sie Thre Frage
ansetzen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Ganz konkret und nicht aufien
herum: Ist es moglich, Vereinbarungen mit Frank-
reich und Italien — das sind die Hauptreiseldander —
dahin gehend zu treffen, daB die deutschen Auto-
fahrer dort im Hinblick darauf von der Autobahn-
gebiihr freigestellt werden, daB ausldndische Auto-
fahrer bei uns keine Autobahngebiihr zahlen miis-
sen?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Nein, weil der Zu-
sammenhang, den Sie unterstellen, nicht gegeben
ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich rufe die Frage 42 des Herrn
Abgeordneten Dr. Klein (Gottingen) auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, potentiellen Veranstal-
tern die Nutzung von Anlagen der Breitbandkommunikation stets
nur dann zu gestatten, wenn zuvor dafiir eine Konzession des
fiir die Anlage zustdndigen Landes erteilt wurde, unabhingig
davon, von welcher Art das zu veranstaltende Programm ist,
oder behdlt sich die Bundesregierung bzw. die Deutsche Bundes-
post eine selbstdndige Priifung der Frage vor, ob es sich dabei
um Rundfunk handelt?

Sie steht mit Frage 43 in einem gewissen Zusam-
menhang. Aber ich glaube, man kann die Fragen
einzeln beantworten. Bitte, Herr Minister!

Gscheidle, Bundesminister fir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident,

©

wenn Sie gestatten, wiirde ich doch gern beide Fra- (D)

gen zusammen beantworten.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Ich
ware allerdings dankbar, wenn eine ge-
trennte Beantwortung moglich ware!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich hatte
die Frage ja schon aufgeworfen. Der Fragesteller
wiére Thnen, Herr Minister, dankbar, wenn Sie die
Beantwortung aufteilten, damit er die je zwei Zu-
satzfragen einzeln stellen kann.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Zur ersten Frage:
Die Deutsche Bundespost erteilt eine Fernmelde-
genehmigung fir die Errichtung oder den Betrieb
einer Fernmeldeanlage, die fur die Veranstaltung
und Verbreitung von Rundfunkprogrammen be-
stimmt ist oder bestimmt sein konnte, nur bei Vor-
lage einer Bescheinigung der zustdndigen Landes-
behorde. Diese muB dem Antragsteller bestdtigen,
daB eine entsprechende Rundfunkkonzession erteilt
wurde oder keine rundfunkrechtlichen Belange be-
rithrt werden.

Dementsprechend wird die Deutsche Bundespost
Fernmeldeanlagen, die der Breitbandkommunikation
dienen und zugleich fiir die Verbreitung von Rund-
funkprogrammen bestimmt sein koénnten, auch
kiinftig nur im Benehmen mit den Landern geneh-
migen. Dies enthebt die Bundesregierung bzw. die
Deutsche Bundespost jedoch selbstverstandlich nicht
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einer eigenen Priiffung und Entscheidung, falls in
einem Einzelfall unterschiedliche Auffassungen dar-
liber bestehen sollten, ob eine beabsichtigte Breit-
bandkommunikation als Rundfunk anzusehen ist.

Die Deutsche Bundespost hat nach dem Gesetz
iber Fernmeldeanlagen iiber Antrdge auf Erteilung
einer Fernmeldegenehmigung nach pflichtgemaBem
Ermessen zu entscheiden.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, habe ich Sie dahin gehend richtig verstan-
den, daB Sie diese Fragen zwar im Benehmen mit
den Landern, letztlich aber doch in eigener Verant-
wortung zu entscheiden beabsichtigen? Und wenn
ich Sie richtig verstanden habe, darf ich Sie fragen,
nach welchen Kriterien Sie dann die Frage beurtei-
len, ob rundfunkrechtliche Belange berithrt sind
oder nicht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, auch das war natiirlich der bekannte Ver-
such, zwei Fragen in einer zusammenzufassen.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Der
Wunsch war unbeabsichtigt, Herr Prasi-
dent!)

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Zur ersten Frage
danach, ob Sie mich richtig verstanden haben: Nein.
Denn ich hatte klarzumachen versucht, daB} es sich
um zwel Rechtsgebiete handelt, um ein fernmelde-
rechtliches und um ein rundfunkrechtliches. Die fern-
melderechtliche Zustandigkeit liegt bei der Bundes-
post, die rundfunkrechtliche Zustdndigkeit liegt bei
den Landern.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wollen
Sie noch eine Zusatzfrage stellen?

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Wenn
Sie erlauben, Herr Prasident!)
— Bitte!

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, in der Antwort auf die Kleine Anfrage
meiner Fraktion hat die Bundesregierung eine spe-
zielle gesetzliche Regelung der Breitbandkommuni-
kation erwogen. Waren Sie so liebenswiirdig, mir zu
sagen, wer nach Threr Meinung fiir den Erlal einer
solchen Regelung zustdandig wéare, was der mogliche
Inhalt wére und — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Herr Minister!

Bitte,

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Auch diese Frage,
Herr Bundestagsabgeordneter, hat jeweils die Pri-
fung zur Grundlage, ob es sich um einen Regelungs-
tatbestand der fernmelderechtlichen Seite oder um

einen der rundfunkpolitischen Seite handelt. Wir
wiirden also beziiglich dessen, was wir in der Be-
antwortung Threr Kleinen Anfrage angedeutet hat-
ten — auch hinsichtlich der Definition dieser Ab-
grenzung — mit den Lidndern zusammenarbeiten
miissen. Dem dient im {ibrigen schon die Vorberei-
tung in der KtK, in dem Arbeitskreis 3.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 43 des Herrn Abgeordneten Dr. Klein
(Gottingen) auf, die sich mit derselben Materie be-
schaftigt:

Inwieweit ist nach Auffassung der Bundesregierung die Bereit-
stellung neuer Ubertragungskapazititen durch die Breitband-
kommunikation geeignet, die Voraussetzungen fiir die Aufrecht-
erhaltung des Monopols der offentlich-rechtlichen Anstalten fiir
die Veranstaltung von Rundfunk, wie sie das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 28. Februar 1961 (BVerfGE 12, 206)
aufgestellt hat, in Frage zu stellen?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Die Auffassung der
Bundesregierung zur Frage der Aufrechterhaltung
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkmonopols ist be-
reits in der Antwort auf die Frage 7 der von dem
Herrn Abgeordneten soeben schon zitierten Kleinen
Anfrage dargelegt worden. An dieser Auffassung
hat sich nichts gedndert.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Dr. Klein (Gottingen) zu einer Zusatzfrage!

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, ist es richtig, daB die derzeitige Rundfunk-
struktur entsprechend der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts darauf beruht, daB die Zahl
der zur Verfiigung stehenden Frequenzen begrenzt
ist und die Kosten der Veranstaltung von Program-
men so erheblich sind, daB nur wenige sie aufbrin-
gen konnen? Ist es weiter richtig, daB die Breitband-
kommunikation Verdnderungen in beiderlei Rich-
tung bringt?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich muB Thnen ein Kompliment machen;
Sie haben sich gleich auf sechs Zusatzfragen vorbe-
reitet.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Der Bezug ist rich-
tig. Die Breitbandkommunikation schafft neue tech-
nische Moglichkeiten. Thre tatsédchliche Nutzung ist
aber hauptséchlich eine Angelegenheit der Finan-
zierbarkeit. Nach den bisher vorliegenden Erkennt-
nissen und Erfahrungen mit jeder Art von Kabel-
versorgung diirfte eine kabelgebundene Rundfunk-
versorgung wesentlich teurer sein als die bisherige
drahtlose Versorgung.

Das Bundesverfassungsgericht hebt in seinem Ur-
teil im wesentlichen auf die von Thnen genannten
Komponenten der technischen, aber auch der finan-
ziellen Realisierbarkeit ab. Ich konnte es danach
bei dem jetzigen Stand der Erkenntnis nicht ver-
treten, schon von einem gé&nzlichen Wegfall der
Voraussetzungen zu sprechen, die in diesem Urteil
genannt sind.

—
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Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Vielen
Dank! — Meine Damen und Herren, die nachste
Frage ist von dem Herrn Abgeordneten Benz ein-
gereicht worden.

(Abg. Benz [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zusatzfrage)

— Herr Abgeordneter, ich bitte um Verstandnis,
wenn ich Thnen jetzt nicht das Wort gebe. Nach den
Richtlinien héatten Sie sich vorher melden miissen.
Aber Sie haben ja jetzt ohnehin die Moglichkeit, bei
den ndachsten Fragen weitere Zusatzfragen anzu-
bringen. Ich rufe die Frage 44 des Abgeordneten
Benz auf:

Werden alle in Hamburg mit einem normalen Fernsch- und
Rundfunkgerdt empfangbaren Programme in die dortigen Ver-
suchsanlagen eingespeist?

Herr Minister!

Gscheidle, Bundesminister fur Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Auch die nachsten
beiden Fragen wiirde ich gern im Zusammenhang
beantworten, Herr Prdsident, wenn es der Frage-
steller gestattet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, sind Sie damit einverstanden?

Benz (CDU/CSU): Getrennte Beantwortung wire
mir sehr viel lieber, Herr Minister!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter, Threm Wunsch wird entsprochen. Der
Minister beantwortet jetzt zunéchst die erste Frage.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fur
das Post- und Fernmeldewesen: Die Empfangseigen-
schaften beim drahtlos verbreiteten Rundfunk wer-
den durch das Zusammenwirken der Empfangsan-
tennenanlagen und der hieran angeschlossenen Fern-
seh- bzw. Tonrundfunkgerdte bestimmt. Die Funk-
tion der Kabelfernsehversuchsanlage entspricht in
diesem Sinne der einer Empfangsantennenanlage.
Die Versuchsanlage in Hamburg ibertragt die dort
ortsiiblich in Gemeinschaftsantennenanlagen ver-
breiteten Programme.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage!

Benz (CDU/CSU): Wie muB es nach dieser Ant-
wort verstehen, dafl in die Programme, von denen
Sie gesprochen haben, auch das Fernsehprogramm
der DDR aufgenommen worden ist?

Gscheidle, Bundesminister fur Verkehr und fur
das Post- und Fernmeldewesen: Dies ergibt sich aus
der Antwort, weil dieses Programm néamlich zu den
Programmen gehort, die dort ortsiblich mit jeder
Antennenanlage empfangen werden koénnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Benz (CDU/CSU): Wer entscheidet iber die Auf-
nahme von Programmen? Tut das in diesem Falle
die Bundespost, oder gibt es eine Ubereinkunft mit
dem Land Hamburg, und wer priift?

Gscheidle, Bundesminister fir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Uber die Veranstal-
tung von Programmen entscheidet das Land.

Aber Thre Frage zielt ja nicht darauf ab, ob das
Land generell daruber entscheidet. Thre Frage ist

vielmehr in der Richtung zu beantworten —— wenn
es darum geht, daB das Programm der DDR aufge-
nommen wird —, ob sich dieses Programm im Ather

befindet und deshalb {ber jede Antenne aufgenom-
men werden kann.

Schmitt-Vockenhausen: Herr
Klein (Goéttingen) hatte noch

Vizeprasident Dr.
Abgeordneter Dr.
eine Zusatzfrage!

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, warum hat die Bundespost darauf ver-
zichtet, in die der Hamburger Anlage vergleichbare
Versuchsanlage in Niirnberg DDR-Programme ein-
zuspeisen, obgleich diese Programme in Nurnberg
ebenfalls empfangen werden kénnen?

Gscheidle, Bundesminister fur Verkehr und fur
das Post- und Fernmeldewesen: Es gibt keinen
Unterschied. Wir speisen ja nichts ein, Herr Abge-
ordneter, sondern was iiber die Antenne ortsiiblich
empfangen wird, wird Uber Kabel dem Rundfunk-
empfanger zugeleitet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 45 des Herrn Abgeordneten Benz auf:

Wird der Rundfunk der DDR nicht dadurch, daB die Deutsche
Bundespost iiber die Hamburger Anlage seine Programme ver-
breitet, zum Veranstalter in der Bundesrepublik Deutschland an-
gebotener Programme?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fur
das Post- und Fernmeldewesen: Die Einbeziehung
der DDR-Programme ist lediglich als eine technische
Verbreitung der Programme zu bewerten, die ohne-
dies ortsiblich zu empfangen sind. Wiirden diese
Programme nicht verbreitet, waren die an die Ver-
suchsanlage angeschlossenen Teilnehmer im Ver-
gleich zu Teilnehmern an anderen Gemeinschafts-
antennenanlagen, beispielsweise privaten, benach-
teiligt.

In diesem Zusammenhang stellt sich nicht die
Frage der Grundséatze, die bei der Veranstaltung
eigener Programme im Geltungsbereéich des Grund-
gesetzes zu beachten sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage hat der Herr Abgeordnete Benz.

Benz (CDU/CSU): Herr Minister, konnen Sie mir
erkldren, ob Sie unter diesen Umstdnden bereit
waren, auch Produktionen von Privatsendern, die
ja auch in der Luft wéren, aufzunehmen?

©
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Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Nein. Die Zusatz-
frage gestattet mir, noch einmal zu versuchen, das
klarzumachen. Bei den Programmen, von denen Sie
jetzt sprechen, handelt es sich um Programme, hin-
sichtlich derer das Recht zur Konzessionsvergabe
eindeutig die Lander haben. Das heifit, Vorausset-
zung ware, daBl die Lander die Konzession fiir eine
solche Rundfunkprogrammgestaltung erteilen. Da-
nach kédme das Genehmigungsverfahren durch die
Deutsche Bundespost.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Benz (CDU/CSU): Herr Minister, ich hoffe, Sie
richtig verstanden zu haben: Die Programme, die
vorhanden, in der Luft sind, haben die Konzession?

Gscheldle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Ja.

Benz (CDU/CSU): Gilt das auch fir das dénische
Fernsehen?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: In Dénemark, ja.

Benz (CDU/CSU): Warum nehmen Sie denn das
ddnische Fernsehen nicht auf?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, das ware die dritte Zusatzfrage.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Es ist nicht ortsiib-
lich und nicht zu empfangen.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Dr. Arndt (Ham-
burg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesminister,
konnen Sie bestdtigen, daB es ein VerstoB gegen
Art. 5 des Grundgesetzes — die Informationsfrei-
heit — ware, wenn die Deutsche Bundespost Horer
in Hamburg von einer allgemein zugdnglichen
Quelle, namlich dem in der Luft befindlichen Fern-
sehen der DDR, in Austbung o6ffentlicher Gewalt
abschnitte?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Ja, eine solche
Rechtsargumentation ist zumindest denkbar.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Bundesminister, konnte
man sich nicht das Vorbild der DDR insofern zu
eigen machen, als man durch technische Manipula-
tion an den Antennen den Empfang von Program-
men moglicherweise verhindern konnte?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Sperling, ich lasse die Zusatzfrage nicht zu.
— Ich gebe dem Herrn Abgeordneten Dr. Hupka
noch die Moglichkeit zu einer Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kén-
nen Sie mir darin zustimmen, daB3 es der Vorteil des
DDR-Programmes ist, daB es keine Konzession
braucht und deswegen tiber das Kanal-Fernsehen
empfangen werden kann?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Das ist richtig.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die
Frage 46 ist von dem Herrn Abgeordneten Redde-
mann eingereicht. — Der Abgeordnete ist nicht im

Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 47 der Abgeordneten Frau
Dr. Walz auf:

Liegt nicht in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU (Drucksache 7/3446) ein
Widerspruch, der darin besteht, daB sie erklart, ein besonderer
Umsetzer fiir das SECAM-Farbsystem der DDR sei in die Ham-
burger Anlage nicht eingebaut worden, wéhrend es in der Er-
klirung der Hamburger Senatskanzlei vom 14. Februar 1975 u. a.
heiBt, ,daB die Post das 2. DDR-Fernsehprogramm in Farbe in die
Kabelanlage einspeist, und dabei zur Sichtbarmachung der in
SECAM ausgestrahlten Farbimpulse in PAL-Fernsehempfdngern
ein Konverter in die Kabelanlage eingebaut ist*?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: In die Hamburger
Versuchsanlage ist ein besonderer Umsetzer fiir das
SECAM-Farbsystem nicht eingebaut worden. Die
Erklarung der Hamburger Senatskanzlei beruht in
diesem Punkt auf einem Irrtum.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen. Eine Zu-
satzfrage hat Frau Dr. Welz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Trifft es zu, Herr Mi-
nister, daB die Firmen Bosch und Blaupunkt den
Auftrag hatten, eine Woche nach Inbetriebnahme der
Versuchsanlage in Hamburg den vorgesehenen Um-
setzer SECAM/PAL einzubauen, und daf} die auf der
Pressekonferenz der OPD Hamburg anldBlich der
Inbetriebnahme Anfang Dezember 1974 verteilte
Pressemitteilung der Arbeitsgemeinschaft KTV-
Anlage Hamburg — AEG, Telefunken, Bosch — im
Wortlaut mit der OPD Hamburg abgestimmt gewe-
sen ist, worin es heift: Den Kanalen 11 und 29
wird ein Normenwandler SECAM/PAL nachgeschal-
tet?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fur
das Post- und Fernmeldewesen: Es ist richtig, daB
von der Lieferfirma diese Pressemitteilung verbrei-
tet wurde. Sie beruht auf einem Irrtum. Eine Ab-
stimmung mit der OPD hat nicht stattgefunden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.
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Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Trifft es weiter zu oder
nicht zu, daB das Bundespostministerium in einem
Fernschreiben an die OPD in Hamburg erst zwei
Monate spater, ndmlich am 5. Februar 1975, anord-
nete, daB — ich zitiere Thr Schreiben —

fiir einen SECAM/PAL-Wandler rechtzeitig die
Zustimmung des Bundespostministeriums ein-
zuholen ist,

und wie erklart sich die Bundesregierung — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, ich bitte um Verstdndnis, daB mehrere
Zusatzfragen nicht jeweils in einer zusammengefaBt
werden kénnen.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Gut, ich werde die
Frage dann weiter schriftlich an Sie richten.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Das Fernschreiben
ist in der Tat richtig zitiert.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Jetzt
kommt noch der Herr Kollege Klein mit einer Zu-
satzfrage.

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, wenn schon eine Umsetzung des SECAM-
Farbsystems in das PAL-System nicht sattfindet:
Werden dann andere MaBnahmen zur Verstarkung
der iiber diese Kabelanlage verbreiteten Program-
me, insbesondere des DDR-Programms, im Sinne
einer Empfangsqualitédt getroffen?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Diese Kabelver-
suchsanlage hat unter anderem beziiglich der Ver-
starker den technischen Auftrag zu erledigen, eine
Kabelverbreitung sicherzustellen, die bundesweit er-
weiterbar ware. Insofern sind die dort eingebauten
Verstdarkereinrichtungen nicht auf ein Programm ab-
gestellt, sondern auf sdmtliche iiber die Antenne
kommenden Programme.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 48 der Frau Abgeordneten Dr. Walz auf.

Ist es richtig, daB Vertreter der Deutschen Bundespost, der
Linder und der Rundfunkanstalten in der Arbeitsgruppe .Kabel-
verteilungsanlagen fiir Rundfunk” bereits iiber die Nutzung der
noch freien Kanile in den posteigenen Kabelverteilungsanlagen
gesprochen haben, und, wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Ich bitte Sie, die
Frage 48 zu beantworten.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: In der Arbeits-
gruppe ,Kabelverteilungsanlagen fiir Rundfunk”
haben die Rundfunkanstalten ihre Bereitschaft er-
klart, sich an den Versuchen der Deutschen Bundes-
post bei den Kabelfernsehversuchsanlagen zu betei-
ligen, indem sie ihre Programme zur Verfiigung stel-
len. Die hierfiir notwendigen Gespréche tber Einzel-

probleme werden voraussichtlich in Kiirze stattfin-
den.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Wie beurteilt die Bun-
desregierung die Ergebnisse und Empfehlungen der
Sitzung dieser Arbeitsgruppe? Sie hat ja in ihrer
Antwort dazu iiberhaupt nicht Stellung genommen,
obwohl in der Frage 8 ausdriicklich danach gefragt
wurde.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Weil diese Ge-
sprache vermutlich erst Mitte dieses Jahres zu einem
Ergebnis kommen, liber das man hier iiberhaupt be-
richten konnte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Teilt die jetzige Bun-
desregierung weiterhin die Meinung des ehemaligen
Post- und Technologieministers Professor Ehmke,
daB — ich zitiere Herrn Ehmke — ,politisch trag-
fahige Losungen flir den Ausbau unseres Kommuni-
kationssystems nur in offentlicher Auseinanderset-
zung und nicht in hinter verschlossenen Tiiren tagen-
den Zirkeln von Beamten, Technikern und Absatz-
planern gefunden und entwickelt werden konnen”?
Wie beurteilt die Bundesregierung unter diesen
Voraussetzungen dann ihre Antwort auf die Kleine
Anfrage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion betref-
fend Kabelfernsehen?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich bin
Thnen sehr dankbar dafiir, daB Sie zunachst dem
Herrn Minister das Wort erteilt haben; ich bin
Thnen zusdatzlich dafiir dankbar, daB Sie von Ihrem
Recht der Zusatzfrage Gebrauch gemacht haben.
Wenn der Herr Minister die Zusatzfrage aus seiner
Sicht der Probleme beantworten will, will ich das
ihm tberlassen; ich kann den unmittelbaren Zusam-
menhang nicht ersehen.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Die Auffassung der
Bundesregierung zu dieser Frage ist aus der Beant-
wortung der Kleinen Anfrage abzulesen. Aber die
Frage, die Sie mit eingebracht haben, wird auch in-
direkt dadurch beantwortet, daB die von der Bun-
desregierung eingesetzte Kommission {iiber tech-
nische Kommunikationssysteme unter anderem auch
den Auftrag hat, diese Frage unter Einbeziehung der
von Thnen genannten weiteren Fragen zu priifen.
Das heiBt, wenn dieser Kommissionsbericht vorliegt
— mit bestimmten Bewertungen dieser Mdoglichkei-
ten — wird die Diskussion dariiber selbstverstédnd-
lich ero6ffnet. Es ist ja schlechterdings nicht mog-
lich, sich eine Meinung zu bilden, bevor der Unter-
suchungsauftrag, den man dazu erteilt hat, aus-
gefihrt ist.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Benz, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Benz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sieht die
Deutsche Bundespost keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, wenn sie durch ihre Anlage das Pro-
gramm der DDR technisch vervollkommnet, um die-
ses Programm dann in die deutschen Stuben zu tra-
gen?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Nein, iiberhaupt
nicht, weil hier doch nichts anderes eintritt als orts-
iblich schon geschieht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Arndt, Sie wollten noch einmal auf Ihre Zu-
satzfrage zurtickkommen? Bitte!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesminister,
teilen Sie meine Meinung, daB es staatlichen deut-
schen Instanzen nicht gestattet sein kann, einen
Birger dieses Landes von irgendwelchen Program-
men, und sei es solchen, die aus der DDR kommen,
abzuschneiden?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Ich héatte persénlich
schwere Rechtsbedenken, wenn dies gemacht wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich danke dem Herrn Minister
fir die Beantwortung der Fragen aus seinem Ge-
schéaftsbereich. Damit sind die Fragen abgeschlossen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daB Sie
diese sicherlich interessante Frage noch persénlich
weiterbehandeln.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Herr Abgeordne-
ter Dr. Narjes hat um schriftliche Beantwortung der
von ihm eingereichten Frage 120 gebeten. — Dem
wird entsprochen. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswaértigen auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Staatsminister Moersch zur Ver-
fiigung. Wir kommen zur Frage 121 des Herrn Ab-
geordneten Seiters:

Trifft es zu, daB der Staatssekretdr des Auswartigen Amts,
Dr. Gelhoff, in einem SchrifterlaB alle diplomatischen und kon-
sularischen Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland ange-
wiesen hat, den Tag des Inkrafttretens des Grundgesetzes
(23. Mai) auch in diesem Jahr in einem Rahmen zu begehen, der
sich dem anpaBt, was andere diplomatische und konsularische
Vertretungen am Nationalfeiertag ihres Landes unternehmen,
und welche Erwdgungen lagen diesem Schritt der Bundesregie-
rung zugrunde?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Préasident, darf ich darum bitten, die Fragen 121
und 122 zusammen beantworten zu dirfen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Abgeordnete Seiters ist einverstanden. Dann rufe

ich noch die Frage 122 des Herrn Abgeordneten
Seiters auf:

Halt die Bundesregierung dieses Vorgehen der Exekutive, das
zumindest in tatséchlicher Hinsicht ein Pr&judiz hinsichilich der
Festlegung eines deutschen Natijonalfeiertags darstellt, mit den
verfassungsméBigen Vorrechten der Legislative fiir vereinbar?

Bitte, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswdirtigen Amt:
Herr Abgeordneter, es trifft zu, daB Staatssekretdr
Dr. Gelhoff einen RunderlaB an die diplomatischen
und konsularischen Vertretungen der Bundesrepu-
blik Deutschland gezeichnet hat, in dem die von
Thnen zitierte Passage enthalten ist. Allerdings ist
der zitierte Text nicht vollstindig. Der ErlaB des
Staatssekretdrs des Auswaértigen Amts beriihrt die
verfassungsméBigen Vorrechte der Legislative eben-
sowenig wie der 1974 an alle diplomatischen und
konsularischen Vertretungen ergangene ErlaB, am
25. Jahrestag der Verkiindung des Grundgesetzes
einen Empfang zu geben, der — ich zitiere — ,sich
im Rahmen der Empfénge halten sollte, die Ver-
treter anderer Ldander alljédhrlich an ihrem National-
feiertag geben”.

Um allen MiBverstandnissen vorzubeugen, ist im
ErlaB dieses Jahres — was in der Frage nicht er-
wiahnt wird — ausdriicklich unterstrichen worden,
daB dadurch einer gesetzlichen Regelung der Frage
eines Nationalfeiertages nicht vorgegriffen werden
soll. Anfragen, ob der 23. Mai in den AuBenministe-
rien des Gastlandes als Nationalfeiertag anzumelden
sei, sind daher auch verneinend beantwortet wor-
den. Die Absicht des Erlasses war es vielmehr, bis
zur Regelung dieser Frage durch die Legislative den
Vertretungen die von ihnen oft vermiBte Gelegen-
heit zu bieten, wie Vertretungen anderer Lander
einmal im Jahr an einem bestimmten sinnvollen Tag
den im diplomatischen Leben international iiblichen
reprdsentativen Jahresempfang zu geben. Im ibri-
gen wird das Auswirtige Amt keine Schwierig-
keiten haben, diesen représentativen Empfang ein-
heitlich auf einen Nationalfeiertag zu legen, sobald
es durch GesetzesbeschluB einen solchen gibt.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann die
Bundesregierung bestatigen, daB die BeschluBfas-
sung iber einen allgemeinen Nationalfeiertag der
Bundesrepublik Deutschland ausschlieBlich in die
Zustdndigkeit des Parlaments gehort, und gedenkt
sie, dieser Auffassung kiinftig Rechnung zu tragen.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Irrtum, der
Lander!)

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe eben gesagt, dies sei
ein Vorrecht der Legislative. Ich denke, Sie verste-
hen darunter dasselbe, was Sie eben in Ihrer Frage
ausgedriickt haben. Ich brauche also nicht zu wieder-
holen, was ich eben schon vorgetragen habe.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
weitere Zusatzfrage.

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatsminister, muB

nicht das Verhalten des Auswdrtigen Amtes ganz
zwangsldufig zu einer Minderung der Bedeutung
des 17. Juni beitragen, und ist nicht gerade dies von
der Bundesregierung auch beabsichtigt?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, Sie konnen dies nicht unterstel-
len, weil dieser Zusammenhang nicht besteht. Ich
habe keinen GesetzesbeschluB zur Kenntnis nehmen
konnen, daB der 17.Juni ein Nationalfeiertag sei.
Der 17. Juni ist vielmehr ein nationaler Gedenktag.
Ich bin der Meinung — diese Meinung mag im Hau-
se umstritten sein; dann miiBten Sie das durch einen
Antrag hier klaren lassen —, daB es keine wiirdi-
gere Mbglichkeit zur Darstellung der parlamenta-
risch-rechtsstaatlichen Demokratie unseres Landes
gibt als den Tag, an dem das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland verkiindet worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb wollten wir unseren Botschaften im letzten
Jahr an dem Tag, an dem die 25. Wiederkehr der
Verkiindung des Grundgesetzes zu begehen war,
Gelegenheit geben, auf diese — ich will es ganz
offen sagen — besondere innerstaatliche Regelung,
auf die Grundrechte in der Bundesrepublik Deutsch-
land hinzuweisen. Ich hatte bisher den Eindruck, daB
die Bedeutung des Grundgesetzes in allen demokra-
tischen Parteien unumstritten sei. Aus Ihrer Frage
kann ich wohl schlieBen, daB Sie dies auch nicht in
Zweifel ziehen wollten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Kollege, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Herr

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist nicht
Ihre letzte Antwort — in Erganzung zu dem Verhal-
ten des Auswadrtigen Amtes — eben doch ein ganz
kleiner Beweis dafiir, daB das Auswadrtige Amt mit
der Prdjudizierung hinsichtlich der Festlegung eines
eigenen deutschen Nationalfeiertages praktisch der
Legislative vorgreifen wollte?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Das ist es eben nicht, Herr Abgeordneter. Das kon-
nen Sie auf Grund der Antwort, die ich auf Ihre bei-
den Fragen gegeben habe, auch in keiner Weise un-
terstellen. Dasselbe hatten Sie sonst im vergange-
nen Jahr bei der 25. Wiederkehr des Tages der Ver-
kiindung des Grundgesetzes auch dem Bundesprasi-
denten unterstellen miissen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen)!

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
geht nicht — im Gegensatz zu Ihrer letzten Ant-
wort — aus einem Teil Ihrer vorangegangenen Ant-
wort deutlich hervor, daB dies die Absicht der Bun-
desregierung war? Denn Sie sagten ja, daB diese

Feier, die die diplomatischen Vertretungen im Aus-
land veranstalten sollten, an einem geeigneten Tag
stattfinden sollte, und zwar in Ermangelung eines
deutschen Nationalfeiertages.

Moersch, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Herr Abgeordneter, das geht nicht daraus hervor.
Es scheint hier aber eine gewisse gedankliche Un-
sicherheit {iber den Begriff des Gedenktages, des
Nationalfeiertages und des Verfassungstages vor-
zuherrschen. Es gibt eine Reihe von Staaten in der
Welt, z. B, Frankreich, die Schweiz und andere, die
einen Nationalfeiertag haben. Das war der Tag, an
dem in diesen Lé&ndern demokratische Revolutionen
gelungen sind, wie wir wissen.

Leider hat das deutsche Volk keinen Tag, an dem
es eine gelungene demokratische Revolution feiern
konnte.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir Schwierigkeiten mit dem Fin-
den eines Tages, der uns die Méglichkeit gibt, un-
sere eigene Vorstellung von innerer Ordnung dar-
zustellen. DaB eines Tages wie des 17. Juni gedacht
wird, ist vollig unbestritten. Aber Sie werden mir
doch zugeben, daB das — oder etwa der 20. Juli;
den koénnten Sie genausogut nehmen — wohl kein
Grund zum Feiern sein kann im Sinne dessen, was
die Franzosen an ihrem Nationalfeiertag tun, ndam-
lich festzustellen, daB an diesem Tage eine Revolu-
tion oder ein Aufstand im demokratischen Sinne ge-
lungen ist. Meiner Ansicht nach wére es der Welt
schwer verstidndlich zu machen, dal wir einen sol-
chen Tag gleichsetzen wollten mit einem National-
feiertag, der in demokratischen Staaten begangen
wird als Ausdruck einer gelungenen Demokratisie-
rung, namlich einer gelungenen demokratischen Re-
volution, eines Aufstands gegen Obrigkeitsstaaten
jeder Prdagung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deswegen hat das Auswdrtige Amt davon Ab-
stand genommen, in dieser Frage etwa zu drdngen.
Aber es hat den Vertretungen Gelegenheit gegeben
— und das war der Wunsch des ganzen Hauses im
vergangenen Jahr —, zum 25jdhrigen Bestehen des
Grundgesetzes einen Empfang im Ausland zu ver-
anstalten. Der Erfolg dieser Empfdnge hat uns er-
mutigt, das auch in diesem Jahr wieder zu empfeh-
len. Das ist der Sinn dieses Erlasses und nichts an-
deres, auch kein Vorgriff auf Schritte der Legis-
lative.

Die Tatsache, daB man 25, 26 Jahre nach Inkraft-
treten des Grundgesetzes beziiglich des Problems
des Nationalfeiertages keine gesetzliche Regelung
finden konnte, sagt mehr iiber unsere Geschichte,
als es Bundestagsanfragen zu tun vermogen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wehner.

Wehner (SPD): Herr Staatsminister, hitte das Aus-
wartige Amt bzw. hatte die Bundesregierung nicht
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Wehner

in Erwagung ziehen miissen, dafl aus der Mitte des
frei gewahlten Parlaments im freien Teil Deutsch-
lands, wie es oft geheiBlen hat, Widerspruch dagegen
eingelegt werden koénnte, im Ausland den Tag des
Inkrafttretens unserer demokratischen Verfassung
zum AnlaB eines Empfanges zu machen?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, daBl es dazu widerspriichliche
Fragen geben wirde, war in der Tat auch fir unse-
ren besten Arbeitsstab nicht vorhersehbar gewesen.
Das ist eine neue Erfahrung, die wir hier machen
miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich schlage vor, dal wir die Dis-
kussion iiber diese Frage, die ja alle angeht, nicht
in der Fragestunde fortsetzen.

(Seiters [CDU/CSU]: Was heifit das denn,
Herr Prdsident?)

— Ich lasse keine weiteren Zusatzfragen zu diesem
Komplex mehr zu. Ich habe von jeder Seite des
Hauses eine Zusatzfrage zugelassen.

(Seiters [CDU/CSU]: Das ist also nicht als
Riige zu verstehen?)

— Nein. Entschuldigen Sie, Riigen pflege ich klar
und deutlich zum Ausdruck zu bringen. Ich wollte
nur einen allgemeinen Appell an uns alle richten,
bei einer solchen Frage wie der eines zuklinftigen
Nationalfeiertags vielleicht doch nicht sofort mit
einer kontroversen Diskussion zu beginnen. Das war
mein Wunsch. Mehr wollte ich nicht sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich rufe die Frage 123 des Herrn Abgeordneten
Dr. Abelein auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 124 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Wurde bei der Hinterlegung der Beitrittsurkunde der Bundes-
republik Deutschland zu dem Ubereinkommen von New York vom
20. Februar 1957 iber die Staatsangehorigkeit verheirateter
Frauen (Gesetz vom 27. August 1973, Bundesgesetzbl. II S. 1249)
eine Erkldrung iber den Begriff ,Deutscher im Sinne von Arti-
kel 116 GG" unter Beachtung der Regeln iiber den Abschlu8l inter-
nationaler Verlrdge abgegeben?

Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, bei der Hinterlegung der Ur-
kunde tiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zu dem Ubereinkommen vom 20. Februar 1957
iiber die Staatsangehorigkeit verheirateter Frauen
im Jahre 1973 ist eine Interpretationserklarung zur
Definition dessen, was die Bundesregierung unter
Staatsangehorigkeit im Sinne des Ubereinkommens
versteht, nicht abgegeben worden. Das Uberein-
kommen verpflichtet lediglich die Vertragsstaaten
zur Anpassung ihrer jeweiligen innerstaatlichen Ge-
setzgebung an die Ziele des Ubereinkommens und
damit zur Schaffung einer staatsangehérigkeitsrecht-
lich selbstdndigeren Stellung der verheirateten

Frauen. Die Bundesregierung hat vor dem Beitritt ihre
innerstaatliche Rechtsordnung in Ubereinstimmung
mit dem Ubereinkommen gedndert. Eine Anwendung
des Ubereinkommens in Einzelfdllen kommt nicht
in Betracht. Eine Interpretation des Begriffes Staats-
angehdrigkeit war daher nicht erforderlich.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Entspricht das den Richt-
linien fiir die Behandlung vélkerrechtlicher Vertrage
in der Fassung von 1973, und warum wird die Ab-
grenzung nicht im Sinne dieser Richtlinien getroffen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, Sie haben eine Frage gestellt,
die Sie im zweiten Teil selbst beantwortet haben.

Erstens verstoBt die Entscheidung, die wir getroffen
haben, nicht gegen Richtlinien, die wir herausgege-
ben haben. Zum zweiten habe ich eben gesagt, daB
eine Interpretation des Begriffes nicht erforderlich
war, weil das Ubereinkommen eine Anwendung in
Einzelfallen nicht in Betracht zieht.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Czaja, Sie haben noch die Mdglichkeit
einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ich
habe Sie eben gefragt, warum diese von Thnen
getroffene Entscheidung nicht gegen die Richtlinien
verstot. Wiirden Sie das bitte sachlich begriinden?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Sicher! Es verst68t nicht gegen die Richtlinien, weil
sich diese Entscheidung im Rahmen der Richtlinien
halt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, ich glaube, es ist vielleicht von einer
Behorde etwas zuviel verlangt, daB sie hier selbst
darlegen soll, daB die von ihr gesetzten Richtlinien
moglicherweise falsch sind, und daB sie das vor dem
Hause bei dieser Gelegenheit auch noch begriindet.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Aber, Herr Préisi-
dent, ich darf doch danach fragen!)

— Herr Kollege, das ist ja gerade Ihre Sache. Ich
wollte nur den Inhalt Ihrer Frage deutlich machen.

Meine Damen und Herren, ich rufe die nachste
Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

“lomsiitchen Vertohr der Begriff ,Interventionsnotiz®
Ublich, nachdem er sich in keinem Verzeichnis der Fachsprache
der Diplomatie befindet, oder handelt es sich dabei um einen
neuen, im diplomatischen Verkehr zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen eingefithrten Begriff,
und warum ist dies der Fall?

Bitte, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswirtigen Amt:
Herr Abgeordneter, grundsatzlich herrscht im inter-
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nationalen Recht Formfreiheit. Der diplomatische
Verkehr ist auch nicht auf die typischen Formen
.Note", ,Verbalnote", ,Aide mémoire” usw. be-
schrankt. Mitteilungen und Erkldrungen einer Bot-
schaft gegeniiber der Regierung des Gastlandes kon-
nen in der Praxis so oder auch anders bezeichnet
werden. Zu dem von Ihnen angeschnittenen Thema
habe ich im iibrigen bereits in der Fragestunde vom
10. Oktober 1974 auf Grund einer von Ihnen gestell-
ten Frage Stellung genommen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
Thnen als Staatsminister im Auswaértigen Amt nicht
bekannt, daB die Formen des diplomatischen Ver-
kehrs, auch die schriftlichen Formen, wie Sie sie
ubrigens in der Geschaftsordnung Ihres Ministe-
riums festgelegt haben, eine sachliche Bedeutung
fir das Gewicht der Tatigkeit des Staates nach
auBlen haben und da8 sich die Antwort der anderen
Staaten danach richtet?

Moersch, Staatsminister im Auswadrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe Thnen eben gesagt, daB
es Formen gibt, daB sich der diplomatische Verkehr
aber nicht auf die typischen Formen beschrankt. Ich
habe bei der Ausarbeitung dieser Antwort die wirk-
lich rechtskundigen Vertreter des Auswartigen Amtes
zu dieser Thematik hinzugezogen, die auch internatio-
nale Verhandlungen gefiihrt haben. IThre Meinung
uber die, ich mochte sagen, enge Begrenzung von
Begriffen im diplomatischen Verkehr steht mit der
volkerrechtlichen Praxis nicht ganz in Einklang, und
ich fige hinzu, daB die Diplomaten in diesen For-
men freier sind, als offensichtlich Nichtdiplomaten
gelegentlich annehmen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Nachdem Sie auf diese
atypische Form so starken Wert legten, frage ich
Sie, ob es zutrifft, dal auf diese neue Form, diese
atypische Form des diplomatischen Verkehrs mit
Polen nicht einmal Antworten erteilt wurden und
daB nur in 50 von 280000 ausstehenden Interven-
tionsféallen iiberhaupt Antworten erfolgten?

Moersch, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Das trifft schon deswegen nicht zu, weil Sie eben auf
eine Zahl aus einer vertraulichen Unterrichtung des
Auswartigen Ausschusses durch das Deutsche Rote
Kreuz reflektiert haben

(Hort! Hort! bei der SPD)

und nicht die Zahlen kennen, die dem Auswértigen
Amt aus seiner Téatigkeit zur Verfiigung stehen. Im
iibrigen habe ich nicht von einer atypischen Form
gesprochen, sondern davon, dafl wir nicht so starr
in der Handhabung unserer Moglichkeiten sind, wie
Sie offensichtlich annehmen. Fir uns zdhlt die wirk-
same Form und nicht die in irgendeiner Richtlinie

vorgeschriebene Form allein, die wir selbstverstdnd-
lich auch beachten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage zu der von Herrn Dr. Hupka eingereichten
Frage, Herr Dr. Sperling!

(Dr. Sperling [SPD]: Nein, zu der Frage von
Herrn Abgeordneten Dr. Czaja!)

— Ja, entschuldigen Sie, zur Frage von Dr. Czaja.

(Zuruf von der SPD: Die beiden kann man
ja auch verwechseln!)

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatsminister, sollte die
Tatsache, daB die Formfreiheit im internationalen
diplomatischen Verkehr, wenn sie genutzt wird,
hier im Haus zu mehr Mifverstandnissen als im
internationalen diplomatischen Verkehr fiihrt, nicht
dazu fithren, daB Sie im diplomatischen Verkehr
mehr Rucksicht auf das Haus nehmen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich gebe gerne zu, daBl wir hier
in der Diskussion einmal einen Begriff eingefiihrt
hatten — vielleicht habe ich das selbst getan —, der
sich offensichtlich in einigen unseren Vertretungen,
die diese Protokolle lesen, inzwischen festgefiigt hat.
Ich gebe zu, dafl dieser Begriff nicht in einem inter-
nationalen Handbuch steht. Da er aber offensicht-
lich als treffend empfunden wurde, meine ich, da8
wir uns die Freiheit nehmen sollten, Begriffe, die
vom Sprachgefithl her als richtig erkannt worden
sind, auch dann zu verwenden, wenn sie ein Kol-
lege dieses Hauses nicht im Nachschlagewerk ge-
funden haben sollte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatsminister,
teilen Sie meine Meinung, daBl es in der auswarti-
gen Politik in erster Linie darauf ankommt, die
Interessen dieses Landes wirksam wahrzunehmen,
und daB erst dann bestimmte Formen zu beachten
sind, die man im Interesse dieses Landes anwenden
oder moglicherweise auch nicht anwenden kann?

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Herr Abgeordneter, wir haben im Grunde genau die
Formen angewandt, die international immer iiblich
sind. Aber da es in diesem Hause um spezifische
Falle geht, haben wir uns erlaubt, eine spezifische
Bezeichnung dafiir zu finden.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter von Fircks zu einer Zusatzfrage.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, miissen Sie nicht bestatigen, daBl die von Herrn
Dr. Czaja genannten Zahlen auch anderweitig als
aus der vertraulichen Sitzung des Auswartigen Aus-
schusses bekannt sind und daf der Vorwurf, den
Sie Herrn Dr. Czaja indirekt machten, nicht gerade
der feinen englischen Art entspricht.
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Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich habe hier nicht einen Vorwurf gemacht, sondern
die Feststellung getroffen, daf Herr Dr. Czaja so-
eben eine Zahl genannt hat, die vom Vertreter des
Deutschen Roten Kreuzes in einer vertraulichen Sit-
zung erwahnt wurde,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und daB Zahlen der Bundesregierung nicht bekannt-
gegeben worden sind, obwohl Herr Dr. Czaja in
seiner Frage den Eindruck erweckt hat, als handelte
es sich hier um die Zahlen der Bundesregierung; das
lediglich wollte ich feststellen; etwas anderes habe
ich nicht gesagt. Ich mochte hier hinzufiigen: Wie
man in den Wald hineinruft, hallt es heraus.

(Freiherr von Fircks [CDU/CSU]: Sie geben
also zu, daB es nicht die feine englische Art
warl)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jéager
(Wangen).

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wiirden Sie wenigstens die Freundlichkeit besitzen,
dem Hause mitzuteilen, welche Bedeutung nun die-
ser Begriff ,Interventionsnotiz”, um den Sie so
lange herumgeredet haben, nach Auffassung der
Bundesregierung eigentlich hat?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, da Sie schon bisher ein sehr
genaues Studium der Protokolle vorgenommen ha-
ben und sicherlich noch beabsichtigen, mochte ich
der Kiirze der Zeit wegen — es sind noch andere
Fragesteller da — sagen, daf ich vollinhaltlich meine
Antwort vom 10. Oktober 1974 bestéatige; das steht
auf Seite 8162 der Stenographischen Berichte des
Bundestages.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
nun die Frage 126 auf; sie wurde von Herrn Dr.
Hupka gestellt:

Woher nimmt die Bundesregierung die Begriindung zu der Be-
hauptung, daB die Familienzusammenfithrung ,fiir die osteuro-
paischen Staaten Mitte/Ende der sechziger Jahre kein Diskus-
sionsthema mehr zu sein schien”, obwohl statistisch fiir Mitte/
Ende der sechziger Jahre eine hohere Zahl von Aussiedlern aus
den osteuropdischen Staaten (Sowjetunion, Polen, Tschechoslowa-
kei, Ruménien) registriert werden konnte als in den Jahren 1970
bis 19742

Herr Staatsminister, bitte sehr!

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Sehr geehrter Herr Kollege Hupka, zunédchst méchte
ich feststellen, daB die Bundesregierung eine Aus-
sage der von lhnen zitierten Art bisher nicht ge-
macht hat. Ich nehme an, daB Sie sich auf ein Inter-
view beziehen, das ich mit der Deutschen Welle ge-
macht habe und das morgen ausgestrahlt werden
soll. Ich freue mich, daB Sie mir bereits heute Ge-
legenheit geben, zu AufBlerungen Stellung zu neh-
men, die ich morgen machen werde.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Vielleicht erhdlt auf diese Art die Sendung die
Publizitat, die sich die Redakteure wiinschen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Andererseits zeigt IThre Frage erneut, wie gegen-
satzlich die von Ihnen und mir in diesem Punkt ver-
tretenen Ansichten sind, und daf} es aussieht, als ob
dieser Meinungsgegensatz auch durch Fragen und
Interviews nicht tiberbriickt werden konnte.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Im einzelnen darf ich dazu sagen: Wie sich aus
dem Zusammenhang ergibt, bezieht sich meine
AuBerung insbesondere auf die Sowjetunion. Die
mit der Sowjetunion im Jahr 1958 vereinbarte Repa-
triierung von Deutschen ist, wie Sie sicherlich be-
statigen werden, Anfang der sechziger Jahre nahe-
zu zum Erliegen gekommen.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit auch auf eine
Auflerung von Ihnen eingehen. Sie sagen, daB wir
als Demokraten verpflichtet seien, Anwalt derjeni-
gen zu sein, die als Deutsche aus den osteuropa-
ischen Staaten in die Bundesrepublik Deutschland
umsiedeln wollen. Hier mochte ich ganz klar fest-
stellen, daB es die Regierung der sozialliberalen
Koalition war, die diese von lhnen verbal verkiin-
dete Aufgabe ernst genommen hat, indem sie mit
den osteuropdischen Regierungen das Gesprach iiber
diese Frage gesucht hat, um sie einer Lésung néaher-
zubringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Abgeordneter Dr. Hupka zu einer Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
beziehen sich jetzt auf die Sowjetunion, sprechen
jedoch von den osteuropdischen Staaten. Man muB
sich da doch wohl etwas differenzierter ausdriicken.
Es bestreitet niemand, daB nun die Zahl derer, die
die Sowjetunion verlassen diirfen, groBer ist als zu-
vor. Umgekehrt sollte aber ebenso klargestellt wer-
den, daB die Zahl derjenigen, die aus der Volksrepu-
blik Polen und vor allem aus der Tschechoslowakei
ausreisen konnen, erschreckend niedriger ist als vor
den Vertrdgen.

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

— Man muB das Fragezeichen mithoren.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich habe es mitgehoért. — Herr Abgeordneter, da Sie
ebenso wie ich inzwischen das Manuskript der gan-
zen Sendung haben, die morgen ausgestrahlt werden
soll — ob sie tatsachlich ausgestrahlt wird, wissen
wir beide noch nicht —, ist sicher auch fiir Sie unver-
kennbar, daBl ich nicht nach einer schriftlichen Vor-
lage gesprochen habe. Vielmehr war der Redakteur
intelligent genug, diesen Zusammenhang so herzu-
stellen, dafl Fehlinformationen vermieden werden.
Der Redakteur hat uns also beiden die Aufgabe ein
wenig erleichtert, indem er uns zusatzlich in den rich-
tigen Rahmen gestellt und interpretiert hat. Ich
denke, damit ist eine objektive Information iiber die-
sen Zusammenhang gewdhrleistet.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Kénnen Sie mir darin zu-
stimmen, Herr Staatsminister, daB vor den Vertra-
gen gerade aus den hier genannten Staaten mehr
Aussiedler ausreisen konnten als nach Abschlufl der
Vertrage?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, Sie nennen hier eine Tatsache
und behaupten zugleich in der Frage eine Kausalitat.
Der Kausalitdt kann ich nicht zustimmen, der Tat-
sache bedingt. Es ist vollig unverkennbar, da8 in ge-
wissen Zeiten der finfziger Jahre sehr viel mehr
Umsiedler gekommen sind als heute, und es ist un-
verkennbar, daB die meisten in den Jahren 1945 und
1946 gekommen sind. Das beweist iiber die Vertrage
uberhaupt nichts.

(Unruhe bei der CDU/CSU — Dr. Hupka
[CDU/CSU]: Ich habe nicht von den finf-
ziger, sondern von den sechziger Jahren
gesprochen! Sie miissen lesen konnen, Herr
Staatsminister!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die beiden Zusatzfragen sind
beantwortet.

Moersch, Staatsminister im Auswdértigen Amt:
Herr Abgeordneter, wir haben — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatsminister, darf ich mal sagen: Der Herr Abge-
ordnete Hupka hat von seinem Recht auf Zusatzfra-
gen Gebrauch gemacht, und er hat dann noch einen
Zwischenruf gemacht.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Es ist ein
Skandal, wie der antwortet! — Dr. Czaja
[CDU/CSU]: Der Herr Staatsminister!)

Ich rufe seine ndchste Frage — Frage 127 — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf wéhrend des Besuchs |

von Bundeskanzler Schmidt Ende Oktober 1974 in Moskau zehn
Staatsangehdrige der Sowjctunion deutscher Volkszugchorigkeit
in Estland fir 12 Tage von der Roten Armee verhaftet und vier
in psychiatrische Kliniken cingeliefert worden sind, und wie hat
sie darauf reagiert, oder wie gedenkt sie darauf zu reagicren,
falls sie davon noch keine Kenntnis gehabt haben sollte?

Bitte, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Bundesregierung hat zu dem Sachverhalt, der
der Anfrage zugrunde liegt, bereits zu einem aktuel-
leren Zeitpunkt Stellung genommen. Ich darf auf die
schriftliche Antwort auf eine entsprechende Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
verweisen. Sie ist im Protokoll der 131. Sitzung des
Deutschen Bundestages vom 14. November 1974,
Seite 8953/54 wiedergegeben.

Ich habe ferner wiederholt dargelegt, welche An-
strengungen mit gewissem Erfolg die Bundesregie-
rung unternommen hat, um das wesentliche Anliegen
jener Menschen, zu denen auch die von Thnen er-

wihnten Personen gehoren, zu unterstiitzen, namlich
die Ausreisegenehmigung in die Bundesrepublik
Deutschland zu erhalten.

Dariiber hinaus habe ich des 6fteren — auch Thnen
gegeniiber, Herr Kollege — auf die rechtlichen und
politischen Grenzen hingewiesen, die uns bei der
Betreuung dieses Personenkreises gezogen sind. Ich
nenne hier nur als Stichworte: sowjetische Staatsan-
gehorige, Nichteinmischung in die inneren Angele-
genheiten der Sowjetunion usw.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, offen-
bar haben Sie meine Frage nicht genau gelesen.
Es ging ja jetzt nicht um die Ausreisegenehmigung,
sondern um die Nachricht, daB Sowjetbiirger deut-
scher Volkszugehorigkeit wahrend des Besuches
inhaitiert und vier sogar in die psychiatrische Klinik
verbracht worden sind. Es werden doch stdndig
Gesprache gefiihrt zwischen der Bundesregierung
und der Sowjetunion.

(Zurufe von der SPD: Frage!)

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe die Frage richtig ver-
standen, und ich habe sie beantwortet. Mir liegt
genau der Brief vor, der offensichtlich Ihrer Frage
zugrunde liegt und der mir von einem Redakteur
vertraulich zur Benutzung ibergeben worden ist.
Weil mir dieser Brief vertraulich zugegangen ist,
habe ich im einzelnen dazu nicht Stellung genommen.
DaB wir mit der Sowjetunion iiber diese Fragen
gesprochen haben, glaubte ich in meiner Antwort
deutlich gemacht zu haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Kann ich daraus schlieBen,
Herr Staatsminister, daB Sie bereits vor Eintreffen
des von lhnen =zitierten Briefes dariiber Bescheid
wuBten, daB Deutsche wahrend des Besuches von
Herrn Bundeskanzler Schmidt in der Sowjetunion
verhaftet worden sind und in psychiatrische Kliniken
eingeliefert worden sind?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Nein, Herr Abgeordneter, das konnen Sie nicht. Ich
kann auch den Fall im einzelnen nicht nachpriifen.
Es steht tibrigens in dem Brief nicht, daB sie ver-
haftet worden sind, sondern es steht darin ,zur
Armee eingezogen”, ,vier in eine psychiatrische
Klinik verbracht”.

(Zurufe und Lachen bei der CDU/CSU —
Zuruf: ,Verbracht"!)

Diese Kenntnis, die Sie haben, habe ich aus dem
Brief hier ebenfalls bekommen. Ich will nur kor-
rekt zitiert haben. Uber den Fall selbst habe ich
hier Auskunft gegeben. Wir konnen selbstverstdand-
lich erst dann Gesprache fiihren, wenn wir davon
Kenntnis haben.
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Staatsminister Moersch

Ich hétte es in diesem Falle auch fir richtig ge-
funden, Herr Abgeordneter, wenn Sie eine solche
Kenntnis bekommen haben, moglicherweise uns da-
von zu unterrichten.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Diese Kenntnis ha-
ben Sie doch selbst! Die Offentlichkeit soll
unterrichtet werden!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die nachste Frage — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben ihm
doch Antwort zu geben! Unverschdmtheit!)

— Ich werde am SchluB der Fragestunde noch eine
Bemerkung machen. —

Ich rufe die Frage 128 des Herrn Abgeordneten
Dr. Becher (Pullach) auf:

Was hat die Bundesregierung veranlaBt, sich in Luxemburg am
Dienstag, dem 15. April 1975, im Rahmen eines Beschlusses der
EG-AuBenminister einem Ersuchen der amerikanischen Regierung
zu versagen, die Aggressionshandlungen Hanois und der Viet-
cong in Sidvietnam zu verurteilen?

Bitte, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Die in der Frage enthaltenen Tatsachenbehauptun-
gen, Herr Abgeordneter, treffen in dieser Form
nicht zu. In Luxemburg haben sich die neun AuBen-
minister am 14. April auf die Grundzlige einer Ant-
wort geeinigt, die die irische Prédsidentschaft im Rah-
men der ublichen europdisch-amerikanischen Kon-
sultationen AuBenminister Kissinger auf dessen ver-
trauliche Mitteilung iiber eine Reihe von Problemen
in Zusammenhang mit Vietnam erteilen sollte. Die
Mitteilung Kissingers war den AuBenministern zu
ihrem informellen Wochenendtreffen in Dublin am
12./13. April Ubermittelt worden. In der Antwort,
die auf alle von AuBenminister Kissinger angespro-
chenen Aspekte eingeht, wird die Frage diplomati-
scher Schritte der EG-Staaten bei den Koniliktpar-
teien in positivem Geiste aufgegriffen und die Be-
reitschaft zu Konsultationen hieriiber ausgedriickt.

Zu der zweiten Frage verweise ich auf meine vor-
ausgehende Antwort. Die der Frage zugrunde geleg-
ten Behauptungen treffen nicht zu.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Becher {Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB die Offent-
lichkeit angesichts der in der Vorwoche in der Presse
wiedergegebenen Mitteilungen den Eindruck erhal-
ten konnte, als verhielte sich die deutsche Bundes-
regierung hinsichtlich der erschreckenden Vorgange
in Vietnam und insbesondere hinsichtlich des offen-
sichtlich vorliegenden Bruches des Waffenstillstan-
des unbeteiligt, neutral, was unter dem Gesichts-
punkt der Verweigerung der Waffenruhe auch jetzt
nach Riicktritt des Prédsidenten Thieu besonders be-
deutsam ist?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe den Standpunkt der

Bundesregierung dargestellt. Die Bundesregierung
hat in diesem Hause zu dem gesamten Fragen-
komplex Stellung genommen. Ich meine, daB der
Eindruck, der Bundesregierung sei das Geschehen
gleichgiltig oder was immer, iberhaupt nicht ent-
stehen konnte. DaB — wie die Bundesregierung
IThnen in der Fragestunde erklédrt hat — die forma-
len Moglichkeiten einer Demarche zunachst die Staa-
ten niitzen miissen, die Unterzeichner des Waffen-
stillstandsabkommens sind, ist wohl unbestritten,
und daB die Neun die Uberpriifung der Gesamtlage
zugesagt haben, habe ich dargestellt. Ich habe Sie
dariiber auch im einzelnen im Auswartigen AusschuB
unterrichtet. Ich glaube, daB es keinen AnlaB gibt,
die Bundesregierung wegen ihres Verhaltens in die-
ser Frage zu kritisieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ausgehend von der iiberpriiften Tatsache, daB
der Herr Minister des Auswartigen in seiner Einlas-
sung vor dem Bundestag keine klare MiBbilligung
oder Verurteilung des Waffenstillstandsbruches aus-
gesprochen hat, mochte ich Sie fragen, ob die unbe-
teiligte oder neutralistische Haltung der Bundes-
regierung in dieser Frage unter Umstdnden von der
Haltung des SPD-Vorstandes beeinflut wurde, der
in der Vorwoche die in Vietnam wirkenden Kréfte
einander gleichstellte und feststellte, daB ,Idealisie-
rungen in der einen oder anderen Richtung an der
Wirklichkeit vorbeigingen”.

Moersch, Staatsminister im Auswadrtigen Amt:
Ich weiBl nicht, welcher Zusammenhang damit be-
stehen sollte. Sie haben nach dem Verhalten der
neun Staaten gefragt, und ich habe Thnen dargelegt,
daB die Bundesregierung diese Frage mit ihren Part-
nern in der Europdischen Gemeinschaft gepriift hat
und zu ganz bestimmten SchluBfolgerungen gekom-
men ist. Im Gbrigen weill ich nicht, wie die Bundes-
regierung durch Erklarungen beeinfluit worden sein
soll, die nach ihrer Stellungnahme abgegeben wor-
den sind. Die Bundesregierung hatte ihren Stand-
punkt langst dargelegt, als die Erklarung des Vor-
standes der Sozialdemokratischen Partei abgegeben
wurde. Da miBte zunéachst die Frage geprift wer-
den, ob etwa objektive Tatsachen anders lauten, als
sie in der Erklarung dargestellt worden sind.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich gebe
zunachst Herrn Abgeordneten Professor Schweitzer
zu einer Zusatzfrage das Wort.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatsminister, teilen
Sie in diesem Zusammenhang meine Auffassung,
daB nach dem derzeitigen Stand der Erkenntnisse
grundsatzlich davon auszugehen ist, daB alle viet-
namesischen Parteien das Pariser Abkommen in
irgendeiner Form verletzt haben?

(D)
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Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe nicht die Absicht, in
irgendeiner Weise Partei zu ergreifen oder gar eine
Schiedsrichterrolle in dieser Frage zu spielen. Ich
habe auch nicht den Eindruck, daB sich in der von
Herrn Kollegen Dr. Becher zitierten Erklarung der
SPD irgend jemand eine Schiedsrichterrolle ange-
maBt hatte. Dies sage ich zur Richtigstellung. Ich
glaube, es ist nicht unsere Aufgabe in diesem Bun-
destag, eine internationale Gerichtssitzung vorweg-
zunehmen, — die es im Ubrigen wahrscheinlich nie
geben wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Dr. Kliesing das
Wort.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hal-
ten Sie die von Thnen erwahnte Tatsache, daB die
Bundesrepublik Deutschland nicht zu den Signatar-
machten des Waffenstillstandsabkommens gehort,
fir eine ausreichende Rechtfertigung fiir eine poli-
tische Untdtigkeit der Bundesregierung in dieser
Frage?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Bundesregierung ist nicht politisch untéatig ge-
wesen. Sie ist im Gegenteil in dieser Frage tatig.
Aber, Herr Abgeordneter, ich muB Sie darauf hin-
weisen, daBl es wohl dem Willen des ganzen Bundes-
tages entspricht, daf die Bundesregierung in solchen
Fragen in enger Abstimmung und engem Kontakt
mit den Mitgliedern der Europédischen Gemeinschaft
handelt und daB sich zu diesem Zweck eine poli-
tische Konsultation in Europa gebildet hat. Ich sehe
nicht ein, daB, zumal zwei dieser neun Staaten als
Signatarmédchte unmittelbar betroffen sind, die
Bundesregierung sich oOffentlich zu einem anderen
Standpunkt bekennen sollte als dem, den zu erarbei-
ten den Neun — darunter den zwei so wichtigen
Signatarmachten — offensichtlich moglich war. Die
Solidaritat der Europdischen Gemeinschaft sollte
ebenfalls ein wesentliches Element unserer Mei-
nungsbildung sein.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Wehner das
Wort.

Wehner (SPD): Herr Staatsminister, habe ich aus
Thren Antworten die SchluBfolgerung zu ziehen, daB
die Bundesregierung von nun an die im Sinne des
Vorwurfs und der Herabsetzung gemeinte Bezeich-
nung ,neutralistisch”, wenn sie von einem Herrn
aus Pullach ausgesprochen wird, nicht mehr zurick-
weist und tadelt?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Das konnen Sie nicht, Herr Abgeordneter. Ich sehe
mich leider nicht in der Lage — und ich bitte um
Verstandnis dafiir —, Unterstellungen, die in Fra-
gen enthalten sind, allesamt zuriickzuweisen. Sie
haben sicher gesehen, daB selbst der Versuch, sie

teilweise zuriickzuweisen, hier auf heftigen Wider-
spruch gestoBen ist. Ich glaube, daB ich es der Reife
der Zuhorer zumuten kann, diese Unterscheidung zu
machen, so daBl ich nicht jede einzelne Unterstel-
lung dieser Art zuriickweisen muB.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat Herr Abgeordneter Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
der Auffassung, daB es sich qualitativ um ein und
dasselbe handelt, wenn a) 13 nordvietnamesische
Divisionen in Siidvietnam stehen und b) die Ameri-
kaner in Ubereinstimmung mit den Ausfithrungsbe-
stimmungen des Pariser Abkommens den ausdriick-
lich erlaubten einmaligen Austausch und Ersatz von
Waffen und dergleichen vorgenommen haben? Mei-
nen Sie, daB man dann, auf das Biindnis hin ange-
fragt, einfach abseits stehen kann?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich sehe iiberhaupt nicht den
Zusammenhang der von Ihnen gestellten Zusatz-
frage mit der urspriinglich eingereichten Frage.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatsminister, auch ich sehe nicht, daB diese Zusatz-
frage — das gilt ebenso fiir die vorhergehende —
in dem notwendigen Zusammenhang mit der ur-
spriinglich gestellten Frage steht,

Ich rufe die Frage 129 des Herrn Abgeordneten
Dr. Becher (Pullach) auf:

MuB die Bundesregierung nicht befiirchten, daB ein derartiges
Verhalten jene Reaktionen in den Vereinigten Staaten stérkt,
welche die freiheitlichen Krdfte Europas und insbesondere des
deutschen Volkes in ihrer Auseinandersetzung mit der sowjeti-
schen Bedrohung sich selbst iiberlassen und durch Entzug der
politischen und militarischen Hilfe neutralisieren wollen?

Moersch, Staatsminister des Auswartigen Amtes:
Diese Frage habe ich schon beantwortet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben dann noch zwei Zusatzfragen, Herr Abgeord-
neter.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, sind Sie im Gegensatz zu dem Herrn aus
Hamburg, der eben eine Frage gestellt hat, nicht
der Meinung, daB unsere besondere Lage als die
eines in die unmittelbare Nachbarschaft der hoch-
geriisteten Sowjetmacht gestellten und geteilten
Landes eine besondere Aufmerksamkeit — ,beson-
ders” im Vergleich etwa zu Frankreich oder England
— gegeniiber Solidaritatswiinschen von seiten jener
Weltmacht verlangt, die sich nunmehr in Sidviet-
nam, aus einem geteilten Land, zuriickzieht?

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich muf Thnen ganz offen ge-
stehen, daB ich den Zusammenhang mit der wvon
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Staatsminister Moersch
Ihnen urspriinglich eingereichten Frage nicht erken-
nen kann.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Das entschei-
det der Prasident, nicht Sie! — Woeitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, es ist iiblich, daf ich bei den
ersten zwei Zusatzfragen beziiglich des Zusammen-
hangs dem Fragesteller moglichst viel Freiheit lasse.
Herr Staatsminister, es obliegt dann Thnen, ob und
wie Sie antworten. Wie Sie wissen, gehe ich bei den
weiteren Zusatzfragen genau vor.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Prasident,
darf ich zunachst feststellen, daff — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Nein,
Herr Kollege, ich bitte um Entschuldigung. Ich will
jetzt erst dem Herrn Staatsminister die Moglichkeit
zur Beantwortung geben. Wenn er diese nicht nutzt,
haben Sie eine Zusatzfrage.

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Herr Prasident, ich bin Thnen dankbar, daf3 Sie auf
die Freiheit des jeweiligen Vertreters der Bundes-
regierung hinweisen, Fragen zu beantworten; das
ist hier eben in Zwischenrufen angezweifelt worden.
Die Geschéaftsordnung gibt diese Freiheit, und an
die Geschaftsordnung werden wir uns wohl alle
halten.

Ich bitte, eine Frage, die nicht im Zusammenhang
mit der schriftlich eingereichten Frage steht, schrift-
lich einzureichen. Dann wird sie selbstverstdndlich
genauso beantwortet wie alle schriftlich eingereich-
ten Fragen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Ein Beneh-
men wie die Axt im Waldel)

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Dr. Becher, Sie haben die Moglich-
keit einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Darf ich davon
ausgehen, daB Sie erstens den Herrn Prasidenten
nicht baten, beide Fragen gemeinsam beantworten
zu dirfen — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, der amtierende Prasident wird schon mit
der Geschaftsfuhrung fertig werden. Ich bedanke
mich sehr fiir jede Unterstiitzung aus dem Hause.
Wie Sie wissen, bekomme ich gelegentlich von
allen Seiten Hinweise, nicht nur freundliche Hin-
weise.

Sie haben jetzt die Moglichkeit, eine weitere Zu-
satzfrage zu stellen. Machen Sie bitte davon Ge-
brauch!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, darf ich angesichts der Tatsache, daB} Sie
die zweite Frage offenbar weder gelesen noch be-

antwortet haben, Sie gencrell fragen: Mufi die Bun-
desregierung nicht befiirchten, dafl eine gegeniiber
den USA bekundete Form der Neutralitdt in diesen
Fragen bezuglich der Vorgange in Vietnam der-
einst auch eine neutralistische Haltung der USA
gegeniber den Vorgangen in Deutschland und
Europa begiinstigen kann?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, da Sie offensichtlich die Ant-
wort nicht gehort haben, die ich zunachst gegeben
hatte, mochte ich sie als Antwort auf diese jetzt
gestellte Frage noch einmal wiederholen. Ich hatte
zu Threr Frage 129 folgenden Satz vorgetragen: ,Zu
dieser Frage verweise ich auf meine vorausgehende
Antwort. Die der Frage zugrunde gelegten Behaup-
tungen treffen nicht zu.” Das trifft auch fir die Zu-
satzfrage zu, die Sie eben gestellt haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Friedrich.

Friedrich (SPD): Herr Staatsminister, miissen die
tatsachlichen Erkldrungen des amerikanischen Pra-
sidenten und des amerikanischen AufBenministers
nicht zum gegenteiligen Schluf als dem fiithren, den
der Fragesteller gezogen hat?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, auch dies wére einer besonde-
ren Untersuchung wert. Auch hier bitte ich um
Verstandnis, wenn das nur auf Grund einer beson-
deren Frage beantwortet werden kann.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 130 des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann

auf:

Welche Unterlagen oder Nachrichten lagen der Bundesregie-
rung vor, als ihr AuBenminister -— nach Zeitungsmeldungen —
mit den AuBenministern der Europdischen Gemeinschaft in Dublin
darin iibereinstimmte, da8 der Kampf in Siidvietnam wohl weiter-
gehen werde, solange Staatsprésident Thieu sein Amt nicht zur
Verfiigung stelle?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Bei dem Zusammentreffen der AuBenminister der
EG-Staaten und Prasident Ortoli in Dublin am Wo-
chenende des 12./13. April war nicht von einer
Ubereinstimmung die Rede, daB der Kampf in
Sudvietnam wohl weitergehen werde, solange
Staatsprdsident Thieu sein Amt nicht zur Verfi-
gung stelle. Der Bundesregierung lagen damals
keine Unterlagen oder Nachrichten vor, die sie zu
einer entsprechenden Haltung hdtten veranlassen
miussen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, soll ich Threr Antwort entnehmen, daB} der
Herr BundesauBenminister eine aus der Fragestel-
lung ersichtliche Stellungnahme in der Richtung, daf3
Thieu zuriicktreten solle, weder direkt noch indirekt
abgegeben hat, und sind die Zeitungsmeldungen
dartiber falsch?
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Moersch, Staatsminister im Auswadrtigen Amt:
Sie miissen falsch sein, denn zu diesem Zeitpunkt
lagen entsprechende Nachrichten und Unterlagen
noch nicht vor.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit ist
Ihre erste Frage erledigt, Herr Abgeordneter Dr.
Wittmann.

Ich rufe Ihre Frage 131 auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, diese in Dublin gezeigte
Haltung in Zukunft immer dann einzunehmen, wenn ein Angriff
eines kommunistischen oder eines anderen Landes, das von
einer kommunistischen GroBmacht unterstiitzt wird, gegen ein
nichtkommunistisches Land oder auf den nichtkommunistischen
Teil eines aus politischen Griinden geteilten Landes stattfindet?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Aus meiner Antwort auf die vorhergehende Frage,
Herr Abgeordneter, geht hervor, daB die der Frage
zugrunde liegende Behauptung nicht zutrifft. Es er-
ibrigt sich deshalb, darauf aufgebaute SchluBfolge-
rungen zu erortern.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weiteren Zusatzfragen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Zimmermann hat um
schriftliche Beantwortung der von ihm eingereichten
Fragen 132 und 133 gebeten. Dem wird entsprochen.
Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Meine Damen und Herren, der Herr Staatsmini-
ster — damit komme ich auf den Zwischenruf des
Herrn Abgeordneten Sauer zurlick; ich halte diesen
Zwischenruf nicht fiir gut und mochte deshalb auch
darum bitten, so etwas in Zukunft zu unterlassen —
hat ein altes deutsches Sprichwort zitiert: ,Wie man
in den Wald hineinruft, so schallt es heraus.” Ich
schlage vor, daf alle Seiten des Hauses bis zur Re-
gierungsbank bei den kommenden Fragestunden,
insbesondere bei Fragen zum Geschéftsbereich des
Auswartigen Amts, daran denken. Ich danke Ihnen,
Herr Staatsminister.

(Zurufe der Abg. Dr. Czaja und Freiherr
von Fircks [CDU/CSUY)

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir innerdeutsche Beziehungen auf. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Herold zur Verfligung. Die Abgeord-
neten Wohlrabe — Fragen 49 und 50 —, Rollmann
— Frage 51 — und Sauer (Salzgitter) — Frage 52 —
haben um schriftliche Beantwortung der von ihnen
eingereichten Fragen gebeten. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt. Danke schon, Herr
Staatssekretdr!

Ich rufe jetzt den Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie auf. Die
Fragen 53 bis 59 sind nach Nr. 2 Abs. 2 der Richt-
linien fiir die Fragestunde unzulédssig. Ich darf auf
den Tagesordnungspunkt 2 a) bis ¢) der heutigen
Tagesordnung verweisen,

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Bildung und Wissenschaft. Zur Beant-
wortung der Fragen steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Dr. Glotz zur Verfiigung.

Die Frage 60 ist von dem Herrn Abgeordneten Dr.
Schweitzer eingebracht worden:

Werden nach Auffassung der Bundesregierung ausldndische
Regicrungen, die mit der Bundesrepublik Deutschland der ,Euro-
pédischen Konvention iiber die Gleichwertigkeit der Reifezeug-
nisse” beigetreten sind, durch die derzeitigen Zulassungsmodali-
titen der Dortmunder ZVS in Fachern mit einem sogenannten
Numerus clausus daran gehindert, ein deutsches Reifezeugnis im
Sinne des Artikels 1 der genannten Konvention voll anzuerken-
nen, d. h. betroffene deutsche Studierende mit einem deutschen
Reifezeugnis in ihren Léndern studieren zu lassen, und macht
sich die Bundesrepublik Deutschland in diesem Zusammenhang
mdaglicherweise unbeschadet der Ziffer 2 Artikel 1 der Konven-
tion einer Vertragsverletzung auf Grund des derzeitigen zentra-
len Zulassungsverfahrens schuldig?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Préasident
und Herr Kollege Schweitzer, gestatten Sie, daB ich
beide Fragen zusammen beantworte?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Einver-
standen. — Dann rufe ich noch die Frage 61 des
Herrn Abgeordneten Dr. Schweitzer auf:

Weldhe MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen oder
gedenkt sie zu ergreifen, um einer durch unser derzeitiges Zu-
lassungsverfahren moglichen Benachteiligung deutscher Studien-
bewerber mit einem bundesrepublikanischen Reifezeugnis in dem
jeweiligen Vertragsland dieser Konvention gegeniiber anderen
zum Studium Qualifizierten aus dritten Vertragsstaaten entgegen-
zuwirken?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Danke schén!

Die Unterzeichnerstaaten der ,Europaischen Kon-
vention iber die Gleichwertigkeit der Reifezeug-
nisse” werden durch den Staatsvertrag der Lander
iber die Vergabe von Studienpldatzen nicht gehin-
dert, ein deutsches Reifezeugnis voll anzuerkennen,
denn der Staatsvertrag schrdnkt die im Reifezeug-
nis ausgesprochene Studienberechtigung nicht ein.
Dennoch ist nicht zu verkennen, Herr Kollege
Schweitzer, daB der Staatsvertrag der Lander, der
vorwiegend auf die Abiturdurchschnittsnote ab-
stellt und damit zur Festlegung von sogenannten
Grenznoten fiihrt, es anderen Staaten nahelegen
kénnte, in den entsprechenden Studiengdngen nur
solche deutschen Bewerber zuzulassen, die diese
Grenznote auch ihrerseits erreichen. Nicht zuletzt
deshalb hat die Bundesregierung neue Zulassungs-
verfahren im Hochschulrahmengesetz vorgeschla-
gen, in denen die Abiturnoten in eine Gesamtbe-
wertung eingehen, die aus mehreren Bewertungs-
elementen zusammengesetzt ist.

Der Staatsvertrag der Lander verletzt jedoch
nicht die ,Européaische Konvention”, die eine Be-
schrankung der Zulassung auf die verfiigharen
Platze ausdriicklich zuldaBt. Die Bundesregierung
hat auf Grund der ,Europdischen Konvention" keine
Moéglichkeit, auf die Zulassung von deutschen Stu-
dienbewerbern in anderen Staaten unmittelbar Ein-
fluB zu nehmen. Die anstehenden Fragen sind je-
doch im AusschuB fiir Hochschulfragen und For-
schung des Rates fiir kulturelle Zusammenarbeit
beim Europarat zur Sprache gebracht worden. Unter
intensiver Mitwirkung der deutschen Delegation
hat der AusschuB am 10. April 1974 Grundsétze
und Empfehlungen verabschiedet, die im Sinne der
Konvention weiterhin eine angemessene wechsel-
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Parl. Staatssekretdr Dr. Glotz

seitige Beriicksichtigung von Studienbewerbern aus
den Unterzeichnerstaaten sichern. Diese Grundsétze
und Empfehlungen, Herr Kollege Schweitzer, stelle
ich Thnen gerne zur Verfigung.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Dr. Schweitzer (SPD): Darf ich zunédchst, Herr
Prdsident, darauf hinweisen, daB hier ein Druck-
fehler vorliegt. Es muf} natirlich statt ,Nummer 3"
heifien: ,Ziffer 2 Artikel 1”. Ich sage das nur fur
das Protokoll.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das war
der Bundesregierung mitgeteilt worden, Herr Kol-
lege.

(Parl. Staatssckretdr Glotz: Wir haben das
bereits korrigiert!)
— Ja.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretdr, darf
ich Threr Antwort entnehmen, daBl die Bundesregie-
rung bei der Abstimmung in dieser Frage im Rah-
men des Europarates mit weiteren Fortschritten
rechnet und ihrerseits alles tun wird, um hier zu
weiteren positiven Ergebnissen im Sinne aller Be-
troffenen zu kommen?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Schweitzer, die Bundesregierung hat sich dafir
schon eingesetzt. Empfehlungen des Europarates
liegen bereits vor. Ich werde sie Thnen zuschicken.
Ich wiederhole: die Bundesregierung hat dies schon
getan und wird es selbstverstdndlich auch weiter-
hin tun.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatsminister, darf
ich in diesem Zusammenhang weiter davon aus-
gehen, dafl die Bundesregierung es begrifen wiirde,
wenn das vom Deutschen Bundestag verabschiedete
Hochschulrahmengesetz mit seinen von Ihnen ja
auch erwdhnten, wie ich glaube, sehr deutlichen
Verbesserungen im Bereich des Zulassungsverfah-
rens so bald wie mdglich in Kraft treten konnte?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Abgesehen da-
von, Herr Kollege Schweitzer, dafl Staatsminister
nur im Auswaértigen Amt beschédftigt werden

(Dr. Schweitzer [SPD]: Verzeihung!)

und ich diesen Titel nicht fiir mich in Anspruch neh-
men kann, darf ich Thnen antworten, dafl die Bundes-
regierung bestrebt ist, das Hochschulrahmengesetz,
das jetzt im Vermittlungsausschufl behandelt wird,
so schnell wie moglich zur Wirkung zu bringen, daB
der Zulassungsteil der wichtigste ist und daB das
von Thnen angesprochene Problem in der Tat durch
eine Verabschiedung des Hochschulrahmengesetzes

— und nur durch eine solche Verabschiedung — ver-
niinftig gelost werden kann.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Vielen Dank!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau

Kollegin Huber, eine Zusatzfrage. Bitte!

Frau Huber (SPD): Herr Staatssekretdr, in wel-
chem Umfang sind der Bundesregierung konkrete
Zulassungsschwierigkeiten deutscher Studierwilliger
im Ausland bekannt?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Frau Kollegin Hu-
ber, es sind nicht generell in allen Liandern groBe
Schwierigkeiten bekannt, aber es ist natirlich die
Befiirchtung auf dem Tisch, daf§ die Situation in unse-
rem Lande, die in der Tat grofe Einschrankungen auf-
weist, von anderen Ldndern entsprechend, spiegel-
bildlich angewendet wird, und dies ist genau die
Gefahr, auf die der Kollege Dr. Schweitzer hingewie-
sen hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 62 des Herrn Abgeordneten Hansen auf:

Welche Moglichkeiten sieht dic Bundesregierung, den offen-
sichtlich profitablen Handel mit Doktorhiiten in der Bundesrcpu-
blik Deutschland zu unterbinden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Ich nehme an,
Herr Kollege, daB Thre Frage durch Berichte in der
Presse iiber den schwunghaften Handel einiger Per-
sonen mit auslindischen Doktorgraden angeregt
worden ist. Inzwischen ist dieser Handel durch die
Festnahme der betroffenen Personen erfreulicher-
weise wirksam unterbunden worden.

Ohne uber die Hintergriinde der Festnahmen im
einzelnen unterrichtet zu sein, weise ich darauf hin,
daB die Vermittlung des Erwerbs eines auslandi-
schen akademischen Grades gegen Vergiitung ein
Straftatbestand ist. In § 5 Abs, 2 des Gesetzes liber
die Fihrung akademischer Grade — zuletzt gedandert
durch Art. 85 des Einfihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch — ist festgelegt, daB mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft wird,
wer sich erbietet, gegen Vergiitung den Erwerb
eines ausladndischen akademischen Grades zu ver-
mitteln. Das gleiche gilt nach § 132 a des Strafgesetz-
buches auch fiir das unbefugte Fihren eines aus-
landischen akademischen Grades.

Die Fihrung eines ausldndischen akademischen
Grades ist genehmigungspflichtig. Die Genehmigung
ist Sache der Bundesladnder. Der Bundesregierung ist
nicht bekannt, dafl in einem der in Rede stehenden
Fille eine Genehmigung erteilt worden wdre. Sie
wird aber Thre Frage zum Anla nehmen, diese An-
gelegenheit bei ndchster Gelegenheit einmal in der
Konferenz der Kultusminister der Lander zur Sprache
zu bringen.

Mir ist im Ubrigen bekannt, daB die Lander den
Entwurf eines Hochschulgradgesetzes vorbereiten,
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Parl. Staatssekretar Dr. Glotz

der moglicherweise auch den von Ihnen angepran-
gerten Handel beriicksichtigen kénnte.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB ein gewisser ,Konsul®
Weyer — offensichtlich von Liechtenstein aus —
nach eigenem Bekunden weiterhin Doktorhiite euro-
paischer Universitdten zu Preisen zwischen 60000
und 300000 DM anbietet, wohingegen ein amerika-
nischer Doktorhut — jedenfalls im Abonnement —
doch schon fiir 60 Dollar zu haben ist?

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Ich kann zunachst
die Bewertung der akademischen Grade der ver-
schiedenen Lander, die aus Ihrer Information spricht,
keineswegs iibernehmen oder bestédtigen, Herr Kol-
lege Hansen. Im tbrigen ist der Bundesregierung
iiber die schwungvolle Tatigkeit des sogenannten
Konsuls Wevyer nicht mehr bekannt als das, was sie
aus der Presse entnehmen kann.

Ich muB im iibrigen auf die Hinweise, die ich
schon in meiner ersten Antwort gegeben habe, ver-
weisen; dort hatte ich festgestellt, daB inzwischen
die Festnahme der betroffenen Personen veranlafB3t
worden ist. Ich kann Ihnen nicht genau sagen, ob
dies auch auf den von Ihnen genannten angeblichen
Konsul zutrifft.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, welche Mog-
lichkeit sieht die Bundesregierung, iiber das Be-
miithen, auf eine einheitliche Anerkennungspraxis
der Bundesldnder hinzuwirken, hinaus eine solche
Vereinheitlichung auch zwischen den européaischen
Landern herzustellen?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Ich flirchte, Herr
Kollege Hansen, dafl die Moglichkeiten der europé-
ischen Gremien hierbei begrenzt sind, und zwar
flirchte ich dies, wenn ich auf die groBen Schwierig-
keiten blicke, mit denen allein die deutschen Bun-
desldnder geschlagen sind, wenn sie im Bildungs-
wesen gemeinsame Vereinbarungen auf dem Wege
der sogenannten Bildungsdiplomatie erreichen wol-
len. Dies ist manchmal kurioser, als manch einer
sich vorstellt.

Ich flrchte deshalb, daB dies in den europdischen
Gremien noch schwieriger sein wird. Aber die Bun-
desregierung ist gern bereit, zu priifen, was — bei-
spielsweise im Europarat — hier im einzelnen ver-
anlaBt werden kann.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
danke Thnen, Herr Staatssekretar, fiir die Beantwor-

tung der Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bun- (C)

desministers fir Bildung und Wissenschaft.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Der Herr
Abgeordnete Dr. Todenhofer hat um schriftliche Be-
antwortung der von ihm eingereichten Fragen 63 und
64 gebeten. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Das gleiche gilt fiir Frage 65 des Herrn Abgeord-
neten Wawrzik, der ebenfalls um schriftliche Beant-
wortung gebeten hat; auch hier wird die Antwort als
Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Dr.
Schmude zur Verfiigung. Frage 66 ist von Herrn
Abgeordneten Reuschenbach eingebracht:

Welche Ziele werden mit einem ,Chemie-Abkommen” verfolgt,
dessen Entwurf zur Zeit von der Rheinschutzkommission erértert
wird, und wie stehen diese im Verhdltnis zu den Plidnen und
MaBnahmen fiir andere westeuropdische Fliisse?

Bitte!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Reuschenbach, mit
dem Chemie-Abkommen verfolgen die Rheinanlie-
gerstaaten das Ziel, die chemische Verunreinigung
des Flusses in absehbarer Zeit so wesentlich zu ver-
ringern, daB die dem Gemeinwohl dienenden Was-
sernutzungen moglich bleiben und insbesondere Ge-
fahren fiir die Trinkwasserversorgung aus demRhein
oder seinen ufernahen Bereichen ausgeschlossen
sind. Die Belastung des Rheins durch nicht oder nur
ungeniigend gereinigte Abwasser hat in den zuriick-
liegenden Jahren zwar noch stdndig zugenommen;
inzwischen diirfte jedoch zumindest ein Stillstand
der Belastungszunahme eingetreten sein, insbeson-
dere durch die Fertigstellung einiger Kldranlagen-
groBprojekte. Ich erinnere Sie an das Ende des Jah-
res 1974 in Betrieb genommene Gemeinschaftsklar-
werk der BASF und der Stadt Ludwigshafen, das al-
lein — wie berichtet — eine Abwadésserschddlichkeit
zurlickhélt, die rund 8 Millionen Einwohnergleich-
werten entspricht.

Gleiche oder dhnliche Anstrengungen, um die Ein-
leitung schéddlicher Stoffe in oberirdische Gewdsser
zu verringern, gibt es auch an zahlreichen anderen
westeuropédischen Fliissen.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
hat eine Entscheidung des Rates zur Einddmmung
der Verunreinigung infolge der Ableitung bestimm-
ter gefdhrlicher Stoffe in die Gewdsser der Gemein-
schaft vorgeschlagen. Der Vorschlag liegt dem Bun-
destag als Drucksache 7/2821 vor. Er sieht zugleich
eine Harmonisierung entsprechender Regelungen
mehrerer internationaler Ubereinkommen vor, so des
Ubereinkommens zur Verhiitung der Meeresver-
schmutzung vom Land aus — Pariser Konvention —,
des Entwurfs eines europaischen Ubereinkommens
zum Schutz der internationalen Wasserldufe gegen
Verunreinigung und des Entwurfs der Vereinbarung
der internationalen Rheinschutzkommission iiber die
Verringerung der chemischen Verunreinigung des
Rheins.
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Die Bundesregierung mifit den Aktivitaten der
Europdischen Gemeinschaften groBe Bedeutung bei.
Eine Regelung durch die EG wiirde sich namlich nicht
nur auf grenziiberschreitende Gewasser, sondern auf
alle nationalen Gewadsser erstrecken. Wettbewerbs-
verzerrungen, die bei unterschiedlichen Regelungen
nicht auszuschlieBen waren, konnten dadurch ver-
mieden werden.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage! .

Reuschenbach (SPD): Vielen Dank, Herr Staats-
sekretar! Konnten Sie mir in diesem Zusammenhang
sagen, wie weit die Arbeiten der Rheinschutzkom-
mission gediehen sind, was den zeitlichen Ablauf
angeht, und wird die Bundesregierung dann, wenn
diese Arbeiten zu einem AbschluBl gekommen sind,
auch unverziglich zumindest die zustandigen Aus-
schiisse des Hauses unterrichten?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Reuschenbach,
auf den Stand dieser Arbeiten werde ich gleich noch
-— voraussichtlich bei der Beantwortung Ihrer néch-
sten Frage — zu sprechen kommen. Vorweg kann
ich aber schon sagen, dafi diese Arbeiten im Gange
sind. Sie konnten bisher nicht abgeschlossen wer-
den, weil noch nicht einmal der Staatssekretdarkom-
mission ein verabschiedungsreifer Entwurf vorlag.
Diese Bestrebungen werden fortgesetzt, und es be-
steht glinstigstenfalls die Moglichkeit, noch in die-
sem Jahr einen solchen Entwurf fertigzustellen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 67 des Herrn Abgeordneten Reuschenbach

auf:

Treffen Befirchtungen zu, wonach bei einer Verwirklichung
dieses Abkommens ein erheblicher Teil der Produktion der che-
mischen Industrie im deutschen Rheingebiet eingestellt werden
miifite?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Befilirchtungen dieses Inhalts
— die Sie in Threr Frage ansprechen, Herr Kollege —
sind in einer Mitteilung des Verbandes der che-
mischen Industrie an die Presse enthalten, auf die
in der anschlieBenden Frage des Kollegen Schéafer
(Appenweier) noch einmal Bezug genommen wird.
Diese Pressemitteilung geht davon aus, dal3 es einen
Entwurf eines Ubereinkommens zum Schutz des
Rheins gegen chemische Verunreinigung gebe und
daB dieser Entwurf auf einem totalen Einleitever-
bot flir die in dem Ubereinkommen aufgelisteten
gefdhrlichen Stoffe basiere. Einen solchen Entwurf
gibt es nicht.

Auf Grund der Beschliisse der zweiten Minister-
konferenz der Rheinanliegerstaaten im Dezember
1973 in Bonn waren bis zum Januar 1975 Rohent-
wiirfe eines Chemieilibereinkommens in einer fran-
zosisch-niederlandischen und einer deutsch-schwei-
zerischen Version ausgearbeitet worden. Diese Ver-
sionen wiesen in wesentlichen Fragen unterschied-
liche Auffassungen auf. Das bezog sich insbesondere

auf Fragen des Geltungsbereichs sowie der Behand-
lung bestehender Einleitungen und der Bekanntgabe
von Einzeleinleitungen an die Internationale Rhein-
schutzkommission. Sie enthielten auBler Listen glo-
bal bezeichneter Stoffe noch keine Angabe kon-
kreter Emissions- oder Immissionswerte. In einem
Treffen der Staatssekretare der Rheinanliegerstaaten
am 6. Februar 1975 in Paris war man daher der
Auffassung, daBl die Beratungen iiber ein Chemie-
ibereinkommen noch nicht weit genug gediehen
seien, um einen Entwurf oder Einzelfragen daraus den
Ministern zur Entscheidung vorzulegen. Die Mitglied-
staaten sind derzeit bestrebt, im Rahmen der Inter-
nationalen Rheinschutzkommission einen einheitli-
chen Entwurf eines Chemielibereinkommens zu er-
arbeiten. Ein Totaleinleiteverbot fir alle gefdhr-
lichen Stoffe, auf das der Verband der Chemischen
Industrie seine Befiirchtungen abgestellt hat und in
dem er mit Recht eine Bedrohung fiir die deutsche
chemische Industrie im Rheineinzugsgebiet sieht, ist
weder den friiheren Ubereinkommensversionen zu
entnehmen noch ist es Gegenstand der derzeitigen
Beratungen in der Internationalen Rheinschutzkom-
mission. Es ist vielmehr vorgesehen, daB Toleranz-
grenzwerte fiir die einzelnen Stoffe festgesetzt wer-
den. Fir kinftig geplante Einleitungen kénnte dies
im Einzelfall zu einer Versagung der Genehmigung
fihren, falls eine zusatzliche Belastung des betrof-
fenen Gewadssers nicht mehr vertretbar ist.

(Freiherr von Fircks [CDU/CSU]: Ist das
eine Dichterlesung!)

Hinsichtlich der bestehenden Einleitungen wird sich
die Bundesregierung weiterhin fliir angemessene
Ubergangsfristen einsetzen, die insbesondere auch
den wirtschaftlichen Erfordernissen der chemischen
Industrie Rechnung tragen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Reuschenbach (SPD): Ich mdchte meine Zusatz-
frage von vorhin wiederholen: Wird die Bundes-
regierung dann, wenn es einen diskutablen Ent-
wurf oder eine Verabredung gibt, die zustdndigen
Ausschiisse des Bundestages unverziiglich unter-
richten?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Reuschenbach, ich
glaube, ich kann Ihnen dies hier zusagen.

Vizeprasident
Kollegin Huber!

Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau

Frau Huber (SPD): Herr Staatssekretar, da in die-
ser Frage von der Verwirklichung dieses Abkom-
mens die Rede ist, mochte ich Sie fragen: Koénnen
Sie uns nach dem derzeitigen Stand der Beratungen
sagen, ob dieses Abkommen iiberhaupt eine Chance
hat, von den Rheinanliegern angenommen zu wer-
den, und wann dies ungefahr der Fall sein diirfte?
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Dr. Schmude, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister des Innern: Ich habe schon auf eine fritherc
Zusatzfrage gesagt, daBl glinstigstenfalls in diesem
Jahr mit einem zur Entscheidung der Ministerkonfe-
renz geeigneten Entwurf gerechnet werden kann. Sie
ersehen daraus, dafBl die vorliegenden erheblichen
Schwierigkeiten auch eine langere zeitliche Vorbe-
reitung erfordern.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 68 des Herrn Abgeordneten Schéfer (Ap-
penweier) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Angaben des Verbandes
der chemischen Industrie (VCI), eine Verabschiedung des Ab-
kommens der internationalen Rheinkommission gegen die Ver-
unreinigung durch chemische Stoffe (,Chemicabkommen”} zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, der Schweiz,
Luxemburg und den Niederlanden in der Fassung des Entwurfs
wiirde ,70 Prozent der deutschen chemischen Industrie mit etwa
400 000 Arbeitspldtzen und einem Umsatz von rund 45 Milliarden
DM" von der Stillequng bedrohen, und bis wann ist mit der
Verabschiedung des Abkommens zu rechnen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Schéfer, wie ich
bereits in der Antwort an Herrn Kollegen Reuschen-
bach ausfithrte, treffen die Angaben des Verbandes
der Chemischen Industrie in dieser Form nicht zu.
Es gibt weder einen von den Mitgliedstaaten der
Internationalen Rheinschutzkommission getragenen
Entwurf eines Ubereinkommens zum Schutze des
Rheins gegen chemische Verunreinigung, der ver-
abschiedet werden kénnte, noch gehen die Uberle-
gungen bei den Beratungen der Rheinschutzkom-
mission von einem Einleiteverbot fiir alle Stoffe
aus, die in das Ubereinkommen einbezogen werden
koénnten.

Die Voraussetzungen, von denen der Verband der
Chemischen Industrie ausgeht, sind somit nicht ge-
geben. Daher ist auch die Folgerung unrichtig, die
gesamte chemische Industrie im Rheineinzugsgebiet
sei von Stillequng und Arbeitslosigkeit bedroht. Ge-
rade mit den in diesem Zusammenhang genannten
Zahlen ist eine derartige Behauptung nur geeignet,
in der Offentlichkeit einen vollig falschen Eindruck
hervorzurufen.

Die derzeitigen Beratungen der Mitgliedstaaten
der Internationalen Rheinschutzkommission zielen
darauf ab, im Rahmen eines Chemieilibereinkommens
eine mafBigebliche Verringerung der Belastung des
Rheins durch chemische Stoffe zu erreichen. Es ist
vorgesehen, bis zum Ende des Jahres einen einheit-
lichen Entwurf eines Ubereinkommens zu erarbei-
ten, der auf der ndchsten Konferenz der Rheinanlie-
gerstaaten von den Ministern beraten werden
konnte.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Industrie, sofern im europdischen Raum im Inter-
esse des Umweltschutzes kiinftig gleiche Anforde-
rungen gestellt werden, durchaus in der Lage ist,
die bei ihr anfallenden Abwdsser ordnungsgemdB
zu reinigen und dabei konkurrenzfdahig zu bleiben.
Sie sieht es als unverzichtbar an, die Schadlichkeit
der Abwésser so weit wie moéglich zu verringern, da-
mit gute Lebensbedingungen erhalten bleiben und

ein weiteres wirtschaftliches Wachstum auch in Zu-
kunft moglich ist. Mit diesen Zielen wird die deut-
sche Delegation auch kiinftig im Rahmen der Inter-
nationalen Rheinschutzkommission verhandeln.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Schéfer, Sie haben eine Zusatzfrage.

Schifer (Appenweier) (SPD): Ich mochte hier noch
einmal den zweiten Teil meiner Frage als Zusatz-
frage stellen: Bis wann ist nach Meinung der Bun-
desregierung mit der Verabschiedung dieses Abkom-
mens zu rechnen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Ich habe mich bisher nur in der
Lage gesehen, Herr Kollege Schéfer, darauf hinzu-
weisen, daB bis zum Ende des Jahres mit einem
einheitlichen Entwurf zu rechnen ist, der dann von
den Ministern beraten werden konnte. Dies wiirde
bedeuten, daBl — ebenfalls bei einem giinstigen Ver-
lauf der Beratungen — im Laufe des nachsten Jahres
mit einer Verabschiedung gerechnet werden konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Schéfer (Appenweier) (SPD): Rechnet die Bun-
desregierung mit der Mdéglichkeit, daBl im Falle des
Scheiterns des angestrebten Abkommens in den da-
flir vorgesehenen Kommissionen die EG-Kommission
hier vermittelnd eingreifen kénnte?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Auf die Wertschdtzung, die die
Bundesregierung den Bemiihungen der EG-Kommis-
sion entgegenbringt, habe ich schon in einer friithe-
ren Antwort verweisen koénnen. Die Bundesregie-
rung rechnet nicht damit, daB das hier erstrebte Ab-
kommen nicht zustande kommt. Sollte es allerdings,
wie Sie zu befiirchten scheinen, scheitern, so kénnte
es niitzlich sein, wenn aus dem EG-Bereich neue
Initiativen kommen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Noch
eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Blank.

Blank (SPD): Herr Staatssekretdr, in welchem
Zeitrahmen rechnen diejenigen, die dieses Abkom-
men vorbereiten, mit einer tatsachlichen Auswirkung
auf den Rhein?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Blank, dazu kann
ich Thnen eine genaue Vorstellung noch gar nicht
ibermitteln. Ich bitte Sie um Verstandnis dafiir an-
gesichts der Tatsache, die ich vorhin schon dargelegt
habe, daB konkrete Emissions- und Immissions-
werte noch nicht festgelegt sind und ebenfalls Uber-
I gangszeiten noch nicht genannt worden sind.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lenders.

Lenders (SPD): Herr Staatssekretdir, wo liegen
die Hauptkonfliktpunkte dieses Abkommens, die zu
diesen Verzogerungen beitragen oder moglicher-
weise gar zum Scheitern beitragen kénnten?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Zundchst hat sich die Verzdge-
rung weniger aus Konfliktpunkten ergeben als dar-
aus, daB bisher der Entwurf dieses Abkommens noch
nicht so weit konkretisiert ist, daB er eine Bera-
tungsgrundlage fiir die Minister sein konnte. Kon-
fliktpunkte gibt es natiirlich trotzdem — das will ich
nicht verschweigen — in der Frage der Ubergangs-
zeiten, in der Frage der Emissions- und Immissions-
werte und natiirlich auch in der Frage der gleichwer-
tigen Behandlung anderer Fliisse in Europa, die bis-
her noch in der Situation sind, daB sie auslandischer
Industrie einen Wettbewerbsvorteil verschaffen
konnten,

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die ndchste Frage, die Frage 69,
ist von Herrn Abgeordneten Hosl eingebracht wor-
den. Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal, so daB
diese und die nachste Frage, die Frage 70, schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten
Kunz (Berlin) auf. Der Abgeordnete hat um schrift-
liche Beantwortung gebeten; dem wird entsprochen.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 73 des Herrn Abgeordneten
Jager (Wangen) auf:
Welche Schritte beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um

gemeinsam mit den im Bundestag vertretenen Parteien die Ge-
staltung des 17. Juni 1975 vorzubereiten?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Jéager, die Bundes-
regierung beabsichtigt, auch in diesem Jahr darauf
hinzuwirken, daf die Bedeutung des 17. Juni in ge-
eigneter Weise Offentlich gewlirdigt wird. Das Bun-
desministerium des Innern ist mit den anderen zu-
stdndigen Bundesressorts hierzu in eine bisher nicht
abgeschlossene Erodrterung eingetreten. Das Ergeb-
nis ist in Klrze zu erwarten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
beabsichtigt die Bundesregierung, durch geeignete
Dokumentationen und Veroffentlichungen unserer
Jugend an den Schulen, die personlich die Ereignisse
des 17. Juni 1953 nicht mehr miterlebt haben, diese
Kenntnisse und die Bedeutung dieses Tages zu ver-
mitteln?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Jager, wenn Sie
die Bemithungen durch die Jahrzehnte zuriickverfol-

gen, diesem Tag seine Geltung zu verschaffen und
die gewonnene Geltung zu erhalten, werden Sie
feststellen, daB eine derartige Unterrichtung der
Jugend seit eh und je betrieben wird. Eine beson-
ders verstdrkte Téatigkeit auf diesem Gebiet er-
scheint mir — jedenfalls aus meinem jetzigen Kennt-
nisstand — nicht erforderlich, es sei denn, Sie wei-
sen auf besondere Liicken hin, die man erfolgreich —
ich betone: erfolgreich! — schliefen kénnte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Hat die Bundesre-
gierung bereits — oder wird sie das tun — das Ge-
samtdeutsche Institut damit beauftragt, die Vorbe-
reitungen der Begehung dieses Gedenktages 17. Juni
durch breit gestreutes Informationsmaterial vorzu-
bereiten und zu unterstiitzen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Jéager, ich bitte um
Verstdndnis dafiir, daB ich diese in ein anderes
Bundesressort fallende Zusatzfrage hier nicht ab-
schlieBend beantworten kann. Ob dies geschieht,
wird nicht zuletzt davon abhdngen, zu welcher Ent-
scheidung die Bundesregierung hinsichtlich der kon-
kreten Ausgestaltung des Tages in diesem Jahr
kommt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Sperling. Danach
rufe ich die nachste Frage auf.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, meint die
Bundesregierung nicht, daB die Bedeutung des
17. Juni im BewuBtsein der Bevélkerung viel starker
davon abhangt, wie sich die politischen Parteien
dieses Parlaments wadhrend der restlichen Zeit des
Jahres zueinander verhalten, und daB eine isolierte
Gemeinsamkeit am 17. Juni der Bedeutung dieses
Tages keineswegs dienlich wére?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Sperling, die Frage steht nicht in dem ge-
botenen unmittelbaren Zusammenhang mit der Aus-
gangsfrage.

Ich rufe die Frage 74 des Herrn Abgeordneten
Jdger (Wangen) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die wirdige
Begchung des 17. Juni als deutschen Gedenk- bzw. National-
feiertags unverzichtbar bleibt im Hinblick auf die gesamtdeutsche
Verpflichtung des Grundgesetzes sowie im Hinblick auf den so-
wohl gesamtdeutschen wie freiheitlich-demokratischen und men-
schenrechtlichen Gehalt des 17. Juni 1953?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Auch nach Auffassung der Bun-
desregierung mufi der 17. Juni wirdig begangen
werden. Als Nationalieiertag ist er jedoch bisher in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz Uber den Tag der
deutschen Einheit niemals betrachtet worden. Dazu
wadre er auch wegen seines ernsten Anlasses und sei-
ner Eigenart als stiller Gedenktag schwerlich geeig-
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net. Es ist schlieBlich nicht zu verkennen, daB der
Widerhall dieses Tages im BewuBtsein groBler Teile
der Bevolkerung seit langem im Abnehmen begrif-
fen ist. Eine Frage der parteipolitischen Einstellung
ist dies ibrigens nicht. Auch Bundes- und Landes-
regierungen unter Beteiligung von CDU und CSU
haben diese Entwidklung nicht aufhalten kénnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
gibt nicht gerade die von Thnen eben gegebene Be-
urteilung der tatsdchlichen Wiirdigung des 17. Juni

durch manche Teile der Bevélkerung — eine &hn-
liche Wiirdigung konnen wir ja auch im Falle des
1.Mai oder anderer Feiertage beobachten — der

Bundesregierung besonderen AnlaB, in diesem Jahr
mit groBem Nachdruck dafiir zu sorgen, daB alles —
insbesondere auch von den Mitgliedern der Bundes-
regierung — getan wird, um dieser doch wohl von
uns allen als negativ betrachteten Entwicklung ent-
gegenzuwirken?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Jéger, dieser An-
laB besteht nicht erst in diesem Jahr, sondern er
besteht seit vielen Jahren. Er besteht seit mehr als
zehn Jahren. Entsprechende Bemiihungen sind im-
mer wieder unternommen worden und werden auch
in diesem Jahr unternommen. Ich habe aber eben
schon darauf hingewiesen, dal der Erfolg derartiger
Bemiithungen zu wiinschen ibrig 148t, egal, von wem
sie in der Vergangenheit ausgegangen sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

weitere Zusatzfrage.

Eine

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist es nicht gerade jetzt, da wir gegenseitige Ver-
tretungen der beiden Staaten in Deutschland einge-
richtet haben, ganz besonders dringend, eine Ver-
starkung dieser Bemithungen in die Wege zu leiten,
um jeden Eindruck entgegenzuwirken, als verzichte
die Bundesregierung im Hinblick auf Wiinsche und
Forderungen der DDR, der ja dieser Gedenktag un-
angenehm ist, auf entsprechende MalBnahmen zur
Hervorhebung dieses Gedenktages?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich wdre Thnen dankbar, wenn Sie — ent-
sprechend der Geschdftsordnung — in den Zusatz-

fragen keine Wertungen vorndhmen.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Ein derartiger Eindruck, Herr
Kollege Jager, kann bei realistischer Betrachtung
der Gesamtsituation tiberhaupt nicht aufkommen.
Ich verhehle allerdings nicht, daB einer Ihrer Kolle-
gen, der heute an dieser Fragestunde nicht teil-
nimmt, in seinen Vermutungen und, wie ich betonen
muB, auch in seinen Verdachtigungen noch weiter-
gegangen ist und nach Zusagen, die von der Bundes-
regierung in diesem Zusammenhang erteilt worden

seien, gefragt hat. Diesem Kollegen werde ich die
Antwort geben, daB derartige Zusagen nicht erteilt
worden sind und daB die Bundesregierung eine der-
artige Unterstellung auch energisch zuriickweist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt
(Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
kennen Sie ein Volk in der Welt, das eine tragische
Niederlage, die ihm eine auslédndische Besatzungs-
macht beigebracht hat, an einem Nationalfeiertag
und nicht an einem Gedenktag begeht?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Arndt, einen sol-
chen Fall kenne ich nicht. Der Kollege Moersch, der
in der Beurteilung der auswaértigen Situation sicher-
lich erfahrener ist als ich, hat schon eindringlich dar-
auf hingewiesen, daB eine Umgestaltung dieses Ge-
denktages in einen Nationalfeiertag oder ein Be-
gehen dieses Tages, als ob es ein Nationalfeiertag
sei, gar nicht in Betracht gezogen werden kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Simpfenddrfer.

Simpfendorfer (SPD): Herr Staatssekretar, wie be-
urteilen Sie den Vorschlag des Kollegen Jager, die
Bedeutung dieses Tages im BewuBtsein der Bevol-
kerung durch eine Menge bedruckten Papiers auf-
zuwerten, angesichts der Tatsache, daff die Opposi-
tion sonst gegeniiber bedrucktem Papier sehr skep-
tisch ist?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Sie verweisen hier, Herr Kol-
lege Simpfendoérfer, in der Tat auf Zusammenhange,
die bedenkenswert sind.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Graf
Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, haben Sie nicht die Sorge, daB, wenn innerhalb
der Ressorts bisher noch nicht einmal Klarheit iiber
die konkrete Ausgestaltung des 17. Juni 1975 be-
steht, nicht mehr geniigend Zeit zur Verfigung
steht, iiberhaupt noch ausreichende Vorbereitungen
fiir die Gestaltung zu treffen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Diese Sorge habe ich nicht,
Herr Kollege Graf Stauffenberg, zumal es ja nicht
so ist, daB vollige Unklarheit bestiinde. Es gibt eine
Reihe von Vorschldgen und Vorstellungen, die na-
turlich an das ankniipfen, was in den vergangenen
Jahren praktiziert worden ist. Nur steht die ab-
schlieBende Entscheidung der Bundesregierung dar-
uber aus, was von diesen Vorschldgen aufgegriffen
und verwirklicht werden soll.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die Fragestunde ist abgelaufen.
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Die Fragen 80 und 81 des Abgeordneten Dr. Holtz
und 109 des Abgeordneten Egert sind von den

Fragestellern zuriickgezogen worden. Die ansonsten

noch nicht beantworteten Fragen werden schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Meine Damen und Herren,
(die Abgeordneten erheben sich)

mit tiefer Erschiitterung und innerer Anteilnahme
haben die Abgeordneten des Deutschen Bundestages
die Nachricht aufgenommen, daf auf die Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland in Stockholm ein
dreister Uberfall veriibt worden ist. Erfreulicher-
weise hat sich bisher nicht bestatigt, daB dabei je-
mand ums Leben gekommen ist. Ich hoffe, daB sich

‘diese Nachricht bestatigen wird. Wir sind im Augen-

blick noch in Sorge dariiber.

Es sind aber mehrere Botschaftsangehérige, dar-
unter auch der deutsche Botschafter in Stockholm,
Dietrich Stocker, und der Militarattaché, Oberst von
Mirbach, als Geiseln genommen worden. Dieser
neuerliche infame Anschlag, fiir den sich nach
neuesten Meldungen ein ,Kommando Holger Meins”
verantwortlich erklart hat, erfiillt uns alle mit Em-
pbérung und Abscheu. Alle Demokraten in diesem
Lande sind aufgerufen, solchen Anschligen gegen
das Leben Unschuldiger und die Rechtsstaatlichkeit
— ganz gleich, ob in der Bundesrepublik Deutsch-
land oder im Ausland — entschiedene Solidaritat
entgegenzustellen,

Wir setzen unser volles Vertrauen in die Verant-
wortlichen in Stockholm, daB sie alles erdenkliche
tun werden, um das Leben der Geiseln zu retten.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Gesetz iiber die Beforde-
rung gefdhrlicher Giiter

— Drucksache 7/3546 —

Berichterstatter: Abgeordneter Jahn (Mar-
burg)

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zum Gesetz iiber die Beférde-
rung geféhrlicher Giiter erstatte ich Thnen im Namen
des Vermittlungsausschusses folgenden Bericht.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 21. Fe-
bruar 1975 den VermittlungsausschuB in sieben
Punkten angerufen, um eine Anderung des Gesetzes
herbeizufiihren. Der VermittlungsausschuB hat sich
mit dem BeschluB des Bundesrates — Bundesrats-
drucksache 66/75 — in seinen Sitzungen am 12. Méarz .
1975 und 23. April 1975 befaBt und den Vermitt-
lungsvorschlag gemacht, der Ihnen in der Bundes-
tagsdrudksache 7/3546 vorliegt.

Dazu folgende erlduternde Anmerkungen. In § 1 ©

des Gesetzes begehrte der Bundesrat eine andere
Abgrenzung der Vorschriften, die von diesem Ge-
setz unberiihrt bleiben sollen. Der Vermittlungs-
ausschuBl schlagt vor, es bei der Fassung des Ge-
setzes zu belassen.

In § 3 Abs. 1 ist der Vermittlungsausschu dem
Vorschlag des Bundesrates, die Sétze 3 und 4 zu
streichen, gefolgt mit der Folge, daB die unter-
schiedlichen ortlichen Verhéltnisse beriicksichtigt
werden und die wirksame Beteiligung der Lander
bei Rechtsvorschriften dieser Art sichergestellt ist.

Auch bei § 3 Abs. 5 entspricht der Vermittlungs-
ausschuBl dem Anrufungsbegehren des Bundesrates,
so daB Ausnahmeregelungen auch fiir die Polizeien
der Lénder und die Aufgaben der Kampfmittel-
raumdienste moéglich sind.

In § 5 ist der VermittlungsausschuB materiell
ebenfalls dem Vorschlag des Bundesrates gefolgt.
Die Bundesoberbehorden sind jetzt im Gesetz ge-
nannt, die Zustimmung des Bundesrates bei Rechts-
verordnungen fiir die Ausfilhrung dieses Gesetzes
sichergestellt und Rechtsvorschriften ohne Zustim-
mung des Bundesrates auf den Bereich der bundes-
eigenen Verwaltung begrenzt.

Die in § 6 vorgesehenen iiberregionalen Verwal-
tungsakte in den Abséatzen 1 bis 3 werden entspre-
chend dem Wunsch des Bundesrates zur Streichung
vorgeschlagen. ‘

In Abs. 4 wird ein KompromiBl unterbreitet, bei
dem Rechtsverordnungen, in denen allgemeine Aus-
nahmen zugelassen werden, zwar ohne Zustim-
mung des Bundesrates ergehen, jedoch vor ihrem
ErlaB die zustédndigen Obersten Landesbehorden ge-
hért werden.

Die vom Bundesrat gewlinschten Anderungen in

den §§ 4 und 13 sind nicht aufgegriffen worden.

Der Vermittlungsausschuf hat gemeinsame Ab-
stimmung {iber den gesamten Vermittlungsvorschlag
vorgesehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und frage, ob Erkldarungen dazu abgegeben
werden. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse ge-
schlossen abstimmen. Wer dem Vermittlungsvor-
schlag zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. —
Ich danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe dann noch
den Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschufl) zu dem Gesetz iiber die Durchiiih-
rung einer Reprdsentativstatistik der Bevdl-
kerung und des Erwerbslebens (Mikrozensus)

— Drudksache 7/3042, 7/3289, 7/3497 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schéfer (Tibingen)
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Berichterstatter im Bundestag ist der Abgeordnete
Professor Dr. Schafer (Tiibingen).

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf fiir den Vermitt-
lungsausschuB folgendes vortragen.

Der Bundesrat hat in seiner 418. Sitzung am 14.
April 1975 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 27. Februar 1975 verabschiedeten Ge-
setz zu verlangen, daf der Vermittlungsausschufl
einberufen werden soll. Der VermittlungsausschuBl
hat am 23. April beraten. Er legt Thnen den in
Drucksache 7/3547 enthaltenen Vorschlag vor.

Im einzelnen ist dazu folgendes zu bemerken. Das
Anrufungsbegehren des Bundesrates bezog sich auf
zwei Punkte. Erstens. Die in § 2 Abs. 1 enthaltene
Verpflichtung zur Durchfithrung der Statistik soll
nicht zweimal, sondern nur einmal jahrlich mit
einem Auswahlsatz von 19 durchgefiihrt werden.
Der Vermittlungsausschu nahm dieses Begehren
des Bundesrates auf unter Beriicksichtigung dessen,
daB moglichst Kosten eingespart werden sollten, die
bei zweimaliger Durchfiihrung natirlich sonst in er-
hohtem MaBe entstehen wiirden.

Der Bundesrat hatte beantragt, die Zahl der zu er-
fassenden Tatbestédande von zehn auf vier zu ver-
ringern. Der Vermittlungsausschufl empfiehlt, die-
sem Begehren nicht zu folgen. Er hat den Bericht-
erstatter ausdriicklich beauftragt, folgendes vorzu-
tragen.

Es ist zu begriiBen, daB sich Bundestag und Bun-
desregierung darum bemiihen, die Zahl der Voll-
statistiken zu verringern. Insbesondere soll eine ein-
heitliche Gesamtkonzeption iiber die durchzufih-
renden Statistiken in einem grundlegenden Gesetz
festgelegt werden. Anzustreben ist, daB die Durch-
fiihrung von Représentativstatistiken sofern ihnen
ausreichende Aussagekraft zukommt, zugunsten von
Vollstatistiken durchgefiihrt werden soll.

Um diese Frage zuverlassig priifen zu konnen,
schlagt deshalb der Vermittlungsausschufl vor, die
zu erfassenden Tatbestdnde nicht zu verringern. Der
Vermittlungsausschu war sich dariiber im klaren,
dafl die Durchfithrung eines die Statistiken bereini-
genden Programms nur mdglich is{, wenn Bund und
Lénder gemeinsam eine Konzeption erarbeiten und
sie in den néachsten Jahren konsequent durchfithren.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich Sie
bitten, die Empfehlungen, iiber die gemeinsam ab-
gestimmt werden soll, anzunehmen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich darf dem Herrn Bericht-
erstatter sehr herzlich danken. — Ich frage, ob das
Wort zu Erklarungen gewinscht wird. — Das Wort
wird nicht begehrt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Ich danke Thnen.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
auch hier einstimmige BeschluBfassung fest.

Meine Damen und Herren, wir k6énnen nunmehr
wieder in die heute mittag unterbrochenen Beratun-
gen zu Tagesordnungspunkt 2 a mit den Unterpunk-
ten — Anderung des Gesetzes iiber Mindestvorrite
an Erdolerzeugnissen — eintreten. Ich sagte so-
eben schon, dafl nach meinen Unterlagen Herr Bun-
desminister Matthofer an der Reihe ist, der sich vor-
her zu Wort gemeldet hatte. Bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Matthofer, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Vorweg zwei Bemerkungen zu dem, was der
Herr Abgeordnete Russe heute morgen erwédhnt
hat! Es handelt sich einmal um die Lieferung von an-
gereichertem Uran aus den Vereinigten Staaten. —
Ich glaube, Herr Abgeordneter Russe, die Strategie
der CDU/CSU folgt auch auf diesem Gebiet getreu
dem Rezept des Herrn StrauBl in seiner Sonthofener
Rede,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du meine
Giite! — Weitere Zurufe und Lachen bei der
CDU/CSU)

némlich Verunsicherung der Bevolkerung zu betrei-
ben,
(Russe [CDU/CSU]: Das ehrt Sie nicht, was
Sie jetzt sagen, Herr Minister!)

obwohl z. B. Herr Dr. Stavenhagen, der ja Berichter-
statter fiir meinen Haushalt ist, es sehr viel besser
hatte wissen miissen; denn er wulite ja, was wir an
Offsetmitteln fiir den Kauf von angereichertem Uran
ausgegeben hatten, es sei denn, er hatte geschlafen,
als ihm das vorgetragen wurde; das kann ja auch
sein,
(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Was ist
denn das fir eine Sprache! Unméglich! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU — Dr.
Stavenhagen [CDU/CSU]: Hier schlaft kei-
nerl)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Stavenhagen? — Bitte sehr!

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Minister, wis-
sen Sie, daB ein Teil dieser Offsetmittel zwar be-
zahlt, die Lagerung aber nicht bei uns, sondern in
Amerika erfolgt ist und daf bei einem Teil dieser
Offsetmittel die Anreicherung bezahlt, aber das Na-
tururan noch nicht eingekauft ist?

Matthéfer, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Das weill ich sehr wohl, Sie wissen
aber auch, daB ein groBer Teil des bezahlten Urans
bereits bei uns, ndmlich im Wolfgang bei Hanau,
lagert, und wenn wir das, was in den Kernkraftwer-
ken, in den Brennelement-Fabriken und in den La-
gern an angereichertem Uran vorhanden ist, zusam-
menrechnen und uns einigermaBen organisatorisch
anstrengen, kOnnen wir fir lange Zeit, fiir knapp
drei Jahre namlich, auskommen, so daB tberhaupt
keine Veranlassung bestand, die Bevolkerung in die-
ser Art und Weise zu verunsichern und Thre Mei-
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nung in der Offentlichkeit zu &uBern, wie Sie das | Wyhll — Herr Abgeordneter Russe, ich glaube, es

getan haben. Damit haben Sie der deutschen Wirt-
schaft einen schlechten Dienst erwiesen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, der Herr Minister 1a8t, wie ich glaube, noch
eine weitere Zusatzfrage zu.

Matthéfer, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Bitte schon! Herr Dr. Stavenhagen ist
mein Berichterstatter, Herr Prasident; da mufl man
immer besonders hoflich sein.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Vielen Dank! —
Herr Minister, wie erklaren Sie sich, daB Sie selber
zuerst gesagt haben, wir hdtten fiir ein paar Wochen
Material, wonach es AuBerungen gab, wir hatten fir
ein paar Monate Material, schlieBlich fiir ein paar
Jahre, wdhrend Minister Friderichs gesagt hat, Ma-
terial sei bis Ende dieses Jahrzehnts gesichert, und
Sie selbst jetzt feststellen, daB wir mit Mihe und
Not fiir drei Jahre Uran haben? Wie erkldren Sie
sich diese Informationspolitik?

Matthéfer, Bundesminister far Forschung und
Technologie: Das erklart sich, Herr Dr. Stavenhagen
— entschuldigen Sie, wenn ich auf diese taktische
Frage eingehe — einmal aus unterschiedlichen Aus-
kinften der Experten und dann auch aus der ver-
handlungstaktischen Lage gegenuber unseren Part-
nern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe damals gesagt: nicht fiir ein paar Wochen,
sondern fur wenige —

(Dr. Warnke [CDU/CSU]: Daran ist natiir-
lich Sonthofen schuld! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie! Ich wédre IThnen dankbar, wenn
Sie nur Zwischenrufe zur Sache machen wiirden, von
denen Sie etwas verstehen.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Ich bin gern bereit, mich mit Kollegen auseinander-
zusetzen, die wenigstens rudimentédre Vorstellungen
von dem haben, wovon sie sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr Berichterstat-
ter schlaft ja angeblich — nach Threr Aus-
sagel)

— Beim Haushalt hat er geschlafen, sonst hdtte er
solche Dinge nicht von sich geben koénnen.

Es besteht also keinerlei Veranlassung zur Be-
unruhigung. Weder beabsichtigt die amerikanische
Seite, wie wir von Anfang an festgestellt haben,
hier in irgendeiner Weise einen ldngerdauernden
Lieferstopp durchzufihren, noch waren wir unvor-
bereitet; wir haben genug angereichertes Uran auf
Lager. Es wird sich in den ndchsten Wochen und
Monaten zeigen, daB die ganze Aufregung steril und
uberfliissig war.

Nun zur zweiten Bemerkung des Herrn Ab-
geordneten Russe, namlich tber die Auseinander-
setzung um den Standort des Kernkraftwerkes

ist niitzlich, hier noch einmal den chronologischen
Verlauf dieser Diskussion kurz darzustellen:

Herr Ministerprasident Filbinger hat es im Bun-
desrat fiir notig gehalten, den Bundesforschungs-
minister in eine Reihe zu stellen mit dem Kommu-
nistischen Bund Westdeutschlands. Er sagte:

Es gibt noch eine Steigerung der Intransigenz,
ndmlich dort, wo der Bund der Kommunisten
Westdeutschlands

— das hat er nicht gesagt; er hat vielmehr die Ab-
kirzung ,KBW" genannt; einen Bund der Kom-
munisten Westdeutschlands gibt es gar nicht, aber
das weiB er nicht so genau —,

wie von uns jetzt vielfach beobachtet, den
Schutzschild der Biirgerinitiativen sucht, um
auch dort ein politisches Stuppchen zu kochen.
Ich habe den fatalen Eindruck — ich bitte es
mir nachzusehen ... —, daB wir in Baden-Wirt-
temberg nicht nur alle diese drei Gegnergruppen
gegen uns haben, sondern da8 als vierter Geg-
ner hier moglicherweise noch das Bundesfor-
schungsministerium in Erscheinung tritt.

Und dann befaBt er sich mit mir. Dies — es war
der 14. Méarz — einen Tag nach der Debatte iiber
innere Sicherheit in diesem Bundestag, wo derselbe
Herr Ministerpréasident, sein Recht, als Bundesrats-
mitglied hier jederzeit zu sprechen, mibrauchend,
eine parteipolitische Auseinandersetzung angefan-
gen

(Beifall bei der SPD)

und tber den Dunstkreis der Terroristen gesprochen
hat, in den er alle moglichen Personen einbezogen
hat. Ich bin deshalb unvorbereitet — weil namlich
verabredet war, daB der Herr Minister Dr. Friderichs
darauf anwortete, der das ja auch getan hat; Sie
werden sehen, wenn Sie diese Rede lesen, daf} da
kein Unterschied zwischen meinen Aussagen und
den seinen besteht — im Bundesrat aufgestanden
und habe mich gegen diese Diffamierung a la Sont-
hofen gewehrt und habe dem Herrn Dr. Filbinger
einige Tatsachen des Lebens sagen miissen: Er wird
nicht gleichzeitig die Rezepte von Sonthofen prak-
tizieren und glauben, mit mir eine gemeinsame
Energiepolitik machen zu koénnen. Es wird sich fir
eines entscheiden miissen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Bundesminister, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Matthéfer, Bundesminister fir Forschung und
Technologie: Herrn Dr. Stavenhagen — leider —
immer, ja.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Minister. Herr Minister, betrachten Sie es als ,Tat-
sache des Lebens”, wenn Sie im Bundesrat und auch
hier im Bundestag die Demonstranten in Wyhl als
«Burgerséhnchen” und ,S6éhne unserer Wéhler" be-
zeichnet haben?
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Matthéfer, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Sofern es sich um Mitglieder des Kom-
munistischen Bundes Westdeutschlands handelt, mufl
ich sagen, daB es sich hier um Biirgerséhnchen und
Millionarskinder und nicht um Arbeiterkinder han-
delt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stavenhagen
[CDU/CSU]j: Aber nicht um die Kinder unse-
rer Wahler!)

Worum es in dieser Auseinandersetzung um den
Standort Wyhl geht, ist iiberhaupt keine Grundsatz-
frage. Ich habe es mehrfach betont. Es geht um fol-
gendes. Ich darf hier einmal die Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 5. April zitieren, um einen neu-
tralen Beobachter oder Kommentator in die Diskus-
sion einzufiihren. Es heift hier unter der Uberschrift
»Die Lehren von Wyhl” folgendermaBen:

Solche grundsétzlichen Fragen
— auf die der Kommentator auch vorher eingeht —

lassen leicht iibersehen, daBl die Wyhler Affére
zunichst eines bezeugt, ndmlich das Ungeschick
der Stuttgarter Landesregierung. Sie hat ... in
dieser Sache von Anfang an unbedacht und
kurzschliissig gehandelt, das Vorhaben weder
gutachtlich noch politisch hinreichend sorgfaltig
abgestiitzt und, als der Widerstand spiirbar
wurde, nichts anderes zu tun gewuflt, als das
Visier herunterzuziehen und die Sporen zu
geben. Als der Kraftakt milungen war, hat sie
in seltsamer Verkennung der Situation die Er-
bitterung noch geschiirt, indem sie den weil
Gott bodensténdigen Protest als Ergebnis kom-
munistischer Drahtzieherei hingestellt hat.

Dies ist genau das, was ich gesagt habe. Dies waren
die schweren Fehler und Versaumnisse der Landes-
regierung, die der Durchsetzung unseres Energie-
programms einen schlechten Dienst erwiesen hat,
indem sie sich so verhalten hat, wie es hier in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung festgehalten wor-
den ist.
(Beifall bei der SPD)

Dies beides mull gesagt werden.

Ich bedauere, Herr Kollege Russe, daB Sie das
hier noch einmal aufgebracht haben. Ich wiare von
mir aus bereit gewesen, auf diesen Streit nicht mehr
einzugehen.

(Abg. Russe [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich weil}, Sie werden jetzt fragen, ob nicht vorher
andere das auch zur Sprache gebracht haben. Trotz-
dem bedauere ich das. — Wenn Sie gestatten,
mochte ich jetzt zu dem fachlichen Teil meiner Aus-
fihrungen iibergehen.

(Beifall bei der SPD — Russe [CDU/CSU]:
Aber Sie haben ja zugegeben, daBl ein an-
derer es eingefiihrt hat! Das reicht jal)

— Es ist mir nicht verborgen geblieben.

(Russe [CDU/CSU]: Vielen Dank fiir diese
Feststellung!)

— Trotzdem, die Art und Weise, wie Sie das hier
wieder personalisiert haben, mufite zuriickgewiesen
werden. Wer mich in dieser Art und Weise angreift
wie etwa auch jener junge Abgeordnete, der durch
publizistische Aktionen von sich reden hat gemacht
und der neulich in einer Zeitung, die am Sonntag er-
scheint, geschrieben hat, warum ich nicht gegen den
Besuch — horen Sie gut zu!l— meines ,sowjetischen
Gewerkschaftskollegen” Scheljepin protestiert hatte,
der muB diese Zuriickweisung hinnehmen. Er ist ja
in diesem Sinne auch Thr Gewerkschaftskollege, wie
er mein Gewerkschaftskollege ist. Sie sollten sich,
Herr Kollege Russe, gegen diese Art und Weise,
wie in Ihrer Partei Angehoérige der SPD ,ange-
schmiert” werden, zur Wehr setzen, wie wir das
auch versuchen.
(Beifall bei der SPD)

Das wiirde ein Beitrag zur Hygiene der demokrati-
schen Auseinandersetzung in der Bundesrepublik
sein.

(Russe [CDU/CSU]: Herr Minister, da gibt

es eine Riickkoppelung! Vergessen Sie die

bitte nicht! Das machen Sie sich zu einfach!)

— Es gibt aber einen Augenblick, in dem man diesen
Riickkoppelungsprozel unterbrechen mufl, und er
konnte unterbrochen werden, wenn sich endlich ein-
mal in der CDU irgend jemand zu Wort melden
wiirde, der auch gegen diese Methode der ,An-
schmiererei” protestiert, von der Sie genau wissen,
daB sie unzutreffend ist. Daflir kennen wir uns zu
lange.
(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir nun, von der notwendigen Aus-
einandersetzung mit der Polemik der anderen Seite
zum sachlichen Teil iiberzugehen und den Beitrag zu
erldutern, den Forschung und Technologie nach Auf-
fassung der Bundesregierung zur Sicherung der
Energieversorgung unseres Landes leisten koénnen
und — notfalls mit Hilfe des Staates — auch leisten
miissen.

Die Krise der letzten Jahre hat gezeigt, daBl unsere
Moglichkeiten, Energieprobleme nur mit herkémm-
lichen Mitteln zu meistern, sehr begrenzt sind. Wir
konnen die Abhdngigkeit vom FErdél nur mit Hilfe
neuer Energiequellen wesentlich vermindern, d. h.
von allem mit Hilfe der Kernenergie. Die Lehre, die
wir aus der Energiepreiskrise gezogen haben, lautet:
Konzentration der Forschungsanstrengungen auf nur
eine Energiequelle reicht angesichts der vielfdltigen
Probleme, die wir zu 16sen haben, bei weitem nicht
aus. Es geniigt nicht, nur fiir die langfristige Zukunft
neue Energiequellen bereitzustellen. Ebenso wichtig
ist es, Forschung und Technologie gezielt zur Losung
akuter Probleme einzusetzen.

Dies ist in der Bundesrepublik Deutschland unter
den gegebenen Bedingungen vor allem durch die
Forderung des Einsatzes unseres heimischen Ener-
gietrdagers, der Kohle, moglich. Verstirkte techno-
logische Entwicklung fiir den Einsatz der Kohle ist
einer der Schwerpunkte des Rahmenprogramms der
Energieforschung der Bundesregierung. Der Ener-
gietrdger Kohle, dem wir unseren Stand als hoch-
entwickeltes Industrieland zum groBien Teil verdan-
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ken, ist in den letzten 20 Jahren in seiner relativen
Bedeutung fiir die deutsche Energieversorgung zu-
riickgegangen. Diese Entwicklung ware sicher noch
weit schneller verlaufen, wenn man ihr nicht durch
energiepolitische = MalBnahmen entgegengewirkt
hatte. Es war jedoch ein entscheidender Fehler, daf3
versucht wurde, Hilfe fiir die deutsche Steinkohle —
das geht vor allem an Ihre Adresse — nur mit dem
Mittel der Subvention zu leisten, und nicht durch
Foérderung der Innovationen zur leichteren bzw. effi-
zienteren Gewinnung und besseren Verwertung der
Kohle beizutragen.

So kommt es, daBl wir heute, da wir wieder star-
ker auf unseren heimischen Energietrdger Kohle an-
gewiesen sind, noch immer mit den gleichen Pro-
blemen zu kdmpfen haben, die fir den Riickgang des
Kohleanteils mit verantwortlich sind. Es wére falsch,
davor die Augen zu verschlielen.

Die Kohleférderung ist im Vergleich zu anderen
Fordergebieten teurer, lohnintensiver und mit gro-
Ben Belastungen fur die Bergleute verbunden. Die
Handhabung der Kohle im Kleinverbrauch ist ver-
haltnismé&Big unpraktisch und unbequem. Der Trans-
port von Kohle ist im Vergleich zu anderen Ener-
gietrdgern teuer. Die Verbrennung von Kohle schafft
erhebliche Umweltprobleme.

Deshalb miissen wir neben anderen wichtigen
MaBnahmen wie dem Dritten Verstromungsgesetz,
das den Absatz der Kohle sichern hilft, neue Tech-
nologien fir die Kohleveredelung und neue Tech-
nologien in der Bergbautechnik entwickeln und ein-
fithren.

Die Bundesrepublik Deutschland zdhlt auf dem
Gebiet der Kohletechnologie zu den fithrenden Lin-
dern der Welt. Die einzigen technisch einsetzbaren
Vergasungsverfahren tragen Namen deutscher Un-
ternehmen. Weltweit wird aber an der Entwicklung
von Verfahren zur Kohlevergasung und Kohlever-
flissigung intensiv gearbeitet, vor allem in den
USA. Diese Entwicklungen beruhen weitgehend auf
dem, was vor dem Zweiten Weltkrieg und wéahrend
des Krieges in Deutschland an Erfahrungen gesam-
melt wurde. Die damals erworbenen Kenntnisse
wurden zwar in der Zwischenzeit in der Bergbau-
forschung und in einigen weitblickenden Industrie-
unternehmen fortgefiihrt und erweitert; aber wir
verfilgen heute nicht Uber Verfahren, die fiir den
grofltechnischen Einsatz geeignet sind, wie ihn unser
stark gestiegener Energiebedarf eigentlich erfordern
wiirde.

Auflerdem ist eine Modernisierung und Optimie-
rung der Verfahren vor ihrem Einsatz in groBtech-
nischem Mafstab unerldBlich. Neue erfolgverspre-
chende Verfahrensentwicklungen missen aufgegrif-
fen und zur Anwendungsreife gebracht werden. Das
kann nur mit unserer Hilfe geschehen.

Technologien zur Kohlevergasung stehen im Vor-
dergrund der EntwicklungsmaBnahmen zur Kohle-
veredelung. Sie sind fiir unsere Stein- und Braun-
kohlenférderung gleichermaBen von Bedeutung. Ver-
schiedene Verfahren zur Entwicklung von Synthese-
gas, Reduktionsgas und Methan aus Kohle werden
entwickelt. Dadurch kann es gelingen, Erddlprodukte

als Energietrdager und als Rohstoffe fiir die chemische
und eisenschaffende Industrie zu ersetzen.

Herausragende Projekte in diesem Bereich sind
erstens das Forschungszentrum zur Weiterentwick-
lung der Kohlestaubvergasung im Saarland, zwei-
tens die Vergasung von stiickiger Steinkohle unter
Druck in der Anlage Dorsten im Ruhrgebiet. Kohle-
veredelungsverfahren dienen dazu, dem Rohstoff-
charakter der Kohle besser gerecht zu werden.

In diesem Sinne ist auch die spatere Anwendung
von nuklearer Prozefwdrme interessant. Hierdurch
kann rund ein Drittel der Kohle, die bei konventio-
nellen Prozessen zur Erzeugung der notigen ProzeB-
wdarme gebraucht wird, eingespart werden. Die
preisgunstige Kernenergiewdarme wird die Wirt-
schaftlichkeit der Kohlevergasung verbessern und
gleichzeitig erlauben, die Kohle wesentlich besser
Zu nutzen.

Das Energieprogramm der Bundesregierung sieht
einen Einsatz von durchschnittlich 33 Millionen Ton-
nen Steinkohle pro Jahr in Kraftwerken vor. Dieser
Einsatz wird sichergestellt durch neue Kohlekrait-
werke mit einer Kapazitdt von rund 6 000 Megawatt.
Flr diese Neuanlagen verlangt die technische Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft je nach Standort und
Qualitat der Einsatzkohle eine Entschwefelung der
Rauchgase. Die technischen Probleme der Rauchgas-
entschwefelung sind durchaus kurzfristig losbar.

Was die Kosten betrifft, so missen wir alle, Staat
und Unternehmen, davon ausgehen, dal es nicht
weiterhin angeht, die Belastungen der Umwelt durch
die Emission von Schadstoffen in unseren Uberle-
gungen auBler acht zu lassen. Zur Vermeidung von
Umweltbeeintrdachtigungen sind Aufwendungen vor-
zunehmen, die kostenmdfBig nach dem Verursacher-
prinzip erfafit und letztlich leider — so ist es nun
einmal in einer Marktwirtschaft — vom Verbrau-
cher, d. h. von uns allen, getragen werden miissen.

Die emissionsarme Verwendung von Kohle in
Kraftwerken ist daher auch eine Aufgabe der For-
schungsforderung. Pilotanlagen zur Rauchgasent-
schwefelung werden bereits von der Bundesregie-
rung unterstatzt. Die Bundesregierung ist grund-
satzlich bereit, auch noch den grofBitechnischen Ein-
satz der Rauchgasentschwefelung in Demonstrations-
anlagen zu unterstiitzen, um damit diese Techno-
logie rasch einsetzbar zu machen.

Die Weiterentwicklung dieses Konzepts fur die
LeistungsgréBe 400 bis 800 Megawatt wird mit For-
derung durch den Bund und das Land Nordrhein-
Westfalen ziigig vorangetrieben. Fiir diese GroBan-
lagen wird ein hoherer Wirkungsgrad bei der
Stromerzeugung und ein niedrigerer Investitionsauf-
wand erwartet als bei konventionellen Kohlekraft-
werken mit Rauchgasentschwefelung.

Neben der Kohlevergasung fordern wir auch Tech-
nologien zur Kohleverfliissigung. Dabei konzentrie-
ren wir uns auf die Gewinnung von synthetischem
schweren Heizol aus Kohle, Die Gewinnung von
Benzin aus Kohle — Kollege Graf Lambsdorff hat
heute morgen darauf hingewiesen — ist aus wirt-
schaftlichen Griinden wenig aussichtsreich. Es kommt
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nicht darauf an, alle Erdélprodukte aus Kohle
substituieren zu konnen. Da Kohleprodukte quanti-
tativ nur zu einem geringen Teil Erdolerzeugnisse
ersetzen konnen, geniigt es, wenn aussichtsreiche
Verfahren zur Herstellung einiger synthetischer Erd-
olprodukte verfolgt werden.

Angesichts der Tatsache, daBl Kohle 90 %o der fos-
silen Energievorrdte der Welt ausmacht, kommt der
Beteiligung deutscher Unternehmen an ausldndi-
schen Kohlevorkommen auf lange Sicht groBe Be-
deutung zu. In einigen Féllen wird es dann giinsti-
ger sein, die Kohle am Ort der Gewinnung in ein
marktfahiges, moglichst flissiges Produkt zu iber-
fiihren. Auf diese Weise kann ein unmittelbarer
Beitrag zur Diversifikation unserer Energieversor-
gung durch neue Technologien geleistet werden.

Bei fast allen Kohleveredlungsverfahren 1aBt sich
verhaltnisméBig leicht eine Entschwefelung und Ent-
aschung durchfihren, so daB die gewonnenen Pro-
dukte auBerordentlich umweltfreundliche Energie-
trager sind. Uber die Wirtschaftlichkeit der Verfah-
ren 148t sich heute noch keine zuverldssige Abschat-
zung oder gar Prognose machen, Der Preisunter-
schied der Veredelungsprodukte zu Erdolprodukten
ist seit der Olkrise zwar erheblich verringert, aber
noch nicht beseitigt worden. Der Wert leistungs-
fahiger Kohletechnologie als Garant sichererer und
umweltfreundlicherer Energieversorgung wird —
dies haben wir alle gelernt — nicht allein vom Preis
bestimmt.

Die Kohle als Brennstoif ist in den vergangenen
20 Jahren weitgehend vom Markt verschwunden.
Die unbequeme Handhabung dieses Brennstoffs so-
wie die mit seiner Anwendung verbundene Emission
von Rauch und Schwefeldioxyd werden die Riick-
kehr zu diesem Brennstoff nur unter duBerst ungin-
stigen wirtschaftlichen Bedingungen notwendig und
moglich machen. Wir sollten aber die Moglichkeit
fiir die Verbrennung oder den anderweitigen Einsatz
von Kohle erneut tberpriifen. Die Bundesrepublik
verfiigt z. B, iiber giinstig gewinnbare Vorrdte an
salzhaltigen Kohlen in Hohe von rund 0,33 Milliar-
den t. Die bisherigen Schwierigkeiten beim Einsatz
dieser Kohle sollten in der jetzigen Situation nicht
dazu verleiten, neue Moglichkeiten flir den Einsatz
dieser Kohle unbeachtet zu lassen.

Von mindestens gleicher Bedeutung wie die Tech-
nologien der Kohleveredlung erscheinen mir neue
Technologien in der Bergbautechnik, die zum Ziel
haben, die Wirtschaftlichkeit des Kohlebergbaus zu
steigern und vor allem die Arbeitsbedingungen im
Bergbau zu verbessern., Wenn wir uns zum Ziel
setzen, die Kapazitat der deutschen Kohleférderung
zu erhalten, dann miissen wir etwas tun, um die
Arbeitsbedingungen der Bergleute zu verbessern.
Man kann es nicht oft genug sagen: Die Belastung
und Gesundheitsgefdhrdung unserer Bergleute durch
Kohlestaub und Luftverschmutzung, durch Larm und
physische Uberlastung sind eine Herausforderung an
unser Bekenntnis zu menschengerechten Arbeitsbe-
dingungen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stavenhagen
[CDU/CSU]: Tun Sie doch mal etwas!)

Insofern steht das Rahmenprogramm Energiefor-
schung auch in enger Beziehung zu unserem Pro-
gramm ,Humanisierung der Arbeitswelt”.

Die vorgestellten Beispiele zeigen die Bedeutung
technologischer Neuerungen fiir die Zukunft eines
hochentwickelten Industrielandes, wie es die Bun-
desrepublik Deutschland nun einmal ist. Es muB
unser Ziel sein, unsere begrenzten Vorrdte an eige-
nen Rohstoffen so gut wie moglich, d. h. in ver-
edelter Form, zu nutzen, Wir haben begonnen, in
die Zukunft der Kohle intensiv zu investieren. Wir
werden dies fortsetzen und die Sicherheit der
Arbeitspldtze im Bergbau auch auf diese Weise ge-
widhrleisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf zu-
ndchst kurz auf die Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desforschungsministers eingehen, die sich von den
AuBerungen des Bundeswirtschaftsministers von
heute vormittag negativ abgehoben haben.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Herr Bundesforschungsminister, Sie haben es sich
eingangs nicht verkneifen koénnen, auf die Sont-
hofener Ausfiihrungen von Franz Josef StrauB ein-
zugehen und dieses Wahlkampfthema wieder in die
Energiedebatte hier im Deutschen Bundestag ein-
zufiihren. Ich glaube, diese Ihre AuBerungen itiber
Sonthofen sind bereits so weit abgedroschen, daf
es Thnen auch der letzte Wéhler in Nordrhein-West-
falen bis zum iberndchsten Sonntag nicht mehr
abnehmen wird, daB das, was Sie liber Franz Josef
StrauB sagen, den Tatsachen entspricht.

(Zuruf von der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Engelsberger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Reddemann?

Engelsberger (CDU/CSU): Bitte sehr!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Engels-
berger, sind Sie mit mir der Auffassung, daB aus-
gerechnet der Minister Matthofer mit seinen sehr
merkwirdigen Behauptungen iiber andere Demo-
kraten nicht das geringste Recht hat, in diesem
Hause in solchen Ténen zu reden?

(Zuruf von der SPD: Was?)

Engelsherger (CDU/CSU): Herr Kollege Redde-
mann, ich kann dem, was Sie mit Ihrer Frage sagen
wollten, nur zustimmen.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten von
den Wahlkampfthemen wegkommen, wenngleich
ich sagen muB}, daB die von Ihnen erzwungene De-
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batte mehr oder minder eben doch auf den Wahl-
kampf in Nordrhein-Westfalen abgestelit ist.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Sie kdnnen sich hier
nicht aufspielen wie im Bayerischen Wald!)

— Herr Ehrenberg, von lhrer Seite sind diese harten
Tone heute in die urspriinglich sachlichen Beratun-
gen letzten Endes eingefithrt worden, nicht von der
rechten Seite, nicht vom Bundeswirtschaftsminister!
Gerade Sie haben Herrn Russe herausgefordert, in
dieser Weise zu antworten.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Weil wir im Recht
waren!)

Zur Frage des Kraftwerks Wyhl muBl ich Ihnen,
Herr Bundesminister, sagen, daB} Sie doch durch die
AuBerungen, die Sie von sich gegeben haben, mehr
oder minder zu der Vermutung AnlaB gegeben ha-
ben, daBl Sie sich in gewisser Weise mit den Kraft-
werksbesetzern identifiziert haben.

(Natiirlich! bei der CDU/CSU)

Was sollten sonst AuBerungen Ihrerseits bedeuten
wie die, daB Sie sagen, Kernenergieplanungen diirf-
ten nicht im Hauruck-Verfahren durchgezogen wer-
den, wenn gerade in Wyhl schon ein mehrjéhriges
Genehmigungsverfahren lauft?

{Genau! bei der CDU/CSU)

Oder was anderes soll es bedeuten, wenn Ihr
Staatssekretdr Hauff im Hinblick auf das Kraftwerk
Wyhl sagt, die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg gehe von einer zu hohen Energieerwar-
tungsquote aus? Meine Damen und Herren, Staats-
sekretdar Gruner vom Bundeswirtschaftsministerium
hat wiederum gesagt, er wirde das Vorhaben der
baden-wirttembergischen Landesregierung unter-
stiitzen. Ich glaube, Sie sprechen hier mit zwei
Zungen;

(Zurufe von der CDU/CSU: Mit drei Zun-

gen! — Doppelziingig! — Reddemann

[CDU/CSU]: Mit mindestens drei! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Mit funf
Zungen!)

in dieser Bundesregierung weil die Linke nicht,
was die Rechte tut.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Engelsberger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hauff?

Engelsberger (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Hauff (SPD): Herr Kollege, wie erklaren Sie
sich denn den Sachverhalt, daB der Wirtschaftsmi-
nister des Landes Baden-Wiirttemberg, Herr Eberle,
offentlich gesagt hat, die Landesregierung beabsich-
tige, im Zusammenhang mit ihrem Vorgehen in
Wrvyhl iber die von ihr gemachten Fehler nachzu-
denken?

Engelsberger (CDU/CSU): Ich kenne die Ausfiih-
rungen des baden-wiirttembergischen Wirtschafts-
ministers nicht, aber, Herr Kollege Hauff, ich weiB,

daB Sie in Baden-Wiirttemberg zum Ausdruck ge-
bracht haben, man sollte doch zunéachst iber Son-
nenenergie und ulber Fernwéarmeversorgung nach-
denken

(Dr. Hauff [SPD]: Auch!)

und erst dann zur Kernenergie iibergehen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Nun, meine Damen und Herren, ich mochte zu
der eigentlichen Diskussion zurickkommen; in der
zweiten IHalfte seiner Ausfilhrungen hat ja der
Bundesforschungsminister auch sachliche Aussagen
gemacht. Hier ist im Hinblick auf die Weiterverwen-
dung und -verarbeitung von Kohle ja die Frage zu
stellen, ob bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Kohlemengen zur Vergasung, zur Verede-
lung, zur Verfliissigung uberhaupt in geniigendem
Mafie bereitstehen. Dies ist in keiner Weise — we-
der im Energieprogramm der Bundesregierung noch
jetzt in den Aussagen des Bundesforschungsmini-
sters — zum Ausdruck gekommen. AuBerdem — und
das, meine Damen und Herren, ist die entscheidende
Frage — ist nicht davon die Rede gewesen, ob wir
in der Bundesrepublik Kohle zu jenem Preis zur
Verfiigung haben, der eine Veredelung, z. B. eine
Verfliissigung, iiberhaupt rechtfertigen wiirde. Diese
Frage hat der Bundeswirtschaftsminister heute vor-
mittag sehr wohl mit Recht angeschnitten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Engelsberger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Wolfram?

Engelsberger (CDU/CSU): Ja, noch eine, aber
dann will ich zu meinem eigentlichen Thema kom-
men. Bitte schon, Herr Wolfram!

Wolfram (SPD) (Recklinghausen): Herr Kollege,
habe ich Sie richtig verstanden, daf Sie der Meinung
sind, man sollte von Forschungsvorhaben zur Koh-
levergasung Abstand nehmen, weil nach Threr Auf-
fassung keine geniigenden Kohlevorriate verfiigbar
sind? Und ich frage erganzend: Sind Sie bereit, mor-
gen von mir die Angaben dariiber entgegenzuneh-
men, welche Kohlevorrdte in der Bundesrepublik
vorhanden sind? Sie wissen es offensichtlich nicht.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Wolfram, da ha-
ben Sie mich nicht richtig verstanden; denn ich habe
in diesem Hause vor etwa einem Jahr im Hinblick
auf die Kohlevergasung den Antrag begriindet, als
gerade unsere Fraktion — langst bevor es Ihre
Seite getan hat — dieses Problem auf den Tisch
dieses Hauses gebracht hatte. Es tut mir leid, Herr
Wolfram.

Nun, meine Damen und Herren, nachdem wir uns
hier etwas emotional auseinandersetzen mubBten,
will ich zu meinem eigentlichen Thema, namlich zur
Frage der friedlichen Nutzung der Kernenergie in
der Bundesrepublik Deutschland, libergehen. Nach
den Pldnen der Bundesregierung soll im Jahre 1985
eine Kernkraftwerkkapazitat von etwa 45000 bis
50000 MW errichtet worden sein; das entspricht in
etwa der derzeit in den USA fertiggestellten Kern-
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kraftwerksleistung. Auf die Bedeutung und die Not-
wendigkeit der Kernenergie fiir die zukinftige
Energieversorgung der Bundesrepublik ist schon von
verschiedenen Rednern hingewiesen worden. Die
wesentlichen Argumente kann man wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Unabhéngig von der Entwicklung der Nachfrage
nach Energie sind wir gezwungen, Kernenergie ein-
zusetzen, um Mineraldl zu substituieren und damit
unsere wirtschaftliche aulenpolitische Abhangigkeit
zu verringern. Das heiBt, daB selbst in dem viel
zitierten Fall des Nullwachstums der Energienach-
frage die Kernenergie zum Einsatz kommen mu8.

2. Das Ausmaf der zu errichtenden Kernkraft-
werkskapazitat hangt erheblich von der Entwicklung
der Energienachirage ab. Bei den Planungen der
Bundesregierung wird davon ausgegangen, daf mit
den bisherigen Kernreaktortypen Kernenergie zum
Einsatz kommt. Dies bedeutet, daB priméar der Leicht-
wasserreaktor zur Elektrizitdtserzeugung eingesetzt
wird. Gerade unter dem Aspekt der Substitution des
Mineraléls durch andere Energietrdger bietet sich
auch der Einsatz von Kernreaktoren im Wérme-
bereich an, weil der Warmebedarf drei Viertel des
Nutzenergiebedarfs ausmacht. Sollte es also gelin-
gen, mittels neuer Reaktortypen auch die Wérme-
bereitstellung durch Kernenergie zu decken, so bil-
det sich ein noch groBerer Markt fiir den Einsatz der
Kernenergie.

Die nicht spezifisch mit der Kernenergie verbun-
denen Probleme der Abwarme sind von der Bundes-
regierung in den vergangenen Jahren leider ohne
groBe Sorgfalt behandelt worden, und es fehlt inso-
fern an der Griindlichkeit beim Durchdenken der
damit zusammenhdngenden Probleme und der Ein-
bettung in ein Energiegesamtkonzept. Es hat wenig
Sinn, wenn der eine oder andere Minister aus Publi-
zitdtshascherei das eine oder andere Projekt fordert,
sei es im Bereich der Abwéarme oder der Kern-
energie, wenn es nicht in ein Gesamtkonzept der
Energiepolitik paBt.

Wenn wir die Kernenergie in der Bundesrepublik
Deutschland starker einsetzen wollen, so miissen wir
nicht nur den Bau von Kernkraftwerken ins Auge
fassen, sondern die Einordnung der Kernkraftwerke
in den gesamten Brennstoffkreislauf. Betrachten wir
diesen Brennstoffkreislauf und die Vorstellungen
der Bundesregierung, wie sie im Energieprogramm
zum Ausdruck kommen, so missen wir feststellen,
dafl an verschiedenen Stellen doch noch nicht die
notwendigen Mafinahmen zur Bewiltigung der an-
stehenden Probleme ergriffen worden sind. Lassen
Sie mich bei der Natururanbereitstellung beginnen,
bis hin zur Endlagerung des radicaktiven Materials,
und einige damit verbundene Probleme aufzeigen.

Im Bereich der Natururanbeschaffung ist es we-
sentlich, daB moglichst viele Lieferanten zur Ver-
filgung stehen. Dabei ist es unabdingbar, daB keine
ideologischen Griinde vorgeschoben werden, um die
Natururanversorgung in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu verhindern. Auf die Probleme des ange-
reicherten Urans haben meine Vorredner schon viel-
fach hingewiesen. Ich mdéchte namens der Fraktion

der CDU/CSU noch einmal klarstellen, daB§ die Euro-(©)

péer alle Anstrengungen koordinieren miissen, um
in aller Eile die notwendigen Techniken zu ent-
wickeln und die Anreicherung eigenstédndig durch-
zufithren. Gleichzeitig sollten wir vor allem in Ko-
operation mit den Natururanldndern wie Brasilien,
Siidafrika und Kanada auch Bemiithungen unter-
stitzen, eigenstdndige deutsche Technologien wie
das Trenndiisenverfahren zur Urananreicherung zu
exportieren. In den betroffenen Landern wiirde dies
begrifit.

Was die Anfertigung von Brennelementen betrifft,
so kann die deutsche Industrie mit Stolz auf ihren
hervorragenden technischen Stand verweisen. Sie
hat hierin eine fithrende Stellung in der Welt, und
vor allem bei der Plutoniumriickfihrung in Leicht-
wasserreaktoren ist ein grofier Erfolg zu verzeich-
nen. Die Plutoniumriickfithrung ist auch deshalb zu
verstdarken, weil damit langfristig 20 %0 des Uran-
bedarfs gespart werden kénnen. Wir sollten deshalb
auch die Brennelementfabriken in ihrem Bemthen
um den Ausbau ihrer Kapazitdten unterstiitzen und
vor allem das Genehmigungsverfahren nicht so kom-
pliziert gestalten. Auf diesem Gebiet werden lang-
fristig sicherlich Arbeitspldtze geschaffen, und zu-
gleich wird ein wesentlicher Beitrag zur Kernener-
gieversorgung geleistet.

Wir koénnen feststellen, dafi die deutsche Indu-
strie in der Lage ist, hochentwickelte Kernkraftwerke
selbstindig zu bauen. Wir freuen uns, daf§ das der-
zeit grofte Kernkraftwerk der Welt in Biblis zur
vollsten Zufriedenheit in Betrieb ist, und begriifien
in diesem Zusammenhang auch die Rede, die Wirt-
schaftsminister Friderichs anldBlich der offiziellen
Betriebsiibergabe gehalten hat.

Der deutsche Steuerzahler hat in der Zeit von
1956 bis 1974 zirka 15 Milliarden DM fiir die Forde-
rung der Kernforschung und Kerntechnik zur Verfii-
gung gestellt. Nunmehr gibt es allein in der direkt
betroffenen Kernforschung und Kerntechnik zirka
20 000 sichere Arbeitsplatze.

Diese Ausgaben miissen wir auch im Gesamtzu-
sammenhang mit anderen volkswirtschaftlichen
Daten sehen. So mufite nach einem Bericht der Bun-
desbank die Bundesrepublik Deutschland im vergan-
genen Jahr auf Grund der Preissteigerungen 16 Mil-
liarden DM mehr fiir Mineralél aufwenden. Wiirden
wir ein Kernkraftwerk in der GrdéBenordnung von
Biblis oder Wyhl auf der Basis von Ol betreiben, so
brauchten wir im Jahr zirka 2,8 Millionen Tonnen
Mineralél, das wir voll importieren miiiten.

Selbstverstdndlich ist es sehr schwierig, in der
dicht besiedelten Bundesrepublik die notwendigen
Standorte fiir Kernkraftwerke, aber auch fir andere
Energieerzeugungsanlagen zu beschaffen. Wenn
aber nach sorgféaltiger Priifung durch alle dafiir ver-
antwortlichen Instanzen die gewédhlten Vertreter des
Volkes die Entscheidung fdllen, so geht es nicht an,
daB selbsterwdhlte Volksvertreter — teilweise mit
Gewalt — versuchen, diese Entscheidungen zu unter-
laufen.

Wir begriien auflerordentlich die verstdrkten
Bemiihungen auch der Elektrizitdtsversorgungsunter-

D)
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nehmen, die Offentlichkeit iiber die Bedeutung der
Energieversorgung aufzukldren. Die Bundesregie-
rung kann hier auch einen wesentlichen Beitrag lei-
sten. Dies geht aber nicht dadurch, da3 man Broschii-
ren mit Minister-Fotos verteilt, sondern dadurch,
daB man die vom Bundestag bewilligten Gelder fir
die Offentlichkeitsarbeit fiir eine sachliche Werbung
einsetzt. Es geht auch nicht, daB sich einerseits der
Wirtschaftsminister massiv fiir die friedliche Nut-
zung der Kernenergie einsetzt, andererseits in der
FDP-nahen Friedrich-Naumann-Stiftung Bilrgerini-
tiativen fiir die Besetzung von Kernkraftwerken ge-
schult werden. Gleichzeitig soll dann der Steuer-
zahler diese Tagung auch noch durch einen Bundes-
zuschuf} mitfinanzieren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Bundesforschungsminister Matthofer gefallt sich
darin, mit den Birgerinitiativen zu kokettieren und
tausend Wenn und Aber vorzubringen, anstatt in
seinem Ministerium dafiir zu sorgen, daf die Nut-
zung der Kernenergie mit der notwendigen Sorgfalt
erfolgt.

(Dr. Evers [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Wir von der CDU/CSU sind auch nicht bereit, zu
tolerieren, daB sich SPD-Politiker in Bonn als Staats-
sekretdar oder Mandatstrager fir die friedliche Nut-
zung der Kernenergie einsetzen, im Wahlkreis aber
aus parteitaktischen Uberlegungen gegen die CSU
operieren, die genau die Ziele verfolgt, wie sie im
Energieprogramm der Bundesregierung zum Teil
zum Ausdruck kommen. Bundesforschungsminister
Matthofer sollte sich vielmehr verstarkt darum
kiimmern, wie die Weiterentwidklung der einzelnen
Reaktortypen aufgebaut werden muB.

(Beifall des Abg. Dr. Evers [CDU/CSU])

Das bedeutet im Konkreten: Was geschieht mit dem
Hochtemperaturreaktor, mit den schnellen Briitern
in ihren verschiedensten Varianten?

Die grofiten Probleme bei der Nutzung der Kern-
energie bestehen heute weniger in der Sicherheit
der Kernkraftwerke. Was uns Sorge bereitet, sind
der Transport des radioaktiven Materials, die Wie-
deraufbereitung der abgebauten Brennelemente und
die Endlagerung der radioaktiven Riickstdnde. Ob-
wohl diese Dinge schon seit Jahren bekannt sind,
wurden erst 1974 auf einen Schlag eine Vielzahl
von Gutachten vom Forschungsminister zu diesen
Problemen vergeben. Nun drangt die Zeit. Die Wie-
deraufbereitungsanlage muB dringend gebaut wer-
den, damit sie 1985 fertiggestellt ist, weil sonst der
Einsatz der Kernkraftwerkskapazitdt gefdhrdet ist.
Es ist nicht zu verantworten, dal abgebrannte Brenn-
elemente aus der dann installierten Kernkraftwerks-
kapazitdt nicht aufbereitet werden konnen.

Namens der CDU/CSU fordere ich deshalb die
Bundesregierung auf, unverziiglich den Zeitplan fir
die Errichtung einer Wiederaufbereitungsanlage dar-
zulegen und dafiir zu sorgen, daB3 sowohl die Finan-
zierung als auch die Auflagen beziiglich der radio-
aktiven Abgaben an die Umwelt bekanntgegeben
werden.

Es geht nicht an, daB hier nur eine Kommission
nach der anderen tagt und dann letzten Endes 1985
die Anlage nicht betriebsbereit ist. In der gesamten
westlichen Welt funktioniert zur Zeit keine einzige
Wiederaufbereitungsanlage kontinuierlich auBer
unserer kleinen Anlage in Karlsruhe. Die Endlage-
rung der riesigen Mengen von radioaktiven Mate-
rialien ist heute noch nicht eindeutig geklart. Man
sollte auch alle Forschungsvorhaben unterstutzen,
die darauf abzielen, moglichst viel dieses radio-
aktiven Abfallprodukts noch sinnvoll zu verwen-
den und einzusetzen. Dazu gehort vor allem der
Wiedereinsatz des aufbereiteten Urans und Pluto-
niums in den Reaktoren.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Engelsberger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Hirsch?

Engelsberger (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, wenn Sie selbe1
dartun, daB die Fragen wegen des Transports radio-
aktiven Materials, wegen der Standortplanung und
wegen der Endlagerung hoch radioaktiver Abfalle
noch nicht restlos geklart sind, wie Sie ja selber
mit bewegten Worten ausfithren, miissen Sie dann
nicht einrdumen, daB die Sorgen, die die Burger-
initiativen formulieren, nicht ganz unbegrindet
sind?

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Kollege Hirsch,
ich darf darauf antworten, daB3 bei den Biirgerinitia-
tiven zundchst jeweils die Sorge um die Sicherheit
der Kernkraftwerke zum Ausdruck kommt. Mir ist
noch keine Klage in einer der Debatten entgegen-
gebracht worden, mit der man mir vorgehalten
hatte, die Endlagerung oder der Urantransport —
zum Beispiel wegen Diebstahls — wiurde die Leute
bewegen. In Wirklichkeit sind doch Bedenken vor-
handen, die Kernkraftwerke seien zu unsicher und
fiir die anliegende Bevolkerung gingen Gefahren
und Risiken davon aus. Unsere Forderung ist doch
die, meine Damen und Herren, daf der Kreislauf des
Urans und des Plutoniums noch sicherer gestaltet
wird als heute. Lassen Sie mich sagen, daB genau
die gleichen Probleme den Kollegen Laermann aus
Threr Fraktion bewegt haben und er sie im Aus-
schuB zum Ausdrudk gebracht hat.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zu-
satzfrage?

Engelsberger (CDU/CSU): Ich weiff nicht; ich habe
so viele Zusatzfragen gehabt — —

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das wird Thnen ange-
rechnet. Keine Sorge, Herr Abgeordneter!

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, ergeben sich nicht,
wenn diese Fragen nicht geklart sind, tatsdchlich
Gefahren fiir die Bevolkerung, und zwar unabhdngig
davon, ob eine Biirgerinitiative diese oder eine
andere Frage in den Vordergrund stellt?

(<

(D)
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Engelsberger (CDU/CSU): Herr Kollege Hirsch,
ich glaube, man kann mit Sicherheit sagen, daB fir
die anwohnende Bevolkerung von Kernkraftanlagen
keine Gefahr besteht, sondern daBl die Gefahr all-
gemeiner Art ist. Wir erheben die Forderung — das
werden Sie aus meinen folgenden S&atzen horen —,
daB der Kreislauf des Urans noch sicher gestaltet
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sind wir hier nicht der gleichen Meinung.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Engelsberger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Evers?

Engelsberger (CDU/CSU): Bitte schon; aber dann
muB ich SchluB machen, Herr Prdsident, sonst wird
es zu lang.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Kollege Engelsberger,
wiirden Sie den Herrn Kollegen Hirsch vielleicht dar-
auf aufmerksam machen, daB die Frage der Sicher-
heit auch des Ab- und Antransports des Materials
eine Frage ist, die im atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren von der Bundesregierung gepriift
wird und auch gepriift worden ist?

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Kollege Evers,
ich kann Ihren Ausfiihrungen nur zustimmen. Ich
glaube, daB die Bundesregierung in der Verantwor-
tung ist, gerade diesen Transport des radioaktiven
Materials sicherer zu gestalten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Engelsberger, lassen Sie noch eine weitere Zusatz-
frage zu?

Engelsberger (CDU/CSU): Ja, bitte; aber ich muB
dann SchluB machen.

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Ist Thren Ausfithrun-
gen zu der Sorge iiber den Transport und den spate-
ren Abtransport des Materials zu entnehmen, daB
Sie der Meinung sind, die jetzigen Vorarbeiten seien
nicht so weit, daBl die Atomkraftwerke in Betrieb ge-
nommen werden diirfen? Oder sind Sie der Mei-
nung, daf dies tatsachlich schon so weit vorange-
trieben ist, daB die jetzigen Kernkraftwerke in Be-
trieb genommen werden kénnen?

Engeisberger (CDU/CSU): Herr Kollege, ich bin
nicht der Meinung, daff man deswegen jetzt nicht die
Kraftwerksleistungen in Betrieb nehmen koénnte.
Aber wir miissen ja davon ausgehen, dafl mit wach-
senden Kernkraftwerkkapazitaten auch wachsende
Uranmengen transportiert und gelagert werden miis-
sen. Bei der Lagerung und dem Transport von Tau-
senden von Tonnen Uran und Plutonium gehen wir
natirlich eine gewisse Gefahr ein. Das soll aber
natiirlich nicht heiflen, daB wir die augenblicklich
arbeitenden Kernkraftwerke jetzt aufier Betrieb set-
zen sollten.

Meine Damen und Herren, nach diesen kurzen (C)

Unterbrechungen mochte ich auf das Thema zuriick-
kommen und darauf hinweisen, da wir die Ent-
wicklung mit groBer Sorge beobachten. Die riesigen
Mengen an spaltbaremn Material, die in Zukunft auf
uns zukommen werden, werfen auch erhebliche
Sicherheitsprobleme auf. Dies bedeutet, daB wir neu-
artige Systeme der Transportsicherung und der La-
gerbewachung fir spaltbares Material erarbeiten
miissen. Gleichzeitig ist nicht zu verkennen, daf die
Moglichkeit sich ausweitet, daB heutige Nichtkern-
waffenstaaten sich Atombomben beschaffen. Diese
Gefahr ist gegeben.

Lassen Sie mich zum AbschluB folgendes feststel-
len. Die CDU/CSU bejaht die friedliche Nutzung der
Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland.
Wie bei jeder Technologie sind hier positive und
negative Auswirkungen gegeneinander abzuwdgen.
Alle Bemithungen sind darauf auszurichten, den Ein-
satz der Kernenergie noch sicherer zu gestalten. For-
schung und Technologie miissen stimuliert werden,
um Substitionsenergien wie Sonnenenergie, Fusions-
energie oder andere Energiequellen zu erschlieBen.
‘Wir diirfen uns aber nicht der Illusion hingeben, daB
hiermit in absehbarer Zeit etwas zu erreichen ist.
Trotz aller Bemithungen — auch um Energieerspar-
nis —: Wir kommen um den Einsatz der Kernenergie
nicht herum. Wir miissen diesen Einsatz aber mit
der notwendigen Sorgfalt und Entschlossenheit hand-
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

geordneter Schmidt (Wattenscheid).

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Es ist im Verlaufe des Tages so Bedeutsames, so
Wichtiges und gelegentlich auch so Oberflachliches
iiber die Energiekonzeption unseres Landes, liber
die supranationale Energiepolitik und Uber die inter-
nationale Energiepolitik gesagt worden, dal ich —
all dies unterstreichend, was von der Regierung und
von der Koalition gesagt wurde — meine Ausfih-
rungen auf ein etwas anderes Thema verlagern
kann, namlich auf eine Betrachtung unseres nationa-
len Energiekonzeptes. Es ist nicht das erste Konzept,
aber die erste Fortschreibung des Konzepts. Es ist —
dies gilt auch fiar das erste Programm — ein Kon-
zept, das auf Kooperation und auf Fortschreibung be-
ruht. Neben dem, was in diesem Konzept steht, ist
fir mich diese Tatsache, ndmlich die Philosophie der
Kooperation und der Fortschreibung, das Entschei-
dende. In einem Lande wie dem unseren — hoch-
entwickelt, hochtechnisiert — ist Energiepolitik nicht
eine Politik, die man heute machen kann, um sie zu
erledigen. Energiepolitik erledigt sich in unserem
Lande nimmermehr, wenn wir wachsenden Wohl-
stand, so gut uns das moglich ist, gewahrleisten wol-
len.

Vor diesem Hintergrund, meine sehr verehrten
Damen und Herren und meine Freunde — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

D
Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr Ab-( )
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— Fiir die, die so oft von der Solidaritdt der Demo-
kraten reden, miiite eine solche Anrede eigentlich
eine Wohltat sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Russe
[CDU/CSU]: Wir sind uns doch vollig
einig!)

— Wir beide sind uns einig.
(Russe [CDU/CSU]: Genau!)

— Herr Kollege Russe, wir sind uns in vielen Din-
gen einig. In der Betrachtung des Energiekonzepts
sind wir uns aber, wenn das von Ihnen Vorgetra-
gene lhre Meinung war, nicht einig.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Hoffen wir, daB es
das nicht ist! — Russe [CDU/CSU]: Dafiir
habe ich volles Verstandnis!)

Betrachten wir also unser Konzept und unsere
Moéglichkeiten. Der Sektor ,Ol” ist fiir uns bedeut-
sam, weil von uns allein nicht beherrschbar. Das ist
von Vertretern sowohl der SPD als auch der Freien
Demokraten beschrieben worden.

Vergessen wir doch bitte nicht, daB es ein AusfluB
gewollter Politik der Koalition und der Regierung
war, daB wir nunmehr Uber das verfiigen, was wir
noch vor einigen Monaten einen nationalen Energie-
konzern genannt und gefordert haben. Wir haben
die Verbindung VEBA-Gelsenberg. Ich denke, wir
haben alle allen Grund, denen, die diese Verbindung
so gerauschlos, so friktionslos und so ziigig zuwege
gebracht haben, unseren Respekt und unsere An-
erkennung zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nur weil die Politik von Regierung und Koalition
das gewollt hat und weil es so geworden ist, kon-
nen wir heute verzeichnen, dafl einer der bedeutend-
sten internationalen Konzerne, namlich die amerika-
nische Gulf, dieser neuen Verbindung ein Koopera-
tionsangebot macht. Sie hat es weder der VEBA al-
lein noch der Gelsenberg allein gemacht. Aber da
fadelt sich etwas ein, worlber, wenn es gelingt, wir
alle glicklich sein kénnten. Denn die Gulf ist, wenn
meine Ubersicht liber die Wirklichkeiten in dieser
Welt mich nicht triigt, die einzige bedeutende Ge-
sellschaft, die iber mehr Rohél verfugt als Kapazi-
tdten, mit denen sie dieses Rohol verarbeiten kann.
Genau das braucht die Wirtschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland, um auf die Dauer sicher mit Ol
und Olprodukten versorgt zu sein.

(Zuruf von der FDP: Stimmt genaul)

Wir haben, weil die Koalition und die Regierung
diese Politik in der Bundesrepublik Deutschland so
gewollt haben, nicht nur den FuB in der Tur zum,
Ol aus dem britischen Festlandsockel. Wir haben
feste Vertrdage, daBl von dort Ol in unsere Bundes-
republik Deutschland flieBen wird. Wir haben tber
denselben Vorgang auch den FuB in der Tdr, um
aus dem norwegischen Feld Gas fiir unsere Bundes-
republik zur Verfiigung zu haben. Hatten wir nicht,
lingst bevor die Energiekrise uns alle erschiittert
hat, Vorkehrungen und Planungen im Rahmen des
ersten Energiekonzeptes veranstaltet und zuwege

gebracht, ware dieses Ergebnis heute sicherlich nicht (C)

oder noch nicht zu verzeichnen,

Im anderen Bereich, im Bereich der Kohle und der
Energien, die wir im eigenen Lande haben, ist durch
das, was gewollt, bewuBt zuwege gebracht worden
ist, ein neues, hohes MalB an Sicherheit entstanden.
Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland mit
unseren rund 95 Millionen Tonnen geforderter Stein-
kohle im Jahr, rund 126 Millionen Tonnen geférder-
ter Braunkohle im Jahr, etwa 7 Millionen Tonnen
Roh6l und — nicht allzuviel, aber immerhin doch
mefBbar — Erdgas sowie mit unserer durch Wasser
erzeugten Energie etwa 40 /o der gesamten Primar-
energie aus eigenen Quellen, auch wenn uns der
grofe Anteil insbesondere des Ols noch fehit. Um
diesen eigenen Versorgungsanteil werden wir von
vielen anderen, insbesondere europdischen Indu-
strienationen, sehr beneidet.

Die Bundesregierung und die Koalition haben aus
diesen Realitdten, aus diesen Wirklichkeiten nach
dem 17. Oktober 1973, dem Tag, als in den Landern
um den Persischen Golf das beschlossen wurde, was
wir dann die Energiekrise genannt haben oder auf
Dauer, noch sehr lange nennen miissen, die richtigen
Konsequenzen gezogen. Dieses Energieprogramm,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ist
allein schon ein bedeutendes wirtschaftspolitisches
Instrumentarium fir uns und sicherlich auch far die,
die nach uns kommen. Es verzahnt sich dabei in
ganz hervorragender Weise sowohl mit dem Bereich
der Sozialpolitik wie mit dem Bereich der ibrigen
Wirtschaftspolitik.

‘Wir haben, als die Krise iiber uns kam, als ein
erstes jene bedeutende MaBnahme beschlossen, die
wir das Forschungsprogramm nennen, von dem eben
Herr Minister Matthofer gesprochen hat. Es muB
darauf ankommen, daB wir im Dienste der Volks-
wirtschaft dieser Bundesrepublik — und damit des
wachsenden Wohlstands — zuverldssige und reale
Antworten auf folgende Frage finden: Konnen wir
mit den heutigen technischen Moglichkeiten aus
unserer Kohle mehr machen, als sie zu fordern und
als Kohle zu vernichten? Wir miissen die Antwort
auf die Frage finden: L&Bt sich die Kohle industrizll
nutzbar vergasen, d. h. so verkaufen, daB sie fiir den
industriellen wie den privaten Verbraucher bezahl-
bar ist? Wir missen die Frage beantworten, ob wir
unsere Kohle iiber den Weg der Vergasung und
Veriliissigung als einen umweltfreundlicheren Ener-
gietrager verkaufen kénnen.

Die MaBnahmen sind eingeleitet. Ich personlich
habe die feste Zuversicht, daB wir bis in die Mitte
des ndchsten Jahrzehnts befriedigende Antworten
auf insbesondere diese beiden Fragen haben werden.
Wiirde das Problem der Vergasung, das der Herr Mi-
nister Matthofer eben sehr viel deutlicher beschrieben
hat, als ich es kann, bis etwa in die Mitte des nach-
sten Jahrzehnts positiv gelost, dann, meine Damen
und Herren, hédtten wir bewulit auf dieses Ereignis
hin nicht nur der Energiepolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland einen ganz wichtigen hervorragen-
den Dienst erwiesen, weil wir auf dem Wege, zu
geringerer Abhangigkeit zu gelangen, einen erheb-
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lichen Schritt nach vorn gekommen waren, Wir hat-
ten auch der Volkswirtschaft insgesamt einen Dienst
erwiesen; denn man wird damit rechnen mussen, daf
das Erdgas, das wir jetzt aus den Vorkommen un-
serer hollandischen Nachbarn beziehen, etwa in die-
ser Zeit nicht oder nicht mehr in diesen Mengen zur
Verfiigung stehen wird.

Die Vorsorgepolitik der Bundesregierung und der
Koalition geht hier in diesem Bereich weit iber die
Bedeutung der schon fiir sich allein so ungewohn-
lich wichtigen Energiepolitik hinaus. Wir miissen
die Frage beantwortet bekommen, ob heute, am
Ende des 20. Jahrhunderts industriell nutzbar, weil
verkaufbar und bezahlbar, aus unserer Kohle eine
Flissigkeit gemacht werden kann, in welcher Form
auch immer, ob es Kohledl sein wird, das ahnliche
Funktionen wie unser Erdol hatte, oder ob es wei-
tere Verarbeitungsstufen sein werden. Dadurch ent-
steht nicht nur eine Sicherheit fiir die Versorgung
unserer Wirtschaft und unserer Verbraucher mit der
lebensnotwendigen Energie, sondern es entsteht
gleichzeitig — und das ist fiir mich ein wesentlicher
und bedeutender Aspekt — eine neue groBe Sicher-
heit fiir die Beschaftigten in diesem Wirtschafts-
zweig.

Das, meine Damen und Herren, was uns alle bei
der Zeitungslektiire jetzt bekiimmert und bekiim-
mern muB, namlich die Freistellungen in dem groB-
ten Automobilwerk unseres Vaterlandes und weit
dariiber hinaus, hat die deutsche Bergbauwirtschaft,
langst nicht mehr so bedeutend wie die Automobil-
industrie heute, jahrelang an Arbeitspldtzen frei-
gemacht, ohne dal sich der nachstliegende Betrieb
darum {berhaupt gekiimmert hatte. Von mehr als
500 000 Arbeitnehmern in der Steinkohlenbergbau-
wirtschaft der Bundesrepublik — von 1957 bis heute
gerechnet — sind gerade noch 200000 in diesem
Wirtschaftszweig beschdaftigt. Die Férderung, die
seinerzeit aus 157 Schachtanlagen zutage gebracht
wurde, wird heute in rund 60 Schachtanlagen zutage
gebracht. Kaum ein Bergmann, meine Damen und
Herren — das ist flir sich allein keine Anklage —,
arbeitet heute noch auf jener Schachtanlage, auf der
er sein Berufs- und Arbeitsleben begonnen hat; fast
jeder Bergmann hat im Laufe dieses sogenannten
Anpassungs- oder Gesundschrumpfungsprozesses
seinen Arbeitsplatz, seine Zeche — haufig drei-,
vier-, flinf- und sechsmal — wechseln miissen.

Das, was wir so vornehm und elegant als Anpas-
sungsprozell beschreiben, ist in jedem Fall Schick-
sal fiir die Familie: Eine Verlegung ist nicht nur
eine MaBnahme, die man beginnt oder beendet und
mit der sich der Fall hat; mit einer Verlegung sind
nicht selten, nein sogar sehr oft die Herausnahme
der Kinder aus der Schule und die Eingliederung in
eine neue Schule, die Herausnahme aus einer Wohn-
und Siedlungsgemeinschaft, einer Kirchengemein-
schaft, einer Vereinsgemeinschaft in neue, noch un-
bekannte Gemeinschaften verbunden.

Dies wird durch diese Energiekonzeption beendet.
Die Abwdrtsbewegung, d. h. die Reduzierung der
Forderung im Steinkohlenbergbau, wird durch dieses
Energieprogramm abgeschlossen, eine Phase der
Konsolidierung und der Stabilisierung wird eingelei-

tet. Dafiir sind alle Menschen in der Bergbauwirt- (C)

schaft, nicht nur die Arbeitnehmer, sondern auch die
Manager und die leitenden Herren aus ganzem Her-
zen dankbar. Nur wer weiBl, was ein solcher Prozel3
iber mehr als anderthalb Jahrzehnte ausmacht, der
kann ermessen, meine Damen und Herren, wie ge-
waltig der Erfolg, der Sieg der Bergarbeiter in die-
sem Lande ist, dennoch nicht der Resignation erlegen
zu sein, sondern sich die Zuversicht bewahrt zu ha-
ben, fiir deren Vorhandensein wir jetzt dankbar sein
konnen, damit es von Stund an aufwiérts gehen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-

mann [CDU/CSU]: Den Abschwung haben

Sie herbeigefiihrt, und fiir den Aufschwung
reden Sie!)

— Sagen Sie es doch ins Mikrophon, dann haben
alle die Freude, dies mitzuerleben. Ich wiirde Thnen
gerne darauf antworten.

(Reddemann [CDU/CSU]: Meine Stimme
reicht auch so! — Gegenruf von der SPD)

Dieses térichte Reden

(Reddemann [CDU/CSU]: Von Ihnen! — Zu-
ruf von der SPD: Das zeigt, welch Geistes
Kind Sie sind!)

vom Wahlkampf, dieses térichte Reden, man tue
dies, um Wahlkampf zu machen, haben Sie doch
selbst widerlegt. Alle Redner der Regierung und
alle Redner der Koalition haben sich an den Faden
der Verantwortung um die Sache gehalten.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)
Wahlkampf wurde von der Opposition gemacht.

(Erneuter Zuruf des Abg. Reddemann
[CDU/CSU] — Gegenrufe von der SPD)

Aber ich bin Thnen gar nicht einmal so sehr bose,
weil ich auch in diesem Punkt ganz dezidiert ande-
rer Meinung bin als ansonsten mein Freund Her-
mann Josef Russe.

(Zurufe von der SPD)

Wo kdmen wir denn hin in diesem deutschen Vater-
land und in diesem Parlament freier deutscher Men-
schen, wiirden in zwei Landern dieser Bundesrepu-
blik Deutschland Landtagswahikdmpfe sein und wir,
die Volksvertreter dieser Republik, wiirden so tun,
als ginge uns dies nichts an!

(Reddemann [CDU/CSU]: Jetzt widerspre-
chen Sie sich ja, Herr Kollege! Das ist ein
Widerspruch!)

Jemand, der so wenig engagiert ist, kann doch gar
nicht leidenschaftlich bei der Sache sein.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter, ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, dafl Thre Rede-
zeit abgelaufen ist.

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Ich komme auch
zum SchluB.

Das Energieprogramm, das diese Regierung und
diese Koalition im Jahre 1974 geschrieben, im Jahre
1975 fortgeschrieben haben, ist in seiner Philosophie
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eine richtige, eine nétige Anlage. Es programmiert,
ohne zu planen nach Vorbildern der Staatshandels-
lander. Es zwingt alle Verantwortlichen, welche Ver-
antwortung sie auch immer tragen, zu einer sténdi-
gen, laufenden Kooperation, und es zwingt alle Ver-
antwortlichen, im Rahmen dieser Kooperation stan-
dig im Gesprach iber die sichere Versorgung mit
preisgunstiger, weil kostengunstiger Energie zu blei-
ben. Die Menschen in dieser Bundesrepublik Deutsch-
land, sowohl ihre Wirtschaft wie ihre privaten Ver-
braucher, kénnen auch in der Zukunft sicher davon
ausgehen, daf3 Koalition und Regierung nichts unter-
lassen werden, um diesem Ziele ndherzukommen,
unabhédngiger zu werden und sténdig sicher und
preisgunstig versorgen zu konnen. Wir stimmen,
wie meine Freunde bereits gesagt haben, allen Vor-
lagen des heutigen Tages zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordneter Zeyer.

Zeyer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die in der heutigen
Debatte von den Sprechern der Koalitionsfraktio-
nen gegebene Darstellung hinsichtlich der Fort-
scheibung des Energieprogramms der Bundesregie-
rung und der Behandlung im WirtschaftsausschuB3
des Deutschen Bundestages ist in wesentlichen Punk-
ten unzutreffend. Thr muB daher in aller Schérfe
widersprochen werden.

(Zuruf von der SPD)

Zunachst muB ich in aller Deutlichkeit darauf hin-
weisen, daB das Energieprogramm der Bundesregie-
rung vom 3. Oktober 1973 schon auf Grund der
Olkrise in wichtigen Teilen uberholt war, als es
zum erstenmal im Wirtschaftsausschufl des Deut-
schen Bundestages am 7. November 1973 behandelt
worden ist.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Hat die Regie-
rung daran schuld?)

Schon damals stand fest, daB es auf Grund der ge-
wonnenen Erkenntnisse unverziiglich fortgeschrie-

ben werden muBite. Die Bundesregierung hat das !

auch uneingeschrankt — Herr Kollege Lambsdorff,
Sie waren in den AusschuBberatungen dabei —
anerkannt. Bereits in der Sitzung des Wirtschafts-
ausschusses vom 23. Januar 1974 erklarte Herr Mi-
nisterialdirigent Dr. Lantzke als Vertreter der Bun-
desregierung, daB dem WirtschaftsausschuB3 die
Unterlagen iiber die Fortschreibung des Energie-
programms bis zum 21. Februar 1974 zur Verfiigung
stehen wiirden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Zeyer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Wolfram?

Zeyer (CDU/CSU): Ja, bitte.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Kollege
Zeyer, ist es nicht logisch, daB ein Energiekonzept,
das vor der Olkrise geschrieben worden ist, spa-

testens zu dem Zeitpunkt iiberholt sein muBte, als (C)

dann dieser Fall eingetreten war, und waren wir
uns nicht auch im WirtschaftsausschuB8 einig, daB
wir nicht ibereilt in der Fortschreibung Entschei-
dungen treffen wollten, die einer griindlichen Prii-
fung bedurften, und ist es nicht ein Widerspruch,
daB Ihr Kollege Russe fordert, sich jetzt noch Zeit
zu nehmen mit der Verabschiedung der Fortschrei-
bung, und Sie sagen, es gehe nicht schnell genug?

Zeyer (CDU/CSU): Herr Kollege Wolfram, das ist
genau der Punkt. Sie haben heute — die Sprecher
Threr Fraktion und der Fraktion der FDP im Bun-
destag — wiederholt erklart, die Bundesregierung
habe unverziglich ihr Programm vom Oktober 1973
fortgeschrieben. Ich mufB hier feststellen, daB dem
leider nicht so war. Ich beziehe mich jetzt auf die
Protokolle des Wirtschaftsausschusses. In der Sit-
zung am 21. Februar 1974 — bitte, horen Sie gut
zu! — standen die im Januar zugesagten Unter-
lagen nicht zur Verfigung. Statt dessen erklirte
Herr Staatssekretdr Rohwedder, eine umfassende
Fortschreibung des Energieprogramms werde erfol-
gen, und er figte hinzu, an die Fortschreibung
werde die Bundesregierung mit der nétigen Gelas-
senheit herangehen.

In der Tat kann ich Ihnen bescheinigen, daB die
Bundesregierung mit der notwendigen Gelassenheit
an die Sache herangegangen ist. Sie lieB sich ndm-
lich bis zum 31. Oktober 1974 Zeit, und dies wirkte
sich vor allem — das wissen Sie doch auch — bei
der Beratung des Dritten Verstromungsgesetzes sehr
nachteilig aus.
es Ihnen verdeutlichen — hatte die Bundesregierung
eine durchschnittliche Einsatzmenge von 30 Millio-
nen Tonnen Steinkohle angesetzt. Sie hat diese Ein-
satzmenge dann auf 32 Millionen Tonnen erhdht.
Sie wissen, daB es lange und mitunter auch harte
Debatten gab, daB unsere Fraktion 35 Millionen Ton-
nen vorgeschlagen hatte und daB Sie mit Ihrer
Mehrheit dann 33 Millionen Tonnen beschlossen
haben. Gerade bei diesen Beratungen héatten wir
doch die Fortschreibung des Energieprogramms drin-
gend bendtigt, ging es doch um die Rolle unseres
heimischen Energietrdgers Kohle. Ich muB es noch
einmal sagen: Hier hat sich der Bundeswirtschafts-
minister Zeit gelassen, und wir haben damals ge-
wissermaBen das Pferd vom Schwanze her aufge-
zaumt.

Ich komme deshalb nicht umhin, bei dieser Sach-
lage hier festzustellen, daB die in der heutigen
Debatte von Thnen gegebene Darstellung, die Bun-
desregierung habe das Energieprogramm unverziig-
lich fortgeschrieben, einfach unzutreffend ist. Ubri-
gens enthdlt auch der AusschuBbericht vom 21. April
dieses Jahres die gleiche unrichtige Darstellung.

Wenn Sie sich ereifern, meine Kollegen von der
Koalition und vor allem von der SPD, dann muB ich
sagen: Wir haben Verstdndnis dafiir, daB Sie vor
dem Hintergrund der Wahlen in Nordrhein-West-
falen und im Saarland — jetzt mull ich es ganz
deutlich sagen — einen Jubelchor auf diese Bundes-
regierung anstimmen wollten.

(Widerspruch und Zurufe bei der SPD)

In Threm Gesetzentwurf — ich will (D)
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Sie haben aber die Protokolle des Wirtschaftsaus-
schusses nicht gelesen; sonst hatten Sie diese Dar-
stellung nicht geben kénnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Zeyer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Graf Lambsdorff?

Zeyer (CDU/CSU): Ja, bitte.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Zeyer,
darf ich Sie fragen, wie sich Ihre bewegte Klage
und die der Weiterentwicklung unseres Problems
wahrscheinlich nicht sehr forderliche Nachlese —
aber das soll Thnen unbenommen sein — mit Threr
Absicht vertragen, das Energieprogramm auch heute
nicht zu diskutieren?

Zeyer (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege Graf
Lambsdorff, Sie wissen doch, daBl Sie die heutige
Debatte gewollt und durchgesetzt haben, weil Sie
meinten, Sie konnten noch vor den Wahlen in
Nordrhein-Westfalen und im Saarland jubeln; und
jetzt muB ich ganz deutlich werden: Sie zittern
doch dieser Wahl entgegen!

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das wollen wir mal
sehen, wer zittert!)

Unsere Wahler in Baden-Wiirttemberg haben Sie
am vergangenen Sonntag doch mit den hervorragen-
den Ergebnissen in den Stadten das Fiirchten ge-
lehrt!

(Dr. Ehrenberg [SPD]: In Saarbriucken zit-
tern ganz andere!)

Herr Kollege Wolfram, ich kann verstehen, daB
Sie als Oberbiirgermeister ganz besonders zittern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich jetzt zu einem wichtigen Teilaspekt des
Energieprogramms der Bundesregierung Stellung
nehmen, namlich der Errichtung von zehn neuen
Steinkohlekraftwerken bis 1980, die in der heutigen
Debatte schon mehrfach angesprochen worden ist.
Hier ist bis auf den heutigen Tag und bis in die
heutige Bundestagsdebatte hinaus aus durchsichti-
gen Griunden ein solches Verwirrspiel betrieben
worden, daB es mir notwendig erscheint, die bis-
herige Diskussion iiber diese Frage in knappen
Satzen chronologisch zu skizzieren.

Am 4. Dezember 1973 — ich weiB, dal es Ihnen
unangenehm ist; aber gerade deshalb sage ich
es — erklarte der damalige Bundeskanzler Brandt
bei der Barbarafeier der Saarbergwerke in Saar-
briicken, es wiirden zehn neue Steinkohlenkraft-
werke gebaut. In der Berichterstattung der ,Saar-
briicker Zeitung” vom 5. Dezember 1973 heifit es
dazu: ,Kanzler in Saarbriicken — zehn neue Kraft-
werke”, Die Bergleute muBiten und sollten anneh-
men, es werde auf Grund der Olkrise zum Bau von
zehn zusatzlichen Steinkohlenkraftwerken kommen.
In Wirklichkeit handelte es sich jedoch um die Stein-
kohlenkraftwerke, deren Errichtung im Rahmen der
sogenannten Anschlufiregelung langst vorgesehen

war. Wenn Sie es nicht glauben — Sie schauen mich
so ungldubig an, Herr Kollege Wolfram —, empfehle
ich Thnen, den vierten Subventionsbericht der Bun-
desregierung vom 29. Oktober in Drucksache 7/1144
nachzulesen. Dort finden Sie es schwarz auf weiS.

(Dr. Graf Lambsdorff |[FDP]: Aus welchem

Jahr?)
—- Von 1973, Herr Kollege Graf Lambsdortf, damit
Sie es genau wissen. — Die AuBlerung des damali-

gen Bundeskanzlers Brandt kann daher nur als Au-
genwischerei, um nicht zu sagen: als Irreftihrung
unserer Bergleute angesehen werden.

In der Folgezeit ging dieses Verwirrspiel weiter.
Als wir im vergangenen Jahr immer wieder die
Frage stellten, wann mit dem Bau dieser zehn neuen
Steinkohlenkraftwerke begonnen werde, wurde er-
klart, daB Verzogerungen vor allem dadurch einge-
treten seien, daB Finanzierungsfragen ungeklart
seien, weil das Dritte Verstromungsgesetz noch
nicht verabschiedet sei. Es wurde dann immer wieder
auf diese Beratungen des Dritten Verstromungsge-
setzes hingewiesen und hinzugefiigt, nach seiner
Verabschiedung sei mit einer raschen Errichtung
dieser zehn neuen Steinkohlenkraftwerke zu rech-
nen.

Ich darf insoweit auf einen Brief des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers vom 23. September 1974 an
den Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses im
Deutschen Bundestages verweisen, in dem es hierzu
wortlich heift — ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten zitieren —:

Meine Gesprache mit der Elektrizitatswirtschaft
haben demnach ergeben, daB der Steinkohle-
einsatz auf kooperativer Basis von der Elektri-
zititswirtschaft garantiert wird, dagegen fur die
Finanzierung der Verstromung das Dritte Ver-
stromungsgesetz erforderlich ist.

In dem fortgeschriebenen Energieprogramm der Bun-
desregierung vom 30. Oktober 1974 heifit es, daB die
Investitionsentscheidung fiir 3400 MW bereits ge-
fallen sei; von den funf Kraftwerksblécken seien je
zwei im Ruhrgebiet und im Saarland sowie einer im
Raum Hannover-Braunschweig geplant.

Zwischenzeitlich wurde ja dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister das Instrumentarium des Dritten Ver-
stromungsgesetzes an die Hand gegeben. Es ermog-
licht ihm insbesondere, der Elektrizitatswirtschaft
Investitionskostenzuschliisse und andere Finanzie-
rungshilfen zu geben. An der Situation hat sich je-
doch nicht viel, sicherlich nichts Entscheidendes, ge-
andert.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Zeyer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Wolfram?

Zeyer (CDU/CSU): Nein, Herr Prasident. Ich habe
einige Zwischenfragen zugelassen. Ich bitte um Ver-
standnis dafur, daB ich jetzt im Zusammenhang zum
Ende kommen mochte, damit meine Redezeit nicht
uber Gebiihr belastet wird.

(Wolfram [SPD]: Es ist ihm peinlich ge-
worden!)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. April 1975

11711

Zeyer

In ihrer Antwort vom 11. April 1975 auf die Kleine
Anfrage meiner Fraktionskollegen gesteht die Bun-
desregierung ein — bitte, héren Sie gut zu —, daB
lediglich ein Vorhaben im Saarland sich im Bau be-
finde. Fur drei weitere und ein Heizkraftwerk von
lediglich 50 MW stehe der Baubeginn unmittelbar
bevor. Gesamtleistung dieser Vorhaben: 2800 MW,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie miis-
sen doch wissen, daBl es nicht an der Bun-
desregierung liegt!)

Heute morgen erkldrte der Bundeswirtschafts-
minister hier im Deutschen Bundestag, es ldgen Zu-
sagen iiber 4000 MW vor. Ich muBl noch einmal zu-
rickkommen auf die schriftliche Antwort der Bun-
desregierung vom 11. April dieses Jahres — die ja
nicht einmal zwei Wochen alt ist — auf die Kleine
Anfrage meiner Fraktionskollegen, in der es an
anderer Stelle heiBt, mit Schreiben vom 1. April 1975
habe die Vereinigung Deutscher Elektrizitdtswerke
den Bundesminister fiir Wirtschaft nunmehr davon
unterrichtet, daf heute Planungen und Bauvorhaben
iber Steinkohlekraftwerke bis 1980 mit einer Lei-
stung von knapp 5200 MW vorldgen und daB wei-
tere Projekte noch bis 1980 in Angriff genommen
werden diirften.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

Ich kann nur sagen, Herr Kollege Wolfram: Wider-
spruch auf Widerspruch. Die Angaben des Bundes-
wirtschaftsministers in der heutigen Bundestags-
sitzung und die Antwort der Bundesregierung vom
11. April dieses Jahres auf die Kleine Anfrage mei-
ner Kollegen fordern deshalb zu einigen Bemerkun-
gen heraus.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Herr
Kollege Zeyer, es ist doch unter Threm Ni-
veau, die Tatsachen so zu verdrehen!)

Ich kann und will nicht sagen, der Bundeswirt-
schaftsminister habe den Brief der Vereinigung
Deutscher Elektrizitatswerke vom 1. April 1975 er-
beten. Ich kann und will auch nicht sagen, daB die
heutige Presseveroéffentlichung iiber die Errichtung
eines VEBA-Steinkohlenkraftwerks auf den Tag ge-
nau bestellt gewesen ist. Indessen bin ich ehrlich
genug, hier zu sagen, daBl sich mir dieser Verdacht
immer starker aufdrangt. Offensichtlich meinen der
Bundeswirtschaftsminister und auch Sie, meine Her-
ren von der SPD und von der FDP, mit vagen,
undurchsichtigen Erkldrungen und mit hilfreichen
Presseveroffentlichungen bis zum 4. Mai ilber die
Runden zu kommen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ein
Quatsch!)

Der Bundeswirtschaftsminister solite aber eigentlich
wissen, daB wir uns mit vagen und deshalb im
Grunde genommen nichtssagenden Erkldrungen hier
nicht langer abspeisen lassen. Wir wollen nicht wis-
sen, welche ernsthaften oder vielleicht auch weniger
ernsthaften Planungen und Bauvorhaben fiir Stein-
kohlekraftwerke irgendwo bestehen. Wir wollen
von ihm eine eindeutige und verbindliche Erkldarung
dariiber, ob die von dieser Bundesregierung zuge-

sagten zehn neuen Steinkohlekraftwerke bis 1980
errichtet werden oder nicht.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Von der
Elektrizitatswirtschaft zugesagten!)

— Damit wir uns ganz klar verstehen, Herr Kol-
lege Wolfram: die Betonung liegt auf der Errich-
tung und Inbetriebnahme bis 1980, und nicht auf
Planungen oder Bauvorhaben bis zu diesem Zeit-
punkt.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Dar-
iber haben wir doch im Wirtschaftsaus-
schufl eingehend gesprochen!)

Ich muB noch einmal feststellen: im Bau befindet
sich bis heute erst eines von diesen zehn neuen
Steinkohlekraftwerken.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister weil so gut
wie wir, dafl Kraftwerke, mit deren Bau jetzt nicht
begonnen wird, bis zum Jahre 1980 nicht mehr in
Betrieb genommen werden, und er weifl auch, daB
dies Konsequenzen hinsichtlich des Einsatzes von
Steinkohle in Kraftwerken und damit hinsichtlich
des Kohleabsatzes in den kommenden Jahren und
damit auch hinsichtlich der Zielvorstellungen im
Energieprogramm der Bundesregierung hat. Der
Bundeswirtschaftsminister sollte hier endlich die
Karten offen auf den Tisch legen und angeben, wel-
che neuen Steinkohlekraftwerke bis zum Jahre 1980
gebaut und in Betrieb genommen werden, ausge-
nommen den bereits im Bau befindlichen 700-MW-
Block im Saarland.

Zumindest fiir den nach dem Fortgeschriebenen
Energieprogramm der Bundesregierung vom 30. Ok-
tober 1974 im Saarland vorgesehenen zweiten Krait-
werksblock miifite die Bundesregierung hier eine
klare und verbindliche Antwort geben konnen,
denn dieser soll durch die Saarbergwerke errichtet
werden. Bei den Saarbergwerken handelt es sich
bekanntlich um ein bundeseigenes Unternehmen,
um ein Unternehmen, an dem der Bund zu drei Vier-
teln beteiligt ist. Oder ist es nur Augenwischerei,
wenn dieser zweite Kraftwerksblock im Fortge-
schriebenen Energieprogramm aufgefiihrt wird, und
haben diejenigen recht, die sagen, daB} dieser zweite
Kraftwerksblock langst zuriickgestellt, um nicht zu
sagen, endgiiltig abgeschrieben worden sei?

Die Bundesregierung solite nicht langer ver-
schleiern. Sie sollte die Antwort hier und heute im
Plenum des Deutschen Bundestages geben. Die
Bergleute im Saarland und in Nordrhein-Westfalen
haben einen Anspruch darauf, die Wahrheit heute
zu erfahren, und nicht erst nach dem 4. Mai.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bis auf die wenigen Aus-
nahmen, die offensichtlich immer die Regel besta-
tigen miissen, habe ich, wenn ich versuche, mir
diese Debatte zu vergegenwartigen, nicht den Ein-
druck gehabt, daB es sich hierbei um eine Wahl-

(@]
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kampfdebatte oder, wie Sie es, Herr Kollege Russe,
ausdriickten, um ein Schauturnen handelt. Ich habe
viel eher den Eindruck -— das ist dem Thema,
iiber das wir hier in sachlicher Weise gesprochen
haben, wohl auch angemessen —, daBl man iiber ein
Thema wie Energiepolitik wiederholt diskutieren
kann, eben weil es ein zentrales Thema ist und weil
die Entwicklungen in diesem Themenbereich mit
all ihren betriebs- und volkswirtschaftlichen Kon-
sequenzen so rasant verlaufen.

Es ist gar nicht zu leugnen, daBl das Thema Ener-
giepolitik in den letzten Jahren sowohl national
als auch international zu dem Spitzenthema
schlechthin geworden ist. Es bedurfte doch wohl
nicht erst des Nachhilfeunterrichts durch die Ener-
giekrise, um zu sehen, daB mit dem Olboykott
gleichsam ein Stein in das Wasser geworfen wor-
den ist und daB Probleme des wirtschaftlichen
Wachstums, der Strukturpolitik, der regionalpoli-
tischen Auswirkungen, der Einkommensverschie-
bung und der Machtverteilung national ebenso wie
international iiberhaupt erst verdeutlicht worden
sind.

(Russe [CDU/CSU]: Das hat doch nie einer
bestritten! Wer sagt das denn?)

— Wenn eine solche Debatte ein wenig lax als
.Schauturnen” bezeichnet wird, macht das, glaube
ich, deutlich, daB es an Ernsthaftigkeit bei der Aus-
sprache iiber dieses Thema gefehlt haben muB.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Zumindest hat es auf mich diesen Eindruck gemacht.
Das mochte ich einmal betonen.

Das Ziel, um das es uns in diesem Bereich geht,
ist, eine sichere Energieversorgung hinsichtlich der
Menge zu akzeptablen Preisen zu gewdhrleisten
und dabei die Umweltbelange entsprechend zu be-
ricksichtigen. Ich darf auch hier wieder auf Thre
Ausfihrungen zuriickkommen, Herr Russe. Wenn
ich mich recht erinnere, haben Sie eine etwas kriti-
sche Anmerkung dazu gemacht, daB sich der Staat
im energiepolitischen Bereich offensichtlich immer
mehr in Betatigungsfelder hineinbegebe, die ihm
fruher sehr fern lagen. Dazu mochte ich einfach sa-
gen, daBl wir bei allem Bemiihen, auch diesen Bereich
moglichst marktwirtschaftlich zu handhaben, doch
wohl sehen und zur Kenntnis nehmen miissen, daf
sich gerade in diesem Bereich die dkonomische und
politische Welt sehr nachhaltig verdandert hat.

(Russe [CDU/CSU]: Genau das habe ich ge-
sagt, Herr Kollege!)

-— Ja, aber daraus erwachst doch die Notwendigkeit,
daB bei Wahrung aller marktwirtschaftlichen Prin-
zipien im Rahmen der Moglichkeiten doch wohl das
Datensetzen, das Uberwachen und das lenkende
Eingreifen des Staates notwendiger ist als in Zeiten,
in denen multinationale Gesellschaften eine ganz
andere Verhandlungsposition gegeniiber Olforde-
rungsgebieten hatten, die sich ,Kolonien” nannten.

(Russe [CDU/CSU]: Das ist auch nicht strit-
tig! Das ist von uns nie anders behauptet
worden!)

— Die Folgerungen, die Sie darauf aufbauen, sind (C)

fir mich allerdings nicht so iiberzeugend, wie sie
sein miBten, wenn Sie sich diesen fundamentalen
Wandel in der globalen Perspektive verdeutlicht
hatten. Denn unter diesen verdanderten Gesichts-
punkten energiepolitische Sicherheit zu erlangen
macht andere MaBnahmen erforderlich.

Schauen wir uns doch einmal unsere Primarener-
gietrager an. Wenn wir einen Blick auf das O],
auf die Steinkohle oder die Braunkohle werfen,
wenn wir einen Blick auf das Gas oder die Kern-
energie werfen, stellen wir doch fest, daB nur ein
wesentlicher Energietrager, namlich die Kohle, ein
heimischer und, wenn man so will, ein sicherer Ener-
gietrager ist. Alle anderen Energietriger sind in
ihrem Sicherheitsgrad fiir unsere Volkswirtschaft in
auBenpolitische und auBenwirtschaftliche Zusammen-
hénge eingebettet, die sich doch ganz nachhaltig ver-
andert haben. Das zeigt ein Blick in den Nahen
Osten.

(Russe [CDU/CSU]: Aber entschuldigen Sie,
Herr Kollege, das habe ich doch alles fest-
gestellt, da sind wir vollig einer Meinung!)

— Ich habe, wie ich meine, Thren Ausfiihrungen
sehr aufmerksam zugehort; allerdings konnte ich
diese Identitdt, von der Sie jetzt sprechen, nicht fest-
stellen.

(Russe [CDU/CSU]: Es tut mir furchtbar
leid!)

Dieser Hintergrund macht deutlich, dafl Energie-
sicherung heute nicht mit einem grandiosen Wurf er-
reicht werden kann, sondern sich in ihrem Bemiihen
im wesentlichen auf den Primarenergietrdger zu
konzentrieren hat, von dem wir am wesentlichsten
abhangig sind, und das ist das Mineral6l mit einem
Anteil von 55° an unserer Energiebilanz. Und
wenn man eine zweite Zahl hinzufiigt, dann doch die,
daB 95°% dieser 55°0 aus den politisch unsicheren
Gebieten des Nahen Ostens bezogen werden.

Wenn wir jetzt versuchen — und das ist eine Ziel-
setzung, die wir nur voll und ganz unterstiitzen
konnen —, diesen Anteil zu verringern, so wird
damit allerdings auch schon deutlich, daB} bei einem
Anteil von gegenwdrtig 5590 eine Autarkie nicht
moglich sein wird, sondern daB wir nur iber Sparen
und Bevorraten eine erhohte Sicherheit bei diesem
Energietrdger erreichen kdnnen, vielleicht, was ange-
strebt wird, dadurch, daB die Verarbeitungskapazitd-
ten flexibler gestaltet werden, was im Klartext eigent-
lich nur heiBen kann, daB in den Raffinerien die
Crack-Anlagen verstarkt ausgebaut werden, denn
der Anteil fir die Warmeerzeugung und fir die
Lichterzeugung kann in weit hoherem MaBe sub-
stituiert werden als der Anteil der leichten Fraktion,
die wir fiir unsere Automobile und fiir sonstige An-
triebe benodtigen. Da liegt eine wesentliche Aufgabe,
die auch gesehen wird, die unterstiitzt wird. Aber es
ist jetzt eine Entscheidung im unternehmerischen
Bereich, aus diesen Daten die Konsequenzen zu
ziehen und diese Crack-Anlagen entsprechend den
Markterfordernissen zu errichten. Im Udbrigen ist
auch dazu die Investitionszulage ein weiterer Anreiz.
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Insofern kommt der heutigen Verabschiedung des | Gesellschaften, die im Ausland lagern — das ist in
Bevorratungsgesetzes angesichts dieser internatio- | sehr vielen Fallen die normale Situation —, in die

nalen Olrisiken eine beachtliche Bedeutung zu. Es
handelt sich ja hier um ein Instrument, das seit 1965
verankert ist; seit dieser Zeit wird ja auch von der
Industrie und den Importeuren fiir den Notfall eine
Krisenbevorratung von 45 und 65 Tagen gehalten.
Ich meine mich noch erinnern zu konnen, daB gerade
Meldungen der Art, daB} vor zwei Jahren diese Be-
vorratungsreserven auch in schwieriger Situation
nicht angegriffen werden mufBten, fir die Bevolke-
rung eine beachtliche Beruhigung darstellten. In Zei-
ten, in denen sich die Situation rasch andern kann,
aber auch in Zeiten, in denen ein reichhaltiges An-
gebot an Mineraldl besteht, ist es nach meiner Mei-
nung dennoch eine politisch kluge vorsorgende MaB-
nahme, wenn diese Reserve von 70 Tagen auf 90
Tage erhoht und damit hinsichtlich der Versorgungs-
lage ein Risikostandard angestrebt wird, wie ihn die
anderen europdischen Staaten bereits kennen.

Auf eine Neuerung in diesem Gesetz mochte ich
besonders nachdriicklich hinweisen, namlich darauf,
daB nach dieser Novelle Mineraldlerzeugnisse inner-
halb von 90 Tagen, Erdol und halbfertige Erzeug-
nisse innerhalb von 150 Tagen dem Verbrauch zu-
gefiihrt werden miissen. Das bedeutet, dafl bei der
Installation der Kavernen und sonstiger Bevorra-
tungseinrichtungen darauf zu achten ist, daB sie
auch tatsachlich in einer Weise installiert werden,
die es gestattet, diesen Nutzungserfordernissen
flexibel gerecht zu werden. Andererseits ist festzu-
stellen, daBl die Belastung sowohl der Importeure
als auch der Industrie auf Grund der Heraufsetzung
von 70 Tagen auf 90 Tage wohl doch in Grenzbe-
reiche fiihrt, in denen eine weitere Belastung sehr
vorsichtig betrachtet werden muB. Bei weiteren
Uberlegungen zur Bevorratung miiite man dann
schon eher davon ausgehen, das System zu &ndern
oder aber den staatlichen Bevorratungsanteil zu er-
hoéhen.

Die FDP-Fraktion mochte in diesem Zusammen-
hang noch einmal betonen, daB sie sich bemtiht hat,
durch sehr weitgehendes Entgegenkommen bei Ein-
zelregelungen das Bevorratungsgesetz so zu ge-
stalten, daBl es nicht zu Wetthewerbsverzerrungen
im Markt kommt, dal die Wirkungsmoglichkeiten
der unabhangigen Importeure, die heute immerhin
einen Marktanteil von etwa 15%% abdecken, erhal-
ten bleiben und daB nicht auch noch diese 15%p des
Marktes den multinationalen Gesellschaften anheim-
fallen.

Wenn allerdings die staatliche Bevorratung ver-
starkt wird — und auch die Bevorratung bei der In-
dustrie —, so soll darauf verwiesen werden, daB
eine freiwillige Verbraucherbevorratung angesichts
der dargelegten Risiken als durchaus sinnvoll zu be-
zeichnen ist.

Es wird sich ebenfalls zu erweisen haben, ob sich
in der konkreten Ausformung des heute zur Verab-
schiedung anstehenden Gesetzes ein Minimum an
europdischer Energiepolitik in der Praxis realisieren
wird, und zwar in dem Punkte, dafl es auch zu rei-
bungslosen Abschliissen von Abkommen kommen
wird, nach denen die Mineralélmengen deutscher

deutsche Bevorratung einbezogen werden konnen.
Es kann ja nicht verborgen bleiben, daB sich ein
gut Teil nationaler Mengen in den Pipeline-Kopf-
stationen beispielsweise in Genua, Marseille und
so weiter befindet und es in der Vergangenheit
mancherlei Reibereien wegen der Einbeziehung die-
ser Mengen in die Bevorratung gegeben hat.

Was das Internationale Energieprogramm anbe-
langt, so begriiBen wir von der FDP, daB es sich
nicht nur darauf beschrankt, so etwas wie eine ,0Ol-
krisen-NATO" einzurichten, die lediglich in akuten
Notfdllen des Boykotts aktiv wird, sondern dafl der
Schwerpunkt auch darauf gelegt wird, durch aktives
vorsorgliches Handeln imn informativen Bereich, aber
auch im Bereich der Energieeinsparung und des ge-
meinsamen Aufsuchens alternativer Energien einen
konstruktiven Beitrag zu leisten.

Wenn allerdings von Sprechern der Opposition —
ich glaube, Herr Dr. Narjes hatte dies ausgefiihrt —
mit Hilfe der internationalen Energieaktivitaten
Preissenkungen in beachtlichem AusmaBe erwartet
werden, so teile ich diese Erwartung nicht. Ich wiirde
sie vielleicht sogar in gewisser Weise fiir gefahr-
lich erachten. Denn ich kénnte mir denken, dafl Preis-
zugestidndnisse sehr schnell mit einem Junktim hin-
sichtlich einer Indexierung verkniipft werden konn-
ten. Hier ist aus dem Interesse der marktwirtschaft-
lichen Aspekte und auch der Machteinschatzung mit
dauerhaften und massiven Preiseinbriichen wohl
nicht zu rechnen.

Um auf den dritten Teilaspekt der heutigen Aus-
sprache noch in wenigen Worten zu sprechen zu
kommen, mochte ich — im Gegensatz zu meinem
Vorredner — feststellen, daB} sich das Energiepro-
gramm und die Leitlinien der Fortschreibung in
ihrem Kern und ihrer wesentlichen Strukturierung
durchaus bewdhrt haben. DaB sie liberpriift und an-
gepalit werden miissen, ist nach meinem Dafiirhalten
bei Kraftprogrammen, die weit in die Zukunft hin-
einreichen, ohnehin eine Selbstverstandlichkeit, die
damit auch fiir das vorgelegte Programm zutreffend
sein mull. Es wird aber nach meinem Dafilirhalten er-
forderlich sein, den Zeithorizont unserer energie-
politischen Planung in Zukunft weiter zu fassen, weil
es sich hier in der Regel doch um Investitionen han-
delt, die von ihrem Grundgedanken und von der
Planung bis zur Verwirklichung im Regelfall mit
einer Dekade anzusetzen sind. Von dorther ist ein
weitergefafiter Zeithorizont fiir die weiteren Pla-
nungen und Diskussionen wohl vonndéten.

Dieser weitere Zeithorizont wurde ja unter dem
Thema Energie und Rohstoffe aus der Wissenschaft,
vielleicht auch aus der, wenn man so will, Popular-
wissenschaft unter dem Buchtitel ,Grenzen des
Wachstums” sehr stark in die 6ffentliche Diskussion
eingebracht. Ich meine nun nicht, daB so wichtige
Gebiete wie die Rohstoff- und Energieversorgung in
ihrer ldangeriristigen Problemdimensionierung jetzt
ausschlieBlich im wissenschaftlichen oder journalisti-
schen Bereich diskutiert und abgehandelt werden
miiffiten, vielmehr miissen auch von den nationalen
Regierungen und insbesondere von den internatio-
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nalen Gremien in diesem Bereich groBere Beitrage
zur Horizonterhellung geleistet werden, namlich zu
den Fragen, die auch in der Bevélkerung immer wie-
der laut werden: Wie weit reichen eigentlich die
wesentlichen Rohstoffe und damit auch die wesent-
lichen Energietriger auf dem Globus, wie sieht da
konkret die Situation der Bundesrepublik aus? Diese
Fragen missen nach meinem Dafiirhalten in Zukunft
auch starker in die politische Aussprache einbezogen
werden.

Von Sprechern der Opposition ist im Rahmen die-
ser Aussprache wiederholt die Problematik der
Kernkraftwerke, der Standortwahl und der Sicher-
heit, angesprochen und auch der FDP Doppelziingig-
keit unterstellt worden. Ich mochte das zuriickweisen
und klipp und klar sagen, daB die FDP der Meinung
ist, daB an Kernkraftwerken in der Zukunft nicht
vorbeizukommen ist. Von diesem Standpunkt haben
wir auszugehen. Auf der anderen Seite bedarf es
aber einer umsichtigeren Aufklirung der Bevolke-
rung und auch einer umsichtigeren Standortvor-
sorgeplanung, als sie bisher festzustellen ist. Die
Fehler, die in Wyhl gemacht worden sind, erschei-
nen mir beachtlich und kénnen in der Bevolkerung
nur die Aufklarung erschweren und die Aversion
gegeniiber Kernkraftwerken verstdrken. Hier ist es
nicht damit getan, daB Planungsiiberlegungen von
der Industrie zum Land oder zum Bund gewalzt wer-
den und letzilich keine klare Zustandigkeit dafiir
zu erkennen ist.

Fir die FDP mochte ich abschlieBend feststellen,
daB wir der Auffassung sind, daB die vorgelegten
Antrdge sowohl heute hier in der Aussprache als
auch in den Diskussionen in den Ausschiissen aus-
reichend beraten worden sind und daB es keine
Veranlassung fiir eine Riickiiberweisung, wie sie
von der CDU/CSU beantragt worden ist, gibt. Die
FDP stimmt den vorliegenden Antrdgen und Geset-
zesvorlagen vorbehaltlos zu.

(Beif