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174. Sitzung

Bonn, den 23. Mai 1975

Beginn

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir einige
wenige Worte zum heutigen Tage. Den 23. Mai soll-
ten wir in diesem Jahr und auch kiinftig nicht vor-
ibergehen lassen, ohne der Griindung der Bundes-
republik Deutschland zu gedenken und unser Be-
kenntnis zu diesem Staat abzulegen, der die demo-
kratische Kontinuitat in Deutschland verkorpert.

Gerade in diesen Tagen haben wir das Wort vom
sozialen Rechtsstaat und von rechtsstaatlichen Ma@8-
nahmen oft gehort und gebraucht. Darin kam auch
die Sorge zum Ausdruck, wir kdonnten einer schwe-
ren Belastung nicht gewachsen sein, mit neu auf-
tretenden Widerspriichen unserer Zeit nicht fertig
werden und vielleicht nicht fahig sein, die geeigne-
ten Mittel und Wege zu ihrer Losung und Uberwin-
dung zu finden.

Rundfunk, Fernsehen, Presse und wir alle be-
schdftigen uns seit geraumer Zeit mit den Unrechts-
taten von Menschen aus unserer Gesellschaft, aus-
gestattet mit Intelligenz und Privilegien, in Frieden
und Sicherheit aufgewachsen und doch ausgezogen,
um in Verblendung und Haf alles zu zerstdren, was
auf der Grundlage unserer Verfassung vom 23. Mai
1949 geschaffen worden ist, namlich ein freies Ge-
meinwesen, das die Wiirde des Menschen achtet und
ihm die Moglichkeit zu individueller Entfaltung gibt.

Niemand hat es im Gedenken an den 23. Mai no-
tig, unseren Staat und unsere gesellschaftliche Ord-
nung zu verherrlichen. Aber unser Staat hat es ver-
dient, dafl wir gerade an diesem Tage seine Leistun-
gen wirdigen. Wir selbst sind diese Gesellschaft,
und wir sind es, die dem Staat Aufgaben ubertragen
und seiner Macht Grenzen setzen. Wir haben neue
ethische und sittliche MaBstdbe gesetzt, wie sie in
den Grund- und Menschenrechten unserer Verfas-
sung niedergelegt sind. Und entgegen all denen,
die das als Phrase und nicht mit der Wirklichkeit
iibereinstimmend ironisieren, sage ich, da wir in
unserem Land nicht nur das Recht und die Moglich-
keit haben, als Biirger zu wahlen und uns frei zu
entwickeln, sondern vor allem auch die Moglichkeit,
als Menschen zu leben. Allerdings, die Freiheit des
Staatsbirgers in der Demokratie besteht zwar dar-
in, mitentscheiden zu konnen, nicht aber darin, sich

: 9.00 Uhr

den gemeinsamen Gesetzen und Pflichten entziehen
zu dirfen.

Das seit der Jubildumsfeier vergangene Jahr hat
erneut gezeigt, wie notwendig es ist, daBl die Burger
bereit sind, sich mit ihrem Staat zu identifizieren
und fiir ihn einzutreten. Es hat aber auch gezeigt,
daf} sich in den Stunden besonderer Gefihrdung die
demokratischen Krdfte der verschiedenen politischen
Richtungen auf dem Boden der Verfassung zusam-
menfinden konnen.

Mit Genugtuung ist festzustellen, daB wir mit
einer breiten Zustimmung zu diesem Staat in seiner
demokratischen, rechtsstaatlichen und bundesstaat-
lichen Prdagung rechnen kénnen. Wadhrend gerade
in den schweren Stunden der Weimarer Republik
eine immer breiter werdende Schicht ihre Loyalitat
zum bestehenden Staat aufgab und dem Parlamen-
tarismus ablehnend gegeniiberstand, wird bei uns
ganz fraglos diesem Staat Vertrauen entgegenge-
bracht und von ihm Sicherheit erwartet. Heute ist
die reprdsentative parlamentarische Demokratie in
unserem Volk — von kleinen Randgruppen abgese-
hen — voll anerkannt.

Damit sollten wir uns aber nicht bescheiden. Wir
brauchen Manner und Frauen, die jederzeit bereit
sind, fir unsere Demokratie einzustehen. Es ware
gut, wenn der jahrliche Geburtstag unserer Verfas-
sung dazu dienen konnte, unseren Biirgern und ge-
rade auch den jungen Menschen das BewuBtsein zu
vermitteln, einem Staat mit einer Verfassungsord-
nung anzugehdren, dem man seine volle Zustim-
mung geben kann und dem man sich aus Uberzeu-
gung verpflichtet fihlt. Diese Verpflichtung schlieBt
unseren Willen ein, auch fiir die Zukunft unsere
nationale Einheit anzustreben und als gleichberech-
tigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden
der Welt zu dienen. — Ich danke Thnen.

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten)

Meine Damen und Herren, Thnen liegt eine Liste
von Vorlagen vor, die keiner BeschluBifassung be-
diirfen und die gemaB § 76 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung den zustindigen Ausschiissen {iberwiesen
werden sollen:

Betr.: Bericht der Bundesregierung Ulber die Integration in
in den Europdischen Gemeinschaften (Berichtszeitraum

(

Q)

D)
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Prédsident Frau Renger

Oktober 1974 bis Marz 1975, im AnschluB an den
Bericht vom 16. Oktober 1974, Drucksache 7/2662)

— Drucksache 7/3575 —

zustandig: Auswdrtiger Ausschul (federfiihrend), Haushaltsaus-
schuB

Betr.: Vierter Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung  der regionalen Wirtschaftsstruktur”  fir

den Zeitraum 1975 bis 1978
— Drucksache 7/3601 —

zustdndig: AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend), AusschuB fur
innerdeutsche Beziehungen, Haushaltsausschuf

Betr.: EntschlieBung des Européischen Parlaments zu dem
Entwurf des Berichtigungs- und Nachtragshaushalts-
plans Nr. 1 der Europdischen Gemeinschaften fur das

Haushaltsjahr 1975
-— Drucksache 7/3621 —

zustindig: HaushaltsausschuB (ferderfuhrend), AusschuB fir
Wirtschaft
Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber die 29. General-

versammlung der Vereinten Nationen
-— Drucksache 7/3637 —
zustdndig: Auswértiger AusschuB

Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberwei-
sungen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es ist
so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister der
Verteidigung hat mit Schreiben vom 22. Mai 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Worner, Handlos, Damm, Dr.
Dregger, Biehle, Dr. Kraske, Rommerskirchen, de Terra, Pfeifer,
Léher, Eilers (Wilhelmshaven), Dr. Wallmann, Lenzer, Graf
Stauffenberg und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Hochschulen der Bundeswehr — Drucksache 7/3573 — beantwor-
tet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/3676 verteilt.

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schlul des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden
Vorlagen berwiesen:

Richtlinie (EWG) des Rates

betreffend die biologischen Normen von Blei und die Uber-
wachung der Gefdhrdung der Bevélkerung durch Blei
betreffend die Qualitditsnormen fiir den Bleigehalt in der
Luft

— Drucksache 7/3623 —

iberwiesen an den InnenausschuB (federfiithrend), Ausschu8 fir
Jugend, Familie und Gesundheit mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsctzung des Orientie-
rungspreises fiir Seehecht fiir das Fischwirtschaftsjahr 1975

— Drucksache 7/3633 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Beschluf des Rates betreffend die Beteiligung des Sozial-
fonds an strukturellen AnpassungsmafBnahmen

-— Drucksache 7/3634 —

iiberwiesen an den Ausschull fiir Arbeit und Sozialordnung (fe-
derfiithrend), Ausschull fir Wirtschaft mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung im
Rat
Verordnung (EWG) des Rates zur Einbeziehung von Friih-
kartoffeln in den Anwendungsbereich der Verordnung (EWG)
Nr. 1035/72 iber eine gemeinsame Marktorganisation fir
Obst und Gemiise

— Drucksache 7/3635 -—

iberwiesen an den AusschuB fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates liber die Regelung fiir be-
stimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse und Verarbeitungs-
erzeugnisse mit Ursprung in den Staaten Afrikas, der Kari-
bischen Sece und des Pazifischen Ozeans (oder den iiber-
secischen Landern und Gebieten)

— Drudcksache 7/3636 —
iberwiesen an den AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

BeschluB des Rates (EWG) betreffend das Programm von
Modellvorhaben und Studien zur Bekdmpfung der Armut
- Drucksache 7/3645 —

uberwiesen an den Ausschuf fir Jugend, Familie und Gesund-
heit (federfithrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vor-

lage des Berichts rechtzeitig vor der endgultigen BeschluBfas-
sung im Rat

BeschluB des Rates (EWG) fiber gemeinsame und koordi-
nierte Programme in den Bereichen Tierleukosen, Tierzucht-
abfélle, Rindfleischerzeugung, Erzeugung von pflanzlichem
Eiweil

— Drudksache 7/3646 -—

uberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung bestimmter
MaBnahmen zur Sanierung der Erzeugung von Unterglas-
gartenbauerzeugnissen

— Drucksache 7/3659 —-

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. Ausschuf}) zu dem
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission
fiir eine Mitteilung der Kommission an den
Rat iiber die weitere Entwicklung der gemein-
samen Verkehrspolitik

~— Drucksachen 7/1472, 7/3564 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Mursch (Soltau-Harburg)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mursch.als
Berichterstatter.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Frau Préasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit Drucksache 7/3564 sind Ihnen ein Bericht iiber
die weitere Entwicklung der gemeinsamen Verkehrs-
politik der Europdischen Gemeinschaften und ein
EntschlieBungsantrag des Ausschusses fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fernmeldewesen zur Entschei-
dung vorgelegt worden. Ausgangspunkt hierfiir war
die ,Mitteilung der Kommission an den Rat itiber die
weitere Entwicklung der Verkehrspolitik vom
24. Oktober 1973".

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
hat sich zu diesem Schritt veranlafit gesehen, weil es
bisher nicht gelungen ist, den Vertrag von Rom
durch Festlegung der Prinzipien der gemeinsamen
Verkehrspolitik auszufiilllen. Der in der Brisseler
Kommission fiir die Verkehrspolitik zustdndige
Kommissar, Vizeprasident Scarascia Mugnozza, hat
dies vor dem Europdischen Parlament folgender-
mafen formuliert — ich zitiere mit Genehmigung der
Frau Prasidentin —:

Ohne die Bedeutung der bereits erzielten Fort-

schritte herabsetzen zu wollen — vor allem
wenn man diese im Verhédltnis zu den bestehen-
den Schwierigkeiten betrachtet —, mufl man al-

lerdings offen und objektiv zugeben, dafl die
Ziele der gemeinsamen Verkehrspolitik zum
groBten Teil noch nicht verwirklicht worden
sind.

Diese Feststellung ist richtig. Die in groBem Mafe
vorhandenen Wettbewerbsverzerrungen und Ver-
kehrsbeschrankungen sind aber mit dem Wesen und
der Existenz eines gemeinsamen Marktes nicht ver-
einbar. Ein gemeinsames Verkehrssystem — dies

(©
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besteht aus einem gemeinsamen Verkehrsmarkt und
einer gemeinsamen Verkehrsinfrastruktur — ist je-
doch ein unentbehrlicher Bestandteil einer Wirt-
schaftsunion in Europa.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist die Aufgabe der Verkehrspolitik, dieses ge-
meinsame Verkehrssystem zu schaffen.

Die Briisseler Kommission, das Europdische Par-
lament und seine Vorgdngerin, die Gemeinsame
Versammlung der EGKS, haben seit langem und im-
mer wieder auf die Beschleunigung der Arbeiten auf
dem Gebiet der Verkehrspolitik gedrangt. Ich darf
Sie in diesem Zusammenhang nur an die bekannten
~Kapteyn-Berichte” aus den Jahren 1957 und 1961
erinnern. Auf Grund dieser Berichte sind dann zwar
eine Reihe von EinzelmaBnahmen getroffen wor-
den, aber diese EinzelmafBnahmen verdienen nicht
die Bezeichnung ,Gemeinsame Verkehrspolitik”.
Vielmehr handelt es sich um eine ,Politik der kleinen
Schritte”, die in der Praxis dazu fithrt, daB bei jedem
kleinen Schritt, der gemacht werden soll, eine Grund-
satzdebatte entsteht, und weil man sich iiber die
Grundsétze nicht einig ist, kommt man auch in den
kleinen Schritten nicht voran. Die europdische Poli-
tik der kleinen Schritte ist gescheitert. Zum Er-
folg fiihren kann jetzt nur der umgekehrte Weg. Um
eine gemeinsame Verkehrspolitik aus einem Guf
zu erreichen, mufl man sich zunachst iiber die Grund-
satze und Prinzipien einig werden; denn nur dann
kann ein Gesetzgebungswerk nach einem modernen
Gesamtplan aus einem GufB fir alle Verkehrsarten
und fiir die Infrastruktur entstehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die ,Mitteilung der Kommission” spiegelt das an-
zuerkennende Bemiihen der Briisseler Kommission
wider, auf dem Gebiet der Verkehrspolitik einen
neuen Anlauf zu nehmen. Denn wir stehen heute in
der Tat an einem Kreuzweg der europdischen Ver-
kehrspolitik. Die ,Mitteilung der Kommission” hat
allerdings — das mochte ich unterstreichen — kei-
nerlei Verbindlichkeit. Sie bringt lediglich das zum
Ausdruck, was die Kommission sich unter einer ge-
meinsamen Verkehrspolitik vorstellt. Es kommt also
jetzt darauf an, daB man hier endlich zu konkreten
Beschliissen kommt, und zwar zu Beschlissen, die
der Ministerrat zu fassen hat, um der Mitteilung der
Kommission diese Unverbindlichkeit zu nehmen.

(Sick [CDU/CSU]: Ein direkt gewéhltes Par-
lament brauchen wir!)
— Genau!

Der Ministerrat hat die Mitteilung der Kommis-
sion dem Europadischen Parlament zur Stellungnahme
zugeleitet. Sie ist dann vom Europdischen Parlament
dem AusschuB} fiir Regionalpolitik und Verkehr des
Europdischen Parlaments zugeleitet worden. Dieser
AusschuBl hat die Mitteilung in zahlreichen Sitzun-
gen lber ein Jahr lang beraten, und zwar so griind-
lich, daB zu der umfassenden Mitteilung der Kom-
mission Satz fiir Satz Stellung genommen wurde,
und zwar mit konkreten Vorschldgen zur weiteren
Gestaltung. Der AusschuBl fiir Regionalpolitik und
Verkehr ist hierbei — das moéchte ich nachdriicklich

unterstreichen — {iber die Vorstellungen der Kom- ()

mission in ihrer Mitteilung weit hinausgegangen
und hat dem Europdischen Parlament einen ganz
konkreten EntschlieBungsantrag, der sehr umfang-
reich war — es waren iiber 100 Druckseiten — zuge-
leitet. Dieser EntschlieBungsantrag des Ausschusses
ist im Europdischen Parlament von allen Fraktionen
mit Ausnahme der Kommunisten einmiitig gebilligt
worden. Die Kommunisten bringen damit indirekt
zum Ausdruck, daB wir anderen auf dem richtigen
Wege sind.

In der EntschlieBung wird die unverziigliche Ein-
fiihrung einer zusammenhdngenden gemeinsamen
Verkehrspolitik ebenso gefordert wie die Anwen-
dung von Artikel 84 Absatz 2 des EWG-Vertrages,
um auch die Seeschiffahrt und die Luftfahrt so weit
wie notwendig — ich unterstreiche: nur so weit wie
notwendig — in diese zusammenhingende Ver-
kehrspolitik einzubeziehen. Fiir diese Einbeziehung
sollen im wesentlichen folgende Prinzipien und Ver-
fahren gelten:

1. Die Verkehrspolitik muf3 systemkonform sein,
d. h. sie muB in das allgemeine System der Wirt-
schaftspolitik eingepaBt sein. Selbstverstandlich wer-
den hierbei gewisse Besonderheiten des Verkehrs
Beriicksichtigung finden miissen.

2. Die Verkehrspolitik muB durch Herstellung
einer moglichst groBen Freiziigigkeit fiir den Aus-
tausch von Personen, Giitern und Nachrichten zu
den Voraussetzungen beitragen, die fiir eine Wirt-
schaftsunion unerlaBlich sind.

3. Die Verkehrspolitik muB auf die Erreichung
der Ziele der gemeinsamen Regionalpolitik — ich
erinnere nur an die Schaffung des Europaischen Re-
gionalfonds, der mit groBen Geburtswehen geschaf-
fen worden ist — ausgerichtet sein, was insbeson-
dere auf tarifarischem und infrastrukturellem Gebiet
geschehen kann.

4. Die Verkehrspolitik muB den Verkehrsmarkt
als eine Einheit betrachten und die europdischen
Verkehrswege als ein einheitliches zusammenhén-
gendes Netz mit ausreichender Verkehrsinfrastruk-
tur fiir alle Rédume, Kollege Koéhler, der Gemein-
schaft gestalten.

-

5. Der Wetthewerb zwischen den Verkehrsarten
und innerhalb der Verkehrsarten zwischen den ein-
zelnen Unternehmen soll der Motor des Fortschritts
sein. Eingriffe, die die Kapazitat und die Preise be-
treffen, sollen nur dann in Betracht kommen, wenn
es gilt, Auswiichse — und hier ist in erster Linie
an einen ruinosen Wettbewerb zu denken — zu ver-
hindern.

6. Der Verkehrsnutzer muB8 — eines der Grund-
prinzipien — die freie Wahl des Verkehrsmittels
haben, und zwar sowohl fiir Personen wie auch fiir
Giter.

7. Alle kiinstlichen Kostenverzerrungen miissen
beseitigt werden, weil sie den Wettbewerb beein-
flussen. Insbesondere miissen die steuerlichen, so-
zialen und technischen Vorschriften von allen diskri-
minierenden Elementen befreit werden.
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8. Grundsaétzlich soll auch im Verkehr das Ren-
tabilitatsprinzip gelten, d. h. die Verkehrsunterneh-
men sollen ihre Kosten erwirtschaften. Sozialpoli-
tische, regionalpolitische und andere iibergeord-
nete Gesichtspunkte werden jedoch Ausnahmen er-
forderlich machen, aber solche Ausnahmen miissen
nach den Vorschldgen des Europdischen Parlaments
mit Vorschldgen iiber die Finanzierung aus offent-
lichen Mitteln verbunden sein.

(Sick [CDU/CSU]: Wir brauchen die Politi-
sche Union!)

Das Européaische Parlament ist sich natiirlich des-
sen bewuBt gewesen, daB ein gemeinsames Ver-
kehrssystem nicht in kurzer Zeit eingefithrt werden
kann und daB es einer Ubergangsperiode bedarf. Es
schlagt deshalb vor, die Durchfithrung in zwei Pha-
sen stattfinden zu lassen. Die erste Phase erstredgt
sich bis Ende des Jahres 1976, wird aber, Herr Kol-
lege Seefeld, wegen des spédteren Ingangkommens
moglicherweise etwas gestredkt werden. Die zweite
Phase soll 1977 beginnen und spdtestens 1983 zu
Ende gehen — oder auch frither, wenn es frither zu
einer Wahrungs- und Wirtschaftsunion in West-
europa kommen sollte, was aber — in dieser Hin-
sicht diirften wir uns einig sein — bei dem bis-
herigen Stand der Dinge wohl nicht zu erwarten ist.

In der EntschlieBung fordert das Europdische Par-
lament konkret, zu welchen Zeitpunkten der Mini-
sterrat diejenigen Beschlusse fassen sollte, die in der
ersten Phase durchzufiihren sind. Hierbei handelt es
sich in erster Linie um solche Fragen — wie z. B.
die Festlegung der hochstzuldssigen Abmessungen
und Gewichte fiir Lastkraftwagen —, die schon seit
langem auf dem Schreibtisch des Ministerrates
schmoren und zu denen das Europdische Parlament
bereits hdufig Stellung genommen hat. Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen, fir die zweite
Phase kann selbstverstandlich noch kein ins ein-
zelne gehendes Aktionsprogramm vorgelegt werden.
Es ist aber moglich, den Endzustand zu beschreiben,
der bis zum Jahre 1983 erreicht werden soll. Nach
Ablauf der zweiten Phase soll nach dem BeschluBl
des Européaischen Parlaments ein gemeinsamer Ver-
kehrsmarkt bestehen, der durch folgende Charakte-
ristika gekennzeichnet ist.

1. Fir die Verkehrsunternehmen muB Niederlas-
sungsfreiheit im ganzen Bereich der Gemeinschaft
bestehen.

2. Fir die in der Verkehrswirtschaft beschaftigten
Menschen muBl vollkommene Freiziigigkeit beste-
hen. Wo fir die Berufsausiibung Prifungen oder
Diplome notwendig sind, miissen diese nach den
gleichen Grundsédtzen gestaltet und gegenseitig an-
erkannt sein.

3. Die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs in den
Landern der Gemeinschaft muB vollendet sein.

4. Die Beschrankungen, denen die Seeschiffahrt
zwischen den Haéfen eines Mitgliedstaates durch
Schiffe unter der Flagge anderer Mitgliedstaaten
unterliegt, miissen aufgehoben werden, d. h. der so-
genannte Kabotage-Vorbehalt mu8 fallen.

5. Eine gemeinsame Luftverkehrspolitik muB die (C)

Multilateralisierung der Verhandlungen {iber Lande-
rechte und Flugliniengestaltung herbeifithren.

6. Die Zusammenarbeit der Eisenbahnen soll ins-
besondere durch Schaffung einer Dachorganisation
der neun Staatsbahnen geférdert werden. Hierbei
sollen eine weitgehende Harmonisierung der Tarife
und Beférderungsbedingungen, eine Beseitigung des
Frachtenbruchs an der Grenze, eine technische Har-
monisierung, eine gemeinsame Planung der Mate-
rialbeschaffung, die Abschaffung aller Behinderun-
gen beim Grenziibergang und manches andere mehr
herbeigefiihrt werden.

Hinsichtlich der Infrastrukturpolitik mufB3 am Ende
der zweiten Phase, also im Jahre 1983, ein gemein-
sames System der Abgeltung der Wegekosten be-
stehen. Wir wissen alle, wie schwierig diese Proble-
matik ist. Ziel muB sein, daB am Ende der zweiten
Stufe ein gemeinsames Verkehrssystem besteht und
damit das Gebdude der gemeinsamen europdischen
Verkehrspolitik fertiggestellt ist.

Meine Damen und Herren, der Verkehrsausschulfl
des Deutschen Bundestages hat die Leitgedanken
der Mitteilung der Kommission und der Entschlie-
Bung des Européischen Parlaments einmiitig gebil-
ligt; er unterstitzt sie. Der VerkehrsausschuB schlagt
diesem Hohen Hause vor, den Thnen vorliegenden
entsprechenden EntschlieBungsantrag anzunehmen.
In ihm wird die Bundesregierung dariiber hinaus er-
sucht, im Ministerrat darauf hinzuwirken, Herr Mi-
nister Gscheidle, daB auch dieser sich die Leitge-
danken zu eigen macht und die darauf beruhenden
Vorschlage der Kommission ziigig verabschiedet.

So weit mein erganzender Bericht als Berichter-
statter dieses Hohen Hauses.

Im Namen der Fraktion der CDU/CSU mochte ich
hierzu folgendes erklaren. Meine Fraktion wird dem
EntschlieBungsantrag zustimmen. Sie ist der Auf-
fassung, daB die Zeit zum Entscheiden und zum
Handeln {iberreif ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt insbesondere fiir den Ministerrat, der nun
die Verantwortung dafiir hat, daB die europdische
Verkehrspolitik durch Festlegung richtungweisen-
der Grundsatze einen neuen Schwung erhalt. Es ist,
meine Damen und Herren, ein unertraglicher Zu-
stand, daB sich auf dem Schreibtisch des Minister-
rats die Verordnungsentwiirfe der Briisseler Kom-
mission und die Stellungnahmen des Europdischen
Parlaments tiirmen und so gut wie nichts entschie-
den wird. Meine Damen und Herren, es ist ein un-
ertraglicher Zustand, daB man sich in Einzelfragen
zerredet, aber keine Grundsatzentscheidungen fallt.
Wer Europa will, muB auch eine gemeinsame Ver-
kehrspolitik wollen. Ohne sie ist eine Wirtschafts-
union iberhaupt nicht denkbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daB alle deutschen Bundesregierun-
gen sich seit Uber 15 Jahren bemiiht haben, Fort-
schritte zu erreichen. Vielleicht — ich sage: viel-
leicht — ist jetzt hier und da eine gewisse Resigna-

| tion eingetreten. Wenn dem so ist, ist es um so not-
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wendiger, daB durch die vorgeschlagene Entschlie-
Bung des Deutschen Bundestages ein neuer, kraf-
tiger Impuls gegeben wird. In den Gremien des
Europaischen Parlaments haben wir einmitig, Herr
Kollege Seefeld und ich, einen nachdridcklichen
Appell an die anderen Parlamente der Gemeinschait
gerichtet, damit auch dort EntschlieBungen gefaft
werden, wie sie Ihnen heute zur Entscheidung vor-
liegen. Diese Entschliefung soll den Regierungsver-
tretern im Ministerrat, Herr Minister Gscheidle, Mut
machen, endlich Entschlufkraft zu zeigen und Ent-
scheidungen — im Wege des Kompromisses selbst-
verstandlich — herbeizufiithren.

Meine Fraktion begrifit es, daB das Europdische
Parlament in so grundlicher und so nachdriicklicher
Weise sich der gemeinsamen Verkehrspolitik ange-
nommen hat. Sie begrifit es insbesondere, daf dies
nicht, wie das haufig so Ublich ist, mit allgemeinen
Formulierungen geschehen ist, sondern dafl ganz
konkrete Grundsitze aufgestellt worden sind und
daB die Verwirklichung dieser Grundsdtze in einem
exakten Zeitplan gefordert wird.

(Schulte [Schwabisch Gmind] [CSU/CSUJ:
Die Grundsitze stammen ja auch von
Mursch!)

—— Danke schon, Herr Kollege Schulte!

Wir haben mit grofier Befriedigung zur Kennt-
nis genommen, dafl das Europdische Parlament dar-
auf bestanden hat, selbst mit einer Delegation mit
dem DPrasidenten des Ministerrats der Verkehrs-

minister zu sprechen — das ist im Augenbilck der
irische Verkehrsminister; wir werden in der ersten
Juniwoche in Dublin sein —, um diesem Prasiden-

ten des Ministerrats zu sagen, was die Volker der
Gemeinschaft erwarten, namlich endlich echte Fort-
schritte und Entscheidungen.

Die Verkehrspolitik, meine Damen und Herren,
ist nicht ein Nebengebiet der europdischen Politik,
das etwa nur ein paar Spezialisten angeht; man
konnte das meinen, wenn man sich in diesem Saal
umschaut. Rat und Kommission miissen nach soviel
verlorener Zeit die gemeinsame Verkehrspolitik
jetzt in Gang setzen, wenn sie verhindern wollen,
daB die groBe Enttduschung iiber die mangelnden
Fortschritte der europaischen Politik auch auf die-
sem Gebiet zu zunehmender Abwendung von dem
Gedanken der europdischen Zusammenarbeit tiber-
haupt fiihrt.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Die Betroffenen schlieBlich, meine Damen und
Herren, mussen wissen, wohin die Reise geht. Die
europidische Einigung erfordert selbstverstandlich
von allen bestimmte Opfer, aber diese Opfer sind
nur zumutbar, wenn erkennbar wird, wie das Ziel,
namlich die politische und wirtschaitliche Union
Europas, aussehen wird und in welchen konkreten
Stufen dieses Ziel erreicht werden soll. Fir eine ver-
fahrene Sache, als welche sich gegenwartig z. B. die
gemeinsame Verkehrspolitik darstellt, wird nie-
mand bereit sein Opfer zu bringen.

Es ist deshalb die wichtigste Aufgabe des Mi-
nisterrats und der Kommission, das Vertrauen in

das Zustandekommen der gemeinsamen europa-
ischen Verkehrspolitik wiederherzustellen. Es muf
auf jeden Fall verhindert werden, da die ,Mittei-
lung der Kommission” und die EntschlieBung des
Europédischen Parlaments wieder zerredet werden,
wie dies mit dem Memorandum von 1961 geschehen
ist; auch dieses wurde zerredet. Es mufi verhindert
werden, daB der Rat diese Vorschldge und Forde-
rungen wie Ublich in der Schublade verschwinden
lagt.

Wir wiirden es als eine Katastrophe fiir die euro-
pdische Politik ansehen, wenn man es auch in die-
sem Jahre wiederum versdumt, die Zielrichtung zu
fixieren, und zum Gerangel um Fahrtenschreiber,
Rickleuchten fiar Fahrrdader, Harmonisierung von
Hupen und dhnlichen Kleinkram zuriickkehrt, aber
die groBen Fragen, ndmlich die Preispolitik, den Zu-
gang zum Markt, die Kapazitétspolitik einschlieBlich
der Lenkung der Kapazitdt durch Infrastrukturpla-
nung, und die wirklich wichtigen Probleme der Har-
monisierung, namlich der Kraftfahrzeug- und der
Mineralolsteuer, und die Frage der MafBe und Ge-
wichte offenldft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem EntschlieBungsantrag des Verkehrsaus-
schusses dieses Hohen Hauses wird, wie bereits er-
wahnt, gefordert, dafi sich die Bundesregierung im
Ministerrat, wie ebenfalls bereits erwahnt, bemuht,
dafl die Vorschldge der Kommission und die Be-
schliisse des Europdischen Parlaments nun auch ver-
wirklicht werden. Die Fraktion der CDU/CSU ist
der Auffassung, daBl gerade dieser Punkt von ent-
scheidender Bedeutung ist. Es scheint uns notwen-
dig zu sein, dafl auch der Ministerrat zu diesen
Vorschlagen und zu der Entschliefung des Parla-
ments ebenso ausfiihrlich, sorgféaltig und verbindlich

[ Stellung nimmt, wie es das Europaische Parlament

getan hat. Der Rat, meine Damen und Herren, sollte
hierfiir auch nicht mehr Zeit in Anspruch nehmen
als das Parlament. Das heifit also: Wir erwarten,
Herr Minister Gscheidle, daB der Ministerrat bis
zum Oktober 1975, also zwei Jahre nach der Mittei-
lung der Kommission und ein Jahr nach der Stel-
lungnahme des Europédischen Parlaments, endlich
verbindlich, wie ich es gesagt habe, erklart, wohin
die Reise gehen soll. Insbesondere von Thnen, Herr
Bundesverkehrsminister, erwarten wir, daB3 Sie sich
personlich dieser Frage mit besonderem Nachdruck
annehmen und im Ministerrat darauf drdangen, da8
hier nun endlich konkrete Beschliisse gefalit werden.
Seien Sie versichert — Herr Kollege Seefeld und ich
sind uns da einig —: Wir werden, wenn dies bis
zum Herbst nicht geschehen ist, im Europaischen
Parlament Monat fiir Monat Initiativen ergreifen,
und zwar so lange, bis der Rat endlich zu der Ein-
sicht kommt, dafl wir, die Vertreter der Volker Euro-
pas, nicht bereit sind, dies langer hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Rat muf} jetzt erkldren, dafl etwa bis zum
Jahre 1983 eine gemeinsame Verkehrspolitik da sein
wird, durch die die Verantwortung fir die Preis-
entwicklung auf den Verkehrsmarkten, fir die Ka-
pazitdtsregelung und fiir die Infrastrukturplanung

—_
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zu einer gemeinsamen Verantwortung der Mitglied-
staaten, zu einer gemeinsamen Verantwortung der
Gemeinschaftsinstitutionen wird.

Der Rat, meine Damen und Herren, muB jetzt er-
kléren, daB bis zu diesem Zeitpunkt die Kraftfahr-
zeug- und Mineraldlsteuern harmonisiert sein wer-
den;

er muB} jetzt erkldren, daB ein nach gemeinsamen
Grundsitzen angewendetes System der Abgeltung
der Wegekosten eingefiihrt sein wird;

er muf} jetzt erkldaren, daB ein zwischen den Ver-
kehrsarten wetthewerbsneutral ausgewogenes Sy-
stem der Sozialharmonisierung bestehen wird;

er muBl jetzt erkldren, daB die wichtigsten tech-
nischen Vorschriften fiir den Verkehr — in erster
Linie die hdchstzulassigen Abmessungen und Ge-
wichte der Lastkraftwagen — vereinheitlicht sein
werden.

ieine Damen und Herren, wenn auch der jetzt
versuchte neue Anlauf zu einer gemeinsamen Ver-
kehrspolitik keine wesentlichen Fortschritte brin-
gen sollte, kommt auf die Gemeinschaft aus diesem
Winkel eine nicht zu ibersehende Gefahr zu. Wenn
die zustandigen Fachminister wiederum kein Resul-
tat zustande bringen, dann geh6ren nach Auffassung
meiner Fraktion die Fragen der Verkehrspolitik auf
die Tagesordnung einer der ndchsten Sitzungen des
Europiischen Rates, also der fritheren Gipfelkonfe-
renz.

Meine Damen und Herren, alle Fraktionen des
Europdischen Parlaments — mit Ausnahme der
Kommunisten; ich sagte dies bereits — haben der
deuen umfassenden Konzeption zugestimmt. Das
Europdische Parlament vertritt die Volker der Ge-
meinschaft. Die Volker der Gemeinschaft aber wol-
len endlich Fortschritte und Entscheidungen. Hierzu
soll die EntschlieBung beitragen, die diesem Hohen
Hause heute vorliegt,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Président Frau Renger: Das Wort in der Aus-
sprache hat der Herr Abgeordnete Seefeld.

Seefeld (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es gibt Teilbereiche in der europa-
ischen Politik, in denen innerhalb der Européischen
Gemeinschaft ein Vorankommen nur schwer zu er-
kennen ist. Die Verkehrspolitik zéhlt leider dazu.
Deshalb begriiBen meine Freunde und ich es, daB
der Deutsche Bundestag heute die Gelegenheit
wahrnimmt, auf Grund einer Vorlage der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften und eines
dazu erarbeiteten Berichtes unseres Verkehrsaus-
schusses das Thema gemeinschaftliche Verkehrs-
politik aufzugreifen. Die Anregung dazu kommt von
Kollegen unseres Hauses, die im Europdischen Par-
lament seit Jahren bemiiht sind, Wege und Moglich-
keiten zu suchen, um eine europdische Verkehrspo-
litik tberhaupt erst einmal in Gang zu bringen;
denn ohne Zweifel muBB man davon ausgehen, daB
es eine solche noch nicht gibt und trotz der Bemii-

hungen vieler vermutlich auch in Kiirze schwerlich
geben wird.

Im Europdischen Parlament war man sich einig,
nicht mehr langer nur in diesem Parlament, das so-
wieso nicht iiber geeignete Kompetenzen verfiigt,
um auf die Politik direkt einwirken zu koénnen, zu
klagen, sondern in den nationalen Parlamenten mit
dem jeweiligen Verkehrsminister in eine Aussprache
zu treten. Im Deutschen Bundestag ist das heute der
Fall, und ich hoffe, anderswo geschieht das auch.

Dabei mochte ich gleich unterstreichen, da den
deutschen Verkehrsminister die kritischen Anmer-
kungen im Europdischen Parlament nur bedingt zu
treffen brauchen; bedingt, weil er einer von neun
Ministern ist, die im Rat der Verkehrsminister zu
entscheiden haben. Nur bedingt aber vor allem
deshalb, weil sowohl Herr Gscheidle wie auch seine
Vorgdnger im Amte, etwa Herr Lauritzen und Herr
Leber, unterstiitzt von ihren jeweiligen Staatssekre-
taren mehrere Anldufe zur Vereinheitlichung unter-
nommen und auch Vorschldge zur Regelung einer
europdischen Verkehrspolitik unterbreitet haben.
Wenn trotzdem nichts oder fast nichts geschehen
ist, liegen die Griinde anderswo, am wenigsten je-
doch bei der deutschen Bundesregierung und bei
ihrem Verkehrsminister. Das wollte ich ausdrick-
lich hervorheben. Christdemokratische Verkehrs-
politiker in Europa teilen im iibrigen diese Meinung;
sie ist unbestritten.

Woran liegt es also, daB wir einen Zustand ha-
ben, von dem der fiir Verkehrsfragen zustdndige
Kommissar in der Europaischen Kommission, Sca-
rascia Mugnozza, schon im Jahre 1973 erklarte, daB
es der Gemeinschaft in den ersten zwd6lf Jahren
ihres Bestehens nicht gelungen sei, eine gemein-
same Verkehrspolitik zustande zu bringen? Nun,
dafiir gibt es bestimmt mehrere Grinde, und diese
sind wiederum aus der Sicht eines jeden der neun
Staaten natirlich unterschiedlich motiviert. Ent-
scheidend diirfte jedoch sein, dall seit den Anfén-
gen unserer Gemeinschaft bis heute nicht ein-
mal eine Entscheidung iber die Grundsdtze einer
gemeinsamen Verkehrspolitik geféllt worden ist.

Was bisher von den Vorschlagen der Kommis-
sion tiber das Europdische Parlament den Minister-
rat erreicht hat und dann auch dessen Zustimmung
fand, ist Stiickwerk. Dabei ist selbstverstdndlich
manches an Verbesserungen herausgekommen.
Doch wir kénnen und dirfen uns ja wohl nicht mit
Stiickwerk zufrieden geben. Eine gemeinsame Ver-
kehrspolitik kann nicht aus einem Flickwerk dessen
bestehen, woriiber man sich — weil problemlos —
zu einigen bereit war. In dem vom Europaischen
Parlament gebilligten Bericht seines Ausschusses
fir Regionalpolitik und Verkehr, der durch den
Herrn Kollegen Mursch eingebracht wurde, heiBt
es dazu sehr deutlich: ,Aus kleinen Schritten ent-
steht kein modernes System.”

Unterstreichen méchte ich auch einen anderen
Grundgedanken dazu, namlich: Eine moderne Ver-
kehrspolitik mufl den Verkehr in den Gesamtzusam-
menhang der Wirtschait einordnen, und sie mubB
von Prinzipien ausgehen, die fiir alle Verkehrs-
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arten anwendbar sind. Das heiit, daf man keine
Verkehrspolitik losgeldst von dem allgemeinen
System der Wirtschaftspolitik betreiben kann. Im
Gegenteil: Sie muBl eingegliedert sein. Das war nun
bislang wahrscheinlich nicht der Fall.

Kommission und Européisches Parlament haben,
wie gesagt, Vorstellungen dazu entwickelt, z. B. in
der ,Mitteilung an den Rat iiber die weitere Ent-
wicklung der gemeinsamen Verkehrspolitik”, um
die es hier geht. Auch in Detailbereichen, die fir
die Gesamtkonzeption wichtig sind, gibt es inzwi-
schen klare Vorstellungen, bei denen das Euro-
paische Parlament — ich stimme Ihnen zu, Herr
Kollege Mursch — mit seinen Verkehrspolitikern
aus den neun EG-Ldndern bisweilen sogar iber die
Vorschlige der Kommission noch hinausgegangen

ist oder von sich aus selbst initiativ wurde und |
Initiativberichte vorbereitete. Ich erinnere dabei an |

so bedeutende Themen wie die Luftverkehrspolitik,
die Seeschiffahrtspolitik, die Seehafenpolitik oder
die Versuche zur einheitlichen Abgeltung der We-
gekosten, um nur einige der ungeldsten Probleme
zu nennen und etwas zu den Vorschlagen zu sagen,
die zum Teil seit Jahren beim Ministerrat liegen.
Ich konnte weiter die Einfithrung eines einheit-
lichen Fithrerscheins, die Vorschriften iber das
Verbundsicherheitsglas in Kraftfahrzeugen oder das
groBe Problem der MaBe und Gewichte erwéhnen.
Diese Liste, verehrte Kollegen, 1aBt sich beliebig
erweitern. Da aber im Ministerrat noch immer nach
dem Einstimmigkeitsprinzip verfahren wird, wird
vermutlich noch lange zu warten sein, bis Entschei-
dungen zu den hier genannten Problemen fallen;
denn irgend jemand ist bestimmt immer gegen
irgend etwas, und der Stillstand ist somit leider
fiir weitere Zeit garantiert.

In der Ubernachsten Woche findet in Dublin die
Zusammenkunit einer Delegation des Verkehrsaus-
schusses des Europdischen Parlaments mit dem iri-
schen Verkehrsminister als dem derzeitigen Ratsvor-
sitzenden statt. Dabei wollen die Verkehrspolitiker
dem Minister erneut ihre Sorge und ihre Bedenken
vortragen; denn Ratstagungen der Verkehrsminister
haben inzwischen Seltenheitswert. Meist gelingt es
in der sechsmonatigen Amtszeit eines Ratsvorsit-
zenden nur mit Mithe und Not, gerade einmal zu-
sammenzutreten. Das erste Halbjahr des Jahres 1975
ist fast zu Ende, und es besteht der begriindete Ver-
dacht, daB die Minister auch dieses Mal keine Rats-
sitzung zustande bringen. Man trifft sich wenigstens
gelegentlich inoffizell bei anderen Anléssen, z. B.
bei der Zusammenkunft im Rahmen der Konferenz
der europdischen Verkehrsminister, der CEMT, um
auch dort tber EG-Fragen Meinungen auszutau-
schen. Sehen Sie, so bescheiden sind wir alle ge-
worden, daB wir uns schon freuen, daBl sozusagen
nebenbei noch Gesprache iiber die Verkehrspolitik
in der Européaischen Gemeinschaft stattfinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlimm genug!)

Irlands Verkehrsminister wird in der {ibernéch-
sten Woche die Schwierigkeiten aufzeigen und
— um dies vorauszusagen, braucht man kein Pro-
phet zu sein — wversprechen, seinen ganzen Ein-

fluB im Ministerrat geltend zu machen, damit die
Vorschlage der Kommission und des Europdischen
Parlaments angenommen werden. Nur: Er ist nur
noch einen Monat Ratsvorsitzender, in dieser Zeit
findet vermutlich kein Treffen mehr statt, dann ver-
schwindet er in der Anonymitat des Ministerrats,
und ein anderer iibernimmt den Vorsitz. Im Juli
und August ist Sommerpause, dann arbeitet sich
der Neue ein, und bis das geschehen ist, sind gut
und gerne zwei Drittel seiner Amtszeit um.

Ich nehme die Gelegenheit wahr, am Beispiel des
Nichtfunktionierens der EG-Verkehrspolitik auch
kritisch auf den Sechsmonateturnus im Ratsvorsitz
ganz allgemein hinzuweisen. Ich finde, meine Da-
men und Herren, dieses hat sich in der Vergangen-
heit nicht bewahrt,

(Beifall)

Verehrte Kollegen, Verkehrswege sind Bindeglie-
der zwischen den Biirgern. Dies ist iiberall so und
gilt natiirlich auch besonders fiir uns in dieser Ge-
meinschaft, in der wir mehr und mehr zusammen-
wachsen. Denn gerade an Beispielen in der Ver-
kehrspolitik kann der Burger auch klar erkennen,
ob es vorangeht oder nicht. Wenn wir iiber eine
Wirtschafts- und Wahrungsunion reden und die
Harmonisierung im Verkehrsbereich schreitet nicht
voran und keine Vorteile sind fiir den Biirger er-
kennbar, dann wird mancher nur schwer verstehen,
warum diese Europaische Gemeinschaft fir ihn gut
sein soll. Was nutzt ihm z. B, die Zusage, er kénne
sich innerhalb der Gemeinschaft frei bewegen,
wenn er jetzt bei den bevorstehenden Sommerferien
an den Binnengrenzen der Gemeinschaft stunden-
lang mit seinem Auto Schlange stehen und tberfliis-
sige PaB- oder Zollkontrollen an Grenzstationen
liiber sich ergehen lassen mufB}, dazu an solchen
Grenzstationen, die zum Teil in den letzten Jahren
mit Riesenaufwand erst neu erbaut oder ausgebaut
worden sind. Diese Birger werden verdrgert sein,
und sie werden nicht an den Fortgang in der Euro-
padischen Gemeinschaft glauben.

Wie stehen auch jene deutschen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber zur Gemeinschaft, welche die vor-
geschriebenen Sozialvorschriften im Strafengiter-
verkehr begriilen, die sie — ich sage: selbstver-
standlich — befolgen, zugleich aber sehen, wie die
gleichen Vorschriften in anderen Landern nicht be-
folgt werden und dadurch einerseits soziale und
gesundheitliche Nachteile fiir die Arbeitnehmer in
den anderen EG-Staaten und andererseits wirt-
schaftliche Beeintrachtigungen fiir die Arbeitgeber
in der Bundesrepublik Deutschland entstehen? Wie
kann auch an die Chancengleichheit geglaubt wer-
den, wenn bestimmte Staaten in der Européischen
Gemeinschaft bestimmte Verkehre oder bestimmte
Verkehrsarten subventionieren oder ihnen steuer-
liche Vergiinstigungen gewdhren und dadurch Un-
gleichheiten entstehen, weil andere das nicht tun
wollen oder nicht tun k6nnen.

GewiB, Verkehrspolitik hat nicht in jedem Staat
die gleiche Bedeutung. Die Voraussetzungen, aber
auch die Zielsetzungen sind nicht gleich. Gerade
deshalb miissen Formeln fir die Zukunft gefunden
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werden. Die Kommission sagt in ihrer Mitteilung
an den Rat, daBl die Vertragsziele fiir den Verkehr
noch nicht erreicht worden sind und deshalb die
MaBnahmen der Gemeinschaft wie bisher die Hin-
dernisse zu beseitigen haben, die der Freizligigkeit
der Dienstleistungen im Verkehr entgegenstehen.
Es sei auf eine Harmonisierung des Gesamtrahmens
fiir die Tdtigkeit der verschiedenen Verkehrstriger
und der verschiedenen Verkehrsunternehmen hinzu-
wirken. Des weiteren seien die Instrumente zu schaf-

fen, die fir ein Eingreifen in das Marktgeschehen in |

dringenden Fillen erforderlich seien, z.B. durch
Tarifsetzung und Kapazitdtskontrolle. Besonders je-
doch wird herausgehoben, da im Rahmen einer
engen Zusammenarbeit die heutigen Mangel zu-
néachst zu beseitigen seien.

Die vorliegende Mitteilung der Kommission, auf
deren Einzelheiten ich nicht weiter eingehen will —
der Herr Berichterstatter hat dies bereits getan —,
gibt die Moglichkeit fiir einen neuen Beginn. Aus-
gehend von einer Bestandsaufnahme kann in den
dort vorgezeichneten Stufen verfahren und danach
gehandelt werden. Bei der Beratung der gleichen
Vorlage im Europaischen Parlament durfte ich fir
meine Fraktion besonders jene Punkte herausstrei-
chen, bei denen es um die Harmonisierung der
Wettbewerbsbedingungen geht, als da sind: Besei-
tigung aller kinstlichen Kostenverzerrungen zwi-
schen Unternehmen verschiedener Verkehrsarten
und verschiedener Lander oder Erwirtschaftung der
vollen gesamtwirtschaftlichen Kosten durch die Ver-
kehrsunternehmen und Ausrichtung aller 6ffentli-
chen Investitionsentscheidungen auf dem Verkehrs-
sektor oder Harmonisierung der Kraftfahrzeug-
steuern oder ein System der Abgeltung der Wege-
kosten oder eine gemeinsame Regelung des finan-
ziellen Verhéltnisses zwischen Staaten und Eisen-
bahnen.

Meine Fraktion im Deutschen Bundestag ist damit
einverstanden, daB diese Forderungen hier heute
ibernommen werden. Ich fiige hinzu, daB wir die
Verkehrspolitik als einen wichtigen Teilbereich der
europdischen Integration betrachten. Wir werden
deshalb nicht nachlassen, auf ein Mehr in der EG-
Verkehrspolitik zu drédngen. Dabei wissen wir uns
mit Thnen, Herr Bundesverkehrsminister, einig. Sie
haben erst kiirzlich bestdatigt, da die in der Ent-
schlieBung des Europédischen Parlaments zur weite-
ren Entwicklung der Verkehrspolitik enthaltenen
Vorstellungen, die auch in der dem Bundestag heute
vorliegenden Drucksache enthalten sind, von Ihnen
gebilligt werden. Herr Bundesverkehrsminister, Sie
werden in der SPD-Bundestagsfraktion einen tat-
kraftigen Mitstreiter bei Ihren Bemiihungen um eine
gemeinschaftliche Verkehrspolitik haben. Lassen Sie
sich bitte nicht durch den derzeitigen Stillstand be-
einflussen. Ergreifen Sie, wenn moglich, selbst neue
Initiativen.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Sehr gut!)

Bedrangen Sie bitte auch Ihre Kollegen im Minister-
rat. Die Europdische Gemeinschaft braucht Erfolge.
Sie braucht sie aber besonders in der europdischen
Verkehrspolitik.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt dem vorlie-
genden Bericht und dem Antrag des Ausschusses fiir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen zu.

(Beifall)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Geldner.

Geldner (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube feststellen zu
konnen, daB sich im Verlauf der Debatte herauskri-
stallisiert hat, wie wichtig eine gemeinsame euro-
pdische Verkehrspolitik wirklich ist. Ich glaube fer-
ner feststellen zu konnen, daB die Verkehrspolitik
in Europa deshalb so wichtig ist, weil von ihr ab-
héngt, ob die gemeinsame Wirtschaftspolitik, aber
auch die Regionalpolitik, die Sozialpolitik, die Indu-
strie- und Umweltpolitik in Europa vorankommen
oder ob auf Grund stagnierender Politik auf dem
Verkehrssektor auch die Losung aller anderen Pro-
bleme in Europa ins Stocken gerdt.

Lassen Sie mich eingangs die Bedeutung gerade
der Probleme der Verkehrspolitik unterstreichen.
Seit den Beschliissen der Jahre 1965 und 1967, in
denen die Orientierungsrichtlinien der Minister zu
den Verkehrsproblemen festgelegt worden sind, hat
sich eine Menge Verdnderungen abgezeichnet,
nicht nur hinsichtlich der Erweiterung der Gemein-
schaft, sondern auch hinsichtlich einer neuen Len-
kung der Verkehrsstrome usw. Die Debattenbei-
trage der beiden Europa-Parlamentarier, des Kolle-
gen Mursch und des Kollegen Seefeld, haben ein-
deutig gezeigt, daB das Konzept jetzt vervollstandigt
werden muB. Ich mdchte aber noch unterstreichen,
welche Bedeutung die Verkehrswirtschaft in Europa
schlechthin hat. Mit dem Verkehr der Personen-
kraftwagen und dem Werksverkehr werden insge-
samt 15 v. H. des Bruttosozialprodukts durch die
Verkehrswirtschaft erbracht. Schon diese Tatsache
zeigt, wie wichtig ein Fortschritt auf diesem Gebiet
ist. AuBerdem sind allein 1,3 Millionen Menschen in
Europa bei den europdischen Eisenbahnen tatig.
Auch dieser Sachverhalt zeigt, da man voranschrei-
ten muB, wenn man eine erfolgreiche Europapolitik
betreiben will.

Wir Freien Demokraten begriiBen es, daB die
Kommission in einer Mitteilung an den Rat vom
24. 10. 1973 zur Schaffung eines gemeinschaftlichen
Verkehrssystems bis spatestens 1983 aufgerufen hat.
Ich hoffe, daB auch das Europaische Parlament mit
allem Nachdruck hinter diesem Aufruf steht. Wie ich
aus den bisherigen AuBerungen entnehmen konnte,
wird dieses Verkehrssystem ein Meilenstein sein
und sein miissen. Denn die Erweiterung der bisheri-
gen betriebswirtschatlichen Orientierung der EG-
Verkehrspolitik durch die Erarbeitung einer umfas-
senden gesamtwirtschaftlichen Strukturpolitik ist
ebenso eine Notwendigkeit wie die Gestaltung der
Verkehrswege als einheitliches Netz einer ausrei-
chenden Verkehrsinfrastruktur fiir alle Rdume der
Gemeinschaft. Diese Aussage gilt spezifisch fiir die
strukturschwachen Rdume in Europa.
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Das trifft ebenso zu fir die Herstellung eines
freien gemeinsamen Verkehrsmarktes unter mog-
lichst gesunden Bedingungen, unter Berticksichtigung
der gesellschaftlichen Kosten und unter dem Ge-
sichtspunkt, daf bis heute noch keine ausreichende
Harmonisierung verwirklicht worden ist. Dieser bis
1983 zu schaffende gemeinsame Verkehrsmarkt er-
fordert eine Gleichbehandlung z. B. des grenziiber-
schreitenden Verkehrs im Bereich der Kabotage in
der Gemeinschaft mit dem nationalen Verkehr in
bezug auf Kapazitatskontrollen, beinhaltet aber auf
der anderen Seite auch die Freiheit der Schiffahrt
auf den Binnenwasserstraen fir alle Unternehmen
der Gemeinschaft und gegebenenfalls — im Wege
der Gegenseitigkeit — auch fiir die Drittlander.

Wir sollten auf das, was in der Gemeinschaft bis-
her erarbeitet wurde, aufbauen, auch wenn dies —
wie es heute schon zum Ausdruck gekommen ist —
relativ mager ist. Ich denke da z. B. an zusatzliche
Forschungen im Bereich der Verkehrssicherheit.
Auch hier muBl in Zukunft auf europaischer Ebene
eine Harminisierung herbeigefiihrt werden. Das glei-
che gilt fur die Initiativen in den Bereichen der
Schiffahrt und der Hafenwirtschaft oder fur die Har-
monisierung der Arbeitsbedingungen bei der Bin-
nenschiffahrt und den Eisenbahnen in der Gemein-
schaft. Auch hier wird man, aufbauend auf den bis-
herigen Arbeiten im Zusammenhang mit der Rege-

lung der Gemeinschaftskontingente fiir grenziiber- |

schreitenden StraBengiiterverkehr, in Zukunft noch
einiges tun miissen. Auch wird es notwendig sein,

in der Frage der Festlegung der Mafle und Gewichte !
fiir Lkw voranzukommen. Ein erster Schritt ist be- !
reits zur Harmonisierung der Kraftfahrzeugsteuer |

getan worden. Ich hoffe, daB hier etwas geschieht,
damit unsere nationalen Verkehrstrager in der Bun-
desrepublik nicht weiterhin eklatant benachteiligt
sind. Ich glaube, daB auch die Bemithungen um das
System fiir die Abgeltung der Wegekosten und den
Ausbau der Infrastrukturkonsultationen genau wie
die Losung des Problems der Uberwachung der
Kraftfahrzeuge in Europa vorangetrieben werden
mussen.

Ich begriiBe es, daB das Europdische Parlament
die Stellungnahme der Kommission in seiner Grund-
haltung zustimmend entgegengenommen hat. Es hat
dazu allerdings einige abweichende Vorstellungen
entwickelt, was aber zu unterstiitzen ist. Dieses
Europdische Parlament hat einige Akzente gesetzt.
Ich darf hier vielleicht nur einige aufgreifen. So
heiBt es:

Der Wettbewerb ist durch regelnde Eingriffe
der Verkehrspolitik, die die Kapazitat und die
Preise betreffen, vor Auswiichsen zu bewahren.

Ich glaube, daB gerade wir in der Bundesrepublik
Deutschland ein Lied davon singen konnen, was
Auswiichse manchmal bedeuten. Ich mdchte noch die
Notwendigkeit betonen, daB die Verkehrsunterneh-
men ihre vollen gesamtwirtschaftlichen Kosten er-
wirtschaften sollten. Das muB auch fiir die ande-
ren Partner in Europa gelten.

In den Einzelbereichen gidbe es noch eine Vielzahl
von Problemen zu nennen, in denen weitere Inte-

| grationsforderungen ansetzen muBten. Lassen Sie
| mich nur ein Wort zur Seeschiifahrt sagen. Hier
l geht es um die Freigabe der Kabotage. Bei der

Luftfahrt geht es um die Multilateralisierung der
‘ Landerechte in Europa. Bei der Eisenbahn ist die
| Schaffung einer européaischen Dachorganisation er-
| forderlich. Im Endeffekt bedarf es dann einer euro-
paischen Strafienverkehrsordnung. Ich glaube, das
sind Probleme, deren L6sung vorangetrieben wer-
den muB, um in Zukunft — wie ich schon eingangs
meiner Ausfithrungen sagte — eine fortschrittliche
Europapolitik der Integration und des Zusammen-
flihrens zu gewdahrleisten.

Wir begriBlen die Aktivitiaten des Européischen
Parlaments. Man sollte den Europdern und dem Eu-
ropaischen Parlament noch mehr den Riicken star-
ken, um hier im Sinne Gesamteuropas — nicht nur
im Sinne der Wirtschaftsunion — voranzukommen
und damit eine europaische Verkehrspolitik zu be-
treiben.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern auch eine sofortige Verabschiedung
der fir die Jahre 1974 bis 1976 vorgesehenen Rege-
. lungen durch den Rat. Wir fordern ferner eine als-

baldige Aufstellung eines Zielkatalogs fir die Zeit
. von 1977 bis 1983 durch den Ministerrat.

Wir Freien Demokraten begriflen deshalb vor
| allem die Initiativen des Europiaischen Parlaments,
" die im Hinblick auf eine starkere Verbindlichkeit
. der grundlegenden verkehrspolitischen Zielsetzun-
i gen von uns unterstitzt werden. Ich hoffe, daBB der
. Fortgang der Arbeiten im Europdischen Parlament
. dazu fiithrt, daB dieser Zielpunkt 1983 nicht nur ein
i Fixpunkt bleibt. Die angestrebten MaBnahmen miis-
| sen eine Realitat werden, um beim Aufbau eines
i gemeinsamen Europa voranzukommen.

' (Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Werden Sie, bitte, nicht ungeduldig.
Ich mochte nur eine kurze Bemerkung im Rahmen
und aus AnlaBl dieser Debatte machen. Bei Gelegen-
heit dieser Debatte liegt mir namlich daran, zum
Ausdruck zu bringen, daB ich es als Abgeordneter
des Deutschen Bundestages ebenso wie als ehema-
liges Mitglied der Gemeinsamen Versammlung der
Europdischen Gemeinschaft flir Kohle und Stahl
dankbar begriile, wenn sich der Deutsche Bundes-
tag nach dem heutigen konkreten Versuch einer Er-
orterung von Sorgen, Problemen und Notwendig-
keiten auf einem lebenswichtigen Teilgebiet der
Politik unserer europaischen Gemeinschaft in Zu-
kunft haufiger zur Sache in europaischen Lebensnot-
wendigkeiten duflerte.

(Beifall)

Ich sage das mit einem Hinweis auf zahlreiche
Vorlagen aus Briissel, die unser Parlament passieren,
| ohne daB Gelegenheit gegeben oder auch genommen
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wird, daB wir uns gema8$ unseren parlamentarischen
Pflichten zu der jeweiligen Sache &uBern.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Indem wir diese Pflicht nicht ausliiben, verringern
wir als direkt gewdahite Abgeordnete eines der Par-
lamente unserer Europaischen Gemeinschaft die
Méglichkeit, dem Europaischen Parlament endlich
ein Recht durchsetzen zu helfen, namlich das Recht
zu verbindlichen AuBerungen und Einwirkungen auf
Entscheidungen, die unsere Europdische Gemein-
schaft angehen.

Das meine ich zugleich als eine Aufforderung an
unsere eigene Regierung.

(Beifall auf allen Seiten)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Gscheidle.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das verkehrspolitische
Memorandum war von der Europdischen Kommis-
sion als Grundlage fiir einen Dialog zwischen den
Organen der EG unterbreitet worden. Es handelt sich
also um Denkanst6Be, die weiter aufgenommen wer-
den miissen, und zwar insbesondere mit dem Ziel
der Aktivierung. Der Verkehrsminister freut sich,
daB er bei der heutigen Debatte das Gefiihl einer
breiten Unterstiitzung in diesem Bemiihen haben
darf, nicht nur in der Sicherheit einer verbalen Un-
terstiitzung, sondern auch in den sehr konkreten
AnstoBen, die gegeben wurden.

Die Anregungen des Fraktionsvorsitzenden der
SPD werde ich in meinem Bereich, aber, da sie an
die Bundesregierung gerichtet waren, sicherlich auch
in den dortigen Diskussionen gern zum AnlaB neh-
men, zu lberlegen, wie man das durch Aufbereitung
des Materials, das hier in der nationalen Gesetz-
gebung und fiir die Verhandlungsfihrung von Be-
deutung wdre, konkretisieren kann.

Manchmal erscheint es mir in der Tat so, Herr
Abgeordneter Mursch, dal die Vorzeichen fir die
europiische Verkehrspolitik schon einmal giinstiger
waren. Ich denke an das Jahr 1965 zuriick. Damals
formulierte die Kommission als Hauptaufgabe das
Ziel, den Verkehrsunternehmern wie auch den Ver-
kehrsnutzern die Vorteile des Wettbewerbs zuteil
werden zu lassen. Wenn ich mich an meine eigene
Tatigkeit im Ministerrat erinnere, dann kann ich
nur bestdtigen, was hier an kritischen Bemerkungen
vorgetragen wurde. Natiirlich hat man manchmal
bei verbaler Ubereinstimmung in den Grundsétzen,
um ein Tagesergebnis vorweisen zu kénnen, zuletzt
nur noch — ich tibertreibe — die Vereinheitlichung
der Fahrradbeleuchtung erreicht. Allerdings ist nicht
zu verkennen, mit welch unterschiedlichen Auffas-
sungen man an die Ausfillung der Ziele herangeht.

Ich will aus naheliegenden Griinden nicht gerade
die heutige Debalte benutzen, einmal einiges kon-
kret an die Wand zu zeichnen. Aber im Grundsatz-
lichen ist nicht zu verkennen, daf unsere Position

in diesem Spannungsfeld zwischen Harmonisierung
und Liberalisierung nattrlich die ungiinstigere Posi-
tion ist; denn eine Liberalisierung ist durch einen
BeschluB an einem Tag mit verwaltungstechnisch
verhéltnisméBig leicht zu bewdltigenden Folgen zu
erreichen.

Beziiglich der Harmonisierung sind hier beispiels-
weise folgende Punkte angesprochen worden: die
Anlastung von Wegekosten, die Frage des Abbaus
der Belastung eines 32-t-Fahrzeuges in der Spanne,
die Sie der Antwort auf Thre Kleine Anfrage ent-
nehmen konnten — zwischen 6 800 und 325 DM im
konkreten Fall —, die unterschiedliche Finanzie-
rung iiber die Mineraldlsteuer in einer Spanne von
8 bis 41 Pf pro Liter, die unterschiedlichen Rege-
lungen der Arbeitsbedingungen. Hier sozusagen
einen HarmonisierungsprozeB einzuleiten ist selbst
dann, wenn im konkreten Fall eine Ubereinstim-
mung besteht, ein langer Weg; denn die Belastun-
gen, die hier entstanden sind, sind derart unter-
schiedlich, daB man nur in vielen Etappen vorgehen
kann.

Ich begriiBe auBerordentlich die nachhaltigen
Appelle gerade auch an den deutschen Verkehrs-
minister, dies im Rat immer wieder kreativ, immer
wieder mit neuen Versuchen und Denkanst68en zu
tun. Ich halte die Kritik fur richtig, die an der
Tatsache gelibt wurde, daB verhdaltnismdBig wenige
Ratstagungen stattfinden. Dabei kann wohl nicht
ubersehen werden, daBl im Jahre 1975 durch das bri-
tische Referendum eine gewisse Lahmung der Rats-
tatigkeit eingetreten ist. Ich hoffe nur, daB sich dies
nunmehr 16st und daB wir wieder zu mehreren Ta-
gungen kommen.

(Mursch [Soltau-Harburg] [CDU/CSU]: Ok-
tober!)

Es wurde auch darauf hingewiesen, in welchem
Zusammenhang die Ratstagungen mit dem Wechsel
der Prisidentschaft zu sehen sind. Wir unsererseits
nehmen deshalb in der Vertretung unserer Inter-
essen in der EG jede internationale Tagung wahr,
die uns Gelegenheit gibt, am Rande Dinge vorzube-
reiten und zu besprechen. Wir werden das bei der
Verkehrsministerkonferenz in Kopenhagen tun, und
wir werden das auch in bilateralen Gespréachen tun.
Ich hatte in letzter Zeit mehrmals das Vergniigen,
mit den Verkehrsministern der EG in bilateralen
Gesprachen abzutasten, wie die unierschiedlichen
Auffassungen sind, und dadurch das weitere Vor-
gehen vorzubereiten; in den nédchsten Wochen
werde ich wiederum Gelegenheit haben, dies mit
drei Verkehrsministern zu tun. Aber gerade aus sol-
chen Erkliarungen wird dann immer deutlich, wie
unterschiedlich doch die Auffassungen im Konkre-
ten sind. Manche Verhandlungen im Rat leiden
auch etwas unter der Perfektion, mit der die Kom-
mission manchmal ihre Vorlagen prédsentiert, und
dann kommt man natiirlich schon durch die Art der
Formulierung der Vorlage bis in die kleinsten De-
tails, und man verliert nach einigen Stunden fast
den Bezug zu der Uberschrift, unter der man an und
fur sich begonnen hat, die grundséatzliche Frage zu-
nachst zu erortern.
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Bundesminister Gscheidle

Wir als Bundesrepublik haben natiirlich eine be-
sondere Situation; wir haben sie geographisch, und
wir haben sie in unserer Infrastruktur. Auf unseren
StraBen bewegen sich tdglich im Durchschnitt 10 000
ausldndische Lkw sowie 300000 fremde Pkw und
Omnibusse. Wir haben auf Grund der Mannheimer
Akte die besondere Situation eines sozusagen ab-
gabenfreien Wasserwegs; wir haben die besondere
Situation, den Rhein/Main/Donau-Kanal auszubau-
en, und nach dieser Komplettierung unseres Binnen-
wassenstrafensystems wird dann die schwierige
Frage der Auseinandersetzung mit den Staatshan-
delslandern und mit deren Vorstellungen hinsicht-
lich der Einstufung dieses Wasserweges auftauchen.
Wir haben die schwierige Situation in der Seehafen-
politik; wir stehen, auf der Grundlage der schon in
Deutschland nicht einfachen Konkurrenzsituation der
Seehéfen, vor der Aufgabe, uns zunachst einmal —
und dies wird ja versucht — dariiber einigen zu
miissen, mit welcher Konzeption und mit welchen
Forderungen der Offenlegung der zur Zeit vorge-
nommenen direkten und indirekten Subventionen
im Rahmen der Hafenpolitik der einzelnen Nationen
wir dann aus einer Bestandsaufnahme zu einer in-
ternationalen, einer europdischen Praxis iliberleiten
konnen.

Ich begriiBe auch, daB hier in der Frage der Re-
gionalpolitik ibereinstimmend AnstoéB8e gegeben
wurden. Ich glaube, die Folgerung fiir die nationale
Gesetzgebung ist klar: Man muB eben in den ein-
zelnen Bereichen immer wieder den Gedanken der
Regionalpolitik mit einflieBen lassen. Aber es kann
natiirlich auch nicht iibersehen werden, daBl man es
sich dann, wenn man zu einer integrierten Regional-
politik Europas kommen will, auf der anderen Seite
im nationalen Bereich versagen muB, libertriebenen
Anforderungen an regionale MaBnahmen zu ent-
sprechen, damit nicht durch vorheriges eigenes Han-
deln eine spatere ilibereinstimmende Planung un-
moglich gemacht wird oder nicht mehr reparable
Entscheidungen getroffen werden.

(Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/CSUJ:
Deswegen wird hier keine Raumordnung
betrieben!)
— Richtig.

Die Bundesregierung bleibt bei ihrer Auffassung,
daB eine europaische Verkehrspolitik nicht nur mog-
lich, sondern auch notwendig ist — in Ubereinstim-
mung mit den hier gemachten Ausfiihrungen. Sie
wird ihrerseits alles unternehmen, was sie als Sach-
oder politischen Beitrag zu leisten in der Lage ist,
um die Ziele, die hier ubereinstimmend herausge-
stellt wurden, zu erreichen.

(Beifall)

Prasident Frau Renger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Aus-
schuBantrag auf Drucksache 7/3564. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung von Bezeichnungen der
Richter und ehrenamtlichen Richter

— Drucksache 7/3550 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfuhrend)
Innenausschuf

AusschuB flir Arbeit und Sozialordnung

Dazu hat der Herr Abgeordnete Erhard (Bad
Schwalbach) das Wort.
(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:

Wird der Entwurf nicht begrindet?)

— Keine Anmeldung zur Begriindung.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Prisi-
dent! Potz Blitz,
(Heiterkeit)

ein bedeutender Gesetzentwurf liegt uns auf dem
Tisch. Der Inhalt dieses Entwurfes, der ja auch jetzt
nicht begriindet wurde, erscheint winzig, unbedeu-
tend und nur als eine Art Gesetzeskosmetik. Bei
ndherem Hinsehen aber entpuppt sich dieser Gesetz-
entwurf als ein Meilenstein, als ein Demonstrations-
beispiel fiir justizpolitische Fehlleistungen von Re-
gierung und Koalition.

(Wehner [SPD]: Potz Blitzl)

Kein Wunder, daB sich die Bundesregierung scham-
te, den von ihr erarbeiteten Gesetzentwurf als Re-
gierungsvorlage einzubringen.

Im Herbst des vorigen Jahres hatte der Herr Bun-
desjustizminister ganz verschdmt dem Rechtsaus-
schuBl den Vorschlag unterbreitet, ein Gesetz mit
diesem Inhalt an die Novelle fir das Kostenrecht
im Gerichtswesen, der Gerichtsvollzieher und der
Rechtsanwalte anzuhdngen: Richtertitel und Gebiih-
ren, so war das gedacht. Moglichst niemand sollte
merken, was hier eigentlich nicht unbemerkt blei-
ben darf. Dieses heimlich gehegte Kind ist nun nach
etwa acht Monaten zu sehen; wir konnen es heute
besichtigen. Aber die Koalitionsfraktionen haben die
Vaterschaft libernommen. Was ist dazu hier wohl
zu bemerken?

In der Regierungserklirung 1969 kiindigte der
Bundeskanzler an — ich zitiere mit gewissen Weg-
lassungen —:

Zundchst wollen wir wunsere zersplitterte
Rechtspflege fiir den rechtsuchenden Biirger
durchschaubarer machen . . . Dem Biirger soll
auBerdem nicht nur ein gutes, sondern auch
ein schnelleres Gerichtsverfahren zur Vertfi-
gung gestellt werden. Entscheidend ist, daB
unsere Richter den ihnen gestellten Aufgaben
gewachsen sind. Dazu miissen wir ... ihre Ver-
antwortungsfreude ... starken, ihre Mitwirkung
in eigenen Angelegenheiten verbessern, ihnen
eine ihrer verfassungsrechtlichen Stellung ge-
maBe Besoldung geben . ..

usw. — Fiirwahr, groBe Absichten. Doch was wurde
daraus?
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Erhard (Bad Schwalbach)

Der Bundesminister der Justiz, Herr Jahn, kin-
digte noch im gleichen Jahr, und zwar im Jahres-
bericht der Regierung 1969, zum Richterrecht als
erste MaBnahme an, die Amtsbezeichnungen der
Richter zu verdndern, wodurch die Tatigkeit und
Stellung des Richters besser gekennzeichnet wer-
den solle. Auch im Jahresbericht der Regierung 1970
wird unter der Uberschrift ,Richterrecht” die Ande-
rung der Amtsbezeichnungen hervorgehoben und im
ibrigen auf die Verdnderung der Préasidialverfas-
sung der Gerichte verwiesen. Richtertitel sind also
nach der damaligen Vorstellung der Regierung
ein wichtiges Element rechtspolitischer Reformvor-
stellungen.

Ende 1971 wurde dann das Gesetz zur Anderung
der Bezeichnungen der Richter und ehrenamtlichen
Richter hier verabschiedet. Uber den Bundesrat und
den VermittlungsausschuB wurde der hier abge-
schaffte ,Schoffe” erhalten, nachdem ihn hier die
Mehrheit fir nicht mehr bestandsfahig gehalten
hatte. Jetzt wird im Bereich der ehrenamtlichen
Richter mit diesem Gesetzentwurf auch der ,Han-
delsrichter” wiederentdeckt und soll wieder ein-
gefithrt werden. Das ist eine Auferstehung, nicht
nach drei Tagen, meine Damen und Herren, sondern
nach fast genau drei Jahren.

Die Neuregelung der Richtertitel hatte der amtie-
rende Justizminister Jahn hier im Plenum am
15. Dezember 1971 als Zeichen dafiir gerithmt, daB
die Richter nicht in dem hierarchischen Aufbau der
Verwaltungsbehérden stiinden und daB sie der
besonderen Stellung des Richters, die er durch das
Grundgesetz erhalten habe, entspreche. Ja, er ging
so weit, die Titelveranderung als wesentlichen Teil
der Justizreform zu werten. Er sagte wortlich:

Ich verstehe unter Justizreform eine umfas-
sende Verbesserung der Rechtspflege .

Sie muB insbesondere auch eine Neuregelung
der Stellung der in der Rechtspflege tatigen
Organe einschlieflen, . ..

Und weiter:

Die Bundesregierung hatte den Entwurf mit
dem Ziel eingebracht, Autoritdt und Selbstver-
antwortung des Richters zu stdarken, einen wei-
teren Schritt bei der Unterscheidung von Rich-
tern und Beamten zu tun und insgesamt ...
das Richterrecht zu vereinheitlichen und zu
verbessern.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, durch die Ver-
anderung des Titels, z. B. ,Amtsrichter” in ,Richter
am Amtsgericht” oder ,Finanzrichter” in ,Richter
am Finanzgericht", wird nach der Vorstellung der
Regierung die Selbstverantwortung und die Auto-
ritat des Richters gestarkt, ja, sogar die Stellung des
Richters innerhalb der Rechtspflege reformatorisch
verbessert. So einfach ist das.

(Zuruf von der CDU/CSU)

In der Debatte des Bundestages hatte der Kol-
lege Dr. Arndt fur die SPD breit und leidenschaft-
lich seine Auffassungen uber die verfassungsrecht-
liche Stellung des Richters und seine Aufgaben dar-

gestellt. Uber weite Strecken stimmen wir voéllig
mit ihm tiberein. Er meinte, die Anderung der Amts-
bezeichnungen der Richter sei der erste Schwerpunkt
dieses damals verabschiedeten Gesetzes. Wortlich
sagte er:

Wir wollen die Richter herausheben aus der
Hierarchie der Beamtenbezeichnungen und wol-
len ihnen ... den Titel eines Richters verleihen,
der ihre Funktion in dieser Verfassungsordnung
kennzeichnet.

Etwas spéater heilit es:

Justizreform heiBit in erster Linie, wenn wir
dem Grundgesetz folgen, Reform der Stellung
des Richters in diesem Lande, ... Es gehort da-
mit zu Recht in die erste Etappe der Justizre-
form.

Zum AbschluB seiner Rede sagte er:

Ich sah es als meine Aufgabe an, ... hier dar-
zulegen, ... daB es sich hier um eine verfas-
sungsméaBige Grundentscheidung iiber das Rich-
teramt und nicht um einen Streit um Titel han-
delt.

Diesen angeblichen Verfassungsauitrag, der sich
in Richtertiteln widerspiegeln sollte, hat nun ausge-
rechnet 'das Bundesveriassungsgericht zurechtge-
riickt. Das Titelgesetz wurde in verschiedenen Punk-
ten fur verfassungswidrig erklart. In einer ganzen
Reihe weiterer Punkte entging das Gesetz dem Ur-
teil ,verfassungswidrig” nur durch Stimmengleich-
heit der Bundesverfassungsrichter. Hier hat der
Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts ent-
schieden, von dem schon mancher bdésartig und
falsch meinte, ihn als den ,Roten Senat” apostro-
phieren zu miissen.

(Kleinert [FDP]: Das werden Sie auch mal
wieder anders sehenl!)

So ist das, wenn irgendeine Ideologie die rechts-
politischen Vorstellungen beeinflufit und den Blick
verstellt. Wenn der Titel zum Ausdruck bringen
soll, daB Richter nicht Rate im Sinne des Obrigkeits-
staates sind, sondern Richter dieses demokratischen
Staates, wie das der Kollege Arndt in seiner Er-
klarung zum Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses hier gesagt hat, dann wird Wesentliches mit Un-
wesentlichem verwechselt und sogar, wie gesche-
hen, die Verfassung verletzt, als ob beispielsweise
die Bezeichnungen ,Regierungsrat”, ,Ministerial-
rat”, ,Oberverwaltungsrat” in unserem Staat zum
Ausdruck brachten, daB die Trdger dieser Titel
Beamte im Sinne des Obrigkeitstaates wéaren und
nicht Beamte im demokratischen Rechtsstaat.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Am besten 1aBt sich diese ideologische Verklem-
mung aus den Leitsdtzen zur Justizpolitik der Ar-
beitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen aus
dem Jahre 1967 entnehmen. Sie wurden unter dem
Vorsitz von Herrn Wassermann erarbeitet. Dort
heiBt es unter anderem:

Die Unabhéangigkeit der Richter ist durch die
Verfassung geschiitzt, aber durch den hierar-
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Erhard (Bad Schwalbach)
chischen Aufbau der Justiz und das herrschende
Laufbahnprinzip beeintrdchtigt. Notwendige
Schritte zum Ausbau der richterlichen Unab-
hdangigkeit sind daher der Abbau der Richter-
hierarchie in Amtsrech! und Besoldung.

drei Punkte aufgefihrt, mit denen
man das zundchst erreichen sollte. Der erste Punkt
lautet:

Die Vielfalt der richterlichen Amter, die groBen
Gehaltsunterschiede zwischen den Richtern und
die diesen entsprechenden Amtsbezeichnungen
sind zu beseitigen.

Die ndchsten Punkte brauche ich hier nicht zu er-
wihnen, obwohl sie fiir die ideologische Grundposi-
tion duBerst interessant sind. Die groBe Ahnlichkeit
der regierungsamtlichen Erklarungen und der AuBle-
rungen aus den Reihen der SPD mit diesen Leitsét-
zen ist unverkennbar.

Das damalige Gesetz begleitete der viel schrei-
bende Bundesrichter Dr. Woesner mit einem Auf-
satz — rechtspolitisch hochinteressant — im ,Spie-
gel”. Dort heiBt es zur Titelfrage unter anderem:

Dabei geht es nicht um zielstrebige Gleichma-
cherei, sondern um die Ausgangsbasis bei der
Gestaltung der rechtsprechenden Gewalt.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU]: Bei den
Titeln?)

An anderer Stelle heiBt es:

Die Forderung, die Kollegialgerichte durch Be-
seitigung der Machtstellung des Vorsitzenden
zu demokratisieren, kommt nicht von ungefahr.

An wieder anderer Stelle heil}t es:

Das Gesetz fordert nun einmal aus guten Griin-
den, daB in den Kollegialgerichten die Richter
frei von allen hierarchischen Einfliissen tiber
Menschenschicksale entscheiden sollen, und um
das sicherzustellen, miissen die Privilegien

— also die Titel —
auch der Erfahrensten weichen.

Herr Woesner war prominentes Mitglied der ASJ
und ist in den letzten Tagen durch NichterlaB des
Haftbefehls gegen den inzwischen untergetauchten
Rechtsanwalt Haag bekanntgeworden.

(Wehner [SPD]: Hat das mit der Sache auch
etwas zu tun?)

— Offensichtlich! Ich hatte geglaubt, Herr Wehner,
Sie seien mir genau gefolgt, und ich habe mich auch
kaum geirrt; sonst hétten Sie den Zwischenruf nicht
gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diesc Zusamunenhdnge zwischen dem kleinen Ge-
setzgebungsmduschen und der verfehlten, ideolo-
gisch iiberfrachteten sogenannten Justizreform miis-
sen gesehen werden. Hat sich durch die Titelverdn-
derung denn in den letzten Jahren an unseren Ge-
richten etwas gedndert? Sind unsere Richter ent-
scheidungsfreudiger geworden? Ist unser Gerichts-
system fir den Biirger uUberschaubarer geworden?
Meine Damen und Herren, der Praktiker weil doch

langst, daB die Flut von Gesetzen im Justizbereich
weniger Uberschaubarkeit und weniger Rechtssicher-
heit fiir die Blirger gebracht hat.

Die Forderung aus der Regierungserkldarung von
1969, wonach dem Birger ein schnelleres Gerichts-
verfahren zur Verfligung gestellt werden soll, ist
doch hier im Bundestag erst kiirzlich durch ein neues
Revisionsrecht in Zivilsachen gekront worden. Nun-
mehr weil niemand mehr, ob er Revision tiberhaupt
wird einlegen konnen und, wenn er sie einlegt, ob
die Sachentscheidung des Revisionsgerichts von ihm
uberhaupt erzwungen werden kann. Das alles ist in
das weitgehende Ermessen des Gerichtes gestellt.

Die Richtertitel haben und hatten ganz offensicht-
lich keinen EinfluB auf die Selbstverantwortung,
das SelbstbewuBtsein und die Entscheidungsfreude
der Richter. Sie haben auch keinen Einfluf auf die
Besoldung, wie wir aus dem vorliegenden Entwurf
auch deutlich ablesen konnen, wenn wir es nicht
ohnehin schon langst gewuBt hétten.

Die Titel aber so zu dndern, daB} sie verfassungs-
gemadB sind, und dariiber hinaus auch dort zu dndern,
wo sie nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts hochst bedenklich erscheinen, sollte
im weilteren Gesetzgebungsverfahren unser aller
Aufgabe sein. Wir werden das Unsere dazu beitra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Potz Blitz!)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Diirr.

Diirr (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es war allein die Fraktion der CDU/CSU,
die darauf bestand, daB zu diesem Tagesordnungs-
punkt eine Aussprache stattfindet, und der Herr
Kollege Erhard (Bad Schwalbach) hat — potz
Blitz! — dazu eine so bedeutende Rede gehalten,
daB er die Zahl der Zuhoérer aus seiner Fraktion wah-
rend seiner Rede von flinf auf acht zu steigern in
der Lage war.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das unterstreicht die bedeutende Unterstlitzung des
echten Anliegens der Opposition, zu diesem Tages-
ordnungspunkt unbedingt sprechen zu wollen.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Bei Ihnen wer-
den es gerade weniger!)

Was der Herr Kollege Erhard (Bad Schwalbach) ge-
macht hat, war im wesentlichen ein Nachtarocken,
das an Stammtischen gdngig und tiblich ist, im
Parlament aber nicht unbedingt die Regel sein
sollte.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Beim
Kollegen Erhard kamen sie rein, bei Thnen
gehen sie raus, Herr Durrl)

Ein paar ganz wenige Bemerkungen zu den Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Erhard.

Die Bundesregierung hat sich nicht geschdamt,
einen eigenen Entwurf einzubringen; aber der Me-
chanismus mit Referentenentwurf, KabinettsbeschluB,
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Zuleitung an den Bundesrat fiir den ersten Durch-
gang, Riickleitungen an die Bundesregierung, Ge-
genduferung der Bundesregierung, dann Zuleitung
an den Bundestag und danach erste Lesung schien
der Sache nicht angemessen zu sein und hatte auch
viel zuviel Zeit gekostet. Denn um was geht es hier?
Es geht hier um nichts anderes als um eine uns vom
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe verordnete
Korrektur, nicht in einem Zentral-, sondern in einem
Nebenpunkt dieses Gesetzes. Dieses Gesetz hitte
sich mit zwei Paragraphen, einer Bestimmung tiber
das Inkrafttreten und der Berlin-Klausel begni-
gen konnen, wenn nicht inzwischen das Zweite Ge+
setz zur Vereinheitlichung und Neuordnung des Be-
soldungsrechts in Bund und Landern von uns be-
schlossen worden ware, was die Einfligung eines
Art. 2 in diesen Gesetzentwurf erforderlich gemacht
hat, der viele Zeilen beinhaltet, aber nur zur Koor-
dination nétig ist und in der Sache nichts dndert.

Meine Damen und Herren, es ist hier nicht nétig,
die Sache auf ein so hohes Podest zu stellen, wie
es der Herr Kollege Erhard (Bad Schwalbach) ge-
tan hat. Aber dessen Rede war noch gar nichts ge-
gen die des Kollegen Dr. Richard Jaeger bei der
Verabschiedung des Gesetzes iiberhaupt, wo er in
die Leier griff und Worte wie ,Egalitdtswahn”,
.Gleichmacherei, die in ein sozialistisches Konzept
paBt“, sprach und — potz Blitz! — selbst vor dem
Wort ,Revolution” nicht zuriickscheute.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Dr. Lenz

[BergstraBe] [CDU/CSU]: Also mindestens

ein Teil der Rede des Kollegen Erhard
scheint Thnen gut gefallen zu haben!)

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Er-
hard hat gefragt: Was hat sich an unseren Gerichten
gedndert? Ich mochte auf etwas hinweisen, was sich
nicht bei unseren Gerichten, aber bei den Rechtsu-
chenden gedndert hat. Herr Kollege Erhard, Sie und
ich wissen als Rechtsanwaélte gut genug, wie oft uns
Mandanten beim Beginn des Durchsprechens einer
bevorstehenden Verhandlung in Straf- oder Zivil-
sachen etwas knieschlotternd und mit beklomme-
nem Herzen gefragt haben: Wie redet man denn die
Herren eigentlich an? Und das mit so viel Sorge in
der Stimme, als ob sie meinen wiirden, von der rich-
tigen Anrede hinge Gewinn oder Verlust des Prozes-
ses sehr wesentlich ab. Wir haben ihnen im allge-
meinen gar nicht die volle Wahrheit gesagt; denn
wenn wir ihnen gesagt hétten: ,Der in der Mitte
ist der Herr Landgerichtsdirektor, auf der einen
Seite sitzt die Frau Landgerichtsrdtin und auf der
anderen Seite ein junger Herr, der ist Gerichtsasses-
sor”, dann hétten sie das so lange memoriert, bis sie
am SchluB den Vorsitzenden einer solchen Kammer
mit ,Herr Gerichtsassessor” angeredet hatten, was
wahrscheinlich auch nicht das allervorteilhafteste
gewesen ware.

(Heiterkeit — Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU]: Also doch!)

Diese Sorge sind unsere Rechtsuchenden jetzt los.
Sie wissen, wenn sie ,Herr Richter" sagen oder,
wenn es mehrere sind, zu dem in der Mitte ,Herr
Vorsitzender”, dann begehen sie keinen Fauxpas,

und sie brauchen keine Angst zu haben, daB das (C)

Nachteile fiir sie bringt. Nachteile hat es auch bis-
her fiir sie nicht gebracht, aber allein die Tatsache,
daB jemand mit weniger Angst und damit mit mehr
Vertrauen an das Gericht herangeht, ist ein Vorteil,
den es zu erwdhnen lohnt.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J:
Glauben Sie das selber?)

Meine Damen und Herren, wir werden diesen Ge-
setzentwurf in den Ausschiissen ziigig behandeln.
Ich bin einigermaBen gespannt, ob die Oppositions-
fraktion auch noch bei der zweiten und dritten
Lesung auf einer ausfiihrlichen Debatte bestehen
wird.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
chrten Damen! Meine Herren! Eine gewissen Uber-
einstimmung in der Beurteilung des Sachverhalts
und audh in der Art, zu solchen Sachverhalten dann
zu solcher Stunde mit dem Kollegen Dirr Stellung
zu nehmen, bereitet mir besonders Schwierigkeiten,
weil der Kollege Diirr tatsachlich eine Fille grund-
legender und wegweisender Betrachtungen hier so-
eben schon vorgenommen hat, so wie es dem Rang
dieses Problems in etwa entsprechen diirfte.

Wir haben nun dieses durch das Urteil des Bundes-
veriassungsgerichts notwendig gewordene Gesetz,
weil es sich mit der Neuregelung im Besoldungs-
bereich Uiberschnitten hat, etwas ausfithrlicher bekom-
men; da sieht das alles ganz gewaltig aus. Sie kon-
nen z. B. feststellen, daB dort u. a. nunmehr die Vize-
prasidenten der Amtsgerichte aufgefiihrt sind, die
vorher der Reform zum Opfer gefallen waren. Das
Bundesverfassungsgericht hat herausgefunden, daB
es nicht angehe, die Vizeprédsidenten bedeutender
Amtsgerichte nicht mehr als Vizeprésidenten, son-
dern lediglich als Richter am Amtsgericht zu be-
zeichnen,

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller [SPD]: Hort!
Hort!)

und hat uns nach langeren Untersuchungen zu die-
ser Frage aufgegeben, die Vizeprasidenten wieder
einzufiihren. Da das alles sehr abstrakt im Gesetz-
entwurf steht, darf ich das fiir die Kollegen, die aus
den betroffenen Gerichtssprengeln kommen sollten,
in Klartext Gbersetzen. Es handelt sich darum, daB
die Stellung der Vizeprédsidenten beim Amtsgericht
Tiergarten und beim Amtsgericht Hamburg als sol-
che im Hinblick auf den Titel wiederhergestellt ist.
Weitere Gerichte sind hiervon nicht betroffen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Am Anfang, mochte ich sagen, stand der Deutsche
Richterbund und standen nicht die ASJ und nicht
irgendwelche geheimnisvollen Verschwoérungen ge-
gen den Rechtsstaat oder revolutiondre Untriebe,
Herr Kollege Erhard.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Habe
ich das gesagt?!)
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Der Deutsche Richterbund hatte namlich — das gar
nicht allein und gar nicht unverstandlicherweise —
den klugen Gedanken gefafit: Wenn wir die Titula-
turen etwas mehr angleichen oder am besten sogar
abschaffen und damit eine Assoziation etwa zu der
Stellung des englischen Richters hervorrufen, dann
konnten wir uns unter Umstanden besoldungsmaBig
in dhnliche Hohen emporschwingen. Das ist mensch-
lich liberaus verstandlich, haushaltsmaBig aber ein-
fach nicht zu verkraften. Denn wir haben viel mehr
Richter als die Englédnder, und von einer Abschaf-
fung irgendwelcher Richterpositionen war bei dem
Reformbestreben nicht die Rede.

Ich sage: menschlich verstandlich. Wir haben den
Vorgang im Erziehungs- und Bildungsbereich ja viel-
fach erlebt. Aus wieviel Seminaren sind nicht in-
zwischen stolze Hochschulen oder Universitdten, aus
wieviel Seminarleitern Professoren geworden! Der
Input konnte sich nach der Natur der Sache nicht
wesentlich &ndern; demzufolge hat sich auch der
Output nicht erheblich gedndert. Aber auf diesem
Gebiet waren die Dinge besoldungsmaBig etwas
leichter nachzuvollziehen, weil die Zahl der Betref-
fenden nicht so grol war wie hier in diesem Bereich,
in dem die groBe Zahl der Richter, die an unseren
Gerichten tatig sind, und zwar trefflich tatig sind, mit
ihrer Besoldung angesiedelt sind.

Nun hat sich seinerzeit etwas ereignet, das die
ganze Geschichte in Unordnung gebracht hat. Auch
das liegt viel mehr im menschlichen als im grund-
satzlich theoretischen und ideologischen Bereich. Wir
haben gemeint, frilheren Andeutungen des Bundes-
verfassungsgerichts rechtzeitig folgen zu sollen und
im ibrigen auch Anreize im Hinblick auf die perso-
nalpolitische Situation der Justiz geben zu sollen,
und haben vom Bundestag aus die Richterbesoldung
durch die Einfiihrung der Durchstufungsregelungen
nicht unerheblich verbessert. Damit war der zweite
Schritt vor dem zu diesem Zweck urspriinglich ins
Auge gefaliten ersten Schritt getan.

Nun stellte sich allerdings auch heraus, daB in
Kreisen des Deutschen Richterbundes auf den er-
sten Schritt nicht mehr der Wert gelegt wurde, den
man vorher darauf gelegt hatte. An dieser Stelle
setzte die Humorlosigkeit in gewissen Kreisen des
Deutschen Bundestages ein. Man hat gesagt: Wenn
nun schon einmal von den Betroffenen diese Reform
verlangt worden war, sie obendrein mit Sicherheit
keinen finanziellen Aufwand mit sich bringt, dann
konnte man ja einmal — u. a. aus ganz schlichten
Griinden, die Herr Diirr dargestellt hat — versu-
chen, es so zu machen, wie es von Richterseite vor-
geschlagen worden ist; vielleicht kommen wir zu
einem etwas entspannteren Verhidltnis zu den Ti-
teln in diesem Bereich, wo das fiir die rechtsuchende
Bevolkerung tatsdchlich sehr wichtig ist. So ist dann
seinerzeit das Gesetz zustande gekommen.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU]: Das war

eine etwas verkiirzte Darstellung! — Erhard

[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: 1969 ist doch

der erste Akt der Regierung gemacht wor-
den!)

Wir alle haben geglaubt, nachdem im Vermitt-
lungsausschufl noch einige Korrekturen vorgenom-
men worden waren, es bliebe uns nun Weiteres er-
spart und wir konnten einmal abwarten, was sich
entwickelt. Dann haben die auf den ersten vier oder
funf Seiten aufgefithrten Richter der verschiedensten
Gerichte allerdings das Bundesverfassungsgericht
angerufen. Daraufhin haben wir ein Urteil bekom-
men, das in mancher Hinsicht mehr zu denken gibt
als Urteile, iiber die man sich aus der einen oder
anderen Sicht in diesen Tagen mit groBem Engage-
ment — sagen wir — unterhalt. Denn wie man aus
unserer Verfassung die feinsinnigen Schliisse auf die
konkrete Bezeichnung einzelner Richterpositionen
ziehen konnte, die dort schliellich als Ergebnis her-
ausgefiltert worden sind, kann derjenige, der die
Verfassung als einen Inbegriff, als eine Grundlage
unserer gesamten Ordnung versteht, nur sehr
schwer nachvolliziehen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wie man aus einer so breit und so grundsatzlich an-
gelegten Sache wie unserer Verfassung so penible
Schliisse auf die Vizeprasidenten der Amtsgerichte
Tiergarten und Hamburg ziehen kann, ist etwas,
iiber das man in einigem Abstand vielleicht auch in
Karlsruhe noch einmal nachdenken sollte.

(Wehner [SPD]: Aber auf den Unterschied
kommt es doch an, Herr Kollege!)

— Es scheint so, dafl es einigen sehr auf den Unter-
schied ankommt. Bei dem Urteil fallt im tbrigen
noch auf, dafl im Grundsatz gefordert worden ist,
es miiBten anredefdhige Bezeichnungen geschaffen
werden.

(Heiterkeit — Wehner [SPD]: Modulations-
fahige!)

Und in der Ausfiihrung jener Gedanken ist festge-
stellt worden — wenn auch nur mit Mehrheit —, dal
das bei dem im Vermittlungsausschufl zustande ge-
kommenen monstrosen Titel ,Vorsitzender Richter
am ..." und dergleichen mehr der Fall wére. Es
ware zwar etwas miithsam, hat das Verfassungsge-
richt gesagt, aber es wire noch moglich, die Herren
in dieser Form anzureden. Deshalb seien eben die
so geschaffenen Titel verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Wir sind dankbar dafiir, da die Ar-
beit dadurch nicht vergroBert worden ist.

Aber — damit mochte ich zum Schlul kommen —
wir bleiben der Hoffnung treu, die wir schon seiner-
zeit gehabt haben: daB eben doch die Kompliziert-
heit dieser vom Bundesverfassungsgericht nach wie
vor fir anredefahig gehaltenen Titel dazu fiihrt,
daB sich immer mehr Richter ganz schlicht als ,Rich-
ter” und nicht mit irgendeinem anderen Titel anre-
den lassen, daB sie sich dabei sehr wohl und sehr ge-
ehrt fithlen und daf das Publikum zu einem so anzu-
redenden Richter mindestens das Vertrauen hat
— mehr will ich gar nicht erwarten — wie zu den
vielen Préasidenten und Vizeprasidenten, mit denen
wir es frither zu tun hatten. Ich glaube, diese Hoff-
nung ist nicht unberechtigt. Ich meine in den letzten
Jahren in zunehmenden MaBe festgesellt zu haben,
dafl immer mehr Richter dazu iibergehen, sich auch
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,Richter” zu nennen und nicht ,Vorsitzender | ordnung — mitberatend — zu iberweisen. — Dage-
am ..." gen erhebt sich kein Widerspruch; es ist so be-

(Beifall)

Priasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es ist vorgeschlagen, den Antrag an den Rechts-
ausschuB — federfihrend — sowie an den Innen-
ausschuB und den AusschuB fiir Arbeit und Sozial-

schlossen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Ich be-
rufe die nachste Sitzung auf Mittwoch, den 4. Juni
1975, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 10.36 Uhr)

(©)

(D)
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Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Fragen A 48 und 49):

Ist die Bundesregierung bereit, das Prdferenzgefille bei der

Férderung des Zonenrandgebiets zu anderen Gebieten entgegen
den Vorstellungen des 4. Rahmenplans wiederherzustellen?

Ist die Bundesregierung bereit, die Frist fiir die Gewéhrung
der konjunkturpolitischen Investitionszulage zur Férderung von
Investitionen im Zonenrandgebiet fir Investoren des Zonenrand-
gebiets zu verldngern?

Zu Frage A 48:

Die Bundesregierung sieht dazu keinen Anla8.
Denn auch im 4. Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” ist — wie bisher — die bevorzugte Férde-
rung des Zonenrandgebietes verankert.
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Zu Frage A 49:

Bereits wihrend der Beratung des Konjunktur-
programms bestand in den gesetzgebenden Korper-
schaften Ubereinstimmung dartiber, daB die kon-
junkturpolitische Investitionszulage nicht regional
differenziert werden sollte. Die Bundesregierung
halt an dieser Auffassung fest. Da sie eine allge-
meine Verlangerung der Frist flir die Bestellung
bzw. den Beginn der Herstellung der begiinstigten
Investitionsgiiter nicht fiir zweckmaBig halt, ist auch
eine Verlangerung fiir Investitionen im Zonenrand-
gebiet nicht beabsichtigt.

»*

Anlage 3
Antwort

des Stellvertretenden Chefs des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung Dr. Liebrecht auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Schroder
(Liineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Frage

B 3):

Hilt es die Bundesregierung fiir richtig, daB die sogenannten
.Informationsschriften” und Broschiiren der einzelnen Bundes-
ministerien und des Bundespresseamts auf den Titelblattern mit
Aufklebern von Verbdnden, Organisationen und Parteien jeg-
licher Art partiell iberdeckt werden und damit bei den Biirgern
der Eindruck entsteht, als ob diese Institutionen dic Heraus-
geber der entsprechenden Schriften sind?

Der Bundesregierung sind Falle, in denen Par-
teien, Organisationen oder Verbéande durch Aufkle-
ber auf Informationsschriften der Bundesregierung
den Eindruck erweckt haben, daB sie selbst Heraus-
geber der Schriften seien, nicht bekannt.

Durch Anheften von Visitenkarten oder partielles
Verdecken durch Aufkleber ist die Gefahr, daB die
Bundesregierung als Herausgeber der Informations-
schriften nicht mehr erkennbar ist, auch nicht gege-
ben.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministes Moersch auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3630 Frage B 4):

Sind Entlassungen bei dem Sender ,Freies Europa” in Miin-
chen auf ausldndische Interventionen zurickzufithren?

Die Bundesregierung ist iber Pléne und Erwa-
gungen der amerikanischen Verwaltung des Senders
.Freies Europa”, auf die sich die Pressemeldungen
iiber geplante Entlassungen beziehen, nicht unter-
richtet.

Anlage 5

Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Niegel (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3660 Fragen B 5 und 6):

Wie hoch schdtzt die Bundesregierung die Zahl der aktiven
Sympathisanten der Linksterroristen unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB bei der gewalttitigen Sympathiedemonstration in
Berlin im November vergangenen Jahres nach Presseberichten
10 000 Personen teilnahmen?

Wic groB ist die Zahl der dberpriiften ,Personen aus dem
weiteren Umfeld der Terroristen”, von dencen nach Mitteilung
des Bundesinnenministers tiber 10 %, angeben, ihre Personalaus-
weise verloren zu haben?

Zu Frage B 5:

Nach Auffassung der Bundesregierung gehoren zu
den Sympathisanten solche Personen, die vorberei-
tende, unterstiitzende oder begiinstigende Aktivita-
ten — wenn auch nur gelegentlich — entfalten. Da
Sie in Ihrer Frage den Begriff der ,aktiven Sympa-
thisanten” verwenden, gehe ich davon aus, daB Sie
den gleichen Personenkreis meinen. Dieser Kreis
der gelegentlichen Unterstiitzer oder Begiinstiger
von anarchistischen Gewalttdtern wird auf 200 bis
300 Kopfe geschitzt.

Die Tatsache, daB im November 1974 ca. 10000
Menschen an einer Demonstration in Berlin nach
dem Tode von Holger Meins teilgenommen haben,
fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Die Motive
fiir die Teilnahme an solchen Ad-hoc-Veranstaltun-
gen konnen vielfaltig sein. Die bloBe Beteiligung an
ihnen rechtfertigt ebenso wenig wie gelegentliche,
rein verbale Bekundungen von Verstandnis fur die
angeblich politischen Ziele von Terroristen die Be-
wertung, es handele sich um einen Sympathisanten
in dem vorstehend dargestellten Sinne.

Zu Frage B 6:

Es trifft zu, daB die Polizeibehorden des Bundes
und der Lander Uberpriiffungen bestimmter Personen
aus dem weiteren Umfeld der Terroristen durchge-
fihrt haben und daB dabei iiber 109 angetroffen
worden sind, die angeblich ihre Personalausweise
verloren hatten. Ich darf Sie jedoch um Thr Verstiand-
nis dafiir bitten, daB ich Thnen die Zahl der {ber-
priften Personen aus polizeitaktischen Griinden
nicht mitteilen kann.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/3630 Frage B 7):

Trifft es zu, daB der im Gebiet des Landkreises GroB-Gerau
gelegene Ginsheimer Altrhein das ,giftigste Gewisser” der Bun-
desrepublik Deutschland ist, und welche Moglichkeiten sieht die
Bundesregierung, gegebenenfalls zugunsten der Bevolkerung Ab-
hilfe fiir die betroffene Bevolkerung zu schaffen?

Es ist mir bekannt, daB der Ginsheimer Altrhein zu
den stark verunreinigten Gewassern gehort und bei
seinen Bodenschlammen hohe Konzentrationen an
Schwermetallen festgestellt wurden. Stark verunrei-
nigte Bodenschlamme sind im tibrigen aber nicht un-
bedingt ein Kriterium fiir den gegenwirtigen Zu-
stand, da sie von lange zurliickliegenden Gewasser-
verunreinigungen herrithren kdénnen.

Aus der Presse ist mir bekannt, daB der Landrat
des Kreises GroB-Gerau in dieser Sache eine An-

<
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frage an den in Hessen flir den Gewasserschutz zu-
standigen Minister fur Landwirtschaft und Umwelt
gerichtet hat. Dieser hat gegeniiber der zustédn-
digen Oberen Wasserbehérde, dem Regierungspra-
sidenten in Darmstadt, veranlaBt, daB alle erforder-
lichen Untersuchungen kurzfristig durchgefiihrt und
die notwendigen MaBnahmen zur Sanierung mog-
lichst bald abgeschlossen werden. Dabei hat sich
allerdings bereits gezeigt, daB Schwermetalle im
FluBwasser des Ginsheimer Altrheins nicht meBbar
sind, derzeit also — wenn Uberhaupt — nur in sehr
niedrigen Konzentrationen vorkommen. Bei Unter-
suchung der dortigen Bodenschléamme ist im ubri-
gen festgestellt worden, da die Schwermetalle nur
schwer 16slich sind, eine sachgeméaBe Deponierung
der Schlamme also als unbedenklich anzusehen ist.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Schmude auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Gierenstein
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Frage B 8):

Treffen Meldungen zu, Ost-Berlin fordere fiir die kiinftige
Nutzung der Eckertalsperre die jahrliche Zahlung eincr ,sieben-
stelligen Sunime”?

Die Meldungen treffen nicht zu.

Die Behauptungen, auf die sich die Frage bezieht,
sind in Zeitungsartikeln — ,Die Welt vom 13. 5.
1975 und ,FAZ" vom 14. 5. 1975 — aufgestellt wor-
den. Sie enthielten Spekulationen iiber die in der
Grenzkommission gefiihrten Erorterungen und eine
Reihe weiterer unrichtiger Darstellungen. Auch
spekulative Meldungen dieser Art konnen kein An-
laB dafiir sein, die in unserem eigenen Interesse ge-
botene Vertraulichkeit der Gesprache und Verhand-
lungen mit der DDR nicht mehr zu wahren. In
einer Presseunterrichtung, die vom Bundesmini-
sterium des Innern und vom Niedersdchsischen Mi-
nisterium des Innern gemeinsam am 7. Mai 1975
auch den o. a. Presseorganen zugeleitet wurde,
sind die Informationen zusammengefaBt, die zum
Fragenkomplex der Eckertalsperre und dem ver-

wandten Problem der Wasserversorgung der Stadt |

Duderstadt zum damaligen Zeitpunkt gegeben wer-
den konnten. Eine Ergédnzung ergibt sich aus der
vereinbarten Mitteilung der Grenzkommission vom
15. Mai 1975. AbschlieBend darf ich auf die wie-
derholte Bereitschaft der Bundesregierung hinwei-
sen, die zustdndigen Ausschiisse des Deutschen
Bundestages in vertraulicher Sitzung auch tiber die
Einzelheiten der Gesprache in der Grenzkommission
zu unterrichten, deren 6ffentliche Behandlung den
Interessen der Bundesrepublik Deutschland nicht
zutrdglich sein kénnte.

Anlage 8
Antwort
des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die

Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Wei-
den) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Frage B 9):

Unterstiitzt die Bundesregierung die seit 1973 vorliegenden
Gesctzentwirfe zur Beseitigung der Nachteile der Heimkehrer in
der gesetzlichen Rentenversicherung und fir einen gerechten
AbschluB des Kriegsgefangenengesectzes, und wenn ja, worin
liegen die Hindernisse fir einec Verwirklichung bzw. bis wann
ist mit dem Inkrafttreten zu rechnen?

Thre Frage beantworte ich — hinsichtlich der er-
sten Teilfrage (Nachteile in der gesetzlichen Renten-
versicherung) im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung — wie folgt:

Die Bundesregierung hat in ihrem Bericht iiber die
Beseitigung etwaiger Nachteile in der Rentenver-
sicherung bei Personen mit langen Zeiten des
Kriegsdienstes und der Kriegsgefangenschaft (BT-
Drucksache 7/3054) dargelegt, in welcher Beziehung
diesen Personen Nachteile in der Rentenversiche-
rung entstehen kénnen. Sie hat in diesem Bericht
auch aufgezeigt, in welchen Féllen und wie derar-
tige Nachteile vermieden werden konnten. Darauf
darf ich verweisen. Ob und in welchem Umfang
die zur Vermeidung von moglichen Nachteilen auf-
gezeigten MafBnahmen verwirklicht werden koén-
nen, hiangt vorwiegend von den finanziellen Mdog-
lichkeiten der Rentenversicherungen ab, die, wie
Sie Herr Kollege, wissen, nach dem derzeitigen
Stand der Entwicklung sehr begrenzt sind. Der vor-
liegende Gesetzentwurf, der z.B. eine Herabset-
zung der Altersgrenze speziell fiir Heimkehrer an-
strebt, iberfordert zweifellos diese finanziellen Még-
lichkeiten. Die MaBnahmen, die verwirklicht wer-
den konnen, bediirfen daher einer sehr sorgfaltigen
Priifung.

Hinsichtlich des Abschlusses der Kriegsgefange-
nenentschadigung muB ich Thnen bei allem Ver-
standnis fiir die Belange der Heimkehrer folgendes
mitteilen:

Das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz kann
nicht unabhédngig von den iibrigen Kriegsfolgegeset-
zen einschlieBlich der Gesetzgebung auf dem Ge-
biet der Wiedergutmachung, den hierzu insgesamt
erhobenen Forderungen, deren finanziellen Auswir-
kungen und den dem Staate sonst obliegenden Auf-
gaben und Verpflichtungen gesehen werden. Aus
diesem Grunde hatte der InnenausschuB des Deut-
schen Bundestages die Bundesregierung um einen
Bericht ersucht. Die Bundesregierung hat darin zum
Ausdruck gebracht, daB die finanzielle Leistungs-
fahigkeit unseres Volkes eine alle befriedigende
AbschluBgesetzgebung im Bereich der Kriegsfol-
gengesetze nicht zuldBt. Die Bundesregierung hielt
es deshalb fiir geboten, die Grenzen des Mdglichen
aufzuzeigen, damit nicht weiterhin Hoffnungen auf
Befriedigung unerfiillbarer Forderungen genihrt
werden. Dabei ist besonders darauf hingewiesen
worden, daBl die Bundesrepublik Deutschland bis
Ende 1973 fiir die Kriegsfolgengesetze nach bisheri-
gem Recht Leistungen von rd. 220 Milliarden DM
aufgebracht hat; sie wird dariiber hinaus kiinftig
schiatzungsweise noch mindestens mit 174 Milliar-
den DM belastet werden. Diese Belastungen kénnen,
auch angesichts der stabilitatspolitischen Erforder-
nisse, nicht mehr erheblich gréBer werden.

Die Auffassung der Bundesregierung hat der Bun-
deskanzler in seiner Regierungserklarung am
17. Mai 1974 noch einmal bekraftigt.

(C)

(D}
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Das schlieBt nicht aus, auftretende Harten zu mil-
dern. Ich verweise insofern auf die EntschlieBung
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
vom 27. Marz 1974, wodurch die Bundesregierung
u. a. ersucht wird, tber die Erfahrungen mit und
die Leistungen aus der Heimkehrerstiftung (8§ 44 ff.
KgfEG) zu berichten. Ich gehe davon aus, daf die
in parlamentarischer Beratung befindliche 6. No-
velle zum Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz
(Initiativantrag) diese Erfahrungen beriicksichtigen
wird.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Erhard (Bad Schwal-
bach) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Frage B 10):

Wieviel Anklagen sind nach dem Wirksamwerden des Gesctzes
zu dem Abkommen vom 2. Februar 1971 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Regicrung der franzésischen Re-
publik tber die deutsche Gerichtsbarkeit far die Verfolgung be-
stimmter Verbrechen erhoben worden?

Mir ist bislang kein Fall bekanntgeworden, in
dem es aufgrund des am 15. April 1975 in Kraft ge-
tretenen Abkommens zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Franzosischen Republik tber die deutsche Gerichts-
barkeit fiir die Verfolgung bestimmter Verbrechen
vom 2. Februar 1971 zur Anklageerhebung gekom-
men ist. Zustindig waren in den in Betracht kom-
menden Fillen die Staatsanwaltschaften der Lan-
der.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Graf Lambsdorii (FDP)
(Drucksache 7/3630 Frage B 11):

Wie beurteilt die Bundesregicrung die Tatsache, daB trotz der
Bedenken des Bundesaufsichtsamts fiir das Kreditwesen hohe
Beamte ohne eine besondere Qualifikation flir ein derartiges Amt
in die Leitung von Landesbanken wechseln, inshesonderc den
Fall des Bremer Staatsrats Klaus Franzen, der nach Pressemel-
dungen sein Amt als Leiter der Staatskanzlei verlaBt, um das
Amt des ,Stellvertreters des Vorstands” der Bremer Landesbank
zu iibernehmen, das erst auf Grund der Intervention des Bundes-
aufsichtsamts fir das Kreditwesen neu geschaffen wurde, weil
dieses Franzen auf Grund der fehlenden Bankenerfahrung nicht
als stimmberechtigtes Vollmitglied im Vorstand sehen wollte?

Das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
schreitet ein, wenn ein Kreditinstitut eine fachlich
ungeeignete Person zum Geschaftsleiter bestellen
will oder bestellt hat. Das gilt sowohl fir private
wie offentlich-rechtliche Kreditinstitute. Die Ver-
antwortung fiir die fachliche Qualitdt eines Mitar-
beiters in einem Kreditinstitut, der nicht Geschafts-
leiter ist, obliegt allein der oder den anstellenden
Personen. In dem von Ihnen angesprochenen Fall
erfolgte keine Ernennung zum Geschiftsleiter im
Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes liber das
Kreditwesen, so daB das Bundesaufsichtsamt fir
das Kreditwesen insoweit kein Priifungsrecht hat.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Statssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Zebisch (SPD) (Drucksache
7/3630 Frage B 12):

Wird die Bundesregierung die TForderung des bayerischen
Stadteverbands beriiksichtigen und bcei der Vorbercitung kiinfti-
ger Konjunkturprogramme den Entscheidungsspiclraum der
Stadte und Gemeinden gegentiiber den bisherigen Programmen
dadurch ausweiten, daB zum Beispiel der Forderkatalog weiter
gefaBt wird, um gemeindliche Prioritdten zu berficksichtigen, daB
weitler ein Vorbereitungszeitraum von mindestens sechs Wochen
gewdhrleistet wird und schlieBlich bereits in den Haushalten
der Gemeinden vorgesehene MaBnahmen gefordert werden kon-
nen, um zu vernneiden, daB Prioritdtenverschiebungen auf Grund

offentlicher Forderungen ohne sachlichen Grund vorgenommen
werden?

Die Bundesregierung hat einvernehmlich mit den
Landern bereits in den beiden Sonderprogrammen
vom Februar und September 1974 den Forderungs-
katalog bei den kommunalen Infrastrukturprojekten
so flexibel gehalten, daB sowohl den konjunkturpo-
litischen Erfordernissen als auch den Winschen der
Gemeinden hinsichtlich ihrer vorrangigen Aufgaben-
erflillung ausreichend Rechnung getragen werden
konnte. Bei den in dem Forderungskatalog aufge-
fiihrten MaBnahmen handelte es sich lediglich um
eine beispielhafte Aufzdhlung solcher Vorhaben, die
den Forderungszwecken beider Programme in beson-
derem MaBe entsprachen. Entsprechend den jewei-
ligen konjunkturpolitischen Notwendigkeiten kon-
nen grundsatzlich bei eventuellen kiinftigen Kon-
junkturprogrammen durchaus auch andere Forde-
rungsmaBnahmen in Betracht kommen.

Zur Frage des Vorbereitungszeitraums ist zu be-
achten, daB bei einem auf moglichst kurzfristige
Wirksamkeit angelegten Konjunkturprogramm auch
fiir den Kommunalbereich die Kriterien einer hin-
reichenden Vorplanung, der Ausschreibungsreife
und der kurzfristigen Auftragsvergabe erfiillt sein
miissen. Deshalb sind auch die Gemeinden entspre-
chend § 11 StWG gehalten, bei einer die Ziele des
§ 1 gefihrdenden Abschwachung der allgemeinen
Wirtschaftstatigkeit die Planungen geeigneter In-
vestitionsvorhaben so zu beschleunigen, daB mit
ihrer Durchfithrung kurzfristig begonnen werden
kann.

Aus konjunkturpolitischen Grinden halt es die
Bundesregierung auch fiir erforderlich, dafl es sich
bei den im Rahmen von Konjunkturprogrammen zu
fordernden Vorhaben in jedem Falle um zusétzliche
MafBnahmen, d. h. zusdtzlich zu den in den Haus-
haltsplanen vorgesehene Ausgaben, handelt. Nur
dadurch kann sichergestellt werden, daf die kon-
junkturell erforderlichen zuséatzlichen Beschafti-
gungsimpulse auch tatsdchlich ausgelost werden.
Dieser Zwedksetzung wiirde eine Verwendung im
Sinne einer reinen Haushaltsfinanzierung nicht ent-
sprechen. Das bedeutet allerdings nicht, daB damit
eine Prioritdtsverschiebung ohne sachlichen Grund
verbunden sein mufB. Die einzelne Gemeinde ent-
scheidet letztlich selbst dariiber, fiir welche Projekte
im Rahmen solcher Férderungsprogramme Mittel be-
antragt werden sollen.

(©
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Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)

_(CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Fragen B 13 und 14):

Da in der Zeit von 1962 bis 1974 die Zahl der Industriebetriebe
im Bereich der Industrie- und Handelskammer Braunschweig von
665 auf 551 und die in ihnen Beschéftigten von 125300 auf
114 900 zuriickging, frage ich die Bundesregierung, ob siec bereit
ist, bei der Vergabe oifentlicher Auftrage neue Wege zu gehen
durch Verlegung ganzer Fertigungen in diesen Raum — wie es
die Industrie- und Handelskammer Braunschweig vorschldgt —,
um der Wirtschaft dieses Raums eine ausgeglichenere Beschafti-
gung zu sichern?

Ist die Bundesregierung bereit, im Zonenrandgebiet bei der
Objektiérderung sowohl der Neueinrichtung von Betrieben als
auch der Erweiterung bestehender Betriebe die gleichen Kondi-
tionen zur Anwendung zu bringen?

Die Vergabe offentlicher Auftrdge erfolgt nach
den Grundsdtzen des Wetthewerbs, der Gleichbe-
handlung der Bewerber und der Wirtschaftlichkeit
des Einsatzes oOffentlicher Mittel. Auflagen der 6f-
fentlichen Hand gegeniiber Bewerbern um o&ffent-
liche Auftrage, ihre Fertigungen an einen bestimm-
ten Standort zu verlagern, waren ein unzuldssiger
staatlicher Eingriff in die Entscheidungsfreiheit der
Unternehmen.

Im ibrigen hat die Bundesregierung fiir das Zo-
nenrandgebiet — damit auch fiir den Braunschwei-
ger Wirtschaftsraum — das zum Ausgleich der ihm

durch die Teilung Deutschlands entstandenen Nach-.

teile in besonderer Weise der Foérderung bedarf,
Richtlinien fiir eine angemessene, bevorzugte Be-
rliicksichtigung von Bewerbern aus diesem Gebiet er-
lassen. Die Bevorzugungsregelungen sind so be-
schaffen, dafl Bewerber aus dem Zonenrandgebiet
und aus Berlin den 6ffentlichen Auftrag auch dann
noch erhalten, wenn ihr Angebotspreis bis zu einem
gewissen, noch vertretbaren Prozentsatz iiber dem
von Konkurrenten aus dem ibrigen Bundesgebiet
liegt. Die Bundesregierung wiirde es begriien,
wenn auf die Ausschreibungen ihrer Vergabestel-
len in zunehmendem MafBle Angebote von Unterneh-
men aus dem Zonenrandgebiet eingehen und da-
durch noch mehr Auftrdge als bisher in diesen
Raum gelangen wiirden.

Die regionale Wirtschaftsforderung ist eine Ge-
meinschaftsaufgabe von Bund und Landern. Nach
den in den Rahmenplénen dieser Gemeinschaftsauf-
gabe festgelegten Regelungen iiber Voraussetzun-
gen, Art und Intensitat der Forderung gelten fiir die
Neuerrichtung und Erweiterung von Betrieben die
gleichen Konditionen. Die Bedingung ,Schaffung
einer angemessenen Anzahl neuer Arbeitsplatze”, an
die der Erweiterungstatbestand gebunden wird, hat
den Zweck, die Erweiterungsinvestitionen von den
reinen Ersatzinvestitionen abzugrenzen. Die Forde-
rung von reinen Ersatzinvestitionen kann nicht Ge-
genstand der Wirtschaftsforderung aus offentlichen
Mitteln sein

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hocherl (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3630 Frage B 15):

Wer in der Bundesrepublik Deutschland vertritt noch die Auf-
fassung, daB wir uns schon im Aufschwung befinden und wenn
ja, mit welcher Begriindung?

Aufgrund des derzeitigen statistischen Datenbil-
des und der erkennbaren Entwicklungslinien ver-
trete ich die Auffassung, daB sich die Wirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland in einer konjunktur-
rellen Ubergangsphase befindet, Die rezessiven Ten-
denzen Kklingen offenbar ab, die Lage hat sich
konsolidiert, und die Impulse aus den konjunktur-
und fiskalpolitischen MafBnahmen lassen bei den
aufgelockerten monetdren Rahmenbedingungen er-
warten, dafl sich zusammen mit den wirtschafts-
immanenten Kréften im weiteren Verlauf eine auf-
wiarts gerichtete Tendenz der Gesamtwirtschaft
durchsetzt. Die weitere Entwicklung wird allerdings
nicht zuletzt auch von der Auslandsnachfrage mit-
bestimmt werden. Nach der Beurteilung durch die
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute
(Gemeinschaftsdiagnose vom 25. April 1975) dirften
die expansiven Impulse der Finanz- und Geldpolitik
vollauf ausreichen, um einen neuen Aufschwung
herbeizufiihren.

In diesem Zusainmenhang darf ich auch auf meine
Antwort vom 15. Mai 1975 an Herrn Abgeordneten
Niegel hinweisen, der danach gefragt hatte, was ich
unter dem Begriff Ubergangsphase verstehe.

Anlage 14
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schlecht auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Gierenstein (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Frage B 16):

Wie rechtfertigt die Bundesregierung den Besuch von Bundes-
minister Dr. Friderichs in Libyen angesichts der Unterstiitzung,
die die Urheber von Terroranschlagen auf Deutsche durch die
libysche Regierung erfahren haben?

Die Bundesregierung verurteilt seit jeher die
Androhung und Anwendung von Gewalt zur Durch-
setzung politischer Ziele. Sie hat deshalb alle Staa-
ten aufgerufen, bei der Bekd&mpfung des Terroris-
mus zusammenzuarbeiten. Einer solchen Zusammen-
arbeit wéare ein Abbau von Beziehungen nicht for-
derlich; EinfluBmaoglichkeiten sind im Gegenteil am
ehesten dann gegeben, wenn man mit den Staaten
im Gespréach bleibt.

Diese Politik der Bundesregierung hat sicherlich
wesentlich dazu beigetragen, daBl auch im Falle Li-
byen entgegen fritherer Praxis in jiingster Zeit ter-
roristischen Gewalttdétern die Zuflucht verweigert
wurde.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3630 Frage B 17):

Wie beurteilt die Bundesregicrung die beabsiditigten unge-
wohnlich hohen staatlichen ForderungsmaBnahmen fiir ein gro-
Bes britisches Automobil- und Landmaschinenunternehmen, be-
sonders auch im Hinblick auf dic Wettbewerbsfahigkeit deutscher
Unternchmen im internationalen Markt?
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Die Bundesregierung beobachtet aufmerksam die
Aktivitdten anderer europdischer Linder im Auto-
mobilbereich. Sie hat auch ihrerseits durch regional-
politische MaBinahmen dazu beigetragen, die erfor-
derlichen Anpassungen der deutschen Automobil-
industrie an die verdnderten Marktverhéltnisse zu
erleichtern. Sie erwartet nicht, daB die von Ihnen
angesprochenen Mafnahmen zugunsten eines briti-
schen Automobil- und Landmaschinenherstellers die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Automobil-
industrie in unzumutbarer Weise beeintrachtigen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen B 18 und 19):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Ulmiihlenindustrie
spatestens zwei Monate vor der neuen Ernte wissen mubB, zu
welchen Bedingungen sie Raps kaufen kann, und wird sie diese
Tatsache bei den Verhandlungen in Briissel um den Qualitéts-
raps beriicksichtigen?

Welche Beschliisse von Ministerrat und Kommission der EG
haben nach Meinung der Bundesregierung dazu gefiihrt, daB der
Milchmarkt der EG véllig verunsichert worden ist und die
Magermilchpulver-Interventionsmengen stark ansteigen?

Zu Frage B 18:

Die Bundesregierung kennt die Bedingungen, die
auf die Vermarktung von Raps auf der Grundlage
der gemeinsamen Marktorganisation fir Fette ein-
wirken. Sie hat daher bereits am 29. April 1975
beantragt, den Mindestgehalt an Ol der Standard-
qualitat des Rapses herabzusetzen und einen Qua-
litatsaufschlag fiir erucasdurearmen Raps einzu-
fithren oder in anderer Weise sicherzustellen, daB
die erfolgte Umstellung auf Qualitdtsraps nicht
gefdahrdet wird.

Die Kommission wird in Kiirze eine Entscheidung
herbeifiihren.

Zu Frage B 19:

Die von Ihnen behauptete ,voéllige Verunsiche-
rung” des Milchmarktes der EG kann ich nicht fest-
stellen. Vielmehr zeigt der EG-Milchmarkt trotz
der saisonalen Zunahme der Milcherzeugung eine
beachtliche Stabilitat. Diese ist allerdings nur auf
die Anwendung der Marktordnungsinstrumente der
Intervention bei Butter und Magermilchpulver zu-
riuckzufihren.

Das steigende Milchangebot stoBt namlich auf
einen Markt, in dem die Nachfrage bei gestiegenen
Preisen, schwacher Gesamtkonjunktur und sta-
gnierendem Bevolkerungszuwachs insgesamt kein
Wachstum mehr aufweist und auch die Verfiitterung
von Magermilch abnimmt.

Hinzu kommt, daB infolge einer wieder zunehmen-
den Milchproduktion in Drittldndern die Absatz-
moglichkeiten fir Milchprodukte aus der Gemein-
schaft auf dem Weltmarkt geringer geworden sind.
Daher haben in den letzten Monaten die Interven-

tionen besonders bei Magermilchpulver stark zu-
genommen. In den zunehmenden Bestdnden doku-
mentiert sich ein steigendes strukturelles Ungleich-
gewicht zwischen Produktion und Absatzmoglich-
keiten, fir das kurzfristig keine Losungsmoglichkei-
ten in Sicht sind. Dies bereitet mir ebenso wie die
fir den Herbst vom Ministerrat der EG beschlos-
sene weitere Butterpreiserhtohung erhebliche Sorge.

Ich bin daher der Auffassung, daB der EG-Mini-
sterrat sich baldméglich mit MaBnahmen fiir eine
Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen
Angebot und Nachfrage befassen mu8.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD)

(Drucksache 7/3630 Frage B 20):
Trifft es zu, daB durch die Verordnung zur Durchfithrung des
§ 33 des Bundesversorgungsgesetzes in der Neufassung vom

23. Dezember 1974 in zahlreichen Fillen eine erhebliche Minde-
rung bisher gewéhrter Versorgungsbeziige eintritt?

Sie sprechen mit Ihrer Frage eine Anderungsver-

‘ordnung zu der fiir die Einkommensermittlung nach

dem Bundesversorgungsgesetz mafBgebenden Ver-
ordnung zur Durchfithrung des § 33 des Bundesver-
sorgungsgesetzes an.

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
dariiber vor, daB diese Verordnung in zahlreichen
Fdllen eine erhebliche Minderung von Versorgungs-
beziigen herbeigefiihrt habe. Vielmehr diirften sich
die am 1. Januar 1974 wirksam gewordenen Rechts-
dnderungen insgesamt zugunsten der Versorgungs-
berechtigten ausgewirkt haben, was nicht zuletzt
auch daraus hervorgeht, daB fiir die Anderungsver-
ordnung jédhrlich rund 4 Millionen DM an Bundes-
mitteln zuséatzlich eingeplant werden muBten. Es ist
allerdings nicht auszuschlieBen, daB sich bei ein-
zelnen Einkunftsarten in bestimmten Fdllen vom
1. Januar 1974 an hohere Ansédtze ergeben. Dies
wire jedoch nicht priméar durch die erwdhnte Ande-
rungsverordnung, sondern durch die gleichzeitig
wirksam gewordenen Anderungen von bewertungs-
und steuerrechtlichen Vorschriften bedingt.

Eine generelle Aussage iiber die Ursachen fir
einen héheren Einkommensansatz ist nicht moglich.
Dazu kodnnte nur etwas auf Grund einer Nachpriifung
im Einzelfall gesagt werden.

Anlage 18
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Minchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Frage B 21):

Wie viele Volljuristen beziehen in der Bundesrepublik Deutsch-
land Sozialhilfe?

(©
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Thre Frage laft sich anhand der vorliegenden Un-
terlagen leider nicht ausreichend beantworten. Die
Sozialhilfestatistik des Statistischen Bundesamtes
enthdlt keine Angaben iiber Berufsgruppen unter
den Sozialhilfeempféangern.

Soweit festgestellt werden konnte, handelt es sich
bei einem Teil der Empfédnger von Sozialhilfe um in
Not geratene Rechtsanwdélte. Die Bundesrechtsan-
waltskammer ist jedoch nicht in der Lage, iiber ihre
Gesamtzahl Angaben zu machen. Beispielsweise
sind bei einer gemeinsamen iiberregionalen Hilfs-
kasse von 8 Rechtsanwaltskammern, die etwa 10 500
zugelassene Rechtsanwdélte umfaBt, 43 Rechtsanwalte
registriert, die Sozialhilfe beziehen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Zebisch (SPD) (Drucksache
7/3630 Frage B 22):

Sieht die Bundesregierung Madglichkeiten dafir, daB die
Deutsche Bundesbahn die Bahnlinie Niirnberg—Furth im Wald in
absehbarer Zeit zweigleisig ausbaut und elektrifiziert?

Die Strecke Niirnberg—Furth i. Wald weist noch
erhebliche Kapazitdtsreserven auf. Der zweigleisige
Ausbau des eingleisigen Abschnitts Amberg—Furth
i. Wald ist daher nicht erforderlich. Eine Elektrifi-
zierung ist in absehbarer Zeit von der Deutschen
Bundesbahn nicht vorgesehen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen B 23 und 24):

Macht die Einteilung des Bundesgebiets in Verkehrsbereiche
zum Empfang der Verkehrssender eine Neubeschilderung der
entsprechenden Hinweistafeln an Bundesautobahnen und Bundes-
straBen erforderlich, und wer trdgt die Kosten, wenn anstelle
der bisherigen Schilder neue Hinweisschilder angebracht werden?

Was ist der Grund dafiir, daB die alten Hinweisschilder nicht
durch ergdnzende Hinweise mit dem entsprechenden Buchstaben
vervollstandigt werden, sondern daB neu angefertigte Schilder
angebracht werden, und wie hoch ist der Aufwand fir diese
neue Schilderaktion auf Bundesautobahnen und BundesstraBen?

Die Einfuhrung des Verkehrsrundfunk-Kennungs-
systems durch die ARD und die dadurch erforder-
liche Einteilung des Bundesgebiets in Verkehrsbe-
reiche zum 25. Juni 1974 macht keine Neubeschilde-
rung erforderlich. Das Bundesverkehrsministerium
hat vielmehr die Lénder mit Schreiben vom 25. Juli
1974 gebeten, die bis zu diesem Zeitpunkt bereits
aufgestellten Hinweiszeichen auf Verkehrsfunksen-
der durch Klebefolien mit den Angaben fiir den je-
weiligen Verkehrsbereich zu ergdnzen und fir neu
aufzustellende Hinweiszeichen die Angabe des Ver-
kehrsbereiches vorzusehen. Nach den hier vorlie-
genden Mitteilungen der Lander wurde grundsatz-
lich entsprechend dieser Empfehlung verfahren. Ob

in Einzelfdllen bereits aufgestellte Hinweiszeichen
durch neue Schilder ersetzt wurden und welche Ko-
sten dafiir entstanden sind, ist nicht bekannt, da die
Aufstellung der Zeichen in die alleinige Zustdndig-
keit der Lander fillt. Die Kosten fiir die Beschaffung,
Anbringung und Unterhaltung der amtlichen Ver-
kehrszeichen hat nach § 5b Straflenverkehrsgesetz
der StraBenbaulasttrager, fir BundesfernstraBen
also der Bund, zu iibernehmen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/3630 Frage B 25):

Ist es richtig, daB die Transportkosten fiir humanitdre Hilfe-
sendungen auf dem Luftweg oft das Vielfache des Werts der Sen-
dung betragen, und welche Moglichkeiten sieht die Bundes-
regierung, durch internationale Vereinbarungen (Luftpool} durch
den Einsatz von wirklichen Transportmaschinen statt der aus-
hilfsweisen Benutzung von Passagiermaschinen diese Kosten zu
verringern?

Humanitare Hilfssendungen werden in dringlichen
Fallen auf Anforderung der entsprechenden diplo-
matischen Vertretungen grundséatzlich mit Fracht-
flugzeugen durchgefithrt, wenn es sich um groBere
Sammeltransporte der Bundesregierung oder der
nationalen Hilfsorganisationen handelt. Passagier-
flugzeuge wurden bisher nur in Ausnahmeféillen in
Anspruch genommen.

Es ist vorgekommen, daB die Kosten fur den Luft-

| transport den Wert der beférderten Giiter iiberstie-

gen haben, so z. B. bei Transporten nach Vietnam.
Sobald die Situation es zulaBt, wird daher dazu
iubergegangen, zwecks Kostenersparnis die Hilfsgi-
ter auf dem Seewege zu transportieren. Bemiithungen
um eine internationale Poolbildung fir Lufttrans-
porte erscheinen dagegen wegen der unterschiedli-
chen Interessenlage der Absenderstaaten und im
Hinblick darauf, daB stets schnelle Entscheidungen
zu treffen sind, nicht erfolgversprechend.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Fuchs (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Frage B 26):

Ist sichergestellt, daB durch eine rechtzeitige Instandsctzung
der Eisenbahnbriicke iiber die Donau bei Hacklstein der Zug-
verkehr auf der Strecke Passau—Waldkirchen—Freyung nicht
von der Einstellung bedroht wird?

Das Briickenbauwerk iiber die Donau bei Hackel-
stein befindet sich noch in einem betriebssicheren
Zustand. Auch wurden in den letzten Jahren kleinere
Instandsetzungsarbeiten an diesem Bauwerk von der
Deutschen Bundesbahn (DB) durchgefiithrt. Mit er-
heblichen Investitionen fiir diese Briicke muB nach
Mitteilung der DB im Jahre 1977 gerechnet werden,
da zu diesem Zeitpunkt die Arbeiten fiir eine evtl.
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Erneuerung bzw. Teilerneuerung aufgenommen wer-
den miissen.

Zur Zeit wird jedoch von der DB wegen des ver-
haltnismédBig niedrigen Verkehrsaufkommens eine
betriebswirtschaftliche Uberpriifung der Strecke
Passau—Freyung durchgefihrt. Das Ergebnis wird
bis zum Zcitpunkt der notwendigen Erneuerung der
Briicke vorliegen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3630 Frage B 27):

Ist die Bundesregierung bereit, der Gemeinde Oberstdorf den
Bau ciner Gemeindeverbindungsstrafie auf einer der moglichen
Trassen der B 19 - - Breitachbriicke--Walsertal — ohne vorher-
gehendes Raumordnungsverfahren zu geslatten, und wenn ja, auf
welcher der beiden Varianten?

Die zustandigen Behorden des Freistaates Bayern
werden demnachst das nach Landesrecht vorge-
schriebene Raumordnungsverfahren fiir die Verle-
gung der B 19 im Raum Oberstdorf einleiten; danach
soll die Ortsumgehung Oberstdorf westlich des Orts-
teiles Jauchen verlaufen. Andere Trassenvarianten
far die Ortsumgehung im Zuge der B 19 werden
zur Zeit nicht mehr verfolgt.

Einer Gestattung der Bundesregierung zu ge-
meindlichen Planungen bedarf es grundsétzlich
nicht.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen B 28 und 29):

Ist der Bundesregierung bekannt, daBl ab 1958 der Verkelrs-
wacht Ansbach eine Vielzahl von Vorschliagen zur Verbesserung
des Schutzes fiir FuBganger auf néchtlichen StraBen durch Tra-
gen von reflektierenden Gegenstdnden verschiedenen Bundes-
ministerien unterbreitet und daB diese Vorschlige mit groBem
Erfolg zwischenzeitlich woh! in anderen Landern, z. B. in Skan-
dinavien, nicht aber in der Bundesrcpublik Dcutschland verwirk-
licht wurden?

Teilt die Bundesregierung die Aufiassung, daB der Selbst-
schutz des FuBgdngers auf nachtlichen Strafien unverziiglich ver-
bessert werden muB, um die Zahl der bei Verkehrsunfdllen
auf néchtlichen StraBen getdteten FuBganger zu verringern, und
wird dic Bundesregierung deshalp bereit sein, die Vorschlige
der Ansbacher Verkehrswacht unverziiglich in gesetzliche Rege-
lungen aufzunchmen?

1. Es ist immer wieder angeregt worden, FuB-
ganger bei Dunkelheit durch riickstrahlende oder
selbstleuchtende Mittel kenntlich zu machen. Auch
ich betrachte die Sicherung der FuBlgdnger als eine
dringende Aufgabe. Vor ldngerer Zeit wurde des-
halb die Frage gepruft, ob die Verwendung der zahl-
reichen — bereits auf dem Markt befindlichen —

verschiedenartigen Einrichtungen zur Sicherung der
FuBgdnger (Taschenlampen, lichtreflektierende Pris-
men, Clips, Warnriickstrahler, Pendelblitze, Armbin-
den, Girtel, Scharpen, Aufkleber fiir Schulranzen,
Aufkleber an Schuhsohlen, Stocken, Handtaschen
usw.) Unfalle verhiitet. Da dies der Fall ist, wird von
mir in regelmdBigen Abstdnden — in der Regel bei
Beginn der dunklen Jahreszeit — die Benutzung die-
ser Sicherungsmiltel empfohlen.

2. Der Bundesminister fiir Verkehr ist Schirmherr
der Deutschen Verkehrswacht (DVW), deren Arbeit
aus Mitteln des Kapitels 12 12 des Bundeshaushalts
iber den Deutschen Verkehrssicherheitsrat e. V.

;. auch finanziell geférdert wird.

Im Rahmen der vielschichtigen Arbeit der DVW

. wurden im Bereich Ansbach Anfang der 60er Jahre

von der dortigen Verkehrswacht im GrofBversuch
MaBnahmen zum Schutze der FuBlganger bei Nacht
durchgefiihrt. Allerdings haben diese Versuche und
spatere Folgeversuche leider ergeben, daB die
kostenlos verteilten Leuchtgegenstdande nach kurzer
Zeit von den Versuchspersonen — vermutlich aus
Gleichgiltigkeit — nicht mehr getragen wurden. Der
Einzelhandel ist m. W. wegen der geringen Nach-
frage nur selten bereit, diese Sicherungsmittel iiber-
haupt in das Verkaufssortiment zu ibernehmen.

3. Es ist in meinem Hause auch schon geprift
worden, ob man durch Rechtsverordnung die FuB-
ganger verpflichten sollte, bei Nacht lichtreflektie-
rende Gegenstande zu tragen. Das wiirde bedeuten,
daB alle FuBgédnger zundchst derartige Gegenstande
erwerben miiBten, obwohl sich nur ein Bruchteil von
ihnen nachts auf unbeleuchteten Landstralen be-
wegt. AuBerdem miiSte der Rechtspflicht eine BuB-
geldvorschrift entsprechen, d. h., der FuBganger, der
der Vorschrift nicht geniigt, wiirde mit einer Geld-
buBe belegt. Das wire keineswegs in allen Fdllen

. gerechtfertigt.

Mit Sicherheit wiirde es hdufig zu drgerlichen
Auseinandersetzungen mit der Polizei kommen,
wenn die Sicherungsmittel vergessen oder in Ver-
lust geraten sind.

4. Im dbrigen bestehen auch verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Einfiihrung einer solchen
Rechtspflicht. Ich bin daher zu der Uberzeugung ge-
langt, daB es sich hierbei um einen Bereich handelt,
den man mit Erfolg nicht gesetzlich reglementieren
kann. Die Entscheidung, ob der FuBgadnger insoweit
etwas zu seinem eigenen Schutz unternehmen will,
muB ihm tberlassen werden, da vor allem er selbst
betroffen ist und der Schutz von seiner eigenen Ent-
scheidung abhédngt.

5. Es ist mir nicht bekannt, ob die Anregungen
der Verkehrswacht Ansbach in anderen Léndern,
z. B. Skandinavien, verwirklicht wurden.

6. Die verkehrserzieherischen Bemithungen sei-
tens der Bundesregierung, der Bundeldander und des
DVR werden fortgesetzt, um die Fulganger zu ver-
anlassen, freiwillig die bezeichneten lichtreflektie-
renden Gegenstdnde zu benutzen.
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(A) Anlage 25
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Sauer (Salzgitter) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3630 Fragen B 30 und 31):

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, mit dem Necubau der
Bundesautobahn zwischen den Anschlufistellen beim Staditeil
Salzgitter-Salder und Westerlinde zu beginnen, und in welchem
Zeitraum wird dieses Vorhaben fertiggestellt sein?

‘Wann beabsichtigt die Bundesregierung, mit dem Bau der
Umgehungsstrae fir die Stadt Bad Gandersheim, B 64, zu
beginnen, und in welchem Zecitraum wird diecses Ausbauteilstiick
fertiggestellt sein?

Zur Zeit laufen beim Bundesminister fir Verkehr
die Arbeiten an der Uberpriifung und Fortschrei-
bung des Bedarfsplanes zum Ausbauplan fiir die
Bundesfernstraien in den Jahren 1971—1985. Im
Rahmen dieser Uberpriifung werden rd. 2000 Aus-
bau- und NeubaumaBnahmen der bisherigen Aus-
baudringlichkeit I und rd. 500 Anderungswiinsche
der Lander hinsichtlich ihrer Dringlichkeit nach bun-
deseinheitlichen Bewertungskriterien bewertet. Die
Dringlichkeit der EinzelmaBnahmen soll danach auf-
grund des sich aus dieser Bewertung ergebenden
Nutzen-Kosten-Verhaltnisses festgelegt werden. Er-
gebnisse diese Bewertung, die die Grundlage fir
die Einstellung in den Finfjahresplan 1976—1980
und den Baubeginn innerhalb dieses Mehrjahrespro-
grammes bilden, liegen zur Zeit noch nicht vor, so
daB iber den Baubeginn der o. g. EinzelmaBnahmen,
ihre Dotierung und Fertigstellung zur Zeit keine
Angaben gemacht werden koénnen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Krampe (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen B 32 und 33):

‘Wann ist mit der Schaffung eines einheitlichen Telefonnctzes
fiir Hamm bzw. mit einer Umstellung auf den Nahdicnst zu
rechnen?

‘Wann kann mit der Erstellung eines amtlichen und értlichen
Telefonbuchs fiir Hamm gerechnet werden?

Zu Frage B 32:

Mit der Schaffung eines Fernsprechnetzes fir das
gesamte Stadtgebiet von Hamm, also auch fur die
durch die kommunale Neugliederung hinzugekom-
menen Stadtteile, kann leider nicht gerechnet wer-
den. Weil die Schwierigkeiten, die starre Orisnetz-
grenzen insbesondere bei der kommunalen Neu-
ordnung bereiten, durch die Umstrukturierung des
Kabelnetzes mit einem verniinftigen Aufwand nicht
beseitigt werden kénnen, ist am 1. Juli 1971 die
Einfihrung des groBraumorientierten Nahverkehrs-
tarifs beschlossen worden.

Die Deutsche Bundespost ist dabei, die technischen
Voraussetzungen fiir die Einfithrung des Nahdien-
stes zu schaffen. Die erforderlichen technischen Ent-
wicklungsarbeiten sind weitgehend abgeschlossen;
die f{infstelligen Ortsnetzkennzahlen sind zum

groBen Teil schon auf vier Stellen verkirzt. Wegen
der umfangreichen technischen Arbeiten und der
erheblichen Investitionen, die geleistet werden
mussen, kann die Umstellung nicht kurzfristig vor-
genommen werden. Die Reihenfolge ist abhingig
von den technischen Gegebenheiten in den einzel-
nen Netzbereichen. Umstellungstermine fiir ein-
zelne Bereiche koénnen z.Z. noch nicht angegeben
werden. Die Deutsche Bundespost wird jedoch alles
tun, um die Voraussetzungen fiir die Einfithrung
des Nahverkehrstarifs so bald wie méqglich zu schaf-
fen.

Zu Frage B 33:

Die Stadte Bockum-Hével und die Gemeinden
Pelkum, Rhynern und Uentrop haben gegen die
kommunale Neuordnung im Raum Hamm Verfas-
sungsbeschwerde ecingereicht. Solange dariiber nicht
entschieden ist, konnen die Dienststellen der Deut-
schen Bundespost den Wiinschen der Stadt Hamm
nicht nachkommen. Im ibrigen sind die Tcilnehmer
aller vorgenannten Stddte und Gemeinden im Amt-
lichen Fernsprechbuch 31, Bereiche Dortmund und
Hamm, also in einem Amtlichen Fernsprechbudh,
aufgefihrt.

Anlage 27

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Schmude auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen B 34 und 35):

‘Wann kann mit einem einheitlichen Antragsverfahren fir die
Erstattung von SchallschutzmaBnahmen bei Wohngebiuden nach
§9 Abs. 4 des Tluglirmgesetzes gerechnet werden, und wann
kdnnen Anwohlnern in der Schallschutzzone 1 Vorschiisse fiir Aut-
wendungen von SchalischutzmaBnahmen gewéahrt werden?

Welche baulichen Schallschuizelemente fiir SchallschutzmaBnah-
men bei Wohngebduden nach dem Flugldrmgesetz haben in-
zwischen einen Preisriickgang erfahren?

Zu Frage B 34:

Nach § 10 des Fluglarmgesetzes liegt das Verfah-
ren bei der Erstattung von Aufwendungen fiir bau-
liche SchallschutzmaBnahmen in den Hinden der
nach Landesrecht zustdndigen Bchorden. Die Auf-
gaben, die sich fiir die Ldnder beim Vollzug des
Fluglirmgesetzes ergeben, sind nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes mit den zustandigen obersten
Landesbehérden erortert worden. Dabei brachten
die Vertreter der obersten Landesbehirden zum
Ausdruck, daB sie eine bundeseinheitliche Regelung
des Erstattungsverfahrens nicht fiir erforderlich hal-
ten. Die Bundesregierung hat daher vorerst davon
abgesehen, in einer allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift, die der Zustimmung des Bundesrats bediirfte,
die Einzelheiten des Erstattungsverfahrens festzule-
gen.

§ 12 des Fluglarmgesetzes verpflichtet die Flug-
platzhalter zur Erstattung von — gemachten — Auf-
wendungen fiir bauliche SchallschutzmaBnahmen,
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nicht jedoch zur Gewahrung von Vorschiissen. Die
Bundesregierung sieht keine Moglichkeit, den Flug-
platzhaltern eine solche Verpflichtung aufzuerlegen.
Das Gesetz schlieBt andererseits nicht aus, daB die
zustdndige Behorde schon vor dem Einbau des
baulichen Schallschutzes im Einzelfall die Voraus-
setzungen fir eine Erstattung prift und das Ergeb-
nis der Prifung dem Antragsteller mitteilt.

Zu Frage B 35:

Es ist anzunehmen, daBl eine groBere Nachfrage
und eine stdrkere Konkurrenz bereits eine preis-
dampfende Wirkung auch bei baulichen Schallschutz-
elementen gehabt haben. Sofern die von der Bun-
desregierung in Auftrag gegebene Untersuchung
iiber die Kosten des baulichen Schallschutzes ndhere
Aussagen tiber die Preisentwicklung einzelner
Schallschutzelemente erlaubt, wird sich die Bundes-
regierung in ihrem bis September 1975 vorzulegen-
den Bericht hierzu duBern.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Amling (SPD) (Drucksache
7/3630 Frage B 36):

Werden Informationen von der Bundesregierung an Kranken-
hduser und Arzte ausgegeben, die darliber Auskunft erteilen,
wie ein Antrag an DDR-Behérden formuliert sein mufB, damit
mit Aussicht auf Erfolg die Verwandten, im Fall von lebens-
gefahrlichen Erkrankungen ihrer Angehérigen in der Bundes-
republik Deutschland, die DDR zu einem Krankenbesuch in die
Bundesrepublik Deutschland verlassen diirfen, und wenn ja, in
welcher Form werden die Informationen bekanntgegeben?

Nachdem die Regierung der DDR durch die An-
ordnung vom 17. 10. 1972 die Modglichkeit eréffnet
hatte, daB auch solche DDR-Bewohner, die noch
nicht das gesetzliche Rentenalter erreicht haben,
anlaBlich dringender Familienangelegenheiten in
das Bundesgebiet und nach Berlin (West) reisen
konnen, habe ich mit Schreiben vom 30. 11. 1972
an den Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit die Einzelheiten dargelegt, wie das amts-
arztlich bestatigte Attest des behandelnden Arztes
beschaffen sein muB, um einem DDR-Bewohner die
Reise zu einem lebensgefdhrlich erkrankten nahen
Angehorigen im Bundesgebiet oder in Berlin (West)
zu ermoglichen. Der Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit hat mit Rundschreiben vom
8. 1. 1973 die obersten Landesgesundheitsbehoérden
entsprechend informiert.

Unabhéangig von dieser generellen Information
erhalten auch in Einzelfdllen Anfragende von mir
selbstverstdndlich jede gewiinschte Auskunft.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Herold auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Rohner (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen B 37 und 38):

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen bzw. was
gedenkt sie noch zu tun, um Biirgern der Bundesrepublik
Deutschland zu deren in Ost-Berlin oder in der DDR festgehal-
tenen Vermdgenswerten (Immobilienbesitz oder Sperrkonten) zu
verhelfen?

Ist fiir den Fall, daB eine Realentschddigung im Rahmen des
Zahlungs- und Verrechnungsverkehrs mit der DDR nicht zu er-
reichen ist, auch an Ersatzleistungen seitens der Bundesregie-
rung gedacht?

Zu Frage B 37:

Der Bundesminister der Finanzen der Bundes-
republik Deutschland und der Minister der Finan-
zen der DDR haben am 25. April 1974 neben der
+Unterhaltsvereinbarung” eine Vereinbarung tiber
den Transfer aus Guthaben in bestimmten Fallen
(»Sperrguthabenvereinbarung”) geschlossen. Auf-
grund dieser Vereinbarung sind erstmalig — wenn
auch vorldufig nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen und in der Regel monatlich in der Héhe von
200,— DM — Transferméglichkeiten aus Sperrgut-
haben bei Bankinstituten der DDR in die Bundes-
republik Deutschland eroffnet. Im Rahmen der Ver-
handlungen iiber den Vertrag iiber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR konnten die vielschich-
tigen und komplizierten Vermogensprobleme we-
gen der unterschiedlichen Rechtspositionen beider
Seiten nicht gelost werden, was in einem Protokoll-
vermerk zum Grundlagenvertrag seinen Ausdruck
gefunden hat. Auch im Rahmen der Verhandlungen
liber den nichtkommerziellen Zahlungsverkehr war
eine umfassende Losung dieses Problems nicht mog-
lich. Bei den erwédhnten beiden zur Regelung der
unter sozialen Gesichtspunkten dringlichsten Fra-
gen getroffenen Teilvereinbarungen handelt es sich
um einen ersten Schritt, der bereits zahlreichen
betroffenen Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland und in der DDR eine spirbare mate-
rielle Erleichterung bringt.

Die Bundesregierung ist bei den weiteren Ver-
handlungen mit der DDR darum bemiiht, den Rah-
men der ,Sperrguthabenvereinbarung” zu erwei-
tern und mehrere Bereiche des nichtkommerziellen
Zahlungs- und Verrechnungsverkehrs zu regeln.

Immobilien in der DDR kénnen mit Genehmigung
der zustandigen Behorden verkauft werden. Die
Modglichkeiten, den Verkaufserlos in die Bundes-
republik Deutschland zu transferieren, bestehen zur
Zeit nur im Rahmen der ,Sperrguthabenvereinba-
rung”.

Zu Frage B 38:

Soweit Bewohnern der Bundesrepublik Deutsch-
land (insbesondere Fliichtlingen) der Zugang zu
ihren Vermoégenswerten in der DDR verschlossen
ist, haben sie unter bestimmten Voraussetzungen
die Moglichkeit, in der DDR erlittene Vermdgens-
schaden nach MaBgabe der Vorschriften des Lasten-
ausgleichs- und Beweissicherungs-/Feststellungs-
Gesetzes geltend zu machen.
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Anlage 30
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Kohler (Wolfsburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Fragen B 39 und 40):

Wie hoch ist die Gesamtzahl der Berater des Bundesministe-
riums fiir Forschung und Technologie unter Zugrundelegung des
Beratungsplans 1974, wie viele Berater fungieren davon in
Dauergremien, wie viele in Ad-hoc-Gremien?

Wie verteilt sich die Gesamtzahl der Berater auf die Her-
kunftsbereiche Hochschule, auBeruniversitire Forschungseinrich-
tungen, Industrie, Verbdnde, Verwaltung, Gewerkschaft?

Zu Frage B 39:

Unter Zugrundelegung des Beratungsplans 1974
vom Mai 1974 betrdgt die Gesamtzahl der Mitglieder
der Beratungsgremien 907. Hiervon fungierten 53 in
Dauergremien und 854 in Ad-hoc-Gremien. Die tat-
sdchlichen Zahlen konnen sich aus Griinden der
notwendigen Flexibilitdt der Beratung, der Aufl6-
sung alter und der Konstituierung neuer Gremien,
sowie des Wechsels in den Personen der Berater

gegeniiber dem Plan verdndern. Neben den Mitglie- (C)

dern der Beratungsgremien werden fallweise Gut-
achter oder Unternehmen als Sachverstdandige heran-
gezogen und gegebenenfalls auch um schriftliche
Gutachten gebeten.

Zu Frage B 40:

Die Gesamtzahl der Mitglieder der Beratungsgre-
mien des Beratungsplans 1974 verteilt sich auf fol-
gende Herkunfts- bzw. Wirkungsbereiche:

Hochschule 374
auBer-universitdre Forschungseinrichtungen 207
Industrie 171
Verbéande 43
Verwaltung 90
Gewerkschaften 7
sonstige Bereiche bzw. nicht zuordenbar 15

Da die Berater ,ad personam” berufen werden,
kann eine Zuordnung nur unter Vorbehalt, und so-
weit sie iberhaupt bekannt ist, geschehen.

(D)
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