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Anlage 17 bereich des Vertrages iiber den Binnen-
schiffahrtsverkeh
Verodifentlichung der saisonbereinigten Ar- ' TREAT
beitslosenzahl MdlAnfr A48 06.06.75 Drs 07/3737
Gi tein CDU/CSU
MdlAnfr A39 06.06.75 Drs 07/3737 ierenstein COU/
Dr. Franz CDU/CSU MdlAnfr A49 06.06.75 Drs 07/3737
Gi tei U/CSU
SchrAntw PStSekr Buschfort BMA L12530rc | Gieremstein CDU/C
SchrAntw PStSekr Haar BMV . .12531*D
Anlage 18
_ Anlage 23
Einsatz zusdtzlicher Férderungsmafinahmen . .
zur Senkung der regionalen Arbeitslosig- Personalelnspar.ungen durch die Zusammen-
keit im Bereich des Landesarbeitsamtes legung von zwei Postverwaltungsstellen
Nordbayern MdlAnfr A50 06.06.75 Drs 07/3737
MdlAnfr A40 06.06.75 Drs 07/3737 Haase (Firth) SPD
Spranger CDU/CSU SchrAntw PStSekr Haar BMP .12532* A
SchrAntw PStSekr Buschfort BMA .12530*D
Anlage 24
Anlage 19 Verletzung der deutschen Staatsbiirgerin
. . . Felicitas Ledkelt durch spanische Ordnungs-
Schaifung fdlschungssicherer Fiihrerscheine kriifite bei San Sebastian sowie Schuiz deut-
MdlAnfr A42 06.06.75 Drs 07/3737 scher Staatsbiirger vor Polizeiaktionen in
Frau Griitzmann CDU/CSU Spanien
MdlAnfr A43 06.06.75 Drs 07/3737 MdlAnfr A57 06.06.75 Drs 07/3737
Frau Griitzmann CDU/CSU Dr. Schwencke (Nienburg) SPD
. . MdlAnfr A58 06.06.75 Drs 07/3737
SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 12531 A Dr. Schwencke (Nienburg) SPD
Anlage 20 SchrAntw StMin Moersch AA . .12532*B
Erhéhung de‘r StraBenﬂverk?hrssicherheit Anlage 25
durch reflektierende riickwidrtige Auto-
kennzeichen Auswirkungen von ,intellektuellen Exeku-
tionen" wie im Fall des Prager Philosophen
MdlAnfr A44 06.06.75 Drs 07/3737 Karel Kosik auf die Normalisierung der
Hoffie SPD deutsch-tschechischen Beziehungen
MdlAnfr A45 06.06.75 Drs 07/3737 MdIAnfr A69 06.06.75 Drs 07/3737
Hoffie SPD Biehle CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Haar BMV . .12531*C | SchrAntw StMin Moersch AA . . 12533* A
Anlage 21 Anlage 26
Abwendung der vom ,Aktions-Komitee des Untersuchung des IFO-Instituts filr Wirt-
grenziiberschreitenden Gilterkraftverkehrs* schaftsforschung iiber die Wirkung der In-
fiir den 20. Juni 1975 geplanten Verkehrs- vestitionszulage auf die Konjunkturent-
blockade an allen Grenzilbergangen von widklung
Bocholt bis Aach
ocholt bis Aachen . MdlAnfr A75 06.06.75 Drs 07/3737
MdlAnfr A46 06.06.75 Drs 07/3737 Dr. Schworer CDU/CSU
Breidbach CDU/CSU
reiihd MdlAnfr A76 06.06.75 Drs 07/3737
MdlAnfr A47 06.06.75 Drs 07/3737 Dr. Schworer CDU/CSU
Breidbach CDU/CSU )
reldbac | SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 12533'B
SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 12531 C .
Anlage 27
Anlage 22
nlage Unterstiitzung des Landkreises Herford/
Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zei- Rotenburg bei der Auirechierhaltung sei-
tung iiber die Einrdaumung des Rechts auf ner Kreisbahn
Schufiwaffengebrauch und Fesinahmen fiir 7 /
die DDR-Polizei auf dem zum Bundesgebiet Nean A77 00,0070 Drs 013757
gehorenden Teil der Elbe sowie Einbezie- Bohm (Melsungen) CDU/CSU
hung des Landes Berlin in den Geltungs- SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 12534* A
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Anlage 28

Hoéhe der Sparguthaben und Zinsen sowie
Substanz- und Kaufkraftverlust der Sparer
im Jahre 1974

MdlAnfr A78 06.06.75 Drs 07/3737
Harzschel CDU/CSU

MdlAnfr A79 06.06.75 Drs 07/3737
Harzschel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF .12534*B
Anlage 29

Stickstofi- und Phosphorpreis in der Bun-
desrepublik Deutschland

MdlAnfr A84 06.06.75 Drs 07/3737

Eigen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi .

Anlage 30

Bericht iiber Absichten der VEBA-Gelsen-
berg zur Trennung von dem in Speyer vor-
gesehenen Gemeinschaftsprojekt mit der
staatlich franzésischen Mineraldlgruppe eli

MdlAnfr A85 06.06.75 Drs 07/3737
Goélter CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griner BMWi . . 12535*B

Anlage 31

Steuerung des Energie-Verbrauchs durch
zusitzliche Kostenbelastung iiberdurch-
schnittlicher Verbraucher; Senkung des
Zinssatzes fiir Darlehen aus dem ERP-Pro-
gramm

MdlAnfr A86 06.06.75 Drs 07/3737

Flamig SPD

MdlAnfr A87 06.06.75 Drs 07/3737

Flamig SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi .

Anlage 32

Unterbindung von Hausverboten gegen Kri-
tik duBernde Verbraucher

MdlAnfr A88 06.06.75 Drs 07/3737
Frau Dr. Riedel-Martiny SPD

MdlAnfr A89 06.06.75 Drs 07/3737
Frau Dr. Riedel-Martiny SPD

SchrAntw PStSekr Griitner BMWi .

*

Anlage 33

Meldung der ,Kommunistischen Volkszei-
tung” iiber die Ubergabe eines Flugzeug-
teils eines iiber Vietnam abgeschossenen
US-Bombers an den Sieger eines Solidari-

.12535* A

.12535*C

.12536*C

tdtsfuBBballturniers fiir den Aufbau Siidviet-
nams in Freiburg

SchrAnfr B1 06.06.75 Drs 07/3737
Schedl CDU/CSU

SchrAnfr B2 06.06.75 Drs 07/3737
Schedl CDU/CSU

SchrAntw StMin Moersch AA . . 12536*D

Anlage 34
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SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . . 12537 A

Anlage 35

Zahl der schutzwiirdigen Bauwerke sowie
Auflage von Sonderbrieimarken und Stéidte-
miinzen zur Finanzierung des Denkmal-
schutzes

SchrAnfr B4 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Holtz SPD

SchrAnfr B5 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Holtz SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . .12538*B
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SchrAnfr B6 06.06.75 Drs 07/3737
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SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . 12539* A

Anlage 37

Anwendung des Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglirm auf den Bombenabwuri- und Luft-
Boden-Schiefiplatz Nordhorn und andere
SchieBpldtze sowie Anderung des Erstat-
tungshochstbetrages fiir bauliche Schall-
schutzmafinahmen

SchrAnfr B7 06.06.75 Drs 07/3737
Seiters CDU/CSU

SchrAnfr B8 06.06.75 Drs 07/3737
Seiters CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . . 12539*B

Anlage 38

Darstellung des hoheren Dienstes in der
Antwort auf die Kleine Anfrage betr. Strai-
fung und Verbesserung der Organisations-
struktur von Bundesregierung und Bundes-
verwaltung (Drucksache 07/2887)

SchrAnfr B9 06.06.75 Drs 07/3737
Frau Dr. Walz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . . 12539*D
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Anlage 39
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Wahlversammlung der KPI in der Bundes-
republik Deutschland

SchrAnfr Bi0 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . 12540 A
Anlage 40

Kosten fiir den Schutz terrorgefihrdeter
Personen und o6ffentlicher Einrichtungen so-
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SchrAnfr B11 06.06.75 Drs 07/3737
Engelsberger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI , . 12540*D
Anlage 41

Bau der Panzerumgehungsstrafie in der Ge-
meinde Soderstorf

SchrAnfr B12 06.06.75 Drs 07/3737
Neumann SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 12541 A
Anlage 42

Personalstandsiibersicht
1970

SchrAnfr B13 06.06.75 Drs 07/3737
Frau Dr. Walz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF .

im Finanzbericht

. 12541 A

Anlage 43

Einfithrung einer Einkommensgrenze fiir
Kindergeld im Rahmen von Spar- und
Haushaltssicherungs-MaBnahmen

SchrAnfr B14 06.06.75 Drs 07/3737
Niegel CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 12541*B

Anlage 44
Erhohung des Grundpreises fiir Erdgasliefe-
rungen im Bereich Liineburg

SchrAnfr B15 06.06.75 Drs 07/3737

Schroder (Liineburg) CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . .12541* C

Anlage 45

Einbeziehung der Landkreise Wetzlar und
Dillkreis in die Forderung der regionalen
Wirtschaftsstruktur

SchrAnfr B16 06.06.75 Drs 07/3737
Lenzer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 12542* A

Anlage 46

Verwendung von Mitteln der Gemein-
schaftsauigabe Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur und der ERP-Mittel
zur Férderung von sogenannten Anlage-
investionen fiir Konsolidierungsmafinahmen
eines vom Konkurs bedrohten Unterneh-
mens

SchrAnfr B17 06.06.75 Drs 07/3737
Pfeifer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 12542*B

Anlage 47

Forderung der Wirtschaftsstruktur der
Landkreise Neustadt/Aisch, Bad Winds-
heim, Ansbach und Weiienburg-Gunzen-
hausen

SchrAnfr B18 06.06.75 Drs 07/3737
Spranger CDU/CSU

SchrAnfr Bi9 06.06.75 Drs 07/3737
Spranger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 12542+ C

Anlage 48

Anbau von Friihkartoffeln in der Bundes-
republik Deutschland nach Einfithrung
einer europdischen Kartoffelmarktordnung;
Entlastung des europdischen Milchmarktes
durch den Zwang zur Beimischung von Ma-
germilchpulver in Kailberaufzucht- und
-mastfutter

SchrAnfr B20 06.06.75 Drs 07/3737
Eigen CDU/CSU

SchrAnfr B21 06.06.75 Drs 07/3737

Eigen CDU/CSU _
SchrAntw BMin Ertl BML . . 12543 A

Anlage 49

Auswirkungen der Kosten des betriebsarzt-
lichen Dienstes auf die Wettbewerbslage
der deutschen Industrie
SchrAnfr B22 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Schworer CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 12543*D

Anlage 50

Inanspruchnahme der flexiblen Alters-
grenze ab 1974 insbesondere auf Grund der
derzeitigen Arbeitsmarktsituation

SchrAnfr B 23 06.06.75 Drs 07/3737
Hérzschel CDU/CSU

SchrAnfr B 24 06.06.75 Drs 07/3737
Hérzschel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 12544 A
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Anlage 51

Entwicklung der Arbeitslosen-, Kurzarbei-
ter- und Umschiilerzahlen im Zonenrand-
gebiet, in West-Berlin und dem iibrigen
Bundesgebiet

SchrAnfr B 25 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . .12544* C

Anlage 52

Zeitungsbericht iiber das Verhalten der
britischen Rheinarmee im Raum Soderstorf

SchrAnfr B 26 06.06.75 Drs 07/3737
Neumann SPD

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . 12544*D

Anlage 53

Neubau des Kreiswehrersatzamtes in Neu-
stadt a. d. WeinstrafBle

SchrAnfr B 27 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Gélter CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . 12545 A

Anlage 54

Konsequenzen aus der Untersuchungs-
arbeit ,Kinderspielplitze” des SIN-Stidte-
bauinstituts in Niirnberg fiir die Jugend-
politik und die Einfithrung und Ausbildung
von Spielplatzpddagogen :

SchrAnfr B 28 06.06.75 Drs 07/3737
Rollmann CDU/CSU

SchrAnfr B 29 06.06.75 Drs 07/3737

Rollmann CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 12545*B

Anlage 55

Vereinbarkeit der Werbung fiir ein aus
80 %o Alkohol bestehendes Beruhigungs-
mittel mit den Bemiihungen zur Bekdmp-
fung des Jugendalkoholismus

SchrAnfr B 30 06.06.75 Drs 07/3737
Hansen SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 12545*D

Anlage 56
Herkunft und Qualitit von Blutplasma-
importen

SchrAnfr B 31 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Oldenstadt CDU/CSU

SchrAnfr B 32 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Oldenstiadt CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 12546*B

Anlage 57

Vereinbarkeit von Bildungsveranstaltun-
gen nach dem hessischen Jugendbildungs-
gesetz mit § 10 des Krankenpflegegesetzes

SchrAnfr B 33 06.06.75 Drs 07/3737
Flamig SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 12546 C

Anlage 58

Sicherstellung der Wasserversorgung des
unteren Edersees im Interesse des Frem-
denverkehrs

SchrAnfr B 34 06.06.75 Drs 07/3737
Dr. Kreutzmann SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV . L 12547 A

Anlage 59

Stillegung der sogenannten Kraichgaubahn
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293 im Bereich Karlsruhe-Bretten-Heilbronn

SchrAnfr B 35 06.06.75 Drs 07/3737
Seefeld SPD

SchrAnfr B 36 06.06.75 Drs 07/3737
Seefeld SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 12547* C

Anlage 60
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SchrAnfr B 37 06.06.75 Drs 07/3737
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SchrAntw PStSekr Haar BMV . .12547*D

Anlage 61

Teilriicknahme der ab Juni 1975 geltenden
verschdriten Strafbestimmungen der Deut-
schen Bundesbahn fiir sogenannte Fahr-
gidste ohne Fahrkarte

SchrAnfr B 38 06.06.75 Drs 07/3737
Link CDU/CSU '

SchrAnfr B 39 06.06.75 Drs 07/3737

Link CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 12547*D

Anlage 62
Ausbau der Umgehung Neukirch/Wester-
wald im Zuge der B 54

SchrAnfr B 40 06.06.75 07/3737
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SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 12548 A
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SchrAntw PStSekr Haar BMV . .12548'B
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Ubernahme der Kosten fiir die Frankreich-
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SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 12548°C

Anlage 65

Ausbau und Kurvenbegradigung im Zuge
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Immer (Altenkirchen) SPD

SchrAnfr B 44 06.06.75 Drs 07/3737

Immer (Altenkirchen) SPD
SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 12548+ C

Anlage 66

Stillegung der Renchtalbahn zwischen Ap-
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notwendiger Ausbaumafnahmen an der
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Erhaltung des
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. 12549 A
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SchrAntw PStSekr Dr. Haack BMBau . . 12549*D

Anlage 71

Bestand und wohnungsbaupolitische Mobi-
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privaten Haushalten, Wohnungsbau- und
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Anlage 76

Unterstiitzung der deutschen Buchhandels-
schule Frankfurt am Main im Rahmen der
Forderung {iberbetrieblicher Ausbildungs-
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(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1975

12427

178. Sitzung

Bonn, den 12. Juni 1975

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die Sitzung ist eroffnet.

Der Herr Kollege Dr. Hirsch hat mit Wirkung
vom 5. Juni 1975 auf seine Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag verzichtet. Als sein Nachfolger ist
am 5. Juni 1975 der Herr Abgeordnete Schleifen-
baum in den Bundestag eingetreten.

Der Herr Abgeordnete Dr. Farthmann hat eben-
falls mit Wirkung vom 5. Juni 1975 auf seine Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag verzichtet. Als
sein Nachfolger ist am 10. Juni 1975 der Herr Ab-
geordnete Miintefering in den Bundestag eingetre-
ten.

Ich wiinsche den beiden Kollegen, die auf ihr Amt
verzichtet haben, in ihren neuen Funktionen als
Minister in der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen alles Gute. Ich begriie gleichzeitig die
neuen Kollegen sehr herzlich und wiinsche ihnen
eine erfolgreiche Mitarbeit im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Der Herr Abgeordnete Wurche hat mit Wirkung
vom 3. Juni 1975 auf seine Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag verzichtet.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Finanzen hat mit Schreiben vom 11. Juni 1975 die Kleine An-
frage der Abgeordneten StrauB, Leicht, Hocherl, Dr. Altham-
mer, Dr. Hafele, Dr. von Bockelberg und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Haushaltsentwicklung des Bundes 1975 — Druck-
sache 7/3703 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
7/3759 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Finanzen hat mit Schreiben vom 11. Juni 1975 die Kleine An-
frage der Abgeordneten StrauB, Leicht, Hécherl, Dr. Althammer,
Dr. Héfele, Réhner und der Fraktion der CDU/CSU betr. Haus-
haltsentwicklung des Bundes 1976 — Drucksache 7/3709 -— be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/3760 verteilt.

Meine Damen und Herren, damit kénnen wir in
die Tagesordnung eintreten. Ich rufe Punkt 2 der

Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeit von
Wasch- und Reinigungsmitteln (Waschmittel-
gesetz)

— Drucksache 7/2271 —

Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB)

— Drucksache 7/3702 —

Berichterstatter: Abgeordneter Biechele
Abgeordneter Dr. Haenschke
Abgeordneter Dr. Hirsch

(Erste Beratung 122. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter als Bericht-
erstatter das Wort? — Bitte, Herr Abgeordneter
Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe eine kleine
Anderung mitzuteilen, und zwar zu § 5 a auf Seite 9
des AusschuBberichtes. Dort hat sich ein Versehen
eingeschlichen. In § 5 a heiBt es:

In den Féllen des § 3 Abs. 3, § 4 Abs. 2 und 3
sowie § 5 Abs. 2ist...zu horen.

Statt ,§ 5 Abs. 2" muB es heiBen ,§ 5 Abs. 1*.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich dan-
ke Thnen, Herr Berichterstatter.

Ich frage den Herrn Abgeordneten Haenschke,
ob er eine Ergdnzung des sdhriftlichen Berichtes
wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die zweite
Beratung ein. Ich rufe die §§ 1, 2, 3, 4, 5, 5a — in der
vom Berichterstatter vorgetragenen gednderten Fas-
sung —, 6, 7, 8, 9 — § 10 entfallt —, 11, 12, 13, 14,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz in
zweiter Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich danke Ihnen. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Wir treten ein in die

dritte Beratung.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die Bundestags-
fraktion der CDU/CSU gebe ich zur dritten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Umweltvertrag-
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lichkeit von Wasch- und Reinigungsmitteln (Wasch-
mittelgesetz) — Drucksache 7/2271 — folgende Er-
klarung ab.

Durch die Bestimmungen des Waschmittelgesetzes
Uber die Umweltvertrdaglichkeit von Wasch- und
Reinigungsmitteln sollen die schadlichen Einwirkun-
gen von Wasch- und Reinigungsmitteln auf Fliisse
und Seen verhindert werden. Dieser moderne vor-
beugende Gewadsserschutz ist ein dringendes Gebot,
weil der steigende Trinkwasserbedarf mehr und
mehr aus Oberflachengewdéssern gedeckt werden
muB. Damit dient auch dieses Gesetz der Rein-
haltung der Gewdsser und der Sicherung der Was-
serversorgung.

Im Sinne der Zielsetzung des Gesetzes sollen in
Rechtsverordnungen bestimmte Anforderungen an
die in den Wasch- und Reinigungsmitteln enthalte-
nen Stoffe festgesetzt und die Verwendung gewasser-
schadigender Stoffe verboten oder eingeschrankt
werden. Die moglichst frithzeitige und umfassende
Kenntnis dieser Inhaltsstoffe wird durch die gesetz-
liche Verpflichtung gewdhrleistet, die Rahmen-
rezepturen nebst allen Anderungen dem Umwelt-
bundesamt mitzuteilen. Dort kénnen dann die zen-
tral erfaBtem Daten von den fiir die Uberwachungs-
mafBnahmen zustdndigen Behoérden jederzeit abge-
rufen werden,

Von besonderer Bedeutung ist der Phosphatanteil
in Wasch- und Reinigungsmitteln. Phosphate in
Waschmitteln gelten als umweltfeindlich. Wenn sie
mit dem Abwasser fortgeschwemmt und den Ge-
wissern zugefiihrt werden, fithren sie zur bekann-
ten Uberdiingung, zur Eutrophierung der Gewdsser,
durch die das Algenwachstum gefdrdert, der Sauer-
stoffgehalt abgebaut und unter Umstédnden ein Um-
kippen des Gewdssers bewirkt werden. Von dieser
Gefahr sind vor allem stehende Gewdsser bedroht.

Ich mochte diesen beunruhigenden Sachverhalt am
Beispiel des Bodensees verdeutlichen. Der Boden-
see — der grofite Trinkwasserspeicher Europas, aus
dem mehr als drei Millionen Menschen ihr Trink-
wasser beziehen — hat sich in einem verhaltnis-
maBig kurzen Zeitraum von einem oligotrophen zu
einem eutrophen Gewasser entwickelt. Untersuchun-
dgen der internationalen Gewdsserschutzkommission
haben fiir den Bodensee ergeben, daBl die Zu-
fuhr der eutrophierenden Stoffe von auBlen kommt.
Aus heutiger Sicht liegt gerade in diesem Problem
die groBte Gefahr fiir den Bodensee. Der Wasch-
mittelanteil am Gesamteintrag von geldsten Phos-
phaten von auBlen in den Bodensee liegt nach neue-
ren Forschungen wohl {iber 50 %. Da alle gréBeren
Klaranlagen am Bodensee und in seinem Einzugs-
gebiet mit der dritten Reinigungsstufe zur Eliminie-
rung der Phosphate ausgestattet werden sollen,
wird man die Phosphatgefahr meistern koénnen;
doch sind zur Bekdampfung dieser Gefahr sofortige
flankierende MaBnahmen notwendig, wie sie mit
dem Waschmittelgesetz angeboten werden.

Nach Wasserhdrte abgestimmte Dosierungsvor-
schriften miissen auf jede Waschmittelpackung auf-
gedruckt sein. Die Wasserversorgungsunternehmen
werden jetzt verpflichtet, die Wasserhidrten regel-

maBig der Bevolkerung mitzuteilen. Diese Informa-
tionen sagen dem Verbraucher, wie er mit dem
geringstmoglichen Verbrauch an Wasch- und Rei-
nigungsmitteln den bestmoéglichen Reinigungserfolg
erzielen kann. Er soll diese Mittel umweltfreund-
lich verwenden; das hat fir ihn auch finanzielle
Vorteile. Durch dieses umweltfreundliche Verhalten
kann der gefdhrliche Phosphateintrag in den Boden-
see — und dies gilt in vergleichbarer Weise fiir
alle stehenden Gewdsser — sicher erheblich ver-
mindert werden.

Das Waschmittelgesetz enthdlt auch die Erméchti-
gung, Hochstmengen fiir den Phosphatgehalt in
Wasch- und Reinigungsmitteln festzulegen. Gerade
mit dieser Moglichkeit wird man den Phosphatanteil
merklich reduzieren konnen.

Leider kann die Verwendung von Phosphaten in
Wasch- und Reinigungsmitteln derzeit noch nicht
grundsatzlich verboten werden. Der Forschung ist
es — auch im internationalen Bereich — bisher noch
nicht gelungen, ein Phosphatsubstitut bis zur Pro-
duktionsreife zu entwickeln, das alle Anforderun-
gen, auch die 6kologischen, in jeder Hinsicht erfiil-
len koénnte. Wir gehen davon aus, daB die Bundes-
regierung entsprechende Forschungsvorhaben unter-
stlitzt und Forschungsauftrage mit dieser Zielset-
zung erteilt.

In den Beratungen des Innenausschusses konnten
die Zielrichtungen des Gesetzes durch wichtige An-
derungen und Ergdnzungen positiv verstdarkt wer-
den. Wir hoffen, daB durch einen konsequenten
Vollzug des Waschmittelgesetzes die von uns allen
gewinschten Wirkungen dieses Gesetzes erreicht
werden. Der Erfolg des Gesetzes hdngt aber — das
wissen wir — entscheidend von der Mitwirkung der
Biirger ab. Wir appellieren an Sie, vor allem an die
umweltbewuBte Hausfrau, Wasch- und Reinigungs-
mittel umweltfreundlich zu gebrauchen und damit
einen Beitrag dafir zu leisten, daB uns das fiir uns
alle unentbehrliche Wasser als Lebensgrundlage er-
halten bleibt,

Die Fraktion der CDU/CSU stimmt dem Gesetz-
entwurf zu.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Haenschke.

Dr. Haenschke (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich zundchst meine
Befriedigung dariiber zum Ausdruck bringen, daB
zum erstenmal — jedenfalls nach meiner Erinne-
rung — eine Umweltdebatte wenn nicht vor iiber-
fulltem Hause, so doch zu einer Stunde stattfindet,
die die Debattenrunde einer Woche eréffnet und
nicht abschlieBt.

Ich freue mich besonders dariiber, dafl dies anladB-
lich eines Gesetzes geschieht, fiir das ich mich in
meinem kurzen Hiersein in diesem Hause besonders
eingesetzt habe. Deshalb erlauben Sie mir, daBl ich
die Gelegenheit niitze, zunachst einige allgemeine
und exemplarische Bemerkungen iiber die Umwelt-
politik zu machen.
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In der Diskussion um den Umweltschutz ist immer
wieder die Meinung zu horen, daBl zwischen Okolo-
gie und. Okonomie ein Grundwiderspruch hestehe.
Dem entspricht auch die weit verbreitete Einschéat-
zung des Umweltschutzes als ein mehr asthetisches
Problem und das MiBverstdndnis, da Umweltpoli-
tik schlicht ,Kampf gegen Verschmutzung” bedeu-
te. Hier werden die Wirkungen mit den Ursachen
verwedhselt.

Umweltprobleme sind die Folge eines falschen Um-
gangs mit unserer natiirlichen Lebensbasis., Wenn
zur Erhaltung dieser natiirlichen Umwelt, z. B. fir
den Klédranlagenbau oder die Abfallbeseitigung,
Offentliche Mittel direkt oder indirekt (z. B. als Ab-
schreibungen) ausgegeben werden miissen, die nicht
aus dem ProzeB stammen, der die betreffende Um-
weltbeeintrachtigung hervorgerufen hat, dann ist
dies nicht etwa das unvermeidliche Ergebnis inten-
siver wirtschaftlicher Tatigkeit, sondern ein sicheres
Anzeichen dafiir, daB nicht verniinftig gewirtschaftet
worden ist. Die gesamtwirtschaitlich entstehenden
Kosten werden durch den Ertrag nicht gedeckt.

Ziel einer rationellen Umweltpolitik muf} es des-
halb sein, Kosten und Ertrdge zur Deckung zu brin-
gen. Das kann auf zweierlei Art erfolgen: durch Er-
hohung der Ertrdge, d. h. des Preises, um private
oder o6ffentliche Investitionen zur Beseitigung der
Umweltbelastungen zu finanzieren, oder durch Sen-
kung der Kosten, was durch umweltfreundlichere
Technologien und Produkte oder durch Einschran-
kung des Verbrauchs auf das Unvermeidbare er-
reicht werden koénnte. Am Beispiel der Gewdsser-
belastung durch Waschmittel 1d8t sich die Folgerich-
tigkeit dieser Uberlegungen fiir jedermann einsich-
tig darstellen.

Wasser gehort zu den erneuerbaren Lebensgrund-
lagen. Das heifit, im Verlauf der biologischen Ge-
schichte der Erde hat es sich trotz stdndiger Bela-
stung mit Abfallen aus den Lebensprozessen in glei-
cher Qualitat erhalten. Die Ursache dafiir ist ein per-
fektes Zusammenspiel in einem oOkonomischen Sy-
stem mit drei Partnern, den Herstellern (Produzen-
ten), den Verbrauchern (Konsumenten) und den Ab-
fallverwertern (Destruenten). Die Produzenten er-
zeugen aus anorganischen Stoffen, Kohlendioxyd und
Licht, die Produkte Biomasse und Sauerstoff. Die
Konsumenten leben von den Produzenten unter Er-
zeugung von Abféllen, die dann von den Abfallver-
wertern wieder in Mineralstoffe, Kohlendioxyd und
Wasser, also die Lebensbasis fiir die Produzenten,
zerlegt werden. Eine Uberbelastung eines solchen
Okosystems kann entweder dadurch eintreten, daB
Menge oder Art der Konsumentenabfalle die Destru-
enten vor unlésbhbare Aufgaben stellen und das Ge-
wdsser zu einer sich stdndig weiter fiillenden Miill-
deponie werden lassen, oder dadurch, daf durch
UbermédBige Zufuhr mineralischer Né&hrstoffe die
Produzenten derartig vermehrt werden, daB die Kon-
sumenten ihrer vielleicht gerade noch Herr werden
konnen, die Abfallverwerter wegen der naturge-
setzlichen Begrenzung des Sauerstoffgehalts im Was-
ser aber nicht mehr mitkommen.

Diese sogenannte Eutrophierung der Gewdisser
durch Uberdiingung wird nach heutiger Kenntnis vor

allem durch Stickstoffverbindungen und Phosphate
hervorgerufen, die mit den Abwassern und durch
Ausschwemmung landwirtschaftlich geniitzter Bo6-
den ins Wasser gelangen. Wahrend die Nitrate —
die fiir die Trinkwasserhygiene zunehmend zum
Problem werden — fast ausschlieBlich aus der land-
wirtschaftlichen Diingung stammen, resultieren die
Phosphate zum groBeren Teile aus dem steil ange-
stiegenen Verbrauch phosphathaltiger Wasch- und
Reinigungsmittel und nur zu kleineren Teilen aus
Diingemitteln oder menschlichen Ausscheidungen in
die hauslichen Abwdsser.

Wegen der iitberagenden Bedeutung eines guten
Gewidsserzustandes fiir die Wasserwirtschaft, die
Fischerei, fiir Gesundheit und Erholung miissen zu-
nehmend mehr Mittel aufgewendet werden, um
Schadstoffe von den Gewassern fernzuhalten. Im
Falle der hier zu erdrternden Waschmittel werden
die finanziellen Aufwendungen fiir den Abbau der
organischen Inhaltsstoffe in Kldranlagen und fiir die
zukinftig notwendig werdende Eliminierung der
Phosphate nicht aus den Ertrdgen gedeckt, die fir
die Waschmittel erlost werden. Gesamtwirtschaft-
liche Kosten und Ertrdge fiir das Produkt stehen
also in einem MifBlverhaltnis.

Das ist der Ansatzpunkt fiir unsere Umweltpolitik.
Von den beiden moglichen Wegen, Erlés und Er-
trag zur Deckung zu bringen, namlich einerseits Ab-
wiélzung der Umwelterhaltungskosten auf den Preis
der Waschmittel durch eine zu erhebende besondere
Abgabe oder andererseits die Entstehung von Um-
welterhaltungskosten von vornherein zu vermeiden,
wird im vorliegenden Gesetzentwurf der letztere ge-
wahlt.

Mit dem Waschmittelgesetz soll die Bundesregie-
rung ermdachtigt werden, den Phosphatgehalt in
Wasch- und Reinigungsmitteln gesetzlich zu begren-
zen, nach Ubergangszeiten weiter einzuschranken
und nach Vorliegen eines geeigneten Phosphat-Er-
satzstoffes auf Null abzusenken. Die in § 8 des Ge-
setzes vorgesehene Vorschrift, die den Hersteller
oder Importeur zur Mitteilung der Rahmenrezeptur
an das Umweltbundesamt verpflichtet, soll den ver-
antwortlichen Stellen die notwendige Marktiiber-
sicht sichern und verhindern helfen, daB unbemerkt
der Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben wird,
d. h. beispielsweise Phosphat-Ersatzstoffe in den
Gebrauch kommen, die zwar andere, aber ebenso
schwerwiegende Umweltbelastungen herbeifiithren
wiirden.

Weitere Vorschriften des Gesetzes gelten dem
Verbot schwer abbaubarer oder sonstwie schadlicher
Inhaltsstofie von Wasch- und Reinigungsmitteln
sowie der Verbraucheraufkliarung. Durch die ge-
setzliche Verpflichtung der Wasserwerke zur of-
fentlichen Bekanntgabe der ortlichen Wasserhérte
und der Hersteller, auf die Packungen Dosierungs-
empfehlungen entsprechend vier Wasserharteberei-
chen aufzudrucken, wird jeder einzelnen Hausfrau
die Moglichkeit geboten, ihren personlichen Bei-
trag zum Umweltschutz zu leisten. Wer zukiinftig
nur noch so viel Waschmittel einsetzt, wie zur Er-
zielung eines guten Wascherfolges unbedingt not-
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wendig ist, schont nicht nur die Umwelt, sondern
auch den eigenen Geldbeutel.

Das Waschmittelgesetz ist nur ein Teilstick un-
serer Politik fiir reine Gewdsser. Die ergdnzenden
Teile unseres geschlossenen politischen Konzepts,
das Abwasserabgabengesetz, das Wasserhaushalts-
gesetz und ein Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes liegen dem Bundestag ebenfalls zur Beratung
vor. Es ist bedauerlich, daB diese Gesetze infolge
der Blockade durch die CDU/CSU-Opposition heute
hier nicht ebenfalls zur abschlieBenden Beratung
und SchluBabstimmung anstehen.

Trotz seiner sicherlich begrenzten Bedeutung ist
das Waschmittelgesetz nach Ansicht der Sozialde-
mokraten ein weiterer Meilenstein sozialliberaler
Umweltpolitik., Wir begriiBen das Gesetz und er-
warten von der Bundesregierung, daB durch den
baldigen ErlaB der einschldgigen Rechtsverordnun-
gen die Wirkungen des Gesetzes spiirbar werden.
Unsere Hoffnung beruht dann auf dem Fortschritt
umweltfreundlicherer Technik und auf Deutschlands
Hausfrauen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem Gesetz
und seinem Inhalt ist hier schon von den Vorred-
nern ausreichend Stellung genommen worden. Las-
sen Sie mich einige allgemeine Bemerkungen iiber
den Umweltschutz machen.

Umweltschutz ist gewiB nicht wie eine Blume zu
betrachten, die man sich in Zeiten wirtschaftlicher
Bliite sozusagen als top-flower, zum guten politi-
schen Ton gehorend, an den Rodkaufschlag steckt.
Umweltschutz gehort aber auch ebensowenig in den
Bereich der Emotionen und ist nicht als eine Bewe-
gung zZu betrachten, die sich hinter der Fahne des
Fanatismus sammelt. Umweltschutz ist vielmehr
heute als wichtiger integraler Bestandteil der Politik,
als unsere politische Aufgabe zu betrachten.

Die Fragen und Probleme des Umweltschutzes
und seine Bedeutung fir die Menschen heute und
mehr noch fiir die Menschen in der Zukunft verlan-
gen Niichternheit in der Beurteilung, Sachlichkeit
und Offenheit in der Diskussion, in den Regierun-
gen, in den Parlamenten, aber auch und vor allem
in den Diskussionen mit dem Biirger, den wir hier
reprasentieren.

Umweltpolitik ist systemanalytisch, im Sinne der
Lehre von den Wirkungsgefiigen zu betreiben. Es ist
meines Erachtens vollig abwegig, Umweltpolitik iso-
liert zu betrachten oder nur dem einen oder anderen
Bereich zuzuordnen. Es ist meines Erachtens vollig
abwegig, Umweltpolitik etwa als ein Instrument oder
als Teil der Wirtschaftspolitik anzusehen, sich also
nach der jeweiligen wirtschaftlichen Situation zu
orientieren und in Zeiten der Rezession von der bis-
herigen Handhabung abzuweichen. Weil némlich
unsere natiirlichen Lebensgrundlagen bereits in sol-

chem MaBe belastet sind, daB die elementarsten
menschlichen Anspriiche auf die Unversehrheit des
Lebens bei weiterer Belastung nicht mehr erfiillt
werden konnten und damit konsequenterweise auch
die wirtschaftlichen Belange und das wirtschaftliche
Wachstum deutlich beeintrachtigt wiirden, sind die
Anforderungen an einen verniinftigen Umwelt-
schutz lebensnotwendig. Wir miissen daher von
vornherein allen Versuchen energisch entgegentre-
ten, aus okonomischen Griinden — oder aus wel-
chen Griinden auch immer — die bestehenden Um-
weltschutzmaBnahmen auszusetzen oder neue er-
forderliche MaBnahmen zu verhindern. Umwelt-
politik kann und darf nicht von wirtschaftlichen
Schonwetterperioden abhéngig gemacht werden!

Uberdies ist ein beachtlicher Teil unserer Wirt-
schaftskapazitdt schon heute im Bereich des Um-
weltschutzes gebunden. Denken wir nur an die Be-
reiche des stadtischen Tiefbaus, der Klaranlagen
und Filteranlagen, um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Oder lassen Sie mich auf die derzeit stattfin-
dende Ausstellung in Miinchen hinweisen, an der
mehr als 400 ausstellende Firmen beteiligt sind und
die sich ausschlieBlich mit Fragen des Umweltschut-
zes beschéftigt.

Meine Damen und Herren, Umweltschutz geht
jeden einzelnen an. Jeder einzelne Biirger in die-
sem Lande hat fiir seine Umwelt einzustehen. Wir
in diesem Hause haben die politische Aufgabe, ihn
problembewuBt zu machen. Das bedeutet selbstver-
stdndlich, daB wir selber uns iiber die Probleme voll
und ganz im klaren sind und ihre Bedeutung auch
bis zum letzten erfassen. Es ist unsere politische
Aufgabe, vom Biirger auch seinen Beitrag zum
Umweltschutz zu fordern. Wir miissen klar zum
Ausdruck bringen, daB Umweltschutz seinen Preis
hat.

Wir alle, die Konsumenten, zu denen wir eben-
falls gehoren, nehmen bereitwilligst die Angebote
der technischen Entwicklung in Anspruch. Wir
miissen dann aber auch bereit sein, die sich daraus
ergebenden Konsequenzen zu tragen. Es gibt mit
Sicherheit kein Zuriick in der technischen Entwick-
lung. Wir diirfen aber unsere biologische Existenz
deshalb nicht aufs Spiel setzen. Ich mdochte keines-
wegs fordern, daB wir unsere schmutzige Wésche —
um den Bezug zu dem herzustellen, woriiber wir
heute hier reden — wie in Vorzeiten wieder in den
Flissen und Bachen waschen — ohne Waschpulver,
ohne Phosphate, ohne Detergentien und sonstige
Zuséatze. Statt dessen haben wir uns — und das ist
der AnlaB, aus dem wir heute hier stehen — mit
dem Waschmittelgesetz zu befassen.

Wir haben mit dem Gesetz {iber die Umweltver-
traglichkeit von Wasch- und Reinigungsmitteln
einen sehr wichtigen weiteren Schritt in die Rich-
tung eines wirksamen Umweltschutzes getan. Das
gilt nicht nur fiir den Bereich repressiver MaBnah-
men, auf den wir uns wegen des Umfangs der Auf-
gabenstellung in der Umweltschutzpolitik leider
hdufig beschrdnken miissen, vielmehr werden hier
auch praventiv wirksame Regelungen geschaffen.

Fiir meine Fraktion darf ich die Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf bekunden und unsere Genug-
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tuung dariiber zum Ausdruck bringen, daf es uns Dieses Handeln kann in einem Land, das — wie

wieder einmal gelungen ist, ein dringendes Umwelt-
problem mit, wie es uns scheint, marktkonformen
Mitteln zu ldsen. Schon die {friihere gesetzliche
Regelung war wegweisend. Auch die Europa-Richt-
linie von 1973 ist auf Initiative der Bundesregierung
entstanden. Wir haben also auf diesem Gebiet einen
Ruf zu verteidigen.

Gerade deshalb kann ich es mir hier nicht ver-
sagen, noch einmal auf die grundsdtzliche Rege-
lungsproblematik fiir das Wasserrecht zu verweisen
und — wie es bereits der Kollege Haenschke getan
hat — an die Opposition zu appellieren, sich einer
sachgerechten Losung auf Dauer nicht zu verschlie-
Ben. Der Bund braucht die Kompetenz. Gewdsser-
schutz darf nicht an Gemeinde- und Landesgrenzen
scheitern. Wenn wir im internationalen Bereich be-
stehen wollen, miissen wir wirksame nationale, d. h.
bundeseinheitliche Gesetze schaffen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das
Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern, Herr Schmude.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Inkrafttreten des Thnen zur
zweiten und dritten Beratung heute vorliegenden
Gesetzentwurfs wird ein Hauptziel des Umwelt-
programms von 1971, durch Uberwachung und Rein-
haltung der Gewisser die Sicherung der Wasser-
versorgung zu erreichen, um ein gutes Stiick voran-
getrieben. Die Notwendigkeit, diese Aufgabe zu be-
wiltigen, ist in den letzten vier Jahren gewiBl nicht
geringer geworden. Im Gegenteil, das Lebensgut
»sauberes Wasser” ist, wie auch den Biirgern in
unserem Lande zunehmend bewuBter wird, in einem
erschreckenden MaBe knapp geworden.

Die kritische Ausgangslage, die dem Umwelt-
programm zugrunde lag und in der wir uns auch
heute befinden, will ich hier nur kurz andeuten. Bis
auf wenige positive Ausnahmen hat der teilweise
besorgniserregende Grad der Verschmutzung der
Gewdsser trotz erheblicher Anstrengungen zu ihrer
Reinhaltung noch nicht abgenommen. Es ist auch
keine Wende dahin zu sehen, daB sich die Schere
zwischen Abwasseranfall und Reinhaltungsleistung
schlieBt. Diese besorgniserregende Entwicklung mu8
vor dem Hintergrund eines stédndig steigenden
Wasserbedarfs gesehen werden. Nach dem vom
Battelle-Institut 1972 erstellten Gutachten iiber die
Entwicklung des Wasserbedarfs in Industrie, Haus-
halten, Gewerbe, Offentlichen Einrichtungen und
Landwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland
wird der gesamte Wasserbedarf von etwa 27 Milliar-
den cbm im Jahre 1969 auf rund 44 Milliarden cbm
im Jahre 2000 ansteigen. Im gleichen MaBe wird
natiirlich die Abwassermenge steigen. Die schon
jetzt weithin als unertrdglich empfundene Ver-
schmutzung droht dann weiterhin zuzunehmen, wenn
nicht schnell und wirkungsvoll gehandelt wird.

die Bundesrepublik Deutschland — eine der héch-
sten Belastungsdichten der Welt hat, nicht in bloBem
Reagieren auf akute Schdden bestehen. Vielmehr ist
eine in ihren Zielen relativ weitreichende Umwelt-
politik, besonders auf dem Gebiete des Gewdsser-
schutzes, eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
auch in Zukunft harmonische Entwicklung unseres
Landes als Industrienation. Dieses Ziel ist jedoch
bekanntlich nur durch ein entsprechendes gesetz-
liches Instrumentarium zu erreichen, das — zwar
von bewdhrten Grundlagen ausgehend — mit den
stetig wachsenden Anforderungen an die vielseitige
Nutzbarkeit unserer Gewdsser und mit den damit
verbundenen Problemen Schritt halten kann.

Ebensowenig, wie die geltende Fassung des Was-
serhaushaltsgesetzes, an dessen dringend notwen-
dige Novellierung ich in diesem Zusammenhang
ebenfalls nachdriicklich erinnere, solchen Anforde-
rungen entspricht, konnte es auch mit den MaB-
nahmen sein Bewenden haben, die bereits seit dem
Detergentiengesetz von 1961 zum Schutz der Ge-
wasser zur Verfiigung stehen. Die Vorreiterrolle, die
das eben erwdhnte Gesetz jahrelang fiir &hnliche
Bestimmungen auf der Welt, audch fiir die EG-Richt-
linie von 1973, spielte, ist nunmehr durch die tat-
sdchliche Entwicklung {iberholt worden. Es bedarf
heute umfassender gesetzlicher MaBnahmen.

So baut das Waschmittelgesetz zwar auf dem
Fundament des alten Gesetzes auf, geht jedoch in
seiner Zielsetzung, alle auf Wasch- und Reinigungs-
mittel zuriickzufiihrenden schéddlichen Einwirkun-
gen auf die Gewdsser soweit wie moglich zu ver-
hindern, weit dariiber hinaus.

Dieser Zielsetzung entsprechend ist sein Instru-
mentarium auch auf das Zusammenwirken von drei
Faktoren ausgerichtet, die ich hier noch einmal kurz
erwdhne. Neben der Maoglichkeit, auf die Zusam-
mensetzung von Wasch- und Reinigungsmitteln Ein-
fluB zu nehmen, muB eine umfassende und frithzei-
ticge Kenntnis von allen — auch neu entwickelten —
Stoffen sichergestellt werden. Der Erfolg solcher ge-
setzlichen MaBnahmen hangt jedoch — wie im ge-
samten Recht des Umweltschutzes so auch hier —
wesentlich von der verstarkten Mitwirkung des Biir-
gers ab. Ein erfolgreicher Umweltschutz ist auf den
personlichen Einsatz des einzelnen angewiesen.
Ohne ihn werden staatliche Initiativen — moégen
sie von noch so fundiertem Sachverstand getragen
sein — weitgehend iiber vielversprechende Ansédtze
nicht hinauskommen. Insofern halte ich den Appell
des Kollegen Haenschke zum Schlu8 seiner Rede
durchaus fiir angemessen.

Aus diesen Griinden zielt das Gesetz nicht zuletzt
darauf ab, beim Verbraucher durch sachgerechte In-
formation eine bewuBt ,gewdsserfreundliche” Ver-
wendung von Wasch- und Reinigungsmitteln zu er-
reichen. In diesem Sinne ist auch der in dem Be-
richt und Antrag des Innenausschusses neu vorge-
schlagene § 5a zu verstehen, der nunmehr in An-
lehnung an eine entsprechende Regelung im Immis-
sionsschutzgesetz die Anhorung der beteiligten
Kreise vor dem ErlaBl der Rechtsverordnungen vor-
sieht. Als beteiligte Kreise sind dort ausdriicklich
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die Vertreter der Verbraucher aufgefithrt. Sie wer-
den somit Gelegenheit haben, ihre Belange unmittel-
bar bei der Ausgestaltung der n&heren Ausfith-
rungsvorschriften zu dem Gesetz geltend zu ma-
chen.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf hat in den
bisherigen Beratungen eine erfreulich positive Auf-
nahme gefunden, die sich auch heute in dieser
SchluBbehandlung widerspiegelt. Mit seinem In-
krafttreten in absehbarer Zeit sind wir zwar, wie ich
eingangs sagte, wieder ein gutes Stiick vorangekom-
men. Ein Blick auf die {ibrigen von der Bundesre-
gierung zum Schutz der Gewésser vorgelegten Ge-
setzentwiirfe — einige Kollegen haben hier dan-
kenswerterweise einen Blick darauf geworfen —
zeigt aber zur Geniige, wieviel noch zu tun ist. Un-
sere heute {ibereinstimmend bekundete Bereitschaft
zum wirksamen Umwelt- und besonders Gewasser-
schutz bleibt deshalb weiterhin gefordert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Aussprache.

Wer in der dritten Beratung dem vorgelegten

Entwurf des Waschmittelgesetzes zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
danke Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?

— Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Wir kommen noch zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses, die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Petitionen und Eingaben fiir erledigt zu
erklaren. Ich gehe davon aus, da das Haus dem zu-
stimmt. — Ich danke Thnen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 1. Juni 1973 iiber die Schiffahrt auf dem
Bodensee und zu dem Vertrag vom 1. Juni
1973 iiber die Schiffahrt auf dem Untersse
und dem Rhein zwischen Konstanz und
Schaffhausen

— Drucksache 7/3439 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(14. AusschuB)

— Drucksache 7/3736 —
Bericherstatter: Abgeordneter Hoffie

(Erste Beratung 164. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter eine Ergénzung
seines Berichts? — Er verzichtet auf eine Erganzung.
Danke schon!

Meine Damen und Herren, ich ertffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die Fraktion der
CDU/CSU gebe ich zur zweiten Beratung des Ent-

wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
1. Juni 1973 iiber die Schiffahrt auf dem Bodensee
und zu dem Verirag vom 1. Juni 1973 iiber die
Schiffahrt auf dem Untersee und dem Rhein zwi-
schen Konstanz und Schaffhausen — Drucksache
7/3439 — folgende Erklarung ab.

Seit Jahren waren die drei Bodenseeuferstaaten
bemiiht, die Regelung der Schiffahrt auf dem Bo-
densee den gednderten Verhdltnissen und dem
Stand der Technik anzupassen und damit die ver-
alteten Bestimmungen der internationalen Schiff-
fahrts- und Hafenordnung fiir den Bodensee vom
22, September 1867 durch einheitliche Schiffahrts-
vorschriften zu ersetzen. Die neuen vertraglichen
Regelungen wurden nach jahrelangen Verhandlun-
gen am 1. Juni 1973 auf dem Motorschiff ,Kon-
stanz” auf dem Bodensee durch die Regierungs-
vertreter der drei Uferstaaten unterzeichnet. Die
Bundesrepublik Deutschland wird die neuen Ver-
trage als letzter Vertragsstaat jetzt durch die Ent-
scheidung der gesetzgebenden Korperschaften rati-
fizieren.

Die Vertragsstaaten, die Bundesrepublik Deutsch-
land, die Republik Osterreich und die Schweize-
rische Eidgenossenschaft werden fiir die Schiffahrt
nach den Bestimmungen des Artikels 5 des Uber-
einkommens einheitliche Vorschriften erlassen, die
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ge-
wadhrleisten, aber auch Gefahren und Nachteile ab-
wehren, die durch die Schiffahrt verursacht wer-
den konnen. Die rechtlichen Grundlagen fiir die
unbedingt notwendigen Umweltschutzmafinahmen,
auf die wir am Bodensee schon sehr lange warten,
sind nunmehr gegeben.

Der Bodenseeraum nimmt in vielfacher Beziehung
eine Sonderstellung ein. Sie wird durch seine Dop-
pelfunktion als bedeutender Erholungsraum und als
attraktiver Siedlungs- und Wirtschaftsraum be-
stimmt und durch die Bedeutung des Bodensees als
gréBter europdischer Trinkwasserspeicher nach-
driicklich herausgehoben. Dieser Sonderstellung
miissen auch die Umweltschutzmainahmen der
Schiffahrtsvorschriften entsprechen.

Folgende Aspekte des Ubereinkommens und des
Vertrags sind fiir uns wesentlich. Erstens. Die Frak-
tion der CDU/CSU begriiBt die neuen vertraglichen
Abmachungen, welche die Ordnung fiir den Bereich
der Schiffahrt auf dem Bodensee gewahrleisten. Sie
ist davon iiberzeugt, daB die Abmachungen im Geist
freundnachbarlicher Beziehungen praktiziert werden.

Zweitens. Die Fraktion der CDU/CSU geht davon
aus, daB die Uferstaaten nach Inkrafttreten des Uber-
einkommens die Durchfithrungsbestimmungen, fiir
die gemeinsame Entwiirfe vorliegen, sehr rasch er-
lassen. Den Umweltschutzmafnahmen, insbesondere
der Beschrinkung des Motorbootverkehrs, kommt
hierbei die grofte Bedeutung zu. Die Verschmutzung
des Bodensees durch Schiffe und Boote muBl auf ein
ungefédhrliches Mindestmafl beschrankt werden. Die
Einschrinkung des Motorbootverkehrs wird dann
wirkungsvoll erfolgen konnen, wenn die Zulassung
der Boote durch die unmittelbar im Uferbereich be-
findlichen Behorden und nicht durch entferntliegende

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1975

12433

Biechele
Zentralstellen erfolgt. Wir ersuchen die Bundesre-
gierung, sich fiir eine solche Regelung einzusetzen.

Drittens. Die Fraktion der CDU/CSU driickt die
Hoffnung aus, daB durch die neuen vertraglichen
Abmachungen ein Beitrag dafiir geleistet wird, daB
die Bodenseelandschaft als ein einheitlicher Kultur-
und Siedlungsraum mit einer groBen Vergangenheit
in eine fruchtbare gemeinsame Zukunft geht, und
dies zum Besten der hier lebenden Menschen.

Wir stimmen dem Gesetz zu.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Gnadinger.

Gnédinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn ich als ein Ab-
geordneter, der gleichfalls vom Bodensee kommt, zu
diesen Beratungen iiber das deutsch-6sterreichisch-
schweizerische Ubereinkommen und iiber den Ver-
trag zwischen der Bundesrepublik und der Schweiz
das Wort ergreife, so tue ich dies in erster Linie,
um zu danken.

Im April dieses Jahres anldBlich der ersten Be-
ratung habe ich darum gebeten, daB diese Vorlage
im Deutschen Bundestag ziigig und rasch behandelt
wird. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB
die Schweiz und Osterreich den Vertrag bereits rati-
fiziert haben. Heute gebiihrt jenen Kollegen, die fiir
diese ziligige Beratung gesorgt haben, der Dank.

Das Inkrafttreten der Vertrdge schafft namlich
eine wichtige Grundlage fiir weitere Umweltschutz-
mafnahmen am Bodensee; denn auf Grund der Ver-
trage wird es moglich, durch besondere Schiffahrts-
vorschriften den Motorbootverkehr auf dem Boden-
see zu beschrdnken. An die entsprechenden Stellen
in Osterreich und der Schweiz sowie in Baden-
Wiirttemberg mochte ich die Aufforderung richten,
den Entwurf der entsprechenden Verordnung, die
gleichlautend sein soll, nun bald zu verabschieden.
Geschieht dies, so haben wir neben den groBen Hil-
fen des Bundes fiir den Kldranlagenbau am Boden-
see einen weitern Schritt fiir die endgiiltige Wieder-
gesundung dieser Erholungslandschait getan.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Hoffie. Er kommt allerdings aus Hessen, aber
dort bei uns flieBt der Rhein ja durch, nachdem er
im Bodensee sauberer geworden ist.

(Heiterkeit)

Hoffie (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Die FDP-Fraktion be-
griifit, daB es nach jahrelangen Vorbereitungen und
Verhandlungen zur Ratifizierung des Gesetzes
kommt, das Rechtsgrundlage fiir den ErlaB einheit-
licher und moderner schiffahrtspolizeilicher Vor-
schriften auf dem Bodensee und auf der Rheinstrecke
zwischen Konstanz und Schaffhausen ist.

Die technische Entwicklung der letzten 100 Jahre
und die Verdnderung schiffahrtspolizeilicher Erfor-
dernisse begriinden allein schon die Notwendigkeit,
daB die internationalen Schiffahrtsvorschriften aus
dem Jahre 1867 durch neue Ubereinkommen zwi-
schen den betroffenen Bodensee- und Rheinanlieger-
staaten abzuldsen sind. Gesetz und Zusatzvertrdage
regeln deshalb die Schiffahrtsfreiheit, die Gleich-
behandlung der Fahrzeuge, die Erhebung von Ab-
gaben, das Freihalten der Wasserflachen fiir die
Schiffahrt und die Verfolgung von Zuwiderhandlun-
gen gegen schiffahrtspolizeiliche Vorschriften.

Die zu bildende internationale Kommission fiir
die Bodenseeschiffahrt wird eine niitzliche Organi-
sation fiir den Informationsaustausch, insbesondere
iiber technische und nautische Fragen, sein. Die Bil-
dung einer neutralen Schiedskommission bietet die
Gewidhr fiir die Beilegung von Meinungsverschie-
denheiten iiber Auslegung und Durchfithrung des
Ubereinkommens sowie der Schiffahrtsvorschriften.

Die FDP begriiBt insbesondere, daB es mit dem
internationalen Ubereinkommen vom 1. Juni 1973
trotz der unterschiedlichen Auffassungen Oster-
reichs und der Schweiz liber den Grenzverlauf im
Obersee, die die Verhandlungen ja erheblich er-
schwerten, zu einem KompromiB gekommen ist, der
festschreibt, daB Hoheitsverhdltnisse auBerhalb der
Schiffahrt — vor allem der Verlauf von Staatsgren-
zen — nicht beriihrt werden und selbst die Frage
offengelassen wurde, ob es auf dem Bodensee tiber-
haupt Staatsgrenzen gibt.

Als Berichterstatter des Verkehrsausschusses
habe ich schon darauf hingewiesen, daB die Ver-
kehrspolitiker ebenso wie der InnenausschuB3 er-
warten, daB die zu erlassenden schiffahrtspolizei-
lichen Vorschriften dem Umweltschutz gegen Larm
und Verunreinigung von Wasser und Luft ausrei-
chend Rechnung tragen. Hier erwarten wir von den
Landern Bayern und Baden-Wiirttemberg, die bei
den Ausarbeitungen der Vertrdge stindig beteiligt
waren, eine Kldrung, inwieweit MaBnahmen zur
Beschrankung der Schiffahrt vorzusehen sind, nach-
dem Artikel 5 Absatz 4 dieses Ubereinkommens
die Moglichkeit bietet, das Befahren des Sees mit
bestimmten Arten von Fahrzeugen zu verbieten
oder die Schiffahrt auf bestimmten Seeteilen oder zu
bestimmten Zeiten ganz zu untersagen. Der Appell
der Opposition zur Ausfiillung des Gesetzes hin-
sichtlich der optimalen Beriicksichtigung aller Um-
weltschutzaspekte richtet sich also direkt und ganz
besonders an die eigene politische Adresse.

Meine Damen und Herren, es wiirde den Rahmen
dieser kurzen Debatte iiberschreiten, wiirden wir
an 'dieser Stelle die 6ffentliche Bodenseediskussion
zwischen Sportschiffahrt und Umweltschiitzern
einerseits und zwischen den Fremdenverkehrsexper-
ten andererseits dariiber fortsetzen, ob zum Bei-
spiel Zweitakter bis zu 10 PS zugelassen werden
sollen, oder inwieweit pflanzliche Schmiermittel
beim Schiffahrtsbetrieb die Umweltgefahren durch
die herkémmlichen Motorschmierdle verhindern
konnten. Hier sind alle Beteiligten gefordert, einen
moglichst gerechten und ausgewogenen Interessen-
ausgleich herbeizufithren. Die FDP-Fraktion wird
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ihren Beitrag dazu leisten und stimmt dem Gesetz-
entwurf zu. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich verbinde die Abstimmung der zweiten Be-
ratung mit der SchluBabstimmung und rufe Artikel 1,
2, 3, 4, Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Ge-
setz in der zweiten Beratung und in der SchluB-
abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Ich danke Ihnen.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
einstimmige BeschluBfassung fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr in
einer verbundenen Debatte die Punkte 4 bis 7 auf:

4. Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der StrafprozeBordnung

— Drucksache 7/3649 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfithrend)
InnenausschuB

5. Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Bekdmpfung terroristischer krimineller
Vereinigungen
— Drudksache 7/3661 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfihrend)
SonderausschuB fir die Strafrechtsreform
Innenausschuf

6. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der StrafprozeBordnung, des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und der Bundesrechtsanwalts-
ordnung

— Drucksache 7/3729 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfithrend)
Sonderausschufi fiir die Strafrechtsreform
Innenausschufl

7. Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung
der Strafverfolgung krimineller Vereinigun-
gen .

— Drucksache 7/3734 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfithrend)
SonderausschuBl fiir die Strafrechtsreform
Innenausschuf}

Meine Damen und Herren! Zur Begriindung der
Vorlagen rufe ich zundchst die erste Beratung des
von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs auf der Drucksache 7/3661, dann die erste Be-
ratung des von der Fraktion der SPD und der FDP
auf Drucksache 7/3729 eingebrachten Entwurfs und
dann die beiden anderen Entwiirfe auf.

Das Wort zur Begriindung der Vorlage auf der
Drucksache 7/3661 hat der Herr Abgeordnete Vogel
(Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren. Fast auf
den Tag genau vor einem Vierteljahr, am 13. Marz
dieses Jahres, hat der Deutsche Bundestag die letzte
umfassende Debatte zur inneren Sicherheit gefiihrt.
‘Wir hatten seither in diesem Hause wiederholt Ver-
anlassung, uns mit Fragen der inneren Sicherheit
in unserem Lande zu befassen. Wenn wir heute er-
neut zum Teil zu denselben Gegenstdnden wie am
13. Mérz Fragen der inneren Sicherheit behandeln
miissen, so erfiillt uns das mit tiefer Besorgnis, weil
darin zum Ausdruck kommt, da SPD und FDP hart-
ndckig und beharrlich iiber viele Monate hinweg
notwendige gesetzliche Regelungen verweigert ha-
ben und offenbar immer noch trotz eines unverkenn-
baren zwischenzeitlichen Anndherungsprozesses von
der Fahigkeit zur Einsicht in das zum Schutz unseres
Rechtsstaates und seiner Biirger Erforderliche zu
weit entfernt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Fahigkeit zu star-
ken, diffamierenden Worten gegeniiber der demo-
kratischen parlamentarischen Opposition ist im Re-
gierungslager jedenfalls weitaus ausgeprdgter als
die Fahigkeit zum klaren und entschiedenen Wort
gegeniiber allem, was unsere innere Sicherheit und
unseren inneren Frieden gefahrlich bedroht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An eine Umkehr zur Einsicht vermoégen wir von der
CDU/CSU nicht zu glauben, wenn wir die Vorge-
schichte des Zustandekommens der heute hier in
erster Lesung anstehenden Gesetzentwiirfe meiner
Fraktion, des Bundesrates und der SPD/FDP sowie
die Begleitmusik zu diesen Gesetzentwiirfen bis zur
heutigen Debatte betrachten.

In den Jahren Ihres Regierens, meine Damen und
Herren von der SPD und der FDP, haben Sie zu kei-
nem Zeitpunkt eine klare und bestdndige Linie in
den Fragen der inneren Sicherheit gefunden, sondern
ein Bild der Zerrissenheit, der Konzeptionslosigkeit
und des kurzatmigen Opportunismus geboten.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat nicht gefiihrt, sondern ist
hinter den Ereignissen hergelaufen.

(Sehr richtig! Bei der CDU/CSU)

Sie haben sich, meine Damen und Herren, so in
die vermeidbare peinliche Situation hinmandvriert,
sich gegen den Vorwurf verteidigen zu miissen, jetzt
parallel zu einem laufenden Gerichtsverfahren in
den Gang dieses Verfahrens hineinwirkende Ge-
setzesdnderungen vornehmen zu miissen.

Kaum haben Sie sich endlich — ich wiirde sagen:
viel zu spat — dazu aufgerafft, einen Gesetzentwurf
mit mehr als iiberfdlligen Regelungen im Bundestag
einzubringen, da werden Sie aus Ihren eigenen
Reihen, ausgerechnet unter Anfiihrung des Herrn
Kollegen Ehmke, mit dem Vorwurf bedacht, die
Schwelle rechtsstaatlicher Prinzipien iberschritten
zu haben.

Meine Damen und Herren, Sie sind nicht fdahig,
diesen freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat so
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zu schiitzen, wie es nodtig wére. Sie haben sich immer
schwer getan, das Recht so zur Gewdhrleistung von
Sicherheit und Ordnung einzusetzen, wie es die Ver-
héltnisse erforderten. Sie und ihre Freunde haben
das rechtsstaatliche Begriffspaar ,Gesetz und Ord-
nung” — law and order — zu einem Schimpfwort ge-
macht, in der Hoffnung, damit eine wirksame Waffe
gegen die Opposition gewinnen zu kénnen.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Welch eine Verkennung der Begriffe! Sie haben die
Regierung mit dem Ziel angetreten, den sozial
Schwacheren, also den Schwachen, zu schiitzen. Wie
anders wollen Sie denn in einem demokratischen
Staat den Schwiacheren schiitzen, wenn nicht durch
das Recht? Wie anders wollen Sie denn dem Schwa-
cheren eine Ordnung garantieren, in der er unbe-
helligt und gesichert leben kann, wenn nicht durch
das Recht? Der Schutz des Schwidcheren, meine Da-
men und Herren von der Koalition, ist nicht nur er-
forderlich in den Bereichen des Verbraucherschutzes,
des Umweltschutzes oder &hnlichen Gebieten, es
muB gleichermaBien Schutz vor Gewalt und Terror
geboten werden. Freiheit und Ordnung erscheinen
uns oft wie Gegensétze, aber sie bedingen einan-
der auch. ,Die Freiheit kann nicht einen einzigen
Tag ohne die Ordnung leben, und die Ordnung kann
nicht bestehen, wenn sie nicht stdndig durch die
Freiheit verwandelt und erneuert wird.” Dieses
Wort von Eduard Heimann hat der Bundeskanzler
in der Sicherheitsdebatte im Mérz dieses Jahres hier
zitiert. Ich bedaure, daB es dem Bundeskanzler offen-
sichtlich nicht mo6glich ist, seiner Fraktion und der die
Bundesregierung mittragenden Fraktion der FDP
diese gleiche Einsicht zu vermitteln.

Noch beherzigenswerter scheint mir das zu sein,
was der Bundeskanzler am letzten Wochenende auf
dem rechtspolitischen KongreB3 der SPD gesagt hat:

Gefdhrlicher, ja, existenzbedrohend ware es,
wenn der Rechtsstaat die Solidaritdt und die
Selbstidentifikation seiner Biirger verlore. Der
Staat kann aber diese Solidaritdt dann verlie-
ren, wenn er seinen Biirgern nicht genug Schutz
gédbe ...

Schutz miissen wir den Birgern, den staatlichen In-
stitutionen und ihren Reprasentanten bieten, und
zwar, wie es in einem freiheitlich-demokratischen
Staat nicht anders sein kann, Schutz durch das
Recht.

Hierzu — das zeigt der Verlauf der Debatten in
den letzten Monaten — fehlt es bei SPD und FDP
auf breiter Front an der Bereitschaft. Ich brauche
hier, abgesehen von den neuesten Fragen der Ver-
teidigeriiberwachung, des Verteidigerausschlusses
und der Bekdmpfung terroristischer krimineller Ver-
einigungen, auf die ich noch zu sprechen kommen
werde, nur an das Demonstrationsstrafrecht und an
das Haftrecht zu denken. 1970 wurde gegen unsere
Stimmen das Dritte Strafrechtsreformgesetz verab-
schiedet, das einen weitgehenden Abbau der Strai-
vorschriften zum Schutze des Gemeinschaftsfriedens
brachte.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
hatten im Liberalisierungsrausch fir unsere Position
damals nur Hohn und Spott.

(Kleinert [FDP]: Heute noch!)

— Herr Kleinert, man weiB nicht immer, wie man
Thre Zwischenrufe nehmen soll, deswegen bin ich
Thnen gegeniiber manchmal besonders nachsichtig.
Herr Kollege Miiller-Emmert bezeichnete unsere An-
derungsantrdge seinerzeit als ,olle Kamellen”.

(Kleinert [FDP]: Kluge Bemerkung!)

Herr Kollege de With, inzwischen zum Parlamenta-
rischen Staatssekretdar im Bundesministerium der Ju-
stiz relissiert, meinte, die Oppositionsparteien seien
wieder einmal im vorletzten Graben liegengeblie-
ben. Nun, welche Ironie, meine Damen und Herren:
Die Eskalation der Gewalt hat Herrn de With zwar
noch nicht in den Graben gezwungen, aber er resi-
diert in einem Ministerium, das einer Festung
gleicht, abgeschirmt durch Stacheldraht und Bundes-
grenzschutz; Zutritt nur nach strenger Personal-
kontrolle.

Ein anderes augenfalliges Beispiel fur die wenig
vorausschauende und widerspriichliche Rechtspoli-
tik der Koalition auf dem Gebiet der inneren Sicher-
heit ist das Haftrecht. Als wir 1970 eine Anderung
der StrafprozeBordnung verlangten, um die Gefihr-
dung der Allgemeinheit durch Wiederholungstéter,
insbesondere im Falle der Serienkriminalitat, zu
beseitigen, wurden unsere Forderungen als ,Law-
and-order”-Reden und ,Schattenboxen” abgekan-
zelt. Als wir gar zur Anderung des Haftrechts einen
Gesetzentwurf einbrachten, muBten wir nicht nur
finf Monate auf die erste Lesung warten, sondern
muBten uns in der ersten Lesung von dem damaligen
Bundesminister der Justiz noch sagen lassen, der
CDU/CSU-Entwurf sei eine klare und endgiiltige
Absage an die Gemeinsamkeit, und wir betrieben
ein Geschéft mit der Angst. Herr de With sprach
von einer Methode des ,feste druff”. Ein halbes
Jahr spéater nach diesen Auslassungen hitte der eine
oder andere Koalitionspolitiker sicher gewiinscht,
er hatte das damals nicht gesagt; denn unter dem
Eindruck des Terrors der Baader-Meinhof-Bande
muBte die Koalition ihren jahrelangen Widerstand
aufgeben; das Haftrecht wurde unter Zustimmung
der Koalition gedndert. Heute stehen wir vor der
Notwendigkeit, weitere Korrekturen am Haftrecht
vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion kann
fiir sich in Anspruch nehmen, die Anfange der Ge-
walt und ihren Verlauf friithzeitig erkannt zu haben.
Wir haben nicht nur gewarnt, sondern haben mit
einer Reihe von parlamentarischen Initiativen ver-
sucht, der Entwicklung Einhalt zu gebieten. Wie es
uns dabei ergangen ist, habe ich an den Beispielen
des Demonstrationsstrafrechts und des Haftrechts
gezeigt.

(Kleinert [FDP]: Ein sehr schlechtes Bei-
spiel!)

Nichts anderes haben wir bei groBen Teilen der
heute zur ersten Beratung anstehenden Gesetzes-
initiativen erfahren miissen. Das unriihmliche Bild
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der Koalition wird durch ihr Verhalten in der Frage
des Verteidigerausschlusses und der Verteidiger-
iberwachung vervollstdndigt. Bereits im Mai 1973
brachte meine Fraktion einen EntschlieBungsantrag
ein, die Bundesregierung moge ein Gesetz zur Re-
gelung des Ausschlusses von Verteidigern im
StrafprozeB vorlegen. Erst ein Jahr spdter, im Mai
1974, hat die Bundesregierung einen derartigen Ent-
wurf eingebracht, dabei aber selbst iiberhaupt noch
nicht an die Moglichkeit einer Uberwachung des
Verteidigerverkehrs gedacht, obwohl ihr seit 1972
bekannt war, daB inhaftierte Mitglieder der Baa-
der-Meinhof-Bande mit Hilfe ihrer Verteidiger ein
Informationssystem untereinander und zu Banden-
mitgliedern auBierhalb der Haftanstalten unterhiel-
ten.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Von Uber-
wachung stand in Threm Entwurf aber auch
nichts!)

— Herr Kollege Arndt, ich bin Thnen dankbar fiir den
Zwischenruf. Der Bundestag, vor allen Dingen die
Mitglieder des Rechtsausschusses und des Innen-
ausschusses, hat erstmals im November nach dem
Mord an Herrn von Drenkmann von dem erfahren,
was die Bundesregierung bis dahin seit langem
wullte.

(Reddemann [CDU/CSU]: So ist es genaul)

Das hat uns gehindert, initiativ zu werden, das hat
das Parlament gehindert, initiativ zu werden. Die
Bundesregierung ist offenbar nicht auf den Gedan-
ken gekommen, initiativ zu werden. Das ist die
Problematik in dieser Frage!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im ibrigen ein Beispiel dafiir, wie die Bundes-
regierung hinter den Ereignissen herrennt, statt eine
vorausschauende Politik in den Fragen der inneren
Sicherheit zu betreiben.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Es
mufl immer erst einer ermordet werden,
dann tun sie was!)

‘Wir haben doch erlebt, meine Damen und Herren,
wie es dann, ich wiirde sagen, Hals iiber Kopf in
Beratungen gehen muBte, nachdem die innere Si-
cherheitslage im November wieder besonders pre-
kdr geworden war und der Bundesjustizminister
durch die auBerordentliche Justizministerkonferenz
aufgefordert worden war, eine Formulierung vor-
zulegen, die die Uberwachung des Verteidigerver-
kehrs regeln sollte. Damals hat der Bundesjustiz-
minister sich nicht etwa davon distanziert, sondern
diesen Auftrag erfiillt und der Offentlichkeit zur
Begriindung dafiir mitgeteilt, es ,bestehe Grund zu
der Annahme, dafl insbesondere Anwadlte, die als
Verteidiger von mutmaflichen Angehérigen einer
kriminellen Vereinigung tdtig sind, die ihnen vom
Gesetz eingrdaumten Rechte dazu benutzen, um den
Kontakt der Mitglieder der kriminellen Vereinigung
untereinander aufrechtzuerhalten und die Bege-
hung von weiteren Straftaten zu fordern”.

Damals, meine Damen und Herren, ist aus den |

Reihen der Koalition zu hoéren gewesen, daB die
vom Bundesjustizminister vorgelegte Formulierung

streng rechtsstaatlich sei. Der Kollege Schéfer, stell-
vertretender Fraktionsvorsitzender der SPD, hat die
Vorlage als ausgewogen und dem Rechtsstaat ange-
messen bezeichnet. Der Bundesinnenminister hat
sie als streng rechtsstaatlich bezeichnet. Na, von all
dem war nicht mehr die Rede, meine Damen und
Herren, als es darum ging, im Ausschuff und im
Bundestag durch Handaufheben ja zu dieser Vor-
lage zu sagen. Dann hat man sich schnell an die
bereits vorliegende Vorlage zum Ausschlul von
Verteidigern erinnert und hinterher so getan, als
sei einem der AusschuB eingefallen, um etwas Wirk-
sameres als die Uberwachung zu bekommen. Das
ist doch die Tatsache in diesem Bereich.

Meine Damen und Herren, wir haben der Aus-
schluBregelung im Dezember zugestimmt. Wir haben
ihr zugestimmt, damit wenigstens die Minimall6-
sung am 1. Januar in Kraft treten konnte, wir, die
CDU/CSU-Fraktion, haben aber in weiser Voraus-
sicht dessen, was kommen wiirde, bereits im Ja-
nuar den Entwurf zur Verkehrsiitberwachung wieder
eingebracht, um das jedenfalls im parlamentarischen
Beratungsgang zu haben. Dafiir haben wir uns in der
Sicherheitsdebatte im Marz einen Vorwurf des Bun-
desjustizministers eingehandelt, den ich heute an-
laBlich der eigenen Vorlage des Bundesjustizmini-
sters noch einmal vorlesen modchte. Der Bundes-
justizminister hat uns damals Panikmache vorge-
worfen mit den Worten:

... Wer die Furien der Angst,
— das war sehr eindrucksvoll —

des MiBtrauens, ja der Panik iiber unser Land
jagt, um dann selbst ... in der Gloriole des Ret-
ters auftreten zu koénnen, mag seine politische
Macht, auch sein subjektives Machtgefiihl, viel-
leicht sogar seine Chancen fiir seinen weiteren
politischen Aufstieg festigen,

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU)

aber er tut es auf Kosten unseres Staates, auf
Kosten seiner friedens- und lebensschiitzenden
Funktion, und das ist ein hoher, ein zu hoher
Preis.

Soweit das Zitat.

Zehn Tage spater hat der Generalbundesanwalt
Buback, der unmittelbaren Kontakt zu diesen Pro-
blemen hat und wahrscheinlich auch ein besseres
Einsichtsvermoégen besitzt, vor der Presse erkldrt:
.Wir haben Anzeichen dafir, dafl das neue Ge-
setz iiber den moglichen Ausschlu von Verteidi-
gern bisher nicht abschreckend gewirkt hat.”

Erst nach dem Uberfall auf die deutsche Bot-
schaft in Stockholm hat die Bundesregierung zu der
Einsicht gefunden, daB doch wohl eine Uberwa-
chungsregelung notwendig wére. Ich kann nur sa-
gen: In einer so wichtigen Frage wie dieser hat sich
die Bundesregierung durch Wankelmiitigkeit und
Konzeptionslosigkeit ausgezeichnet, aber nicht durch
Klarheit und durch politischen Mut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben nun den Entwurf eines Gesetzes zur
Bekdmpfung terroristischer krimineller Vereini-
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gungen eingebracht, weil, wie Bundesinnenminister
Maihofer jiingst bei der Vorlage des Jahresberichts
1974 des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz unmif-
verstandlich bestatigt hat, die Aktivitdten terro-
ristischer, linksextremistischer Gruppen jetzt
wortlich — ,eine akute Gefahr fir Leben und Frei-
heit der von ihnen mit brutalem Terror bedrohten
Birger und damit fiir die innere Sicherheit unseres
Staates darstellen”. Ziel dieses von uns vorgeleg-
ten Entwurfs ist es, die schon friher eingebrachten
und hier bereits in erster Lesung behandelten Ent-
wiirfe zu ergdnzen und eine Verschidrfung der Straf-
androhung fiir die Bildung solcher krimineller Ver-
einigungen zu schaffen, deren Zweck und Téatigkeit
auf bestimmte fiir die innere Sicherheit besonders
gefahrliche Verbrechen gerichtet ist.

Eigentlich miiBte es uns irritieren, daf} wir dieses
Mal nicht, wie sonst tiblich, der Panikmache ge-
ziehen worden sind und daf uns nicht das ibliche
,Geschaft mit der Angst” vorgeworfen wird, son-
dern daB uns — mit gewissen Modifizierungen —
die Koalition mit einem eigenen Entwurf gefolgt
ist. Doch dem Entwurf von SPD und FDP folgte
prompt das Aber aus den eigenen Reihen der Koali-
tion, der Vorwurf, die Schwelle rechtsstaatlicher
Prinzipien sei mit diesem Entwurf der SPD/FDP
iberschritten. Damit ist die so keck zur Schau ge-
tragene Handlungsfahigkeit der Koalition in Fragen
der inneren Sicherheit bereits wieder in Zweifel
gestellt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
haben die Alternative, den Vorschlagen der CDU/
CSU zuzustimmen. An uns wird es nicht liegen,
wenn die Verabschiedung dringend notwendiger
Gesetze erneut in unverantwortlicher Weise auf die
lange Bank geschoben wird.

Gestatten Sie mir bitte in diesem Zusammenhang
noch einige allgemeinere Ausfithrungen zu den
Fragen der inneren Sicherheit. Auf die Dauer ist
es unverantwortlich und unertrdglich, wenn Regie-
rung und Parlament immer erst dann — und selbst
dann nur zégernd — reagieren, wenn das Kind be-
reits in den Brunnen gefallen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir konnen der Bundesregierung nicht den Vorwurf
ersparen, daf sie in wichtigen Fragen der inneren
Sicherheit ohne Konzeption und Fihrung gewesen
ist, vielmehr immer wieder hinter den Ereignissen
hergelaufen und daf sie manchen notwendigen Aus-
einandersetzungen lieber ausgewichen ist, statt sich
ihnen zu stellen. Eine Politik, die derartig dirftig
von der Hand in den Mund lebt, schafft bei den
Biirgern kein Vertrauen,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)
sondern verbreitet Angst und Unsicherheit.

Es ist hochste Zeit, eine alle Probleme der inneren
Sicherheit und Stabilitat in unserem freiheitlich
demokratischen Rechtsstaat erfassende Gesamtkon-
zeption aufzustellen, die endlich wieder eine voraus-
schauende Politik und rechtzeitiges Handeln ermog-

licht. Wer zu einer solchen, aus einem Gesamtkon-
zept abgeleiteten Politik befdhigt sein will, muB
natiirlich bereit sein, auch das mit einzubeziehen,
was mein Kollege Dregger hier am 13. Marz wie
folgt beschrieben hat — ich zitiere wortlich —:

. innere Sicherheit hat vor allem auch eine
geistige, eine moralische und eine politische
Dimension.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Diese Dimension miissen wir ausfiillen mit dem
Willen zur Erhaltung und Verteidigung unserer
Freiheit und dieses Staates, der, meine Damen und
Herren, der freiheitlichste ist, den es auf deutschem
Boden je gab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die innere Stabilitdt und damit die innere Sicher-
heit sind mehr, als wir ertragen koénnen, gefahrdet
durch eine geistig-politische Labilitdt, die sich der
Werte dessen, was unsere freiheitliche Demokratie
ausmacht, nicht mehr klar genug bewuBt ist.

(So ist es! bei der CDU/CSU)

Wenn wir erst einmal nicht mehr bereit und in der
Lage sind, im Inneren demokratie- und rechtsstaats-
feindlichen Ideologien und Aktivitdten zu widerste-
hen, entziehen wir unserer freiheitlichen Existenz
und damit der inneren Sicherheit und Stabilitdat die
Basis.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir werden trotz aller hysterischen Reaktionen,
vor allem aus den Reihen der SPD, nicht aufhéren,
immer wieder die geistige Auseinandersetzung tiber
die Grundlagen unserer freiheitlich-demokratischen
Existenz herauszufordern. Es ist schon infam, wenn
das SPD-Bundesvorstandsmitglied Rudi Arndt im
SPD-Pressedienst deshalb von einer ,Hetzkampagne
der CDU/CSU" spricht, die dem Burger weismachen
wolle, terroristische Anarchistengruppen seien Ab-
leger der SPD. Ich habe Derartiges von niemandem
in der CDU und der CSU gehort, meine Damen und
Herren.

(Zuruf des Abg. Conradi — Lachen und wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Conradi, wir haben aktenkundig in
den Protokollen des Bundestags, dal Herr Wehner
und Jungsozialisten es waren, die Politikern der
CDU/CSU Geistesverwandtschaft mit den Terrori-
sten unterstellten. Das ist die Wahrheit!

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ja-
wohl! — Reddemann [CDU/CSU]: So ist es,
genaul)

Und ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daB
Sie jetzt wieder so reagieren, weil Sie der not-
wendigen geistigen Auseinandersetzung wegen der
Schwierigkeiten in Thren eigenen Reihen aus dem
Wege gehen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Es geht mir nicht um das, was ich Thnen allerdings
auch nicht ersparen kann — und auch nicht ersparen
will —, ndmlich um die jahrelange Verharmlosung
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der Baader-Meinhof-Bande in der SPD, die den Be-
mithungen, den Sumpf auszutrocknen, in dem die
Bande gedeihen konnte, und das geistige Umfeld zu
beackern, um diese Terroristen tatsachlich isolieren
zu koénnen, im Wege gestanden hat. Das zu begreifen
fallt natiirlich solchen Leuten besonders schwer,
denen ein CDU-Ministerprasident ,weitaus gefahr-
licher” fiir die Demokratie erscheint als die anarchi-
stischen linksextremistischen Terroristen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: So ist
esl)

Meine Damen und Herren, mir geht es heute um
Vorgange der jiingsten Zeit, die ich nur als Ver-
such der Offnung zum orthodoxen Kommunismus
werten kann, als eine Entwicklung, die mehr als
alles andere, mehr vor allem auch als der brutale
anarchistische Terror, auf langere Sicht unsere frei-
heitlich-rechtsstaatliche Existenz bedrohen muB.

Als das SPD-Bundesvorstandsmitglied Rudi Arndt
auf einer Vorstandssitzung des SPD-Bezirks Hessen-
Stid am 24.Mai 1975 verkiindete, das Programm der
DKP verstoBe weder — man muB das héren —
gegen das Grundgesetz noch gegen die hessische
Verfassung,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

und die ,Diktatur des Proletariats’ meine nichts
anderes als Machtausiibung durch parlamentarische
Mehrheit, — —

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ist ja gar
nicht wahr! — Lachen bei der CDU/CSU)

— Natiirlich!

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ist ein
Zitat von Arndt gewesen, aber nicht seine
Meinung! Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU]: Komm, komim, den kennen wir
langer! — Reddemann [CDU/CSU]: Auch
der Hamburger Arndt wird den Frankfur-
ter Amdt nicht retten! — Weitere Zurufe)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Arndt, ich werde
Thnen an Hand dessen, was Rudi Arndt in der Folge
im SPD-Pressedienst veroffentlicht hat, nachzeich-
nen, daB es kein Zufall gewesen ist, daB das so ge-
duBert worden ist.

(Reddemann [CDU/CSU]: So ist es, genau!
— Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Die
werden sich wundern!)

.Diktatur des Proletariats nichts anderes als Macht-
ausiibung durch parlamentarische Mehrheit”! Meine
Damen und Herren, ich mochte damals noch geneigt
sein, anzunehmen, daB es sich hier um eine momen-
tane Aktion gegen den hessischen Kultusminister
Krollmann gehandelt haben koénnte. Aber in der
Zwischenzeit hat Herr Arndt ja seine These vor-
gestern im offiziellen Parteipressedienst der SPD
wiederaufgenommen und sie sogar noch untermauert,
Herr Kollege Arndt (Hamburg). Es heiBt dort:

Man miisse feststellen, ob der einzelne sich
etwa nur zum Parteiprogramm der DKP be-
kenne, was 1969 ja auch von der Regierung
Kiesinger als nicht gegen die Verfassung ver-
stoBend bezeichnet worden sei,

— eine glatte Unwahrheit im iibrigen; zu keinem
Zeitpunkt hat die Regierung Kiesinger diese Auf-
fassung vertreten —

oder ob er dariiber hinaus die sich aus der
kommunistischen Praxis vor allen Dingen in
der DDR, aber auch in anderen kommunistisch
beherrschten Staaten ergebenden Widerspriiche
zur demokratischen Grundordnung billige.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist an
der Zeit, sich mit solchen Auffassungen, wie sie
Herrn Arndt hier vertreten hat, ndher auseinander-
zusetzen, zumal da ihm bislang niemand in der SPD
widersprochen hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Erhard
[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Die werden
sich hiiten!)

Bisher hat niemals ein Zweifel bestanden, daB die
DKP ,die seit ihrer Griindung im Jahre 1968 be-
stehende verfassungsfeindliche Zielsetzung unver-
andert beibehalten” hat.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Ich habe jetzt aus dem Verfassungsschutzbericht
von 1972 des Bundesministeriums des Innern zitiert.
Wir miissen nun feststellen, daB die AuBerungen des
Herrn Arndt einen Beurteilungswandel bei der SPD
signalisieren, dem, wenn ich es richtig sehe, man
wohl eine sensationelle und historische Bedeutung
beimessen muB. Es ist sehr ernst, was ich hierzu jetzt
zu sagen habe. Denn so ganz allein steht Herr Arndt
mit seiner AuBerung nicht. Er selbst beruft sich auf
den Kollegen Wehner, der es schon im Januar 1972
in der ,Augsburger Allgemeinen” als ,verfassungs-
widrig” bezeichnet habe, ,Mitglieder einer be-
stimmten politischen Partei vom 6ffentlichen Dienst
auszuschlieBen”. Nehmen wir dazu die Erklarung
des nordrhein-westfalischen Justizministers Posser
vom Mai 1974 im Bundesrat. Herr Posser hat damals
wortlich ausgefiihrt: ,Es ist doch selbstverstandlich,
daB ein Bewerber, der dieser neuen KPD angehort,
vOllig unmoglich in den o6ffentlichen Dienst aufge-
nommen werden kann.” Meine Damen und Herren,
verfassungswidrig ist es, ein Mitglied der DKP nur
wegen seiner Mitgliedschaft nicht in den offent-
lichen Dienst aufzunehmen, und es ist voéllig un-
moglich, jemanden aufzunehmen, der der KPD an-
gehort. Damit wird doch deutlich, daB die demo-
kratische Trennungslinie nicht mehr zwischen den
demokratischen Parteien und der DKP, sondern zwi-
schen dieser und der KPD verlaufen soll. Das ist
das, worum es hier ging. Ich habe 1972 — —

(Zurufe von der SPD — Dr. Ehmke [SPD]:
Das ist doch der Sinn der Ubung hier!)

— Herr Kollege Ehmke, wir haben sehr wohl die
Fahigkeit, zu unterscheiden zwischen extremisti-
scher’ verfassungsfeindlicher politischer Betdtigung
und Terrorismus.

(Dr. Ehmke [SPD]: Dann miissen Sie bei
den Terroristen bleiben!)

Aber wenn Sie so auffdllig eine Trennungslinie zwi-
schen DKP und KPD ziehen wollen, dann kann das
doch wohl nur bedeuten, daB die Programmatik
der DKP anders beurteilt werden soll als die Pro-
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grammatik der KPD. Eben das kommt doch in dem
zum Ausdruck, was Rudi Arndt in seinem Beitrag
im SPD-Pressedienst gesagt hat. Deshalb regt uns
das auf und deshalb miissen wir hier dariiber spre-
chen. Sie haben die Mobglichkeit, sich hier und
heute klar und deutlich von dem zu distanzieren,
was Rudi Arndt im SPD-Pressedienst von sich ge-
geben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe schon 1972
den Verdacht geduBert, dafl es offenbar darum gehe,
aus welchen Griinden auch immer, der DKP die un-
behelligte Teilnahme am politischen Leben in der
Bundesrepublik Deutschland zu erméglichen. Vie-
les, was seitdem geschehen ist, deutet in die gleiche
Richtung. Das ist eine Frage, in der wir nicht iber-
einstimmen kénnen, sondern wo wir in krassem Ge-
gensatz zu diesen Auffassungen stehen und wo wir
in krassem Gegensatz zu Thnen stehen, wenn Sie
sich diesen Auffassungen anschlieBen wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Deshalb haben Sie — —

(Kleinert [FDP]: Haben Sie sich denn nicht

vorhin iiber die Vorwiirfe von Herrn Arndt

beschwert? — Weiterer Zuruf von der FDP:
Sprechen Sie doch mal zur Sache!)

— Herr Kollege Kleinert, ich war leider nicht in der
Lage, die Qualitdt Ihres Zwischenrufes hier festzu-
stellen, weil ich ihn akustisch nicht mitbekommen
habe.

(Reddemann [CDU/CSU]: War auch nicht

notig! — Kleinert [FDP]: Erst beschweren

Sie sich tiber die Vorwiirfe, und dann geht

die Hetze weiter!)

Es ist schon ein erregender Vorgang, wenn eine
Personlichkeit von hohem politischem Rang in der
SPD wie Herr Arndt, Mitglied des Bundesvorstan-
des, der DKP den Persilschein ausstellt, da8 ihr Pro-
gramm nicht gegen die Verfassung verstofe, folglich
nicht verfassungsfeindlich sei, und dazu noch die
unwahre Behauptung aufstellt, das sei ja schon Auf-
fassung der Kiesinger-Regierung 1969 gewesen. Herr
Kollege Ehmke, Sie wissen das aus den damaligen
Kabinettsberatungen sicher sehr viel besser und ha-
ben ja die Mdéglichkeit, das klarzustellen.

Ich muB dazu sagen, daB die Bundesregierung
noch am 4. Juni dieses Jahres durch den Parlamenta-
rischen Staatssekretdr Baum auf eine Frage von mir
erkldren lieB:

Die Bundesregierung hat wiederholt — zuletzt
bei der Veroffentlichung des Verfassungsschutz-
berichts 1974 — offentlich erklart, daB die DKP
nach ihrer Auffassung verfassungsfeindliche
Ziele verfolge. Die Bundesregierung hélt an die-
ser Auffassung fest.

Ich ware sehr froh, wenn die Bundesregierung,
die SPD-Fraktion und die FDP-Fraktion hier im
Bundestag sich dazu ebenso klar duBerten, sich ins-
besondere duBerten zu den AuBerungen des Herrn
Rudi Arndt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Arndt
[Hamburg] [SPD]: Das ist unsere Meinung!)

— Das wiirde uns erheblich beruhigen konnen. —
Ich sage das, weil hier eine Frage aufgetaucht ist,
bei der es um unser Verstandnis von diesem frei-
heitlich-demokratischen Staat und von den Grenzen
politischer Betédtigung in diesem freiheitlich-demo-
kratischen Staat geht.

(Conradi [SPD]: Wollen Sie sie verbieten
oder nicht?)

— Wenn diese Auffassung, das sage ich Ihnen, die
Auffassung von SPD und FDP werden wiirde, wiirde
sich fiir uns die Verbotsfrage aktuell neu stellen
missen. Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Ehmke [SPD])

Ich glaube, es ist schon ein wichtiger Punkt. Las-
sen Sie mich deshalb doch noch einige Worte darauf
verwenden.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sie koénnen
auch spater zu dem Thema zuriickkehren!
— Zuruf des Abg. Diirr [SPD])

— Vielleicht ist es Ihnen entgangen, daB ich den
Zusammenhang der Gesamtthematik hergestellt
habe, Herr Kollege Diirr. Nur ist es so — und hier
zeigt sich eben Ihre Empfindlichkeit immer wieder
an derselben Stelle —: wenn wir auf die Grundla-
den der inneren Stabilitét, der inneren Sicherheit,
auf die Fragen der geistigen Auseinandersetzung zu
sprechen kommen, dann reagieren Sie allergisch.
Das deutet nur auf die Schwierigkeiten hin, die Sie
in Ihren eigenen Reihen in diesen Fragen haben.
Sie haben es ja in den letzten Tagen bei der Be-
ratung der Entwiirfe gemerkt, die heute hier vorlie-
gen.

Es ist ein erregender Vorgang — ich sage es noch
einmal —, wenn in der SPD eine Tendenz um sich
greift, nicht mehr das Parteiprogramm der DKP, son-
dern nur noch die Widerspriiche, wie Herr Arndt es
formuliert hat, zur demokratischen Grundordnung in
der kommunistischen Praxis, vor allem in der DDR,
als verfassungsfeindlich anzusehen, also nur noch
die Identifikation der DKP mit dem SED-Regime in
der DDR. Das wiirde doch bedeuten: wenn die DKP
bereit ist, etwa nach Art der KPI, eine gréBere Un-
abhéngigkeit von SED und KPdSU zu entwidkeln,
dann soll sie die von ihr angestrebte Rolle als Ord-
nungsfaktor am linken Rande des demokratischen
Parteienspektrums iibernehmen diirfen.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Linken? Die
ist doch nicht links!)

Das wiirde, Herr Kollege Arndt, der Auffassung
Thres Parteifreundes, des ehemaligen stellvertreten-
den Juso-Vorsitzenden Karsten Voigt, entsprechen,
der eine — ich zitiere wortlich — ,verstirkte Not-
wendigkeit einer international abgestimmten sozia-
listischen Strategie” betont hat, in die ,auch die-
jenigen sozialistischen und kommunistischen Par-
teien einzubeziehen" seien ,wie die KPI und die
KPF, die fiir den Erfolg einer derartigen internatio-
nalen demokratisch-sozialistischen Strategie von
Relevanz sind”. So wortlich Karsten Voigt. Und in
Verfolg dieser Linie ist die derzeitige Juso-Vor-
sitzende Wieczorek-Zeul am 5. Mai dieses Jahres
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mit Renzo Imbeni, dem Nationalsekretdr des Bun-
des Junger Italienischer Kommunisten, zusammen-
getroffen, um mit ihm, wie es hieB, ,allgemeine
Fragen und gegenseitige Interessen zu diskutieren”.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ahal)

Interessant ist, daB das im italienischsprachigen
Gastarbeiterfunk bekanntgegeben worden ist und
nicht iber die allgemeinen Nachrichten. Wir mdéch-
ten wissen, was die Bundesregierung, die Koalitions-
fraktionen oder auch die FDP als Partei zu dieser
Beurteilung innerhalb der SPD zu sagen haben.

Der Verfassungsschutzbericht, den der Bundes-
innenminister kiirzlich fir das Jahr 1974 vorgelegt
hat, macht deutlich — wenn auch in etwas ver-
klausulierten Redewendungen —, wo die Gefahr
liegt. Ich darf das zum AbschluB wortlich zitieren:

Die Gefdahrdung der inneren Sicherheit durch
Linksextremisten

— dazu gehdort auch die DKP —

wird sich auch kiinftig in engen Grenzen hal-
ten, wenn die Bereitschaft demokratischer Krafte
zur Gegenwehr in politischen und gesellschaft-
lichen Organisationen, insbesondere in den
Gewerkschaften sowie innerhalb der Jugend
und der Studentenschaft, wachst.

Das heiBt: Sie wird sich nur dann in engen Grenzen
halten, wenn diese Voraussetzung — die offenbar
zur Zeit als nicht gegeben angesehen wird — kiinf-
tig vorliegen wird. Ich glaube, hier wird sehr deut-
lich, wo der Bundesinnenminister die Gefahren
sieht.

Es heiBit dann weiter:

Voraussetzung dafir ist ferner, bei sozialistisch
orientierten nichtkommunistischen Vereinigun-
gen die Erkenntnis zu wedken,

— bei ,sozialistisch orientierten nichtkommunisti-
schen Vereinigungen”; meine Damen und Herren,
ich frage mich, wo es auBerhalb der SPD nennens-
werte sozialistisch orientierte nichtkommunistische
Vereinigungen gibt, und warum das nicht deutlich
angesprochen wird —

daB eine Zusammenarbeit mit Kommunisten
erfahrungsgemdB deren revolutiondre Ansitze
fordert, die eigene politische Position jedoch
schwacht.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist gut,
wenn wir uns bei allen Fragen zur inneren Sicher-
heit immer wieder bewuBt sind, daB es nicht nur
darum gehen kann, ein administratives, ein gesetz-
liches Instrument zur Verfiigung zu haben, sondern
daB es immer auch darum geht, aus welchem Geist
heraus, aus welcher Haltung heraus diese unsere
freiheitliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
innere Stabilitat unseres Landes gewahrleistet wer-
den sollen, aus welchem Geist heraus die freiheit-
liche Demokratie in der Bundesrepublik Deutsch-
land verteidigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, zur Begrindung des von den
Fraktionen der SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuches, der Strafprozefordnung, des Gerichts-
verfassungsgesetzes und der Bundesrechtsanwalts-
ordnung — Drudcksache 7/3729 — hat 'das Wort der
Herr Abgeordnete Gnadinger.

Gnéadinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Voraussage, der
Abgeordnete Friedrich Vogel werde den Gesetz-
entwurf seiner Fraktion begriinden, hat sich als
offensichtliche Fehlmeldung herausgestellt; denn
das, was hier vorgetragen worden ist, war ein
Brei, der alle moglichen Dinge zusammenfaBt und
mir nicht sehr gut schmecken mag.

(Beifall bei der SPD wund der FDP —

Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Das ist versténdlich!

— Reddemann [CDU/CSU]: Herr Kollege,
konnte das nicht an Thnen liegen?)

Was Thre Zerrissenheit angeht, mochte ich auf das
Papier der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur Uber-
wachung von Anarchistenverteidigern hinweisen,
insbesondere auf die Ausfihrungen von Herrn Ju-
stizminister Theisen. Dort finden Sie in der Tat
dokumentarisch niedergelegt, wie unterschiedlich
die Auffassungen der Opposition zu dieser Frage
sind.
(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Bele-
gen Sie das doch einmall)

— Herr Carstenz, ich méchte mich jetzt darauf be-
schranken.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Pau-
schale Behauptung! — Dr. Stark [Nirtin-
gen] [CDU/CSU]: Wir sind doch miteinan-
der im Rechtsausschull, Herr Gnéadinger!
Machen Sie sich nicht lacherlich!)

— Ich kann das gern vorlesen. Dort steht: Die be-
schlossene Anderung der StrafprozeBordnung sollte
zeitlich begrenzt sein. — Sie schlagen also ein MaB-
nahmegesetz vor: die StrafprozeBordnung nur fiir
einen gewissen Zeitraum, némlich fir die Dauer des
Baader-Meinhof-Prozesses, zu andern und nachher
wieder auf die alte StrafprozeBordnung zurickzu-
gehen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist doch wohl
Thre Interpretation, die mit der Realitat
nicht ibereinstimmt!)

Das ist sehr unterschiedlich gegeniiber dem, was
aus der CDU/CSU-Bundestagsfraktion sonst vor-
getragen wird. — Herr Reddemann, auf das, was Sie
sagen, gehe ich sowieso nicht ein.

(Zustimmung bei der SPD — Reddemann
[CDU/CSU]: Das kann nur auf Gegenseitig-
keit beruhen!)

Herr Prasident, ich mochte jetzt tatséchlich den
von den Fraktionen der SPD und FDP eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-
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gesetzbuches, der StrafprozeBSordnung und anderer
Gesetze fir die Koalitionsfraktionen begriinden.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Wer
steht denn dahinter?)

Dieser Gesetzentwurf richtet sich erklartermaBen
gegen alle, die Mitglieder und Helfer einer kriminel-
len Vereinigung sind. Bevor ich darlege, welche
gesetzlichen Mafinahmen in dem vorliegenden Ini-
tiativentwurf vorgeschlagen werden und warum wir
diese MaBnahmen fiir notwendig, aber auch fiir
ausreichend halten, mochte ich einige einleitende
Bemerkungen machen.

Zunachst ein Wort zur Erscheinungsform der ter-
roristischen Vereinigungen, mit denen wir es heute
in unserem Lande zu tun haben. Es ist ganz offenbar,
daB die terroristischen Gewalttater ihre Aktivitdten
gesteigert haben und nun auch mittels Geiselnahme
die Befreiung von Gewalttdtern aus den Gefdng-
nissen betreiben. Das haben insbesondere die Ermor-
dung des Berliner Kammergerichtsprasidenten von
Drenkmann, die Entfithrung von Peter Lorenz, aber
auch der Anschlag auf die deutsche Botschaft in
Stockholm gezeigt. Zur Erscheinungsform des heuti-
gen Terrorismus gehort auch, dal sowohl die Inhaf-
tierten untereinander in engem Kontakt stehen als
auch eine Kommunikation zwischen inhaftierten
und auf freiem FuB befindlichen Terroristen besteht.
Die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten, aus den
Zellen heraus in Ruhe neue Verbrechen zu planen
und die fir die Durchfithrung von Anschldgen not-
wendige Aufgabenverteilung sorgfaltig vorzuberei-
ten, machen die Gefdhrlichkeit dieser Organisationen
aus. Nach unseren Erkenntnissen wird diese Kom-
munikation hauptsdachlich durch einige Anwélte
ermoglicht, die zum Teil selbst den kriminellen Ver-
einigungen als Mitglieder zuzurechnen sind. Gerade
die Mitwirkung einiger Anwélte ermoglichte eine
hervorragende juristische Beratung der Bandenmit-
glieder. Die Verbindung von hoher krimineller Ener-
gie mit juristischem Sachverstand hat eine neue
Form von bei uns bisher nie erfahrener Kriminalitdt
entstehen lassen.

Hinzu kommt, daB es die Anarchisten nicht nur
darauf angelegt haben, Gewalttaten zu begehen,
sondern daB sie ganz bewuBit auch darauf aus sind,
durch ihren hemmungslosen Angriff auf die Rechts-
ordnung die Verantwortlichen dieses Staates dazu
zu verleiten, bei der Abwehr der Gefahren rechts-
staatliche Prinzipien beiseitezuschieben. Diese er-
wartete Reaktion soll dann die nachtrdgliche Be-
grindung fiir die unwahren Behauptungen der Ter-
roristen iiber den Zustand unseres Staates liefern.
Dazu darf es nicht kommen. Wir sind entschlossen,
alle rechtsstaatlichen Mittel, die zuldssig sind, aus-
zunutzen, aber wir sind ebenso entschlossen, die
Grenzen des Rechtsstaates bei der Bekdampfung des
Terrorismus nicht zu uberschreiten. Auf diesen Er-
folg warten die Anarchisten vergebens.

Es ist sicher richtig — Herr Vogel hat dies ausge-
fiuhrt —, daB es in erster Linie darauf ankommen
wird, sich mit den Terroristen geistig auseinander-
zusetzen und andererseits auch die Moglichkeiten
der Polizei zu erweitern, Gerade die Sicherheitsbe-

horden bediirfen weiterhin unserer Solidarigt. Es
sollte jedoch ebenso klar sein, daB auch der Gesetz-
geber durch entsprechende Anpassung sowohl des
Strafgesetzbuches als auch der StrafprozeBordnung
seinen ihm moglichen Beitrag in der Auseinander-
setzung leisten muB. Dies bedeutet nicht, nach MaB-
nahmegesetzen zu rufen, die auf den Einzelfall ge-
miinzt sind und daurch einen bestimmten Beige-
schmack bekommen. Es bedeutet schon gar nicht, sich
dem Gedanken zu verschreiben, man konne mit Ge-
setzgebung von Fall zu Fall Abhilfe schaffen. Ein
derartiges Denken wiirde eine Automatik und Dyna-
mik entfalten, die uns alle iberrollen konnte. Es ist
jedoch nichts Ungewohnliches, daB gesetzliche Be-
stimmungen dann gedndert werden, wenn sich das
geltende Recht als nicht ausreichend erwiesen hat.

Gerade bei Eingriffen in die ProzeBordnung ist
dabei besondere Sorgfalt geboten. Intensiver als das
materielle Recht ist ndmlich das Verfahrensrecht ein
wesentlicher Bestandteil unseres Rechtsstaates. Die
Moglichkeit, einen frei gewahlten, unabhéangigen
Verteidiger zu haben, der Anspruch auf ein faires
Verfahren, der auch fur Terroristen gilt, und die
Chancengleichheit vor Gericht sind elementare
Grundsédtze unseres Rechtsstaates und diirfen nur
relativiert werden, wenn eine funktionsfahige
Rechtspflege und die Sicherheit unserer Biirger nicht
anders aufrechterhalten werden konnen.

Bei den Aktivitdten der kriminellen Vereinigung
ist der Kontakt zwischen den in Haft befindlichen
und den in Freiheit befindlichen Terroristen von be-
sonderer Bedeutung. Er wird nach unseren Erkennt-
nissen weitgehend von Strafverteidigern wahrge-
nommen, von Personen also, die nach unseren Ge-
setzen besondere Privilegien genieBlen. Sie konnen
unbeaufsichtigt mit ihren Mandanten Gespréche fiih-
ren und konnen unzensiert ihren Briefverkehr ab-
wickeln. Diese Vorteile machen es leicht, den Kon-
takt aufrechtzuerhalten. Ich sage hier mit allem
Nachdruck: Wir sind aus rechtsstaatlichen Erwdgun-
gen und im Sinne der Ermdéglichung einer angemes-
senen Verteidigung eines jeden Beschuldigten wei-
terhin fiir diese Privilegien. Aber wir meinen gleich-
zeitig, daB dort, wo diese Vorteile miBbraucht wer-
den, wo sich ein Verteidiger bereit findet, an der
Fortsetzung der kriminellen Vereinigung mitzuwir-
ken, entschieden Einhalt geboten werden mub.

In diesem Zusammenhang bleiben wir bei unserer
Auffassung, daB die AusschlieBung des Verteidigers
das wirksamste und nachhaltigste Mittel zur Unter-
brechung dieses Kontaktes bleibt.

Fiir rechtsstaatlich bedenklich halten wir jedoch
nach wie vor den AusschluBitatbestand der Verfah-
renssabotage. Denn wer will die Frage beantworten,
wo eine alle legalen Mittel ausniitzende und dadurch
unbequeme Verteidigung vor Gericht aufhért und
wo die sogenannte Verfahrenssabotage beginnt?
Gerade der schwere Eingriff des Ausschlusses eines
Anwalts verlangt klare und eindeutige Tatbestdnde.
Dariiber hinaus ist anzumerken, daB die zu Beginn
dieses Jahres neu in Kraft getretenen Bestimmungen
Uber die StrafprozeBordnung an mehreren Stellen
Vorsorge getroffen haben, daf ein Proze8 nicht un-
ter MiBbrauch der Rechte des Anwalts verschleppt
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werden kann. Aus all diesen Griinden finden Sie
den von der Fraktion der CDU/CSU und der Mehr-
heit des Bundesrats gemachten Vorschlag einer Ein-
fiihrung des AusschluBtatbestandes der Verfahrens-
sabotage nicht in unserem Initiativgesetzentwurf.

Bevor die Koalitionsfraktionen diesen Entwurf ein-
gebracht haben, haben wir die entsprechenden Ge-
richtsbeschliisse zu den bereits erfolgten Verteidiger-
ausschliissen sorgsam studiert. Wir haben auch die
Aktivitaten des jetzt untergetauchten Rechtsanwalts
Haag im Zusammenhang mit dem Anschlag auf un-
sere Stodkholmer Botschaft zur Kenntnis genommen.
Wir alle wissen, daB sich im Zusammenhang mit dem
Uberfall auf die Botschaft, Inhaftierte, die mittels die-
ses Anschlags befreit werden sollten, auf die Frei-
lassung vorbereitet haben, also zuvor liber den Ge-
waltakt unterrichtet waren.

All dies zeigt, daB die Kommunikation unter den
Bandenmitgliedern nicht nur besteht, sondern daf
sie jetzt ein AusmaB angenommen hat, das in der
Tat als eine neue Situation zu beurteilen ist. Die
Koalitionsfraktionen zégern nicht, sich auf diese
Situation einzustellen.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Aber sie ist nicht
neu!)

-— Neben die Mdglichkeit des Verteidigerausschlus-
ses, Herr Eyrich, mu8 daher, allerdings mit anderen
Voraussetzungen, als Opposition und Bundesrat dies
vorschlagen, die Moglichkeit' der Uberwachung des
Kontakts zwischen Verteidiger und Inhaftierten tre-
ten, dies jedoch nicht im Sinne einer allgemeinen
Uberwachungsregelung, wie sie z. B. vom Bundesrat
vorgeschlagen wird, die dann Platz greifen soll,
wenn der Verdacht von Straftaten aller Art vorliegt.
Wir meinen, der Anwendungsbereich fiir eine Uber-
wachungsregelung mufl enger gefait werden und
kann nur greifen, wenn dem Beschuldigten die Be-
teiligung an einer terroristischen Vereinigung vor-
geworfen wird. Allerdings sind wir auch der Mei-
nung, daB innerhalb dieses sehr engen Anwendungs-
bereiches die Wirkung der Uberwachung gesteigert
werden muB. Es mufl SchluB damit sein, dal Pldne
fiir neue Verbrechen, nur weil sie die Aufschrift
. Verteidigerpost” tragen, ungehindert passieren
koénnen. Ich habe AnlaB, zu sagen, daB dies die ein-
heitliche Auffassung meiner Fraktion darstellt.

Ich habe soeben von dem neuen Tatbestand einer
terroristischen Vereinigung gesprochen. Vereinigun-
gen, deren Gefdhrlichkeit dadurch gekennzeichnet
ist, daB ihre Zwecke und Téatigkeiten auf die Bege-
hung schwerster Delikte gerichtet sind, sollten in
Zukunft einer gréfieren Strafandrohung unterliegen.
Deshalb sind wir der Meinung, daB fiir solche Ver-
einigungen ein besonderer Straftatbestand geschaf-
fen werden muB.

Eine weitere Vorschrift im Gesetzentwurf dient
der besseren Aufklirung von Straftaten terroristi-
scher Vereinigungen. Die besonderen Schwierigkei-
ten bei der Verfolgung von Terroristen in einem
Lande, in dem sich jeder fast jedes beliebige Hilfs-
mittel leicht kaufen kann, sind bekannt. Der Gesetz-
entwurf macht den Versuch, einen Beitrag zur Be-
seitigung des Ermittlungsnotstands zu leisten. Die

Aufklarung der Straftat von kriminellen Vereini-
gungen ist ohne die Mitwirkung von Mittatern in
manchen Fdllen unmdéglich. Der Entwurf sieht daher
vor, dafi solche Beteiligten milder bestraft werden
oder daB bei ihnen gar von Strafe abgesehen wird,
wenn sie wesentlich dazu beigetragen haben, daB
die Tat aufgekldart oder Radelsfiihrer und Hinter-
manner ergriffen werden konnten.

Einem praktischen Bediirfnis entspricht es, wenn
der Entwurf vorsieht, die Zustdndigkeit fiir die Ver-
folgung von Straftaten einer terroristischen Vereini-
gung beim Generalbundesanwalt zu konzentrieren.

Mit der vorgeschlagenen Einfithrung des Straf-
tatbestands der terroristischen Vereinigung sind
zwei weitere Gesetzesverdnderungen verbunden.
Sie beziehen sich auf das Haftrecht und auf die An-
zeigepilicht fiir diejenigen, die von einer bevorste-
henden strafbaren Handlung erfahren. Die Verhan-
gung von Untersuchungshaft fiir Beteiligte einer
terroristischen Vereinigung wird so geregelt, wie
dies heute schon im Falle der Beschuldigung eines
Mordes gegeben ist.

Der Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion und der
Mehrheit des Bundesrats, auch bei der einfachen
kriminellen Vereinigung, also z. B. bei Hehlerringen,
zu einer Verscharfung des Haftrechts zu kommen,
erscheint uns als zu weitgehend. Eine derartige
Automatik bei der Verhdngung von Untersuchungs-
haft wiirde uns in Konflikt mit der Unschuldsver-
mutung der Menschenrechtskonvention bringen.

Die vorgeschlagene Erstreckung der Anzeige-
pflicht auf bevorstehende Aktivitdaten im Sinne einer
terroristischen Vereinigung erscheint geboten. Dies
geschieht in der Absicht, den Kreis der Mitwisser
terroristischer Vereinigungen zu veranlassen, die
bisher durch Schweigen gewdhrte Deckung zu ent-
ziehen.

Ein letzter Hinweis gilt der im Entwurf vorgese-
henen Méglichkeit, innerhalb der anwaltschaitlichen
Ehrengerichtsbarkeit durch rasche und tatangemes-
sene Reaktion auf Fehlverhalten von Verteidigern
antworten zu kénnen.

Nachdem ich in groBen Ziigen, wie es einer ersten
Lesung angemessen ist, die Einzelpunkte der Ihnen
vorliegenden Gesetzesinitiative erlautert habe,
moéchte ich einige abschlieBende Bemerkungen ma-
chen.

Der Initiativgesetzentwurf stellt keine Wunder-
waffe gegen den Terrorismus dar und wird auch
nach Verabschiedung dieser Vorschlage — in wel-
cher Form auch immer — Konspiration nicht mit
letzter Sicherheit ausschlieBen. Wir sind aber der
Meinung, daB das gesetzgeberisch Notwendige und
das rechtsstaatlich Zulassige getan werden muB. Wir
entziehen damit jenen den Boden, die auf den Ge-
danken kommen konnten, verfassungsrechtlich Be-
denkliches vorzuschlagen.

Gegen die Vorschlédge, insbesondere gegen die be-
absichtigte Einfiihrung der Uberwachung des miind-
lichen Verteidigergespréchs, sind in der Offentlich-
keit sowohl von Einzelpersonen als auch von Ver-
bédnden zum Teil erhebliche Bedenken geltend ge-
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macht worden. Ich habe darzulegen versucht, warum
wir die Schaffung von Mdglichkeiten vorgeschlagen
haben, die dazu beitragen kénnen, den unméglichen
Zustand zu beenden, daB aus unseren Gefdngnissen
heraus Verbrechen weiterhin geplant werden.

All denen aber, die besorgt sind, darf ich ver-
sichern, daB ihre Auffassungen bei den nun begin-
nenden Beratungen der Ausschiisse des Deutschen
Bundestages mit einbezogen werden. Sowohl die
Notwendigkeit als auch die Wirksamkeit der ein-
zelnen zu schaffenden gesetzlichen Moglichkeiten
werden dabei von uns noch einmal sorgfiltig ge-
priift werden. In dem Bemiihen, das wirksamste Ge-
setz zu schaffen, werden wir uns von niemandem
libertreffen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Die Koalitionsfraktionen, meine Damen und Her-
ren, stimmen der Uberweisung aller Entwiirfe an
die zustdndigen Ausschiisse zu. Wir wiirden es sehr
begriiBen, wenn die Initiative von SPD und FDP
Beratungsgrundlage wére. Denn die von der Oppo-
sition und der Bundesratsmehrheit vorgeschlagenen
MaBnahmen sind zum Teil in ganz erheblichem
MabBe bedenklich und kénnen daher nicht zum Aus-
gangspunkt der weiteren Beratungen gemacht wer-
den.

(Beifall bei der SPD und FDP — Zurufe von
der CDU/CSU — Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSU]J: Haben Sie denn da die Mehrheit?)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, zur Begriindung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der StrafprozeBordnung -— Drucksache
7/3649 — hat als Mitglied des Bundesrats der Herr
Staatsminister der Justiz des Freistaates Bayern,
Hillermeier, das Wort.

Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bei der inneren und auBeren Verbindung der hier
zur Beratung stehenden Entwirfe lieB es sich von
der Sache her nicht vermeiden, daBl schon zu dem
einen oder anderen Punkt und auch zu dem, was
ich hier im Namen der Bundesratsmehrheit zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeB-
ordnung zu sagen habe, einige Ausfihrungen ge-
macht wurden. Gleichwohl glaube ich, daBl gerade
sowohl von der Entstehungsgeschichte all dieser
Bemiihungen als auch vom Inhalt der Entwirfe her
— néamlich des Unionsentwurfs bzw. des Entwurfs
des Bundesrats und des heute in erster Lesung be-
ratenen Entwurfs der Bundestagsfraktionen der
SPD und der FDP — so gravierende Unterschiede
bestehen, daB der Bundesrat hierzu noch einmal eine
eigene Stellungnahme abgeben muB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich méchte eingangs einige Bemer-
kungen dazu machen, was der Hintergrund, was
das Motiv der gesetzgeberischen Initiative des Bun-
desrats war, ndmlich schlicht und einfach zu verhin-
dern, daB mit Hilfe von Strafverteidigern die Sicher-
heit und Funktionsidhigkeit der Strafrechtspflege

gefahrdet wird. Deshalb wurde am 21. Februar 1975
auf Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
vom Bundesrat dieser Entwurf beschlossen. Er ist in
seiner Zielsetzung eng verwandt mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Bekdmpfung terroristischer kri-
mineller Vereinigungen der Fraktion der CDU/CSU,
den Sie soeben in erster Lesung behandelt haben.
Ich gestatte mir, doch noch einmal in aller Be-
scheidenheit darauf hinzuweisen, daf die Bayeri-
sche Staatsregierung zuvor im Bundesrat einen ent-
sprechenden, inhaltsgleichen Gesetzentwurf einge-
bracht hatte und daB mit diesem Entwurf die mei-
sten der in den Entwiirfen der Bundesregierung
und der Fraktionen der SPD und FDP enthaltenen
Rechtsdnderungen erstmals schon vorgeschlagen
wurden. Es geht uns, meine Damen und Herren,
darum, mit diesen Entwiirfen die Gefahren abzu-
wehren, die von den Angriffen des radikalen Ter-
rorismus auf unsere freiheitliche, rechtsstaatliche
Ordnung und unsere freie Gesellschaft ausgehen.
Ich freue mich, feststellen zu diirfen, daB die von
uns seit Jahren erhobenen Forderungen wenigstens
teilweise Eingang in die Gesetzentwiirfe gefunden
haben, die die Bundesregierung und die Fraktionen
der SPD und der FDP in den letzten Tagen be-
schlossen haben. Ich muB allerdings einige Verwun-
derung, sehr verehrter Herr Kollege Gndadinger,
dariiber zum Ausdruck bringen, daB Sie eben die
Meinung geduBert haben, erst jetzt habe sich eine
neue Situation ergeben und die Koalitionsfrak-
tionen héatten jetzt sozusagen spontan darauf
reagiert.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Situation war doch schon ldngst da.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Immer die
gleichen Spriiche!)

Wenn ich Sie, Herr Kollege Gnéddinger, daran erin-
nern darf, daB die Bundesregierung schon in ihrer
eigenen Dokumentation vom 29. November 1974

(Seiters [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

festgestellt hat, daB eine Kommunikation zwischen
den einzelnen Haftanstalten besteht und daB offen-
sichtlich auch ein Kommunikationssystem aus den
Haftanstalten heraus besteht, dann hort sich diese
Feststellung doch etwas wunderlich an — um es
nicht mit einer anderen Formulierung zu bedenken.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sehr
zuriickhaltend!)

Der vorliegende Gesetzentwurf des Bundesrats
trdgt der neuen kriminellen Wirklichkeit Rechnung,
daB der Zusammenhalt krimineller Banden eben
nicht an den Gefdngnistoren endet. Alle Erfahrungen
der jlingsten Vergangenheit sprechen dafiir, daB aug
den Zellen der Haftanstalten heraus Befehle und
andere Instruktionen an die Bandenmitglieder iiber-
bracht werden, Nachrichten in die Gefdngnisse ein-
geschmuggelt werden und die innere Struktur krimi-
neller Vereinigungen iiber die Mauer der Vollzugs-
anstalten hinaus aufrechterhalten wird.

Als Mittelsménner dienten — so besteht der drin-
gende, inzwischen bestétigte Verdacht — auch ein-
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zelne Verteidiger, die als Organe der Rechtspflege
besondere Rechte und Pflichten haben.

‘Wer die neuesten Gerichtsentscheidungen iiber
den AusschiuB von Verteidigern liest, meine Damen
und Herren, der wird hier reiches Anschauungs-
material vorfinden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verlangt der
Bundesrat zunédchst gewisse Verbesserungen der
Regelungen tiiber die AusschlieBung von Verteidi-
gern, die durch das Gesetz zur Ergédnzung des Ersten
Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechts in
die StrafprozeBordnung eingefiihrt wurden. Vor
allem zahle ich hierzu den Vorschlag, Strafverteidi-
ger auszuschlieBen, die die Sicherheit von Vollzugs-
anstalten gefdhrden oder ihre Ordnung erheblich
beeintrachtigen.

Die in dem jetzt giiltigen Ergénzungsgesetz ent-
haltenen Regelungen sind nach unserer Meinung je-
doch unzureichend.

Der Bundesrat wiinscht dariiber hinaus, daB ein
Verteidiger dann von der Mitwirkung in einem Ver-
fahren auszuschlieBen ist, wenn er mit rechtswidri-
gen Mitteln die geordnete Durchfithrung der Haupt-
verhandlung absichtlich und groblich geféhrdet, so-
fern die AusschlieBung erforderlich ist, um weiteren
Gefahrdungen zu begegnen. Herr Kollege Gnéadin-
ger, ich verstehe deshalb Ihre Zweifel nicht, die Sie
im Hinblick auf die Vereinbarkeit dieses Entwurfes
mit der Rechtsstaatlichkeit geduBert haben; denn es
ist expressis verbis zum Ausdruck gebracht, daB es
selbstverstandlich nur um den MiBbrauch geht, bei
dem rechtswidrige Mittel eingesetzt werden.

Die Bundesregierung hat uns in ihrer Gegen-
duBerung zu diesem Punkt vorgeworfen, wir wiinsch-
ten einen schillernden — so ist es formuliert — und
vielschichtigen Begriff der Verfahrenssabotage ins
Gesetz einzufithren. Meine Damen und Herren, ich
bin der Uberzeugung, daB wir eine klare und sauber
abgegrenzte Definition gefunden haben, die an die
Verwendung rechtswidriger Mittel durch den Ver-
teidiger mit dem Zwedk, das Verfahren zum Schei-
tern zu bringen, ankniipft. Ich kann mir schwer vor-
stellen — lassen Sie mich dies in aller Deutlichkeit
sagen -—, daB die Bundesregierung weiterhin die
Gerichte gegeniiber Ausschreitungen im Sitzungs-
saal hilflos stellen, Zeugen sanktionslos offenen Be-
drohungen aussetzen oder eine Kompromittierung
der Rechtspflege durch standige MiBachtung prozeB-
rechtlicher Vorschriften hinnehmen will, wenn diese
Angriffe von Verteidigern ausgehen. Wir gehen
nicht so weit, ProzeBstrafen gegen Verteidiger zu
fordern, wie sie etwa in dem zweifellos rechtsstaat-
lichen angloamerikanischen Rechtskreis an der
Tagesordnung sind. Aber wir wollen auch nicht zu-
lassen, daB einzelne Verteidiger mit dem gericht-
lichen Verfahren unsere freiheitliche Rechtsordnung
insgesamt herabsetzen und in den Augen unseres
Volkes ad absurdum fiihren.

(Beifall des Abg. Dr. Ritz [CDU/CSUJ)

Meine Damen und Herren, der eigentliche Schwer-
punkt des Gesetzentwurfes des Bundesrates liegt in-
dessen bei dem Vorschlag, die gesetzliche Mdéglich-
keit zu schaffen, daB der schriftliche und miindliche

Verkehr des Beschuldigten mit dem Verteidiger
durch einen Richter iiberwacht wird. Der Entwurf
des Bundesrats sieht hierfiir genaue rechtsstaatliche
Umgrenzungen vor. Er kniipft die Anordnung zur
Uberwachung des Verkehrs an ein geordnetes Ver-
fahren. Vor allem bindet er die Uberwachung an die
Voraussetzung, daB der Verteidiger selbst in dem
Verdacht steht, den Verkehr mit dem Beschuldigten
zur Begehung einer schweren in § 100 a StPO be-
zeichneten Straftat zu miBbrauchen. Wir meinen
auch, daB insoweit unser Entwurf geeigneter ist, die
UberwachungsmaBnahmen von seridésen Strafvertei-
digern fernzuhalten, als der kiirzlich vorgelegte
Gesetzentwurf der Bundesregierung und der Frak-
tionen von SPD und FDP, der lediglich auf den ge-
gen den Beschuldigten bestehenden Tatverdacht ab-
stellt. Andererseits scheint es uns ungeniigend,
wenn nach den Entwiirfen der Bundesregierung und
der Koalitionsfraktionen eine Uberwachung nur
moglich sein soll, wenn eine Straftat nach dem ge-
planten § 129 a des Strafgesetzbuches Gegenstand
der Untersuchung ist. Der Schutzbereich einer sol-
chen Vorschrift wire einfach zu eng. Er klammert
insbesondere den Bereich der Staatsschutzstraitaten
von einer Uberwachungsmoglichkeit aus. Dies er-
scheint uns nicht richtig.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, in
diesem Zusammenhang ein Wort an die deutsche
Anwaltschaft zu richten. Es geht uns nicht um eine
Einschrankung der Rechte der Strafverteidiger, die
in ihrer tiberwaltigenden Mehrheit ihren Beruf in-
teger und in Ubereinstimmung mit den Gesetzen
ausfiillen. Wir streben nicht an, das intime Gespréach
des Verteidigers mit seinen Mandanten der Schniif-
felei auszusetzen, um etwa auf diese Weise Bela-
stungsmaterial fiir die Hauptverhandlung zu erhal-
ten. Daher sieht unser Entwurf ein Verwertungsver-
bot fiir solche Kenntnisse des iiberwachenden Rich-
ters vor, die mit den den AnlaB der Uberwachung
bildenden Tatsachen nicht in Zusammenhang stehen.
Es geht uns also nicht um eine Uberwachung des In-
halts und der Strategie der Verteidigung durch das
Gericht, sondern darum, daB das Menschenmogliche
getan wird, um Leib und Leben unserer Biurger zu
schiitzen. Es geht uns um Vorkehrungen gegen kon-
spirativ arbeitende Gesetzesbrecher und um nichts
anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gegen eine Uberwachungsregelung ist auch ein-
gewendet worden, sie konne — und dies ist heute
wiederholt worden — kein wirksames Gegenmittel
gegen die Praktiken gewitzt arbeitender Strafver-
teidiger darstellen, da sich diese z.B. im Gespradc
oder Schriftverkehr eines Codes bedienen konnten.
Meine Damen und Herren, wir diirfen doch davon
ausgehen, daB Richter, denen die Aufgabe der Uber-
wachung iibertragen wird, alle Informationen erhal-
ten miissen, die zur Erfillung ihrer schweren Auf-
gabe notig sind. Es sollen nach unserem Entwurf
auch die hierzu geeigneten Richter durch das Préasi-
dium des Oberlandesgerichts fiir dessen Bezirk be-
stellt werden, ein Vorschlag, den man in dem jiing-
sten Entwurf der Bundesregierung und der Fraktio-
nen der SPD/FDP ebenfalls vermiBt.
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Meine Damen und Herren, wir waren wiederholt
Zeuge, wie die Solidaritit der Demokraten bei der
Wahrung der inneren Sicherheit beschworen wurde,
Wir bejahen sie uneingeschrdnkt. Wenn aber ge-
rade im Zusammenhang mit der von uns vorge-
schlagenen Sicherheitsiiberwachung von Verteidi-
gern, wie jetzt vor wenigen Tagen auf dem rechts-
politischen KongreB der SDP in Diisseldorf — ich
muB noch einmal darauf zuriidkkommen —, davon
gesprochen wird, es handle sich bei unserem Vor-
haben um eine ,Back-lash“-Bewegung im Rechts-
bereich oder um ,eilig zusammengezimmerte Ad-
hoc-Gesetze", oder wenn gar Zweifel an unserem
entschiedenen Willen zur rechtsstaatlichen Ordnung
geduBert werden, so vertrdgt sich das doch wohl
schlecht mit dieser viel beschworenen Solidaritat
der Demokraten.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Was wir aus Diisseldorf gehort haben, muB eben-
so wie der jiingste BeschluB des Bezirksparteitages
Stidbayern der SPD, in dem die Vorschldge fiir eine
Sicherheitsiiberwachung von Verteidigern als ver-
fassungswidrig bezeichnet wurden, bei uns den Ein-
druck erwecken — ein Eindruck, der schon immer
vorhanden war und bisher nicht getilgt wurde, weder
von seiten der Bundesregierung noch von seiten der
Koalition —, daB bei ihnen nach wie vor tiefgrei-
fende Meinungsunterschiede in der Sache vorliegen,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: So ist esl)

die durch die Beschwoérung der Solidaritdt der De-
mokraten nicht verdeckt werden kénnen und dir-
fen.

Als die Justizminister und -senatoren nach dem
Mord an dem Prédsidenten des Kammergerichts am
14. und 15. November 1974 einstimmig verlangten,
es solle eine Uberwachung des Verkehrs des Ver-
teidigers mit dem Beschuldigten bei Gefahr konspi-
rativen Zusammenwirkens vorgenommen werden,
hat zwar das Bundeskabinett am 27. November
1974 eine entsprechende Formulierungshilfe fiir den
RechtsausschuB des Deutschen Bundestages beschlos-
sen. Aber schon im Dezember, also wenige Tage
spater, wurde die Bundesregierung von den Koali-
tionsfraktionen bei der Beratung des Ergdnzungs-
gesetzes zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz —
ich kann dies nicht anders formulieren — desavou-
iert. Die CDU/CSU-Fraktion und die Bundesrats-
mehrheit sahen sich in der unangenehmen Lage, dem
Gesetz trotz schwerer Bedenken ihre Zustimmung
geben zu miissen, um wenigstens das zeitgerechte
Inkrafttreten einer Minimallésung zu sichern. Die
von uns schon damals fiir richtig gehaltene Lésung
wurde mit dem Entwurf weiterverfolgt, den wir
heute beraten.

Nachdem uns die Ereignisse leider in bedriicken-
der Weise recht gegeben haben, hat die Justizmini-
sterkonferenz von Anfang Mai dieses Jahres — wie-
derum mit einer liberzeugenden Mehrheit, auch mit
wesentlichen Stimmen aus dem Lager der SPD/FDP-
regierten Ldnder — unter dem frischen Eindruck
des Terroranschlags in Stockholm nochmals die
Einfihrung einer Uberwachungsregelung verlangt.
Ich stelle hier mit einiger Befriedigung fest, daB der

Herr Bundeskanzler und der Herr Bundesminister
der Justiz mit uns, jedenfalls im Grundsatz, einig
gehen, daB eine Uberwachungsregelung notwendig
ist. Die skeptischen Stimmen, die auf dem schon er-
wiahnten rechtspolitischen KongreS der SPD in Diis-
seldorf von prominenter Seite laut geworden sind,
legen freilich die besorgte Frage nahe, wieweit die
Bundesregierung bei ihren Bestrebungen aus ihren
eigenen Reihen abermals im Stich gelassen werden
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um den
Zickzackkurs, den die Bundesregierung und die
Koalitionsfraktionen in diesem Bereich gegangen
sind, zu verdeutlichen, darf ich mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten den Sprecher des Bundes-
justizministeriums aus der Verdffentlichungsreihe
«Das Recht” vom 15. Mai 1975 zitieren, in der zum
bayerischen Gesetzentwurf zur verscharften Be-
k&mpfung terroristischer krimineller Vereinigungen
Stellung genommen wird. Hier wird ausgefiihrt:

Scharf zuriickgewiesen werden muB aber der
durchsichtige Versuch, solche Initiativen mit un-
begriindeten Vorwiirfen gegen die sozialliberale
Koalition zu verbinden und damit der Gesetzes-
initiative zuséatzliche Aufmerksamkeit zu ver-
schaffen, Wéare es der Bayerischen Staatsregie-
rung ernst mit ihrem Bemiithen

— 50 heiBt es hier —

um eine Verbesserung des Schutzes gegen
terroristische Gewalttdter und ihre Sympathi-
santen, dann sollte sie ihre gesetzgeberischen
Vorschldge nicht mit einem publizistischen Tam-
tam garnieren, das Graben aufreifit und der Kla-
rung dieser Frage keinesfalls forderlich ist.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wer hat
das von sich gegeben?!)

Nun, da muB man doch, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die berechtigte Frage stellen: Ist
dies immer noch die Meinung der Bundesregierung?
Wenn ja, dann ist es tieftraurig, wenn nein, miiBite
sie darangehen, ihre Sprecher besser zu informieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann zwar verstehen, daB die Bundesregierung
einigen Arger dariiber empfindet, daB die Bayeri-
sche Staatsregierung — nicht zum erstenmal — und
die Unionsfraktionen der Bundesregierung zuvor-
gekommen sind, aber offensichtlich — dies geht doch
aus dieser sehr hochmiitig

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Arrogant
ist das!)

abgefaBten Bemerkung deutlich hervor — scheint die
Bundesregierung nach der Devise zu handeln: Gut
ist eben nur, was von uns selbst vorgelegt wird.
Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
doch ein sehr merkwiirdig verklemmtes Demokratie-
verstdndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend in dieser ernsten
Situation noch einmal darauf hinweisen, daB wir
alle miteinander zwingend daran mitarbeiten soll-
ten, daB die Solidaritdt der Demokraten bei der
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Wahrung der rechtsstaatlichen Ordnung und der
inneren Sicherheit in der Bundesrepublik kein
Lippenbekenntnis bleibt, sondern durch Taten be-
statigt wird. Ich darf das Hohe Haus bitten, nach
diesen Grundsétzen zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, zur Begriindung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erleichterung der Strafverfolgung krimineller Ver-
einigungen — Drucksache 7/3734 — hat das Mitglied
des Bundesrates, der Herr Justizminister des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Dr. Posser, das Wort.

Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
rat hat am 25. April dieses Jahres beschlossen, den
Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der Straf-
verfolgung krimineller Vereinigungen im Deutschen
Bundestag einzubringen. Der Gesetzentwurf geht auf
einen Antrag der Regierung des Landes Nordrhein-
Woestfalen zurlick. Aus diesem Grunde bin ich beauf-
tragt worden, den Bundesrat im Deutschen Bundes-
tag und seinen Ausschiissen zu vertreten.

Bei dem Gesetzentwurf handelt es sich nicht, wie
oft angenommen, um den Vorschlag, den sogenann-
ten Kronzeugen nach angloamerikanischem Beispiel
in unsere Rechtsordnung einzufithren, obwohl ich
vermute, daB diese Bezeichnung des Vorschlages
aus der oOffentlichen Diskussion nicht herauszubrin-
gen sein wird. Sachlich zutreffender sollte man von
einer Erweiterung des Anwendungsbereiches der
sogenannten tdtigen Reue sprechen. Tétige Reue
liegt ndmlich nicht nur dann vor, wenn ein Téter die
Ausfiihrung einer strafbaren Handlung freiwillig
aufgibt, also vom Versuch zuriicktritt; vielmehr ist
bei einem Organisationsdelikt wie der Zugehorig-
keit zu einer kriminellen Vereinigung als tatige
Reue auch die Verhinderung des Fortbestehens der
kriminellen Vereinigung oder die Verhinderung
weiterer geplanter Verbrechen anzusehen. Die vor-
geschlagene Regelung lehnt sich deshalb auch folge-
richtig an bereits bestehende und vergleichbare Vor-
schriften im deutschen Strafgesetzbuch und in
der deutschen StrafprozeBordnung an.

Der Regelung liegen im wesentlichen folgende Er-
wdagungen zugrunde. Die Ergreifung und Uberfiih-
rung anarchistischer Gewalttater, die Mitglieder
einer kriminellen Vereinigung sind, hat sich insbe-
sondere in jlingster Zeit als auBerordentlich schwie-
rig erwiesen. In einigen Féllen scheint der beste-
hende Ermittlungsnotstand nur durch einen Auf-
kldarungsbeitrag von Mitgliedern der kriminellen

Vereinigung behoben werden zu kénnen. Der Ge-

setzentwurf soll daher fiir die Mitglieder besonders
gefdhrlicher krimineller Vereinigungen einen Anreiz
dafiir schaffen, bei der Sachaufkldrung mitzuwirken.

Auf diese Weise soll einmal die Verwirklichung
des staatlichen Strafanspruches gegen die tibrigen
Mittiter ermdglicht werden. Gleichzeitig soll aber
auch durch die Festnahme der Tater verhindert wer-
den, daB die Mitglieder der kriminellen Vereinigung
weiterhin schwerste Verbrechen begehen. Es ist im

tUbrigen zu erwarten, daB bereits die in dem Ge- (€)

setzentwurf vorgesehenen Regelungen zu einer
Verunsicherung der Mitglieder krimineller Vereini-
gungen fithren werden. Das gegenseitige Vertrauen
der einzelnen Mitglieder, das gerade auch durch die
Unbedingtheit der Strafandrohung fiir alle und durch
die Furcht vor Ergreifung und Bestrafung gefordert
wird, diirfte erheblich gemindert werden, wenn
jedes Mitglied damit rechnen mu8, daB ein anderes
Mitglied durch seine Mitwirkung bei der Aufkla-
rung der Tat Straffreiheit, Strafmilderung oder Be-
freiung von der Strafverfolgung erlangen kann.

Der Gesetzentwurf soll also sowohl der Verbes-
serung der Strafverfolgungsmoglichkeiten und damit
der Verwirklichung der materiellen Gerechtigkeit
als auch der Abwehr zukiinftiger schwerwiegender
Straftaten dienen. Die Erwdgungen des Bundesrates
lassen sich danach in folgendem Satz zusammenfas-
sen: Es ist besser, wenn ein Mitglied einer hoch-
kriminellen Vereinigung straffrei ausgeht oder mit
einer stark ermd&Bigten Strafe davonkommt, als
wenn alle Mitglieder der kriminellen Vereini-
gung unentdeckt und ungestraft bleiben und weiter-
hin schwere Verbrechen begehen k6nnen.

Der Gesetzentwurf kniipft die Vergiinstigungen,
die sich das Mitglied einer kriminellen Vereinigung
verschaffen kann, an folgende sehr enge Voraus-
setzungen:

Erstens. Es muB eine kriminelle Vereinigung be-
stehen, deren Zweck oder Téatigkeit auf die Be-
gehung schwerster, zumindest im qualifizierten

Tatbestand mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroh- (D)

ter Verbrechen gerichtet ist. Als solche Verbrechen
werden in dem Gesetzentwurf die Straftaten des
Mordes, des Totschlags, des erpresserischen Men-
schenraubes und der Geiselnahme genannt.

Zweitens. Der Téater muB wesentlich dazu bei-
getragen haben, daB die Tat iiber den eigenen Tat-
beitrag hinaus aufgekldrt werden konnte oder daB
die Rédelsfithrer oder Hinterménner der kriminel-
len Vereinigung ergriffen werden konnten. Es reicht
danach nicht aus, wenn sich der Aufkldrungsbeitrag
nur auf Mitldufer der kriminellen Vereinigung be-
zieht; vielmehr muf er sich auf die besonders ge-
fahrlichen Straftiter erstrecken, die fiir die Vereini-
gung eine maBgebende Rolle spielen.

Drittens. Im konkreten Fall mufl ein Ermittlungs-
notstand vorgelegen haben, d. h. ohne den Auf-
klarungsbeitrag des Téaters miiite die Aufkldarung
der Tat oder die Ergreifung der R&delsfithrer oder
Hintermé&nner wesentlich erschwert gewesen sein.

Sind die genannten drei Voraussetzungen erfiillt,
so kann nach dem Gesetzentwurf das Gericht an
Stelle einer lebenslangen Freiheitsstrafe eine Frei-
heitsstrafe nicht unter drei Jahren verhéngen, eine
nicht lebenslange Freiheitsstrafe bis zum gesetz-
lichen MindestmaB der angedrohten Strafe mildern
oder von einer Bestrafung ganz absehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

Diese Vergiinstigungsmoglichkeiten beziehen sich
nicht nur auf die Straftat nach § 129 des Strafgesetz-
buches, sondern auch auf die in Tateinheit damit
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begangenen Straftaten. Darliber hinaus hat die
Staatsanwaltschaft nach § 153 b der StrafprozeBord-
nung die Moglichkeit, mit Zustimmung des Gerichts
von der Erhebung der offentlichen Klage abzuse-
hen und das Verfahren einzustellen.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung, des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und der Bundesrechts-
anwaltsordnung, der von den Fraktionen der SPD
und der FDP eingebracht worden ist und gleichfalls
heute beraten wird, soll ebenfalls die Bekdmpfung
terroristischer Gewalttédter erleichtern. Es freut mich,
daBl der Entwurf in dem von mir behandelten Teil-
bereich weitgehend mit dem vom Bundesrat ein-
gebrachten Gesetzentwurf tibereinstimmt. Er weicht
allerdings insoweit von dem Entwurf des Bundes-
rates ab, als der Kreis der Delikte weiter gefaBt
ist. Der Entwurf der Koalitionsfraktionen kniipft
beziiglich der Tdtigkeit und der Zwecke der krimi-
nellen Vereinigung auch an die Straftaten der Ver-
giftung und an zahlreiche gemeingefdhrliche Straf-
taten an. — Fiir eine solche Erweiterung gibt es
gewiBl gute Griinde.

Der Gesetzentwurf sieht dariiber hinaus — anders
als der Gesetzentwurf des Bundesrates — bei Straf-
taten, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht
sind, nur die Mdéglichkeit der Strafmilderung, nicht
aber die Moglichkeit des Absehens von der Bestra-
fung vor. Nach den Erwédgungen und dem Willen
des Bundesrates soll durch die von ihm vorgeschla-
gene Regelung ausgeschlossen werden, daB einzelne
Mitglieder einer kriminellen Vereinigung andere
Mitglieder zur Begehung von Straftaten veranlassen,
die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind,
um dadurch eine engere Bindung zwischen den Mit-
gliedern der Vereinigung herzustellen. Die Mitglied-
schaft in einer kriminellen Vereinigung darf, um es
mit anderen Worten zu sagen, in keinem Fall von
deren Rdédelsfiihrern an die ,Bewdhrungsprobe
Mord" gekniipft werden.

Im tbrigen ergibt sich aus dem Gesetzentwurf
des Bundesrates, daB in den Fallen, in denen an sich
eine lebenslange Freiheitsstrafe verwirkt ist, nur
ausnahmsweise ein volliger Verzicht auf den staat-
lichen Strafanspruch in Betracht kommt.

Ich darf es bei diesen kurzen Erlduterungen des
Gesetzentwurfes bewenden lassen. Der Bundesrat
wiirde es begriiBen, wenn das Gesetz, das nach sei-
ner Meinung einen wichtigen Beitrag zur Festigkeit
der inneren Sicherheit in der Bundesrepublik
Deutschland leisten wird, bald verabschiedet wer-
den konnte.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Die in den Punkten 4,
5, 6 und 7 der Tagesordnung aufgefiihrten Gesetz-
entwiirfe sind begriindet. Wir treten in die verbun-
dene Debatte ein. Das Wort hat der Herr Bundes-
minister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer dieser Debatte zuhort, wird an mehr als einer

Stelle zweifeln, ob hier Demokraten miteinander
Uber die Frage diskutieren, wie der von ihnen ge-
meinsam geschaffene Rechtsstaat in rechtsstaat-
licher Weise gegen neuartige Herausforderungen
geschiitzt werden kann. Vielmehr muB er gerade
nach Thren Ausfithrungen, Herr Kollege Vogel, und
leider auch nach einigen Ihrer Bemerkungen, Herr
Kollege Hillermeier, glauben, die Feinde des Rechts-
staates, die es zu entlarven und in erster Linie zu
bekdmpfen gelte, seien gar nicht primdr die Terro-
risten, nein, nach den eigentlichen Feinden miisse
zundchst in den Koalitionsparteien und vor allem in
der SPD gesucht werden.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Was sollen eigentlich diese Ubertreibungen? Wem
hilft diese ganz unsinnige Schlachtordnung?

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesjustizmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Vogel (Ennepetal)?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Gern.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, sind Sie in der Lage, zu belegen, wo irgendwo
zum Ausdruck gebracht worden ist, daB die eigent-
lichen Feinde in den Reihen der SPD oder der Ko-
alitionsparteien zu suchen sind? Sind Sie in der La-
ge, das zu belegen?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege Vogel, ich bin dazu in der Lage, sobald das
Protokoll iiber IThre heutigen Ausfithrungen vorliegt,
iiber die breiten Passagen, in denen Sie sich nicht
mit dem Thema, sondern mit Darlegungen und Auf-
fassungen zur Verfassungswidrigkeit der DKP be-
schaftigt haben. Die konnten nur so verstanden
werden.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Ich frage noch einmal, und zwar bewuBt, das ganze
Haus, was sollen eigentlich diese Ubertreibungen,
was hilft diese ganz schiefe und deshalb unsinnige
Schlachtordnung? Keiner bestreitet der Opposition
das Recht zur Kritik, jeder erwartet von ihr alter-
native Vorschlage. Aber warum eigentlich, meine
Damen und Herren von der Opposition, verdachti-
gen Sprecher aus Ihren Reihen immer wieder jede
abwégende Priiffung, jeden Zweifel, der an der Eig-
nung einzelner MaBnahmen geduBert wird, sogleich
als eine verstedkte Hilfe fiir die Terroristen?

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Was ist denn eigentlich, so frage ich, wichtiger, die
gemeinsame Abwehr terroristischer Anschlage —
und gerade ich werbe fiir diese Gemeinsamkeit, seit-
dem ich mein Amt bekleide — oder der Graben
gegeniiber der Koalition, der offenbar nicht tief ge-
nug gezogen werden kann? Wer fiihrt denn eigent-
lich die Feder? Diejenigen, die auch in Ihrem Lager
nicht miide werden, die Gemeinsamkeit der Demo-
kraten zu beschwoéren, oder diejenigen, die das alles
fiir ,blodes Zeug" — wortliches Zitat — erkldren?
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Ubrigens, die von Herrn Kollegen Vogel zutref-
fend zitierte AuBerung von mir aus der Sicherheits-
debatte bezog sich — das wissen Sie ganz genau,
Herr Kollege Vogel — nicht auf die Frage der Uber-
wachung, sondern auf die bekannten Sonthofener
Auslassungen. An dieser Charakteristik halte ich
tibrigens ausdriicklich auch heute und in dieser
Stunde fest.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ritz [CDU/CSU]:
Das ist ein Trauma von Ihnen!)

— Ach, Herr Kollege, wessen Trauma diese Sont-
hofener Ausfithrungen wirklich sind, diese Frage
sollte gerade in diesen Tagen und Wochen noch
sorgfaltiger gepriift werden.

(Beifall bei der SPD — Franke [Osnabriick]:
[CDU/CSU]: Sie kommen von Threm Schof-
berger-Trauma nicht herunter!)

Im {ibrigen weise ich die konkreten Vorwiirfe mit
allem Nachdruch zuriick. Soweit sie sich gegen mich
selbst richten, empfinde ich sie geradezu als absurd.
Sie wissen doch ganz genau, daB ich schon Ende der
sechziger und Anfang der siebziger Jahre als Ober-
biirgermeister einer groBen Stadt jeder Gewalt-
anwendung entschieden entgegengetreten bin und
vor den Folgen gewarnt habe, iibrigens in einer Zeit,
in der man selbst in Kreisen, die Thnen nahestehen,
in der Beurteilung dieser neuartigen Vorgadnge noch
keineswegs sicher und gefestigt, sondern ratlos war.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Natiirlich gab und gibt es im Lager der Koalition
Meinungsverschiedenheiten dariber, — —

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Hat die
16. Etage Beifall geklatscht?)

— Ich weiB gar nicht, wovon Sie reden wollten,
wenn es die 16. Etage nicht gabe, Herr Kollege.

Natiirlich gab und gibt es im Lager der Koalition
Meinungsverschiedenheiten dariiber, wie dem MiB-
brauch des Verteidigerverkehrs am besten begegnet
werden kann. Es ist gar kein Hehl daraus zu machen,
daB es Ende letzten Jahres nach langer Diskussion
keine Zustimmung zur Formulierungshilfe der Bun-
desregierung gab, sondern an Stelle der Uber-
wachungsregelung die AusschluBregelung Gesetz
wurde, Einige Kollegen innerhalb der Koalitions-
fraktionen hegen — das ist vé6llig am Tage — auch
heute noch Zweifel an dieser Uberwachungsrege-
lung. Aber ist es denn eigentlich eine Schande,
Zweifel zu haben? Nur Diktaturen kennen keine
Zweifel

(Beifall bei der SPD und der FDP)

oder diskutieren sie zumindest nicht. Ist es nicht
eher ein Zeichen von Stdrke, wenn ein Rechtsstaat
zweimal mit sich zu Rate geht, bevor er in wichtige
Rechte inhaftierter Beschuldigter eingreift?

AuBerdem: Diese Zweifel gibt es doch auch in
Threm Lager. Tun Sie doch bitte nicht so, als ob alle
Vorschlage, die aus Thren eigenen Reihen kommen,
bei Thnen vollig unumstritten seien und als ob es
nicht auch bei Ihnen in einzelnen Punkten Bedenken,
zweite und dritte Uberlegungen gébe!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wollen
Sie wirklich alle, die hier Sorge duBlern, als Baader-

Meinhof-Sympathisanten in einen Dunstkreis riicken,
den Deutschen Anwaltverein, die Bundesrechts-
anwaltskammer und eine ganze Anzahl von Rechts-
wissenschaftlern von Rang? Man kann sich sachlich
mit den Argumenten auseinandersetzen. Aber man
sollte den bosen Schein, der an jeden Zweifel ge-
hangt wird, meiden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie reden
dauernd von Panikmache und &hnlichem!)

— Entschuldigung, ich muf Ihnen ehrlich sagen:
wenn ich die von mir vorhin zitierte Rede lese, dann
kann ich das nicht anders charakterisieren. Ich habe
Thnen doch nicht Panikmache vorgeworfen, es sei
denn, Sie identifizieren sich mit dem, was dort an
apokalyptischen Visionen entwickelt worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Natiirlich — auch das ist offen einzurdumen — hat
die Bundesregierung Zeit benétigt, um die Vor-
schlage der Innenministerkonferenz und der Justiz-
ministerkonferenz und eine Reihe anderer Vor-
schldge zu priifen. Sie hat bewuBt darauf verzichtet,
jeweils kurzfristig nach jedem einzelnen Anschlag
sofort Vorschldge zu unterbreiten, um damit ebenso
kurzfristige Effekte zu erzielen. Sie hat auch neue
Erkenntnisse und Erfahrungen, die nach dem 1. Ja-
nuar 1975 gewonnen wurden, unbefangen und un-
voreingenommen gepriift und ausgewertet. Daher ist
die Bundesregierung jetzt in der Lage, einen aus-
gewogenen und ausgereiften Entwurf in das Gesetz-
gebungsverfahren zu bringen, einen Entwurf, der
einen breiten und allgemeinen Konsens finden kann.

Deshalb trifft die Bundesregierung auch ein Vor-
wurf nicht, der von anderer Seite erhoben wird;
namlich der Vorwurf, sie habe iiberstiirzt gehandelt.
Wer das behauptet, der iibersieht, daB die beson-
ders umstrittenen Punkte bereits seit Monaten Ge-
genstand der Beratungen sind. Der Vorschlag, den
mein Kollege Posser hier gerade erldutert und be-
grundet hat, befindet sich seit Anfang Madarz 1975
in der offentlichen Diskussion und im Gesetz-
gebungsverfahren. Die Verhinderung des MiB-
brauchs von Verteidigerbesuchs- und von Verkehrs-
rechten ist schon seit dem letzten Jahr diskutiert
worden. Sie war ibrigens auch Gegenstand einer
auBerordentlichen Justizministerkonferenz und ist
von dort einer Arbeitsgruppe ,Strafverfahrens-
recht" iiberwiesen worden, die sich in einer mehr-
tdgigen Sitzung mit der Problematik beschéftigt hat.
Von einer Ubereilung, von einer vorschnellen Ad-
hoc-Gesetzgebung kann iiberhaupt nicht gespro-
chen werden.

Abwegig ist auch der etwas verklausuliert erho-
bene Vorwurf des Plagiats, des Abschreibens. Vor-
schlage etwa iiber die wirksamere Gestaltung der
Zustindigkeit des Generalbundesanwalts in der
entscheidenden Zugriffsphase und zum sinnvollen
Ausbau der Sanktionen in der Beruisgerichtsbarkeit
der Rechtsanwiilte hat iiberhaupt nur die Bundes-
regierung gemacht, in der Zustdndigkeitsfrage des
Generalbundesanwalts {ibrigens gegen den Wider-
stand und gegen den Widerspruch der Lander, die
zundchst bedauerlich wenig Verstdndnis fiir das
Bediirfnis des Bundeskriminalamtes zeigten, bei An-
gehérigen terroristischer Vereinigungen in der Zu-
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griffsphase nur einen Ansprechpartner zu besitzen.
In anderen Punkten hat die Bundesregierung die
Vorschldge in entscheidender Weise fortentwickelt
— das Haftrecht ibrigens sogar liberzeugend, da8
sich der Rechtsausschul des Bundesrats der Vor-
lage der Bundesregierung bereits angeschlossen hat
und hier interessanterweise zwischen der Vorlage
der Opposition und dem, was aus dem Bundesrat
auf uns zukommt, eine aufschluBreiche Divergenz
besteht.

Die Bundesregierung hat in der Frage der Uber-
wachung — das war eine Frucht der langen Bera-
tungen und Diskussionen — jetzt in systematisch
richtiger Weise nicht mehr am Verteidiger, son-
dern am Beschuldigten angekniipft. Denn das Recht
auf ein Gesprach unter vier Augen, auf uniiber-
wachten Verkehr, ist ja primdr ein Recht des Be-
schuldigten, flieBt aus dem Recht des Beschuldigten
auf seine Verteidigung und ist nicht ein priméres
Recht des Verteidigers. Wir koénnen mit Sank-
tionen doch nur bei dem ankniipfen, der sein Recht
miBbraucht und dadurch die Rechtsordnung noétigt,
auf diesen Mifibrauch zu reagieren.

(Beifall bei der SPD)

Bei der terroristischen Vereinigung rdat die Bun-
desregierung dariibe hinaus dazu, das sogenannte
Parteienprivileg zu streichen. Nach Auffassung der
Bundesregierung ist bei der Schwere der Kriminali-
tat, die dieser neue Tatbestand umschreibt, die Be-
rufung auf das Parteienprivileg unzuldssig und der
Rechtsgedanke der Verhinderung des RechtsmiB-
brauchs zwingend.

Die Bundesregierung hat sehr niichtern unter fol-
genden Kriterien gepriift, was zu geschehen hat. Sie
hat gefragt: Wo weist unsere Rechtsordnung Liicken
auf? Sie hat weiter gefragt: Wo konnen diese Liicken
rechtsstaatlich und effektiv geschlossen werden? Als
Ergebnis dieser Priifung hat sie eine Reihe von Vor-
schlagen abgelehnt.

Die Bundesregierung, Herr Kollege Hillermeier,
muBl daran festhalten, daB der Begriff der Verfah-
renssabotage bisher nicht in einer Art und Weise
definiert worden ist, die diesen Begriff justitiabel
macht. Der Gedanke und das Problem werden durch-
aus gesehen; es ist aber bisher nicht gelungen, zu
Abgrenzungen zu kommen, die den Gerichten tat-
sdchlich eine Grundlage fiir verantwortungsbewubte
und haltbare Entscheidungen geben.

Die Bundesregierung hat es weiter abgelehnt, eine
Vermutung fiir das Vorliegen des Haftgrundes der
Verdunkelungsgefahr einzufithren, wie sie in einer
Vorlage zu finden war, weil ein solcher Quasi-Auto-
matismus mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts in Konflikt geraten wiirde.

Die Bundesregierung hat schliefilich, von ihrer
eigenen seinerzeitigen Vorlage ausgehend, die
Uberwachungsregelung auf die gravierenden und
wirklich relevanten Fille des § 129 a beschrankt,
weil der MiBbrauch nur in diesen Fé&llen unertrédg-
liche Gefahren schafft. Andere Vorschlage — die, die
sich auch im Entwurf der Koalitionsfraktionen fin-
den — hat sie ergdnzt, fortentwickelt und aufgenom-

men. Zur Begriindung ist bereits das Erforderliche
gesagt worden.

Lassen Sie mich nur noch kurz auf zwei Punkte zu
sprechen kommen, weil sie in der Diskussion beson-
ders umstritten sind.

Zum einen sind die Mafinahmen zur erleichterten
Aufklarung von Taten terroristischer Vereinigungen
zu nennen. Die Bundesregierung hat im AnschluB an
den Vorschlag des Bundesrates nicht die unserem
Recht fremde Figur des Kronzeugen nach angel-
sdchsischem Muster libernommen. Ich stimme Herrn
Kollegen Posser ausdriicklich zu, wenn er den
Sprachgebrauch mit dem Stichwort ,Kronzeuge” fir
irrefithrend und deswegen bedenklich hilt. Die Bun-
desregierung hat den im deutschen Strafrecht bereits
seit alters vorhandenen Gedanken der Strafmilde-
rung wegen tatiger Reue fortentwickelt und sich im
wesentlichen die Gedankengédnge zu eigen gemacht,
die Herr Kollege Posser soeben vorgetragen hat.
Einzelheiten werden noch der sorgfdltigen Uberprii-
fung bediirfen, insbesondere die Frage, ob vollige
Strafbefreiung auch im Falle des Mordes moglich,
ertraglich, notwendig ist.

Zur Frage der Uberwachung kann ich feststellen,
daB die Notwendigkeit der Uberwachung des schrift-
lichen Verkehrs heute eigentlich im wesentlichen
unstreitig geworden ist. Schwieriger liegen die Dinge
beim Besuchsverkehr. Jeder wird zustimmen, daB die
Aussprache des Beschuldigten mit seinem Verteidi-
ger unter vier Augen den Kernbereich des Ver-
trauensverhiltnisses zwischen Anwalt und Mandant
darstellt und daB sie qualifizierten Schutz genieBen
muB. Eingriffe sind hier nur unter ganz besonderen
Voraussetzungen moglich, in den in Betracht kom-
menden Fallen aber auch geboten. Die Bundesregie-
rung hat folgende Voraussetzungen in ihren Ent-
wurf aufgenommen.

Erstens. Der Beschuldigte muB nach § 129 a StGB
inhaftiert sein.

Zweitens. Die Anordnung der Uberwachung muf
an bestimmte Tatsachen ankniipfen, die den Ver-
dacht begriinden, daB der Beschuldigte gerade die-
ses sein Recht auch aus der Haft heraus miBbraucht,
um die terroristische Vereinigung fortzufithren oder
die dort genannten schweren Straftaten vorzube-
reiten.

Drittens. Der Richter, der zuhort, ist zum Schwei-
gen verpflichtet. Er hat lediglich in den Féllen sein
Wissen zu offenbaren, in denen jeder Biirger dieses
Staates nach § 138 des Strafgesetzbuches zur Anzeige
verpflichtet ware.

Es sind Zweifel an der Wirksamkeit einer solchen
MaBnahme gedufBlert worden. Meine Damen und
Herren, ich stimme jedem zu, der sagt, eine solche
MaBnahme konne keinen absoluten Schutz bieten.
Natiirlich verbleiben noch bestimmte Mdglichkeiten,
auch wenn ein Richter dabeisitzt. Ich sage aber
ebenso klar, daBl die Gefahr des MiBbrauchs durch
die Anwesenheit des Richters entscheidend verrin-
gert wird. Ich glaube, wir kénnen in dieser Situation
auf mogliche Mittel zur Verringerung der Gefahr
nicht deswegen verzichten, weil wir nicht eine
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100 %sige Sicherheit, sondern nur eine 50- oder
55 %/yige Sicherheit erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist ein ganz allgemei-
ner Rechtsgedanke, daB wir auch dort Vorsorge tref-
fen, wo wir die absolute Sicherheit, die absolute
Wahrheit, die absolute Geredhtigkeit nicht erreichen
koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung vom 25. April 1975 die Entschlossenheit der
Bundesregierung zur Verteidigung des Rechtsstaates
mit rechtsstaatlichen Mitteln betont. Die Vorlage der
Bundesregierung entspricht dieser Ankiindigung. Sie
bietet keinen absoluten Schutz,  aber sie antwortet
auf die Herausforderungen .der Terroristen nicht nur
mit Deklamationen und nicht mit Schaum vor dem
Mund. Sie schielt nicht nach momentanen Stimmun-
gen. Sie tut entschlossen und mit Festigkeit das Not-
wendige, um die lebens- und friedensschiitzende
Funktion, aber auch die weitere Reformfdhigkeit
unseres Staates zu sichern.

Die Bundesregierung steht mit dieser Vorlage in
einer gesicherten demokratischen, rechtsstaatlichen
und republikanischen Tradition, in einer Tradition,
die Friedrich Ebert und Gustav Radbruch nach den
Mordanschlagen der Jahre 1921 und 1922 begriindet
haben und die von den Vatern des Grundgesetzes
auf Grund schmerzlichster Erfahrungen aufgenom-
men und konkretisiert wurde, in der Tradition der
ihrer selbst sicheren und zur Selbstbehauptung mit
allen verfassungsmdBigen Mitteln entschlossenen
kdmpferischen Demokratie.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erhard (Bad Schwalbach).

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
justizminister schlof fast pathetisch mit den Wor-
ten von der entschlossenen parlamentarischen, de-
mokratischen Grundhaltung. Wir haben heute bei
den Begrindungen und bei nur oberflachlichem Hin-
sehen schon sehr deutlich feststellen koénnen, daB
das reine Worte sind. Die Taten zeugen von einer
genau gegenteiligen Haltung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen zuerst das parlamentarische Verfah-
ren betrachten. Zundchst haben wir die Bundesre-
gierung, nachdem wegen einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts der Ausschluf von Ver-
teidigern nicht mehr moglich war, obwohl er bis-
her nach unserer Rechtsordnung von den Gerichten
praktiziert wurde,

(Dr. Hauser [Sasbach]: Sehr richtig!)

hier im Parlament aufgefordert, und zwar im Friih-
jahr 1973
(Gnadinger [SPD]: Sie vergessen die Initia-
tive der SPD von 1965!)

— ich vergesse nichts, Herr Gnddinger; ich will nur
daran erinnern, daB Sie vergeBlich sind —,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie haben
sie offenbar vergessen!)

die dadurch offenkundig gewordenen Liicken des
Strafprozefirechts zu schlieBen. Dann haben wir aus
dem Bundesjustizministerium groBe Aufsatze in der
juristischen Fachliteratur lesen koénnen, nicht von
irgendwem, sondemn vom Leiter der dafiir zustan-
digen Abteilung, Herrn Ministerialdirektor Rudolph,
daB das eigentlich iiberhaupt nicht n6tig ware.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Die Bundesregierung hat ein Jahr gebraucht, bis
sie schlieBlich einen Gesetzentwurf vorlegte, der
die Problematik, die damals schon vollstandig auf
dem Tisch lag, vollig ausklammerte. Wir sind nicht
zur Beratung gekommen. In den Ausschiissen hat
die Koalition die Beratung immer wieder verzdégert.
Erst die schredkliche Tatsache des Todes von Herrn
von Drenkmann brachte dann schlieBlich Bewegung
in die Regierung, und siehe da, dann wurde ein
KabinettsbeschluB iiber eine Gesetzesvorlage gefaBt,
und dieser wurde als Formulierungshilfe in den
RechtsausschuBl gebracht. Dann sind die beiden Par-
teien der Koalition ihrer eigenen Regierung in den
Riicken gefallen und haben das, was vorgeschlagen
worden war, abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Stark [Niir-
tingen] [CDU/CSU]: So war es! — Gnadin-
ger [SPD]: Das stimmt von vorne bis hinten
nicht! Das stimmt nicht! — Vogel [Ennepe-
tal] [CDU/CSU]: Natiirlich stimmt es!)

— Ich werde gleich noch ein paar Worte dazu sagen.
Herr Gnéadinger, Sie haben, noch ehe die Sachdiskus-
sion und die Anhdérung von Sachverstdndigen iiber-
haupt begonnen hatten, im RechtsausschuB schon
gesagt, Sie wollten das nicht, Sie wollten etwas
anderes.

SchlieBlich kam, nachdem die entscheidenden
Dinge, die jetzt vorgeschlagen werden, abgelehnt
worden waren und wir schon wdhrend der Beratun-
gen gesagt hatten: ,Das bleibt auf dem Tisch", der
Gesetzentwurf der CDU im Januar hier auf den
Tisch. Siehe da: die Regierung und die Mehrheit be-
eilten sich, dafiir zu sorgen, daBl in den Ausschiissen
moglichst nicht beraten werden konnte, und zwar
mit der Begrindung, es liege auch ein Vorschlag
des Bundesrates vor. Dann hat die Bundesregierung
die Einlassungsfrist von drei Monaten zu den Vor-
schldgen des Bundesrates, voll ausgeschopft. Die
Vorschldge sind im tbrigen auf der Grundlage der
Entscheidungen der Justizministerkonferenz ge-
macht worden — wir haben gehort, daB diese ein-
stimmig getroffen worden sind; also hat ihnen auch
der Bundesjustizminister zugestimmt.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! — Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/
CSU]J: Sehr richtig!)

Dann kam das Hochinteressante, was wir heute
hier sehen: Da man nicht mehr verhindern konnte,
daB die Gesetzentwiirfe im Plenum beraten werden,
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beschloB die Regierung wiederum einen Gesetzent-
wurf. Damit wollte sie ihre eigenen Fraktionen
disziplinieren, indem sie sie zwang, den Gesetzent-
wurf selbst zu unterschreiben und hier einzubringen.

(Dr. Hauser [Sasbach) [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Dieser Entwurf liegt uns heute vor.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Kollege Gnéadinger und vorsichtig auch
der Herr Bundesjustizminister haben hier den Ein-
druck erwecken wollen, als seien neue Tatsachen in
Erscheinung getreten, die nun eine andere Beurtei-
lung notwendig machten.

(Gnadinger [SPD]: Genau das ist richtig!)

Meine Damen und Herren, wenn alle Erkldrungen
so durchsichtigy wéaren wie diese, wire es fiir uns
schon ein Stiickchen leichter. Aber diese’ist so durch-
sichtig, daB man sich eigentlich wundert, daB die-
jenigen, die hier solche Erkldrungen abgeben, da-
bei nicht &duBerlich rot werden und nicht nur die
Parteifarbe Rot tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Diirr (SPD):
Witzchen!)

Die Bundesregierung wubte, daB im Jahre 1973
die Interkommunikation innerhalb der Zellen und
nach auBlen Uber die Anwilte auBerordentlich gut
funktionierte.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Schon seit
19721)

— Im Jahre 1973 wurde das Gros der Kassiber und
der Zellenzirkulare gefunden. Die Bundesregierung
hat aber erst im Dezember des vorigen Jahres eine
Dokumentation dariiber herausgegeben, auf jeden
Fall aber vor der Diskussion {iber den Gesetzent-
wurf im RechtsausschuB.

Im RechtsausschuB haben uns die Staatsanwilte,
die dort zu der Frage gehort wurden, ob man eine
Uberwachung brauche, auf diese auBerordentlich
umfangreichen Materialien, die bei der zustdndigen
Strafverfolgungsbehorde liegen, ausdriicklich auf-
merksam gemacht. Aber sowohl SPD als auch FDP
haben Ohren und Augen verschlossen; sie wollten
nicht. Sie wollten sich lieb Kind machen bei den
Anwilten, die nicht unterscheiden konnen zwischen
Anwaltsrecht und der Notwendigkeit der Sicherung
der Freiheit in unserem Staate.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfui! bei der
SPD — Zuruf des Abg. Kleinert [FDP])

— Herr Kleinert, das 1dBt sich ja nachweisen. Ich
werde Thnen gleich noch etwas aus Ihrer Fraktion
zitieren; Sie konnen mir ja dann darauf antworten,
ob ich hier falsch lese.

Die jetzt vorgelegten Regelungen sind ja wiederum
von Halbherzigkeit an den verschiedensten Stellen
gekennzeichnet.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Natiirlich!
— Zuruf von der SPD: Zum Beispiel?)

Wie ist es denn z. B. mit der Verfahrenssabotage?
Die Justizminister erkldren uns seit iiber einem Jahr:

Es ist eine Verfahrenssabotagebestimmung unbe- (C)

dingt notwendig. Jemand, der als Strafverteidiger
schon an den verschiedensten Strafgerichten ge-
standen hat, weiBl ganz genau, welchen MiBbrauch,
wenn man es will, ein Verteidiger durchaus tiiben
kann.

(Dr. Penner [SPD]: Das stimmt!)

Wenn man erkennt, in welcher Weise der MiB-
brauch vorbereitet, gebilligt und praktiziert wird,
wenn man die Erfahrungen aus allen Landern dieser
Bundesrepublik kennt und wenn man dann trotz-
dem diesen Tatbestand hier wieder ausschlieBt, dann
ist das ein deutliches Zuriickweichen vor der Not-
wendigkeit und das Gegenteil von dem, was uns der
Herr Bundesjustizminister hier glauben machen will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber auch in der Uberwachung, meine Damen
und Herren, gehen Sie hinter die Entscheidungen
Ihrer Regierung vom vorigen Dezember zuriick. Sie
wollen die Uberwachung jetzt so eng begrenzen,
daB sie unwirksam wird. Durch diese enge Bestim-
mung — das miissen Sie sich sagen lassen — schaf-
fen Sie selbst den Vorwurf gegen dieses Gesetz, der
eigentlich nicht entstehen diirfte, namlich dafB Sie
hier ganz speziell ein MaBnahmengesetz machen
wollen; und das darf nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vogel [Enne-
petal] [CDU/CSU]: EinschlieBlich Riick-
wirkung!)

Im dritten Bereich, bei dem es sich um das Stan-

desrecht und die Wirksamkeit ehrengerichtlicher (D)

Entscheidungen handelt, sind Sie ebenfalls sogar
hinter den Anregungen und Uberlegungen des Deut-
schen Anwaltsvereins, des Deutschen Anwaltstages
und der Strafrechtskommission des Anwaltstages
zuriickgeblieben. Das, was notwendig ware, um die-
sen Berufsstand einigermaBen sauberzuhalten und
sich nicht zu einer Hilfsorganisation fiir Linksradi-
kale entwickeln zu lassen, wird nicht angefaBt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wie immer! —
Dirr [SPD]: Keine Verallgemeinerung!)

Das bleibt vor der Tiir, obwohl die entsprechenden
Anregungen schriftlich auf dem Tisch liegen. Wir
werden im AusschuB dariiber zu sprechen haben.

Natiirlich mochten Sie uns am liebsten auch noch
dafiir verantwortlich machen, daB Sie nichts tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am liebsten mochten Sie uns noch dafiir verant-
wortlich machen, daB es solche terroristischen Ban-
den iberhaupt gibt. Wir dirften uns ja beinahe
nicht einmal trauen, die Leute als ,terroristische
Banden" zu bezeichnen. Aber nachdem Herr Gnadin-
ger das heute getan hat, ist auf diesem Gebiet eine
kleine Bereinigung eingetreten.

Sehen Sie, der Herr Kollege von Schoeler von der
FDP hat bei der Beratung und Verabschiedung des
jetzt zu novellierenden Gesetzes am 18. Dezember
letzten Jahres — wir konnen ja alle ganz leicht
rechnen: es ist noch nicht einmal ein halbes Jahr
her — gemeint, uns seine auBerordentlich breit an-
gelegten personlichen Erfahrungen in der Verteidi-
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gung von Angeklagten, sie politisch umsetzend, um
die Ohren hauen zu miissen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Und er hat dann hier ausgefiihrt:

Ich glaube nicht, dafl das, was Herr Kollege
Kunz gesagt hat, zutrifft. Er hat gesagt, Sie
machten Rechtspolitik mit dem Rechtsstaat im
Auge.

Wir machen das, und ich betone: das wollen wir,
und das tun wir auch. Wir machen Rechtspolitik mit
dem Rechtsstaat im Zielpunkt. Und dann sagte er:

Ich glaube, daB Sie Rechtspolitik nicht mit dem
Rechtsstaat, sondern mit der Wahlurne im
Auge machen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sehen Sie, das war die kluge Einlassung, daB er im
iibrigen sogar gemeint hat, es konnte in Zukunft
kein gescheiter Verteidiger jemanden verteidigen,
wenn man eine Uberwachungsvorschrift einbaut.
Nun, das ist sein persoénliches Problem.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSUJ:
wird sein Problem!)

Oder

Die ,Kélner Rundschau” hat sich zu diesem Fra-
genkomplex am 15. Mai wie folgt gedauBert:

Mit ihrer Annaherung an die Uberwachungsvor-
lage des Bundesrates enthiillt die Bundesregie-
rung ihre Stellungnahmen zur Gewaltkriminali-
tat als plumpe Abwiegeleien vor der Wahl.

— Gemeint ist die nordrhein-westfalische Landtags-
wahl. — -

(Dr. Penner [SPD]: Die war aber da schon
vorbei!)

— Die war natiirlich schon vorbei, sonst koénnte
man das nicht sagen.

Jetzt, nachdem in Nordrhein-Westfalen die
Wiirfel am 4. Mai gefallen sind, gibt der Bun-
desjustizminister zu: Der Terrorismus ist doch
gefahrlicher als vermutet, der harte Bandenkern
ist doch héarter als gedacht. Der Staatsbiirger
ist hinters Licht gefiithrt worden. Der Justizmini-
ster schwankt. Haben die Verantwortlichen die
Ubersicht verloren?

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Die haben
sie nie gehabt! — Gnéadinger [SPD]: Spal-
Vogel!)

Meine Damen und Herren, 'das 1aBt sich ein klei-
nes bifichen vertiefen. Herr Minister Vogel, ich
weifl nicht, wie Sie Ihre so ausgeprdgte Stdarke

(Zuruf von der CDU/CSU: Stark nur in der
Stimmel!)

und Thre politische Weitsicht eigentlich zum Aus-
druck bringen koénnen und wollen. Sie hatten in
Ubereinstimmung mit den Landesjustizministern
bestimmte Regelungen fiir notwendig gehalten. Sie
haben sich in Ihrem eigenen Ministerium in der
Sache nur sehr miithsam durchsetzen koénnen, und
auch nur ein kleines Stiick. Und dann haben Sie
sich, nachdem Sie bei den Beratungen der Koali-

tion, Threr Partei und der FDP, nicht durchgekom-
men sind, hier an diesen Platz, an dem ich jetzt
stehe, hingestellt und haben am 18. Dezember ver-
kiindet, daB das, was die Mehrheit des Rechtsaus-
schusses beschlossen habe, besser sei als das, was
Sie selbst vorgelegt hétten. Die Bundesregierung
habe auch keinen AnlaB, dieser Regelung zu wider-
sprechen oder ihr entgegenzutreten. Die Meinung,
die richterliche Uberwachung sei gegeniiber dem
Ausschlu der mildere Eingriff, sei falsch, haben
Sie gesagt. Genauso unrichtig sei aber auch die
hier wiederholte Behauptung, die AusschluBrege-
lung sei ein unzuldngliches Mittel zur Verhinderung
der Konspiration.

Nein, Herr Minister, Sie haben ausfiihrlich unter
dem Punkt 1, den Sie anfithrten, betont, daB das
die bessere und weitergehende Regelung sei und
daf sie griffiger sei als das, was Sie selbst vorge-
schlagen héatten. Sie haben dann wortlich gesagt:

Der Bundesjustizminister stellt mit Genugtuung
fest, daB der Rechtsausschufl in diesem Punkt,
aber auch hinsichtlich der Zahl der Wahlvertei-
diger ... gegeniiber den Vorschlagen der Bun-
desregierung ein ganzes Stiick weiter gegangen
ist.
(Gnéadinger [SPD]: Genau richtig!)
Und Sie haben vor dem Deutschen Anwaltstag wie-
derum die gleiche Auffassung vertreten und gesagt:

Die AusschlieBung ist gegeniiber der Uber-
wachung das einschneidendere Mittel. Sie ist
aber auch wirksamer als die Uberwachung.

(9]

Wirksamer! Darauf liegt das Schwergewicht. Warum (D)

wollen Sie dann jetzt die Uberwachung vorschlagen,
wenn die Ausschliefung wirksamer ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie reicht eben nicht! Das ist der Grund.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Auch da

kam die Einsicht spat! — Zuruf von der

CDU/CSU: Beziehungsweise: er handelt
nicht danach!)

Herr Minister, Sie haben dann jetzt im Mai durch
Presseerklarungen und andere Verlautbarungen
Ihre Auffassung dargestellt; und nunmehr sagen Sie
der erstaunten Offentlichkeit, Sie héatten ja damals
diese Regelung, die der Rechtsausschuf§i und dann
der Bundestag beschlossen hatten, nicht gewollt, das
sei gegen Ihre Bedenken Gesetz geworden. So lese
ich im ,Spiegel” vom 26. Mai, und so lese ich im
«Stern” vom 28. Mai.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Interessante Blat-
ter!)

Und Sie hatten nicht die Lust, das, was andere ge-

macht héatten, sich anlasten zu lassen. Ja du liebe
Zeit! Was ist denn das fiir ein Justizminister,

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Was fiir
ein Vogel!? — Heiterkeit)

der hergeht und so tut, als wére es sein allergroBites
Anliegen, die Rechtsstaatlichkeit hervorzuheben und
dafiir mit aller Leidenschaft zu kdmpfen! Hier ver-
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trat er eine Meinung als die seine und die der
Regierung — und sogar noch bessere Sachen, als er
selbst erdacht habe. Wenige Monate spéter muBl er
hier der Offentlichkeit gestehen, er habe ja eigent-
lich etwas ganz anderes gewollt.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Hat Herr
Schéfberger vielleicht doch recht?)

Haben Sie sich in Threr Regierung durchgesetzt?
Es sieht so aus. Haben Sie dann nach den Ereig-
nissen in Stockholm Schiitzenhilfe vom Herrn Bun-
deskanzler bekommen?

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: ,Nachhilfe-
unterricht” wiirde ich das nennen!)

Hat Thre Fraktion nunmehr den Willen, das, was
Sie hier vorgeschlagen haben und was die Fraktion
unterschrieben hat, auch zu machen?

Ich bin der Meinung, wir sollten dafiir sorgen,
daB wirksame allgemeine Regeln geschaffen und
nicht MaBnahmengesetze gemacht werden. Wir
kdnnen nicht unentwegt — wie bei einer Eieruhr —
die StrafprozeBordnung &ndern. Das schafft Un-
recht, Unfrieden und vor allem Uniibersichtlichkeit
des Rechts, Rechtsunsicherheiten. Die taugen nichts.
Auf keinen Fall diirfen Manahmengesetze gemacht
werden, so, wie es hier den Anschein hat.

Aber das, was gemacht werden muB, muBl deut-
lich machen: Ein Terrorist, ein aktiver Sympathisant,
ein groBerer oder kleinerer Helfer miissen von die-
ser Rechtsordnung als Unrechtstater definiert wer-
den. Bei der Ziehung dieser Grenze darf nicht vor
dem Stande der Anwélte haltgemacht werden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich bin selbst Anwalt. Es darf auch nicht vor der
Angst der Entscheidenden hinsichtlich der Ausnut-
zung der in ihre Hénde gelegten Macht haltgemacht
werden.

Freilassungen von Leuten, von denen man weiB,
daB sie sogar Verbindungen ins Ausland haben —
moglicherweise nur deshalb, weil ihre Wohnung
nicht hinreichend sicher ist —, sind bestiirzende Ele-
mente der Erfahrungen der Gegenwart.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig?!)
Meine Damen und Herren links, rechts und in der
Mitte des Hauses, wenn wir davor die Augen ver-
schliefen, dann werden wir einen Triimmerhaufen
an Stelle eines geordneten Rechtsstaates haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
eehrten Damen! Meine Herren! Die innere Zerris-
senheit der Fraktionen, die die Regierung tragen,
und der Regierung ist von Ihnen sehr anschaulich
beschrieben worden.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Aber
richtig!)

Ich meine aber, deutliche Akzentverschiebungen
zwischen dem, was zundchst Herr Vogel vorgetragen
hat, und dem herausgeh6rt zu haben, was dann
Herr Erhard ausgefiihrt hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [BergstraBle]
[CDU/CSUJ)

Es gibt da etliche Punkte, wo auch Sie nicht so einig
zu sein scheinen.

Ich mochte Thnen ganz zu Anfang etwas sagen,
was mir fir die ganze Sache von besonderer Be-
deutung zu sein scheint. Marie von Ebner-Eschen-
bach hat gesagt: ,Gelassenheit ist die anmutigste
Form des SelbstbewuBtseins.”

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es handelt sich um die Frage, wie der Rechtsstaat,
den wir alle wollen, und den wir alle auch sehr be-
wuBt und sehr entschlossen verteidigen wollen, auf
das reagieren soll, was ihm hier von einer zahlen-
maBig im Verhédltnis zur Bevélkerung unseres Lan-
des iiberhaupt nicht mehr faBbaren Gruppe an Her-
ausforderung angetragen wird.

Ich bin der Meinung: Wir haben uns in dieser
Sache nicht immer so gelassen verhalten, wie wir
das auf Grund eines gesunden, durch unsere bis-
herigen Taten gerechtfertigten SelbstbewuBtseins
dieser Gruppe gegeniiber hétten tun sollen.

(Beifall bei der FDP)

Wer insbesondere das Ansehen dieses Staates durch
die mangelnde Gelassenheit bei hektischen Vor-
schlagen, natiirlich MaBnahmengesetze zu erlassen
— was denn sonst? —, in eine gewisse, ich sage be-
wulBt: in eine gewisse Gefahr gebracht hat, um die-
ser Gefdhrdung zu begegnen, das sind die Angehori-
gen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion gewesen. Das
setzt sich seit geraumer Zeit so fort.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ:
denn?)

Wer

‘Wir haben eine ganz klare Linie gehabt, Herr Vogel,
die sie bezweifeln.

(Lachen bei der CDU/CSU Gerster

[Mainz] [CDU/CSU]: Eine Schlangenlinie! —

Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Es gibt
doch Protokolle!)

Ich kann Ihnen das nicht tbelnehmen. Sie haben
hier die Vorlage der Bundesregierung Kkritisiert, zum
Teil sogar deshalb, weil sie das bringt, was Sie
selbst vorschlagen, nur dann nach Ihrer Auffassung
natiirlich zu spat. Sie haben aber nicht darauf hin-
gewiesen, daB hier zum erstenmal der Versuch ge-
macht worden ist, die verschiedenen Komponenten,
die verschiedenen MaBnahmen, die hier mdglich
sind, einigermaBen umfassend zusammenzutragen,
insbesondere fiir die Bereiche, die zwar gar nicht
spektakuldr sind, die fir die o6ffentliche Auseinan-
dersetzung nichts ergeben, die aber im Grunde viel
besser wirken kénnen.

Ich darf z.B. hinweisen auf die MaBnahmen im
Bereich einer Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung, die einschrdnkenden Mboglichkeiten bei
DisziplinarmaBnahmen, d. h. eine Erleichterung der
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etliche andere Dinge, die von Thnen noch nie ge-
kommen sind, weil sie sich fir die offentliche Aus-
einandersetzung nicht eignen, weil sie nicht spekta-
kular genug sind.

Die Fraktionen der SPD und der FDP haben den
Entwurf der Bundesregierung, der, wie ihnen be-
kannt ist, vom Bundeskabinett verabschiedet wurde,
eingebracht, damit ganz klar auf dem Tisch liegt,
was die Bundesregierung will. Wir haben das wegen
dieser technischen Hilfe getan.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
csul)

Wir betonen bei dieser Gelegenheit auch, daBl da-
mit die verantwortlichen Entscheidungen jedenfalls
unserer Fraktion — fiir die andere Fraktion haben
andere zu sprechen — nicht vorweggenommen sind,
sondcrn daB wir in den AusschuBlberatungen genau
in Verfolgung der Linie, die wir stetig eingehalten
haben, unter besonderer Beriicksichtigung der Be-
lange des Rechtsstaates in allen Einzelheiten priifen
werden, ob aus praktischen Griinden, ob auf Grund
wirklich einleuchtender Erfahrungen etwas gedndert
werden mufl, oder ob wir bei dem, was wir in die-
sem Hause oft genug begriindet haben und deshalb
nicht zu wiederholen brauchen, bleiben miissen.

Zu den wesentlichen Punkten gehort die Einfiih-
rung des Kronzeugen. Herr Posser hat, wie bei seiner
hervorragenden juristischen Begabung gar nicht an-
ders zu erwarten war, die Sache so formuliert, daB
dies auf einen Sonderfall der titigen Reue hinaus-
lauft. Das ist selbstverstandlich fiir uns viel sympa-
thischer als das Wort Kronzeuge. Sosehr auch das
anglo-amerikanische Rechtssystem gelobt wird, der
Kronzeuge ist fiir uns von Haus aus eine ungewothn-
lich bedenkliche und fiir unser Rechtssystem beson-
ders untypische Erscheinung. Wir miissen iiber diese
Sache wirklich ganz in Ruhe nachdenken

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Einverstan-
denl)

und sie sehr griindlich iiberlegen. Das hat nichts
damit zu tun, daB wir die Diskussion durch die Ein-
bringung des Gesetzes eroffnet haben. Wir haben
das bewufit getan. Wir gehen keiner Diskussion aus
dem Wege, wenn es darum geht, irgendwelche zu-
satzlichen Moglichkeiten zur Verteidigung des
Rechtsstaates zu erschlieBen; dann aber bitte nur mit
rechtsstaatlichen Mitteln!

An dieser Stelle darf ich eine Bemerkung zu den
Erwagungen von Herrn Erhard einschieben. Er kriti-
sierte am Entwurf der Bundesregierung, daB die
Verfahrenssabotage nicht aufgefiihrt sei. Wenn eine
solche AuBerung hier getan wird, darf man doch
verlangen, Herr Erhard, daB gesagt wird, was denn
in ihrer Vorstellung Verfahrenssabotage ist.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Siehe
Stuttgart!)

Wenn die rechtlichen Moglichkeiten — so haben Sie
es eigentlich dargestellt — von einem Verteidiger,
der sich zum Sympathisanten macht, der sich zum
Komplizen macht oder der nur gerissen ist und sich
groB herausbringen will, miBbraucht werden, um

wird es es nicht konnen, wenn der Vorsitzende sei-
ner Aufgabe gewachsen ist —, wenn das geschieht,
dann bringt Thr Entwurf gar nichts dagegen; denn
in Threm Entwurf heiBt es: Wenn der Verteidiger
mit rechtswidrigen Mitteln das Verfahren behindert.
Da sind Sie doch genau am Ausgangspunkt ange-
langt. Denn Sie werden nicht nachweisen kdnnen,
daB er das mit rechtswidrigen Mitteln tut. Er wird
es natiirlich mit den von der Rechtsordnung, vom
Strafprozefrecht gegebenen Mittel tun, und dann
sind Sie wieder am Ende. In Threm Entwurf steht,
ich wiederhole es: ,mit rechtswidrigen Mitteln”.
DaB er es mit rechtswidrigen Mitteln tut, werden
Sie, wie gesagt, nicht nachweisen kénnen. Deshalb
ist diese Bestimmung aus wohlerwogenen Griinden
weggeblieben.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Warum wollen wir denn so tun, als ob wir etwas ma-
chen koénnten, wenn wir genau wissen, daBl es eben
nicht méglich ist? Deshalb ist es hier unterblieben.
Wenn Sie in der Lage sind, zu sagen, wie man mit
rechtswidrigen Mitteln Verfahrenssabotage betrei-
ben kann, ohne daB das zur Zeit nicht abzustellen
ist, kdnnen wir ja wieder in die Sache eintreten.
Aber der Bundesregierung hier den pauschalen Vor-
wurf zu machen, ohne dies darzulegen, das geht
nicht.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kleinert, gestatten Sie eine Zwischenfragen des Ab-
geordneten Dr. Eyrich?

Kleinert (FDP): Bitte schon!

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege Kleinert,
gestehen Sie mir zu, daB die Moglichkeit besteht,
die von der Rechtsordnung zur Verfiigung gestell-
ten Mittel zu mifibrauchen, und glauben Sie nicht,
daB man wenigstens hétte versuchen miissen, in
Gesetzesform zu fassen, dafl derjenige, der ein ihm
zur Verfigung gestelltes Recht mifibraucht, von
diesem Recht ausgeschlossen wird?

Kleinert (FDP): Den Versuch zu machen, ware der
Miihe wert; ich sagte es bereits. Aber ich habe mich
auf Thren Entwurf eingelassen und habe darauf hin-
gewiesen, da das, was Sie soeben wieder verlan-
gen, mit Threm Entwurf in gar keiner Weise gelei-
stet werden kann,

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

weil Sie auf die Rechtswidrigkeit des Gebrauchs
dieser Mittel abstellen. Das steht so in Threm Ent-
wurf; der Text liegt auf dem Tisch. Deshalb sage
ich, es ist nicht gerechtfertigt, hier der Bundes-
regierung den Vorwurf des Unterlassens zu ma-
chen. Das ist eine ganz klare juristische Angele-
genheit.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD —
Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist die
primitive Methode: Haltet den Dieb!)

(D)



(4)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1975

12455

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Herr Kollege gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr.
Eyrich?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege Kleinert, ist
Thnen bekannt, daB in die Beratungen auch des
Rechtsausschusses die Frage eingegangen ist, ob
wir diese Sache nicht moglicherweise mit dem Be-
griff ,rechtsmiBbréuchlicher Gebrauch eines Rech-
tes” in den Griff bekommen kénnten?

Kleinert (FDP): Herr Kollege Eyrich, ich habe den
Entwurf nicht mit hochgenommen, weil ich der
Meinung war, es wiirde nicht notwendig sein, hier
unter uns, die wir uns etwas intensiver mit der
Sache befaBt haben, auf solche Einzelheiten einzu-
gehen. Wenn mir jetzt jemand den Entwurf gibt,
dann werde ich IThnen beweisen, daB das, was Sie
sagen, nach Threm Entwurf nicht richtig ist. Denn
Sie haben nicht allein die RechtsmiBbrduchlichkeit
angesprochen — was ja rechtsstaatlich auch sehr
bedenklich ware; ich will das gar nicht tadeln —,
sondern Sie haben gesagt: mit rechtswidrigen Mit-
teln. Sie sprechen — genau wie Herr Kollege
Erhard vorhin — davon, daB es sich um recht-
maBige Mittel handelt. Sie gehen wirklich an der
Sache vorbei.

(Abg. Kirst [FDP] reicht dem Abg. Klei-
nert [FDP] eine Drucksache)

— Ich bedanke mich sehr herzlich. — Nein, das ist
nicht der richtige Entwurf. Es liegen ja immerhin
vier Entwiirfe auf dem Tisch.

(Heiterkeit — Abg. Erhard [Bad Schwal-
bach] [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Erhard!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Kleinert, ich gebe Ihnen ja zu, daB man sich
iber die einzelnen Formulierungen sicherlich wird
unterhalten missen. Glauben Sie, daB eine Formu-
lierung, die wir vorschlagen und die auf Bedenken
stoBt, es rechtfertigt, daB die Bundesregierung iiber-
haupt nichts tut und gar nichts vorschldagt?

Kleinert (FDP): Diese Frage halte ich, nach all
dem, was wir heute hier miteinander besprochen
haben, fiir unversténdlich. Sie haben einen Gesetz-
entwurf auf dem Tisch liegen, von dem ich gerade
gesagt habe, daB ihn die Koalitionsfraktionen mit
Riicksicht auf den etwas langwierigen Gang iber
den Bundesrat von der Bundesregierung wortwort-
lich ibernommen haben. Daher kann ich wirklich
nicht verstehen, warum Sie der Bundesregierung
hier jetzt Untétigkeit vorwerfen wollen, ganz abge-
sehen davon, daB die Bundesregierung auch im
Dezember durchaus tétig geworden ist. Herr Miil-
ler-Meiningen schreibt heute in der ,Siiddeutschen
Zeitung”, daB wohl bereits gegen das, was wir im
Dezember 1974 verabschiedet haben, eine Reihe
von Bedenken angebracht wéren, daB aber das, was
heute in einigen Entwiirfen vorgeschlagen wird,
sicherlich iiber das Ziel hinausschieBt. Das ist doch

unser Problem, und dem wollen wir uns doch ein-
mal ohne Riicksicht auf Fraktionen und parteipoliti-
sche Interessen sachlich stellen. Das ist unser Pro-
blem: daB es unerhort schwierig ist, den Rechtsstaat
effizient zu verteidigen und dabei die Rechtsstaat-
lichkeit in aller Konsequenz zu wahren; denn wir
wiirden die Verteidigung des Rechtsstaates, z.B.
mit polizeilichen Mitteln, sonst ganz unsinnig ma-
chen, wenn wir selber in der Gesetzgebung den
Rechtsstaat — in einzelnen Punkten zumindest —
aufgédben oder in Frage stellten. Das ist die groBe
Gefahr, die in einigen der vorgelegten Entwiirfe
drinsteckt.

Herr Vogel hat beklagt, daB die Bundesregierung
die Opposition iiber die schéndlichen Umtriebe der
Verteidiger im unklaren gelassen habe und daB die
Opposition erst im Spatherbst 1974 in der Lage ge-
wesen sei, zu erkennen, was da passiert. Ich habe
mir inzwischen eine etwas dickere Mappe mit Zei-
tungsausschnitten aus den Jahren 1973, 1974 be-

- sorgt. In dieser Sammlung sind einige sehr bekannte

Zeitungen, z.B. ,Der Spiegel” und andere, vertre-
ten, es sind jedoch auch die weniger bekannten,
aber in Threm Kreise trotzdem gelesenen Zeitungen
wie der ,Rheinische Merkur” vertreten. Ich kann
Thnen nur sagen, dafl der ,Tagesspiegel” im August
1973 einen ausfiihrlichen Artikel iiber Vorwiirfe der
Staatsanwaltschaft gegen Baader-Meinhof-Anwélte
wegen Konspiration gebracht hat, daB die ,Berliner
Morgenpost” und ,Die Welt" am 8. August 1973
dariiber geschrieben haben. Das alles hat Sie in
Threr betonten Sorge um das, was hier geschieht,
noch nicht aufriitteln koénnen. Dazu brauchen Sie

(©

doch nicht die Bundesregierung, wenn diese Zei- D)

tungen das eineinhalb Jahre frither geschrieben
haben. Sie haben genau gewuBt, was vorgeht.

Ich stehe im ibrigen nicht an, zu erkldren: Wir
haben das auch genau gewubBt. Aber wegen unserer
Sorge, daBi wir dem Rechtsstaat in unserem Bemii-
hen, ihn zu verteidigen, schaden kénnten, haben wir
uns an das Biindel von MaBnahmen gehalten, die
wir meinten vertreten zu kénnen. Wir haben alle
Moglichkeiten vorausgesehen. Die Debatte ist in
threm Sachgehalt durch die schrecklichen Ereig-
nisse von Stockholm nicht verdndert worden. Es ist
ein neues Licht auf die Szene gefallen. Aber insbe-
sondere die Sachkenner diirfen sich nicht damit
herausreden, daB dadurch in der Qualitit irgend
etwas verdndert worden wére. Nur die Beleuchtung
hat sich geéandert.

Herr Erhard, Sie koénnen das als Vorwurf gegen
uns miinzen. Ich sage in aller Offenheit, in allem
Freimut: Wir haben das gesehen, und wir sind
noch heute der Meinung, daB die Verteidigung des
Rechtsstaats, wenn sie sinnvoll sein soll, nur mit
rechtsstaatlichen Mitteln erfolgen kann und darf.
Daran wollen wir uns auch in Zukunft halten. Wir
werden bei den AusschuBberatungen sehr sorgfél-
tig darauf achten, daB das der Fall ist.

Wir werden uns auch nicht neuen Tatsachen,
sofern sie in Einzelpunkten offenbar werden soll-
ten, verschlieBen, und wir werden uns auch nicht
scheuen, ein gewisses MaB an Pragmatismus in
unsere Erwdgungen einflieBen zu lassen in der Ab-
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wiagung der rechtsstaatlichen Giiter gegen das, was
zugunsten des Rechtsstaats, zu dessen Verteidigung
erreicht werden muf}. Dann muB man uns aber mit
ganz klaren Tatsachen kommen, dann mufB3 das sehr
konkret sein. Nur dann werden — mit &ufBersten
Bedenken — wir bereit sein, noch etwas weiterzu-
gehen, als wir vorher in voller Erkenntnis der Lage
schon gegangen sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Penner,

Dr. Penner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Erhard hat eine sehr
engagierte Rede gehalten. Das ist sicherlich sein
gutes Recht; das will ihm niemand nehmen. Es ist
sicherlich auch sein gutes Recht, die Regierung scharf
anzugreifen, Andersmeinende mit Kritik zu be-
denken.

Nur eines geht nicht, Herr Erhard. Sie haben sinn-
gemdl ausgefiihrt, bei unserer Zuriickhaltung gegen-
iiber den Regeln zur Verteidigeriiberwachung sei
fir uns folgendes Motiv mafBigebend: wir wollten
uns damit bei denen lieb Kind machen, die Gegen-
stand der besonderen Problematik sind, bei den
Verteidigern némlich, mit denen wir es zu tun ha-
ben.

Herr Kollege Erhard, das ist genau das, was nicht
geht; das ist genau das, was vorhin der Bundes-
justizminister riigend hervorgehoben hat. Das be-
deutet, daBl Sie uns in die Ndhe derer riicken, die
wir allesamt bekdmpfen sollten,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und das kann nicht Gegenstand der Erdrterung sein.
Herr Kollege Erhard, ich ware Thnen dankbar, wenn
Sie dies in Ordnung bringen kénnten,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Lesen Sie
doch erst einmal die Redel)

um die gemeinsame Ebene unseres gemeinsamen
Wollens wiederherzustellen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Erhard?

Dr. Penner (SDP): Bitte schon!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Penner, wiirden Sie mir zugestehen, dafi die
organisierte Anwaltschaft gefordert hatte und bis
zur Stunde fordert, jede Verteidigeriiberwachung
abzulehnen, und daB im RechtsausschuB}, als diese
Forderungen geltend gemacht wurden, in der Koali-
tion die Vorstellung sichtbar wurde, auf diese For-
derung einzugehen? Ich habe nicht von den Vertei-
digern in den betreffenden Verfahren gesprochen.

(Diirr [SPD]: Das Protokoll wird es erwei-
sen!)

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Erhard, ich weif§
zwar nicht, in welchem Zusammenhang zu meinen

Ausfithrungen Thre Frage zu sehen ist, aber ich ©

glaube, Sie haben zu dem, was ich gesagt habe, nicht
Stellung genommen. Ich meine, Sie sollten sich das
noch einmal iiberlegen; vielleicht ist Thnen das im
Laufe der freien Rede so herausgerutscht; jedenfalls
geht das nicht. Wenn das so ist, wie ich es verstan-
den habe, ist das geeignet, denen in die Hénde zu
arbeiten, die sich die Bekdmpfung dieses Rechts-
staates zum Ziel gesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP— Erhard
[Bad Sdcwalbach] [CDU/CSU]: Gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?)

— Ich mochte jetzt fortfahren und zu dem kommen,
was mich eigentlich hierher fiihrt.

Meine Damen und Herren, das Problem anarchi-
stischer Gewaltkriminalitdt ist nicht neu. Es hat zu
allen Zeiten Menschen gegeben, die mit organisier-
ter Gewalt oder individuellem Terror versucht
haben, selbst abstruse Vorstellungen, die verniinf-
tigerweise nicht nachvollziehbar sind, zu verwirk-
lichen. Besonders fiir freiheitliche Staatsformen wie
die der Bundesrepublik fithren solche Aktivitdaten
zu schweren Belastungen. Denn einerseits gehort es
zu unserem Selbstverstdndnis von Freiheit und De-
mokratie, sich auch bei gewissen Risiken zu unse-
rem von Freiheitsrechten geprdgten Rechtsstaat zu
bekennen; andererseits miissen wir darauf bedacht
sein, das Vertrauen der Biirger in diesen Staat als
Grundlage jedes sozialen Fortschritts zu bewahren
und zu sichern.

Es ist nicht verwunderlich, da die Reaktionen (D)

auf Gewalt durch kriminelle Vereinigungen so un-
terschiedlich sind. Sie reichen vom Ruf nach dem
starken Mann, der es — wie man meint — diesen
Verbrechern schon zeigen wiirde, bis zu jenen Ver-
harmlosern, die immer noch nicht ganz wahrhaben
wollen, daB schwere und schwerste Kriminalitdat in
Frage steht.

Das entschlossene Handeln der Verantwortlichen
dieses Staates in einer Zeit ungewdhnlicher Her-
ausfoderung hat das Vertrauen unserer Biirger in
die Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ge-
starkt. Leider aber wird manches durch parteipoli-
tische Betriebsamkeit der Opposition wieder in
Frage gestellt. Die vom Kollegen Jenninger auf-
gestellte These von einer — ich zitiere — gewissen
Mitschuld der Koalitionsfraktionen, allerdings nicht
im strafrechtlichen Sinne — vielen Dank fiir den
Freispruch! —, zeichnet sich gewil — — Aber ich
will jetzt hier nicht werten; ich glaube, die These
ist aussagekréftig genug. Ich meine nur, daff solche
AuBerungen der Bewdltigung des uns gemeinsam
angehenden Problems nicht dienlich sein kénnen.

(Dirr [SPD]: Sehr richtig!)
Der Deutsche Bundestag sollte sich auch der Ge-
fahr bewuBt sein, jeweils neuen Handlungsvarianten

der Gegner unseres Rechtsstaates mit stéindig neuen
Gesetzgebungsakten zu begegnen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Denn schon heute steht eine Vielzahl gesetzlicher
Instrumente zur Verfiigung, mit denen schwierige
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Situationen gemeistert werden konnen. Es ist zu
warnen vor der Neigung, gesetzgeberisch immer
spezialisierter zu reagieren.

Wir Sozialdemokraten haben uns entschlossen,
diesen Gesetzentwurf mit einzubringen, obwohl auch
in der Offentlichkeit zahlreiche Stimmen von Ge-
wicht die Tragfdhigkeit und Tauglichkeit einzelner
Regelungen bezweifeln. Allesamt sind wir iiberein-
stimmend der Auffassung, daB die Herausforderun-
gen des Rechtsstaats angenommen werden miissen
und ihnen wirksam zu begegnen ist. Wir sind der
Auffassung, daB alle Kernprobleme, die einer ge-
setzlichen Regelung zugénglich sind, in unserer
Vorlage berticksichtigt sind. Wir sind aber nicht auf
den einen oder anderen Vorschlag unwiderruflich
festgelegt. Wenn im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens bessere Regelungen, bessere Ldsungsvor-
schlage moglich sind, werden wir uns nicht dage-
gen wehren.

Die neue Vorschrift, welche die Bildung terroristi-
scher Vereinigungen mit besonders empfindlicher
Freiheitsstrafe bedroht, ist dem Kern nach schon
im geltenden Recht enthalten. Aber es ist ein Unter-
schied, ob sich eine Gruppe zur Begehung von La-
dendiebstdhlen oder zur Begehung von Mord, Tot-
schlag oder Geiselnahme bildet. Diesen Unterschied
in der Gewichtung von Kriminalitit soll eine Diffe-
renzierung des § 129 des Strafgesetzbuchs deutlich
machen. Ein Wundermittel zur Bekdmpfung der Ban-
denkriminalitdt ist dies jedoch nicht. Daher wire es
verfehlt, die direkte praktische Auswirkung dieser
neuen Vorschrift iiberzubewerten. Denn wer auf
Grund blinder gesellschaftlicher Aggressivitat ein-
mal entschlossen ist, sich einer Gruppe anzuschlie-
Ben, die schwere Straftaten begehen will, Straftaten,
die zum Teil mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
droht sind, der hat praktisch mit seiner bilirgerlichen
Existenz gebrochen. Die Aussicht auf Umkehr bei
diesem fanatisierten, von Verbohrtheit beherrschten
Tatertyp ist gering. Das hat jlingst zu Recht auch
der Prédsident des Bundesgerichtshofs hervorgeho-
ben. Wer kann denn ernsthaft annehmen, daB fir
diesen Tatertyp die Strafandrohung auch einer
neuen Vorschrift eine abschreckende Wirkung ha-
ben konnte?

Auch ist zu bedenken, daf der Schuldnachweis
fir die Grindung oder das Fortfithren einer krimi-
nellen Vereinigung oft, wenn tberhaupt, nur schwer
zu fihren ist. Dagegen sind Mord, Totschlag oder
Raub, Straftaten also, auf deren Verwirklichung
eine kriminelle Vereinigung abzielt, haufiger sehr
viel leichter nachweisbar. Gerade die Verfahren
gegen Mitglieder krimineller Vereinigungen soll-
ten bei der ohnehin bekannten Schwerfalligkeit
nicht noch zusatzlich mit Beweisschwierigkeiten be-
frachtet werden.

Mehr und mehr st68t die Dauer dieser Strafver-
fahren in der Offentlichkeit auf Unverstdndnis. Von
dem Ziel, daB der Tat die Strafe moéglichst ziigig fol-
gen miisse, sind wir noch weit entfernt. Durch die
nicht zu leugnenden Schwierigkeiten bei der Uber-
fihrung ist der Gesetzgeber auch aufgerufen, nach
neuen Wegen zu suchen.

Der von den Koalitionsfraktionen getragene Vor-
schlag lehnt sich an das iiberkommene Rechtsinsti-
tut der titigen Reue an, enthdlt jedoch der Sache
nach auch Elemente des angelsidchsischen Kronzeu-
gen. Die vorgeschlagene Regelung soll die Aussage-
bereitschaft eines Mitglieds einer terroristischen
Vereinigung erhdhen. Denn wenn er zur Aufkla-
rung der Bandenkriminalitdt beitrdgt, kann er sich
Straffreiheit oder zumindest Strafmilderung verdie-
nen, und das selbst dann, wenn er als Bandenmit-
glied schwerste Straftaten begangen hat. Im ubri-
gen bezweckt die Regelung, den Zusammenhalt sol-
cher Vereinigungen zu erschiittern.

Das Ziel dieses Vorschlages muB sicherlich riick-
haltlos begriBit werden. Trotzdem sollte der Gesetz-
geber die Zurlickhaltung beachten, mit der gerade
Generalstaatsanwilte sowie auBlerordentlich profi-
lierte Wissenschaftler die Vorschldge zur Einfiih-

rung des Kronzeugen aufgenommen haben. Es gilt,
die Eigenheiten des deutschen Strafprozefirechts zu

berticksichtigen, wenn sich auch anders als bei dem
urspriinglichen Vorschlag des Landes Nordrhein-
Westfalen die Vorschlige der Koalitionsfraktionen
und des Bundesrates jetzt an das liberkommene
Rechtsinstitut der tdtigen Reue anlehnen.

Dennoch, die Freistellung von Strafe unter be-
stimmten Voraussetzungen hat Auswirkungen auf
das Legalitdtsprinzip und ist nicht ganz zu Unrecht
gelegentlich als ,Demiitigung des Rechtsstaates” be-
zeichnet worden. Ausnahmen vom Verfolgungs-
zwang kennt die StrafprozeBordnung aus wohlerwo-
genen Griinden nur in engen Grenzen. Der teilweise,
besonders aber der totale Strafverzicht wird in der
Offentlichkeit schwerlich auf Verstindnis rechnen
konnen, wenn der Begiinstigte eigentlich eine lange
Freiheitsstrafe verwirkt hatte. Gerade auch die Be-
troffenen, die unschuldigen Opfer und ihre Familien
werden sich kaum damit abfinden konnen, daB der
Tater straffrei oder milde bestraft davonkommt. Das
allein dem Staat zuerkannte Recht, zu strafen,
kénnte an innerer Glaubwiirdigkeit und Kraft ver-
lieren. Denn beriihrt wire eine wesentliche psycho-
logische Barriere dagegen, daB sich der Biirger sein
Recht auf eigene Faust sucht.

Privatjustiz wédre auch aus ganz anderen Griin-
den zu befiirchten. In amerikanischen Vollzugsan-
stalten miissen vielfach Sonderabteilungen fiir Kron-
zeugen eingerichtet werden, um diese vor Rachsucht
und Mordabsichten von Mitgefangenen zu schiitzen.

Aber auch grundsatzlich — und das werden wir
bei den Beratungen beachten miissen —: Das deut-
sche Strafprozefirecht kennt den Unterschied zwi-
schen Zeugen der Krone oder der Anklage einer-
seits und den Zeugen der Verteidigung andererseits
nicht; darauf ist zu Recht in Offentlichkeit und wis-
senschaftlicher Literatur immer wieder hingewiesen
worden. Alle Zeugen, ob von der Anklage oder von
der Verteidigung benannt, genieBen vor Gericht die
gleiche Stellung. Anders im angelsichsischen Recht.
Dort wird der Kronzeuge im Bereich des Vagen ge-
halten, nachdem oft ein lukrativer Handel zwischen
dem Ankldger und der Verteidigung vorausgegan-
gen ist.

©
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Ahnlich problematisch — auch das sollte sorgfal-
tig bedacht werden — ist in diesem Zusammenhang
der Beweiswert der Aussage eines solchen Zeugen.
Denn hat er sich einmal zur Aussage entschlossen,
wird er aus seiner Interessenlage alles fun, in den
GenuB der Straffreiheit oder Strafmilderung zu kom-
men. Der Beweiswert solcher Aussagen diirfte stets
zweifelhaft sein. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
jemand durch solche Aussagen zu Unrecht ent- oder
belastet wird. Bessere Aufkldrungsmoglichkeiten,
gerade bei Verfahren gegen kriminelle Vereinigun-
gen, sind dringend geboten. Auf Sicht gesehen,
diirfte nach meinen Erfahrungen polizeiliche Ermitt-
lungsarbeit, durch wissenschaftliche Erkenntnisse
und Erfahrungen stdndig unterstiitzt, das geeignet-
ste Mittel zur Tatsachenfeststellung auch in diesem
Bereich bleiben.

‘Was die von den Koalitionsfraktionen vorgeschla-
gene Uberwachung des miindlichen Verkehrs zwi-
schen Verteidiger und Mandant angeht — sie kniipft
an den neuen Straftatbestand des § 129 a des Straf-
gesetzbuches an —, so wird jeder Einsichtige das
Regelungsmotiv ohne Einschrankung begriiBen. Es
ist fiir unsere Rechtsordnung unertraglich, wenn der
Beschuldigte noch aus der Untersuchungshaft her-
aus seine verbrecherische Tatigkeit fortsetzen und
sich dabei der Hilfe seines Verteidigers bedienen
kann. DaB solche Kontakte unterbunden werden
miissen, wird kein verniinftiger Mensch bestreiten.
Aber die Tauglichkeit der vorgeschlagenen Rege-
lung bedarf ernsthaft der Untersuchung.

Standesorganisationen der Rechtsanwilte haben
gegen diese von den Koalitionsfraktionen vorge-
schlagene Uberwachungsregelung mit Vehemenz
Bedenken angemeldet. Die Versuchung liegt nahe,
solche Bedenken mit dem Hinweis abzuwehren, den
Rechtsanwilten stehe ja nach der Bundesrechtsan-
waltsordnung das Instrumentarium zur Verfiigung,
sich von Berufskollegen mit standeswidrigem Ver-
halten zu trennen, und sie héatten dies nicht in aus-
reichendem MaBe genutzt, Denn ein Selbstreini-
gungsprozel ist gerade dann mit allem Nachdruck
zu fordern, wenn es sich nicht lediglich um die Be-
eintrachtigung der Standesorganisation, sondern
um die Gefahrdung staatlicher Funktionen handelt.
Es ist zu hoffen, daB die Ehrengerichte der Rechts-
anwdlte von den vorgeschlagenen differenzierten
Moglichkeiten der Reaktion auf standeswidriges
Verhalten in angemessenem und erforderlichem
MaBe Gebrauch machen.

Obwohl also auch hier drei Finger auf jenen zu-
rickweisen, der mit einem Finger auf den Gesetz-
geber zeigt, sind die grundséatzlichen Bedenken der
Rechtsanwaltschaft und die Vorbehalte gegen die
praktische Anwendbarkeit der Uberwachung des
miindlichen Verkehrs zwischen Verteidigern und
Mandanten ernst zu nehmen. Denn tatsédchlich be-
deuten die vorgeschlagenen Anderungen einen tiefen
Eingriff in strafverfahrensrechtliche Positionen eines
Beschuldigten und seines Verteidigers.

Die StrafprozeBordnung ist das Ergebnis von Pro-
zeBerfahrungen aus vielen Jahrhunderten. Die Ein-
sicht, dem Staatsanwalt einen Verteidiger gegen-
iiberzustellen, der ausschlieBlich — im Rahmen des

Rechts — dem Beschuldigten zu dienen hat, darf (C)

nicht verlorengehen. Der Verteidiger ist das kalku-
lierte Gegengewicht gegen den Vertreter der An-
klage. Nur so, im dialektischen ProzeB8 der Wahr-
heitsfindung, ist auf Dauer die gerechte Entschei-
dung gewdihrleistet. Ein Verschieben dieser kalku-
lierten Gewichte ist nicht bedenkenfrei. Das ist die
eine Seite.

Die andere aber zeigt die besonderen Erfahrungen
der jiingsten Vergangenheit: auf welche Weise Ver-
einigungen anarchistischer Terroristen enge Kon-
takte uUber weitere Personen, oft Rechtsanwdlte,
unferhalten, dabei ihre Tatigkeit schwerer Krimi-
nalitat fortsetzen, die Bevolkerung verunsichern und
diejenigen, die fiir diesen Staat Verantwortung tra-
gen, vor schwerwiegende Entscheidungen stellen.

Die Frage ist also: Wie weit darf der Gesetzgeber
gehen? Das Problem ist in seinen Grundziigen be-
kannt. In den Jahren 1963 und 1964 wurde iiber ge-
nau diese Frage mit hohem Ernst, sehr viel Sach-
kenntnis und nach griindlicher Vorbereitung in die-
sem Haus, an dieser Stelle diskutiert. Damals ent-
schied man sich dafiir, die bis dahin bestehende
Moglichkeit abzubauen, in eng eingegrenzten Fal-
len den schriftlichen und miindlichen Verkehr zwi-
schen dem Verteidiger und seinem Mandanten zu
iiberwachen. Viele ‘der seinerzeit vorgebrachten
Argumente und Fragen miissen uns auch heute noch
bewegen; wir konnen sie nicht einfach iibergehen.

Aber wir diirfen auch nicht iibersehen, daB dieser
neue Typ des hochqualifizierten Kriminellen mit

seiner anarchistischen Geisteshaltung, befangen in (D)

strikter Ablehnung der Voraussetzungen unseres
Rechtsstaates, neue Tatsachen zur Beurteilung ge-
setzt hat. Und wenn das MaB der Gefahr so groB
ist, daB die Verfassungsgarantie in diesem beson-
deren, eng umschriebenen Fall zuriickzutreten hat,
miissen wir nach einem geeigneten gesetzgeberi-
schen Weg suchen. Aber niemand wird den Trug-
schluB ziehen, daB die vorgeschlagene gesetzliche
Regelung, fiir sich allein genommen, jede weitere
Gefdhrdung ausschlieBen konnte. Denn die Haupt-
verhandlung soll auch weiterhin iiberwachungsfrei
bleiben. Gegenteiliges wird jedenfalls nicht in Er-
wdgung gezogen.

Im iibrigen werden wir im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens priifen miissen, ob fiir einen Rich-
ter, der zu ganz anderen Aufgaben ausgebildet und
berufen ist, diese Regelung praktikabel ist. Wir
brauchen eine Regelung, die mit groBer Wahrschein-
lichkeit konspiratives Zusammenwirken unterbin-
det. Diese kann in der Wirkung sogar tiefgreifen-
der und grundlegender sein als die vorgeschlagenen
Regelungen. Beispielsweise wéare daran zu denken,
besondere Sicherheitsvorkehrungen beim Vollzug
der Untersuchungs- oder Strafhaft zu ergreifen.

Zwei weitere Vorschlage der Koalitionsfraktionen
bedirfen der Hervorhebung.

Zum einen: Es erscheint erfolgversprechend, dem
Generalbundesanwalt die erste Zustdndigkeit fiir
die Verfolgung terroristischer Gewalttaten zu ge-
ben. Denn die Vergangenheit hat gezeigt, wie not-
wendig die Konzentration von ErmittlungsmaBnah-
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men bei einer Stelle ist. Dies wird durch die vor-
geschlagene Anderung des Gerichtsverfassungsge-
setzes gefordert.

Zum anderen: § 138 des Strafgesetzbuches soll
mit der erweiterten Verpflichtung versehen werden,
bestimmte Straftaten, von denen man Kenntnis er-
halten hat, anzuzeigen. Diese Gesetzesdnderung
fiilhrt jedem Biirger eindringlich vor Augen, daf3 er
nicht tatenlos schweigen und zusehen darf, will er
sich nicht selbst schuldig machen. Das trifft insbe-
sondere jene, die von Kriminalisten als Sympathi-
santen der aktiven terroristischen Gewalttdter be-
zeichnet werden.

Ein letztes Wort zu dem von der CDU/CSU vor-
geschlagenen AusschluBgrund wegen Verfahrens-
sabotage. Auch hierbei erscheint der Beweggrund
fiir die Vorlage einleuchtend. Natiirlich muf} die in
manchen Prozessen vorgebrachte Flut von Antrdgen
befremden, weil sie die ziigige Abwicklung des
Strafverfahrens behindert. Andererseits ist gerade
der Beweisantrag ein Hauptschwerpunkt fiir sach-
gerechte Verteidigung. Das hat schon vor 50 Jahren
der sicherlich allen unverdachtige Max Alsberg
bewiesen. Ein Verteidiger ist einfach verpflichtet,
im Rahmen des Rechts jede Chance fiir seinen Man-
danten wahrzunehmen.

Im tiibrigen lehrt ein Blick auf ein verwandtes
Rechtsinstitut, daB solche Regelungen fiir die
Rechtspraxis kaum Bedeutung haben. Das geltende
Recht sieht ndmlich vor, daB Beweisantrdage als
unzuldssig abgelehnt werden diirfen, wenn sie zum
Zwecke der ProzeBverschleppung gestellt werden.
Die jiingsten Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofes dazu machen die Griinde fiir die Zuriickhal-
tung der Gerichte im Hinblick auf diese Moglich-
keit hinreichend deutlich.

Wir alle sollten bei den AusschuBlberatungen ge-
rade in diesen Fragen um ein HéchstmaB an Uber-
einstimmung und Sachlichkeit bemiiht sein. Fragen
des materiellen und des formellen Strafrechts, Pro-
bleme der inneren Sicherheit diirfen nicht zum Feld
parteipolitischer Polemiken werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wollen wir uns iiber die Notwendigkeit der
heute zur Beratung anstehenden gesetzgeberischen
Mafinahmen gegen den Terrorismus als Teil unse-
serer Gegenstrategie gegen diese gewalttdtige Her-
ausforderung unseres freiheitlichen Rechtsstaates
schliissig werden, so missen wir uns zundchst die
Strategie der terroristischen Vereinigungen verge-
genwartigen, mit denen wir es zu tun haben.

Entgegen der marxistisch-leninistischen Strategie,
die auf kollektiven Terror der revolutiondren Mas-
sen setzt, hdlt der vor allem aus der Strategiekon-
zeption der siidamerikanischen Stadtguerilla auch
in unser Land importierte Terrorismus den indivi-

i duellen Terror von revolutiondren Gruppen fiir das

geeignete Mittel, das als ,Klassenherrschaft” und
.Gewaltherrschaft” denunzierte System der frei-
heitlich rechtsstaatlichen Demokratie umzustiirzen.
Eine irreale Strategie, bezogen auf eine irreale Si-
tuation! Denn eben fiir die hier vorausgesetzte re-
volutiondre Situation besteht in der Wirklichkeit
unserer liberalen und sozialen Demokratie keiner-
lei Ansatz und AnlaB. Also soll sie durch die terro-
ristische Strategie zundchst iiberhaupt erst herbei-
gefiihrt werden.

Folgerichtig sieht diese Strategie des Terrorismus
ihr erstes Ziel darin, das reformerische Potential in
unserer Gesellschaft zwischen den eskalierenden
Fronten zu zerreiben, um so die angebliche ,Reform-
unfdhigkeit der Gesellschaft”, die den Vorwand
fir die eigene revolutiondre Strategie liefern soll,
notfalls herbeizubomben. Zu der fir den Erfolg die-
ses strategischen Konzepts erforderlichen Gewin-
nung einer wachsenden Schar revolutiondrer Sym-
pathisanten soll der freiheitliche Rechtsstaat so her-
ausgefordert und gedemiitigt, so provoziert und
diffamiert werden, daB er sich in Uberreaktionen
wie ein Polizeistaat verhdlt. ,Natiirlich darf dazu
auch geschossen werdenl”, wie die terroristische
Parole heifit. Moralisch beméntelt wird diese Er-
laubnis, zu toten, durch die Unterscheidung von
Menschen und Unmenschen — wie gehabt. Letztere
sind die als ,Schweine” bezeichneten Reprasentan-
ten dieses unseres freiheitlichen Staates. Das ist
blanker Linksfaschismus. Am Ende dieser mensch-
lichen Verirrung stehen pure Ahumanitdt und bru-
taler Terror von nach gemeinem Strafrecht straf-
barem Mord und Raub, von strafbarer Entfithrung
und Erpressung.

Dieser heute weltweit verbreitete Terrorismus
kann auch in freiheitlichen Staaten, wie wir sehen,
da auftreten, wo in der Jugend eines Volkes revo-
lutiondre Impulse, im Streben nach einer besseren
Welt und einer menschlicheren Gesellschaft, ent-
stehen und sich nicht rechtzeitig und zureichend
in ein reformerisches Engagement innerhalb des
politischen Systems umsetzen und iibersetzen. Dies
ist offenbar in einigen Gruppen der 1968 in auBiler-
parlamentarischer Opposition ins Abseits auch un-
serer Gesellschaft geratenen, wie man damals sagte,
J~unruhigen Jugend” aus nahezu ausschlieBlich biir-
gerlicher Herkunft geschehen. Fiir sie ist dann das
Hineintrdumen in eine pseudorevolutiondre Situa-
tion zur geistigen Sackgasse geworden, die sie im-
mer weiter in die Kriminalitdt gemeinen Mordes und
Totschlags hineingefiithrt hat.

Gegen diesen so als Ersatzrevolution, ja, als eine
Art Ersatzkrieg betriebenen individuellen Terroris-
mus bleibt dem freiheitlichen Rechtsstaat bei allem
Verstehen von Ursachen keine andere Wahl als die,
sich mit seinen duBersten Mitteln gegen solche Her-
ausforderung zur Wehr zu setzen. Denn: zwar stel-
len diese Terroristen ohne Riickhalt in der breiten
Bevolkerung keine Gefahr fiir den Bestand unserer
freiheitlich demokratischen Grundordnung dar, wohl
aber eine ernsthafte Gefahr fiir Leben und Freiheit
der von ihnen mit brutalem Terror bedrohten Biir-
ger und damit fiir die innere Sicherheit unseres

(€

(D)



(A)

{B)

12460

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1975

Bundesminister Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
freiheitlichen Staates, wie ich schon im letzten
Verfassungsschutzbericht 1974 festgestellt habe.

Das aber heiBt mit anderen Worten: ernsthaft ge-
fahrlich an diesem Terrorismus sind nicht seine po-
litischen Zielsetzungen eines gewaltsamen Umstur-
zes unseres politischen Systems; sie sind und blei-
ben irreal und illusiondr. Real aber sind, das miis-
sen wir illusionslos sehen, die kriminellen Auswir-
kungen dieses Terrorismus auf Leben und Freiheit
unserer Biirger; nicht also — mit anderen Worten —
die in ihm steckende politische Strategie, sondern
die aus ihm folgende apolitische und antisoziale
Kriminalitdt gemeiner Straftaten solcher terroristi-
schen Vereinigungen.

(Wehner [SPD]: Sehr wahrl)

Gilt auch und gerade fiir einen freiheitlichen Rechts-
staat doch: Mord ist Mord und Raub ist Raub, ohne
Ricksicht auf pseudopolitische Motivationen sol-
cher gemeinen Verbrechen.

Nur wenn so der Terrorismus seiner heutigen Be-
mantelungen als, wie manche auch heute noch sa-
gen, politische Kriminalitdt entkleidet und als das
aufgefaBt und bekdampft wird, was er in Wirklich-
keit und in Wahrheit ist, als gemeine Kriminalitat,
werden wir aus den menschlichen Verwirrungen
herausfinden, die sich heute in manchen Kopfen
breitgemacht haben.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Sowenig fiir uns heute auf dem Felde der AuBen-
politik noch der Krieg als die ,Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln” gilt, sondern als das,
was er wirklich ist: ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, so wenig kann fiir uns heute auf
dem Felde der Innenpolitik der Terror als ,Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln" gelten,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

sondern als das, was er wahrhaft ist, ein Verbrechen
gegen Menschen, ihr Leben, ihre Freiheit.

Die Bekidmpfung dieses Terrorismus ist, wie aus

Vorgesagtem leicht zu erkennen ist — dazu wdre
vieles noch zu sagen und wird an anderer Stelle
noch zu sagen sein —, nicht nur ein polizeiliches

Problem, sondern ein Problem auch der Erforschung
und Auseinandersetzung mit den geistigen Ursachen
dieser verbrecherischen Verirrungen. Aber sie ist
auch ein polizeiliches Problem, und dariiber mdchte
ich aus meiner Sicht als Beitrag zu dieser Debatte
reden.

Die Bundesregierung rdumt dementsprechend in
Ubereinstimmung mit den Landern der Bekdmpfung
des Terrorismus erste Prioritdt vor allen anderen
polizeilichen Aufgaben ein. Bund und Lander haben
dazu nach dem Wiederauflodern terroristischer Ak-
tionen mit der Ermordung des Berliner Kammer-
gerichtsprdsidenten von Drenkmann ihre beidersei-
tige Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung solcher
Gewaltverbrechen noch weiter verstarkt.

Danach ist inzwischen durch einvernehmliche Re-
gelungen in der Innenministerkonferenz nicht nur
die zentrale Steuerung der Sammlung und Auswer-
tung der polizeilichen Informationen im gesamten
Bereich des Terrorismus auf das Bundeskriminalamt

tibertragen worden, sondern zuletzt dureh Beschliisse
vom 11. April 1975 auch die zentrale Steuerung aller
polizeilichen Operationen gegen Terroristen, sowohl
derer, die mit Kraften des Bundes, als auch derer,
die mit Kraften der Lander durchgefithrt werden.

Die Bundesregierung hat zur Erfiillung der damit
dem Bundeskriminalamt zugewachsenen neuen Auf-
gaben bei der zentralen Steuerung aller Operationen
gegen den Terrorismus in unserem Lande eine neue
Abteilung ,Terrorismus” beim Bundeskriminalamt
geschaffen, die inzwischen, wie ich hier mit Befrie-
digung feststellen kann, ihre Téatigkeit mit einem
Personalbestand von iiber 200 Kraften voll aufge-
nommen hat.

Durch diese in enger Zusammenarbeit zwischen
Bund und Landern verstdrkten, teilweise neuartigen
Bekdmpfungsmafnahmen, von denen hier begreif-
licherweise im einzelnen nicht die Rede sein kann,
sind allein seit Oktober 1974 insgesamt 44 Terro-
risten festgenommen worden (von denen drei spédter
ihren Verletzungen erlegen sind), und zwar unter
anderem — ich greife nur einige besonders bedeut-
same Félle heraus —: am 1. Oktober 1974 sieben
Personen, darunter der mutmaBliche Morder des
friiheren Anarchisten Ulrich Schmiicker und seine
Gehilfen; am 26. November 1974 sechs Personen an-
14Blich der ,Aktion Winterreise”, darunter der Fal-
schungsspezialist Dieter Hartmann; am 20. Marz 1975
Petra Krause und Elisabeth van Dydk wegen Spreng-
stoffattentaten in der Schweiz, die in enger Zusam-
menarbeit mit den schweizerischen Behérden festge-
nommen wurden — sie kommen madglicherweise
auch als Unterstiitzer der Tater in Betracht, die den
Sprengstoffanschlag auf das Bundesverfassungsge-
richt durchgefithrt haben —; am 24. April 1975 finf
Terroristen nach dem Uberfall auf die Botschaft in
Stockholm; am 28. April 1975 vier Anarchisten in
Berlin, von denen drei nach dem Inhalt eines Kas-
sibers, der als Schuldeingestandnis anzusehen ist,
als Entfithrer von Peter Lorenz in Betracht kommen
— das ist schon mehr als die Héalfte derer, die wir
als Entfiihrer verddachtigen —; am 9. Mai 1975 drei
Anarchisten in Kéln-Gremberg, und am 6. Juni 1975,
also vor nicht einer Woche, ein als besonders gefahr-
lich eingeschétzter Terrorist in Berlin, der seit lan-
gem gesuchte Till Meyer.

Das sind insgesamt, wie ich meine, erfreuliche Er-
folge, hier und dort — wie immer — durch glick-
liche Zufédlle begiinstigt, aber auch sichtbares Ergeb-
nis zdher und geduldiger polizeilicher Arbeit, die
wir vielen namenlosen, unbekannten Polizisten zu
danken haben, die mit hohem persdnlichen Risiko
ihre alltdgliche Pflicht zum Schutze unserer Biirger
tun.

(Beifall auf allen Seiten)

Diese positive Bilanz darf uns allerdings nicht den
Blick dafiir verstellen, daB noch vieles zu tun ist.
Denn: neben den 24 im Untergrund lebenden gefdhr-
lichen Terroristen, die den Sicherheitsbeh6rden na-
mentlich bekannt sind und die mit Haftbefehl ge-
sucht werden, haben wir mit einem weiteren Umfeld
von gefdhrlichen Mittédtern zu rechnen, deren Zahl
unter 100 liegt. Die genauere Zahl ist hier selbstver-
stdndlich nicht offentlich zu erdrtern; das werden

©
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Sie begreifen. Hinzu kommt eine Zahl von zwischen
200 und 300 aktiven Sympathisanten, die als Unter-
stiitzer oder Begiinstiger in Betracht kommen, und
ein weiterer Kreis von zwischen 2 000 und 3 000 Per-
sonen, die als potentielle Sympathisanten in Frage
kommen.

Diese niichternen und auch erniichternden Zahlen
zeigen, daB hier Grund weder far Ubersteigerung
noch fiir Verharmlosung der die Sicherheit unserer
Biirger bedrohenden Gefahren vorhanden ist. Eines
aber ist nach dem Urteil der Fachleute klar: Das
Problem des Terrorismus wird uns angesichts der
internationalen Verflechtung der terroristischen
Szene, selbst bei groBten Erfolgen im Inland, noch
iiber Jahre beschéftigen.

(Wehner [SPD): Leider wahr!)

Hier gilt der alte Grundsatz: Mit dem Schlimmsten
rechnen, und das Auflerste dagegen unternehmen!

Dem dienen auch die gesetzgeberischen Mafinah-
men, die von seiten der Koalition heute zur ersten
Beratung im Parlament eingebracht worden sind und
zu denen Herr Kollege Vogel fiir die Regierung im
einzelnen Stellung genommen hat. Mit Thnen wer-
den die juristischen Konsequenzen aus den neuarti-
gen Erscheinungsformen des organisierten Terroris-
mus gezogen, und ich glaube, abschlieBend gezogen,
so wie es nach rechtsstaatlichen Grundsdtzen ge-
boten ist: so eng wie moglich angesetzt, so streng
wie méglich umschrieben, um den spezifischen Ge-
fahrdungen zu begegnen, die von solchen terroristi-
schen Organisationen ausgehen, vor allem so lange
— und das ist ja hier das spezifische Problem —,
wie ein Teil dieser Vereinigungen in den Zellen
sitzt, ein anderer Teil aber noch im Untergrund
drauBen téatig ist. Hier droht die fiir solche terrori-
stischen Vereinigungen typische Gefahr, daf die
Initiatoren dieser Organisationen ihre Aktivititen
auch nach ihrer Inhaftierung fortsetzen, sie aus den
Zellen heraus weiter planen und steuern, bis hin
zur Planung und Steuerung ihrer Selbstbefreiung.
Dariiber haben wir nun in Hille und Fiille gesicherte
Erkenntnisse. Dem muf} ein Ende gesetzt werden!
Durch streng rechtsstaatliche, moglichst eng be-
grenzte und doch mdglichst wirksame Regelungen.
Sie sind — lassen Sie mich das abschliefend fest-
stellen — fiir einen Liberalen eine bittere Notwen-
digkeit. Aber sie sind auch und gerade fiir einen
Liberalen, dem die Verteidigung unseres freiheit-
lichen Rechtsstaates iiber alles geht, eine Notwen-
digkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Mord an dem Berliner Kam-
mergerichtsprisidenten von Drenkmann, die Ent-
fihrung des Berliner CDU-Vorsitzenden Lorenz, der
Anschlag auf die Stockholmer Botschaft lieBen
SPD- und FDP-Politiker hinterher immer erkldren,
daB der Rechtsstaat ,nicht kapitulieren” werde, daB
man ihn mit der ,Solidaritdt der Demokraten” und
allen rechtsstaatlichen Mitteln verteidigen werde

oder — wie es Herr Gnadinger heute getan hat —, ©

daBl man sich beim Schutz des Rechtsstaates ,von
niemandem iubertreffen lassen” werde.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist ein
Abonnement-Spruchl!)

Allerdings haben wir von der CDU/CSU bis heute
auf echte Taten der Bundesregierung warten miis-

sen.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die Vertreter der Koalition, die sich heute hier
bemiiht haben, diesen Eindruck zu verwischen,
konnten dies nach meiner Uberzeugung nicht tun.
Wenn Bundesminister Vogel erklart hat, man diirfe
nicht gleich jeden Zweifel iiber die Grenzen der
Rechtsstaatlichkeit als Hilfe fiir die Terroristen dis-
kreditieren, so ist ihm im Grundsatz zuzustimmen.
Doch wenn diese Zweifel, Herr Bundesminister, zu
einer jahrelangen Untitigkeit fiihren, dann wird das
eben objektiv tatsachlich zu einer Hilfe fiir die
Terroristen. Und wenn Herr Kleinert nun in einer
Art literarischem Ausflug Frau von Ebner-Eschen-
bach zitiert hat: Ich weiB nicht, ob sich diese Dame
heute in gleicher Weise iiber Terroristen &uBern
wiirde.

(Wehner [SPD]: Hoéren Sie mal, lassen Sie

das mal sein! Sie kénnen sie zitieren, aber

nicht in dieser Art: ,diese Dame"! — Wei-
tere Zurufe von der SPD — Gegenrufe von
der CDU/CSU)

— Herr Wehner, Herr Kleinert hat von Gelassen-
heit und SelbstbewuBtsein gesprochen. Es wire

empfehlenswert, wenn Sie sich ebenfalls in gleicher (D)

Art verhalten wiirden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Um diese Gelassenheit und dieses SelbstbewuBtsein
zu zitieren, Herr Kleinert, so glaube ich nicht, da8
diese Gelassenheit und dieses SelbstbewuBtsein
denen viel geholfen hat, die zwischenzeitlich zu
Opfern der Terroristen geworden sind.

Wenn Sie sagen, Sie hatten in der Vergangen-
heit eine ganz klare Linie verfolgt, so meine ich,
daB man den Zickzackkurs der Regierung zwischen
Untédtigkeit oder halbherziger Reaktion auf Aktio-
nen der CDU nicht origineller umschreiben kénnte.
Wenn Sie schlieBlich sagen, Teile dieses Entwurfs
stellten den Rechtsstaat in Frage, dann muB ich
feststellen: Das ist eine Diskreditierung der CDU/
CSU. Ich meine, es stellen jene Politiker den Rechts-
staat in Frage, die nicht in angemessener und klarer
Haltung gegen die Rechtsbrecher zum Schutz der
Biirger vorgehen.

Herr Bundesminister Maihofer schlieBlich hat in
seiner Rede eine Reihe von Erfolgen aufgezihlt, die
man im Rahmen der Terroristenbekimpfung er-
reicht haben will. Ich will diese Erfolge nicht schmé-
lern. Ich mochte aber auch vor einer zu euphoristi-
schen Bewertung solcher Meldungen warnen.

Denn es hat ja schon friiher solche euphoristischen
Erfolgsmeldungen gegeben. Ich darf hier einige mit
Erlaubnis des Herrn Préasidenten zitieren.

So erkldrte der Bundesinnenminister bereits am
14. November 1974 im Deutschen Bundestag, daB
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der harte Kern der kriminellen Vereinigung Baader-
Meinhof zerschlagen worden sei. Es sei iberdies
eine Vielzahl von weiteren Erfolgen zu vermelden.

{(Gerster [Mainz] [CDU/CDU]: Hért! Hort!)

Wir kennen auch noch die bekannte Aussage des
damaligen FDP-Vorsitzenden, Herrn Scheel, am
16, November 1972 vor dem Fernsehen;

Von Baader-Meinhof-Gruppe spricht man heute
nur noch in den Gerichtssdlen, doch nirgendwo
sonst mehr.

Im Lagebericht des BKA vom Oktober 1974 steht
schlieBlich:

Die nach dem Todestag des Studenten Ohnesorg
benannte Anarchistengruppe ,2. Juni” ist seit
1972 zerschlagen. Nach der Festnahme ihres
Kommandos gilt die Gruppe als nicht mehr
existent.

Ich mo6chte auch Herrn Kleinert noch nachtréaglich
zu Wort kommen lassen. Herr Kleinert hat bereits
am 7. Juni 1972 im Deutschen Bundestag erklart
— ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten —,

. daB sich nun von Mitgliedern des Kerns
der Baader-Meinhof-Gruppe/Bande

— bitte, zur Auswahl: der Baader-Meinhof-Bande
also —

seit heute nur noch zwei Personen auf freiem
FuB befinden. Das sind Dinge, die man vorzei-
gen kann.

Sein Bundesminister muB sich hier nun heute her-
stellen und deutlich zum Ausdruck bringen, daf man
noch jahrelang mit diesen terroristischen Erschei-
nungsformen zu rechnen habe. Diese Regierung ist
heute nun tatsdchlich gezwungen — obwohl sie sich
lange gestrdubt hat —, Gesetzesinitiativen zu er-
greifen.

‘Wir miissen feststellen, daBl verbale Kraftmeierei
und fade Propagandaspriiche bisher die zum Schutz
von Staat und Biirger dringend nétige rechtspoliti-
sche Offensive der Bundesregierung gegeniiber ge-
fahrlichen und skrupellosen Rechisbrechern ersetzt
haben. Die jahrelangen Versdumnisse kann die
Bundesregierung nicht damit vertuschen, daB ihre
Fraktionen endlich die Aufgaben der Regierung
iibernommen und doch noch einen mager begriin-
deten Gesetzentwurf zur Terrorbek@mpfung vor-
gelegt haben. Er greift jene Initiativen auf, die be-
reits im Bundesrat, vor allem von den Lé&ndern
Bayern und Baden-Wiirttemberg, sowie von der
CDU/CSU-Fraktion entwickelt wurden. Diese Initia-
tiven sind noch vor wenigen Wochen in nahezu
unglaublicher Weise von Bundesminister Dr. Vogel
als ,publizistisches Tamtam" abqualifiziert worden.

Meine Damen und Herren, selbst dazu wére es
aber sicherlich nicht ohne den massiven Druck der
Offentlichkeit und die Empérung der Biirger iber
die Untéatigkeit der Bundesregierung gekommen.

Ihr Versagen bei der Terrorbekdmpfung beruht
allerdings nicht nur auf Schlafmitzigkeit und
Schlamperei. Vielmehr konnte sich jene Minder-
heit in SPD und FDP, die angesichts der unertrédg-

lich gewordenen Bedrohung einer entschlosseneren
Terroristenbekdmpfung das Wort redete, nicht
durchsetzen. Starker waren jene, die aus ideologi-
schen Griinden, falscher Toleranz, wirklichkeitsfrem-
der Auslegung oder gefdahrlicher Verwechselung der
Rechtsstaatsprinzipien mit Verstdndnis, Nachgiebig-
keit oder Untitigkeit gegeniiber Schwerkriminellen
lieber eine so groBe Gefahrdung des Rechtsstaates
in Kauf nahmen, daB selbst sie heute — zum Teil
jedenfalls — griines Licht zu Gesetzesinitiativen
geben miissen.

Zu dieser Gefdhrdung hétte es nicht zu kommen
brauchen, wenn nicht linke Gruppen innerhalb und
auBerhalb von SPD/FDP jahrelang die wahre Bru-
talitdt und Gefdhrlichkeit der linksradikalen Terro-
risten verharmlost und verniedlicht hatten, obwohl
jeder Verniinftige den Weg dieser Linksradikalen
seit 1968 klar vorhersehen konnte.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: ,Links"?l)

— Herr Arndt, diese Gruppe bezeichnet sich selbst
so. Wenn Sie das Programm lesen, werden Sie
zugeben, daB sie linke Argumente verwenden und
linke Zielsetzungen verfolgen. Eine Reihe von Zita-
ten konnte dies beweisen; ich modchte mir dies er-
sparen.

Man warb geradezu um Verstdndnis, um Sympa-
thie und Toleranz fiir die ,jungen engagierten Men-
schen”, mystifizierte sie als unverschuldet irregelei-
tete Weltverbesserer und stabilisierte damit den
gefahrlichen Sympathisantenkreis, ohne deren Opfer
und ihrer Angehorigen auch nur in anndhernd glei-
cher Weise zu gedenken.

Mitglieder der Regierungsparteien taten sich da-
durch hervor, daB sie der CDU/CSU, die immer wie-
der auf die bedrohliche Entwicklung hinwies und
konkrete MaBnahmen und entschlossenes Handeln
forderte, Panikmache und Angstmacherei vorwar-
fen. Anstatt die Linksradikalen zu bek&mpfen, er-
schopften sich SPD-Mitglieder ohne Widerspruch
dieser Bundesregierung in kriminellen Verbalex-
zessen und Verteufelungsorgien gegeniiber der
CDU/CSU und ihren Reprédsentanten.

(Diirr [SPD]: Wie heifit das: ,kriminelle
Verbalexzesse"?)

— Sie wissen genau, was die Jungsozialisten am
13. Dezember 1974 in Bremen beschlossen haben und
was ebenfalls unwidersprochen Klaus Matthiesen
im Rahmen des schleswig-holsteinischen Wahl-
kampfes von sich gegeben hat.

Ich wies schon darauf hin, daf man mit eupho-
rischen Erfolgsmeldungen die Offentlichkeit zu tdu-
schen versuchte. Eine derartige Geisteshaltung er-
klart, warum die Offentlichkeit jahrelang iiber Ak-
tivititen und Gefahren des Terrorismus héchst man-
gelhaft unterrichtet wurde, warum eine verschleppte
Dokumentation des Bundesinnenministeriums kei-
nerlei Aufklarung enthielt {iber die Straftaten der
Baader-Meinhof-Bande und iiber jene gewissen
pseudointellektuellen Hilfstruppen, die als Hoch-
schullehrer, Publizisten, Theologen, Philosophen
oder Fernsehjournalisten, vor allem aber als soge-
nannte ,Rechtsanwélte” den Terroristen moralisch
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das Feld bestellten, sie in Schutz nahmen und das
rechtméBige, pflichtgemé&dBe Vorgehen von Polizei
und Justiz als Terror und Folter verleumdeten und
einen Sympathisantenkreis bildeten, der nun straf-
rechtlich erfalt werden soll.

Diese verderbliche Entwicklung hat die Bundes-
regierung nicht gebremst. Sie hat bis heute kaum
einen Finger krumm gemacht, um sie zu verhindern.
Sie hat Initiativen der CDU/CSU iiberlassen, und
diesen dann noch Widerstand entgegengesetzt. Ich
erinnere an Demonstrationsrecht, Haitrecht, gericht-
liche Ordnungsgewalt und Verteidigeriiberwachung.

(Diirr [SPD]: Vielleicht auch noch an Porno-
graphie!)

Durch dieses Verhalten wurde die verderbliche Ent-
wicklung sogar noch geférdert, weil die von ihr seit
Jahren betriebene Liberalisierung des Strafrechts
zur Schwdchung und Aushohlung des Rechtsstaates
fihrte.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das Strafrecht

ist Uberhaupt nicht liberalisiert worden!)

— Horen Sie sich einmal bei den Polizeibeamten
und bei den Staatsanwilten um. Wenn Sie den Be-
zug zur Praxis nicht vollig verloren hitten, Herr
Dr. Arndt, wiirden Sie die Situation ebenso wie ich
bewerten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Funktionsfdhigkeit der Strafverfolgungsbehor-
den wurde ebenso beeintrachtigt wie der Wille staat-
licher Organe, geschriebenes Recht auch wirklich
durchzusetzen. Ich erinnere an die Erscheinungsfor-
men bei den Hausbesetzungen in Frankfurt, bei den
dortigen Demonstrationen oder auch an das skanda-
16se Verhalten der Angeklagten und Verteidiger in
den APO-Prozessen der 60er und 70er Jahre. Die
extreme Beanspruchung grundrechtlicher Freiheiten
einerseits, die stindige Diskreditierung staatlicher
Hoheitsrechte, die Verketzerung von Recht und Ord-
nung, insbesondere aber auch gezielte Kampagnen
der Verdachtlichmadiung von Justiz und Polizei durch
linke Gruppen fiihrten zu einer unertriglichen Ver-
unsicherung der Staatsmacht. Die Folgen waren eine
Erosion des ReditsbewuBtseins, ein Schwund der
Gesetzestreue, ein Ansteigen der Kriminalitét,
immer groBere Schéden an Personen und Sachen,
standig sinkende Aufkldrungsquoten. Der Bericht
des Bundeskriminalamtes 1974 beweist dies.

Das alles hat das Verstdndnis vieler Biirger iiber-
strapaziert, ihr Vertrauen in den Rechtsstaat erschiit-
tert. Diese Tatsache und die Meinung des Volkes —
so sprachen sich nach einer Umfrage des Sozial-
wissenschaftlichen Forschungsinstituts z. B. im Sep-
tember 1974 78 %/y der Bevolkerung fiir eine starkere
Bekdmpfung von Verbrechen aus — —

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ,gesunde
Volksempfinden”!)

— Wenn Sie hier von gesundem Volksempfinden
sprechen, Herr Dr. Arndt, muB ich sagen: Wir haben
das Wort ,Mehr Demokratie wagen” nicht in die
Welt gesetzt,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das glaube
ichl)

aber wir beachten die Meinung des Volkes. Wenn
Sie sich dem Volk verpflichtet fiihlen, sollten Sie
solche Meinungen, die sich mit so hohen Prozentséat-
zen fir eine bestimmte politische Haltung einset-
zen, ernst nehmen, jedenfalls ernster, als Sie es bis-
her getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das alles hatte ldngst ein Uberdenken, eine Neu-
besinnung und konkrete gesetzgeberische Konse-
quenzen zur Folge haben miissen, wie sie die CDU/
CSU jahrelang vergeblich gefordert hat.

Angesichts dieses nun von SPD- und FDP-Regie-
rung zu verantwortenden Allgemeinzustandes der
inneren Sicherheit ist der Gesetzentwuri der SPD/
FDP unzureichend. Wir begriiBen es zwar, daB end-
lich die dringlichsten Anliegen der CDU/CSU zur
besseren Bekdmpfung terroristischer krimineller
Vereinigungen von SPD und FDP aufgegriffen wur-
den. Wir bedauern aber auch, daB die Vorschlage der
SPD/FDP in einzelnen Punkten hinter den Vorschli-
gen der CDU/CSU zuriickbleiben, etwa bei der Ein-
stufung des § 129 a als bloBes Vergehen, bei der
Einengung dieser Norm auf wenige schwerwiegende
Straftaten, bei der Beschrénkung der Anzeigepflicht
in § 139 Abs. 3 und bei der Weigerung, § 239 b auf
die politische Erpressung auszudehnen.

Von einem ,Paket” oder ,Gesetzesbiindel” kann

— im Gegensatz zu realitdtsblinden Hofpropagan-
disten — bei diesem schlichten Anderungsgesetz
keineswegs gesprochen werden. Dazu 188t es zu
viele notwendige und von uns geforderte Verbesse-
rungen unter den Tisch fallen, wie etwa die Beschleu-
nigung von Strafverfahren, insbesondere bei GroB-
verfahren; prozessuale Hilfen gegen rechtswidrige
Verfahrenssabotage; Straffung des Rechtsmittel- und
Instanzenzuges; die Erweiterung der Uberwachungs-
befugnisse der Polizei gegeniiber den als nicht bes-
serungsfdhig anerkannten und erkannten gefdhr-
lichen Verbrechern; eine wirksame Uberwachung der
Verteidiger, die ihr Mandat miBbrauchen, geméaB
den Vorstellungen des Bundesrates; eine Verbesse-
rung des Schutzes des Gemeinschaftsfriedens — ent-
sprechend den Vorstellungen des Bundesrates —
und des Waffengebrauchsrechts fiir Polizeibeamte;
schlieBlich eine wirksamere vorbeugende Verbre-
chensbekdmpfung, z.B. durch bessere Aufklirung
und Warnung der Bevélkerung, als es in den letzten
Jahren geschehen ist.

Deswegen werden wir von der CDU/CSU in den
Beratungen alles daransetzen, daB SPD/FDP nicht
noch hinter ihren unzuldnglichen Entwiirfen zuriick-
bleiben, wie es bedauerlicherweise bei den Beratun-
gen Uber den VerteidigerausschuB und beim Straf-
vollzug der Fall war. Wir hoffen, daB sich nicht jene
in der Koalition durchsetzen, die wie Altbundespré-
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sident Heinemann oder der frithere Justizminister

Neuberger in den letzten Tagen sogar die unzu-
reichenden Vorschldge der SPD/FDP als ,fragwiir-
dig" bezeichneten und ,ungute Gefiihle” bekamen,
oder jene Gruppe in der SPD/FDP, die laut dpa vom
11. Juni 1975 ausgerechnet unter Federfilhrung eines
Herrn Ehmke als Vorreiter ,rechtstaatliche” Beden-
ken duBerten. Wenn Herr Bundesminister Vogel
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vorhin seine Hoffnung zum Ausdruck gebracht hat,
daB hier ein breiter Konsens des Hauses erzielt
werde, so diirfte diese Hoffnung nicht unbedingt der
CDU/CSU gegeniiber zum Ausdruck gebracht wer-
den, sondern es ware dringlicher, daB Sie Ihre eigene
Fraktion ansprechen.

Wir erwarten, daB die Beratungen unverziiglich
aufgenommen und durchgefiihrt werden und daf} die
Bundesregierung nicht wieder in einen sicherheits-
politischen Dornréschenschlaf versinkt, sondern die
Vorschldge der CDU/CSU ernster nimmt als bisher.
Auch die Bundesregierung sollte endlich nach der Er-
kenntnis handeln, daB die innere Sicherheit ein we-
sentliches und unverzichtbares Merkmal staatlicher
Hoheit und fiir den einzelnen Biirger die Voraus-
setzung eines Lebens in Frieden, Freiheit und Ord-
nung ist. Deswegen fordern wir die Bundesregierung
erneut auf, wenigstens zukiinftig alle rechtsstaat-
lichen Mittel gegeniiber denjenigen einzusetzen, die
die Grundlagen der Freiheits- und Friedensordnung
unseres Staates gefdhrden und den sozialen Rechts-
staat bedrohen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, es liegen zwar noch weitere Wortmeldungen
vor, aber wir treten jetzt dennoch in die Mittags-
pause ein.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.00 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.59 Uhr
bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident von Hassel: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder erdffnet.

Wie treten in die
Fragestunde

— Drucksachen 7/373%, 7/3754 —
ein.

Zundachst liegen zwei Dringlichkeitsfragen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fernmeldewesen vor. Ich rufe
die Dringlichkeitsfrage 1 des Abgeordneten Schmidt
(Miinchen) auf:

In welchem Umfang ist die Bundesregierung bereit, dafir
Sorge zu tragen, daB die Angehdrigen der Unfallopier des Eisen-
bahnungliicks von Warngau schnelle und unbiirokratische finan-
zielle Hilfen erhalten?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Haar.

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, fiir die Bundesregierung hat der Bun-

~desminister fiir Verkehr bereits versichert, daBl diese

versuchen werde, alles Menschenmogliche zu tun,
um zu helfen. Hierzu gehort auch die Sorge darum,
daB eine entsprechende Zusage des Vorstandes der
Deutschen Bundesbahn verwirklicht wird.

Die Bundesbahndirektion Miinchen hat fiir eine
unbiirokratische und schnelle Hilfe bereits die er-
forderlichen organisatorischen Vorkehrungen ge-

troffen. Die Bundesbahndirektion Miinchen hat auf (C)

Anfrage mitgeteilt, daB sie iiber alle personellen
und sachlichen Mittel verfiige, um die Anspriiche der
Geschidigten schnell und unbiirokratisch abzuwik-
keln.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Schmidt (Miinchen).

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist beabsichtigt, im Wege von Vorleistungen und
Vorauszahlungen eine ganz schnelle Hilfe zu lei-
sten, schon bevor die Unfallursache und die An-
spriiche im einzelnen gepriift worden sind?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Diese Frage kann ich nach Kenntnis der Sachlage
mit Ja beantworten.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Schmidt.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Ist die Bundesregie-
rung bereit, Herr Staatssekretir -— nachdem man
sich fast daran gewohnt hat, daB nach Unglicken
immer schnelle und unbiirokratische Hilfe verspro-
chen wird, dieses Versprechen dann aber manchmal
nicht eingehalten wird —, darauf zu achten und auch
zu kontrollieren, daB diese Hilfe, die die Bundes-
bahn zugesagt hat, auch in der zugesagten Weise
ausbezahlt wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Wir haben keinen Zweifel daran, daB eine solche
unbiirokratische Hilfe, wie sie schon in der Ver-
gangenheit ermoglicht worden ist, auch kiinftig er-
folgt — im Rahmen der rechtlichen Verpflichtungen
und Moglichkeiten, Herr Kollege.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
trifft es zu, daB bei der Deutschen Bundesbahn Er-
wégungen angestellt werden, eine Schadensersatz-
pflicht dann abzulehnen, wenn der Fahrdienstleiter
von Warngau die Schuld an dem Schadensereignis
tragen sollte?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Nein.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen).

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, warum hat der Vorstand der Deutschen Bun-
desbahn am Morgen nach dem Ungliick versucht,
alle Schuld dem Fahrdienstleiter in Warngau zuzu-
schieben, wahrend Prasident Vaerst am Abend des-
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Dr. Riedl (Miinchen)

selben Tages einen — wie er sagte — fahrplanmabBi-
gen Fehler zugeben mubBte, und was noch schlimmer
ist, nicht mehr ausschlieBen konnte, daB es bei uns
in der Bundesrepublik Deutschland noch weitere
dhnliche Todesfahrpldne gibt, und ist das fir die
Bundesregierung nicht Grund genug, Herrn Vaerst
und den Vorstand der Deutschen Bundesbahn wegen
voller Verantwortlichkeit hierfiir zur Rechensdhaft
zu ziehen und gegebenenfalls zu entlassen?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich weiBl nicht, Herr Kollege Riedl, ob es zum jetzi-
gen Zeitpunkt, da die Ermittlungen nach diesem
folgenschweren Unfall noch in vollem Gange sind,
schon berechtigt ist, in dieser Form Fragen an die
Bundesregierung zu stellen. Ich kann Ihnen nur be-
statigen, daB der Bundesverkehrsminister noch in
derselben Nacht selbst am Unfallort war und sich
orientiert und informiert hat, auch bei den zustandi-
gen verantwortlichen Beamten, daBl in der Zwischen-
zeit ein unabhédngiger Sacdhverstandiger benannt
worden ist, der auch entsprechende Auskiinfte bei
den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gibt, daB
also Gewdhr geboten ist, daB unabhédngig von der
Administration alles, was zur Aufhellung der Un-
fallursache beitragen kann, auch zusammengetragen
und dargestellt wird.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, wie ist es moglich, daB nach der &hnlichen
Verkehrskatastrophe bei Radevormwald seitens der
Regierung und seitens des Vorstands der Bahn
nichts getan worden ist, um mehr Verkehrssicherheit
auf diesen eingleisigen Strecken sicherzustellen?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich bezweifle, Herr Kollege Miiller-Hermann, ob
Thre Frage in einem Zusammenhang mit der ur-
spriinglich gestelliten Frage steht.

(Niegel [CDU/CSU]: Das zu beurteilen ist
Sache des Prasidentenl!)

— Ich darf annehmen, daB ich eine solche Feststel-
lung hier treffen darf.

Ich mochte hier feststellen, daBl die Mittel fir das
Sicherheitsprogramm des Jahres 1971 ungekiirzt zur
Verfiigung stehen und es Sache des Vorstandes der
Bundesbahn ist, im Einzelfall die Investitionsent-
scheidungen nach dem Sicherheitsprogramm zu tref-
fen. Weitere Anforderungen, etwa nach dem Stand
des Jahres 1974, sind dem Bundesverkehrsminister
vom Bundesbahnvorstand quantifiziert nicht iiber-
mittelt worden.

Vizeprédsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie zu dieser Stunde konkrete Angaben dariuber

machen, auf welche Weise der Herr Bundesver-
kehrsminister sein Versprechen einzulésen gedenkt,
das er gestern bei der Trauerfeier gegeben hat,
namlich alles Menschenmogliche zu tun, um den
Hinterbliebenen schnell und ohne Umstadnde zu
helfen?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Der Bundesverkehrsminister 148t sich durch die
Bundesbahndirektion Minchen und durch den Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn tdglich informie-
ren, und er hat bereits veranlaBt, daB in der néach-
sten Sitzung des Verkehrsausschusses des Deut-
schen Bundestages der Vorstandsvorsitzende selbst
uber die Gesamtsituation berichtet.

Vizepriasident von Hassel: Ich rufe die zweite
Dringliche Frage, die des Abgeordneten Dr. Riedl
(Minchen), auf:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach den Hinterbliebenen und
Verletzten des Zugunglicks von Warngau unter Umstdnden
tiberhaupt keine Entschddigung gewdhrt wird, und wie ist eine
solche Feststellung vereinbar mit dem Versprechen der Deut-
schen Bundesbahn, den Unfallopfern unbiirokratisch zu helfen?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Derartige Pressemeldungen treffen nicht zu. Die
Deutsche Bundesbahn wird ihrer Haftung fiir den
Unfall im Rahmen des geltenden Haftpflichtrechts
in vollem Umfange nachkommen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen).

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretér, ich habe mich bei meiner Frage auf eine in
der Minchner ,Abendzeitung” auf Seite 3 wieder-
gegebene AuBerung des Bundesbahndirektors Peter
Weber, 44 Jahre alt, von der Bundesbahndirektion
Miinchen bezogen. Sie kénnen das hier nachlesen.
Es heiBit da: Kein Pfennig Schmerzensgeld, wenn der
Fahrdienstleiter die Hauptschuld tragt. Was haben
Sie, Herr Staatssekretdr, unternommen, um den
Herrn Bundesbahndirektor auf die Rechtslage auf-
merksam zu machen, wenn Sie hier im Bundestag
diese Antwort geben?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Riedl, ich habe diese Zeitungsver-
offentlichung im Awugenblick nicht zur Hand, kann
also auch zu einer EinzelduBerung eines Beamten
der dortigen Bundesbahndirektion nicht Stellung
nehmen. Ich kann Thnen aber sagen: Die Deutsche
Bundesbahn haftet immer fiir Personenschdden ohne
ein Verschulden ihrer Bediensteten nach dem Reichs-
haftpilichtgesetz. Der Schadensersatz, der im Rah-
men dieser sogenannten Gefahrdungshaftung zu lei-
sten ist, belduft sich nach geltendem Recht auf eine
Jahresrente von hochstens 15000 DM; der Héchst-
betrag bei einer Kapitalabfindung betragt 250 000
DM. Von diesen Betragen gehen offensichtlich auch
die erwahnten Pressemeldungen aus.
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Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, um es einmal ganz konkret zu wissen: Das
Ungliick ist am Sonntagabend passiert, heute ist
Donnerstag. Was hat die Deutsche Bundesbahn bis
zu dieser Stunde getan, um den Unfallopfern und
den Hinterbliebenen finanziell zu helfen?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Es sind inzwischen bereits Abschlagszahlungen ge-
leistet worden. Dem Bundesverkehrsminister ist bis
zum Augenblick keine Beschwerde eines einzelnen
betroffenen Familienangehéren dariiber bekannt,
daB bislang irgend etwas nicht unbiirokratisch und
so rasch wie moglich im Rahmen der gegebenen
Moglichkeiten gehandhabt worden ware.

Vizepréasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich lasse noch weitere Zusatzfragen zu, mochte
aber darauf aufmerksam machen, daB sie sich aus-
driicklich auf die Grundfrage beziehen miissen. Ich
darf bitten, das zu beriicksichtigen.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Geisen-
hofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
hatten gesagt, daB der Bundesverkehrsminister alles
tun wird, seine Zusage, die er bei der gestrigen
Trauerfeier gegeben hat, einzuhalten, Darf ich kon-
kret fragen — und wenn Sie die Frage nicht beant-
worten konnen, kdénnen Sie mir die Antwort viel-
leicht schriftlich geben —: Mit welchem Schmerzens-
geld konnen die Unfallopfer bzw. die Hinterbliebe-
nen rechnen, und bis wann wird die Deutsche Bun-
desbahn ihre Entscheidung iiber die Zahlung des
Schmerzensgeldes treffen konnen?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, nach den bisherigen Erfahrungen sind
natiirlich im Einzelfall auch gerichtliche Verfahren
zu erwarten. Das 1dBt sich zumindest nach den Er-
fahrungen auch fritherer Eisenbahnkatastrophen
wenige Tage nach dem Unfall zeitlich nicht genau
fixieren. Ich kann Thnen aber versichern, daB der
Bundesverkehrsminister im Rahmen seiner Auf-
sichtspflicht die Bundesbahn immer wieder darauf
hinweist, daB sie schnell und unbiirokratisch auch
in der Form von Absdhlagszahlungen ohne Aner-
kennung von Redhtspflichten das tun sollte, was
moglich ist.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Wittmann (Miinchen)!

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, muB ich dann Thre Antwort so interpretie-
ren, daB die Deutsche Bundesbahn eventuell auch
liber die Begrenzungen des Reichshaftpflichtgesetzes
hinsichtlich der Summen und auch hinsichtlich des
anspruchsberechtigten Personenkreises oder auch

hinsichtlich des anspruchsbegriindenden Tatbe-
stands — z. B. in Sachen Schmerzensgeld, denn mei-
ner Erinnerung nach ist die Zahlung von Schmer-
zensgeld im Reichshaftpflichtgesetz nicht geregelt —
hinausgeht?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Die Bundesbahn kann in bezug auf Abschlagszahlun-
gen ohne Anerkennung einer Rechtspflicht unbiiro-
kratisch handeln. Sie kann aber ein Urteil oder die
Feststellung des tatsachlichen Sachverhalts bzw.
die Unfallursache bei ihren Entscheidungen nicht
vorwegnehmen, Herr Kollege.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schmidt (Miinchen).

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
esrichtig, daB das Reichshaftpflichtgesetz zum letzten
Mal im Jahre 1943 gedndert worden ist, und stim-
men Sie mir zu, daBl die Grenze von 15000 DM fiir
totale Berufsunfahigkeit langst tberholt ist? Wére
das nicht ein AnlaB, angesichts dieses tragischen
Ereignisses diese Grenze aufzuheben oder sie jeden-
falls nach oben hinauszuschieben? Ware eine Initia-
tive durch die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang moglich?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Fiir die Bundesregierung darf ich Thre kritische
Frage bejahen. Federfithrend in dieser Sache ist
der Bundesminister der Justiz. Nach einem Referen-
tenentwurf des Bundesministers der Justiz soll der
Jahresbetrag von 15000 auf 30 000 DM erhoht wer-
den. Dem hat der Bundesverkehrmsinister im Rah-
men einer Harmonisierung des Haftpflichtrechts fiir
den StraBen-, den Schienen- und den Luftverkehr
bereits zugestimmt. Zur Zeit werden aber die ko-
stenmédBigen Auswirkungen des Gesetzes auch auf
Haftpflichtbeitrdge in der Zukunft noch gepriift,
Herr Kollege.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage der
Herr Abgeordnete Schmidhuber.

Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie bereit, die Offentlichkeit darauf hinzuwei-
sen, daf diese Hochtsgrenzen nach dem Reichs-
haftpflichtgesetz nur dann gelten, wenn keine Bun-
desbahnbediensteten ein Verschulden an dem Unfall
trifft, was angesichts der Sachlage doch hoéchst un-
wahrscheinlich ist?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Wir wollen das gerne tun. Im iibrigen ist die Sach-
lage, auch die rechtliche Sachlage nicht unbekannt.

Vizeprésident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Wir sind damit am Ende der Beantwortung
der beiden Dringlichkeitsfragen angelangt. Ich darf
Thnen fir die Beantwortung, Herr Staatssekretdr,
danken.
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Vizeprisident von Hassel

Ich rufe auf den Geschidftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes, die Frage 51
des Abgeordneten Dr. Narjes:

Halt der Bundeskanzler die Erklirung seines Bundesfinanz-
ministers, nach dem Ende der Rezession die Steuern zu erhohen,
fiir geeignet, die Investitionsbereitschaft der deutschen Wirtschaft
zu fordern?

Zur Beantwortung Frau Parlamentarischer Staats-
sekretdr Schlei.

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Dr. Narjes, niemand wird be-
haupten wollen, daB Steuererhthungen die Investi-
tionsbereitschaft fordern wiirden. Ich nehme an, daB
sich Thre Frage auf eine mégliche Behinderung der
Investitionsbereitschaft bezieht. Dazu ist zu sagen:
Es gibt gegenwdrtig innerhalb der Bundesregierung
keine Planen, die auf eine Steuererh6hung zu irgend-
einem Zeitpunkt hinausliefen. Die Bundesregierung
hat bereits mehrfach betont, daB in der gegenwarti-
gen konjunkturellen Lage keine Aussagen {iber die
Entwicklung der Staatseinnahmen und {iber die
Finanzierungsmdoglichkeiten am Kapitalmarkt im
Jahr 1976 moglich sind. Eine solche Aussage 1dBt
sich erst machen, wenn wir das AusmaB8 des kon-
junkturellen Aufschwungs fiir das Jahr 1976 auch
quantitativ abschédtzen koénnen. Die Bundesregie-
rung hélt deshalb eine sachlich fundierte Entschei-
dung der Frage, ob Steuererhohungen notwendig
sind oder nicht, zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht
fiir moglich. Die Bundesregierung wird bei einer
Entscheidung zu dieser Frage insbesondere auch
beriicksichtigen, daB den Unternehmen am Kapital-
markt die notwendigen Mittel fiir die Finanzierung
der Investitionen zur Verfiigung stehen.

Vizeprédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Frau Staatssekretdr, kon-
nen Sie meine Ansicht teilen, da unabhédngig von
den Erwédgungen, die noch nicht abgeschlossen sind,
der pure Ankiindigungseffekt der AuBerung des
Herrn Bundesfinanzministers bereits den Schaden
auslost, den Sie zu verhindern sich jetzt noch be-
mithen?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
kanzler: An der Borse zumindest, die ja ein inter-
essanter Indikator ist, ist kein Schaden zu erkennen.
Ich kann Threr Ansicht auch deshalb nicht folgen,
weil angesichts der Geldpolitik der Bundesbank,
angesichts der im Vergleich zu anderen Industrie-
nationen niedrigen Preissteigerungsraten, angesichts
der verantwortungsbewufiten Tarifabschliisse dieses
Jahres, angesichts der durch die Steuerreform ge-
steigerten Kaufkraft, angesichts des umfangreichsten
Konjunkturprogramms in der Geschichte der Bun-
desrepublik und angesichts der auf Sicherheit des
sozialen Klimas angelegten Sozialpolitik in der Bun-
desrepublik iiberhaupt eine solche Ansicht nicht ge-
rechtfertigt ist, Herr Kollege Narjes.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage. '

Dr. Narjes (CDU/CSU): Angesichts des Um-
standes, Frau Staatssekretdr, daB keiner der von
Ihnen angezogenen MaBstdbe die Frage beantwortet,
mochte ich Sie fragen, ob Sie die Ansicht des Staats-
sekretdrs Schlecht — so zu lesen in ,Bild am Sonn-
tag” vom 8. Juni 1975 — teilen: ,Es war konjunk-
turpolitisch nicht gerade der Weisheit letzter
SchluB, Steuererhohungen zu diesem Zeitpunkt an-
zukiindigen.”

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
kanzler: Ich habe als Sprecher des Bundeskanzlers
nicht die Zeitungsinterviews eines Staatssekretérs
Zu zensieren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Frau Staatsse-
kretdr, Sie werden verfolgt haben, daB in den letz-
ten Wochen, ja Monaten aus dem Lager der Regie-
rung auch zum Thema ,Steuererhéhungen oder
nicht" die widerspriichlichsten Aussagen gemacht
worden sind. Glauben Sie nicht, daB ein Bild der
Verwirrung in der Offentlichkeit entstehen muB,
wenn der Bundeskanzler nicht in der Lage ist, eine
Koordinierung in den Aussagen seiner mabBgeb-
lichen Minister herzustellen? Oder ist das nur ein
Hinweis darauf — was Herr Apel auch gesagt
hat —, daB die Bundesregierung in Zukunft bei
Reformprogrammen intelligenter als bisher vor-
gehen wird?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
kanzler: Ich kann Thnen sagen, da8 die Verwirrung
nicht bei demjenigen entstehen kann, der die sehr
differenzierten Einzelaussagen vergleicht.

Vizeprasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich mache darauf aufmerksam: die Frage 52 des
Abgeordneten Niegel wird beim Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft beantwortet.

(Niegel [CDU/CSU]J: Ich bedauere das!)

Ich rufe die Frage 53 — des Abgeordneten Win-
delen, der Fragesteller ist anwesend — auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, etwa 60 000 Exemplare
einer vom Karl Wunschow-Verlag herausgegebenen ,Wand-
karte Deutschland” anzukaufen und gegebenenfalls zu welchem
Zwedk?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretér Bolling.

Bélling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter Windelen, ich glaube nicht, daB Ihre Frage
Gegenstand einer Kontroverse zu sein braucht. Das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
hat, wie Sie richtig in Threr Frage geschildert
haben, den Karl Wunschow-Verlag in Miinchen mit
der Herstellung von 60000 Exemplaren einer
Deutschland-Wandkarte beauftragt. Die Karte ist
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Staatssekretdr Bolling

zur Verwendung im Rahmen der politischen Offent-
lichkeitsarbeit im Ausland bestimmt, unter anderem
zur Verteilung an sogenannte Multiplikatoren der
Gastldnder, weiter zum Aushang in Raumen mit
Publikumsverkehr, z. B. Warterdumen in unseren
diplomatischen Missionen, Lesehallen usf., und auch
zur Verwendung in Instituten und Schulen der
Gastlander.

Meine Antwort auf IThre zweite Frage, Herr Ab-
geordneter, kann kurz kein. Hier mag sich viel-
leicht terminologisch — —

Vizeprasident von Hassel: Soll gleich die néchste
Frage beantwortet werden?

(Windelen {CDU/CSU]: Es wére mir lie-
ber, wenn wir beide getrennt behandel-
tenl)

— Beide getrennt behandeln.

(Staatssekretdr Bolling: Ich bitte um Ent-
schuldigung!)

Eine Zusatzfrage zu Frage 53 des Abgeordneten
Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ver-
folgt die Bundesregierung bei Verbreitung dieser
Karte auch ihren grundgesetzlichen Auftrag, auf die
Teilung Deutschlands hinzuweisen?

Bélling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter, diese Frage kann ich uneingeschrankt mit
Ja beantworten. Die Karte, die Sie vielleicht schon
gesehen haben werden, ist noch nicht fertig. Ich
habe ein Belegstiick hier. Wenn Sie daran interes-
siert sind, kann ich sie IThnen spéter zeigen. In die-
ser Karte wird genau dieser grundgesetzliche Auf-
trag erfiillt. Beispiel dafiir ist, daB die Grenzen zu
unseren westlichen Nachbarn als Staatsgrenzen
ganz klar signifikant werden, daB aber die Grenze
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR als eine Grenze anderer Qualitdt, ndmlich als
eine Grenze im Sinne IThrer Fragestellung, deutlich
wird.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
es besondere Griinde und auch Uberlegungen gege-
ben, daB eine solche Deutschland-Karte erst in Auf-
trag gegeben werden muBte? Wir haben doch sehr
viele Kartenverlage in Deutschland, die jederzeit
mit Deutschland-Karten dienen kdnnen.

Bolling, Staatssekretar, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Nein, dies
hat mit Sicherheit, Herr Abgeordneter Dr. Hupka,
keinerlei politische Hintergriinde. Das ist eine
Karte, die nach kartographischen MaBstdiben in
besonderer Qualitdt hergestellt worden ist. Es gab
also keine Veranlassung, aus irgendwelchen politi-
schen Griinden eine neue Karte zu machen, son-

dern einfach einen Mangel an einer neuen und
qualitativ tiberzeugenden Karte.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
die Bundesregierung bei dem Auftrag sichergestellt,
daB die verschiedenen Grenzen Deutschlands ohne
Minderung der Rechtsposition ganz Deutschlands auf
der Karte auch in der rechtlichen Qualitdt gekenn-
zeichnet werden, die nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts — Ziffer V 2 — nach dem Grund-
gesetz und den Normen des Volkerrechts allein zu-
lassig ist, also in der rechtlichen Qualitdt der dort
ausdriicklich genannten Grenze des Deutschen
Reiches vom 31. 12. 19372

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter Czaja, zu einem Teil ist IThre Frage durch
meine Antwort an den Herrn Abgeordneten Win-
delen schon beantwortet. Zum anderen ging es hier
nicht um die Darstellung Deutschlands in den Gren-
zen von 1937 oder in anderen Grenzen, sondern es
ging um die kartographische Darstellung des Ge-
biets der Bundesrepublik Deutschland und der DDR,
und dabei ist das, was uns durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts aufgegeben ist, strikt beach-
tet, genauso wie auch der besondere Status Berlins
kartographisch unmiBverstandlich markiert sein
wird.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB auf
Grund der Darstellung, die Sie in der Beantwortung
der Frage von Herrn Dr. Czaja gegeben haben, ge-
rade bei den Auslandsvertretungen und Auslands-
instituten der Eindruck entstehen muB, daBl die Bun-
desregierung entgegen dem Auftrag, der aus der Be-
grindung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
hervorgeht, Deutschland nur noch in den Teilen Bun-
desrepublik und DDR darstellt?

Bélling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter, sicherlich haben Karten manchmal auch
eine besondere politische Bedeutung. Hier ging es,
wie ich schon habe ausfithren kénnen, allein um die
Darstellung des Gebiets der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR. Andere Fragen waren hier nach
dem kartographischen Auftrag gar nicht relevant.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen).

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Muf ich da-
von ausgehen, daB Sie die Karten dann so haben
schneiden lassen, daB keinerlei Berithrungspunkt mit
der Oder-NeiBBe-Linie vorhanden ist, und wenn nein,
sagen Sie mir bitte, ob die Oder-NeiBle-Linie auch

©

D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12, Juni 1975

12469

Dr. Wittmann (Miinchen)

besonders gekennzeichnet ist oder so wie die Staats-
grenze gegeniiber westeuropdischen Nachbarn?

Bdiling, Staatssekretar, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter, sollten Sie — ich bin dessen nicht sicher —
mit Threr Frage andeuten wollen, daB hier aus ir-
gendwelchen vermeintlichen Beschwichtigungsgriin-
den ein kartographischer Auftrag definiert worden
ist, so tduschen Sie sich. Ich darf in konkreter Beant-
wortung Threr Frage sagen, daB nach Art. I des
Vertrages mit der Volksrepublik Polen vom Dezem-
ber 1970 die Vertragspartner bereinstimmend fest-
gestellt haben, daBl die in ihrem Verlauf im einzel-
nen gekennzeichnete Oder-Neifle-Grenze ,die west-
liche Staatsgrenze der Volksrepublik Polen” bildet.
Aber wie ich vorhin schon sagte: Der Auftrag an den
Verlag war der, das Gebiet der Bundesrepublik und
der DDR dazustellen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 54
des Herrn Abgeordneten Windelen auf:

Zeigt diese Karte Deutschland in den Grenzen, von denen das
Grundgesetz und das Bundesverfassungsgericht ausgehen oder
beschrankt sie sich auf die Darstellung West- und Mitteldeutsch-
lands?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung; Herr Abge-
ordneter, ich wiirde diese Frage eigentlich nur
durch eine Wiederholung dessen beantworten kon-
nen, was ich vorhin schon gesagt habe. Es kann sich,
sagte ich, vielleicht eine terminologische Unklar-
heit eingeschlichen haben. weil da und dort von
einer Deutschlandkarte die Rede war. Faktisch han-
delt es sich aber, wie ich schon zweimal sagen
konnte, um eine Karte, die das Gebiet der Bundes-
republik und der DDR zeigt.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich Sie daraufhin fragen, ob dann die Bezeichnung
nicht ,Darstellung Deutschlands” lautet, sondern
«Darstellung der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR"?

Bélling, Staatssekretdar, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Das ist abso-
lut korrekt, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
konnen Sie bestdtigen, dafl das Grundgesetz keine
verfassungsrechtliche Festlegung der Ostgrenzen
des weiterbestehenden deutschen Gesamtstaates,
verstanden als Deutschland im Sinne der Viermach-
te-Verantwortung, enthdlt?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Dies kann ich

bestdtigen, Herr Abgeordneter. Ich darf auf Ihre
Frage noch anmerken, daBl ja grundsatzlich — und
dies ist die Usance seit vielen Jahren — die karto-
graphischen Bezeichnungen nicht in jedem Fall eine
Rechtsauskunft darstellen und authentisch nichts
tber die rechtliche Beschaffenheit einer Grenze mit-
teilen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
ist diese Karte nun bezeichnet, da Sie dem Kollegen
Windelen soeben gesagt haben, die Karte heile
nicht ,Wandkarte Deutschland”? HeiBt sie dann
vielleicht , Teilungskarte Deutschlands”?

Bélling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Nein. Es ist
ja nicht zu leugnen, Herr Abgeordneter Dr. Hupka,
daB sogar ein Mann wie Herr Honecker nicht in Ab-
rede stellt, daB es sich bei den Biirgern der DDR
um Deutsche handelt. Insofern wiirde ich es nicht fir
gravierend halten, wenn die Karte allgemein als
eine Deutschlandkarte bezeichnet wird. Die Uber-
schrift der Karte, die ich auch Thnen nachher gern
zeigen kann, lautet klipp und klar: Bundesrepublik
Deutschland und DDR.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen).

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Da Sie of-
fensichtlich die Lektilire eines Artikels mit der kar-
tographischen Bezeichnung verwechseln, frage ich
Sie nochmals, Herr Staatssekretar: Wie ist karto-
graphisch die Oder-NeiBle-Linie als Grenzlinie ge-
geniiber Polen eingezeichnet? Ist sie genauso ge-
zeichnet und dargestellt wie die Grenze gegeniliber
unseren westlichen Nachbarn, oder hat sie eine
besondere Bezeichnung wie etwa die Grenze zur
DDR?

Bélling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Nein. Im
Sinne dessen, was ich Ihnen, Herr Abgeordneter,
vorhin sagen konnte, ist die Grenze zur Volksre-
publik Polen, so wie es dem Inhalt des Vertrages
von 1970 entspricht, tatsachlich als Staatsgrenze
gekennzeichnet.

Vizepradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, haben
Sie bei Ihren gegebenen Antworten beriicksichtigt,
daB die Bundesrepublik Deutschland nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes als nicht abtrenn-
barer Teil zum einheitlichen Staatsgebiet des Deut-
schen Reiches, das Deutschland gleichzusetzen ist,
gehort und daB nach diesem Urteil die Rechtspositio-
nen Deutschlands durch MaBnahmen der Bundes-
republik nicht gemindert werden diirfen, sondern
bewulit — auch gegeniiber dem Ausland — erhalten
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werden miissen, und haben Sie schlieBlich beriick-
sichtigt, daB der Bundesjustizminister in zwei Gut-
achten — einem eigenen und einem unabhdngigen
Gutachten — festgestellt hat, daf Art. I des War-
schauer Vertrages keine Verfiigung iiber Teile
Deutschlands hatte und haben konnte?

Bélling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter Czaja, ich habe mich in der Vorbereitung
auf die Frage des Abgeordneten Windelen davon
unterrichtet, daB sich das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 31. Juli 1973 iiber den Grund-
lagenvertrag mit der Frage, wo die Grenzen des als
fortdauernd angenommenen Deutschen Reiches ver-
laufen, nicht befaBt hat. Im ibrigen erbitte ich Ihr
Verstindnis dafiir, daB eine Karte primdr kartogra-
phischen Notwendigkeiten zu entsprechen hat, wobei
ich schon vorhin deutlich machen konnte, daB das,
was hierbei an politischen Elementen zu beriicksich-
tigen ist, von uns, sowohl was die Grenze zwischen
den beiden deutschen Staaten als auch was den be-
sonderen Status von Berlin anbelangt, berticksich-
tigt worden ist.

Vizeprédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Da Sie vorhin zur Dar-
stellung dieses kartographischen Werkes Art. I
Abs. 1 des Warschauer Vertrages herangezogen ha-
ben, modchte ich Sie fragen, ob Sie personlich in der
Lage sind, mir die in Art. I Abs. 1 des Warschauer
Vertrages beschriebene Grenzlinie auf der Karte zu
zeigen, wobei ich darauf aufmerksam machen
mochte, daB Art. I Abs. 1 des Warschauer Vertrages
insofern einen geographischen Unsinn beinhaltet,
als dort die 1945 festgelegte Oder-NeiBe-Linie und
die Linie in ihrem heutigen Verlauf miteinander
identifiziert werden, obwohl bekanntlich zwischen
beiden Linien ein erheblicher Unterschied im Raum
Stettin besteht.

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter,ich glaube, dies ist alles schon lange geklart.
Der Text des von Thnen eben zitierten und von mir
vorhin angefiihrten Artikels ist glasklar. Im librigen
erinnere ich noch einmal daran, daf es nicht unsere
Absicht war, mehr zu tun, als die geographische
Beschaffenheit der beiden deutschen Staaten in mo-
dernster Weise darzustellen. Wir kénnen und wollen
eine Karte nicht zum politischen Schlagstock ma-
chen, vor allem nicht dort, wo Fragen durch Ver-
trdge eindeutig gekldrt worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident von Hassel: Zur letzten Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Freiherr von Fircks,

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tir, trigt Thr Amt oder die Bundesregierung die
Verantwortung fiir die Karte?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Die Verant-
wortung trdgt in summa natiirlich die Bundesregie-
rung. Wir haben die sachliche Kompetenz dafiir.

(Zuruf des Abg. Mattick [SPD])

Vizeprasident von Hassel: Wir sind am Ende der
Fragen aus Ihrem Geschiftsbereich angelangt. Ich
danke den beiden Staatssekretdren fiir die Beant-
wortung.

Ich rufe den Geschidftsbereich des Bundesministers
des Auswirtigen auf, zundchst die Frage 55 des
Abgeordneten Rollmann:

Entspricht die Behauptung des Direktors des Warschauer In-
stituts fir Auswirtige Politik, Marian Dobrosielski, in der ,Zeit*
Nr. 23 vom 30. Mai 1975 den Tatsachen, daB die Zah! der aus
Polen in die Bundesrepublik Deutschland und die DDR 1971 bis
1974 ausgereisten Personen mit 60 000 hoher ist ,als die in den
Verhandlungen 1970 von Bonn genannte“?

Zur Beantwortung Herr Staatsminister Moersch.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Antwort auf Ihre Frage ist:
Nein. Die Bundesregierung hat in den Verhand-
lungen des Jahres 1970 mit der polnischen Regie-
rung wesentlich hoéhere Zahlen genannt. Sie hat
hierfiir die damals dem Deutschen Roten Kreuz vor-
liegende Zahl der Umsiedlungsanliegen herange-
zogen, die etwa viermal so hoch war wie die von
Botschafter Dobrosielski genannte Zahl.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, habe
ich Sie soeben akustisch richtig verstanden, daB Sie
in den Verhandlungen 1970 eine viermal héhere
Zahl genannt haben, als sie Herr Dobrosielski in
der ,Zeit" angefiihrt hat?

Moersch, Staatsminister im Auswdértigen Amt:
Sie haben richtig verstanden.

Vizeprédsident von Hassel: Zweite Zusatzfrage, der
Abgeordnete Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Da die Position eines Di-
rektors des Warschauer Instituts fiir Auswaértige
Politik mindestens eine offiziése ist, darf ich fragen,
Herr Staatsminister, in welcher Weise die Bundes-
regierung diese AuBerung von Herrn Dobrosielski
in der ,Zeit" gegeniiber der polnischen Regierung
richtiggestellt hat.

Moersch, Staatsminister im Auswdértigen Amt:
Dazu bestand keine Notwendigkeit. Die Bundes-
regierung hat ihren Standpunkt wiederholt eindeutig
dargelegt, und es ist nicht ihre Aufgabe, an dieser
Diskussion teilzunehmen. Ich habe hier soeben Ge-
legenheit gehabt, dies noch einmal richtigzustellen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 56
des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen) auf:
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Vizeprisident von Hassel

Ist etwa auch die Bundesregierung der Auffassung, daB sie
sich im Rahmen der deutsch-polnischen Beziehungen lediglich
um die Ausreise von 100 000 Deutschen zu bemiihen brauche,
wihrend der danach verbleibende grofere Teil auf etwaige
Absichtserklarungen zum AbschluB der Konferenz iiber Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) verwiesen werden
solle, oder bekennt sich die Bundesregierung zu ihrer Rechts-
pflicht, bei der polnischen Regierung darauf hinzuwirken, daB
allen Deutschen unter polnischer Herrschaft die Ausreise er-
moglicht wird?

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Ich habe an dieser Stelle, Herr Abgeordneter, letzt-
mals in der Fragestunde vom 5. Juni 1975 erklért,
daB die Bundesregierung unverdndert beabsichtigt,
auf eine vollstdndige Erfiilllung der ,Information*
der Regierung der Volksrepublik Polen hinzuwirken.
Die Bundesregierung bemiiht sich, allen Personen,
auf die die Kriterien der ,Information” zutreffen
und die in die Bundesrepublik Deutschland {iiber-
siedeln wollen, die Ausreise zu ermdglichen.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, der Ab-
geordnete Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Im An-
schluB an die Antwort auf die vorhergehende Frage
darf ich Sie nochmals fragen: Sie gehen also nicht
davon aus, daB es sich nur um 100000 Personen
handelt?

Moersch, Staatsminister im Auswaéartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe Ihre Frage soeben
beantwortet und habe gesagt: Nein, wir gehen da-
von aus, daB alle, die umsiedeln wollen, in der
Lage sein sollten, umzusiedeln.

Vizepréasident von Hassel: Eine Zusatzifrage, Herr
Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
die Bundesregierung also bestdtigen, daB die im
«Kolner Stadt-Anzeiger” vom 3. Juni 1975 behaup-
teten Ergebnisse der Kontakte des auBenpolitischen
Sprechers der SPD mit der Warschauer Regierung
die Auffassung der Bundesregierung nicht decken?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich weiB nicht, Herr Abgeordneter, worauf Sie hier
konkret anspielen. Deswegen bin ich nicht in der
Lage, diese Frage zu beantworten.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]:
100 0001)

Ich meine die

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Fragen 57
und 58 des Abgeordneten Dr. Schwencke (Nienburg)
auf. Beide Fragen werden auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 59 des Abgeordneten Hansen

auf:

Was wird die Bundesregierung unternehmen, um der wirt-
schaftskriegsdhnlichen Kampagne interessierter US-Konzerne
und ihrer Lobbyisten gegen die deutsch-brasilianischen Kern-
energiekooperationspldne gebiihrend zu begegnen?

Zur Beantwortung, Herr Staatsminister, bitte!

Moersch, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat keine
konkreten Informationen und Anhaltspunkte dar-
iber, ob und in welchem Umfang, wie Sie in der
Frage sagen, ,interessierte US-Konzerne und ihre
Lobbyisten” an der publizistischen Kontroverse tiber
die deutsch-brasilianische Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie be-
teiligt waren und sind. Selbstverstédndlich ist die
Bundesregierung mit der amerikanischen Regierung
auch iiber die in den Medien verbreiteten Spekula-
tionen und Unrichtigkeiten hinsichtlich des deutsch-
brasilianischen Abkommens auf dem Gebiet der
friedlichen Nutzung der Kernenergie im Gesprdch.

Vizeprdsident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, kann ich da-
von ausgehen, daB die Bundesregierung in dem
deutsch-brasilianischen Vertrag alle mdglichen
rechtlichen Sicherungen getroffen hat, die den in
der Offentlichkeit behaupteten Mifbrauch praktisch
ausschlieBen, obwohl Brasilien den Atomwaffen-
sperrvertrag nicht unterschrieben hat?

Moersch, Staatsminister im Auswirtigen Amt:
Herr Abgeordneter, der Tatbestand, der nachher in
der Antwort auf eine andere Frage noch einmal
aufgehellt werden wird, ist folgender. Wir haben in
diesem Abkommen vorgesehen, daB nicht nur die
vom NV-Vertrag geforderten Sicherheitsbestimmun-
gen eingehalten werden, sondern daB wir auch dar-
liber hinausgehende Zusicherungen des Vertrags-
partners erhalten. Diese Zusicherungen sind von
der brasilianischen Seite gemacht worden.

Ich verweise in diesem Zusammenhang darauf,
daB von der amerikanischen Regierungsseite her,
und zwar von dem Sprecher des State Departement,
am 4. Juni 1975 festgestellt wurde — ich begriie
sehr, daB dies geschehen ist —, die bilateralen Kon-
sultationen zwischen der Bundesregierung und der
amerikanischen Regierung seien niitzlich gewesen,
sie seien sehr offen gefiihrt worden, und die ameri-
kanische Seite habe den Eindruck, daB wir zusétz-
liche SicherungsmaBnahmen forderten.

Es ist also von amerikanischer Seite bestétigt
worden, daB wir iiber die Bestimmungen, die inter-
national als verbindlich gelten, noch hinausgehen.
Wir miissen Wert darauf legen, da auch ein Ab-
kommen mit einem Staat, der bisher nicht Teilneh-
mer am Nichtverbreitungsvertrag ist, diese Dinge
beriicksichtigen muB. Wir wissen natiirlich auch, da8§
Brasilien, gleichgiiltig, ob wir ein solches Abkommen
schlieBen oder nicht, zu den Schwellenméchten ge-
rechnet wird.

Vizeprésident von Hassel: Zweite Zusatzfrage des
Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Habe ich Sie recht verstanden, daB
alle Unternehmungen aus dem deutsch-brasiliani-
schen Kooperationsvertrag der InternationalenKern-
energiebehorde unterworfen werden?
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Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, bei der Beantwortung der néach-
sten Frage wird vielleicht noch deutlicher, was ich
damit gemeint habe. Wir werden ein Rahmenab-
kommen schlieBen, welches sich in der Bindung der
Firmen an unser AuBenwirtschaftsgesetz anschlieB3t.
Es ist ganz selbstverstdndlich, daf Firmen im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen Lieferauflagen
unterworfen sind. Der Staat hat sozusagen auszu-
fiillen, was er gesetzlich ausfiillen kann.

Es ist fiir uns keine Frage, daB sich die Firmen
und der Vertragspartner daran halten. Die Brasilia-
ner haben auch zugesagt, daB sie bei Zusammen-
arbeit im sensitiven Bereich mit dritten Staaten bei
der Abfassung entsprechender Abkommen die deut-
sche Seite jeweils mit heranziehen. Das ist etwas,
was bisher im internationalen Verkehr sicherlich
nicht Gblich ist.

Aber ich gebe zu: Das Problem selbst hat sich in
dieser Frage, weil es frither keine Kernenergie gab,
nicht gestellt. Deswegen glaube ich, daB wir berech-
tigt sind — die Gespréachspartner haben es voll ver-
standen —, auBergewo6hnliche Bitten auszusprechen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 60
des Abgeordneten Reiser auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, gegen Aktivititen des siid-
koreanischen Geheimdienstes vorzugehen, wie sie wiederum
in einer Fernsehsendung (,Monitor’ am 2, Juni 1975) zum Aus-
druck kommen, und (gegebenenfalls) auf welche Weise soll das
geschehen?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Fernsehsendung ,Monitor”
vom 2. Juni 1975 greift Beschwerden von Koreanern
auf, die in der Bundesrepublik Deutschland leben
und sich angeblich vom koreanischen Geheimdienst
verfolgt fithlen. Der Fernsehfilm bringt zwar einige
Aussagen iliber die angebliche Tétigkeit von korea-
nischen Agenten, aber keine schliissigen Beweise.

Voraussetzung fiir eine Beschwerde, der wir nach-
gehen konnten, wére ein nachprﬁfbai"er Tatbestand,
z. B. ein Strafverfahren, fiir dessen Einleitung ja,
wie Sie wissen, die Léanderbehorden zustdndig sind.
Es wére also Sache der zustdndigen Strafverfol-
gungsbehorden, diese Falle aufzugreifen. Von lau-
fenden oder abgeschlossenen Verfahren dieser Art
ist dem Auswartigen Amt und der Bundesregierung
jedoch nichts bekannt.

Sollten sich die Behauptungen der ,Monitor"-Sen-
dung als zutreffend erweisen, wird die Bundesregie-
rung sicherlich die Frage neu priifen und die ent-
sprechenden Konsequenzen ziehen.

Der in der Sendung erwdahnte Fall der Verbrin-
gung von 17 Koreanern aus der Bundesrepublik
Deutschland nach Korea liegt — daran darf ich erin-
nern — acht Jahre zuriick und ist inzwischen zu un-
serer Zufriedenheit bereinigt worden.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Reiser.

Reiser (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Staatsmi-
nister, daB es seit Mitte der 60er Jahre durch den
sidkoreanischen Geheimdienst auf dem Boden der
Bundesrepublik immer wieder illegale Aktionen
gegeben hat? Haben Sie die registriert?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich glaube, Threr Frage liegt ein
MiBverstandnis zugrunde. Die Bundesregierung
kann nur auf Grund festgestellter Tatbestdnde tatig
werden. Wenn es also diese Aktionen gibt, die Sie
behaupten, mufBl es ja wohl die Moglichkeit geben,
diese Aktionen strafrechtlich verfolgen zu lassen.
Dann wird Anzeige zu erstatten sein. Sie wissen,
daB die Bundesregierung nicht die Justizverwaltung
innehat und Justizhoheit besitzt. Hier kénnen nur
die zustdndigen Justizbehorden der Lander tatig
werden.

Wenn die zustdndigen Justizbehorden der Lander
zweifelsfrei strafrechtlich relevante Sachverhalte
festgestellt haben, wird die Bundesregierung ihrer-
seits sicherlich die Konsequenzen ziehen, die aus
einer illegalen Téatigkeit fremder Mdchte auf dem
Boden der Bundesrepublik zu ziehen sind. Das gilt
hier wie tberall: Zunéachst einmal muB einwandfrei
festgestellt werden, daB es sich um Handlungen han-
delt, die unseren Gesetzen zuwiderlaufen. Diese
Feststellung kann nicht in Form von Meinungen
getroffen werden, sondern nur durch Gerichtsent-
scheidung oder durch die Strafverfolgungsbehotrden,
die dafiir zustdndig sind. Das ist nun einmal ein
rechtsstaatliches Gebot, das Privatpersonen gegen-
iber genauso gilt wie gegeniiber anderen Staaten.

Vizeprasident von Hassel: Zweite Zusatzfrage des
Abgeordneten Reiser.

Reiser (SPD): Herr Staatsminister, ich bestreite
ja keine rechtsstaatlichen Gebote, sondern ich wollte
Sie nur fragen: Wissen Sie, ob es zwischen diesem
Vorgang 1968 und den Ubergriffen, die jetzt be-
hauptet werden, irgendwelche von Ihnen registrier-
ten Vorgédnge dariiber hinaus gegeben hat?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Uns sind keine Vorgénge aktenkundig, die diese
[llegalitat belegen wiirden.

Vizeprédsident von Hassel: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Staatsminister, teilen Sie
meine Auffassung, daB auf Grund der Vorfdlle im
Jahre 1968 ganz besonderer AnlaB besteht, die Akti-
vitdten von Siidkoreanern in der Bundesrepublik
zu beobachten?

Moersch, Staatsminister im Auswdirtigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Bundesrepublik Deutsch-
land hat zur Beobadchtung illegaler Aktivitdten die
entsprechenden Einrichtungen und Organe. Ich un-
terstelle zundchst bis zum Beweis des Gegenteils,
daB diese von uns geschaffenen und finanzierten
offentlich-rechtlichen Einrichtungen ihre gesetzliche
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Staatsminister Moersch

Pflicht erfiillen. Wenn Sie den Eindruck haben, daB
dies da und dort nicht geschehen sei, miiten Sie
konkrete Beispiele hierfiir nennen; dann kénnte man
dem nachgehen. Ich bin sicher, daB die Landtage
ein interessantes Feld fiir solche Uberpriifungen
darstellen; denn sie sind die eigentliche Aufsichts-
behorde.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatsminister,
kann die Bundesregierung zusagen, daB sie dann,
wenn Veranlassung hierzu besteht, die gleichen Me-
thoden der Zusammenarbeit zwischen der Bundes-
regierung und Mitgliedern dieses Hauses anwenden
wird wie 1968, als dies zur Befreiung der dort Inhaf-
tierten und besonders auch des weltberiihmten Kom-
ponisten Isang Yun fiihrten?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, es besteht nicht der geringste
Zweifel daran, dafl die Bundesregierung ein einmal
bewidhrtes Verfahren — wem gegeniiber auch im-
mer — wieder anwenden wird; aber ich hoffe mit
Thnen, daB das nie mehr notwendig sein wird.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatsminister, kann
ich Threr Antwort entnehmen, daB sich in der Bun-
desrepublik Deutschland bisher kein siidkoreanischer
Staatsbiirger bei Bundes- und Landesbehorden dar-
iiber beschwert hat, daB eine derartige Téatigkeit in
unserem Land wahrgenommen wird?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Sie kénnen meiner Antwort entnehmen, daBf der
Bundesregierung keine Unterlagen dariiber vorlie-
gen. Ich kann nicht ausschlieBen, dafl sich irgendwo
irgend jemand beschwert hat. Wir haben auf Grund
dieser Frage versucht, dies festzustellen, und sind
nicht fiindig geworden. Deswegen kann ich bis zum
Beweis des Gegenteils nichts anderes sagen.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 61
des Abgeordneten Reiser auf:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB nach Vorgéngen
auf Gran Canaria und dem spanischen Festland die Sicherheit
von Touristen aus der Bundesrepublik Deutschland in Spanien
gegenliber Ubergriffen der dortigen Polizeibehérden umfassend
gesichert ist, oder beabsichtigt die Bundesregierung in dieser Hin-
sicht diplomatische Schritte?

Bitte zur Beantwortung, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter! Die Bundesregierung nimmt an,
daB mit den in der Frage erwdhnten Vorgingen in
Spanien die einwdchige Inhaftierung des deutschen
Staatsangehoérigen Gottfried Hozak auf Gran Cana-
ria und die tddliche Verletzung der deutschen
Staatsangehorigen Felicitas Leckelt durch den
SchuBl eines Polizeibeamten in San Sebastian ge-
meint sind. Zu dem tragischen Fall Leckelt habe

ich dem Kollegen Schwencke gegeniiber bereits
ausfiihrlich Stellung genommen. Da er die Frage
hier nicht mindlich abgerufen hat, bin ich bereit,
den Sachverhalt noch einmal vorzutragen, wenn es
notwendig erscheint. Sonst erscheint meine Antwort
im Protokollanhang.

Was die Inhaftierung des Herrn Hozak anbetrifft,
so hat sich dieser im vergangenen Monat bereits
mit einer Eingabe an das Auswdértige Amt gewandt.
Daraufhin ist die Botschaft in Madrid um Priifung
der Angelegenheit gebeten worden. Sobald das Er-
gebnis dieser Priifung vorliegt, darf ich Sie hier-
uber auf schriftlichem Weg unterrichten.

Unabhingig von dem Priifungsergebnis im Falle
Hozak und trotz des folgenschweren Vorgehens
eines spanischen Polizeibeamten im Falle Leckelt
ist die Bundesregierung grundsatzlich nicht der
Ansicht, daB die Sicherheit deutscher Touristen in
Spanien stdrker gefdhrdet ist als in anderen Lé&n-
dern. Inwieweit fiir die drei baskischen Provinzen,
die hier in Rede stehen, Abweichendes gilt, habe ich
bereits bei der Beantwortung der Frage des Herrn
Kollegen Schwencke zum Ausdruck gebracht. Ge-
rechtigkeitshalber muf} festgestellt werden, daB die
Zahl von Zwischenfdllen mit spanischen Sicherheits-
organen im Verhdltnis zur Zahl der jédhrlich aus
der Bundesrepublik Deutschland nach Spanien rei-
senden Touristen gering ist.

Wie Sie aus meiner dem Herrn Kollegen
Schwencke gegebenen Antwort entnehmen kénnen,
halt die Bundesregierung deshalb iiber die im Falle
Leckelt unternommenen Schritte hinaus diplomati-
sche Schritte allgemeiner Art zum Schutz deutscher
Touristen in Spanien nicht fiir erforderlich. Was
eventuell noch im Zusammenhang mit dem Fall
Hozak zu veranlassen ist, kann erst nach dem Ein-
gang des diesbeziiglichen Berichts unserer Bot-
schaft entschieden werden.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Reiser.

Reiser (SPD): Sie haben eben von geringen Zah-
len gesprochen. Kénnen Sie mir freundlicherweise
diese Zahlen geben?

Moersch, Staatsminister im Auswéirtigen Amt:
Das sind die Félle, die ich eben genannt habe. Ich
habe andere Fille nicht im Kopf; aber wir haben
bestimmte Erfahrungswerte und Vergleichsméglich-
keiten iiber Zwischenfdlle im Ausland, z.B. Inhaf-
tierungen wegen Verkehrsunfédllen und vieles an-
dere mehr. Und das in Relation zur Zahl der deut-
schen Touristen ist in Spanien gering, etwa im Ver-
gleich zu anderen Ldndern, in denen deutsche
Touristen unseren diplomatischen und konsulari-
schen Schutz in Anspruch nehmen. Ich bin aber
jetzt nicht in der Lage, in der Antwort auf Ihre
Zusatzfrage hier weltweites Zahlenmaterial darzu-
legen.

Vizeprasident von Hassel:
Herr Abgeordneter Reiser.

Zweite Zusatzfrage,
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Reiser (SPD): Da dies eine Frage ist, die fir
Touristen wirklich wichtig ist: Wie beurteilen Sie
die SchluBbemerkung, das Fazit, das der ja von
Ihnen selber erwdhnte Biirger Hozak aus Bad Sege-
berg in einer Dokumentation an den Bundesaufien-
minister gezogen hat, wo gesagt wird: ,Vom deut-
schen Konsul kann man keine Hilfe erwarten.”?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Das beurteile ich als die Meinung eines Betroffenen.
Gegenstand der Untersuchung wird sein, herauszu-
finden, ob es richtig oder falsch ist. Wenn ich das
Ergebnis habe, werde ich dieses Urteil hier abgeben
konnen. Die Lebenserfahrung lehrt, daB, wie bei Ge-
richt, die jeweiligen Kldger die Sache moglicher-
weise einseitig darstellen. Ich will damit nicht
sagen, daB es einseitig dargestellt ist. Ich kann auch
nicht ausschlieBen, daB bei mehr als 200 Wahl-
konsuln, die wir im Ausland haben, und mehreren
Dutzend Berufskonsuln der eine oder andere dabei
ist, der seiner Aufgabe nicht so gerecht geworden
ist, wie ein Staatsbiirger das erwarten kann. Wann
immer wir konkrete Anhaltspunkte dafiir haben,
werden wir hier tdtig. Aber ich bin nicht in der
Lage, vor AbschluB einer Untersuchung o&ffentlich
irgendein Urteil, ein negatives oder positives, liber
deutsche Beamte oder deutsche Wahlkonsuln abzu-
geben. Ich bitte dafiir um Verstdndnis.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 62
des Abgeordneten Stahl (Kempen) auf:

Trifft der Bericht der Sendung ,Monitor” vom 2. Juni 1975
zu, wonach der siidkoreanische Geheimdienst in der Bundes-
republik Deutschland lebende Siidkoreaner beobachtet, bespit-
zelt und unter Druck setzt, weil sie Christen sind oder sich
gegen das Regime Park Chung Hee ausgesprochen haben?

Bitte zur Beantwortung, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, die erste Frage ist bereits durch
die Antwort auf die Frage des Abgeordneten Reiser
beantwortet.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatsminister, aus
Threr Antwort entnehme ich, daB zwar der Bundes-
regierung von Bundesbehorden eine derartige Tétig-
keit nicht gemeldet und nicht bekannt ist. Kann ich
daraus schlieBen, daB bei Landerbehoérden derar-
tige Sachen zur Kenntnis genommen wurden?

Moersch, Staatsminister im Auswdirtigen Amt:
Nein, das kénnen Sie nicht. Sie kénnen keine wei-
teren Schliisse aus dem ziehen, was ich nicht gesagt
habe. Die Tatsache ist, daB die Bundesregierung
keine Strafverfolgungsbehodrden unterhalt, wenn ich
von der Bundesanwaltschaft einmal absehe, die hier
sicherlich kaum in Frage kommt, jedenfalls erst in
Frage kommt, wenn sie von Landesbehdrden ein-
geschaltet wird, so daB in jedem Fall die Lander
das wissen. Auf Grund einer hier eingereichten
Frage bemiihen wir uns, in der zur Verfiigung ste-
henden Zeit liber die Justizbeh6érden herauszufin-

den, ob es Vorgdnge gibt; und ich habe bis zur (C)

Stunde keinen Vorgang herausgefunden. Sollte sich
einer finden, werde ich lhnen das zusdtzlich mittei-
len.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatsminister, Sie
sagten soeben, Sie wiirden sich iber die Behdrden
der Lander bemiihen, derartige Sachen festzustellen.
Wann kann dann mit einem Ergebnis gerechnet
werden, das Sie mir mitteilen kénnen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Umfrage bei diesen Lander-
justizbehérden hat auf Grund der Frage stattgefun-
den. Sie war bisher negativ. Ich werde die Lander
bitten, falls sie neue zusitzliche Erkenntnisse haben,
sie mitzuteilen. Ich kann Ihnen keinen Zeitpunkt
dafiir nennen. Wir haben ja gerade deswegen auch
die Zeit der Einreichung der Fragen etwas vorver-
legt — Sie wissen, daB es neuerdings ein ausge-
dehntes Wochenende auch bei Behérden gibt —,
damit wir soldhe Riikfragen noch mit Gewinn star-
ten kénnen. Wir sind jedenfalls zwischen der letz-
ten Woche und heute hier nicht fiindig geworden.
Wenn wir fiindig werden, werden wir es unmittel-
bar mitteilen. Ich unterstelle, Herr Abgeordneter,
daB es Nachrichtenmedien gibt, die im Mitteilen sol-
cher Dinge schneller sind als die Bundesregierung.
Wenn es solche Falle gdbe, hitte doch sicherlich der
Redakteur der Sendung auf diese Tatsache hinge-
wiesen, ndmlich darauf, daB hier Ermittlungsver-
fahren laufen. Diese scheinen ihm ebenfalls nicht
bekantgeworden zu sein, so daB es naheliegt, zu
behaupten, daf mdoglicherweise keines vorhanden
ist.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Reiser.

Reiser (SPD): Herr Staatsminister, ist Thnen unter
Umstdnden bekannt, daB es in der slidkoreanischen
Botschaft in der Bundesrepublik inquisitorische Ver-
hére mit siidkoreanischen Staatsbiirgern gibt, die in
der Bundesrepublik tatig sind, und daB zum Teil
Passe entzogen worden sind?

Moersch, Staatsminister im Auswdartigen Amt:
Herr Abgeordneter, das ist eine Frage, die damit
nicht im Zusammenhang steht. Das bitte ich zu be-
achten. Ich kann nur iiber das Auskunft geben, was
uns amtlich bekanntgeworden ist, und wir haben
keine Moglichkeit, amtliche Erkenntnisse iiber Vor-
gange in fremden Botschaften zu sammeln. Das gilt
fiir alle Botschaften. Ich darf hinzufiigen, daf es
— ich bitte, das zu beachten — Unterschiede in der
Behandlung von Staatsbiirgern in sehr vielen Staa-
ten der Welt gibt, daB es dort Vorgénge gibt, die
sicherlich unseren Vorstellungen nicht entsprechen;
das sage ich jetzt ohne Ansehen des Landes, das
hier genannt ist. Das ist eine Tatsache, mit der wir
leben miissen, wie es eine Tatsache ist, dal be-
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stimmte Vorstellungen, die in unserem Grundgesetz
verankert sind, nicht weltweit respektiert werden.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Haase (Fiirth).

Haase (Firth) (SPD): Herr Staatsminister, Sie
sprechen immer von den Landesjustizbeh6érden. Darf
ich daraus entnehmen, dafl Sie keine Umfragen beim
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und bei den Ver-
fassungsschutzdamtern der Lénder gestartet haben?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Wenn wir Fragen bekommen, dann fragen wir die
zustdndigen Behorden. Das ist in diesem Fall das
Bundesjustizministerium, und dieses verkehrt nach
der Geschiftsordnung — er gibt eine strenge Klei-
derordnung im o6ffentlichen Leben, wie Sie wissen —
mit den Landesjustizbehérden. Die Verfassungs-
schutzdmter sind Hilfsorgane bei der Ermittlung
in solchen Féllen. Ich habe mich also an jeweils eine
Adresse zu wenden und muBl mich auf diese Adresse
verlassen. Sie werden mir zugeben: Das ist eine
gute Adresse in Bonn.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Fiir uns nicht!)

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 63
des Herrn Abgeordneten Stahl auf:

Ist die Bundesregierung bereit, angemessene Konsequenzen
zu ziehen, falls sich diese Berichte als wahr erweisen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Falls sich diese Berichte, die von den zustdndigen
Strafverfolgungsbehdrden nachzupriifen wdren, als
zutreffend erweisen sollten, wird die Bundesregie-
rung angemessene Konsequenzen ziehen.

Vizeprdasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatsminister, gibt
es zumindest einen Verdacht auf einen Zusammen-
hang zwischen der Verfolgung von oppositionellen
Politikern in Stdkorea und der Té&tigkeit derartiger
Geheimdienste in der Bundesrepubilk?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, um es einmal klar zu sagen:
Eine Téatigkeit eines fremden Geheimdienstes auf un-
serem Boden ist grundsatzlich illegal. Aber von der
Meinung, daB Geheimdienste tdtig sind, bis zu dem
Beweis, daf} sie tdtig sind, ist oft ein weiter Weg.
Wenn Sie mir Beweise liefern, bin ich Thnen dank-
bar, dann kénnen wir ndmlich die Sache kléren.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatsminister, in
Anbetracht Threr Aussage ist doch davon auszu-
gehen, daB diese Sache in der Bundesrepublik kiinf-
tig besser verfolgt wird und daB fiir den Fall, daB

ein derartiger Fall auftritt, mit der Botschaft oder
der Regierung von Siidkorea einmal offen tber
diese Sache gesprochen wird?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich habe mich eben bemiiht, dies
auf Thre schriftlich eingereichte Frage zu antworten.
Das ist eben das Problem: Wenn Sie jemanden
erwischt haben, kénnen Sie ihn verurteilen, wenn
Sie ihn nicht erwischt haben, konnen sie das eben
nicht tun.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr, Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wirde es die Arbeit der Bundesregierung nicht er-
leichtern, wenn Journalisten, die Uiber gravierendes
Material verfiigen, dies der Bundesregierung in an-
gemessener Form zur Kenntnis brachten?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Nein, Herr Abgeordneter. Ich glaube, dieses Ver-
fahren sollten wir nicht empfehlen. Journalisten sind
keine Hilfsorgane der Staatsanwaltschaft.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 64
des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Welche Wirkung im Verhéltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR haben solche Kollektivvertrdge aus der
Zeit vor 1939 und nach 1945, deren Wiederanwendung die DDR
einseitig erkldrt, insbesondere dann, wenn eine Bekanntmachung
iiber deren Anwendbarkeit im innerdeutschen Verhdltnis im
Bundesgesetzblatt nicht erfolgt?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswirtigen Amt:
Erklarungen der DDR iiber die ,Wiederanwendung”
von Kollektivvertrigen des Deutschen Reichs aus
der Zeit vor 1939, den Vorkriegsvertragen, begriin-
den im Verhdaltnis zur Bundesrepublik Deutschland
vertragliche Beziehungen erst vom 21. Juni 1973
an, ndmlich dem Inkrafttreten des Grundvertrages.
Solche vertraglichen Beziehungen kommen jedoch
nicht zustande, wenn wir dies wegen der besonderen
innerdeutschen Beziehungen ausschlieBen, soweit
sie einer Anwendung der vertraglichen Bestimmun-
gen zwischen den beiden deutschen Staaten ent-
gegenstehen. Aus den jeweiligen Bekanntmachun-
gen im Bundesgesetzblatt wird erkennbar werden,
welche Rechtswirkungen wir Wiederanwendungs-
erklarungen der DDR im Verhéltnis der beiden
deutschen Staaten zueinander zuerkennen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Ist also aus dem Unter-
lassen einiger Bekanntmachungen zu schliefen, daf
die betreffenden Abkommen im Verhdltnis zwi-
schen den beiden Staaten in Deutschland nicht als
Volkerrecht gelten?

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Herr Abgeordneter, es fallt mir schwer, in dieser
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(A) komplizierten Rechtsmaterie auf Anhieb den Inhalt

(B)

Ihrer Frage zu erkennen. Ich mdéchte nur betonen,
daB aus dem, was von uns nicht getan oder nicht
gesagt wird, zunéchst nichts geschlossen werden
kann.

Vizeprasident von Hassel: Zweite Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Koénnen Sie wenigstens be-
stitigen, daB eine Anwendung solcher Vertrdge als
Volkerrecht zwischen den Staaten in Deutschland
im Widerspruch mit der allein verfassungskonfor-
men Auslegung des Grundvertrages, der zwischen
den Staaten in Deutschland nur innerdeutsche Be-
ziehungen zul&Bt, steht und daB sich die DDR dies
auch entgegenhalten lassen muf}?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Das ist eine hypothetische Frage, wenn ich das recht
verstanden habe. Wir werden sie sorgféltig priifen.

Vizeprisident von Hassel: Ich rufe die Frage 65
des Herrn .Abgeordneten Dr. Hupka auf:

In welcher Weise werden die Auslandsmissionen der Bundes-
republik Deutschland den Tag der Deutschen Einheit am 17. Juni
als Nationalen Gedenktag begehen, oder ist dieser Tag bereits
zugunsten des 23. Mai fiir offizielle Veranstaltungen im Ausland
aus dem Kalender gestrichen?

Bitte, Herr Staatsminister, zur Beantwortung!

Moersch, Staatsminister im Auswéirtigen Amt:
Die Frage beantworte ich wie folgt, Herr Abgeord-
neter:

Die Auslandsvertretungen der Bundesrepublik
Deutschland sind auch in diesem Jahre ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, daB der 17. Juni, der
«Tag der Deutschen Einheit“, unverdndert gesetz-
licher Feiertag und als solcher zu behandeln ist.

Den Vertretungen ist dariber hinaus wie in den
Vorjahren anheimgestellt worden, in ihrem Bereich
in internen Veranstaltungen der Bedeutung dieses
Tages zu gedenken.

Zum zweiten Teil der Frage darf ich feststellen,
daB zwischen der Behandlung des 17. Juni und der
des 23. Mai kein Zusammenhang besteht. Wenn Sie
unter offiziellen Veranstaltungen diplomatische
Empfédnge verstehen, wie sie in diesem und im
vorigen Jahr am 23. Mai gegeben wurden, dann ist
zu sagen, daB am 17. Juni niemals diplomatische
Empféange dieser Art stattgefunden haben.

Vizepréasident von Hassel: Eine Zusatzfrage hat
der Abgeordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, was
verstehen Sie unter dem in Ihrer Antwort verwen-
deten Ausdruck ,interne Veranstaltungen”?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Das sind Veranstaltungen in der Botschaft.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ohne Hinzuziehung an-
derer Géste?

Moersch, Staatsminister im Auswdartigen Amt:
Es gab Veranstaltungen — und gibt es wohl auch —
mit Géasten, und es gibt Veranstaltungen, auf denen
in der Botschaft die Deutschen dort in einer Ge-
denkstunde auf die Bedeutung dieses Tages hinge-
wiesen werden.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ware
es aber nicht dem Nationalen Gedenktag 17. Juni,
dem Tag der Deutschen Einheit, angemessen, daB
unsere Mission, wo auch immer sie im Ausland ist,
eine besondere Repradsentation bietet, wie das auch
andere Staaten machen, etwa die Schweiz mit dem
1. August, Frankreich oder Amerika?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, zunachst darf ich feststellen, es
gibt da und dort solche Veranstaltungen. Aber ich
glaube, daB zwischen dem 1. August in der Schweiz,
dem 14. Juli in Frankreich und dem 17. Juni ein
entscheidender Unterschied besteht, auf den ich
kiirzlich schon hingewiesen habe. Bei den Schwei-
zern ist das AnlaB, ihre Fdderation und ihre Ver-
fassung zu feiern, bei den Franzosen ist es AnlaB,
den Sturz des Obrigkeitsstaates zu feiern.

Vizeprédsident von Hassel: Ich rufe die Frage 66
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Ist die Bundesregierung entschlossen, entprechend der vom
Deutschen Roten Kreuz aktualisierten Aussiedlerzahl fiir 280 000
aussiedlungswillige Deutsche jenseits von Oder und NeiBle unter
Berufung auf die ,Information” zum Warschauer Vertrag einzu-
treten, oder ist sie bereit, von dieser Zahl als einer ,maxi-
malistischen Position" abzuriicken?

Bitte zur Beantwortung, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Ich kann, Herr Abgeordneter, in meiner Antwort auf
das Bezug nehmen, was ich den Kollegen Rollmann
und Dr. Wittmann gegeniiber vorhin erklart habe.
Im {ibrigen hat Frau Staatssekretdrin Schlei in der
letzten Woche zu einer von Ihnen gestellten Frage
ausfiihrlich Stellung genommen.

Vizeprasident von Hassel: Zur ersten Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, die
Bundesregierung wird sich also auf keinen Fall etwa
auf eine Zahl von 80 000 oder 150 000 Aussiedlungs-
willigen, fiir die sie sich einsetzen muB, einlassen,
solange vom Deutschen Roten Kreuz die Zahl von
280 000 auf dem Tisch liegt?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat ihren
fritheren Erkldrungen in dieser Frage nichts hinzuzu-
fligen. Sie selbst hat keine Zahlen genannt.

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage hat der Abgeordnete Dr. Hupka.
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Dr. Hupka (CDU/CSU): Wie aber beurteilt die
Bundesregierung die Zahl des Deutschen Roten Kreu-
zes, die ja der Bundesregierung bekannt ist, namlich
die Zahl von 280 000 Aussiedlungswilligen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Das ist eine wichtige Zahl, die die Bundesregierung
selbst immer wieder zitiert hat.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 67
des Abgeordneten Lenzer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung Einwédnde aus den USA
zu dem mit Brasilien geplanten Kooperationsabkommen tber
friedliche Nutzung der Kernenergie?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Bundesregierung hat die amerikanische Regie-
rung — ich darf hier insofern auch auf das verwei-
sen, was ich vorhin schon dem Kollegen Hansen ge-
antwortet habe — iiber die Verhandlungen mit
Brasilien und ihr Ergebnis frithzeitig und vollsténdig
unterrichtet. Vermutungen in den USA, wonach be-
firchtet wird, daB die mit Brasilien vereinbarten
Sicherungsmafnahmen nicht ausreichend seien, sind
nach Auffassung der Bundesregierung unbegriindet.

Das Abkommen dient der Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie. Es sieht umfassende Kontrollvereinbarungen
vor, die mit unseren Verpflichtungen aus dem NV-
Vertrag iibereinstimmen und in wesentlichen Punk-
ten dariiber hinausgehen. Das habe ich vorhin eben-
falls schon darlegen kénnen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage hat
der Abgeordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie Angaben dariiber machen, welche konkreten Ter-
mine in Verfolgung dieses Abkommens zwischen
den beiden Regierungen vereinbart worden sind?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Sie wissen, das Abkommen hat eine sehr lange
Laufzeit. Ich glaube, es sind insgesamt 15 Jahre vor-
gesehen.

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage hat der Abgeordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Verzeihung, Herr Président,
ich meinte, wenn ich dem Herrn Staatsminister das
zur Erhellung des Sachverhalts sagen darf, nicht den
Ablauf des Abkommens, sondern die Termine fur
die Unterzeichnung der entsprechenden Verein-
barung seitens der Bundesregierung.

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Das ist in Kiirze vorgesehen, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage hat der Abgeordnete Lenzer, weil die erste
Zusatzfrage nicht genau angekommen ist.

Lenzer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prasident!
— Herr Staatsminister, stimmen Sie mir zu, daB} es
fiir die Beziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land zu befreundeten Staaten in Verfolgung solcher
Kooperationsabkommen wenig hilfreich ist, wenn,
wie es in der Frage 59, die Sie eben schon beant-
worten mufiten, geschehen ist, Kraftausdriicke ge-
braucht werden wie — ich zitiere — ,wirtschafts-
kriegsahnliche Kampagne interessierter US-Konzer-
ne und ihrer Lobbyisten”, eine Diktion, die man
normalerweise dem ,Neuen Deutschland” entneh-
men kann?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat nicht
die Aufgabe, Fragestellungen von Abgeordneten
zu zensieren — sonst wirde die Fragestunde er-
heblich verlangert werden —, und zwar gilt das
nicht fir irgend jemanden, sondern fiir sehr viele.
Unbeschadet dessen steht die Bundesregierung zu
den Formulierungen, die sie gebraucht hat, und die
sind unmiBverstdandlich und nicht verletzend.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 68
des Abgeordneten Lenzer auf:

Welche MaBinahmen wird sie gegebenenfalls ergreifen, um die
deutsche kerntechnische Industrie vor Diskriminierungen zu
schiitzen und ihr den Weg zum Weltmarkt zu 6ffnen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Es besteht kein Grund zur Annahme, daB die deut-
sche kerntechnische Industrie von Diskriminierun-
gen bedroht ist. Den Weg zum Weltmarkt mufl die
Industrie selbst finden.

Die Bundesregierung unterstiitzt Forschung und
Entwicklung auf kerntechnischem Gebiet im Rah-
men des Vierten Atomprogramms, das dem Bun-
destag bekannt ist.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hielte es
die Bundesregierung fiir ungewohnlich, wenn man
davon ausgeht, daB sie selbstverstdndlich auch ihren
diplomatischen EinfluB geltend macht, um der deut-
schen kerntechnischen Industrie Unterstiitzung an-
gedeihen zu lassen, wie das z. B. fiir die Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika und die fran-
zosische Regierung in vielfdltigen wirtschaftlichen
Bereichen eine Selbstverstandlichkeit zu sein
scheint?

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Tatsache, daB wir den Nicht-
verbreitungsvertrag unterzeichnet und ratifiziert
haben — wenn das in diesem Hause auch nicht un-
umstritten war, wie Sie wissen —, die Tatsache,
dafl wir mit vielen Staaten in der Welt unsere
Beziehungen verbessert, mit anderen diese Bezie-

hungen aufgenommen haben, und daB wir uns be-

mihen, klarzustellen, daB die Bundesrepublik
Deutschland nicht die geringste Ambition hat, etwa
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als Quasi-Kernwaffenmacht zu erscheinen, sondern
daB sie alle ihre Forschungsprogramme ausschlieB-
lich der friedlichen Nutzung widmet, ist meiner
Ansicht nach eine nachdrlickliche Hilfe fiir die Ex-
portméglichkeiten der deutschen Industrie und hat
sich gerade in diesem Falle, wie ich sagen darf,
durchaus bewahrt.

Die Bundesregierung bemiiht sich selbstversténd-
lich, in allen Fragen, die unsere Wirtschaft betref-
fen, die Interessen der Bundesrepublik Deutschland
zu vertreten. Sie wird nicht in der Lage sein, etwa
bei konkurrierenden deutschen Unternehmen ein-
seitig flir ein Unternehmen Partei zu ergreifen. Das
ist selbstverstdndlich. Das muBl man sagen, weil
durchaus denkbar ist, daB solche Vorstellungen be-
stehen. Aber sie wird durch die Qualitdt ihrer
Beziehungen zu anderen Staaten den eigenen Initia-
tiven der Industrie sicherlich niitzlich sein. Ich
glaube, das ist die Art, wie man zwischen Wirt-
schaftsinteressen und Regierungstatigkeit abgrenzen
und diese gleichzeitig harmonisieren kann.

Vizeprisident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wird die
Bundesregierung im Rahmen der ihr zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten darauf drdngen, daB auch
bei den in regelmaBigen Abstdanden stattfindenden
Uberpriifungen des Nichtverbreitungsvertrages —
des Art. 3 z. B,, in dem die friedliche Nutzung der
Kernenergie angesprochen wird — noch préazisere
Formulierungen gefunden werden, die dann iiber je-
den Zweifel und liber jede Diskussion erhaben sind?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, wir haben ja gerade eine sol-
che Konferenz in Genf hinter uns. Ich bin gerne be-
reit, Thnen die Eingangsrede zu geben, die ich dort
im Namen der Bundesrepublik Deutschland vorge-
tragen habe und worin eben das ein wichtiger Punkt
gewesen ist. Sie sehen daran, da8 das eine Richt-
linie fiir unsere Verhandlungen war und auch kiinf-
tig sein wird.

Vizeprasident von Hassel: Die Frage 69 des Ab-
geordneten Biehle wird auf Wunsch des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 70 des Abgeordneten Engels-
berger auf: '

Welches sind fiir die Bundesregierung die entscheidenden
Griinde, die Bemiihungen der USA um eine stdrkere Anndherung
Spaniens an die NATO nicht zu unterstiitzen, und wie glaubt an-
gesichts der starken sowjetischen Aufriistung die Bundesregie-
rung mit ihrer ablehnenden Haltung dem Sicherheitsbediirfnis
Westeuropas noch gerecht werden zu kénnen, da Spanien gerade
auf Grund der kritischen Entwicklung in Portugal zweifelsohne
einen wichtigen Eckpfeiler im Verteidigungskonzept der NATO
darstellt?

Bitte,
Moersch.

zur Beantwortung, Herr Staatsminister

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Die Bundesregierung ist sich der strategischen Be-
deutung Spaniens fiir die Sicherheit Europas be-

wuBt. Sie verfolgt deshalb mit Interesse die mili- (C)

tarische Zusammenarbeit Spaniens mit einigen
Biindnispartnern, insbesondere mit den USA.

Beim gegenwartigen Stand, Herr Abgeordneter,
der Entwicklung und der Diskussion unter den
Biindnispartnern hélt es die Bundesregierung fiir an-
gebracht, sich mit 6ffentlichen Erklarungen zu die-
sem Thema zurlickzuhalten.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
IThnen der Bericht unseres Kollegen Marx bekannt,
der davon berichtet hat, daBl sich zahlreiche Spanier
durch die ablehnende Haltung der Bundesregierung
und verschiedener NATO-Lander gegeniiber einer
Anndherung des Landes an die Allianz briiskiert
fiihlen und daB gerade unter den demokratischen
Kraften Spaniens als Folge der Biindnisbeschliisse
Enttduschung und Trotz zu spiliren sind?

Moersch, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Herr Abgeordneter, mir ist das im einzelnen nicht
bekannt. Ich bin gerne bereit, diese Meinung ein-
mal etwa mit der Berichterstattung unserer Bot-
schaft zu vergleichen. Ich kann nur feststellen, daB
ich dankbar bin fiir Unterrichtungen, die dem Pro-
blem in differenzierter Weise gerecht werden.

Vizeprisident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
warum wird im Hinblick auf die Anndherung Spa-
niens an die NATO mit zweierlei MaB gemessen?
Einerseits wird Spanien als ein Rechtsregime ver-
urteilt, andererseits wird die Linksdiktatur von Por-
tugal toleriert.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich vermag den Zusammenhang
mit Threr urspriinglich eingereichten Frage nicht zu
erkennen. Aber man kann versucht sein, in Ge-
schichtsbetrachtungen einzutreten, die etwa darin
bestehen, daB nach meiner Kenntnis Portugal
NATO-Partner wurde, ohne eine demokratisch-par-
lamentarische Regierung zu haben.

Vizeprasident von Hassel: Wir sind am Ende Ihres
Geschiftsbereiches angelangt. Ich darf Thnen fiir
die Beantwortung danken. ‘

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Ich rufe die Frage 71 des
Abgeordneten Dr. Héfele auf:

Wieviel Prozent des Bruttosozialprodukts betragen bei uns in
1974 und in 1975 die Steuern und Sozialversicherungsbeitrédge
zusammen, weldhe nach dem Informationsdienst des Bundes-
finanzministeriums zur Finanzpolitik des Auslands vom 30. De-
zember 1974 im Jahr 1973 noch 36,5 Prozent betragen haben?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Haehser.

(D)
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Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Hafele, der Anteil der
Steuern — ohne Beriicksichtigung des Aufkommens
aus der Stabilitdtsabgabe und der Investitionssteuer
— und der Sozialversicherungsbeitrige am Brutto-
sozialprodukt betrdagt nach den vorlaufigen Ist-
Ergebnissen fiir 1974 36,8 %0. Die gesamtwirtschaft-
liche Abgabenquote fiir 1975 wird entscheidend von
der Entwicklung des Bruttosozialprodukts und der
Steuereinnahmen im Jahre 1975 abhdngen. Eine
fundierte Schatzung ist zum gegenwartigen Zeit-
punkt kaum moéglich.

Auf der Grundlage der letzten Steuerschatzung
vom Maérz 1975 wirde die gesamtwirtschaftliche Ab-
gabenquote voraussichtlich 36,6 %0 betragen, also
um 0,2 v. H. unter die Quote des Jahres 1974 sinken.
Diese Entwicklung ist vor allem eine Folge der
Steuerreform, die fiir viele fiihlbare Entlastungen
bei der Lohn- und Einkommensteuer gebracht hat.
Es ist damit zu rechnen, dafl die Steuerlastquote aus
konjunkturbedingten Griinden weiter sinken wird.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Héfele.

Dr. Héfele (CDU/CSU): Wie hoch ist die Quote
fir 1974, wenn Sie die weggelassenen Steuern, also
Investitionssteuer und Stabilitdtsabgabe, mit einbe-
ziehen?

Haehser, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Hafele, ich habe
mich bei meiner Antwort ganz im Sinne Ihrer Frage-
stellung verhalten. Diese sehr ins Detail gehende
Frage werde ich Thnen schriftlich beantworten.

Vizeprasident von Hassel:
Herr Abgeordneter Héfele.

Zweite Zusatzfrage,

Dr. Héfele (CDU/CSU): Sind die von Ihnen ge-
nannten Zahlen abgestimmt, etwa mit der Deutschen
Bundesbank?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Wir haben sie mit den Instituten
und Einrichtungen abgestimmt, die uns dafiir zur
Verfiigung stehen, Herr Kollege Héfele.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Schréder (Lineburg).

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, gilt im Zusammenhang dieser Frage noch
die Aussage des Bundeskanzlers betreffend einer
Ausweitung des sogenannten staatlichen Korridors
am Bruttosozialprodukt, und, wenn ja, in welchem
AusmaB sind Vorstellungen der Bundesregierung
beziiglich der Ausweitung des staatlichen Korridors
vorhanden?

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich werde Ihnen diese Frage
gern beantworten, wenn Sie mir die AuBerung des

Herrn Bundeskanzlers, die er nach Threr Darstellung (C)

in dieser Frage gemacht haben soll, vorlegen.

Vizeprésident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Weber.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Staatssekretéar, stim-
men Sie mit mir darin iiberein, daB nach den Mit-
teilungen des EG-Verbindungsbiiros die Bundes-
republik — bei dem hoéchsten Pro-Kopf-Einkom-
men — hinsichtlich der Steuer- und Beitragslast-
quote in der mittleren Gruppe aller europdischen
Lander liegt?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich stimme mit Ihnen uberein,
Herr Kollege Weber.

Vizeprasident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
warum hat die Bundesregierung nicht die Méglich-
keit genutzt, neuere und aktuellere Zahlen zu haben,
und hat den Steuerschédtzungstermin dieses Monats
abgesetzt?

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich sehe keinen Zusammenhang
zu den bisher gestellten Fragen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, es ist meine Sache, ob ich Fragen beant- D
worte.

Vizepréasident von Hassel: Ich rufe Frage 72 des
Abgeordneten Dr. Hifele auf:

Wieviel Pfennige erhélt der durchschnittliche deutsche Arbeit-
nehmer von jeder zusdtzlich verdienten Mark im Jahr 1975 nach
Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge ausbezahlt,
nachdem er nach Untersuchungen des Ifo-Instituts 1970 noch
70 Pfennige, 1974 aber nur noch 53 Pfennige erhalten hat?

Bitte schon!

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Hafele, nach den
makrookonomischen Berechnungen des Ifo-Instituts
betrug die durchschnittliche Grenzbelastung der
Bruttolohn- und -gehaltssumme durch Lohn- und
Kirchensteuer, Erganzungs- und Stabilitatsabgabe
sowie durch die Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozial-
versicherung 1974 41,4 v. H. Das heifit, von jeder
zusatzlich verdienten Mark eines unselbstandig Be-
schaftigten verblieben 1974 noch rund 58'/2 Pfen-
nige. Insofern muB ich die Angabe in Ihrer Frage
berichtigen.

Abgesehen davon, daBl solche makro6konomischen
Berechnungen nichts tiber den Einzelfall auszusagen
vermogen, ergeben sich bei der Abschatzung der
Entwicklung wahrend eines Jahres immer Schwie-
rigkeiten. Die Unsicherheiten der Schatzungen be-
treffen sowohl die Entwicklung der Bruttolohn- und
-gehaltssumme als auch die Entwicklung der Steuer-
einnahmen und der sonstigen Abgaben. Aus diesem
Grunde offensichtlich hat das Ifo-Institut auch dar-
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auf verzichtet, fiir 1975 die durchschnittliche Grenz-
belastung der Einkommen aus unselbstandiger Té-
tigkeit zu veroffentlichen.

Auf der Grundlage der letzten Steuerschatzung
und bei Anwendung der Methode des Ifo-Instituts
wird sich die durchschnittliche Grenzbelastung im
Jahre 1975 fiihlbar verringern und nach groben und
vorlaufigen Berechnungen auf 34 %o sinken. Diese
sinkende Grenzbelastung, die wegen des konjunk-
turbedingt schwachen Anstiegs der Lohnsteuer noch
weiter abnehmen wird, ist unter anderem auch, wie
ich schon in anderem Zusammenhang sagte — und
damit sage ich Thnen als Fachmann nichts Neues —,
eine Folge der Auswirkungen der Steuerreform, des
Riickgangs bei der Kirchensteuer und des Wegfalls
der Stabilitats- und Ergénzungsabgabe. Werden dar-
iiber hinaus die Mehrleistungen durch die Neurege-
lung des Kinderlastenausgleichs als Abzug von der
Lohnsteuer analog zum Verfahren vor dem Inkraft-
treten der Steuerreform beriicksichtigt, so vermin-
dert sich die durchschnittliche Grenzbelastung noch
wesentlich starker. Mit Sicherheit wird die Grenz-
belastung dadurch auf einen Prozentsatz absinken,
wie wir ihn vor einer Reihe von Jahren hatten.

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Hafele,
verweise ich auf eine Untersuchung der OECD, die
zeigt, daB der deutsche Industriearbeiter im Jahre
1972 im internationalen Vergleich bei der Grenz-
belastung eine gute Mittelstellung einnahm. Durch
die zwischenzeitlich erfolgte Steuerreform diirfte er
gegeniiber dieser Darstellung von OECD jetzt noch
besser dastehen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Héfele.

Héfele (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wollen
Sie damit sagen, daB die Untersuchungen des Ifo-
Instituts, etwa fiir das Jahr 1974, falsch sind?

Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nein, Herr Kollege Hafele. Sie
haben in Ihrer Frage auf die Untersuchungen des
Ifo-Instituts abgehoben, und ich habe Thnen mit den
Untersuchungen des Ifo-Instituts geantwortet. Wo
die Ursache fiir die Differenz zwischen den von
Thnen genannten 53 Pfennigen und den von mir
genannten 58,5 Pfennigen liegt, werden wir unter-
suchen miissen.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, der Abgeordnete Hifele.

Hafele (CDU/CSU): Haben Sie bei der Schétzung
fir die neuere Entwicklung beriicksichtigt, daB in
den letzten Jahren auch die Sozialversicherungsbei-
trdge standig angehoben wurden?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Sicher ist das beriicksichtigt, ob-
wohl natiirlich die Frage nach den Sozialversiche-
rungsleistungen in ein anderes Ressort gehort.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe auf die Frage
73 des Abgeordneten Susset:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den Genossen-
schaften, die aus der Verschmelzung einer gemischtwirtschaft-
lichen Kreditgenossenschaft auf eine reine Kreditgenossenschaft
(ibernehmende Kreditgenossendchaft) hervorgehen, auf Dauer den
gleichen Steuervorteil in Form des ermaBigten Korperschaft-
steuersatzes des § 19 Abs. 2 b KStR einzurdumen, wie er den
bestehenden gemischtwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften ge-
wihrt wird, ohne daB die iibernehmende, bisher reine Kredit-
genossenschaft verpflichtet wird, das im Rahmen der Verschmel-
zung iUbernommene Warengeschaft auszugliedern?

Zur Beantwortung bitte Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Susset, die Bundes-
regierung beabsichtigt nicht, reine Kreditgenossen-
schaften hinsichtlich der Voraussetzungen fiir den er-
maBigten Steuersatz wie gemischtwirtschaftliche Kre-
ditgenossenschaften zu behandeln. Voraussetzung
fiir den ermédBigten Steuersatz des § 19 Abs. 2b des
Korperschaftsteuergesetzes ist erstens bei reinen
Kreditgenossenschaften, daB sie sich, von einer Ba-
gatellgrenze von 5 % abgesehen, auf das Bankge-
schaft beschrdanken, und zweitens bei gemischtwirt-
schaftlichen Kreditgenossenschaften, den sogenann-
ten Spar- und Darlehnskassen, daB das Geld- und
Kreditgeschdft das Warengeschédft iiberwiegt und das
Warengeschaft aus wirtschaftlichen Griinden aus
dem Geld- und Keditgeschédft nicht mehr ausgeglie-
dert werden kann. Wird eine gemischtwirtschaftliche
Kreditgenossenschaft auf eine reine Kreditgenos-
senschaft verschmolzen, so erlischt die libertragene
gemischtwirtschaftliche Kreditgenossenschaft. Sie
setzt sich nicht in der ibernehmenden reinen Kredit-
genossenschaft fort. Die reine Kreditgenossenschaft
verliert deshalb den begiinstigten Steuersatz, wenn
sie das Warengeschéft fortfithrt. An dieser Regelung
sollte nach Auffassung der Bundesregierung im In-
teresse des Wettbewerbs festgehalten werden. Das
Warengeschdft sollte nicht unter anderen Vorausset-
zungen und iber den bisherigen Umfang hinaus in
die Steuerbegiinstigung einbezogen werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
bisherige Verwaltungsregelung ausreicht, um Har-
ten zu vermeiden. Danach ist ndmlich die Mdoglich-
keit eingerdaumt worden, den begiinstigten Steuer-
satz beizubehalten, wenn das Warengeschdft inner-
halb von funf Jahren ausgegliedert wird. Im iibrigen
bleibt der begiinstigte Steuersatz erhalten, wenn
umgekehrt eine reine Kreditgenossenschaft auf eine
gemischtwirtschaftliche Kreditgenossenschaft umge-
wandelt wird.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Susset.

Susset (CDU/CSU): Wird die Bundesregierung bei
der Beratung des Korperschaftsteuerreformgesetzes
Wert darauf legen, daB diese Unschadlichkeitsgrenze
von 5 %0 auch in einem neuen Gesetz rechtlich abge-
sichert wird?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, was Sie sagen, wird
bei dem Gesetzgebungsvorhaben bedacht werden
miissen. Es liegt in der Hand der Abgeordneten, wie
das Gesetz am SchluB aussieht.

©
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Vizepréasident von Hassel: Keine Zusatzfrage. —
Ich rufe auf die Frage 74 des Abgeordneten Susset:

Kann die Bundesregierung in diesem Zusammenhang bestéti-
gen, daB im Zuge der Reform der Korperschaftsteuer im Kor-
perschaftsteuerreformgesetz eine Regelung vorgesehen ist, nach
der die das Warengeschéft ibernehmende bisherige reine Kredit-
genossenschaft auf Dauer in den GenuB des ermaBigten Korper-
schaftsteuersatzes des § 19 Abs. 2 b KStR gelangt, ohne verpflich-
tet zu sein, das {ibernommene Warengeschift auszugliedern und
daB geplant ist, das Korperschaftsteuerreformgesetz mit einer
entsprechenden Bestimmung mit Wirkung vom 1. Januar 1977
in Kraft zu setzen?

Ist die auch schon beantwortet?
(Susset [CDU/CSU]: Nein!)

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, in dem von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines Korper-
schaftsteuerreformgesetzes — insofern ist natiirlich
schon auf das abgehoben worden, was Sie sagten —
ist keine Regelung enthalten, nach der die das Wa-
rengeschaft ibernehmende bisherige reine Kreditge-
nossenschaft auf Dauer in den GenuBl des ermédBig-
ten Korperschaftsteuersatzes im Sinne des genannten
Paragraphen und Absatzes des Korperschaftsteuer-
gesetzes gelangt, ohne verpflichtet zu sein, das iiber-
nommene Warengeschaft auszugliedern.

Vizeprasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Die Fragen 75 und 76 des Abgeordneten Dr.
Schworer werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Die Frage 77 des Abgeordneten Béhm (Melsun-
gen) wird ebenfalls auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Auch die Fragen des Abgeordneten Harzschel —
78 und 79 — werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden eben-
falls als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage Nr. 80 des Abgeordneten Engels-
berger auf:

Wie ist die mir am 14. Mai 1975 auf meine parlamentarische
Anfrage erteilte Antwort der Bundesregierung, daB es ,keine
Pldne gibt, die Mehrwertsteuer zu erhéhen” und ,anderweitige

[ Behauptungen reine Spekulationen" seien und jeder Grundlage
entbehrten, in Ubereinstimmung zu bringen mit der Aussage
von Bundesminister Dr. Apel auf der Jahrestagung des Insti-
tuts ,Finanzen und Steuern”, daB bei ansteigender Konjunktur
»unabhéngig von Wahlterminen i{iber Steuererhéhungen zu ent-
scheiden” sein werde, und miissen diese zweifelsohne unter-
schiedlichen Aussagen nicht zu einer Verunsicherung des Bir-
gers hinsichtlich der wahren Absichten der Bundesregierung
fiihren?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatssekretar!

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Engelsberger, Ver-
treter der Bundesregierung, insbesondere der Bun-
desminister der Finanzen, haben bereits seit Mo-
naten immer wieder deutlich gemacht, dafl die Auf-
stellung des Bundeshaushalts der nachsten Jahre mit
Risiken, aber auch mit einer Reihe noch offener
Fragen behaftet ist. Zu den offenen Fragen gehéren
die noch nicht abgeschlossenen Verhandlungen mit
den Bundeslandern iiber den Ausgleich der Konse-
quenzen der Steuerreform. Die Bundesregierung hat
wiederholt darauf hingewiesen, daB erst nach Quan-

tifizierung dieser noch offenen Daten dariiber ent-
schieden werden kann, ob etwa Einnahmeverbesse-
rungen noétig werden konnten. Deshalb wird auch
im Bundesministerium der Finanzen, wie ich es des
ofteren in diesem Hohen Hause habe sagen diirfen,
gegenwartig keine Steuervorlage vorbereitet. Die
von Thnen zitierte AuBerung des Bundesministers
der Finanzen hebt auf diesen Sachverhalt ab.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Engelsberger.

Engeisberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie mir auf meine direkt gestellte Frage
keine befriedigende Antwort erteilt haben, darf ich
an Sie erneut folgende Frage stellen. Der Bundes-
finanzminister hat am 28. Mai 1975 erklart: ,Es ist
unangemessen und problematisch, mit Blick auf 1976
jetzt fiir Steuererh6hungen zu pléadieren”, im ,Stern”
der letzten Woche aber dann zum Ausdruck ge-
bracht — ich zitiere —: ,Wenn es wieder besser
geht, dann werde ich im Kabinett héhere Steuern be-
antragen.” Wie lassen sich derartige Aussagen in-
nerhalb von einer Woche miteinander in Deckung
bringen?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, wie ich Thnen
schon gesagt habe, hat die Bundesregierung wieder-
holt darauf hingewiesen, daB erst nach Quantifi-
zierung einiger noch offener Fragen dariiber ent-
schieden werden kann, ob es etwa Einnahmeverbes-
serungen geben kann. Ich verstehe nicht, daB meine
Antwort auf Thre Frage, die ja genau das beinhal-
tete, was Sie jetzt in Ihrer Zusatzfrage wiederhol-
ten, Sie nicht zufriedenstellen konnte.

Vizeprédsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage der Abgeordnete Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
mub die Glaubwiirdigkeit der Bundesregierung nicht
darunter leiden, daB innerhalb so kurzer Zeitab-
stande so widersprechende Aussagen jeweils hier

im Parlament und in der deutschen Offentlichkeit

zum Thema Steuererh6hungen gemacht werden?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege ich habe diesen
Widerspruch, den Sie da dauernd konstruieren wol-
len, iberhaupt nicht im Kopf. Fiir die Bundesregie-
rung — das wird sich auch im weiteren Verlauf der
Fragestunde ergeben — war das Thema Einnahme-
verbesserungen nie ein Tabu. Dariiber ist offen ge-
redet worden. Ich sage hier zum wiederholten Male:
Es gibt im Bundesfinanzministerium zur Zeit keine
Arbeit an irgendeiner Steuervorlage. Sie kénnen
alle Steuerarten in der Bundesrepublik aufzahlen,
auch die der Lander, — Sie wiirden von mir immer
dieselbe Antwort bekommen.

Vizeprédsident von Hassel: Ich rufe Frage Nr. 81
— des Abgeordneten Dr. Narjes — auf:

(€
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Vizeprédsident v. Hassel

Hat der Bundeskanzler mit seiner AuBerung, daB er ange-
sichts des .engen Netzes sozialer Sicherung” es nicht fiir not-
wendig hdlt, eine ,private Art von Lebensversicherung” auf das
Sparkonto zu legen, eine prinzipielle Absage an jede individuelle
Vorsorge und Vermdgensbildung gegeben, und zielt diese Er-
klirung statt dessen auf neue soziale Belastungen, die kollektiv
von den Beschéftigten und den Unternehmen zu finanzieren sind?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Verehrter Herr Kollege Narjes,
ich bin auBerordentlich betriibt, daB3 ich mich bei der
Antwort ganz kurz fassen muB, indem ich sage:
nein.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Narjes!

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich Ihr klares Nein als eine prinzipielle Absage an
jeden Gedanken einer Privilegierung kollektivisti-
scher Lebensvorsorge durch den Bundeskanzler in-
terpretieren?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ja. Aber ich wundere mich, daB
Sie mich danach iiberhaupt fragen. Sie kennen doch
die klare Auffassung des Bundeskanzlers.

(Zuruf von der CDU/CSU? Jede Woche an-
ders! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, welche Aussage der Regierung gilt nun ei-
gentlich, die des Bundeskanzlers, mit der er die Biir-
ger auffordert, endlich mit dem Konsumverzicht
aufzuhoéren, oder die Aussage z. B. des Bundeswirt-
schaftsministers, die Bilirger miifiten sich bei ihren
Anspriichen zuriickhalten?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, es ist so, daB} es
Zeiten gibt, in denen mal der Konsumverzicht ange-
bracht ware, und daBl es Zeiten gibt, in denen es
durchaus gut ware, wenn mehr konsumiert wiirde.
DaB ich Thnen das sagen mufl, der Sie als Wirt-
schaftsfachmann gelten, erstaunt mich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Staatssekretar,
kOnnen Sie meine Kenntnis bestdtigen, wonach der
Bundeswirtschaftsminister erklart, die Biirger miiB-
ten sich mit Anspriichen an die 6ffentliche Hand
zuriickhalten, er sie im iibrigen aber zum Konsum
aufgefordert hat?

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Genau das, Graf Lambsdorff, hat
der Bundeswirtschaftsminister gesagt, und seine

Meinung im Hinblick auf diese Frage unterscheidet €

sich in nichts von der Meinung des Bundeskanzlers.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 82
des Herrn Abgeordneten Dr. Sprung auf:

Ist der Bundeskanzler in der Lage anzugeben, wo und mit wel-
chen Worten er vor den jingsten Landtagswahlen Steuererhé-
hungen fiir den Fall angekindigt hat, da es uns wieder besser-
gehe?

Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Dr. Sprung, der
Herr Bundeskanzler hat in einer Fernsehdiskussion
in der Reihe ,Journalisten fragen — Politiker ant-
worten” am 29. April 1975, also kurz vor den Land-
tagswahlen in Nordrhein-Westfalen und im Saar-
land, zum Thema ,Mehrwertsteuer” folgende AufBe-
rungen getan, die ich hier nach der Kommentariiber-
sicht des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung — Seiten 17 und 18 — zitieren mochte:

Als wir vor dem Bundestag die Steuer- und
Kindergeldreform einbrachten, welche die Ge-
meinden und Stadte, die Lander und den Bund
mit einer EinbuBe von Einnahmen in der Gro-
fenordnung von 13, 14 Milliarden belastete,
d. h. so viel weniger in den Kassen der 6ffent-
lichen Hande, da war die urspriingliche Absicht
der Bundesregierung gewesen, einen Teil davon
durch eine Mehrwertsteuererh6hung wieder
hereinzuholen. Und ich habe damals — ich war
damals noch Finanzminister und habe spater
als Bundeskanzler diese These weiterhin auf-
rechterhalten, weil ich sie richtig finde —, wir
haben damals gesagt, angesichts der sich ab-
zeichnenden wirtschaftlichen Abflachung auf
der ganzen Welt wollen wir gegenwartig diese
MehrwertsteuererhOhung nicht vornehmen. Das
war damals richtig. Sie wissen, daB die Steuer-
und Kindergeld-Reform am 1. Januar 1975, jetzt
vor vier Monaten, in Kraft getreten ist. Es ware
vollig unsinnig gewesen, in diesem Augenblick
die Mehrwertsteuer zu erhohen. Es wére auch
gegenwartig vollstandig unsinnig.

Dann sagt der Bundeskanzler weiter, und zwar vor
den Wahlen in Nordrhein-Westfalen, Herr Kollege:

Je eher und je durchgreifender der wirtschaft-
liche Aufschwung sich erweist, je eher er
kommt und je durchgreifender er sich erweist,
desto eher konnte die Mdglichkeit

— ich ergéanze: einer Mehrwertsteuererhhung —

. aus der Eventualitat in der Ferne zu einer
Eventualitat in naherer Zukunft werden.

Das geht durch das ganze Interview. Ich konnte
IThnen noch weitere Teile vorlesen. Weitere AuBe-
rungen des Bundeskanzlers zu dieser Frage vor
den Wahlen sind mir nicht bekannt. Die hier zitier-
ten AuBerungen scheinen Ihnen aber nicht bekannt
gewesen zu sein; sonst hdtte Ihre Frage anders ge-
lautet.
(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Sprung.
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Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wel-
che Gesichtspunkte koénnen Sie dafiir ins Feld
fihren, daB8 der durch Inflation, Arbeitslosigkeit,
Kurzarbeit und WachstumseinbuBBen ohnehin schon
stark belastete Biirger noch einmal zur Kasse gebe-
ten werden soll, um nach den Worten des Bundes-
ministers der Finanzen die Konsequenzen der tiber-
wundenen Rezession zu tragen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich verstehe Thre Miihewaltung
durchaus, Herr Kollege, aber ich habe Ihre Frage
beantwortet. Die Frage lautete wie folgt:

Ist der Bundeskanzler in der Lage, anzugeben,
wo und mit welchen Worten er vor den jling-
sten Landtagswahlen Steuererhdhungen fiir den
Fall angekiindigt hat, daB es uns wieder bes-
ser gehe?

In der Fragestunde bin ich gehalten, Ihre Frage zu
beantworten. Das habe ich getan.

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Herr Staatssekre-
tar, ich hatte eine Zusatzfrage gestellt!)

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Da die Zusatzfrage nicht
beantwortet worden ist, hat es wohl keinen Sinn,
eine zweite zu stellen, Herr Prasident.

Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Es kann natiirlich sein, Herr Pra-
sident, daB auch der Antwortende einmal die Auf-
fassung vertritt, daB eine Zusatzfrage nicht im Zu-
sammenhang mit der urspriinglichen Frage steht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schrioder (Liineburg).

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, im Zusammenhang mit dem sachlichen
Gegenstand der Frage des Kollegen Sprung wird
der Bundesminister der Finanzen in einer der Regie-
rung nahestehenden Wochenzeitschrift mit der Aus-
sage zitiert: Irgendwann muBf man die Wahrheit
sagen. Ich frage Sie: Wann sieht die Regierung den
Zeitpunkt gekommen, die Wahrheit zu sagen?

Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich gehe noch einen Schritt wei-
ter als der Bundesfinanzminister: Immer muBl man
die Wahrheit sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miilter-Hermann (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, wiirden Sie mir jetzt die Wahrheit sagen, wenn

ich mich auf die Aussage Ihres Chefs, des Herrn (€

Bundesfinanzministers Apel, im ,Stern“ unter der
Uberschrift ,Wenn es uns besser geht, erh6éhe ich
die Steuern” — das wird spéater auch wértlich so
zitiert — beziehe? Ist das, was Sie uns vorher gesagt
haben, daB ndmlich an Steuererhéhungspldne in
Threm Hause tiberhaupt nicht gedacht wird und das
Thema fir Sie tabu ist, so zu verstehen, daB in dieser
Legislaturperiode nicht damit zu rechnen ist, daB es
den Biirgern bessergehen wird? Bestatigen Sie viel-
leicht auch noch den Herrn Bundeswirtschaftsmini-
ster, der ja gestern gesagt hat, da wir uns wohl auf
die soziale Demontage durch die Regierung einrich-
ten miissen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Miiller-Hermann, ich
habe ausdriicklich das Gegenteil von dem gesagt,
was Sie hier meiner bisherigen Beantwortung unter-
stellen wollen. Ich habe gesagt: Das Thema der Ein-
nahmeverbesserung ist fiir die Bundesregierung nie
ein Tabu gewesen. Auch wenn Sie meine verschie-
denen Ausfihrungen in der Fragestunde erlebt ha-
ben — Sie waren meistens nicht da; héchstwahr-
scheinlich waren es andere Griinde, die Sie abgehal-
ten haben —, werden Sie von mir wissen, daB ich
das Thema einer Einnnahmeverbesserung aus dem
Bereich meiner Betrachtung nie ausgeklammert
habe.

Wenn Sie schon zitieren, Herr Kollege Miiller-
Hermann, muB ich Ihnen noch folgendes sagen. Der
Bundesfinanzminister hat nicht gesagt: Dann werde

ich die Steuern erhéhen. Dies kann er von sich aus (D)

namlich gar nicht tun. Nur dieses Parlament kann
die Steuern erh6éhen. Der Bundesfinanzminister kann
allenfalls eine Anregung geben. Er hat lediglich
gesagt, daB er in diesem Fall ins Kabinett gehen
werde. Aber er geht ja nicht heute und nicht morgen
mit einer solchen Anregung ins Kabinett, sondern
er hat dafiir einen méglichen Zeitpunkt angedeutet.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie die Auffassung, daB die von dem Bundesfinanz-
minister erneut entfachte Diskussion um die még-
liche oder nicht mégliche Steuererhéhung fiir eine
Wiederbelebung der Konjunktur ausgesprochen
schadlich ist?

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Zeitel, diese Frage
ist von Frau Kollegin Schlei vorhin beantwortet wor-
den. Ich bin der Meinung, man kann dem Biirger
in keiner Phase des Wirtschaftsgeschehens Méglich-
keiten unterschlagen, die zur Erdrterung gestellt
werden miissen. Der Bundesminister der Finanzen
hat ausdriicklich — genau wie ich es des dfteren
getan habe — dementiert, daB es irgendwelche
Pldne fir irgendwelche Steuererhdhungen gibt. Ich
habe dies auch vorhin namens der Bundesregierung
noch einmal sagen dirfen. Im Bundesfinanzministe-
rium — dies wdre ja das zustdndige Ressort — wird
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an Steuervorlagen nicht gearbeitet. Wir haben im
Augenblick sehr viel anderes zu tun.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Auffassung, daB zwischen Ihrer Beteue-
rung, immer die Wahrheit sagen zu wollen, und der
Erklarung des Herrn Bundesfinanzministers, sie zu
passender Zeit sagen zu wollen, vom moralischen
Standpunkt aus gesehen kein gradueller, sondern
ein qualitativer Unterschied besteht?

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nein, diese Auffassung kann ich
gar nicht teilen, Herr Kollege Narjes. Wenn der
Bundesminister der Finanzen gesagt hat, er wolle
zur passenden Wahrheit die Unwahrheit — —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

— Wenn ich Sie alle so klatschen sehe, wenn man
sich einmal verspricht, meine Damen und Herren,
kann ich nur sagen: Klatschen Sie ruhig weiter.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sehe also keinen Unterschied. Der Bundes-
minister der Finanzen hat gesagt, er werde zur pas-
senden Zeit die Wahrheit sagen. Das bedeutet nicht,
daB er etwa zu einer anderen Zeit die Unwahrheit
sagen wiirde.

(Heiterkeit)

Vizeprédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Staatssekretar, teilen Sie
meine Auffassung, daB ein ordentlich abgesicherter
offentlicher Haushalt, dessen Gestaltung natiirlich
auf die konjunkturellen Daten Riicksicht nimmt, fiir
den Verlauf einer stabilen Konjunktur ebenso wich-
tig ist wie der Verlauf der privaten Nachfrage?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich teile ganz selbstverstandlich
Thre Auffassung, Frau Kollegin.

Vizeprasident von Hassel: Letzte Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr
Staatssekretdr, wenn es zutrifft, was Sie soeben dar-
getan haben, daB im Bundefinanzministerium nie-
mand an Pldnen fiir Steuererhbhungen arbeite —
ich zweifle nicht an der Richtigkeit Threr Aussage —,
frage ich mich aber, warum denn der Bundesfinanz-

- minister die Steuerdiskussion ohne Not wieder ent-

facht hat.

Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Lieber Herr Kollege Haase, die
Diskussion um Steuererhhungen war nie einge-
schlafen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, meine Damen und meine Herren, dafiir waren
Sie das glanzendste Beispiel. Sie beschéftigen doch
den Bundestag seit Monaten mit der Diskussion um
Steuererhéhungen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wie oft habe ich Thnen hier schon Rede und Antwort
stehen miissen! Und wenn ich zehnmal gesagt habe:
es gibt keine Arbeit an Steuervorlagen, hat Sie das
nicht davon abhalten koénnen, ein elftes und zwdlf-
tes Mal danach zu fragen.

(Heiterkeit)

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 83
des Abgeordneten Dr. Sprung auf:

Steht der Bundeskanzler zu seiner Regierungserkldrung vom
17. Mai 1974, in der er erklarte, die Mehrwertsteuer in dieser
Legislaturperiode nicht zu erhohen, wie es neuerdings nach den
Landtagswahlen sein zustdndiger Ressortminister angekiindigt
hat?

Bitte!

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Dr. Sprung, der
Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung vom 17. Mai 1974 zur Frage der Mehrwert-
steuererh6hung folgende Ausfihrungen gemacht,
die ich hier zitieren mdchte:

Deshalb erfordert die Entlastung der Steuer-
zahler durch die Steuer- und Kindergeldreform
zugleich ein solidarisches Verhalten aller Ge-
bietskorperschaften unseres Bundesstaats, um
die Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte
entsprechend der von den Regierungschefs von
Bund und Landern vereinbarten Revisionsklau-
sel zum Finanzausgleich gemeinsam aufzufan-
gen. Bundestag und Bundesrat haben es in der
Hand, durch Verzicht auf ausgabenwirksame
Gesetze und Verzicht auf Initiativen zu ver-
meiden, daB der Mehrwertsteuersatz erhéht
werden miiBte; denn das ware mdoglicherweise
zum SchluB die einzige Deckungsméglichkeit
fiir Einnahmelicken dieses Umfangs.

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, die
Mehrwertsteuer zu erhdhen.

So weit das Zitat. Es stellte ganz eindeutig die Ab-
sicht der Bundesregierung und das zukiinftige Ver-
halten der beiden H&auser gegentiber.

Diese Passage der Regierungserkldarung kann im
ibrigen nicht isoliert von den ibrigen Passagen zur
Finanzpolitik gesehen werden. Die Regierungs-
erklarung wies namlich in ihrem finanzpolitischen
Teil sehr deutlich auf den Zusammenhang zur Wirt-
schaftslage und insbesondere auf die Abh&dngigkeit
von der und Gefahren aus der Weltwirtschaft hin.
Weltwirtschaftlich haben sich seitdem neue Ent-
wicklungen, vor allem aber eine weltweite Rezes-
sion ergeben. Sie hinterldBt ihre Spuren auch in der
deutschen Volkswirtschaft, was nicht ohne EinfluB
auf die offentlichen Finanzen wird bleiben kénnen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Sprung.
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Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
ich dem entnehmen, daB der Herr Bundeskanzler
also nicht mehr zu seinen Ausfithrungen in der
Regierungserkldrung steht, die Mehrwertsteuer
werde nicht erhoht?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich weil nicht, Herr Kollege Dr.
Sprung, was Sie zu dieser Threr Auslegung meiner
Antworten berechtigt. Ich habe deutlich gesagt: ,So
weit das Zitat”, nachdem ich zitiert hatte. Es stellte
eindeutig die Absicht der Bundesregierung und das
zukiinftige Verhalten der beiden Hé&user einander
gegeniiber. Sie diirfen nicht irgendeinen Satz aus der
Regierungserkldarung herauspicken. DaBl ich auf die
weltwirtschaftlichen Zusammenhé&nge habe hinwei-
sen miissen, versteht sich von selbst.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage? — Wir sind damit am Ende angelangt.

Ich gebe bekannt, dal inzwischen folgende Fra-
gen von den Fragestellern zuriickgezogen worden
sind: die Fragen 34, 37, 41, 90, 91, 92, 93 und 52.
Die 90 Minuten fiir die Fragestunde sind abge-
laufen.

Das Wort zur Geschédftsordnung hat der Abge-
ordnete Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion hatte zur heu-
tigen Fragestunde eine Reihe von Fragen einge-
reicht, die sich auf persénliche Erkldrungen des
Bundeskanzlers vor den Wahlen in Nordrhein-
Westfalen und an der Saar beziehen. Wir alle haben
von ihm im Wahlkampf gehort: Jetzt kommt der
Aufschwung, jetzt geht es aufwérts, bald sind wir
iiber den Berg.

(Niegel [CDU/CSU]: Jetzt geht es wieder
abwarts!)

Gleichzeitig hat die Bundesregierung Pléane zu
Steuererh6hungen bestritten.

Diese Aussagen standen, wie die deutsche Offent-
lichkeit heute weiBl, nicht nur in krassem Wider-
spruch zur tatsdchlichen Wirtschafts- und Finanzlage
in unserem Lande, sondern waren in Wirklichkeit
eine bislang nicht erlebte bewuBite Tduschung und
Irrefithrung der Wahlerschaft.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Vorwurf, der nicht allein von uns erhoben
wird. Ein groBer Teil der deutschen Presse hat das
Verhalten der Regierung angesichts der ungebdandig-
ten Arbeitslosigkeit, angesichts des rapiden Riick-
gangs beim Wachstum der Wirtschaft und angesichts
einer riesigen Staatsverschuldung wortlich ,doppel-
ziingig"”, ,zynisch” und ,unwahrhaftig” genannt.

(Bewerunge [CDU/CSU]: Wie heute auch!)
Diese Doppelziingigkeit und Unwahrhaftigkeit ist im
iibrigen auch heute wieder bei der ausweichenden

und vollig unzureichenden Beantwortung unserer
Fragen deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion beantragt daher
zu diesem Fragenkomplex und zur Erérterung der
wirtschafts- und finanzpolitischen Lage eine Aktuelle
Stunde.

Meine Damen und Herren ich mdchte in diesem
Zusammenhang ausdriicklich beanstanden, daB die
Bundesregierung bei der Verteilung der Fragen auf
verschiedene Ressorts zum Mittel der Manipulation
gegriffen hat, um eine einheitliche und geschlossene
Behandlung dieser Fragen zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU Dr. Marx
[CDU/CSU]: Sehr gut! Nicht zum erstenmal!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Art und Weise, wie durch das Bundeskanzleramt
zusammengehorige Fragen, die zudem ausdriicklich
an den Bundeskanzler gestellt worden waren,

(Dr. Marx [CDU/CSU): Mit subtiler Ab-
sicht!)
auseinandergerissen und auf verschiedene Ressorts
verstreut worden sind, ist — ich wiederhole es — ein
ganz bewuBiter manipulativer Akt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Das hat mit einem fairen Umgang mit dem Parla-
ment und mit der Opposition iberhaupt nichts zu
tun.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Umstand, daB Bundeskanzler und Bundeskanz-
leramt nicht bereit sind, selbst zu personlichen
AuBerungen des Kanzlers Stellung zu nehmen, ist
ein klarer Beweis dafiir, daB Helmut Schmidt, der
vor der Wahl die Biirger getduscht hat, sich heute
vor seiner Verantwortung driickt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vizepréasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, nach der Anlage 4 unserer Geschaftsordnung
— Vorldufige Bestimmungen iiber Aussprachen zu
Fragen von allgemeinem aktuellen Interesse — ist
gemdB Ziffer 2 Aussprache auf Verlangen begehrt
worden. Dem Verlangen mufl stattgegeben werden.

Wir treten in eine
Aktuelle Stunde

ein. Ich mache auf folgendes aufmerksam. Die zur
Verfiigung stehende Zeit betrédgt 60 Minuten. Die
Redezeit, welche die Regierung fiir ihre Antworten
in Anspruch nimmt, wird darauf nicht angerechnet.
Geht die Regierung in ihrer Gesamtantwortzeit iber
30 Minuten hinaus, wird die Aktuelle Stunde von
60 Minuten um 30 Minuten verldngert. Kein Redner
darf ldnger als fiinf Minuten sprechen. Er kann sich
allerdings ein weiteres Mal zu Wort melden.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Miiller-Her-
mann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Vertrauen in die politi-
sche Fithrung ist eine ganz entscheidende Voraus-
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setzung fiir die Belebung der Konjunktur. Dieses
Vertrauen fehlt. Die ungewohnlich starke Spar-
tdtigkeit unserer Mitbilirger im Lande ebenso wie
die ungewohnlich groBe Zuriickhaltung der Unter-
nehmer bei ihren Investitionen sind im Grunde ein
stindiges MiBtrauensvotum gegen diese Regierung.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, eine Regierung, die wis-
sentlich und willentlich und nicht zum ersten Mal das
Volk beliigt, kann sagen, was sie will — —

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfui! bei der
SPD — Wehner [SPD]: Hort, hort, Herr
Miiller!)

Vizeprisident von Hassel: Herr Abgeordneter, ich
rufe Sie wegen dieses Ausdruckes zur Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Eine solche Re-
gierung kann sagen, was sie will; man wird ihr
nicht mehr glauben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insbesondere die Glaubwiirdigkeit des Herrn Bun-
deskanzlers ist aufs schwerste erschiittert. Monate-
lang ist er durch die Lande gezogen mit der Devise
,Der Aufschwung kommt" — im Friithjahr, im Som-
mer, im Herbst, im Winter. Wahrscheinlich hat er
1975 gar nicht gemeint; denn der Herr Bundeswirt-
schaftsminister erklart jetzt, das Jahr des Auf-
schwungs ist das Jahr 1976.

Die Manipulation der Arbeitslosenziffern unmit-
telbar vor den Landtagswahlen in Nordrhein-West-
falen und im Saarland durch den Bundesarbeitsmini-
ster ist hier schon einmal diskutiert worden. Ich
halte den Vorwurf aufrecht — auch im Namen mei-
ner politischen Freunde —, daB hier mit der Zuriick-
haltung der Kurzarbeiterzahl und der saisonberei-
nigten Darstellung der Arbeitslosenziffern versucht
wurde, das Volk, die Wéhler, zu tduschen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Sie sind getduscht worden!)

Die CDU/CSU hat in einer sehr realistischen Ein-
schitzung der Wirtschaftslage im Lande, in Europa
und auf den Weltmarkten seit Monaten erklart, daB
es gilt, bis zum Wiederaufschwung eine langere
Durststrecke durchzustehen. Das wurde uns aus dem
Lager der Koalition und der Regierung als unver-
antwortlicher Pessimismus und Schwarzmalerei aus-
gelegt. Jetzt kommt diese Regierung mit den glei-
chen Worten von der lingeren Durststrecke und
sagt: Wir miissen warten, bis der Aufschwung
kommt.

Die groBte Sorge bereitet uns neben der Tatsache,
daB zwei Millionen Menschen im Lande ohne volle
Arbeit sind, das fehlende Wirtschaftswachstum.
Heute wird von der Regierung so argumentiert, es
ware eine ,Leistung”, wenn es geldnge, die soge-
nannte Null-Linie zu erreichen. Das, was heute
von der Regierung als Null- oder Minuswachstum
umschrieben wird, ist in Wirklichkeit ein Schrump-

fungs-, ein VerarmungsprozeB, eine tiefgreifende (C)

Rezession, mit deren Fortgang die Bundesregierung
die eigentliche soziale Demontage flir die Biirger
dieses Landes in Gang setzt,

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

die sie jetzt wider besseres Wissen der Opposition,
der CDU/CSU, anzureden versucht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch gestern hat der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster in Miinchen davon gesprochen, da8 wir uns auf
eine Begrenzung der rapide gestiegenen Sozialaus-
gaben einrichten miissen. Was ist das denn anderes
als soziale Demontage?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was soll man von
einem Bundesfinanzminister halten, der nicht nur in
der Frage der Steuererhdhungen widerspriichliche
Meinungen von sich gibt, sondern jetzt das Kern-
stiick des Konjunkturprogramms, die Investitionszu-
lage in einer GroBenordnung von 8 Milliarden DM,
als ein ,Steuergeschenk an die GroBwirtschaft” be-
zeichnet und hinzufiigt, sie sei ein wenig geeignetes
Mittel zur Belebung der Wirtschaftstatigkeit gewe-
sen, — so, wie wir es vorausgesagt haben, meine
Damen und Herren! Die vollig widerspriichlichen
Aussagen aus dem Lager der Regierung weisen nur
die Ratlosigkeit dieser Bundesregierung aus, deren
einziges durchschaubares Ziel es offenbar ist, um
jeden Preis an der Macht zu bleiben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

selbst um den Preis der Tauschung der Wiéhler.

Ich mochte hier auch als Warnung an alle, die es
angeht, festhalten, meine Damen und Herren, daB
diese Bundesregierung versucht, auch nachgeordnete
und bisher unabhéngige Institutionen in ihrer Of-
fentlichkeitsarbeit so etwas wie gleichzuschalten.
Immer weniger geht es um objektive Informationen,
und immer mehr geht es um manipulierte Informatio-
nen zu parteipolitischen Zwecdken.

Diese Bundesregierung bietet ein trostloses Bild
der Fihrungslosigkeit und der Unredlichkeit. Sie
verbreitet Unruhe und Unsicherheit, meine Damen
und Herren, und das in einer Zeit, in der nichts not-
wendiger ware, als daB man sich auf die Soliditat
und die Zuverlassigkeit dieser Regierung verlassen
konnte.

(Huonker [SPD]: Sie reden wohl von der
CDU/CSU?)

Die Fehler und Versdumnisse dieser Regierung miis-
sen wir heute alle mit dem wirtschaftlichen Nieder-
gang ausbaden. Die Regierung hat sich selbst um das
Vertrauen gebracht, daB sie in der Lage sein konnte,
mit den Problemen der Zeit und der Zukunft fertig
zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anbhaltende Zu-
rufe von der SPD)

Vizeprésident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ehrenberg.
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Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nachdem am vergangenen Mitt-
woch in diesem Hause der Vorsitzende der CDU/
CSU-Fraktion in einer wohl bisher nicht dagewese-
nen Weise von Wahlbetrug gesprochen hat

(Demonstrativer, lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Zurufe von der CDU/CSU:
Stimmt doch!)

— daB Sie da klatschen, zeigt den Zustand, indem
Sie sich befinden, meine Herren von der Opposi-
tion! —,

(Beifall bei der SPD — Rawe (CDU/CSU):
‘Wann haben Sie denn anderes getan?)

hat sich jetzt Herr Miiller-Hermann hier hinge-
stellt und ohne eine konkrete Angabe,

(Lachen bei der CDU/CSU)
ohne jeden Beweis

(Erneutes Lachen und Zurufe von der CDU/

CSU: ,Der Aufschwung kommt"! — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Zwei Millionen Ar-
beitslose! Das ist doch konkret genug!)

davon gesprochen, daf diese Bundesregierung —
wie er sagte, und gliicklicherweise hat der Prédsident
das geriigt — das Volk beliigt.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Einen Augenblick, Herr
Kollege. Der § 40 der Geschdftsordnung besagt:

... Der Ordnungsruf und der AnlaB hierzu
diirfen von den nachfolgenden Rednern nicht be-
handelt werden.

Ich weise Sie darauf hin.

(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [Os-

nabriick] [CDU/CSU]: Was sagst du denn

jetzt? — Heiterkeit bei der CDU/CSU —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das verschlagt
ihm die Sprache!)

Dr. Ehrenberg (SPD): Ich bitte um Vergebung.

Jetzt werde ich Sie mit dem konfrontieren, was
Herr Miiller-Hermann als Beweise hédtten anfiithren
konnen. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, meine Da-
men und Herren von der Opposition, dal am 28.
April — eine Woche vor dem 4. Mai! — fiinf For-
schungsinstitute in der Bundesrepublik Deutsch-
land, n&mlich die renommierten Institute, die je-
des Frithjahr ein Gemeinschaftsgutachten veréffent-
lichen, auf Seite 20 festgestellt haben — ich bitte, das
nachzulesen —:

Die expansiven Impulse der Finanz- und Geld-
politik sind zusammen so stark, daB sie voll-
auf ausreichen miiten, einen neuen Auf-
schwung herbeizufiithren.

(Lebhafte Zurufe wvon der CDU/CSU:
,mifBten"! — Stiicklen [CDU/CSU]: Beider
Regierung nichtl)

Zur gleichen Zeit, meine Damen und Herren, hat
die Deutsche Bundesbank von guten Vorbedingun-

gen fiir eine Zunahme der Binnennachfrage gespro-
chen; und Herr Dr. Schlesinger, Mitglied des Direk-
toriums der Bundesbank, hat im Wirtschaftsausschul3
erklart: Wir befinden uns auf dem Wege zum Auf-
schwung.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ahnliches konnen Sie aus der gleichen Zeit nach-
lesen von Herrn Professor Giersch, von Herrn Pro-
fessor Kloten, dem Vorsitzenden des Sachverstindi-
genrates, der ausdriicklich im April erklart hat, daB
in der zweiten Jahreshélfte der Aufschwung da sein
wird. Ich darf IThnen dann noch den Herrn Profes-
sor Sievert, auch Mitglied des Sachverstidndigen-
rates, aus einer Diskussion in Saarbriicken, an der
auch ich teilgenommen habe, zitieren. Herr Profes-
sor Sievert hat dort Mitte April folgendes erklart:

Vielleicht ist der Aufschwung schon da.

(Lachen bei der CDU/CSU Stiidklen
[CDU/CSU]: Wo ist er denn?)

Das wissen wir so genau nicht. Das haben wir
schon oOfter erlebt, daB etwas unter uns war,
und wir haben es erst zwei Monate spéater ge-

sehen.
(Niegel [CDU/CSU]: Ehrenbergs Marchen-
stunde! — Weitere anhaltende Zurufe von

der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
nach dem, was Herr Professor Carstens am vergan-
genen Mittwoch und Herr Miiller-Hermann heute
hier gesagt haben — Herr Professor Carstens sprach
von Wahlbetrug — —

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU])

— Herr Professor Carstens, wenn Sie diese Behaup-
tung aufrechterhalten, dann miiBten Sie, nachdem
Sie die Thnen soeben vorgelegten Fundstellen —
alle aus dem April dieses Jahres stammend — ken-
nen, die Deutsche Bundesbank, die fiinf angesehen-
sten Forschungsinstitute dieser Republik, drei ange-
sehene Professoren alle miteinander der Anstiftung
oder der Beihilfe zum Wahlbetrug zeihen.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe voh

der CDU/CSU — Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sie

haben die Verantwortung, nicht die Profes-
soren!)

Und ebenso miiBten Sie, Herr Miiller-Hermann, die
ehrenvolle Liste von der Bundesbank bis zu Herrn
Kloten bezichtigen, daBl sie das deutsche Volk be-
logen hétten. Ich glaube, diese Tatsache allein zeigt
doch, wie weit hergeholt und wie jenseits aller Rea-
litdten das ist, was Sie hier behaupten.

(Rawe |[CDU/CSU]: Wer hat hier eigentlich
die Politik zu verantworten?)

Lassen Sie mich Ihnen zum SchluB noch aus einer
ganz kiirzlich veroffentlichten Analyse zwei Satze
vorlesen. Vor wenigen Tagen erschien eine Analyse,
in der steht:

Den berechtigten Anliegen, bessere Arbeits-
und Lebensbedingungen fiir die breiten Schich-
ten des Volkes zu schaffen, wurde in vielfalti-
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ger Weise Rechnung getragen. Die Arbeitneh-
mer sind heute besser denn je vor wirtschaft-
lichen Risiken geschiitzt.

So zu lesen in der Mannheimer Erklarung der CDU/
CSU, vor wenigen Tagen veroffentlicht!

{GroBe Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdortf (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr Kollege
Miiller-Hermann, was das trostlose Bild der Fiih-
rungslosigkeit angelangt: da nimmt es die Regierung
mit der Opposition noch ganz gut auf.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Sehr doppelsinnig!)

— Meine Damen und Herren, wer heute ins Ausland
fahrt, kann sich dort jederzeit tiberzeugen, daBl bei
unseren Bindnispartnern im westlichen Ausland
gerade die Fiihrungskraft dieser Bundesregierung
Zustimmung und Anerkennung findet,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und wir werden uns von Ihnen, Herr Miiller-Her-
mann hier nicht Fiihrungslosigkeit vorwerfen las-
sen. Denn nicht iber die Frage, ob der Aufschwung
am 21. Juni oder am 3. Mai oder am 3. August
kommt,

(Niegel [CDU/CSU]: Welchen Jahres?)

sondern uber die Frage, wer in dieser Bundesrepu-
blik besser fithren kann, hat der Wahler am 4. Mai
entschieden.

Ein Zweites. Ich habe mit grofem Erstaunen zur
Kenntnis genommen, daB die CDU schon Anfang
dieses Jahres gesagt haben will: Aus der Weltwirt-
schaft kommen doch die Momente her, die den
Aufschwung hindern. — Wir haben immer von
IThnen gehort: Entschuldigt euch nicht mit den
auBenwirtschaftlichen Einfliissen, das habt IThr ja
alles gelbst veranstaltet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

— Aber, meine Damen und Herren, eines ist uns klar:
die CDU hat es immer schon besser gewuf}t, wenn
sie vom Rathaus kam. So auch diesmal. Aber gliick-
licherweise haben Sie sich mindestens in einem
Punkt geirrt und in einem Punkt getduscht — das
werden Sie wohl auch zukiinftig tun —, ndmlich in
der Vorhersage von Wahlergebnissen. Das ist fiir
uns trostlich.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU — Niegel [CDU/
CSU]: Wenn Ihr Wahlbetrug macht!)

Da Sie, meine Damen und Herren, wie bekannt
— schon 1972 haben wir das ja gesehen — allemal
schlechte Verlierer sind, suchen Sie die Ursachen
natiirlich nicht in eigenen Fehlern, sondern in den
damonischen Machten des Schicksals oder in der
bewuBten Tauschung des Wahlers, wobei Sie eben
immer wieder von Ihrer alten Fehleinschatzung aus-

gehen, daB der Wahler so toricht sei wie Thre Argu-
mentation.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
FDP und der SPD)

Das ist er aber gar nicht. Er hat schon 1972 Thren
Untergangsprophezeiungen nicht geglaubt. Er hat
es auch diesmal nicht getan. Warum auch? Der
Mensch ist nicht geneigt, dauernd in Pessimismus
und in Schwarzmalerei zu versinken. Der Wahler
hat sich iiberlegt, wem er die Kompetenz zutraut,
aus den unbestrittenen Schwierigkeiten unserer Si-
fuation herauszukommen. Mit Recht hat der Kol-
lege Ehrenberg darauf hingewiesen — ich brauche
das nicht im einzelnen zu wiederholen und zu zitie-
ren —, daB es einen ganzen Packen von Gutachten
und Stellungnahmen gibt, die uns noch kurz vor der
Wahl sehr zu Threm MifBvergniigen — Sie haben
doch alle darauf gewartet, daB das Gemeinschafts-
gutachten eine ganz miBliche wirtschaftliche Vor-
hersage bringen wiirde —

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der SPD)
vorhergesagt haben, dem sei nicht so.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun will ich allerdings eines sagen, Herr Miller-
Hermann: Wenn Sie davon sprechen, daBl wir bisher
unabhangige Institutionen nahezu gleichgeschaltet
hatten, dann waren Sie wenigstens noch so zuriick-
haltend, nicht zu sagen, wen Sie damit meinten. Ich
stelle mich aber vor die Institutionen, die Sie ge-
meint haben koénnten und deren AuBerungen in
dieser Auseinandersetzung eine Rolle gespielt ha-
ben, und ich weise diesen Vorwurf mit aller Ent-
schiedenheit und Deutlichkeit zuriick.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, der Grund ist doch im
Ergebnis zu suchen: Die nordrhein-westfalischen
Trauben schmecken sauer. Das ist der Punkt, der Sie
so argert und so stort. Das verstehe ich ja auch.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was unsere Argumentation in diesem Wahlkampf
angeht, so kénnen Sie sich die Zitate des Bundes-
wirtschaftsministers ansehen. Ich wiederhole, was
ich in jeder Wahlversammlung gesagt habe: Wir
werden in der zweiten Halfte dieses Jahres die
ersten Anzeichen der Erholung aus der Rezession
sehen; dies wird fiir jeden spiirbar sein und es wird
im Jahre 1976 in einen Aufschwung tiberleiten.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Dann kommt
die Steuererhéhung!)

So wird es sich entwickeln. Dabei wissen wir genau
— und wir freuen uns, daB wir endlich Thre Zu-
stimmung bekommen haben —, daBl wir von den
weltwirtschaftlichen auBenwirtschaftlichen Einflis-
sen in hohem MabBe abhéngig sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Miller-Hermann, kommen Sie uns nicht im
Herbst wieder und erzahlen Sie uns, wir redeten
uns schon wieder mit den aulenwirtschaftlichen Ein-
flissen heraus. Wir werden Sie im Zusammenhang
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mit dieser AuBerung, die Sie heute hier getan haben,
beim Schopfe nehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im dbrigen ist es natiirlich kar, meine Damen und
Herren, daB jeder, der Konjunkturprognosen stellt,
damit auch gewisse Wiinsche verbindet, Sie, daB Sie
die Wahl gewinnen, wir, daB wir die Wahl gewin-
nen. Wer Konjunkturprognosen stellt, identifiziert
sich doch auch mit dieser Aussage und legt zugege-
benermaBen ein Stiick mehr hinein. Jeder Bérsenbe-
rater tut das, weil er seine Aktien verkaufen und
Provisionen verdienen will. Das ist ein uraltes Ge-
heimnis, das in jeder Konjunkturprognose, in jeder
Vorhersage liegt.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Aber doch
nicht mit amtlichem Charakter!)

— Was heiit hier ,mit amtlichem Charakter”? Es
gibt keine Prognose mit amtlichem Charakter. Sie
koénnen nicht zum Notar gehen und sich vom Notar
bestatigen und beurkunden lassen, daB Thre Kon-
junkturprognose richtig ist. So kann man doch nicht
Konjunkturpolitik machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nein, meine Damen und Herren, hier ist verant-
wortungsvoll und verantwortungsbewuBt iiberlegt,
sondiert und gepriift worden. Auf dieser Basis von
Stellungnahmen, die uns vorliegen, haben wir argu-
mentiert. Diese Argumentation war zutreffend und
richtig.

Ich mochte die jetzige Gelegenheit nur noch be-
nutzen, um mich einer Verpflichtung zu entledigen.
Der Kollege StrauB ist heute leider nicht da. Ich
habe ihn mehrfach gebeten, in Nordrhein-Westfalen
in den Wahlkampf einzugreifen. Er hat es getan.
Herr Stiicklen, wirden Sie ihm sagen: Herzlichen
Dank fiir seine Mitwirkung!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Nachdem fiir die Inflation der
Jahre 1972, 1973 und 1974 erst die Opposition, dann
die Unternehmer und dann die Amerikaner verant-
wortlich waren, nur niemals der wahre Schuldige,
namlich die Regierung und eine schlechte Wirt-
schaftspolitik, sind es fiir den Abschwung, fir die
Rezession fiir die zwei Millionen Arbeitslose und
Kurzarbeiter natiirlich auch wieder andere. Zunachst
waren es die Unternehmer mit einem Investitions-
streik, und nun, nachdem dieses Argument gar zu
abwegig ist, ist es wieder das Ausland.

Die Bundesregierung hat mit kriminalistischem
Spiirsinn den bosen Buben entdeckt, der dafiir ver-
antwortlich ist, daB es trotz lautstarker Ankiindi-
gungen, daB der Aufschwung unmittelbar bevor-
stehe, dennoch nicht aufwarts geht: Es ist die OECD,
meine Damen und Herren, die im Herbst des vergan-
genen Jahres die Entwicklung des Welthandels viel

zu giinstig eingeschatzt und diese Prognose nicht
rechtzeitig revidiert habe.

Ja, wie denn, Herr Bundeswirtschaftsminister,
Herr Bundesfinanzminister? Haben Sie nicht immer
wieder gefordert, auch das Ausland solle Stabilitéts-
politik treiben? Haben Sie nicht immer wieder Ihre
Politik als beispielhaft zur Nachahmung warmstens
empfohlen? Haben Sie nicht internationales Lob da-
fiir eingestrichen? Haben Sie nicht, wenn die Bun-
desrepublik wieder einmal Zahlungsbilanzhilfe fiir
einen der in ihrer Zahl nicht mehr tbersehbaren
Fonds leisten sollte, strengere Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik der hilfesuchenden Lander zur Vorbedin-
gung gemacht? Nun haben auch andere Lander Sta-
bilitatspolitik mit mehr oder weniger groBem Erfolg
betrieben, wie wir ja auch nur. Jetzt stehen Sie vol-
lig iiberrascht da. Haben Sie nicht gewuft, daB Sta-
bilitatspolitik die Nachfrage ddmpft, also auch die
Einfuhren dieser Lénder? Fiir die Bundesrepublik
haben Sie dies doch erwartet. Dies war doch das
Ziel. Oder glaubten Sie, das Ausland wiirde anders
reagieren? Glaubten Sie, im Ausland wiirde es mit
einer Stabilitdtspolitik doch nicht klappen? Ist es
nicht mehr als dilettantisch, bei weltweiter Stabili-
tatspolitik einen real weiterwachsenden Export an-
zunehmen?! Denn an der Erstellung der OECD-Sta-
tistik haben Sie doch mitgewirkt.

Wie ist es um die prognostische Kraft einer Regie-
rung bestellt, die diesen simplen, zwangslaufigen,
jedem Studenten im dritten Semester gelaufigen
Zusammenhang nicht erkennt?! Diese Regierung,
meine Damen und Herren, die fiir sich in Anspruch
nimmt, die Weisheit fiir sich gepachtet zu haben, hat,
was ihre Zusammenhéange betrifft, in ganz eklatanter
Weise versagt.

Ist es nicht naheliegend, daB daraus ein tiefer
Vertrauensschwund fiir die Wirtschaft und die Biir-
ger dieses Landes entstanden ist?! Haben Sie nicht
bemerkt, Herr Bundeswirtschaftsminister und Herr
Finanzminister, was um uns herum, jenseits der
Grenzen dieses Landes vor sich geht: daf3 sich auch
dort die konjunkturelle Situation grundlegend ge-
dndert hat? Schreibt der Bundeswirtschaftsminister
nicht seit langem in seinen Monatsberichten — und
tut dies seit Monaten nicht auch die Bundesbank —,
daB die Auslandsnachfrage nachlaBt? Das koénnen
Sie doch nicht unberiicksichtigt gelassen haben, das
konnen Sie doch nicht ignoriert haben! Was dies fiir
die Wirtschaft bedeutet, kénnen Sie doch nicht erst
vor vierzehn Tagen entdeckt haben; es ware
schrecklich!

Eine weniger glaubhafte Entschuldigung hatte
fiir die wvoreilige Ankiindigung des Auf-
schwungs kaum gefunden werden kénnen.

So schreibt die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”.

Und ein Zweites, meine Damen und Herren. Wer
in bezug auf die Auslandsnachfrage so argumentiert
wie die Regierung, wird natiirlich auch naiv genug
sein, vom Ausland die Beseitigung dieses Zustandes
zu verlangen, d.h. vom Ausland zu fordern, daB
man dort etwas fiir die Wiederankurbelung der
Konjunktur tut, nach dem Motto: Hannemann, geh
du voran! Adressat dieser Forderung sind in erster
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Linie die USA. WeiB der Herr Bundeskanzler nicht,
daB solche Forderungen, die er erhebt, an die Ame-
rikaner als letzte Adresse gerichtet werden kénnen
— die Amerikaner haben fiir die Ankurbelung der
Konjunktur wahrhaftig eine Menge getan, sicherlich
nicht weniger als die Bundesrepublik — und da8
alle Anzeichen erkennen lassen, daff die Vereinig-
ten Staaten, obgleich die Rezession dort tiefer war
als bei uns, eher wieder aus ihr herausfinden wer-
den.
(Wehner [SPD]: Die Stunde .soll doch
aktuell sein!)

— Das ist doch die Einlassung, die die Regierung
gegeben hat. Die Regierung ist doch der Meinung,
daB es das Ausland ist, daB es die Auslandsnach-
frage ist,

(Huonker [SPD]: Sie haben doch den fal-
schen Zettelkasten!)

die diese Schwierigkeiten gebracht hat.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ja, stimmt es denn
nicht? Weitere Zurufe von der SPD)

Die Bundesregierung weist darauf hin, da wir die
zweitgroBte Wirtschaftsnation der westlichen Welt
und die groBte Handelsnation sind.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ist es denn nicht
wahr?)

Ist es denn nicht natiirlich, meine Damen und Her-
ren, daB von uns, was die Konjunkturankurbelung
angeht, das gleiche verlangt wird, da wir wirt-
schaftlich stdrker sind und die gré8ten Devisen-
reserven haben?!

(Dr. Ehrenberg [SPD}: Haben wir sie?)

Wo soll dieses ,Jeder wartet auf den anderen”
enden?!

(Wehner [SPD]: Wir geben Ihnen fiinf
Minuten von unserer Redezeit!)

Haben Sie nicht einmal iiberlegt, ob nicht ange-
sichts der gleichlaufenden Konjunkturentwicklun-
gen in den westlichen Staaten eine voéllig andere
Politik betrieben werden sollte, vollig andere Wege
gegangen werden sollten, eine internationale Kon-
junkturpolitik angepackt werden sollte?

Ein letztes, meine Damen und Herren.
(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Jahrelang ist auf dem Export herumgepriigelt wor-
den, jahrelang ist wie der Unternehmer auch der
Export verteufelt worden. Hat man gewuBt, was
man dort tat? Jeder vierte Arbeiter in diesem Land
verdankt seinen Arbeitsplatz dem Export.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer bestreitet das?!)

Jetzt soll der Export uns aus den Rezessionsndéten,
aus Produktionsriickgang und Arbeitslosigkeit wie-
der herausfithren. Meine Damen und Herren, man
sollte, bevor man solche Vorwiirfe an die auslédn-
dische Staaten erhebt, zunéchst einmal die Situa-
tion bedenken und dann handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft, Herr Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Ich will mich kurz zu den Dingen &uflern.
Ich glaube fiir mich in Anspruch nehmen zu kon-
nen, mich auch in den letzten Monaten mit dem
MaB an Zuriickhaltung und Vorsichtigkeit geduBert
zu haben, das unserer Wirtschaftsordnung ent-
spricht. Wenn ich Sie hier reden hore, insbesondere
meinen Vorredner, dann glaubt man ja, in einem
Lande zu leben, in dem der Staat bestimmt, ob ge-
kauft, produziert und verkauft wird. Das tun wir
nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Ich lese und zitiere hier einen Satz vom 4. Fe-
bruar 1975 aus dem Siidwestfunk, aus dem ,Mit-
tagsmagazin“, Er heift: ,Selbstverstdandlich werden
wir im Sommer eine gewisse Belebung der Kon-
junktur erfahren.” Der Satz stammt nicht von mir,
nicht von einem Mitglied der Bundesregierung, son-
dern von einem meiner Amtsvorgidnger, Herrn Pro-
fessor Dr. Ludwig Erhard.

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Ich will dies nur sagen, damit Sie sehen, was alles
prognostiziert worden ist. Ich sage noch einmal: Er
stammt nicht von mir, Ich hatte ihn auch am 4. Fe-
bruar nicht ausgesprochen, weil ich mir meiner Sache
nicht so sicher war wie einer meiner Amtsvorgin-

©

ger. Zwar war zu diesem Zeitpunkt erkennbar, dafi (D)

es uns gelingen wiirde, die Binnennachfrage zu sta-

bilisieren — und dies ist gelungen —, aber es ist
nicht gelungen — und ich sage Ihnen: weil es nicht
gelingen kann —, einen solchen Einbruch in der

Auslandsnachfrage durch eine Binnennachfrage zu
kompensieren. Das ist bei einer Volkswirtschaft, die
eine solche Verwendungstruktur des Bruttosozial-
produkts hat wie die deutsche, schlicht und einfach
unmdglich, es sei denn, sie wéren bereit — das
scheint Thr Rezept zu sein —, eine Binnennachfrage
zu produzieren, die den scharfen Einbruch der Aus-
landsnachfrage kompensiert oder gar iiberkompen-
siert, und Sie wéaren dann bereit, die daraus resul-
tierenden Inflationsschiibe in Kauf zu nehmen. Dazu
allerdings sind wir nicht bereit.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Das miis-
sen Sie Ihrem Koalitionspartner sagen,
nicht uns!)

— Ich habe AnlaB, Herr Miiller-Hermann, das auch
Thnen zu sagen; denn ich habe mich gestern hinge-
setzt und habe die AuBerungen der Opposition, der
Regierung und der sie tragenden Parteien im letzten
halben Jahr nachgelesen. Das ist sehr interessant.
Ich kénnte eine Fiille von Zitaten anbringen; ich
beschrdanke mich aber auf einige wenige.

Da gibt es z. B. eins, das lautet: Man sei zuver-
sichtlich, daB die Bundesrepublik auf ldngere Sicht
mit ihren wirtschaftlichen Schwierigkeiten fertig
werde. Die Wirtschaft sei insgesamt robust und
dynamisch, die Arbeitnehmer seien diszipliniert und
fleiBig, fleiBiger als in anderen Lé&ndern, und der
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Durchbruch gelinge daher ohne Zweifel. — Zitat
von Thnen, Herr Miiller-Hermann.

{Heiterkeit bei der FDP und der SPD —

Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Das ver-

stehe ich! — Zuruf von der SPD: So ver-
spielt man Vertrauen!)

Insofern stimme ich mit Thnen vo6llig {iberein.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen uns und
mir einen Vorwurf machen; den nehme ich hin. Wir
haben — und das gebe ich zu — bei Vorlage des
Jahreswirtschaftsberichts im Januar 1975, fuBend
auf den Daten vom November 1974 — andere waren
noch nicht verfiighar —, mit einem so scharfen Ein-
bruch in der Auslandsnachfrage, wie er-tatsdachlich
erfolgt ist, nicht gerechnet.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer konnte das?)

Das gebe ich zu. Das kann passieren. Wir befinden
uns in guter Gesellschaft mit einer Reihe anderer
Lénder.

Wenn der Abgeordnete Sprung sagte, die Ameri-
kaner hatten zur Ankurbelung ihrer Nachfrage alles
getan, dann kann ich nur sagen: In der Tat haben
sie quantitativ mehr getan als wir. Nur, sie haben
damit nicht einmal ihre Binnennachfrage stabilisie-
ren kénnen; denn sie haben mittlerweile das sechste
Quartal mit einem ,Minuswachstum” zu bestreiten.
Ich sage das nicht als Vorwurf, sondern als Fest-
stellung. Dafiir gibt es eine Reihe internationaler
und nationaler Ursachen, die niemand bestreiten
sollte.

Wenn gesagt worden ist, wir schében die Ver-
antwortung fir den Aufschwung auf unsere Nach-
barn, auf das Ausland — meine Damen und Herren,
nein. Nur eins habe ich gesagt, gestern vor dem
BDI und vorige Woche in der Konzertierten Aktion,
und dazu stehe ich: Wir miissen uns davor hiiten,
durch Reden im Inland drauBien den Eindruck zu
erwedken, als ob es nur an Deutschland ldge, ob die
Weltkonjunktur wieder ldauft oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wehe denen, die uns diese Verantwortung zuschie-
ben, die die deutsche Volkswirtschaft auf Grund
ihrer GroBe und Struktur zu iibernehmen nicht in
der Lage ist! Seien Sie vorsichtiger mit solchen Re-
den!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Schro-

der [Liineburg] [CDU/CSU]: Wer ist denn

dieses GroBmaul, der so redet?)

Das heiBt, wir vertrauen auf die Aufschwung-
krafte, die nach Meinung der Amerikaner in den
anderen Léndern offensichtlich zur Jahreswende
sichtbar werden, kompensiert oder, richtiger gesagt:
stabilisiert durch unsere binnenwirtschaftlichen MaB-
nahmen.

Lassen Sie mich, weil die rote Lampe aufleuchtet,
mich der Meinung anschlieBen, die da geduBert wor-
den ist:

Mit weltweiten 6konomischen Schwierigkeiten
wird die Bundesrepublik Deutschland am besten
fertig.

Und der Betreiffende hat hinzugefiigt:

Der ,Financial Times" ist zuzustimmen: In der
Bundesrepublik Deutschland vollzieht sich ein
zweites gesellschaftspolitisches Wunder.

Ich habe mich auf Ausfithrungen von Herrn Profes-
sor Biedenkopf bezogen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr, Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Bundeswirtschaftsminister,
Prognosen sind gewil immer schwierig.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Im Grunde genommen gilt Bert Brecht oder — in
einer anderen Version — Korinther 13.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wie lautet der?)

Aber es hat in der Bundesrepublik noch keine
Nachkriegsepoche gegeben, in der die Prognosen
von so erratischen Schwankungen und Zuckungen
gekennzeichnet waren wie in den letzten Monaten
und Wochen. Dies ist ein Tatbestand.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Es wire zu priifen, woran das liegt. Lassen Sie
mich, bevor ich dies wenigstens mit einigen Sitzen,
die hier nur zur Verfiigung stehen, tue, noch etwas
weiteres deutlich machen: Noch schlimmer als die
erratischen Zuckungen und Schwankungen in der
regierungsamtlichen Prognose ist, daB eben in der
Tat von einer bewuBten Tduschung der Bevélkerung
gesprochen werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Und, Herr Ehrenberg, ich wiirde Thnen empfehlen,

{Dr. Ehrenberg [SPD]: Ihre Kollegen wer-
den sich dafiir bedanken!)

die Antwort des Staatssekretdars im Arbeitsministe-
rium, die er auf die Frage gegeben hat, warum von
seinem Hause an dem Tag, an dem iiber die Arbeits-
losenzahlen gesprochen worden ist, nicht auch die
Zahl der Kurzarbeiter genannt wurde, einmal nach-
zulesen, bevor Sie dariiber urteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeswirtschaftsminister, ich will einen
weiteren Sachverhalt klarstellen, damit wir uns
nicht dauernd im Kreise drehen. Niemand von der
Opposition bezweifelt, da wir in der Konjunktur
von internationalen Entwicklungen abhingig sind.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und der
FDP)

Dies ist iiberhaupt nicht strittig. Wir bestreiten nur,
Graf Lambsdorff, daBl Ihre Analyse und Argumenta-
tion umfassend genug ist, um der besonderen gegen-
wartigen Entwicklungsphase der Bundesrepublik ge-
recht zu werden. Sie sprechen von Monat zu Monat
endlich auch mehr von strukturellen und interna-
tionalen als von konjunkturellen Problemen. Sie
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ubersehen dabei nach wie vor, daB eine wesentliche
Ursache der gegenwaértigen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten die ordnungspolitische Vertrauenskrise ist,
die zur Zeit besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Die Sie jeden Tag schiiren!)

Und ohne Losung der ordnungspolitischen Ver-
trauenskrise Herr Bundeswirtschaftsminister,
dariiber schleichen Sie immer hinweg und gehen
auf ihre Bedeutung fiir die Konjunktur nicht ein —
werden wir auch konjunkturell nicht wieder so flott-
kommen, wie es angebracht ware.

Lassen Sie mich fiir die strukturellen Probleme,
bei denen die Regierung iiberhaupt nichts tut, we-
nigstens zwei Beispiele geben. Es handelt sich ein-
mal um die Bau- und Wohnungswirtschaft, wo Sie
meinen, es handle sich um einen Normalisierungs-
prozeB. Es geht aber um einen sehr viel tieferen
Einbruch, den man nicht einfach hinnehmen kann.

Lassen Sie mich als zweites Beispiel die Situation
der mittelstandischen Wirtschaft ansprechen, bei der
Sie ebenfalls leichthin sagen: Das ist eine Norma-
lisierungskrise. Wir konnen in den ersten drei Mo-
naten dieses Jahres erneut ein Heraufschwellen der
Zahl der Konkurse um rund 30 9%, feststellen; das
heiBt, in diesem Jahr koénnen wir eine Zahl von
10 000 zwangsweisen BetriebsschlieBungen errei-
chen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Noch sehr viel mehr Unternehmer sind es, die re-
signieren und freiwillig aufgeben. Sich dann hinzu-
stellen und — wohl wissend, daB 90 %o dieser Kon-
kurse nichts mit mangelnder Leistungsfahigkeit zu
tun haben, sondern Folge einer Eigenkapital-
schwiche sind, die Sie zum Teil mit produziert ha-
ben — zu sagen: das ist eine Normalisierungskrise,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zynismus!)
die mehr als die Hélfte der Arbeitnehmer erfaBt,
(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

das bedeutet eine Verhohnung derjenigen, die da-
von betroffen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Staatssekretdar Haehser, aller verbaler
Schnickschnack, den Sie hier vorhin in der Steuer-
diskussion vorgeftihrt haben, &ndert doch nichts
daran,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Mehr Schnick als
Schnack!)

daB der Bundesfinanzminister dazu beigetragen hat,
die Vertrauenskrise nicht abzubauen, sondern zu
verschidrfen. Dies ist doch ein Faktum, das Sie nicht
bestreiten konnen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Verscharfung der Vertrauenskrise, die Sie
durch ihre Reformhaberei produzieren, ist die eine
Sache. Noch schlimmer ist, daB eine Regierung, die
dauernd von Transparenz und rationaler Planung
spricht, es ablehnt, in der Finanzplanung iiber den

Tellerrand der nachsten vier Wochen zu sehen. Dies
miissen Sie doch zugeben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie reden immer viel, Sie reden von Transparenz
und vom miindigen Biirger, aber Sie tun etwas an-
deres: Sie halten den Biirger fiir dumm. Dies ist
doch Thre Taktik!

(Beifall bei der CDU/CSU — Schmidt [Ham-
burg] [SPD]: Nicht den Biirger halten wir
fiir dumm! — Weitere Zurufe von der SPD)

Und es geht doch auch gar nicht, Herr Bundesfinanz-
minister, nur um eine mogliche Mehrwertsteuerer-
héhung, sondern es sind bereits in der parlamen-
tarischen Diskussion andere Belastungen, die sicher
nicht geeignet sind, das Vertrauen zu stdrken und
die Konjunktur zu beleben.

Ich sehe da den Bundeskanzler. Er hat sich vor
einigen Monaten noch als Kellermeister geriert und
hat auf die finanziellen Reserven hingewiesen, die
wir im Keller haben. In der Zwischenzeit sind sie
leider fast aufgebraucht bis auf 4 Milliarden Rest,

(Schmidt [Hamburg] [SPD]: Was?!)

der im August ebenfalls weg sein wird. Diese Regie-
rung hat nicht dazu beigetragen, die Glaubwiirdig-
keit und das Vertrauen bei Biirgern zu erzeugen, das
letztendlich mit eine wesentliche Voraussetzung da-
fir ist, daB wir wieder einen dynamischen Schwung
der Wirtschaft in unserem Lande erhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Dohnanyi.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. von Dohnanyi (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das wichtigste
Ergebnis der Debatte scheint mir zu sein, daB die
Opposition beginnt, den auBenwirtschaitlichen Zu-
sammenhang zu verstehen. Das ist ein groBer Fort-
schritt dieses Tages.

(Beifall bei der SPD)

Aber, Herr Kollege Zeitel, wenn Ihre Kollegen
auf diesen Zusammenhang schon eingegangen sind,
dann sollten Sie nicht, wenn auch die Regierung
auf diese Zusammenhdnge hinweist und deswegen
die damit verbundenen notwendigen Strukturver-
dnderungen der eigenen Wirtschaft unterstreicht,
dies als eine Verhéhnung der Wéahler bezeichnen.
Das ist unerhoért.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Sie mussen den Zu-
sammenhang richtig sehen!)

— Herr Kollege Zeitel, wir kénnen das heute hier
sehr kurz machen.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Kennen
Sie die Regierungserklarung von 19697?)

— Aber selbstverstandlich kennen wir diese Regie-
rungserkldrung, und wir stehen zu den Regierungs-
erkldrungen. Nur, Herr Kollege Miiller-Hermann,
wenn die Verhéltnisse sich dndern und die weltwirt-
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schaftlichen Entwicklungen EinfluB auf unsere Be-
dingungen nehmen, kénnen wir doch nicht stur an
Vorhaben festhalten, die unter weltwirtschaftlichen
Erschwernissen schwieriger geworden sind. Das
wire doch falsche Politik.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Sie gehen wieder
nur auf die Weltwirtschaft ein!)

— Herr Kollege Zeitel, man kann die Sache relativ
kurz machen. Denn die Regierung kann hinsichtlich
dessen, was sie gesagt hat, an ihren bisherigen Au-
Berungen festhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, nal)

Ich will Thnen zunédchst einmal vorlesen, was der
Herr Bundeskanzler in einem Interview in der
+Zeit" im November 1974 zum Aufschwung 1975 ge-
sagt hat. Da heilit es: ,... ich bin der Meinung, daB
im Laufe des Jahres 1975 die Zeichen fir den 1976
sich vollziehenden wirtschaftlichen Aufschwung
deutlich sichtbar sein werden.” Niemals hat man da-
von gesprochen, daB der Aufschwung sich in diesem
Jahre voll vollziehen wiirde.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Der Beginn wird in diesem Jahre deutlich sein, und
das ist schon jetzt zu erkennen.

(Zurufe von der CDU/CSU — Stiicklen
[CDU/CSU]: Wir wiahlen den halben Auf-
schwung!)

Im Inland, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ist es zu erkennen, und was die Exportméarkte
angeht, so hat die Debatte hier gezeigt,

(Zuruf des Abg. Dr. Zeitel)

daB der Zusammenhang insbesondere mit den ameri-
kanischen Marktentwicklungen gegeben ist.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Zeitel)

— Alles Brillen nutzt Ihnen nichts, Herr Kollege
Zeitel, Sie sollten lieber zuhoéren. Dann kommen wir
ein Stiick weiter,

(Beifall bei der SPD — Stucklen [CDU/
CSU}: Er briillt doch nicht!)

Der dritte Punkt ist klar: natiirlich sind wir, was
den Export angeht, in erster Linie von dem groBen
Gewicht abhéangig, den der amerikanische Markt fiir
den Weltexport, nicht nur fiir unseren unmittelbaren
Export hat. Um der Stunde, Herr Kollege Zeitel, die
Sie hier mit allen moéglichen Abschweifungen und
.erratischen Zudkungen” nicht gerade aktuell ge-
macht haben, noch einen aktuellen Charakter zu
geben, muB man, glaube ich, unterstreichen, daB die
lezten Daten, die aus den Vereinigten Staaten vor-
liegen, zeigen, daB sich auch dort eine Wende des
Marktes deutlich abzuzeichnen beginnt. Natirlich
konnten Sie in einigen Wochen wieder sagen: Ihr
habt schon wieder eine falsche Prognose abgegeben.
Aber die Entwicklungen in den Vereinigten Staaten,
alle wichtigen Indikatoren, die uns von dort vor-
liegen, deuten auf eine Verbesserung der Lage. In-
sofern kann man an diesem Punkt der Debatte,
glaube ich, sagen: die Regierung hat das, was sie vor
der Wahl 1975 am 4. Mai in Nordrhein-Westfalen
gesagt hat, daB némlich der Aufschwung kommen

wird, aber stark abhdngig von den Exportbedingun-
gen, — —
(Lachen bei der CDU/CSU)

— Aber ich bitte Sie, soll ich Thnen das noch ein-
mal verlesen, wenn Sie das wollen? Hier gibt es eine
Pressemeldung des Wirtschaftsministeriums

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU)

vom 28. April, also vor der Wahl. Was wollen Sie
denn? Da steht das doch alles drin. Also: die Regie-
rung hat klargemacht, daB die Entwicklung der
Konjunktur von der Exportkonjunktur, insbesondere
von der amerikanischen Entwicklung abhéngig sein
wird. Wir kénnen hier heute unterstreichen, da3 die
Lage in den Vereinigten Staaten in diesen Wochen
sehr viel gilinstiger aussieht als noch vor einigen
Wocdchen.
(Beifall bei der SPD)

Damit, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, sollten Sie sich den Problemen zuwenden, die
wirklich bestehen, ndmlich gemeinsam mit der Re-
gierung den Versuch machen, diesen Aufschwung,
der kommt, zu beschleunigen, anstatt sich ihm an al-
len Ecken und Enden entgegenzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stiick-

len [CDU/CSU]: Wir sind doch anstédndige

Leute! Wir waschen doch nicht anderer
Leute Wésche!)

Vizeprdsident von Hassel: Wir fahren fort. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Zeitel, ich habe mit groBer: Verwunderung gehort,
daB Sie sich ganz ungewohnlich darum bemiihen,
die Glaubwiirdigkeit dieser Regierung wiederherzu-
stellen, wie Sie meinen. Sie wollen die doch gar
nicht! Es ist doch Thr gutes Recht als Opposition,
die Glaubwiirdigkeit in Frage zu stellen. Nur, die
Krokodilstranen, die Sie hier vergiefen, die konnen
Sie sich sparen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich bin gar nicht so empfindlich, daB ich es iibel-
nehme, wenn Sie von der bewuiten Tduschung der
Bevolkerung sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich nehme diesen Vorwurf nicht ibel. Nur: ich
halte ihn fir falsch. Ich weise ihn zuriick. Er stimmt
nicht. Wenn Sie aber im gleichen Augenblick sagen,
Sie beklagen die mangelnde Glaubwiirdigkeit dieser
Regierung, dann miissen Sie diese doppelziingige
Argumentation jemandem anderen anbieten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Zeitel, wir sprechen seit Monaten dariiber,
daB es nicht nur konjunkturelle, sondern auch struk-
turelle Griinde fiir die wirtschaftliche Entwicklung
der letzten Monate gegeben hat. Ich wiederhole: mit
groBem Interesse hore ich nun auch aus Ihrem
Munde, daB die internationalen Zusammenhinge
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plotzlich eine Rolle spielen, — ,plétzlich”, kann ich Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
nur sagen. geordnete Dr. Althammer.

(Zuruf des Abg. Dr. Zeitel [CDU/CSU])

Wenn Sie dem genau zugehort hatten, Herr Zeitel,
was Herr Sprung gesagt hat, dann hétten Sie dort
schon wieder feststellen kénnen, daBl uns die Argu-
mentation mit internationalen Zusammenhdngen
nicht erlaubt wird. DaB wir in der Bau- und Woh-
nungswirtschaft vor die Frage kommen, ob wir eine
Entwicklung in stdrkerem MaBe abfangen missen,
als das bisher notwendig gewesen wdre — es war
nicht notwendig —, dariber sind wir uns im klaren.
Wir haben das gestern im Wirtschaftsausschufl be-
sprochen,

Wir héren erneut — etwas zum Fenster hinaus
natiirlich, aber auch das ist erlaubt — Ihre Klagen
in Richtung an die mittelstindische Wirtschait.
Natiirlich ibersehen Sie das Prognos-Gutachten,
natiirlich nehmen Sie von den AuBerungen der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau keine Kenntnis, und
natiurlich nehmen Sie auch keine Kenntnis davon,
daB die Ertragslage und die Liquiditétslage der mit-
telstindischen Wirtschaft im ganzen gesehen, ver-
glichen mit der der GroBindustrie — diesen Gegen-
satz stellen Sie ja dauernd heraus —, durchaus in
Ordnung sind.

Aber das letzte, Herr Zeitel, was Sie hier wieder
gebracht haben und was in der Argumentation Ihrer
Fraktion ganz generell durchklingt, lautete doch:
.Sie halten den Wahler fiir dumm.”

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein, Siel —
Stiicklen [CDU/CSU]: Sie, SPD und FDP!)

— Nein, ,Sie" grofigeschrieben, an unsere Adresse.
Wer so argumentiert und sich dann gelegentlich
erinnert, wie die Wahlergebnisse ausgesehen haben,
der muB ja denken, daB wir mit Recht auf die
Dummbheit der Wahler spekuliert hatten. Davon ist
gar keine Rede. Die Urteilsfahigkeit der Wahler in
diesem Lande, Herr Zeitel, meine Damen und Her-
ren, was Sie ja bei anderen Gelegenheiten, sobald
die Wahlergebnisse einmal anders ausgesehen
haben, hier geniiBilich zitiert haben — immer haben
Sie das getan —, die Urteilsfahigkeit der Wihler ist
groB genug, Herr Professor Zeitel, um klare Ent-
scheidungen herbeizufiihren, klar dariiber zu ur-
teilen, wem das Vertrauen,

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Wenn Sie ihnen die
Wabhrheit sagen!)

welcher politischen Partei und welcher politischen
Gruppierung das Vertrauen gebiihrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Urteilsiihigkeit der Wihler ist auch Kklar
genug, um deutlich zu sehen, welches Hickhack in
den Fithrungsreihen der Opposition herrscht, und
um zu beurteilen, ob das etwa der klaren Fithrungs-
konzeption der Koalition vorzuziehen sei. Es ist
nicht vorzuziehen. Sortieren Sie Ihre eigenen Rei-
hen, bevor Sie uns Vorwiirfe machen!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Man kann das
Blatt drehen und wenden, wie man will,

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

es bleibt die Tatsache erhalten, dal diese Regierung
und die sie tragenden Parteien bis zum 4. Mai in der
Offentlichkeit den Eindruck erweckt haben, der Auf-
schwung werde kommen, und nach dem Wahlsonn-
tag hort man es plotzlich iberall anders.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wem fiir diese Verhaltensweise das Wort ,Liige”
zu hart ist, der kann auch von einem ,sorgfiltig
geplanten Irrtum” sprechen.

(Immer [SPD]: Wollen Sie denn keinen Auf-
schwung?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Schlimme dabei ist, daB sich diese Verhaltensweise
jetzt leider fortsetzt. Diese Regierung ist auch
heute nicht bereit, der Offentlichkeit und diesem
Parlament reinen Wein einzuschenken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Miiller-
Hermann [CDU/CSUJ: So ist esl)

Wir lesen in allen Zeitungen, daB wir in diesem
Jahr vor einem ungeheuren Finanzierungsdefizit
stehen. Die Summen werden iiberall genannt. Aber
die Regierung handelt offenbar nach dem Prinzip:
Not kennt kein Gebot. Deshalb kennt sie offenbar ()
nicht das Gebot unserer Haushaltsordnung, das aus-
driicklich besagt, dai die Regierung verpflichtet ist,
dem Parlament wesentliche Anderungen der Finanz-
situation und auch deren Auswirkungen auf die mit-
telfristige Finanzplanung bekanntzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine wesentliche Anderung hat sich z. B. in der
Frage der Steuereinnahmen ergeben. Aber statt der
Offentlichkeit hier reinen Wein einzuschenken und
zu sagen, daB man noch in diesem Jahr mit 4 bis
6 Milliarden DM weniger Steuereinnahmen zu rech-
nen habe, setzt man schlicht und einfach den neuen
Steuerschdtzungstermin vom Juni ab.

Genauso verhdlt man sich, was die Leistungen
angeht, die jetzt z. B. an die Bundesanstalt fiir Arbeit
zu erbringen sind. Jeder Volksschiiler kann sich
ausrechnen, daf dann, wenn bereits im ersten Halb-
jahr 1975 4 Milliarden DM verbraucht worden sind,
im zweiten Halbjahr in etwa noch einmal die gleiche
Summe von 4 Milliarden DM benétigt wird. Aber
die Regierung weigert sich, hier gesetzliche Vor-
schriften zu beachten und dem Parlament einen
Haushalt vorzulegen. Statt dessen arbeitet sie — ge-
gen das Gesetz — laufend mit tiberplanmdfigen
Ausgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU —
[CDU/CSU]: Unerhort!)
Meine sehr verehrten Damen und Heren, man

wird sich fragen miissen, warum sich diese Regie-
rung so verhdlt. Wir kommen dann auch sehr schnell

Stiicklen
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auf den Grund dieses Verhaltens. Diese Regierung
verhdlt sich deshalb so, weil sie mit ihrem finanz-
politischen Latein am Ende ist.

(Beifall bei der CDU/CSU Stiicklen

(CDU/CSU]: So ist es! — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]: Einen Offenbarungseid
leistet man nicht gernel)

Diese Regierung weiBl nicht, wie sie die Liicken
heute abdecken soll. Sie kann sie fiir das Jahr 1975
auf jeden Fall nicht durch Steuererh6hungen ab-
decken;

(Wehner [SPD]: Was hat denn Abdecken
mit Latein zu tun?)

denn die fiir den Fall eines Konjunkturaufschwungs
von Herrn Minister Apel angedrohten Steuererhd-
hungen kénnen in diesem Jahr jedenfalls nicht grei-
fen. Es ist dieser Regierung offenbar auch nicht
moglich, eine Abdeckung durch Ausgabenkiirzungen
vorzunehmen.

(Wehner [SPD]: Wo decken Sie denn immer?)

Ich hétte auch gesagt, daB die Regierung bisher
nicht an ein Haushaltssicherungsgesetz herangehen
will, wenn ich nicht heute in der ,Siiddeutschen
Zeitung” gelesen hitte, daB der Herr Bundeskanzler
inzwischen priifen 1aB8t, 14 Gesetze — so steht es
hier —, die im Gesetzgebungsgang sind, zu stornie-
ren und zuriickzunehmen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich empfehle Ihnen allen, diesen Artikel in der
+Studdeutschen Zeitung” nachzulesen.

(Wehner [SPD]: Seit wann lesen Sie die
.Studdeutsche Zeitung”, Herr Althammer?)

Unter diesen Gesetzen befinden sich solche wvon
auBerordentlicher sozialpolitischer Bedeutung.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Die be-

treiben heimlich, still und leise soziale De-

montage! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

Hier kann man nur sagen: Dies kann nichts anderes
sein als der Beginn der sozialen Demontage,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar nicht in einem spektakuldren Akt, sondern
mit dem Versuch, auf leisen Sohlen diesen Weg zu
gehen,

(Lachen bei der SPD)

Bei dieser Finanzmisere bleibt also nur iibrig, zu-
sdtzlich zu der exorbitanten Neuverschuldung von
23 Milliarden DM, die schon in diesem Jahr vor-
liegt, noch einmal eine Neuverschuldung vorzu-
nehmen. Hier gibt es aber die Schranke des Art. 115
des Grundgesetzes, in dem es heiBt, daB die Ober-
grenze die Hohe der investiven Ausgaben ist. Diese
Schranke kann man offenbar nicht iibersteigen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Dochl)

— Sehr richtig: doch! Was tut man also? In § 6 des
Stabilitdtsgesetzes steht, daB im Falle eines konjunk-
turellen Abschwungs bis zu fiinf Milliarden DM zu-
sdtzlich an Schulden aufgenommen werden kénnen.

Das heiBit im Klartext: Wenn diese Regierung das
Finanzierungsdefizit schon im Mai/Juni héatte ab-
decken miissen, hdtte sie nach dem 4. Mai sagen
miissen: nicht Aufschwung, sondern Abschwung!
Weil sie die Notwendigkeit sieht, hier eine gewisse
Schamfrist einzulegen, versucht sie, dieses Desaster
bis nach der Sommerpause hinzuziehen.

(Wehner [SPD]: Sogar bis ndchstes Jahr, da-
mit Sie die Wahlen gewinnen!)

Lassen Sie mich, nachdem der Herr Wirtschafts-
minister dies getan hat, ebenfalls mit einem Zitat
schlieBen:

(Wehner [SPD]: Sehr gut!)

Bundesfinanzminister Hans Apel, selbst einmal
vom Pferd getreten,

[Kassel] [CDU/CSUJ:
Schwadron!)

(Haase Von einer

tritt nun kréftig zuriick. Wie lange das Pferd,
sprich: der Steuerzahler das Spielchen mitmadht,
muB sich erst noch erweisen. Was der Minister
mit dem ihm eigenen Feingefiihl ankiindigt,

— hier ist von den Ankiindigungen der Steuererhé-
hungen die Rede —

ist nichts anderes als der nahtlose Ubergang
vom Regen in die Traufe. Wenn es mit der
Konjunktur wieder besser geht, werden auch
gleich die Steuern erhoht.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren — Herr
Kollege Wehner, das wird Sie interessieren —, die-
ses Zitat steht im Zentralorgan des Gewerkschafts-
bundes, in der ,Welt der Arbeit” vom 13. Juni.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das lesen Sie?)

Vizeprédsident von Hassel: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Wir haben nicht vor, unserem Finanz-
minister vorzuschreiben, was er im Zusammenhang
mit spdteren Haushalten an Vorschldgen zu machen
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir gehen davon aus, daB der Finanzminister bei
Kenntnis aller Daten jeweils zum gegebenen Zeit-
punkt seine Verantwortung wahrnehmen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: HeiBit das
Steuererhéhung?)

Ich moéchte Thnen jedoch sagen, daB wir hier mit
duBerstem Befremden feststellen, daB Sie in Sachen
Steuern einerseits immerfort nach langfristiger Auf-
klarung iiber die Situation rufen, daB Sie anderer-
seits aber dann, wenn eine ldngerfristige Uber-
legung vorgetragen wird, daraus den Staatsbank-
rott abzuleiten versuchen — und dies ausgerechnet
bei der Mehrwertsteuer. Ich mochte Sie daran er-
innern, daB in dem Gutachten der Eberhard-Kom-
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mission eine Erhohung der Mehrwertsteuer um vier
bis fiinf Punkte vorgesehen war,

(Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Also
sind Sie dafiir?)

und dies haben Sie sich bis zum Schlufl zu eigen
gemacht. Damals war das ehrenwert.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Dafiir wollten Sie
andere Steuern abbauen!)

Wenn der Minister aber zwei Punkte vorschldgt, die,
wie Sie heute gehért haben, noch nicht beziffert,
beraten und beschlossen sind, ist das nicht ehren-
wert. Ihr Obmann, Herr Héfele, hat noch im Januar
1974 einen Artikel geschrieben, in dem es heift,
daBl die Mehrwertsteuererh6hung eine innere Not-
wendigkeit sei.
(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das stimmt
doch so gar nicht!)

— Das stimmt. Das kann ich Ihnen zeigen. Am
21. April hat Herr Héafele diese innere Notwendig-
keit dann geleugnet und von Uberbesteuerung ge-
redet, aber wiederum gesagt, daB man das Geld
spdater flir eigene Steuerpldne verbrauchen miisse.
Dies ist unredlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo bleibt die
‘Wahrheitsliebe?)

Wenn gegebenenfalls eine spatere Anhebung der
Mehrwertsteuer erfolgt, zu welchem Zeitpunkt auch
immer, dann geschieht dies mit dem einzigen Ziel,

(Zuruf von der CDU/CSU: Langsamer!)

— vielen Dank! —, die staatlichen Leistungen zu er-
halten,

(Dr. Siehe

Miiller-Hermann [CDU/CSU]:
Schmidt!)

Sie konnten heute und gestern — wir brauchen
uns nicht selber zu loben — in der Presse lesen, daB
die EG-Verbindungsstelle in Bonn die neuesten
Zahlen iiber die Situation der Bundesrepublik her-
ausgegeben hat. Wir stehen bei mittlerer Steuerbe-
lastung mit dem Pro-Kopf-Einkommen an der Spitze.
‘Wir sind der Spitzenreiter bei der Inflationsbekdmp-
fung,

(Dr. Zeitel {CDU/CSU]: Wir sind liberhaupt
die Bestenl)

und wir haben das beste soziale Netz.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Uns

geht es prdchtig! Den Arbeitslosen geht es

prichtig! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ja, das verstehen Sie sehr wohl. Die Leistung
einer Regierung ist nicht nur an den absoluten Zah-
len zu messen, sondern auch an dem, was sie ver-
gleichsweise unter den jeweiligen Umstdnden ge-
leistet hat, und dafiir danken wir unserer Regierung
ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

und Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Stark

[Niirtingen] {CDU/CSU]: 2 Millionen Ar-
beitslose!)

Unsere Regierung bemiiht sich jetzt, das hohe Lei-
stungsniveau zu erhalten. Es ist aber auch legitim,
Uberlegungen dariiber anzustellen,

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Das ist
die neue Masche fiir den Bundestagswahl-
kampf!)

ob man spdter nicht wieder einen gewissen Aus-
gleich fiir hohe Belastungen jetzt suchen mu8.

Aber nun will ich zu Ihren Schlagworten von der
Doppelziingigkeit und Unwahrhaftigkeit kommen.

(Ironischer Beifall bei der CDU/CSU —
Niegel [CDU/CSU]: Bravo!)

Ich mochte dem Hohen Hause mitteilen, da im
FinanzausschuBl des Deutschen Bundestages von der
Opposition Antrdge gestellt worden sind, die 17 Mil-
liarden DM Steuern gekostet hitten und die des-
wegen nicht realisiert worden sind.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU}: Kommen Sie doch
nicht mit alten, falschen Kamellen!)

— Nehmen Sie alle Antrége, die von den von Thnen
regierten Landern im Bundesrat, von Ihrer Fraktion
und von Threm Préasidium gestellt worden sind,

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Das diirfen Sie
nicht! Sie sind unredlich! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

so kommen Sie auf ein Volumen von 50 Milliarden
DM. Und dann stellen Sie sich hier hin und ermah-
nen zur Sparsamkeit!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Zeitel [CDU/CSU]: Das ist der Beweis der

Unwahrhaftigkeit! Sie sind unredlich! —
Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Das ist nicht unredlich.

— Wir wissen, warum Sie das tun? — Ich will es
Thnen ganz genau sagen. Sie wollen vor alle Grup-
pen von Biirgern treten und ihnen klarmachen, was
fir schone Plane die CDU fiir sie alle hat. Aber
wenn es konkret wird, dann reden Sie hier von
Sparsamkeit. So kann man sich natiirlich fein ins
Licht setzen, aber nur bei solchen, die nicht ldnger
und genauer zuhoren.

Wir haben bei der Steuerreform erlebt, daB Sie
dreierlei Meinungen gleichzeitig hatten: steuerneu-
tral, weniger Einnahmen, mehr Einnahmen. Wir
haben Thre schénen Broschiiren noch in warmer Er-
innerung, Nummer 296 — ich habe es hier notiert —
fiir die Steuerreform und dann Nummer 6325 gegen
die Steuerreform. Und was haben Sie jetzt fiir Mei-
nungen? — Herr StrauB sagte am 4. Juni in Alt-
otting laut CDU-Pressedienst:

(Stiidklen [CDU/CSU]: Nicht in Sonthofen?)

Mehrwertsteuererhohung ist iiberlegenswert, durch-
aus lUberlegenswert.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Das miissen Sie

vollstdndig zitieren! Stiiklen [CDU/

CSU]: Weiterlesen! — Dr. Stark [Niirtingen]

[CDU/CSU]: Das ist unredlich, was Sie hier
machen!)
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Dann sagte Herr Barzel am 9. Juni laut ,Handels-
blatt”: Steuererhohungen diirften nicht Platz grei-
fen; notwendig seien Steuersenkungen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
— Nein, ich zitiere Thre prominenten Leute.
(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich sagte Herr Stoltenberg schon am 9. Mai,
mit Steuererhohungen kénne man bei der Krise so-
wieso nichts bewirken. Das sind drei verschiedene
Meinungen. Man kann es sich also aussuchen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
unredlich, Frau Kollegin!)

Wenn man die anderen Zitate wegldBt, haben Sie
fiir jeden Teil immer noch gerade einen iibrig, um
in der jeweiligen Situation zu kontern.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Billig!)

Aber das kann nicht bei jemandem ziehen, der mit
einiger Intelligenz an Thre Argumente herangeht.

Die Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundes-
regierung geniefit in der ganzen Welt Ansehen. Da-
von konnten sich auch die Abgeordneten unseres
Ausschusses, des Finanzausschusses, im Ausland
iberzeugen. Wir haben einen groBen internationa-
len EinfluB gewonnen, was Sie ja iiberhaupt nicht
bestreiten.

Wir bitten unseren Finanzminister und die ge-
samte Regierung ausdriicklich, unabhédngig von den
unierschiedlichen Meinungen, die die Opposition
hier vorgetragen hat und die wirklich doppelziingig
und unredlich sind, ihre verantwortungsbewuBte
Politik fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Zeitel [CDU/CSU]: Das waren Sie mit den

Zitaten! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprédsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Jetzt

kommt der PferdefuB! — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]: ,Wenn es euch besser
geht, werde ich die Steuern erh6hen*!)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zu der aktuellen Debatte folgende
Erkldrung abgeben, die ich in fiinf Punkte untertei-
len moéchte.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wo sind Sie
getroffen worden?)

Erstens. Die Finanzpolitik der sozialliberalen
Koalition hat sich von 1970 bis zu Beginn der welt-
weiten Rezession durch strikte Soliditit ausgezeich-
net.

(Lachen bei der CDU/CSU -— Stiicklen
[CDU/CSU]: Bis auf die Schulden!)

— Ich komme darauf noch zuriick. Wir haben zu
fast 100 %o unsere Ausgaben, auch die investiven,
aus Steuereinnahmen finanziert. Daneben haben wir

Steuerriicklagen gebildet, um den Preisauftrieb ent-
gegenzuwirken. In der gleichen Zeit haben wir
— Sie, Kollegin Huber, haben darauf hingewiesen —
eine Vielzahl von kostenwirksamen Antrigen der
Opposition abwehren miissen. Zusammengezdhlt be-
laufen sich allein die hier im Hause eingebrachten
Antrdge nach unserer Rechnung auf 27 Milliarden
DM.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es war auch die Opposition, die die Steuerreform
zugunsten der sehr gut Verdienenden um weitere
2 Milliarden DM teurer gemacht hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat ist weder bei den Steuern ,Inflationsge-
winnler”, um so mehr, als wir die Inflation bei uns
erfolgreich bek&mpft haben; noch sind unsere heu-
tigen Defizite Folge unserer Reformpolitik.

Zweitens. Ohne die weltweite Rezession, die
inzwischen auch von der Opposition als solche
anerkannt ist, hdtten wir zwar in den Haushalts-
jahren 1975 und folgende mit einer wesentlich
hoheren Nettokreditaufnahme zur Finanzierung des
Bundeshaushalts leben miissen; denn die Steuer-
reform war zu beriicksichtigen. Dennoch hétten sich
keine massiven Probleme ergeben. Erst die Rezes-
sion hat das Defizit des Haushalts 1975 hochschnel-
len lassen. Auf der Einnahmeseite fehlen dem Bund
weit mehr als 8 Milliarden DM durch den Riickgang
der Steuereinnahmen. Auf der Ausgabenseite stei-
gern sich gleichzeitig die Kosten unseres Netzes
sozialer Sicherheit betrachtlich. Doch, meine Damen
und Herren, dies ist auch so gewollt. Wir sind uns
hoffentlich, Herr Kollege Althammer,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Siehe
«Spiegel”-Artikell)

in diesem Hause einig dariiber, daB in der Rezes-
sion eine hohe Nettokreditaufnahme der ofient-
lichen Hande nicht nur moglich, sondern notwen-
dig ist. Sie ist Voraussetzung fiir den Wiederauf-
schwung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wann?)

Aus diesem Grunde hat die Bundesregierung auch
davon abgesehen, wesentliche Ausgabenkiirzungen
vorzunehmen. Es kann durchaus sein, daB eine wei-
tere Nettokreditaufnahme des Bundes notwendig
wird.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Verschuldung!)

Wir werden IThnen dann einen Nachtragshaushalt
vorlegen.

Wir werden in der Rezession weder unsere Aus-
gaben massiv zusammenstreichen koénnen noch die
Steuern anheben wollen. Nach der Uberwindung
der Rezession wird der Bund — wie im iibrigen auch
die Lander und die Gemeinden — nicht umhin kon-
nen, massiv zu sparen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]:
Steuern zu erhohen!)

Die

Dabei kann es nattrlich keine Tabus geben. Ande-
rerseits haben wir aber gerade in der Rezession
gelernt, wie wichtig unser gut ausgebautes Netz
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sozialer Sicherheit fiir uns ist. Eine soziale Demon-
tage wird es deshalb nicht geben,

(Moller [Liubeck] [CDU/CSU]J: Ihr seid doch
schon dabeil)

auch wenn manche in unserem Lande den Anlaf
ernster Haushaltsprobleme gerne nutzen mochten,
um den sozialen Fortschritt zuriickzudrehen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie mei-
nen den ,Spiegel”?)

Das begrenzt — dieses will ich zugeben — die Spar-
moglichkeiten des Bundes ebensosehr wie unab-
weisbare innen- und aufBlenpolitische Verpflichtun-
gen unseres Landes. Deswegen werden wir nach der
Rezession nicht umhinkodnnen, tber Einnahmever-
besserungen der offentlichen Hdnde offen zu reden.
Allein der bereits zitierte Artikel 115 des Grundge-
setzes kann uns dazu zwingen.

Viertens. Ich habe in meinen Auflerungen in den
letzten Monaten immer wieder auf diesen Tatbe-
stand hingewiesen. Ich verweise unter anderem auf
eine Pressekonferenz in Hamburg am 14. April 1975,
Der Vorwurf der Verschleierung ist also unrichtig.
Ich weise ihn ausdriicklich zuricdk.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben im Finanzministerium keinerlei Vor-
lagen fiir Steuererhéhungen in der Schublade. Wir
werden allerdings — dies an die Adresse einiger
Verbande und auch an einige Sprecher der Oppo-

sition gerichtet —
(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]:

glaubt das?)

Wer

auch in den nachsten Wochen und Monaten keine
Steuern senken kdnnen oder wollen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Aber weiter Schul-
den machen! — Mbdller [Litbeck] [CDU/
CSU]J: Bankrotteure!)

Ich fasse zusammen: Es ist keineswegs der Zeit-
punkt gekommen, iiber Steuererhéhungen zu ent-
scheiden.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Aber
zu reden!)

Ich bitte aber, meine Worte als eine Vorwarnung zu
verstehen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Zur Belebung
der Konjunktur!)

Wenn wir als letztes Mittel des Haushaltsaus-
gleichs den Biirger um Einnahmeverbesserungen bit-
ten miissen, dann soll keiner den Bundesfinanzmini-
ster beschuldigen koénnen, er habe die Biirger zu
lange und zuviel im unklaren gelassen.

Eine letzte Bemerkung. Sie, Herr Kollege Altham-
mer, haben moniert, da wir den Finanzplanungs-
rat nicht einberufen haben. Sie haben eine Steuer-
schitzung angemahnt. Ich mahne bei den Bundes-
landern endlich eine Einigung tiber die Revisions-
klausel, iber die Konsequenzen der Steuerreform,
an.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Erst dann bin ich in der Lage, den Bundeshaushalt
1976 aufzustellen, und erst dann haben Finanzpla-
nungsrat und Steuerschdtzung einen Sinn.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Anla und Gegen-
stand dieser Aktuellen Stunde waren mehrere an
den Herrn Bundeskanzler gerichtete Fragen, die sich
auf offenkundige Widerspriiche zwischen Wort und
Tat seiner Regierung in der Wirtschaftspolitik, zwi-
schen leichtfertiger Verheifung und wirtschaits-
politischer Wirklichkeit in Deutschland bezogen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Ehrenberg [SPD])

Diese Fragen beziehen sich damit auch auf eine
Krise des Vertrauens zwischen der Regierung und
den von Thnen an der Nase herumgefithrten Biir-
gern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei wissen wir sehr wohl zu unterscheiden und
zu nuancieren zwischen den Arten der Aussagen, die
gemacht wurden. Wenn der Herr Bundeswirtschafts-
minister in einer AuBlerung vom 4. Februar Ludwig
Erhard zitiert hat, ist die darin enthaltene Anklage
nur um so grofler an den Herrn Bundeskanzler, der
fast genau drei Monate spater, zum 1. Mai, noch bei
seiner Frithsommerprognose geblieben ist. Herr Bun-
deskanzler, es sind noch wenige Stunden, dann ha-
ben wir den Frithsommer, und wo ist der Auf-
schwung?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand verlangt von einer Bundesregierung, daf3
sie in einem Wahlkampf die Schokoladenseite der
Ergebnisse ihrer Arbeit verschweigt oder ihre Lei-
stung versteckt. Aber es gibt eine untere Grenze des
moralisch Vertretbaren;

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
‘Wehner [SPD])

das ist die bewuBte Irrefiihrung. Diese Grenze haben
Sie im Landtagswahlkampf Nordrhein-Westfalen mit
eiskalt geplanter Informationspolitik unterschritten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Glauben Sie das selber? Glauben Sie das im
Ernst?)

Ich verweise dazu auf die kiirzliche Fragestunde
iiber die Rolle des Sprechers des Bundesarbeitsmini-
steriums an dem berithmten Freitag vor dem Wahl-
sonntag in Nordrhein-Westfalen.

Dartiber hinaus haben Sie mit dieser Presse-
politik der Konjunkturpolitik einen schweren
Schaden zugefligt. Sie haben sie ndmlich politisiert,
und das ist die letzte Politik, die eine solche Poli-
tisierung in dieser Form ertragen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)
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Dr. Narjes
DaB die Irrefiihrung mit Nordrhein-Westfalen kein
Ende gefunden haben soll, zeigen Sie an der Art
und Weise, wie Sie Franz Josef Straufl falsch zitie-
ren.
(Stiicklen [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Seine AuBlerungen zur Mehrwertsteuer werden flugs
nur zur Halfte dargeboten. Es wird unterschlagen,
dafl er an die Anderung der Sdtze ausdriicklich im
Rahmen der Steuerlastquote bei europdischer Har-
monisierung gedacht hat.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Beurteilung der Lage: Ich bin dem Bundes-
wirtschaftsminister dankbar, daB er ausdriicklich
darauf hingewiesen hat, daB die Entwicklung der
Auslandsnachfrage Sorgen bereite. Ich gehe weiter.
Wissen wir eigentlich, ob es nicht noch schlechter
wird, bevor es besser werden kann? Sind wir sicher,
daB wir eine Haufung aller negativen Faktoren
heute schon ausgeschlossen haben, namentlich an-
gesichts des Umstandes, da nunmehr eine Olpreis-
erhéhung schon wieder angekiindigt worden ist?
Allein die Frage nach den Wirkungen weiterer Ol-
preiserhbhungen auf den deutschen Export zeigt
doch durch die Tatsache, daB sie gestellt wird, das
historische AusmaB des Fehlers, den der Bundes-
kanzler dadurch begangen hat, dafl er es nach der
letzten Olkrise versaumt hat, buchstablich Tag und
Nacht mit hochster Prioritdit und dem ganzen Ge-
wicht Deutschlands und der deutschen Volkswirt-
schaft, sich fiir dieses Ziel einzusetzen, zwar nicht
mit Kanonenbooten, aber mit iberragend guten Ar-
gumenten, auch im Interesse der Produzenten, auch
im Interesse der Vierten Welt und im Interesse der
Funktionsfdhigkeit der Weltwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von der Beantwortung dieser Frage werden wir Sie
nicht befreien kénnen.

Wenn aber nun die Auslandsnachfrage der kriti-
sche Punkt geworden ist und unter Umstédnden ldn-
gere Zeit auch noch bleiben wird, stellt sich die
Frage, welche Konsequenzen daraus gezogen wer-
den im Hinblick auf die Verstarkung der Wettbe-
werbsfdhigkeit unserer Wirtschaft auf den Welt-
mirkten.

Ich versage es mir, zu den Griinden der immer
noch nicht befriedigenden Investitionslage im ein-
zelnen Stellung zu nehmen. Ich moéchte nur unter
den nicht kalkulierbaren Griinden einen einzigen
hervorheben. Wer im Wahlkampf von der ,Un-
regierbarkeit dieses Landes” im Falle eines Regie-
rungswechsels spricht, der bestdtigt genau denjeni-
gen, um deren Vertrauen er werben soll, die Richtig-
keit der Beflirchtungen, die sie bisher gehabt haben.
Ein groBeres Selbsttor hat es in der deutschen Wirt-
schaftsgeschichte bisher nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch haufiger — und damit méchte ich
schlieBen — im Lager der Regierung die zutref-
fende Frage gestellt worden, was die gegenwadrtige
Rezessionsphase von fritheren Talfahrten unterschei-
det und ob sie zu einer anderen Politik fithren sollte.
Mir scheint, daB die Bundesregierung bei der Beant-

wortung dieser Frage, soweit sie die Binnenkonjunk-
tur betrifft, die offenkundigste Verdnderung und
Verschlechterung auBler acht 14Bt, die uns hier be-
trifft, ndmlich die Tatsache

(Glocke des Préasidenten)

— ich komme zum Ende, Herr Prédsident! —, daBl in
Deutschland die Konjunkturpolitik von einer Koa-
litionsregierung gemacht wird, deren gréferer Part-
ner dem demokratischen Sozialismus verschworen
ist, also dem Ziele einer etappenweisen Verdnde-
rung unseres freiheitlichen Staates in ein sozialisti-
sches ,Paradies”. :

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Der Bock hat noch niemals als Gartner etwas ge-
taugt!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —

Huonker [SPD}: Fiirs Kabarett zu schlecht,

fiir die CDU taugt es noch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Eine Bemerkung an die Adresse
des Herrn Abgeordneten Althammer: Fir 1975
stellt der Artikel 115 keine Schranke dar.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: Die Rechnung
miissen Sie erst einmal vormachen!)

Was 1976 angeht, so wird das Kabinett im Laufe
des Sommers seinen Haushaltsvoranschlag aufstel-
len; dabei wird die Beurteilung der weltkonjunktu-
rellen Entwicklung und ihrer Riickwirkungen auf die
deutsche eine erhebliche Rolle spielen. Der Finanz-
minister hat eben angekiindigt, da dabei auch die
Erwdgungen hinsichtlich eines Nachtragshaushalts
eine Rolle spielen miissen. Moglicherweise legen
wir Thnen einen solchen Nachtragshaushalt vor.

Die offentlich gestellte Frage Thres Kollegen, ob
die Bundesanstalt fiir Arbeit in der Zwischenzeit ihre
Zahlungen einstellen miiBte, entbehrt, wie Sie wis-
sen, jeglicher Grundlage und kontrastiert eigentiim-
lich mit der von Herrn Zeitel geduBerten Hoffnung,
daf unsere Glaubwiirdigkeit wieder hergestellt
werde, Sie sind diejenigen, die mit solchen — ent-
schuldigen Sie — Dummheiten die Glaubwiirdig-
keit zu zerstéren trachten!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Fiir die Haushaltsaufstellung wird auch rechtzeitig
dann eine neue Steueraufkommensschidtzung vor-
genommen werden, und ich hoffe sehr — und teile
in diesen wie in den anderen Punkten die Meinung
des Finanzminsters, dall es wiinschenswert ist —,
daB die Lander sich dariiber einigen werden, wie es
mit der Steuerverteilung aussehen soll. Morgen ist
dariiber die dritte Sitzung, und zum zweiten Male
1aBt sich einer der Ministerprasdenten von der Teil-
nahme entschuldigen,

(Wehner [SPD]: Hort! Hért!)
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Bundeskanzler Schmidt

der groBen Wert darauf gelegt hat, zu dieser rie-
senhaften Kommission zu gehdren, um die Sache
zu beenden. Ich habe hier einen Verdacht, den ich
zwecks Vermeidung einer Verscharfung der Atmo-
sphédre nicht aussprechen will.

Im Ubrigen hat einer von Ihnen, meine Herren
Abgeordneten von der CDU/CSU gemeint, jeder
Volksschiiler konne sich ausrechnen, daB die finanz-
wirtschaftliche Rechnung nicht stimme. Ich wehre
mich gegen diese derogative Ansprache an die
Adresse der Volksschiiler.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Das ist die Masse der Arbeiter in diesem Lande. Ge-
nauso, Herr Miiller-Hermann!

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
Demagogie! Das liegt unter Threm Niveau,
was Sie da machen!)

— Herr Préasident, ich nehme an, daB die Unterbre-
chungen von meiner Redezeit abgezogen werden.
— Die Masse der Arbeiter, die Sie nicht vertreten,
Herr Abgeordneter Miiller-Hermann, hat genauso
wie die Masse der Unternehmer Vertrauen in unsere
Finanz- und Wirtschaftspolitik, Dieses Vertrauen
finden Sie drauBen in der Welt auch bestétigt,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSUJ: 9 000
Konkursel)

ob es sich handelt um die uns verbiindeten west-
lichen Regierungen oder ob wir, wie heute morgen,
Besuch bekommen von einer osteuropaischen Regie-
rung, die meint, wir stiinden doch wirtschaftspolitisch
als die Starksten da. Ich will hier nicht Zeugen an-
rufen, weil man ja auf die fiinf Minuten beschrankt
ist. Mir liegt nur am Herzen zu sagen — eigentlich
muB man es der Wahler der sozialliberalen Koalition
wegen gar nicht sagen —, wie sehr wir wissen, daf
bis zur Wiederherstellung der Vollbeschdftigung
mancher Arbeitnehmer, {ibrigens auch Unternehmer,
vor allen Dingen die vorhin angesprochenen Volks-
schiiler, die sind ja die Arbeitnehmer, daB mancher
von ihnen unverschuldet das Los voriibergehender
Arbeitslosigkeit auf sich nehmen mu8.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Unverschuldet?
Resultat Ihrer Politik!)

— Was ihn angeht, unverschuldet. Und wenn er
dann trotzdem — was Sie diese letzten 55 Minuten
so polemisch beklagt haben — sich in zwei Wahlen
gleichzeitig fiir die sozialliberale Koalition aus-
spricht, ist er etwas kliiger als die Herren Miiller-
Hermann und Althammer. Er hat néamlich Ver-
trauen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Arro-
gant ist das! — Weitere Zurufe)

Ich darf hinzufiigen, daB es deutsche Initiative
war, die im Laufe der letzten zwolf Monate viele
Regierungen in der Welt davon iiberzeugt hat, dafi
fiir die Herstellung von Binnennachfrage und damit
gleichzeitig von weltwirtschaftlicher Nachirage fiir
alle Beteiligten in jenen Ldndern etwas getan wer-

den mubBte. Sie werden so liebenswiirdig sein, beim
Zitieren aus der Regierungserklarung vom Mai vori-
gen Jahres — ich habe der Fragestunde zugehort,
nicht alle von Ihnen waren bei den Antworten an-
wesend, trotzdem kann ich sie nicht wiederholen —
nachzulesen, mit welchem Nachdruck ein eigenes
Kapitel der Regierungserkldrung heute vor zwolf
Monaten den Gefdhrdungen gewidmet war, die aus
der Weltwirtschaft unsere Volkswirtschaft und
unsere Finanzwirtschaft bedrohen. Wir hatten in
der Tat die Gefahren rechtzeitig erkannt. Es ist ganz
richtig, was der Redner der FDP gesagt hat, —

(Stiicklen [CDU/CSU]: Graf Lambsdorff
heiBt er! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Er hat zweimal gesprochen!)

— Graf Lambsdorff, ja. Er hat nicht nur zweimal
gesprochen, er hat zweimal gut und zutreffend ge-
sprochen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Aber Sie
wubBten seinen Namen nicht mehr!)

Vollig zutreffend war, was er gesagt hat, und Sie
haben es ja inzwischen bestédtigt: Man kann nicht
auf der einen Seite sagen, es liegt an der fehlen-
den Nachfrage aus dem Ausland und an der welt-
wirtschaftlichen Rezession, und dann kommt ein
anderer Hansel daher und sagt, es liegt am Mangel
an Vertrauen der deutschen Unternehmer. Das ist
doch lacherlich!

(Beifall bei der SPD — Dr. Miiller-Her-

mann [CDU/CSU]: Sie sind ein arroganter

Bursche! — Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/
CSU]J: Der arroganteste Oberhansel!)

Richtig ist auch, wenn hier festgestellt wurde,
daB von allen Lindern der westlichen Welt in be-
zug auf Preise, in bezug auf die Erhaltung des
Bruttosozialprodukts und in bezug auf die Beschafti-
gung dies Land besser mit der Rezession f[ertig
wurde als andere. :

Eine letzte Bemerkung.

Vizeprasident von Hassel: Herr Bundeskanzler, die
Zeit 1duft langsam ab.

Schmidt, Bundeskanzler: Erlauben Sie mir noch
drei Satze, Herr Prasident.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Darf ich um mehr Ruhe
bitten.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Préasident, ich weil3
nicht, ob die stdndigen Unterbrechungen von mei-
ner Redezeit abgerechnet werden.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich darf um Aufmerksamkeit bitten, wir kom-
men sonst mit unserer Aktuellen Stunde reichlich
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Vizeprasident v. Hassel
durcheinander. Ich darf Sie bitten, dem Bundeskanz-
ler zuzuhéren.

(Rawe [CDU/CSU]: Aber nicht, wenn der

so arrogant daherredet! — Dr. Stark [Niir-
tingen] [CDU/CSU]: Er hat Abgeordnete
als ,Hansel" bezeichnet! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU)

Schmidt, Bundeskanzler: Letzte Bemerking. Die
heutige Debatte, die die CDU/CSU gewollt hat, um
Einigkeit vor einem innerparteilichen oder inner-
zweiparteilichen Ereignis zu demonstrieren, die
nicht da ist, hat erneut gezeigt,

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

daB Sie nur Polemik, in der Substanz nichts zu bie-
ten haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich darf zunéchst einmal, auf daB jedes Mitglied
des Hohen Hauses die Situation erkennen kann, fol-
gendes sagen. Als Redezeit flir die Abgeordneten
stehen noch vier Minuten zur Verfligung. Die Ein-
teilung der Redner hat nach § 33 der Geschafts-
ordnung vorzusehen, daBl nach der Rede eines Mit-
gliedes oder eines Beauftragten der Bundesregie-
rung eine abweichende Meinung zu Worte kommen
soll. Ich gebe daher das letzte Wort der Aktuellen
Stunde dem Abgeordneten Carstens.

(Zurufe von der SPD)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Rechnung ist
nicht ganz aufgegangen. Es war klar, daB die Koali-
tion diese Debatte mit der Erkldrung des Bundes-
kanzlers abschlieBen wollte. Ich danke Thnen sehr,
Herr Prasident, daB Sie mir auf Grund der Geschéafts-
ordnung Gelegenheit zu einer Erwiderung gegeben
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Bundeskanzler hat sich mehrfach auf den
Grafen Lambsdorff berufen. Man kann in der Tat
eine verbliffende Ahnlichkeit in der Art der Argu-
mentation zwischen dem Grafen Lambsdorff und
dem Bundeskanzler feststellen. Beide sind groBe
Meister in der Verschleierung der wahren Sachver-
halte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD und der FDP)

Wir haben, meine verehrten Damen und Herren, nie
gesagt und haben nie behauptet, daB Sie sich zu
Unrecht auf weltwirtschaitliche Zusammenhiinge be-
rufen haben. Wir haben nur kritisiert — und das
tun wir weiter —, wenn Sie sich auf weltwirtschaft-
liche Zusammenhdnge berufen, um Ihre eigenen
Fehler und Versdumnisse damit zu verdecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oder haben Sie, Graf Lambsdorff, noch niemals etwas
von hausgemachter Inflation gehoért?

(Zurufe von der SPD)

Sind Thnen bei der Lektiire alle diese Begriffe voll-
sténdig entgangen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch, wenn Sie mir das zu sagen gestatten,
Graf Lambsdorff, ein Trick, mit dem Sie versuchen,
auf weltwirtschaftliche Zusammenhédnge abzulenken,
wo eine Fiille schwerwiegender Versaumnisse durch
diese Bundesregierung in ihrer Wirtschaftspolitik
festzustellen ist.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU — leb-
hafte Zurufe von SPD)

Die hausgemachte Inflation, die Kampagne gegen
die Unternehmer, Herr Kollege Wehner — das spielt
in diesem Zusammenhang eine besonders wichtige
Rolle —, Thr miBgliicktes Konjunkturprogramm: kei-
ner spricht mehr von dem Konjunkturprogramm
vom Dezember 1974, weil Sie inzwischen selbst ge-
merkt haben, daB das ein Schlag ins Wasser war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein kurzfristiges und kurzatmiges Programm
gewesen,
(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

welches die wahren Ursachen unserer wirtschaftlichen
Misere nicht zu bekdmpfen und nicht zu beseitigen
in der Lage ist, ndmlich das, wie Sie das immer so
euphemistisch nennen, negative Wachstum. Meine
verehrten Herren, Wachstum ist fiir mich etwas
Positives. Ich wiirde das Rezession nennen und nicht
negatives Wachstum,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Kernpunkt und der
Sinn dieser Aktuellen Stunde ist doch der, noch ein-
mal in die Erinnerung zuriickzurufen, wie sich diese
Bundesregierung und diese Regierungskoalition im
Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen und an der
Saar verhalten hat. Ich habe das einen Wahlbetrug
genannt, und ich stehe zu diesem Ausdruck.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD])

Hier habe ich vor mir dieses herrliche Bild. Darunter
stand: ,Den Aufschwung wahlen”, und kaum war
die Wahl vorbei, da wurde gesagt, der Aufschwung
steht in weiter Ferne. Meine Damen und Herren, das
nenne ich eine Tduschung. Und ich nenne es eine
Tduschung der Wahler, wenn am Tage vor der
Wahl unvollstandige Zahlen {iber die Arbeitslosig-
keit veroffentlicht werden, die Kurzarbeit dabei
vollig unterschlagen wird und auf diese Weise ein
falsches Bild tiber die wirtschaftliche Situation, die
arbeitsmarktpolitische und die wirtschaitliche Situa-
tion erzeugt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Politik wird noch
fortgesetzt. Was ist denn nun geplant,

(Wehner [SPD]: Das méchten Sie auch noch
wissen, was? Sie haben doch Ihre eigene
Strategie!)
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Dr. Carstens (Fehmarn)
z. B. auf dem Gebiet der Steuererhéhungen? Was
plant denn die Bundesregierung, die ich hiermit
frage?
(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Die sind
noch stolz auf ihre Liigen!)

Herr Kollege Wehner, vielleicht wissen Sie etwas
mehr dariiber als ich. Der Herr Finanzminister sagt,
ich erwadge Steuererhohungen, wenn sich die Lage
bessert, der Herr Graf Lambsdorff sagt, vom Som-
mer ab geht es uns besser. Werden denn nun im
Sommer die Steuern erhoht werden oder nicht? Was
ist das fiir eine Art der Argumentation, eine Art der
Argumentation, die doch nur den Zweck haben kann,

(Wehner [SPD]: Herrn Carstens zu verwir-
ren!)

den Biirger zu verunsichern, den Biirger iiber das
zu tauschen, was die Regierung wirklich vorhat.

Wir fordern von der Regierung, daB sie ihre
schweren wirtschaftspolitischen Fehler und Ver-
sdumnisse endlich eingesteht, daB sie der deutschen
Bevélkerung endlich klaren Wein iiber die wirt-
schaftliche und gegenwartige finanzielle Lage ein-
schenkt — dazu gehort die mittelfristige Finanz-
planung, von der mein Kollege Althammer hier ge-
sprochen hat — und daB sie endlich sagt, was sie
auf dem Gebiet der Steuern und vor allen Dingen
auf dem Gebiet sozialer Leistungen vorhat. Stimmt
es oder stimmt es nicht, Herr Bundeskanzler,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wir wollen nicht ab-
bauen!) '
daB Sie erwdgen, soziale Leistungen, die schon be-
schlossen sind, wieder abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schmidt [Ham-
burg] [SPD]: Unerhort! — Weitere Zurufe
von der SPD)

‘Wir werden uns dariiber unterhalten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizepridsident von Hassel: Die Zeit fiir die Ak-
tuelle Stunde ist abgelaufen; ich schlieBe sie. Wir
fahren in der Tagesordnung fort. — Wir hatten vor
der Mittagspause die Tagesordnungspunkte 4, 5,
6 und 7 in einer verbundenen Debatte behandelt. Es
liegen dazu weitere Wortmeldungen vor.

(Unruhe)

— Ich darf diejenigen, die den Saal verlassen wol-
len, bitten, dies schnell zu tun, damit wir in den Be-
ratungen ziigig fortfahren koénnen.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Pensky.

Pensky (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nun,die CDU/CSU-Oppo-
sition hatte wieder einmal, wie gewiinscht, ihr Spek-
takel.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das nennen Sie
Spektakel? — Dr. Miiller-Hermann [CDU/
CSUJ: Thr habt eine Auffassung von Parla-
ment! — Pfui-Rufe von der CDU/CSU —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das hat sich genau angefiigt an die Rede des Herrn
Kollegen Spranger vom heutigen Vormittag, die
auBer Polemik nichts enthielt, was fiir die hier zu be-
handelnden Themen substantiell verwertbar ware.
Ich glaube, deshalb kénnen wir auch getrost zur Ta-
gesordnung iibergehen.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU — ob
aus der Fraktion dieses Hauses oder aus dem Bun-
desrat — hat uns schon in der Vergangenheit mit
mehr oder weniger tauglichen Antragen und Geset-
zesinitiativen massenweise iiberschiittet,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Reden Sie
doch nicht so einen Quatsch!)

und zwar offenbar in der Meinung, damit einen ver-
wertbaren und wirksamen Beitrag zur Intensivie-
rung der Verbrechensbekampfung zu leisten oder —
das scheint mir mehr der Fall zu sein — mindestens
den Eindruck nach auBien hin in dieser Weise zu ver-
mitteln. Ob und inwieweit aber die Opposition nicht
auch der Meinung ist, daB man durch organisato-
rische MaBnahmen oder Anderung von Kompe-
tenzen der Strafverfolgungsbehoérden eine Optimie-
rung der Strafverfolgung erreichen kann, dariiber
hat sie sich bisher vo6llig ausgeschwiegen,

(Méller [Liibeck] [CDU/CSU]: Das Gesetz
wollt Thr doch zuriickziehen!)

oder aber sie hat es — das mufBl ich unterstreichen
— abgeblockt.

Ich erinnere nur an die Beratungen zur Novellie-
rung des Bundeskriminalamtgesetzes im Jahre 1973,
wo es darum ging, durch die Begriindung neuer
Kompetenzen sowohl fiir das Bundeskriminalamt als
auch fiir den Generalbundesanwalt Voraussetzungen
zu schaffen, um organisierten kriminellen Gruppen
besser beikommen zu kénnen. Hierbei sind wir da-
mals nicht auf die Gegenliebe der CDU/CSU-Oppo-
sition gestoBen und haben uns, um nicht das ge-
samte Gesetzgebungsvorhaben scheitern zu lassen,
auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zuriickzie-
hen miissen.

Nun, die Praxis diirfte jedoch inzwischen besta-
tigt haben, daB notwendige Mafinahmen in diesem
Bereich zwingend geboten sind, um den Tatern, die
organisiert gemeingefédhrliche Straftaten begehen,
insbesondere im Sinne des vorgeschlagenen neuen
§ 129 a StGB besser als bisher zu Leibe riicken zu
konnen. Diesem Zwecke dient der Vorschlag zur
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes in Art. 3
des Gesetzentwurfs der Koalitionsfraktionen von
SPD und FDP auf Drucksache 7/3729. Vorgesehen ist
hiernach folgendes.

Erstens. Durch eine Anderung des § 120 Abs. 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes soll die primdre Er-
mittlungszustindigkeit des Generalbundesanwalts
auf die in § 129 a des Strafgesetzbuches bezeichneten
terroristischen Vereinigungen erweitert werden.

Zweitens. Die vorgeschlagene Anderung des
§ 142 a des Gerichtsverfassungsgesetzes hat die Er-
weiterung der erstinstanzlichen Zustdndigkeit der
Oberlandesgerichte auf Zuwiderhandlungen gegen
das Vereinigungsverbot des neuen § 129 a des Straf-
gesetzbuches zum Ziel und soll zugleich im staats-
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anwaltschaftlichen Bereich die Gefahr von Kompe-
tenzkonflikten vermeiden helfen.

Bei der Verfolgung krimineller Vereinigungen
liegt die Zustandigkeit nach geltendem Recht bei
den in § 74a des Gerichtsverfassungsgesetzes be-
zeichneten Staatsanwaltschaften der Léander. Eine
Zustdndigkeit des Bundes besteht nur dann, wenn
dem Fall ,besondere Bedeutung” zukommt. Diese
Regelung bedingt, dal in Féllen, in denen AnlaB zu
der Annahme besteht, daB dem Sachverhalt ,beson-
dere Bedeutung" zuzumessen ist, die zustindigen
Landesstaatsanwaltschaften ihre Vorgange dem Ge-
neralbundesanwalt zur Priifung zuleiten miissen. Ein
solches Verfahren fithrt zu unertrédglichen Verzége-
rungen, die keinesfalls den Erfordernissen einer
schnellen und wirksamen Strafverfolgung bei der
Bekampfung krimineller Vereinigungen entsprechen.

Die wirksamere Bekampfung der politisch moti-
vierten Gewaltkriminalitdt erfordert eine einheit-
liche Steuerung der Ermittlungsverfahren, Das gilt
im staatsanwaltschaftlichen Bereich ebenso wie fir
die polizeiliche Ermittlungstédtigkeit, fiur die — dar-
auf komme ich noch zu sprechen — ebenfalls durch
eine Vereinbarung der Innenministerkonferenz Vor-
aussetzungen geschaffen worden sind. Der General-
bundesanwalt soll auch kinftig nur die Félle von
.besonderer Bedeutung" verfolgen und anklagen.
DemgemdB sollen auch in den Féllen des neuen
§ 129 a des Strafgesetzbuches alle iibrigen Verfah-
ren, soweit sie nicht von ,besonderer Bedeutung"
sind, weiterhin an die =zustdndige Landesstaats-
anwaltschaft abgegeben werden.

Im ubrigen erscheint es uns richtig, daB in den
Fallen, in denen der Generalbundesanwalt ein Ver-
fahren wegen minderer Bedeutung abgibt, ihm, ndm-
lich dem Generalbundesanwalt, dariiber die Entschei-
dungsbefugnis zustehen zu lassen, um, wie ich eben
schon einmal sagte, Kompetenzkonflikte zu vermei-
den. Dieser Vorschlag steht nach unserer Auffas-
sung auch in voller Ubereinstimmung mit dem Be-
schluB der Stadndigen Konferenz der Innenminister
der Lander vom 11. April 1975, der sich ebenfalls im
Interesse einer wirksamen Strafverfolgung der poli-
tisch motivierten Gewaltkriminalitdt fiir eine Zu-
sammenfassung der Ermittlungsverfahren im staats-
anwaltschaftlichen Bereich ausspricht.

In der soeben vor mir erwédhnten Innenminister-
konferenz vom 11. April 1975 ist im ibrigen eine
Reihe weiterer wichtiger Beschliisse gefait worden,
die gleichzeitig zum Ausdruck bringen, daB die Be-
kédmpfung politisch motivierter Gewaltkriminalitat
eine gemeinsame Aufgabe der Sicherheitsbehérden
von Bund und Léndern darstellt, der Prioritat einzu-
rdumen ist.

Auf den Inhalt dieser Beschliisse hat Herr Minister
Maihofer bereits heute vormittag hingewiesen. Die-
ses erneute Bekenntnis zur gemeinsamen Verant-
wortung von Bund und Landern begrien wir aus-
driticklich. Wir sind aber auch der Meinung, daB
sich darauf auch die Opposition in diesem Hause
ofter besinnen sollte. Wir gehen davon aus, daB die
zwischen Bund und Léndern getroffene Vereinba-
rung eine brauchbare Grundlage der problemlosen
Zusammenarbeit der Sicherheitsorgane des Bundes

und der Lander darstellt, durch die unnétige Rei-
bungsverluste vermieden werden kénnen.

Ich erkldre gerade in diesem Zusammenhang er-
neut, was ich fiir meine Fraktion hier wiederholt
gesagt habe: daB ein deutsches FBI — etwa nach
amerikanischem Muster — nicht geeignet wére, die
Probleme, iiber die wir hier sprechen, besser zu be-
waltigen.

Die Bundesregierung hat sich verpflichtet, alle
personellen, technischen, organisatorischen und ge-
setzgeberischen Voraussetzungen zu schaffen, die
im gemeinsamen Sicherheitsprogramm von Bund
und Landern aus dem Jahre 1972 — einschlieBlich
jener Beschliisse der Innenministerkonferenz vom
11. April 1975 — festgelegt worden sind. Wir sind
sicher, meine Damen und Herren, da Entsprechen-
des auch seitens der L&nder geschehen wird.

Im Rahmen eines Gesamtkonzepts — und darauf
kommt es an — hat der Bund mit der Modernisie-
rung des Bundeskriminalamtes ganz entscheidende
Schritte getan. Dies gilt ebenso fir die ibrigen
Sicherheitsorgane des Bundes, namlich das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz und den Bundesgrenz-
schutz. Die beachtlichen Erfolge bei der Verfolgung
politisch motivierter Terroristen, die Herr Minister
Maihofer am heutigen Vormittag im einzelnen dar-
gelegt hat — ich kann darauf verzichten, das zu
wiederholen —, sind sicher ein Ergebnis der bis-
herigen Anstrengungen der Bundesregierung auf
diesem Gebiet. Wir sind dadurch auch ermutigt, weil
es uns der richtige Weg zu sein scheint, weiterhin
den Ausbau und die Verbesserung der Funktions-
fahigkeit unserer Sicherheitsorgane zu betreiben.
Die Einrichtung einer Abteilung des Bundeskrimi-
nalamtes zur Terroristenbekdmpfung in Bad Godes-
berg findet deshalb ebenso unsere volle Unter-
stitzung wie die Einrichtung eines BGS-Kommandos
West im Raume Bonn.

Meine Damen und Herren, die Neueinrichtung
einer Abteilung zur Terroristenbekdmpfung ist eine
notwendige Folge der Beschliisse der Innenminister-
konferenz, nach denen dem Bundeskriminalamt
unter anderem die einheitliche Steuerung der poli-
zeilichen Ermittlungen zur Bekd@mpfung der politisch
motivierten Gewaltkriminalitdt tUbertragen worden
ist. Hierzu bedarf es selbstverstandlich auch des
notwendigen qualifizierten Personals und entspre-
chender Einrichtungen. Herr Minister Maihofer hat
heute morgen hier dartun kénnen, daB diese Abtei-
lung bereits kurzfristig eingerichtet und auch ent-
sprechend ausgestattet werden konnte. Daran hat
auch dieses Haus — das darf ich sagen — dankens-
werterweise sehr unbiirokratisch mitgewirkt.

Auch die Einrichtung eines BGS-Kommandos West
im Raume Bonn entspricht diesen Erfordernissen. Es
wird wohl niemand bestreiten wollen, dal gerade in
diesem Bereich ein Schwerpunkt des Sicherheits-
kréftebedarfs vorhanden ist. Es sind ja nicht nur die
Verfassungsorgane des Bundes, die einer ausrei-
chenden Sicherung bediirfen, es sind auch die zahl-
reichen ausléandischen Missionen, die es zu schiitzen
gilt. Hier kommt es uns darauf an, ausreichende
praventive MaBnahmen zu treffen, fiir die nunmehr
noch bessere Voraussetzungen geschaffen werden.
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Es erscheint wenig sinnvoll, die hierzu erforder-
lichen Sicherheitskrafte stdndig aus entfernt gelege-
nen Unterkiinften heranzuziehen, wenn wir davon
ausgehen miissen, daB es insoweit Dauerbelastungen
gibt, die man nicht allein den Landern oder in die-
sem Fall dem Lande Nordrhein-Westfalen aufbiirden
kann. Hier will der Bund im Rahmen der neuen Be-
stimmungen des Bundesgrenzschutzgesetzes, das die
entsprechende Rechtsgrundlage bietet, eine zuséatz-
liche Hilfe leisten.

Diese MaBnahmen sind ein Beweis dafiir, daB die
Bundesregierung der inneren Sicherheit einen sehr
hohen Stellenwert einrdumt und in Kooperations-
bereitschaft mit den Landern alle notwendigen Re-
gelungen mit Nachdruck vollzieht. Die Bundesregie-
rung kann auch kiinftig davon ausgehen, daB sie fiir
alle erforderlichen MaBnahmen, die der weiteren
Verbesserung der inneren Sicherheit dienen, mit der
Unterstiitzung der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion und, ich bin sicher, der gesamten Koalition
rechnen kann,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Die bisherigen Beitrdge der Opposition
in dieser Debatte muBten ganz einfach als depri-
mierend empfunden werden. Sie, meine Damen und
Herren, appellieren an die Solidaritat der Demokra-
ten und fordern uns zu gemeinsamem Handeln auf.
Aber Sie ermdglichen nicht einmal ein Gesprich
und machen einen Gedankenaustausch unmoglich,
weil Sie in die Rolle des Ankldgers und des Recht-
habers schliipfen und, was weit schlimmer ist, Herr
Kollege Vogel, weil Sie nicht zur Sache sprechen,
sondern iiber dieses und jenes, iiber DKP und Kom-
munisten,

(Zurufe von der CDU/CSU)

iber all das, von dem Sie glauben, daB es drauBlen
im Lande ankommt. Ich finde es einfach peinlich,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bittere Wahrheit!)

Herr Kollege Spranger, daB heute morgen nicht
viel daran gefehlt hatte, daB Sie versucht hatten,
auch die Dichterin Marie von Ebner-Eschenbach im
AnschluB an das Zitat meines Kollegen Kleinert
noch so in den Dunstkreis der Baader-Meinhof-Sym-
pathisanten zu riicken, ,diese Dame”,

(Vogel [Ennepetal) [CDU/CSU]: Das Wort
.Dame" stort Sie auch?)

wie Sie ganz offensichtlich abwertend hier gesagt
haben. Aber es ist deutlich geworden, daB die Red-
ner der Opposition in Vorbereitung zu dieser De-
batte sehr genau die Dokumentation des Planungs-
stabes ihrer Fraktion, betitelt ,Zur Uberwachung
von Anarchistenverteidigern”, studiert haben. Dort
ist einleitend die Aussage gemacht, daBl Entschei-
dungsschwadche und mangelhaftes Durchsetzungs-

vermogen der verantwortlichen Politiker von FD
und SPD es sind,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: So ist es

leiderl)
die nicht zuletzt mit Riicksicht auf — so heiBt es
hier — ,die ideologisch fixierten Teile ihrer Fraktio-

nen die notwendigen MaBnahmen zum wirksamen
Schutz unseres Rechtsstaates und seiner Biirger nicht
einzuleiten vermdgen”.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Stimmt das
denn nicht, Herr Engelhard?)

—- Ich will Thnen ein fiir allemal und mit aller Deut-
lichkeit sagen:

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Seien Sie
ganz ehrlich!)

diesen Schuh, Herr Kollege Vogel, ziehen wir uns
nicht an, und in diese Ecke lassen wir uns nicht
drdngen. Wenn Sie heute morgen geglaubt haben,
Sie konnten Bedenken, die im Kreise dieses Hauses
lautgeworden sind, als hysterisch abtun, so will ich
mit aller Deutlichkeit sagen, daB ich Bedenkenlosig-
keit in dieser Sache dann nur als stupid qualifizieren
kann.

(Beifall bei der FDP — Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]: Jeder tut, so gut er kann!)

Ich will Thnen auch eines sagen: ich fithle mich
hier, nachdem diese Anschuldigungen in sehr all-
gemeiner Form erhoben worden sind, auch ganz

personlich betroffen. Ich bin als Miinchener Stadtrat (D)

am 6. September 1972 vor der Trauerkundgebung in
Miinchen gestanden, die dort anldBlich des Massa-
kers im Olympischen Dorf stattgefunden hat. Ich
hatte Gelegenheit, dort zu sprechen. Ich habe eine
klare Absage an die Gewalt erteilt. Nun mag
man sagen: dies ist leicht. Aber bis in die Konse-
quenzen hinein: bis zu der Erkenntnis, daB keine
Gewalt, welche Rechtfertigungsgriinde, welche
Scheingriinde fiir ihre Anwendung auch immer im
personlichen und im politischen Bereich vorgescho-
ben werden mogen, Berechtigung hat, und daBl der
einzelne auch aufgerufen ist, bis in sein personliches
Leben und seinen privaten Kreis hinein die deut-
lichen Konsequenzen zu ziehen. Wir sind doch nicht
blind. Wir wissen natiirlich, daB es auch in diesem
Volk einzelne gibt und daB es Griippchen gibt, die
in dieser wichtigen Frage ganz einfach mit Blindheit
geschlagen sind: Sympathisanten auf der einen und
auf der anderen Seite Leute, die aus Naivitat, Bor-
niertheit und Dummbheit nicht das Notwendige er-
kennen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sprechen Sie
jetzt von den Jungdemokraten?)

Sie haben hier, Herr Kollege Vogel — — Auf den
Kollegen Gerster mochte ich in diesem Zusammen-
hang nicht eingehen, weil er, was sein Zwischenruf
eben zeigt, kaum in der Lage sein wird, das, was ich
deutlich zu machen versuche, iiberhaupt zu begrei-
fen. Das, Herr Kollege, will ich Thnen mit aller
Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Aber Sie, Herr Kollege Vogel, haben heute mor-
gen eine ganze Reihe von Fragen gestellt. Sie haben
bei anderer Gelegenheit auf diese Fragen auch
immer klare Antworten bekommen. Aber Sie haben
gar nicht zur Sache gesprochen. Sie miissen Ihre
Fragen einmal klarer an dem hier zur Debatte ste-
henden Komplex entwidkeln. Dann wird Ihnen auch
eine Antwort zuteil werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben nichts
Besseres zu bieten!)

Von dem Brei, den Sie angeriihrt haben, mitzuessen,
das allerdings miissen wir mit aller Deutlichkeit
ablehnen.

Wir filhlen uns diesem Staatswesen und seiner
freiheitlichen Ordnung verpflichtet. Nach dem, was
heute morgen hier ausgefiihrt worden ist, fithle ich
mich allerdings vepflichtet, namens meiner Fraktion
mit aller Deutlichkeit doch noch einmal folgendes
festzustellen. Der beste Schutz fiir unsere Biirger
ist, auf Dauer gesehen, immer der Rechtsstaat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dieser Rechtsstaat ist auch nicht, wie man es drau-
Ben haufig darzustellen sucht, ein schwacher Staat,
sondern er ist ein starker Staat. Dieser Rechtsstaat
ist deswegen ein starker Staat, weil er Entwicklun-
gen im Rahmen dieser Ordnung friedlich und ohne
Anwendung von Gewalt zuldBt und weil er keinen
Biirger, der sich im Rahmen dieser Ordnung halt,
in die Revolte treibt. Er gestattet es jedem, in der
Freiheit aller seine eigene Freiheit zu verwirklichen.
Die Freiheit findet ihre Grenzen an der Freiheit
jedes anderen. Der Garant dieser Freiheit in unse-
rem Lande ist das Recht. Deswegen miissen die
Grenzen der Freiheit dort liegen, wo jemand glaubt,
auf Kosten dieser Rechtsordnung sich Freiheiten
nehmen zu kénnen.

Dieser Rechtsstaat sichert seine Rechtsordnung
vor allem — und das wollen wir feststellen — da-
durch, daB er sich selbst nicht aufgibt. Den Vorwurf
dieser Ideologie voll zu akzeptieren — meine Damen
und Herren, wenn Sie das heute morgen gemeint
haben sollten —, sind wir bereit. In Sachen Rechts-
staat pingelig zu sein, ist fiir mich und meine poli-
tischen Freunde ein Ehrentitel. Von daher verstehe
ich das Leitwort, unter das Thomas Dehler sein
politisches Wirken und sein Handeln gestellt hat:
Der beste Weg zur Freiheit ist immer wieder die
Freiheit.

Es ist ja auch nicht so, daB dieser Staat die Her-
ausforderung des Terrorismus nicht angenommen
habe. Wir werden dariiber zu beraten haben, ob es
sachdienlich sein wird —— es zeichnet sich deutlich
ab, daBB es so sein wird —, einen neuen Strai-
tatbestand fiir terroristische Vereinigungen in Ab-
grenzung zu bloB kriminellen Vereinigungen in dem
bisherigen § 129 des Strafgesetzbuches zu schaffen
und diesen Tatbestand mit erhohten Strafdrohun-
gen auszustatten. Wir sind nicht so naiv, zu glauben,
daf dadurch eine abschreckende Wirkung erzielt
werden konne. Hohe Strafen sind aber, um es ganz
niichtern zu sagen, notwendig, um den Sicherungs-
zwedk zugunsten der Allgemeinheit zu erfiillen und

um den Schutz unserer Bilirger vor solchen Straf-
tatern nach der Verurteilung zu ermdéglichen. Wir
bejahen es auch, daB die Anzeigepflicht dessen, der
in diesem Bereich von geplanten strafbaren Hand-
lungen erféhrt, erweitert werden soll. Das ist wegen
der besonderen Gefahrlichkeit terroristischer Ver-
einigungen notwendig. Es soll zugleich ein deut-
licher Hinweis an alle sein, daB auch das Unterlassen
und bloBe Mitwissen eine eminente Geféahrlichheit
beinhalten und jeweils eine Art von Kumpanei dar-
stellen, die in diesem Lande nicht hingenommen wer-
den kann.

Es wird zu tberlegen sein, ob hier — ankniipfend
an den neuen § 129a StGB -— ein automatischer
Haftgrund geschaffen wird. Dies bedeutet ja keine
Absage an die vor Jahren vorgenommene Reform
unseres Haftrechtes. Der Ansatzpunkt war damals
doch der, daB in der Vergangenheit allzuleicht und
allzuviel — auch bei relativ geringfiigigen Delik-
ten — verhaftet worden ist. Es kann aber keinem
Zweifel unterliegen, daB demjenigen, der dringend
verdachtigt ist, Mitglied einer terroristischen Ver-
einigung zu sein, diese Rechtswohltat eines libe-
ralisierten Haftrechtes nicht in gleichem MaBe zu-
gute kommen kann. Wenn es nach dem geltenden
Recht und bei den aufgekldrten Umstdnden nicht
moglich war, Rechtsanwalt Haag in Haft zu nehmen,
ist der Gesetzgeber aufgerufen, hier ein deutliches
Wort zu sprechen.

Wir bejahen es auch, mégliche Liicken in den Aus-
schlieBungsvorschriften fiir Verteidiger zu verstop-
fen, ungeachtet der jetzigen Entscheidung des Ersten
Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart. Aller-
dings will ich auch dies sagen: Der Tatbestand, der
daneben angeboten wird — AusschluB auch bei Ver-
fahrenssabotage —, ist, wie schon ausgefiihrt wurde,
mehr als problematisch. Er ist ganz einfach unprézis.
Ich sage dies nicht begiitigend, aber wir wollen ein-
mal die Relationen im richtigen Licht sehen. Etwa
1866 war in Chicago eine starke anarchistische
Aktivitdit — einhergehend mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten — festzustellen. Es wurden Bomben
geworfen; die Tater wurden dingfest gemacht, und
es kam zur Hauptverhandlung. Es ist tberliefert,
daB bei der damaligen Hauptverhandlung in
Chicago der eine Angeklagte zu seiner Verteidi-
gung in einem Stiick acht Stunden lang agitatorisch
zu den Geschworenen und Richtern gesprochen hat.
Der andere Angeklagte sprach volle drei Stunden.
Ich will damit nur deutlich machen: Wir hatten den
Versuch der Verfahrenssabotage bei Angeklagten
wie bei Verteidigern schon immer. Es ist eine Auf-
gabe, in diesem schwierigen Bereich mit den Pro-
blemen fertig zu werden. Ich sage das nicht begiiti-
gend und besédnftigend, sondern ich will lediglich
deutlich machen, daB wir diese Dinge mit im Auge
haben miissen und uns gleichzeitig — so drgerlich
dies im Einzelfalle sein mag — dariiber klar sein
mussen, daB wir auf generalklauselartige Tatbe-
stdnde nicht ausweichen diirfen.

Es wird fir die Ermittlungstatigkeit sachdienlich
sein, die Zustdandigkeit der Bundesanwaltschaft zu
erweitern. Wir begriiBen vor allem, daB ein gegen-
stdndlich und zeitlich beschrinktes Vertretungsver-
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bot in die Bundesrechtsanwaltsordnung eingearbei-
tet werden soll. Denn die Rechtsanwaltschaft — das
ist meine tiefe Uberzeugung — muB auch gesetzes-
technisch in den Stand versetzt werden, sich als Be-
rufsstand selbst zur Wehr setzen zu kénnen. Dazu
bedarf es allerdings einer engen und vertrauens-
vollen Zusammenarbeit mit den Generalstaatsan-
waltschaften. DaB hier — dies wird von den An-
waltskammern, von den Ehrengerichten oft beklagt
— in der Vergangenheit Fehler unterlaufen sind,
wird niemand, der mit den Dingen etwas vertraut
ist, in Abrede stellen kénnen. So ist es zu dem
sachlich vollig falschen Eindruck gekommen, als
hdtten 27 000 deutsche Rechtsanwilte mehr als die
Berufsbezeichnung mit einer Handvoll von Leuten
gemeinsam, die, wenn sich ihre Schuld erweisen
sollte, hoffenlich bald nur noch als Ex-Kollegen an-
gesprochen werden kénnen. Ich glaube, wir sollten
gerade dieses Problem — auch als Anwdlte — in
diesem Hause sehr klar sehen. Ich habe es deswegen
als peinlich empfunden, daB der Bundestags- und
Berufskollege Erhard heute morgen hier den Ver-
such unternommen hat, meiner Fraktion zu unter-
stellen, wir hatten bei den fritheren Beratungen
versucht, uns bei einigen wenigen Anwélten zwei-
felhafter Pragung lieb Kind machen zu wollen. Da-
von kann iiberhaupt nicht die Rede sein. Wir wissen
doch genauso wie die Ubrige deutsche Anwaltschaft
in ihrer mehr als iberwailtigenden Zahl, daB die
freie Advokatur kein Privileg und schon gar kein
Freibrief des Anwalts ist, sondern daB diese freie
Advokatur und die mit ihr verbundenen Rechte der
AusfluB einer Rechtsgarantie sind, die allerdings
dann ein wesentliches Kennzeichen dieses Rechis-
staates ist.

Bei der Berufsausiibung sind dem Rechtsanwalt
natiirliche Grenzen als Anwalt des Rechts gesetzt.
Wenn er diese Grenzen iiberschreitet oder sich gar
zum Kumpan seines Mandanten macht, wird er zum
Nichtanwalt, und dann muB die Konsequenz, wie
wir im Dezember letzten Jahres beschlossen haben,
sein, daB er zundchst einmal aus dem StrafprozeB
als Verteidiger ausgeschlossen wird. Wir sind Ende
des letzten Jahres konsequent diesen Weg gemein-
sam gegangen.

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Konsequent?)

Ich glaube, daB sich diese AusschluBiregelung auch
bewdhrt hat. Obwohl die AusschluBantrage nicht
gleich nach dem 1. Januar eingereicht worden wa-
ren, liegen uns bereits drei Entscheidungen, die den
AusschluB bestédtigen, vor, wovon eine Entscheidung
schon in Rechtskraft erwachsen ist.

Heute liegen uns gleichfalls Initiativen fir die
Einfiilhrung des Kronzeugen wie fiir die Uberwa-
chung des Verteidigerverkehrs vor. Wir werden uns
damit im AusschuB sehr ausfiihrlich zu beschédftigen
haben. Die Koalitionsfraktionen haben den Text des
Regierungsentwurfs iibernommen und hier einge-
bracht, weil wir meinen, damit bei den kommenden
AusschuBBberatungen eine breite Materialgrundlage
zu haben. Es ist bekannt, daB in diesen beiden Punk-
ten sehr viele Kollegen in diesem Hause starke
Bedenken haben. Ich sehe darin nichts Merkwiirdi-

ges. Fiir bedenklich wiirde ich es halten, wére es an-
ders.

Wir werden bei den AusschuBlberatungen eine
eingehende rechtspolitische Kosten-Nutzen-Analyse
vorzunehmen haben. Uber den Nutzen, den man sich
von diesen Bestimmungen verspricht, was die Auf-
deckung terroristischer Straftaten und die Abwehr
solcher Straftaten anbelangt, ist bereits manches ge-
sagt worden. Wir werden uns im Ausschufl dariiber
zu unterhalten haben, wie es mit den immateriellen
Kosten solcher Bestimmungen steht und wie es sich
mit dem tatsdchlichen oder mutmaBlichen Nutzen
dieser Bestimmungen verhdlt. Hier hat eine neue
Runde des Denkens erst begonnen.

Wir sollten uns von keiner Seite her bis ins

. Letzte fixieren, auch wenn der einzelne, den Spre-

cher voll eingeschlossen, meint hier bereits einen
festen Standpunkt bezogen zu haben. Aber der An-
satz dieser Erérterungen mufl schlieBlich kritisch
sein. Wir werden uns doch wohl alle dariiber einig
sein, daB es bei Bestimmungen von solchem Gewicht
nicht ein Entweder-Oder geben kann, nach dem
Motto: Wir kénnen es so machen, aber wir kénnen
es eben auch so machen. Denn hier geht es um die
StrafprozeBordnung als Magna Charta unseres
Strafprozesses, und hier wird festgestellt werden
miissen, daB doch wohl eine gewisse Vermutung zu-
nachst dafiir spricht, es so zu belassen, wie es das
geltende Recht vorsieht. Aber es kénnen sicher auch
Griinde genannt werden, die dann dafiir sprechen, in
diesem Bereich einiges zu d&ndern. So verstehe ich
den Appell, daB hier nicht von vornherein eine
Fixierung auf noch nicht véllig neu durchdachte
Standpunkte stattfinden soll.

Dabei ergeben sich — ich verstehe das als kriti-
sche Vormerkposten fiir die Beratungen — natir-
lich eine ganze Reihe von Fragen. Es soll der Kron-
zeuge verankert bzw. dem Straftdter ein erweiterter
Bereich der titigen Reue eingerdaumt werden. Der-
artige Vorschriften sind in dieser Ausweitung un-
serem bisherigen Recht fremd. Wenn wir uns dazu
entschlieBen, hier etwas zu andern, werden wir uns
ganz niichtern die Frage vorlegen miissen, ob diese
Bestimmungen auch fiir einen Téterkreis Erfolg ver-
sprechen, der fanatisiert ist, der nicht um materiel-
ler Vorteile willen seine Taten begeht, sondern in
vollig fanatisierter Weise diese unsere Ordnung
und diesen Staat vernichten will. Dann werden wir
uns die Frage stellen miissen, welcher Beweiswert
einem solchen Kronzeugen im StrafprozeB von un-
seren Gerichten beigemessen werden wird. Wir ha-
ben hier leider bis jetzt negative Erfahrungen im
Fall Ruland sammeln kénnen. Das alles muBl im
Zusammenhang gesehen werden. Das alles muf in
Ruhe gemeinsam abgeschritten werden. Nur so wer-
den wir zu einem verniinftigen Ergebnis kommen
kénnen. '

Bei der Verteidigeritberwachung sind wir uns
doch wohl alle dariiber klar, daB der miindliche
Verteidigerverkehr das Kernstiick des Vertrauens-
verhaltnisses zwischen dem Beschuldigten und sei-
nem Verteidiger ausmacht. Die Terroristen haben
diesem Staat und seiner Ordnung den Krieg erklart.
Die Waffe der Terroristen ist die verbrecherische

(©)
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Aktion. Die Waffe dieses Staates ist die Durch-
setzung des Rechts. Weil das so ist, werden wir die
Frage zu stellen haben, ob wir mit einer Anderung
der Bestimmungen nicht zunéchst Vorwande liefern.
Denn wir haben es ja mit einem Martyrerkreis zu
tun, ich mochte sagen, mit einem Martyrerkreis fast
sadistischen und zugleich masochistischen Zu-
schnitts. Diesem Kreis ist jeder erlittene Schlag
recht. Die Terroristen suchen Bestdatigung, wo im-
mer sie konnen, manchmal weit hergeholt, manch-
mal suchend, wo sie noch etwas finden kénnen, wo
sie einen Aufhanger finden koénnen, den Kreis der
Sympathisanten, der Naiven in diesem Lande lang-
sam zu erweitern. Das ist auch eine Frage, iiber die
wir uns werden unterhalten miissen.

Wenn der Verteidigerverkehr tberwacht wird,
spielt die Frage eine Rolle: Inwieweit wird dann
ein Beschuldigter mit seinem Rechtsanwalt noch die
Frage des Gestdndnisses erdortern konnen? Inwieweit
wird er, wenn er in die Rolle des Kronzeugen
schlipfen will, mit seinem Verteidiger auch diese
Frage frei von Hemmungen erdrtern?

Ich weiBl, was alles fur die Verteidigeriiber-
wachung spricht, aber ich will hier auch einmal die
anderen Punkte als Vormerkposten fir die Aus-
schuBberatungen nennen und mit einbringen. Es
stellt sich die Frage, wie wir das gesetzestechnisch
konstruieren. An wessen Verhalten soll bei der
Uberwachung angekniipft werden? An das Verhal-
ten des Anwalts? Wer sich so verhdlt, werden man-
che sagen, der wird zum Nichtanwalt und hat in
dem Verfahren nichts mehr zu suchen; er mul3 aus-
geschlossen werden.

Kniipfen wir, wie es die Koalitionsfraktionen vor-
gesehen haben, am Verhalten des Beschuldigten und
der ihm zur Last gelegten Tat an, dann wird alles
besser machbar werden. Nur trifft die Uberwachung
dann auch den integren Anwalt. Damit sind wir bei
der nédchsten Frage: Soll die Uberwachung zwingend
vorgesehen werden? Auch hier: Der integre Anwalt
ist mit betroffen.

‘Wihlen wir aber die Kann-Bestimmung, stellt sich
wieder die Frage: Nach welchen Gesichtspunkten
soll abgewogen werden? Es wird sich der Protest der
Anwidlte erheben, die sich diskriminiert fithlen, die
sich vielleicht zu Unrecht diskriminiert fithlen. Dann
mufl wiederum gepriift werden, ob die Verdachts-
grinde und die Beweise nicht bereits hinreichen,
einen solchen Anwalt aus dem ProzeB auszuschlie-
Ben.

Wir wissen alle, daB es im Kampf gegen den Ter-
rorismus keine letzte Sicherheit gibt. Wir werden
in sehr eingehenden Beratungen zu priifen haben,
welche Mittel wir zuséatzlich zu den bisherigen in
diesem Kampf anwenden. Dann ergibt sich das Pro-
blem, daB die Uberwachung wahrend der Haupt-
verhandlung und im nahen oértlichen Bereich der
Hauptverhandlung nicht praktizierbar ist. Auch das
werden wir in die Beratungen mit einbeziehen mis-
sen.

Wir sehen wohl alle Fragen iiber Fragen, die es
zu diskutieren und die es in einer Entscheidung
schlieBlich zu l6sen gilt. Ich glaube, gerade in dieser
schwierigen Situation ist Besonnenheit in diesen

Monaten am Platz. Das Denken und die Nachdenk-
lichkeit iiber diese Dinge sind nicht nur erlaubt,
sondern es sollte ein Auftrag fir die Sommerpause
sein, daBl Nachdenklichkeit sogar geboten ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf an das
anknilipfen, was Sie, Herr Kollege Engelhard, eben
zu uns gesagt haben. Zundchst komme ich zu dem,
was Sie uns zuvorderst entgegenhielten. Ich muB
Ihnen sagen, daB es etwas komisch ist, wenn Sie
uns in dieser Debatte daran erinnern, da man an
diese Fragen mit Solidaritdt herangehen soll, und
wenn Sie uns auffordern, einen Gedankenaustausch
miteinander in diesen sicherlich wichtigen Fragen
zu fithren.

Dieses Recht haben Sie in dem Augenblick ver-
wirkt, wenn Sie an die Ereignisse des Dezember
1974 denken, als wir die Bestimmungen, um die es
heute geht, in den Gesetzgebungsgang eingefiihrt
haben und wir uns von Ihnen haben sagen lassen
missen, daB wir ein gestortes Verhdltnis zum
Rechtsstaat deswegen hatten, weil wir genau die
Bestimmungen eingefiihrt haben, die Sie heute ein-
fithren.

(Zuruf des Abg. Gnadinger [SPD])

— Herr Gnédinger, Sie wissen so gut wie ich, da
es so war. Wenn ich IThnen einmal alle Reden zitie-
ren wollte, die im Dezember 1974 beziiglich des
§ 148 der StrafprozeBordnung hier gehalten wurden,
miBte ich Thnen sagen, da man uns damals nicht
nur — was ublich ist und was wir so langsam haben
hinnehmen miissen — der Panikmache verdéachtigt
hat, sondern auch ein gestortes Verhéltnis zum
Rechtsstaat und zum Verteidiger unterstellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da mochte ich vielleicht doch an das ankniipfen,
was Sie eben gerade gesagt haben. Ich weil nicht,
ob die Regierung hier nicht einem Trugschluf un-
terliegt, wenn sie sagt: Wir kniipfen die Uber-
wachung des Verteidigerverkehrs an das Verhalten
des Beschuldigten an. Herr Kollege Engelhard, wenn
Sie die Vorschrift im Regierungsentwurf aufmerk-
sam durchlesen, dann ist es unméglich, daB ein An-
walt aus dem Verfahren ausgeschlossen bzw. iiber-
wacht wird, wenn er nicht bestimmte Voraussetzun-
gen erfiillt, namlich zunachst, daB sich der Beschul-
digte mit ihm unterhélt, da8 ihm der Beschuldigtie
ganz gewisse Anweisungen oder Uberlegungen mit-
teilt, die er — der Anwalt — dann weitergibt. Denn
wie sonst eigentlich soll konspiratives Verhalten
und wie sonst soll eigentlich das, was der Beschul-
digte den anderen mitteilen will, aus der Gefangnis-
zelle herauskommen? Und wenn sich ein Anwalt so
verhalten hat, dann, glaube ich, ist die einzige Mdég-
lichkeit die, daB ein Gesprdach mit dem Beschuldig-
ten eben iiberwacht wird. Ich weiB ja, was fiir ein
Verstandnis Sie von den Dingen haben, wenn Sie
uns vorwerfen, wir gingen leichtfertig mit solchen
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Bestimmungen um. Wir haben uns auch die Miihe
gemacht, mit Vertretern der Anwaltschaft iiber
diese Probleme zu reden. Wir haben auch nicht
leichtfertig einen Gesetzentwurf erarbeitet und ge-
sagt: Jetzt iberwachen wir das Gespréch des Ver-
teidigers mit dem Beschuldigten, Wir haben zwei
Dinge getan, es erstens an strenge Voraussetzun-
gen gebunden, und zweitens sind wir von der —
glaube ich wenigstens — zutreffenden Annahme
ausgegangen, daBl, wenn sich ein Anwalt auf so
etwas einldfBt, er sich auBerhalb des Standes der
ordentlichen Anwaltschaft stellt und deswegen auch
mit anderen Mafstdben gemessen werden muf als
der Anwalt, der sich an die Spielregeln der ProzeB-
ordnung halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, glaube ich, ist das erste, was man zu dieser
Frage sagen muBl. Im ibrigen, Herr Kollege Engel-
hard — ich muB es jetzt schon sagen —, macht es
einen auBerordentlich schlechten Eindruck, wenn
man hier den Anschein erwedken mochte, als ob
man sich mit Kollegen nicht auseinanderzusetzen
brauchte, weil sie einen Zwischenruf machen. Ich
glaube, so sehr gut waren ihre Ausfithrungen auch
wieder nicht, daB es dieser Riige des Kollegen Ger-
ster bedurft hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Engel-
hard?

Engelhard (FDP): Herr Kollege, war fiir Sie der
Inhalt des allbekannten Zwischenrufes des Herrn
Kollegen Gerster hérbar?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Ich muB Ihnen sagen, daB
ich seine Zwischenrufe gehort habe, daf ich aber im
Augenblick nicht mehr einzuordnen weill, welcher
Zwischenruf Sie zu der fir meine Begriffe doch et-
was arroganten Feststellung veranlaBt hat, dafB er
offenbar das, wovon Sie sprachen, nicht verstanden
hétte.

Nun, vielleicht sollten wir auch noch etwas dazu
sagen, daB Sie im Dezember 1974 verschiedentlich
darauf hingewiesen haben, daB der Ausschluff des
Verteidigers doch wohl eine geniigend starke Waffe
sei. Sie haben uns eigentlich damals und auch heute
eine iiberzeugende Antwort darauf nicht gegeben,
was wahrend eines zugegebenermaBen etwas langer
dauernden Verfahrens geschehen soll, um dem An-
liegen, um das es Ihnen geht und das Sie uns ab-
sprechen zu konnen glauben, némlich dem Schutz
des Rechtsstaates, tatsachlich gerecht zu werden und
ihn herzustellen. Da hilft nun nichts anderes, als
eine Giiterabwiagung vorzunehmen, was uns wichti-
ger ist, der Verkehr eines Verteidigers mit einem
Beschuldigten, eines Verteidigers, der bereit ist, ge-
gen seine Standespflichten und auBerhalb der Pro-
zeBordnung Material aus 'der Vollzugsanstalt hin-
auszubefordern, oder tatsdchlich der Schutz der
Rechtsordnung.

Nun vielleicht noch etwas zu dem, was Sie, Herr
Kollege Pensky, gesagt haben. Herr Kollege Pensky
hat sich mit den Kompetenzverlagerungen beschaf-
tigt. Dazu kann man nur sagen: Auch diesen Erorte-
rungen und Erwdgungen werden wir uns im Ge-
setzgebungsverfahren ganz sicher nicht verschlieBen.
Nur eines muf ebenso deutlich dazu gesagt werden,
daB allein mit Kompetenzverlagerungen das, was
wir vor uns haben, sicherlich nicht geschaffen wird.

Es ist einer der Punkte, iiber die wir sprechen
mussen, um die Verfolgung effektiver, schneller zu
gestalten. Aber wir sollten nicht glauben, daB} wir,
wenn wir die Kompetenz verlagern, damit auch das
Problem aus der Welt gebracht hatten.

Ich habe heute die Aufgabe, mich mit dem Gesetz
zu befassen, von dem heute frith der Herr Justiz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen, Herr Pos-
ser, gesagt hat, daB es sich keineswegs um ein Ge-
setz handele, das den Kronzeugen zum Inhalt habe,
sondern um ein Gesetz — Herr Kollege Engelhard
hat das auch schon gesagt, und auch Herr Kollege
Kleinert hat darauf hingewiesen —, bei dem nichts
anideres als der Gedanke der titigen Reue wieder
einmal zum Vorschein komme und das dazu dienen
solle, dem téatig reuigen Beschuldigten eine Moglich-
keit der Straffreiheit oder Strafmilderung zu eroff-
nen. Da muB ich Thnen jetzt sagen — ich habe es mir
lange iiberlegt, ob ich es so sagen soll —: Wenn wir
meinen, wir konnten mit diesen wohlklingenden
Worten einen ganz harten und schlichten Sachver-
halt, namlich den der Einfiihrung des Kronzeugen
in unser Recht, verschleiern, dann irren wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nichts anderes als 'der Versuch, den Kron-
zeugen in den deutschen Rechtskreis einzufithren,
einen Rechtskreis, der vollig anders ist als der, aus
dem die klassische Form des Kronzeugen kommt.
Wir kommen nicht an der Erkenntnis vorbei, daB
sowohl im Entwurf des Bundesrats als auch im Ent-
wurf der Bundesregierung vorgesehen ist, den Be-
schuldigten entweder auBer Verfolgung zu setzen,
da es ja hier einen § 153 b der StrafprozeBordnung
gibt, beim Entwurf der Bundesregierung ist es der
Generalbundesanwalt, der das tun kénnen soll, beim
Gesetzentwurf des Bundesrates ist es der jeweils zu-
standige Staatsanwalt. Wir miissen uns klar sein,
daB das nichts anderes bedeutet als die Moglichkeit,
jemand, der eine bestimmte Aussage mache — Herr
Posser hat gesagt, es sei wichtig, daB man hier eine
wesentliche Aussage meine —, auBler Verfolgung zu
setzen. Im Ergebnis ist das nichts anderes als eine
weitgehende, ich mochte fast sagen: vollstandige
Identitdt mit dem Kronzeugen im angelsachsischen
Recht.

Wenn wir diese Form des Kronzeugen in unser
Recht einfithren wollen, sind wir natiirlich gehalten
— ich nehme an, daB Sie das genauso in Thre Uber-
legungen einbezogen haben —, zu prifen, ob das
Institut des Kronzeugen iiberhaupt in das Rechts-
system paBt, von dem idas hochste Prinzip wohl das
Prinzip der Legalitat ist. Dieses Legalitatsprinzip ist
doch der sicherste Schutz, daB der Staatsanwalt nicht
nur anklagen kann, sondern auch anklagen muB.
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Das Legalitatsprinzip hat schlicht und einfach nichts
anderes im Auge als eine wirksame Kontrolle des
Strafverfolgungsorgangs. Wir sind nicht umsonst
sehr stolz darauf, dieses Legalitdtsprinzip zu haben.
Ich schlieBe mich nicht denen an, die es in euphori-
schen Worten als die letzte Sdule des Rechtsstaates
loben; aber ich meine, wir miiBten darauf achten,
daB das Opportunitdtsprinzip in unser Recht iiber
das hinaus, was wir bereits haben, nicht noch mehr
Eingang findet. Natiirlich wird man, wenn man dann
vom Kronzeugen spricht, auch die Frage stellen
miissen, ob die Aushodhlung des Legalitatsprinzips
mit dem angestrebten Erfolg gerechtfertigt werden
kann. Das heiBt, ich muB priifen, ob die Einfithrung
einer Rechtsfigur in unser Recht, die dem Staats-
anwalt, wenn auch in Verbindung mit dem Gericht,
die Moglichkeit gibt, von Strafe abzusehen und da-
mit im Grunde genommen seiner urspriinglichen
Pflicht anzuklagen, nicht nachzukommen, in einem
verniinftigen Verhaltnis zum angestrebten Erfolg
steht. Da muB ich allerdings sagen, daB wir zwischen
zwel Feuern stehen, nadmlich vor der Uberlegung, ob
das, was wir hier konzipiert vor uns haben, tat-
sachlich geeignet ist, den Erfolg zu garantieren. Wir
haben Beispiel aus dem angelsachsischen Recht, aus
denen wir wissen, daB nichts zweifelhafter ist als
die Aussage eines Kronzeugen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

eines Kronzeugen, der doch bei der Art seiner Be-
lohnung im Grunde genommen angestachelt wird,
nicht nur das, was er selbst getan hat, moglicher-
weise einem anderen aufzubiirden, sondern auch
noch manches auf sich zu nehmen, moglicherweise
sogar im Einverstdndnis mit anderen, um den Ver-
dacht von anderen wegzunehmen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
richtig!)

Sehr

Damit wirde jener Grundsatz unterminiert, der bis
heute gegolten hat und hoffentlich auch weiter gilt,
daB es Aufgabe des Gerichts ist, den vollstandigen
Sachverhalt zu ermitteln und diesen zur Grundlage
seines Urteils zu machen.

Das bedeutet, daB wir uns in diesem Punkte sehr
stark mit den Erfahrungen, die in den USA und im
angelsichsischen Recht gemacht worden sind, kon-
frontiert sehen. Ich mochte Ihnen ganz offen ge-
stehen, obgleich der eine Entwurf vom Bundesrat
kommt und auch von Léndern getragen worden ist,
deren Regierungen der CDU/CSU angehéren, ich
habe erhebliche Bedenken, diesem Entwurf oder die-
sen Entwiirfen, wie sie da sind, schon heute meine
uneingeschrankte Zustimmung zu geben.

Die Uberlegungen im Rechtsausschull werden ganz
besonders darauf hingehen miissen, inwieweit der
Kronzeuge in unser Rechtssystem hineinpaBt oder
inwieweit hier die Gefahr des MiBbrauchs vorhan-
den ist, Es ist, wie es Mittendorf in einer, wie ich
meine, glanzenden Studie in der ,Zeitschrift fiir
Strafrechtswissenschaft” im Jahre 1973 dargetan hat,
tatsachlich so, daB die Einfiihrung des Kronzeugen
allenfalls unter dem Gesichtspunkt der Wahl des
kleineren Ubels gerechtfertigt sein kann, und zwar
insoweit, als wir wissen miissen, daB mit der Aus-

sage des Kronzeugen auBerst vorsichtig umgegangen
werden muB}, wie ich bereits darzulegen und zu be-
griinden versucht habe.

Von daher noch einmal: Wir sind bereit, an diesen
Uberlegungen teilzunehmen, diese Uberlegungen an-
zustellen und sie auch im Rechtsausschufl moglicher-
weise durch Anhéren anderer und durch Anhdren
von Fachleuten miteinander zu klaren. Wir sollten
auch nicht vergessen, daB am SchluBl der Ausfithrun-
gen von Mittendorf, die ich genannt habe, ein paar
Satze stehen, die uns nachdenklich machen sollten,
daB ndmlich mit dem Institut des Kronzeugen in den
USA in letzter Zeit immer vorsichtiger umgegangen
wird, weil man weiB, wie schwierig das ist.

Nun noch ein Wort zur Effektivitit des Vorge-
schlagenen. Ich bin ein biBchen erstaunt dariiber, daB
es tatsdchlich mdglich ist, in der Begriindung zu die-
sem Gesetzentwurf zu sagen, damit werde auch die
Aufdeckung von zukiinftigen Straftaten besser er-
moglicht werden. Natiirlich spricht der Umstand, daB
das moglich ist, dafiir, daB man jemandem, der
kommt und aussagt, die Moglichkeit gibt, straffrei
gestellt zu werden. Das wird den einen oder anderen
sicher dazu animieren, etwas zu sagen. Bundesrat
und Bundesregierung stecken aber beide in einem
Dilemma: Wir diirfen nicht vergessen, dafl wir, wenn
wir das wollen, die glasklare Regelung des angel-
sachsischen Rechts fiir den Kronzeugen haben miis-
sen. Sie werden doch nicht im Ernst glauben, daB ein
Kronzeuge aus seinem Versteck herauskommt, zum
Staatsanwalt geht, ihm zunachst einmal darlegt, was

er weill, wessen er sich schuldig fithlt, und dann ab- (D)

wartet, und zwar immer noch im Vorzimmer des
Staatsanwalts, ob der sich mit dem Gericht in Ver-
bindung setzt und ob das Gericht dann nach Prifung
aller Umstande dazu kommt, ihm Straffreiheit zuzu-
sichern oder nicht, was es im {ibrigen nach dem Text
des Entwurfs nicht einmal kann, Wenn ich den Text
ganz genau lese, wird die Moglichkeit, Straffreiheit
zuzusagen, erst im Laufe einer Hauptverhandlung
moglich sein, oder aber doch zumindest erst im Ver-
laufe eines Ermittlungsverfahrens. — Entschuldi-
gung, ich muB mich berichtigen, es stimmt, nicht erst
im Laufe der Hauptverhandlung. Das Gericht muB
sich aber zumindest mit zwei Dingen auseinander-
setzen, erstens damit, ob die Aussage dessen, der
sich gestellt hat, von wesentlicher Bedeutung ist, und
zweitens damit, ob die anderen Voraussetzungen,
die § 129 Nr. 7 noch beinhaltet, auch tatsdchlich vor-
liegen. Dies ist fiir meine Begriffe ein etwas lang-
wieriges Verfahren.

AbschlieBend vielleicht noch ein Wort zu der
Uberlegung, daB es unertrédglich sei — das ist doch
mit eine Begriindung fiir die Einfithrung des Rechts-
instituts des Kronzeugen —, daB einzelne Personen
straffrei ausgehen sollen, nur weil sie andere, ja,
sagen wir es so, wie es tatsachlich ist, ,verkauft”
hatten. Ich meine, das stimmt. Wenn man dann das
schone Beispiel hort, daB der eine freikommt und
vielleicht andere — zehn, fiinfzehn oder zwanzig —
dadurch der gerechten Strafe zugefiihrt werden, so
weiBl ich nicht, ob das nicht auch das Gerechtig-
keitsgefiihl tangieren kann und ob wir uns hier auf
dem richtigen Wege befinden.



(A)

(B)

12510

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1975

Dr. Eyrich

Das sind einige der Bedenken, die ich habe. Ein
Bedenken kommt noch hinzu: Wenn wir davon aus-
gehen, daB die heutige Technik so weit fortgeschrit-
ten ist, daB es an sich etwas Leichtes darstellt, den,
der in einem Strafverfahren zu Lasten der anderen
ausgesagt hat, sehr schnell, wie es in den einschla-
gigen Kreisen heiBt, iiber die Klinge springen zu
lassen, dann habe ich doch erhebliche Bedenken,
ob dieses Institut jene Annahme bei denen findet, an
die es gerichtet sein wird. DaB das nicht so ganz aus
der Luft gegriffen ist, beweist uns ja die Tatsache,
daB sich die Baader/Meinhof-Bande bekanntlich
— leider gerat so etwas sehr schnell in Vergessen-
heit — auch nicht gescheut hat, einen ihrer Mit-
wisser schlicht und einfach um die Ecke zu bringen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Nicht nur
einen!)

— Nicht nur einen! — Das sind die Uberlegungen,
die man anstellen muB}, wenn man an das Institut
des Kronzeugen herangeht. Ich wollte diese Beden-
ken geltend gemacht haben.

Ich moéchte auch darauf hinweisen, daB diese Be-
denken nicht nur die meinen sind, sondern dal auch
schon der Bundesrat in einem friiheren Verfahren,
ndmlich im Zusammenhang mit dem Betdubungsmit-
telgesetz, dhnliche Bedenken in die Gesetzgebung
eingebracht hat und daB das Institut des Kronzeu-
gen in dieses andere Gesetz damals dann schlieB3-
lich nicht aufgenommen worden ist.

Wenn wir beide Seiten, den angestrebten Erfolg,
aber auch die Risiken, die in einer solchen Rege-
lung liegen, miteinander vergleichen, dann wird das
die richtige Grundlage sein, uns ein Urteil dariiber
zu bilden, ob wir diesen Fremdkérper in unsere
Rechtsordnung einfiilhren wollen oder nicht. Ich
setze hinzu: Wenn ich iiberzeugt werden kann, daBl
das System des Kronzeugen funktionieren kann,
dann, meine ich, sollten wir dieses Instrument im
Interesse der Verhiitung weiterer Straftaten mit in
das Gesetz aufnehmen. Aber: Bis zum heutigen Tage
und trotz langeren Nachdenkens bin ich noch nicht
davon iiberzeugt, daB es bei den Beratungen im
Rechtsausschufl unbedingt zu diesem Ergebnis kom-
men mub.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spillecke.

Spillecke (SPD): Frau Préasident! Meine Damen
und Herren! Alle in diesem Hohen Haus vertretenen
Parteien sind sich einig darin — das haben bisher
alle Diskussionsbeitrdge doch iibereinstimmend auf-
gezeigt —, daB der Terrorismus eine Herausiorde-
rung des Staates ist.

(Vorsitz: Prasident Frau Renger)

Wir Sozialdemokraten stehen zu unserem freiheit-
lich-demokratischen und sozialen Rechtsstaat. Lassen
Sie mich in aller Deutlichkeit sagen: Wir werden
diesen unseren Staat gegen Angriffe verteidigen,
von welcher Seite sie auch immer kommen. Es kann
kein Zweifel bestehen, daB der Staat gegeniiber

Terroristen seine Handlungsfdhigkeit und Durch-
setzungskraft beweisen mu8.

Der Deutsche Bundestag ist gefordert, bestehende
gesetzliche Regelungen immer erneut auf ihre Wirk-
samkeit zu iberpriifen, neue Gesetze zu schaffen,
um dieser neuen Form der Kriminalitdt begegnen
zu konnen. Gefordert sind die Sicherheitsorgane in
Bund und Landern, Polizei und Justiz, den Gesetzen
mit aller Konsequenz Geltung zu verschaffen. Ge-
fordert wird auf dem Gebiet der inneren Sicherheit
aber auch die Bewahrung der Kompetenzaufteilung
in diesem Bereich zwischen Bund und Landern, mit-
hin ein Element des foderativen Aufbaus unserer
Bundesrepublik Deutschland.

‘Wir alle miissen uns allerdings dariiber im klaren
sein, daB es gegeniiber dem Terrorismus keinen
absoluten Schutz gibt. Uberall auf der Welt gibt
es heute terroristische Erscheinungsformen, die sich
unter dem Sammelbegriff der Guerillas zusammen-
fassen lassen. Alle jene radikal motivierten, gewalt-
tatigen Herausforderungen der Staatsgewalt durch
organisierte irregulédre politische Krafte zielen dar-
auf ab, die bestehende Ordnung bloBzustellen, sie
zu diskreditieren, also sie am Ende zu beseitigen.

Bei den Kaderguerillas handelt es sich — wir
wissen es inzwischen alle gut genug — um kleine
bewegliche Gruppen fanatisierter Verschworer, die
in freien Gesellschaften unaufféllig, ja zeitweilig
unsichtbar operieren, rasch auf- und untertauchend
sowie sehr schwer auffindbar.

Wir stimmen der Opposition zu, die einen starken
Staat fordert, was aus unserer Sicht aber auch be-
deutet, daB die politische Fiihrung entschlossenen
Abwehrwillen gegeniiber dem Terrorismus zeigt,
daB die Sicherheitsorgane ihre Abwehrmoglichkeiten
voll ausschopfen. Justiz und Polizei verdienen
unsere volle Unterstiitzung und unseren Dank fiir
die bisher geleistete Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Andererseits sehen wir Sozialdemokraten eine
groBe Gefahr darin, so zu tun, als wiirden Forde-
rungen nach dem starken Staat alle Probleme losen.
Sicherheit und Ordnung sind notwendig. Aber die
Bundesrepublik Deutschland ist nicht nur ein Staat,
der fiir Sicherheit und Ordnung zu sorgen hat. Wenn
wir Sozialdemokraten uns in der Vergangenheit
gegen ,Law-and-order-Hysterie” gewandt haben —
und wir tun das auch heute noch uneingeschréankt —,
so gab und gibt es dafiir zwei Griinde.

Erstens: Die Konservativen bis hin zu reaktiona-
ren Kréften in unserem Staat versagen eigentlich in
der Wahrung der inneren Sicherheit, weil sie die
Verantwortung fiir Kriminalitdt oder die Existenz
von Verfassungsfeinden schlicht und biindig aus-
schlieBlich den anderen demokratischen Parteien,
SPD und FDP, sprich auf dieser Ebene: der sozial-
liberalen Regierungskoalition zuschieben wollen,
sich selbst aber von jeder Verantwortung freispre-
chen.

Zweitens. Unserer Auffassung nach versagen die
Konservativen, weil sie unter Umgehung geschicht-
licher und gesellschaftspolitischer Probleme, die
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nicht nur in der Bundesrepublik sichtbar werden,
andere Demokraten verdidchtigen und diffamieren,
nicht aber aufkldren und argumentieren.

(Tietjen [SPD]: Sehr richtig!)

Das — ich sage das ohne Scharfe — ist fiir den-
jenigen, der der heutigen Debatte aufmerksam zu-
gehort hat, auch aus den Beitrdgen von Rednern
der Opposition hinreichend deutlich geworden. Die
Konservativen versagen, weil sie absichtlich undif-
ferenziert Linksintellektuelle, Verfassungsfeinde und
Verbrecher in einen Topf werfen und das geistige
Klima in unserem Lande damit vergiften.

Mit den Fragen der inneren Sicherheit kann man
keine Reformprobleme tottreten und sie schon gar
nicht 16sen. Die Terroristen hétten in der Tat ihr
Ziel erreicht, wenn die Diskussion um die innere
Sicherheit in unserem Lande in eine Diskussion nach
dem Motto ,Sicherheit an Stelle von gesellschafts-
politischen Reformen* umgemiinzt wiirde.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Sicherheit und gesellschaftspolitische Reformen sind
in Wahrheit keine Alternativen, die einander aus-
schlieBen, im Gegenteil. Man mu88 klar sehen, daB
die geistige Unruhe in unserem Lande mit den Stu-
dentenunruhen begann und daB diese gerade auf
das Fehlen gesellschaftspolitischer Reformen zu-
riuckzufiihren war.

(Sehr gut! bei der SPD)

Die geistigen Wurzeln der Terroristen reichen je-
doch noch weiter zuriick. Es grenzt nahezu an
schlichte Volksverdummung, wenn die Unionspar-
teien der Bevolkerung einreden wollen, mit dem
Regierungsantritt der sozialliberalen Koalition habe
das ganze Elend und Unheil begonnen. Niemand,
meine Damen und Herren, wird bestreiten kénnen,
daB sich das geistige Klima in unserem Lande kon-
solidiert hat. Dazu war die Reformpolitik dieser
Koalition ein wesentlicher, wenn nicht gar der
entscheidende Beitrag. In der Jugend sind heute
ganz andere geistige Stromungen relevant als noch
1966, und der Kultusminister von Rheinland-Pfalz,
Dr. Vogel, hat Unrecht, wenn er meint, daB wir
heute auf eine neue Form des Nationalismus zu-
steuerten. In der jungen Generation sind solche
Vorstellungen und Zielsetzungen nicht gefragt; das
Gegenteil ist der Fall.

Meine Damen und Herren, wenn die Unionspar-
teien neuerdings nicht miide werden, ein neues gei-
stiges Klima zu fordern, und dabei zugleich gegen
einen angeblichen linksintellektuellen Sumpf an-
gehen, der den Boden fiir den Terrorismus vorberei-
tet haben soll, so wollen sie mit solchen Formulie-
rungen in Wahrheit nur das treffen, was wir Sozial-
demokraten den demokratischen Sozialismus nen-
nen,

(Beifall bei der SPD — Dr. Eyrich [CDU/
CSU]J: Das glaubt auch nur Ihr!)

Denn ,Dunstkreis” und ,Sumpf” werden von IThnen
mit Absicht vage umschrieben, werden nicht ndher
gekennzeichnet, so daB damit auf alle Fédlle auch
Demokraten gemeint sein konnten, Ich sage ganz

deutlich, daB Sie damit ausschlieBlich das geistige
Klima vergiften.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang an ein
Wort Rosa Luxemburgs, einer Sozialdemokratin,
erinnern, die einmal sinngemdB gesagt hat, die
Freiheit in einer demokratischen Gesellschaft sei
immer auch die Freiheit des Andersdenkenden.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Eyrich
[CDU/CSU]: So ist das!)

Damit sind nach unserem Verstdndnis nur diejeni-
gen Andersdenkenden gemeint, die im Rahmen der
fir uns alle geltenden Rechtsordnung tétig sind, die
sich zu Problemen dufiern, die bestehende Regelun-
gen verdndern wollen. Damit sind nicht Feinde
unserer demokratischen Grundordnung gemeint,
nicht Verfassungsfeinde und schon gar nicht Ter-
roristen, die diese Freiheit mibrauchen.

Es ist, meine Damen und Herren, sicherlich beson-
ders wichtig, diese Trennungslinie scharf zu ziehen.
Aber ebenso wichtig ist es, zu wissen, daBB der
Rechtsstaat sich nicht in der Bekdmpfung von Ver-
fassungsfeinden und Verbrechern selbst aufgibt. Das
wdre der Anfang vom Ende der rechtsstaatlichen
Ordnung. Einige Kollegen haben auf diesen Aspekt
schon hingewiesen.

Lassen Sie mich ein Weiteres anmerken. Die gei-
stige Freiheit in unserem Lande, die Freiheit der
Demokraten darf nicht angetastet werden. Die
Trennungslinie zwischen Verfassungsfeinden und
Demokraten muB fein sduberlich gezogen werden,
nicht nur zur Abwehr der Verfassungsfeinde, son-
dern auch und vor allem zum Schutz der Demokra-
ten. Ich habe Sorge, daB insbesondere die Diskus-
sion um die innere Sicherheit und um die gegentiber
Extremisten im offentlichen Dienst die Unionspar-
teien vor eine harte Bewdhrungsprobe stellt. Wir
als Sozialdemokraten konnen nur warnen vor dem
Aufbau von Scheinalternativen wie: Freiheit oder
demokratischer Sozialismus, Person oder Kollektiv.
Wir warnen davor, den demokratischen Sozialismus
als eine Unmoglichkeit abzutun, den demokrati-
schen Sozialismus und den Kommunismus undiffe-
renziert in einen Topf zu werfen und damit demo-
kratische Sozialisten in eine Volksfront einzurei-
hen. Der Herr Narjes hatte zwar keine Ahnung da-
von, was demokratischer Sozialismus ist, aber in
seiner Naivitat meinte er, hier wieder einmal eine
Pflichtiibung vollbringen zu miissen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Erhard?

Spillecke (SPD): Bitte!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, konnten Sie uns deutlich machen, ob es in un-
serer Gesellschaft, in unserem Lande Erscheinungen
gibt, die den sozialdemokratischen Parteivorstand
veranlaBt haben, darauf hinzuwirken, da Gemein-
samkeiten von Sozialdemokraten mit Kommunisten
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nicht erwiinscht sind, und warum das eigentlich
notwendig war?

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Das hat er doch
nicht gehort!)

Spillecke (SPD): Doch, ich habe das mitbekommen.
Ich will Thnen ganz ungeschiitzt als ein alter So-
zialdemokrat sagen: In einer Partei, die mehr Mit-
glieder hat als Sie — Sie wollen noch erst dahin
kommen —,

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Wir sind auf
dem besten Wege!)

die eine Million Mitglieder hat, hat es die Partei-
fihrung ab und an durchaus nétig, jungen Mitglie-
dern zu sagen, dal Sozialdemokraten sich nicht dem
listenreichen Vorgehen der Kommunisten anschlie-
Ben. Viele meiner jungen Parteifreunde sind sol-
chen Schlickefdangern aus der kommunistischen Ecke
auf den Leim gegangen, nicht deshalb, weil sie mit
denen gemeinsam etwas zuwege bringen wollen,
sondern deshalb, weil sie nicht erkannt haben, unter
welchen Decknamen und Scheinorganisationen soge-
nannte demokratische Organisationen sich hinter dem
kommunistischen Hintergrund verbergen.

Man kann auf Dauer nicht davon leben — ich

sage das in Richtung auf die CDU/CSU —, daB man |

erstarrtes konservatives Denken mit einem Feind-
bild, grobgestrickt, gegeniiber den Sozialdemokra-
ten auszufiillen versucht. Die Diskussion bei uns ist
notwendig, und wir alle, die Opposition ebenso wie
die Regierungskoalition, sind in der Verantwortung.
Aber es gilt bei der Diskussion dieser schwierigen
Probleme und bei der Findung rechtsstaatlicher Lo-
sungen die demokratisch-freiheitliche Substanz in
der geistigen Auseinandersetzung unter den demo-
kratischen Parteien zu wahren. Demokratie ist —
ich wiederhole es mit Nachdruck — immer auch die
Freiheit des Andersdenkenden. Wenn wir uns dazu
gemeinsam bekennen koénnen, auch bei der Diskus-
sion dieser schwierigen Fragen, dann hatten wir
eigentlich alle zusammen das richtige Verstdndnis
von der viel strapazierten Solidaritdt der Demokra-
ten.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Diirr.

Diirr (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Heute ist schon gesagt worden, daB die
Thematik der Gesetze, die wir in erster Lesung be-
handeln, nicht zur parteipolitischen Profilierung ge-
eignet ist. Das 1aBt sich an einem Beispiel beweisen.
Die Bestimmungen zur Erweiterung der Téatigen
Reue — ich sage es so, um das Wort ,Kronzeuge”
zu vermeiden —

(Eyrich [CDU/CSU]: Warum denn eigent-
lich?)

sind vom ganzen Bundesrat einstimmig befiirwortet
worden. Herr Eyrich hat diesen Gedanken erwogen
und Bedenken geduBert. Das ist fiir niemanden von
uns ein Grund zur Schadenfreude, weder gegeniiber

dem Kollegen Eyrich, dem wir in guter rechtspoli- (O

tischer Zusammenarbeit verbunden sind, noch ge-
geniiber der Fraktion, der er angehort. Anderer-
seits hat die Bundesregierung ein Gesetz beschlos-

| sen, das wortgleich von den beiden Koalitionsfrak-

tionen eingebracht wurde, und Koalitionsabgeord-
nete haben die Bestimmungen im einzelnen erdrtert
und haben auch Bedenken geduBert. Dies ist hinwie-
derum ebensowenig ein Grund zur Schadenfreude
fiir die Opposition, sondern fiir uns alle ein An-
sporn, die Beratungen mit Gewissenhaftigkeit und
nach besten Kraften zu fiihren, damit sie den besten
Erfolg haben.

Hier geht es auch nicht nur um rechtliche Grund-
satzprobleme, sondern um Erwdgungen der Wirk-
samkeit. Das Wort ,Kosten-Nutzen-Analyse"” ist mit
Recht genannt worden. Sicher wird die Frage der
Verteidigeriiberwachung den Hauptteil unserer Aus-
schuBberatungen einnehmen. Nur betrifft diese Ver-
teidigeriberwachung zwei Punkte, und ich meine,
daB wir in einem Punkt sehr bald einen Konsens
erreichen werden. Es kann einfach nicht mehr langer
hingenommen werden, dal} in einer Art von Narren-
freiheit Beschuldigte einfach dadurch, daB sie auf
einen Briefumschlag .Verteidigerpost” scareiben,
ihren Verteidigern pfund- und kiloweise Dinge zu-
senden, die mit der Vorbereitung einer Hauptver-
handlung wenig, mit der Fortfiihrung einer krimi-
nellen Organisation jedoch viel zu tun haben. Das
gilt auch fir das, was unter dem Etikettenschwindel
sogenannter Verteidigerpost von sogenannten
Rechtsanwdlten an die in der Zelle Inhaftierten zu-

rickkommt. Gegen diese Uberwachung, oder ich will (D)

sagen: gegen den noétigen Stopp dieses MiBbrauchs
der Verteidigerpost haben wir heute, wenn ich recht
gehort habe, kein einziges Wort und dariiber also
keinerlei Meinungsverschiedenheit gehort. Nur:
wenn wir in diesem Punkte einig sind,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sechs
Monate habt Ihr dazu gebraucht!)

geraten wir natiirlich in einen Denkzwang hinein,
welches Schlupfloch die Terroristen, deren Kkrimi-
nelle Energie unbestritten und deren Intelligenz
leider auch unbestreitbar ist, dann suchen werden,
und was dann geschehen soll.

»Sechs Monate habt Ihr dazu gebraucht”, sagte
der Herr Kollege Erhard (Bad Schwalbach) gerade
in Form eines Zwischenrufs. Es ist eine Verein-
fachung — ich will héflich sein und nicht sagen:
eine schreckliche Vereinfachung —, wenn Sie sa-
gen: Wir sind schon immer fiir die Verteidigeriiber-
wachung gewesen. Der Unterschied liegt darin, daB
wir im Dezember gesagt haben: Verteidigeraus-
schluB, wenn der Verteidiger dringend verdachtig
ist, mit dem in Haft Befindlichen zu konspirieren,
wdhrend Sie im Dezember sagten: Verteidigeriiber-
wachung, wenn der Anwalt normal verdachtig ist,
mit dem Inhaftierten zu konspirieren. Wir sagten:
Dieser kleine Unterschied macht — ich sage es auf
schwabisch — das Kraut nicht fett. Heute sieht es
anders aus. In den Vorschlagen, die uns vorliegen,
geht man nicht von dem Verteidiger — sei er nun
tiberhaupt nicht, normal oder dringend verdéach-
tig —, sondern von dem inhaftierten Beschuldigten
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und dessen Tatigkeit in der Absicht, eine kriminelle
Vereinigung fortzufiihren, aus. Dies ist der Unter-
schied zwischen der Position vom Dezember und der
Position von heute.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Darf
ich eine Zwischenfrage stellen?)

— Bitte sehr, Herr Kollege Erhard!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Diirr, konnen Sie uns bestdtigen, daBl ich nach
der Anhorung der Sachverstandigen im Rechtsaus-
schuB3 ausdriicklich die Frage gestellt habe, ob die
Moglichkeit bestehe, die Uberwachung auf den
schriftlichen Verkehr zwischen dem Betroffenen und
seinem Verteidiger zu beschranken, daBl die Sach-
verstdndigen dies bejaht haben und daB Sie von der
Koalition es trotzdem nicht gewollt haben?

(Gnédinger [SPD]: Ankniipfungspunkt!)

Diirr (SPD): Das miiite ich im Protokoll iber die
Sachverstdndigenanhérung von damals genau nach-
lesen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Ich
habe es heute getan!)

Ich weiB allerdings — ich habe mir den Text vor-
sichtshalber mit auf das Pult genommen —, daf} ich
selber am Mittwoch, dem 18. Dezember 1974 in der
138. Sitzung gesagt habe:

Uber die Frage, was die Uberwachung jetzt
noch neben der AusschlieBung zu suchen hat
und wie eine Uberwachung tiberhaupt praktika-

bel sein kann — wenn sie rechtsstaatlich zu- |
lassig ist —, werden wir uns noch im néchsten |

Jahr im Rechtsausschufl zu unterhalten haben.
Das tun wir im Jahre 1975.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Hof-
fentlich!)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Begriff
«Verfahrenssabotage” sagen. Warum stoBt dieser
Tatbestand auf so entschiedene Ablehnung der
Koalition? Entschuldigen Sie, wenn ich ein Bild ge-
brauche: Mit der Verfahrenssabotage ist es wie mit
der Behauptung, Schiiler Meier store den Unterricht.
Beide Tatbestande gibt es; es gibt die Verfahrens-
sabotage, und es gibt auch Schiiler, die den Unter-
richt stéren. In beiden Féllen gibt es aber — ich
habe Ihnen im Dezember empfohlen, ein Preisaus-
schreiben zu veranstalten; das hatte aber, glaube
ich, keinen Erfolg — keine brauchbare Abgrenzung.
Es gibt keine Abgrenzung, wo — ich bleibe bei dem
Vergleich — das bohrende, kritische, aber zulassige
Fragen eines Schiilers aufhért und wo das Stéren
des Unterrichts anfédngt.

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Das kann man

im Unterricht ganz gut unterscheiden! —

Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Auch
im Strafverfahren!)

Wenn die Anordnung des Lehrers wegen Storung
des Unterrichts justitiabel ware und der Herr Ab-
geordnete Kunz (Berlin) in dieser Sache Grundsatz-~
entscheidungen treffen miiite, mochte ich einmal
wissen, wo er die Grenze zwischem Erlaubtem und

Storung zodge. Ich sehe einem Artikel von Ihnen in
juristischen oder kulturpolitischen Fachzeitschriften
tiber dieses bedeutende Thema mit Fassung entge-
gen.
(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Aber nur, wenn
Sie das Vorwort schreiben!)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Eyrich?

Diirr (SPD): Nein, ich mdchte mit meinen Ausfiih-
rungen zum Ende kommen.

Samtliche Vorschldge, die gemacht wurden, sind
keine Wunderwaffe. Das braucht nicht den Mitglie-
dern des Rechts- und des Strafrechtsausschusses,
mull aber weiten Teilen der Offentlichkeit gesagt
werden. Denken Sie doch nur daran, dall der inzwi-
schen nach Aden ausgeflogene Terrorist Pohle das
Tonband mit seinem Interview nicht iiber einen An-
walt, sondern iiber einen entlassenen Strafgefange-
nen aus der Anstalt hinausschmuggeln lie. Ich
nenne dieses Beispiel nur, um bei niemandem die
Hoffnung zu erwecken, wir konnten durch Gesetz
alle Schlupflocher schlieBen. Herr Eyrich, Sie schiit-
teln den Kopf. Thnen sage ich damit keine Neuigkeit.
Wenn Sie aber einmal die Diskussion in Versamm-
lungen verfolgen und manche Leserbriefe lesen,
werden Sie wie ich den Eindruck haben, daB es
Leute gibt, die den Gesetzgeber unbedingt zum stets
wirksamen juristischen Pannenhilfsdienst in jedem
Falle machen wollen und von uns verlangen, daB
dann alles hundertprozentig klappt. Wir sagen am
besten o6ffentlich, da wir dies bei gréfiter gemein-
samer Anstrengung nicht schaffen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Ge-
wisse Versuche sollten wir schon machen!)

Wir sagen am besten: Wir tun alles Erforderliche,
aber nicht mehr als das unbedingt Notige, erstens,
weil es der Rechtsstaat so verlangt, zweitens, weil
man das No6tige auch den mitdenkenden Biirgern am
besten verstandlich machen kann, und drittens, weil
jedes UbermaB schadet und eher Sympathisanten
schafft.

Die dritte Bemerkung will ich beweisen. Warum
ist das so? Das Axiom der Terroristen und ihrer
Sympathisanten ist doch, dieser Staat sei miserabel
und werde immer miserabler, weshalb man ihn be-
kampfen miisse. Er und seine Reprdsentanten seien
nicht mehr verbesserungsfdhig. Vor Leuten, die ein
wenig der Meinung anhdngen, dieser Staat kénne
miserabel sein und immer miserabler werden, die
also fiir Sympathisanten anfallig sein kénnen, mufl
man die Ergiisse des Abgeordneten Spranger mog-
lichst geheimhalten, weil diese Selbstgerechtigkeit
einfachsten Geistes, ibergossen mit demagogischer
SoBe, sie in ihren Verdachten einigermaBen bestéa-
tigen konnte. Diese Rede war der beste Beweis,
wie man es nicht machen soll. Oder glaubt jemand,
daB sich kritische, aber gutwillige Menschen mit

’Herrn Sprangers AuBerungen identifizieren konnen?

Meine Damen und Herren, ich wiederhole, was
schon gesagt wurde, aber mit Deutlichkeit unterstri-
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chen werden muB: Wir werden uns in der Anstren-
gung, die wirksamste Méglichkeit und die wirksam-
sten Bestimmungen zu finden und durchzusetzen,
von niemandem iibertreffen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler
hat vor einiger Zeit in diesem Hohen Hause erklart,
daB wir bei der Verteidigung des Rechtsstaates bis
an die Grenze des Zulassigen gehen miiBten. Ich
stimme dem zu. Ich glaube, dies ist der MaBstab und
dies ist zugleich der Inhalt dieser Debatte.

Herr Kollege Kleinert und Herr Kollege Engel-
hard, ich habe hier vernommen, da3 Sie oder sogar
Ihre gesamte Fraktion vollig andere SchluBfolgerun-
gen ziehen, als immerhin, wenn auch unzureichend,
in dem von Herrn Bundesminister Vogel vorgeleg-
ten Regierungsentwurf zu finden sind. Diese Diffe-
renzen sind hochinteressant.

(Kleinert [FDP]: Die Bezugnahme auf die
Fraktion ist unzuldssig!)

Sie zeigen, daB es leider die beriihmte Solidaritdt
der Demokraten nicht einmal innerhalb der Koali-
tion, die standig von diesem Begriff und von der
Notwendigkeit dieser Solidaritat spricht, gibt.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
ist doch von der Fraktion der FDP vorgelegt
worden!)

Es gibt z. B. erhebliche Unterschiede zwischen dem,
was Herr Gnéadinger und Herr Diirr auf der einen
Seite bzw. Herr Kleinert und insbesondere Sie, Herr
Engelhard, auf der anderen Seite gesagt haben. Ich
habe bei Thnen, Herr Engelhard, den Eindruck, da8
Sie den Zweifel nicht nur als Erkenntnisprinzip fiir
richtig halten — das tun wir wohl alle —, sondern
daB Sie den Zweifel in volliger Verkennung des Be-
griffes ,liberal” geradezu zum Lebensprinzip erhe-
ben und vor lauter Zweifeln die Frage, was zur Ver-
teidigung des Rechtsstaates notwendig ist, iber-
haupt nicht mehr beantworten kénnen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Von daher gesehen mufBl man, glaube ich, bei
Threr Kosten-Nutzen-Analyse — ich bin durchaus
fiir diesen methodischen Begriff des Herangehens —
einmal fragen: Wie weit kann der Zweifel legitimer-
weise gehen oder, anders gefragt, wo nutzt die Ver-
ewigung des Zweifels gerade denjenigen, die den
Rechtsstaat kaputtmachen wollen?

Wir haben mit der Fiille der Vorschlége, die wir
im letzten Jahr, darf ich sagen, hier im Hause ein-
gebracht haben, lediglich das Ziel verfolgt, der Her-
ausforderung des Rechtsstaates zu begegnen, einer
Herausforderung, die durch Aktionen der Terro-
risten so gravierend geworden ist, daB das Ver-
trauen breiter Bevolkerungskreise in die Funktions-
fahigkeit unseres sozialen Rechtsstaats teilweise in

geradezu erschiitternder Weise zuriickgegangen ist.
Wie kann ein Rechtsstaat funktionieren, wenn einer
solchen Entwicklung nicht durch iberzeugende Ant-
worten auf Aktionen der Feinde der Demokratie
begegnet wird? Ich fiirchte, daB bereits sehr viel
von der Idee und der Funktionsfdhigkeit des Rechts-
staates kaputtgegangen sein kénnte,

Notwendig sind nach Auffassung der Fraktion
der CDU/CSU zwei Dinge. Notwendig ist zum einen,
daB wir uns konkret mit der Frage befassen, ob
weitere Ausschluregelungen erforderlich sind.
Herr Kollege Engelhard, ich stimme in einem mit
Thnen iiberein: ich wei mich mit Ihnen darin einig,
daB es schwierig ist, hier die richtigen Begriffe zu
finden. Herr Kollege Kleinert, ich rdume Ihnen ge-
geniiber ein, daB man mit dem Begriff ,Rechts-
widrigkeit” vielleicht nur unzureichend von unserem
Wollen her gesehen weiterkommen kann. Unser Be-
griff von der ,Rechtswidrigkeit der Mittel zur Ver-
fahrenssabotage” — ich darf diesen schlagwort-
artigen Begriff hier einmal benutzen — war ohnehin
immer so zu verstehen, daBl derjenige rechtswidrig
handelt, der an und fiir sich zuldssige Mittel in
volliger Verkennung ihres Sinnes ins Gegenteil ver-
kehrt und eine Art Begiinstigung im StraBprozeB
institutionalisiert. Mit welchem Recht kann man
eigentlich jemanden, der Begiinstigung betreibt, be-
strafen, wenn bestimmten, einzelnen Anwélten er-
laubt wird, eine Art strafprozessualer Dauerbegiin-
stigung zu betreiben?

Um hier eine entscheidende Schranke einzufiihren,
bitte ich Sie fernab jeder Polemik, dabei mitzuwir-
ken, daB wir die Begrifflichkeit verbessern konnen.
Wir rdumen ein, dal es sehr schwierig ist, hier die
richtige Begrifflichkeit zu finden.

(Kleiner [FDP]: Es ist ein untechnischer Ge-
setzentwurf, den Sie vorgelegt haben!)

— Herr Kollege Kleinert, wir haben uns iber dieses
Problem im RechtsausschuB sehr, sehr oft unter-
halten. Ich freue mich auf weitere Unterhaltungen.
Nur kommen Sie mir nicht mehr damit, daf Sie
sagen: Dieser Begriff mu hier so und jener so ver-
standen werden, Im Ergebnis wollen Sie beides
nicht, und wer beides nicht will, kann nicht sagen:
irgendein Begriff stimmt nicht. Wer so argumentiert,
bei dem stimmt die ganze Logik nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: So ist es!)

Deshalb ist es unvermeidlich, mit etwas mehr
Herzhaftigkeit an das schwierige Problem heranzu-
gehen, namlich zuerst einmal zu fragen: Will man
dies iiberhaupt? Ich sage — Frau Présidentin, erlau-
ben Sie mir, dies hier zu bekréaftigen —: Gerade im
Hinblick auf das, was sich im Baader-Meinhof-
ProzeB bisher ergeben hat und sich weiter ergeben
konnte,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Und
in anderen!)

ist es unvermeidlich, diesen Anwélten, die Straf-
prozesse zu politischen Szenarien umstilisieren wol-
len, das Handwerk zu legen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prdasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Eyrich?

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Bitte, Herr Kollege!

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege Kunz, ich
wollte vorhin schon unseren Herrn Kollegen Diirr
fragen; ich frage jetzt Sie: Sind Sie nicht mit mir der
Meinung, dafl Félle, in denen der Biirger tagtaglich
sehen mufBl, wie Prozesse zu Dingen miBbraucht
werden, die auch Sie soeben angesprochen haben,
geeignet sind, das Vertrauen in die Funktionsfahig-
keit unserer Justiz bei den Biirgern zu erschiittern?

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Eyridh,
ich muB sagen, da ich in Diskussionen, die ich
stdandig fithren konnte, immer wieder mit einer sol-
chen Situation konfrontiert wurde. Ich sehe die
groBe Gefahr, daB der Verlust des Vertrauens in die
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege in unserem
Staat, wenn jetzt nicht gehandelt wird, so erheblich
sein konnte, dafl wir irgendwann viel drastischere
Mittel, die niemand hier im Hause wiinschen kann,
anwenden mufBten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte zum Begriff \der Verfahrenssabotage
im besonderen an Thre Adresse, Herr Kollege Klei-
nert, noch einmal die Frage richten: Sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dal wir ein Instrument schaf-
fen miissen, um der Demontage des liberalen Straf-
prozesses — diesen Begriff verwende auch ich —
entgegenzuwirken? Ich muB einfach sagen: Wenn
die ganzen Redatsmittel mit einem vollig anderen
Sinngehalt in Anspruch genommen werden, hat das
fiir mich mit den Erfordernissen einer geordneten
Rechtspflege nichts mehr zu tun. Deswegen werden
wir uns dariiber zu unterhalten haben, wie, mit wel-
cher VerhdaltnismédBigkeit, mit welchen begleitenden
MaBnahmen — vielleicht gibt es noch andere Mittel
— wir helfen konnen.

Ich mochte noch kurz ein paar Bemerkungen zu
einem zweiten Problem machen, namlich zur Ver-
teidigeriiberwachung. Herr Kollege Engelhard,
wenn ich Sie richtig verstehe, sind Sie der Auffas-
sung, daB wir geradezu von der Lust erfiillt gewe-
sen sind, umfassende und in jedem Fall in den Kern
der Verteidigung eingreifende Uberwachungsvor-
schriften zu schaffen. Dies ist bei niemandem der
Fall. Ich darf sagen: Bitte, gehen Sie davon aus, daB
jeder, der sich ein biBchen mit den Problemen der
Verteidigeriiberwachung befaBt, sehr ungern ein
solches Instrument einfithrt. Die Frage ist nur: Mufl
man es tun? Ich glaube: ja. Man muB es tun, um
jenen vereinzelten Anwilten — um die handelt es
sich — entgegenzuwirken, die das beste Informa-
tionssystem, das es in der letzten Zeit gab, aus der
Mitte unserer Haftanstalten heraus entwickelt ha-
ben.

Es ist tatsachlich so, daB diese Kommunikationssy-
steme aus den Haftanstalten heraus in bezug auf
ihre Prazision von kaum einem herkémmlichen In-
formationssystem erreicht wurden: gemeinsam hat
der Hungerstreik begonnen, gemeinsam hat das Fit-

nessprogramm zur Fitmachung der Hungerstreiken-
den wieder eingesetzt, gemeinsam wurde mit dem
Fitnessprogramm aufgehort, gemeinsam wurde der
Hungerstreik beendet, gemeinsam sollte ein Durst-
streik beginnen. Dort zeigen sich die im Kern tota-
litdiren Ansatze dieser Betroffenen besonders deut-
lich; es zeigt sich namlich, mit welch infamen Mit-
teln der Staat erpreBt werden soll. Dies alles zeigt
doch: Hier muf} etwas geschehen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Bot-
schaften!)

AusschluB und Uberwachung sind zwei versdie-
denartige Instrumente. Der AusschluB greift vielfach
nicht durch. Téate er dies, brauchte man die Uber-
wachung in der Tat nicht. Aber vereinzelte Verteidi-
ger benutzen dodh die Haftanstalten als einen natiir-
lichen Ort der Konspiration. So weit ist es doch
gekommen. Wenn diese Konspiration sich in diesen
bestimmten Fallen in den Haftanstalten abspielt,
muB man doch etwas schaffen, um dort eingreifen
zu koénnen. Deshalb wird die Ausschlufiregelung al-
lein — ich glaube, daBl ich hier den Herrn General-
bundesanwalt Bubadck in Anspruch nehmen kann —
kein zureichendes Instrument sein.

Ich kann auch nicht verstehen, warum die Anwalt-
schaft sagt: Diese ganze Regelung diskriminiert uns.
— Sie tut es nicht. Wie kann ich denn diskriminiert
sein, wenn einige schwarze Schafe innerhalb meiner
Berufsvereinigung heraus sollen? Dies ist doch keine
Diskriminierung, sondern dies ist die Wiederherstel-
lung der grundlegenden Spielregeln, die fiir einen
bestimmten Berufsstand in sich selbstverstandlich
sind.

(Kleinert [FDP]: Beim AusschluB3: jal)

— Auch bei der Uberwachung; dies mag der Unter-
schied zwischen Thnen und mir sein. Sie — und mit
Thnen auch andere Anwéalte — koénnen doch nicht
etwas als Diskriminierung ansehen, was nur dazu
dient, jene auszuschlieBen, die elementar die Grund-
satze, die den Kern der freien Advokatur in ihrem

! verpflichtenden Gehalt ausmachen, durchbrechen,

und zwar so, daBl im Grunde der ganze Berufsstand
in breiten Teilen der Offentlichkeit in geféhrlichen
MiBkredit gerat.

Ich muB sagen, ich bin besorgt dariiber, wie in be-
stimmten Teilen unserer Bevélkerung die Reputa-
tion des Berufsstand des Anwalts gelitten hat, und
zwar wegen dieser vereinzelten Elemente, die glau-
ben, ihr eigenes Unrecht zum kiinftigen Recht unse-
rer Ordnung erheben zu kénnen. Deshalb beharren
wir auf diesen Vorschriften. Wir sind nicht auf Ein-
zelheiten derart festgelegt, daB man nicht dartiiber
reden kann. Wir sind offen. Was uns bewegt, ist die
Funktionstiichtigkeit unserer Rechtspflege und das
Vertrauen der breiten Bevoélkerung in den demo-
kratischen Rechtsstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Furchtbar viel ist
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Dr. Wendig

zu diesem Thema, so fiirchte ich beinahe, heute nicht
mehr zu sagen, weil mehr oder weniger alle Argu-
mente rechtspolitischer wie anderer Natur schon in
extenso ausgebreitet worden sind. Das Fatale —
und deshalb darf ich vielleicht bitten, das als eine
gewisse Zusammenfassung zu werten — unserer
innenpolitischen und damit auch sicherheitspoli-
tischen Situation ist doch, daB alles, was man anpadckt
und aufgreift, seitens der Opposition aus — und das
mubB ich hier so sagen — grundsatzlich extremen
Positionen heraus gedeutet wird. Es werden dann
Probleme weltanschaulich vertieft und damit dogma-
tisch wie ideologisch verhdrtet. Darum ist es so
schwer, eine natiirliche Betrachtungsweise auch dann
noch als natiirlichen und niitzlichen Beitrag zur Lo-
sung eines Problems zu werten, wenn sie den eige-
nen Vorstellungen nicht oder nicht ganz entspricht.

Ich richte diese Bemerkung, meine Damen und
Herren, an die Opposition, die keine Gelegenheit
voriibergehen 1aBt, das Bild eines in der Abwehr
innerer Feinde zogernden, unschliissigen und damit
im Ergebnis unzuverldssigen Staates sozusagen
schwarz in schwarz an die Wand zu malen, Herr
Kollege Kunz — er ist nicht mehr da —, hat gesagt,
daB der Biirger diese Fragen stelle. Natiirlich stellt
er diese Fragen! Aber es ist doch fiir einen poli-
tisch Verantwortlichen auch die Frage, wie er darauf
reagiert, wie er dem Biirger auf der Grundlage der
von uns vertretenen rechtsstaatlichen Ordnung klar-
zumachen versucht, was im Rahmen unseres Rechts-
staates zu tun und was zu lassen ist.

Die Entwiirfe der Bundesregierung — und damit
komme ich zu den vorliegenden Entwiirfen zur No-
vellierung bestimmter Vorschriften des Strafrechts
und des StrafprozeBrechts, auf die ich im einzelnen
nicht eingehen will — bieten im Grunde eine im
grofen und ganzen ausgewogene Losung. Sie orien-
tieren sich am Notwendigen, ohne dabei die Prinzi-
pien der rechtsstaatlichen Ordnung, die es schlie-
lich zu verteidigen und zu schiitzen gilt, aus dem
Auge zu verlieren. Diese Position des Regierungs-
entwurfs ist nach meiner Auffassung die wirklich
sachgerechte Antwort auf die uns gestellten Pro-
bleme. Die Entwiirfe sollen nicht mehr erfassen, als
unbedingt notwendig ist, um die neuartigen For-
men eines kriminellen, wenn auch politisch moti-
vierten Terrorismus als kriminellen Sachverhalt bes-
ser als bisher in den Griff zu bekommen; und das ist
doch das Problem.

Das bedeutet eine Verschirfung geltender Vor-
schriften, aber nur in dem begrenzten MaBe, wie es
nach dem heutigen Stand unserer Erkenntnis not-
wendig ist, aber nicht mehr. Und das ist gut so. Ich
kann eine extreme Situation, die wir teilweise ha-
ben, nicht dazu benutzen, mit dem gréBten Kaliber
zu schieBen und Eingriffe und Einschréankungen auch
dort méglich zu machen, wo schiitzenswerte Bereiche
nicht bedroht erscheinen. Ich méchte die Aussage
meines Fraktionskollegen Engelhard noch einmal
ganz bewuBt unterstreichen, daB wir nicht pingelig
genug mit dem Rechtsstaat auch in diesen Fragen
sein konnen. ‘

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU])

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
sind bestehende Rechtsvorschriften innerhalb des
rechisstaatlich Gebotenen noch kein Dogma, des-
sen Wert sich schon aus seiner bloBen Existenz er-
gibt. Was meine ich damit? Allen, die davor war-
nen, daB der Gesetzgeber auf neue Sachverhalte so-
fort und dann vielleicht zu hektisch reagiert, mdéchte
ich den Pragmatismus der hier schon einmal in an-
derem Zusammenhang genannten, aber nicht unver-
dachtigen Angelsachsen entgegenhalten, die es in
ihrem Rechtssystem als das Natiirlichste der Welt
empfinden, wenn der Gesetzgeber neue Sachver-
halte zum AnlaB nimmt, bestehende Normen auf
ihren Sinngehalt und auch auf ihre Wirksamkeit hin
zu tberpriifen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
Rechtssystem dort ist doch anders!)

Ist eine solche Abwdgung aber nun — wenn ich
das eine wie auch das andere genannt habe; und das
habe ich ganz bewuBt getan — ein bloBes ,Sowohl-
Als-auch” oder ein ,ja, aber"?

Wir alle sollten es uns mit den angestrebten Rege-
lungen nicht zu leicht machen. Wir sollten ein Ab-
wagen nach allen Seiten — und davor warne ich —
nicht als nicht heiB oder nicht kalt, also als lau be-
werten. Denn vielleicht liegt bei der Abwagung
moglicherweise gerade in der Mitte der richtige
Weg, die richtige Entscheidung. Deswegen betone
ich, daB wir dem Entwurf der Bundesregierung auf-
geschlossen gegeniiberstehen.

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSU))

Es gibt da einige kritische Anmerkungen im Detail,
die schon genannt wurden und die ich nicht im ein-
zelnen wiederholen méchte.

Das Institut des Kronzeugen z. B. — davon war
sehr lange die Rede; ich will hier nichts wiederholen
— scheint mir nur schwer in unser Rechtssystem zu
passen. Auch iiber die Frage des Ankniipfungspunk-
tes — Angeklagter oder Verteidiger — bei der
Uberwachung wird man sicherlich in den Ausschiis-
sen noch im einzelnen reden miissen. Dazu sind wir
alle bereit. Das wollen wir tun. Das é&ndert aber
nichts an unserer grundsatzlichen Einstellung zu die-
ser Frage. Das ist jedoch kein AnlaB, auf das berech-
tigte Sicherheitsbediirfnis — —

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)
Bitte!

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ: Die
Frau Prasidentin muBl mir erst das Wort
gebenl)

Priasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Wendig (FDP): Ja.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, konnten Sie, wenn Sie hier so voller Beden-
ken das, was der Gesetzentwurf enthalt, darstellen,
uns auch erldutern, aus welchem Grunde dieser Ent-
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Erhard (Bad Schwalbach)

wurf auch die Unterschrift ,Mischnick und Fraktion”
tragt? Gehe ich fehl in der Annahme, daB Sie dieser
FDP-Fraktion angehdren?

Dr. Wendig (FDP): Sie gehen nicht fehl in der
Annahme, daB ich dieser Fraktion angehdre.

(Zuruf des Abg. Freiherr Ostman von der
Leye [SPD])

Herr Kollege, ich weill aber nicht, wie Sie zu der
Feststellung kommen, daB ich diesem Entwurf so
voller Bedenken gegeniiberstehe.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil, ich habe ganz deutlich gesagt, daB wir
diesem Entwurf positiv gegeniiberstehen,

(Zuruf von der SPD: Ausgewogen!)

aber angemerkt, daB es bestimmte Gebiete geben
mag — und das haben nicht nur Kollegen meiner
Fraktion, sondern aller Fraktionen gesagt —, die wir
in der Beratung ganz klar bedenken miissen.

Da habe ich zwei Beispiele genannt. Das &ndert
doch nichts daran, daB ich dieser Fraktion angehdre.
Das war eine rhetorische Frage. Die mag Thnen ge-
schenkt sein, Ich habe ferner gesagt, daB ich diesen
Entwurf natiirlich im Prinzip unterstiitze. Deswegen
verstehe ich Thre Frage nicht recht.

Es besteht daher kein AnlaB3, auf das berechtigte
Sicherheitsbediirfnis des Biirgers — und das mdchte
ich hier noch einmal sagen — mit Emotionen zu rea-
gieren, wie Sie es — das mulB} ich bei Ihrem Beitrag
sagen — dann bei Thren Begriindungen immer wie-
der und allzu leicht tun.

So niitzlich Grundsatzdebatten sind — wer wollte
das bei der Bedeutung dieses Themas bestreiten —,
muB es doch mdglich sein, solche Themen, wie sie
heute anstehen, an denen unsere Biirger drauBen
im Lande ein iberragendes Interesse haben, mit
einem HochstmaB an beharrlicher Niichternheit und
Sachlichkeit einer Ldsung néaherzubringen. Darum
geht es vorrangig. Es darf nichts geben, was uns bei
der Beratung von diesem Wege abbringen konnte,
meine Damen und Herren.

Nur unter diesen Voraussetzungen — das haben
im Grunde genommen alle gesagt, und deswegen
mochte ich den Versuch machen, dies zusammenfas-
send zu werten — sollten wir in aller Besonnenheit
und Nuchternheit an die Beratung dieses Entwurfs in
den zustandigen Ausschiissen herangehen. Dabei
mochte ich noch einmal sagen — fir den Fall, daB es
zweifelhaft gewesen sein sollte —: Die Tendenz des
Regierungsentwurfs ist nicht nur richtig, sondern sie
stellt in der Abwdgung von der einen oder anderen
Seite — ich habe versucht, es aufzuzeigen — genau
den Weg dar, auf dem mit den gebotenen Mitteln
eine Losung moglich ist.

Meine Damen und Herren, eine perfekte Losung,
eine lex perfecta, werden Sie in keinem Bereich un-
seres Lebens erzielen kénnen,

(Dr. Schweitzer [SPD]: Sehr wahr!)

auch auf diesem nicht. Wir sollten uns davor hiiten,
anzunehmen, wir konnten hier oder woanders eine

Losung finden, die allen Problemen sozusagen von
vornherein und fiir alle Zukunft gerecht wird. Aber
dieser Entwurf ist richtig, und dazu stehen wir.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Préasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Debatte.

Der Altestenrat hat Thnen die Uberweisungsvor-
schlage fur die Gesetzentwiirfe, die unter den Tages-
ordnungspunkten 4, 5, 6 und 7 behandelt wurden,
vorgelegt. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 27. November 1963
zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des
materiellen Rechts der Erfindungspatente,
dem Vertrag vom 19. Juni 1970 uber die
internationale Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet des Patentwesens und dem Ubereinkom-
men vom 5. Oktober 1973 iiber die Erteilung
europdischer Patente (Gesetz iiber interna-
tionale Patentiibereinkommen)

— Drucksache 7/3712 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl
Haushaltsausschul gemaB § 96 GO

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. de With,

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Entwurf
eines Gesetzes iiber internationale Patentiiberein-
kommen wird Thnen das Ergebnis langjahriger in-
tensiver Verhandlungen zur Beratung vorgelegt,
dessen Bedeutung fiir Wirtschaft und Wettbewerb,
fiir die Verbreitung des technischen Wissens und
fir die politische Weiterentwicklung zu einem ein-
heitlichen Europa als sehr wesentlich angesehen
werden muB.

In einer Zeit wachsender gegenseitiger wirtschaft-
licher Abhéngigkeit und zunehmender Verflechtung
der Markte liegt es auf der Hand, daB das gegen-
wartige System des territorial auf den einzelnen
Staat beschrdnkten Patentschutzes bei unterschied-
lichen Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Pa-
tents nicht geeignet sein kann, Erfindern und Wirt-
schaft einen den heutigen Erfordernissen angemes-
senen Schutz zu gewédhrleisten und damit einen hin-
reichenden Anreiz fiir Erfindungsgeist und Fort-
schritt zu bieten.

Wie schon auf anderen Gebieten ist es auch hier
zundchst der Aktivitdt des Europarats zu verdanken,
daB diese Zusammenhange schon sehr frith erkannt
worden sind und nunmehr mit dem StraBburger
Patentiibereinkommen eine weitgehende Vereinheit-
lichung des materiellen Patentrechts in den Mit-
gliedstaaten des Europarats erreicht werden kann.
Wenn auch das StraBburger Patentiibereinkommen
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Parl. Staatssekretir Dr. de With

zunédchst nur auf die Harmonisierung der nationalen
Patentrechte ausgerichtet ist, so klingt doch bereits
in seiner Pridambel die Absicht der Unterzeichner-
staaten an, gemeinsam ein internationales Patent
zu schaffen. Der Europarat und ihm nachfolgend die
Staaten der Europdischen Gemeinschaften haben
damit eine Zusammenarbeit in die Wege geleitet, die
bisher einzigartig nicht nur in Europa, sondern in
der ganzen Welt ist und mit dem Européischen
Patentiibereinkommen zu einem Vertragswerk ge-
fiihrt hat, das fiir das Spezialgebiet des Patentrechts
neben die Griindungsvertrage der Europdischen
Gemeinschaften gestellt werden kann. Damit ist es
im Bereich des Patentrechts erstmalig gelungen,
unter Mitarbeit von 21 Staaten von Finnland bis
Jugoslawien, von denen 16 das Ubereinkommen be-
reits unterzeichnet haben, ein europdisches Rechts-
system zu schaffen, das seine Mitgliedstaaten kiinf-
tig durch ein einheitliches europdisches Patentrecht
und eine gemeinsame Organisation eng miteinander
verbinden wird.

Diesem politischen Aspekt steht die wirtschait-
liche Bedeutung des Europdischen Patentiiberein-
kommens nicht nach. Bereits nach dem gegenwar-
tigen Stand der Unterzeichnung durch 16 euro-
paische Staaten wird das Ubereinkommen fiir einen
Wirtschaftsraum von mehr als 290 Millionen Men-
schen gelten. Schon dies macht deutlich, welche
auBerordentlichen Vorteile das europdische Patent
bieten wird. Die Erfinder, die heute noch in jedem
der 16 Unterzeichnerstaaten gesonderte Patentan-
meldungen fiir dieselbe Erfindung in verschiedenen
Sprachen und unter Beriicksichtigung unterschied-
licher Anmeldebestimmungen einreichen missen,
konnen nach dem Europaischen Patentiibereinkom-
men auf Grund nur einer Anmeldung in einem ein-
zigen Verfahren vor dem Europdischen Patentamt
ein Patent unter einheitlichen Voraussetzungen und
mit Wirkung fiir den gesamten Bereich der Mit-
gliedstaaten erlangen. Fiir diese Staaten wird ein
gleichlautendes Patent erteilt, das in seinen Wir-
kungen und in seinem Bestand zwar dem jeweiligen
nationalen Recht, wegen der zugleich wirksam wer-
denden Vereinheitlichung der Voraussetzungen fur
die Giiltigkeit des Patents praktisch aber doch schon
weitgehend den gleichen Bedingungen unterliegen
wird. Diesem Vorteil auf der Seite der Erfinder steht
ein Gewinn der 6ffentlichen Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten gegeniiber, da durch den Wegfall der
Priifung der gleichen Erfindung in allen Mitglied-
staaten die nationalen Patentbehorden entlastet und
auf lange Sicht eines Tages vielleicht ganz entbehr-
lich werden.

Aber auch fiir den Wettbewerber des Patentinha-
bers wird die Lage erleichtert. Kiinftig wird er sich
in allen Mitgliedstaaten nur noch mit einem einzi-
gen europaischen Patent und nicht mehr mit einer
Vielzahl unterschiedlicher nationaler Patente fir
dieselbe Erfindung auseinandersetzen miissen.

Das Europdische Patentilbereinkommen wird
auBerdem eine entscheidende Rolle fiir die Verbrei-
tung des technischen Wissens spielen. Schon jetzt
fordert das Patentrecht wie kaum ein anderes
Rechtsgebiet die Verbreitung technologischen Wis-

sens, da alle Patentanmeldungen nach 18 Monaten
veroffentlicht werden. Diese wohl einzigartige
Quelle technischer Information wird unter der Gel-
tung des europdischen Patenterteilungsverfahrens
noch groBere Bedeutung erlangen, weil das Euro-
piische Patentamt alle wichtigen Erfindungen in den
am meisten verbreiteten Sprachen in Europa zentral
veroffentlichen wird.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland hat das Euro-
paische Patentiibereinkommen iiber die allgemei-
nen politischen und wirtschaftlichen Aspekte hin-
aus eine besondere Bedeutung: Das Ubereinkom-
men ist in 14jahrigen Verhandlungen, die von An-
fang an unter deutschem Vorsitz standen, vorberei-
tet worden. Die Arbeit des Vorsitzenden, namlich
des Prasidenten des Deutschen Patentamtes, Herrn
Dr. Haertel, verdient hier besonders erwdhnt zu
werden. Das Ubereinkommen ist dann im Oktober
1973 nach einer Diplomatischen Konferenz unter
der Prasidentschaft des damaligen Bundesministers
der Justiz, Gerhard Jahn, in Miinchen unterzeich-
net worden. Art. 6 des Ubereinkommens sieht auf
Grund einer einstimmigen Entscheidung der betei-
ligten 21 Staaten die Errichtung eines Furopdischen
Patentamts in Miinchen vor. Fiir diese Entscheidung
zugunsten der Bundesrepublik Deutschland sind wir
unseren Vertragspartnern, die ihr Votum fiir Miin-
chen abgegeben haben, zu besonderem Dank ver-
pflichtet. Ich mochte in diesem Zusammenhang aber
auch all denen danken, die sich fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland um diese Entscheidung bemiiht
und verdient gemacht haben, nicht zuletzt dem
Freistaat Bayern und der Landeshauptstadt Miin-
chen,

(Beifall des Abg. Geisenhofer [CDU/CSU])

die Wesentliches dazu beigetragen haben, daB
Miinchen in der so schwierigen Auseinandersetzung
iiber die Sitzfrage, in der wir mit Den Haag und Lon-
don ernst zu nehmende Konkurrenten hatten,
schlieBlich doch die Oberhand behalten hat.

Mit dem Europdischen Patentamt in Miinchen
wird erstmals eine groBe internationale Behérde
ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland neh-
men, die erste wirklich bedeutende internationale
Behorde, die einen erheblichen Publikumsverkehr
aus aller Welt haben wird. Gleichzeitig erhalt die
Bundesrepublik Deutschland mit dem Europaischen
Patentamt ein technologisches Zentrum, das bisher
in der Welt einzigartig sein wird.

Mit welcher Dynamik und mit welchem wechsel-
seitigen Vertrauen in die Qualitdt der Arbeiten der
nationalen Patentbehorden die internationalen Ver-
handlungen auf dem Gebiet des Patentrechts in den
vergangenen Jahren gefithrt wurden, zeigt auch der
im Jahre 1970 unterzeichnete weltweite Patent-
zusammenarbeitsvertrag, der u. a. von allen bedeu-
tenden Industriestaaten, einschlieBlich der USA, der
Sowjetunion und Japan, unterzeichnet und in der
Zwischenzeit sogar schon von einigen Entwidcklungs-
landern ratifiziert worden ist.

Nadh diesem Vertrag kann der Anmelder durch
die Einreichung einer einzigen Anmeldung in sei-
nem Heimatland in allen von ihm benannten Mit-
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gliedstaaten ein Patenterteilungsverfahren einlei-
ten. Seine Anmeldung hat in diesen Staaten gleich-
zeitig die Wirkung einer nationalen Anmeldung.
Eine in der Bundesrepublik Deutschland eingereich-
te internationale Anmeldung kann also mit ihrer
Einreichung beim Deutschen Patentamt gleichzeitig
die Wirkung einer amerikanischen und einer sowje-
tischen Anmeldung haben. DaBl dies in einer Welt
des MiBtrauens zwischen den Machtblécken auch
unter politischen Gesichtspunkten Beachtung ver-
dient, brauche ich nicht besonders hervorzuheben.

Das Europdische Patentiibereinkommen stellt erst
das Fundament fiir das Gesamtgebdude des kiinfti-
gen europdischen Patentrechts dar. Im November
und Dezember dieses Jahres wollen sich — hierauf

aufbauend — die neun Mitgliedstaaten der Euro-'

péischen Gemeinschaften zu einer engeren Gemein-
schaft zusammenschlieBen und das mit dem Euro-
pdischen Patentilibereinkommen begonnene Werk fir
den Bereich des Gemeinsamen Marktes nach ihren
Bedirfnissen weiterentwickeln: Die nach dem Euro-
pdischen Patentlibereinkommen vom Europdischen
Patentamt erteilten europdischen Patente, die in den
einzelnen Mitgliedstaaten die Wirkung nationaler
Patente haben, sollen in einem gesonderten Uber-
einkommen fiir den Gemeinsamen Markt zu grund-
sdtzlich einheitlichen, unteilbaren Gemeinschafts-
patenten zusammengefaBt werden, fiir die ein eige-
nes, vollstdndiges Gemeinschaftsrecht gelten soll.
Da dieses geplante Ubereinkommen in die Gesamt-
politik der Europédischen Gemeinschaften eingebettet
ist, war es vor dem Referendum in GroBbritannien
nicht mdéglich, die Arbeiten an dem Ubereinkom-
men abzuschlieBen und das Ubereinkommen schon
jetzt vorzulegen. Nach ihrem AbschluB wird die
Bundesregierung das Ratifikationsverfahren zu die-
sem Ubereinkommen so schnell wie méglich ein-
leiten.

Das jetzt in 'der Bundesrepublik Deutschland ein-
geleitete Gesetzgebungsverfahren wird angesichts
der grundlegenden Bedeutung der europdischen Pa-
tentiibereinkommen und im Hinblick auf die Ent-
scheidung Uber den Sitz des Europdischen Patent-
amtes in der Bundesrepublik Deutschland von vielen
europdischen Staaten besonders verfolgt werden und
somit — man kann das wohl sagen — eine gewisse
Signalwirkung haben.

Ich darf Sie bitten, mit Threr Zustimmung zu dem
internationalen Ubereinkommen und der Verab-
schiedung des Gesetzes iiber internationale Patent-
libereinkommen dieses europdische Signal so schnell
wir moglich zu setzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretar.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Namens der Fraktion der CDU/CSU méchte ich er-
kldren, daB wir es auBerordentlich begriiBen, daB
dieses europdische Ubereinkommen nach langjahri-

gen Vorarbeiten vorgelegt worden ist. Es ist ein
Stiick praktischen Werdens Europas, und zwar ‘ein
sichtbares Stiick; denn wir werden wohl sagen kon-
nen, daB das Europdische Patentamt in Miinchen die
erste europdische Publikumsbehérde ist, und noch
dazu auf deutschem Boden.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Auf bayerischem!)
Ich glaube, wir sollten das alle begriiBen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die erste Lesung dieses Gesetzentwurfes gibt mir
AnlaB, einige Daten und Namen zu nennen. Es ist
ja nicht so, daB damit erst gestern begonnen wurde,
sondern das ist doch wohl langere Zeit her.

Es war als erster der CSU-Justizminister Fritz
Schiffer, der 1959 die Initiative zu diesem Uberein-
kommen ergriffen hat. Bereits 1962 konnte eine Art
Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber ein Euro-
pdisches Patentrecht fertiggestellt werden. Im Juli
1963 hat sich das Kabinett Adenauer dafiir ent-
schieden, daBl die Bundesrepublik Deutschland eine
Bewerbung fiir den Sitz eines Europiischen Patent-
amtes abgibt. 1963 hat dann die bayerische Staats-
regierung nicht nur ihr Plazet dazu gegeben, sondern
selbst Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB dieses
Europdische Patentamt in Miinchen seinen Standort
haben konnte.

Wir wissen, da in den Jahren 1965 bis 1967 in
der europdischen Patententwicklung eine gewisse
Stagnation eingetreten ist aus den Griinden, die
Herr Staatssekretdr de With bereits genannt hat. Es
ging eben um die Frage, wie weit der Kreis der Staa-
ten gefaBt werden sollte, der einem europdischen
Patentiibereinkommen beitreten soll. Wir sind froh
dariiber, daB nunmehr der Kreis nicht nur die Staa-
ten der EWG, sondern auch Staaten des Europarats
und dariber hinaus Staaten umfaBt, die nur den
Beobachterstatus im Rahmen des Europarates ha-
ben.

1968/69 gelang es dann dem Kabinett Kiesinger,
die letzten Hiirden mit Hilfe der franzdsischen und
der niederléandischen Regierung zu iiberwinden und
die Arbeiten zu befliigeln. Im Maéarz 1969 lieB die
Regierung Kiesinger im Rat der Europdischen Ge-
meinschaften erstmals die Absicht ihrer ganz kon-
kreten Bewerbung durch Vorlage von Unterlagen
fir das Europaische Patentamt in der Bundesrepu-
blik erkennen. Im September 1969 hat der damalige
Finanzminister Franz Josef StrauB die finanziellen
Voraussetzungen fiir das Europdische Patentamt in
der Bundesrepublik Deutschland geschaffen.

Wir stellen daher mit Genugtuung fest, daB diese
Bundesregierung die von CDU/CSU-Kabinetten be-
gonnene und geférderte Arbeit forgesetzt und zu
einem befriedigenden AbschluB gebracht hat.

Zusammen mit diesem Abkommen werden dan-
kenswerterweise einige weitere Abkommen vorge-
legt. Wir werden auch diese Abkommen sehr zii-
gig beraten, weil sie das europdische Ubereinkom-
men abrunden.

Neben dieser Genugtuung iiber die Entwicklung
und die Foérderung des europdischen Patentiiber-
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einkommens mochte ich aber auch feststellen, daf
es in spdterer Zeit, nach 1969, nicht immer so war.
Wir wissen sehr genau, daBl der damalige Finanz-
minister Helmut Schmidt im Kabinett Brandt die
deutsche Sitzbewerbung beinahe hédtte scheitern
lassen, als er die Vorfinanzierung von 300 Mil-
lionen DM, die an sich zugesagt war, ablehnen
wollte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der guten Arbeit, vor allem der Beamten, ist es
gelungen, hier finanzielle Bedenken auszurdumen.

Ich mochte am Rande auch noch dazu sagen,
daB man gerade in Miinchen durchaus noch billigere
Lésungen der Errichtung des Patentamts hétte fin-
den koénnen. Ich mochte den Streit iber den Stand-
ort hier nicht fortfithren, méchte aber doch darauf
hinweisen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Da
wird Herr Schofberger gleich komment)

— Ich komme darauf noch ganz kurz zu sprechen,
Herr Kollege Erhard. Das ist in der Tat notwendig,
wenn wir iber Patente reden; denn die dienen nicht
nur den ,GroBen”, sondern vor allem den Arbeit-
nehmern. 90 %/ aller Erfindungen sind Arbeitnehmer-
erfindungen.,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: So ist das!)

Meine Damen und Herren, wir erwarten, daf§ der
Bundesminister der Justiz, der ja fiir Miinchen ein
gewisses Verstandnis und von Minchen eine ge-
wisse Kenntnis haben muB, dafiir sorgt, daB der
Neubau des Européischen Patentamtes die Urbanitat
dieser Stadt nicht zerstort und nicht dazu fihrt, da8
weitere Menschen aus dem gewachsenen Innen-
stadtkern dieser europdischen Stadt abwandern. Es
ist uns nichts geholfen, wenn wir nur ein Verwal-
tungszentrum haben, aber ansonsten eine schone
Stadt in Europa praktisch in ihrem Kern entvélkern.
Ich glaube, auch das sollte hier einmal angemerkt
werden.

Im tibrigen vermissen wir in der Begriindung eine
Aussage dariiber, wie sich z. B. das Patentvorschalt-
gesetz von 1968 entwickelt hat, wie es kostenspa-
rend gewirkt hat. Das ware wichtig gewesen, weil
die europdische Angleichung jetzt sicherlich auch
einige neue Verfahrensarten mit sich bringen wird,
und da 'mufB die Frage nach der Bewdhrung des Bis-
herigen hier gestellt werden. Aber wir werden das,
glaube ich, im einzelnen im Ausschuf erortern kon-
nen. Wir miissen nur feststellen, daf der Finanz-
bedarf des Deutschen Patentamts trotz der Verein-
fachung immer weiter gestiegen ist.

Wir sind durchaus der Meinung, daBl das jetzt
vorliegende Gesetz zur Erhohung der Patentgebiih-
ren notwendig war; der HaushaltsausschuB hat das
auch gefordert, denn seit 1955 sind die Gebiihren
nicht erhéht worden. Aber dariiber, ob sie in dem
MaBe erhoht werden miissen, wie die Regierung es
vorschldgt, werden wir gerade jetzt im Interesse un-
serer Wirtschaft einmal sehr genau reden miissen;
denn unsere Wirtschaft mufl ja im Ausland kon-
kurrenzfahig bleiben, und Erfindungen diirfen nicht
daran scheitern, daf die Gebithren — gerade von

kleineren und mittleren Unternehmen und deren
Arbeitnehmern — nicht aufgebracht werden konnen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wie-
viel Prozent sind denn da vorgesehen?)

— Es geht — so habe ich mir sagen lassen — bis zu
163 %/o; ich habe es nicht selbst nachgerechnet, Herr
Kollege Erhard, werde das aber dann bei den Be-
ratungen im Rechtsausschuf noch im einzelnen tun.

Meine Damen und Herren, noch ein grundséatz-
liches Wort: Bei Beratungen im Rechtsausschufl und
auch auf SPD-Parteitagen gerade in Miinchen hat
man den Eindruck gehabt, daB aus der Fraktion der
SPD so manche Stimme kam, die das Patent iiber-
haupt in Frage gestellt hat.

(Diirr [SPD]: Was, das Patent?)

— Ja, das Patent als solches, den Wert des Patents
und des Patentschutzes Giberhaupt! Fragen Sie Ihren
Herrn Kollegen Schofberger, der wird es Ihnen sa-
gen! Und ich kann Thnen das Protokoll einer Sitzung
des Rechtsausschusses — da waren Sie, Herr Kol-
lege Diirr, leider nicht dabei — im Deutschen Patent-
amt in Miinchen vorlegen, wo der Herr Kollege
Schofberger bestritten hat, daB Patente Uberhaupt
notwendig sind, weil sie ja nur den ,Kapitalisten”
dienten. Dann mufBite er sich von der Bundesregie-
rung — die von seiner Partei mitgetragen wird —
belehren lassen, daB 90 % aller Erfindungen Arbeit-
nehmererfindungen sind. Aber das sei nur am Rande
gesagt.

Meine Fraktion bejaht das Patent, auch das euro-
pdische Patent, und wird jeden Schritt unterstiitzen,
der zur Weiterentwicklung des europaischen Patents
fihrt. Ich kann fir meine Fraktion zusagen, daB} wir
im Rechtsausschufl diese Ubereinkommen so zligig
beraten werden, daf die vom Herrn Staatssekretdr
gewiinschte Signalwirkung fiir unsere europdischen
Nachbarn eintrit{; denn wenn die européaische Eini-
gung im Politischen stagniert, sollte man sie wenig-
stens im Praktischen versuchen, wo sie gelingen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Rehlen.

Frau Dr. Rehlen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunéchst, Herr Kollege: Bei der
Nennung der Personen, die Verdienste um das euro-
pédische Patentwesen haben, sind Thnen nur Leute
Ihrer Partei, der CDU/CSU, eingefallen. Ich méchte
auch noch einige Namen nennen, die meiner Partei
bzw. der FDP angehoren. Dazu gehoren die Justiz-
minister Dr. Stammberger, Dr. Bucher, Jahn und
Dr. Vogel.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Der Bucher ist
gar nicht mehr in der Parteil)

— Natiirlich ist er immer noch drin!

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Nein, langst
ausgetreten!)

— Ich meine aber einen anderen als Sie.
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Meine Damen und Herren, ich darf im Namen mei-
ner Fraktion und der Fraktion der FDP das vor-
liegende Gesetz begriiBen, das die Ratifikation von
drei internationalen Ubereinkommen zum Patent-
wesen zum Inhalt hat und das das deutsche Recht
den Erfordernissen dieser Ubereinkommen anpaBt.

Patente zu erteilen, die ihrem Inhaber gewisse
Privilegien gewahren, die ihn insbesondere vor
moglichem Wettbewerb anderer Nutzer seiner Er-
findungen schiitzen, ist internationale Ubung ge-
worden. Auch in den Entwicklungs- und in den
Staatshandelsldndern steht langst nicht mehr zur De-
batte, ob Patente erteilt werden sollen, sondern,
wie das zu geschehen hat. Die internationale Zusam-
menarbeit auf diesem Gebiet, wie sie im Rahmen der
vorliegenden Ubereinkommen geplant ist, dient da-
her den Interessen aller Beteiligten. Ziel der Ver-
trage ist es, die Rechtssicherheit fiir Erfinder und
fir die Erfindungen verwertende Wirtschaft zu ver-
bessern, das Patentverfahren rationeller und schnel-
ler abzuwickeln und den Zugang aller Unterzeich-
nerstaaten zu den fiir die Patenterteilung bedeutsa-
men Dokumentationen zu ermoglichen.

Wir alle wissen, daB die Erkenntnis tiiber die
Niitzlichkeit internationaler Zusammenarbeit alleine
nicht geniigt, um diese Zusammenarbeit und ihre
langfristige Festlegung in internationalen Vertriagen
zuwege zu bringen. Es mufl noch dazukommen, daB
in der Sache die Interessen wichtiger Staaten und
Staatengruppen parallel laufen und diese dann zu
Verhandlungen fithren.

Das Ubereinkommen iiber die internationale Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens
wurde von 35 Staaten unterzeichnet, darunter von
den USA, der Sowjetunion, Japan, allen Staaten der
Européischen Gemeinschaft und von mehreren Ent-
wicklungslandern,

Das StraBburger Abkommen iiber die Vereinheit-
lichung gewisser Begrifie des materiellen Rechts der
Erfindungspatente wurde von elf Mitgliedstaaten
des Europarates unterzeichnet.

Das europiische Patentiibereinkommen kam unter
Mitarbeit von 21 Staaten, darunter allen EG-Staa-
ten, Jugoslawiens und Finnlands, zustande.

DaB auf dem sehr komplexen Gebiet des Patent-
wesens, das durch Rechtstraditionen und wirtschafts-
politische Entscheidungen national sehr unterschied-
lich gepragt ist, eine so intensive Zusammenarbeit
vereinbart werden konnte, sollte nicht nur fiir die
Fachleute eine Sensation sein. Es ist auch unter
politischen Gesichtspunkten &ufBlerst positiv zu be-
werten. Die SPD-Fraktion erwartet, daBl die inter-
nationalen Abkommen iiber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens nicht die einzigen
bleiben werden, die zur Rechtsvereinheitlichung
auf dem Gebiet des Gesellschafts- und Wirtschafts-
rechts beitragen.

In den folgenden Rechtsgebieten sind in néchster
Zeit Vereinbarungen erforderlich, wenn nicht das
unterschiedliche Harmonisierungstempo zu weiteren
Okonomischen und gesellschaftlichen Ungleichge-
wichten fiihren soll:

Erstens: die Verordnung des EG-Rates iiber das
Statut fiir Europdische Aktiengesellschaiten ist in
diesen Tagen dem RechtsausschuBl des Bundestages
zur Beratung iiberwiesen worden. Es wird hoffent-
lich bald in Kraft treten konnen. Zu bedauern ist
jedoch, daB die Anwendung des europdischen Ak-
tienrechts noch in das Belieben der Unternehmen
gestellt sein wird. Bemerkenswert aber und von
groBer politischer Bedeutung ist die in dem Statut
vorgesehene Mitbestimmungsregelung, die als er-
ster Schritt in Richtung auf eine paritatische Mitbe-
stimmung gewertet werden kann.

Zweitens: die Regelungen des europdischen Kar-
tellrechts in den Art. 85 und 86 der Romischen Ver-
trage miissen verscharft werden, um dem Konzen-
trationsprozefl in der Gemeinschaft entgegenzuwir-
ken und damit die Wettbewerbsfahigkeit der euro-
pdischen Unternehmen zu stirken. Da dem Patent-
wesen wettbewerbshemmende und konzentrations-
fordernde Wirkungen nicht abzusprechen sind, ist
der Ausbau des Instrumentariums gegen mogliche
MiBbrauche der Marktstellung gerade in diesem Zu-
sammenhang von erheblicher wirtschaftspolitischer
Bedeutung.

Zu diesem Punkt ist jedoch noch anzumerken, daB
die Europidisierung des Patentrechis Vorteile mit
sich bringt, die vor allem von den kleinen und mitt-
leren Betrieben genutzt werden konnen. Erstens:
die Kosten fiir einen internationalen Patentschutz
koénnen gesenkt werden, und zwar nicht nur fiir die
Patentbehorden, sondern auch fiir diejenigen, die
ein Patent beantragen. Zweitens: die Rechtssicher-
heit fiir den Patentinhaber wird erhoht. Die Markt-
aufteilung innerhalb der EG nach Schutzrechtsgren-
zen fallt weg.

Um den gleichen Schutz zu genieien, den Patent-
inhaber nach den vorliegenden Vertragen erhalten
werden, sind bis jetzt Anmeldung, Priifverfahren
und Patenterteilungen nach rechtlich sehr unter-
schiedlichen nationalen Systemen erforderlich.
Grofle Unternehmen verfiigten schon immer iber
die Modglichkeiten, die von ihnen ausgewerteten
Erfindungen in allen fiir sie wichtigen Landern zu
schiitzen. Die vorgelegten Vereinbarungen fiithren
dazu, daB der gleiche Schutz fir kleine und mittlere
Betriebe einfacher und kostengiinstiger zu erreichen
sein wird.

Dariiber hinaus mochte ich im Namen meiner
Fraktion und der Fraktion der FDP ausdriicklich be-
grilBen, daB im Patentzusammenarbeitsvertrag Re-
geln vereinbart wurden, die eine schnelle und weite
Verbreitung der Kenntnisse iiber Erfindungen ge-
wahrleisten. Der ,AbschlieBungseffekt”, der jedem
Patentrecht, auch dem internationalen Patentrecht,
innewohnt, wird dadurch vermindert. Besonders
wichtig ist dies fir die Entwicklungslander, und zwar
gerade dann, wenn sie die fiir ihre eigenen Bediirf-
nisse zugeschnittene Technologie entwickeln wol-
len. Insbesondere ist im Patentzusammenarbeitsver-
trag vereinbart, da den Entwicklungsldndern tech-
nische Hilfe zur Einrichtung von Informationsdien-
sten und zur Errichtung von nationalen Patentbehor-
den gewdhrt wird.
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Frau Dr. Rehlen

Zusammenfassend laft sich mit Genugtuung fest-
stellen, daBl die vorliegenden drei Ubereinkommen
nach langen und schwierigen Verhandlungen gute
Loésungen auf dem sehr komplexen Gebiet des Pa-
tentrechts gebracht haben. Die weitere technolo-
gische Entwicklung wird dadurch zweifellos gefor-
dert. Die sozialdemokratische Fraktion und die
Fraktion der FDP erwarten, daB damit Vorausset-
zungen geschaffen werden, um auch mit den drén-
genden internationalen Problemen — Stichworte:
Nahrung, Bevodlkerungsexplosion, Umwelt, Roh-
stoffe — fertig zu werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die Debatte.

Der Uberweisungsvorschlag des Altestenrates
liegt Thnen vor. — Es erhebt sich kein Widerspruch
dagegen. Es ist somit so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 9 bis 13 der Tagesordnung auf:

9. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes und
des Wohnungsbindungsgesetzes

— Drucksache 7/3666 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum

Abschluff der Wahrungsumstellung
— Drucksache 7/3686 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federftihrend)
HaushaltsausschuB

11. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfiihrung der Ersten Richtlinie des Rates
der Europdischen Gemeinschaften zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften betreffend die Aufnahme und Aus-
iibung der Tétigkeit der Direktversicherung
(mit Ausnahme der Lebensversicherung) vom
24, Juli 1973 — Erstes Durchiithrungsgesetz/
EWG zum VAG —

— Drudksache 7/3687 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
HaushaltsausschuB mitberatend und gemas8 § 96 GO

12. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber das

Branntweinmonopol
— Drucksache 7/3722 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB

13. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Luitverkehrsgesetzes (8. Ande-
rungsgesetz)

— Drucksache 7/3721 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrats er-
sehen Sie aus der Tagesordnung. — Es erhebt sich
kein Widerspruch dagegen, wie ich sehe. Damit ist
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
liber die Juristenausbildung in den Landern

— Drucksache 7/3604 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschufl (federfiihrend)
InnenausschuBl
Ausschuf fiir Bildung und Wissenschaft

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Uberweisungsvorschlag des Altestenrats liegt
Ihnen vor. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris des
Haushaltsgesetzes 1975

— Drucksachen 7/3407, /3715 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Nor-
denham)

Uns liegt der Antrag des Haushaltsausschusses
vor, den EnischlieBungsantrag <der Fraktion der
CDU/CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1975, Drucksache 7/3407, abzu-
lehnen. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesondnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
betr. verbilligte Verdufierung von bundes-
eigenen Grundstiicken

— Drucksachen 7/3226, 7/3717 —

Berichtgrstatter:
Abgeordneter Grobecker

Dazu liegt der Antrag 'des Haushaltsausschusses
vor, die Unterrichtung durch die Bundesregierung
betr. verbilligte VerdufBerung von bundeseigenen
Grundstiicken — Drucksache 7/3226 — zur Kenntnis
zu nehmen. Das Haus stimmt dem zu? — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung der Ubersicht 14 des Rechtsaus-
schusses (6. AusschuBl) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 7/3728 —

Der Antrag des Ausschusses geht dahin, von einer
AuBerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den
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Prisident Frau Renger

aufgefithrten Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht abzusehen. — Kein Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 18 bis 21 der Tagesordnung
auf:

18. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung des Marktrichtpreises und des Interven-
tionspreises fiir Olivendl fiir das Wirtschafts-
jahr 1975/76

~— Drucksachen 7/3436, 7/3681 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gallus

19. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. Ausschu) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1059/69 zur Fest-
legung der Handelsregelung fiir bestimmte,
aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen herge-
stellte Waren

— Drucksachen 7/3426, 7/3682 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gallus

20. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschldgen der EG-Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-
linien Nr. 64/432/EWG, 64/433/EWG, 71/118/
EWG, 72/461/EWG und 72/462/EWG iiber die
Verfahren des Stindigen Veterindrausschus-
ses

Entscheidung des Rates zur Anderung der Ent-
scheidung Nr. 73/88/EWG in bezug auf die
Verfahren des Stindigen Veterindrausschus-
ses

— Drucksachen 7/3434, 7/3683 —
Berichterstatter: Abgeordneter Eigen

21. Beratung des Berichts und des Antrags des
Innenausschusses (4. Ausschufl) zu dem von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der EG-Kommission fiir
eine Richtlinie des Rates iiber die Beseitigung
von Abfillen

— Drucksachen 7/2657, 7/3688 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Gruhl
Abgeordneter Schéafer (Appenweier)

Die Berichterstatter wiinschen das Wort nicht. —
Eine Aussprache wird ebenfalls nicht gewiinscht.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir iiber
aller Vorlagen gemeinsam abstimmen? — Wir kom-
men zur Abstimmung iiber die Antrdge der Aus-
schiisse auf den Drucksachen 7/3681, 7/3682, 7/3683
und 7/3688. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

(Wehner [SPD]: Nein, ich habe dagegen ge-
stimmt!)
— Ich bitte um Entschuldigung, Herr Vorsitzender.

Wir werden das in das Protokoll aufnehmen: gegen
eine Stimme.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung angelangt.

Die ndchste Sitzung des Deutschen Bundestages
findet am Dienstag, dem 17. Juni, um 10.30 Uhr
statt.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 19.22 Uhr)
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Suck * 12.
Dr. Vohrer ** 13.

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Achenbach * 12. 6.
Adams * 13. 6.
Dr. Ahrens ** 12. 6.
Dr. Aigner * 12. 6.
Dr. Artzinger* 12. 6.
Baier 20. 6.
Dr. Bangemann 13. 6.
Dr. Bayerl * 13. 6.
Dr. Beermann 12. 6.
Behrendt * 13. 6.
Breidbach 12. 6.
Biichner (Speyer) ** 13. 6.
Dr. Corterier* 13. 6.
Dr. Dollinger 13. 6.
Fellermaier* 13. 6.
Flémig * 12. 6.
Frehsee * 12. 6.
Dr. Frith * 12. 6.
Gerlach (Emsland) * 13. 6.
Harzschel * 12. 6.
Hauser (Krefeld) 12. 6.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 13. 6.
Kater 20. 6.
Dr. h. c. Kiesinger 13. 6.
Dr. Klepsch * 13. 6.
Krall * 12. 6.
Lange * 13. 6.
Lautenschlager * 13. 6.
Lemmrich ** 12. 6.
Lenzer ** 12. 6.
Liicker 12. 6.
Memmel * 13. 6.
Mischnick 13. 6.
Miiller (Miilheim) * 13. 6.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 12. 6.
Mursch (Soltau-Harburg) * 12. 6.
Frau Dr. Orth * 12. 6.
Picard 20. 6.
Richter ** 12. 6.
Dr. Ritgen 20. 6.
Dr. Schellenberg 20. 6.
Schmidt (Miinchen) * 13. 6.
Dr. Schneider 20. 6.
Frau Schroeder (Detmold) 20. 6.
Dr. Schulz (Berlin) * 13. 6.
Schwabe * 12. 6.
Dr. Schwérer * 12. 6.
Seefeld * 12. 6.
Sieglerschmidt ** 13. 6.
Springorum * 14. 6.
Dr. Starke (Franken) * 12. 6.
6.

6.

* Flr die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. h. c. Wagner (Giinzburg) 20. 6.
Walkhoff * 13. 6.
Walther 20. 6.
Frau Dr. Walz* ) 12. 6.
Dr. Freiherr von Weizsacker 13. 6.
Wende 12. 6.
Frau Dr. Wex 13. 6.
Frau Dr. Wolf ** 12. 6.
Baron von Wrangel 13. 6.
Dr. Zimmermann 20. 6.

Anlage 2

Antwort

des Staatssekretdrs Rohr auf die Zusatzfrage des
Abgeordneten Freiherr von Kithimann-Stumm (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3602 Frage A 54 170. Sitzung,
Seite 11896 C):

Mit Ausnahme der Niederlande und Luxemburgs
gewdhren alle EG-Lénder, die von der Prdmien-
regelung fiir Schlachtrinder Gebrauch machen, ab
1. Mai 1975 entsprechend der Regelung in der Bun-
desrepublik Deutschland nur den Pramien-Grundbe-
trag aus dem EAGFL, in Héhe von 28 RE/Tier =
100,20 DM. In den Niederlanden soll der Pramien-
betrag bis August 1975 schrittweise auf das Niveau
von 28 RE/Tier abgebaut werden, da die nieder-
landische Regierung den Standpunkt vertritt, daB
eine abrupte Reduzierung vom bisherigen nationa-
len Préamienniveau (Marz 1975 = 65 RE bzw. 237,90
DM/Tier) auf den vorgenannten EAGFL-Grundbetrag
fiir die niederlandischen Rindfleischproduzenten
nicht zumutbar sei. Im Mai 1975 betrug der Pramien-
betrag in den Niederlanden im Zuge dieses Abbaus
45 RE = 161,04 DM/Tier, im Juni 1975 findet dort
ein Pramiensatz von 40 RE = 143,15 DM/Tier An-
wendung.

Nachteile fiir die deutschen Rinderméaster werden
darin nicht gesehen. Die Schlachtrinderpreise liegen
in der Bundesrepublik Deutschland gegenwértig um
mehr als 15%, iiber Vorjahresstand und iiber dem
Rekordniveau vom Friihjahr 1973. An die Inter-
ventionsstelle werden Rinder kaum noch angelie-
fert.

Anlage 3
Antwort

des Staatssekretdrs Rohr auf die Zusatzfrage des
Abgeordneten Freiherr von Kithlmann-Stumm (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3602 Frage A 55 170. Sitzung,
Seite 11897 B):

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” ist mit dem
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(A) Inkrafttreten des 1. Rahmenplanes am 1. Januar 1973

(B)

wirksam geworden. Die gemeinsame Finanzierung
von AgrarstrukturmaBnahmen war vor dem genann-
ten Zeitpunkt nicht gesetzlich geregelt. Im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe erstattet der Bund den
Liandern 60 % der fur AgrarstrukturmaBnahmen und
70 %/o der fur den Kustenschutz verausgabten Mittel,
soweit diese in den jeweiligen Rahmenplan ein-
gestellt worden sind. Der Einstellung in den Rah-
menplan geht die Anmeldung des Landes voraus,
die u. a. auf den finanziellen Mdglichkeiten des je-
weiligen Landes basiert. Bei der Durchfithrung der
ersten beiden Rahmenplane (1973 und 1974) hat sich
gezeigt, daB auch Hessen die bereitgestellten Er-
stattungsanteile des Bundes voll in Anspruch ge-
nommen hat.

Im Jahre 1972, also vor Wirksamwerden der Ge-
meinschaftsaufgabe, hat Hessen keine Bundesmittel
wegen fehlender Komplementdrmittel des Landes
verfallen lassen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage
A 3):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, ob es
stimmt, daB die Mittel zur Férderung des sozialen Wohnungs-
baus fiir Fliichtlinge und Umsiedler in Niedersachsen nicht zweck-
gebunden verwendet werden, sondern dem sozialen Wohnungs-
bau generell zugeteilt werden, und wenn ja, hilt sie diese Ver-

wendung der Mittel im Interesse der Fliichtlinge und Aussiedler
fir vorteilhaft?

Der Bund stellt den Landern, wie IThnen bekannt
ist, seit Jahren erhebliche Bundesmittel bereit und
hilft ihnen dadurch bei der Finanzierung von Wohn-
raum fiir Aussiedler und Fliichtlinge. Die im jeweili-
gen Haushalt des Bundes ausgewiesenen Mittel
werden hierbei nach der Zahl der in die einzelnen
Lander eingewiesenen Dberiicksichtigungsfahigen
Personen aufgeteilt.

Die den Landern obliegende Verpflichtung, die
beriicksichtigungsfahigen Personen moglichst bald
mit angemessenem Wohnraum zu versorgen, mul
hierbei nicht auf unmittelbarem Wege erfiillt wer-
den, d. h. die mit Bundesmitteln finanzierten Woh-
nungen miissen nicht notwendigerweise nur den
Aussiedlern und Fliichtlingen angeboten werden.

Die Linder konnen ihrer Verpflichtung vielmehr
auch dadurch nachkommen, daB sie den berick-
sichtigungsfdhigen Personen nach Lage, Beschaffen-
heit und Mietpreis geeignete vorhandene Wohnun-
gen anbieten.

Soweit und sobald die Lander ihre Verpflichtung
auf mittelbarem Wege erfillt haben, kénnen sie im
Rahmen dieses Programms bereitgestellte Mittel (in
einer der Zahl der Untergebrachten entsprechenden
Hoéhe) im allgemeinen sozialen Wohnungsbau ver-
wenden.

Diese Regelung, die jetzt seit zwei Jahrzehnten (C)

praktiziert wird, hat sich bewé&hrt. Die Bundesregie-
rung beabsichtigt daher nicht, sie zu &ndern. Es
besteht daher auch keine Veranlassung, die Verfah-
rensweise des Landes Niedersachsen zu beanstan-
den, weil sie sich im Rahmen der eben aufgezeigten
Regelung halt.

Anlage 5

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Kollatz auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Roser (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Frage A 9):

Gibt es offentliche oder private Entwicklungsprojekte — ein-
schlieBlich der Privatinvestitionen in Entwicklungsldndern —, die
durch wirtschafts- und auBenwirtschaftspolitische MaBnahmen der
Europdischen Gemeinschaft und/oder ihrer Mitglieder unwirt-
schaftlich und wo die in solchen Projekten Beschiftigten arbeits-
los geworden sind, und wie hoch ist — bejahendenfalls — die
Hoéhe des investierten Kapitals und die Zahl der beschédftigungs-
los Gewordenen?

Soweit der Bundesregierung bekannt ist, kam
eine Firma mit Sitz in Athiopien, die einer deutschen
Unternehmensgruppe verbunden ist, durch den im
Juli 1974 von der EG verfiigten Einfuhrstopp fiir
Rindfleisch voriibergehend in Schwierigkeiten.
Diese Schwierigkeiten konnten durch ErschlieBung
neuer Absatzmdrkte in Spanien und Ghana iiber-
wunden werden. Dabei handelte es sich um einen
modernen Schlachthof mit angeschlossener Rinder-
farm, der zwischen 700 und 900 Arbeitsplatze schafft. p,
Das investierte Kapital betrdgt etwa 5 Millionen
DM.

Weitere Falle von o6ffentlichen und privaten Ent-
wicklungsprojekten, bei denen durch MaBnahmen
der EG oder/und ihrer Mitgliedstaaten Schwierig-
keiten im Sinne der Fragestellung aufgetreten sind,
sind der Bundesregierung nicht bekannt. Allerdings
erhalt die Bundesregierung von den wirtschaftlichen
Ergebnissen von Privatinvestitionen und Unterneh-
men, die durch private Exportkredite mitfinanziert
werden, nicht immer Kenntnis.

Den Importstopp fiir Schlachtrinder sowie Rind-
fleisch selbst hat die Bundesregierung bedauert. Sie
hat sich stets fiir seine Aufhebung bzw. Modifizie-
rung eingesetzt und begriift die im April 1975 er-
folgten ersten Lockerungsmafnahmen der Kommis-
sion.

Anlage 6

Antwort

des Bundesministers Bahr auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache
7/3737 Frage A 10):

Trifft die Pressemeldung vom 19. April 1975 zu, der Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Bahr, habe behaup-
tet, daB die Industrienationen die Dritte Welt bisher ,schlicht
ausgebeutet haben“, nicht ganz zu Unrecht hdtten deshalb die
UOlférderlander die Ulpreise so drastisch heraufgesetzt, und teilt
— bejahendenfalls — die Bundesregierung diese Auffassung?
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Niemand bestreitet, daf die Industrieldnder jahr-
zehntelang mit ungewohnlich preiswertem Rohol
versorgt worden sind. Jedoch kann keine AuBerung
eines Kabinettmitgliedes zur Olpreisfrage als Recht-
fertigung fiir die drastische Erhéhung der Olpreise
1973/74 interpretiert werden.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Fragen A 21 und 22):

‘Wie hoch ist der Anteil der in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Gastarbeiter an der Verbrechensquote, insbesondere
an Mord und Totschlag, und in welchem prozentualen Verhélt-
nis sind dabei deutsche Staatsbiirger betroffen?

Hat die Bundesregierung ein wirksames Konzept zur Eind&m-
mung oder gar Zuriickdringung der Auslénderkriminalitdt auf
dem Boden der Bundesrepublik Deutschland?

Nach der Polizeilichen Kriminalstatistik 1974 be-
trug der Anteil der in der Bundesrepublik Deutsch-
land lebenden Gastarbeiter 6,8 %o der insgesamt re-
gistrierten Tatverdachtigen. Der Kriminalitdtsanteil
liegt damit geringfiigig iiber dem Bevdélkerungsan-
teil von 6,2 %o. Es ist daher grundséatzlich davon aus-
zugehen, daB die Gastarbeiter in unserem Lande sich
ebenso gesetzestreu verhalten wie unsere deutschen
Mitbiirger.

Wiéhrend der Anteil ausldndischer Arbeitnehmer
an der Eigentums-, Vermdégens- und Rauschgift-
kriminalitdt unterdurchschnittlich gering ist, ist ihr
Anteil an Straftaten des Mordes mit 13,4 %0 und des
Totschlags mit 22,3 %0 besonders hoch. Die Uberre-
prédsentation ausldndischer Arbeitnehmer bei diesen
Gewalttaten erscheint vor allem dadurch begrindet,
daB der iiberwiegende Teil der Gastarbeiter aus der
besonders kriminalitdtsbelasteten Gruppen der 18-
bis 40jahrigen Ménner besteht. Zu beriicksichtigen
ist in diesem Zusammenhang aber auch die beson-
dere Situation der Gastarbeiter in der Fremde mit
oft ungiinstigen Wohnverhéltnissen und sprachlich
bedingten Kontakt- und Verstdndigungsschwierig-
keiten.

In welchem Umfang Deutsche durch Straftaten
von Gastarbeitern geschadigt wurden, ist nach den
bestehenden Richtlinien iiber die Polizeiliche Krimi-
nalstatistik nicht feststellbar, weil bislang die Natio-
nalitdten der Opfer nicht erfafit werden. Die im Auf-
bau befindliche elektronische Datei des Bundeskri-
minalamtes iiber sdmtliche Straftaten und Straftdter
in der Bundesrepublik Deutschland, die erheblich
verfeinerte Erfassungsmoglichkeiten bietet, wird
auch solche fiir die Beurteilung einzelner Straftaten-
gruppen wesentliche Gesichtspunkte einbeziehen.

Eines besonderen Konzepts zur Bekdmpfung der
Ausldanderkriminalitat bedarf es nach Auffassung der
Bundesregierung nicht. Kriminalitdt ist unabhéngig
davon zu bekdmpfen, von wem sie begangen wird.
Die von der Bundesregierung entwickelten Konzep-
tionen beziehen sich daher jeweils auf besondere Er-
scheinungsformen der Kriminalitat.

Anlage 8
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Miindlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/3737 Fragen A’ 23 und 24):

Erhélt die frihere Bundesanstalt fiir Qualitdtsforschung pflanz-
licher Erzeugnisse (jetzt Bundesanstalt fiir Erndhrung, Institut fiir
Qualitdtsforschung pilanzlicher Erzeugnisse} in Geisenheim nach
dem Ausscheiden (Ende November 1973) ihres Griinders und lei-
tenden Direktors einen fachkundigen Nachfolger, und ist die fiir
den Sommer 1975 in Aussicht gestellte Ausschreibung der Stelle
des Nachfolgers gesichert und entsprechend den fachlichen Erfor-
dernissen der Anstalt vorgesehen?

Ist die Kritik berechtigt, daB sich das Bundeswaldgesetz zu-
nichst dadurch auswirkt, daB ab 1976 Naturparke, was insbeson-
dere ihren Ausbau anbetrifft, vom Bund nicht mehr finanziell
unterstiitzt werden?

Zu Frage A 23:

Die Zusammenfassung der fritheren Bundesanstalt
fir Qualitdtsforschung pflanzlicher Erzeugnisse in
Geisenheim und der fritheren Bundesforschungsan-
stalten fiir Hauswirtschaft in Hohenheim und fiir
Lebensmittelfrischhaltung in Karlsruhe in eine Bun-
desforschungsanstalt fiir Erndhrung hat die notwen-
dige Intensivierung der Erndhrungsforschung im Ge-
schaftsbereich des BML zum Ziel. Diese Intensivie-
rung soll auf der Grundlage eines umfassenden wis-
senschaftlichen und organisatorischen Konzepts, in
das sdmtliche mit Emé&hrungsfragen beschéftigten
Forschungseinrichtungen des BML einbezogen wer-
den, erfolgen. Die zwischen BML und dem For-
schungsbereich eingeleiteten Arbeiten zur Erstellung
dieses Konzepts sind noch nicht abgeschlossen. So-
bald dies geschehen ist, werden klare Anhaltspunkte
fir die an den kiinftigen Leiter der Geisenheimer
Einrichtung zu stellenden Anforderungen bestehen.
Die Ausschreibung der Stelle wird dann unverziig-
lich erfolgen.

Zu Frage A 24:

Es besteht kein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen dem Bundeswaldgesetz und der Férderung
der Naturparke durch den Bund. Das geht schon
daraus hervor, daB der Bund unbeschadet des In-
krafttretens des Bundeswaldgesetzes am 8. Mai
1975 im laufenden Jahr Zuwendungen fiir die Na-
turparke gewédhrt. Die weitere Férderung der Na-
turparke durch den Bund ist allerdings ernsthaft ge-
fahrdet, nachdem die von der Bundesregierung im
Entwurf eines Gesetzes iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege  vorgesehenen Finanzhilfen nach
Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes vom Bundesrat
dhnlich wie beim Bundeswaldgesetz abgelehnt wur-
den. Es stellt sich deshalb fiir die gesetzgebenden
Korperschaften die Frage, ob und wie die Férderung
der Naturparke durch den Bund ab 1976 fortgefiihrt
werden kann.

Anlage 9
Antwort
des Bundesministers Ertl auf die Miindlichen Fra-

gen des Abgeordneten Sauter (Epfendorf) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3737 Fragen A 25 und 26):
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Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung des Prési-
denten des Deutschen Bauernverbands, Heereman, daB durch die
Gesetzgebung zusétzliche Wettbewerbsnachteile fir die deutsche
Landwirtschaft entstehen?

Wird die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag keine
Gesetzentwiirfe mehr zuleiten oder Verordnungen und Vor-
schriften erlassen, die fiir die deutsche Landwirtschaft Wetthe-
werbsnachteile bringen?

Die Wettbewerbsauswirkungen nationaler Rege-
lungen sind in den vergangenen Jahren wiederholt
Gegenstand parlamentarischer Anfragen gewesen.
Die bei der Beantwortung hervorgehobenen Ge-
sichtspunkte

— der Unmdéglichkeit einer volligen Kostenharmo-
nisierung,

— der unterschiedlichen Bedeutung der einzelnen
nicht harmonisierten Bereiche im Rahmen der
jeweiligen nationalen Agrarpolitik

haben ihre Bedeutung bis heute behalten.

Fiir die Landwirtschaft eines Mitgliedstaates kon-
nen sich hieraus Wettbewerbsvor- oder -nachteile
ergeben. Insgesamt gesehen gleichen sich diese in
etwa aus. Hinzu kommt, da8 der Agrarsektor heute
weitgehend gemeinschaftlichen Bestimmungen un-
terworfen ist.

Diese Feststellungen gelten auch fiir die in der
Frage angesprochenen AuBerungen des Prdsidenten
des Deutschen Bauernverbandes.

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit bei
dem ErlaB von Vorschriften deren Auswirkungen
auf die Wettbewerbslage der deutschen Landwirt-
schaft berlicksichtigt. Sie wird dies auch in Zu-
kunft tun.

Anlage 10
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Tietjen (SPD) (Drucksache 7/3737
Frage A 28):

Wie viele Auftrdge und mit welchem Auftragsvolumen im Be-
reich des Kiistenschutzes sind in den vergangenen zwei Jahren
an niederléndische Baufirmen vergeben, und welche dieser Auf-
trige sind aus Mitteln der Konjunktursonderprogramme ge-
férdert worden?

Die Arbeiten des Kiistenschutzes sind in den ver-
gangenen 2 Jahren im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” mit Bundesmitteln gefdordert wor-
den, und zwar durch Erstattungen gemaB § 10 des
Gesetzes vom 3. September 1969 in Hohe wvon
70 %,. Im Jahre 1974 sind dariiber hinaus Bundesmit-
tel in Hohe von 45 Millionen DM zur Beseitigung
der Sturmflutschdden vom Herbst 1973 aus Kap.
10 02, Tit. 88216 zur Verfiigung gestellt worden;
davon haben Niedersachsen 27,7, Schleswig-Hol-
stein 17,3 Millionen DM erhalten.

Konjunktursondermittel sind jedoch fiir weitere
Sicherungsarbeiten im Kiistenbereich aus dem Ge-
schéaftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr ein-
gesetzt worden. Uber diese MaBnahmen sowie die

Vergabe von Mitteln an niederldndische Baufirmen
werden dort noch Erhebungen im nachgeordneten
Bereich angestellt. Das Bundesministerium fiir Ver-
kehr wird schriftliche Beantwortung nachreichen.

Anlage 11

Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Immer (Altenkirchen) (SPD)
(Drucksache 7/3737 Frage A 29):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung von iiber-
betrieblichen Zusammenschlissen landwirtschaftlicher Betriebe
im Produktionsbereich, und welche Erfahrungen liegen tber die
Stabilitat solcher Betriebe vor?

1. Das der Bundesregierung zur Verfliigung ste-
hende Zahlenmaterial reicht z. Z. fir eine abschlie-
Bende Beurteilung der Entwicklung iiberbetrieblicher
Zusammenschliisse im landwirtschaftlichen Produk-
tionsbereich nicht aus. Diese wird erst moglich sein,
wenn durch weitere Erhebungen ein Vergleich mit
fritheren Daten méglich ist.

Aus den vorliegen Daten lassen sich zwei Ten-
denzen erkennen:

a) Kooperationsformen der verschiedensten Art
breiten sich im Bundesgebiet allméhlich aus, je-
doch in regional unterschiedlicher Intensitét.

b) Die Zahl der Kooperationen der beteiligten Be-
triebe nimmt mit steigendem Integrationsgrad
ab.

Bei den Kooperationen mit Schwergewicht im pro-
duktionswirtschaftlichen Bereich tberwiegen die
verschiedenen Formen der iiberbetrieblichen Maschi-
nennutzung mit ca. 35000 Kooperationen. An zwei-
ter Stelle steht die gemeinschaftliche Anlagen- und
Gebidudenutzung mit ca. 535 Kooperationen, gefolgt
von der gemeinschaftlichen Griinlandnutzung mit ca.
200 Kooperationen.

Diesen Kooperationen stehen auf hoherer Inte-
grationsstufe gegeniiber: 410 Teilfusionen und nur
etwa 125 Vollfusionen.

2. Die Bundesregierung hdlt die Kooperation fir
eine Bewirtschaftungsmethode, die in vielen Fallen
einen geeigneten Weg zu einem effektiveren Einsatz
der Produktionsfaktoren darstellt.

3. Uber die Stabilitat der Kooperation liegen bis-
her nur wenige Informationen vor. Die Griinde fiir
eine vorzeitige Auflosung einer Kooperation sind
vielfidltig und liegen sowohl im wirtschaftlichen und
rechtlichen als auch im menschlichen Bereich.

Die Bundesregierung versucht, durch die Ausge-
staltung ihrer Férderung den Bestand der Koopera-
tionen zu sichern. Sie will dies fir Teil- und Voll-
fusion auch dadurch erreichen, daB die Gesellschafts-
formen des Handelsrechtes fiir dieLandwirte zugang-
lich werden. Dazu hat sie einen Gesetzentwurf vor-
gelegt.
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Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Frage A 31):

Wieviel Arbeitsplédtze sind jeweils in den letzten Jahren durch
Firmenkonkurse verlorengegangen?

Eine Statistik, mit der sich Ihre Frage genau be-
antworten lieBe, gibt es nicht. In Zukunft wird die
Entwicklung der Antrdge nach dem Gesetz iiber das
Konkursausfallgeld, das im Juli 1974 in Kraft trat,
einen — in seiner Aussagefdhigkeit allerdings be-
grenzten — Zeitvergleich hinsichtlich der Arbeits-
platze, die durch Konkurse verloren gingen, ermdg-
lichen. In der Zeit vom 20. Juli 1974 bis zum 30. April
1975 sind 76 000 Antrdge auf Konkursausfallgeld
an die Bundesanstalt fiir Arbeit gerichtet worden.
Damit sind jedoch die Félle nicht erfaft, in denen
der Arbeitnehmer bei Eintritt des Konkurses keine
Forderungen mehr an den Arbeitgeber hat. Anderer-
seits deckt die gesetzliche Regelung auch Félle ab-
gelehnter Konkursverfahren und von Firmenschlie-
Bungen ohne anschlieBendes Konkursverfahren ab.

Gewisse Hinweise ergibt auch die Auswertung der
Meldungen der Arbeitsdmter zu den ,besonderen
Vorkommnissen am Arbeitsmarkt”. Danach haben
1973 rund 18 500 Arbeitnehmer, 1974 rund 24 800
Arbeitnehmer und in der Zeit vom 1. Januar bis
zum 30. April 1975 rund 9 500 Arbeitnehmer ihren
Arbeitsplatz durch Firmenkonkurse verloren.

Anlage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage
A 32):

Hat die Bundesregierung eine Ubersicht iiber die Zahl der
Arbeitspldtze, die durch die RationalisierungsmaBnahmen des
VW-Werks in der Zulieferindustrie verlorengehen, und wenn
nein, ist sie bereit, eine statistische Erfassung vorzunehmen und
sie dem Bundestag vorzulegen?

Eine statistische Erfassung der Arbeitspldtze, die
durch die RationalisierungsmaBnahmen des VW-
Werkes in der Zulieferindustrie verlorengehen, be-
steht ebensowenig wie fiir andere wegfallende Ar-
beitspldtze. Sie ist auch unméglich, da sich der
Verlust eines Arbeitsplatzes in der Zulieferindustrie
nur zum Teil und sehr bedingt den Ereignissen in
einem bestimmten Unternehmen der Automobilindu-
strie zuordnen laBt. Dies hangt weithin von Art und
Vielfaltigkeit der Produktion des Zulieferbetriebes
ab.

Anlage 14
Antwort
des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-

liche Frage des Abgeordneten Dr. Franz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Frage A 33):

Was hat die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) bisher
fiir eine freie gewerkschaftliche Betdtigung im Bereich des War-
schauer Pakts unternommen, und was haben insbesondere die
Vertreter aus der Bundesrepublik Deutschland in dieser Organi-
sation unternommen, um daraufhin gerichtete Initiativen zu-
stande zu bringen?

Die Internationale Arbeitsorganisation hat im
Jahre 1948 ein Ubereinkommen iiber die Vereini-
gungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungs-
rechts angenommen. Im darauffolgenden Jahr wurde
von ihr ein Ubereinkommen iiber die Anwendung
der Grundsadtze des Vereinigungsrechis und des
Rechts zu Kollektivverhandlungen verabschiedet.

Alle Staaten des Warschauer Paktes mit Aus-
nahme der DDR haben die beiden Ubereinkommen
ratifiziert.

Im Jahre 1951 setzte der Verwaltungsrat der In-
ternationalen Arbeitsorganisation einen AusschuBl
iiber die Freiheit von Vereinigungen ein, der die
Verletzung von Gewerkschaftsrechten priifen sollte.
Die praktische Auswirkung der Tatigkeit dieses
Ausschusses war bisher jedoch gering.

1968 und 1970 faBte die Internationale Arbeits-
konferenz zwei EntschlieBungen hinsichtlich der
Vereinigungsfreiheit bzw. der gewerkschaftlichen
Rechte. Sie fordert den besonderen Schutz dieser
Rechte.

Daraufhin forderte der Verwaltungsrat, in wel-
chem Vertreter der Regierung, der Gewerkschaf-
ten und der Arbeitgeber aus der Bundesrepublik
Deutschland mitarbeiten, die Regierungen im Jahre
1972 zur Vorlage von Berichten beziiglich der beiden
Ubereinkommen iiber die Vereinigungsfreiheit auf.

Der SachverstdndigenausschuB}, in welchem auch
ein Vertreter aus der Bundesrepublik Deutsch-
land mitwirkt*), priifte die Berichte der Regierun-
gen und legte der Internationalen Arbeitskonferenz,
die zur Zeit in Genf tagt, einen umfangreichen Be-
richt vor. Er &uBerte sich hinsichtlich der Staaten
des Warschauer Paktes verschiedentlich kritisch und
forderte verschiedene Staaten des Paktes auf, ergén-
zende Auskiinfte zu erbringen.

Uber den Bericht des Sachverstandigenausschus-
ses diskutiert wahrend der diesjahrigen Internatio-
nalen Arbeitskonferenz der Ausschufl zur Durchfiih-
rung der Ubereinkommen und Empfehlungen. In ihm
wirken sowohl Vertreter der Regierung als auch
der Tarifvertragsparteien aus der Bundesrepublik
Deutschland mit. Seine Ergebnisse wird er in einem
Bericht dem Plenum der Internationalen Arbeitskon-
ferenz vorlegen. In diesem Bericht werden Verstofie
gegen die behandelten Ubereinkommen, wenn sie
schwerwiegender Art sind, besonders hervorgeho-
ben. Das Plenum diskutiert den Bericht und nimmt
zu ihm Stellung. Die Ergebnisse der Diskussion im
Plenum werden veroéffentlicht,

Die diesjahrige Konferenz hat am 4. Juni begon-
nen und wird am 25. Juni enden.

Ich bin gerne bereit, Sie iiber das Ergebnis der
hier angesprochenen Erérterungen, sobald es vor-
liegt, zu unterrichten,

*) Prof. Dr. jur. Beitzke von der Universitat Bonn
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Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Graf Stauffenberg
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Fragen A 35 und 36):

Plant die Bundesregierung Anderungen des Betriebsverfas-
sungsgesetzes und Anderungen auf dem Gebiet des Arbeits-
kampf- und Tarifrechts?

Sind weitere Anderungen auf dem Gebiet der Sozialwahlen
sowie hinsichtlich der Organisation der Sozialversicherung ge-
plant?

Zu Frage A 35:

Die Bundesregierung plant derzeit keine Anderun-
gen des Betriebsverfassungsgesetzes oder des Tarif-
vertragsgesetzes; sie beabsichtigt auch auf dem Ge-
biet des Arbeitskampfrechts derzeit keine gesetz-
geberischen Initiativen.

Zu Frage A 36:

Die Bundesregierung ist in Ubereinstimmung mit
dem Bericht des Bundeswahlbeauftragten und der
Landeswahlbeauftragten der Auffassung, daB das
Wahlrecht fiir die Sozialversicherungswahl weiter
verbessert werden sollte. Auswirkungen auf die
Organisation der Sozialversicherung ergeben sich
hieraus nicht.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein (CDU/CSU) (Drucksache 7/3737
Frage A 38):

Treffen Meldungen zu, daf zivildienstleistende Arzte als
Pfértner, Pfleger und Krankenfahrer eingesetzt werden?

Das Bundesamt fiir den Zivildienst beruft zivil-
dienstpflichtige approbierte Arzte grundsatzlich zu
Beschaftigungsstellen ein, die in der Ndhe ihres
Wohnortes liegen und in denen eine berufsbezogene
Tatigkeit méglich ist. Der groBte Teil der zivildienst-
pflichtigen Arzte legt dem Bundesamt fiir den Zivil-
dienst bereits vor der Einberufung Einverstdndnis-
erklarungen von Beschéaftigungsstellen vor, zu de-
nen sie einberufen werden wollen. Diesen Wiin-
schen wird entsprochen, wenn die Arzte nicht be-
reits vor der Einberufung in der Beschaftigungs-
stelle tdtig waren, zu der sie einberufen werden
wollen.

Auf die Art der Beschaftigung der Zivildienst-
leistenden in den Beschéftigungsstellen hat das Bun-
desamt fiir den Zivildienst nach der Einberufung kei-
nen EinfluB mehr. Sie wird von der Leitung der
Einrichtung bestimmt. Ich kann mir jedoch micht
vorstellen, daB approbierten Arzten von den Lei-
tungen der Einrichtungen nicht berufsbezogene Ta-
tigkeiten zugewiesen werden.

Sollte sich ihre Frage auf einen konkreten Fall
beziehen, wéare ich Ihnen fiir einen Hinweis dank-
bar. Ich wiirde dann die Sache eingehend priifen
lassen und Sie entsprechend unterrichten.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Franz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Frage A 39):

Trifft es zu, daB die Arbheitslosenzahl saisonbereinigt auf
1 165 000 gestiegen ist, und wie will die Bundesregierung vor
dem Parlament und der Uffentlichkeit die Vorenthaltung der in
Adieser Hinsicht vorliegenden Erkenntnisse rechtfertigen?

Die von Ihnen genannte saisonbereinigte Arbeits-
losenzahl, wie sie von Bundesbank und Bundes-
anstalt fir Arbeit fiir Mai 1975 errechnet wurde,
bestidtige ich. Die Bundesregierung hat diese Zahl
der Offentlichkeit nicht vorenthalten. Richtig ist
jedoch, daB in den Zahleniibersichten, welche die
Bundesanstalt ihrer Pressemitteilung iiber die
Arbeitsmarktlage im Mai 1975 wie in jedem Monat
beigegeben hat, Angaben tiber die Entwicklung der
saisonbereinigten Arbeitslosenzahl fehlten. Dies
hdngt mit dem Bestreben der Bundesanstalt zusam-
men, die monatliche Arbeitsmarktberichterstattung
ibersichtlicher zu gestalten.

Die gleichzeitige Nennung der tatsachlichen und
der saisonbereinigten Arbeitslosenzahl stiftet zwei-
fellos stets einige Verwirrung. Dabei wird vielfach
auch ubersehen, daB die saisonbereinigte Arbeits-
losenzahl in der Sommer-Jahreszeit naturgeméaf
iiber den entsprechenden tatsdchlichen Werten lie-
gen muBl und in der Winter-Jahreszeit darunter.
Andererseits besteht aber in Politik und Fachwelt
ein echtes Bediirfnis nach Kenntnis der saisonbe-
reinigten Arbeitslosenzahl.

Die Bundesanstalt beabsichtigt aus diesem Grun-
de, die saisonbereinigte Arbeitslosenzahl in Zu-
kunft wieder im tabellarischen Anhang zu den
Pressemitteilungen auszuweisen. Dies trifft auch
das volle Einverstdndnis der Bundesregierung.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Frage A 40):

Ist die Bundesregierung bereit, unverziiglich mit gezielten,
zusidtzlichen ForderungsmaBnahmen der Tatsache entgegenzu-
wirken, daB nach der Statistik der Bundesanstalt fiir Arbeit vom
Mai 1975 das Landesarbeitsamt Nordbayern mit 5% mit an der
Spitze der regionalen Arbeitslosigkeit liegt, und mit welchen
zusitzlichen FoérderungsmaBnahmen kann bis zu welchem Zeit-
punkt gerechnet werden?

Wie mehrfach erklart worden ist, beabsichtigt die
Bundesregierung kein neues konjunktur- oder
arbeitsmarktpolitisches Férderungsprogramm.

Die besonderen arbeitsmarktpolitischen Beschaf-
tigungshilfen nach dem Konjunkturprogramm vom
12. Dezember 1974 kamen in erheblichem Umfang
Bayern zugute. Von den bis zum 30. Mai 1975 ge-
leisteten Zahlungen fiir Lohnkostenzuschiisse und
Mobilitatszulagen in Hohe von insgesamt 340 Mil-
lionen DM flossen knapp 106 Millionen DM nach
Bayern, das sind rund 31°%.. Auf den einen, die

Q)

(D)



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12, Juni 1975

12531*

A) Anforderungen der Richtlinien erfiillenden Arbeits-

(B)

amtsbezirk in Nordbayern, ndmlich Schwandorf,
entfielen allein 26,6 Millionen DM; das sind knapp
890 der Gesamtausgaben fiir das Beschéftigungs-
programm.

Die Arbeitsmarktlage in den beiden bayerischen
Landesarbeitsamtsbezirken wurde von den Beschéf-
tigungshilfen sehr positiv beeinflut. Die Arbeits-
losigkeit ging dort im Mai 1975 wie schon in den
zurlickliegenden Monaten wesentlich ausgeprdgter
zuriick als im {ibrigen Bundesgebiet. AuBerdem wird
Nordbayern dieses Jahr in besonders starkem MabBe
durch ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen der Bundes-
anstalt begilinstigt werden. Gut 100 Millionen DM
werden hierfiir aufgewandt. '

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Griitzmann (SPD)
(Drucksache 7/3737 Fragen A 42 und 43):

Auf Grund von besorgniserregenden Vorféllen in der letzten
Zeit frage ich die Bundesregierung, welche Umgestaltungen der
Fithrerscheine notwendig sind, um diese félschungssicher zu
machen?

Sind solche Verdnderungen geplant und wenn ja, wann?

Die Bundesregierung beabsichtigt, den Fiihrer-
schein falschungssicherer zu machen. Dazu kénnten
u. a. folgende MaBnahmen in Betracht gezogen wer-
den:

falschungssicheres Papier,

durchgehende Numerierung durch zentrale Vor-
druckherstellung und -ausgabe,

zentrale Erfassung aller ausgestellten Fiihrer-
scheine im Verkehrszentralregister,

Informationsverbund des erweiterten Verkehrs-
zentralgesetzes mit den elektronischen Fahn-
dungssystemen der Polizei.

Die Bundesregierung priift z. Z., ob und mit wel-
chem Aufwand solche MaBnahmen durchgesetzt wer-
den kénnen.

Voraussetzung eines effektiven Falschungsschut-
zes ist ferner, daB alle im Verkehr befindlichen bis-
herigen Fiihrerscheine in einer zeitlich befristeten
Umtauschaktion gegen die neuen Formulare umge-
tauscht werden. Dies kénnte geschehen im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung eines neuen kleineren
sog. ,Europa-Fiithrerscheins”, den die Kommission
der Européischen Gemeinschaften vorzuschlagen be-
absichtigt. Denn es wiare unzweckmé&Big und vor al-
lem unwirtschaftlich, ein neues Fiihrerscheinformu-
lar einzufiihren, das schon bald wieder gedndert wer-
den miiBte. Die Bundesregierung rechnet damit, daf
die Beratungen tiber einen ,Europa-Fiithrerschein” im
Herbst dieses Jahres im Rat der Européischen Ge-
meinschaften beginnen. Wie lange die Beratungen
dauern und welches Ergebnis sie haben werden, 186t
sich jetzt noch nicht voraussagen, so dal auch ein
Termin fiir die Einfithrung des neuen félschungs-
sicheren Fiihrerscheins noch nicht genannt werden
kann.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Hoffie (FDP) (Drucksache
7/3737 Fragen A 44 und 45): '

Wie beurteilt die Bundesregierung die im Ausland gemachten
positiven Ergebnisse hinsichtlich der Erhéhung der StraBenver-
kehrssicherheit durch reflektierende riickwartige Autokennzei-
chen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, reflektierende riickwiértige
Autokennzeichen zwingend vorzuschreiben?

Sichere Erkenntnisse iiber die Auswirkung von
reflektierenden Kennzeichen liegen nicht vor. Um
diese zu erhalten, hat die Bundesregierung im Jahre
1974 bei der Wirtschaftskommission fiir Europa der
Vereinten Nationen angeregt, eine Umfrage bei
den Regierungen der Mitgliedstaaten durchzufiih-
ren. Die Umfrage ist noch nicht abgeschlossen. Es
wire unzweckmaéBig, schon jetzt eine Entscheidung
iiber die obligatorische Verwendung reflektierender
Kennzeichen zu treffen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Breidbach (CDU/CSU)
{Drucksache 7/3737 Fragen A 46 und 47):

Ist der Bundesregierung bekannt, aus welchen Griinden das
»Aktions-Komitee des grenzilberschreitenden Giiterkraftverkehrs”
ab 20. Juni 1975 alle Grenziibergdnge von Bocholt bis Aachen
blockieren will?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um das durch diese
Verkehrsblockade entstehende Verkehrschaos an den nord-
rhein-westfdlischen Grenziibergingen abzuwenden?

Zu Frage A 46:

Fir die angekiindigte Blockierung der Grenziiber-
gange von Bocholt bis Aachen ab 20. Juni 1975
durch Unternehmer des grenziiberschreitenden Gii-
terkraftverkehrs werden als Grund die Wettbewerbs-
bedingungen im grenziiberschreitenden Giiterkraft-
verkehr und die vom Deutschen Bundestag abge-
lehnten Steuererleichterungen fiir den Lkw-Verkehr
angegeben.

Zu Frage A 47:

Fir die Aufrechterhaltung eines geordneten Stra-
Benverkehrs sind die Polizeibehérden des Landes
Nordrhein-Westfalen zustédndig.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Gierenstein (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Fragen A 48 und 49):

Trifft die Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom
6. Juni 1975 zu, daB die Bundesregierung sogar davon absehen
will, Ost-Berlin zu einem vertraglichen Verzicht auf den SchuB-
waffengebrauch und auf Festnahmen im Bereich des zum Bundes-
gebiet gehdrenden Verlaufs der Elbe zu veranlassen, nachdem
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die Bundesregierung das Tdtigwerden von Ostberliner Polizei-
booten als rechtméBig erkldaren will, und wére eine solche
Politik tiberhaupt verfassungskonform?

Trifft die Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom
6. Juni 1975 zu, Ost-Berlin weigere sich, den Geltungsbereich
des mit Bonn ausgehandelten Vertrages iiber den Binnenschiff-
fahrtsverkehr auf dem Grenzabschnitt der Elbe, eines Zusatz-
vertrages zum Verkehrsvertrag, auf das Land Berlin zu erstrek-
ken, und wie erkldrt die Bundesregierung — bejahendenfalls —
diese Haltung angesichts der Aussagen von Bundesminister Bahr
und Bundesminister Franke bei AbschluB des Verkehrsvertrages,
wonach unzweideutig klargestellt gewesen sei, daB das Land
Berlin zum Verkehrsgebiet der Bundesrepublik Deutschland
gehért und ohne Einschréankung an dem Vertrag teilnimmt?

Zu, Frage A 48:
Nein.

Zu Frage A 49:

Die Bundesregierung trdagt wie bei allen Ver-
handlungen, bei denen es um die Einbeziehung von
Berlin (West) in von dem Bund abgeschlossene Ver-
trage geht, so auch bei den entsprechenden Er-
orterungen in der Verkehrskommission Sorge, daB
die entsprechenden Bestimmungen auf Berlin (West)
erstreckt werden.

Zum Wahrheitsgehalt von Zeitungsmeldungen
nimmt sie nicht Stellung.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche

(B) Frage des Abgeordneten Haase (Fiirth) (SPD) (Druck-

sache 7/3737 Frage A 50):

Erwartet das Bundespostministerium durch die Zusammen-
legung von zwei Verwaltungsstellen erhebliche personelle Ein-
sparungen?

In den Fallen, in denen das Bundesministerium fir
das Post- und Fernmeldewesen die Zusammen-
legung von Verwaltungsdienststellen plant, erwartet
es eine Erhohung der Effizienz des Verwaltungs-
dienstes und Personaleinsparungen.

Anlage 24
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schwencke (Nienburg)
(SPD) (Drucksache 7/3737 Fragen A 57 und 58):

Welche Informationen besitzt die Bundesregierung iiber den
Zwischenfall am 28, Mai 1975 bei San Sebastian, bei dem die
deutsche Staatsbiirgerin Felicitas Leckelt von spanischen . Ord-
nungskréften” lebensgefahrlich verletzt wurde?

Welche Schritte h&lt die Bundesregierung fiir geeignet, um
kiinftig deutsche Staatsbiirger in Spanien vor Polizeiaktionen
mit solch schwerwiegenden Folgen zu schiitzen?

Zu Frage A 57

Der Zwischenfall ereignete sich am 27. Mai 1975
gegen 11.30 Uhr auf einer Strafie bei San Sebastian
(Provinz Guiptzcoa). Die Fahrbahn verlduft dort
zweispurig, ndmlich in einer rechten Spur Richtung
San Sebastian, an der eine zwei bis drei Mann

starke Einheit der spanischen Guardia Civil postiert
und mit Verkehrskontrollen befaBt war, und in einer
linken Spur Richtung Grenze Irun/Hendaye (Frank-
reich).

Die deutsche Staatsangehorige Gudrun Lecdkelt
befuhr als Fahrerin des PKWs, in dem noch ihre
Schwiegermutter, Frau Felicitas Leckelt, und ihre
beiden Kinder saBen, die linke Fahrspur.

Frau Leckelt konnte offenbar ihren Wagen an der
Kontrollstelle nicht sofort zum Stehen bringen, ob-
gleich durch Tempobegrenzungschilder und ein
Stoppschild auf die Verkehrskontrolle hingewiesen
worden sein soll. Es soll auch noch ein Polizeibe-
amter mit Kelle vorgesprungen sein, in dem Bemii-
hen, den Wagen anzuhalten. Wéahrend des Brems-
vorganges schoB dann ein Polizeibeamter (Ange-
hoériger der Guardia Civil) gezielt auf das vorbeifah-
rende Auto, wobei die Schwiegermutter der Fahre-
rin, Frau Felicitas Leckelt, durch einen Schufl in den
Nacken lebensgefdhrlich verletzt wurde.

Frau Leckelt ist am 2. Juni 1975 im Krankenhaus
in San Sebastian verstorben und ihrem Wunsch ent-
sprechend am 4. Juni in Madrid eingedschert und
bestattet worden.

Die StraBensituation ist an der fraglichen Stelle
durch die zwei Fahrspuren und Anbringung zahl-
reicher Verkehrsschilder uniibersichtlich. Es kann
sein, daB die Fahrerin des Wagens angenommen
hat, die Verkehrskontrollen beschrdankten sich auf
die auf der rechten Fahrspur verkehrenden Fahr-
zeuge.

Nach Ansicht der spanischen Polizei soll die Fah-
rerin ein Mitverschulden treffen, ein Strafverfahren
ist jedoch noch nicht eingeleitet.

Zu Frage A 58:

Sofort nach dem Zwischenfall hat der deutsche
Honorarkonsul in San Sebastian bei den o6rtlichen
BehOrden gegen das Verhalten der Polizeibeamten
Protest eingelegt. Der deutsche Botschafter in Ma-
drid hat am 28. Mai 1975 in Abwesenheit des spani-
schen Auflenministers beim Staatssekretdr eine De-
marche unternommen. Staatssekretdr Rovira hat ge-
beten, der Familie von Frau Leckelt wie der Bun-
desregierung das tiefste Bedauern der spanischen
Regierung auszusprechen und zudem eine Untersu-
chung des Vorfalls durch den spanischen Innenmini-
ster zugesichert. Der deutsche Botschafter wird sich
fir den Fortgang dieser Untersuchung, die auch die
Schadensersatzfrage beriicksichtigen soll, personlich
einsetzen.

Er hat gegeniiber den deutschen Automobilclubs
(ADAC, AvD) angeregt, deutsche Touristen uber
Rundfunk und Presse zu besonderer Vorsicht bei
Fahrten durch das Baskenland, in dessen drei Pro-
vinzen GuipUzcoa, Vizcaya und Navarra Ausnahme-
zustand herrscht, aufzufordern. Der deutsche Bot-
schafter hat auch die Korrespondenten deutscher
Zeitungen und Rundfunkanstalten in Madrid gebe-
ten, entsprechend zu berichten.

Die Bundesregierung beabsichtigt dariiber hinaus
keine weiteren diplomatischen Schritte gegeniiber
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der spanischen Regierung. Sie halt den Vorfall fiir
einen bedauerlichen Einzelfall. Die Bundesregie-
rung halt es jedoch fiir erforderlich, die die genann-
ten spanischen Nordprovinzen bereisenden Touri-
sten zu peinlicher Beachtung von Polizeikontrollen
aufzufordern und wird dementsprechend die mit
Tourismus befaBten Stellen (Reisebiiros, Automobil-
clubs) bitten, Reisende zu besonderer Vorsicht zu
ermahnen.

Anlage 25

Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Frage A 69):

Hat die Bundesregierung die Regierung in Prag darauf hinge-
wiesen, daB ,intellektuelle Exekutionen” wie im Fall des Pra-
ger Philosophen Karel Kosik durch Beschlagnahme des Manu-
skripts seines Hauptwerkes und nicht wieder beschaffbarer Fach-
literatur die Normalisierung der Beziehungen verhindert?

Der Bundesregierung ist der Fall des Prager
Philosophen Karel Kosik, so wie dieser ihn selbst
in einem Brief an den franzésischen Philosophen
und Schriftsteller Jean Paul Sartre dargestellt hat,
aus der deutschen Presse bekannt.

Die Bundesregierung bedauert generell jegliche
Eingriffe in anerkannte Menschenrechte und Grund-
freiheiten des einzelnen. Sie wird sich im Rahmen
des Moglichen auch weiterhin fiir die Achtung der
Menschenrechtsgrundsétze einsetzen. Im vorliegen-
den Fall ist der Bundesregierung jedoch ein Titig-
werden mit Aussicht auf Erfolg verwehrt, da die
nach den Pressenachrichten gegen Professor Karel
Kosik ergriffenen MaBnahmen innere Angelegen-
heiten eines anderen Landes sind, die nach inter-
nationalem Volkerrecht in aller Regel nicht zum
Gegenstand eines diplomatischen Schrittes gemadt
werden kénnen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schwérer (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3737 Fragen A 75 und 76):

Treffen Meldungen zu, daB das Bundesministerium der Finan-
zen das Miinchener Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung beauf-
tragt hat, zu untersuchen, ob die beschlossene 7,5 %ige Investi-
tionszulage fiir eine konjunkturelle Ankurbelung ausreichend
war, und was war das Ergebnis der Untersuchung?

Konnte nicht die Meinung von Konjunkturexperten zutreffen,
daB nach einer unvermutlichen Belebung der Investitionen durch
die Investitionszulage danach eine um so gréBere Depression
entsteht, und ist die Bundesregierung darauf vorbereitet, im
Ernstfalle das weitere Ansteigen der Arbeitslosenziffern zu
verhindern?

Zu Frage A 75:

Das Bundesfinanzministerium hat im Dezember
1974 einen Forschungsauftrag an das Ifo-Institut
vergeben. Danach sollen im Rahmen regelméBiger
Investitionstests Sonderbefragungen bei Industrie-

unternehmen iiber das Investitionsverhalten in Ver-
bindung mit dem Konjunkturprogramm der Bundes-
regierung durchgefiihrt werden. Auf Grund einer
ersten Befragung von Ende Februar/Anfang Mérz 1975
hatte das Ifo-Institut von 4000 Unternehmen zu-
nachst die Antworten von 1200 Unternehmen aus-
gewertet. Zu dem Ergebnis dieser Teilauswertung
hat mein Kollege Offergeld in der Fragestunde am
16. 4. 1975 auf entsprechende Fragen des Abgeord-
neten Dr. Sprung Stellung genommen. Nach der
nunmehr vorliegenden Gesamtauswertung der 4 000
Unternehmen haben 24,6 /0 — statt zunéachst 22,2 9%
— der befragten Firmen mitgeteilt, daB sie auf
Grund des Konjunkturprogramms der Bundesregie-
rung mehr Investitionsgiiter als urspriinglich be-
absichtigt bestellen wollen. Diese Zahlen beziehen
sich — wie gesagt — auf erste Befragungen Ende
Februar/Anfang Marz 1975. Weitere Umfragen sol-
len Ende dieses Monats sowie im September 1975
stattfinden; das abschlieBende Ergebnis dieser Befra-
gungen des Ifo-Instituts wird fiir November dieses
Jahres erwartet.

Aus dem genannten ersten Zahlenmaterial lassen
sich noch keine generellen Schliisse auf das Inve-
stitionsverhalten ziehen, das durch die Investitions-
zulage insgesamt angeregt wird. Es bleibt abzuwar-
ten, wie sich die Unternehmen, die bis Februar noch
keine zusédtzlichen Investitionen beschlossen hatten,
in den Monaten Madrz, April, Mai und Juni 1975
verhalten.

Zu Frage A 76:

Als Reaktion auf zusétzliche Investitionsbestel-
lungen infolge der Investitionszulage gegen Ende
des Begiinstigungszeitraums wére ein voribergehen-
der Riickgang der Bestelltdtigkeit in den ersten
Wochen nach Ablauf der Frist nicht unwahrschein-
lich. Das zuvor gebildete Auftragspolster diirfte aber
ausreichen, um iiber eine solche voriibergehende
Abschwachung der Bestelltdtigkeit hinwegzutragen.
Im ibrigen ist zu erwarten, daB die von der In-
vestitionszulage ausgehenden Impulse sich fortpflan-
zen und die Nachfrage auf breiterer Basis anregen
werden. Dies gilt insbesondere, je mehr sich auch
die Wirkungen der iibrigen stimulierenden Fakto-
ren wie expansive Fiskalpolitik, Erleichterungen der
Geld- und Kreditpolitik, stabilitdtsgerechte Lohn-
politik usw. durchzusetzen begannen.

Ein wesentliches Element der Unsicherheit liegt
nach wie vor in der Entwicklung der Auslandsnach-
frage. Die seit einiger Zeit in den meisten westlichen
Industriestaaten ergriffenen AnkurbelungsmaBnah-
men lassen aber erwarten, daB die derzeit bei der
Exportnachfrage bestehende Schwéachephase im wei-
teren Verlauf zu Ende gehen sollte.

In Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der Kon-
zertierten Aktion in der vorigen Woche ist die
Bundesregierung der Auffassung, daB weitere MaB-
nahmen zur Konjunkturanregung zur Zeit nicht er-
forderlich sind. Die Frage nach der Reaktion der
Bundesregierung auf eine weitere Verschlechterung
der Arbeitsmarktlage betrachte ich daher aus heuti-
ger Sicht als hypothetisch.
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Anlage 27 Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindigungsfrist be-
Antwort trug im Jahr 1974 5,51 v. H. Die Lebenshaltungsko-
sten sind im Jahr 1974 um 7,0 v. H. gestiegen.
des Parl, Staatssekretdrs Haehser auf die Miind-

liche Frage des Abgeordneten Bohm (Melsungen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage A 77):

Ist die Bundesregierung bereit, den Landkreis Hersfeld/Roten-
burg finanziell zu unterstiitzen, damit er seine Kreisbahn auf-
rechterhalten kann, die die einzige Schienenverbindung zwischen
dem Kali-Bergbau und dem Schienennetz der Deutschen Bundes-
bahn darstellt, die nicht iiber das Gebiet der DDR fiithrt?

Der Bundesregierung ist es aus verfassungsrecht-
lichen Griinden nicht méglich, dem Landkreis Hers-
feld/Rotenburg eine allgemeine finanzielle Unter-
stiittzung zu gewdhren, damit er seine Kreisbahn auf-
rechterhalten kann. Nach dem Grundgesetz besteht
weder eine Finanzierungskompetenz des Bundes zur
Forderung allgemeiner Aufgaben von Kommunen
noch zur Forderung nichtbundeseigenen Giliterver-
kehrs. Soweit eine Forderung solcher kommunaler
Bahnen notwendig ist, gehort es zu den verfas-
sungsrechtlichen Aufgaben der Lander, ihrer Finanz-
verantwortung gegenitber den Kommunen durch
entsprechende Ausgestaltung des kommunalen
Finanzausgleichs Rechnung zu tragen.

Ich weise aber darauf hin, daB der Landkreis
Hersfeld/Rotenburg Teil 'des Zonenrandgebiets ist
und damit die Vergiinstigungen des Zonenrandfor-
derungsgesetzes genieBt. AuBerdem kann die Wirt-
schaftsstruktur des Landkreises im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” geférdert werden. Wie ich
erfahren habe, liegt dem Bundeswirtschaftsministe-
rium ein Antrag des Landes Hessen vor, der sich
auf die Finanzierung einer Diesellok fiir die Kreis-
bahn im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe bezieht.

Der Antrag bedarf noch der Priifung und wird
danach dem Planungsausschufl fiir die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” zugeleitet, dem dann die Entschei-
dung iiber den Antrag obliegt.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Héirzschel (CDU/

CSU) (Drucksache 7/3737 Fragen A 78 und 79):
‘Wie hoch war 1974 der Anteil der Sparguthaben mit gesetz-
licher Kiindigungsfrist bei den Geldinstituten in der Bundes-
republik Deutschland, wie hoch der Durchschnitiszins dieser

Sparguthaben und der Substanzverlust im Verhdltnis von Zinsen
und Kaufkraftschwund? ’

Hilt die Bundesregierung angesichts der Tatsache des nach
wie vor hohen Kaufkraftverlustes die Versteuerung der Zinsen
aus Sparguthaben fiir gerechtfertigt, obwohl damit ein Substanz-
verlust fiir den Sparer verbunden ist?

Zu Frage A 78:

Die Spareinlagen bei ‘den berichtspflichtigen Kre-
ditinstituten betrugen am 31. 12. 1974 312,8 Mil-
liarden DM; davon waren 173,7 Milliarden DM mit
gesetzlicher Kiindigungsfrist festgelegt worden, das
sind 55,5 v.H. Der durchschnittliche Zinssatz fiir

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einmal
wiederholen, was ich Thnen schon in der vorigen
Woche auf eine Frage zum gleichen Thema geant-
wortet hatte:

Die Bundesregierung hat wiederholt erklart, daB
sie es nicht fiir sinnvoll hélt, die Differenzen zwi-
schen den Zinsgutschriften und dem Kaufkraftver-
lust zu errechnen, weil dies zu irrefithrenden Er-
gebnissen fithrt. Denn die Verwendung der Erspar-
nisse ist individuell so unterschiedlich, daB kein
zutreffendes Gesamtergebnis errechnet werden
kann. AuBerdem ist ein beachtlicher Teil der Erspar-
nisse nur kurzfristig angelegt und dient groBten-
teils der Kassenhaltung und dem Ausgleich schwan-
kender Ausgabeerfordernisse der privaten Haus-
halte. Dies gilt besonders fiir die Spareinlagen mit
gesetzlicher Kiindigungsirist. Schon die kurzfristige
Einlagezeit fihrt dazu, 'daB eine Errechnung von
Entwertungsverlusten, etwa mit der Steigerungsrate
des Lebenshaltungskostenindex, nicht gerechtfertigt
erscheint.

Im {ibrigen hatte ich darauf hingewiesen, daB die
Zinssatze flir langerfristige Anlagen nach wie vor
hoher sind als der Kaufkraftschwund.

SchlieBlich hatte ich auch an die staatliche Spar-
forderung erinnert, durch die die Sparer Jahr fir
Jahr zusétzliche Vorteile in Milliardenhdhe erhal-
ten.

Zu Frage A 79:

Zinsen und andere Kapitalertrdge sind bei der
Besteuerung mit dem Nennwert anzusetzen. Ein
Abzug vom Nennbetrag der Kapitalertrage auf
Grund der Geldentwertung ist, wie der Bundes-
finanzhof in Urteilen vom 14. Mai 1974 entschieden
hat, rechtlich nicht zulédssig.

Die Einkommensteuerreform hat zu einer fiihlba-
ren Minderung der steuerlichen Belastung des Spa-
rers gefithrt. Von den Einnahmen aus Kapitalver-
mogen kann ein Sparer-Freibetrag von 300 DM ab-
gezogen werden. Bei Eheleuten, die zusammen ver-
anlagt werden, erhdht sich der Sparerfreibetrag auf
600 DM. Daneben koénnen Werbungskostenpausch-
betrdge von 100 DM — bei Ehegatten von 200 DM
— geltend gemacht werden. Von Zinsen und ande-
ren Einnahmen aus Kapitalvermogen sind ab Ver-
anlagungszeitraum 1975 also 400 DM und bei zusam-
men veranlagten Ehegatten 800 DM nicht zur Be-
steuerung heranzuziehen.

AuBerdem ist eine steuerliche Entlastung des Spa-
rers durch andere MaBnahmen im Rahmen der Ein-
kommensteuerreform eingetreten. Ich erwédhne in
diesem Zusammenhang die Erhdhung des Grund-
freibetrags, die Ausdehnung der Proportionalzone,
die Erhéhung der Sonderausgabenhochstbetrdge, die
Verbesserung bei der Besteuerung der Altersbeziige
und die Neugestaltung des Familienlastenausgleichs.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB itber
die im Rahmen der Einkommensteuerreform ausge-
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sprochenen Steuererleichterungen hinaus keine wei-
teren steuerlichen MaBnahmen getroffen wenden
konnen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griuner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Frage A 84):

Welche Ursachen sind nach Meinung der Bundesregierung da-
flir maBgebend, daB nach Aussagen des Statistischen Amts der
Europdischen Gemeinschaften der Preis flir Stickstoff in der Bun-
desrepublik Deutschland etwa 50 % und fiir Phosphor ca. 100 %
hoéher ist als in GroBbritannien, und auf welchem Wege sollen
die gegebenenfalls vorhandenen Handelshemmnisse beseitigt
werden?

Thre Frage beruht offenbar auf Pressemeldungen
tiber Preisunterschiede bei Diingemitteln in den ein-
zelnen Léndern der Europdischen Gemeinschaft. Die
von Ihnen zitierten Preisunterschiede werden in
einer VWD-Meldung vom 28. Mai 1975 und in der
Zeitschrift AGRA-EUROPE vom 3. Juni 1975 fir
Ammoniumnitrat und Thomasphosphat genannt.

Nach den letzten der Bundesregierung vorliegen-
den Daten des Statistischen Amtes der EG waren die
Preisunterschiede bei diesen Diingemitteln in GroB-
britannien und der Bundesrepublik im Jahre 1974
geringer, als sie in den zitierten Presseveroffent-
lichungen angegeben werden; sie betrugen bei Am-
moniumnitrat 13 % und bei Thomasphosphat 79 %o.

Derartige internationale Preisvergleiche sind aber
auBerordentlich problematisch, weil in den Preisen
der einzelnen Lander in unterschiedlichem MaSe
Frachtraten, Rabatte, Steuern und Subventionen ent-
halten sind und weil bei der Umrechnung der natio-
nalen Wéahrungen in eine gemeinsame Rechnungs-
einheit von Paritdten ausgegangen wird, die das
effektive Kaufkraftverhdltnis nur unvollkommen
widerspiegeln. Auf diese mangelhafte Vergleichbar-
keit weist das Statistische Amt in seinen Verdffent-
lichungen auch ausdriicklich hin,

Was den zweiten Teil Threr Frage angeht, so
sind mir, abgesehen von gewissen Restzollen, welche
dem Beitrittsvertrag gemaf abgebaut werden, Han-
delshemmnisse bei der Einfuhr von Diingemitteln
aus Grofbritannien nicht bekannt.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Golter (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Frage A 85):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Bericht der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung” vom 30. Mai 1975, nach dem die
VEBA-Gelsenberg sich von dem in Speyer vorgesehenen Ge-
meinschaftsprojekt mit der staatlich franzdsischen Mineralol-
gruppe elf, der elf-Gelsenberg oHG., trennen will?

‘Wie ich bereits in der letzten Woche auf Fragen
des Kollegen Schmidt (Miinchen) dargelegt habe,

sieht sich der VEBA-Konzern auf Grund des Preis- (C)

verfalls fiir Mineralolprodukte und der hierdurch
mitverursachten unzureichenden Auslastung seiner
vorhandenen Raffineriekapazitdten — sie betrdagt
z. Z. nur etwa 50 %/o — gezwungen, verschiedene Raf-
finerie- und Chemieanlagen im Konzernbereich vor-
iibergehend stillzulegen.

In einer derartigen Lage ist es verstdandlich, daB
die VEBA sich sowohl auf Grund ihrer unterneh-
menspolitischen Verantwortung als auch mit Riick-
sicht auf ihre von Stillegungen betroffenen Arbeit-
nehmer um einen Aufschub des mit der franzosi-
schen Mineraldlgruppe ELF vereinbarten Raffinerie-
ausbaus in Speyer bemiiht.

Hierbei handelt es sich um ein durch die gegen-
wartige Marktsituation bestimmtes Problem, dessen
Loésung in erster Linie zwischen den beteiligten
Unternehmen gefunden werden muB. Unabhéangig
davon bleibt die langerfristig angelegte Forderung
des Energieprogramms nach einem bedarfsgerechten
und regional ausgewogenen Ausbau der einheimi-
schen Raffineriekapazitdten unverdndert giiltig.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Flamig (SPD) (Drucksache
7/3737 Fragen A 86 und 87):

Halt es die Bundesregierung fiir opportun und politisch win-
schenswert, Energie-Einsparung nicht nur uber Aufrufe oder
Sparappelle zu erreichen, sondern ist sie bereit, den Versor-
gungsunternehmen zu empfehlen, den Energie-Verbrauch pro
Kopf nur im unteren Verbrauchsbereich preiswert fiir den Ab-
nehmer zu gestalten, einen verstirkten Energie-Verbrauch tber
eine durchschnittliche Norm hinaus hingegen mit einer gewissen
zuséatzlichen Kostenbelastung zu belegen?

Ist die Bundesregierung bereit, den Zinssatz fiir Darlehen aus
dem ERP-Programm fiihlbar zu senken, um so den Realititen
auf dem Kapitalmarkt Rechnung zu tragen?

Zu Frage A 86:

In ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage zur ratio-
nellen und sparsamen Energieversorgung hat die
Bundesregierung eingehend dargelegt, welche spar-
wirksamen gesetzlichen und administrativen MaB-
nahmen sie im Interesse der Sicherheit unserer
Energieversorgung flir zweckméBig héalt. Eine aus-
schlieflich an Einsparungserwédgungen orientierte
Beeinflussung der Tarifgestaltung im Bereich der lei-
tungsgebundenen Energieversorgung gehort nicht
hierzu. Die Elektrizitats-, aber auch die Gas- und
Fernwdrmeversorgung ist geeignet, insgesamt zur
Verminderung des Mineral6lverbrauchs beizutragen.
Eine Verlagerung der Energienachfrage in diese Be-
reiche soll deshalb nicht durch eine prohibitive
Tarifgestaltung in der leitungsgebundenen Energie-
versorgung verhindert werden. Sie wiirde auBerdem
das Kriterium der Kostennédhe der Tarife auBer acht
lassen und zu Preisen fithren, die unter Kostenge-
sichtspunkten nicht gerechtfertigt zu sein brauchen.
Die Kostenorientierung gehort jedoch zu den we-
sentlichen Kriterien der Tarifgestaltung in der lei-
tungsgebundenen Energieversorgung. Bei der Elek-
trizitdt vollzieht diese sich im Rahmen staatlicher
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Vorschriften. Bei Gas und Fernwérme unterliegt sie
iberwiegend bzw. ausschlieBlich der Verantwortung
der Unternehmen.

Die Bundesregierung beabsichtigt deshalb nicht,
auf gesetzlichem oder sonstigem Wege darauf hinzu-
wirken, dafl von einem bestimmten Verbrauch von
Strom, Gas und Fernwdrme an mit dem Ziel der
Energieeinsparung Preiszuschlage erhoben werden.
Sie ist davon iberzeugt, daB die Fortsetzung und
Intensivierung ihrer Offentlichkeitsarbeit geeignet
ist, auch in diesen Bereichen eine rationelle und
sparsame Energieverwendung zu gewdhrleisten.

Zu Frage A 87:

Die Bundesregierung hat in Anpassung an die Ent-
wicklungen am Kapitalmarkt die Zinssatze fiir ERP-
Darlehen bereits am 15. April 1975 um 0,5 %o ge-
senkt. Die ERP-Zinssdtze betragen heute je nach
Forderbereich — unter Beriicksichtigung eines z. T.
erhobenen geringen Disagios —

7,5°% fiir gewerbliche Unternehmen auBerhalb

der Férdergebiete

6,590 fiir gewerbliche Unternehmen innerhalb der

strukturschwachen Gebiete

6,59 ffur 6ffentliche Investoren (Umweltschutz-

und Gemeindeprogramm)

5,59/0 fir Vorhaben in Berlin

Im Vergleich hierzu miissen fiir Darlehen mit
10—15 Jahren Laufzeit am Kapitalmarkt mindestens
8,5%9 von Kreditnehmern erster Bonitdt gezahlt
werden. Der ERP-Zins ist also immer noch giinstig.
Dies beweist auch die nach wie vor rege Nachfrage
nach ERP-Finanzierungshilfen.

Bei der Entscheidung iiber die Hohe der letzten
Zinssenkung war die Uberlegung ausschlaggebend,
da8 jede Herabsetzung des Zinses zwangsldufig
negative Auswirkungen auf das ERP-Fordervolumen
haben muB.

Wie bisher wird auch kinftig ein Teil der ERP-
Wirtschaftsplane durch Kreditaufnahme am Kapital-
markt finanziert werden miissen. Der dafiir mégliche
Spielraum wird durch die Hohe des Kapitalmarkt-
zinses einerseits und eben durch den Zins fiir ERP-
Darlehen andererseits bestimmt. Jede Herabsetzung
des ERP-Zinses ist daher behutsam und mit Blick-
richtung auf eine Erhaltung und Verstdarkung des

Planvolumens vorzunehmen.

Dies verlangen auch die Beschliisse von Bundes-
regierung und Bundestag vom 12. Dezember 1974,
nach denen die ERP-Forderung mittelstandischer
Unternehmen kréaftig verstarkt werden soll. Ziel ist
es, durch Verstetigung und Ausbau der ERP-Pro-
gramme der mittelstdndischen Wirtschaft Darlehen
zur langfristigen Investitionsfinanzierung, in der der
besondere Vorteil der ERP-Hilfen zu sehen ist, in
ausreichendem Umfange zur Verfiigung zu stellen.
Es mufl vermeiden werden, dafl bei der regen Inan-
spruchnahme der Mittel wichtige ERP-Programme
— wie in fritheren Jahren — wegen Erschopfung
der Ansatze teilweise bereits nach wenigen Mona-
ten geschlossen werden.

Selbstverstdndlich priift die Bundesregierung die
Entwicklung des Kapitalmarktes nach den jlingsten
kreditpolitischen MaBnahmen genau, und Sie kon-
nen versichert sein, dafB fiir den ERP-Bereich im
Rahmen des Mdglichen alles getan wird, um eine
Zinsanpassung, besonders fir die gewerbliche Wirt-
schaft zu erreichen.

Anlage 32

Antwort »

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Riedel-Martiny
(SPD) (Drucksache 7/3737 Fragen A 88 und 89):

Ist der Bundesregierung bekannt, daf in Einzelfdllen Hausver-
bote fiir Kdufer erlassen werden, die sich in einem Geschift
kritisch zu Mifstdnden geduBert und spdter hierilber das Ord-
nungsamt informiert haben, und halt sie diese MaBnahmen fiir
rechtmédfiig und angemessen?

Ist die Bundesregierung bereit und in der Lage, MaBnahmen zu
ergreifen, um einen ErlaB von Hausverboten gegen Kritik
duBernde Verbraucher zu unterbinden, damit eine Kontrolle
der Einhaltung von Verordnungen zum Schutz der Verbraucher
auch durch Verbraucher selbst méglich ist?

Zu Frage A 88:

Der Bundesregierung sind nur ganz vereinzelt
Falle bekanntgeworden, in denen ein Geschéftsin-
haber einem bestimmten Kéaufer ein Hausverbot er-
teilt hat. Uberwiegend war Anla8 fiir dieses Haus-
verbot ein Ladendiebstahl. Doch mag es in Einzel-
fallen auch vorgekommen sein, daB Kéaufer, die sich
kritisch zu Mifstdnden in einem Geschaft geduBert
oder Preisvergleiche angestellt haben, deshalb ein
Hausverbot erhielten.

Grundsétzlich kann jeder Geschéftsinhaber frei
dariiber entscheiden, mit wem er in Geschéftsver-
kehr treten will; er unterliegt, von Ausnahmen ab-
gesehen, keinem Kontrahierungszwang. Im Einzel-
fall kann das Verhalten des Geschéftsinhabers je-
doch rechtsmiBbrauchlich sein. Die Entscheidung
hieriiber obliegt den Gerichten. Dabei wird es ganz
auf die Gegebenheiten des Einzelfalles ankommen.

Zu Frage A 89:

Die Bundesregierung begriiit es, wie sie stets be-
tont hat, wenn der Verbraucher sich beim Einkauf
kritisch und preisbewufBt verhalt und damit zur Star-
kung des Wettbewerbs beitrégt.

Die Bundesregierung ist jedoch nicht in der Lage,
in einem Verwaltungsverfahren gegen einen MiB-
brauch des Hausrechts vorzugehen. Das wére Sache
der ortlich zustdndigen Behdérden. Beschwerden, die
der Bundesregierung bekanntwerden, wie sie an
die Verbédnde des Einzelhandels und der Verbrau-
cher weiterleiten.

%*

Anlage 33
Antwort
des Staatsministers Moersch auf die Schriftlichen

Fragen des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU}
(Drucksache 7/3737 Fragen B 1 und 2):
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Ist der Bundesregierung die in der ,Kommunistischen Volks-
zeitung” Nr. 19 vom 15. Mai 1975 enthaltene Meldung bekannt,
wonach einer FuBballgruppe ,Vorwirts Bundesbahn’ anidBlich
eines SolidaritatsfuBballturniers fiir den Aufbau Stdvietnams
in Freiburg als Siegespreis ein Teil aus einem iber Vietnam
abgeschossenen US-Bomber vom Veranstalter libergeben wurde
und trifft diese Meldung zu?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB ein solches
Verhalten eine nicht zu uberbietende Geschmacklosigkeit und
Provokation gegeniiber unserer Biindnismacht, den Vereinigten
Staaten von Amerika ist, und was kann sie gegebenenfalls ge-
gen Wiederholungsfélle unternehmen?

Die Meldung der ,Kommunistischen Volkszei-
tung” vom 15. Mai 1975 ist der Bundesregierung
nicht bekannt. Sie beabsichtigt auch nicht, Meldun-
gen lokaler oder regionaler kommunistischer Zeitun-
gen Uber ein angebliches Solidaritatsfuballturnier
fiir den Aufbau Siidvietnams nachzugehen. Selbst,
wenn die Meldung zutréfe, wiirde eine Ubergabe
eines Teils eines abgeschossenen US-Bombers auf
dieser offensichtlich von kommunistischer Seite or-
ganisierten oder unterstiitzten Veranstaltung die
politischen Beziehungen zu unseren Biindnispart-
nern in keiner Weise beeinflussen. Die Bundesre-
gierung und die Landerregierungen konnen Mani-
festationen kleinster Minderheiten mit Gelassen-
heit hinnehmen, solange sie nicht gegen unsere de-
mokratische Rechtsordnung verstoBen.

Anlage 34

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Gierenstein (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 3):

Trifft die Meldung der ,Neuen Ziircher Zeitung” vom 6. Mai
1975 zu, das Umweltschutzprogramm der Vereinten Nationen
beschiftige statt des von der Vollversammlung beschlossenen
Jkleinen Sekretariats“ bereits 280 Personen, was unter anderem
auf Ubergriffen in Kompetenzen anderer Organisationen der
Vereinten Nationen beruhe, und wie wirkt die Bundesregierung
— bejahendenfalls — einem solchen Verhalten entgegen ange-
sichts der Tatsache, daB die Bundesregierung 10% der bei
dem Umweltschutzprogramm entstehenden Kosten tragt?

I

Auf der 27. Generalversammlung der Vereinten
Nationen wurde beschlossen (Resolution 2997),

~— ein kleines Sekretariat fiir die Durchfiihrung und
Koordinierung von Umweltmafnahmen inner-
halb der Vereinten Nationen zu schaffen, dessen
Arbeitsweise ein hohes MafBl an wirksamer Len-
kung gewdhrleisten soll,

die Kosten fiir das Sekretariat und die admini-
strativen Kosten des Verwaltungsrates des Um-
weltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP)
im ordentlichen Haushalt der Vereinten Nationen
auszuweisen,

— einen aus freiwilligen Beitrdgen gespeisten Um-
weltfonds einzurichten, aus dem die Durchfiih-
rung des Umweltprogramms der Vereinten Natio-
nen sowie die Verwaltungskosten dieses Fonds
bestritten werden sollten.

Die 27. Generalversammlung war von einer gleich-
bleibenden Zahl von Sekretariatsposten ausgegan-
gen, ohne eine detaillierte Analyse des tatsdchlichen

Personalbedarfs vorzunehmen. DemgemaB weist der
Stellenplan auch fiir das Jahr 1975 eine Zahl von 98
aus dem regularen VN-Haushalt zu finanzierenden
Posten auf. Die iibrigen im Stellenplan fiir 1975 vor-
gesehenen 182 Personalstellen werden aus dem Um-
weltfonds finanziert. Diese Stellenzahl ist im inter-
nationalen Bereich als nicht grof anzusehen. Im Ver-
gleich zur UNEP-Behorde weisen andere VN-Organi-
sationen 1975 weit hohere Stellenzahlen auf (UNDP:
zum 31. Dezember 1974: 4.429; UNESCO: 2.257;
UNICEEF: 1.167).

Eine erneute Entscheidung der Generalversamm-
lung dariiber, in welchem Verhaltnis die im Stellen-
plan ausgewiesenen Stellen vom ordentlichen Haus-
halt einerseits, vom Umweltfonds andererseits fi-
nanziert werden sollen, wird von UNEP angestrebt.
Dabei wird insbesondere die seit der 27. VN-Gene-
ralversammlung eingetretene Konsolidierung und
Entwicklung des Umweltprogramms zu beriicksichti-
gen sein wie auch die Tatsache, dal dem Umweltpro-
gramm als Anreger und Koordinator fiir Umweltakti-
vitdten innerhalb der VN-Familie eine bedeutende
Rolle zukommt.

IL

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen
sieht seine Aufgabe weniger in der Durchfiihrung
eigener Projekte als vielmehr darin, Umweltaktivi-
titen anzuregen und auf ihre Koordinierung inner-
halb der Vereinten Nationen hinzuwirken. So hat
UNEP im Jahre 1974 68,5 % seiner Projekte zusam-
men mit anderen Organisationen innerhalb und au-
Berhalb der Vereinten Nationen durchgefiihrt und
nur 31,5 %o selbst; zu den letzteren gehdren vor
allem das internationale Nachweissystem fiir Um-
weltinformationen (IRS) sowie das weltweite Um-
weltiiberwachungssystem (GEMS).

Als junge Organisation hat UNEP Schwierigkei-
ten, sich gegeniiber den etablierten Sonderorgani-
sationen der VN durchzusetzen, die seit langem auch
auf dem Gebiet der Umwelt tatig sind. Zudem wer-
den wegen des horizontalen fachiibergreifenden Cha-
rakters der Umweltprobleme auch viele Themen, die
nicht im engeren Sinne Umweltthemen sind (z. B.
Energie, menschliche Siedlungen) von UNEP aufge-
griffen. Dies fiihrt naturgemdB zu Uberschneidungen
mit Aktivitdten anderer auf diesen Gebieten tatigen
Sonderorganisationen. Aus diesen Griinden diirfte es
verfehlt sein, von ,Ubergriffen in Kompetenzen an-
derer Organisationen der Vereinten Nationen" zu
sprechen.

III.

Die Bundesregierung hat beschlossen, in den Haus-
haltsjahren 1974 bis 1977 insgesamt 20 Millionen DM
freiwilliger Beitrdge an den UNEP-Fonds zu zahlen.
Dieser Beitrag entspricht rd. 7 % des mit iber 100
Millionen US-Dollar veranschlagten Umweltfonds
der Vereinten Nationen.

Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland
hat auf der 3. UNEP-Verwaltungsratssitzung vom
17. April bis 2. Mai 1975 in Nairobizusammen mit an-
deren Geberlandern deutliche Kritik an der Arbeit
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des UNEP-Sekretariats geiibt. Geriigt wurden vor
allem mangelhaftes Management, Zersplitterung der
Aktivitaten anstelle von Konzentration auf wenige
Projekte, fehlende Projektkontrolle und mangelhafte
Information der Mitgliedstaaten.

Mit Unterstiitzung anderer Delegationen hat die
Bundesrepublik Deutschland auf eine Konzentration
der Programmaktivitdten, auf eine wirksame Pro-
jektkontrolle sowie auf eine sparsame Haushalts-
fiihrung gedrdngt, um einem weiteren Ansteigen
der Verwaltungskosten entgegenzuwirken. Sie hat
dabei beachtliche Erfolge erzielt. So konnte die Dele-
gation der Bundesrepublik eine Reduzierung der in
der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehenen An-
sdtze fiir die Jahre 1977 bis 1979 um jeweils 10 %o ex-
reichen. Sie hat ferner das UNEP-Sekretariat drin-
gend um die Einfiihrung eines kontinuierlichen Be-
richtssystems gebeten, das sowohl der Programm-
auswertung als auch der Haushaltskontrolle dient.

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen
hat trotz einiger Anfangsschwierigkeiten bereits auf
zahlreichen Gebieten eines weltweiten Umweltschut-
zes konstruktive Arbeit geleistet. Seine weitere Ent-
wicklung wird nicht zuletzt von der geplanten Umor-
ganisation der Vereinten Nationen wie von der Ent-
wicklung der Vereinten Nationen insgesamt abhé&n-
gen.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Holtz (SPD)
(Drucksache 7/3737 Fragen B 4 und 5):

‘Wie hoch schédtzt die Bundesregierung die Zahl der Bauwerke,
die unter Denkmalschutz stehen bzw. stehen miiBten?

Erwégt die Bundesregierung Initiativen (wie z. B. Sonder-
briefmarken, Prdgung von Stadtemiinzen, Lotterie), um die fir
den Denkmalschutz benottigten Gelder aufzubringen?

Zu Frage B 4:

Die Zahl derjenigen Bauwerke, die unter Denk-
malschutz stehen bzw. stehen miiBten, kann zur
Zeit auch nicht annahernd angegeben werden. Hier-
bei bitte ich zu beriicksichtigen, da Angelegenhei-
ten des Denkmalschutzes grundsétzlich zur Zustén-
digkeit der Ldnder gehoren. Verzeichnisse der ge-
schiitzten Denkmaéler sind nur in einigen Bundeslédn-
dern, dort teilweise auch nur unvollstédndig, vorhan-
den. Um diesem Mangel abzuhelfen, bereitet der
Bundesminister des Innern in Zusammenarbeit mit
den Landern ein Verzeichnis des nach der Haager
Konvention zu schiitzenden Kulturgutes vor. Der
Bundesminister des Innern hat am 8. April 1975 den
Landern ein Vorlaufiges Verzeichnis schiitzenswer-
ten Kulturgutes nach dem Stand vom 28. Februar
1975 zur Stellungnahme zugeleitet. Es wird ange-
strebt, dieses Werk zu einem Gesamtverzeichnis
schiitzenswerter Baudenkmaéler auszugestalten.

Zu Frage B 5:

Bund, Lidnder und Gemeinden sind stdndig be-
miiht, dem Denkmalschutz Rechnung zu tragen. Der

Bund hat seit dem Jahre 1969 als ZuschuB zur Erhal-
tung und zum Wiederaufbau von Baudenkméilern
mit besonderer nationaler kultureller Bedeutung fol-
gende Mittel bereitgestellt:

1969 800 000 DM
1970 1100 000 DM
1971 1100 000 DM
1972 1200 000 DM
1973 1200 000 DM
1974 1550 000 DM
1975 1 800 000 DM

Trotz der bekannt schwierigen Haushaltslage sol-
len im Bundeshaushalt 1976 voraussichtlich
2200 000 DM fiir diesen Zweck veranschlagt werden.

‘Diese Mittel dienen der Spitzenfinanzierung und

veranlassen andere Zuschuflgeber zu entsprechen-
den namhaften Férderungsbetrdgen.

Leider reichen diese Betrdge auch nicht annahernd
aus, um alle Baudenkmaler mit besonderer nationa-
ler kultureller Bedeutung — nur diese kénnen we-
gen der oben angefiihrten Zusténdigkeitsregelung
vom Bund beriicksichtigt werden — zu férdern. Es
sind deshalb bereits in ider Vergangenheit Uberle-
gungen angestellt worden, ob und ggf. welche zu-
satzlichen Finanzierungsquellen erschlossen werden
koénnen.

Die Moglichkeit der Herausgabe zuschlagpflichti-
ger Sonderpostwertzeichen wurde mit dem Bundes-
minister fiir das Post- und Fernmeldewesen erortert.
Er hat einem entsprechenden Antrag nicht zustim-
men koénnen, da Zuschlagmarken grundsétzlich nur
als Wohlfahrtsmarken und Jugendmarken heraus-
gegeben werden sollen.

Die Pragung einer Gedenkmiinze zu 5— DM, die
allerdings keinen materiellen Ertrag fiir den Denk-
malschutz erbringt, ist beabsichtigt. Diese Miinze
wird im Herbst 1975 herausgegeben werden. Inzwi-
schen ist ein Medaillensatz zum Europaischen Denk-
malschutzjahr 1975 geprdagt worden. Der Erlos dieser
Medaillen soll teilweise Mafinahmen im Denkmsal-
schutzjahr 1975 zugute kommen. Leider hat der Ab-
satz den Erwartungen bisher nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Veranstaltung einer Lotterie hat
Herr Kollege Baum in der Fragestunde am 12. Marz
1975 bereits Herrn Kollegen Polkehn Auskunft in
folgendem Sinne gegeben: Bemiihungen, Sonder-
finanzierungsmittel zu erhalten, wie dies seinerzeit
bei der Olympia-Lotterie als Zuschlag bei Lotto-
und Totoscheinen fiir Zwecke des Sports geschah,
hatten bisher keinen Erfolg. Auch der Versud,
eine eigene Fernsehlotterie zur Finanzierung des
Denkmalschutzes zu veranstalten, hat nicht zu dem
gewiinschten Ergebenis gefithrt. Das Bundesmini-
sterium des Innern hat bereits im letzten Jahr mit
der ARD und dem ZDF entsprechende Verhandlun-
gen gefuhrt. Die Anstalten waren jedoch nicht be-
reit, eine eigenstdndige Fernsehlotterie fiir den
Denkmalschutz durchzufiihren.

Ich bin nach wie vor der Meinung, sehr geehrter
Herr Kollege, daB fiir Zwecke des Denkmalschutzes
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weitere Finanzierungsquellen erschlossen werden
miissen. Die fiir den Denkmalschutz vorgesehenen
Mittel der offentlichen Haushalte reichen nicht aus,
um wertvollen Kulturbesitz auch fiir die Zukunft zu
erhalten. Es wird deshalb auch darauf ankommen,
mit Mitteln, die fiir andere Zwecke vorgesehen sind,
zugleich positive Auswirkungen fiir 'den zu ‘schiit-
zenden Denkmalbestand zu erzielen. Ich muB je-
doch noch einmal :darauf hinweisen, daB fiir diesen
Bereich in erster Linie die Bundeslander zustédndig
sind.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Frage B 6):

Hailt es die Bundesregierung fiir méglich, Anwirter fir den
offentlichen Dienst (z. B. Schuldienst usw.), die bereits ihren
‘Wehrdienst abgeleistet haben, bei der Einstellung bevorzugt
zu behandeln, und welche Schritte wird sie gegebenenfalls im
Benehmen mit den Bundesldndern unternehmen?

Der EinfluB des Wehrdienstes auf Arbeits- und
Dienstverhaltnisse der Einberufenen ist im Arbeits-
platzschutzgesetz (ASG) geregelt.

Nach § 11 a dieses Gesetzes haben bei der Ein-
stellung in den 6ffentlichen Dienst Bewerber, die
Grundwehrdienst geleistet haben, den Vorrang vor
Nichtgedienten, sofern sie liber die gleiche Eignung
verfiigen und sich innerhalb von sechs Monaten
nach Beendigung des Wehrdienstes um Einstellung
bewerben.

Mit dieser Regelung, die bereits im Jahre 1971 in
das ASG aufgenommen wurde (BGBIL. I S. 665), ist
als Beitrag fiir eine gré6Bere Wehrgerechtigkeit die
von Thnen gewiinschte Médglichkeit zur bevorzug-
ten Einstellung von gedienten Wehrpflichtigen in
den 6ffentlichen Dienst geschaffen worden.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Schmude auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Seiters
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Fragen B 7 und 8):

‘Wann ist mit einem AbschluB der im Innenministerium durch-
gefihrten Uberpriifung der Frage zu rechnen, das Gesetz zum
Schutz gegen Fluglirm auch auf Bombenabwurf- und Luft-Boden-
SchieBplatze, insbesondere auf den Platz Nordhorn, anzuwenden,
und bis wann werden bei einem positiven Ergebnis die Larm-
schutzbereiche festgesetzt?

‘Wann ist mit dem AbschluB der Untersuchungen iber die Frage
zu rechnen, ob die Voraussetzungen fiir eine Anderung des
Erstattungshdchstbetrages von 100 DM je Quadratmeter Wohn-
flache fiir bauliche SchallschutzmaBnahmen gegeben sind?

Zu Frage B 7:

Die Frage, inwieweit fiir Bombenabwurf- und
Luft-Boden-SchieBplédtze eine Festsetzung von Larm-
schutzbereichen nach dem Fluglarmgesetz in Be-
tracht kommt, wirft eine Reihe rechtlicher und prak-

tischer Probleme auf, von denen die Geschéaftsbe-
reiche einer Anzahl verschiedener Ressorts, u. a.
des Bundesministers der Verteidigung, des Bundes-
ministers der Finanzen und des Bundesministers der
Justiz beriihrt werden. Gemeinsam mit diesen Res-
sorts wird intensiv an der Klarung der anstehenden
Fragen gearbeitet. Ich rechne damit, daB die Unter-
suchung noch in diesem Sommer abgeschlossen
wird und hoffe, daB — auch ohne eine Gesetzes-
dnderung — eine befriedigende Regelung fiir diese
Félle getroffen werden kann.

Zu Frage B 8:

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 164. Sit-
zung am 17. April 1975 die Bundesregierung in einer
EntschlieBung ersucht, die Kosten fiir bauliche
Schallschutzmainahmen zu {iberpriifen und dem
Bundestag bis zum 30. September 1975 iiber das
Ergebnis und die gegebenenfalls zu treffenden MaB-
nahmen zu unterrichten. Bei der Preisentwicklung
fir bauliche SchallschutzmaBnahmen ist zu beach-
ten, daB nicht nur preissteigernde, sondern infolge
der wachsenden Nachfrage nach qualifizierten
Schallschutzelementen auch preisdampfende Ein-
flisse auftreten kénnen. Die von der Bundesregie-
rung veranlafite Untersuchung wird so rechtzeitig
abgeschlossen sein, daB der Bericht dem Bundestag
fristgemaB vorgelegt werden kann.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Schmude auf die
Schriftliche Frage der Abgeordneten Frau Dr. Walz
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 9):

Warum endet in der Antwort der Bundesregierung — Bundes-
tagsdrucksache 7/2887 — auf die Kleine Anfrage betr. Straffung
und Verbesserung der Organisationsstruktur von Bundesregie-
rung und Bundesverwaltung die Darstellung des hoheren Dien-
stes mit dem Jahre 1972, obwohl nach dem Haushaltsplan die
Stellen bis zum Jahre 1975 hitten angegeben werden konnen, und
ist die Bundesregierung bereit, die Zahlen bei dieser Gelegen-
heit bis zum Jahre 1975 zu vervollstindigen?

Die Angaben der Ubersicht ,Hoéherer Dienst in
Bundesministerien” auf Seite 3 der BT-Drucksache
7/2887 waren nicht Gegenstand einer der Fragen
der Kleinen Anfrage betreffend Straffung und Ver-
besserung der Organisationsstruktur von Bundes-
regierung und Bundesverwaltung. Die Frage nach
Stellenerweiterungen bei den unmittelbar einem
Bundesminister oder Staatssekretar unterstellten
Arbeitseinheiten — Nr. 5 der Kleinen Anfrage in
Drucksache 7/2490 — ist auf Seite 23 unter Be-
zugnahme auf die Ubersichten 3 bis 5 (Seiten 38 ff.)
beantwortet worden.

Die Bundesregierung hat mit der Ubersicht ,Héhe-
rer Dienst in Bundesministerien” einen zusatzlichen
Strukturiiberblick geben wollen. Dafiir stand eine
Auswertung des Statistischen Bundesamtes — zu-
letzt nach dem Stande vom 2. Oktober 1972 — zur
Verfiigung, die in dreijéhrigem Abstand erstellt
wird. Sie enthé&lt die Ist-Zahlen. Eine neuere Aus-
wertung liegt nicht vor.

—_
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Im Haushaltsplan sind nur die bewilligten Plan-
stellen nach Besoldungsgruppen — also Soll-Zah-
len — ausgewiesen. Sie sind in Teil V ,Personal-
ibersicht" des jdhrlichen Bundeshaushaltsplans zu-
sammengestellt.

Zur Erleichterung Threr Einsichtnahme iibersende
ich Thnen je eine Ablichtung der Ubersichten fiir
die Jahre 1973 bis 1975.

Ich weise darauf hin, daB die Personaliibersicht
des Haushaltsplans mit der Darstellung auf Seite 3
der BT-Drucksache 7/2887 nicht vergleichbar ist:
Abgesehen davon, daB es sich um Soll-Werte han-
delt, kann auch nicht zuverldssig auf die tatsdch-
liche Besetzung der Stellen geschlossen werden.
Moglich ist, daB Stellen unbesetzt geblieben oder
(gegebenenfalls zeitweise) mit Angestellten besetzt
worden sind oder die Ernennung eines Dienstposten-
inhabers erst spdter vorgenommen wurde. Stellen
der Besoldungsgruppe A 15 kénnen zum Teil auch
fir Referenten in Betracht kommen. Auch die Er-
hebungskreise stimmen nicht tiberein, weil sich
die Darstellung in Drucksache 7/2887 auf Bundes-
ministerien beschrankt.

Anlage 39

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drudksache 7/3737 Frage B 10):

Trifft die Meldung der ,Welt* vom 5, Juni 1975 zu, daB die
Kommunistische Partei Italiens eine Wahlversammlung in der
Bundesrepublik Deutschland abgehalten hat, und wird die Bun-
desregierung kiinftig Aktionen ausléndischer Kommunisten in der
Bundesrepublik Deutschland zulassen, bzw. wie wird sich die
Bundesregierung in Zukunft in &hnlich gelagerten Féllen dazu
verhalten?

1. Uber die Veranstaltung der KPI in Ulm liegen
der Bundesregierung lber die Meldung der Zeitung
«Die Welt’ vom 5. Juni 1975 hinaus keine weiteren
Informationen vor. Der Bundesregierung ist jedoch
bekannt, daB die KPI in mehreren anderen Orten
der Bundesrepublik Deutschland &hnliche 6ffentliche
Versammlungen veranstaltet hat mit dem Ziel, Mit-
glieder und Sympathisanten zu bewegen, nach Ita-
lien zu reisen und dort bei den am 15. Juni 1975
stattfindenden Regionalwahlen ihre Stimme fiir die
KPI abzugeben.

2. Das Vereinsgesetz ertffnet in § 14 die Mog-
lichkeit, Auslandervereine dann zu verbieten, ,wenn
sie durch politische Betdtigung die innere oder
duBere Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung oder son-
stige erhebliche Belange der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander verletzten oder
gefdhrden”.

Die Bundesregierung hat bereits in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages am 24. Februar
1972 deutlich gemacht, daB sie erhebliche Belange
der Bundesrepublik Deutschland dann gefdhrdet
sieht, wenn innenpolitische Streitigkeiten anderer
Lander auf das Bundesgebiet iibertragen und hier
ausgetragen werden. Sie hélt es nach diesem Grund-

satz jedoch nicht fiir geboten, gegen jegliche poli- (C)

tische Betatigung von Ausldndern einzuschreiten.
MaBgebend werden jeweils die Umstdnde des Ein-
zelfalles sein, in dem es darauf ankommt, ob die
Art der politischen Betdtigung zu besonderen Span-
nungen oder Streitigkeiten fithrt, ob sie Zielen
dient, deren Férderung wegen ihres besonderen Un-
wertgehaltes nicht hingenommen werden kann, oder
ob sie als Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten der Bundesrepublik angesehen werden mubB.
Im iibrigen werden besondere MaBstdbe dann anzu-
legen sein, wenn die Tatigkeit von Auslanderorga-
nisationen der Wahrnehmung von Interessen hier
lebender auslandischer Arbeitnehmer dient.

Auf der Grundlage solcher Erwdgungen hat die
Bundesregierung bisher MaBnahmen gegen die Be-
tatigung der KPI im Bundesgebiet nicht ergriffen.
Sie beabsichtigt das auch z. Z. nicht.

Mit dieser Haltung sieht sich die Bundesregie-
rung in Ubereinstimmung mit den fiir die Durchfiih-
rung des Ausldndergesetzes zustdndigen Bundes-
landern. Ausdriicklich hat die Innenministerkonfe-
renz der Linder am 8. Juni 1972 angekiindigt, daB
die Lander eine mit unserer Rechtsordnung nicht ver-
einbare Betdtigung von Ausldndern in der Bundes-
republik Deutschland aufgrund von § 6 Auslénder-
gesetz unterbinden werden. In dieser Form gegen
Funktiondre oder Mitglieder der KPI vorzugehen,
haben die Bundesldnder bisher jedoch keine Ver-
anlassung gesehen.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 11):

Ist die Bundesregierung in der Lage anzugeben, welche Kosten
Bund und L#ndern bisher durch die Aktivitit von Terroristen
entstanden sind, und zwar insbesondere fur den Schutz von
gefshrdeten Personen und offentlichen Einrichtungen sowie fir
die Verfolgung, Inhaftierung und Aburteilung der Terroristen?

Die Bundesregierung ist nicht in der Lage anzu-
geben, welche Kosten Bund und Lander bisher
fiir Personen- und ObjektschutzmaBnahmen sowie
fir die Verfolgung, Inhaftierung und Aburteilung
von Terroristen aufgewendet haben.

Die erforderlichen Feststellungen wiirden bei zahl-
reichen Bundes- und Landerbehdrden umfangreiche
Verwaltungsarbeit verursachen und dennoch zu kei-
nem befriedigenden Ergebnis fiihren, weil sich schon
der Personaleinsatz zur Bekampfung des Terroris-
mus fiir die zuriickliegende Zeit nicht mehr exakt
ermitteln 14B8t. Ich bitte daher um Ihr Verstdndnis,
daB ich unter diesen Umstinden davon absehen
mochte, umfangreiche Feststellungen bei Bundes-
und Landerbehorden treffen zu lassen.

Die Bundesregierung ist im t{ibrigen der Auffas-
sung, daB MaBnahmen der Sicherheitsbehérden, die
unmittelbar dem Schutz des Staates und seiner Ein-
richtungen sowie der Sicherheit seiner Biirger die-
nen, nicht primédr unter Kostengesichtspunkten be-
urteilt werden sollten.
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(A)  Anlage 41

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Neumann (SPD) (Druck-
sache 7/3737 Frage B 12): :

Wann ist mit dem Baubeginn der seit langem geplanten Pan-
zerumgehungsstrafe in der Gemeinde Soderstorf zu rechnen?

Weder dem Bundesminister fiir Verkehr noch
dem Bundesminister der Finanzen liegt ein Finan-
zierungsantrag mit baureifem Entwurf fiir die Pan-
zerumgehungsstraBe von Soderstorf vor. Es 148t sich
deshalb derzeitig nichts Naheres iiber die Realisie-
rung des Vorhabens aussagen.

Anlage 42

Antwort

Frage der Abgeordneten Frau Dr. Walz (CDU/CSU)
des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftliche
(Drucksache 7/3737 Frage B 13):
Warum endet die im Finanzbericht 1970 versffentlichte Perso-
nalstandsiibersicht mit dem Jahre 1971, und sind entsprechende

Ubersichten in den Finanzberichten der folgenden Jahre nicht
mehr enthalten?

In § 14 Abs. 1 Nr. 3 der am 1. Januar 1970 in Kraft
getretenen Bundeshaushaltsordnung ist bestimmt,
daB in den Haushaltsplan eine Ubersicht iiber die
Planstellen der Beamten und die Stellen der Ange-
stellten und Arbeiter aufzunehmen ist. Die Personal-
tUbersicht wird daher seit 1970 dem Bundeshaushalts-
plan als Teil V der Ubersichten zum Gesamtplan,
beigefiigt. Eine Fortfilhrung der Ubersichten in den
jahrlichen Finanzberichten ist damit entbehrlich ge-
worden.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Frage B 14):

Kann die Bundesregierung versichern, daB im Rahmen von

Spar- und HaushaltssicherungsmaBnahmen die Einfilhrung einer

Einkommensgrenze beim Kindergeld nicht in Frage kommt und
daf auch derartige Plédne nicht erwogen werden?

Die Bundesregierung wird den Haushaltsentwurf
1976 und den Finanzplan 1975 bis 1979 nach der
Sommerpause vorlegen. In diesem Zusammenhang
wird auch iliber etwaige SparmaBnahmen zu befinden
sein, Die Bundesregierung hélt es nicht fiir ange-
bracht, vor dem genannten Zeitpunkt eine Vorab-
diskussion iiber Einzelfragen zu fiihren. Das gilt un-
abhédngig davon, ob bestimmte MaBnahmen iiber-
haupt erwogen werden.

Anlage 44

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Schriéder (Liineburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 15):

Hilt die Bundesregierung die Erhéhung des Grundpreises fiir
Erdgaslieferungen mit einem Aufschlag von iiber 120 % durch
das zustdndige monopolistische Energieversorgungsunternehmen
im Limeburger Bereich gegeniiber den Firmen des dortigen Be-
zirks flir gerechtfertigt, und wenn nein, was kann die Bundes-
regierung unternehmen, um derartig itberzogene Energiepreis-
erhéhungen durch monopolistische Anbieter zu verhindern?

Nach den mir vorliegenden Informationen ist der
Preis fiir Erdgaslieferungen im Liineburger Raum
nicht um 120 %o erh6ht worden.

Richtig ist vielmehr, daB der Arbeitspreis (nicht
Grundpreis) fiir Unternehmen des Liineburger Be-
zirks mit Wirkung vom 1. April 1975 in einer
GroBenordnung von 30—40 % angehoben wurde,
wéhrend der Grundpreis konstant blieb.

Die Erhéhung des Arbeitspreises geht zuriick auf
die zwischen dem zustindigen Gaslieferanten und
den jeweiligen Abnehmern vertraglich fixierte
Preisanpassungsklausel, die als wichtigstes Glied
eine Anbindung des Gaspreises zu 70% an das
leichte Heizol vorsieht. Diese Anbindung fithrt auto-
matisch dazu, daB der Arbeitspreis fiir Erdgas mit
einem gewissen zeitlichen Abstand die sinkende
oder steigende Preisentwicklung des leichten Heiz-
6ls nachvollzieht.

Das leichte Heiz6l hat sich als Folge ‘der von den
OPEC-Landern in der jiingsten Vergangenheit ein-
seitig verfiigten Roholpreissteigerungen, wie Sie
wissen, drastisch verteuert. Die Preisaufschldge be-
trugen beispielsweise im Hamburger Raum seit Ja-
nuar 1973 in der Spitze bis zu rd. 150 %o.

Ungeachtet dessen hat das Bundesministerium fiir
Wirtschaft im Hinblick auf die gesamtwirtschaftli-
chen Auswirkungen die Frage der Erh6hung der Erd-
gaspreise eingehend untersucht und mit den maB-
geblichen Unternehmen erdrtert. Dadurch konnte im
Ergebnis erreicht werden, daB die inldndischen Erd-
gasfordergesellschaften im Tarifabnehmerbereich
auf die volle Ausschopfung des vertraglichen Preis-
erhéhungsspielraums verzichteten und den Preis-
anpassungsvorgang zeitlich gestreckt haben.

Es wire sicherlich zu begriilBen gewesen, eine
entsprechende Regelung auch fiir den Bereich der
industriellen Sonderabnehmer vorzusehen. Dies hat
sich aber leider nicht erreichen lassen.

Das Bundeskartellamt hat im Rahmen der MiB-
brauchsaufsicht iber marktbeherrschende Unterneh-
men die Preiserhohungen der Ferngasgesellschaften
ebenfalls iiberpriift. Hierbei haben sich hinreichende
Anbhaltspunkte fiir ein Vorgehen der Kartellbehdrde
gegen die Preiserh6hungen der Erdgasliefergesell-
schaften nicht ergeben. Sofern einzelne kommunale
oder regionale Gasversorgungsunternehmen versu-
chen sollten, ihre Marktstellung zu miBbrauchlich
erhdhten Preisen auszunutzen, sind im iibrigen die
Landeskartellbeh6érden fiir die MiBbrauchaufsicht
aufgrund des Kartellgesetzes zustédndig.

(<
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Anlage 45
Antwort

des Parl, Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Frage B 16):

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung die Landkreise
Wetzlar und Dillkreis nicht in die Gebiete zur Forderung des
Ausbaus der regionalen Wirtschaftsstruktur einbezogen, obwohl
hier eine iiberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit zu verzeich-
nen ist?

Der PlanungsausschuB3 der Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”,
dem alle Landeswirtschaftsminister und -senatoren
angehoren, hat am 21. August 1974 iber die Neuab-
grenzung der Fordergebiete der Gemeinschaftsauf-
gabe zum 1. Januar 1975 BeschluB gefaBt. Als Ab-
grenzungskriterien wurden hierbei der Arbeits-
kraftereservequotient, das Einkommen in der Re-
gion und die physische Ausstattung mit Infrastruk-
tur bestimmt. Nach einer Gewichtung dieser drei
Abgrenzungskriterien wurde der Schwellenwert fir
die Anerkennung als Fordergebiet der Gemein-
schaftsaufgabe auf die MeBziffer 250 festgelegt. Die
beiden Landkreise Wetzlar und Dillkreis erreichten
hierbei nicht den fiir die Anerkennung als Forder-
gebiet maBgeblichen Schwellenwert. Ich méchte in
diesem Zusammenhang noch auf das Schreiben vom
23. August 1974 hinweisen, das an alle Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages gerichtet ist und
in dem die Beschliisse des Planungsausschusses der
Gemeinschaftsaufgabe vom 21. August 1974 zur
Neuabgrenzung der Fordergebiete eingehend er-
lautert und dargestellt sind.

Anlage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Pieifer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Frage B 17):

Aus welchen Griinden diirfen die Mittel der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” und die
ERP-Mittel nur zur Finanzierung von sogenannten Anlageinvesti-
tionen, nicht aber fiir KonsolidierungsmaBnahmen eines vom
Konkurs bedrohten Unternehmens verwendet werden, obwohl
auch solche KonsolidierungsmaBnahmen geeignet sein koénnen,
Arbeitsplatze zu erhalten, und obwohl solche Konsolidierungs-
maBnahmen oft weniger Finanzmittel der o6ffentlichen Hand er-
fordern als die nach dem Konkurs zu bezahlenden Arbeitslosen-
gelder bzw. die Finanzierung von Anlageinvestitionen zur Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze?

Eine Konsolidierung von Verbindlichkeiten ist
kein Mittel, das generell geeignet wére, gefahrdete
Unternehmen vor dem Konkurs zu bewahren. Sie
kann unter Umstdnden dann erfolgreich sei, wenn
es sich um ein an sich rentabel arbeitendes Unter-
nehmen handelt, das in begrenztem Umfang Teile
seines Anlagevermogens oder sonstige Aktiva un-
giinstig finanziert hat. Wegen der groBen mit einer
Konsolidierung verbundenen Unsicherheiten ist ihre
Durchfiihrung Aufgabe erfahrener Kreditinstitute.

Die Konsolidierung von Verbindlichkeiten ist
daher generell keine fiir eine staatliche Férderung
geeignete MaBnahme, zumal eine Sanierung kon-
kursreifer Unternehmen mit Offentlichen Mitteln

ausgeschlossen sein mufB. In der Regel kann davon
ausgegangen werden, daB die Kreditinstitute — bei
geeigneten Sicherheiten — bereit sind, eine erfolg-
versprechende Konsolidierung der von ihnen be-
treuten Unternehmen vorzunehmen, da meist auch
eigene Mittel im Konkursfall gefahrdet sind.

Als bewdhrte Methode, neue Arbeitsplitze zu
schaffen bzw. bestehende Arbeitspldatze zu sichern,
haben sich vielmehr die Verwendungszwecke der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” sowie die ERP-Programme
erwiesen. Mit diesen Mitteln werden vornehmlich
Investitionen geférdert, bei denen neue Arbeits-
plédtze entstehen und damit zusdtzliche Beitrdge zur
Verbesserung des Einkommens eines férderungs-
bedirftigen Gebietes geleistet werden. AuBerdem
kénnen auch UmstellungsmaBnahmen und Investi-
tionen zur grundlegenden Rationalisierung geférdert
werden, wenn es fiir den Fortbestand des Betriebes
und zur Sicherung der dort bestehenden Dauer-
arbeitsplatze erforderlich ist.

Anlage 47

Antwort

des Parl. Staatssekretéars Griner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Fragen B 18 und 19):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die drei westmittel-
frinkischen Landkreise Neustadt/Aisch—Bad Windsheim, Ans-
bach und WeiBenburg—Gunzenhausen nach Bevélkerungsdichte,
Erwerbspersonenstruktur und Steuereinnahmekraft den zwanzig
bayerischen Landkreisen, die im Zonenrandgebiet liegen, ent-
sprechen und daB die Wirtschaftsstruktur nicht giinstiger ist als
der Durchschnitt der Zonenrandgebiete?

Ist die Bundesregierung bereit, diesen drei westmittelfranki-
schen Landkreisen die gleiche Forderung angedeihen zu lassen
wie den Zonenrandgebieten, und mit welchen zusétzlichen Mab-
nahmen kénnen die drei westmittelfrinkischen Landkreise rech-
nen, damit eine den Zonenrandgebieten gleichwertige Férderung
des Bundes erreicht wird?

Das von allen Parteien des Deutschen Bundestages
im Jahr 1971 beschlossene Gesetz zur Férderung des
Zonenrandgebietes sieht in seinem § 1 vor, daB die
Leistungskraft des Zonenrandgebietes zum Aus-
gleich der Auswirkungen der Teilung Deutschlands
bevorzugt zu starken ist und daB der Forderung des
Zonenrandgebietes von den Behdérden des Bundes
besonderer Vorrang einzurdumen ist. So bestimmt
§ 2 dieses Gesetzes u. a., daB das Zonenrandgebiet
bei der Forderung der gewerblichen Wirtschaft und
des Ausbaues der Infrastruktur zum Ausgleich von
Standortnachteilen sowie zur Sicherung und Schaf-
fung von Dauerarbeitspldtzen bevorzugt zu beriick-
sichtigen ist.

Dieser Gesetzesauftrag hat auch Eingang in das
Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” gefunden,
denn in § 2 Abs. 4 a ist zum Ausdruck gebracht, daB
bei den FoérderungsmaBnahmen der Gemeinschafts-
aufgabe das Zonenrandgebiet bevorzugt zu beriick-
sichtigen ist und daB die politisch bedingte Sonder-
situation dieses Raumes Abweichungen von den
Grundsitzen und Regelungen der Gemeinschaftsauf-
gabe und den Forderungsmodalititen notwendig
macht.
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Bei dieser eindeutigen Rechtslange besteht keine
rechtliche Moglichkeit fiir eine Gleichstellung der
von Thnen genannten mittelfrankischen Landkreise
mit dem Zonenrandgebiet. Die ForderungsmafBnah-
men fiir diese mittelfrankischen Landkreise miissen
sich daher an den gesetzlichen Bestimmungen und
an dem 4. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
orientieren.

Im ibrigen mochte ich darauf hinweisen, daB z. B.
auch die im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe be-
teiligte Bayerische Staatsregierung einen solchen
Antrag nicht gestellt hat.

Anlage 48

Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Fragen B 20 und 21):

Auf welchem Wege gedenkt die Bundesregierung, den Anbau
von Friihkartoffeln in der Bundesrepublik Deutschland zu hal-
ten, wenn eine europdische Kartoffelmarktordnung beschlossen
wird oder wenn Friihkartoffeln in die Obst-Gemiise-Marktord-
nung der EG einbezogen werden sollten?

Hélt die Bundesregierung den Beimischungszwang von Mager-
milchpulver in Kalberaufzucht- und -mastfutter fir eine wirk-
same EntlastungsmaBnahme des europdischen Milchmarkts, und
wieviel Mehrverbrauch an Magermilchpulver wiirde eine um
10 % hohere Beimischung ergeben?

Zu Frage B 20:

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag der EG-
Kommission auf Einbeziehung der Frithkartoffeln in
die Obst- und Gemiisemarktordnung der EG ab; sie
wird die Wettbewerbsfdhigkeit des Frithkartoffel-
anbaues insbesondere durch Fortsetzung der MaB-
nahmen zur Absatzférderung, der Marktstruktur- und
der Qualitdtsverbesserung unterstiitzen.

Zu Frage B 21:

In der Europdischen Gemeinschaft besteht kein
Beimischungszwang von Magermilchpulver in Kal-
beraufzucht- und -mastfutter. Trotzdem werden
etwa 50°0 des Magermilchanfalls in der EG (rd.
17 Millionen t) fliissig oder in Pulverform im Futter-
sektor verwendet.

In der Bundesrepublik Deutschland ist in der Neu-
fassung der Normentafel fiir Mischfuttermittel vom
4. Oktober 1973 (BGBL. I S. 1353) fiir Kalberaufzucht-
und -mastfutter ein Magermilchpulver-Mindestanteil
von 35 bzw. 40 v. H. festgelegt. Nach Feststellungen
des Bundesamtes fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
fand 1974 folgender Magermilchpulveranteil bei den
Milchaustauschfuttermitteln Verwendung:

Mindest- tat_s'éf:hliche
anteil in % Belirﬁlsuilung
1. Milchaustauschfutter I iiber 60
fiir Kdlbermast 40  (63,7—60,9)
2. Milchaustauschfutter II iiber 56
fiir Kéalbermast 35 (56,0—58,9)
3. Milchaustauschfutter iber 48
fir Kalberaufzucht 35 (48,5—51,3)

Ebenso wurde festgestellt, daB der prozentuale
Beimischungssatz im letzten Jahresviertel 1974 ge-
geniiber dem zweiten Jahresviertel um bis zu 2 Pro-
zentpunkte riickldufig war. Dieser Riickgang ist dar-
auf zuriickzufiihren, daB sich die Preisrelation zwi-
schen Futtermagermilchpulver und anderen eiweiB-
haltigen Futtermitteln zugunsten der anderen ei-
weiBhaltigen Futtermittel verschoben hat. Ich darf in
diesem Zusammenhang auf eine Veroffentlichung
«Uber die Verwendung von Magermilch und Mager-
milchpulver fiir Futterzwecke in der Bundesrepublik
Deutschland” in Heft 20 der ,Deutschen Milchwirt-
schaft” verweisen, die ich Thnen in Ablichtung bei-
fige.

Eine Erhohung der derzeitigen deutschen Mindest-
beimischungssatze von Magermilchpulver in Kilber-
aufzucht- und -mastfutter um 10 %o fithrt zu keinem
Mehrverbrauch, da die tatsdchlichen Prozentsdtze
bereits {iber den Mindestsdtzen liegen. Ein Bei-
mischungszwang auf EWG-Ebene diirfte sich auf
Grund der bisherigen Erfahrungen kaum durchsetzen
lassen. Deshalb wird im VerwaltungsausschuB§ fiir
Milch und Milcherzeugnisse die Frage einer Staffe-
lung der Beihilfensédtze fiir Magermilchpulver zu
Futterzwedken geprift. Mit dieser Regelung soll
durch eine Bindung der Beihilfengewdhrung an be-
stimmte Beimischungsmengen ein Mehrverbrauch
an Magermilchpulver in den Europdischen Gemein-
schaften erzielt werden.

In diesem Zusammenhang darf ich auch auf meine
Antwort zu Threr Miindlichen Anfrage vom 15. Mai
1975 — Drucksache 7/3630, Frage B 19 — hinwei-
sen, bei der ich zum Ausdruck brachte, daB der EG-
Ministerrat sich baldmoéglichst mit MaBnahmen fiir
eine Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen
Angebot und Nachfrage im Milchsektor befassen
muB.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schworer (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 22):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wie hoch
die Kosten des betriebsdrztlichen Dienstes in Prozentzahlen
der Lohnsumme veranschlagt werden missen, und ist sich die
Bundesregierung im klaren, daB angesichts der Wettbewerbslage
der deutschen Industrie diese zusétzlichen Kosten nur dann trag-
bar sind, wenn auch in den L&ndern, mit denen wir konkurrie-
ren, gleiche MaBnahmen durchgefiihrt werden?

VerlaBliche Angaben iiber die exakten Kosten der
betriebsarztlichen Dienste liegen nicht vor. Aller-
dings sind die Kosten einiger arbeitsmedizinischer
Zentren bekannt. Man kann davon ausgehen, dal
die verschiedenen Moglichkeiten der betriebsarzt-
lichen Betreuung nicht zu groBe Kostenunterschiede
aufweisen. Die Aufwendungen fiir die betriebsérzt-
liche Betreuung durch betriebsarztliche Zentren der
gewerblichen Berufsgenossenschaften werden pro
Arbeitnehmer und Jahr mit DM 75— bis 90,— ver-
anschlagt. Das sind bei einem Bruttoeinkommen aus
unselbstdandiger Arbeit nach den bisher vorliegen-
den Zahlen fiir das Jahr 1974 mit 24 752,— DM pro
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Arbeitnehmer etwa 0,3—0,36%0 der Bruttolohn-
summe. Fir die betriebsédrztliche Betreuung eines
Arbeitnehmers sind also monatlich etwa 7— DM
aufzuwenden, ein Betrag, der durch die Erfolge der
drztlichen Betreuung der Arbeitnehmer mehr als
ausgeglichen werden wird.

In der Empfehlung 112 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 24. Juni 1959 wird die Ein-
richtung betriebsarztlicher Dienste in den Arbeits-
stdtten gefordert. Am 1. Juli 1960 hat sich das Euro-
paische Parlament mit dieser Frage befaft. Mit der
Empfehlung vom 20. Juli 1962 hat die Kommission
der Europaischen Gemeinschaften die Mitgliedstaa-
ten aufgefordert, geeignete MaBnahmen zur Schaf-
fung betriebsarztlicher Dienste in den Arbeitsstét-
ten zu ergreifen. Die Bundesrepublik ist diesen
Empfehlungen und EntschlieBungen mit dem Ar-
beitssicherheitsgesetz vom 12. Dezember 1973 ge-
folgt. In einer Reihe von Staaten, die bedeutende
Handelspartner der Bundesrepublik sind, gibt es
ebenfalls gesetzliche Regelungen iiber die betriebs-
drztliche Betreuung der Arbeitnehmer. Zu diesen
Landern gehoren u. a. Frankreich, Belgien, die Nie-
derlande und Osterreich.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Héarzschel (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3737 Fragen B 23 und 24):

Wieviel Prozent der berechtigten Arbeitnehmer haben in der
Rentenversicherung 1974 von der Mdglichkeit der flexiblen Al-
tersgrenze Gebrauch gemacht?

Hat die gegenwdrtige Situation auf dem Arbeitsmarkt dazu
gefiihrt, da die Antriage auf Altersruhegeld mit dem 63. Lebens-
jahr und die Antridge auf vorgezogenes Altersruhegeld der
iiber 60jahrigen nach einjdhriger Arbeitslosigkeit angestiegen
sind, oder ist damit zu rechnen, daB auf Grund der derzeitigen
Arbeitsmarktsituation diese Zahlen noch steigen werden?

Uber die Inanspruchnahme der flexiblen Alters-
grenze im Jahre 1974 sind genaue Angaben noch
nicht moéglich, da die erforderlichen Statistiken fiir
die Gesamtheit der Rentenversicherung noch nicht
verfiigbar sind. Sobald mir die Zahlen vorliegen und
diese ausgewertet sind, werde ich IThnen das Ergeb-
nis mitteilen.

Zu Threr zweiten Frage ist zu sagen, daB die Neu-
zugange auf vorgezogenes Altersruhegeld nach vor-
hergehender mindestens einjdhriger Arbeitslosig-
keit von rund 19 200 im Jahre 1973 auf rund 14 500
im Jahre 1974 zuriickgegangen sind. In den Jahren
1967 und 1968, ebenfalls Jahre mit relativ hoher Ar-
beitslosigkeit, hatte die Zahl dieser Neuzuginge
gegeniiber dem Vorjahr zugenommen. Ein eindeuti-
ger Zusammenhang mit der Arbeitsmarktlage ist
hierbei also nicht festzustellen.

Auch zwischen der Beantragung des flexiblen Al-
tersruhegeldes und der Arbeitsmarktlage besteht
offenbar keine positive Korrelation. Nach den Er-
gebnissen der monatlichen Rentenantragsstatistik ist
die Zahl der Antrdge auf flexibles Altersruhegeld
wegen Vollendung des 63. Lebensjahres im Laufe
des Jahres 1974 eindeutig zuriickgegangen.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 25):

Wie sieht ein Vergleich beir der Arbeitslosigkeif, bei der Kurz-
arbeit und bei den Umschiilern (in absoluten Zahlen und in
Prozentzahlen) in der Bundesrepublik Deutschland aus, aufge-
schliisselt nach Zonenrandgebiet, West-Berlin und iibriges Bun-
desgebiet, und worauf fithrt die Bundesregierung diese Entwick-
lung zuriick?

Der von Ihnen erbetene Zahlenvergleich ergibt
sich aus nachfolgender Ubersicht.

Zonen-
B;:bcigf' Berlin rand-
gebiet
Arbeitslose 1017716 31494 156185
(Stand: 31. Mai 1975)
Arbeitslosenquote
(%/0) 4,4 3.7 55
Anteil am Bundesge- '
biet — 3.1 15,3
Kurzarbeiter 921 791 21397 137835
Anteil am Bundesge-
biet (/o) — 2,3 15,0
(Stand: 15. Mai 1975)
Umschiiler 38 245 1218 4955
(Stand: 31, Mérz 1975)
Anteil am Bundesge-
biet — 3,2 13,0

Sie konnen daraus entnehmen, daB der Anteil
von Arbeitslosen, Kurzarbeitern und Umscdhiilern
im Zonenrandgebiet an den jeweiligen Gesamtzah-
len fiir das Bundesgebiet in etwa gleich hoch ist,
d. h., nur zwischen 13 und 15390 schwankt. DaB
die Arbeitslosenquote um rund 1% iiber der des
Bundesgebietes liegt, ist auf die strukturellen Pro-
bleme des Zonenrandgebietes zuriickzufithren. Al-
lerdings haben sich diese Probleme in den letzten
Jahren vermindert. Die Zahlen fiir Berlin weisen
eine im Vergleich zum Bundesgebiet giinstigere Ar-
beitsmarktsituation aus.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Neumann (SPD) (Druck-
sache 7/3737 Frage B 26):

Treffen Zeitungsberichte zu, nach denen in der letzten Zeit
das Verhalten der britischen Rheinarmee im Raum Soderstorf be-
sonders riicksichtslos gewesen ist?

Auch mir sind Zeiturigsberichte bekannt, in denen
Beschwerden der Bevoélkerung, insbesondere iiber
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(A) das Fahren britischer Panzer bei Nacht und an Sonn-

(B)

und Feiertagen, herausgestellt wurden.

Wie Erhebungen durch das Wehrbereichskom-
mando II in Zusammenarbeit mit dem britischen
Verbindungsamt in Niedersachsen ergeben haben,
ist von britischer Seite den Einheiten der britischen
7. Panzerbrigade, die in diesem Raum zur angegebe-
nen Zeit gelibt und AnlaB zu den Beschwerden ge-
geben haben, eine Riige erteilt worden.

Anlage 53

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Golter (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Frage B 27):

Wird der Neubau des Kreiswehrersatzamts Neustadt a. d.
WeinstraBe entsprechend den frither durch die Bundesregierung
gegebenen Zusagen spétestens im Jahr 1976 begonnen?

Wie Thnen bekannt ist, wird der geplante Neu-
bau nicht nur das Kreiswehrersatzamt Neustadt auf-
nehmen, sondern es werden dort auch das Verteidi-
gungsbezirkskommando 45 und der Bereichsfern-
meldefiihrer untergebracht werden.

Die baufachliche Planung des Vorhabens, die An-

fang Oktober 1974 eingeleitet wurde, hat jedoch
eine Verzégerung erfahren, da das Kreiswehrersatz-
amt eine Erhohung der Flache fiir die Unterbrin-
gung der Karteiunterlagen angemeldet hat.

AuBerdem wird z. Z. die Raumgebiihr fiir Kartei-
unterlagen der Kreiswehrersatzadmter generell iber-
prift. Das Ergebnis dieser Priifung wird der weite-
ren Planung fiir den Raumbedarf des Kreiswehr-
ersatzamtes zugrunde gelegt werden.

Das Bundesministerium der Verteidigung bleibt
um einen baldigen Baubeginn bemiiht, kann aber
iiber den genauen Zeitpunkt gegenwértig keine
Aussage machen.

Fir das Kreiswehrersatzamt fithren die Verzoge-
rungen jedoch zu keinem Nachteil, da die Dienst-
stelle in der Zwischenzeit durch Austausch eines
Mietobjektes ausreichend untergebracht ist.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Fragen B 28 und 29):

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus der von
ihr beauftragten Untersuchungsarbeit ,Kinderspielplatze® des
SIN-Stddtebauinstituts in MNirnberg fiir ihre Jugendpolitik
ziehen?

Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag dieser Un-
tersuchungsarbeit auf Einfiilhrung und Ausbildung von Spielplatz-
pddagogen?

Zu Frage B 28:

Die Ergebnisse der vom SIN-Stddtebauinstitut im
Auftrage des Bundesministers fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau durchgefiihrten Untersu-

chung ,Kinderspielpldtze" bieten wertvolle Orien-
tierungshilfen fiir die Anlage, Unterhaltung und Be-
treuung von Spielplédtzen. Die Aufgabenstellung der
Untersuchung entspricht im tibrigen der auf der Ju-
gendministerkonferenz vom 24. Sept. 1973 getroffe-
nen Vereinbarung zwischen den fir Jugendfragen
zustandigen Ministern und Senatoren der Léander
und dem Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, die Offentlichkeitsarbeit fiir die Not-
wendigkeit von Spielplédtzen, die an den Bediirfnis-
sen der Kinder orientiert sind, zu verstdrken. Im
librigen nennt das Geseiz fiir Jugendwohlfahrt ,Kin-
derspielplédtze” im Gegensatz zu den Gesetzesmate-
rialien nicht ausdriicklich. (Literatur bzw. Kommen-
tatoren weisen Errichtung und Betrieb von Kinder-
spielplatzen den Jugendamtern als Aufgabe zu.) Es
ist daher beabsichtigt, in einem kiinftigen Jugend-
hilfegesetz Errichtung und Unterhaltung von Kinder-
spielpldatzen wegen ihrer grofen pddagogischen Be-
deutung ausdriicklich zu regeln.

So macht der Referentenentwurf eines kiinftigen
Jugendhilfegesetzes es dem zustdndigen Trager der
Jugendhilfe zur Pflicht, darauf hinzuwirken, daB
Spielpldtze gefordert und bereitgestellt werden. Fer-
ner soll der 6ffentliche Trager der Jugendhilfe ver-
pflichtet werden, in seinem Bereich den Jugendhilfe-
bedarf fiir einen mindest 5jdhrigen Zeitraum zu er-
mitteln und die zur Befriedigung des Bedarfs not-
wendigen Einrichtungen rechtzeitig zu planen. Der
Referentenentwurf eines kiinftigen Jugendhilfege-
setzes regelt ebenfalls die Zusammenarbeit der 6f-
fentlichen Trdger der Jugendhilfe mit anderen Pla-
nungstrdgern, um sicherzustellen, daB bei der Auf-
stellung der Bauleitpldne ausreichende Flachen flr
Einrichtungen der Jugendhilfe ausgewiesen werden.

Zu Frage B 29:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB ne-
ben der Gestaltung und Ausstattung von Spielplat-
zen auch eine padagogische Betreuung von Spielplét-
zen mit dazu beitragen kann, Kinder zu vielféltigen
Spielformen und Spielaktivitdten anzuregen und sie
damit in ihrer personalen und sozialen Entwidklung
zu unterstiitzen und zu férdern. Sie sieht jedoch kein
Bediirfnis fiir die Einfiihrung eines eigenstdndigen
Berufes eines Spielplatzpddagogen mit entsprechend
verselbstandigten Ausbildungsgdngen. Das Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
die Frage nach der Qualifikation von Spielplatzbe-
treuern im Rahmen von zwei Forschungsauftragen
zum Problem freizeitpddagogischer Berufe aufge-
griffen. Eine Verodffentlichung der Forschungsergeb-
nisse ist vorgesehen,

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hansen (SPD) (Drucksache
7/3737 Frage B 30):

Hélt die Bundesregierung die Werbung fiir ein bekanntes Be-
ruhigungsmittel, das zu 80 %, aus Alkohol besteht (,Die natiir-
liche Hilfe fiir junge Menschen”), mit den Bemiilhungen zur Be-
kd@mpfung des Jugendalkoholismus fiir vereinbar, und welche
Maoglichkeiten sieht sie, solche Werbungen zu unterbinden?
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Die Bundesregierung héalt die von Ihnen zitierte
Werbeaussage fiir ein Beruhigungsmittel mit den
Bemiithungen zur Bekdampfung des Jugendalkoholis-
mus nicht fiir vereinbar.

Sollte in dieser Weise fiir ein Arzneimittel gewor-
ben werden, so hitte die fir die Durchfiithrung des
Heilmittelwerbegesetzes zustdndige Landesbehorde
zu priifen, inwieweit ein VerstoB gegen Vorschriften
des Heilmittelwerbegesetzes vorliegt. Erforder-
lichenfalls miiBten die Landesbehdrden mit den im
Gesetz vorgesehenen Mafinahmen eingreifen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auf die
Registrierungspraxis des Bundesgesundheitsamtes
hinweisen. Bei einem Praparat mit einem derartig
hohen Alkoholgehalt wird vor der Eintragung in das
Spezialitidtenregister mit dem Hersteller die Auf-
nahme eines Hinweises in die Packungsbeilage ver-
einbart. Dieser Hinweis macht auf den hohen Alko-
holgehalt und auf moégliche Gefahren fiir bestimmte
Verbraucher aufmerksam.

Das Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittel-
rechts, das zur Zeit im Deutschen Bundestag bera-
ten wird, sieht vor, daB kiinftig die Zulassungs-
behorde derartige Hinweise als Auflagen anordnen
kann.

Anlage 56

Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schriftlichen

Fragen des Abgeordneten Dr.-Ing. Oldenstidt (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3737 Fragen B 31 und 32):

Trifft es zu, daB das Aufkommen der Blutspendendienste in

der Bundesrepublik Deutschland nicht ausreicht, um den eigenen

Bedarf an Plasma zu decken, und daB deshalb groBe Mengen

von Plasma zu einem Preis von durchschnittlich 16 Dollar je
Liter importiert werden miissen?

Ist weiterhin die Behauptung richtig, da8 die Herkunft des
importierten Plasmas unbekannt und damit die Verwendung
kranken Blutes bei seiner Herstellung nicht ausgeschlossen ist,
und daf darunter auch sogenanntes ,Industrie-Plasma“ aus den
Vereinigten Staaten von Amerika sich befindet, das im Her-
stellerland nur fiir Laborzwecke auBerhalb des menschlichen
Korpers verwendet werden darf?

Der Bundesregierung liegen keine Anhaltspunkte
dafiir vor, daB das Blutspendeaufkommen in der
Bundesrepublik nicht ausreicht, um den Bedarf an
Plasma zu decken.

Der Bundesregierung ist allerdings bekannt, daB
Blutplasma importiert wird, wobei die Herkunft
nicht in allen Féllen nachgewiesen ist.

Zu unterscheiden ist die Einfuhr von Rohplasma,
das von der Industrie weiterverarbeitet wird, und
die Einfuhr von gebrauchsfertigen Endprodukten.
Dem Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit liegen keine Beweise dafiir vor, daB auch
sogenanntes ,Industrie-Plasma” aus den Vereinig-
ten Staaten eingefithrt und zweckwidrig verwendet
wird.

Sollte das aber im Einzelfall zutreffen, so machen
sich Hersteller und Vertriebsunternehmer, die der-
artige Produkte in den Verkehr bringen, nach den
Vorschriften des Arzneimittelgesetzes strafbar.

Im tbrigen darf ich erganzend auf die Antwort (C)

der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein und Genossen in der Drucksache 7/2317 vom
27. Juni 1974 und die schriftliche Beantwortung der
Frage von Herrn Abgeordneten Dr. Riedl vom
21. Mai 1975 (Protokoll der 172. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 21. Mai 1975, S. 12061) hin-
weisen. Ich habe dort unter anderem ausgefiihrt,
daB der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Arzneimittelrechts, der zur Zeit dem Deutschen Bun-
destag vorliegt, erweiterte Grundlagen enthédlt, um
gesundheitliche Risiken bei der Anwendung von
Blutkonserven und Blutbestandteilen soweit wie
moéglich auszuschlieBen. Der Entwurf schafft die
rechtliche Voraussetzung fiir eine engere Zusam-
menarbeit zwischen den Zollbeh6érden und den zu-
stinden Landesbehérden, um sicherzustellen, daB
Arzneimittel bereits bei der Einfuhr zuriickgewiesen
werden, wenn sie nicht den Vorschriften des Arznei-
mittelrechts entsprechen.

Anlage 57

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Flimig (SPD) (Drucksache
7/3737 Frage B 33):
Ist die Bundesregierung auch der Auffassung, da8 die Teil-
nehmer an Bildungsveranstaltungen, wie sie z. B. das hessische

Jugendbildungsgesetz vorsieht, nicht in Widerspruch stehen zum
§ 10 des Krankenpflegegesetzes?

Die Ausfiihrung des Krankenpflegesetzes obliegt
den Lindern in eigener Zustdndigkeit. Ich bitte da-
her um Verstdndnis dafiir, da8 ich mich hierzu nicht
abschlieBend &uBern kann. Allgemein ist jedoch zu
Threr Frage folgendes zu bemerken:

Die Ausbildung in der Krankenpflege erfolgt nach
den Vorschriften des Krankenpflegegesetzes in der
Fassung vom 20. September 1965 (BGBIL I S. 1443),
zuletzt geandert durch das Dritte Gesetz zur Ande-
rung des Krankenpflegegesetzes vom 4. Mai 1972
(BGBI1. I S. 753). Sie ist an Krankenpflegeschulen
durchzufiithren, die als zur Ausbildung geeignet
staatlich anerkannt sind. In der Praxis haben die
Schiiler von Krankenpflegeschulen einen Sonder-
status, da sie als Schiiler in der Regel eine Aus-
bildungsvergiitung erhalten, fir die tarifrechtliche
Regelungen mafigebend sind. Ob die Vorschriften
des Hessischen Gesetzes iiber den Anspruch auf
Bildungsurlaub vom 24. Juni 1974 (GVBL I S. 300)
und des Gesetzes zur Forderung der auBerschuli-
schen Jugendbildung (Jugendbildungsférderungsge-
setz) vom 24. Juni 1974 (GVBL I S. 300) im Bereich
der Ausbildung in der Krankenpflege iiberhaupt
Anwendung finden koénnen, wird von der zustan-
digen Landesbehoérde zu beurteilen sein. In § 1 des
Hessischen Gesetzes iber den Anspruch auf Bil-
dungsurlaub ist die Anwendung des Gesetzes auf
Arbeitnehmer und Auszubildende im Sinne des Be-
rufsbildungsgesetzes beschrankt.
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In einer Besprechung im Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit mit den Vertretern
der obersten Landesgesundheitsbehdrden ist von
der Mehrzahl der Lénder die Anwendung von Vor-
schriften iiber Bildungsurlaub im Bereich der Kran-
kenpflegeausbildungen verneint worden. Es wurde
im {ibrigen auf § 10 des Krankenpflegegesetzes hin-
gewiesen, der die Mdoglichkeiten fiir die Anrech-
nung von Unterbrechungen der Ausbildung auf sol-
che Unterbrechungen beschrankt, die wegen Ur-
laubs (4 Wochen jdhrlich) und wegen Erkrankun-
gen oder Schwangerschaft (insgesamt 12 Wochen)
erfolgen. Es wurde auch der Vorschlag gemacht, daB
bestimmte Bildungsveranstaltungen auBenstehender
Stellen in der Form angeboten werden kénnten, daB
sie voll in den Unterricht integriert werden, so daB
alle Schiiler dieses Bildungsangebot wahrnehmen
konnten und Unterbrechungen der Lehrgédnge nicht
erforderlich seien.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Kreutzmann (SPD)
(Drudksache 7/3737 Frage B 34):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die immer wie-

der gestorte Wasserversorgung des unteren Edersees, die fir

den dortigen Fremdenverkehr von lebensentscheidender Bedeu-
tung ist, sicherzustellen?

Ich darf davon ausgehen, daB mit der ,gestorten
Wasserversorgung des unteren Edersees” die Be-
wirtschaftung des Wasservorrates der Edertalsperre
angesprochen ist.

Hierzu ist folgendes auszufiihren:

Die Edertalsperre wurde kurz vor dem 1. Welt-
krieg von der damaligen preuBischen Wasserbau-
verwaltung gebaut. Die Zweckbestimmung der An-
lage umfaBt die Niedrigwasseranreicherung der We-
ser, den Hochwasserschutz und die Gewinnung elek-
trischer Energie. Zur Erfiillung dieser Aufgaben mu8
in wasserreichen Zeiten, d. h. hauptsachlich im Win-
ter, Wasser gespeichert werden, das in Trockenzei-
ten, also vornehmlich im Sommer, wieder abgegeben
wird. Daraus ergibt sich zwangsldufig ein Steigen
und Fallen des Wasserspiegels, das etwa in der
Hoéhe der Mauerkrone und in der Hohe des soge-
nannten Eisernen Bestandes seine Grenzen findet.

An der Zwecdkbestimmung und damit an diesem
Zustand hat sich in der Zwischenzeit nichts Wesent-
liches gedndert, an der Rangfolge der Nutzungen ist
auch im Jahre 1966 bei der mit dem RP Kassel ge-
schlossenen Vereinbarung iiber die Wahrung der
Bediirfnisse der Landeskultur und Wasserwirtschaft
beimr Betrieb der Edertalsperre festgehalten worden.

In den vergangenen Jahren haben die Anlieger
des Edersees — insbesondere die Kreise und Ge-
meinden — immer stdrker gefordert, diese Tal-
sperre im Sommer liberwiegend zugunsten des am
Edersee ansdssigen Fremdengewerbes zu bewirt-

schaften, also in dieser kritischen Zeit moglichst we-
nig Wasser abzugeben.

Die Wasser- und Scdhiffahrtsverwaltung hat sich
seit Jahren bemiiht, die Wiinsche der Freizeitgestal-
ter und Erhohungsuchenden in diesem Gebiet sowie
die Belange der dortigen Sport- und Berufsfischerei
soweit wie méglich zu beriicksichtigen. Jedoch ist
es nicht zu umgehen, daB von einem bestimmten
Zeitpunkt an im Sommer ein WasserzuschuB aus der
Talsperre abgegeben wird, der so bemessen wird,
daB die ausgedehnte Fahrgastschiffahrt auf der
Oberweser moglichst lange noch ein Minimum an
Fahrwassertiefe vorfindet.

Der BMYV sieht sich leider nicht in der Lage, die
bisherige Zweckbestimmung und Bewirtschaftung
der Edertalsperre zu &ndern.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Seefeld (SPD) (Drucksache
7/3737 Fragen B 35 und 36):

Stimmen Gerlichte iber angebliche Absichten der Deutschen
Bundesbahn, die sogenannte Kraichgaubahn einzustellen, und
wann wird dazu eine klare Aussage gemacht?

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daB eine solche
Entscheidung zu einem Chaos filhren wiirde, wenn z. B. der ge-
samte Berufsverkehr auf die unzureichenden StraBen im Bereich
Karlsruhe—Bretten—Heilbronn einflieBen miBte, und wére sie
bereit, dann sofort die erforderlichen Ausbauten der Bundes-
straBen 10 und 293 zu beschleunigen?

Nach der mir von der Deutschen Bundesbahn ge-
gebenen Auskunft ist eine dauernde Betriebsein-
stellung auf der Strecke Karlsruhe-Bretten-Heil-
bronn nicht beabsichtigt.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 37):

Ist die Bundesregierung bereit, im Hinblick auf die sich krisen-
haft zuspitzende Arbeitsmarktlage im Braunschweiger Raum das
in seinen Werkanlagen modernste Bundesbahnausbesserungs-
werk in ein E-Lok-Ausbesserungswerk umzuwandeln, nachdem
sich herausstellt, daB die Reparaturkapazitdt der vorhandenen
E-Lok-Werke nicht ausreicht und daher in diesen die Einstellung
mehrerer hundert Arbeitskréfte vorgesehen ist?

Nach Mitteilung der Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn besteht kapazititsm#Big derzeit
keine Notwendigkeit, ein drittes E-Lock-Ausbesse-
rungswerk einzurichten.

Anlage 61
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen

Fragen des Abgeordneten Link (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Fragen B 38 und 39):

©
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Ist die Bundesregierung bereit, fiber den Bundesverkehrs-
minister die Deutsche Bundesbahn anzuweisen, den Teil der ab
Juni 1975 geltenden verschdrften Strafbestimmungen der Deut-
schen Bundesbahn fiir ,Fahrgéste ohne Fahrkarte* zuriidkzu-
nehmen, welcher Fahrgédste mit GeldbuBen bestraft, obwohl
weder an dem zustindigen Bahnhof, noch am entsprechenden
Fahrkartenautomaten eine Fahrkarte zu erhalten war?

Bis wann kann mit der Riicknahme dieser unverstdndlichen
Strafbestimmung gerechnet werden?

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung
dazu, im Sinne der Fragestellung tédtig zu werden,
weil von Bundesbahnreisenden, die ihre Fahraus-
weise vor Zugabgang weder von der Fahrkarten-
ausgabe noch aus Fahrkartenautomaten lésen koén-
nen, ein Fahrpreiszuschlag nicht erhoben wird.
Selbstverstandliche Voraussetzung hierfiir ist al-
lerdings, daB sich der Reisende unverziiglich zu Be-
ginn der Fahrt unaufgefordert beim Zugpersonal
meldet.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Peiter (SPD) (Drucksache
7/3737 Frage B 40): .

‘Wann ist in Anbetracht der Unfallh#ufung mit dem Ausbau der
Umgehung der B 54 bei Neukirch/Westerwald zu rechnen?

GemaiB § 4 des Gesetzes zum Ausbauplan fiir die
BundesfernstraBen wird z.Z. eine Uberpriifung des
Bedarfsplans fiir die BundesfernstraBen durchgefiihrt.
Da das Ergebnis der Uberpriifung erst gegen Ende
des Jahres 1975 vorliegen wird, kann zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine Aussage iiber idie Dringlich-
keitseinstufung der Umgehung Stein-Neukirch im
Zuge der B 54 getroffen werden.

Inwieweit das Bauvolumen der zuriickliegenden
Jahre gehalten werden kann, 148t sich im Augen-
blick noch nicht iibersehen. Mit groBer Wahrschein-
lichkeit miissen aber die Investitionen zeitlich ge-
streckt werden. Daher ist beabsichtigt, zundchst die
Kreuzung der B 54 mit der B 414 hohenfrei auszu-
bilden. Der Bundesminister fiir Verkehr ist bemiiht,
die Verkehrsverhéltnisse im Bereich dieser Kreu-
zung sobald wie méglich zu verbessern.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/3737 Frage B 41):

Wann ist damit zu rechnen, daB die Gemeinden die Mdéglich-
keit erhalten, die Parkuhrgebiihren nach ihren Erfordernissen
festzusetzen?

Ein entsprechender Entwurf scheiterte in Bundes-
tag und Bundesrat (BR-Drucksache 632/74). Es scheint
nicht erfolgversprechend, erneut in dieser Frage
initiativ zu werden.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretar Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hoffie (FDP) (Drucksache
7/3737 Frage B 42):

In weldhem Umfang iibernimmt die Deutsche Bundesbahn fir
die Reise der Mitglieder der Planungsgemeinschaft Rhein-Main-
Taunus nach Frankreich zwedks Besichtigung der Bahnschnell-
strecke Paris—Bordeaux die Reisekosten?

Im Zusammenhang mit den Planungen der Neu-
baustrecken der Deutschen Bundesbahn (DB) und
ihren Auswirkungen auf die Umwelt informierte sich
aufgrund einer Einladung der Franzdsischen Staats-
bahnen die Planungsgemeinschaft Rhein-Main-Tau-
nus iiber Schnellfahrten auf der Schiene in Frank-
reich. Die DB, an dieser Information interessiert,
gewdhrte den Mitgliedern der Planungsgemeinschaft
lediglich freie Fahrt zwischen Mainz und der fran-
zOsischen Grenze.

Anlage 65

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Immer (Altenkirchen)
(SPD) (Drucksache 7/3737 Fragen B 43 und 44):

Inwieweit gibt es mittel- oder langfristige Planungen fiir den
Ausbau oder Kurvenbegradigungen im Zuge der B 256 im Raume
Hamm/Sieg?

Ist in absehbarer Zeit damit zu rechnen, daB die Bundesbahn-
strecke Troisdorf—Siegen elektrifiziert werden kann, bzw. liegt
schon eine exakte Terminplanung vor?

Zu Frage B 43:

Es ist beabsichtigt, mit der Planung fiir die Ver-
besserung der B 256 unter Ausschaltung der Serpen-
tinen zwischen der Landesgrenze Rheinland-Pfalz/
Nordrhein-Westfalen und Roth in diesem Jahr zu
beginnen.

Zu Frage B 44:

Die in meiner Antwort auf die Frage B 62 in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages vom 21. 2.
1975 angekiindigten Verhandlungen zwischen der
Deutschen Bundesbahn (DB) und den beteiligten
Landern wegen der Elektrifizierung der Siegtal-
strecke sollen noch in diesem Monat stattfinden.

Wegen der nicht sehr hohen Belastung dieser
Strecke ist die DB auf Finanzhilfen der Lander an-
gewiesen, wenn sich ihr Wirtschaftsergebnis nicht
verschlechtern soll.

Der Bundesminister fiir Verkehr wird dem Vorha-
ben dann zustimmen, wenn die Finanzierungsver-
handlungen zwischen den Vertragspartnern zu
einem positiven AbschluB gekommen sind.

Eine genaue Terminplanung ist im derzeitigen Sta-
dium noch nicht méglich.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schiuble (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Fragen B 45 und 46): :

Was ist der Bundesregierung iiber Absichten innerhalb der
Deutschen Bundesbahn, die Renchtalbahn zwischen Appenweier
und Bad Peterstal-Griesbach ganz oder teilweise stillzulegen,
bekannt, und welche Haltung beabsichtigt die Bundesregierung
zu derartigen Vorhaben einzunehmen?

Ist die Bundesregierung in der Lage, Rationalisierungsplédne
fiir den Schiénenverkehr mit AusbaumaBnahmen im StraBen-
bereich zu koordinieren, daB etwa im Renchtal eine Einschrén-
kung des Schienenverkehrs vor AbschluB der dringend notwen-
digen AusbaumaBnahmen an der B 28 nicht genehmigt werden?

Im Rahmen der wirtschaftlichen Uberprifung ver-
kehrsschwacher Nebenstrecken untersucht die Deut-
sche Bundesbahn auch die Strecke Appenweier—
Bad Griesbach. Ein Ergebnis liegt noch nicht vor.
Sollte es zur Vorlage eines Stillegungsantrages ge-
méB Bundesbahngesetz an den Bundesminister fiir
Verkehr kommen, wird u. a. auch Thre Frage hin-
sichtlich der Notwendigkeit des Ausbaus von Stra-
Ben gepriift werden.

Anlage 67
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Frage B 47):

Kann davon ausgegangen werden, daB das Bundesbahnbe-
triebsamt Schwandorf auch kiinftig bestehenbleiben wird?

Die Deutsche Bundesbahn, die {iber Organisations-
mafnahmen der von Thnen angesprochenen Gréfien-
ordnung in eigener Zustdndigkeit entscheidet, hat
erklédrt, da nach den derzeitigen Planungen fiir eine
Straffung der Verwaltungsorganisation die Aufl6-
sung des Bundesbahn-Betriebsamtes Schwandorf
nicht vorgesehen ist.

Anlage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schfiftl«ichen
Fragen des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3737 Fragen B 48 und 49):

Wie soll nach Meinung der Bundesregierung die Reform der
Amterorganisation fiir die Postamter Singen, Radolfzell, Kon-
stanz und Uberlingen aussehen, und in welchem Zeitraum soll
diese Reform durchgefithrt werden?

Haben die von dieser Reform betroffenen Bediensteten die
Maéglichkeit, ihre Vorstellungen zu dieser Reform iiber Personal-
rat und Gewerkschaften zu 4uBern, und welche Verbindlichkeit
haben Stellungnahmen von dieser Seite fiir die Entscheidung der
Bundesregierung?

Zu Frage B 48: .

Uber die organisatorischen MaBnahmen zur Ra-
tionalisierung des Verwaltungsdienstes bei den
Postdmtern ist im einzelnen — auch fiir das Gebiet
Singen — Radolfzell — Konstanz — Uberlingen —
noch nicht endgiiltig entschieden. Die Entscheidung
kann erst nach der fiir den Sommer im Rahmen ihrer

gesetzlichen Beteiligungsrechte vorgesehenen Eror- (&)

terung mit den Personalvertretungen getroffen wer-
den.

Die Durdhfithrung der Neuorganisation wird sich
iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstrek-
ken. Sie wird unter Beachtung der fiir jeden Pla-
nungsraum aufzustellenden Sozialpline so durch-
gefithrt werden, da die Belastungen fiir das betrof-
fene Personal — insbesondere bei notwendigem
Wecdchsel des Beschdftigungsortes — auf ein trag-
bares MaB begrenzt werden.

. Zu Frage B 49:

Jeder Bedienstete der Deutschen Bundespost hat
die Mbglichkeit, zu organisatorischen MaBnahmen
eigene Vorstellungen zu entwickeln und bei der
Dienststelle, aber auch beim Personalrat und den
Gewerkschaften vorzutragen.

Sachliche Gesichtspunkte werden stets
Uberlegungen einbezogen.

in die

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Haase (Fiirth) (SPD) (Druck-
sache 7/3737 Frage B 50):

Welche Mehrkosten entstehen beim Neubau des Postamtes
Fiirth dadurch, daB zusdtzliche Riume fiir die Aufnahme einer
gréBeren Verwaltungsstelle (bedingt durch die Zusammenlegung
Fiirth—Neustadt) benotigt werden?

Die Planung fiir den Neubau des Postamts (V)
Furth, Bay 2 wird z. Z. bei der Oberpostdirektion
Niirnberg vorbereitet. Das Bauvorhaben ist bisher
nicht beim Bundesministerium fir das Post- und
Fernmeldewesen angemeldet. In diesem Stadium ist
es noch nicht moglich, genaue Angaben iiber Mehr-
kosten fiir zusétzliche Rdume zu machen, die infolge
der Verlagerung von Verwaltungsstellen benoétigt
werden. Es werden voraussichtlich 12 bis 15 Kréfte
zusédtzlich in Farth unterzubringen sein.

Ich bin gern bereit, Ihnen nach Vorlage des Bau-
Vorentwurfs — voraussichtlich im Sommer 1977 —
genauere Angaben zu machen. Die Rationalisie-
rungsplanung weist jedoch aus, daB die Einsparun-
gen aufgrund der hoéheren Effizienz des Verwal-
tungsdienstes und der Verringerung der Krédftezahl
mittel- bis langfristig héher sein werden als der ein-
malige Mehraufwand.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 51):

Kann die Bundesregierung eine Ubersicht geben {iber die Zahl
der Umsiedler, die sich seit 1973 in Niedersachsen niederge-
lassen haben und jhre Versorgung mit Wohnungen aus dem
‘Wohnungsbaufonds fiir Umsiedler und Fliichtlinge?

D)



(A)

(B)

12550*

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1975

Ich gehe davon aus, daB Sie mit den in Ihrer Frage
u. a. erwahnten ,Umsiedlern” die Personen meinen,
die im Rahmen des Wohnungsbaues fiir Aussiedler
und Fliichtlinge mit angemessenem Wohnraum zu
versorgen sind.

Nach den mir vorliegenden Unterlagen hat das
Land Niedersachsen im Jahre 1973: 3 593 Personen,
im Jahre 1974: 3 373 Personen aufgenommen.

Wie viele hiervon im Lande inzwischen mit ange-
messenem Wohnraum versorgt werden konnten,
vermag ich anhand meiner Unterlagen nicht festzu-
stellen, weil die einschldgigen statistischen Meldun-
gen der Lander auf dem Prinzip der Fortschreibung
beruhen. Ich kann diesen Unterlagen jedoch entneh-
men, daf das Land von der Gesamtzahl der aufge-
nommenen Personen (191 780) inzwischen 178 474
angemessen mit Wohnraum versorgt hat.

Anlage 71

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Zeitel (CDU/
CSU) (Drucksache 7/ 3737 Fragen B 52 und 53):

Wie hoch schétzt die Bundesregierung den derzeitigen Bestand
an baureifen Grundstiicken bei privaten Haushalten, Wohnungs-
bau- und Grundstiicksgesellschaften, bei Unternehmungen ein-
schlieBlich Banken und Versicherungsgesellschaften?

Wie beurteilt die Bundesregierung die dadurch entstehende
Liquiditédtsbelastung, und inwieweit sicht sie eine Moglichkeit,
diesen Bestand wohnungsbaupolitisch zu mobilisieren?

Es gibt keine amtlichen Feststellungen iiber den
Bestand an baureifen Grundstiicken, Deshalb fehlen
auch Anhaltspunkte dafiir, wie sich der Vorrat an
bebauungsfédhigen Grundstlicken auf die verschiede-
nen Eigentiimergruppen verteilt. Es ist daher auch
nicht méglich, die sich fiir die einzelnen Eigentiimer-
gruppen aus den Baulandvorrdten ergebenden Li-
quiditatsbelastungen zu beurteilen, abgesehen da-
von, dafl Informationen iliber die Erwerbsvorgdnge
und die Finanzierung des Baulanderwerbs im ein-
zelnen fehlen.

Die Baulandvorrdte werden, sofern die Grund-
stiicke nur einigermaBen verniinftig gekauft worden
sind, auch ohne staatliche Eingriffe allein {iber den
Markt ihrer Nutzung zugefithrt werden kénnen. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, daB bei einem sich erfah-
rungsgemdB auf etwa 1—4 Jahre belaufenden Zeit-
raum zwischen Grundstiickskauf und endgtiltiger Be-
bauung ein Zwei- bis Dreijahresbedarf als Bauland-
vorrat notwendige Voraussetzung fiir einen rei-
bungslosen Planungs- und Bauablauf ist.

Anlage 72
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 54):

Trifft es zu, daB mit Ost-Berlin eine Vereinbarung iiber die
Nutzung von U-Bahnanlagen in West-Berlin durch die BVG in
Ost-Berlin getroffen wurde, und wie ist — bejahendenfalls —
sichergestellt, daB dies zu keiner Einschrédnkung der Grundrecate
auf Westberliner Gebiet fithrt?

Es trifft zu, daB — in Abdnderung der Verein-
barung zwischen dem Senat und der Regierung der
DDR vom 21. Juli 1972 iiber die Einbeziehung des
Gebietes am ehemaligen Potsdamer Bahnhof in die
Vereinbarung vom 20. Dezember 1971 {iber die Re-
gelung der Fragen von Enklaven durch Gebietsaus-
tausch — zwischen dem Senat von Berlin und der
Regierung der DDR am 3. Juni 1975 in Berlin (Ost)
die Weiterbenutzung der unterirdischen U-Bahn-
Wendeanlage durch die DDR in der bisherigen
Weise vereinbart wurde. Die Nutzungsvereinbarung
wurde mit Zustimmung der Alliierten Kommandan-
tura abgeschlossen. Die Nutzungsberechtigung um-
faBt nicht die Ausiibung von Hoheitsbefugnissen.
Diese sind vom Zeitpunkt des Ubergangs der Ge-
bietshoheit an ausschliefilich den zustdndigen Orga-
nen des Senates von Berlin vorbehalten.

Anlage 73

Antwort

des Bundesministers Matthéfer auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3737 Fragen B 55 und 56):

Was hat die Bundesregierung unternommen, um prototypische

Windkraftwerke in der Bundesrepublik Deutschland zu unter-
stiitzen, und welche Projekte werden im einzelnen geférdert?

Wie beurteilt das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie die Erstellung einer 100-kW-Windkraftanlage sowie einer
WindkraftgroBanlage von 1000 kW und den Bau von Windkraft-
kleinanlagen bis 10 k€W, und was hat es in dieser Hinsicht unter-
nommen?

Zu Frage B 55:

Eine groBtechnische Nutzung der Windenergie in
der Bundesrepublik setzt voraus, daB ein entspre-
chendes Potential an Windenergie verfiigbar ist.
Aufgrund der bisherigen Messungen ist das Poten-
tial des Windes in der Bundesrepublik noch nicht
befriedigend bekannt.

Die Bundesregierung hat vor einem Jahr eine Pro-
grammstudie in Auftrag gegeben, die das Potential
«nichtnuklearer und nichtfossiler Priméarenergietra-
ger” abschédtzen und Hinweise auf kiinftige For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten geben soll.
Ein Teil dieser Studie befaBt sich mit dem Primé&r-
energietrdger Wind. Das Ergebnis dieser Studie
wird in etwa einem Jahr vorliegen.

Unabhéngig hiervon will die Bundesregierung ein
MeBprogramm fiir WindmeBdaten im Zusammen-
hang mit der Erzeugung von elektrischer Energie
aus Wind foérdern, sobald die noch anstehenden
Fragen gekldrt sind. Bei diesen Vorhaben soll eine
auf der Insel Sylt installierte Anlage verwendet
werden.

Weiterhin wird die Bundesregierung ein Vorha-
ben zur Entwicklung eines Windenergiekonverters
mit vertikaler Achse vom sogenannten Darrieux-

(©
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hierzu sind bereits angelaufen.

Fiir die nachfolgenden Vorhaben ist eine For-
derung durch die Bundesregierung vorgesehen:

— Erstellung und Untersuchung des Betriebsverhal-
tens eines Windenergie-Konverters mit 10 Me-
ter Durchmesser in Modulbauweise,

— Erstellung einer Datenbank aufbereiteter klima-
tologischer Daten zur Ermittlung des Energie-
angebots der Atmosphdre,

- Entwicklung, Bau und Testbetrieb eines Wind-
energie-Konverters mit einer Leistung von
15 KW.

Dariiber hinaus wird eine Reihe von Vorhaben
zur Speicherung von Energie geférdert, die fir die
Nutzung von Energiequellen mit zeitlich stark
schwankender Verfligbarkeit — dazu zahlt auch die
Windenergie — von grundlegender Bedeutung sind.

Zu Frage B 56:

Bie Bundesregierung ist der Meinung, dafl Wind-
energie-Konverter mit einer Leistung von 10 bis
20 KW in Gegenden mit ausreichendem Windange-
bot, in denen sich die Energieversorgung schwierig
gestaltet, unter bestimmten Voraussetzungen wirt-
schaftlich eingesetzt werden konnten. Mit den
eingangs dargelegten Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben ist die Bundesregierung bestrebt, die
Voraussetzungen fiir den wirtschaftlichen Einsatz
solcher Anlagen zu verbessern.

Ein Windenergie-Konverter von 100 KW Leistung
wurde in den Jahren 1959 bis 1968 in Stdtten auf
der Schwébischen Alb betrieben.

Nach Meinung von Experten gehort dieses Kon-
zept auch heute noch zum Modermnsten auf diesem
Gebiet. Die Erstellung eines neuen Windenergie-
Konverters in dieser GroBenordnung scheint erst
dann geboten, wenn aufgrund neuer Forschungs-
ergebnisse wesentliche Verbesserungen in ein sol-
ches Konzept einflieBen konnen.

Wie die Bundesregierung bereits auf die Anfrage
des Abgeordneten Dr. Meinecke (Hamburg), Druck-
sache 7/3602, Frage B 84, mitteilte, sind die von ihr
geforderten oder geplanten Vorhaben teilweise so
angelegt, daB die Erfordernisse und technischen
Aspekte fiir GroBanlagen beriicksichtigt werden.

Anlage 74
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Benz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3737 Fragen B 57 und 58):

Trifft es zu, daB in Konigswinter ein Bauprojekt mit Mitteln
aus dem Energieforschungsprogramm der Bundesregierung er-
stellt werden soll, und welche anderen Foérderungsvorhaben aus
dem Bonn-Kdlner Raum kommen fiir die ForderungsmaBnahmen
aus dem Energieforschungsprogramm in Frage?

Hingt die Auswahl des Projektes in Konigswinter mdglicher-
weise damit zusammen, daB der fiir die Verteilung der Mittel
(Energieforschung) zustdndige Unterabteilungsleiter im Bundes-
ministerium fiir Forschung und Technologie Stadtrat in der Ge-
meinde Konigswinter ist?

Im vergangenen Jahr begannen im Bundesmini-
sterium fiir Forschung und Technologie im Rahmen
der Entwicklungs- und Forschungsvorhaben zur
rationelleren Energieverwendung auch Uberlegun-
gen fiiber die Errichtung einer ,Kleinsiedlung mit
neuartigen Energie- und Heizungssystemen”. Dabei
ist an eine Mustersiedlung mit ca. 100 Héausern
nahezu gleicher Wohnflache, aber unterschiedlicher
Bau- und Heizungsausfithrung gedacht, wobei die
verschiedenartigen Aspekte der rationellen Energie-
verwendung untersucht und erprobt werden sollen.
So soll auch die Energieversorgung der Anlage ins-
gesamt Modellcharakter erhalten. Dabei sind nach
Diskussionen mit Fachleuten drei Arten der Ener-
gieversorgung vorgesehen. AuBerdem wird ein
Wairmespeichersee geplant.

Durch Planung und Bau einer solchen Anlage soll
gezeigt werden, daB ohne erheblichen finanziellen
Mehraufwand folgende Ziele erreichbar sind:

— Energieeinsparung bei Gebduden durch sinnvolle
Planung

— Energieeinsparung durch integrierte Energiever-
sorgung

— Raumheizung mit Warme, die im Sommer erzeugt
und bis in den Winter hin eingespeichert wird

— Nutzung unterschiedlicher Wéarmequellen (z.B.
auch der Sonnenenergie).

Die Errichtung einer solchen Anlage wird auch
als Planungshilfe fiir Regionalplaner, Architekten,
Bauphysiker, Heizungstechniker und Bauherren von
Bedeutung sein.

Wegen der umfassenden Aufgabenstellung wurde
zundchst eine Vorstudie (Kosten rund 11 000,— DM)
in Auftrag gegeben, die die Abwicklung eines sol-
chen Projektes untersuchen sollte. Dabei zeigte sich,
daB die allgemeinen Aussagewerte einer Haupt-
studie auf unterschiedliche Gegebenheiten tibertrag-
bar sind, daB aber zunachst fiir die notwendigen
Berechnungen und Planungen konkrete Annahmen
iiber das Baugeldnde notwendig sind.

Bei der Vorbereitung des gegenwértig laufenden
Konjunkturprogramms der Bundesregierung wurde
u. a. auch dieses Projekt von meinem Hause vor-
geschlagen. Die hierbei gesetzten kurzfristigen Ter-
mine machten es erforderlich, in sehr kurzer Zeit
ein geeignetes Geldnde als Planungsunterlage aus-
zuwdhlen. Deshalb wurde der Vorschlag des zu-
standigen Unterabteilungsleiters in meinem Hause
aufgegriffen, das ihm aus seiner Tatigkeit im Stadt-
rat der Gemeinde Konigswinter bekannte Fronhof-
geldnde in der Gemeinde Konigswinter den Planun-
gen zugrunde zu legen. Insoweit hdngt, wenn ich
damit auf Thre zweite Frage eingehen darf, die Aus-
wahl des Standortes des Projekts der Siedlung in
der Tat damit zusammen, daB8 der zustéandige Unter-
abteilungsleiter im Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie Stadtrat in der Gemeinde Konigs-
winter ist.

Weil Planung und Prifung dieses Projekts mit
der notwendigen Beschleunigung bei der Verab-
schiedung des Konjunkturprogramms nicht Schritt
halten konnten, wurde das Projekt schlieBlich nicht
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mehr im Konjunkturprogramm beriicksichtigt. Im
Hinblick auf die Fortschritte und Aufwendungen bei
der Planung wird den Untersuchungen jedoch wei-
terhin das Geldnde in Konigswinter zugrunde gelegt,
zumal es sich hierbei als besonders geeignet er-
wiesen hat. Gegenwirtig werden Arbeiten durch-
gefiihrt, in denen die einzelnen energierelevanten
Parameter fiir eine solche Siedlung bestimmt und
Vorschldge ausgearbeitet werden, wie aus diesem
Modellvorhaben ein Maximum an Information er-
zielt werden kann. Die Wahl dieses Standortes ist
auch unter dem Gesichtspunkt einer verniinftigen
regionalen Verteilung von solchen gréfieren Demon-
strationsvorhaben iiber die Bundesrepublik sinnvoll.

Es ist selbstverstdndlich, daB hier keine Siedlung
aus Forschungsmitteln errichtet werden soll. Die
Realisierung der Mustersiedlung soll zunadhst ein-
mal durch die einschldagige Wirtschaft erfolgen.
Lediglich hinsichtlich der speziellen Anforderungen
im Hinblick auf den Experimental-Charakter der
Energieversorgung in dieser Siedlung sollen die ent-
stehenden Mehrkosten abgedeckt werden.

Im Bonn-Kélner Raum werden laut Ausdruck aus
der Datenbank DAVOR, den ich IThnen gern zur
Verfiigung stellen kann und der, wie bereits mehr-
fach betont, den aktuellen Stand der Einspeisung in
die Datenbank wiedergibt — und deshalb z.B. die
1975 iber Projekttrager abgewidkelten Vorhaben
noch nicht vollstandig erfassen kann —, im Bereich
der Energieforschung gegenwértig 7 Vorhaben mit
einer Gesamtsumme von 18 364 559 DM gefordert.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Engholm (SPD)
(Drucksache 7/3737 Frage B 59):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf Grund der Anderung
des § 48 BAf6G, die am 1. August 1975 in Kraft tritt, einige
Hochschulen dazu iibergegangen sind (siehe Beispiel Universitat
Bonn), sich lediglich auf Absatz 1 des § 48 BAf6G zu beziehen
und es so zu einer restriktiven Handhabung des Gesetzes kommt,
und ist die Bundesregierung nicht der Auffassung, daB je nach
Studien- und Ausbildungsordnung auch der Absatz 2 voll zur
Anwendung kommen sollte?

Zur Beantwortung Ihrer Frage vom 5. 6. 1975
(Nr. B59 BT-Drs. #/3737) ist es erforderlich, von
dem Minister fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen als zusténdiger ober-
ster Landesbeho6rde eine Stellungnahme zu dem dar-
gelegten Sachverhalt einzuholen. Dies ist gesche-
hen.

Sobald mir dessen Bericht vorliegt, werde ich Thre
Frage unverziiglich beantworten.

Anlage 76
Antwort
des Parl. Staatssekretdars Dr. Glotz auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/3737 Frage B 60):

Sieht die Bundesregierung nunmehr Méglichkeiten, im Rahmen (C)

der Forderung {iberbetrieblicher Ausbildungsstitten die deutsche
Buchhandelsschule Frankfurt am Main durch Beteiligung an deren
laufenden Kosten zu fordern?

Der Bundesregierung ist die schwierige finanzielle
Situation der Buchhéndlerschule in Frankfurt be-
kannt,

Entsprechend der verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Landern prift
zur Zeit in erster Linie die Stdndige Konferenz der
Kultusminister, ob von Lénderseite eine starkere
Unterstiitzung moglich ist.

Nach den vom HaushaltsausschuB des Deutschen
Bundestages formulierten Erlauterungen zum Bun-
deshaushaltsplan 1975 kann sich die Bundesregie-
rung an der Finanzierung von laufenden Kosten
liberbetrieblicher Ausbildungsstdatten voriiberge-
hend beteiligen, wenn ‘diese leerstehen und andern-
falls nicht genutzt werden koénnten. Mit ErlaB der
Richtlinien, die ndhere Regelungen enthalten, ist in
den ndchsten Wochen zu rechnen.

Fir die Buchhéandlerschule, mit deren Tragern das
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
in Finanzierungsfragen seit etwa einem Jahr in
stdndigem Kontakt steht, ist sofort nach ErlaB ‘der
Richtlinien ein Antrag auf Bundeshilfe im Bereich
der nichtschulischen iiberbetrieblichen Ausbildung
zu erwarten. ‘Das Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft wird alle im Rahmen der Zwedk-
bestimmung der Haushaltsmittel gegebenen Mog-
lichkeiten fiir eine Forderung der Buchhéndlerschule
ausschopfen.

Anlage 77
Antwort

des Bundesministers Bahr auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Rainer (CDU/CSU) (Drucksache
7/3737 Frage B 61):

Billigt der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
die in der ,Bonner Rundschau‘ vom 30. April 1975 abgedruckte
Zusdchrift seines Pressereferenten, und teilt er die Auffassung,
daB es zumindest eine grobe Taktlosigkeit ist, Hans Habe ein
Denken zu unterstellen, daB der NPD anstiinde?

Die Antwort auf den ersten Teil der Frage lautet:
Ja.

Die Antwort auf den zweiten Teil der Frage lautet:
Nein, denn hier wurde kein Denken unterstellt,
sondern ein Stil kritisiert, der, gekonnt, Vorurteile
mit falschen Behauptungenischt.

Anlage 78
Antwort

des Staatsekretdars Dr. Kollatz auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Graf Stauffenberg
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3737 Frage B 62):

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem
Memorandum der Weltbank iiber die Wirtschafts- und insbeson-
dere Agrarpolitik Tansanias in Befolgung des Grundsatzes fiir
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die deutsche Entwicklungshilfe, da die MaBnahmen im Empfén-
gerland einen gréBtméglichen Nutzen der eingesetzten Mittel
gewdhrleisten miiBten?

Wesentliche Faktoren fﬁr‘die schlechte Wirt-
schaftsentwicklung Tansanias sind:

— Die Verschlechterung der Zahlungsbilanz infolge
der Ulpreissteigerungen und' der ungiinstigen
Entwicklung der terms of trade

— Der nicht ausreichende Zuwachs der landwirt-
schaftlichen Produktion wegen ausbleibender
Regenfélle, niedriger Erzeugerpreise, iibereilter
Umsiedlungsaktionen und konservativer Anbau-
methoden (Folge: devisenverzehrende Nahrungs-
mittelimporte)

— Die relative Vernachlassigung des Industrie- und
Bergbausektors.

Ein Teil der genannten Faktoren ist weder durch
MaBnahmen der tansanischen Regierung noch durch
solche der deutschen Entwicklungshilfe beeinfluB3-
bar (Olkrise, Diirre). Soweit sie beeinfluBbar sind,
hat die tansanische Regierung Gegenmafnahmen er-

griffen (drastische Importbeschrankungen, Erhéhung
der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise, prioritire
Forderung von Regionen mit hohem landwirtschaft-
lichen Potential, Betonung des Industrie- und Berg-
bausektors im neuen Fiinfjahresplan 1975—1980,
verstdrkte Bereitstellung von Diingemitteln und In-
sektiziden, Verbesserung der landwirtschaftlichen
Beratung).

Das Hauptgewicht der kiunftigen Aktivitdten der
Bundesrepublik wird in der regionalen Entwicklung
und ferner in Mafinahmen liegen, die unmittelbar
die Produktivitdt im landwirtschaftlichen und indu-
striellen Bereich fordern.

Es wird weiterhin gepriift, inwieweit sich die tan-
sanischen Eisenerz- und Kohlevorkommen fiir eine
Forderung eignen.

Im iibrigen waren sich die Teilnehmer der Welt-
bankberatungsgruppe dariiber einig, daB Tansania
im Vergleich zu anderen Entwicklungsldndern be-
reits iberdurchschnittliche Anstrengungen unter-
nimmt, um die aufgetretenen Schwierigkeiten zu
bewiltigen.

—_
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