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187. Sitzung

Bonn, den 25. September 1975

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist erotffnet.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der FDP
schldgt fiir die aus der Beratenden Versammlung des
Europarates ausscheidende Abgeordnete Frau
Schuchardt den Abgeordneten Dr. Vohrer als Ver-
treter vor, der bisher stellvertretendes Mitglied war.
Als Stellvertreter wird an Stelle des Abgeordneien
Vohrer der Abgeordnete Opitz vorgeschlagen. Er-
hebt sich kein Widerspruch? — Dann ist es so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu dem
Programm zur Stdarkung von Bau- und an-
deren Investitionen

— Drucksachen 7/4013, 7/4044 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. von Billow

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. von Biilow.

Dr. von Blilow (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat ein Konjunkturprogramm zur Starkung von Bau-
und anderen Investitionen gemas § 6 des Stabilitats-
gesetzes vorgelegt. Die Debatte tber dieses Pro-
gramm gehort zu dem groBen Themenbereich Wirt-
schaft und Finanzen, der uns nicht nur in der letzten
Woche beschiftigt hat, sondern der uns auch in den
nachsten Wochen und Monaten, mindestens bis zur
Verabschiedung des Haushalts 1976 beschéftigen
wird.

In der letzten Woche hat eine Fiille von verschie-
denen Programmpunkten der Regierung im Mittel-
punkt der Diskussion gestanden. Im wesentlichen
ging es um die Analyse der gegenwdrtigen Wirt-
schafts- und Finanzsituation. Es bleibt aus dieser
Debatte festzuhalten, daB im Augenblick ein Aui-
tragsvolumen aus dem Ausland in Hoéhe von 40
Milliarden DM nicht in die Wirtschaft der Bundes-
republik flieBt und daB sich diese 40 Milliarden DM
Minderauitrage nicht nur in der Beschdftigungs-
situation, sondern auch in der Finanzsituation der

Bundesanstalt fiir Arbeit bis hin zu der Situation
bei den Steuereingangen niederschlagen miissen.
Natirlich ist die schwierige konjunkturelle Situation
nicht nur auf das geringere Auftragsvolumen aus
dem Ausland zuriickzufiihren, sondern sie erstreckt
sich auch auf den inlandischen Bereich, vornehmlich
die Bauwirtschaft. Das vorliegende Programm soll
gezielt der Bauwirtschaft helfen.

In dieser Woche stehen die Handlungen auf Grund
dieser Analyse im Vordergrund. Es hat im west-
lichen Lager eine weltweite Abstimmung der Kon-
junkturpolitiken gegeben. Dies ist vorausgelaufen.
Es hat mehrere Konjunkturprogramme der Bundes-
regierung gegeben. Dies ist ein neues, gezieltes Pro-
gramm fiir Bauinvestitionen. Ein weiterer Punkt der
Handlungen von seiten der Regierung ist der Nach-
tragshaushalt, der morgen hier im Plenum zur De-
batte stehen wird.

Die Opposition hat eine kleine Anderung ihrer
Analyse der Situation vorgenommen, indem sie nicht
mehr behauptet, alle Schwierigkeiten seien allein
hausgemacht, sondern in der letzten Woche hat sie
zumindest zugegeben, daf einiges vom Ausland mit-
verursacht sei. Wer die Haltung und die Ausdrucks-
weise der Opposition iiber die Jahre verfolgt hat,
wird daraus schlieBen koénnen, daB dies praktisch
ein Einschwenken auf die Analyse des Bundeskanz-
lers darstellt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Freiherr von Fircks [CDU/CSU]:
Dummes Zeug!)

So schoén dieses leichte Einschwenken und das
Nachholen von Erkenntnissen ist, so bedauerlich ist
es, daB die Opposition in dieser Situation offensicht-
lich nach wie vor handlungsunfahig bleibt. Das gilt
nicht nur tiir die Haushalts- und Spardiskussion, die
in den letzten Wochen, ausgehend von dem Pro-
gramm, das die Bundesregierung vorgelegt hat, in
den Reihen der Opposition gefithrt worden ist. Wir
werden morgen ein weiteres Beispiel bekommen,
und das wird den Nachtragshaushalt betreffen. Wir
werden ein Volumen von 15 Milliarden DM, bedingt
durch Steuermindereinnahmen und durch zuséatzliche
Ausgaben fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit, nach-
finanzieren miissen.

(Sick [CDU/CSU]J: Bilanz lhres Versagensl)
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Die CDU/CSU wird dieses Programm, wenn die Hal-
tung ihrer Gruppe im HaushaltsausschuB fiir die ge-
samte Opposition maBgebend werden sollte, ableh-
nen, weil sie fordert, daB diese 15 Milliarden DM im
Haushalt 75 erspart werden sollen. Dies bedeutet
fiir denjenigen, der Konjunktur- und Wirtschafts-
politik zu betreiben hat, eine v6llig unmogliche For-
derung; denn dies wiirde prozyklisch einen zusatz-
lichen Nachfrageausfall auch bei der offentlichen
Hand erzwingen, anstatt diese Nachfrage voll durch-
zuhalten. Ich kann mir vorstellen, daB im gesamten
Lande die Antwort auf diese Forderung nach Ein-
sparung von 15 Milliarden DM noch im Haushalt
1975 nur ein Kopfschiitteln sein wird, ganz abge-
sehen davon — dies wird morgen zu behandeln sein
—, daB natiirlich keinerlei Vorschldge kommen, wo
gespart werden soll, weder fiir 1975 noch fiir 1976.

Die Veto-Gruppen sind bereits formiert: Es darf
bei der Verteidigung nicht eingegriffen werden, es
darf bei der Entwicklungshilfe nicht eingegriffen
werden, es diirfen keine Investitionen abgebaut wer-
den, es darf bei der Landwirtschaft nicht gekiirzt
werden, es darf nach Moglichkeit auch bei den Be-
amten nicht gekiirzt werden. Wenn das alles nicht
gemacht werden darf, dann miissen nicht nur im Zu-
sammenhang mit den 7 Milliarden DM Vorschldge
auf den Tisch, sondern wir erwarten morgen auch,
daB Sparvorschldge in Hohe von 15 Milliarden DM,
noch auf den Haushalt 1975 bezogen, vorgelegt wer-
den, wenn das Ganze nicht einen Aberwitz einer
Haltung einer Opposition darstellen soll.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

Die SPD-Fraktion begriiBt und unterstiitzt das
neue Konjunkturprogramm der Bundesregierung. Es
ist, wie schon gesagt, gezielt auf die Starkung der
Bauwirtschaft ausgerichtet, um darauf aufbauend
generelle positive Beschaftigungsimpulse auszulo-
sen. Das Programm hat sowohl konjunktur- als auch
strukturpolitische Bedeutung. Wir erwarten, daB
sein konjunkturpolitischer Effekt erheblich iber
die unmittelbar ausgewiesenen oOffentlichen Mittel
von 5,8 Milliarden DM hinausgeht. Sachverstandige
schatzen das AnstoBvolumen, das insgesamt erreicht
wird, auf 10 bis 12 Milliarden DM.

Dieses Programm nimmt Riicksicht auf die Finanz-
situation der Gemeinden. Gleichzeitig wird die Ko-
operationsbereitschaft der Gemeinden bedeutsam
fir das Greifen des Gesamtprogramms sein.

Die Bundesregierung hat beim BeschluB des Kon-
junkturprogramms und bei seiner Vorlage die Ver-
zahnung der deutschen Wirtschait mit der Welt-
wirtschaft und alle daraus erwachsenden Probleme
deutlich gemacht. Der Bundestag hat in der letzten
Woche diesen Komplex des Zusammenhangs von
Binnenwirtschaft und AuBenwirtschaft eingehend
diskutieren konnen.

Die Bundestagsdebatte der vorigen Woche hat die
Unterschiede zwischen Koalition einerseits und
Opposition andererseits deutlich gemacht. Im Ge-
gensatz zu Thnen von der Opposition sind wir der

Auffassung, daB die Bundesregierung im Konjunk-
turverlauf zeitlich und sachlich richtig gehandelt hat.
Ich erinnere nur daran, daB das erste Sonderpro-
gramm vom Frithjahr 1974 Ausgaben in Hohe von
900 Millionen DM fiir Gebiete mit speziellen Struk-
turproblemen vorgesehen hatte. Es folgte noch im
September 1974 das Programm zur regionalen und
lokalen Abstiitzung der Beschaftigung mit eben-
falls ungefahr 950 Millionen DM, gefolgt von dem
dritten Sonderprogramm vom Dezember 1974 mit
1,73 Milliarden DM. Es muB noch das hinzugerech-
net werden, was ilber die Steuer- und Kindergeld-
reform an Nachfragepotential — leider kommt es
im Augenblick bei der gegenwadrtigen Sparquote
nicht voll zum Tragen — in die Volkswirtschaft
hineingegeben wurde.

Hinzu kam — dies ist wiederum ein Beispiel fiir
die geradezu schizophrene Haltung der Opposition —
die Forderung aller Parteien dieses Hauses, sdamt-
liche InvestitionsmaBnahmen des Bundeshaushalts
in die erste Jahreshdlfte vorzuziehen. Dies ist ge-
schehen; dann aber entfallen natiirlich entspre-
chende Einsparungsmoglichkeiten in der zweiten
Halfte des Jahres.

Fiir die Finanzierung der Konjunktursonderpro-
gramme einschlieBlich des jetzt vorliegenden konnte
auf die stillgelegten Mitiel des Bundes und der Ldn-
der bei der Bundesbank zuriickgegriffen werden.
Dies ist ein Beispiel sehr vorsorgender Politik und
das Gegenteil von dem Finanzchaos, das Sie hier im
Plenum und drauBen an die Wand malen.

Die SPD hadlt den Vorwurf der Opposition, dieses
Programm komme zu spat, fiir Effekthascherei; denn
noch in der Bundesratssitzung vom 19. Juni haben
die Wirtschaftsminister aller Lander, also auch die
dort vorhandene Mehrheit der CDU/CSU-Wirtschafts-
minister, beschlossen, daBl erst nach einer gewissen
Beobachtungspause und nach Vorliegen von aus-
sagekraftigem Material zu entscheiden sei, ob neue
konjunkturpolitischen MaBnahmen zu ergreifen
seien. Dies war also die Aussage der Fachleute
innerhalb der Opposition; die Leute, die in den
Landern die Verantwortung tragen und nicht nur
reden, waren damals fiir Abwarten. Insofern kann
man nicht heute, wenige Wochen spdater, schon
wieder behaupten, das Konjunkturprogramm
komme zu spat.

Ich will kurz auf die Finanzierung eingehen. Die
Finanzierungsmittel werden geteilt. Das Gesamtpro-
gramm hat 5,7 Milliarden DM zum Umfang. Davon
tragt der Bund mehr als die Halfte, die Lander
tragen 1,35 Milliarden DM und die Gemeinden
750 Millionen DM. Auch der Programmteil, der auf
die Lander entfdllt, wird — genauso wie der, der
auf den Bund entfallt, mit Ausnahme einer GroBen-
ordnung von 600 Millionen DM — iiber die Riick-
lagen bei der Bundesbank finanziert.

Nun einiges zum Inhalt. Der Inhalt dieses Kon-
junkturprogramms ist in der hitzigen Debatte der
letzten Woche zu kurz gekommen; deshalb heute bei
der abschlieBenden Beratung eine ausfiihrlichere
Darstellung.
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Das Programm untergliedert sich in Ausgaben fir
die kommunale Infrastruktur einschlieBlich Stadt-
sanierung in Hohe von 2,45 Milliarden DM, die Mit-
tel fiir Wohnungsmodernisierung — ein Programm,
das sehr schnell abzulaufen scheint — in Hoéhe von
700 Millionen DM, die Zwischenfinanzierung von
Bausparvertragen in Hohe von 300 Millionen DM,
bundeseigene Investitionen in den verschiedenen
Bereichen in Hohe von 1,2 Milliarden DM und Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen durch die Bundesan-
stalt fir Arbeit in Hoéhe von 600 Millionen DM. Das
macht zusammen 5,25 Milliarden DM. Dazu kommen
noch Darlehen zur Erleichterung der Finanzierung
kommunaler Investitionen und zur Verstarkung der
ERP-Umweltschutzprogramme von zusammen 1 Mil-
liarde DM, wovon 500 Millionen DM zur Finanzie-
rung des kommunalen Eigenanteils verwendet wer-
den. Das Gesamtprogramm kommt mit diesen 500
Millionen DM auf 5,75 Milliarden DM. Sie sehen,
daB der Schwerpunkt dieses Konjunkturprogramims
bei den Kommunen liegt, daB der Finanzsituation
der Kommunen Rechnung getragen wird, indem der
Anteil, den die Gemeinden aufzubringen haben, ge-
ring ist; er betragt 10 bis 20 %o.

Nun zu den Programmieilen im einzelnen.

Programmteil kommunale Infrastruktur: Von die-
sem Programmteil werden in besonders starkem
MaBe neben den konjunkturellen auch zahlreiche
strukturpolitische Effekte im Sinne des Regierungs-
programms ausgehen. Fir die Kommunen im ganzen
Bundesgebiet einschlieBlich Berlin stehen Zu-
schisse in Hohe von 1,2 Milliarden DM zur Ver-
figung, die bis zu 80% — im Zonenrandgebiet
erreicht dieser Prozentsatz 90 %9 — der Investitions-
kosten durch die Finanzierung Bund-Lander bereit-
gestellt werden. Zu dem Programm gehéren Zu-
schiisse fiir Abwasserbeseitigung, Abwasserreini-
gung, Luftreinhaltungsanlagen, Miillverbrennungs-
anlagen, Miillverwertungsanlagen, die Erschliefung
von Industriegeldnde, die ErschlieBung von Einrich-
tungen des Fremdenverkehrs, Errichtung und Aus-
bau von berufsbildenden Schulen, Errichtung von
Aus- und Fortbildungsstdtten, kommunale Mineral-
Olbevorratungsanlagen, Parkhduser, FuBgédnger-
zonen, Omnibusbahnhoéfe, StraBenbau im kommuna-
len Bereich, Altersheime, Altenpflegeheime, Alten-
tagesstatten, Kinderhorte, Ich will nicht die volle
Palette dessen, was hier in Aussicht genommen ist,
zitieren; die Aufzdhlung soll nur klarmachen, wie
breit dieses Programm angelegt ist und wie schnell
dadurch die Modglichkeit gegeben ist, dieses Geld
tatsdchlich in Umsatze und Auftrdge fiur die Bau-
wirtschaft umzugieBen. Es konnen BaumaBnahmen
zugunsten alter Menschen, Kinder und Jugendlicher
gefordert werden, wenn Trdger der Bundesarbeits-
gemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege angeho-
ren oder Kirchen oder sonstige Religionsgesell-
schaften sind.

Es folgt ein Programm zur Stadtsanierung mit
Mitteln in Héhe von 500 Millionen DM, das je zur
Halfte von Bund und Léndern finanziert wird und
bei dem die Gemeinden einen Eigenanteil von 10 %o
im Zonenrandgebiet und von 20 % im ubrigen Bun-
desgebiet zu erbringen haben.

Schlagzeilen hat das Sonderprogramm Wohnungs- (C)

modernisierung gemacht. Im Gegensatz zu dem letz-
ten Konjunkturprogramm ist man diesmal davon
abgegangen, die Mittel von der Biirokratie verwal-
ten zu lassen. Die Durchfiihrung dieses Programms
wird statt dessen iiber das Bankenwesen organisiert.
Das hat zur Folge gehabt, daB schon heute mehr als
die Halfte der Lander signalisiert haben, daB dieses
Programm tiberbelegt ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Mit insgesamt 700 Millionen DM wird die In-
standsetzung und Modernisierung von rund 250 000
bis 300 000 Wohnungen geférdert. Begiinstigt sind
alle Wohnungen einschlieBlich Eigentumswohnun-
gen und Einfamilienhduser, die bis zum 31. Dezem-
ber 1960 bezugsfertig waren. Der einmalige Zuschu8l
wird z.B. fur ModernisierungsmaBnahmen im Be-
reich der sanitdren Einrichtung, der Beleuchtung,
der Beheizung und des Wérme- und Schallschutzes
gewdahrt. Der ZuschuB betrdgt zwischen 15 und 30 %o
der Investitionskosten.

Ein interessanter Hinweis fir Sie von der Oppo-
sition: Dieses Programm widerlegt einmal mehr,
dal es der SPD darum gehe, etwa LCigenheimbesit-
zer von ihrem Eigenheim zu trennen. Dieses Pro-
gramm ist ganz im Gegenteil darauf angelegt, Eigen-
heime zu modernisieren, gezielte Hilfen in diesem
Bereich zu geben. So wird das wohl auch von der
Offentlichkeit verstanden werden.

Ein weiteres Programm soll Bauauftrage vorzie-
hen, indem Zwischenfinanzierungsmoglichkeiten bei
Bausparvertrdgen eingerdaumt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich wiirde gern auf Zwischenrufe eingehen, aber
sie miften ein bifichen lauter sein. — Mit diesem
Sonderprogramm in Hoéhe von 300 Millionen DM
werden Zwischenfinanzierungshilfen fiir den Bau
von steuerbegiinstigten Ein- und Zweifamilienhdu-
sern sowie fiir Eigentumswohnungen gegeben. Wir
erreichen damit, daB kurzfristig realisierbare Bau-
nachfrage vorgezogen werden kann. Die Zinsver-
billigung betrdagt 2,5 %o und wird fur die Zwischen-
finanzierung von Bausparvertrdgen mit eingezahl-
ter Mindestansparsumme bis zur Zuteilung, lang-
stens fir die Dauer von drei Jahren, gewédhrt.

Nun kommt ein weiteres Programm: bundeseigene
Investitionen. Das Bundesprogramm in Héhe von
1,2 Milliarden DM fiir bundeseigene Investitionen
umfaBt zu zwei Dritteln HochbaumaBnahmen; hier
liegt der Schwerpunkt der Schwierigkeiten im Be-
reich der Bauwirtschaft. Der Rest geht in den Tief-
bau. Es sind BaumaBnahmen beim Bundesgrenz-
schutz, in der zivilen Verteidigung, beim Gewasser-
schutz, beim Bundesprogramm zur Sanierung von
Rhein und Bodensee vorgesehen. Es kommen Pro-
jekte einiger Bundesanstalten aus dem Bereich ver-
schiedener Ministerien hinzu. Die Deutsche Bundes-
bahn wird einen InvestitionszuschuBl in Héhe von
365 Millionen DM erhalten. Weitere 195 Millionen
DM flieBen in den WasserstraBenbau und in den
Bundesfernstraenbau. Im Verteidigungsbereich
sind zusatzliche Auftrdge in Hoéhe von 350 Mil-
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lionen DM vorgesehen. Der Bereich Forschung und
Technologie erhélt 61 Millionen DM.

(Schroder [Luneburg] [CDU/CSU]: Herr Kol-

lege, gehen Sie eigentlich davon aus, daB

das keiner gelesen hat, was Sie da ver-
lesen?)

— Ich bin der Meinung, daf das in der Offentlich-
keit viel zu stark untergegangen ist und daB es
deshalb in Breite dargestellt werden muf}

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und daB es natiirlich das Anliegen der Opposition
sein muB, nach Méglichkeit nur in die Polemik aus-
zuweichen, ohne irgendwelche Alternativvorschlage
zu machen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das hat mit Pole-
mik nichts zu tun!)

Hier liegt ein konkretes Programm vor, das in der
Offentlichkeit dargestellt werden muB. Das soll hier
nachgeholt werden, nachdem es in der letzten Wo-
che zu kurz gekommen ist.

(Beifall bei der SPD — Nordlohne [CDU/
CSU]: Die Drucksache hat anscheinend
niemand gelesen!)

Es kommt darauf an, daB die Auftragsvergabe, die
auf Grund der Bereitstellung dieser Mittel moglich
geworden ist, schnell erfolgt. Es ist vorgesehen, daB
die Auftragsvergabe bis zum 31. Dezember 1975
durchgefithrt werden muB und daB die Durchfiith-
rung bei der Mehrzahl der MaBnahmen bis Ende
1976 abgeschlossen sein soll.

Ich erwdahne noch Mittel in Hohe von 600 Mil-
lionen DM fiir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, die
die Bundesanstalt fiir Arbeit bekommt, um in Zu-
sammenarbeit mit den Kommunen und anderen Tra-
gern Auftrage zur Erhaltung der Beschiftigung ver-
geben zu koénnen. Diese Auftrage flieBen ebenfalls
weitgehend in die Bauwirtschaft.

Die Bauwirtschaft ist einer der Kernbereiche der
inlindischen Nachfrageschwache. Zur Jahresmitte
1975 hat sich die Nachfrage nach Bauten auf dem
stark abgesunkenen Niveau zwar etwas stabilisiert,
aber die weitere Entwicklung bleibt mit erheblichen
Unsicherheiten belastet, und es besteht die Gefahr,
daB es infolge des Fehlens von AnschluBauftragen
zu einem zu starken Kapazitdtsabbau kommt, nach-
dem wir in den letzten Jahren einen ungeheuren
Boom in der Bauwirtschaft hatten, der zu vielfalti-
gen Fehlerscheinungen gefiihrt hat.

Das vorliegende Programm, das in der Bauwirt-
schaft kurzfristige Beschéftigungsrisiken vermin-
dern soll, wird Impulse auch tiber den Baubereich
hinaus auf andere Wirtschaftszweige geben. Es muf}
jetzt schnell in die Tat umgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, das Parlament hat die-
ses Programm in auBergewohnlicher Schnelle bera-
ten und durch die Ausschiisse gebracht. Es wird
jetzt an den Genehmigungsbehérden gerade im
kommunalen Bereich liegen, daB die entsprechenden
Baugenehmigungen so schnell wie moglich und
unbiirokratisch erteilt werden, damit die Auftrige

noch vor Beginn der Winterphase zur Ausfiihrung ©

kommen konnen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch eine Bemerkung
uber die Mitwirkung des Parlaments machen. Wir
sind uns, glaube ich, in allen Ausschissen dariiber
einig, dafi das Stabilitdts-und-Wachstums-Gesetz
insofern gedndert werden sollte, als die Beteili-
gungsmoglichkeit des Parlaments auszubauen ist.
Es gentgt vollig, wenn angesichts der Notwendig-
keit, ein solches Konjunktur-Programm schnell
durchzuziehen, eine Frist gesetzt wird, binnen deren
sich das Parlament einschalten kann. Es ist aber
nicht notwendig, daB in diesem Gesetz, wie damals,
im Jahre 1967, geschehen, bestimmt wird, daB dieses
Parlament nur ja oder nein sagen oder Kiirzungen,
aber keine Anderungen anbringen kann. Ich glaube
also, es wiirde ausreichen, wenn man in Zukunft das
Stabilitats-und-Wachstums-Gesetz so fassen wiirde,
daB ein Fristablauf eine schnelle Verabschiedung in
diesem Hause erzwingt. Aber es ist keineswegs
notwendig, die Mitwirkung des Parlaments so zu
beschneiden, wie es dort geschehen ist.

Die Bundestagsfraktion der SPD stimmt dem Kon-
junkturprogramm, so wie es vorgelegt ist, in vollem
Umfang zu. Ich bitte das Haus, dem zu folgen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordnete Dr. Zeitel.

Dr. Zeitel (CSU/CSU): Frau Présidentin! Meine p,

sehr verehrten Damen! Meine Herren! Das Regie-
rungsprogramm zur Starkung von Bau- und anderen
Investitionen — in der 6ffentlichen Diskussion mit
dem Kurznamen ,Uberwinterungsprogramm” be-
zeichnet — stellt das zweite Hauptelement der wirt-
schafts- und finanzpolitischen Operationen dar, um
eine Wiederbelebung der wirtschaftlichen Aktivitat
herbeizufithren. Die ZweckmaBigkeit und die Er-
folgschance der vorgesehenen Mafinahmen sind nur
im Hinblick auf die gegebene Lage, ihre Ursachen
und die angestrebten Ziele zu beurteilen.

Dies gibt AnlaB — und ich will gerade auch nach
den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen von Biillow
noch einmal diesen Versuch unternehmen —, Tren-
nendes und Gemeinsames in den Auffassungen der
Regierungsvertreter und der Opposition zu verdeut-
lichen. Dazu fordern nicht zuletzt die wohltempe-
rierten und wohlgezielten Okonomieiibungen des
Herrn Wirtschaftsministers heraus.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Dabei ist nicht nur von Interesse, was der Herr
Wirtschaftsminister gesagt hat, sondern auch wie er
es gesagt hat — vielleicht ware etwas weniger
Oberlehrerpose sachgerechter gewesen —

(Beifall bei der CDU/CSU)
und ebenso, was er nicht gesagt hat.
Zunachst wenige Bemerkungen zu den Ursachen.

Erstens. Wenn es noch eines Beweises bedurft
hatte, daB die gegenwartigen Schwierigkeiten nicht,
wie der Herr Bundeskanzler vorgetragen hat, allein
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und nicht primar weltwirtschaftlich bedingt sind, so
kann dieses vorgelegte Programm als Beleg dienen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Es zielt auf die Uberwindung der schwierigen Lage
in der Bauwirtschaft, insbesondere in der Wohnungs-
wirtschaft, die spezifische, und zwar binnenwirt-
schaftliche und nicht weltwirtschaftliche, Ursachen
hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Da der Herr Wirtschaftsminister die Bedeutung
der binnenwirtschaftlichen EinfluBfaktoren prinzi-
piell anerkannt hat — nunmehr hat das auch Herr
von Biilow getan -——, md&chte ich noch ein Wort zur
Frage der Gewichtsverteilung zwischen binnen- und
auBenwirtschaftlichen EinfluBfaktoren sagen. Die so
viel zitierte und tberall zu horende Zahl von 40 Mil-
liarden DM Nachfrageausfall beim Export dirfte
nach allen Unterlagen, die uns bislang zur Verfi-
gung stehen, schlicht und einfach nicht realistisch
sein. Ein gewisser Riickgang der Auslandslieferun-
gen indessen war — das hat doch der Herr Wirt-
schaftsminister immer gesagt — nach der extrem
positiven Entwicklung 1974 zu erwarten. Es ware da-
her gut,
nicht immer weiter {iber die Ursachen der Fehlent-
widklung getduscht wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

nnnnn Ain
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Bevdlkerung in unserem Lande

Zweitens. Im Unterschied zur Regierungsmeinung
ist die CDU/CSU-Fraktion der Auffassung, daB bin-
nenwirtschaftlich eine Hauptquelle der Fehlentwick-
lung in der zu expansiven Haushaltsgestaltung be-
stand. Die inflationdre Entwicklung hat bei den o6f-
fentlichen Haushalten — wie im ibrigen auch in an-
deren Bereichen — zu Scheinausweisen der finan-
ziellen Leistungskraft gefiihrt, die der realen Ent-
wicklung nicht entsprechen. Ich mochte in diesem
Zusammenhang vor allem auf die inflationsbeding-
ten Steuermehreinnahmen in den zuriickliegenden
Jahren verweisen, die im Volumen — es gibt ja Zah-
len dazu — iiber das hinausgingen, was Sie jetzt
als Steuermindereinnahmen beklagen. Wenn eine
anhaltende Inflationstendenz vermieden werden soll,
darf man eben in der Finanzplanung nicht mit den
nominellen Steigerungsraten rechnen, mit denen
man bislang gerechnet hat. Man darf vor allem nicht
die inflationsbedingten Steuermehreinnahmen noch
liberwiegend verausgaben. Dieser Sachverhalt wird
in der oOffentlichen Diskussion leider immer ver-
schwiegen.

Drittens. Wir haben in den wirtschaftspolitischen
Debatten immer wieder darauf hingewiesen, daB die
gegenwértige Entwicklung nicht nur konjunkturpoli-
tisch begriffen werden kann. Abgesehen von den
von uns nie geleugneten weltwirtschaftlichen Ein-
flissen sind auch tiefgreifende binnenwirtschaft-
liche Strukturinderungen bedeutsam. Die Ertrags-
riickgénge und Verluste, die bedriickende Zahl von
Konkursen und Geschaftsaufgaben sind eben nicht
nur die Folge eines Normalisierungsprozesses, wie
Sie, Herr Minister, zumindest in fritheren Debatten
in diesem Hause gemeint haben. Nun sprechen auch
Sie von spezifischen Struktureinfliissen, aber in Ih-
ren langen Ausfithrungen findet sich kein entschei-

dender Ansatz, der geeignet ware, etwa den be-
rechtigten Sorgen der mittelstandischen Wirtschaft
gerecht zu werden. Das kann durch noch so gelehrt
klingende Globalbetrachtungen nicht verdeckt wer-
den. Die Zahl der Konkurse und die Zahl der frei-
willigen Geschaftsaufgaben, die weniger bekannt
ist, haben eine Rekordhdhe erreicht, wie wir sie
niemals in der Nachkriegszeit kannten, und nehmen
immer noch zu.

Alle marktwirtschaftlichen Deklamationen von
Ihrer Seite dndern doch nichts an der Tatsache, daB
wir gegenwaértig den stdrksten Konzentrations- und
marktwirtschaftlichen ErosionsprozeB der Nach-
kriegszeit haben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Dies ist die Tatsache. Die Marktwirtschaft beruht
nun einmal auf einer breiten Basis mittlerer und
kleinerer Unternehmungen.

Die gegenwartige Entwicklung ist nicht zufal-
lig. Sie ist die Folge der von Ihnen betriebenen
Politik, die zu einseitigen Mehrlasten bei kleine-
ren und mittleren Betrieben fiihrte.

(Schroder [Luneburg] [CDU/CSU]j: Sehr rich-
tig!)

Gerade im Bereich der Wohnungswirtschaft, den
wir hier diskutieren, und in der Verkehrswirt-
schaft wvollziehen sich Strukturanderungen, denen
die von Ihnen betriebene Politik nicht gerecht
wird; Thre Politik weist sogar in die falsche Rich-
tung — und hieriiber haben wir in diesem Hause
eine lange Debatte gehabt —, wie steigende Sub-
ventionen beweisen.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schachtschabel?

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Kollege Zeitel,
stimmen Sie mir zu, daB Sie bei Thren Betrachtun-
gen sehr global vorgehen, und wiirden Sie einrau-
men, daB bei dem Riickgang der Betriebe und der
Beschaftigtenzahlen im Baugewerbe in erster Linie
die groBen Betriebe betroffen worden sind, wah-
rend sich die kleinen und mittleren Betriebe sehr
gut und sehr flexibel dem Leistungsangebot der
veranderten Marktlage anpassen konnten?

{(Nordlohne [CDU/CSU]: Der hat gar nicht
zugehort!)

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Kollege Schachtscha-
bel, ich bin gerade dabei, Thnen zu erkldren, daB
es eben nicht um die globale Betrachtung geht, son-
dern daB wir in bezug auf strukturelle Anderungs-
prozesse in wesentlichen Bereichen etwas scharfer
zusehen miissen. Sie haben in der Tat recht, daB
sich die kleinen und mittleren Unternehmungen
— im Unterschied zu den groBen — eben langer iiber
die Runden plagen — unter Hinnahme von Verlu-
sten, die andere in der gleichen Weise nicht tragen
konnen, die aber nicht so rechenhaft sind. Die Situa-
tion in der mittelstandischen Wirtschaft, auch in der
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Bauwirtschaft, sollte Thnen so hinlénglich bekannt
sein, daB Sie nicht den Eindruck erwecken sollten,
als ob es in den mittelstdandischen und kleineren
Unternehmen besonders rosig zuginge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, Herr Wirtschaftsminister, der Verant-
wortung bei den Strukturfragen koénnen Sie sich
nicht entziehen.

Viertens. Der so viel beklagte Riickgang der In-
vestitionen kommt nicht zufdllig. Er ist auch nicht
allein, wie das in den Debatten des Hauses der
letzten Tage immer wieder dargestellt wurde, das
Ergebnis der fehlenden Nachfrage. Bei den offent-
lichen Investitionen ist als Ursache des Rickgangs
Thre konsumtiv orientierte Finanzpolitik eindeutig
nachweisbar. Im Bereich der privaten Investitionen
ist er entscheidend mitbegriindet durch die iber-
maBige Einengung der Ertragsspannen der Unter-
nehmungen, deren Kehrseite die von Ihnen be-
klagte hohe Lohnquote ist. Herr Wirtschaftsmini-
ster, bei der Investitionsentscheidung ist doch nicht
nur die Nachfrage, sondern immer auch die Ren-
dite maBgeblich. Sie reden von der Nachfrage und
vernachlassigen die Rendite — noch in der Debatte
der letzten Woche. Die Erhohung der Lohnquote
wurde als grofer Erfolg der Verteilungsgerechtig-
keit gefeiert. Sie haben, was die CDU/CSU-Frak-
tion als einseitig bezeichnet hat, eine Investitions-
steuer eingefiihrt, als die Investitionsneigung zu-
nahm. Als die letzten Abgaben dieser Art noch ge-
zahlt wurden, gewdhrten Sie die Investitionspra-
mie, die 8 Milliarden DM gekostet und 5 Milliarden
DM Mehrinvestitionen initiiert hat. Eine kraftige
Wiederbelebung der Investitionen setzt unseres Er-
achtens nicht nur eine Mehrnachfrage, sondern
ebenso eine verbesserte Ertragssituation der Unter-
nehmungen voraus. Eine hohe Investitionsneigung
bedingt liberdies — lassen Sie mich das mit Deut-
lichkeit sagen — eine Kontinuitat in der Wirt-
schaftspolitik und sichere Dispositionsgrundlagen.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP}: Sagen Sie das
der OPEC!)

Finftens. Die unsichere Dispositionsgrundlagen
sind gegenwartig nicht nur durch die verdnderte
internationale Datenkonstellation bedingt, sondern
durch anhaltende ordnungspolitische Diskussionen,
die wir in den letzten Tagen in den Reihen der
SPD erneut und verscharft erlebt haben. AuBlerdem
haben wir Regierungsvorlagen, die mit den Stim-
men der Freien Demokraten beschlossen worden
sind, die Unruhe an der ordnungspolitischen Front
ausgelost haben. Der Bundeswirtschaftsminister,
assistiert von Graf Lambsdorff, verkiindet in der
Offentlichkeit die Notwendigkeit von Steuersen-
kungen, beschlossen werden aber Steuererhohun-
gen. Sie lamentieren liber funktionsgerechte Mitbe-
stimmung, stimmen aber einer nicht funktionsge-
rechten Vorlage zu. Und Sie unterstiitzen Vorlagen
zur beruflichen Bildung und zum Baugesetz, die er-
neut erhebliche Abgabenlasten zur Folge haben.
Gestern wurde im Hearing festgestellt, daB das
Berufsausbildungsgesetz moglicherweise Mehrko-
sten von 2 Milliarden DM verursacht. Dann darf

man sich Uber manche Konsequenzen nicht wun-
dern.

Lassen Sie mich auch dies hinzufiigen: Nicht ein-
zelne MaBnahmen, wohl aber das Zusammenwirken
der zahllosen MaBnahmen fithrt zu mehr Staat, zu
mehr Dirigismus und damit in eine Richtung, die
die CDU/CSU-Fraktion fiir verhdangnisvoll halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ordnungspolitische Verunsicherung ist unseres
Erachtens jedenfalls ein entscheidendes Element des
Ursachengeflechts, das die gegenwartige Misere
bestimmt.

Auf der Grundlage — das wollten Sie ja horen,
Herr Wirtschaftsminister — einer anderen Wer-
tung der Verursachungsfaktoren der gegenwartigen
Entwicklung haben wir dariiber hinaus — lassen
Sie mich versuchen, auch das deutlich zu machen,
weil Sie ja Fakten horen wollen — eine andere
Einschatzung bestimmter Entwicklungstendenzen.
Ich will die wesentlichen nennen.

Erstens. Der EinfluBl einer Nachfragebelebung
beim Export sollte unseres Erachtens nicht iiber-
schatzt werden, weil die im Augenblick export-
giinstige  Wechselkursgestaltung moglicherweise
nicht dauerhaft ist und weil — auch darauf haben
Sie hingewiesen; nur miissen dann Konsequenzen
gezogen werden — wir es eben auch mit langer-
fristig wirksamen Wettbewerbs- und Standortver-
schiebungen zu tun haben.

Zweitens. Der zu erwartenden privaten Ver-
brauchsmehrung und den vermehrten Vorratsinve-
stitionen wirkt unseres Erachtens die zu erwartende
Kapitalmarktentwicklung entgegen. Uber die Situa-
tion am Kapitalmarkt haben Sie, Herr Wirtschafts-
minister, kein einziges Wort verloren. Wenn Sie
sich diese Lage ansehen, miissen Sie zugeben, daB
sie nicht anders als trist bezeichnet werden kann.

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Graf Lambsdorff?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Zeitel,
darf ich Sie fragen, woher diese schnelle Urteils-
verdnderung kommt, nachdem wir vom Kollegen
Miiller-Hermann in der vorigen Woche noch gehort
haben, dall zur Zeit giinstige Bedingungen am Ka-
pitalmarkt herrschen.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Ich wiiBite nicht, daB Herr
Kollege Miiller-Hermann, dem die Lage am Kapital-
markt bekannt ist, diese Situation als glinstig be-
zeichnet hat.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Dann lesen
Sie es mal nach! — Dr. Ehrenberg [SPD]:
Er hat es aber getan!)

— Graf Lambsdorff, Sie sind ein grofer Polemiker
und ein Erfolgsmelder. Halten wir uns doch einfach

an die Tatsachen! Die Tatsachen aber — das wer-
den Sie doch nicht bestreiten — sehen so aus — —

(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP))
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— Dann ist es doch gut! Was soll dann die Polemik,
Graf Lambsdorff!

DaB Sie gut polemisieren koénnen, wird doch gar
nicht bestritten. Aber wir wollen uns hier doch
sachlich auseinandersetzen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Situation am Kapitalmarkt ist jedenfalls trist.
Wenn der Kapitalmarkt nicht durch anhaltende No-
tenbankkaufe gestiitzt wird, ist eine Umkehr auf
dem Wege der Zinsentwicklung — das muB man
doch heute sehen, damit Sie hinterher nicht wieder
sagen: wir haben uns geirrt — gar nicht zu ver-
meiden. Es muBl auch gegenwartig schon gefragt
werden — Jassen Sie mich auch das in allem Ernst
sagen —, ob die Operationen der Zentralbank gegen
den Markt nicht schon eine Zinsdifferenzierung ge-
genliber dem Ausland und im Innern eine Spaltung
des Kapitalmarktes herbeigefiihrt haben, die man
als fragwiirdig bezeichnen mu8.

Es mubB auch gefragt werden, ob nicht gegenwartig
in der Bankenliquiditdt ein Inflationspotential auf-
gebaut wird. Spéatestens mit der von Ihnen unter-
stellten Wirtschaftsbelebung ist moglicherweise
eine schnelle Umkehr in der Zinsentwicklung wahr-
scheinlich. Mit der proklamierten kurzfristigen
Staatsverschuldung ist diese Entwicklung nicht zu
vermeiden. Vielmehr ergeben sich andere finanz-
und kapitalmarktpolitische Probleme in der Folge-
zeit.

Lassen Sie mich auch dies im Blick auf Ausfiih-
rungen, die namentlich von Herrn Kollegen Moller
gemacht worden sind, deutlich machen. Unsere Be-
denken gegen eine hohe Staatsverschuldung resul-
tieren nicht aus konjunkturpolitischen Erwdagungen.
Sie resultieren vor allen Dingen aus den finanzpoli-
tischen Konsequenzen, von denen wir glauben, daB
sie in der Finanzplanung nicht geniigend beriick-
sichtigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dritte Anmerkung zu den Entwidklungstenden-
zen. Wenn die Entwicklung so verlaufen soll, wie
es aus den von Ihnen vorgelegten Daten ersichtlich
ist, miBten die privaten Investitionen 1976 in einem
MabBe steigen, das wir fiir unwahrscheinlich halten.
Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben doch zu
Recht ausgefiihrt, daB eine erhebliche Produktions-
ausweitung in der nachsten Zeit moglich ist, ohne
daB ein spezieller AnlaBl zu hohen Nettoinvestitio-
nen besteht. Die kraftige Wiederbelebung der pri-
vaten Investitionen ist indessen das Schliisselpro-
blem fiir die weitere Entwicklung in unserem Lande
schlechthin, insbesondere fir die Sicherung der
Arbeitsplatze sowie die Sicherung der sozialen
Sicherheit. Um eine hohe Investitionsneigung zu
bewirken, geniigt unseres Erachtens das vorliegende
Bauprogramm nicht. Es kann nur dazu beitragen,
einen weiteren Kapazitatsabbau in der Bauwirt-
schaft aufzufangen, aber es ist nicht ausreichend,
um eine kraftige und von uns als notwendig erach-
tete Investitionsbelebung herbeizufiihren.

(Zurufe von der SPD)

Das gilt um so mehr, als gefragt werden mu8, in-
wieweit hierdurch nicht nur Umdispositionen in den
Offentlichen Haushalten bewirkt werden. Das wer-
den wir abzuwarten haben. Dariiber hinaus ldsen
die anderen Elemente Ihres Sanierungsprogramms,
insbesondere die Abgaben- und Steuererhéhungen,
gegenldufige Einfliisse zu diesem Programm aus.

Viertens. Werden die vorgesechenen Abgaben-
lasten, Herr Wirtschaftsminister, wie Sie das unter-
stellen, voll auf den Verbraucher tiberwalzt, pro-
grammieren Sie den nachsten Preisschub vor. Die
Gefahr eines nachsten Inflationsschubes ist ohnehin
groB. Dies wiirde uns weiter von der angestrebten
Preisstabilitait wegfiithren. Eine erneute Verfesti-
gung der Inflationstendenzen verscharft aber alle
Probleme, die wir gegenwaértig beklagen, insbe-
sondere im Beschaftigungs- und sozialen Sicher-
heitsgeflige.

Wir halten also die von Ihnen speziell dem horen-
den und dem lesenden Arbeitnehmer vorgefiihrte
Ursachenanalyse fir irrefiihrend und die beabsich-
tigte wirtschaftspolitische Zangenoperation fiir un-
zuldnglich bzw. einzelne Teilelemente fiir wider-
spruchlich und strukturell verfehlt.

Auf weitere Widerspriiche des Konjunkturpro-
gramms werden meine Kollegen noch naher ein-
gehen. Nur auf ein Element mocte ich hinweisen.
Die Bauwirtschaft und damit auch die Konjunktur
wird gegenwdrtig nur noch durch den privaten
Eigenheimbau gestiitzt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Was sollen eigentlich die Eigenheimbauer denken,
wenn ihnen kurzfristig, noch dazu im Windhund-
verfahren, Zinszuschiisse angeboten und im gleichen
Augenblick erneut verminderte Bausparprdmien in
Aussicht gestellt werden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend in der gebotenen
Kiirze einige konzeptionelle Folgerungen ziehen.

(Zurufe von der SPD: Jetzt kommen die
Gegenvorschlage!)

Die CDU/CSU-Fraktion halt das Konjunkturpro-
gramm fiir geeignet, Schlimmeres zu verhiiten.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Als Teilelement der GesamtmalBnahmen zur Wie-
derbelebung unserer Wirtschaft bleibt es unzuldng-
lich und ergibt tiberhaupt kein abgestimmtes Kon-
zept.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Dieses miiite erst noch von der Regierung entwik-
kelt und vorgelegt werden.

(Zurufe von der SPD)

Dazu gehort nach unserer Auffassung:

Erstens: Die Verunsicherung im Bereich der Ord-
nungspolitik, die mit einer Reihe bedeutsamer Ge-
setzesvorlagen noch immer verscharft wird, mu8
abgebaut werden. Konjunktur- und Ordnungspoli-
tik stellen verbundene Elemente der Wirtschafts-
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politik dar. Ohne eine Beruhigung an der Ideologie-
front und mehr Kontinuitat in der laufenden Gestal-
tung fehlen unseres Erachtens wesentliche Voraus-
setzungen der dringend gebotenen Investitions-

belebung.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir halten zur kraftigen Belebung der
privaten Investitionstdtigkeit, durch die allein die
Arbeitspldtze wieder dauerhaft gesichert werden
konnen, nicht nur eine Nachfragebelebung, sondern
ebenso eine gezielte Ertragsverbesserung der Unter-
nehmungen fiir zweckmiiBig. Daher hilt die CDU/
CSU-Fraktion im gegenwartigen Zeitpunkt nicht
Steuererh6hungen, sondern Steuersenkungen als
Mittel der Initialziindung fiir notwendig und ange-
bracht. Das ist nach unserer Meinung keine Sache
des mittelfristigen Programms, sondern eine Frage
kurzfristig herbeizufiihrender Anreize.

(Zuruf von der SPD: Ihre Antrédge bittel)

— Sie missen ein bichen klarer reden.

Drittens. Durch die MaBnahmen der Regierung
wird ein weiterer Preisschub vorprogrammiert,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wie bitte?)

der die Inflationstendenzen geféhrlich verschiarfen
kann.
(Dr. Ehrenberg [SPD]: Sie wollen doch noch
mehr! Wie funktioniert das denn, Herr
Zeitel?)

Eine spater in Erwdgung gezogene Steuersenkung
wadare, Herr Wirtschaftsminister, unseres Erachtens
konjunktur- und preispolitisch falsch, weil sie in eine
Aufschwungsphase hineinfallt mit allen Konsequen-
zen, die sich daraus ergeben.

Viertens. Bei den unvermeidlich groBeren Spar-
maBnahmen in den o6ffentlichen Haushalten geht es
unseres Erachtens nicht primdr um eine etatistisch-
fiskalistisch orientierte Streichaktion, sondern um
strukturelle Anderungen der 6ifentlichen Leistungs-
darbietung, wie sich am Beispiel der Wohnungs-
wirtschaft, der Bauwirtschaft, der Verkehrswirt-
schaft, des Krankenhauswesens zeigen laft. Gudcken
Sie sich doch nur Ihre Politik im Bereich der Ver-
kehrswirtschaft an!

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Erst ging es gegen das Automobil, dann merkten Sie
das Unheil, dann zuriick zur Bundesbahn mit zuneh-
menden Milliardeninvestitionen und -subventionen.
Bis heute haben Sie in der Verkehrspolitik kein
Programm zustande gebracht. Das ist doch die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Haben Sie etwas gegen Investitio-
nen? Warum sagen Sie das dann?)

— Herr Ehrenberg, Sie sind doch ein ehrenwerter
Mann. Sprechen Sie sich doch bitte klarer aus.

Wir sind der Auffassung, daB wir mit dem von uns
vorgezeichneten Ansatz ein Abbau der Arbeitslosig-
keit und nicht zuletzt ein Mehr an Steuereingangen
— das doch nur aus einer schnellen Wiederbelebung
kommen kann — eher zu erreichen ist als mit den

punktuell und zum Teil widerspriichlich angelegten
Teilprogrammen, die Sie uns vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tibnigen] [SPD]: Ja oder nein? ,Jein"!)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wurbs.

Wurbs (FDP): Frau Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Heute steht ein Programm fiir
die Bauwirtschaft zur Diskussion. Ich habe aber den
Eindruck gewonnen, daB bei der Opposition ein
gewisser Nachholbedarf fiir diejenigen Debatten-
redner besteht, die in der letzten Woche nicht zum
Zuge gekommen sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-

lohne [CDU/CSU]: Er scheint das Ganze

immer noch nicht begriffen zu haben! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Zeitel, ich will keine Zensuren ver-

teilen.
(Zuruf von der SPD: Fiinf!)

Aber wenn Sie dem Bundeswirtschaftsminister
schulmeisterliches Verhalten vorwerfen, dann miis-
sen Sie gegen sich gelten lassen, einen pro-
fessoralen Ton angewandt zu haben;

(Maucher [CDU/CSU]: O je, O jel)

denn Herrn Kollegen Ehrenberg mit dem Pradikat
ehrenwert zu belegen, liegt doch wohl auBerhalb
Threr Kompetenz.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Wie bitte?)

— Herr Kollege Zeitel, Sie wissen doch, wie ich
das gemeint habe. Zensuren zu verteilen, ob ein
Kollege ehrenwert ist oder nicht — ich meine, das
ist hier doch durchaus deplaciert. Sie haben sich da
im Ton vergriffen.

Ein Kollege meiner Fraktion wird auf die ein-
zelnen Punkte, die Sie hier dargelegt haben, noch
eingehen. Aber ich mochte doch Threr Behauptung
widersprechen, daB allein die Inflation fiir die Ge-
samtsituation in der Bauwirtschaft verantwortlich
sei. Ich will hier auch nicht dariiber streiten, ob man
von einer hausgemachten oder einer importierten
Inflation sprechen kann. Unbestritten ist doch wohl,
daB in der Bauwirtschaft strukturelle Probleme hin-
zukommen und wesentlich zu der gegenwartigen
Situation in der Bauwirtschaft gefiihrt haben. Daf}
selbstverstdndlich Einbriiche im Export die Expan-
sion in der Bauwirtschaft verlangsamt und gestoppt
haben, ist nicht zu bestreiten.

Eine weitere Bemerkung. Es wurde hier kritisiert,
daB das Programm nicht den Interessen des Mittel-
standes entgegenkomme. Wir sind der Auffassung,
daB gerade der mittelstandische -Bereich durch dieses
Programm geférdert wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und wenn Sie, Herr Kollege Zeitel, sagten, daB die
Bundesregierung zu wenig fiir die Ertragsverbesse-
rung in der Wirtschaft getan habe und dies im

©
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Zusammenhang mit der Investitionszulage gesagt
haben, so muB ich Thnen entgegenhalten, daB diese
8 Milliarden DM, wenn nicht unmittelbar, so doch
mittelbar zur Verbesserung der Ertragssituation der
Wirtschaft beigetragen haben.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Nur nicht sehr
effektiv, Herr Kollege Wurbs, das ist doch
das Problem!)

DaBl Sie an dem Programm der Regierung Kritik
iiben wurden, habe ich erwartet. Nur die Konse-
quenz, die Sie aus Ihrer Kritik gezogen haben,
scheint mir nicht schliissig zu sein. Denn letztlich
haben Sie dem Programm ja zugestimmt, ohne
Alternativen aufgezeigt zu haben.

Nun mochte ich mich dem Programm selbst zu-
wenden. Wenn ich heute fiir die Freien Demo-
kraten zu dem Programm zur Stiarkung von Bau- und
anderen Investitionen Stellung nehme, so tue ich
das mit einem gewissen Bedauern, zugleich aber
auch mit Genugtuung; mit Bedauern deshalb, weil
die Notwendigkeit, ein solches Programm aufzu-
legen, zeigt, wie sehr ein Bereich unserer Wirt-
schaft, der Bausektor, mit Schwierigkeiten zu kdamp-
fen hat. So war die Entwicklung in der Bauwirt-
schaft von Anfang des Jahres bis jetzt maBgeblich
durch eine minimale Marktnachfrage und eine
schrumpfende Produktion gekennzeichnet. Ledig-
lich im Auftragseingang des Hoch- und Tiefbaues
war fiir den gleichen Zeitraum eine gewisse Sta-
bilisierung gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen.
Was ich bereits in der Debatte auf die GroBe An-
frage der Opposition im Sommer zur Lage der Bau-
wirtschaft gesagt habe, hat sich weiter bestétigt.
Der grundsatzlich notwendige, volkswirtschaftlich
vertretbare SchrumpfungsprozeB konnte noch nicht
aufgefangen werden, was noétig wére, um wieder
zu einer mittelfristigen Wachstumsrate zu kommen.
Grund dafiir, dariiber sind wir uns alle einig, waren
nicht nur konjunkturelle, sondern vor allem struk-
turelle Anpassungsprobleme. Nachdem die Bau-
wirtschaft Anfang der siebziger Jahre einen nie er-
lebten Boom zu verzeichnen hatte und auf Halde
produzierte, steht sie nun vor der Schwierigkeit und
Notwendigkeit, sich den neuen Rahmenbedingun-
gen anzupassen. Der Markt, vor allem im Mietwoh-
nungsbau, ist weitgehend gesdttigt. Das Wirtschafts-
wachstum hat sich verringert, die o6ffentlichen Fi-
nanzen wurden knapper, und der Kunde — der
Konig ist — wird als Konkurrent im eigenen Lager
immer stdrker. Dies tritt — das ist wohl nicht zu
bestreiten — im mittelstdndischen Bereich beson-
ders stark in Erscheinung.

So notwendig dieser Anpassungsprozefl auch sein
mag, wir Freien Demokraten haben nie ein Hehl
daraus gemacht, dafl wir eine iiber das notwendige
MalB hinausgehende strukturelle Verdnderung der
Bauindustrie hin zu einer volkswirtschaftlich nicht
zu verantwortenden Situation nicht hinnehmen wer-
den. Dies ist keine Erkenntnis, die uns erst dann
einfallt, wenn das Kind in den Brunnen gefallen
ist, sondern ein allgemeines Prinzip, das ich be-
reits in der Bundestagsdebatte am 25. Oktober 1967
angesprochen und in der Debatte {iber die GroBe
Anfrage der Opposition vertieft habe.

Mit Genugtuung stelle ich nunmehr fest, daB die
Bundesregierung alles daransetzt, den Abbau wei-
terer Kapazititen, die fiir die mittelfristige Entwick-
lung unserer Wirtschaft dringend notwendig sind,
zu verhindern. In diesem Rahmen ist das von der
Bundesregierung vorgelegte zusdtzliche Investi-
tionsprogramm zu sehen. Ziel dieses Programmes ist
es, kurzfristig realisierbare Nachfrage nach Lei-
stungen des Baugewerbes hervorzurufen. Dement-
sprechend hat die Bundesregierung alles getan, eine
moglichst schnelle und reibungslose Durchfiihrung
des Sonderprogramms z. B. fir die Wohnungsmo-
dernisierung zu garantieren.

Dieses Ziel war nur im Wege des sogenannten
Windhundverfahrens zu erreichen und ist auch er-
reicht worden. Die mir vorliegenden Zahlen vom
23. September dieses Jahres iiber bereits abgerufene
Mittel sprechen eine deutliche Sprache. All den
Weisen, die hinterher immer schlauer sind als vor-
her und die heute monieren, daB 50 % aller Mittel
iiber eine deutsche GroBbank abgerufen wurden
oder werden, muB bei dieser Gelegenheit wohl ein
deutliches Wort gesagt werden. Bisher hat sich ge-
zeigt, daB immer dann, wenn ein solches Verfah-
ren lber die Burokratie abgewickelt wurde, Pan-
nen auftraten und der beabsichtigte Effekt, schnell
zu helfen, nur bedingt erreicht wurde.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Nun macht man sich diese Erkenntnis zu eigen
und 1aBt den Markt sich seiner eigenen Mechanis-
men bedienen. Da aber schimpft man wieder und
will den bestraft wissen, der ohne jede Startvor-
gabe — das will ich noch einmal deutlich sagen;
IThnen durfte bekannt sein, meine Damen und Her-
ren, daB die Information der Kreditwirtschaft zu
einem bestimmten Zeitpunkt erfolgte, so daB hier
niemand einen Startvorteil besal — am schnellsten
reagiert hat.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
man kann nicht auf der einen Seite den Gedanken
der Investitionslenkung weit von sich weisen, aber
auf der anderen Seite dann, wenn der Markt funk-
tioniert und sich erfolgreich seiner eigenen Mecha-
nismen bedient, von Ungerechtigkeit und falscher
Abwicklung sprechen.

(OrgaB [CDU/CSU]: Das ist doch kein Nach-
weis fiir das Funktionieren eines Marktes,
Herr Wurbs!)

— Bitte melden Sie sich doch; ich kann hier nicht
jeden Zwischenruf auffassen.

Mit dieser Haltung also macht man sich nur un-
glaubwiirdig. Vielmehr kann die Bundesregierung

Fiiv sish dm Awnmecnriich smahmaan maié A:nnew Deraceranim
LUl Diuii 11 nllb}ll il et e it ot luglallllll
Bedingungen geschaffen zu haben, die es — im Ge-
gensatz zu den bisherigen Programmen — ermogli-

chen, daB die Mittel voll ausgeschopft werden bzw.
schon sind. Diese Tatsache spricht doch fiir sich, und
das wird auch allgemein anerkannt und bestétigt.

Lassen Sie mich einige Pressestimmen zitieren.
Herr Hans-Gunther Sohl fiihrte am 25. August aus:
.Ein Programm, das die Bauwirtschaft stiitzt, ohne
Zweifel situationsgerecht.” Der Zentralverband der
deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundstiickseigen-
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timer begriuBte es am 29. August als besonders vor-
teilhaftes, unbiirokratisches Verfahren.

Natirlich, meine Damen und Herren, will ich nicht
verhehlen, daB hier und da Haértefdlle aufgetreten
sind, daB mancher zu spat kam. Deshalb ist zu Uber-
legen, ob nicht moéglicherweise, soweit die finanziel-
len Mittel dazu vorhanden sind, eine neues Pro-
gramm oder das bereits vor diesem Sofortprogramm
initiierte Programm zur Modernisierung mit den
gleichen Konditionen ausgestattet werden konnte,
um hier zuséatzliche Impulse zu geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die ein-
zelnen Programmteile sind wie folgt aufgelegt —
ich kann mich hierbei kurz fassen, weil ja Herr Kol-
lege von Biillow die Details schon im einzelnen dar-
gelegt hat —: Die bundeseigenen Investitionen in
einer GréBenordnung von 1,2 Milliarden DM, kom-
munale Infrastruktur- und SanierungsmaBnahmen in
der GréBenordnung von 2,45 Milliarden DM, wer-
den also erganzt durch komplementdre MaBnahmen,
so z. B. durch 700 Millionen DM fiir die Modernisie-
rung und durch jeweils 300 Millionen DM fiir die
Zwischenfinanzierung. Es geht also nicht nur um Be-
trage in der GroBenordnung von insgesamt 5,75 Mil-
liarden DM, sondern hierzu kommen noch Komple-
mentdrmittel, vor allen Dingen aus dem privaten
Sektor, so daB sich alles in allem wohl ein Mobili-
sierungseffekt in der Gréfenordnung von etwa 10
bis 12 Milliarden DM ergeben wird.

Die bundeseigenen Investitionen im Umfang von
1,2 Milliarden DM umfassen zu rund zwei Dritteln
HochbaumaBnahmen. Der Rest flieBt vornehmlich in
den Tiefbaubereich. Hier ist die unterschiedliche Ent-
wicklung von Hoch- und Tiefbau entsprechend be-
riicksichtigt.

Ich darf hier vielleicht einen Einschub machen. Der
Tiefbau, der nicht so lohnintensiv und sehr stark
mechanisiert ist, wird, wenn hier Impulse gegeben
werden, den Arbeitsmarkt nicht so sehr entlasten,
wie es beim Hochbau — vom Wohnungsbau zum
Teil einmal abgesehen — der Fall sein mag.

Dariiber hinaus wird man auch den unterschied-
lichen Bediirfnissen im Hochbaubereich gerecht. Bei
der vorgenommenen Differenzierung wird némlich
vermieden, daf bei mittelfristig begrenzter Nach-
frage nach Wohnraum durch konjunkturelle Stiit-
zungsmaBnahmen die bereits bestehenden Ungleich-
gewichte am Markt weiter verstdrkt werden.

Fir die Auswahl der Projekte waren bestimmte
Kriterien maBgebend. Es sind Fristen fir die Auf-
tragsvergabe vorgesehen. Die Einzelpunkte der Ge-
samtfinanzierung will ich hier nicht weiter darlegen.

Das Hauptgewicht des Gesamtprogramms ist in
einem Kommunalprogramm zu sehen, das die For-
derung der kommunalen Infrastruktur und der Stadt-
sanierung zum Ziel hat. Hierfir werden insgesamt
1,7 Milliarden DM anteilig von Bund und L&ndern
bereitgestellt. Das Sonderprogramm zur Fdrderung
der kommunalen Infrastruktur fiir Kommunen sieht
Zuschiisse in der GréBenordnung von insgesamt
1,2 Milliarden DM vor. Diese konnen im Einzelfall
sogar 80 v. H., im Zonenrandgebiet 90 v. H. der In-
vestitionskosten erreichen.

In dem Sonderprogramm fiir Stadtsanierung wer-
den weitere 500 Millionen DM von Bund und Léan-
dern zur Verfiigung gestellt. Die Héhe der Zuschiis-
se entspricht der Héhe der Zuschiisse des Sonder-
programms zur Forderung der kommunalen Infra-
struktur. In diesen MaBnahmen muf iiber den un-
mittelbaren Nutzeffekt der Sanierung hinaus die
Moéglichkeit gesehen werden, der Entvoélkerung der
City-Bereiche entgegenzuwirken und berechtigten
Belangen der Denkmalspflege und des Umweltschut-
zes im weitesten Sinne Rechnung zu tragen.

Mit dem Sonderprogramm Wohnungsmodernisie-
rung in Hohe von 700 Millionen DM werden die In-
standsetzung und die Modernisierung von ca. 250 000
bis 300 000 Wohnungen geférdert. Hier wird eine
kurzfristige realisierbare Nachfrage nach Leistungen
des Bau- und Ausbaugewerbes vor allem im mittel-
stindischen Bereich angeregt. Ich mochte hier noch
einmal ausdriicklich betonen, daf diese Leistungen
im wesentlichen dem Mittelstand zugute kommen.
Das Programm — dies trifft sicherlich zu — wére in
der Absicht verfehlt gewesen, wenn wir diese Ziel-
setzung nicht verfolgt hatten, da die Auslastung der
Unternehmen im mittelstdndischen Bereich nicht in
jedem Fall gesichert ist, da der mittelstdndische Be-
reich nicht auf Auslandsmérkte ausweichen kann,
wie es der GroBindustrie moglich ist. Das auch tat-
sdchlich mittelstandische Unternehmen beschéftigt
werden und das Geld nicht flir Schwarzarbeit ausge-
geben wird, ist durch die Rechnungslegungspflicht
gesichert. Insgesamt fallen unter dieses Programm
Wohnungen, die bis Ende 1960 bezugsfertig gewor-
den sind.

Das Sonderprogramm ,Zwischenfinanzierung von
Bausparvertrdgen” hilft bei der Zwischenfinanzie-
rung fir den Bau von steuerbegiinstigten Ein- oder
Zweifamilienhdusern und Eigentumswohnungen.
Auch hier wird kurzfristig realisierbare Nachfrage
vorgezogen.

Lassen Sie mich hierzu aber noch eine Bemerkung
machen. Dieses Programm stimmt in seiner Ausge-
staltung im Kern mit den Empfehlungen iiberein,
die der Sachverstandigenrat in seinem jiingsten Gut-
achten gibt. Ich zitiere:

Der Forderung des sozialen Wohnungsbaus
steht entgegen, daB es in der Bundesrepublik
zur Zeit mindestens 200 000 Wohnungen gibt.
Angesichts dieses Angebotsiiberschusses auch
im sozialen Wohnungsbau ist eine generelle
Unterstlitzung des Neubaus von Wohnungen
nicht in jedem Fall gerechtfertigt.

Das deckt sich mit dem, was sich als SchluBfolge-
rung aus dem Bekenntnis zur Marktwirtschaft ergibt.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber der
Opposition noch etwas sagen. Noch im Dezember
1974 haben Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, der Bundesregierung eine bewufite Ver-
nachlassigung des Baus von Ein- und Zweifamilien-
heimen unterstellt.

~ (Nordlohne [CDU/CSU]: Nicht unterstellt;

das steht doch fest! Betrachten Sie das letzte

Konjunkturprogramm! Das kénnen Sie doch
nicht leugnen!)
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— Lassen Sie mich doch den Satz beenden, dann wer-
den Sie verstehen, was ich hier mit dieser Bemer-
kung sagen mochte.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Sie wol-
len nur nicht gestért werden!)

— Sie storen mich doch nicht; durch Zeitungslesen
konnen Sie mich nicht stéren! Mit so einem lapida-
ren Zwischenruf bringen Sie mich nicht aus der
Fassung.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Wir scho-
nen Sie ganz bewuBt!)

— Danke vielmals! Thre groBe Giite ist ja nicht zu
libertreffen.

Es hat sich gerade wéahrend der letzten Monate
gezeigt, daB diese EigentumsmafBnahmen ein stabi-
lisierender Faktor fiur die Bauwirtschaft waren. Um
so unverstandlicher ist es, daB Sie dem Wohnungs-
eigentumsgesetz nicht IThre Zustimmung gegeben
haben; denn diese Stabilisierung hétte noch ver-
starkt werden konnen, wenn das Gesetz zur Eigen-
tumsbildung im sozialen Wohnungsbau bereits in
Kraft ware. Gerade die EigentumsmaBnahmen soll-

ten mehr als zur Hilfte geférdert werden, was bis-
her nur in einer GréBenordnung von 30 Y% erfolgte.
Hier hat der Bundesrat ganze Arbeit geleistet und
das Gesetz scheitern lassen. Dabei hédtte dieses Ge-
setz keinen Pfennig mehr gekostet, da die Mittel

lediglich umgeschichtet werden sollten.

Ein letzter Punkt: Der Bundesanstalt fiir Arbeit
werden weitere 600 Millionen DM fiir Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen zur Verfigung gestellt. Auch
diese Mittel kommen uberwiegend der Bauwirt-
schaft zugute.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
Freien Demokraten sind der Auffassung, daB das
vorgelegte Programm ausgewogen ist und mit Si-
cherheit schnell eine fiithlbare Hilfe fiir die Bau-
wirtschaft bringt. Wir stimmen dem Gesetz zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Junghans.

Junghans (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich wollte eigentlich, Herr Dr. Zeitel,
auf den Tagesordnungspunkt zuriickkommen, der
hier ausgedruckt ist: ,Beratung des Berichts und
des Antrags des Haushaltsausschusses ... zu dem
Programm zur Stdarkung von Bau- und anderen Inve-
stitionen”.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Es hindert Sie ja
niemand daran, dariuber zu reden!)

— Das hindert mich auch nicht daran, zu Hermn
Dr. Zeitel einige Bemerkungen zu machen.

(OrgaB [CDU/CSU]: Das hat wohl weh
getan!)

— Nein, es hat gar nichts weh getan; ich sage es
Ihnen gleich.

Herr Dr. Zeitel, Sie miissen begreifen, dall es
sich bei dieser Rezession um eine Nachfragekrise

handelt, die durch die Welirezession verscharft
worden ist. Wir haben also keine Angebotskrise.
Ich will Thnen folgendes sagen: Mit Steuersenkun-
gen, gleichgiltig, auf welchem Gebiet — ertrags-
unabhéngige Steuern usw. —, verkaufen Sie nicht
eine Tonne Stahl mehr in den Vereinigten Staaten
oder generell auf den Auslandsmaérkten. Das miissen
Sie einmal begreifen.

Das andere, was ich Thnen auch noch einmal
sagen wollte, ist: Sie sagen hier in der ordnungs-
politischen Diskussion, wir hétten mehr Dirigismus
gemacht. Ich muB schon sagen: Wir haben die Kar-
tellrechtsnovelle in dieser Legislaturperiode gegen
Thren Widerstand in vielen Féllen durchgesetzt, wir
haben die Fusionskontrolle hier durchgesetzt, und
dann sagen Sie: ,Mehr Dirigismus”. Dann kann ich
Sie nur so verstehen, daB Sie unter ,mehr Dirigis-
mus” die Bemihungen der Koalitionsparteien um
mehr Wettbewerb verstehen. Sie verstehen also
unter mehr Wettbewerb mehr Dirigismus, Herr Dr.
Zeitel.

Herr Dr. Zeitel, ich will mich nicht sehr lange
damit befassen — das lohnt sich gar nicht —, aber
in einer Sache mull man sich doch mit Thnen noch
auseinandersetzen. Mit einer so gravierenden Fehl-
einschdtzung, wie Sie sie gegeben haben, und mit
so viel unbewiesenen Behauptungen haben Sie kei-
nen Beitrag zur Beruhigung der Wirtschaft, sondern
wiederum wie immer aus Thren Reihen ein Beitrag
zur weiteren Verunsicherung der Wirtschaft hier
geleistet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Sie haben die Zeitungen
in den letzten zwei Tagen noch nicht gele-
sen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich habe aufmerksam
zugehort, Wenn Sie das auch tun wirden, wére ich
Ihnen sehr dankbar. Aber dazu sind Sie ja nicht in
der Lage, wenn es hier um Sachdiskussionen geht;
Sie sind nur in der Lage zu applaudieren, wenn es
um polemische Auseinandersetzungen geht. Bei
Sachdiskussionen sind Sie nicht bereit, hier zuzu-
horen.

(Zurufe des Abg. OrgaB [CDU/CSU] und
des Abg. Nordlohne [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, ich halte es deshalb
fiir notwendig, auf die beachtliche ékonomische Be-
deutung dieses zu verabschiedenden Konjunktur-
programms erneut hinzuweisen. Die Bedeutung liegt
zunachst auf konjunkturpolitischem Gebiet; darauf
wurde schon hingewiesen. Das Programm hilft da-
bei, Arbeitsplétze zu sichern. Dariiber hinaus liegt
seine Bedeutung auch auf dem Gebiet der Struktur-
politik. Hier werden viele anstehende strukturelle
Probleme bereinigt und eine Reihe von MaBnahmen
ergriffen und gefordert, die dem Biirger unmittelbar
Nutzen bringen.

(Sick [CDU/CSU]: Da hétte man vorher auf-
passen sollen!)

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Zeitel hat
hier wiederum iiber das Volumen des Konjunktur-
programms gesprochen. Ich meine, die Auswirkun-
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gen des Konjunkturprogramms sollen nicht iiber-
schatzt, aber vor allen Dingen auch nicht unter-
schatzt werden. Wenn erklart wird, das Programm
reiche in keiner Weise aus, so muBl auch gesagt
werden, wie ein noch gréferes Programm finanziert
werden sollte. Dazu miissen Sie dann Stellung neh-
men.

(Sick [CDU/CSU]: Nur Almosen!)

Aber auf jeden Fall, meine Damen und Herren
von der Opposition, paBt eine solche Erkldrung
schlecht zu der Aufforderung, der Bund miisse
weitere Einsparungen vornehmen, die weit iiber das
hinausgehen, was in diesen Wochen an mittelfristi-
gen SparmafBnahmen beschlossen wird. Die Oppo-
sition muB sich endlich aus ihren Widerspriichen
l6sen und sagen, welche Politik sie verfolgen will:
ob sie Briliningsche Deflationspolitik will oder ob
und mit welchem Mittel sie wirklich den Arbeits-
losen helfen will.

(Sick [CDU/CSU]: Machen Sie sich mal

Sorgen um ihre eigene Misere und nicht

iiber unsere! — Nordlohne [CDU/CSUJ:

Reden Sie mal tiber die SPD und nicht iiber

die Unionsfraktion, Herr Direktor! — Mau-
cher [CDU/CSU]: Ist das alles?)

Ich will nicht das alles wiederholen, was hier in
der vergangenen Woche debattiert worden ist. Ich
moéchte nur noch betonen und auch voll unterstrei-
chen, daB die AnstoBwirkungen, die von den 5,75
Milliarden DM ausgehen, etwa 10 bis 12 Milliarden
DM betragen werden.

Meine Damen und Herren, dieses Programm ist
nicht isoliert zu sehen, sondern im Zusammenhang
mit den Programmen, die seit Dezember vorigen
Jahres begonnen worden sind. Nun entschuldigen
Sie einmal: Im Dezember haben Sie gesagt: ,Zu
friith, zu viel”, im Februar haben Sie gesagt: ,Zu
spat, zu wenig"”. Sie koénnen sich jeweils aus-
suchen — —

(Nordlohne [CDU/CCSU]: Reden Sie doch

nicht so einen Unsinn hier heute morgen!
- Sick [CDU/CSU]}: Schauen Sie mal, wo
die Ursache liegt! Bei Threm Versagen!)

-— Sicher, das haben Sie alles gesagt! Ich will hier

keine Zitate bringen — das machen Sie ja alles;
Sie haben die Zitatenbliicher —, aber das haben Sie
gesagt.

(Maucher [CDU/CSU]: Wie oft habt Thr
schon Falsches gesagt!)

Meine Damen und Herren, ,nicht iiberschdtzen”
heiBt in diesem Zusammenhang, daB wir sehen miis-
sen — das konnen Sie nicht leugnen —, daB die
Bundesrepublik Deutschland in einem Mafle von der
Weltwirtschaft abhdngig ist wie kein anderes Land
der Welt. Ich habe hier von Professor Arndt eine
Zusammenstellung iber Exportwirtschaft. Er kommt
sogar zu dem Schluf}, daB im Jahre 1974 die Bun-
desrepublik Deutschland die groSte Handelsnation
der Welt sei. Meine Damen und Herren, Sie miis-
sen auch sehen: Wir haben nicht die Ressourcen
wie andere Lander, wie z.B. die Vereinigten Staa-

ten, wir sind in viel gréferem Mafle von unserer
AuBenwirtschaft abhéngig.

(Sick [CDU/CSU]: Das héttet Ihr frither

merken sollen! Da habt Ihr das nicht ein-

gesehen und das vorsidtzlich kaputtge-
macht!)

— Entschuldigung, nun seien Sie mal ganz vorsich-
tig: Wollen Sie der Bundesregierung vielleicht an-
lasten, was in Amerika, was in der UdSSR und was
bei den Olscheichs passiert? Sie stellen sich immer
hin und tun so, als ob Sie die Verteidiger der Markt-
wirtschaft waren.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Sie haben Herrn
Zeitel gar nicht zugehort! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Nun lassen Sie mich doch einmal ausreden! Ich
kann nicht gegen fiinf Zwischenrufer auf einmal an-
sprechen.

(Maucher [CDU/CSU]: Stimmt die Rech-

nung vom Bundeskanzler? — Nordlohne

[CDU/CSU]: Dann soll er nicht so einen Un-

sinn erzdhlen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Das ist sehr schon. Sie stellen sich hier immer als
die Gralshiiter der Marktwirtschaft hin. Wenn es in
der Marktwirtschait zyklisch zugeht, dann tun Sie
so, als ob der Herr Bundeskanzler Befehlsgewalt
iiber den Prisidenten der Vereinigten Staaten und
iiber die amerikanische Wirtschaft hatte, als ob er
Befehlsgewalt iiber die Olscheichs,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

iiber Herrn Wilson, iiber Herrn Breschnew und wer
immer da sei, hatte.

(Sick [CDU/CSU]: Kommen Sie doch mal
zur Sache!)

Das tun Sie so. Davon miissen Sie abkommen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Maucher [CDU/CSU])

50 %o der deutschen Industrie sind exportorientiert,
damit Sie das mal wissen.

(Sick [CDU/CSU]: Das ist doch das kleine
' Einmaleins!)

Meine Damen und Herren, im iibrigen méchte ich
darauf hinweisen, daB die wichtigsten Teile dieses
Programms auch mit unseren Partnerlindern abge-
stimmt worden sind. Es gebiihrt insbesondere dem
Bundeskanzler Helmut Schmidt Dank dafiir,

{Sick [CDU/CSU]: Endlich!)

daB diese Programme nicht isoliert in der Bun-
desrepublik Deutschland gefahren werden, son-
dern gleichzeitig und gleichgewichtig in Frankreich,
in den Vereinigten Staaten, in den Niederlanden
und in Italien.

(Sick [CDU/CSU]: Nun sind Sie es endlich
los! — Zuruf des Abg. Maucher [CDU/CSU]
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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(A) — Herr Maucher, Sie verstehen ja sowieso nichts

(B)

davon.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Herr Direktor!)

»Nicht unterschatzen” heiflit, das Programm zur
Stdarkung von Bau und anderen Investitionen soll in
erster Linie der Bauwirtschait helfen. Dieser Bereich
wurde von der Konjunkturschwéche besonders stark
getroffen. Nur eine Anmerkung, Herr Dr. Zeitel:
Natiirlich ist auch die Bauwirtschaft durch die Welt-
rezession betroffen. Wenn die exportierende Indu-
strie keine Bauinvestitionen mehr vornimmt, ent-
stehen doch Nachfrageliicken auf dem Binnenmarkt,
die hier durch Nachfrage des Staates ersetzt werden,
Das miissen Sie begreifen.

(Sick [CDU/CSU]: Sie haben das nur zu spat
erkannt!)

Die Entwicklung auf dem Baumarkt — Herr
Wurbs hat darauf hingewiesen — hat sich derzeit auf
einem relativ niedrigen Niveau stabilisiert, ist aber
fir die Wintermonate und das Frithjahr noch mit
weiteren Unsicherheiten behaftet. Das Problem ist
hier, einerseits nicht zuzulassen, daB mittelfristig
notwendige Kapazitaten vernichtet werden, und an-
dererseits keine iiberschiissigen Kapazitdten kiinst-
lich aufrechtzuerhalten oder aufzubauen. Uber die
konkrete Ausgestaltung der FérderungsmaBnahmen
in der Bauwirtschaft wird noch zu sprechen sein.

Ich méchte noch auf einen Punkt hinweisen: Uber
die konjunkturellen Effekte hinaus verfolgt das
Programm zahlreiche strukturpolitische Zielsetzun-
gen der sozialliberalen Koalition. Denn einmal liegt
der Schwerpunkt des Programms bei einem Kom-
munalprogramm zur Forderung der kommunalen In-
frastruktur und der Stadtsanierung. Mit Hilfe der
den Gemeinden zur Verfiilgung gestellten Zuschiisse
in Hoéhe von 1,7 Milliarden DM werden viele ge-
meindliche Vorhaben ermdéglicht, die dem Biirger
unmittelbaren Nutzen bringen. Auch diesen Aspekt
mufB man einmal sehen.

(Sick [CDU/CSU]: Das ist doch nicht richtig!)

— Es ist nicht wichtig, ob Schulen, ob Strafien und
dhnliches gebaut werden? Was Sie da wieder reden:
+ist nicht wichtig!”

(Sick [CDU/CSU]: ,Richtig"! Das haben Sie
falsch verstanden! — Weitere Zurufe von
CDU/CSU: ,Richtig")

— Ist es nicht wichtig, daB Kldranlagen gebaut wer-
den, ist es nicht wichtig,

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU:
,Nicht richtig"!)

daB Umweltschutz gefordert wird, ist es nicht wich-
tig, daB Ortsumgehungen gebaut werden?

(Abg. Sick [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Entschuldigen Sie, dann miissen Sie hierher kom-
men.
(Zuruf von der CDU/CSU: Dann héren Sie
doch zul)

Ich will mit Thnen dariiber nicht so sprechen.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Sick?

Junghans (SPD): Nein, in diesem Ton nicht.
Prasident Frau Renger: Keine Zwischenfrage, gut!

Junghans (SPD): Bei solchen undisziplinierten
Zwischenrufern habe ich keinen Spaf3 daran.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Herr Junghans,
nehmen Sie zur Kenntnis, dafl er das Wort
,Tichtig” gesagt hat! Das ist vollig anders!)

Prasident Frau Renger: Fahren Sie fort, Herr Ab-
geordneter!

Junghans (SPD): Wenn es so ist, stehe ich nicht
an, mich bei Ihnen zu entschuldigen, damit Sie das
genau wissen. Aber wissen Sie, Sie diirfen nicht zu
Fiinft durcheinandersprechen. Wenn immer nur einer
spricht, kann man Zwischenrufe nicht miBverstehen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Aber ,richtig” hat
er gesagt! — Maucher [CDU/CSU]: Also
ist es ,richtig”, sich zu entschuldigen!)

Meine Damen und Herren, es geht bei Umwelt-

(©

schutzinvestitionen zur Reinhaltung von Luft und (D)

Wasser und zur Miillbeseitigung, immerhin zum Bei-
spiel auch um einen kleinen Posten von 30 Mil-
lionen DM zur Verbesserung der Wasserqualitdt
von Bodensee und Rhein. Es geht um Anlagen zur
Energieversorgung, zur Wasserversorgung, um be-
rufsbildende Schulen, Altersheime, Kindergarten,
Sportanlagen und den kommunalen StraBenbau.
Auch die Mittel von rund 1,5 Milliarden DM fir
stadtische SanierungsmaBnahmen, ndmlich fiir die
Modernisierung von Wohnungen und die Zwischen-
finanzierung, kommen dem Biirger unmittelbar zu-
gute.

Auch der Bund fiihrt eine Reihe von MaBnahmen
durch, die der strukturellen Verbesserung dienen.
Ich denke hier an die Bundesbahn, aber z.B. — da
bitte ich die Kollegen, sich diese Positionen einmal
genau durchzusehen; es sind iiber 55 Positionen —
auch an die Ortsumgehungen und Verlegungen. Ich
erinnere mich noch an viele Besuche mit Delegatio-
nen an die besonderen regionalen Probleme bei
BundesstraBen. Das geht von der B 462 — Ortsum-
gehung Gausbach — bis zur B 199 — Verlegung bei
Flensburg-Handewitt. Wir, die wir héufig mit De-
legationen drauflen im Lande waren, finden hier
viele alte Bekannte wieder. Hier werden nun auch
solche regionale Probleme gelost.

Im letzten Teil des Programms wird dem Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung nochmals die
Moglichkeit gegeben, mit dem Betrag von 600 Mil-
lionen DM ArbeitsplatzbeschaifungsmaBnahmen
durchzufiihren.
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Meine Damen und Herren, die bundeseigenen In-
vestitionen wurden so ausgewdhlit, daB sie kurzfri-
stig konjunkturell wirksam werden konnen und an-
dererseits nicht mittelfristig den ohnehin angespann-
ten Haushalt belasten. Die Auftrdge sollen demnach
bis Ende 1975 vergeben und die Vorhaben bis Ende
1976 durchgefiihrt sein. Folgekosten — auch das ist
eine wichtige Sache — werden weitgehend vermie-
den.

Bei den kommunalen Vorhaben ist der Bund auf
die Mitwirkung der Gebietskodrperschaften angewie-
sen. Nun liegt es an den Landern und Gemeinden,
durch eine beschleunigte Vergabe der offentlichen
Bauauftrdge und eine moglichst schnelle Erteilung
von Baugenehmigungen zu einem raschen Wirksam-
werden der Mafinahmen beizutragen. Hierzu kommt
es darauf an, daf in enger und unbiirokratischer
Kooperation fiir eine schnelle Umsetzung im Inter-
esse der Biirger gesorgt wird.

Um die Zustimmung der Koalitionsfraktionen zu
diesem Konjunkturprogramm zu verdeutlichen, ha-
ben wir dem Hohen Hause den EntschlieBungsantrag
Drucksache 7/4058 vorgelegt. In dem EntschlieBungs-
antrag wird eine angemessene Einschdtzung der
Auswirkungen des Programms zur Starkung von
Bau- und anderen Investitionen, in erster Linie auf
die Baukonjunktur, vorgenommen. Weiter wird auf
den unmittelbaren Nutzen zahlreicher Mafnahmen
fir den Biirger hingewiesen und an die Gemeinden
appelliert, ihre Chancen zu nutzen und damit gleich-
zeitig zur Sicherung der Arbeitsplatze beizutragen.

Ich bitte daher das Hohe Haus, diesem Entschlie-
fungsantrag zuzustimmen und -damit seiner Ent-
schlossenheit Ausdruck zu verleihen, die Bundes-
regierung bei der Ausilibung dieser schwierigen Ope-
ration zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
zweitenmal innerhalb von vier Monaten stehen wir
im Deutschen Bundestag vor einer wohnungs- und
bauwirtschaftlichen Diskussion. Dies ist sicherlich
ein Novum. Denn mit den Problemen der Bau- und
Wohnungswirtschaft befaBit sich der Bundestag nur
duBerst spérlich. Das kann auch nicht verwundern,
weil die Bau- und Wohnungswirtschaft keineswegs
in den vorderen Reihen der Prioritatenskala dieser
Bundesregierung rangiert. Der Bundeskanzler hat
auch bei seiner Regierungserkldrung vom 17. Sep-
tember 1975 diesen Problemkreis der Finanz- und
Wirtschaftspolitik nur mit einer abstrakten Unver-
bindlichkeit beriihrt — ganz am Rande. Er ist nach
meiner Auffassung der zentralen Bedeutung dieses
Wirtschaftszweiges keineswegs gerecht geworden.
Die heutige Themenstellung entspricht auch nicht
der bauwirtschaftlichen Neigung der Bundesregie-
rung, sondern dem Gesetz der Not, dem Zwang
und dem Druck der Gewerkschaften und der Ver-
bénde. Denn jetzt haben es alle begriffen, auch die
Verantwortlichen der Bundesregierung, daBl ein lan-

geres tatenloses, hilfloses Zuwarten die Verhaltnisse
nur verschlimmert und ihre Heilung erheblich und
nachhaltig erschwert.

Der zustdndige Ressortminister, Bundesminister
Ravens, hat im Zusammenhang mit der Aussprache
iber unsere GroBe Anfrage zur Lage der Woh-
nungspolitik noch am 15. Mai geglaubt erkldren zu
konnen, es bestehe kein AnlaB zu groferen Besorg-
nissen. Als ich ihm damals vorhielt, daB ich den
Eindruck gewonnen hdtte, er sei mit seinen politi-
schen und regierungsamtlichen Bemiithungen inner-
halb des Kabinetts isoliert, hat er dies lebhaft be-
stritten und wortlich erklart — ich darf zitieren —:

Ich denke, auch wir sollten jetzt den notigen
Atem haben, um das Auslaufen der Konsolidie-
rungsphase und ihr Einmiinden in einen neuen
Aufschwung abzuwarten. Die Bundesregierung
hat durch die Kombination von konjunkturpoli-
tischen MaBnahmen auf der Ausgaben- und Ein-
nahmenseite deutliche Zeichen gesetzt.

Der Minister hielt damals die Rahmenbedingungen
im Gesamtbereich des sozialen Wohnungsbaus fiir
glnstig.

(OrgaB [CDU/CSU]: Da war er ,Vogelhdnd-
ler” und verkaufte Schwalben fiir den poli-
tischen Friihling!)

Damals befaBte sich der Deutsche Bundestag auf
Grund des AnstoBes, der von der Grofen Anfrage
der CDU/CSU-Fraktion ausging, mit diesen zen-
tralen Problemen der deutschen Wirtschafts- und
Finanzpolitik.

Aber das war ja nicht zum erstenmal, dall die
Opposition die Bundesregierung aufgefordert hat,
bekanntzugeben, von welchem Leitbild sie ausgeht,
von welchen Grundsatzen sie sich leiten 148t und
welche Zielprojektionen sie mittel- und langfristig
auf diesem Felde entwickelt. Bereits am 7. Januar
1974, als sich die Krise abgezeichnet hat, brachten
wir eine Kleine Anfrage betr. die Krise im sozia-
len Wohnungsbau ein. Die Antworten darauf wa-
ren in jeder Hinsicht beschonigend, beruhigend,
aber im Ergebnis falsch. Am 4. Juli brachten wir
erneut eine Kleine Anfrage ein betr. die Lage auf
dem Bau- und Wohnungsmarkt. Die Bundesregie-
rung glaubte damals, ihre MaBnahmen reichten aus,
die Bauwirtschaft zu stabilisieren, und sie erklarte
dann, sollte dies wiederum nicht der Fall sein,
werde sie rechtzeitig eingreifen.

Nun, dies geschah am 12. Dezember 1974. Die
damals getroffene KonjunkturmaBnahme hat ihre
Wirkung weitgehend verfehlt. Die Bundesregierung
ist uns bis heute eine Erfolgskontrolle dazu schul-
dig geblieben. Sie bleibt aufgefordert, zu erkldren,
ob die Erwartungen, die sie damals an diese MaB-
nahme gekniipft hat, erfiillt worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daB sich auf dem Gebiete der Bauwirt-
schaft nichts gedndert hat, daB die Arbeitslosenzah-
len weiter zunehmen und daB die Zahl der Konkurse
ebenfalls in einem bedngstigenden MalBe weiter
steigt.
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Damals wollten wir im FachausschuBB erreichen,
daB auch EigentumsmafBnahmen in dieses Konjunk-
turprogramm aufgenommen werden.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Gegen unsere Stimmen hat es die Bundesregierung
damals abgelehnt, EigentumsmaBnahmen einzube-
ziehen., Nunmehr liegt uns ein neues Programm vor,
das ,Programm zur Starkung von Bau- und ande-
ren Investitionen” vom 5. September 1975. Meine
Damen und Herren, um es ganz schlicht zu sagen:
Dieses Programm kommt zu spéat, es ist zu knapp
bemessen, in weiten Teilen in sich widerspriichlich
und verfahrenstechnisch dilettantisch ausgerichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden mit diesem Programm konjunkturpoli-
tisch vielleicht ganz leichte Erfolge — und die nur
kurzfristig — erreichen, aber keineswegs ist dies
ein Programm, das den Namen verdient, den Sie die-
sem Programm gegeben haben, ndamlich ,Programm
zur Stdarkung von Bau- und anderen Investitionen".
Nein, hier werden allenfalls steckengebliebene In-
vestitionen nachgeholt. Im einzelnen bietet das
Programm keineswegs das, was es eigentlich brin-
gen soil. _

Sie, verehrter Herr Kollege Wurbs — ich darf
auf Sie eingehen —, haben die so kithne Meinung
vertreten, daB wir sogar eine stimulierende Kon-
junkturwirkung ausgelost hatten, wenn wir bereit
gewesen waren, dem Wohnbesitzbrief unsere Zu-
stimmung zu geben.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Glaubt der doch
selbst nicht!)

Ich gehe mit Ihnen jede Wette ein — und zwar
einseitig: Nur ich bezahle, Sie brauchen mir nichts
zu geben —: Sie werden im ganzen Deutschen
Reich, sogar in den alten Grenzen, keinen einzigen
finden, der Thnen mit dieser Auffassung recht gibt.

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenirage des Herrn Abgeordneten Wurbs?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ja, bitte sehr!

Wurbs (FDP): Herr Kollege Schneider, stimmen Sie
mir zu, daBl das Gesetz, daB Sie soeben haben, aus
zwel Teilen besteht und dafl es nicht ganz richtig ist,
wenn Sie immer nur auf den Wohnbesitzbrief abhe-
ben? Das Gesetz besteht, wie gesagt, aus zwei Tei-
len. Ich glaube, das ist Thnen bekannt. Das sollte
man der Fairnef halber hier auch einmal sagen.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ich werde darauf gern
eingehen. — Lassen Sie mich nunmehr zum Sonder-
programm Wohnungsmodernisierung kommen. Bei
diesem Programm handelt es sich in der Sache selbst
um Pramien zur Verbesserung der Modernisierungs-
kredite in Hohe von 700 Millionen DM.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Henke?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Bitte sehr!

Henke (SPD): Herr Dr. Schneider, stimmen Sie mir
zu, daB der von Ihnen soeben kritisierte Wohnbesitz-
brief gar nicht so schlecht sein kann, weil er auch
ohne unser Gesetz am Markt vorhanden war und
sich schon durchgesetzt hat?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ich kann lhnen leider
nicht zustimmen, Herr Kollege Henke. Denn wenn
es diesen Brief schon gibt und er sich auf dem Markt
bereits durchgesetzt hat, dann frage ich die Bundes-
regierung, warum sie dann iiberhaupt ein vo6llig un-
notiges Gesetz eingebracht hat.

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ja, bitte!

Henke (SPD): Herr Dr. Schneider, stimmen Sie
mir zu, daB trotz dieses faktischen Vorhandenseins
des Wohnbesitzhriefs eine Reihe wvon rechtlichen
Unsicherheiten es notwendig machen, die Position
des Wohnbesitzbrieferwerbers abzusichern, und daB
dies u. a. ein wesentliches Anliegen des Gesetzes
ist?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege Henke,
ich bin der Meinung, daBl es heute weniger darauf
ankommt, rechtliche Unsicherheiten zu beseitigen,
sondern vielmehr darauf, den Wohnungsbau dort zu
aktivieren, wo er aktiviert werden kann, namlich
dort, wo echtes Eigentum gebildet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, eine Reihe anstehen-
der Modernisierungswiinsche konnen mit diesem
Programm erfiillt werden. Da und dort wird es auch
moglich sein, eine denkmalspflegerische Mafinahme
zusatzlich zu fordern. Freilich, meine Damen und
Herren: Dieses Programm stellt den Bundesgesetz-
geber keineswegs von seiner Verpflichtung frei,
denkmalspflegerische Aufwendungen der privaten
Haus- und Grundeigentiimer wesentlich starker als
bisher steuerlich zu férdern.

(Conradi [SPD]: Das finanzieren Sie wohl
iiber Thr Sparprogrammt!)

Auf keinen Fall darf diese mehr zufallige und bei-
laufige Hilfe fiir den Denkmalschutz als deutscher
Beitrag zum Europaischen Denkmalsschutzjahr ge-
wertet werden.

(Erneuter Zuruf des Abg. Conradi [SPD])

— Ich bleibe durchaus im Rahmen der haushaltspoli-
tischen Moglichkeiten. Nur darf, wie gesagt, dieses
Programm nicht gleichzeitig als ein wirkungsvoller
Beitrag zum Denkmalsschutzjahr 1975 angesehen
werden.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Schwencke?
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Dr. Schneider (CDU/CSU): Auch das gestatte ich
gerne.

Prasident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Schwencke (Nienburg) (SPD): Herr Kollege
Schneider, darf ich Sie fragen, ob Sie zur Kenntnis
genommen haben, daf das Programm nicht nur im
Hinblick auf Wohnungsmodernisierung, sondern
auch im Hinblick auf Infrastrukturmafnahmen und
das ,Sonderprogramm Stadtsanierung” ausdricklich
DenkmalschutzmaBnahmen einschlieBt, daBl auBer-
dem beim Bundesinnenminister eine Extrasumme fir
nationale kulturelle Denkmadler zur Verfigung steht
und daB daruber hinaus auch fur diesen Bereich
ERP-Mittel giinstig zu haben sind?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege Dr.
Schwencke, auch das wei ich natirlich. Ich weiS,
daB alle drei Programme denkmalschiitzende MaB-
nahmen im konkreten Fall moglich machen. Wenn
Sie aber den Etatposten in Hoéhe von 3,3 Millio-
nen DM beim Bundesinnenminister nennen, mufl ich
sagen: Dieser Ansatz von 3,3 Millionen DM ist
direkt proportional zum Denkmalschutzwillen dieser
Bundesregierung — und dies noch im europdischen
Denkmalschutzjahr. 3,3 Millionen DM wiirde ich also
gar nicht erst erwdahnen. Dieser Ansatz ist sozusagen
selbst als Feigenblatt zu klein. Man braucht ein
Feigenblattmikroskop, um dies {iberhaupt haushalts-
politisch darstellen zu konnen.

Eines an diesem Programm ist erfreulich. Es ist
im Gegensatz zu den Riditlinien fiir das Moderni-
sierungsprogramm 1975 des Bundes auf die Bediirf-
nisse der Praxis ausgerichtet. Es kennt keine Be-
legungsbindung, keine Modernisierungszonen, keine
degressive Aufwendungssubvention. Der Forde-
rungsgegenstand ist weiter und sachgerechter abge-
messen. DaBl dabei die soziale Symmetrie zu kurz
kommt, hat die Bundesregierung zu vertreten. Die-
ses Programm ist unter hektischen Bedingungen zu-
stande gekommen. Dann kann bekanntlich nichts
Besseres herauskommen. Es ist ein Feuerwehrpro-
gramm; dann werden eben Rotlichte iiberfahren. Es
steht unter dem Motto: Schnelligkeit vor Gerech-
tigkeit. Aus dem Wettrennen der Windhunde wird
nicht der Bedurftigste, sondern der Schnellste als
Sieger hervorgehen. DaBl dieses Ergebnis unter all-
gemeinen sozialstaatlichen Grundsatzen bedenklich
erscheinen muB, haben uns die kritischen Stimmen
der Presse uniiberhérbar wissen lassen.

Das Kreditgewerbe hat das gewdhlte Verfahren
massiv kritisiert. Es gibt in jungerer Zeit kein von
der Bundesregierung zu vertretendes Verfahren, das
auf einen so einmiitigen, einheitlichen und so hef-
tigen, beiBenden, ironischen, sarkastischen Wider-
stand aller gestoBen ist, die mit diesen Dingen zu
tun haben und von der Sache selbst etwas ver-
stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung konnte sich bis heute noch
nicht Giberzeugend des Vorwurfs erwehren, das von
ihr gewdhlte Antragsverfahren sei dilettantisch.
Beim Langstreckenlauf um 700 Millionen DM fand

ja nicht nur ein Wettlauf der Antragsteller, sondern
auch der Kreditinstitute untereinander statt. Wer
zuerst kommt, mahlt zuerst, unabhdngig davon, ob
vorher Auftrdge an das Baugewerbe vergeben wor-
den sind oder nicht. Die Bundesregierung wird sich
Zu den gegen sie in diesem Zusammenhang erhobe-
nen Vorwiurfen im einzelnen noch zu dufiern haben.

Das Programm betreffend die Zwischenfinanzierung
ist als Beitrag zur Baufinanzierung im Prinzip zu
begriBen. Eine konjunkturstimulierende Wirkung
wird davon aber sicherlich nicht ausgehen. Viele
nach dem Zweiten Wohnungsbauprogramm antrags-
berechtigte Mitbilirger sind némlich im Besitz eines
zuteilungsreifen Bausparbriefes, der keiner Zwi-
schenfinanzierung bedarf, und sehen sich dennoch
auflerstande, mit dem Bauen zu beginnen oder eine
fertige Eigentumswohnung zu kaufen. Den Bewilli-
gungsstellen liegt eine erhebliche Zahl geplanter,
auf den Bedarf hin gepriifter — das ist ganz ent-
scheidend — und bei ermaBigtem Kapitalmarktzins
durchfinanzierter Projekte vor, die wegen des Man-
gels an offentlichen Mitteln bisher zuriickgestellt
werden muBten.

Zudem muB gesagt werden, daB in der wohnungs-
und bauwirtschaftlichen Lage der Gegenwart das
Fehlen langfristiger Kredite ein erheblicher Mangel
ist. Zu diesem Thema miufBte noch Naheres gesagt
werden. Die Bausparzwisdienfinanzierung steht in
einem krassen Widerspruch zu dem Plan der Bun-
desregierung, die Regelsdtze der Bausparprdmien
von 23 9o auf 18 °/¢ herabzusetzen. Eine solche MaB-
nahme fithrt zu langeren Wartezeiten und 16st einen
nicht zu tberschauenden negativen psychologischen
Effekt aus. Die Bundesregierung setzt mit dieser
Entscheidung ihre hektische und in sich widersprich-
liche Konjunkturpolitik fort. Durch diese Mafinahme
verbreiten sich weiter Unsicherheit bei den Bau-
sparern und eine allgemeine Unruhe im Kreise der
Bauanwarter. Dabei muf bedacht werden, daBi 55 %o
aller Bausparmittel in den Neubau fliefen. Von die-
ser KurzungsmaBnahme wiirde am meisten der
kleine Regelsparer betroffen, nicht der potente An-
leger, dem jetzt die Zwischenfinanzierung einen so-
zial nicht weiter motivierten Vermogensvorteil
bringt.

Schon die Steuerreform 1974 hat auf diesem Ge-
biet erhebliche Einschnitte gebracht. Die Zusatzpra-
mie wurde ersatzlos gestrichen, das prémienbegiin-
stigte Hochstsparvolumen fiir Alleinstehende von
1600 auf 800 DM herabgesetzt, die Einkommens-
grenze fiir Ledige auf 24 000, fir Verheiratete auf
48 000 DM festgesetzt, die Grundprémie bei gleich-
zeitiger Einfihrung von Kinderzuschléagen um zwei
Punkte ermédfigt.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Grafen Lambs-
dorff?

Dr. Scheider (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege, hétten
Sie es fur richtig gehalten, da der Abstand der
Begunstigung zwischen den Kontensparern und den
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Bausparern so wesentlich vergroBert worden wire,
wie das der Fall wadre, wenn man bei Ihren Darle-
gungen bliebe? Sehen Sie die Gefahr, daB dann vom
Kontensparen auf Bausparen umgebucht wird, und
sehen Sie die Gefahr, die daraus fir den Kapital-
markt und insbesondere fiir die Baufinanzierung ent-
stehen wiirde?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ich sehe die Probleme
durchaus. Sie haben drei Fragen gestellt, ich werde
auch auf alle drei Fragen eingehen, mochte aber
eine Antwort sofort an dieser Stelle geben: Ohne
die Aufrechterhaltung des Bausparens wiirde es fir
den kleinen Mann im Bereich des Wohnungsbaus
keine Chance mehr geben, zu Eigentum zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer ja sagt zur Vermogensbildung fir den kleinen
Mann, der mufl ja sagen zum Bausparen. Ob auf
dem Gebiete des Bausparwesens durch gesetzliche
Eingriffe gewisse Fehlentwicklungen, die Sie ange-
deutet haben, reguliert werden konnen, dariiber ist
durchaus zu reden, und wir sind auch durchaus be-
roit
Herr Kollege Graf Lambsdorff: im Gegensatz zum
Kontensparer bleiben beim Bausparer die Sparbe-
trdge weit iiber die steuer- und pramienrechtlichen
Sperrfristen hinaus gebunden. Der Zeithorizont der
Bausparer ist erheblich weiter gespannt. Bausparen
ist die einzige Sparform, bei der nur ein Teil des
Sparprogramms gefordert wird. Die Begunstigung
beschrankt sich auf den Zeitraum bis zur Zuteilung.

daritber zu reden. Man mufBl namlich wissen,

Ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt: Die Bau-
sparforderung zeichnet sich durch einen erheblichen
Multiplikatoreffekt aus. Der Multiplikator bewegt
sich zwischen 7 und 8, d. h. den Aufwendungen der
offentlichen Hand fir die Bausparforderung, z.B.
die Wohnungsbauprdmien und die Steuerausfalle
nach § 10 Einkommensteuergesetz, von beispiels-
weise einer Milliarde DM stehen Auszahlungen der
Bausparkassen flir bauwirtschaftliche MafBnahmen
in Hohe von 7 bis 8 Milliarden DM gegeniiber.

Der Bausparforderung kommt auch eine hohe ge-
sellschaftspolitische Bedeutung zu. Sie ist auf breit
gestreute Vermodgens- und Eigentumsbildung ge-
richtet. Keine andere Art der Vermégensbildung seit
1949 vermag die spezifischen Kriterien des Eigen-
tums besser zu erfiillen als der Besitz an Haus und
Wohnung. Unsere Vermogensbildungspolitik hat
uberhaupt nur auf diesem Felde eindeutige, greif-
bare und vor allen Dingen zeitlich lang wirksame
Erfolge gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keine andere Art als die Sachherrschaft iiber ding-
liches Eigentum in der Form der selbst genutzten
Familienwohnung verdient so sehr die Sorge und
Forderung durch den offentlichen Gesetzgeber. Der
Anteil der Bausparkassen an der Mitfinanzierung
von Eigenheimen stieg iibrigens vom Jahre 1963
bis heute von 46 auf 90 % an. Wo wéren wir denn
hingekommen, wenn wir den Bausparbrief nicht
gehabt héatten?! Der Bausparer ist trotz gigantischer
Kapitalmarktzinsen immer bei seiner eigenen Last

geblieben. Diese Solidargemeinschaft der Bauspa-
rer darf nicht zerstort werden.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das will doch
keiner! Wer will das denn?)

Meine Damen und Herren, nun aber allgemein
einige Gedanken zur Lage der Bauwirtschaft. Die
Grenzen der strukturellen Bereinigung des Bau-
gewerbes und der Bauwirtschaft sind langst iiber-
schritten. Diese These kann niemand bestreiten.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Doch!)

Ich muB leider feststellen, daB die Bundesregierung,
jedenfalls was ihr Handeln angeht, diese These bis-
her nicht zur Kenntnis genommen hat. Die Bau-
produktion und damit auch die Beschéftigtenzahlen
im Bauhauptgewerbe werden in den kommenden
Monaten weiter abnehmen, obschon wir heute die-
ses Programm beschlieBen werden. Dafiir sprechen
alle Nachfragedaten. Im Wohnungsbau ist keine
Belebung zu erwarten. Dafiir bringt dieses Pro-
gramm uberhaupt nichts. Es gibt keinen Wirtschafts-
zweig, der seit 1973 seinen Personalbestand so stark
abgebaut hidtte wie das Baugewerbe. Der Abbau
betrdagt 23,19, wahrend in der gleichen Zeit der
offentliche Dienst um 3,9 %/0 zugenommen hat.
{Zurufe von der SPD: Was soll das denn?)

Hier zeigt sich die Einengung der Investitionskraft
der offentlichen Haushalte durch an anderer Stelle
ausufernde Staatsausgaben. Das ist derzeit das
groBte Problem der Staatsfinanzen und auch das
groBite Problem bei der Bewdltigung der Schwierig-
keiten auf dem wohnungs- und bauwirtschaftlichen
Sektor.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ende Juni 1975 war die Beschiftigtenzahl des Bau-
hauptgewerbes 13,3 %o niedriger als im Vorjahr. Im
ersten Halbjahr 1975 wurden im Bauhauptgewerbe
17,3% weniger Arbeitsstunden als 1974 geleistet. Bei
den Wohngebauden sind die Baugenehmigungen fiir
Einfamilienhduser im ersten Halbjahr 1975 leicht
angestiegen, dagegen die fiir Mehrfamilienhduser
kriftig zuriickgegangen. Das ist ja ganz klar: weil
kein Mensch im frei finanzierten Wohnungsbau
mehr ein Mietshaus bauen kann. Bei Kostenmieten,
die bei 15 DM pro Quadratmeter und Monat liegen,
kann niemand mehr vermieten. Aber leider haben
wir bereits den Zustand erreicht, der so gespenstisch
ist, daB wir selbst im sozialen Mietwohnungsbau
nicht mehr vorankommen konnen, weil auch dort
die Wohnungen leer bleiben; denn die Finanzie-
rungsart — ich komme darauf noch zuriick — ist so
angelegt, daB auch hier nach dem Kostenmieten-
Prinzip Mieten verlangt werden miiBten, die die
finanzielle, wirtschaftliche Leistungskraft der ein-
zelnen Mieter weit iiberfordern.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Conradi?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Bitte schon!

Conradi (SPD): Herr Kollege Dr. Schneider,
koénnte der Rickgang im Wohnungsbau vielleicht

(
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auch damit etwas zu tun haben, daBl wir in diesem
Land zum erstenmal seit 60 Jahren gleich viel Haus-
haltungen wie Wohnungen haben?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Dem stimme ich durch-
aus zu. Ich will Ihnen aber gleich sagen: Es fdllt mir
auf, daB die Bundesregierung das erst jetzt zur
Kenntnis genommen hat.

[SPD]: Das steht in der Bau-
Enquete!)

(Conradi

— Das steht in der Bau-Enquete. Aber die Bundes-
regierung gibt wissenschaftliche Gutachten in Auf-
trag und ist noch nicht einmal bereit, das Vorwort
dieser Gutachten zu lesen. Die Bundesregierung
hat im Jahre 1971 die Bau-Enquete in Auftrag ge-
geben — vier Binde mit 2000 Seiten — und hat
bisher iiberhaupt nicht zu erkennen gegeben, was
sie von dieser Enquete hdlt. Nur eines ist sicher:
An die Erkenntnisse dieser Enquete hat sie sich
zu keinem einzigen Zeitpunkt gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und, Herr Kollege Conradi, wenn Sie fragen, ob
das auch damit zusammenhdngt: Natiirlich wissen
wir, daB wir bei 22,2 Millionen Haushaltungen
etwa 23,6 Millionen Wohnungseinheiten haben,
wobei die jeweilige Qualitdt dieser Wohnungen
unterschiedlich ist. Ich weiB, daB welche dabei sind,
die den Begriff Wohnung in unserem technischen
Sinne — Ausstattung, hygienische Einrichtungen —
nicht mehr verdienen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: 5 Millionen!)

Aber dann muB ich Thnen sagen: Im Mai 1972 habe
ich mit meinen Freunden eine Kleine Anfrage ein-
gebracht, um einige Auskinfte zu erhalten. Die Bun-
desregierung hat am 6. Juni 1972 geantwortet und
gesagt, daB sie gewdhrleiste, daf in Zukunft jahr-
lich 200000 bis 250 000 Sozialwohnungen gebaut
wirden.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Jawohl, das stand
auch im ,Vorwarts”!)

In den né&chsten zehn Jahren sollten fiinf Millionen
Wohnungen gebaut werden, Es heilt — ich muB das
wirklich vorlesen, weil man das heutzutage gar
nicht mehr glauben kann; ich lese das auch deshalb
vor, weil sich der SPD-Parteitag am 13. Oktober
1972 in Dortmund dann diese Zahlen zu eigen ge-
macht hat — wortlich:

Wir wollen auch in den kommenden Jahren
mindestens 200 000 bis 250 000 Sozialwohnun-
gen fordern.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Ja, ja!)

Heute sind wir froh, daB wir — mit allen HilfsmaB-
nahmen — knapp an die 100000 herankommen.
Und wir wissen bereits, daB wir im nachsten Jahr
die 70 000-Grenze vielleicht nicht erreichen werden.

Damals allerdings hat die Bundesregierung ge-
antwortet:

Ziel des Langfristigen Wohnungsbauprogramms
ist es, gemeinsam mit Landern und Gemeinden
jéhrlich 200000 bis 250 000 Wohnungen und

Heimpléatze im sozialen Wohnungsbau zu schaf-
fen. Die Bundesregierung geht dabei davon aus,
daB es mit Hilfe der direkten und indirekten
Wohnungsbauférderung moglich sein wird, im
Laufe der nachsten zehn Jahre im sozialen
Wohnungsbau und im freifinanzierten Woh-
nungsbau insgesamt rd. 5 Millionen neue Woh-
nungen zu errichten

— jetzt kommt das Entscheidende, und darin steckt
einige Hilflosigkeit und Blindheit Ihrer Wohnungs-
politik; denn es heilit —

und damit die Voraussetzungen fiir eine all-
méhliche Entspannung auf den Wohnungs-
maérkten zu schaffen.

Also 1972 hat man gesagt: Wenn wir fiinf Millio-
nen Wohnungen zusatzlich gebaut haben, dann be-
ginnt erst die allmahliche Entspannung auf dem
Wohnungsmarkt. Da wundern Sie sich, daB Bau-
unternehmer, auf Sie vertrauend, wie wild losgebaut
haben und heute auf ihren Halden sitzengeblieben
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Henke?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Bitte schén.

Henke (SPD): Herr Kollege Dr. Schneider, stim-
men Sie zu, wenn ich feststelle, daB die von Ihnen
genannten Zahlen damals auch von Ihrer Partei und
von den Oppositionsparteien insgesamt gefordert
wurden und dal ein Umdenken im Sinne der neuen
Erkenntnisse quer durch dieses Haus erst Anfang
1974 begonnen hat?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege Henke,
ich stimme Ihnen zu, daB wir die gleichen Exper-
tisen gelesen haben, daB wir vor allen Dingen viel-
leicht der Bundesregierung mehr vertraut haben, als
richtig gewesen ist.

(Heiterkeit)

Nur in einem unterscheiden wir uns: wir haben mit
diesen 250 000 Sozialwohnungen pro Jahr damals
keinen Wahlkampf gefithrt und die Wahl nicht
gewonnen. Das ist der Unterschied.

(Erneute Heiterkeit)

Das Programm zur Stdrkung von Bau- und anderen
Investitionen kommt zu spat. Es ist volumenmaBig
zu knapp bemessen, es ist widersprichlich und, wie
gesagt, verfahrenstechnisch dilettantisch. DaB dem
verehrten Stddtebauminister bei seinem Kampf ge-
gen die auf seinem Felde auftretende Not die Res-
sortkollegen aus Wirtschaft und Finanzen nicht zu
Hilfe kommen, ist ganz eklatant. Denn sonst waren
einige Entscheidungen iberhaupt nicht erklérbar.
Wenn es stimmt, was aus Kreisen der Wohnungs-
wirtschaft zu horen war, dann waren Sie, Herr
Minister Ravens, zu den entscheidenden bau- und
wohnungspolitischen Besprechungen in dem Ferien-
ort Brahmsee iberhaupt nicht eingeladen. Da saf3
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der Kanzler mit seinem Wirtschaftsminister und
seinem Finanzminister beisammen, und man hat die
Dinge offensichtlich viel, viel zu leicht genommen.
Wenn ich mir die Hektik, die Widerspriichlichkeit,
die Zerfahrenheit und die innere Zerrissenheit der
wohnungs- und baupolitischen MaBnahmen dieser
Bundesregierung ansehe, dann muf ich iberhaupt
feststellen, daB die Bundesregierung auf diesem
Gebiet seit langem nicht mehr regiert, sondern nur
mehr reagiert, und das zur falschen Zeit, mit den
falschen Mitteln und in die falsche Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ich meine immer noch,
regieren kame von regere, lenken, leiten, gestalten,
voraussehen. Genau das fehlt in dieser Politik.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Burger?

Burger (CDU/CSU): Herr Dr. Schneider, es ist mir
bekannt, daB es eine Untersuchung der Bundes-
regierung gibt, wonach die Familien mit mehreren
Kindern wohnungsmaBig besonders schlecht unter-
gebracht sind. Bringt nun dieses Programm wenig-
stens fir diesen Teilbereich einige Modglichkeiten
der Verbesserung?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Keineswegs. Dieses

Programm férdert keinen einzigen Neubau.
(Henke [SPD]: Warum?)

— Ja, darauf gehe ich ein. Wohnungspolitisch hat
das Programm nur einen Bezug zu dem Zwischen-
finanzierungskredit.

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege, konnen sie ver-
stehen, wieso die Bundesregierung diese Notlage
nicht erkannt hat und diesen Familien nicht helfen
will?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Ich darf Thnen sagen,
mir ist das Psychogramm der Bundesregierung nicht
ganz geldufig. Ich weiB nur, daf sie sich fortwéah-
rend in einem wohnungspolitischen Verzug befindet.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
zu etwas ganz Wesentlichem kommen. Alle Welt
in Deutschland, vor allen Dingen die Fachwelt, hat
erwartet, daB dieses Konjunkturankurbelungspro-
gramm auf dem Gebiet des sozialen Wohnungs-
baues — ich meine den Neubau — eine erhebliche
Stirkung bringen wird. Ich bin als sicher davon
ausgegangen, diese Bundesregierung wird sagen:
Wir werden ein Programm im Umfang von etwa
100 000 Neubauwohnungen auflegen. Das ist nicht
geschehen. Die Bundesregierung mufl sich in Zu-
kunft bei ihrem Anspruch, mehr Sozialstaatlichkeit

zu verwirklichen, mit dem MalBstab dieser Ent-
scheidung messen lassen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

um so mehr, als sie 1972 so groBe Spriiche gemacht
hat. Damals wollte man das moderne Deutschland
bauen. Heute miissen wir an den Hochbauruinen,
die leer stehen, vorbeifahren und uns sorgen, wie
wir mit dieser Problematik eines Tages fertig wer-
den. Bezahlt hat ohnedies schon der Steuerzahler.

Priasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Henke?

Henke (SPD): Herr Kollege Dr. Schneider, konnen
Sie bestatigen, daB diese Hochbauruinen nicht das
Ergebnis der Politik der Bundesregierung sind, son-
dern das Ergebnis des von Thnen so viel beklatsch-
ten und zitierten freien Marktes?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn je-
mand eine Stradivari-Geige in die Hand nimmt —
ich meine mal, die Marktwirtschaft ist die Stradi-
vari-Geige — und darauf rumkratzt, dann liegt die
Schuld nicht an der Geige, sondern an dem, der
spielt. Man muf} darauf auch spielen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun darf ich sagen, die Bundesregierung ist auch
ganz unehrlich, und sie hat die Offentlichkeit ganz
grob getduscht. Wieso? Wir haben im Juli eine
Kleine Anfrage — bezogen auf die Absichten der
Bundesregierung auf dem bau- und wohnungspoliti-
schen Felde — eingebracht. Die Bundesregierung
hat am 7. August 1975 darauf geantwortet, und da
heilt es wortlich:

Entsprechend der Zielsetzung der Wohnungs-
politik der Bundesregierung werden zusatzliche
offentliche Mittel zur Foérderung des Woh-
nungsbaus vorrangig zur Eigentumsbildung pri-
vater Haushalte und zur Versorgung kinderrei-
cher Familien eingesetzt.

Am 7. August noch hat die Bundesregierung in einer
Antwort auf die Anfrage der Opposition regierungs-
amtlich erklart, sie werde neue Wohnungen bauen.
Am 5. September kommt das Programm — am
27. August im Kabinett beschlossen — zustande,
und nicht ein einziges Projekt steckt darin. Meine
Herren der Bundesregierung, das miissen Sie selbst
sehen und verantworten.

Dabei muB} ich sagen, die Bundesregierung ver-
kennt die Bedeutung der Bauwirtschaft insgesamt
im Rahmen des volkswirtschaftlichen Geschehens.
Dabei miiBte sie doch wissen, dafBl die Bauwirtschaft
zu 8,5% zum Bruttoinlandsozialprodukt beitrédgt,
daB die ganze Elektro- und Elektronikwirtschaft nur
mit 6,5 % beitragt, daB die Chemie nur zu 5,9 %/ bei-
tragt, daB die Nahrungs- und GenuBmittelindustrie
nur zu 5,3 % beitragt, daf die gesamte Stahlwirt-
schaft mit Maschinenbauindustrie und Kraftfahr-
zeugbau nur mit knapp Uber 10 %o beitrdgt. Wenn
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man diese fiihrende Position noch ruiniert, weil man
falsche Programme aufstellt und diese konjunktur-
politisch falsch einordnet, dann braucht man sich
doch nicht zu wundern, daB die letzte Hoffnung in
den Reihen derer, die hier unternehmerisch handeln
sollen, dahinschwindet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jahn
[Miinster] [CDU/CSU]: LaBt alle Hoffnung
fahren!)

Meine Damen und Herren, die Entscheidung der
Bundesregierung ist auch noch in anderer Hinsicht
widerspriichlich und Uberhaupt in jeder Hinsicht
unverstandlich. Warum? Was heute nottut, ist eine
echte Konjunkturankurbelung. Hatte die Bundes-
regierung ein Programm von 100000 Wohnungen
aufgelegt, so hatte sie mit diesem Programm 200 000
Beschéftigten Arbeit und Brot gegeben. Dies hétte
ein Bauvolumen im Umfang von 10 Milliarden DM
in Gang gesetzt, dies hatte zu einem Plus an Steuer-
einnahmen von 2 Milliarden DM gefiihrt, dies hatte
zu Sozialleistungen und Krankenversicherungsbei-
tragen in Hohe von etwa 2 Milliarden DM gefiihrt,
dies hatte zu weniger Ausgaben fiir Arbeitslosen-
versicherung bzw. Arbeitslosenhilfe in Hohe von
etwa 1,1 Milliarden DM gefiihrt. Wir hétten also
insgesamt ein Plus von etwa 5 Milliarden DM ge-
habt.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Ach was!)

— Ach was? Wenn Sie es nicht wissen, gehen Sie
in die Klippschule der Volkswirtschaft!

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Schaé-
fer [Tdbingen] [SPD]: Warum machen es
dann die Bayern nicht?)

— Warum die Bayern das nicht mitmachen? Oder
Uberhaupt die Lander? Auf diese Frage eine Ant-
wort: Das ist doch ganz klar. Man hat den Landern,
nachdem man monatelang gezégert hat, von heute
auf morgen mitgeteilt: wollt ihr bei diesem Pro-
gramm mitmachen?

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Na also!)

Hier fehlte doch jede rechtzeitige Abstimmung, hier
fehlte doch jede rechtzeitige Koordination. Was ist
denn im Finanzplanungsrat, was ist denn im Kon-
junkturrat dariiber gesprochen worden? Wo hat
man denn {berhaupt einmal langfristig an ein sol-
ches Programm gedacht? Man hat zwar immer von
Schubladenprogrammen gesprochen, aber wo sind
sie denn geblieben? Den Bundeslandern kénnen Sie
hier nicht den geringsten Vorwurf machen; der
Bund kann sich auf dem Gebiet der Bau- und Woh-
nungspolitik nicht stdndig zu Lasten der Lander
exkulpieren. Dies ist einmal unfair, und zum ande-
ren ist es auch total falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Dr. Graf
Lambsdorff [FDP]: Wie wollen Sie das denn
finanzieren, Herr Schneider?)

Meine Damen und Herren, die Prognosen, die die
Bundesregierung bisher gegeben hat, haben sich
samt und sonders als falsch erwiesen.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sie gehen
in die Hosel)

Ich kenne keine einzige Prognose, die gestimmt
héatte. Und nunmehr sagt uns der Herr Bundesstadte-
bauminister, es sei in Zukunft eine jdhrliche Neu-
bauquote von 400 000 bis 450 000 Wohneinheiten zu
erwarten. — Oh nein, ich kenne keinen einzigen
Fachmann aus den Reihen der Wohnungswirtschaft,
der Kreditwirtschaft, der einschlagigen Verbande,
der diese Annahme bestdatigen wiirde. Ich habe die
Bundesregierung schon am 15. Mai gefragt, wie sie
denn auf diese Einheiten gekommen sei. Ich weiB,
daB es hierzu Gutachten verschiedener Institute
gibt. Ich weiB aber auch, daB man von einer Me-
thode mit falschen Ansatzpunkten ausgeht. Wenn
man heute wieder 450 000 Wohnungen program-
miert, muf ich fragen: Wer soll sie denn bauen, wo
sind die Leute, die sie unter den heutigen Kondi-
tionen bauen konnen? Heute gibt es in unserem
Lande Zigtausende, die ihr Eigenkapital angespart
haben und gerne bauen wiirden, aber nicht bauen
konnen, weil es an 6ffentlichen Mitteln fehit.

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel)

Neuerdings hore ich — auch der Bundesvorsit-
zende der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands hat dies am Abend des 23. September im
Deutschen Fernsehen gesagt —, daB dieses Pro-
gramm mehr oder minder auch ein Investitions-
lenkungsprogramm sei. Sie wissen ganz genau, daB
die oifentliche Forderung des Wohnungsbaus und
der kommunalen Bautdtigkeit nicht unter die wirt-
schaftstheoretische Kategorie der Investitionslen-
kung fallt. Adenauer, Erhard und Schaffer haben
als Kanzler bzw. Wirtschafts- und Finanzminister
1949 begonnen, den sozialen Wohnungsbau als
Werk des Wiederaufbaus, der Behebung der Woh-
nungsnot sowie der Eigentums- und Vermogens-
bildung breiter Bevolkerungsschichten offentlich zu
fordern. Wer mochte diese drei Personlichkeiten in
die geistige und politische Nahe von Befiirwortern
der Investitionslenkung bringen?

Der soziale Wohnungsbau hat seine Sozialqualitdit
verloren, weil er unter Kosten- und Preisbedingun-
gen finanziert werden muf, die die finanziellen
Krafte des Staates und die soziale Leistungsfdahig-
keit der davon betroffenen Biirger gleichermaBen
iberfordern. Wer unter den gegenwértigen Bedin-
gungen, und das mit steigender Tendenz, von einem
Sozialmieter mehr als ein Drittel des Familienein-
kommens fir Miete verlangt, hat die soziale Quali-
tat des offentlich geforderten Wohnungsbaus zer-
stort. Hier warne ich vor einer Tduschung und Ver-
falschung der Wahrheit in der Offentlichkeit. Es
wird gesagt, 15 % sei der Durchschnitt. Nein! Wenn
man alles zusammenzdhlt und den Adenauer-,
Erhard- und Schaéaffer-Bonus hinzunimmt, dann
stimmt es. Ich stelle aber auf diejenigen Mieter ab,
deren Lage Sie zu verantworten haben, die Woh-
nungen bezogen haben, die unter der Wohnungs-,
Wirtschafts-, Finanz- und Konjunkturpolitik wah-
rend Ihrer Regierungszeit entstanden sind.

(Conradi [SPD]: Als héatten wir die Bau-
und Bodenpreise geschaffen!)

Diese Wohnungen sind faul und unsolide finanziert.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Schneider

In diesen Wohnungen steckt ein staatliches Finan-
zierungsdefizit von etwa 5 Milliarden DM. Man hat
sie mit degressiv gestaffelten Zinsaufwendungsbei-
hilfen mit der MaBgabe finanziert, da die Zinssub-
vention alle drei Jahre fallt und dann natiirlich die
Kostenmiete ansteigt. Das hat zur Folge, daB heute
bereits die Fluktuation in diesen neuen Wohnberei-
chen in einem erschreckenden MaBe zunimmt.
Wenn die Miethohe 6,50 oder 7 DM erreicht,
ziehen die Mieter aus und suchen sich billigere
Wohnungen. Wenn dann das ,Konjunkturwasser”,
das ,Defizitwasser” wieder angestiegen ist, steigen
sie aus und versuchen, erneut in billigere Wohnun-
gen zu ziehen.

(Zuruf des Abg. OrgaB [CDU/CSU))

Die Krankheit, die Schwéche, die darin steckt, muB
bereinigt werden. Sie werden diese fehlfinanzierten
Wohnungen eines Tages umfinanzieren miissen, und
dazu brauchen Sie mindestens 5 Milliarden DM.
Diese Zahl ist niedrig geschétzt.

-] PR

Vizeprésident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
henf des Abgeordneten Maucher?

scnenirage

Dr. Schneider (CDU/CSU): Bitte!

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Schneider, ist
IThnen irgendeine Statistik bekannt oder von der
Regierung vorgelegt worden, aus der hervorgeht,
wie viele auf Grund der Entwicklung der Einkom-
men vor allem in diesem Jahr in Einzelfillen nicht
mehr in der Lage sind, die von ihnen gebaute Eigen-
heimwohnung zu erhalten? Mir ist z. B. ein Fall be-
kannt, in dem jemand gebaut hat, der im Jahre 1974
ein Jahresbruttoeinkommen in Héhe von 40 000 DM
hatte.

Vizeprasident von Hassel: Verehrter Herr Kollege,
das ist keine Zwischenfrage mehr; das ist schon
eine Stellungnahme.

Maucher (CDU/CSU): Kurz und biindig: im Jahre
1975 wird sein Einkommen 16 000 DM weniger be-
tragen. Er kann die Belastung nicht mehr aufbrin-
gen.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Auch das ist keine Zwi-
schenfrage.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege Maucher,
mir ist durchaus bekannt, daB die Eigenheimer, die
im sozialen Wohnungsbau gebaut haben, in die-
selbe finanzielle Zwickmiihle geraten wie die Mie-
ter. Der eine kommt in Schwierigkeiten wegen des
hohen Mietzinses, der andere wegen der steigenden
Kapitallast zur Finanzierung seines Eigenheims oder
seiner Eigentumswohnung.

Vizeprasident von Hassel: Werter Herr Kollege,
IThre Redezeit lauft ab. Sie ist schon einmal ver-
langert worden.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Vielleicht ist die heu-
tige Debatte eine Gelegenheit fiir den Bundes-
bauminister, zu sagen, wann die Bundesregierung
bereit ist, die derzeitige Finanzierungsmethode um-
zustellen. Dies ist eine ganz entscheidende Frage;
denn nur wenn die Methode umgestellt wird, besteht
iiberhaupt eine Chance, auf diesem Felde noch zu
einigermafen sicheren Ufern zu kommen.

Ich komme zum letzten Satz und stelle fest: Die
Wohnungsbaupolitik dieser Bundesregierung ist,
gemessen an ihren Anspriichen, auf allen Gebie-
ten gescheitert. Dieses Programm zur Stdrkung von
Bau und anderen Investitionen wird kein Beitrag
zur Investitionsankurbelung sein, wird die Kon-
junktur auf dem Gebiet der Bauwirtschaft nicht
beleben und wird die Krise auf dem Felde der Woh-
nungs- und Bauwirtschaft nur noch weiter verschér-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau, Herr Bundesminister Ravens.

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben heute morgen keine
wohnungspolitische Debatte, sondern wir wollen
uns mit dem Bau- und Investitionsprogramm der
Bundesregierung und den darin liegenden Hilfen
far die Bauwirtschaft beschéaftigen. Aber, meine
Damen und Herren von der Opposition, hier wird
heute eigentlich Stiick fiir Stiick Ihre Strategie auf-
gebldttert. Zun&dchst einmal geht es nach dem
Motto: Liebe Bundesregierung, du sparst in deinem
Haushalt viel zu wenig, du muft zuséatzlich 7 Mil-
liarden DM sparen.

Gleichzeitig verlangt der Herr Kollege Zeitel wei-
tere Steuersenkungen fiir Unternehmen, verlangt
der Herr Kollege Schneider Steuersenkungen fiir die
Denkmalspflege, beschwert sich der Herr Kollege
Schneider iiber Sparvorschldge, die im Rahmen der
Sparforderung gemacht werden. Dies alles summiert
sich zu einem Betrag von 7 Milliarden DM, die man
«zusdtzlich sparen” soll. Oder wie soll ich das ver-
stehen?

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Und Herr
Carstens schweigt! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Hier ist heute die Methode klargeworden, die
lauft. Der Herr Kollege Carstens, der Herr Kol-
lege Kohl haben vorige Woche hier gestanden und
sagten: ,Wir erkidren fiir die Opposition: keine
finanzwirksamen Forderungen fiir die kommende
Zeit; wir ziehen auch die finanzwirksamen Gesetz-
entwiirfe zuriick, weil wir meinen, daB wir damit
einen Beitrag leisten!”

Jeden Tag wird Stiick um Stiick daraus etwas
herausgebrochen, wenn es in die Landschaft paBt,
weil man glaubt, daB das, was vorgestern der Vor-
sitzende gesagt hat, libermorgen vergessen ist.
Diese besonderen Wiinsche werden vorgetragen in
der Hoffnung, niemand merke diesen faulen Koder.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Ich finde, daB dies keine seriose Methode ist.
Dies zeigt, daB es innerhalb der Opposition nichts
Gemeinsames gibt auBler den zwei Satzen: der
Bundesregierung die notwendige Erhohung der
Mehrwertsteuer ab 1977 zum Ausgleich der Haus-
halte bei Bund, Landern und Gemeinden, damit die
Bewegungsfahigkeit der staatlichen Haushalte er-
halten bleibt, zu verweigern und zu sagen, es muB
mehr gespart werden, ohne allerdings zu erkldren,
wo dies geschehen soll. Auf jedem Einzelfeld wird
jeder Einzelsprecher der Opposition seine beson-
deren Wiinsche nach Mehrausgaben oder Steuer-
einschrankungen weiter ungeniert vortragen — wie
gesagt: in der Hoffnung, drauBen merke man das
nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident von Hassel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Zeitel?

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau: Ja, natiirlich.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
Ihnen nicht bekannt, daB die Bundesregierung zur
Deckung der Investitionspramien dem Hohen Hause
vorgefithrt hat, daB die Ausgaben allein aus den
initiierten Steuermehreinnahmen zu decken sind?
Wenn das so ist, wiirden Sie dann nicht zustimmen,
daB eine Wiederbelebung der Wirtschaft die vor-
dringlichere und auch fir die Staatsfinanzen bessere
Losung ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau: Herr Kollege Zeitel, fiir die
Wiederbelebung der Wirtschaft hat diese Bundes-
regierung wéhrend der letzten anderthalb Jahre ihre
Aufgaben erfiillt.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Eben nicht!)

Sie hat immer wieder aufs neue — und wir reden
hier heute iiber ein Stiick praktischer Politik — Auf-
trige in die Bauwirtschaft hineingebracht. Wollen
wir doch einmal iiberlegen: Was wiirde innerhalb
der Bauwirtschaft geschehen, wenn uns nichts ande-
res einfallen wiirde als das, was Ihnen einfallt,
namlich Steuersenkung fiir den Bauunternehmer?

(Beifall bei der SPD)

Der wird sagen: ,Schonen Dank, aber damit kann
ich nicht bauen und meine Leute nicht beschidftigen.
Ich brauche im Augenblick Auftrage.” Wir wollen
sie ihm mit diesem Programm an die Hand geben
und moglich machen, um von daher an die Dinge
heranzukommen.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Dirigistischer Denk-
ansatz!)

Vizeprédsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Schneider?

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau: Gerne, Herr Kollege Schnei-
der!

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Bundesminister
Ravens, haben Sie mich dann miBverstanden, wenn
Sie meinen, ich hatte gefordert, die Bundesregierung
miisse jetzt dieses Denkmalschutzgesetz vorlegen
oder sie misse jetzt steuerrechtlich die Leistungen
der privaten Hauseigentiimer fiir mehr Denkmal-
schutz realisieren? Habe ich nicht vielmehr gesagt,
dafl diese drei Sonderprogramme keineswegs die
Bundesregierung von ihrer Verpflichtung befreien,
auf diesem Felde gesetzgeberisch etwas zu tun? Das
bedeutet nicht heute, sondern das bedeutet iiber-
haupt fiir den Denkmalschutz. Denkmalschutz ist ja
ein langfristiges und kein kurzfristiges Programm,

(Dr. Schifer [Tibingen] [SPD]: Das ist doch
eine Spiegelfechterei!)

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Kollege Schneider, das
ist doch — sagen wir — eine jetzt nachgezogene
Schutzbehauptung. Wenn Sie das verstanden haben
wollen auf das Jahr 1980, dann ist das kein aktueller
Beitrag. Was wir im Augenblick zu tun haben, ist,
die Instrumente einzusetzen, die wir haben. Wir
haben gestern — ich will hier keine AusschuB-
debatte nachvollziehen — dem AusschuB den Be-
richt Uber die Mdglichkeiten, die es im einzelnen
gibt, gezeigt, und ich denke, wir sollten hier auch
miteinander nicht verschweigen, daB zum Beispiel
im Rahmen der Modernisierungsrichtlinien gemein-
sam mit den Landern oder im Rahmen der Stadte-
bauférderung wesentliche Elemente der Hilfen fiir
diesen Bereich bertucksichtigt sind.

Wir sollten vor allen Dingen nicht so tun, als lage
der verfassungsméaBige Auftrag hier beim Bund. Ich
bekomme jedesmal, wenn ich iber dieses Thema
rede, Briefe von den in den Landern Zustandigen,
die mir sagen, dies sei aber ihre alleinige Aufgabe;
wir kdnnten ihnen dabei helfen. Dies wollen wir tun,
und dafiir haben wir eine Reihe von Instrumenten
geschaffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine dritte Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Jahn?

Ravens, Bundesminister fuir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau: Wenn mir das nicht auf die
Redezeit angerechnet wird und der Bundestag mir
deswegen nicht bose ist, gerne!

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, Sie nannten den Denkmalschutz. Ist Ihnen
nicht bekannt, daBl wir gestern im AusschuB} einstim-
mig eine EntschlieBung gefafit haben, wonach im ge-
genwartigen Zeitpunkt flir den Denkmalschutz keine
besonderen Mittel bereitgestellt werden kénnen?
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Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stdadtebau: Nur habe ich hier heute die
Forderung gehort, dafl diese Mittel erhoht werden
miissen. Dies steht dann noch im Widerspruch zu
dem, was man gestern sogar beschlossen hat, und
ich denke, auf diesen Widerspruch muBf man dann
hinweisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann ja nicht in der Vertrautheit des Aus-
schusses so tun und hier vor dem Mikrofon des
Bundestages und der Offentlichkeit etwas anderes
darstellen. Ich halte dies nicht fiir ganz redlich.

Herr Kollege Burger — wenn ich auch dies noch
einmal aufnehmen darf —, Sie haben gefragt, ob
die Bundesregierung in diesem Konjunkturpro-
gramm Hilfen fiir die Familien hat. Ich habe es be-
dauert — ich habe dies auch gesagt —, daB die Lan-
der sich nicht in der Lage gesehen und bereitgefun-
den haben, ein zusatzliches Programm fiir den
sozialen Wohnungsbau mit aufzulegen. Wir haben
das zu akzeptieren, denn nach unserer Verfassungs-
lage — Art. 104 a — werden Konjunkturprogram-
me von Bund und Landern gemeinsam finanziert.
Iich bedauere es, daB das so isi, aber icht kann es
heute nicht &ndern. Nur wollte ich hinzufiigen: Die
Bundesregierung hat in diesem Jahr den Landern bei
dem Einsatz der Darlehensmittel, die die Bundes-
regierung an die Lander gibt, ausdriicklich ihre Zu-
stimmung gegeben, dafl zur Verbesserung der Fi-
nanzierung gerade fiir den Bereich der kinderrei-
cken Familien und fiir den Bereich der alten Men-
schen die Einzeldarlehen pro Wohnungseinheit ver-
doppelt werden kénnen, um eine Sicherung fiir die-
sen Bereich zu gewaéhrleisten, d. h., auf diesem Feld
ist einiges geschehen.

Vizeprasident von Hassel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Ab-
geordneten OrgafB?

Ravens, Bundesminister flir Raumordnung, Bau-
wesen und Stdadtebau: Danke schon, Herr Prasident.
Ich mochte jetzt gerne weiterkommen. Es tut mir
leid, Herr Kollege, ich mochte gerne, dafl wir die De-
batte abschlieBen konnen.

Meine Damen und Herren, dieses Konjunkturpro-
gramm, dieses Bauinvestitionsprogramm ist zu se-
hen vor der Entwicklung der Bauwirtschait, die wéh-
rend der ersten H&lfte des Jahres 1975 durch eine
sich langsam auf niedrigem Niveau stabilisierende
Nachirage, aber weiter zuriickgehende Produktion
gekennzeichnet war.

Diese Stabilisierung geht einher mit einer Stabi-
lisierung des Kostenniveaus in den Unternehmen
bei wesentlich niedrigerem Zinsniveau. Sie wurde
nicht zuletzt durch die drei Konjunkturprogramme
der Bundesregierung vom vergangenen Jahr — und
hier vor allem durch die Investitionszulage fiir den
Mietwohnungsbau — ermdéglicht.

Nach den Jahren der boomartigen Expansion kam
es fur die Bauwirtschaft darauf an, sich den neuen
Rahmenbedingungen anzupassen. Diese Rahmenbe-
dingungen sind: verringertes Wirtschaftswachstum,

Bevolkerungsstagnation und Bedarfsséttigungsten-
denzen vor allen Dingen auch auf Teilmarkten des
Mietwohnungsbaus. Erstmals seit 60 Jahren — Herr
Kollege Conradi hat vorhin in der Zwischenfrage
darauf hingewiesen — haben wir einen zahlenmé&Big
ausgeglichenen Wohnungsmarkt in der Bundesrepu-
blik. Das fithrt zu Verschiebungen. Nach den Boom-
jahren mit bis zu 714 000 Fertigstellungen ist eine
Baufertigstellung derartigen AusmaBes fiir die Zu-
kunft nicht mehr notwendig. Dies heiBt nicht, daB
wir nicht in besonderen Bereichen immer noch un-
seren Bedarf haben werden.

Das heiBt auch, dal wir darauf zu achten haben,
daB der strukturelle AnpassungsprozeB, der kon-
junkturell iiberlagert wurde, nicht dazu fithrt, daB
wir Kapazitaten abbauen, die fiir die mittelfristige
Entwicklung in der Bauwirtschait dringend benétigt
werden. Hier liegt unsere Aufgabe. Dazu hat die
Bundesregierung — um dies einmal hinzuzufiigen —
im Jahre 1975 neben den Konjunkturprogrammen
1974/75 im Haushalt selber ihre Mittel fiir den Woh-
nungsbau verstarkt. Wir haben mit den beiden Mo-
dernisierungsprogrammen von 1974 und 1975 eben-
falls auf die Nachfragestrukturverschiebung im Be-
reich des Wohnungsbaus Riicksicht genommen. Wir
haben also gehandelt. Dazu kommen die Konjunk-
turprogramme vom vergangenen Jahr, die uns eine
Stabilisierung brachten.

Es kommt darauf an, der Bauwirtschait die Rah-
menbedingungen so zu setzen, daB sie den Ubergang
von der Stabilisierungsphase zu einem mitteliristi-
gen Wachstumspfad allein schafft. Dem dient das
vorgelegte Investitionsprogramm der Bundesregie-
rung. Es kommt nahezu ausschlieBlich der Bauwirt-
schaft zugute. Es beriicksichtigt dariiber hinaus die
unterschiedliche konjunkturelle Entwicklung bei
Hoch- und Tiefbau; denn wahrend im Tiefbau der
Auftragseingang im ersten Halbjahr 1975 den Vor-
jahresstand bereits wieder um 13,3 %o iiberschritt,
erreichte er im Hochbau lediglich das Niveau des
Vorjahres.

Meine Damen und Herren, der Schwerpunkt des
Programms ist die Férderung von kommunaler In-
frastruktur und Stadtsanierung. 1,7 Milliarden DM
stehen bereit, die von Bund und Landern gemeinsam
aufgebracht werden. In den Aufgabenbereich meines
Hauses fallt das mit 500 Millionen DM ausgestattete
Sonderprogramm ,Stadtsanierung”, mit dem in Sa-
nierungs- und Entwicklungsgebieten bereits durch-
geplante Vorhaben der wohnnahen Infrastruktur,
wie beispielsweise Kindergarten, Altenstatten,
Sportstatten, Parkhéauser, FuBgéangerzonen, realisiert
werden. Dariiher hinaus kann — dies sollte ich noch
einmal betonen, weil es in der Offentlichkeit bis-
lang wohl noch gar nicht geniigend bekannt gewor-
den ist — auch der Aus- und Umbau erhaltenswerter
Gebdude durch Zuschiisse gefordert werden. Das ist
eine Hilfe fiir unsere erhaltungswiirdigen Stadtteile
und Gebdude in den Stddten und damit ein Beitrag
zum Denkmalschutz.

Der Bund und die Lander iibernehmen hier in der
Regel bis zu 80 %, im Zonenrandgebiet sogar bis zu
90 %y der Investitionskosten, weil wir gesehen ha-
ben, daB die Umsetzung dieses Programms mit sei-
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ner starken stddtebaulichen Komponente sonst még-
licherweise durch die uns bekannten Finanzierungs-
schwierigkeiten in den kommunalen Haushalten be-
eintrachtigt werden kénnte. Nach unseren Informa-
tionen ist dieser Programmteil inzwischen gut ange-
laufen. Die Abwicklung durch die Linder hat keine
Probleme aufgeworfen. Wir sind eigentlich sicher,
daB der finanzielle Rahmen von 500 Millionen DM
schon bald ausgeschopft sein wird.

Ein zweiter Schwerpunkt des Programms ist die
Forderung von Modernisierungs- und Instandhal-
tungsmafnahmen und die Bausparzwischenfinanzie-
rung. Beide MaBlnahmen sollen dazu beitragen, kon-
junkturelle und saisonale Risiken in der Beschéfti-
gung in den kommenden Monaten sowohl fiir das
Ausbau- als auch fiir das Bauhauptgewerbe zu be-
grenzen.

Wie Sie wissen, hdtte die Bundesregierung als
dritte Komponente gern noch ein spezielles Pro-
gramm fiir den sozialen Wohnungsbau aufgelegt.
Wie gesagt, wir sind hier nicht auf die Bereitschaft
der Ladnder gestoBen. Unvorbereitet, Herr Kollege
Schneider, hat es die Lander nicht getroffen. Es
stimmt eben nicht, dal der Bundesstadtebauminister
hier in Isolation zu seinen Kollegen Wirtschafts- und
Finanzminister steht. Beide haben ihrerseits im
Finanzplanungsrat und im Konjunkturrat der 6ffent-
lichen Hand diese Forderung unterstiitzt. Wir haben
im Kabinett bedauert, daBl eine Mitwirkung der Ldn-
der nicht mdéglich war; denn hiervon wdre sicher-
lich ein weiterer Impuls ausgegangen. Auf der an-
deren Seite miissen wir sehen, daBl wir hier auch auf
die Mitwirkung der Lander angewiesen sind. Aber
sie haben jeweils mit unterschiedlichen Motivatio-
nen gesagt, sie sdhen sich dazu nicht in der Lage. Das
Angebot, der Bund mdége es allein finanzieren, ver-
bot sich schon wegen des Art. 104 a unseres Grund-
gesetzes. Hier wdre es notwendig gewesen, auch bei
den Landerfinanz- und -wirtschaftsministern ein
Mehr an Interesse und Verstandnis zu finden.

Fir die Forderung von Modernisierungs- und In-
standhaltungsmaBnahmen haben wir insgesamt
700 Millionen DM bereitgestellt. Bauherren kénnen
bei Kreditinstituten ihrer Wahl einmalige Zuschiisse
zwischen 15 und 30 v. H. der Investitionskosten bis
zur Hohe von 20000 DM beantragen. Mit diesem
zusatzlichen Foérdervolumen von 700 Millionen DM
erhéhen sich die insgesamt fiir die Altbaumoder-
nisierung in den Jahren 1975 und 1974 bereitge-
stelliten Mittel auf rund 1,5 Milliarden DM. Das neue
Programm wird iiber die laufenden MaBnahmen hin-
aus noch einmal rund 250 000 bis 300 000 Wohnun-
gen modernisieren bzw. instandsetzen koénnen. Es
bewegt damit ein Investitions- bzw. Auftragsvolu-
men von rund 3,5 Milliarden DM. Ich denke, das ist
in der jetzigen Konjunkturlage keine unerhebliche
Grobe.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zur Abwick-
lung des Programms machen, weil es hier offenbar
immer noch MiBverstandnisse g¢gibt. Herr Kollege
Schneider, ich muBl den Hinweis zuriickweisen, die-
ses Programm sei unsozial, dilettantisch und gehe
an der Sache vorbei. Eigenartigerweise hangt Thre
Betrachtungsweise wohl immer davon ab, auf wel-

cher Seite des Tisches Sie gerade sitzen. 1966/1967 (C)
lieB die Bundesregicrung der GroBen Koalition ein
Modernisierungsprogramm anlaufen.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU}: Da war in der Woh-
nungswirtschaft eine andere Situation!)

— Dieses Modernisierungsprogramm lief nach den
gleichen Konditionen ab wie das jetzige Programm.
Es lief auf dem gleichen Weg. Es bediente sich des
Wettbewerbs im Bankenapparat und hat mit Zu-
schiissen in der gleichen Form und im ,Windhund-
verfahren” gearbeitet. Komischerweise war das da-
mals in Ordnung. Heute sitzt man in der Opposition
und findet das alles nicht mehr gut, was man frither
gemacht hat.

Nein, Herr Kollege, wir haben ganz bewuBt fiir
die Abwicklung dieses Programms wie auch des Zwi-
schenfinanzierungsprogramms den Weg iber die
Kreditinstitute ausgewéahlt. Wir sind ndmlich davon
ausgegangen, daB die Umsetzung des Programms
iber den Wettbewerb zwischen den einzelnen Insti-
tuten unter der Pramisse, aus konjunkturellen Grin-
der schnell handeln zu wollen, am besten gelingt.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie, Herr Bun-
desminister, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Zeitel?

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiir-
den Sie mit uns wenigstens darin iibereinstimmen,
daB die Situation der Wohnungs- und Bauwirtschaft,
namentlich der Wohnungswirtschaft, 1967 funda-
mental anders war als heute und daB sich aus einer
anderen Situation auch die Notwendigkeit zu ande-
ren MaBnahmen ergibt?

—_—

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ravens, Bundesminister {ir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau: Herr Kollege Zeitel, es tut mir
leid, daB Sie hier zwei Dinge miteinander verwech-
seln. Wir reden im Augenblick von einem Konjunk-
turprogramm, das der Modernisierung von Wohnun-
gen dient und sich an viele Einzeleigentiimer von
Einfamilienhdusern und kleinen Mietbesitz wendet
und dann auf das Ausbaugewerbe und die Bau-
wirtschaft durchgreift. Was das mit der Situation
der Wohnungswirtschaft zu tun hat, weil ich nicht.
Wir zielen auf Modernisierung, d. h., wir haben die
gleiche Zielsetzung, wie sie 1966/67 gewesen ist. Es
tut mir leid, aber ich habe den Eindruck, daB Sie
das noch nicht ganz begriffen haben. Aber ich will
das gern nach der Plenarsitzung mit Ihnen privat
noch einmal besprechen.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten OrgafB?

Ravens, Bundesminister fir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau: Ich habe dem Kollegen
OrgaB vorhin nein gesagt; dafiir will ich diesmal ja
sagen.
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OrgaB (CDU/CSU): Herr Minister, wie beurteilen
Sie denn das von Ihnen vorgelegte zusdtzliche Mo-
dernisierungsprogramm im Hinblick auf Ihr sonsti-
ges Konzept, das ja dem Vermieter bis zu 30 %o
Hilfe bietet — im konkreten Fall bis zu 20000 DM —
und es erlaubt, die Wertverbesserung in der Miete
dem Mieter bis zu 70 DM monatlich aufzubiirden,
wie beurteilen Sie die Auswirkungen auf das kiinf-
tige Wohngeld, wenn dieses nicht verbessert wird,
und wie beurteilen Sie dieses Konzept auch im Hin-
blick auf sonstige Konzepte bei der Bodenrechts-
reform, zu denen es heiBit, daB Aufwendungen, die
die offentliche Hand erbringt, nicht ohne Leistung
dem Eigentiimer zufallen sollen, sondern wieder ab-
gezogen werden sollen?

Ravens, Bundesminister fir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau: Herr Prasident, das waren
vier Fragen. Ich will sie Thnen gern beantworten.
Lassen Sie mich aber zunachst zu den Verfahrens-
regeln noch etwas sagen. Ich meine, man sollte dies
einmal hintereinander bringen.

Wir haben durch gleichzeitige Information und
gemeinsame Frarbeitung von Verfahrensregelungen
mit den Gruppen der Kreditwirtschaft unter Betei-
ligung autorisierter Landervertreter gleiche Start-
bedingungen fiir alle Kreditinstitute geschaffen. Uns
vorliegende Informationen aus den Landern haben
ergeben, daf diese gleichen Startbedingungen — wir
haben dies noch einmal nachgeprift — von den
Kreditinstituten auch so gesehen werden. Von die-
sem Zeitpunkt an setzt dann allerdings der Wett-
bewerb der Institute untereinander ein. Wer dies
nicht will, muB sagen, daB er den Wettbewerb nicht
will. Wir haben bisher gemeint, daB Wetthewerh
auch eine der Antriebskrafte im wirtschaftlichen Be-
reich ist. Hier haben wir uns dieses Wettbewerbs
bewuft bedient.

Nach uns vorliegenden Informmationen aus den
Landern ist die Modernisierungsforderung auf ein
unerwartet hohes Interesse gestoBen. Nach ersten
Tendenzmeldungen scheinen die bereitgestellten
Mittel in einigen Bundeslandern bereits mit Antra-
gen voll belegt zu sein. Da die Leitinstitute laufend
den Eingang zusatzlicher Antrdge melden, kann man
mit Sicherheit davon ausgehen, daB die Mittel fir
das Sonderprogramm Wohnungsmodernisierung in-
nerhalb kurzer Zeit ausgeschopft sein werden.

Hier komme ich zu Ihren Fragen, Herr Kollege
OrgaB. Ich mochte aber zuvor eine andere Frage
beantworten, weil diese mir auch in der Offentlich-
keit gestellt wird. Kénnte es sein — so wird drau-
Ben gefragt —, dafl durch das ,Windh ahr

ouren aas Windhundverfahren”
unter Umstdanden eine kleine Zahl groBer Woh-
nungsbautrdger nunmehr fiir sich einen groflen Bat-
zen vorab reserviert hat? Meine Antwort heiBt:
Nein, dies kann nicht sein, und es ist auch nicht so.
Wenn Sie in den Verwaltungsvereinbarungen, die
mit den Ldndern abgeschlossen sind, die Eckwerte
des Konjunkturprogramms nachlesen, werden Sie
sehen, daB wir die zu begiinstigenden Investitio-
nen auf 300 000 DM pro Antragsteller begrenzi ha-
ben. Ein Antragsteller kann nur einen Antrag stel-
len und diesen im Hodhstfall auf 300 000 DM, d. h.

fiur 15 Wohnungen. Man sieht, daB wir hier sorg-
faltig darauf geachtet haben, durch diese Begren-
zung eine breite Streuung dieses Programms zu er-
halten. Die erste Frage ist also klar mit Nein zu
beantworten.

Wir haben um der konjunkturellen Wirkung, also
der Sicherung von Arbeitspldtzen willen auf Bin-
dungen verzichtet. Dieses Programm hat eine andere
Zielrichtung als unsere Modernisierungsprogramme
mit den Ldndern gemeinsam. Die Bund-Linder-Pro-
gramme haben stddtebauliche und sozialpolitische
Zielsetzungen im Bereich unserer Wohnungs- und
Stadtebaupclitik. Hier kam es darauf an, moglichst
schnell umzusetzen und moglichst hohe Anreize zu
schaffen. Dariiber waren sich eigentlich die Betei-
ligten, als sie dieses Programm konzipierten, klar.
Es galt, die Investitionsbereitschaft zu wecken.

Damit verbindet sich natiirlich die Frage, wie das
nun mit Mietitberwédlzungsmoglichkeiten in diesem
Bereich ist. Ich sehe das. Lassen Sie mich dazu
zweierlei sagen.

Erstens. Wir sehen — und dies war auch ge-
wollt —, daB sehr viele dieser Miftel in den Ein-
familienhausbau flieBen und einer groBen Zahl von
Menschen helfen, ihr Einfamilienhaus, dessen Mo-
dernisierung eigentlich seit Jahren notwendig ge-
wesen ware, jetzt zu modernisieren. Hier spielt also
die Mietfrage keine Rolle.

Zweitens. Wir stellen fest, daB ein GroBteil dieser
Mittel in die grundlegende Instandsetzung von
Wohngebduden flieft. Auch hier ist eine Uber-
wialzung auf den Mieter nicht moglich. Bleibt der
Teil, in dem wir es Modernisierung im Mietwoh-
nungsbau zu tun haben. Hier haben wir geglaubt,
daB wir eine solche MaBnahme so gestalten konnen
wie hier —— Nichtanrechnung -—, weil wir erstens
sehen, daB die Marktsituation eine volle Uber-
wdilzung von Modernisierungskosten in der Regel
nicht zulassen wird, und weil zweitens nach wie vor
der § 541 BGB in Kraft ist. Das heiBit: Der Mieter
hat eine Modernisierung zu dulden, wenn sie ihm
zumutbar ist. Mein Appell geht ebenso wie der vor
wenigen Tagen geduBerte Appell des Prdsidenten
des Haus- und Grundeigentiimerverbandes in die
Richtung, der Hauseigentiimer moge sich vor der
Modernisierung iiber Umfang, Kosten und zukiinf-
tige Miete mit seinem Mieter unterhalten. Denn

(€
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sonst kénnte es sein, daf im Widerspuchsverfahren

alle Fristen verlorengehen. Hier ist ein vom ge-
samten Bundestag gewollter Schutzparagraph, der
in dieser Richtung wirksam wird.

{Orgals [CDU/CSU}: Herr Minister, wenn
das geschieht, ist der Windhund langst weg-
gelaufen!)

— Nein, der ist dann nicht weggelaufen, weil die
Antragsverfahren, Herr Kollege OrgaB, zundchst
ohne die Zustimmung eingeleitet sein miissen. Aber
bevor der Hauseigentiimer mit der Modernisierung
beginnt, sollte er sich mit seinem Mieter dariiber
unterhalten. Ich meine, dies gehért auch zum part-
nerschaitlichen Verhiltnis, das auf diesem Feld so
oft beschworen wird.
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Neben dem Modernisierungsprogramm haben wir
mit dem Zwischenfinanzierungsprogramm eine zu-
sédtzliche Hilfe. Herr Kollege Schneider, hier wer-
den wir fur den Bau von etwa 60000 bis 80 000
Eigentumswohnungen, Ein- und Zweifamilienhau-
sern Mittel bereitstellen konnen in Form einer Zins-
verbilligung von 2,5 auf einen Bausparvertrag,
langstens fiir die Dauer von drei Jahren.

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Ohne zusétz-
liche 6ffentliche Mittel!?)

— Ich gehe davon aus, daB hier ein Teil mobilisiert
wird, der ohne o6ffentliche Mittel baut — wie schon
bisher im Bereich des Bausparkassenwesens, auch
wenn er innerhalb der Einkommensgrenzen des o6f-
fentlich geforderten Wohnungsbaus lag. Das, was
wir im Augenblick von den Kreditinstituten horen,
zeigt, dafl auch hier ein grofies Interesse vorhanden
ist.

Nun ist es sicherlich richtig, dafi die Anlaufzeiten
hier ein wenig lianger sind. Denn nicht jeder Bau-
herr, der hier angesprochen wird, hat einen ferti-
gen Bauantrag in der Schublade liegen.

Meine Damen und Herren, erste Reaktionen bei
Kreditinstituten und Bauwirtschait haben meinen
Eindruck verstédrkt, daBl dieses Investitionsprogramm
die erhoffte nachhaltige Stabilisierung bringen wird.
Schon jetzt zeichnet sich ab, dal die Bereitschaft,
sich fur einen Neubau oder fiir eine Modernisie-
rungsmaBnahme zu verschulden, gestiegen ist. Im-
merhin setzt ja die Inanspruchnahme der o6ffent-
lichen Foérderung voraus, dall der Bauherr bereit ist,
zwischen 70 % und 85 %o der Investitionskosten aus
eigenen oder fremden Mitteln zuzuschieflen. Diese
Risikobereitschaft und das Vertrauen in die wirt-
schaftliche Stabilitat unseres Landes sind also ge-
stiegen. Ich meine, wir sollten nicht gering achten,
was hier auf diesem Feld geschieht.

Das Programm zur Starkung von Bau- und ande-
ren Investitionen wird ein zusdtzliches Investitions-
volumen von bis zu 12 Milliarden DM erzeugen
konnen. Es ist damit mehr als ein ,Winterhilfs-
werk"”. Es wird dazu beitragen, Produktion und Be-
schaftigung in der Gesamtwirtschaft zu sichern, weil
gerade eine erhohte Nachfrage nach Bauleistungen
nicht nur in der Bauwirtschaft zu einer Produktions-
steigerung fiihrt, sondern in vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsbereichen zuséatzliche Impulse wirksam
werden laBt. Dies gilt im gleichen MaBe fiir die Be-
schaftigungswirkungen. Denn Berechnungen haben
ergeben, dal zwei Beschédftigte im Baugewerbe in
vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen wie-
derum Beschéftigung fur eine weitere Arbeitskraft
garantieren.

Entscheidend ist jetzt — auch ich moéchte darauf
noch einmal hinweisen —, daBl die Baubehorden bei
Ldandern und Gemeinden die von ihnen abzuwidkeln-
den Programmteile ziigig umsetzen. Ich weiBl, daB
dies nicht mit der gleichen Geschwindigkeit wie bei
den Kreditinstituten moglich ist. Wenn sich aber
jeder Verantwortliche dartiber im klaren ist, daB er
nicht nur iber einen Bauantrag entscheidet, sondern
.vor Ort" auch Konjunkturpolitik macht und damit
iiber die Beschaftigung seiner Mitblirger entscheidet,

dann koénnen wir es schaffen, die vor uns liegenden ©

schwierigen Wintermonate ohne weitere Beschafti-
gungseinbriiche zu liberstehen. Wenn bereits in den
Herbstmonaten dieses Jahres deutliche Nachfrage-
wirkungen am Markt spiurbar werden, dann kénnen
wir nicht nur die schwierigen saisonalen Probleme
l6sen, sondern auch den strukturellen Anpassungs-
prozefl der Bauwirtschaft meistern.

Lassen Sie mich hier nach meinem Appell an die
Verantwortlichen in den Gemeinden und in den
Landern folgendes hinzufiigen. Ich wei}, was von
den Mitarbeitern dort jetzt an Arbeitsleistungen
verlangt wird. Ich sehe auch mit groier Genugtuung,
daB in sehr vielen unserer Stddte und Gemeinden
grofle Anstrengungen gemacht werden, um diese
Beschleunigung nunmehr zu erzielen. Ich bitte aller-
dings auch um Verstandnis dafir, dafl in einigen
Fallen — dieses sage ich an die Adresse vieler
Mitarbeiter in den kommunalen und Kreisbehor-
den —, in denen sich Schwierigkeiten im Zusammen-
hang mit den Baugenehmigungen ergeben, weil Dis-
pense und andere Dinge eingeholt werden, langere
Zeitrdume in Anspruch genommen werden. Diese
Falle sollten bei der Kritik nicht als Mafistab ge-
nommen werden; sie konnen nicht MaBstab sein.

Ich fasse zusammen. Das Programm lauft mit
hoher Geschwindigkeit ab. Die Nachfrage ist iiber
Erwarten groB. Es gab noch vor vier Wochen skep-
tische Stimmen, die bezweifelten, ob es denn még-
lich sei, die Mittel so schnell umzusetzen. Einige
Lander haben inzwischen darauf hingewiesen, daB
die ihnen fiir die Modernisierung zur Verfligung
stehenden Mittel wahrscheinlich schon belegt sind.

Auch die Zwischenfinanzierung findet starkes
Interesse. Auch bei den Gemeinden ist die Bereit-
schaft, mitzumachen, die Bereitschaft zur Ubernah-
me des Programms sehr gut. Die Aufnahmebereit-
schaft, die dieses Programm gefunden hat, sichert
den Erfolg, zeigt, daB wir auf dem richtigen Weg
sind, und signalisiert gleichzeitig wachsendes Ver-
trauen der Investoren in die wirtschaftliche Zukunft.
Man mufl wohl darauf verweisen, daB jeder ja noch
einmal seinen eigenen Beitrag dazu leisten muB.
Meine Damen und Herren, ich denke, daB die Bun-
desregierung mit diesem Programm einen zusétz-
lichen Schritt getan hat, um ihrer Verantwortung
gegenuber der Bauwirtschaft und gegeniber der
Wirtschaft iiberhaupt gerecht zu werden,

Ich bin dem Deutschen Bundestag, diesem Hohen
Hause, dankbar, dafl dieses Programm in so ziigiger
Weise in den Ausschiissen hat beraten werden kon-
nen, damit es schnell umgesetzt werden kann. Die
Bundesregierung hat ihrerseits — daran erinnere
ich noch einmal — im Laufe der letzten anderthalb
Jahre gerade im Hinblick auf den Bereich der Bau-
wirtschaft ihre Aufgabe — Abstiitzung eines struk-
turellen Anpassungsprozesses in schwieriger kon-
junktureller Lage — ernstgenommen und durch die
Zahl der MaBnahmen gezeigt, daB sie im richtigen
Moment jeweils die richtigen Schritte getan hat.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Na, na')

— Es ware ja wohl eine falsche Politik gewesen,
Herr Kollege Nordlohne, noch einmal die Stnden
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der Landwirtschaftspolitik von 1962 zu begehen,
d.h. hier Strukturen aufrechtzuerhalten, die wir
fiir den mittelfristigen Bedarf nicht benétigen.

(Beifall bei der SPD)

Marktwirtschaft heiBt auch darauf zu achten, daB
Strukturwandlungs- und Strukturanpassungspro-
zesse im richtigen Moment laufen. Soziale Markt-
wirtschaft heiBt, daB der Staat Mitverantwortung
dafur trdagt, daB dies nicht auf dem Ricken von
Arbeitnehmern, kleinen und mittleren Unterneh-
mern geschieht, sondern daB dies sozial ertrdglich
und volkswirtschaftlich verniinftig abgefedert laufen
kann. Der bisherige Anpassungsprozefl in einer so
schwierigen konjunkturellen Situation zeigt, daB
wir diese Aufgabe weitgehend gemeinsam mit den
Unternehmern in der Bauwirtschaft, gemeinsam mit
den Arbeitnehmern, gemeinsam mit den Gewerk-
schaften in der Bauwirtschaft verniinftig haben mei-
stern konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und Her
ren, bevor wir in der Aussprache fortfahren, mochte
ich einiges zur Arbeitslage des Vormittags sagen.
Interfraktionell hat man sich dahin verstandigt, daB
alle Punkte der heutigen Tagesordnung — auller der
Fragestunde — noch vor der Mittagspause behandelt
werden. Das heiBt, daB ich notfalls — unter Ver-
kiirzung der Mittagspause — iber 13 Uhr hinaus
weitertagen lassen mufl. Um 14 Uhr beginnt dann
die Fragestunde. Ich habe jetzt noch zwei Wortmel-
dungen zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegen.
Ich gehe davon aus, daB wir dann zur Abstimmung
kommen. Nachher ist lediglich noch eine Runde von
Sprechern in einer ersten Beratung vorgesehen. Ich
wire dankbar, wenn man sich auf diesen Zeitplan,
den wir uns gesetzt haben, in der Rededauer in
etwa einstellen konnte.

‘Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Waigel.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn dic wirtschaftliche Ent-
widklung in der Bundesrepublik der Namensgebung
der Bundesregierung fiir ihre bisherigen Konjunktur-
programme folgte, ware das nunmehr vorliegende
Programm unnétig. Das Programm vom September
1974 nannte sich ,Programm zur regionalen und
lokalen Abstiitzung der Beschaftigung”. Kurz danach
Uberschritt die Arbeitslosenzah! die magische Grenze
von einer Million. Das im Dezember 1974 verab-
schiedete Programm nannte sich ,Programm stabili-
tatsgerechter Aufschwung”, die wirtschaftliche Ent-
wicklung jedoch widerlegte Namen, Prognosen und
Versprechungen. Auch dieses Programm hier ist von
Anlage, Konzeption, Finanzierung und im Zusam-
menhang mit mittelfristig fehlenden Perspektiven
nicht geeignet, die Literatur der bisherigen Pro-
gramme zu ersetzen und dem Reichtumi an Wort-
schopfungen abzuhelfen, die im umgekehrt propor-
tionalen Verhéltnis zur Wirkung auf die Wirtschaft
stehen,

Auch wenn die Opposition diesem Programm ins-
gesamt die Zustimmung nicht versagt, muB an dieser
Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen werden, daB
die vorgesehenen MaBnahmen keineswegs ausrei-
chen kénnen, um eine grundlegende Wiederbele-
bung der Wirtschaftstatigkeit in der Bundesrepublik
einzuleiten. Darauf haben meine Vorredner bereits
hingewiesen. Auch hier liegt wieder kein mittel-
fristiges Gesamtkonzept vor. Wir sind sicher, daB
nur kurzfristig angelegte MaBnahmen ohne die Ein-
bettung in ein mittelfristig orientiertes Gesamtkon-
zept insbesondere flir eine Wiederherstellung einer
ausreichenden betrieblichen Rentabilitat sowie fiir
die Sanierung der zerriitteten Staatsfinanzen nicht
ausreichen.

Das Programm der Bundesregierung zur Starkung
von Bau- und anderen Investitionen ist im wesent-
lichen als reines Ausgabeprogramm konzipiert und
damit, wie schon die Erfolglosigkeit der drei voran-
gegangenen Konjunkturprogramme gezeigt hat, nicht
geeignet, eine nachhaltige Besserung der derzeitigen
Wirtschaftslage herbeizufiihren. Hier muBB auch ge-
sagt werden, daB unter Beriicksichtigung des Multi-
plikatoreflekts offentliche Bauférderungsmafinahmen
nicht ausreichen, insbesondere im Hinblick darauf,
daB in nicht ausreichendem Umfange zuséatzliche
Nachfrage erzeugt wird. 5 Milliarden DM, sofern
sie ganz der Bauwirtschaft zugute kommen, machen
nur rund 3% einer Jahresbauproduktion aus. Es wére
jetzt bereits hohe Zeit und notwendig, lber An-
schluBauftrdge und deren Finanzierung nachzuden-
ken und nicht nach der Devise zu handeln: Sind wir
erst einmal tber den Winter, wird ohnehin alles
besser. Dies ist eine ,go and stop”-Politik der Bun-
desregierung, die bisher erfolglos war und durch die
Isoliertheit dieses Programms vom gesamtwirtschaft-
lichen Zusammenhang nicht erfolgreich sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei dem Bauhilfsprogramm handelt es sich zwar
um einen momentan arbeitsmarktpolitisch wichtigen
Schritt; aber ein einmaliges und kurzfristiges Pro-
gramm reicht nicht aus, um eine Konjunkturwende
herbeizufiihren. Die Férderung des privaten Woh-
nungsbaus kommt zu kurz, die Verbilligung der
Vorfinanzierungskosten von Bausparvertragen
weckt keine starken Impulse. Hier geht es darum,
daB eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Ridk-
kehr zur Vollbeschdftigung die wesentliche Verbes-
serung der Ertragserwartungen gewesen ware. Herr
Bundesminister Ravens, die dadurch entstehenden
Kosten und Belastungen auch flir mittelfristige Pro-
gramme waren insgesamt sicher niedriger und ké-
men der Volkswirtschatt besser zuguie als nachein-
ander rasch verpuffende Konjunkturprogramme, die
bisher keinen Effekt gezeigt haben, die nur Aus-
druck fiir ein hektisches Denken, fiir ein Kurieren
an Symptomen sind.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zur Struktur
des Programms machen. Es ist, wie ich bereits vorher
erwahnt habe, im Grunde ein Ausgabe- und Vorzie-
hungsprogramm ohnehin anstehender MaBnahmen.
Die Bundesregierung gibt dabei keine Antwort auf
die Frage, wie die Kapazitatsauslastung der Bauwirt-
schaft nach Durchfiihrung dieser Vorhaben verbes-
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sert werden kann und wie der Gefahr eines Investi-
tionsloches begegnet werden soll. Wir stehen doch
vor der Tatsache, daB ein Teil der Gemeinden und
Kreise jetzt nur etwas vorzieht, was ohnehin im
Frihling bzw. im Laufe des nachsten Jahres passiert
ware. Damit stellt sich die Frage: Was passiert in
einem Jahr wenn die Gemeinden dann nicht mehr
die notwendige Finanzdecke haben, um durch die
Vergabe von Auftrdgen im offentlichen Bereich tatig
werden zu konnen? Es fehlen auch Kosten- und
Leistungskontrollen hinsichtlich der Wirksamkeit
der vorhergegangenen Programme. Dies muB sich
insbesondere deswegen nachteilig auswirken, weil
auch bei einer Wiederbelebung der Konjunktur das
Steueraufkommen im Jahre 1976 nicht entsprechend
ansteigen wird, da die Investitionszulage aus dem
Konjunkturprogramm vom Dezember 1974 in Form
des Abzugs von der Steuerschuld gewahrt wurde
und 1976 das Steueraufkommen belastet.

Die Frage der Finanzierbarkeit weiterer offent-
licher Investitionen im ndchsten und iiberndchsten
Jahr stellt sich daher bereits heute, nachdem ein
Teil der nunmehr durchzufiihrenden Mafnahmen
ohnehin in den Haushalten 1976 vorgesehen waren.

Noch einige Bemerkungen zur Finanzierung des
Programms durch die Gebietskorperschaiten. Zu-
nachst zum Bundesanteil: Dieser Bundesanteil wird
in Héhe von 2,5 Milliarden DM durch die Inanspruch-
nahme noch verfiigbarer Konjunkturausgleichsriick-
lagen, in Hohe der restlichen 650 Millionen DM
durch zusétzliche Kredite auf Grund der Erméch-
tigung in § 6 Abs. 3 des Stabilitats- und Wachstums-
gesetzes finanziert.

‘Wahrend beim Bund zusétzlich zu dieser genann-
ten weiteren Verschuldung immerhin 2,5 Milliarden
DM zusatzlicher Mittel zur Verfligung stehen, ent-
spricht die Aufteilung des Lénderanteils der rest-
lichen Konjunkturausgleichsriicklage nicht den Mit-
leistungsverpflichtungen. Einige Lander — dariiber
sollten wir uns keinen Illusionen hingeben — wer-
den gezwungen sein, die Unterdeckung zusatzlich
auf dem Kreditmarkt zu finanzieren. Dabei wird
sich ohne Zweifel das Problem ergeben, daf3 die Mit-
tel aus der obligatorischen Konjunkturausgleichs-
riicklage bereits voll zur Finanzierung der Haus-
halte 1976 in die Haushaltspléne 1976 eingestellt
sind. Die sich zwangslaufig ergebende Erhohung der
Kreditaufnahme im Jahre 1976 zur Finanzierung
des Ausgabeprogramms bringt einen Teil der Bun-
deslander an den Rand des haushaltsmdflig und von
der Kreditaufnahme, von der Kreditermachtigung
her Vertretbaren.

Die Gefahr ist daher groB, daB nur solche MaB-
nahmen auf das Jahr 1975 vorgezogen werden, die
bereits im Haushalt 1976 vorgesehen waren. Damit
kann aber doch die Intention des Programms nicht
erfillt sein, das auf zusatzliche MaBnahmen im
Jahre 1975 gerichtet ist. Durch diese Art einer ver-
fassungsrechtlich nicht unproblematischen Mitlei-
stungspflicht der Ldnder werden diese dazu gezwun-
gen, entweder mit einer entsprechend erhoéhten Kre-
ditfinanzierung ihren Komplementdranteil aufzu-
bringen oder darauf zu verzichten, die ihnen angebo-
tenen Mittel voll auszuschopfen. Der Entscheidungs-

spielraum der Lander wird dadurch nicht unerheb-
lich eingeschrankt, und die Schelte des Bundeskanz-
lers gegeniiber der Verschuldungspolitik einzelner
Lander wird durch eine solche Handlungsweise des
Bundes geradezu zur Farce.

(Frau Meermann [SPD]: Wie hétten Sie es
denn gerne finanziert, Herr Kollege?)

Wéhrend bei den finanzstarken Landern der An-
teil aus der Konjunkturausgleichsriicklage so grof
ist, daB sie damit nicht nur ihren Part im Bund-Lan-
der-Programm finanzieren koénnen, sondern teil-
weise dariliber hinaus eigene Konjunkturprogramme
finanzieren, reichen die Mittel — —

(Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Haben Sie
auch eine eigene Meinung oder kénnen Sie
bloB Schulaufsatze vorlesen?)

— Entschuldigen Sie, Herr Professor Schafer, ich
kénnte ja auch einmal aus Threr Dissertation vor-
lesen. Vielleicht wéare das interessanter.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
(Tibingen] [SPD]: Haben Sie auch eine Mei-
nung in dieser Diskussion?)

Bei den Landern mit schwacher Finanzausstattung
reichen die Mittel aus der Konjunkturausgleichs-
ricklage jedenfalls nicht einmal dafiir aus, den auf
sie entfallenden Anteil aus dem gemeinsamen Bund-
Lander-Programm zu finanzieren. Es bleibt fraglich,
ob damit geniigend zusdtzliche Mittel fiir das Pro-
grammvolumen bereitgestellt werden konnen.

Nun noch ein Wort zum Kommunalanteil. Es ist
sicher zu begriilen, daf hier ein zusédtzliches Kredit-
programm aufgelegt wird, um den Anteil der Ge-
meinden in Hoéhe von durchschnittlich 20 %0 mit-
finanzieren zu k6nnen. Viele Kreise und Gemeinden
sind aber am Rand ihrer finanziellen Méglichkeiten
und kaum noch in der Lage, weitere Investitions-
maBnahmen durchzufiihren, die, auch wenn sie nur
einen kleinen Finanzierungsanteil verlangen, jeden-
falls hinsichtlich der Folgekosten weitere Belastun-
gen erbringen. Es ist zu begriiBen, daB hier das Son-
derprogramm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau in
der Grofenordnung von 500 Millionen DM und ein
Verpflichtungsermidchtigungsprogramm des ERP-
Wirtschaftsplans insgesamt eine Milliarde DM zur
Verfiigung stellen, allerdings bei einer Laufzeit von
zehn Jahren. Bei den tilgungsfreien ersten beiden
Jahren bleibt dann eine Annuitdt von 17 %, die die
Investitionsméglichkeit der Kommunen fiir die
ndchsten acht Jahre jedenfalls erheblich einschréankt.
Das wird die Gemeinden insbesondere dann in eine
weitere prekdre finanzielle Lage bringen, wenn sich
die Steuerausfille im ndchsten und im tiberndchsten
Jahr voll auswirken.

Die Kommunen werden in erster Linie die Folge-
kosten dieses Programms tragen miissen. In dem
Programm ist zu Recht angesprochen worden, daB
bei den Investitionen des Bundes darauf geachtet
werden soll, moglichst keine Nachfolgekosten,
jedenfalls keine personellen Nachfolgekosten ent-
stehen zu lassen. Allerdings werden die Gemeinden
und die Landkreise hier nicht in der gleichen Art
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und Weise reagieren koénnen. Denn die im Pro-
gramm genannten MaBBnahmen werden zwangsweise
entsprechende Folgekosten nach sich ziehen, die sich
wiederum in den né&chsten Jahren auf die Finanz-
situation der Kommunen auswirken miissen, ohne
daB dem entsprechende Einnahmeverbesserungen
gegeniberstehen. Ich darf hier nur ganz kurz einige
Prozentzahlen nennen. Die jdhrlichen Folgekosten,
bezogen auf die Investitionssumme, betragen z. B.
bei einer Kldranlage 19,5 %o, bei Schulen 31 %o, bei
Kindergédrten 319, bei Tumn- und Sporthallen
16,5 %0 und bei Hallenb&ddern 20,5 %o. Es ist daher
richtig, wenn das Programm hinsichtlich der bun-
deseigenen Investitionen das Kriterium enthélt, daB
moglichst keine Folgekosten entstehen. Bei der Aus-
wirkung auf die Kommunen wird diese Maxime
jedenfalls kaum herangezogen werden koénnen.

Lassen Sie mich noch auf einige Widerspriiche und
Mingel des Programms hinweisen. Auf der einen
Seite wird hier die ErschlieBung von Industriege-
lande in Férdergebieten unter den Voraussetzungen
des Vierten Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
gefordert. Hier wird der Versuch unternommen, kurz-
ifristig mit einem Konjunkturprogramm auch regio-
nale Strukturpolitik zu betreiben, wahrend auf der
anderen Seite bereits morgen dariiber diskutiert
werden wird, daf die regionale Wirtschaftspolitik
wieder eingeschrankt wird.

Das Ausgabebewilligungsverfahren nach § 6 Abs. 2
des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes in Verbin-
dung mit § 8 Abs. 1 dieses Gesetzes bestimmt, daB
Konjunkturbelebungsmittel nur fir einen im Finanz-
plan vorgesehenen Zweck oder als Finanzierungs-
hilfe fiir Investitionen der Lénder und Gemeinden
in Ansatz gebracht werden diirfen. Es stellt sich da-
her die Frage, ob diese Voraussetzung hinsichtlich
der Arbeitsbeschaifungsmafinahmen gemdB Teil C
des Programms vorliegt. Meines Erachtens hétten
formalrechtlich diese 600 Millionen DM im Nach-
tragshaushalt veranschlagt werden miissen. Hier
stellt sich die Frage, ob diese Mittel nur deswegen
Aufnahme in das Konjunkturprogramm gefunden
haben, um die Finanzlage der Bundesanstalt fiir
Arbeit optisch in einem etwas glinstigeren Licht er-
scheinen zu lassen.

Weiter stellt sich die Frage, ob nach dem Ein-
gangsvermerk der Regierung, wonach Abweichun-
gen lediglich der Einwilligung des Bundesministers
der Finanzen und des Bundesministers fiir Wirtschaft
bediirfen, eine solche Erméchtigung hier richtig ist,
ob es nicht entschieden zu weit geht, eine Abwei-
chung von einzelnen Projekten des Programms, viel-
leicht auch ein Auswechseln von Projekten, allein
der Zustimmung des Wirtschaftsministers und des
Finanzministers zu tiberlassen. Mir scheint, daf3 eine
so weitgehende Ermichtigung durch das Stabilitats-
gesetz nicht gededkt ist.

Es wire wiinschenswert, daB die Bundesregierung
im Rahmen der Berichterstattung auch iiber frithere
Programme uns endlich einmal eine Auskunft dar-
iber gibt, welche Abweichungen in den letzten Pro-
grammen vorgenommen wiirden. Davon abgesehen
ware es hochste Zeit, endlich einmal zu erfahren,

wie Vergabe, wie MittelabfluB, wie Planung und
dhnliches mehr der letzten Programme erfolgt sind,
um einen Uberblick dariiber zu haben, wie kiinftige
Programme aussehen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das Konjunkturprogramm 1967/68 wurde in Form
eines Nachtrags zum Bundeshaushalt 1967 vorge-
legt und verabschiedet. Die einzelnen Ausgaben
wurden auf die Einzelpléne verteilt. Das jetzige Pro-
gramm enthadlt, wie schon das Oktober- und Dezem-
ber-Programm, keine Aufteilung auf die Einzelpline;
die Sonderprogramme werden also nicht in die
Haushaltspldne eingearbeitet. Das ist formalrechtlich
moglich, aber damit ergibt sich doch die Problematik
eines beziehungslosen Nebeneinanders von Sonder-
programmen, Nachtragshaushalt, Haushalt 1976 und
mittelfristiger Finanzplanung; hier kommt doch auch
die Problematik des Jdhrlichkeitsprinzips des Art. 110
des Grundgesetzes zur Sprache, des Jahrlichkeits-
prinzips, das auch durch das Sonderverfahren nach
dem Stabilitatsgesetz nicht aufgehoben wird. Gerade
da hier gleichzeitig ein Nachtragshaushalt vorgelegt
wird, wire es doch gut, wire es Ubersichtlich, Pro-
gramm und Nachtragshaushalt in eine gemeinsame
Vorlage zu bringen.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Insbesondere ware dann etwas durchzufithren, was
ja auch der Kollege von Bilow angesprochen hat,
ndmlich ein stdrkeres Mitbestimmungsrecht, ein
starkeres Informationsrecht des Parlaments. Auch
das Kontrollrecht des Parlaments wére in sehr viel
besserem MaBe gewdhrleistet als durch dieses be-
ziehungslose Nebeneinander von Programmen,
Haushalten und mittelfristiger Finanzplanung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insbesondere ware es fiir uns doch von groBer
Wichtigkeit, zu wissen, wie das Dezember-Programm
des vergangenen Jahres abgewickelt wurde, wie sich
Vergabe der Auftrdge und AbfluB der Mittel ent-
wickelt haben. Nur wenn diese Daten vollstindig
vorlagen, konnte iber Ziel und Wirkung des nun-
mehr zu beschlieBenden Programms ausreichende
Klarheit bestehen. Statt dessen wird auch diese Vor-
lage, wird auch dieses Programm den parlamenta-
rischen Gremien im Eiltempo vorgelegt.

Trotz dieses Eilverfahrens, meine Damen und
Herren, und trotz vieler Méngel sagt die Opposition
ja zu diesem Programm, weil hiermit fiir einen Teil-
bereich der Wirtschaft ein weiterer Riickgang der
Produktion und ein weiteres Anwachsen der Zahl
der Arbeitslosen verhindert werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sehr gut!)

Vizeprisident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
‘Wolfgramm.

Wolfgramm (Goéttingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Das
Programm zur Starkung von Bau- und anderen In-
vestitionen schlieBt als drittes Konjunkturprogramm

(€

(D)



(A)

(B)

13152

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode —— 187 Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1975

Woligramm (Goéttingen)

an die Programme von September und Dezember
1974 an. Einschliefilich der friiheren Programme, der
Investitionszulage und der Entlastungen durch die
Steuer- und Kindergeldreform wird es iber 30 Mil-
liarden DM Nachfrage mobilisieren. Die in den Jah-
ren 1970 bis 1973 zu zwei Dritteln vom Bund und zu
einem Drittel von den Landern und den Kommunen
gebildeten Konjunkturriicklagen werden mit die-
sem Bauinvestitionsprogramm aufgeldst. Zwei Lan-
der, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg,
werden jeweils ein zusdtzliches eigenes Programm
in Hohe von rund 150 Millionen DM anschlieBen.

Im besonderen unterstreichen die Freien Demo-
kraten, Herr Dr. Waigel, dafl das Programm ein kla-
res Konzept und eine Einbettung in unsere gesamte
konjunkturpolitische, finanzpolitische und struktur-
politische Vorstellung kurz- und mittelfristig be-
inhaltet. Es ist eingebettet in die Vorstellungen der
SparmafBnahmen fiir das Jahr 1976, abgestimmt mit
dem Haushaltsvoranschlag 1976, dem Nachtrags-
haushalt, und den Steuererhohungen 1977.

Wir meinen, daB dieses Programm zur Starkung
von Bau- und anderen Investitionen strukturpolitisch
die Kapazitdten in der Bauwirtschaft stiitzt und die
Arbeitspldtze sichert, daB es konjunkturpolitisch
uber die ausgeworfenen 5,5 Milliarden DM durch
die entsprechenden Komplementarmittel einen er-
heblichen Kumulationseffekt entfalten wird. Wenn
Sie, Herr Dr. Waigel, den konjunkturpolitischen
Effekt so intensiv bestreiten, miiBten Sie sich aller-
dings fragen, ob Ihre letzte SchluBfolgerung, daB
hiermit die Arbeitspldtze gesichert werden koénnen,
stimmt. Ich meine, daB Thr Ansatz hier falsch ist.
Sie miiBten dann auch konsequent sein, die Kon-
junkturmittel hierfiir nicht einsetzen und das Pro-
gramm ablehnen.

Wir meinen — drittens —, daB durch schnelles
Handeln, wie es das Stabilitats- und -Wachstums-
Gesetz vorschreibt, eine kurzfristige Auftragsver-
gabe mit kurzer Durchfithrungszeit moglich ist.

Die grundsatzlichen Erwédgungen im Haushalts-
ausschuB, auf die der Berichterstatter, Dr. von Biilow,
in seiner Vorlage abgehoben hat, mdchte ich in be-
zug auf den Teil des Programms, der sich mit der
kommunalen Infrastruktur, der Stadtsanierung und
dem Umweltschutz beschéftigt, noch ergédnzen.

Es ist etwas problematisch, dal durch die Vorgabe
der zu fordernden Investitionsbereiche eine Begren-
zung der Entscheidungsmoglichkeiten der kommu-
nalen Parlamente — ich darf diesen Ausdruck zur
Verdeutlichung des Problems einmal verwenden —
eintritt, da eine Reihenfolge der Investitionspriori-
téten, die ein Rat oder ein Kreistag beschlossen hat,
in der Regel nicht eingehalten werden kann. Viel-
leicht sollten wir bei zukiinftigen Programmen dieser
Art noch flexibler sein und gerade, wenn wir die
Kommunen einbeziehen, eine noch breitere Palette
anbieten, zumal tatsdchlich die Folgekosten nur in
der einen oder anderen Weise geringer gehalten
werden konnen.

Die Reichweite der Auftragsbestinde im Bau-
hauptgewerbe beliefen sich im Juni/Juli auf zwei-
einhalb Monatsproduktionen; am Jahresbeginn wa-

ren es nur zwei. Wir haben also hier tatsdchlich
eine echte AnschluBposition erreicht.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf zwei An-
merkungen eingehen, die der Kollege Zeitel hier
gemacht hat. Er hat sich zum Problem der Anregung
einer Ausweitung des Produktionspotentials kri-
tisch geduBert. Er hat gefordert, daB wir das jetzt
und gleich tun sollten. Wir Freien Demokraten mei-
nen, um zu einem intensiveren konjunkturellen Be-
lebungsprozeB zu kommen, ist eine Ausweitung
des Produktionspotentials fiir 1976 nicht erforder-
lich. Dies hat auch der Bundeswirtschaftsminister
in seiner Stellungnahme in der vergangenen Woche
sehr deutlich gesagt. Es geht also hier um eine Aus-
schépfung der vorhandenen Kapazitdten. Mittel-
fristig ist natarlich der Sicherung und der Auswei-
tung des Beschéftigungsstandes eine besondere Prio-
ritdt einzurdumen. Auch dies tun wir mit diesem
Programm.

Lassen Sie mich das Thema Steuererhéhungen, das
der Kollege Zeitel hier angeschnitten hat, auch
noch einmal klar und deutlich herausarbeiten. Bei
den Steuererhdéhungen geht es um die Frage des
Zeitpunktes. Wir stellen auf den 1. Januar 1977 ab.
Das bedeutet, daB zu diesem Zeitpunkt einer Wie-
derbelebung der Konjunktur eine Uberwalzung der
Mehrwertsteuer auf den Verbraucher durch die In-
dustrie vorgenommen werden kann und es nicht zu
einer Ertragsschmaélerung bei der Wirtschaft kommt.

Die neuesten Zahlen iiber die Annahme des Mo-
dernisierungsteils des Programms weisen aus, daB
Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bereits voll
belegt oder sogar schon iberbelegt sind. Bei den
anderen Landern lassen die Zahlen eine Vollbele-
gung in Kiirze erwarten. Auch die gegengezeichne-
ten Verwaltungsvereinbarungen von Rheinland-
Pfalz, Schleswig-Holstein, @ Baden-Wirttemberg,
Hamburg, Hessen und Niedersachsen liegen bereits
vor. Deshalb glauben wir, dal dem Programm ein
guter Weg beschieden ist.

Wir meinen, daB dieses Programm in keiner
Weise eine Benachteiligung der Bausparer bringt.
Herr Kollege Schneider, auch langfristig gesehen
bedeutet dieses Programm, daf hiermit eine Menge
von Uberhangswiinschen der Bausparer gerade im
Modernisierungsbereich erfiillt werden konnen, Sie
wissen, daB die Moglichkeiten des Bauspargesetzes
zusatzlich auch auf Modernisierungsmafinahmen ab-
heben. Die FDP unterstreicht deutlich die Bedeutung
des Bausparens und wird sich auch zukiinftig dafir
einsetzen; aber es mulBl eine verniinftige Relation
zwischen Bau- und Kontensparen gewahrt bleiben.

Im ubrigen meine ich, daB die Kommunen nach
dem Bauboom der letzten Jahre im Augenblick
gar nicht in der Lage sind, geniigend Baugeldnde
auszuweisen, so dal es hier primdr nicht um die
Frage einer Begrenzung der Bausparmittel des ein-
zelnen Bausparers geht. Die entscheidende Frage ist
vielmehr, ob Baugeldnde tiberhaupt zur Verfiigung
steht.

Herr Prdsident! Meine Damen, meine Herren! Las-
sen Sie mich noch einige Ausfihrungen zu den ord-
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nungspolitischen Anmerkungen des Kollegen Zeitel
machen. Wir meinen, dafl wirtschaftliche Aktivi-
taten nach liberaler Auffassung nur in einzelwirt-
schaftlichen und dezentralisierten Entscheidungs-
systemen die notwendige Flexibilitdt und Elastizitat
entfalten und damit die Anpassungsfédhigkeit garan-
tieren, rasch auf veranderte Konjunktursituationen
zu reagieren. Das ist fir uns der Kernpunkt der
Marktwirtschaft. Ein zentrales Planungsmodell kann
eine solche Marktflexibilitdt nicht bieten. So hat
bei einer nicht marktgerechten Investitionsentschei-
dung eines Einzelunternehmens diese Fehlentschei-
dung nur begrenzte Auswirkungen auf die Volks-
wirtschaft. Globale Fehlleistungen einer zentralen
Planungsinstanz wiirden dagegen erhebliche Folgen
fir die Gesamtwirtschaft zeitigen.

Als Beispiel auch hier ein Hinweis auf die Hal-
tung der Opposition zu dem Problem der dirigisti-
schen Investitionslenkung. Wir haben bei den Bera-
tungen des Haushalts 1975 gehort, daBl sowohl der
CDU-Mittelstandskreis als auch der Vorsitzende der
Opposition im Deutschen Bundestag, Herr Profes-
sor Carstens, das System des franzosischen Orien-
ticrungsgesetzes Royer” besonders unterstiit-
zen, ein dirigistisches System, das festlegt, welche
Verkaufsquadratmeterflache pro Einwohner nicht
iberschritten werden darf. Wir halten das — darauf
hat auch Graf Lambsdorff seinerzeit hingewiesen —
fir einen ,Riickfall in die Zunft des Mittelalters”,
wie er es formuliert hat.

1oi

n+Ol

Meine Damen und Herren, die Hoéhe des Pro-
gramms ist ausgewogen. Das Programm reicht aus,
um einer Beeintrdchtigung der Kapazitaten der Bau-
wirtschaft und ihrer Zulieferer zu wehren. Die
Freien Demokraten werden sich immer fiir eine
aktive, planvolle Strukturpolitik einsetzen. Dem ent-
spricht das zur BeschluBifassung anstehende Pro-
gramm. Die Freien Demokraten werden diesem Pro-
gramm und dem EntschlieBungsantrag zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepriasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die Rednerliste ist erschopft. Wir kommen zur
Abstimmung.

Wir stimmen zunéchst ab tUber den Antrag des
Haushaltsausschusses auf der Ihnen vorliegenden
Drucksache 7/4044. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen!

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, wir sind in der Ab-
stimmung. Ich darf noch einmai diejenigen um das
Handzeichen bitten, die zuzustimmen wiinschen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Wir haben alsdann noch abzustimmen iiber den
Entschliefungsantrag der Fraktionen der SPD und
der FDP auf Drucksache 7/4058. Dieser Entschlie-
Bungsantrag liegt Thnen vor. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 7/4058 zuzustimmen
winscht, gebe bitte das Handzeichen! — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war eindeutig die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen (AGB-Gesetz)

— Drucksache 7/3919 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft
Zur Einbringung hat das Wort der Herr Bundes-
minister der Justiz, Herr Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ware reizvoll, wenn in dem Vorblatt jeder Gesetzes-
vorlage jeweils die Anzahl der Lebensvorgange be-
ziffert wirde, die voraussichtlich von der beabsich-
tigten Regelung beeinflufit werden. Unter diesem
Kriterium brdche der jetzt zu behandelnde Entwurf
alle Rekorde; denn die Zahl der Rechtsgeschifte, die
allein innerhalb eines einzigen Jahres nach MaQ-
gabe Allgemeiner Geschéaftsbedingungen abgewik-
kelt werden, diirfte mit einigen Milliarden eher zu
niedrig als zu hoch veranschlagt sein. Is gibt woh!
niemanden in der Bundesrepublik, der nicht fast
taglich mit Allgemeinen Geschaftsbedingungen in
Berihrung kommt, sei es bei der Benutzung einer
StraBenbahn, sei es beim Einschalten von Strom,
Gas oder Wasser, sei es beim Einfahren in ein Park-
haus, beim Erwerb hochwertiger Wirtschaftsgiiter
wie Autos, Mobel oder Elektrogerate, sei es beim
Abschlull einer Versicherung, eines Abonnements
oder auch beim Erwerb eines Eigenheims, sei es
bei Aufnahme eines Kredits und bei zahllosen an-
deren Gelegenheiten.

In der Praxis sind diese Allgemeinen Geschafts-
bedingungen weitgehend an dic Stelle des Gesetzes,
insbesondere an die Stelle der schuldrechtlichen
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs getre-
ten. Das heifit, fiir wesentliche Bereiche des tagli-
chen Lebens gilt nicht die gesetzliche Ordnung, son-
dern das Regelwerk, das der wirtschaftlich Starkere
seinen Partnern durch seinen Willensentschlufl auf-
erlegt hat, einen Willensentschlu3, der nicht de jure,
aber de facto den Charakter der Normsetzung be-
ansprucht und als eine Art privater Gesetzgebung
in eigener Sache bezeichnet werden kann.

Fir diese Entwicklung, diese Ersetzung offent-
licher durch private Gesetzgebung, gibt es einleuch-
tende, durchaus nicht von der Hand zu weisende
Griinde. Zunéachst die, dall der Gesetzgeber selbst
den sich immer rascher wandelnden tatsdchlichen
Gegebenheiten nicht mit der notwendigen Schncl-
ligkeit zu folgen vermag, dafB er nicht flexibel ge-
nug ist, um rasch neu auftauchende Probleme und
Konflikte zu 16sen oder neue Vertragstypen zu ent-
wickeln. Auch gewahrleisten die Bestimmungen des
Burgerlichen Gesetzbuchs nicht das MaB an Gleich-
artigkeit und Berechenbarkeit der Rechtsfolgen von
Lebensvorgangen, das fur die rationelle Abwick-
lung massenhafter Austausch- wund Leistungs-
geschafte unerlaflich ist.

Deshalb sind Allgemeine Geschéftsbedingungen
fiir unser Wirtschaftsleben unentbehrlich. Es wire
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toricht, sie in einem Anfall juristischer Maschinen-
stirmerei etwa insgesamt abschaffen oder auch nur
diskriminieren zu wollen.

Dies ist auch nicht die Absicht des Regierungsent-
wurfs. Sein Ziel ist es vielmehr, dem Mifibrauch
dieses Instrumentes zu begegnen und den Schwa-
cheren — das ist in aller Regel der Kunde — vor
Nachteilen zu schiitzen, die er selbst nicht abwenden
kann; denn die da und dort vertretene Ansicht, der
Kunde koénne sich durch ein kritisches Studium der
Geschaftsbedingungen und durch die Ablehnung
unbilliger Klauseln selber helfen, erweist sich in der
Rechtswirklichkeit als reine Illusion. Abgesehen
davon, daB der Kunde meist gar nicht die Chance
hat, die Bedingungen zu lesen und ihre Tragweite
zu erfassen, reduziert sich doch die Vertragsireiheit
des Verbrauchers in aller Regel darauf, sich ent-
weder den Bedingungen zu unterwerfen oder auf
den Erwerb wichtiger Giiter oder die Inanspruch-
nahme wichtiger Dienste iiberhaupt zu verzichten.

Die Rechtsprechung hat diesen MiBlstand nicht in
ausreichender Weise steuern kdnnen. Sie hat in
manchen Fillen geholfen und hat in mutiger Weise
Grundsatze entwickelt, an denen die Angemessen-
heit und Wirksamkeit der Allgemeinen Geschafts-
bedingungen gemessen werden kann. Dieser Recht-
sprechung ist jedoch die notwendige Breitenwirkung
insgesamt versagt geblieben.

Der Entwurf legt deshalb das bisher in Einzel-
entscheidungen zersplitterte, nur schwer iiberschau-
bare Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
umfassend und so konkret wie moéglich fest, wobei
die bisherige Rechtsprechung fortentwidkelt wird.
So gehen die Vorschriften iiber die sogenannte
Geltungsvereinbarung von  Allgemeinen  Ge-
schaftsbedingungen iiber die von der Rechtsprechung
entwickelten Mindesterfordernisse hinaus und legen
zum Schutz der Kunden die Voraussetzungen fest,
unter denen Allgemeine Geschéftsbedingungen iiber-
haupt Bestandteil des Einzelvertrages werden kon-
nen. Es folgen Vorschriften iiber die inhaltliche Ge-
staltung Allgemeiner Geschiftsbedingungen. Diese
Vorschriften umfassen einen Katalog unzuldssiger
Klauseln, die wegen unangemessener Benachteili-
gung der Kunden kinftig Giberhaupt nicht mehr ver-
wendet werden diirfen. Als Beispiele hierfiir nenne
ich den HaftungsausschluB bei grober Fahrlassigkeit,
die Rechtlosstellung des Kunden bei Leistungsver-
zug und die abschlieBende Beschrdankung der Ge-
wahrleistungsanspriiche des Kéufers auf Nachbesse-
rung, gelegentlich sogar unter Uberbiirdung der
Kosten dieser Nachbesserung auf den Kunden. Dem
Katalog der unzuldssigen Einzelklauseln ist ein all-
gemeiner Auffangtatbestand zur Seite gestellt, wo-
nach Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen immer dann unwirksam sind, wenn sie
die Interessen der an dem Vertrag Beteiligten nicht
nach den Geboten von Treu und Glauben in ange-
messener Weise ausgleichen.

Weiter nennt der Entwurf eine Reihe von gefdhr-
lichen Klauseln, die nur dann gelten, wenn sie sich
im konkreten Einzelfall im Rahmen der Angemes-
senheit halten und in diesem Einzelfall aus beson-
deren Griinden gerechtfertigt sind. Hier nenne ich

als Beispiel den Vorbehalt, daB sich ein Vertrags-
partner einseitig von seiner Leistungspflicht lésen
kann oder daB er das Recht haben soll, die verspro-
chene Leistung zu andern oder von ihr abzuweichen.
Ferner nenne ich hier die Vereinbarung auslandi-
schen Rechtes fiir die Geltung eines Rechtsgeschéftes,
das im Inland abgewickelt wird, eine Vereinbarung,
die stets besonderer Rechtfertigung bedarf.

Der Entwurf beruht auf den Vorarbeiten einer
Arbeitsgruppe, in der Richter, Hochschullehrer, Re-
prasentanten der Wirtschaft und der Verbraucher
und Fachleute aus den Justiz- und Wirtschaftsres-
sorts des Bundes und der Lander mitgewirkt haben.
Die Arbeitsgruppe hat ihrerseits an die Rechtspre-
chung, aber auch an die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Diskussion angekniipft, die vor 40 Jahren von
Ludwig Raiser mit seiner bahnbrechenden Arbeit
iber das Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen eingeleitet worden ist.

Unter allen Beteiligten besteht Ubereinstimmung
dariber, daB zur vollen Entfaltung der materiell-
rechtlichen Vorschriften die Einfihrung von Ver-
fahrensvorschriften notwendig ist. Die Bundesregie-
rung teilt selbstverstandlich diese Auffassung. Der
Thnen vorliegende Gesetzentwurf enthdlt allerdings
solche verfahrensrechtlichen Vorschriften noch nicht.
Diesbeziigliche Vorschldge wird die Bundesregie-
rung in einem weiteren Gesetzentwurf unterbrei-
ten, sobald die Empfehlungen der Kommission aus-
gereift und in sorgfaltig gepriifte Gesetzesformulie-
rungen umgesetzt worden sind.

Dabei ist es auch hier unerldBlich, daB die betrof-
fenen Kreise — und namentlich die Landesjustizver-
waltungen — Gelegenheit erhalten, sich detailliert
zu den komplizierten Einzelfragen eines Kontroll-
verfahrens zu duBern. Ich darf hier nur — sozusagen
als FuBnote — erwdhnen, daf mein Haus zu den
materiell-rechtlichen Bestimmungen des Entwurfs
nicht weniger als 150 Verbande, Gruppen und In-
stitutionen gehort hat. Es wirde aber den Inter-
essen der Verbraucher zuwiderlaufen, wenn wir bis
dahin auf die materiell-rechtlichen Vorschriften und
auf die positiven Wirkungen verzichteten, die schon
jetzt von den materiell-rechtlichen Regelungen fiir
die Verbraucher ausgehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Opposition hat ihrerseit einen Entwurf vorgelegt.
Er hat das Haus vor einiger Zeit in erster Lesung
beschaftigt. Es wdre miiBig, angesichts dessen einen
fur den Burger recht nutzlosen Streit um das Erst-
geburtsrecht auszutragen. Das Erstgeburtsrecht ge-
bithrt namlich unstreitig der Kommission, deren Vor-
lage unserem Entwurf zugrunde liegt und deren
Vorlage sich auch die Opposition inhaltlich, zum Teil
sogar im Wortlaut, zu eigen gemacht hat, ein Um-
stand, den die Bundesregierung keineswegs beklagt,
sondern deswegen begriit, weil er zu einer nicht
mehr alltdglichen Ubereinstimmung der Vorlagen
gefuhrt hat und die Beratungen gewil3 erleichtern
wird. Dies wird insbesondere dann der Fall sein,
wenn sich die Opposition entschlieBen koénnte, ihre
Verfahrensvorschldge so lange zuriickzustellen, bis
die Fachleute aus den Bundes- und Landesjustizver-
waltungen, aus den Wirtschaftsverwaltungen, aus
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der richterlichen Praxis sowie vor allem auch aus
den betroffenen Kreisen der Verbraucher und der
Wirtschaft ausreichend Maoglichkeit zur Priifung,
zur Stellungnahme und zur Diskussion gehabt ha-
ben.

Namens der Bundesregierung gebe ich abschlie-
Bend der Hoffnung Ausdruck, daB der heutigen er-
sten Lesung noch in dieser Legislaturperiode die
zweite und dritte Lesung folgen werden. Der Bun-
destag wiirde damit den sozialen Auftrag des Grund-
gesetzes in einem weiteren fiir die breiten Schichten
unseres Volkes bedeutsamen Punkte konkretisieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich erdffne die Aussprache in der ersten Bera-
tung.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Ddubler-
Gmelin.

Frau Dr. D&dubler-Gmelin (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Problem der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen hat die Gemditer
schon vor 100 Jahren bewegt. Schon 1879 mubBte
das Reichsgericht iiber die Giiltigkeit der allgemei-
nen bzw. der bremischen Seerechtsversicherungs-
bedingungen aus den Jahren 1867 oder 1875, iiber
die Anwendbarkeit von allgemeinen Feuerversiche-
rungsbedingungen und auch des Reichsbahnbetriebs-
reglements aus den Jahren 1874 bzw. 1876 entschei-
den. Schon damals iiberlagerte also das Kleinge-
druckte, dieses Recht des wirtschaitlich Stdrkeren,
die gesetzlichen Regelungen, damals typischerweise
im Verkehrs-, Beforderungs- und Versicherungs-
sektor.

In den folgenden Jahrzehnten griff es mit Blitzge-
schwindigkeit auf alle Bereiche von Wirtschaft und
Handel iiber, in denen Massengeschafte getatigt
wurden. In welchem AusmaB das geschah und wie
rigide dieses um 1930 ohne jeden AnstoB so bezeich-
nete ,selbstgeschaffene Recht der Wirtschaft” zu
Lasten des Verbrauchers zeitweise auch von hoch-
sten deutschen Gerichten als ,fertig bereitliegende
Rechtsordnung, der sich der Vertragspartner eben
unterwerfe”, qualifiziert wurde, mag derjenige, der
sich speziell fiir dieses Problem interessiert, in den
einschlagigen Werken der juristischen Literatur
nachlesen. Mir kam es hier lediglich darauf an, das
eindrucksvolle Bild der ungeheuer vielen betroffe-
nen Lebensvorgédnge, der Vielialt der Anwendungs-
bereiche und auch der Farbigkeit der Beispiele, das
uns soeben Bundesminister Vogel gezeichnet hat,
um die historische Dimension zu ergédnzen und Thnen
zugleich aufzuzeigen, daB die erfreulicherweise zu
beobachtende Einigkeit iiber das Vorhaben der ge-
setzlichen Kontrolle dieses wirtschaftlichen ,Neben-
rechts” im Grundsatz sicherlich auch aus der hundert
Jahre langen Reifezeit dieses Problems herriihrt.
Selbst ein Savigny koénnte ja wohl heute nicht mehr
am ,Beruf unserer Zeit" zu dieser Gesetzgebung
zweifeln.

Nach 100 Jahren Problemreifung auf diesem Ge-
biet haben wir nun gleich zwei Gesetzentwiirfe vor-

liegen. Einmal ist es der Regierungsentwurf, den uns
soeben der Bundesjustizminister ausfiihrlich vorge-
stellt hat. Er beruht auf der hervorragenden Arbeit
der beim Justizministerium eingesetzten Kommis-
sion. Fiir diese Arbeit sei ihr hier von uns ausdriick-
lich ebenso herzlich gedankt wie dem ehemaligen
Bundesjustizminister Jahn, der ja im Jahre 1972 die
Initiative dazu ergriffen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Neben diesem Regierungsentwurf haben wir den
Gesetzentwurf der Abgeordneten Vogel, Thiirk und
anderer Kollegen der CDU/CSU-Fraktion vorliegen.

Bevor ich im folgenden eine kurze Bestandsauf-
nahme beider Entwiirfe versuche, lassen Sie mich
einen Punkt aus der ersten Lesung dieses Entwurfs
im Mai aufgreifen. Sie wissen, sehr geehrter Herr
Thiirk, daB ich an dieser Lesung nicht teilnehmen
konnte. Doch ist mir bei der Lektiire des Sitzungs-
protokolls ein Punkt ganz besonders unangenehm
aufgefallen. Sie haben im Laufe Ihres Vortrags
sinngemdl bemerkt — und das gleich an mehreren
Stellen —, es sei doch erstaunlich, daf sich die SPD
nur zu Wahlzeiten verbraucherfreundlich zeige.
Wenn Sie das im Ernst gemeint und nicht nur im
Augenblick der Erregung, vielleicht auch der etwas
verzerrenden spdten Stunde so dahingesagt haben,
dann ist diese Bemerkung, verzeihen Sie, etwas to-
richt. Denn wer hat denn seit 1969 umfassende Vor-
haben auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes in
Angriff genommen? Wer hat denn — nur um einiges
zu nennen — die Widerrufsméglichkeit und die
glinstige haftungsrechtliche Stellung des Ratenkiu-
fers ins Abzahlungsgesetz gebracht? Wer hat denn
die Preisauszeichnungsverordnung, die Maklerver-
ordnung, die Anderung des Gewerberechts, den
Mieterschutz, ja, die Lebensmittelgesetzgebung und
die Arzneimittelrechtsreform durchgesetzt bzw. in
Angriff genommen?

(Thirk [CDU/CSU]: Stecken Sie sich nicht
falsche Federn an den Hut!)

Das war doch diese sozialliberale Koalition, unter-
stiitzt von den durch SPD und FDP regierten Bundes-
landern.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Beim
Ratenzahlungsgesetz stimmt das nicht, Frau
Kollegin!)

Das ergibt doch zusammen mit den noch vor uns
liegenden Aufgaben der Einddmmung des Kredit-
wuchers, Herr Stark, der Regelung des Reiseveran-
staltervertrags, des Ehevermittlervertrags und des
Schutzes des Verbrauchers vor Ubervorteilung an
der Haustiir und auf Kaffeefahrten das dringlich er-
forderliche Netz verbraucherfreundlicher Bestim-
mungen, das von Ihnen wahrend der zwei Jahr-
zehnte Threr Regierungsverantwortung eben nicht
gekniipft wurde.
(Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie jetzt sagen, Sie hatten diese Vor-
haben hdufig mitgetragen, so gestehe ich Ihnen das
gern zu. Ich rechne ja auch mit Threr Zustimmung in
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dem vorliegenden Fall. Sie sind hdufig fiir dasselbe
oder beinahe dasselbe eingetreten,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Wer hat
denn den ersten Entwurf eingebracht, wir
oder Sie?!)

nachdem unsere Vorhaben eingebracht oder von uns
angekiindigt worden waren.

Nur das eine bleibt festzuhalten: Die Zahl Threr
origindren Verbraucherschutzinitiativen war weder
vor 1969 noch danach so hervorragend, daB sie die-
ser falschen und hochmiitigen Bemerkung aus der
ersten Lesung lhrer Vorlage einen Schein der Be-
rechtigung verleihen kénnte.

Doch jetzt, meine Damen und Herren, zu der an-
gekiindigten Bestandsaufnahme. Ich wage vorauszu-
sagen, dall das Ergebnis der sorgfdltigen Beratungen
beider Vorlagen im RechtsausschuBl mehr dem Re-
gierungsentwurf gleichen wird als dem der Oppo-
sition, und dies keineswegs nur wegen der Koali-
tionsmehrheit, obwohl auch diese verpflichtet, wie
man am Regierungsentwurf sieht, sondern einfach
deshalb, weil der Regierungsentwurf ungeachtet
denkbarer Erganzungsmoglichkeiten im Einzelfall,
beispielsweise im Anwendungsbereich, schlicht bes-
ser, verbraucherfreundlicher und, um Herrn Kleinerts
Worte aus der ersten Lesung zu lhrem, dem CDU-
Entwurf, aufzugreifen, eben ausgewogener ist.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]J: Alles,
was Sie machen, ist ausgewogener!)

— Danke schon, Herr Stark; das wollte ich endlich
einmal anerkannt haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen dazu einige Punkte aufzeigen.

Fir seine hervorragende Durcharbeitung spricht
zundchst, daBl der Regierungsentwurf den Priifstand
eines Anhorungsverfahrens durchlaufen hat, an dem,
wie der Bundesjustizminister ausfithrte, 150 betrof-
fene Spitzenverbédnde teilgenommen haben. Sicher,
ich weiB, daB auch Sie im Laufe Ihrer Vorarbeit
etwas Ahnliches versucht haben, Herr Thiirk.

(Thirk [CDU/CSUJ: Es ist uns sogar gelun-
gen; das ist der Unterschied!)

Es ist mir auch bekannt, daB das Hearing im letzten
April oder Mai im Adenauer-Haus stattgefunden hat.
Gestatten Sie mir bloB die Anmerkung: Diese Ver-
anstaltung wiirde man, gemessen an dem Sachge-
genstand, dort, wo ich herkomme, bestenfalls als
.Hearingle" bezeichnen.

(Thirk [CDU/CSU]: Sie missen aber auch
Konsequenzen daraus ziehen! Das Hearing
allein tut es nicht!)

— Natiirlich, das tun wir auch. Wir sind gerade
dabei. Daher ja meine Prognose, daB unser Entwurf
bestehen wird.

Fiir den Gesetzentwurf der Bundesregierung
schldgt weiter zu Buche, daB er viel klarer aufgebaut
und prdgnanter formuliert ist. Das macht ihn erheb-
lich leichter verstdndlich. Auch dies will ich Thnen
durch ein Beispiel belegen. In § 5 Ihres Entwurfs,
also des Entwurfs der CDU/CSU-Opposition, wollen

Sie ja im Grundsatz genau das gleiche wie der Re-
gierungsentwurf, namlich die Regelungen iiber die
Folgen der Nichteinbeziehung und Unwirksamkeit
von Allgemeinen Geschdftsbedingungen. Nur, abge-
sehen davon, daB Sie nicht zwischen Nichteinbe-
ziehung und Unwirksamkeit differenzieren, ist auch
Ihre anschlieBende Folgen-Formulierung wenig faB-
bar. Denn was ist die ersatzweise eintretende —
und jetzt zitiere ich — ,der geltenden Rechtsauffas-
sung folgende Regelung”, wie das bei Thnen in § 5
steht? Da ist doch der Hinweis auf die gesetzlichen
Vertragstypen, die ersatzweise eingreifen, im Re-
gierungsentwurf erheblich klarer.

Der Regierungsentwurf ist auch verbraucher-
freundlicher als Ihre Vorlage. Auch dies will ich
Ihnen zeigen. Der Regierungsentwurf erkldrt klipp
und klar, daB zwischen den Vertragspartnern, also
beispielsweise zwischen einem Kunden und einem
Verkaufer, die individuell ausgehandelten Bedin-
gungen den schriftlichen Allgemeinen Geschiaftsbe-
dingungen vorgehen. Sie wollen nun diese Rege-
lung sofort wieder einschranken, wenn Sie dem Auf-
steller von Allgemeinen Geschiftsbedingungen, also
dem regelmaBig wirtschaftlich Gewandteren, die
Moglichkeit einrdumen, miindliche Einzelabreden
durch seine Allgemeinen Geschaftsbedingungen von
vornherein auszuschlieBen. Was soll denn das, wo
wir doch wissen, daB sich hier ein Hauptbereich des
MiBbrauchs befindet? Was soll das denn? Ihre Re-
gelung fithrt doch nur dazu, daB auch der kleine
Kédufer die mit ihm vereinbarten miindlichen, giin-
stigeren Bedingungen — nur hier wird es ja prak-
tisch — auch dann nicht vor Gericht einklagen kann,
wenn er deren Vereinbarung ausnahmsweise einmal
beweisen kann. Das halte ich nicht fur richtig.

Und noch einen Fall: Der Regierungsentwurf —
auch hierauf hat der Bundesjustizminister schon hin-
gewiesen — enthdlt eine ganze Latte von stets un-
zuldssigen Vertragsklauseln. So soll das gesetzliche
Leistungsverweigerungsrecht des Kunden, z. B. sein
gesetzliches Zuriickbehaltungsrecht, durch Allge-
meine Geschéftsbedingungen nicht ausgeschlossen
werden konnen. Es soll auch unzulédssig sein, in All-
gemeinen Geschéftsbedingungen die einseitige Er-
hoéhung des Kaufpreises vorzusehen. Ihr Entwurf,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, ent-
hidlt diese Bestimmung im Grundsatz auch; nur er-
klédren Sie diese Klauseln nicht fir stets unzulds-
sig, sondern Sie wollen sie dann doch zulassen,
wenn beispielsweise ein Kaufhauskonzern als auf-
stellende Partei ,triftige Griinde” dafiir nachweist,
die — und jetzt zitiere ich wieder — ,nicht lediglich
auf ihrem Interesse beruhen”. Ich meine, solche
Grinde nachzuweisen dirfte nicht sehr schwierig
sein. Auch hier haben Sie wieder ein Schlupfloch
parat, und im Interesse der Verbraucher kann ich
das nicht fiir richtig halten.

Fir die Soliditdt des Regierungsentwurfs — und
dies begriindet meine Prognose ebenfalls — spricht
schlieBlich — und manch einen von Ihnen wird es
zundchst iiberraschen, dafB ich das jetzt hier an-
filhre —, daB er sich auf die inhaltlichen Regelungen
beschrdnkt. Sie wissen natiirlich, daB die Sozial-
demokraten wie Sie der Auffassung sind, daB der
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Verfahrensteil erst zur vollen Wirksamkeit gebrach-
ten Gesamtkomplexes sein kann. Doch — und ich
glaube, Thr Verfahrensteil bestatigt dies, wenn auch
ungewollt — war es durchaus richtig, daB in dem
Regierungsentwurf eben nicht so getan wurde, als
sei die Diskussion um die Verfahrensbestimmungen
schon so weit fortgeschritten, daB eine Festschrei-
bung durch den Gesetzgeber jetzt erfolgen kdnnte.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie
brauchen immer etwas ldnger!)

— Wenn etwas Gutes daraus werden soll — fragen
Sie einmal den Kollegen Klein —, brauchen wir zu
Recht langer. — Man mag bedauern, daB der Dis-
kussionsstand noch nicht so weit gediehen ist; ich
tue dies ausdriicklich. Nur, ich kann nicht erkennen,
Herr Stark und Herr Thiirk, daB Thr Vorschlag, der
Vorschlag einer Art von Unterlassungsanspruch, von
Ansétzen einer Verbandsklagemdglichkeit von Ver-
braucherorganisationen von Ihnen in Kenntnis und
vor allen Dingen nach reiflicher Diskussion aller im
Gesprédch befindlichen Moglichkeiten eingebracht
wurde. Solche Moglichkeiten gibt es aber heute in
erheblichem Umfang. Sie werden in der Wissen-
schaft und in der Praxis diskutiert; Sie wissen das
ja alles.

Die schon erwdhnte Arbeitsgruppe beim Bundes-
justizminister hat im Maé&rz dieses Jahres einen
zweiten Teilbericht vorgelegt, der doch ein ganzes
Biindel von Vorschlagen enthélt. Ich halte es fir
richtig, diese Vorschldge eines abstrakten Priifungs-
verfahrens, eines Musteraufstellungsverfahrens und
der Einrichtung von Verbraucherschutzbehérden ei-
ner sehr genauen Priifung zu unterziehen. Ich halte
es fiir dringend erforderlich, auch weitere Moglich-
keiten zu durchdenken,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
‘Werden Sie Préasidentin!)

etwa die einer Vorabkontrolle durch die Einfihrung
einer Genehmigungspflicht fir Allgemeine Ge-
schéftsbedingungen. Sie werden, Herr Erhard, doch
im Zweifel gar nichts dagegen haben werden, daB
man hier einmal ein biBchen grindlicher denkt.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSUJ: DaB Sie
Prasidentin davon werdenl!)

— Ach, wissen Sie, so lange hétten wir im Interesse
der Verbraucher keinesfalls Zeit.

Die Mobglichkeit einer fakultativen Genehmigung
von Allgemeinen Geschéftsbedingungen muf eben-
so bedacht werden wie z. B. die Moglichkeit einer
vorbeugenden Grobkontrolle im Rahmen einer Regi-
strierung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen
oder auch die Méglichkeit einer kollektiven Verein-
barung von Branchen-AGB, dhnlich den Erscheinun-
gen, die wir ja heute in vielen Bereichen — ich
nenne hier nur den Bereich des Kfz-Reparaturhand-
werks — durchaus haben.

Gerade deswegen, weil seridoserweise wohl nie-
mand sagen kann, die Verfahrensiiberlegungen
seien hier und jetzt durchdacht, verabschiedungs-
reif, sollten wir uns auf den materiellen Teil be-
schrdnken. Wenn wir dies tun, gemeinsam tun, und

wenn wir dann von seiten aller Fraktionen unseren
Bekenntnissen zur ziligigen Behandlung dieser ver-
braucherpolitischen Dinge auch Taten folgen lassen,
dann haben wir eine echte Chance, diesen Schritt
hin zu einer stirkeren Stellung des Verbrauchers
in unserer Wirtschaft bis zum Ende der Legislatur-
periode zu vollziehen. Die Sozialdemokraten in die-
sem Hause, meine Damen und Herren, werden dies
versuchen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete von Schoeler.

von Schoeler (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wir sind uns in dem Ziel, das mit dem
vorgelegten Entwurf verfolgt wird, in diesem Hause
erfreulicherweise weitgehend oder sogar vollig
einig. Wir wollen den Verbraucher vor einseitigen,
vor unbilligen und vor iiberraschenden Bestimmun-
gen in dem berihmten ,Kleingedruckten” schiitzen.
Wir wissen alle, daB Allgemeine Geschéaftsbedin-
gungen heute in einer modernen industriellen Mas-
sengesellschaft unentbehrlich sind. Wir wissen, daB
sie der Vereinfachung der Vertragsabwicklung und
der Rationalisierung des Geschéftsablaufs dienen.
Auch ist bei ihnen die Moglichkeit einer raschen
Anpassung an verdnderte wirtschaftliche und tech-
nische Gegebenheiten und Entwicklungen besser als
bei gesetzlichen Regelungen. Wir missen aber lei-
der feststellen, daB es im Zuge der zunehmenden
Verwendung von Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen gleichzeitig eingerissen ist, daf in diesen All-
gemeinen Geschéftsbedingungen eine unbillige
Uberwdlzung von Geschaftsrisiken auf den Ver-
braucher vorgenommen wird. Dem wollen wir alle
gemeinsam begegnen.

Die Rechtsprechung hat in den vergangenen Jah-
ren die notwendige Inhaliskontrolle von Allge-
meinen Geschdftsbedingungen zunehmend ver-
scharft. Dennoch hat dies nicht ausgereicht, um
einen wirksamen Verbraucherschutz zu gewahr-
leisten. Deshalb ist eine gesetzliche Regelung auch
nach unserer Auffassung unumgéanglich. Sie ist
nicht nur notwendig, um den Verbraucher als den
wirtschaftlich Schwacheren bei der Abwicklung
dieser Geschédfte wirksam zu schiitzen, sondern sie
ist auch notwendig, um eine bestehende Rechts-
unsicherheit auf diesem Gebiet zu beseitigen. Sie
liegt daher nach unserer Auffassung im Interesse
aller an der Abwicklung solcher Geschafte Beteilig-
ten.

Neben diesem Gesetz tiber die Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen wird es auch in Zukunft not-
wendig sein, bestimmte, im BGB nicht ausdriicklich
geregelte Vertragstypen in Spezialgesetzen zu re-
geln. Das ist erforderlich, um die auf bestimmten
Spezialgebieten erforderliche Detailregelung auch
in klarer Form vornehmen zu kdnnen.

Wir sind uns auch -— trotz der einen oder ande-
ren Alternativformulierung, die wir im Rechtsaus-
schuB iberpriifen werden — iber die grundsdtzliche
Systematik des Gesetzentwuries einig. Wir brauchen
erstens Bestimmungen, die stets ungiiltige Klauseln
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auffithren, und zweitens Bestimmungen, die Klau-
seln auffithren, die nur unter bestimmten Voraus-
setzungen ungiiltig sind. Wir benétigen dariber hin-
aus eine Generalklausel. Uber die Formulierung der
einzelnen Bestimmungen des Gesetzes werden wir
uns im AusschuB unterhalten miissen, ebenso iiber
die Formulierung der Generalklausel, bei der wir
sicherlich noch die eine oder andere Verbesserung —
auch unter Einbeziehung der Diskussionsbeitrdage
des Deutschen Juristentages — vornehmen koénnen.

Meine Damen und Herren, wir wollen im Bereich
der privaten Wirtschaft gegen Mifibrduchliches im
Kleingedrudkten vorgehen. Wir sind aber, so meine
ich, nur dann glaubwiirdig, wenn wir gleichzeitig
gegen unbillige und einseitige Bestimmungen in ent-
sprechenden Vorsdhriften aus dem Bereich der 6ffent-
lichen Hand vorgehen. Gesetze, Verordnungen, Sat-
zungen, Benutzungsordnungen auf Bundes-, Landes-
und kommunaler Ebene bieten sicherlich eine zu
weiteren Tatigkeiten anregende Lektiire, und die
Verbraucher werden uns fiir eine solche Tétigkeit
dankbar sein.

(Thiirk [CDU/CSUJ: Das steht aber nicht im
Entwurfl — Zuruf des Abg. Erhard [Bad
Schwalbad] [CDU/CSUJ)

— Wir sind alle aufgerufen, dies zu tun, Herr Erhard.
Sie werden zu dieser Diskussion hoffentlich auch mit
beitragen, auf welcher Ebene dies auch immer sei.

(Thirk [CDU/CSU]: Wir hoffen auf Ihre
Stimmenl)

— Wir sind bereit, jeden Vorschlag, der in diese
Richtung geht, sorgféltig zu priifen und Regelungen
zu finden, die dem Interesse der Verbraucher — auch
im Bereich der offentlichen Hand — Rechnung
tragen.

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Zweifel
daran, daB die Wirksamkeit der Kontrolle von All-
gemeinen Geschéaftsbedingungen nicht allein von
den materiellen Bestimmungen abhangig ist, sondern
daB dazu verfahrensrechtliche Ergdnzungsvorschlidge
notwendig sind. Auch hieriiber besteht Einigkeit.
Ich meine, es dient der Debatte wenig, wenn wir
uns nun abstrakt dariiber unterhalten, ob diese ver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen jetzt oder zu einem
spateren Zeitpunkt erganzend hinzugefiigt werden
kénnen. Wir sollten uns iiber zwei Dinge einig sein,
erstens dariiber, daB wir materielle Bestimmungen
itber die Allgemeinen Geschaftsbedingungen noch
in dieser Legislaturperiode parlamentarisch verab-
schieden wollen, und zweitens dariiber, daB wir alles
tun werden, um zu priifen, ob diese materiellen Be-
stimmungen schon jetzt durch verfahrensrechtliche
Bestimmungen ergdnzt werden kdnnen. Wir sollten
im RechtsausschuB an Hand der bereits vorliegenden
Vorschldge prifen, ob eine solche verfahrensrecht-
liche Ergéanzung moglich ist oder ob die Priifung die-
ser Fragen noch nicht mit der gebotenen Ausfiihr-
lichkeit vorgenommen werden konnte.

Der Bundesjustizminister hat, wie ich meine zu
Recht, darauf hingewiesen, daB ein Streit um das
Erstgeburtsrecht uns nicht weiterfithrt. Ich meine,
wir sollten nicht dartiber streiten, wer das Ei zuerst
gelegt hat, sondern uns gemeinsam damit beschéfti-

gen, es moglichst schnell auszubriiten. Dazu werden
wir Freien Demokraten unseren Beitrag leisten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Erhard
[Bad Schwalbach] [CDU/CSU}: Aber eine
Henne war doch notig!)

— Von der Henne zu sprechen, habe ich vermieden,
um Sie nicht zu beleidigen.

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Thiirk.

Thirk (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Endlich ist es
der Bundesregierung gelungen, im Plenum des Deut-
schen Bundestages einen eigenen Gesetzentwurf
iber die Aligemeinen Geschédftsbedingungen einzu-
bringen. Wer aber geglaubt hat, Herr Bundesmini-
ster, daB das, was lange wahrt — wie Frau Déaubler-
Gmelin ja bereits gesagt hat — nun endlich gut
werde, sieht sich bei der Durcharbeitung des Ent-
wurfs leider doch erheblich getduscht. Selbst der
nicht sachkundige Leser merkt bereits bei einer
oberflachlichen Durchsicht des Gesetzentwurfes,
daB dieser sicher kein Meisterwerk ist, und zwar
sowohl formell als auch materiell.

Schon vor fast drei Jahren hatte die Bundes-
regierung eine Kommission eingesetzt, der sie die
Aufgabe gestellt hatte, das sogenannte ,Klein-
gedruckte” in Vertrdgen und Formularen einer ge-
setzgeberischen Uberarbeitung zu unterwerfen.
Aber noch nicht einmal diese Idee — Frau Daubler-
Gmelin, insoweit sind Sie offensichtlich historisch
nicht ganz genau informiert; aber das macht nichts,
nach dem geschichtlichen Exkurs, den sich der Herr
Bundeskanzler neulich hier geleistet hat, als er von
einem Fettndpfchen ins andere sprang, konnen Sie
sich das durchaus leisten —

(Beifall bei der CDU/CSU)

ist auf Ihrem Mist gewachsen. Denn die Idee kam
von dem bayerischen Justizminister Dr. Held. Er
mufBte ndmlich — das sollten Sie wenigstens aner-
kennen — den fritheren Bundesjustizminister Jahn
mehr oder weniger dazu zwingen, selbst initiativ zu
werden und diese Kommission einzusetzen.

(Zurufe von der SPD)

Daran kommen Sie nun einmal nicht vorbei, lieber
Herr Sieglerschmidt.

(Zuruf von der SPD: Ja, Geschichten!)

— Nein, die Geschichten macht Ihr Bundeskanzler.
Das ist keine Geschichte, da ist noch ein ,,n" hinten
dran.

Wie es so iiblich ist, wurde dann eine Kommis-
sion eingesetzt, die den heute vorliegenden Entwurf
erarbeitet hat. Parallel dazu hat allerdings auch
eine Kommission der CDU/CSU gearbeitet, nur mit
dem Unterschied, dafl diese bereits Ende 1974 ihren
Entwurf vorgelegt hat, und zwar einen abgerunde-
ten Entwurf, der sowohl materielle wie formelle Be-
stimmungen enthielt.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben nun alle geschéaftsordnungsméafBigen Tricks
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ausgespielt, um zu verhindern, daB dieser Entwurf
ins Plenum kommt. Ich habe mit Interesse gehort,
daB heute iiberall, vom Minister bis zu den Abge-
ordneten, dargelegt wird, man solle sich doch nicht
dariiber streiten, wer das erste Ei gelegt hat. Dann
frage ich die Koalitionsfraktionen, warum sie denn
so verzweifelt versucht haben zu verhindern, daB
der fix und fertige Entwurf der Opposition hier be-
raten wurde, wie es hinterher tatsachlich geschehen
ist. Allerdings konnten wir erst am 25. April unter
Androhung einer Geschiaftsordnungsdebatte errei-
chen, daB der Entwurf hier ins Haus kam und in
erster Lesung behandelt wurde,

(Hbrt! Hért! bei der CDU/CSU)

sonst hatten wir ihn heute noch nicht. Dann hat man
sich eines weiteren Tricks bedient und hat dasselbe
Schicksal, allerdings unvorhergesehenermaBen, dem
Regierungsentwurf bereitet. Er wurde damals in letz-
ter Minute am Freitagnachmittag, als alle Abgeord-
neten bereits auf der Reise in ihre Wahlkreise wa-
ren, zur Diskussion gestellt, um nach Mdglichkeit
kein Publikum mehr zu haben. Auch damals war
die Pressebank leider leer.

Trotzdem konnte die Bundesregierung nicht ver-
hindern, daB der Gesetzentwurf der Opposition in
der Offentlichkeit besprochen und auch die Frage
gestellt wurde, wo denn nun eigentlich das — ich
darf das ohne Anspielung sagen — Ei des Bundes-
justizministers geblieben ist. Diese Frage stellte
man sich natiirlich auch im Bereich der Opposition,
da wir nicht ohne weiteres annehmen konnten, daB
die Sachverstandigen — Frau D&aubler-Gmelin, darin
stimmen wir iberein —, die das Bundesjustizmini-
sterium aus allen Kreisen von Wissenschaft, Recht-
sprechung, aus der Praxis usw. berufen hat, nun
wesentlich schlechter oder iiberhaupt schlechter sein
sollten als unsere Sachverstandigen, die wir hinzu-
gezogen haben. Allerdings muB ich eines sagen
— Sie haben bestatigt, daB Sie das Protokoll der
Plenarsitzung vom 25. April studiert haben —, daB
sich hier einiges abgespielt hat, was doch irgendwie
als jammerlich bezeichnet werden mufB. Herr Jahn
hatte offensichtlich iberhaupt kein Interesse an dem
Gesetzentwurf, und das kam in seiner Erwiderung
ganz deutlich zum Ausdruck.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Er hat nach unserer Auffassung diesen Gesetzent-
wurf in seinem Hause in keiner Weise gefordert.
Dies geschah erst — das muB man dem heutigen
Bundesjustizminister zugutehalten — mit dem Amts-
antritt des heutigen Bundesjustizministers. Aber da-
durch kamen zeitliche Verzdgerungen die
wir in der Zwischenzeit beklagt haben.

e

hinein

alniellnl,

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie eigentlich
auch einmal zur Sache?)

Bedauerlich ist nur, daff das ein Fragment gewor-
den ist und daB wir noch keine Verfahrensvorschrif-
ten haben. Die besten materiellen Bestimmungen
nitzen namlich nichts, wenn nicht klar ist, wie
sie hinterher in der Wirklichkeit gehandhabt wer-
den sollen. Das bedeutet, daB wir unbedingt Ver-
fahrensvorschriften bendtigen, die die Stellung des

Verbrauchers allgemein, die Stellung der Verbrau-
cherverbédnde beschreiben, die zeigen, welche Mdég-
lichkeiten sie vor Gericht haben und was sie aus
diesem Gesetzentwurf tatsdchlich machen kénnen.
Dies alles fehlt. Statt dessen haben wir vom Bun-
desjustizministerium in den letzten Tagen eine Bro-
schiire tber Vorschldge zur Verbesserung des
Schutzes der Verbraucher gegeniiber den Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen erhalten, die allerdings
komischerweise auf den Marz 1975 vordatiert wor-
den ist. Ich wiiBte nicht, wo sie so lange gelegen
haben soll, bis sie herausgegeben wurde.

(Frau Daubler-Gmelin [SPD]: Die haben wir
doch schon lange!)

Dagegen wire an und fiir sich nichts zu sagen, wenn
diese Uberlegungen und Thesen der Kommission
friher herausgekommen wiren und heute bereits
in Gesetzesform zur Beratung vorlagen. So aber
ist dieses Vorgehen, namlich ein Verfahrensrecht
nicht prasentieren zu konnen, dafiir aber die Kom-
missionsthesen vorzulegen, eigentlich ein Armuts-
zeugnis Thres Hauses, Herr Minister.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB die Kom-
mission zur Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs {iber
die Allgemeinen Geschéftsbedingungen beim Bun-
desjustizministerium wesentlich frither eingesetzt
wurde — und das ist die einzige Feder, die Sie sich
an den Hut stecken kénnen — als bei der CDU/CSU-
Fraktion. Gleichwohl hat die Kommission der Oppo-
sition bereits Ende 1974 ihren Entwurf vorgelegt,
Sie dagegen den Thren beinahe erst zum Jahresende
1975. AuBerdem ist der Entwurf der Opposition
wesentlich abgerundeter und enthélt alles, was wir
fiir ein Verfahren brauchen.

(Zuruf von der SPD)

— Es ist kein Fragment, es ist ein vollstdandiger, in
sich abgerundeter Entwurf. Das muB bei Ihrem
Entwurf iiberhaupt erst einmal zustande gebracht
werden.

Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, daB bei den materiellen Vorschriften eine weit-
gehende inhaltliche Ubereinstimmung der beiden
Gesetzentwiirfe festzustellen ist. Herr Jahn meinte
damals in der Debatte vom 25. April 1975, wir héat-
ten seinen Gesetzentwurf abgeschrieben. Das ist ja
nun wirklich das Letzte an Lacherlichkeit, was man
bieten kann. Derjenige, der mit seinem Gesetzent-
wurf ein Jahr frither vor die Offentlichkeit getreten
ist, derjenige, der einen kompletten Entwurf statt
eines Fragmentes vorgelegt hat, soll bei dem abge-
schrieben haben, der hinterherkleckert und auBer-
dem noch kiimmerliche Ergebnisse vorlegt. Das ist
nun wirklich das Allerletzte, was man uns bieten
kann.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Dé&ubler-Gme-
lin?

Thiirk (CDU/CSU): Bitte schon.
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Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Thurk, sind
Sie wirklich der Meinung, daB wir die Vorstufe
dessen, was sich bei Ihnen in der Entwurfsherstel-
lung abgespielt hat, nicht kennen, oder warum
verbreiten Sie sich in vollkommen unzutreffender
Weise tiber die Vorgeschichte?

Thiirk (CDU/CSU): Ich habe keine unzutreffenden
Dinge von der Vorgeschichte erzéhlt, sondern genau
das, was wahr ist. Aber das paBt Thnen natiirlich
nicht in den Kram.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie vorgelegt haben — das soll hier ein-
mal gesagt werden —, ist eine kiimmerliche Arbeit.

Und, Frau Daubler-Gmelin, wenn Sie mich jetzt
schon so ansprechen, muf} ich Thnen noch etwas
anderes sagen. Sie selbst sind ja bei mir gewesen

und haben mich gebeten — weil das Bundesjustiz-
ministerium auch zu Threm Kummer nicht vorange-
macht hat —, dafir Sorge zu tragen, daB unser

Entwurf in die Diskussion kommt. So ist es doch!
(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich héatte das nicht gesagt, wenn Sie mir jetzt nicht
diese Vorhaltungen gemacht héatten.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage der Abgeordneten Frau D&ub-
ler-Gmelin?

Thiirk (CDU/CSU): Bitte schon.

Frau Dr. Da&ubler-Gmelin (SPD): Lieber Herr
Thiirk, ich bin Thnen fiir diese — wenn auch unzu-
treffende — Aussage sehr dankbar; denn ist es nicht
so — das hatte ich bis vor zwei Minuten angenom-
men ——, daB eigentlich Sie derjenige gewesen sein
wollen, der von sich aus das Gesetzgebungsver-
fahren vorantreiben wollte?

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wir

sind von Ihnen nur bestdarkt worden! — Dr.

Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das war
eine schwache Hertal)

Thiirk (CDU/CSU): Frau Dé&ubler-Gmelin, ich muf}
Thnen allerdings zugestehen, daBl Sie damals nicht
hier waren und die ndheren Umstdnde der Lesung
nicht kannten. Unsere Fraktionsgeschaftsfiihrer ha-
ben ab Januar 1975 versucht, unseren Entwurf auf
die Tagesordnung zu bringen. Ihr heute zu meinem
groBen Bedauern nicht anwesender Fraktionsvor-
sitzender Wehner hat das mit allen Tricks verhin-
dert.

(Conradi [SPD]: Herr Carstens ist auch nicht
da!)

Ich habe ja vorhin ausdriicklich gesagt — da haben
Sie wahrscheinlich nicht zugehort —, daB wir die
erste Lesung iiberhaupt erst unter Androhung einer
Geschéftsordnungsdebatte erzwingen konnten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Inter-
essant!)

Was nun den Inhalt selbst angeht, so muf man (C)

zunachst feststellen, daB der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung — im Gegensatz zu dem, was die Ab-
geordneten der Koalitionsfraktionen gesagt haben
— nach unserer Auffassung uniibersichtlich ist. In
den §§ 8 und 9 werden die gefdhrlichen Klauseln
abgehandelt, wobei § 8 die relativ unwirksamen
Klauseln enthélt, die jeweils im Einzelfall zu iiber-
priifen sind, und § 9 die absolut unzuldssigen Klau-
seln, deren Gefahrlichkeit der Gesetzgeber in jedem
Fall unterstellt. Aber dieser § 9 ist in 17 Einzelzif-
fern unterteilt, die zum Teil noch einmal in Buch-
staben untergliedert sind. Dagegen hat der Gesetz-
entwurf der Opposition die fraglichen Punkte zu-
sammengefaBt und jeweils in einem Paragraph mit
einer Uberschrift abgehandelt.

Die Bundesregierung sollte allméhlich gelernt ha-
ben, daB ihre Gesetze nicht nur fiir sachkundige Ju-
risten verstdandlich sein miissen, sondern fir die
breite Offentlichkeit. Gerade dieses Gesetz ist fir
den Endverbraucher geschaffen worden und sollte
sich deshalb auch an seinem juristischen Verstdand-
nis orientieren.

In diesem Zusammenhang ist 6fter darauf hinge-
wiesen worden, daB eine groBe Ubereinstimmung
der beiden Entwiirfe besteht. Das kann zumindest
den verfahrensrechtlichen Teil iiberhaupt nicht be-
treffen, da wir bis heute nicht wissen, was die Bun-
desregierung in dieser Hinsicht endgiiltig vorlegen
wird. Beim materiellen Teil aber ist das kein Wun-
der; denn beide Kommissionen haben sich — das

hat der Bundesjustizminister richtig ausgefiihrt — (D)

an der bisherigen Rechtsprechung der obersten Ge-
richte orientiert und von daher die gesetzliche Rege-
lung formuliert. Aber in der Einzelausgestaltung
ergeben sich doch erhebliche Unterschiede.

Bisweilen hat man den Eindruck, daB die Bun-
desregierung ihren Vorschriften andere Uberschrif-
ten gegeben hat, um nicht in den Verdacht zu kom-
men, nun ihrerseits von der Opposition abgeschrie-
ben zu haben, was ja viel nédher liegt. § 1 iiber-
schreibt sie mit , Anwendungsbereich”, doch gibt sie
in Wirklichkeit, genauso wie die Opposition, eine
Definition der Allgemeinen Geschédftsbedingungen.
Die ist an sich ja auch richtig und notwendig, weil
der Begriff der AGB bisher nur in der Rechtspre-
chung, aber nicht in der Gesetzgebung fixiert ist.

Auch andere Uberschriften dienen nicht der Klar-
heit und dem Verstdandnis. Statt in § 7 beispiels-
weise eine einfache und einleuchtende Uberschrift,
namlich ,Generalklausel” zu verwenden, bringt der
Entwurf die in meinen Augen und fir den Laien
nichtssagende Uberschrift: ,Grundsatz des ange-
messenen Interessenausgleichs”. Das ist fir Juri-
sten, aber doch nicht fir Verbraucher und fiir die
Verbraucherverbdnde wverstdandlich, die nicht alle
einen Juristenstab zur Verfiigung haben. Gleich-
wohl spricht die Bundesregierung in ihrer eigenen
Begriindung von einer Generalklausel. Dort bringt
sie den Begriff wieder. Man muB sich fragen, warum
dieses nicht auch im Gesetzestext geschehen ist.
Tatsdchlich hat man immer wieder den Eindruck
krampfhaften Bemiihens, sich wenigstens in den
Uberschriften, in Definitionen von der Opposition
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zu unterscheiden. Wenn die Bundesregierung derart
unsicher ist, miissen wir dies bedauern.

Was wir im Entwurf beispielsweise vermissen,
ist eine Unklarheitsregelung dahin, daB Zweifel bei
der Auslegung von AGB zu Lasten des Verwenders
gehen. Auch suchen wir im Gesetzentwurf vergeb-
lich eine Kollisionsklausel bei Zusammentreffen
mehrerer allgemeiner Geschédftsbedingungen. In die-
sen Bereich gehort auch das Umgehungsverbot, das
verhindern soll, daB durch die vielgestaltigen Ver-
tragsmoglichkeiten in der Wirtschaft der gesetz-
geberische Zweck umgangen wird, indem eine an-
dere Vertragsgestaltung gewdhlt wird.

Bedenklich stimmen auch die Ausnahmen in § 11.
Dort sind einige Vertrdge angefithrt — das muB man
Herrn von Schoeler sagen —, z. B. die Vertrdge der
Energie- und Versorgungsunternehmen, Versiche-
rungsvertrage und &dhnliche. Wenn diese Ausnah-
men bestehenbleiben, wiide der Schutzzweck der
AGB in weiten Bereichen illusorisch werden. Der
Schutz wiirde eliminiert.

Problematisch ist auch der persénliche Ausnahme-
bereich des § 12. So sollen beispielsweise die Be-
uuuuuuu Klauseln
Vertrdge gegeniiber einem Kauimann, soweit jene
zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehoren, nicht
angewandt werden. Diese Vorschriften haben auch
der Opposition Sorge bereitet; das sei ohne weite-
res zugegeben. Auf der einen Seite steht der Grund-
satz, daB derjenige, der ein Handelsgeschaft fiihrt,
natlirlich mit den Schwierigkeiten des Erwerbs-
lebens vertraut sein mufB. Deswegen nimmt ihn ja
auch das Handelsgesetzbuch von einigen Schutzvor-
schriften ausdriicklich aus. Andererseits wird dem
Einzelhandelskaufmann die Schwierigkeit aufgela-
den, im Verhéltnis zum Endverbraucher den AGB
unterworfen zu sein, aber im Verhaltnis zu seinem
Lieferanten nicht. Der Einzelhandelskaufmann, der
mit Sicherheit nicht der stdrkste und potenteste
Partner im Wirtschaftsleben ist, wiirde somit zu
einem Puffer zwischen Industrie und Endverbraucher
werden, eine Funktion, der er auf die Dauer sicher
nicht gerecht werden kann. Es ist deshalb auch keine
Losung, daB wenigstens die Generalklausel auf
Kaufleute Anwendung findet. Hier werden die Aus-
schuBberatungen zeigen missen, welche Wege man
gemeinsam in verniinftiger Weise gehen kann.

iiher die auf

Wenn Sie, Frau Kollegin D&aubler-Gmelin, dann
noch angefiihrt haben, dafl der Ausschluff der miind-
lichen Nebenabrede bei uns anders geregelt ist, so
wiirde ich Sie bitten, auch einmal dariiber nachzu-
denken, daB der schriftlich fixierte Vertrag zugun-
sten des Verhrauchers da ist, dafl aber die miind-
liche Nebenabrede, die von einem versierten und
gerissenen Vertreter dem anderen Vertragspartner
untergeschoben und hinterher bewiesen wird, indem
er vor Gericht dafiir einsteht, den Verbraucher in
groBe Kalamitdten bringt. Diesen Uberlegungen
sollten Sie sich nicht verschlieBen und sollten daran
denken, wenn wir die Beratungen im AusschuB fiih-
ren. Das, was Sie hier ndmlich zum Schutz des Ver-
brauchers zu tun glauben, schldgt per Saldo in das
Gegenteil um.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insgesamt darf man feststellen, daB iiber den Re-
gierungsentwurf in den AusschuBlberatungen durch-
aus noch verhandelt werden kann. Er bringt aller-
dings gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung und
gegeniiber dem Entwurf der Opposition nichts we-
sentlich Neues. Der Bundesregierung ware wahrlich
kein Stein aus der Krone gefallen, wenn sie ihren
eigenen Gesetzentwurf zurlickgehalten und sich zur
Beratung ausschlieBlich des Entwurfs der Opposi-
tion bereit gefunden hétte. So hat sie sich jedoch
dem Vorwurf kleinlicher Rechthaberei mit unvoll-
kommenen Mitteln ausgesetzt.

(Zuruf von der SPD: Sie gar nicht?)
— Nein, ich sicher nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die Rednerliste ist erschopft.

Wir kommen zur Abstimmung in erster Beratung.
GemaB BeschluB des Altestenrates ist vorgeschlagen,
wie folgt zu iberweisen: Rechtsausschull federfiih-
rend, auBerdem AusschuB fir Wirtschaft. — Ich
sehe keinen Widerspruch; dann ist es so beschlossen.

Ich darf Sie bitten, noch einen Moment zu verwei-
len, weil ich sdamtliche Tagesordnungspunkte jetzt
noch vor 1 Uhr erledige.

Punkt 4 ist von der Tagesordnung abgesetzt.

Ich rufe auf die Punkte 5, 6 und 7 der Tagesord-
nung:

5. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch

— Drudksache 7/4017 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Sonderausschuf fiir die Strafrechtsreform

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Neuorganisation der Marktordnungsstel-
len

— Drucksache 7/4021 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

Haushaltsausschuff

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung der Wehrdisziplinarord-
nung

— Drucksache 7/4027 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
VerteidigungsausschuB (federfithrend)
Innenausschufl

Rechisausschufl

Haushaltsausschufi gema8 § 96 GO

Ich sehe, daB das Wort zur Aussprache in erster
Beratung nicht gewtinscht wird. Die Uberweisungs-
vorschldge ersehen Sie aus Threr Tagesordnung. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch; dann ist es so beschlossen.

Die Punkte 8, 9 und 10 sind von der Tagesordnung
abgesetzt,

€

(D)



(A)

(B)

13162

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 187, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1975

Vizeprdsident von Hassel

Ich rufe die Punkte 11 bis 13 der Tagesordnung
auf:

11. Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlpriiffung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) betr. Aufhebung der Im-

munitdt der Abgeordneten
— Drucksache 7/4035 —

Berichterstatter: Abgeordneter Diirr

12. Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlprifung, Immunitdt und Geschéftsord-
nung (1. Ausschuf}) betr. Aufhebung der Im-
munitdt der Abgeordneten

— Drucksache 7/4036 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Dr. Timm

13. Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuBl) betr. Aufhebung der Im-
munitdt der Abgeordneten

— Drucksache 7/4037 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Mertes (Stuttgart)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Auch das Wort zur Aussprache
wird nicht begehrt. Dann kann ich wohl davon aus-
gehen, daf das Haus damit einverstanden ist, da8
wir gemeinsam abstimmen. — Ich sehe keinen
Widerspruch.

Wer den Antragen zuzustimmen wiinscht, gebe
das Handzeichen. — Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe den Zusatzpunkt zur Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsge-
setzes (Achtes Anderungsgesetz)

— Drucksache 7/3721 —

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. Ausschuf)

— Drucksache 7/4056 —

Berichterstatter:
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim

Ich danke dem Berichterstatter. Wiinscht dieser
das Wort? -— Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Das Wort
wird nicht begehrt. Ich schliefe die zweite Beratung
und komme zur Abstimmung. Wer dem Entwurf in
der in Drucksache 7/3721 enthaltenen Formulierung
— Art. 1, 2 und 3, Einleitung und Uberschrift — zu-

stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht, Ich schlieBe die
dritte Beratung.

Wer dem Gesetz in der beschlossenen Fassung
seine Zustimmung gibt, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung bis zur Fragestunde
um 14 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.57 Uhr
bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Frau Funcke: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/4038 —

‘Wir beginnen mit dem Geschaftsbereich des Bun-
deskanzlers und Bundeskanzleramtes. Zur Beant-
wortung der Fragen steht Frau Parlamentarischer
Staatssekretdr Schlei zur Verfiigung. Ich rufe die
Frage 75 des Herrn Abgeordneten Hosl auf:

Wann hat das Gespréch bzw. haben die Gesprache zwischen
Ministerialdirektor Sanne mit dem Staatssekretar im Ostberliner
AuBenhandelsministerium stattgefunden, und wann sind der Bun-
desminister fiir innerdeutsche Beziehungen, der Leiter der Stédn-
digen Vertretung in Ost-Berlin und der Regierende Biirgermei-
ster von Berlin jeweils von der Tatsache des einzelnen Ge-
sprachs und von dessen Inhalt unterrichtet worden?

Bitte schon, Frau Staatssekretar!

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Hosl, zur Vorbereitung der
Gesprdche des Bundeskanzlers mit Herrn Honecker
in Helsinki haben sich die von Ihnen genannten
Herren vor der Konferenz getroffen. Bei dem Ge-
spréach in Helsinki blieben einzelne Fragen offen,
deren Klarung vor Wiederaufnahme der Verhand-
lungen durch Staatssekretdr Gaus niitzlich erschien.
Deshalb haben diese beiden Mitarbeiter nach den
Gesprachen von Helsinki erneut Gesprache gefiihrt.

Nachdem nun diese Fragen inzwischen geklart
worden sind, werden die Verhandlungen durch
Staatssekretir Gaus in der nédchsten Woche wieder
aufgenommen. Heute hat Herr Staatssekretar Gaus
die Vorbereitungsgesprache fiir die Wiederaufnahme
der Verhandlungen gefiihrt und den 29. und 30. Sep-
tember als Verhandlungstermine erreicht.

Nun zum zweiten Teil Threr Frage, die sich auf die
Unterrichtung Uber die Gespréache bezieht. Der Bun-
desminister fiir innerdeutsche Beziehungen und der
Leiter der Standigen Vertretung in Ost-Berlin sind
von Anfang an iiber diese Gesprache unterrichtet
worden. Staatssekretdr Gaus ist ferner als zentraler
Verhandlungsfithrer an der Auswertung der seine
Verhandlungen betreffenden Fragen beteiligt wor-
den.

Fir eine Unterrichtung des Regierenden Biirger-
meisters von Berlin vor der Konferenz in Helsinki
bestand keine sachliche Notwendigkeit, weil es in
dieser Phase hauptsdchlich um protokollarische Fra-
gen ging und die Sachpositionen zwischen der Bun-
desregierung und dem Senat von Berlin in den vor-
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Parl. Staatssekretdr Frau Schlei

angegangenen Monaten laufend sorgfaltig abge-
stimmt waren. In der Phase nach Helsinki wurde der
Regierende Birgermeister von Berlin durch den
Senator fir Bundesangelegenheiten, Herrn Stobbe,
beziiglich der Berlin betreffenden Fragen unter-
richtet.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Hésl (CDU/CSU): Frau Staatssekretar, darf ich
also davon ausgehen, daB die von mir genannten
Stellen immer im jeweilig gebotenen Zeitraum iiber
die Gesprache informiert wurden und auch vom In-
halt Kenntnis erlangten?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
kanzler: So ist es, Herr Kollege.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Hésl (CDU/CSU): Frau Staatssekretir, kénnen Sie
es sich erklaren, wie es zu Pressemeldungen gekom-
men ist, wonach diese Stellen eben nicht zeitgerecht
informiert worden seien?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
kanzler: Dies hdngt sicherlich mit der vereinbarten
Vertraulichkeit zwischen beiden Seiten zusammen.
Es ist auf beiden Seiten, d. h. auf unserer Seite und
auf der DDR-Seite, vereinbart worden, iiber ein-
zelne Daten, zum Treffpunkt, was den Ort angeht,
nichts verlauten zu lassen. Dann ergeben sich eben
Spekulationen, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.
Ich danke Thnen, Frau Staatssekretar.

Die Frage 76 des Herrn Abgeordneten Hosl be-
antwortet Herr Staatssekretdr Bolling:

Treffen Meldungen zu, der Chef des Bundespresscamts habe
vertrauliche Kontakte des zustdndigen Abteilungsleiters des
Bundeskanzleramts mit dem Staatssekretdr im Ostberliner
AuBenhandelsministerium mit Treffen zwischen Beauftragten
miteinander verbiindeter Regierungen verglichen, und wie wirkt
-~ bejahendenfalls — die Bundesregierung dem Eindruck ent-
gegen, die Beziehungen zu Ost-Berlin waren von der gleichen
Qualitat wie die zu den Partnern im Nordatlantischen Biindnis?

Bélling, Staatssekretar, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter Ho6sl, meine Antwort ist jetzt nur noch
eine Erganzung dessen, was Frau Staatssekretar
Schlei soeben gesagt hat. IThre Frage bezieht sich
auf ein Interview, das ich am 14. September der
+Berliner Morgenpost” gegeben habe. Ich habe da-
bei auf die Frage des Journalisten nach den ,Ge-
heimkontakten"” zwischen Ministerialdirektor Sanne
und einem Gespréachspartner aus Ost-Berlin gesagt,
das Wort ,Geheimkontakte” sei fehl am Platze, und
habe weiter formuliert: ,Wir sollten uns daran ge-
wohnen, daBl Begegnungen zwischen hohen Beamten
dieser beiden Regierungen so wenig sensationell
sind wie die Treffen zwischen Beauftragten mitein-
ander verblindeter Regierungen, die ja nicht jedes-
mal unter Angabe von Zeit und Ort anderntags mit-
geteilt werden”. Diese Antwort, Herr Abgeordneter,

bezog sich unmiBverstandlich allein auf den infor-
mationstechnischen Vorgang, ndmlich daB Gespra-
che zwischen hohen Regierungsbeamten, auch wenn
sie zwischen Verbiindeten stattfinden, nicht in je-
dem Fall am anderen Tag unter Angabe von Ort
und Zeit mitgeteilt werden.

Vizepréasident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
meine Sorge teilen, dafl eine solche Aussage von
Ihnen die Bestdtigung der These der DDR beinhalten
konnte, welche unsere Bundesregierung immer wie-
der mit dem Hinweis ablehnt, daB zwischen beiden
deutschen Staaten ein besonderes Verhaltnis be-
steht?

Bdlling, Staatssekretdar, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Nein. Ich
glaube, Herr Abgeordneter Hosl, diese Sorge ist
vollig unbegriindet; denn hier ging es mir allein
darum, darzutun, daB der informationstechnische
Vorgang tuberhaupt nicht anomal sei, sondern genau
den Usancen entspricht, die auch in den diploma-
tischen oder politischen Kontakten zwischen Re-
gierungen, die miteinander befreundet sind, be-
achtet werden, bei denen die Qualitat der Beziehun-
gen sicherlich eine andere ist als die der Beziehun-
gen zwischen der DDR und der Bundesregierung.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, dann darf
ich davon ausgehen, dafi diese Presseverlautbarung,
auf die sich meine Frage stiitzt, nicht dem wirk-
lichen Ablauf entspricht, wie Sie ihn jetzt wieder-
geben?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Doch. Was
ich in diesem Interview gesagt habe, um das AuBere
des Vorgangs zu charakterisieren, entspricht dem
tatsdchlichen Hergang. Daran ist kein Zweifel.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
zeigt nicht der Abdruck dieses Interviews im
.Neuen Deutschiand”, und zwar unter Aufnahme
dieser Passage, die Sie soeben erwdhnt haben, dafl
hier fiir die Ostberliner Regierung eine héchst will-
kommene Gelegenheit war, die sehr miBverstand-
liche Wortwahl, die Sie darin gebraucht haben, zu-
gunsten ihrer Propagandazwecke auszuschlachten?

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Ich glaube
nicht, Herr Abgeordneter Jager, daB es richtig ist,
wenn Sie meine Formulierung als ,miBverstandlich”
qualifizieren. Sie ist auch nirgendwo sonst als miB-
verstandlich empfunden worden. Aus der Tatsache,
daB dieses Interview in einigen Zeitungen der DDR
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abgedruckt worden ist, den SchluB zu ziehen, diese
Formulierung sei dort als Bestatigung eigener Auf-
fassungen aufgefaBt worden, dafiir gibt es, glaube
ich, keinen AnlaB. Es wird Ihnen, der Sie Fachmann
auf dem Felde der innerdeutschen Beziehungen sind,
nicht entgangen sein, daB dort nicht redigiert wor-
den ist, sondern daB unsere Auffassungen, sofern
sie sich in bestimmten Formulierungen ausdriicken,
genauso abgedruckt worden sind. Im iibrigen ist es
auch nicht meine Sache, dariiber zu spekulieren,
welche Griinde man dort hatte, dieses Interview ab-
zudrucken.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage. Ich
danke Thnen, Herr Staatssekretar Bolling.

Wir kommen zum Geschaftsbreich des Auswarti-
gen Amtes. Zur Beantwortung steht Herr Staats-
minister Moersch zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 77 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Weldche Griinde haben die Bundesregicrung veranlaBt, im Rah-
men der Europdischen Gemeinschaft mitzubeschlieBen, daB sie,
die Gemeinschaft, zur Hilfe an Portugal bereit sei, da eine demo-
kratische Entwicklung als méglich erscheine, und halt es die Bun-
desregierung fiir demokratisch nach der Wertordnung des Grund-
gesetzes, daB Parteien der Mitte nach wie vor diskriminiert wer-
den, totalitire Parteien in die Regierungsarbeit mit einbezogen
werden sollen und die freie persénliche Initiative in Wirtschaft
und Gesellschaft angesichts der bisherigen Entwicklung groBen
Einschriankungen unterliegt?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, der Europdische Rat hat am
17. Juli 1975 die Bereitschait der Europdischen Ge-
meinschaft zu Gesprachen iiber engere politische,
wirtschaftliche und finanzielle Zusammenarbeit mit
Portugal bestatigt. Er hat dabei aber gleichzeitig
darauf hingewiesen, daB die Europdische Gemein-
schaft in Ubereinstimmung mit ihrer bisherigen
europdischen Politik und Geschichte nur eine plura-
listische Demokratie unterstiitzen kann.

Bei ihrem Treffen in Venedig am 11./12. Septem-
ber dieses Jahres haben die AuBenminister der
Neun die jiingsten Erfolge der demokratischen
Kréafte in Portugal gepriift und ihrer Hoffnung Aus-
druck gegeben, daB es die kiinftige Entwicklung der
Gemeinschaft erméglichen wird, den BeschluB des
Europaischen Rates zu verwirklichen. Dies ist der
aktuelle Stand der Uberlegungen in der Gemein-
schaft iiber die Beziehungen zu Portugal.

Die Bundesregierung tragt diese Beschliisse, Uber-
legungen und Hoffnungen voll und ganz mit. Sie
sieht keinen Grund, warum sie sich anders verhal-
ten sollte, da sie die Entwicklung in Portugal fir
ermutigend halt.

Die Bundesregierung befindet sich damit, Herr
Abgeordneter in Ubereinstimmung mit der Europa-
ischen Union Christlicher Demokraten, die zum Ab-
schluB einer dreitagigen Konferenz am letzten Wo-
chenende in Ziirich die Européaische Gemeinschaft
aufgefordert hat, Portugal wesentliche finanzielle,
wirtschaftliche und technische Hilfe zu gewéhren.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wird die
Bundesregierung bei den kiinftigen Beratungen —
sicherlich vertreten durch den AuBenminister -
davon ausgehen, daB zu einer pluralistischen Demo-
kratie auch Parteien der Mitte — wie z.B. die
Christlich-Demokratische Partei — und konserva-
tive Parteien gehoren und diese nicht verboten
werden diirfen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich kann mir nicht vorstellen,
daB die Konferenz der Europaischen Union christ-
licher Demokraten eine Erklarung abgegeben hatte,
die etwa im Widerspruch zu den Interessen der
Christlich-Demokratischen Partei in Portugal stiinde.
Mir ist auch bekannt, daB in Portugal die dort jetzt
nicht durch Personen in der Regierung vertretenen
Parteien — Sie wissen, daB das eine Personenregie-
rung, keine Koalitionsregierung im eigentlichen Sin-
ne ist, weil es noch kein Parlament gibt, das Ver-
treter entsenden konnte — ausdriicklich erklart ha-
ben, daB sie diese Regierung unterstiitzen wollen.
Ich glaube, damit ist die Frage beantwortet.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzirage des
Herrn Abgeordneten Friedrich.

Friedrich (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie
als Ausdruck der Besorgnis um die Parteien der
Mitte auf der iberischen Halbinsel auch die Einla-
dung an den Generalsekretdr der Falange, Solis,
durch die CSU werten?

Moersch, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Herr Abgeordneter, mir ist gestern bekanntgewor-
den, daB Herr Solis Ruiz dieser Einladung zum ge-
genwartigen Zeitpunkt nicht folgen kann.

(Freiherr von Fircks [CDU/CSU]: Wo ist

der Zusammenhang, Frau Prasidentin? —

Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Toller Zu-
sammenhang!)

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 78 und 79 sollen auf Bitte der Frage-
steller schriftlich beantwortet werden. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 80 des Herrn Abgeordneten
Schroder (Lineburg) auf. — Der Herr Abgeordnete
ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 81 des Herrmn Abgeordneten
Spranger auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 82 des Herrn Abgeordneten J&-
ger auf:

In welchem Umfang treffen in- und ausldndische Pressemcldun-
gen zu, die AuBenminister der USA, Frankreichs, GroBbritan-
niens und der Bundesrepublik Deutschland seien bei einem in-
formellen Gesprach am 5. September 1975 in New York zu der
Ansicht gelangt, die Sowjetunion beabsichtige allen Entspan-
nungsbeteuerungen bei der Helsinkier KSZE-Konferenz zum
Trotz, den kalten Krieg wieder zu intensivieren und an ver-
schiedenen européaischen Krisenherden die Spannung zu gegebe-
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Vizeprédsident Frau Funcke
ner Zeit wieder anzuheizen, und welches ist die Konzeption der

Bundesregierung, einer solchen sowjetischen Politik gegebenen-
falls zu begegnen?

Bitte schon, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, AuBlenminister Kissinger hat am
5. September in New York fiir seine Kollegen aus
Frankreich, Grofibritannien und der Bundesrepublik
Deutschland ein Abendessen gegeben, bei dem wie
iiblich in einer Tour d'horizon zahlreiche Themen
erortert worden sind. Dafl die AuBenminister zu der
Meinung gelangt seien, die Sowjetunion wolle den
kalten Krieg erneut aufnehmen, ist eine MutmaBung
des diplomatischen Korrespondenten des ,Guar-
dian*, der im 17.9. liber das Dinner in hoéchst spe-
kulativer Weise berichtet hat.

Alle dem Auswaértigen Amt vorliegenden Artikel
der deutschen Presse beziehen sich auf den ,Guar-
dian“-Aufsatz als Quelle. Bereits am 17.9. hat der
Sprecher des Auswaértigen Amts offiziell erklart,
daB die PresseduBerung im ,Guardian" den Gang
der Unterhaltung nicht wiedergibt. Auch die bri-
tische Seite hat sich von dem ,Guardian”-Bericht
distanziert.

Im tbrigen ist die Bundesregierung nach wie vor
der Uberzeugung, daB die in der SchluBakte der
KSZE von Helsinki niedergelegten Absichtserkla-
rungen von allen Unterzeichnerstaaten — und da-
mit auch von der Sowjetunion — fiir die Gestaltung
ihrer Beziehungen untereinander maBgebend sind
und in die Tat umgesetzt werden. Dies schlieBt kiinf-
tige Interessenkonflikte nicht aus. Die Bundesregie-
rung wird hierbei im engen Einvernehmen mit ihren
Verbiindeten und unter Wahrung der gemeinsamen
Interessen ihre auf Entspannung und Zusammen-
arbeit in Europa ausgerichtete Politik fortsetzen.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
kann ich aus der Tatsache, daB Sie den Kern der
hier enthaltenen Behauptungen in der Sache nicht
dementieren, sondern nur davon sprechen, daB der
Verlauf des Gespridchs nicht zutreffend wiederge-
geben sei, schlieen, daB man sich in der Tat unter
den vier westlichen AuBenministern dariitber im kla-
ren ist, daB die Sowjetunion demnéachst den kalten
Krieg wieder anheizen wird?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, wenn ich sage, daB der Bericht
den Verlaut des Gespraches nicht wiedergibt, dann
konnen Sie bei logischer Anwendung der deutschen
Sprache daraus schlieBen, daB dieser Bericht den
Verlauf der Diskussion nicht wiedergibt und des-
wegen auch den Kern nicht richtig wiedergibt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Darf ich noch etwas
konkreter werden und Sie fragen, Herr Staatsmini-

ster, ob sich die AuBenminister bei dieser Unter-
redung insbesondere mit dem Fall Jugoslawien be-
faBt haben und ob dabei Beflirchtungen geauBert
worden sind, die Sowjetunion konne im Falle eines
Ablebens des gegenwdértigen Staatsprasidenten mili-
tarisch intervenieren, um ein ihr gefligiges Regime
dort zu installieren?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, das konnen Sie deswegen nicht,
weil erstens dafiir kein Anhaltspunkt gegeben ist,
wie ich gesagt habe. Zweitens wiirde jede Antwort,
die ich hier in der Sache gebe, dem vertraulichen
Charakter eines solchen Gespraches nicht gerecht
werden. Dafiir gibt es vertrauliche AusschuB3beratun-
gen. Ich kann Thnen nur sagen, daf es sich um einen
spekulativen Bericht handelt. Es ist genauso die
Freiheit der Presse zu spekulieren wie die Freiheit
von Abgeordneten.

(Heiterkeit)

Vizepréasident Frau Funcke: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Die Frage 83 des Herrn Ahgeordneten Coppik
soll schriftlich beantwortet werden. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 84 und 85 des Herrn Abge-
ordneten Werner auf:

Wie beurteilt der Bundesminister des Auswaértigen die von
Bundesminister Bahr gegeniiber dem Nachrichtenmagazin ,Time"
gemachten Ausfilhrungen fiber die Gewohnheiten, politischen
Einstellungen und Interessen der amerikanischen Bevolkerung?

Sieht die Bundesregierung in der Behauptung von Bundesmini-
ster Bahr im ,Time-Magazine", der US-Normalverbraucher sei
«schrecklich dumm®, einen zum weiteren Ausbau der deutsch-
amerikanischen Beziehungen hilfreichen Beitrag?

Bitte schon!

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Art, in der das Magazin
~Time" die Ausfiihrungen von Bundesminister Bahr
wiedergegeben hat, deutet auf eine positive Be-
wertung seiner Reise hin. Der Bundesminister des
Auswartigen kann naturgemé&f die persénlichen Ein-
drucke, die tbrigens bei einer Urlaubsreise gewon-
nen wurden — wie Sie sicher selbst gelesen haben,
falls Thnen das Original zur Verfiigung stand —, die
der Bundesminister flir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit auf seiner Reise gewonnen hat, nur begrenzt
selber beurteilen.

Sie stiitzen sich mit Threr Frage offensichtlich auf
eine falsche Ubersetzung in der ,Welt". Die ent-
sprechende Stelle ist anderswo, namlich in der
«Wirtschaftswoche”, so iibersetzt worden:

Zwel Wochen lang war es mir iliberhaupt nicht
moglich, zu erfahren, was in der Welt passiert.
Zeitungen, Radio- und Fernsehstationen ver-
mittelten den Eindruck, als ob Amerika auf
einer Insel liege. Die Menschen dort sind sehr
unwissend. A

Bundesminister Bahr hat die ,Welt" um die Rich-
tigstellung der sinnentstellenden Ubersetzung ge-
beten, damit kein falscher Eindruck entsteht. Ich
nehme an, Herr Abgeordneter, daBl Sie — Sie sind
Philologe, wenn ich recht informiert bin — zugeben
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werden, daB es sich bei der Wiedergabe in der
»Welt" um eine hochst freiziigige Art der Uberset-
zung handelt, die insofern singulér ist, als alle ein-
schlagigen Lexika nie das Wort ,ignorant” mit
ydumm*” ibersetzt haben — mit der Ausnahme eines
deutschen Lexikons —. Alle anderen deutschen und
englischsprachigen Lexika, die einem Anglisten
sicher vertraut sind, iibersetzen das mit ,unwissend”
oder ,uninformed”.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Werner (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Staats-
minister, vor allen Dingen auch fir Thre Aufklarun-
gen beziliglich Philologismen! Darf ich die Frage an
Sie stellen, ob Sie nicht der Auffassung sind, daB
die Gesamtheit der Aussagen, so wie ich sie dem
Original entnehme, eine Art lappischer Schulmeiste-
rei gegeniliber dem US-Blrger darstellt, die, wie ich
meine, gerade von einem deutschen Minister ver-
mieden werden sollte?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, das sind Bewertungsfragen. Ich
habe bei der Lektiire einen ganz anderen Eindruck
gewonnen. Offensichtlich hat auch ein Redakteur in
Ulm nach der Lektiire des Originals bei Threr An-
frage einen anderen Eindruck gewonnen; denn er
schrieb:

Obwohl von Kennern der englischen Sprache
.dgnorant” im allgemeinen mit ,unwissend”
iibersetzt wird, verdeutlicht Werner die Worte
Bahrs dergestalt, der Bundesminister habe den
US-Normalverbraucher ,schrecklich dumm” ge-
nannt. Der Ulmer Oberstudienrat mu3 es wis-
sen, denn er hat Englisch studiert.

Sie sehen also: Man kann hochst unterschiedliche
Eindriicke selbst von einer Frage gewinnen, viel
mehr noch von einem Reisebericht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da Sie
die Frage in Threm Kern, worauf ich abzielte, nicht
beantwortet haben, méchte ich Sie anders fragen:
Sind Sie mit der ,Frankfurter Rundschau” der Auf-
fassung, daB Bundesminister Bahr die Pfade der
Politikersprache in diesem Interview mehrmals ver-
lassen hat?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Bundesminister Bahr ist von Beruf Journalist, und
der amerikanische Reporter hatte sicher die Absicht,
nicht einen amtlich gepriften Reisebericht zu ver-
offentlichen, sondern einen journalistisch lebhaften.
Das ist ihm voll gelungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das merkt man
manchmal, daB der Journalist ist!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich aus Threr Antwort schliefien, daB Sie even-
tuell auf eine entsprechende Frage hin Ihrem Mini-
ster empfehlen wiirden, sich dhnlich zu artikulieren,
wie Herr Bahr es getan hat?

Moersch, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Ich gebe Ministern niemals Empfehlungen, Herr Ab-
geordneter. Das konnen Sie von der Abgeordne-
tenbank aus tun. Fiir Parlamentarische Staatssekre-
tare ware das, wie Sie wissen, nicht dem Dienstrang
entsprechend.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Friedrich.

Friedrich (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie
die Wertung der Kritik des Herrn Kollegen Werner
in einer baden-wiirttembergischen Zeitung fiir an-
gemessen erachten, die mit der Uberschrift erschien:
.Der Staatsmann und das Wiirstchen"?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, dieses Zitat erweckt einen fal-
schen Eindruck, wenn es ohne Zusammenhang ge-
nannt wird, wie das so oft bei Zitaten der Fall ist.
Es handelt sich darum, da Minister Bahr gesagt hat,
wenn man die ganze Woche Hamburger gegessen
habe — dort, wo die Zeitung erscheint, heifit es
.Fleischkiichle” —, habe man Sehnsucht nach Ab-
wechslung. Dann gebe es im Zweifel zur Abwechs-
lung nur heiBe Wirstchen, und das sei auf die Dauer
nicht so gut wie das, was man zu Hause esse. Das
ist eine Wertung, die Kenner der amerikanischen
Szenerie durchaus teilen kdnnen, vor allen Dingen,
wenn man langere Zeit das Vergniigen hatte, nach
einer solchen Speisekarte leben zu miissen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Stahl, aber bitte nicht eine aus der
Gastronomie.

(Heiterkeit)

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, Sie zi-
tierten eben aus dem Artikel der ,Siidwestpresse”.
Kann ich daraus entnehmen, daff Sie die Meinung
des Journalisten teilen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Das konnen Sie nicht tun; denn ich kenne die
Szenerie in Ulm nicht so gut wie der dort ansdassige
Journalist.

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatsminister, glauben
Sie, daB die Amerikaner davon erbaut sind, in die-
sem Interview zu erfahren, daB sie von Bundes-
minister Bahr in die Reihe unwissender, von Lethar-
gie gekennzeichneler Leute eingeordnet werden?

—
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Moersch, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Antwort habe ich bereits
gegeben. Das vermag ich in der Tat nicht zu beur-
teilen, Ich weiB auch nicht, wie stark das Erbauungs-
vermobgen in Amerika in dieser Gegend entwickelt
ist, die Herr Bahr besucht hat.

Vizeprasident Frau Funcke: Noch eine Zusatzfrage.

Werner (CDU/CSU): Nachdem Sie nunmehr ver-
suchen, hier das Ganze so darzustellen, daBl es den
Charakter des etwas Komischen erlangt, frage ich
Sie: Sind Sie mit mir der Auffassung, daB weniger
die Frage nach Sachverhalt und Einschdtzung des
Interviews als die Art, in der sich Bundesminister
Bahr gedufBlert hat, indem er sich namlich in lauter
Oberflachlichkeiten erging, etwas komisch zu be-
werten ist?

Vizeprasident Frau Funcke: Entschuldigung! Wie
Sie wissen, diirfen nach den Grundsédtzen der Frage-
stunde die Fragen und auch die erbetenen Antwor-
ten keine Wertungen enthalten. IThre Frage verlangt
aber eine Wertung. Ich kann sie daher nicht zu-
lassen.

(Werner [CDU/CSU]: Von der anderen Seite
wurden aber dauernd personliche Wertun-
gen vorgetragenl)

Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Jdger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
erweckt das angesprochene Interview nicht den Ein-
druck, daB derjenige, der es gegeben hat, hier im
Grunde nur seine Vorurteile tiber das so offenbar
isolationistische Amerika bestétigt sehen wollte?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, das Interview kann diesen Ein-
druck schon deswegen nicht erwecken, weil in ihm
beziiglich Amerika durchaus auch Gegenteiliges ent-
halten ist, ndmlich auch politisch sehr Positives.
Aber im iibrigen, Herr Abgeordneter, ist es weder
meine Aufgabe, Eindriicke, die man beim Lesen von
Interviews gewinnt, zu werten, noch, Eindriicke beim
Lesen von Fragen zu werten.

Ich hatte zunachst vermutet, die Frage des Ab-
geordneten Werner beruhe darauf, daB in einer
Zeitung eine nicht zutreffende Ubersetzung erschie-
nen ist. Nun sehe ich in der Zeitung, daB sie
Jterrible ignorant” ausdriicklich mit ,schrecklich
dumm"” tibersetzt hat, was den Anglisten Werner
sicher gleich auf den Gedanken gebracht haben
konnte, daB es sich hier um eine singulére, d. h.
exklusive Ubersetzung handelt, die sonst nirgends
zu finden ist und deswegen auch exklusiv demen-
tiert werden kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage
mehr. Damit sind die Fragen aus Threm Geschafts-
bereich, Herr Staatsminister, beantwortet. Ich danke
Ihnen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr und fiir

das Post- und Fernmeldewesen. Zur Beantwortung
steht der Herr Parlamentarische Staatssekretar Jung
zur Verfiigung.

Die Fragen 53 und 54 des Abgeordneten Wolfram
(Recklinghausen) sowie die Frage 55 des Abgeord-
neten Fldmig werden auf Bitten der Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 56 des Abgeordneten Reiser

auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB neue, kiinftige
Mediensysteme (wie beispiclsweise das Kabelfernsehen) o6ffent-
lich-rechtlich oder anders organisiert werden sollten, nachdem
in letzter Zeit dazu Stellungnahmen von Regierungsmitgliedern
abgegeben wurden?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, die Linder haben die Kompetenz, die
Organisationsformen fiir die Veranstaltung von
Rundfunk zu regeln. Nach zur Zeit iiberwiegender
Rechtsauffassung ist kabelgebundener Rundfunk
dem drahtlosen gleichzusetzen. Die Bundesregierung
hat bereits darauf hingewiesen, daB mit der Ein-
fihrung des Kabelfernsehens moéglicherweise die
Frage zu uberprifen ist, ob in Ergdnzung zu den
gesetzlichen Regelungen fiir den eigentlichen Ather-
rundfunk unter Umst&nden eine fiir die Veranstal-
tung und Verbreitung von Kabelrundfunk spezifi-
sche Gesetzesregelung zwedkdienlich erscheint.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Reiser (SPD): Gehen Sie denn davon aus, daB

kiinftige Systeme technisch von der Post unterhalten
und betrieben werden?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Davon gehe ich aus. Das ist Aufgabe der Deutschen
Bundespost.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Reiser (SPD): Wiirden Sie gegebenfalls den Ge-
danken unterstiitzen, dal man in Verbindung mit
der Stérung von Fernsehempfang durch Hochhduser
zu Kabelwegen finden und deshalb ein bestimmtes
Kabelsystem entwickeln muB?

Jung, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Dies ist bereits in mehreren Stadten im Gange. Ins-
besondere ist das aber Aufgabe der Betroffenen,
dafiir zu sorgen, daf der Empfang, der durch Hoch-
hduser gestort wird, durch Verkabelung erméglicht
wird.

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Sieglerschmidt, bitte!

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretdr, halt
die Bundesregierung die Regelung der Fragen, die
sich aus der Verkabelung wegen Abschattung er-
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geben, fiir allein Gber das Landerrecht 16sbar, oder
hat sich die Bundesregierung hiertiber noch keine
abschlieBende Meinung gebildet?

Jung, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Wir gehen bisher davon aus, daB die Lénder eine
Regelung finden und die Deutsche Bundespost nur
die technischen Voraussetzungen zu schaffen haben
wird, wenn eine solche Regelung gefunden ist.

Vizeprésident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 57 des Herrn Abgeordneten Ey
auf, — Der Abgeordnete ist nicht im Saal; die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 65 des Herrn Abgeordneten
Bo6hm auf:

Trifft es zu, daB der Staatssicherheitsdienst der DDR Fahrzeuge
westdeutscher Herkunft ecinsetzt und miBbrduchlich mit polizei-
lichen Kennzeichen aus der Bundesrcpublik Deutschland aus-
stattet, um Berlin-Reisende auf den Transitstrecken zu tiber-
wachen, festzuhalten und zu verhéren?

Bitte schon!

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Béhm, die Bundesregierung hat zu
dieser Frage bereits mehrfach Stellung genommen.
Ich erinnere an die Beantwortung der Frage des
Kollegen Josten im Dezember des vergangenen
Jahres. Sie kann auch heute Meldungen, nach denen
Angehorige des Staatssicherheitsdienstes der DDR
auf den Transitstrecken von und nach Berlin Fahr-
zeuge mit Kennzeichen aus der Bundesrepublik
Deutschland verwenden, nicht bestatigen.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Ist der Bundes-
regierung tatsdchlich nicht bekannt, dal das BMW-
Fahrzeug mit dem Kennzeichen B — RN 448 ein
Fahrzeug des Staatssicherheitsdienstes ist und daB
in dieser Weise eine miBbrauchliche Benutzung
westdeutscher Kennzeichen auf den Transitwegen
erfolgt?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiur Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Bohm, der Bundesregierung ist be-
kannt, daB das Fahrzeug mit dem Kennzeichen
B — RN 448 am 31. Mai 1974 vollig legal, und
zwar infolge eines Erbfalles in die DDR tberfiihrt
wurde. Weiter kann der von Ihnen behauptete Tat-
bestand von der Bundesregierung nicht bestatigt
werden, zumal Sie sich auf eine Pressemitteilung
der ,Berliner Morgenpost” berufen, die ohne ndhere
Angaben ist, so daB der von Ihnen behauptete Tat-
bestand nicht tberpriift werden konnte. Ich darf
aber darauf verweisen, daf auf Grund fritherer Mel-
dungen diese Angelegenheit auch in der Kommis-
sion nach Art. 19 des Transitabkommens angespro-
chen wurde und daB die DDR-Delegation ein solches

Vorgehen des Staatssicherheitsdienstes in Abrede
gestellt hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Ist die Bundesre-
gierung bereit, diesen konkreten Einzelfall erneut
aufzugreifen und sich mit denjenigen in Verbindung
zu setzen, die ich Thnen nennen werde — allerdings
nicht hier, wie Sie verstehen werden —, um diese
Angelegenheit restlos aufzukldren und auf alle
Félle dafiir zu sorgen, daf auf den Transitstrecken
ein miBbréuchlicher Einsatz westdeutscher Kennzei-
chen unterbleibt?

Jung, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Bohm, die Bundesregierung hat ihre
Bereitschaft, solche konkreten Fille in der Kom-
mission vorzutragen, immer wieder bekundet. Ich
muB hier nun allerdings auch meiner Verwunderung
dariiber Ausdruck geben, daB Sie offenbar Informa-
tionen haben, die Sie hier nicht weiter bekanntge-
ben wollen, die uns aber wichtig waren, um bei die-
sen Verhandlungen dann wirklich auch konkret auf
den Fall verweisen zu konnen. Ich bitte Sie deshalb
sehr, uns diese Information zu ubergeben.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager.

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ware nicht die Tatsache,dafl hier ein Abgeordneter
derartige Fragen einreicht, die ja offensichtlich auf
wohlbegriindeten Tatsachenerkenntnissen beruhen,
fir die Bundesregierung AnlaB, sich mit diesem Ab-
geordneten in Verbindung zu setzen und dann von
sich aus das Notwendige zu veranlassen?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich fiirchte, Herr Kollege Jager, daBl der Abgeord-
nete mit dieser Frage ganz gewisse Absichten ver-
bunden hat. Ich hielte es fiir besser — ich bin ja sel-
ber Abgeordneter —, dall ein Abgeordneter, wenn
ihm solche Dinge bekannt werden, der Bundesre-
gierung — gleichgiiltig, ob er in der Opposition
oder in der Koalition steht — diese Information
ubergibt, damit die Bundesregierung so, wie er es
offenbar wiinscht, auch tatig werden kann.

(Arndt [Hamburg] [SPD]: Sehr wahr!)

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie mir zustimmen, wenn ich feststelle, daB in
letzter Zeit von seiten der Opposition viele der-
artige Fragen gestellt werden und daB es, wie Sie
dargestellt haben, zweckméaBiger wire — wohl
auch aus der Verantwortung dieses Parlaments —,
derartige Fragen mit Ihnen persénlich zu bespre-
chen?
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Vizeprédsident Frau Funcke: Diese Frage kann ich
nicht zulassen. Eine Frage des Herrn Abgeordneten
Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie er-
kldrten, das betreffende Auto sei im Erbwege in die
DDR iberfithrt worden, darf ich fragen: Sehen Sie
in der Weiterbenutzung des bundesdeutschen Kenn-
zeichens — von wem auch immer — nicht eine
Rechtswidrigkeit?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Hosl, dies ist natiirlich der Fall. Aber
in dieser Pressemitteilung sind keine naheren An-
gaben gemacht. Weder Zeitpunkt noch Ort sind in
ihr exakt dargelegt. Daher kann sich die Bundes-
regierung darauf nicht stiitzen. Wenn der Kollege,
wie er sagt, genauere Angaben dariiber hat, so bin
ich froh, wenn ich diese von ihm bekomme.

Vizepréasident Frau Funcke: Keine Zusatzfragen?

Dann rufe ich die Frage 66 des Hern Abgeordne-
ten Bohm auf:

Sieht die Bundesregierung in den Vorfdllen vom 16. und
29, August 1975 am Kontrollpunkt Hirschberg auf der Transit-
strecke nach Berlin, bei denen Birger der Bundesrepublik
Deutschland aus unbekannten Grunden in einem Fall 45 Minu-
ten und in einem anderen Fall mehr als 1!z Stunden von be-
waifneten DDR-Organen festgehalten wurden, AnlaB, tber die
routinemdBigen Erorterungen in der Transitkommission hinaus
energische Proteste bei der DDR vorzunehmen?

Jung, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen: In dem Fall, der sich am 16. August 1975
abgespielt hat, handelt es sich um eine Durch-
suchung eines Reisenden, seiner Gepackstiicke und
seines Transportmittels. In dem anderen Fall, dem
vom 29. August 1975, ist der Reisende offenbar zur
Priiffung der Frage, ob eine Durchsuchung angezeigt
sei, 45 Minuten lang zuriickgehalten worden, ohne
dann allerdings durchsucht worden zu sein.

Nach Art. 16 Ziffer 2 des Transitabkommens, der
in Ubereinstimmung mit Abschnitt 2.d) der Anlage I
zu dem Viermdchteabkommen iiber Berlin steht,
kann eine solche Durchsuchung vorgenommen wer-
den,

wenn im gegebenen Falle aufgrund bestimmter
Tatsachen oder konkreter Anhaltspunkte eine
gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, daB ein
MiBbrauch der Transitwege beabsichtigt ist,
begangen wird oder begangen worden ist.

Die Bundesregierung halt es flir sachgemal, wenn
derartige Falle, in denen das Vorliegen eines sol-
chen Verdachtes streitig sein kann, auf dem in dem
Transitabkommen vorgesehenen Wege, namlich in
der Transitkommission, erértert werden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, halten Sie nicht das Vorgehen der bewaffneten
Grenzorgane der DDR in diesem Fall fiir so gravie-
rend, daf iiber die rein routinemé@Bige Behandlung
dieser Frage in der Transitkommission hinaus ein

energischer Protest bei der Regierung der DDR vor-
genommen werden miiBite?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, die Bundesregierung hat durch ihren
Vertreter in dieser Kommission diese Félle zur Spra-
che gebracht. Es ist dort aber darauf hingewiesen
worden, daB — entsprechend dem soeben zitierten
Wortlaut des Art. 16 Ziffer 2 des Transitabkom-
mens — in beiden Fdllen Momente vorgelegen hét-
ten, die hier angesprochen sind und die dazu fiihr-
ten, daB in einem Falle eine Durchsuchung vorge-
nommen, in dem andern Fall davon Abstand ge-
nommen worden ist.

Sie kénnen also davon ausgehen, daB die Bundes-
regierung zunachst einmal diesen Sachverhalt in
dieser Kommission abgeklart und entsprechend in-
terveniert hat, daB — entsprechend dem Abkom-
men — nur dort Durchsuchungen durchgefithrt wer-
den koénnen, wo es tatsdchlich abkommensgemaB
ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, wie viele vergleichbare Félle meiner Meinung
nach rechtswidriger Durchsuchungen und rechts-
widrigen Festhaltens von Biirgern, die die Transit-
wege benutzen, kommen vor, und sind Sie bereit,
dariiber die Offentlichkeit zu informieren?

Jung, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Bohm, wenn Félle vorkommen, die
dem Transitabkommen nicht entsprechen, bin ich
selbstverstandlich bereit, die Offentlichkeit und den
Deutschen Bundestag dariiber zu informieren. Sie
werden aber dafiir Verstdandnis haben, daB ich im
Augenblick eine Zahl nicht parat habe. Bislang sind
die Félle, die bekanntgeworden sind oder die nach
Ihrer Meinung eben nicht dem Abkommen geméiB
sind, hier im Deutschen Bundestag immer wieder
behandelt worden.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Nur gut,
daB wir das hier immer vorbringen!)

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage hat
der Herr Abgeordnete Jéager.

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
da Sie selber vorhin zutreffend gesagi haben, daB
nach dem Transitabkommen nur bei Vorliegen eines
konkreten MiBlbrauchsverdachts sowohl die Durch-
suchung als auch das Zuriickhalten zuldassig ist,
moéchte ich Sie fragen: Hat die DDR-Regierung bei
der Beratung in der Transitkommission in diesen
beiden konkreten Fallen einen konkreten MiB-
brauchsverdacht vorgetragen, und ist die Bundes-
regierung — nach dem Vorbringen der DDR — zu
der Auffassung gelangt, daB das Verhalten der
Grenzbehorden in diesen beiden Fallen rechtswidrig
bzw. rechtméBig war?
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Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
far Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Jdger, in der Sitzung vom 18. Septem-
ber sind diese beiden Fille angesprochen worden.
Ich betone noch einmal: Die Durchsuchung ist nur
in einem Fall geschehen, im anderen Falle nicht.
Die Delegation der DDR hat zu beiden Fiallen mit-
geteilt, daB auf Grund konkreter Anhaltspunkte
in dem einen Fall die Untersuchung erfolgt ist.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
koénnen Sie sagen, welche konkreten Anhaltspunkte
die DDR fiir einen MiBbrauchsverdacht und damit
die Untersuchung angegeben hat?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Nein.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Ubung so, daB es in der Kommission geniigt, wenn
die DDR erklart, es habe konkrete Anhaltspunkte
gegeben, oder ist es Ubung, daB dann auch prazi-
sere Angaben iiber diese Anhaltspunkte gemacht
werden?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Gradl, ich selbst war noch nie in die-
ser Kommission. Ich bin also personlich mit der
Praxis nicht so vertraut. Aber natiirlich ist die
Bundesregierung frei, auch hier préziser nachzufra-
gen — und das tut sie auch.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Damit sind die Fragen aus diesem Ge-
schiftsbereich beantwortet. Ich danke Thnen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Jung!

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Raumordnung, Bauwesen und Stdd-
tebau. Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Haack zur Verfi-
gung.

Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten Dr.
Waigel auf:

Sind der Bundesregierung noch andere Méngel beim Antrags-
verfahren fiir die Gewdhrung von Zuschiissen nach dem Pro-
gramm der Bundesregierung zur Bausparzwischenfinanzierung
und Wohnungsmodernisierung (,Selektierung” der Antrige durch
einzelne Kreditinstitute) bekanntgeworden?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Waigel, der Bundesregierung sind
Mangel des Antragsverfahrens als solchem nicht be-
kannt. Die zwischen Bund und Léndern abgeschlos-
sene Verwaltungsvereinbarung verpflichtet die sich
an der Durchfilhrung des Sonderprogramms beteili-
genden Kreditinstitute, die eingereichten Antrége

unverziglich mit der bankiiblichen Sorgfalt zu prii-
fen und an die vom Land bestimmte zentrale Stelle
weiterzuleiten. DaB Kreditinstitute unzulédssiger-
weise Antrige nach sachlich nicht zu rechtfertigen-
den Gesichtspunkten selektiert haben, ist der Bun-
desregierung nicht bekanntgeworden.

Ich mochte der Vollstandigkeit halber aber noch
auf folgendes hinweisen. Es trifft zu, daB die An-
tragsformulare far Zuschiisse aus dem Sonderpro-
gramm zur Wohnungsmodernisierung und Bauspar-
zwischenfinanzierung nicht zum gleichen Zeitpunkt
bei allen Kreditinstituten verfiighar waren. Dies ist
jedoch nicht auf das Verfahren selbst zuriickzufiih-
ren. Auf der Lénderreferentenbesprechung am
3. September wurde Ubereinstimmung dariiber er-
zielt, einweitliche Antragsformulare von einer Kom-
mission der Kreditwirtschaft unter Beteiligung eines
Landesvertreters erarbeiten zu lassen. In einer Be-
sprechung am 5. September einigte sich diese Kom-
mission, an der alle Spitzenverbande der Kreditwirt-
schaft beteiligt waren, iiber Text und Aufbau der
Formulare. AnschlieBend wurde das Formular von
unserem Ministerium zur Drucklegung freigegeben.
Dieses Verfahren wurde gewahlt, um sich im In-
teresse einer schnellen Abwicklung der Sonderpro-
gramme des Wettbewerbs der Kreditinstitute unter-
einander zu bedienen. Durch die stets gleichzeitige
Information und die gemeinsame Erarbeitung der
Antragsformulare waren fiir alle Institutsgruppen
und deren Kunden gleiche Startchancen gewdhr-
leistet.

Die in Zeitungsberichten beschriebenen Schwierig-
keiten sind darauf zuriickzufithren, daf Kreditinsti-
tute listenméBige ZuschuBmeldungen an die vorge-
sehenen Leitinstitute der Ladnder eingesandt haben,
die nicht auf formgerechten Antrdgen mit den er-
forderlichen Unterlagen beruhten. Eine mit Zustim-
mung eines Landes durchgefiithrte Stichprobe hat
dies bestdtigt. Einzelne Lander haben inzwischen —
einem Fernschreiben unseres Ministeriums entspre-
chend — veranlaBt, daB solche eingesandten Listen
an die Kreditinstitute zuriickgegeben werden. In
anderen Ldndern werden die Kreditinstitute vom
Leitinstitut aufgefordert, innerhalb einer AusschluB3-
frist von einer Woche nachtrédglich eine verbindliche
Erklarung dariiber abzugeben, welche in den Listen
aufgefilhrten ZuschuBantrage allen Anforderungen
entsprechen und vom Kreditinstitut ordnungsgemalB
gepriift worden sind. Es geht also nicht um das Ver-
fahren, sondern hochstens um die Umstdnde im
Rahmen des Verfahrens, die aber nicht von einer
staatlichen Stelle zu vertreten sind.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, tref-
fen dann Meldungen zu, daB eine unterschiedliche
Weitergabe von Antragen innerhalb der Banken er-
folgt ist und daB eine Bevorzugung von gewissen
Kunden zu verzeichnen war?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung und Stddtebau: Das ist genau
das, was ich hier meinte. Das ist tatsdchlich einge-
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treten. Das hadngt aber nicht an dem Verfahren, son-
dern hdngt damit zusammen, dall eine grofie Bank
in der Lage war, diese Antragsformulare schneller
an ihre Kunden weiterzugeben. Der Wettbewerb in
der freien Marktwirtschaft hat sich hier dargestellt —
auch mit nachteiligen Wirkungen. Wir haben die
Abwicklung des Programms aber gerade an die
Kreditinstitute iibertragen und nicht an staatliche
Stellen, um einen schnellen Mittelabfluf zu gewéhr-
leisten. Wenn manche Kunden zu spdt gekommen
sind, ist es Schuld der Kreditinstitute dieser Kunden,
dafl sie nicht so schnell gewesen sind wie andere
Banken.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Waigel (CI' J/CSU): Gedenkt die Bundesregie-
rung etwas zu tun, um denen, die zu spat gekommen
sind, was sie nicht zu vertreten haben, gerecht zu
werden und ihnen zu helfen?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau:
Das geht selbstverstandlich nicht, aber es ist auch
nicht zu dramatisieren, weil sich nach einer Umfrage,
die wir gestern noch gehalten haben, herausgestellt
hat, daBl erst etwa bei der Halfte der Bundesldnder
die Programme voll besetzt sind. Ich glaube also,
daB nicht allzu groBe Schaden eingetreten sind.
Sollte sich aber einer benachteiligt fiihlen, soll er
sich an sein Kreditinstitut wenden und es dafiir ver-
antwortlich machen, daB es im Konkurrenzkampf an
der zweiten oder dritten Stelle gelandet ist. Fir uns
ging es darum, ein Konjunkturprogramm zu machen,
bei dem die Mittel schnell abflieBen. Darum haben
wir uns nicht der staatlichen Bewilligungsstellen be-
dient, sondern der Kreditinstitute, und bei diesen
liegt die Verantwortung.

fiir
ster fur

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB dieses Verfahren an
Kompliziertheit sicherlich nichts mehr zu wiinschen
iibrig 1dB8t, und sind Sie nicht ebenso mit mir der
Meinung, daB die regionalpolitisch und sachlich an-
gestrebten Ziele in der Wohnungsmodernisierung
mit dem Zugriffverfahren nicht erreicht werden?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Sie
miissen sehen, Herr Kollege Hésl, daBl es sich hier
um ein Konjunkturprogramm handelt und daB es
darauf ankommt, die Mittel schnell zum FlieSen zu
bringen. Es war von seiten der Bundesregierung
nicht vorhersehbar, daB verschiedene Kreditinstitute
nicht in der Lage sein wiirden, ebenso schnell zu
arbeiten wie andere. Wir hatten gedacht, daB die
Chancengleichheit hier gewdhrleistet ist. Insofern
meine ich, manche Kreditinstitute miilten einmal
iiber ihre Leistungsfahigkeit nachdenken.

Vizeprésident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 59 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schneider auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal; seine Frage wird schriftlich beantwortet. Dies
gilt auch fiir seine Frage 60. Die Antworten werden
als Anlagen abgedrudkt. )

Die Fragen 61 und 62 sollen auf Bitten des Frage-
stellers schriftlich beantwortet werden. Die Antwor-
ten werden ebenfalls als Anlagen abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus Ihrem Geschéftsbereich,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Haadk, beant-
wortet. Ich danke Thnen.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir innerdeutsche Beziehungen auf.
Zur Beantwortung steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Herold zur Verfiigung. Die Frage 63
stellt der Herr Abgeordnete Lagershausen:

Welche Schritte unternimmt die Bundesregierung dagegen,
daB von DDR-Grenzorganen Rentnern, die noch nicht 65 Jahre alt
sind, trotz Vorlage des Rentenbescheids bei der Einreise in die
DDR der Zwangsumtausch von 13 DM je Tag abverlangt wird?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutschc Beziehungen: Frau Présidentin!
Herr Kollege Lagershausen, ich beantworte Ihre
Anfrage wie folgt:

Nach der Anordnung Nr. 2 der DDR iiber die
Durchfithrung eines verbindlichen Mindestumtau-
sches von Zahlungsmitteln vom 10. Dezember 1974
sind vom verbindlichen Mindestumtausch Alters-
rentner, d. h. Manner tiber 65 und Frauen iiber 60
Jahre, befreit. Den Altersrentnern gleichgestellt wer-
den lediglich Invaliden und Unfallrentner. Diesen
rentenrechtlichen Begriffen der DDR entsprechen in
der Bundesrepublik im wesentlichen Berufsunfahig-
keitsrentner, Erwerbsunfahigkeitsrentner und Un-
fallrentner. Andere Rentner, insbesondere solche,
welche die Moglichkeit der flexiblen Altersgrenze
ausnutzen und frithzeitig aus dem Berufsleben aus-
scheiden, werden durch die erwéhnte Anordnung
Nr. 2 nicht vom Mindestumtausch befreit. Nicht je-
der Rentenbescheid berechtigt somit zur Befreiung
vom Mindestumtausch. Die Bundesregierung ist je-
doch um eine Erweiterung des Kreises der vom Min-
destumtausch befreiten Rentner bemiiht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatztrage.

Lagershausen (CDU/CSU): Schénen Dank, Herr
Staatssekretdr, fiir die umfangreiche Antwort. Hat
die Bundesregierung dariiber hinaus Schritte unter-
nommen, um die vollstindige Zuriicknahme des
Zwangsumtausches zu erreichen?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege La-
gershausen, ich habe meine Antwort zunachst in
Richtung auf eine Erweiterung des begiinstigten
Personenkreises bezogen. Selbstverstandlich — das
ist von mir im Auftrage der Bundesregierung mehr-
fach erklart worden — wird auch in Richtung auf
eine Riicknahme des gesamten Zwangsumtausches
etwas unternommen.
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Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich dariber hinaus noch fragen, ob die Bun-
desregierung auBerdem Schritte unternommen hat,
um zu erreichen, daf jiingere DDR-Biirger nach
Westdeutschland reisen kodnnen, bevor sie das
Alter erreicht haben, in dem sie dort normalerweise
durch den SED-Staat ausgebeutet werden?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Sie wissen, daB wir
in den jetzt bestehenden Méglichkeiten den Anfang
fiir weitere Begegnungsmdglichkeiten sehen. Wir
haben ja Gott sei Dank fiir den Personenkreis der
Nichtrentner die Mdoglichkeit der Besuche in drin-
genden Familienangelegenheiten. Dariiber hinaus
besteht, leider beinahe nur in einer Richtung, die
Moglichkeit des Jugend- und Sportaustausches.
Aber wir werden bei den Gesprachen mit der DDR
immer wieder auf eine Ausweitung dréangen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneter Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, hdlt die Bundesregierung die einengende Pra-
xis der DDR beim Rentnerbegriff fiir im Einklang
mit den getroffenen Abmachungen stehend ange-
sichts der Tatsache, daB doch die Befreiung der
Rentner vom Zwangsumtausch nicht in erster Linie
mit dem Alter dieser Personen etwas zu tun hat,
sondern eben mit der eingeschrankten Einkommens-
situation der nicht mehr im aktiven Erwerbsleben
Stehenden?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Das ist der Punkt,
den wir zum AnlaB nehmen, unsere Wiinsche zu
begriinden.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, da bisher immer nur von einer Freistellung der
Rentner vom Zwangsumtausch gesprochen worden
ist, frage ich Sie: Warum hat die Bundesregierung
diese von der flexiblen Altersgrenze Gebrauch ma-
chenden Rentner bisher nicht darauf hingewiesen,
daB die DDR von ihnen den Zwangsumtausch er-
hebt?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Sie tduschen sich,
Herr Kollege Bohm. Natiurlich haben wir darauf hin-
gewiesen, daB die DDR bei Rentnern in der flexiblen
Altersgrenze im Moment noch nicht bereit ist, die-
sen Personenkreis auch zu begiinstigen.

Ich mache darauf aufmerksam — nur um Ihnen
das in Erinnerung zu rufen —: Es geht nicht nur um
den Zwangsumtausch der eben genannten Rentner,

sondern es sind ja auch Jugendliche bis zum 16. Le-
bensjahr vom Zwangsumtausch befreit. Auch daran
sollte erinnert werden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
Sie haben bei der Beantwortung der eingebrachten
Frage zweimal gesagt, daB Sie sich immer wieder
um die Angelegenheit bemithen. Mit welchem Erfolg
haben Sie sich bisher bemiiht?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Erwarten Sie, sehr
verehrter Kollege, darauf eine Antwort? Mir ware
es lieber, ich kénnte Thnen sagen: Wir haben schon
Erfolg gehabt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Sieglerschmidt,

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretar, halt
die Bundesregierung das, was etwa seit dem Jahre
1969 — im Vergleich zu der Entwicklung seit 1960 —
in dieser Frage erreicht worden ist, nicht fiir einen
erheblichen Erfolg — ich denke insbesondere auch
an den Status, den Rentner und Grenzgédnger in
Berlin vorher gehabt haben —, und ist sie mit mir
der Meinung, daB auch weitere Erfolge nur auf
diesem mihsamen Weg erreicht werden konnen?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Sieg-
lerschmidt, ich kann das nur bestatigen. Ich wundere
mich nur, wie man an solchen Zahlen einfach vorbei-
gehen kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halt
die Bundesregierung die weitere Perfektionierung
der Grenzeinrichtungen auch fiir einen solchen Er-
folg?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Abe-
lein, ich habe ja die Freude, Thnen nachher noch auf
diese Frage Antwort geben zu miissen. Ich glaube,
ich kann jetzt darauf verzichten.

Vizeprasident Frau Funcke: Bevor ich die Frage
des Herrn Kollegen Dr. Abelein aufrufe, miissen
noch einige andere Fragen beanwortet werden.

Ich rufe die Frage 64 des Herrn Abgeordneten
Lagershausen auf:

Welche Schritte hat die Bundesregierung dagegen unternom-
men, cofl amou. Acqust 1975 ein westdeutsches Ehepaar bei der
Einreise in die DDR aus unbekannten Griinden am Grenzkon-
trollpunkt Drewifz {estgehalten, in getrennte Vernehmungs-
zimmer gebracht und erst 1!/sx Stunde spdter ohne Angaben von
Griinden ihre Fahrt zu Verwandten in die DDR fortsetzen
konnte?
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Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Frau Prasident! Herr
Kollege Lagershausen! Der Vorfall, den Sie anspre-
chen, ist der Regierung selbstverstandlich bekannt.
Ich mo6chte mich im groBen und ganzen den Aus-
fihrungen anschlieBen, die mein Kollege Staats-
sekretdr Jung soeben zu einem anderen Fall ge-
macht hat.

Ich darf nur noch einmal anmerken, daB es sich
hier tatsachlich um Einzelfdlle handelt. Herr Kollege
Lagershausen, Sie kennen so wie ich die Zahlen:
Von Januar bis August dieses Jahres haben iiber
10 Millionen Menschen die Transitstrecken benutzt.
Wenn ich im Vergleich dazu das Jahr 1974 nehme,
sind das itber eine Million Personen mehr. Ich bin
leider nicht in der Lage, IThnen die genauen Zahlen
mitzuteilen. Ich bin aber gerne bereit, das sofort
nachzuholen, wenn diese Fille in der Transit-Kom-
mission und den anderen Gesprachsebenen vorgele-
gen haben. Dann werden Sie sechen: Es ist wirklich
ein ganz minimaler Prozentsatz, wenn hiervon iiber-
haupt die Rede sein kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da Sie auf die Antworten des Kollegen Jung ver-
wiesen haben und ich dabei den Eindruck hatte, daB
darin eine gewisse Hilflosigkeit der Bundesregie-
run gegentber den Problemen zum Ausdruck kam,
darf ich Sie jetzt konkreter fragen: Hat die Bundes-
regierung bei Bekanntwerden dieses Falles ener-
gisch protestiert? Hat sie bei diesem energischen
Protest, falls ein solcher erfolgt ist, darauf hinge-
wiesen, daB das in keinem Fall in Ubereinstimmung
steht mit gutnachbarlichen Beziehungen, wie sie im
Grundvertrag ja zum Ausdruck gekommen sind?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege La-
gershausen, natirlich hat die Bundesregierung pro-
testiert. Ich kann Ihnen auBerdem sagen: In dem
Fall, den Sie angesprochen haben, hat sich der zu-
standige Offizier der Volkspolizei anschlieBend ent-
schuldigt. Das sollten Sie vielleicht auch wissen.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hosl.

Hésl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, um keinen
falschen Eindruck aufkommen zu lassen, darf ich
Sie fragen, ob Sie mit mir der Meinung sind, daB
es nicht auf die Zahl der rechtswidrigen Vorkomm-
nisse ankommt, sondern darauf, daB die Bundes-
regierung jedes rechtswidrige Vorkommnis verur-
teilt und auch dagegen protestiert.

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Das hat die Bundes-
regierung bei jeder Gelegenheit getan. Aber man
mufBl doch auch einmal die entsprechenden Zahlen
gegentiberstellen; sie sind doch wirklich eindrucks-
voll. Selbstverstéandlich duldet die Regierung offen-
kundige VerstoBe nicht. Sie hat von dieser Stelle

aus — auch durch andere Personlichkeiten — ihre
Meinung dazu eindeutig gesagt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, trifft es zu, daB fur die gesamte Dauer des Auf-
enthalts des festgehaltenen Ehepaars der mé&nnliche
Ehepartner an beiden Hénden gefesselt war, und hat
sich die Volkspolizei auch dafiir entschuldigt?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Jawohl.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jéger.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
daran schlieBt meine Zusatzfrage an. Da es sich hier
nicht um einen Fall der Transit-Reisenden handelte,
sondern um den Fall einer Einreise in die DDR,
machte ich fragen: Hat die Bundesregierung dic
Absicht, in absehbarer Zeit mit der DDR in Ge-
sprache dariiber einzutreten, daB auch fiir Reisende,
die nicht den Transitweg nach Berlin benutzen wol-
len, sondern die auf Grund anderer Abmachungen
in die DDR einreisen, dhnliche Schutzbestimmungen
vorgesehen werden, wie sie im Transit-Abkommen
fir die Benutzung der Transitwege und die dort
vorgesehenen Kontrollen vorhanden sind?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Jéger,
ich kann nur wiederholen, was ich schon seit Mo-
naten von dieser Stelle immer wieder sage: Wir
bemithen uns weiterhin um einen besseren Schutz,
um mehr Menschlichkeit in all diesen Bereichen. Ich
konnte Thnen hier an praktischen Beispielen, die
mir bekanntgeworden sind, sagen, was wir unter-
nommen haben und wie die Reaktion war. Das sollte
doch auch Sie davon iiberzeugen, daB die Bundes-
regierung alles in ihren Kréften Stehende tut.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wir
wollen Thnen gerne zugestehen, daB3 Sie sich groBe
Miihe geben und Anstrengungen unternehmen. Was
wiirde an sich praktisch erspart werden, wenn diese
Mihen nicht notwendig waren! Es sind néamlich
Bemiihungen, VerstoBe gegen die Menschlichkeit
abzuwehren. Ware es nicht besser, wenn die Sozia-
listen ein besseres Vorbild gdben?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Mau-
cher, ich kann hier nur sagen: Dank fiir den ersten
Teil Threr Frage!

Zweitens, selbstverstdandlich sollten sie bessere
Beispiele geben. Nur frage ich mich: Was wiirden
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dann einige Kollegen mit der Fragestunde machen,
wenn das so wédre?

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Ihren Antworten und auch denen des
Kollegen Jung entnehmen, dafl die Bundesregierung
alle VerstoBe gegen den Grundlagenvertrag und
gegen das Transit-Abkommen in einer Dokumen-
tation festhalt, die gegebenenfalls jedes Jahr dem
AusschuB} vorgelegt werden wird?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Wir brauchen nicht
von einer Dokumentation zu reden. Die Einzelfalle
sind bekannt. Wenn der Innerdeutsche Ausschull es
wiinschte, hat er bisher immer von uns entspre-
chende Informationen bekommen. Dariiber besteht
iberhaupt kein Zweifel.

Vizepriasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Westphal.

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
bei solchen Zusammenfassungen oder Dokumenta-
tionen vielleicht auch festhalten, wann Sie bei IThren
Bemiithungen erfolgreicher gewesen sind: wenn Sie
durch Verhandlungen und Gesprache etwas durch-
setzen wollten oder wenn Sie Proteste vorgetragen
haben?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich danke Ihnen,
Herr Kollege Westphal, fiir diese Zusatzfrage. Ich
muB sagen, in diesem Bereich wére es viel besser,
man wiirde manches von Kollege zu Kollege be-
sprechen und dann unsere Mboglichkeiten nutzen,
um gewisse Dinge aus der Welt zu schaffen, wie wir
es bis zur Stunde versucht und erfolgreich prakti-
ziert haben.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Lampersbach.

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, in
welcher Form ist die Entschuldigung seitens der
DDR durcgefiihrt worden: gegeniiber den betroffe-
nen Personen oder auch gegeniiber der Bundesre-
gierung?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Soweit ich infor-
miert worden bin, ist das gegeniiber den betreffen-
den Personen geschehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfragen
mehr? — Dann rufe ich die Frage 67 des Herrn Ab-
geordneten Jdger (Wangen) auf:

Welche Schritte hat die Bundesregicrung bereits unternommen
oder wird sie unternehmen, um kiinftig zu verhindern, daB in
Einzelfdllen von DDR-Kontrolleuren an den Grenzkontrollstellen
zur Bundesrepublik Deutschland in der sogenannten Zahlkarte
die Eintragung der Staatsangehorigkeit ,deutsch” beanstandet
und durch die Eintragung ,BRD" ersetzt wird?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Frau Présidentin!
Herr Kollege Jager, Ihre Frage beantworte ich wie
folgt. Die Bezeichnung der Staatsangehoérigkeit unse-
rer Birger richtet sich allein nach der Rechtsordnung
der Bundesrepublik Deutschland. Die korrekte An-
gabe der Staatsangehorigkeit in Z&hlkarten und in
anderen amtlichen Formularen der DDR, die Deut-
sche bei ihren Reisen in die DDR ausfiillen miissen,
ist daher ,deutsch”. Der Regierung der DDR ist
dieser Standpunkt eindeutig bekannt. Die Bundes-
regierung hat davon Kenntnis, daB die Angabe
,deutsch von DDR-Kontrollorganen in Einzelfdllen
ergdnzt oder abgedndert worden ist. Dabei handelt
es sich nach meiner Einschdtzung um fehlerhafte
Entscheidungen von einzelnen Grenzorganen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege!

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem der Bundesregierung solche Verstéfie in
Einzelfdllen bekannt sind, méchte ich Sie fragen, ob
Schritte bei der DDR-Regierung mit dem Ziel unter-
nommen worden sind, daB diese ihre nachgeord-
neten Grenzbehorden anweist, derartige VerstoBe
kiinftig zu unterlassen?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Das ist geschehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist die DDR auch darauf hingewiesen worden, daB
solche Eingriffe in die Staatsangehérigkeit der Bun-
desrepublik Deutschland nach neuestem Stand, nam-
lich vom 1. August dieses Jahres, gleichzeitig auch
einen VerstoB gegen die Prinzipien der KSZE-
SchluBakte von Helsinki darstellen, nach denen die
Nichteinmischung von allen beteiligten und unter-
schreibenden Staaten ausdriicklich als Verpflich-
tung ibernommen worden ist?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Jéger,
ich weiB nicht, von welchem Fall Sie jetzt sprechen.
Ich habe im Hinblick auf einen Fall geantwortet,
der sich vor langer Zeit zugetragen hat.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Darf ich kor-
rigieren! Das war nach dem 1. August!)

Wir haben in diesem Zusammenhang iiber 350 Per-
sonen befragt, die in der Zeit nach diesem Fall den
Grenzorganen berichtet haben. Eine Wiederholung
dieses Falles ist nicht mehr bestédtigt worden. Auch
die Lander wurden benachrichtigt und gebeten zu
sagen, ob ihnen Fédlle bekanntgeworden sind. Auch
dies ist verneint worden. Sollten wir denn auf die-
sem Gebiet {iber das, was wir bereits gemact ha-
ben, noch hinausgehen und diese Dinge vielleicht
mit einem Gewicht versehen, das ihnen nicht zu-
kommt?
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Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten B6hm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist IThnen nicht bekannt, dal es eine seit Jahr-
zehnten praktizierte kommunistische Taktik ist, mit
immer wieder neuen Einzelfdllen schlieflich dahin
zu kommen, daBl aus einem Einzelfall eine generell
praktizierte Anwendung wird?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Wenn ich mir den
gesamten von Ihnen angesprochenen Bereich an-
sehe, muB ich sagen: Bis zur Stunde ist das, was Sie
befiirchten, nicht eingetreten.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 68 des Herrn Abgeordneten Dr.
Abelein auf:

H4lt die Bundesregierung die zunehmend brutale Praxis der
DDR bei angeblichen Grenzverletzungen durch Einwohner der
Bundesrepublik Deutschland fiir vereinbar mit den durch den
Grundvertrag vereinbarten gutnachbarlichen Beziehungen?

tssekretir beim Bundesminister

Herold, Parl. Staa
fir innerdeutsche Beziehungen: Frau Prasidentin!
Herr Professor Abelein, ich darf Thre Frage wie folgt
beantworten: Die Bundesregierung hat stets sowohl
gegeniiber der Offentlichkeit als auch gegeniiber der
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik
in angemessener Weise und zweifelsfrei zu erken-
nen gegeben, welchen Standpunkt sie zu den von der
DDR an ihrer Grenze getroffenen Mafnahmen ein-
nimmt. Die Bundesregierung wird wie in der Ver-
gangenheit, so auch in Gegenwart und Zukunft die
Bestimmungen des Vertrages iiber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Re-
publik mit dem Ziel einsetzen, an der Grenze Zu-
stdnde herbeizufithren, die mit diesem Standpunkt
libereinstimmen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage?

Dr. Abelein (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung,
Herr Staatssekretdr, Anhaltspunkte dafiir, daf3 die
Behérden der DDR bei ganz offensichtlich unbeab-
sichtigten und geringfiigigen sogenannten Grenz-
verletzungen aus der Sicht der DDR eine zunehmen-
de Harte und brutalere Methoden an den Tag legen?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich kann Thnen nur
sagen, dafl in all diesen Fragen eine enorme Per-
fektion eingetreten ist. Alles andere kann ich nur
dann beurteilen, wenn Sie entsprechende Einzelfdlle
an mich herantragen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ha-
ben Sie den Bericht des Bundesgrenzschutzes lber
die Situation entlang der innerdeutschen Grenz-

linie in der zweiten Quartalsphase des Jahres 1975 ©

gerade zu diesem Punkt gelesen, und, unterstellt,
Sie haben ihn gelesen, wieso machen Sie dann dazu
keine prdziseren Angaben?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir innerdeutsche Beziehungen: Sie haben in Ihrer
Frage

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Jetzt in meiner
Zusatzfrage frage ich dies!)

— nein, nein —, auf deren Beantwortung ich mich,
wie Sie mich kennen, sehr sorgfaltig vorbereitet
habe, nicht auf diesen Bericht Bezug genommen.
Davon ist erst in der nachsten Frage die Rede. In
der Antwort darauf werde ich Thnen vielleicht im
Detail mit dem dienen konnen, was Sie héren wol-
len.
(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Vielleicht!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jdger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind wir uns dariiber einig, daf die Praxis, die so-
eben Gegenstand des Frage- und Antwortspiels zwi-
schen dem Kollegen Abelein und Thnen war, im
Gegensatz zu der im Grundvertrag niedergelegten
Pflicht der DDR zu einem gutnachbarlichen Verhal-
ten steht?

Herold, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Von einem ,Spiel”
zwischen Herrn Professor Abelein und mir mochte
ich nicht reden, sondern ich méchte sagen, daBl die
Bundesregierung, zuletzt, wenn Sie so wollen, erst
gestern und vorgestern wieder in der Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen, was die Menschlich-
keit anbetrifft, klare Aussagen gemacht hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 69 des Herrn Abgeordneten Dr.
Abelein auf:

Sieht die Bundesregierung in den Methoden und den Einrich-
tungen der DDR zur Menschenjagd entlang der Grenze, wie sie
in dem letzten Bericht des Bundesgrenzschutzes iiber das 2.
Quartal des Jahres 1975 dargestellt sind, eine Verwirklichung
der Grundsitze der KSZE tber die menschlichen Erleichterungen
des Korbs I11?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Frau Préasidentin!
Herr Professor Abelein, ich sehe den Zusammen-
hang der von Ihnen beméngelten Zustdande nicht nur
hinsichtlich des Korbes III (iber die Zusammenarbeit
in humanitdren und anderen Bereichen), sondern
auch hinsichtlich des Korbes I (zu Fragen der Sicher-
heit in Europa) der Beschliisse von Helsinki. Aller-
dings meine ich, daBl aus dem Zusammenhang des
Korbes I deutlicher wird, da8 wir es erst mit einem
beginnenden ProzeB der Entspannung in Europa zu
tun haben. Entspannungspolitik heifit — und das hat
die Bundesregierung immer deutlich gemacht —
Politik mit dem Ziel der Entspannung. Wenn wir be-
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Parl. Staatsskretdr Herold
reits geregelte Verhdltnisse in Europa hétten, wére
Helsinki wohl nicht notwendig gewesen.

Erst darauf ergibt sich der Zusammenhang mit den
menschlichen Erleichterungen, die ein priméres Ziel
der Politik der Bundesregierung sind und um deret-
wegen sie die mit dem Grundlagenvertrag begrin-
deten Beziehungen zur Deutschen Demokratischen
Republik aufgenommen hat. Im iibrigen, sehr ge-
ehrter Herr Kollege, haben wir doch wohl alle nicht
angenommen, daB sich die Verhdlinisse im Grenz-
bereich der DDR sofort und unmittelbar nach Ab-
schluB der KSZE entsprechend unseren Vorstellun-
gen dandern werden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sieht
die Bundesregierung in der zunehmend weiteren
Einrichtung automatischer SelbstschuBanlagen des
Typs SM 70 entlang der innerdeutschen Grenzlinie
durch die DDR eine Verletzung des Grundlagenver-
trags, der von gutnachbarschaftlichen Beziehungen
spricht, und sieht sie darin auch eine Verletzung der
Prinzipien des Dokuments iiber die KSZE, in dem
u. a. zum Ausdrudk kommt, daBl sich die Partner zum
Ziel setzen, die freiere Bewegung und Kontakte zwi-
schen Menschen zu erleichtern? Fiir den Fall, daB sie
darin eine Verletzung sieht: Was unternimmt die
Bundesregierung ganz konkret, um dieser weiteren
Entwicklung Einhalt zu gebieten?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Als erstes darf ich
Thnen antworten: Bitte, stellen Sie es nicht so dar,
Herr Professor Abelein, als héatten diese Sperr-
maBnahmen erst nach dem AbschluB der KSZE ihren
Anfang genommen. Seit tiber 30 Jahren gibt es diese
SperrmaBnahmen in unserem Lande.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Auch die von Ihnen angesprochene SM 70 ist vor
dem AbschluB des KSZE-Gipfels montiert worden.
Ich habe dazu im Auftrage der Bundesregierung
eindeutige Erkldrungen dahin gehend abgegeben,
daB wir diese SchuBapparate wie die gesamten
Sperranlagen als unmenschlich bezeichnen.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Ich meine: hier im Parla-
ment. Aber ich habe noch eine zweite Zusatzfrage.

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte schon!

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie-
so hat die Bundesregierung das Parlament — gleich-
giiltig, auf welcher Ebene; z. B. im innerdeutschen
AusschuBl — nicht iiber den Inhalt dieses Berichts
des Bundesgrenzschutzes iiber diese rechtswidrigen
Entwicklungen entlang der innerdeutschen Grenze
unterrichtet? War das Motiv dafiir etwa, daB die
Bundesregierung das als storend fiir ihre Erfolgs-
bilanz in der Deutschlandpolitik ansieht?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Das letzte mdchte

ich auf das entschiedenste zuriickweisen. Herr Pro- (G

fessor Abelein, diese Bundesregierung — ich konnte
es nicht zu weit verfolgen — hat schon frither im
InnenausschuB, auch im innerdeutschen Ausschuf},
auf Verlangen iuber diese Berichte des Bundesgrenz-
schutzkommandos Bericht erstattet. Wenn es ge-
winscht wird, wird dies auch in Zukunft geschehen.

Diese Berichte werden nicht erst seit dem 1. Ja-
nuar 1975 gegeben, sondern schon seit der Zeit, da
ich Parlamentarischer Staatssekretdr bin. In der Zeit
vorher wird das bestimmt auch schon der Fall ge-
wesen sein. Diese Berichte haben noch nie eine
andere groBere Rolle gespielt. Sie dienen der In-
formation, sie sind wichtig, und sie werden von
uns entsprechend ausgewertet.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnen Sie konkrete Anhaltspunkte nennen, an de-
nen abzulesen ist, wann der von lhnen genannte
langsame ProzeB der Entspannung begonnen hat?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Miil-
ler, Sie sind mir nicht bdse: ich bin ein normaler
Mensch und habe keine prophetische Begabung.
Deswegen werde ich hier in diesem Hause nie einen
Zeitpunkt nennen.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Das war nicht
die Frage!)

Vizepriasident Frau Funcke: Eine Frage des Ilerrn
Abgeordneten Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
koénnen Sie bestatigen, daB die Bundesregierung im
AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen eingehend
iber die genannten Berichte unterrichtet hat und
daBl — allerdings in einer Sitzung, an der Herr Abe-
lein, wie hdufig, nicht teilgenommen hat — hierbei
den Abgeordneten sogar Fotodokumentationen mit
genauen Abbildungen, mit Fotografien dieser Instru-
mente ausgehandigt worden sind?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Arndt,
natiirlich haben wir berichtet, nur nicht iiber den
Bericht 2/75, um es genau zu sagen. Aber der vor-
herige Bericht ist besprochen worden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
Ihnen ist ja sicher bekannt, daB die SchluBakte von
Helsinki kein ratifikationsbediirftiger Vertrag ist,
sondern eine gleichlautende Reihe von Selbstver-
pflichtungserkldarungen darstellt, die mit dem Tag
der Unterzeichnung fiir alle beteiligten Staaten in
Wirksamkeit traten. Ich frage Sie deshalb: Wann
sehen Sie, da Sie davon ausgehen, daB die DDR
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Jdger (Wangen)

nicht tiber Nacht und nicht sofort bereit und in der
Lage ist, sich an diese dort getroffenen Abmachun-
gen zu halten, den Zeitpunkt gekommen, zu dem
die Bundesregierung die DDR an die Einhaltung
dieser ihrer Selbstverpflichtung von Helsinki er-
innern wird?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Wir haben das bis-
her schon getan und werden das in zukiinftigen Ge-
sprachen immer wieder tun, sogar bei jedem Einzel-
fall, wenn uns solche Versté6Be bekannt werden.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Kreutzmann

Dr. Kreutzmann (SPD). Herr Staatssekretar, trifft
es zu, daB dieser Bericht 2/75 von einer Zeitung
bereits veroffentlicht worden ist, ehe er den Spitzen
der Ministerien vorgelegen hat?

Herold, Parl, Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich méchte dazu,
Herr Kollege Kreutzmann, nichts sagen, weil ich
diese Frage im Augenblick nicht sachgerecht beant-
worten kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie
von einer Beratung dieses Berichts auch im Innen-
ausschul gesprochen haben, darf ich Sie fragen,
wann diese Sitzung des Innenausschusses gewesen
ist.

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich darf Thnen nur
sagen, daB diese Berichte auf Anfragen immer auch
im InnenausschuB zur Diskussion stehen. So wollte
ich das verstanden wissen.

(Seiters [CDU/CSU]: Das ist aber doch
etwas ganz anderes!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Sie
sich von dem Kollegen Arndt eben zu einer falschen
Antwort haben verleiten lassen, die den Eindruck
erwecken konnte, daB wir im AusschuB geschlafen
hatten, als dies erortert wurde, darf ich darauf auf-
merksam machen, da der Bericht, um den es hier
geht, der Bericht fiir das zweite Quartal dieses Jah-
res ist. Dies ist vor Beginn der Sommerpause noch
gelaufen, und ich erinnere mich nicht, daB wir in der
gestrigen Sitzung dariiber diskutiert haben.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Wann ist es denn
behandelt worden, wann kam es denn
«dran?)

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Dr.
Gradl, das habe ich nicht gesagt.

(Dr. Gradl [CDU/CSU]: Doch, das haben
Sie gesagt!)

Ich bin nur auf die Frage von Herm Kollegen Dr.
Arndt nach diesen Berichten eingegangen. Er sprach
nicht von diesem. Ich habe ja richtiggestellt, daB es
sich nicht um den Bericht 2/75 handeln kann. Aber
wir haben Berichte des Bundesgrenzschutzes, vor
allen Dingen, als es speziell um die SM 70 ging, im
AusschuB behandelt und hatten sogar das ganze
Material — Fotografien, genaue Beschreibungen
usw. — da. Davon wollte ich hier sprechen.

(Dr. Amndt [Hamburg] [SPD]: Genau das
war esl!)

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Bohm.

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, in der Hoffnung, daB die Information der zu-
stiandigen Ausschiisse auf Grund der heutigen Inter-
vention im Parlament nun in Zukunft wenigstens
noch erfolgen wird, mochte ich Sie fragen, ob Sie
dariiber hinaus auch bereit sind, das, was in diesen
Berichten des Bundesgrenzschutzes steht, einer brei-
ten Offentlichkeit als Dokumentation darliber zuzu-
leiten, daBl noch immer Unmenschlichkeit in Deutsch-
land praktiziert wird.

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich darf dazu sagen:
Wenn der InnenausschuB das wiinscht — er ist der
zustdndige AusschuB —, dann wird der Antrag ge-
stellt, und der Innenminister wird meines Erachtens
dazu entsprechende Ausfithrungen machen. Sollten
die Kollegen des innerdeutschen Ausschusses auch
diesen Wunsch haben, dann wird der AusschuBvor-
sitzende bestimmt in der Lage sein, diesen Vortrag
auch im AwmsschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
auf die Tagesordnung zu bringen.

Ob der Bericht verdffentlicht werden soll oder
nicht, liegt nicht in meiner Entscheidungsbefugnis.
Das kann geklart werden in den Diskussionen mit
dem zustandigen Ressortminister, in diesem Fall
dem Herrn Innenminister.

Vizepradsident Frau Funcke: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Damit sind die Fragen aus Ihrem Geschéaftsbereich
beantwortet. Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Par-
lamentarischer Staatssekretdr Herold.

Ich rufe nunmehr als letzten Geschéaftsbereich den
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie auf.

Zur Beantwortung der Fragen steht Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Dr. Hauff zur Verfii-
gung.

Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abgeordneten
Dr. Laermann auf:

©

(D)



(A)

®)

13178

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1975

Vizeprdsident Frau Fundcke

Ist die Bundesregierung der Ansicht, dafl die mit 6ffentlichen
Mitteln gefdrderten Forschungseinrichtungen, wie z. B. die Deut-
sche Forschungs- und Versuchsanstalt fir Luft- und Raumfahrt
e. V. (DFVLR), auch eine Funktion als sachverstindiger Berater
des Deutschen Bundestages wahrnehmen sollten?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Laermann, die Antwort ist ja. Es ist eine der sat-
zungsgemdBen Aufgaben der DFVLIR, auf dem Ge-
biet der Luft- und Raumfahrt die zustindigen Stel-
len der Bundesrepublik Deutschland zu beraten und
zu unterstiitzen.

Vizeprésident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Darf ich dann davon
ausgehen, daf es in Zukunft moéglich ist, Gutachten
und Studien, die in den GroBforschungseinrichtungen
erstellt worden sind, dem Parlament oder Mitglie-
dern des Parlaments zugdngig zu machen, bevor sie
durch das Filter der Bundesregierung gegangen sind?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Laermann, es ist Aufgabe der Bundesregierung, das
Parlament auf seinen Wunsch hin zu unterrichten.
Es ist geiibte Praxis, daB die Bundesregierung dabei
auch zu den Ausarbeitungen, die in den Groffor-
schungseinrichtungen erarbeitet wurden, Stellung
nimmt. Insofern ist eine Vorlage nur iber die Bun-
desregierung moglich.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr.-Ing. Laermann (FDP}: Besteht in Zukunft auch
die Moglichkeit, daB vom Parlament aus Antrige
fiir Studien oder Gutachten an die GroBforschungs-
einrichtungen gegeben werden?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Laermann, es kann nicht Aufgabe der Bundesregie-
rung sein, dariiber zu urteilen, welche Moglichkeiten
sich das Parlament selbst schafft.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 71 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Laermann auf:

Sind der Bundesregierung Griinde dafiir bekannt, warum der
Vorstand der DFVLR keine ausfiihrliche und informative Be-
antwortung des Fragenkatalogs fir eine Anhdrung zum Basis-
programm fir die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie durch
drei Ausschilsse des Deutschen Bundestages iibersenden konnte?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiur Forschung und Technologie: Der Vorstand
der DFVLR hat sich in seiner Stellungnahme vom
27. Juni 1975 lediglich aus der Sicht der Forschungs-
anstalt geduBert und keine Antworten zu wirtschaft-
lichen bzw. industriebezogenen Fragen geben wol-
len. Threr Aufgabe als sachverstédndiger Berater ist
die DFVLR jedoch iinzwischen dadurch gerecht ge-
worden, daB sie vor zwei Wodchen eine ausfiihrliche
Materialsammlung zur Beantwortung des Fragen-
katalogs und einen Vorschlag zur Durchfithrung

einer Studie an den Vorsitzenden des Wirtschafts-
ausschusses des Deutschen Bundestages, den Kol-
legen Dr. Narjes, iibersandt hat.

Vizeprésident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, daB diese zusétzliche Stellungnahme
nicht die Unterschrift der Leitungsgremien der
DFVLR tragt, sondern daB sie mit dem Anschreiben
ibersandt worden ist, daB es sich dabei um Uber-
legungen der Mitarbeiter handele?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Dr. Laermann, ich glaube, gerade dann, wenn man
an der Mobilisierung von Sachverstand interessiert
ist, geht es weniger um die Unterschriften, die ein
solches Dokument, das doch aus fachlicher Sicht Stel-
lung nehmen soll, trdgt, sondern mehr um die inhalt-
liche Gewichtung.

Vizeprasident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Ja, ich habe noch eine
Zusatzfrage.

Sie haben ausgefiihrt, daB es nicht Aufgabe der
DFVLR gewesen sei, zu wirtschaftlichen Fragen Stel-
lung zu nehmen. Wenn aber die DFVLR als eine
staatliche GroBforschungseinrichtung u.a. auch die
GfW integriert hat, so ist das doch mit der MaBgabe
geschehen, daB sie selbstverstindlich auch Studien
beziiglich der Wirtschaftlichkeit anzustellen hat. Ich
konnte mir vorstellen, dafl es zumindest fiir die Zu-
kunft — —

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, das Vor-
stellen hat keinen Zwedk. Sie miissen fragen.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Konnten Sie sich vor-
stellen, daB es dann zu den zukiinftigen Aufgaben
der DFVLR gehoren kénnte, auch Aussagen beziig-
lich der Wirtschaftlichkeit zu machen, wie sie es in
anderen Fillen gemacht hat?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Ja.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich zum SchluB die Frage 72 des Ab-
geordneten Niegel auf:

Welche Anstrengungen hat die Bundesregierung unternom-
men, um den steigenden Uranbedarf zu decken, insbesondere
warum hat sie die Méglichkeiten der ErschlieBung der Roessing-
Uranmine bei Swakopmund in Stidwestafrika nicht genutzt, wie
zum Beispiel GroBbritannien, Frankreich und Japan?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Niegel, die Bundesregierung hat sich intensiv und
erfolgreich um die langfristige Deckung des Bedarfs
an Kernbrennstoffen bemiiht. Sie hat in den ver-
gangenen Jahren in verstarktem MaBe Mittel ein-
gesetzt, um die langfristige Versorgung deutscher
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Parl. Staatssekretdr Dr. Hauff

Kernkraftwerke mit Natururan zu sichern. Allein in
dieser Legislaturperiode wurden und werden fir die
Suche nach neuen Uranlagerstdtten und die Betei-
ligung an Uranbergwerken rund 140 Millionen DM
ausgegeben, um die Prospektion von Uran ziigig
einzuleiten. Das ist erheblich mehr als in allen fri-
heren Legislaturperioden zusammengenommen;
denn von 1956 bis 1972 sind nur etwa 94 Millionen
DM fiir die Sicherung der Uranversorgung bereit-
gestellt worden. Dariber hinaus strebt die Bundes-
regierung eine Beteiligung der Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen an den Prospektionsausgaben an,
um damit die Gesamtaktivitditen noch weiter aus-
zubauen und sicherzustellen, daB die Stromgeste-
hungskosten der Kernreaktoren nicht durch staat-
liche Subventionen verzerrt werden.

In diesem Jahr werden in neun Landern 38 Haupt-
prospektionsprojekte durchgefiihrt. Hinzu kommt
noch eine Reihe von Vorerkundigungen, die bei
giinstigen Ergebnissen im kommenden Jahr den Be-
ginn der Hauptprospektion rechtfertigen.

Die Bundesregierung hélt es mit Riicksicht auf den
umstrittenen Status des Territoriums, auf dem die
Roessing-Uranmine liegt, nicht flir angebracht, die
Ausbeutung dieser Mine mit 6ffentlichen Mitteln zu
fordern.

Vizeprasident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
bekannt, daB sich die Deutsche Urangesellschaft auf
Druck der Bundesregierung im Jahre 1971 aus dem
bereits geschlossenen Vertrag zurliickziehen muBlte?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiur Forschung und Technologie: Herr Kollege
Niegel, ich halte die Darstellung, die Sie hier geben,
fiir unzutreffend.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie beur-
teilen Sie es, daB sich z. B. Grofibritannien, Frank-
reich und Japan an der Ausbeutung und der Er-
schlieBung der Roessing-Uranmine in Siidwestafrika
beteiligen, wobei es sich um demokratisch regierte
Lander handelt, wahrend die Bundesregierung das
ablehnt? Hangt das vielleicht damit zusammen, daB
die Bundesregierung dort jetzt eventuell das Kon-
sulat schlieBen muB?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini- (

ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Niegel, es kann nicht Aufgabe der Bundesregierung
sein, sich in den MeinungsbildungsprozeB anderer
Staaten einzumischen. Aber wir haben stets mit
Nachdruck betont, daB wir die Uranversorgung auf
Grund von Prospektionsmafinahmen in anderen,
politisch nicht umstrittenen Gegenden sicherstellen
zu konnen glauben. Auf der Grundlage dieser Ein-
schdtzungen sind die Entscheidungen getroffen wor-
den, die die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang gefallt hat. Von einer SchlieBung des Konsu-
lats kann, wie Sie auf Grund der Verhandlungen im
Auswaértigen AusschuB selber wissen, nicht die Rede
sein.

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Spies.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, Sie haben bei der Beantwor-
tung der Frage sehr deutlich auf die Bemiihungen
zur Sicherung der langfristigen Versorgung ahgeho-
ben, Ich darf Sie fragen, wie Sie die Versorgungs-
lage mittelfristig, also bezogen auf einen Zeitraum
von etwa drei bis acht Jahren, beurteilen.

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Spies von Biillesheim, als Mitglied des Ausschusses

fur Forschung und Technologie sollten Sie beziiglich (

dieser Frage auf das Dokument zuriickgreifen, das
die Bundesregierung diesem Ausschull vor wenigen
Wochen zugénglich gemacht hat, in dem ausfiihrlich
und im einzelnen die Versorgungsanlage bei der
Natururanversorgung wie bei der Wiederaufarbei-
tung quantitativ dargelegt ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Die Fragen 73 und 74
des Abgeordneten Konrad werden auf Bitten des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde und auch
am Ende unserer heutigen Sitzung.

Ich berufe das Haus auf morgen, Freitag, den
26. September 1975, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.22 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 26. 9.
Adams* 26. 9.
Dr. Ahrens 25. 9.
Dr. Aigner * 26. 9.
Dr. Artzinger * 26. 9.
Dr. Bangemann * 26. 9.
Dr. Bayerl * 26. 9.
Behrendt * 26. 9.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 26. 9.
Dr. von Bismarck 26. 9.
Dr. Burgbacher * 26. 9.
Dr. Corterier 26. 9.
Damm 26. 9.
Dr. Dollinger 26. 9.
Dr. Dregger 3.10.
Fellermaier * 26. 9.
Frehsee * 26. 9.
Dr. Trih* 26. 9.
Gerlach (Emsland) * 26. 9.
Graaff 3.10.
Harzschel * 26. 9.
Dr. Holtz 26. 9.
Dr. Hupka 26. 9.
Immer (Altenkirchen) 3.10.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 26. 9.
Kater 3. 10.
Dr. Kempfler 26. 9.
Kern 26. 9.
Dr. Klepsch *

Dr. Kliesing ***

Koblitz 30. 9.
Krall * 26. 9.
Dr. Kunz (Weiden) 26. 9.
Lange 26. 9.
Lautenschlager * 26. 9.
Licker * 26. 9.
Dr. Marx 30. 9.
Mattick 26. 9.
Memmel * 26. 9.
Miiller (Bayreuth) 26. 9.
Miiller (Miilheim) * 26. 9.
Miiller (Remscheid) 25. 9. ab 15.00 Uhr
Mursch (Soltau-Harburg) * 26. 9.
Neumann 26. 9.
Ollesch 26. 9.
Opitz 26. 9.
Frau Dr. Orth * 26. 9.
Pawelczyk 26. 9.
Russe 26. 9.
Schirmer 3. 10.
Schmidt (Miinchen) * 26. 9.
Dr. Schneider 25. 9.
Schulte (Unna) 26. 9.
Dr. Schulz (Berlin) * 26. 9.

* far die Teilnahme ann Sitzungen des Europaischen
Parlaments

*** fir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung der
Westeuropdischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Schulze-Vorberg 26. 9.
Schwabe * 26. 9.
Dr. Schworer * 26. 9.
Seefeld * 26. 9.
Solke 26. 9.
Springorum * 26. 9.
Dr. Starke (Franken) * 26. 9.
Graf Stauffenberg 26. 9.
StrauBl 26. 9.
Stiicklen 25. 9.
Suck * ' 26. 9.
Vahlberg 26. 9.
Dr. h. c. Wagner (Giinzburg) 24. 10.
Walkhoff * 26. 9.
Dr. Wallmann 26. 9.
Frau Dr. Walz * 26. 9.
Dr. Freiherr von Weizsdcker 30. 9.
Wende 26. 9.
Dr. Wittmann (Miinchen) 26. 9.
Dr. Zimmermann 30. 9.
Zoglmann 25. 9.
Anlage 2
Antwort

des Bundesministers Dr. Friderichs auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Wolfgramm (Got-
tingen) (FDP) (Drucksache 7/4024 Frage B 13):

Sieht die Bundesrcgierung eine Méglichkeit, der EG-Kommis-
sion die Kontrolle der EG-Regionalfondsmittel, dic in der Bun-
desrepublik Deutschland fir regionalpolitische Zwecke verwendet
werden, dadurch zu erleichtern, daB im nédchsten Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® diese Mittel zusdtzlich eingesetzt und ihre Verwen-
dung gesondert ausgewicsen werden?

Eine Kontrolle der aus dem Europaischen Fonds
fir regionale Entwicklung zuriickflieBenden Mittel
und ihrer Verwendung fiir zusatzliche regionale Ent-
wicklungsprogramme hédlt die Bundesregierung fiir
notwendig. Als wichtigster Nettozahler des EG-Re-
gionalfonds hat die Bundesrepublik Deutschland ein
besonderes finanzielles Interesse daran, daB die
Staaten der Gemeinschaft, vor allem die Hauptemp-
fangerlander Italien, Vereinigtes Konigreich und
Irland, die Riickfliisse nicht zur allgemeinen Haus-
haltsfinanzierung verwenden. Andernfalls werden
die gemeinsamen Anstrengungen zur Beseitigung
des regionalen Ungleichgewichts in Frage gestellt.
Ich méchte auch Thre Frage bejahen, ob die Kontrolle
durch die EG-Kommission erleichtert wiirde, wenn
die EG-Regionalfondsmittel im néchsten Rahmenplan
gesondert ausgewiesen wiirden.

Fir die Haushaltsjahre 1975 und 1975 ist eine
Anderung der haushaltsmaBigen Behandlung der Er-
stattungen im Hinblick auf die bereits beschlossenen
Erhohungen der Mittel fiir die regionale Wirtschafts-
férderung und die angespannte Haushaltslage nicht
ratsam. Gegeniliber der Kommission kann die Bun-
desregierung in diesem Zusammenhang auf die Aus-
gaben fir das regionale Sonderprogramm im Zusam-

(©

(D)



(A)

(B)

13182*

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1975

menhang mit den Beschliissen von Vorstand und
Aufsichtsrat der Volkswagen AG vom 14./15. April
1975 verweisen. Diese zuséatzlichen Ausgaben sind
auch gesondert im Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” — Teil IV — ausgewiesen (Bundestags-
Drucksache 7/3601, Seite 119). Ferner ist zu erwdh-
nen, daB auch das von der Bundesregierung am
27. August 1975 beschlossene Programm zur Star-
kung von Bau- und anderen Investitionen eine
regionalwirtschaftliche Komponente enthalt. Der
Mitteleinsatz im Rahmen dieser zusétzlichen regio-
nalpolitischen Anstrengungen in der Bundesrepublik
Deutschland wird voraussichtlich den Betrag der Er-
stattungen aus dem EG-Regionalfonds, die in den
Jahren 1975 und 1976 zu erwarten ist, nicht unwe-
sentlich Gibersteigen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Brandt (Grolsheim)
(SPD) (Drucksache 7/4038 Frage A 2):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Justizbehérden bei
Briefsendungen auf dem Umschlag neben der Anschrift, fir
jeden erkennbar also, das Aktenzeichen und die Namen der
ProzeBbeteiligten anfithren, hilt die Bundesregierung diese Pra-
xis im Hinblick auf den Persénlichkeitsschutz fiir gerechtfertigt,
oder wird sie anderenfalls entsprechende gesetzgeberische
Schritte einleiten?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Justiz-
behérden bei Briefsendungen, die férmlich mit Post-
zustellungsurkunde zugestellt werden, auf dem
Briefumschlag das Aktenzeichen der betreffenden
Sache neben der Anschrift des Empfangers vermer-
ken. Die Angabe des Aktenzeichens auf dem Brief-
umschlag beruht auf § 195 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 194 Abs. 1 ZPO bei Zustellungen im Parteibetrieb
sowie auf § 211 Abs. 1 ZPO bei Zustellungen im
Amtsbetrieb. Nach diesen Vorschriften mufl die
zuzustellende Briefsendung mit der Anschrift der
Person, an die zugestellt werden soll, sowie mit der
Bezeichnung der absendenden Stelle und einer Ge-
schaftsnummer versehen sein. Die ,Geschéaftsnum-
mer” ist bei der Zustellung im Parteibetrieb die
Geschiftsnummer des Gerichtsvollziehers, bei der
Zustellung im Amtsbetrieb das Aktenzeichen des
Rechtsstreits. Die Angabe der Geschéftsnummer auf
der zuzustellenden Briefsendung ist erforderlich,
damit die Identitiat der iibergebenen Sendung mit
der in der Zustellungsurkunde als zugestellt be-
zeugten Sendung sichergestellt ist. Voraussetzung
fur die Feststellung dieser Identitét ist aber, dab
die Geschaftsnummer sowohl in der Zustellungs-
urkunde als auch auf dem Briefumschlag vermerkt
ist, da der Postbedienstete den Inhalt des in dem
verschlossenen Briefumschlag befindlichen Schrift-
stiicks nicht kennt.

Die Bundesregierung sieht in der Angabe des
Aktenzeichens auf dem Briefumschlag keine Diskri-
minierung oder Beeintréachtigung des Persénlich-
keitsrechts des Empféangers. Denn das Aktenzeichen

1aBt keine Schliisse auf die Stellung des Empfangers
in dem betreffenden Verfahren zu. Ein Schriftstiick
mit einem zivilprozessualen Aktenzeichen kann bei-
spielsweise an einen Klédger, einen Beklagten, eine
Person, der der Streit verkiindet wird, einen Zeu-
gen, einen gesetzlichen Vertreter einer dieser Per-
sonen oder einen Sachverstdndigen gerichtet sein.
Entsprechendes gilt fiir strafprozessuale Aktenzei-
chen. Dartiber hinaus ist den meisten Biirgern die
Bedeutung der einzelnen Aktenzeichen ohnehin
nicht bekannt. Aus der Geschaftsnummer des Ge-
richtsvollziehers kénnen uberhaupt keinerlei Riick-
schliisse gezogen werden.

DaBl auf den Briefumschldgen zusédtzlich zu den
Geschdftsnummern die Namen der Prozefibeteiligten
angegeben werden, ist der Bundesregierung nicht
bekannt. Einer Benennung der ProzeBbeteiligten be-
darf es auch nicht gemdall § 194 Abs. 1, § 211 Abs. 1
ZPO.

AnléBlich der Vorbereitung einer Aktenauswer-
tung zu Fragen des Zustellungsrechts ist u. a. die
Frage der Kennzeichnung der Umschldge von zu-
zustellenden Postsendungen eroértert worden. Den
aus der Praxis stammenden Teilnehmern dieser Be-
sprechung sind keine Fdlle bekannt gewesen, in
denen auBer dem Geschaftszeichen weitere die Pro-
zeBbeteiligten betreffenden Hinweise auf den zu-
zustellenden Postsendungen vermerkt worden sind.

Unter diesen Umstdnden hat die Bundesregierung
Gesetzesdnderungen bisher nicht fiir erforderlich
gehalten.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gruner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim (CDU/CSU) (Drucksache 7/4038 Fragen
A 21 und 22):

Konnen die 4 600 Arbeitnehmer der am 13./14. September 1975
von einer Naturkatastrophe betroffenen Zeche ,Sophia Jacoba"
in Hiikelhoven, Kreis Heinsberg, und die von diesem Unter-
nehmen mittelbar abhédngige Bevolkerung des ohnehin wirt-
schaftsschwachen Kreises Heinsberg erwarten, daB die Bundes-
regierung in Zusammenarbeit mit der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen dieses bisher stets wirtschaftlich gesund gewe-
sene Unternehmen in seinem Bemiihen unterstiitzt, und es — ins-
besondere durch Investitionshilfen -— in die Lage versetzt, die
Férderung im fritheren Umfang wieder aufzunehmen?

Welche Hilfsmbglichkeiten sieht die Bundesregierung konkret,
wann kann die Bundesregierung frithestens iiber diese Hilfs-
moéglichkeiten entscheiden, und wird die Bundesregierung bei
ihrer Entscheidung gebithrend beriicksichtigen, daB sowohl die
Schaffung neuer Arbeitspldtze in diesem Bereich als auch die
langfristige Zahlung von Arbeitslosenunterstiitzung wesentlich
teurer sein wirden als die méglichst schnelle Wiederinbetrieb-
nahme dieser Schachtanlage?

Zu Frage A 21:

Der in der Nacht vom 12. zum 13. September auf
der Zeche Sophia-Jacoba beim Anfahren einer geo-
logischen Stoérung erfolgte Einbruch von Schwimm-
sandmassen in das Grubengebdude war ein unvor-
hergesehenes Ereignis, das den Weiterbestand der
Schachtanlage gefédhrdet hat.
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Zwischenzeitlich hat sich die Lage stabilisiert. Der
ZufluB der Wasser- und Sandmassen und auch die
ibertdgigen Erdbewegungen sind jedoch noch nicht
ganz zum Stillstand gekommen. Die technischen
MaBnahmen zum Abdichten der Einbruchzone
(durch ibertdgige Bohrung und Verpressen mit Ze-
ment) sind angelaufen. Sie gestalten sich zwar sehr
schwierig, es besteht jedoch hinreichend Aussicht
auf Erfolg. Das Gelingen einer sicheren Abdichtung
ist die Voraussetzung fiir das Aufwaéltigen der tiber-
fluteten Grubenbaue und den Weiterbetrieb der An-
lage.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen und
auch die Bundesregierung haben den bisherigen
Verlauf der Ereignisse auf der Grube Sophia-Jacoba
mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt. Die akuten
finanziellen Auswirkungen auf die betroffenen Ar-
beitnehmer sind von der 6ffentlichen Hand durch
die unverziigliche und unbiirokratische Gewahrung
von Kurzarbeitergeld gemildert worden.

Unabhangig davon wird zundchst von seiten des
Unternehmens gekldrt werden miussen, welche Zeit
und welcher Aufwand erforderlich ist, um den Be-
trieb der Grube in vollem Umfang wieder aufzu-
nehmen. Das Unternehmen wird zusammen mit sei-
nen Eigentimern dann dariiber zu entscheiden
haben, wie sich die Frage des Weiterbetriebs unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten darstellt und in-
wieweit Unternehmen und Eigentiimer angesichts
der bisher glinstigen Entwicklung der Schachtanlage
in der Lage sind, die sich stellenden Finanzierungs-
probleme zu 16sen.

Zu Frage A 22:

Die Bundesregierung sieht sehr deutlich die
schwerwiegenden Konsequenzen fiir die betroffene
Region, falls durch eine Einstellung der Férderung
mehr als 4 000 Arbeitsplatze verlorengehen wiirden.
Sie ist sich auch bewuBt, daB die Schaffung neuer
Arbeitsplatze nicht nur schwierig, sondern auch
mit erheblichem finanziellen Aufwand verbunden
ware. Sie hat es daher begrit, daB die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen dieser schwierigen
Situation ihre besondere Aufmerksamkeit gewidmet
hat.

Die derzeitige Situation erlaubt noch keine Be-
urteilung, ob lberhaupt und wenn ja, in welchem
Umfange HilfsmaBnahmen fiir die Schachtanlage
Sophia-Jacoba erforderlich sind. Wie Sie wissen,
ist die Forderung bereits teilweise wieder aufge-
nommen worden. Die Arbeiten zur Einddmmung der
Schéden sind in vollem Gange. Die Bundesregierung
geht 1m Prinzip davon aus, daB das Unlernehmen
von sich aus oder mit Hilfe seiner Eigentiimer den
Weiterbetrieb der Schachtanlage sicherstellen kann.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Wolfram (Recklinghausen)
(SPD) (Drucksache 7/4038 Fragen A 53 und 54):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Sachverstdndi- (C)

gen, insbesondere der Binnenschiffer und ihrer Organisationen,
daB in allen Binnenhdfen amtlich ausgewiesene Liegepldtze fir
Tanker, insbesondere fiir Tanker mit hoher Gefahrenklasse, er-
richtet werden sollten?

Weldche Moglichkeit sieht die Bundesregierung, sicherzustellen,
daB die Wasser- und Schiffahrtsdirektionen angewiesen werden,
solche besonderen Liegeplétze zum Schutze der Binnensdhiffer,
aber auch der Anwohner, einzurichten?

Zu Frage A 53:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daB
nach Médglichkeit fiir Binnenschiffe mit bestimmten
gefdhrlichen Gilitern in Binnenhédfen besondere Lie-
gepldtze ausgewiesen werden sollten.

Zu Frage A 54:

Eine Anweisung an die zur bundeseigenen Ver-
waltung gehdérenden Wasser- und Schiffahrtsdirek-
tionen, besondere Liegepldtze fiir Schiffe mit ge-
fahrlichen Glitern einzurichten, ist nicht méglich,
weil dies als Angelegenheit der Hafenpolizei in
die Zustdndigkeit der Lidnder fallt. Dies gilt unab-
hédngig davon, ob die Héfen in der Bundeswasser-
straBe eingerichtet sind (sogenannte Parallelhdfen)
oder ob sie sich auBerhalb von ihnen befinden
(sogenannte Stichhdfen mit besonderen Hafenbek-
ken).

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Flimig (SPD) (Drucksache
7/4038 Frage A 55):

Nachdem die USA einschrankende Bestimmungen erlassen ha-
ben, frage ich die Bundesregierung, ob es in der Bundesrepublik
Deutschland fiir den Transport von Plutonium mit Flugzeugen
Vorschriften gibt, und wenn nein, gedenkt die Bundesregierung
Vorschriften zu erlassen?

Die Beforderung gefdhrlicher Giiter mit Luftfahi-
zeugen ist in der Bundesrepublik Deutschland durch
die ,Bekanntmachung iiber die Erlaubnis zum Mit-
fiihren gefdhrlicher Giiter in Luftfahrzeugen” vom
31. 5. 1968 geregelt, welche auf den ,Vorschriften
iiber die Beférderung bedingt zugelassener Giiter”
des Internationalen Lufttransportverbandes (IATA)
aufbaut.

Der Transport von Plutonium bedarf dariiber hin-
aus gem. § 4 des Atomgesetzes der Befdrderungs-
genehmigung durch die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt, die bei Erteilung der Genehmigung
die Aufsichtsbehorden in den Bundesldndern infor-
miert. Bei groBeren Mengen wird zusatzlicher Poli-
zeischutz am Flughafen zur Auflage gemacht.

Fiir den Transport sind spezielle Behdlter (sog.
Typ B) vorgeschrieben, die besonderen Spezifika-
tionen zur Gewdhrleistung des sicheren Einschlus-
ses und der radiologischen Abschirmung geniigen
und in der Bundesrepublik Deutschland von der
Bundesanstalt fiir Materialprifung offiziell geneh-
migt sein missen.
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Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Drucksache
7/4038 Frage A 57):

Wie entwickelt sich dic Rentabilitdt der Fernsprechanschliisse
bei der Deutschen Bundespost nach dem jetzigen Verhiltnis der
Neuanmelde- und Abmeldezahlen von Antragstellern und An-
schluBinhabern?

Wie die in den Geschéftsberichten verdffentlichten
Ergebnisse der Leistungs- und Kostenrechnung der
Deutschen Bundespost ausweisen, ist der Fernsprech-
dienst schon immer kosteniiberdeckend gewesen.
Die relative Kosteniiberdeckung, d. h. das Verhaltnis
von Leistungen zu Kosten, ist in den letzten Jahren
nahezu konstant geblieben.

Der derzeitige Nettozugang, d.h. Neueinrichtun-
gen minus Aufhebungen, betragt z.Z. im monat-
lichen Durchschnitt rd. 50 000 Hauptanschliisse.

Anlage 8
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Konrad (SPD) (Drucksache
7/4038 Fragen A 73 und 74):

Sind der Bundesregierung die Ergebnisse von wissenschaft-
lichen Untersuchungen an der Universitdt Sherbrooke/Kanada
bekannt, wonach sich der Einsalz von Torfmoor als Filter- und
Laugemittel zur Ausscheidung von Schwermectallen, Zyaniden,
Phosphaten, Detergentien, Ol und Farbstoffen bewdhrt habe,
und nunmehr dic kanadische Industrie die praktische Anwendung
dieses Verfahrens in Betracht ziche?

Wie beurteilt dic Bundesregierung diese Ergcbnisse, und ist
sie gegebenenfalls bercit, die Entwicklung dieses Verfahrens in
der Bundesrepublik Deutschland zu férdern?

Zu Frage A 73:

Der Bundesregierung sind die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Untersuchungen der Universitat
Sherbrooke, Kanada, iiber den Einsatz von Torfmoor
als Adsorbens in der Abwasserreinigung bekannt.
Allerdings handelt es sich hierbei nicht um den
direkten Einsatz von Torfmoor, sondern Rohtorf
wird in bestimmter Weise chemisch oder thermisch
vorbehandelt, um die behaupteten Eigenschaften zu
erhalten.

Zu Frage A 74:

Die Bundesregierung fordert seit Jahren umfang-
reiche Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zum
wirtschaftlichen und 6kologisch unbedenklichen Ein-
satz hochaktiver Adsorbentien fiir die Abwasserrei-
nigung und Trinkwassergewinnung. Diese Untersu-
chungen umfassen auch

— die Ermittlung der Eigenschaften von Aktivkoh-
len und -koksen aus verschiedenen Rohstoffen
(Kohle, Holz, Pflanzenreste usw.)

— die Verbesserung der Adsorptionseigenschaften,
der Regenerierbarkeit und der Anwendungstech-
nologie.

In diesem Zusammenhang werden auch Torfkokse
und Torfgranulate untersucht, die jedoch keine signi-
fikant besseren Eigenschaften als andere unkonven-
tionelle Adsorbentien und Ionenaustausche besitzen.

Eine iiber die jetzigen Arbeiten hinausgehende
Forderung der Anwendung von Torf fiir die Ab-
wasserreinigung ist z. Z. nicht vorgesehen.

Anlage 9
Antwort

Staatsministers Moersch auf die Mindliche
Fuchs (CDU/CSU)

des
Frage des Abgeordneten Dr.
(Drucksache 7/4038 Frage A 78):

Treffen Meldungen zu, nonkonformistische Kiinstler in der
Sowjetunion hétten sich an die UNESCO mit der Anregung ge-
wandt, den 15. September zum ,Tag der freien Kunst” zu er-
kldaren, und wird die Bundesregierung -- bejahendenfalls —
diese Initiative unterstiitzen?

Eine Riickfrage unserer Standigen Vertretung bei
den zusté@ndigen Stellen der UNESCO in Paris hat
ergeben, da der UNESCO eine Anregung, den
15. September zum ,Tag der freien Kunst" zu er-
kldren, nicht vorliegt und ihr von einer solchen An-
regung auch nichts bekannt ist.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4038 Frage A 79):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung den sowjetischerseits ent-
standenen Eindruck ,faktisch wurden die Reisen ausldndischer
Staatsmdnner nach West-Berlin im Rahmen ihrer Besuche in der
Bundesrepublik eingestellt” und ,In der Stadt lassen sich keine
Bundesamter und Institutionen der Bundesrepublik Deutschland
nieder”, und was gedenkt dic Bundesregierung zu unternehmen,
um der Sowjetunion deutlich zu machen, daB die Einbeziehung
des Landes Berlin in die Besuchsprogramme von Gésten der
Bundesrcgierung sowie die Errichtung von Bundesdmtern und
Institutionen, wie z. B. einer ,Deutschen Nationalstiftung*, zur
Entwicklung der Bindungen zwischen dem Bund und dem Land
Berlin gehdrt, wie sie im Vier-Machte-Abkommen ausdriicklich
bekréftigt worden ist?

Die zitierten Fragmente eines Moskauer Rund-
funkkommentators geben journalistische Eindriicke
wieder, die in ihrem sachlichen Gehalt bekannte
sowjetische berlinpolitische Zielsetzungen wider-
spiegeln.

Die Bundesregierung hat wiederholt sowohl of-
fentlich als auch in bilateralen Gesprédchen mit der
Sowjetunion an hoher Stelle klargestellt, daB die
Aufrechterhaltung und Entwicklung der Bindungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Ber-
lin ein unverzichtbares Element ihrer Politik sind
und daB sie nicht bereit ist, eine Schmalerung dieser
im Viermdchte-Abkommen ausdriicklich bestédtigten
Rechte hinzunehmen. Diese Auffassung wird von
den Drei Méchten geteilt.

Die Entwicklung in Berlin seit der Unterzeichnung
des Viermachte-Abkommens zeigt hinldnglich, daB

©
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Machten von diesen Rechten auch tatsdchlich Ge-
brauch macht.

Die Bundesregierung hdlt dagegen demonstratives
Vorgehen fiir sachlich nicht geboten und politisch
nicht opportun.

Anlage 11
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Schréder (Lineburg) (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Frage A 80):

Treffen Pressemeldungen zu, denenzufolge die Vertreter der
Bundesregierung bei dem kiirzlichen Besuch des siidafrikanischen
Aufienministers Sidafrika zu einer Anderung seiner Rassen-
trennungspolitik im Sinne der Vereinten Nationen bewegen woll-
ten, und wenn ja, ist die Bundesregierung bei der irakischen
Regierung beziiglich der rassischen Diskriminierung der Kur-
den, bei der sowjetischen Regierung beziglich der Diskriminie-
rung der baltischen Voélker, bei der Regierung Ugandas beziig-
lich der rassischen Diskriminierung der Inder und bei der Regie-
rung Nigerias beziiglich der Unterdriickung der Bevoélkerung
Biafras vorstellig geworden?

Das Gespriach zwischen dem Herrn Bundesminister
des Auswartigen und dem siidafrikanischen Aufien-
minister Muller konzentrierte sich auf eine einge-
hende Diskussion des Entkolonialisierungsprozesses
im siidlichen Afrika, d. h. auf die Probleme Sid-
rhodesien und Sudwestafrika/Namibia. Im Zuge des
Gesprachs tber die Entkolonialisierung wurde an
Einzelbeispielen des Apartheid-Systems erneut klar-
gestellt, daB die Bundesregierung Rassentrennung
und Rassendiskriminierung ablehnt und im Interesse
des friedlichen Zusammenlebens im sidlichen Afrika
fir ihre baldige Abschaffung eintritt, weil anderen-
falls die Gefahr der Radikalisierung zunimmt.

Anlage 12
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU) (Drucksache
7/4038 Frage A 81):

Wie 1aBt sich die Erklarung des Chefs der KPdSU, Leonid
Breschnew, die Zielvorstellung der KSZE iiber den freien Ver-
kehr und Austausch von Meinungen und Personen sei Gegen-
stand zwischenstaatlicher Einzelvertrage, mit der Auffassung der
Bundesregierung iiber die Bedeutung des Korbs III der KSZE in
Einklang bringen, und stellt diese Erkldrung Breschnews nicht
eine vollige Entwertung der Bedeutung des Korbs III dar?

Uber die AuBerungen von Generalsekretdr
Breschnew, auf die Sie sich beziehen diirften, liegen
voneinander ahweichende Darstellungen verschiede-
ner Nachrichtenagenturen vor.

Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte da-
fiir, daB die Sowjetunion beabsichtigt, die Absichts-
erklarungen der KSZE iber grofere Bewegungsfrei-
heit und freieren Informationsfluff insgesamt erst
nach AbschluB entsprechender bilateraler Vereinba-
rungen zu verwirklichen. Tatsachlich bedarf es bei
einer Reihe der beabsichtigten Verbesserungen der
Beziehungen im Rahmen des sogenannten Korbes III

bilateraler Vereinbarungen, Abkommen oder Ver-
trage. Andere Teile des Korbes III bediirfen einsei-
tiger innerstaatlicher Akte zu ihrer Erfiillung.

Im Ubrigen verweise ich auf die schriftliche Ant-
wort auf die Frage des Abgeordneten Horst Schro-
der in der Fragestunde im Monat August d. J.

Anlage 13
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche Frage

des Abgeordneten Coppik (SPD) (Drucksache 7/4038
Frage A 83):

Kann die Bundesregierung es nach den AuBerungen des sid-

afrikanischen AufBienministers Hilgard Muller am 7. September

1975 in Den Haag, wonach die Republik Siidafrika bereit ist,

der NATO im Falle eines Krieges Héfen zur Verfigung zu stel-

len und den Stiitzpunkt Simonstown als Beispiel fur eine még-

liche Ausgangsbasis der NATO anbietet, ausschlieBen, daB die

NATO im allgemeinen und die Bundesregierung im besonderen

auf militdrischem Gebiet mit der Republik Stdafrika zusammen-
arbeiten werden?

Der Einwirkungsbereich der NATO im Verteidi-
gungsfalle ist gemdBl Artikel VI des Nordatlantik-
vertrages durch den Wendekreis des Krebses nach
Siden abgegrenzt. Demgemdf wird die Frage einer
militdrischen Zusammenarbeit mit der Republik Siid-
afrika innerhalb der NATO auch nicht behandelt.

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, mit der
Republik Stidafrika auf militdrischem Gebiet zusam-
menzuarbeiten.

Anlage 14
Antwort

des Staatssekretdrs Bolling auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Zink (CDU/CSU) (Drucksache
7/4038 Fragen B 1 und 2):

In welcher Auflage und durch welche Zeitungen wurde die
vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung heraus-
gegebene Schrift ,Auflenpolitik schafft Sicherheit" verbreitet?

Wie hoch waren die Kosten fur Herstellung und Verteilung?

Zu Frage B 1:

Die Zeitungsbeilage ,AuBenpolitik schafft Sicher-
heit" wurde in einer Auflage von 3480 500 Exem-
plaren folgenden Tageszeitungen beigelegt: Siid-
deutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau, Neue
Westfdlische Zeitung, Koéinische Rundschau, West-
falenpost, NRZ, WZ-Nachrichten, WAZ, Rheinische
Post, Ruhr Nachrichten, Hannoversche Allgemeine
Zeitung, Saarbriicker Zeitung.

Zu Frage B 2:

Die Kosten fiir die Herstellung und Verteilung der
Beilage ,AuBenpolitik schafft Sicherheit” betrugen
470 414,73 DM.
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Anlage 15
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Frage B 3):

Ist die Priifung der Herausgabe der Bahr-Protokolle an die
Staatsanwaltschaft Miinchen im Rahmen des Ermittlungsverfah-
rens gegen Bundesminister Bahr wegen Falschaussage vor Ge-
richt zwischenzeitlich abgeschlossen, oder wann kann mit dem
AbschluB der Priifung gerechnet werden?

Die Priifung steht vor ihrem AbschluB. Ihr Ergeb-
nis wird der zustdndigen Behoérde demndchst mit-
geteilt werden.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Baum auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Peter (SPD) (Drucksache
7/4038 Fragen B 4 und 5):

In welcher Weise wurde im Bundesdienst seither und soll in
Zukunft der besonderen Beanspruchung der Arbeitskraft durch
Nachtdienst/Nachtarbeit bei der Dienstgestaltung Rechnung ge-
tragen werden, wie es § 10 der Verordnung {iber die Arbeits-
zeit der Bundesbeamten i. d. F. vom 24. September 1974 (BGBIL. I
S. 2356) bestimmt?

Welche praktische Bedeutung hat die Vorschrift des § 10 der
Verordnung iiber die Arbeitszeit der Bundesbeamten bei der Ge-
staltung der Schichtarbeit erlangt, und welche konkreten Rege-
lungen wurden auf Grund dieser Vorschrift in welchen Berei-
chen und wo getroffen?

Im Bund ergibt sich die Notwendigkeit, Beamte
zum Nachtdienst heranzuziehen, vor allem im Be-
reich der inneren Sicherheit, im Betriebsdienst der
Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundes-
post, auBerdem im Zolldienst, im Flugsicherungs-
dienst und im Deutschen Wetterdienst. In diesen
Bereichen wird bei der Dienstplangestaltung darauf
Bedacht genommen, daBl der einzelne Beamte der-
artigen Dienst mdoglichst nicht zu haufig verrich-
ten muB und ihm ausreichende Ruhezeiten vor und
nach einer Nachtschicht gewéahrt werden.

So hat die Deutsche Bundespost bestimmt, dafl die
Arbeitskrédfte im Durchschnitt einer Dienstplan-
periode in der Regel nicht 6fter als einmal innerhalb
von vier, moglichst jedoch nicht ofter als einmal
innerhalb von drei Kalendertagen eingeteilt werden.

Bei der Bundesbahn ist fiir die Ableistung von
Nachtdienst am 2. Juni 1975 eine Neuregelung ge-
troffen worden, die in allen Bereichen spdtestens
vom 1. Juni 1976 an zu beachten ist. Danach sollen
Dienstschichten, die mit mindestens 30 Minuten in
die Zeit von 22.30 Uhr bis 04.30 Uhr fallen, in der
Regel nicht mehr als zweimal, durfen aber nicht
mehr als viermal hintereinander angesetzt werden.
In einer Dienstplanperiode sollen sie fiinfzig Pro-
zent der Kalendertage nicht tiberschreiten. Im Be-
reich des Flugsicherungsdienstes und des Deutschen
Wetterdienstes wird den besonderen Belastungen
des dort anfallenden Nachtdienstes durch seine
gleichméBige Verteilung auf die Beamten Rechnung
getragen.

Im Zolldienst gibt es fiir den Grenzabfertigungs-
dienst keine besonderen Bestimmungen uber die
Ableistung von Nachtdienst, wahrend fiar den Grenz-
aufsichtsdienst der Nachtdienst im allgemeinen auf
zwei Stunden pro Werktag begrenzt ist.

Im Grenzschutzeinzeldienst werden die Beamten
einer Dienststelle gleichm&Big zum Nachtdienst her-
angezogen; die Haufigkeit richtet sich nach den
dienstlichen Erfordernissen.

Von den oben erwdhnten Bereichen abgesehen hat
§ 10 der Verordnung iiber die Arbeitszeit der Bun-
desbeamten keine groBe, praktische Bedeutung. So-
weit im sonstigen Bundesdienst Arbeitsleistungen
zur Nadhtzeit erforderlich sein sollten, diirfte es
sich um Ausnahmefalle handeln, so daB schon we-
gen der Seltenheit der Beanspruchung eines Beam-
ten davon ausgegangen werden kann, daB den
Erfordernissen des § 10 der Arbeitszeitverordnung
auch in diesen Bereichen Rechnung getragen wird.
Eine verbindliche Auskunft dariiber, ob und ggf.
welche besonderen Bestimmungen tber die Ablei-
stung von Nachtdienst im gesamten Bundesdienst
getroffen worden sind, kénnte jedoch nur nach einer
entsprechenden schriftlichen Umfrage gegeben wer-
den.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4038 Frage B 6):

Wie ist das Ergebnis der Uberpriifung des Gesetzes zum Schutz
gegen Flugldrm, insbesondere in bezug auf meine Fragen vom
11./12. Juni 1975 (Drucksache 7/3737) und dic Antwort der Bun-
desregierung vom 12. Juni 1975 (Stenographischer Bericht Seite
12539)2

1. Zwischen den beteiligten Bundesressorts konn-
te nach ein gehenden rechtlichen Untersuchungen
Einigkeit dartiber erzielt werden, daf fiir Bomben-
abwurf- und Luft-Boden-SchieBplatze Larmschutz-
bereiche nach dem Flugldarmgesetz festgesetzt wer-
den konnen. Der Bundesinnenminister hat die fiir die
Ermittlung des Larmschutzbereichs fiir den Ubungs-
platz Nordhorn erforderliche Dateneinholung einge-
leitet und ist — zusammen mit den anderen betei-
ligten Stellen — um eine moglichst rasche Fest-
setzung des Larmschutzbereichs bemiht. Mit der
Dateneinholung fiir die anderen entsprechenden
Ubungsplatze ist inzwischen ebenfalls begonnen
worden.

2. Der Bericht der Bundesregierung zu der Frage,
ob der Hochstbetrag fiir SchallschutzmaBnahmen an
Wohngebduden gem. § 9 Abs. 4 des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm zu andern ist, wird z. Z. zwi-
schen den beteiligten Bundesressorts abgestimmt.
Der Bericht wird dem Parlament sobald als moglich
vorgelegt werden.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Fragen B 7 und 8):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Befiirchtungen des All-
gemeinen Deutschen Automobil-Clubs (ADAC), wonach die Pro-
duktion der einheimischen Raffinerien voraussichtlich auch 1978
noch nicht ausreichen wird, um den gesamten Benzinbedarf der
Bundesrepublik Deutschland zu decken und unter der Voraus-
setzung, daB nach Ablauf der kommenden zwei Jahre die Regie-
rungen unsercr Nachbarldnder voraussichtlich nicht bereit sein
werden, sich dem deutschen Alleingang bei den Benzinqualitdten
anzuschlieBen, auf dem deutschen Benzinmarkt cine Treibstoff-
verknappung und erhebliche Preissteigerungen zu erwarten sind?

Ist die Bundesregierung bereit, die Anregung des Prdsidenten
des ADAC aufzugreifen und zu verwirklichen, wonach die Kosten
fur die Umristung eines Motors auf bleiarmes Benzin bei der
Lohn- und Einkommensteuer beriicksichtiqgt werden kénnen?

Zu Frage B 7:

Zunachst darf ich darauf hinweisen, dafl der Ben-
zinbedarf in der Bundesrepublik Deutschland auch
in der Vergangenheit nicht vollstindig aus der Pro-
duktion der einheimischen Raffinerien gedeckt wur-
de. Je nach Bedarfshohe betrug der Anteil des Im-
ports zwischen etwa 10 und 259’ Daran diirfte sich
auch nach der Einfithrung der 2. Stufe des Benzin-
bleigesetzes nichts dndern.

Im Ubrigen hat die Bundesregierung wiederholt
auf Mitteilungen aus der deutschen Mineraldlindu-
strie verwiesen, wonach schon im Jahre 1976 der
Benzinbedarf der Bundesrepublik Deutschland an
gesetzeskonformer Ware bis auf Restmengen aus
der inldndischen Herstellung und dem Import (zum
Teil durch inlandische Hersteller) gedeckt wird.

Der Gesetzgeber ging im Jahre 1971, als das Ben-
zinbleigesetz erlassen wurde, davon aus, daB die
Zeit bis zur Einfiihrung der 2. Stufe mit einer Be-
schrankung des Bleigehalts im Benzin auf 0,15 g/l
ausreichen wiirde, eine ausnahmslose Umstellung
der Produkte und der geschiftlichen Dispositionen
vorzunehmen. Die eingerdumte Frist ist jedoch nicht
ausreichend genutzt worden, so dafl am 1. Januar
1976 tatsachlich ein geringer Fehlbedarf an blei-
armem Benzin auftreten kénnte. Um mogliche Ver-
sorgungsschwierigkeiten zu vermeiden, sieht bereits
das Benzinbleigesetz in § 3 Abs. 1 die Erméchtigung
zur Bewilligung von Ausnahmen vor. Der dem
Bundestag vorliegende Entwurf eines Ergdnzungs-
gesetzes zum Benzinbleigesetz sieht die weitere
Moglichkeit zur Erteilung von — langstens auf zwei
Jahre befristeten — Ausnahmebewilligungen fir die
Fille vor, in denen die Einhaltung des zulassigen
Hochstgehalts an Bleiverbindungen fiir den Antrag-
steller cinc unzumutbare Hdrle bedeuten wirde (Ar-
tikel 1 Nr. 4 Buchst. ¢ in Verbindung mit § 3 Abs. 2
des Benzinbleigesetzes). Die Bundesregierung geht
davon aus, daB spéatestens in der eingerdumten zu-
sdtzlichen Frist von zwei Jahren auch die restliche
Umstellung der Mineralolwirtschaft erfolgt.

Die Bundesregierung wird sich in der Européischen
Gemeinschaft weiterhin um eine einheitliche Begren-
zung des Bleigehalts von Ottokraftstoffen bemiihen,
die den Vorschriften des Benzinbleigesetzes Rech-
nung trdgt.

Zu Frage B 8:

Hierzu besteht kein AnlaB3. Das Benzinbleigesetz
wird die Verwendbarkeit von Benzin, auch von
Superbenzin, fiir die gebréduchlichen Kraftfahrzeug-
motoren nicht negativ beeinflussen und damit keine
konstruktiven Anderungen an den Motoren zur
Folge haben. Die Notwendigkeit, bei einzelnen Mo-
toren, die an der Grenze der Fertigungstoleranzen
liegen, zur Verbesserung des Fahrverhaltens be-
stimmte Mafinahmen durchzufithren, war auch bis-
her nicht auszuschlieBen, ohne dafl aus diesem
Grunde an den Staat herangetreten wurde.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Baum auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Fragen B 9 und 10):

Welche Erfahrungen liegen der Bundesregierung mit der Aus-
schreibung von Beamtenstellen vor?

Kann die Bundesregierung statistisches Material iiber Bewer-
bungen und Einstellungen tm Bereich des gehobenen und hohe-
ren Dienstes seit 1. Januar 1970, geordnet nach internen Bewer-
bern, externen Bewerbern oder zu einer fritheren Zeit an der
jeweiligen Behorde beschaftigten Bewerbern, vorlegen?

Zu Frage B 9:

Nach § 8 Abs. 1 des Bundesheamtengesetzes sind
die Bewerber grundsatzlich durch Stellenausschrei-
bung zu ermitteln. Die Ausschreibungspflicht gilt
nach Abs. 2 Satz 1 der Vorschrift nicht fiir die Stel-
len der Staatssekretdre, Abteilungsleiter in den
Bundesministerien und Leiter der den Bundesmini-
sterien unmittelbar nachgeordneten Behérden sowie
der bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Dariiber hin-
aus hat der BundespersonalausschuB3 aufgrund der
Erméchtigung in § 8 Abs. 2 Satz 2 des Bundesbeam-
tengesetzes weitere Ausnahmen insbesondere fiir
folgende Beamtenstellen zugelassen:

1. Stellen von der Besoldungsgruppe A 16 BBesO
(frither A 1 a RBO) einschlieBlich aufwérts bei
obersten Bundesbhehorden,

2. Stellen fiur Personliche Referenten der Minister
und der Staatssekretidre,

f.d

Stellen, deren Besetzung durch die Anstellung
von Beamten, die ihre Probezeit abgeleistet ha-
ben, durch Versetzung von Beamten und durch
Ubcrnahme von Beawmlen anderer Dienstherren
vorgenommen wird.

Die allgemeine Erfahrung der Bundesregierung
ist, daB die Ausschreibung der Beamtenstellen we-
sentlich zu dem Ziel beigetragen hat, den zu beset-
zenden Stellen die fdhigsten und leistungsstdrksten
Bewerber zuzufiihren.

Der Bundesminister des Innern hat einen ins ein-
zelne gehenden Erfahrungsiiberblick iiber die Ver-
hdltnisse in den verschiedenen Ressortbereichen
nicht. Die Ausschreibungen sind Instrumente der
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Personalsteuerung, deren Handhabung im einzelnen
in die Verantwortlichkeit jedes Ressortministers
fir seinen Geschéaftsbereich f&llt (Artikel 65 Satz 2
Grundgesetz).

Zu Frage B 10:

Statistisches Material zur Frage der Bewerbung
und der Besetzung der Stellen des gehobenen und
des hoheren Dienstes, gegliedert nach den in Threr
Frage genannten Bewerbergruppen, steht der
Bundesregierung nicht zur Verfiigung. Die Ermitt-
lung der Angaben wiirde umfangreiche Einzelfall-
erhebungen bei den Ressorts erforderlich machen,
da nur die einzelnen Personalstellen das Material
fiir den mehrjdhrigen Zeitraum zusammenstellen
konnen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Baum auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Klein (Géttingen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4038 Fragen B 11 und 12):

Wie will die Bundesregierung angesichts der Tatsache, daB
in einer der letzten Sitzungen des Rundfunkrats der Deutschen
Welle der Diskussion iiber die russischen Programme eine um-
fangreiche Analyse des Bundespresse- und Informationsamts und
des Auswadrtigen Amts sowie ein Gutachien der deutschen Bot-
schaft in Moskau zugrunde lagen, den Verdacht zerstreuen, daB
hier im Sinne der bekanntgewordenen AuBerungen von Bundes-
minister Bahr in der Form der Nachzensur der Versuch gemacht
wird, in Zukunft stdrker auf den bisher regierungsunabhéangigen
Sender EinfluB zu nehmen?

Ist die Bundesregierung bereit, jeden Versuch des Bundes;
ministers flr wirtschaftiiche Zusammenarbeit oder anderer Re-
gierungsstelien, die durch Verfassung und Gesetz garantierte
Unabhdngigkeit der Rundfunkanstalten Decutsche Welle und
Deutschlandfunk zu beeintrachtigen und durch eine Anbindung an
die Politik der Bundesregierung zu ersetzen, mit allen Mitteln zu
verhindern?

Voraussetzung fiur die Beantwortung Ihrer be-
reits Anfang Juli 1975 im Pressedienst IThrer Frak-
tion verodffentlichten Frage ware, daB ein solcher
Verdacht tiberhaupt besteht. Dies ist jedoch nicht
der Fall. Ich verweise hierzu auf das Ihnen iber-
sandte Schreiben des Vorsitzenden des Rundfunk-
rates der Deutschen Welle, Herrn Senator a. D. Dr.
Ernst Heinsen, vom 4. Juli 1975. Danach hat der
Rundfunkrat der Deutschen Welle in Erfiillung sei-
nes gesetzlichen Auftrages, dem Intendanten Richt-
linien fur die Programmgestaltung zu geben und
deren Beachtung zu Uberwachen, einstimmig be-
schlossen, nacheinander diejenigen Sprachprogram-
me der Deutschen Welle besonders zu prifen, von
denen im In- und Ausland eine Verletzung des
Programmauftrags behauptet worden war. Da die
Mitglieder des Rundfunkrates verstandlicherweise
nicht selbst alle 33 Sendesprachen sprechen bzw.
verstehen, sind sie dabei auf die Amtshilfe der
Dienststellen angewiesen, die iliber entsprechende
Ubersetzer verfiigen, insbesondere das Auswartige
Amt und das Bundespresseamt. Der Rundfunkrat
hat demgemaB seine Mitglieder Schollwer und Dr.
Thomas gebeten, mit Unterstiitzung der Fachleute
dieser beiden Amter die russischsprachigen Sendun-
gen zweier von ithm ausgewdhlter Wochen zu iiber-

setzen und dem Rundfunkrat ber die Einhaltung
des gesetzlichen Programmauftrages und der be-
stchenden Programmrichtlinien zu berichten. Der
Rundfunkratvorsitzende der Deutschen Welle fol-
gert daraus, ,daB die Bundesregierung oder die
Koalition die regierungsunabhiangige Deutsche
Welle (nicht) in den Griff bekommen will, sondern
allenfalls ..., daB der Rundfunkrat einstimmig, mit
den Stimmen seiner der CDU angehorenden Mit-
glieder, seinen gesetzlichen Auftrag ernst nimmt”.

Die Bundesregierung nimmt, wie Sie wissen, jede
Gelegenheit wahr, den Grundsatz der Staatsfreiheit
der Rundfunkanstalten des Bundesrechts hervorzu-
heben und zu bekréftigen. Sie tut dies erneut in Be-
antwortung Ihrer Frage 2, mochte jedoch zugleich
klarstellen, daB von Versuchen einer Beeinflussung
der Rundfunkanstalten des Bundesrechts in den von
Thnen angesprochenen Féllen nicht die Rede sein
kann. Ich darf hierzu auf die Antworten auf Thre
Fragen 11 und 12 vom 4. Juni 1975 und auf das vor-
stehend wiedergegebene Schreiben des Rundfunk-
ratsvorsitzenden der Deutschen Welle vom 4. Juli
1975 Bezug nehmen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hocherl (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4038 Frage B 15):

‘Was hat die Bundesregicrung unternommen bzw. was beabsich-
tigt sie zu tun, um die DDR-Exporte zu Dumpingpreisen in die
Bundesrepublik Deutschiand zu unterbinden?

Staatssekretdr Dr. Rohwedder hat bei seinem Ge-
sprach mit Minister Solle anldBlich der Leipziger
Herbstmesse gegen die marktstorenden Lieferungen
der DDR protestiert und unter Bezug auf das Ber-
liner Abkommen darauf hingewiesen, daBl die Bun-
desregierung solche Niedrigpreislieferungen nicht
dulden werde. Beide Seiten kamen iberein, daf die
Treuhandstelle fir den Interzonenhandel und das
Ministerium fir AufBenhandel der DDR diese Pro-
bleme unverziglich kldren, damit solche Praktiken
kiinftig unterbunden werden. Die Gesprédche hier-
tiber werden in Kirze abgeschlossen.

Unabhéngig hiervon wird das Bundesamt fir ge-
werbliche Wirtschaft die zwischen DDR-Betrieben
und westdeutschen Firmen vereinbarten Preise bei
sensiblen Waren, vor allem auf dem Textilsektor,
besonders sorgfdltig beobachten.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4038 Fragen B 16 und 17):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, dem Land-
kreis Schweinfurt die Mittel des Regionalen Férderungsprogram-
mes der Bundesregierung 1965 bis 1968 zu belassen, die zum
Bau ciner Berufsschule mit Lehrwerkstdtten in Gerolzhofen be-
willigt wurden, da doch die neue Verwendung dieser Gebaude
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fir ein Gymnasium, die als Folge der Gebietsreform notwendig
wurde, auch vom Bundesminister fiir Wirtschaft — in seinem
Schreiben vom 16, d. M. an mich — ausdricklich als ,zwedkmaBig
und verniinftig" anerkannt wird?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB Richtlinien von
1965 bis 1968 an gednderte Verhdltnisse angepaBt werden miis-
sen, wenn nur so zweckmdBige und verninftige Losungen und
damit eine optimale Nutzung der gewdhrten Bundesmittel még-
lich sind?

Zu Frage B 16:

Die Richtlinien der Bundesregierung fiir die Ver-
wendung der Bundeshaushaltsmittel des Regionalen
Forderungsprogramms wurden unter aktiver Beteili-
gung der Bundesldander erstellt. Ziel war die Forde-
rung nur solcher MalBnahmen, die einen Priméreffekt
fur die Steigerung der Wirtschaftskraft eines struk-
turschwachen Gebietes auslésen und damit unmittel-
bar zusatzliche Einkommenquellen in den Férderge-
bieten schaffen. Unter dieser Pramisse und mit die-
ser Zielsetzung konnten in den Haushaltsjahren
1965 bis 1968 auch Bundesmittel fiir die Errichtung
oder den Ausbau von Aus- und Fortbildungsstatten
zur Verfiigung gestellt werden. Zwingende Voraus-
setzung war jedoch, daB ,ein erkennbarer Zusam-
menhang der geplanten MaBnahme mit dem Be-
darf der lokalen Wirtschaft an geschulten Arbeits-
kraften” bestand.

Diese Voraussetzung war beim Bau der Berufs-
schule (mit Lehrwerkstdtten) in Gerolzhofen er-
fullt, sie ist es jedoch nicht bei einer Verwendung
der Gebdude fiir allgemeinbildende Schulen wie
Gymnasien oder Realschulen. Der angestrebte Pri-
mareffekt des regionalen Foérderungsprogramms
wird damit nicht erreicht.

Sowohl aus diesen wie aus haushaltsrechtlichen
Grinden ist es der Bundesregierung daher leider
nicht moglich, dem Landkreis Schweinfurt die in den
letzten Jahren 1965 bis 1968 gewahrten Zuwendun-
gen zu belassen.

Zu Frage B 17:

Die Bundesregierung sieht keinen AnlaB zu einer
Anderung der Richtlinien. Artikel 91 a und 91 b GG

zdhlen die Gemeinschaftsaufgaben abschlieBend auf. (C)

Eine ,Anpassung” der Richtlinien in dem von Thnen
angestrebten Sinne wiirde zu einer Verlagerung der
von der Verfassung vorgegebenen Kompetenzauf-
teilung zwischen Bund und Lé&ndern fithren. Das
hindert nicht, daB auch die Bundesregierung die vom
Landkreis Schweinfurt veranderte Nutzung der Ge-
baude fur zweckmdBig und verniinftig halt. Die Fi-
nanzierung ist in diesem Falle jedoch Angelegen-
heit der zustdandigen Gebietskorperschaften.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Fragen B 18 und 19):

Was gedenkt die Bundesregierung zur Erhaltung einer deut-
schen Grassamenerzeugung zu unternehmen, angesichts der Tat-
sache, daB Dédnemark einen Dumpingexport in die Bundesrepu-
blik Deutschland beireibi, da Frankreich seine Grenze fiir Gras-
samenexporte gesperrt hat?

Wird die Bundesregierung die ihr von den Europdischen Ge-
meinschaften Ubertragene Moglichkeit der Zulassung anerkann-
ter Hersteller fur die Vermischung von Futtermitteln, bei denen
die vorgesehenen Hochstgehalte dberschritten sind, auf Zusatz-
stoffe beschranken oder auch auf Schadstoffe ausdehnen?

Zu Frage B 18:

Der Bundesregierung liegen bis jetzt keine An-
haltspunkte vor, nach denen Danemark bei Gras-
samen einen Dumpingexport in die Bundesrepublik
Deutschland betreibt. Wie ich bereits auf Ihre
Miindliche Frage vom 21. Januar 1975 ausgefiihrt
habe, unterliegt der Grassamenhandel und in man-
chen Landern auch die Grassamenvermehrung seit
jeher spekulativen Einfliissen. Das verdeutlicht die
Entwicklung der Vermehrungsflachen von Deut-
schem Weidelgras und Rotschwingel in der Bundes-
republik Deutschland, in Ddnemark und in der
EWG (hier seit 1972):

Vermehrungsflachen in ha

Deutsches Weidelgras Rotschwingel
Jahs D | DK | EG D | DK | EG
1970 4275 11 644 995 4221
1971 4151 12 784 909 5 562
1972 4 707 11 541 32815 1 068 6995 11 696
1973 4802 10 342 32283 1053 7 621 13 257
1974 6 061 19 759 48 478 1129 9 700 15118
1975 7 965" 20 700* 50 646* 1552 8 000" 14 464 *

* Zur Feldbesichtigung gemeldet.
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Aus diesen Zahlen lafit sich ersehen, daff nicht
nur Danemark seine Vermehrungsflachen stark aus-
geweitet hat. Auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land wurden die Vermehrungsflachen von Deut-
schem Weidelgras im Verlauf von 5 Jahren fast ver-
doppelt. Als Folge dieser Spekulation sind die be-
kannten Preiszusammenbriiche aufgetreten, bei de-
nen die dénischen Firmen zwar auf Grund der dort
besonders groBlen Lagerbestdnde vorausgingen,
aber nicht in einem AusmaB, das den Vorwurf von
DumpingmaBnahmen rechtfertigen wiirde. Die da-
nischen Preise von Grassamen haben auch in frithe-
ren Jahren die deutschen Preise mehrfach deut-
lich unterschritten. So hat die Kommission der EG
aufgrund von Angaben der Berufskreise fiir das
Wirtschaftsjahr 1969/70 folgende Erzeugerpreise
(in RE/dt) ermittelt:

| D | F | DK
Deutsches Weidelgras
(spat) 54,6 45 22,3
Deutsches Weidelgras
(anderes) 35,5 33,3 17,5
Rotschwingel 68,3 — 28,4

Ursache fir diese niedrigeren Preise sind u. a. die
héheren Samenertrdge der dénischen Sorten, die
aber mit Nachteilen fiir eine langfristige Nutzung
gekoppelt sind.

Wie ich in der Antwort auf die o. g. Anfrage
schon ausfiihrte, sind SchutzmaBnahmen fir die
deutsche Grassamenproduktion nur im Rahmen der
gemeinsamen Marktorganisation fiir Saatgut mog-
lich. Die Auswirkungen der nach Reifezeit differen-
zierten Beihilfen bei Deutschem Weidelgras bleiben
abzuwarten.

Fiir weitergehende nationale MaBnahmen besteht
auch angesichts der angespannten Haushaltslage
kein Spielraum. Bei den von Thnen erwdhnten fran-
z6sischen MaBnahmen handelt es sich um keine
amtlichen MaBnahmen, sondern um Kontingents-
und Einfuhrabgaberegelungen auf berufsstandischer
Ebene. Hierzu hat die Bundesregierung die Kom-
mission der EG bereits um eine rechtliche Stellung-
nahme gebeten. Weitere Schritte der Bundesregie-
rung werden nicht zuletzt von dieser Stellungnahme
abhangen.

Zu Frage B 19:

Nach dem derzeitigen Stand der Beratungen in
meinem Hause ist vorgesehen, die Abgabe von Ein-
zelfuttermitteln mit iiberhéhten Schadstoffgehalten
an anerkannte Hersteller von Mischfuttermitteln
unter bestimmten Voraussetzungen zuzulassen.

Zu diesen Voraussetzungen gehort u. a. die An-
gabe des Schadstoffgehaltes. Hierdurch soll die Her-
stellung gesundheitlich unbedenklicher Mischfutter-
mittel hinsichtlich des Schadstoffgehaltes gewahr-
leistet werden.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Engelsberger
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4038 Fragen B 20 und 21):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung diec USA von deren
urspriinglicher Absicht, 8 ihrer 16 Batterien mit Nike-Hercules-
Raketen aus der Bundesrepublik Decutschland abzuzichen, hat
abbringen kénnen, und kann nun davon ausgegangen werden,
daB in Zukunft auch bei einem eventuellen Ersatz der Nike-Rake-
ten durch ein anderes System mindestens die bisherige Flug-
abwehrbereitschaft aufrechterhalten bleibt?

Ist die Bundesregierung vor der Stationicrung von Kurzstrek-
kenraketen in Ost-Frankreich von der franzosischen Regierung
konsultiert worden, und muB bei einem eventuellen Verteidi-
gungsfall die deutsche Bevolkerung nicht befiirchten, sehr rasch
in den Wirkungsbereich dieser Raketen zu gelangen?

Die Frage der Stationierung der NIKE-Herkules-
Batterien in der Bundesrepublik Deutschland ist auf
Wunsch der Vereinigten Staaten Gegenstand von
Gesprachen zwischen der Regierung der Vereinigten
Staaten und der Bundesregierung. Diese Gespréache
sind zur Zeit noch nicht abgeschlossen.

Am 22. Juni 1972 hat die franzosische Regierung
mitgeteilt, dal die 1. Franzodsische Armee mit dem
nuklear-taktischen Waffensystem PLUTON ausge-
stattet werde. Die mit diesem Waffensystem ausge-
riisteten Truppenteile wiirden nur auf franzosischem
Territorium stationiert.

Da es sich bei PLUTON um ein voll bewegliches,
auf Selbstfahrlafette montiertes Waffensystem han-
delt, dessen Aufgabe in der Unterstiitzung der Ope-
rationen der franzosischen Landstreitkrafte besteht,
konnen die derzeitigen Stationierungsorte nicht mit
Einsatzorten gleichgesetzt werden. Bisher hat Frank-
reich als Ausdruck seiner Politik der Unabhdngigkeit
eine Mitsprache der NATO oder der Bundesrepublik
Deutschland in Fragen der Stationierungen seines
Nuklearpotentials abgelehnt.

Aus AuBerungen des franzosischen AuBenmini-
sters vom 21. Juni 1975 ist jedoch zu schliefien, daf3
ein eventueller Einsatz dieser Waffen nur nach ent-
sprechenden Konsultationen und im Rahmen einer
gemeinsam erarbeiteten Strategie erfolgen wird.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Drucksache
/4038 Frage B 22):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Kirzung der
Ausgleichsbetrage von 12000 DM auf 8 000 DM nach § 38 des
Soldatenversorgungsgesetzes ab 1. Januar 1976 Hartefdlle ent-
stehen, und sind hierfiir AbhilfemaBnahmen beabsichtigt?

Der einmalige Ausgleich wird den Soldaten bei
der Versetzung in den Ruhestand wegen Uberschrei-
tens der besonderen oder allgemeinen Altersgrenze
gezahlt. Er betragt zur Zeit das Siebeneinhalbfache
der Dienstbeziige des letzten Monats, jedoch hoch-
stens 12 000,— DM. Nach dem Entwurf eines Geset-
zes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur soll der
einmalige Ausgleich kinftig das Dreifache der
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(A) Dienstbeziige des letzten Monats, jedoch hochstens

(B)

8 000,— DM, betragen. Eine Anwartschaftswahrung
ist nicht vorgesehen; von der MafBnahme werden
erstmals Soldaten betroffen, die mit Ablauf des
31. 3. 1976 in den Ruhestand versetzt werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
eintretenden Kirzungen in einer GréBenordnung
bleiben, auf die sich der betroffene Personenkreis
einstellen kann. Auch die zum friithesten Zeitpunkt
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes in den Ruhe-
stand versetzten Soldaten haben mehr als sechs
Monate Zeit, ihre finanzielle Planung auf die neue
Situation abzustellen. Dennoch in einzelnen Féllen
auftretende Harten miissen mit Ricksicht auf die
Zielsetzung der beabsichtigten MaBnahmen in Kauf
genommen werden.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Meinike (Oberhausen)
(SPD) (Drucksache 7/4038 Frage B 23):

Ist es zutreffend, daB FahrpreiserméBigungen (z. B. bei kin-
derreichen Familien) auf Bundesbahnstrecken nicht mehr ge-
wihrt werden, sobald der S-Bahn-Betrieb auf diesen Strecken
in Betrieb genommen wird?

In den Verkehrs- und Tarifverbiinden (z. B. in
Frankfurt/M., Hamburg, Miinchen) geht auch fir
den Bereich der S-Bahnen die Tarifhoheit fiir alle
Tarife innerhalb des Geltungsbereiches des Verbun-
des auf die Verbundgesellschaft iber.

Daneben gibt es noch spezielle S-Bahntarife fiir
S-Bahnstrecken der Deutschen Bundesbahn (z. B.
Koln, Rhein-Ruhr), die z. T. gegeniiber dem allge-
mein gultigen Personentarif erheblich erméBigt sind.
Auch im Zuge der Automation koénnen nicht alle
sonst gliltigen TariferméaBigungen ibernommen wer-
den. Es trifft daher zu, daB einige FahrpreisermaBi-
gungen (z.B. fiir kinderreiche Familien) auf Bun-
desbahnstrecken nicht mehr gewdhrt werden, so-
bald der S-Bahnbetrieb auf diesen Strecken eréffnet
worden ist. An deren Stelle tritt der besondere
S-Bahntarif mit anderen Vergiinstigungen,

Die ErméBigungen werden jedoch wieder gewéhrt,
sofern der Reisende lber den ortlichen Geltungs-
bereich der S-Bahntarife hinausfahrt. -

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Seefeld (SPD) (Drucksache
7/4038 Frage B 24):

Welche MaBnahmen — und wann — wird die Deutsche Bun-
desbahn unternehmen, um die Bahnhofsanlagen in der Ge-
meinde Graben-Neudorf/Landkreis Karlsruhe umzugestalten?

Die Gemeinde Graben-Neudorf plant eine FuB-
gdngeriiberfithrung Uber die gesamten Bahnanlagen
mit Abgédngen zu den Bahnsteigen. Wegen der un-
glinstigen verkehrlichen Lage und des schlechten
baulichen Zustandes des alten Empfangsgebdudes
ist von der Deutschen Bundesbahn der Bau eines
neuen Empfangsgebdudes als Flachbau in einfacher
Bauweise in unmittelbarer Nahe der FuBgédngeriiber-
fiihrung vorgesehen. Voraussichtlicher Baubeginn
dieser BaumafBnahme ist nach Angaben der Deut-
schen Bundesbahn das Jahr 1976.

Im Rahmen des ,Programms zur Stdrkung von
Bau- und anderen Investitionen” ist die Instand-
setzung der ZufahrtsstraBe und der Parkplédtze in
Hohe von 100000 DM vorgesehen. Die Lage des
neuen Bahnhofs ist bei diesem Vorhaben bereits
beriicksichtigt.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr.-Ing. Laermann (FDP)
(Drucksache 7/4038 Frage B 25):

Wird in der Bundesrepublik Deutschland, und in welchen
Transportbehdaltern, Plutonium auf dem Luftwege transportiert,
und denkt die Bundesregierung an ein Verbot der Lufttransporte
von Plutonium?

In der Bundesrepublik Deutschland wird Pluto-
nium selten mit Flugzeugen transportiert. Fiir den
Transport sind spezielle Behdlter (sog. Typ B) vor-
geschrieben, die besonderen Spezifikationen zur
Gewihrleistung des sicheren Einschlusses und der
radiologischen Abschirmung geniigen und von der
Bundesanstalt fiir Materialprifung (BAM) offiziell
genehmigt sein miissen.

Nach bisher vorliegenden Erfahrungen sieht die
Bundesregierung im nationalen Rahmen allerdings
keine Notwendigkeit, den Lufttransport von Pluto-
nium iiberhaupt zu verbieten.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Hussing (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Fragen B 26 und 27):

Trifft eine Mitteilung der Tageszeitung ,Die Welt" vom 8. Sep-
tember 1975 zu, nach der Experten des Bundesverkehrsministe-
riums Fluggesellschaften, die ausldndische Arbeitnehmer von
Berlin in die Tiirkei fliegen, empfohlen haben, die von Bulga-
rien verlangte Zwischenlandung im Bundesgebiet nicht mehr
tatsdchlich durchzufiihren, sondern zu simulieren, und falls ja,
wie vereinbart die Bundesregierung diese Empfehlung mit dem
Volkerrecht?

Ist die Bundesregierung, bei andauernder Verweigerung von
Uberflugrechten fir Flige aus West-Berlin .ohne Zwischenlan-
dung im Bundesgebiet, zu GegenmaBnahmen bereit, wie z. B.
die Verweigerung von Landungsrechten fiir bulgarische Maschi-
nen in der Bundesrepublik Deutschland?
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Zu Frage B 26:

Das Bundesverkehrsministerium hat Erwdgungen
dariiber angestellt, die néchtlichen Larmbeldstigun-
gen auf dem Flughafen Niirnberg zu vermeiden.
Die mit der ergangenen Empfehlung verbundene
flugsicherungsméBige MabBnahme verstoBt nicht
gegen volkerrechtliche Abmachungen, insbesondere
nicht gegen das Abkommen iber die Internationale
Zivilluftfahrt.

Zu Frage B 27:

Die Bundesregierung ist vor allem um eine Wie-
dereréffnung der LuftstraBe G 12 zwischen Grie-
chenland und der Tirkei bemiiht, deren SchlieBung
seit der Zypernkrise die Benutzung bulgarischen
Luftraums fiir Fliige zwischen Berlin (West) und
Istanbul notwendig machte. Der Luftverkehr von
und nach Berlin (West) fallt bekanntlich in die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Drei Machte, die
sich laufend darum bemihen, diesen Flugverkehr
so reibungslos wie moéglich zu gestalten. Die Schutz-
machte stehen in diesen Fragen in stdndigem engen
Kontakt mit der Bundesregierung. Diese unterstiitzt
ihrerseits die Bemiihungen der Drei Machte im
Rahmen ihrer Méglichkeiten und mit den Mitteln,
die ihr und den Schutzméchten notwendig und an-
gemessen erscheinen.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Schréder (Liineburg)
(CDU/CSU) (Drudksache 7/4038 Fragen B 28 und 29):

Wann beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn den Neubau des
dringend erforderlichen Stellwerks in Lineburg, und teilt die
Deutsche Bundesbahn und das Bundesverkehrsministerium die
Auffassung, daB damit ca. 45 Personalstellen eingespart werden
konnen?

Wann beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn die Einfithrung
einer ferngesteuerten Bedienung der ca. 15 handbedienten Bahn-
iiberginge zwischen Harburg und Uelzen, und teilt die Deutsche
Bundesbahn und das Bundesverkehrsministerium die Auffassung,
daB damit ebenfalls ca. 40 Personalstellen eingespart werden
konnen?

Zu Frage B 28:

Wegen der erforderlichen planerischen Vorbe-
reitung des Vorhabens kann mit den Bauarbeiten
fiir das neue Stellwerk im Bahnhof Lineburg fri-
hestens Anfang 1977 begonnen werden. Bei der
Zusammenfassung der bisherigen 12 mechanischen
Stellwerke zu einem Zentralstellwerk werden nach
Angaben der Deutschen Bundesbahn einschlieBlich
der Modernisierung der Bahniibergangssicherung
etwa 38 Personen fiir anderen Einsatz freigestellt.

Zu Frage B 29:

Die Deutsche Bundesbahn hat die Einfiihrung
einer ferngesteuerten Sicherung der zwischen Har-
burg und Uelzen vorhandenen Bahniibergdnge bis-

her nicht untersucht. SchluBfolgerungen hinsichtlich (C)

etwaiger Personaleinsparungen sind daher z. Z.
nicht moglich.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Frage B 30 und 31):

Bis zu welchem Zeitpunkt werden die Schiffahrtsvorschriften
nach Artikel 5 des Ubereinkommens {iber die Schiffahrt auf dem
Bodensee und nach Artikel 6 des Vertrags der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Schiffahrt auf dem Bodensee und dem Rhein zwischen Kon-
stanz und Schaffhausen (vgl. Drucksache 7/3439) erlassen, und hat
die Bundesregierung allenfalls die Moglichkeit, dafiir einzu-
treten, daB diese Schiffahrtsvorschriften baldigst erlassen wer-
den?

Bis zu welchem Zeitpunkt wird die nach Artikel 19 des Uber-
einkommens iiber die Schiffahrt auf dem Bodensee vorgesehene
Internationale Schiffahrtskommission fiir den Bodensee gebildet?

Zu Frage B 30:

Aufgrund der Vorbereitungen fiir den Erla8 der
Verordnung iiber die Schiffahrt auf dem Bodensee
(Bodenseeschiffahrtsordnung) in Osterreich und der
Schweiz sowie in den Landern Baden-Wirttemberg
und Bayern kann damit gerechnet werden, daf die
Bodenseeschiffahrtsordnung in allen Anliegerstaaten
des Bodensees am 1, Marz 1976 und damit recht-
zeitig vor Beginn der neuen Wassersportsaison in
Kraft tritt.

Zu Frage B 31:

Die Internationale Schiffahrtskommission fiir den
Bodensee (Kommission) wird sich nach Inkrafttreten
des Ubereinkommens iiber die Schiffahrt auf dem
Bodensee (Ubereinkommen) konstituieren. Das
Ubereinkommen soll am 1. Januar 1976 in Kraft
treten. Die Tatigkeit der Kommission wird schon
jetzt durch einen internationalen Sachverstandigen-
AusschuBl vorbereitet, der im Oktober zum dritten
Mal in diesem Jahre zusammentritt.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/4038 Frage B 32):

Ist es richtig, daB die Deutsche Bundespost im Hinblick auf das
ehemalige Postdienstgebdude in Bad Soden am Taunus, Kron-
berger StraBe 6, der Stadt als Kaufinteressenten immer mitge-
teilt hat, daB es ,dringend geboten sei, der Stadt das Post-
grundstiick nur im Tauschwege zu liberlassen”, daB dieses Grund-
stiick aber am 11. August 1975 an einen Privatinteressenten ver-
kauft worden ist, ohne daB ein Tausch gefordert sein soll?

Nach den Planen der Oberpostdirektion Frankfurt
am Main sollte auf dem Grundstiick des fritheren
Postamts in Bad Soden, Kronberger StraBe 6, ein
‘Wohngebaude fiir Postbedienstete errichtet werden.

D)



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1975

13193*

(A) Die Stadt zeigte an dem Grundstiick fiir eine Stra-

(B)

Benverbreiterung Interesse. Der Stadt wurde wieder-
holt mitgeteilt, daB das Geldande aus Griinden der
Wohnungsfiirsorge nur im Austausch gegen ein an-
deres fiir Wohnzwecke geeignetes Grundstiick abge-
geben werden kann. Die Verhandlungen iiber den
vorgeschlagenen  Grundstiickstausch  scheiterten
schlieBlich, weil die Stadt sich nicht dazu in der
Lage sah, ein anderes Grundstiick zur Verfiigung zu
stellen.

Einem Privatinteressenten, dem Grundstiicksnach-
barn, wurden zundchst die gleichen Auflagen ge-
stellt. Er hat der Oberpostdirektion auch mehrere
Grundstiicke nachgewiesen, die aber alle fiir den
Wohnungsbau fiir Postbedienstete nicht geeignet er-
schienen.

Im Laufe dieser Verhandlungen ergab sich fiir die
Oberpostdirektion eine neue Situation. Es hatte sich
zwischenzeitlich herausgestellt, daf durch den Bau
von Wohnungen in Kénigstein und einer Minderung
des Bedarfs die Voraussetzungen fiir die Errichtung
von Wohnungen in Bad Soden weggefallen waren.

Die Oberpostdirektion Frankfurt am Main hat sich

daraufhin umgehend zu einem Verkauf des Grund

stiicks entschlossen.

Die Stadt hatte wiederholt betont, daBl sie den
groBeren Teil des Grundstiicks fiir die Verbreiterung
einer StraBe benotigt. Der Kéufer ist daher vor Ab-
schluf des Kaufvertrages darauf hingewiesen wor-
den, daB die Stadt einen wesentlichen Teil des zu
erwerbenden Grundstiicks zum Ausbau einer StraBe
beansprucht. Nach seinen Angaben in den Verhand-
lungen ist er miindlich und im Juni 1975 schriftlich
an die Stadt herangetreten. Er hat dabei in den Ge-
sprachen mit dem Bilirgermeister erfahren, dafBl die
Planungen fiir die StraBenfiihrung noch nicht abge-
schlossen seien und man sich zu gegebener Zeit an
ihn wenden werde.

Es steht fest, da die Stadt von dem Erwerb des
Grundstiicks durch den Kaufer wufite und damit ein-
verstanden war. Dies findet auch seine Bestdtigung
in einem Schreiben der Stadt an das beurkundende
Notariat, in dem mitgeteilt wurde, daB fiir die Stadt
im vorliegenden Fall ein Vorkaufsrecht nicht be-
stehe.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssckretirs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Warnke (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Frage B 33):

Ist der Bundespostminister bereit, den in der Presse wieder-
holt auszugsweise zitierten Bericht der Oberpostdirektion Nirn-
berg vom 12. Juli 1975 betreffend BaumaBnahmen beim Postamt
Hof der Offentlichkeit in seinem gesamten Wortlaut zu unter-
breiten?

Aufgrund einer Stellungnahme der Pressestelle
der Oberpostdirektion Niurnberg ist ein Bericht der
Oberpostdirektion vom 10. Juli 1975 betr. BaumaB-
nahmen beim PA Hof am 2. August 1975 in der
Frankenpost in seinen wesentlichen Punkten wieder-

gegeben worden. Das Bundespostministerium beab-
sichtigt nicht, den Bericht in seinem vollen Wort-
laut zu veroffentlichen; es handelt sich um einen
verwaltungsinternen Vorgang.

Von einem weiteren Bericht der Oberpostdirek-
tion Niirnberg vom 12, September 1975 betreffend
BaumafBnahmen beim Postamt Hof ist dem Bundes-
postministerium nichts bekannt.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdr Dr. Haack auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD)
(Drucksache 7/4038 Frage B 34):

Sind die Inhaber von Dauerrechtswohnungen berechtigt, dic
Foérderung nach dem Sonderprogramm ,Wohnungsmodernisie-
rung” selbst zu beantragen, oder stcht das Antragsrecht der
jeweiligen Siedlungs- oder Baugesellschaft zu?

Nach dem Wortlaut der Verwaltungsvereinbarung
zwischen Bund und Landern besteht die Forderung
in einem einmaligen ZuschuB an den Eigentiimer
oder sonst dinglich Verfiigungsberechtigten. Damit
ist sichergestellt, daB auch der Inhaber eines grund-
buchlich eingetragenen Dauerwohnrechts — soweit
dies nicht im Hinblick auf die Modernisierung und
Instandsetzung vertraglich eingeschrankt ist — Zu-
schiisse im Rahmen des Sonderprogramms zur For-
derung der Modernisierung und Instandsetzung von
Wohngebduden beantragen kann.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4038 Frage B 395):

Gehort der Kreis Euskirchen (ehemaliger Kreis Schleiden und
ehemaliger Kreis Euskirchen) gemdB dem Bundesraumordnungs-
programm zu den strukturschwachen Gebieten?

Die strukturschwachen Raume des Bundesraum-
ordnungsprogramms basieren auf dem Stand der
Kreisgrenzen nach der Volks-, Berufs- und Arbeits-
stdttenzdhlung 1970. Bund und L&nder haben die
den strukturschwachen Raumen zugrunde liegenden
Gebicetscinheiten im wesentlichen in den Jahren
1970/71 abgegrenzt. Aus statistischen und methodi-
schen Griinden konnten anschlieBende Kreisrefor-
men der Bundesldnder in den Analysen, die der
Auswahl der Schwerpunktrdume zugrunde liegen,
nicht mehr beriicksichtigt werden (vgl. Bundesraum-
ordnungsprogramm 1I, 1 Ziffer 4).

Infolgedessen gehdrt nur derjenige Teil des neuen
Kreises Euskirchen, der den ehemaligen Kreis
Schleiden umfafBit, gemdB Bundesraumordnungspro-
gramm zu dem Schwerpunktraum ,Eifel—Wester-
wald.”

<

D)
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(B)

13194°

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1975

Bund und Lénder gehen jedoch bei allen raumord-
nungspolitischen Uberlegungen und Fortschreibungs-
erfordernissen des Bundesraumordnungsprogramms
davon aus, daB jeweils der aktuelle Gebietsstand zu
beriicksichtigen ist.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Immer (Altenkir-
chen) (SPD) (Drucksache 7/4038 Fragen B 36 und 37):

Inwieweit beruhen die Bewilligungsbedingungen fiir das Mo-
dernisierungsprogramm 1975 auf gemecinsamen Beschliissen des
Bundes und der Lander, bzw. welche Ldinder haben Einspruch
erhoben oder den Bewilligungsbedingungen nicht zugestimmt?

Inwieweit trifft es zu, daB das Modernisierungsprogramm 1975
deshalb nur zégernd und daher nicht konjunkturwirksam habe
verwirklicht werden konnen, ,weil die Bewilligungsbedingun-
gen des Bundes viel zu kompliziert sind und eine Férderung
ausschlieBlich nur in vorher festgelegten Modernisierungszonen
erfolgen kann"?

Zu Frage B 36:

Die vom Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stéddtebau erlassenen Richtlinien fiir
das Modernisierungsprogramm 1974 und 1975 sind
in mehreren Besprechungen mit den L&nderreferen-
ten erarbeitet worden und auf den Ministerkonfe-
renzen vom 13. Dezember 1973 und 28. November
1974 von allen fiir das Bau-, Wohnungs- und Sied-
lungswesen zustdndigen Ministern und Senatoren
gebilligt worden. Um Anlaufschwierigkeiten des
Programms zu vermindern, wurde zusatzlich ver-
einbart, daB in der Anlaufphase des Programms
starker von der Ausnahmeregelung, auch auflerhalb
von Modernisierungszonen zu foérdern, Gebrauch
gemacht werden kénne.

Zu Frage B 37:

Das gemeinsame Modernisierungsprogramm von
Bund und Landern konzentriert die Férderung erst-
malig auf ré@umliche Schwerpunkte. Die Durchfiih-
rung des Modernisierungsprogramms war — wie
bei einem neuen Programm zu erwarten — mit an-
fanglichen Schwierigkeiten verbunden. Wie mir aus
den Landern berichtet worden ist, sind diese Schwie-
rigkeiten jedoch inzwischen weitgehend behoben.

Anlage 37
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Schriftlichen

Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4038 Fragen B 38 und 39):

Welche Vorstellung hat das Bundesministerium fir Forschung

und Technologie itber die zukiinftige Entwicklung und Férderung

der Europdischen Computerindustrie, und welche Folgerungen
ergeben sich hieraus fiir direkte FérderungsmaBnahmen?

Trifft es zu, daB Vertreter einer amerikanisch-japanischen
GroBrechnerfirma im Bundesministerium fiir Forschung und Tech-

nologie zu Gesprachen eingeladen waren, und ist dies zuriik- (C)

zufithren auf die Intervention eines deutschen Kleinrechnerher-
stellers oder eines Politikers der Koalitionsparteicn?

Zu Frage B 38:

Die Bundesregierung hat dem BundestagsausschuB
fir Forschung und Technologie in einem ausfithr-
lichen Bericht die Situation der Hersteller von Da-
tenverarbeitungsanlagen dargelegt und auch die
Folgerungen fiir FérderungsmaBnahmen aufgezeigt.
Der Bericht ist Thnen als Mitglied dieses Ausschus-
ses bekannt.

Zu Frage B 39:

Ihre Frage beantworte ich mit ja. Die Computer-
woche berichtete am 13. Juni 1975 unter dem Titel
»Ein Superstar in Bonn" iiber den Besuch.

Anlage 38
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Link (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4038 Fragen B 40 und 41):

In welcher Auflage und durch welche Zeitungen wurde die
vom Bundesministerium fur Forschung und Technologie heraus-
gegebene Schrift ,forschung aktuell” verbreitet?

Wie hoch waren die Kosten fiir die Herstellung und Verteilung?

Zu Frage B 40:

Die Informationsschrift ,forschung aktuell” mit
den Schwerpunktthemen Modernisierung der Volks-
wirtschaft und Humanisierung des Arbeitslebens
wurde in einer Gesamtauflage von 1,5 Millionen
Exemplaren hergestellt. Davon wurden rd. 630 000
Exemplare iiber Arbeitnehmerorganisationen, bei
Informationsveranstaltungen und an Besuchergrup-
pen verteilt. Die Verteilung als Zeitungsbeilage er-
folgte in industriellen Ballungsgebieten iiber die
folgenden Organe:

Expl.
Westdeutsche Allgemeine Zeitung
Teilauflage 563 000
Braunschweiger Zeitung, Teilauflagen
Wolfsburg/Salzgitter 49 000
Saarbriicker Zeitung (Stadtauflage) 119 000
Frankfurter Rundschau (Teilauflage) 60 000
Niirnberger Nachrichten (Teilauflage) 75 000
866 000

Zu Frage B 41:

Die Kosten fiir die Herstellung betrugen
DM 60 205,48, fiir die Verteilung DM 97 798,25.
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