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192. Sitzung

Bonn, den 15. Oktober 1975

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die Sitzung ist eréffnet.

Ich habe die groBe Freude, dem Kollegen Wolf-
gang Schwabe zu seinem 65. Geburtstag nachtraglich
zu gratulieren. Alle guten Wiinsche!

(Beifall)

Die Fraktion der FDP schldagt fiir den aus dem
Deutschen Bundestag ausgeschiedenen Abgeordne-
ten Dr. Hirsch Herrn Wolfram Dorn, Bonn, als Mit-
glied des Verwaltungsrates der Filmforderungsan-
stalt vor, der dort bisher stellvertretendes Mitglied
war. Als stellvertretendes Mitglied im Verwaltungs-
rat der Filmforderungsanstalt wird Herr Horst Dahl-
meyer, Bonn-Bad Godesberg, benannt.

Ich frage, ob das Haus mit diesen Vorschlagen
einverstanden ist. — Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch; es ist so beschlossen. Damit sind Herr
Dorn als Mitglied, Herr Dahlmeyer als Stellvertireter
in den Verwaltungsrat der Filmférderungsanstalt
gewdhlt.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men: .

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 29. September
1975 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Pfeifer, Burger, Dr.
Fuchs, Dr. Gélter, Hauser (Krefeld), Dr. Hornhues, Frau Huarland,
Hussing, Dr. Probst, Schedl, Schmidt (Wuppertal), Seiters und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Ausbildungschancen fiir behin-
derte Jugendliche — Drucksache 7/3915 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 7/4095 verteilt.

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau hat mit Schreiben vom 6. Oktober 1975 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Mick, Dr. Schneider, Katzer, Dr. Kohler (Duis-
burg), Dr. Prassler, Geisenhofer, OrgaB, Link, Klein (Stolberg)
und Genossen betr. Zinserhohungen fiir kommunale Wohnungs-
baudarlehen — Drucksache 7/4042 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/4111 verteilt.

Die Miindlichen Anfragen fiir den Monat August (Teil IV)
werden zusammen mit den dazu erteilten schriftlichen Antworten
als Drucksache 7/4130 verteilt. .

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit Schrei-
ben vom 7. Oktober 1975 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die
nachfolgende, bereits verkiindete Vorlage keine Bedenken erho-
ben hat:

Verordnung (EWG) des Rates iiber den AbschluB eines Ab-
kommens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und den Vereinigten Mexikanischen Staaten

— Drudksache 7/3960 —

Meine Damen und Herren, wir treten ein in die

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Verbesserung der Haushaltisstruktur (Haus-
haltsstrukturgesetz — HStruktG)

— Drucksache 7/4127 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB (federfithrend)

InnenausschuB

FinanzausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
VerteidigungsausschuB

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Das Wort zur Bégriindung der Regierungsvorlage
hat der Herr Bundesfinanzminister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Entwurf eines Haushaltsstruktur-
gesetzes der Bundesregierung ist in seinem politi-
schen wie in seinem 6konomischen Kontext nur ver-
standlich aus der Gesamtperspektive, aus der Ge-
samtoperation, die die Bundesregierung zur Uber-
windung der Haushaltsschwierigkeiten beschlossen
hat, die wir Thnen schrittweise vortragen und fiir die
wir um Ihre Zustimmung bitten.

Dieser Kontext stellt sich folgendermaBen dar: Wir
sind der Meinung, dafl wir im Interesse der Wieder-
gewinnung eines hohen Beschiftigungsstandes in
unserem Lande fiir 1975 das volle Haushaltsdefizit
hinnehmen miissen. Aus diesem Grunde haben wir
Thnen bereits einen Nachtragshaushalt vorgelegt,
der das moéglich macht. Wir sind allerdings der Mei-
nung, daf 1976 mit dem Abbau der Haushaltsdefizite
begonnen werden muB. Teil dieses Vorhabens ist
das vorliegende Haushaltsstrukturgesetz. SchlieB-
lich sind wir der Meinung, da8 1977 ein weiterer
entscheidender Schritt zum Abbau der Haushalts-
defizite getan werden muB. Wir werden Ihnen zu
gegebener Zeit Gesetze vorlegen, die die Einnahmen
des Bundes betrachtlich verbessern, indem wir Thnen
Steueranhebungen zum 1. Januar 1977 zur Zustim-
mung vorlegen werden.

Diese Abfolge zur Riickgewinnung einer niedrigen
Nettoverschuldung der offentlichen Hédnde in drei
Stufen erklart sich 6konomisch daraus, daB Staats-
ausgaben wesentliches - Element des Aufschwungs
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sind., Wir diurfen und wir wollen nicht versuchen,
in der Tiefe der Rezession durch Kiirzung von o6ffent-
lichen Ausgaben die Rezession selbst noch weiter zu
vertiefen. Andererseits — und das scheint nicht hin-
langlich genug bekannt zu sein; in den Beratungen
des Finanzplanungsrates sind sich die Finanzminister
von Bund und Léndern, unabhéngig von ihrer Partei-
zugehorigkeit, hier allerdings stets einig — gibt es
keine weitgehend flexiblen Staatsausgaben. Es ist
nicht méglich — selbst wenn wir wollten, selbst
wenn wir 6konomisch kénnten —, Staatsausgaben in
dem MabBe zu kiirzen, wie es manchmal in der 6ffent-
lichen Debatte gefordert wird. Ein wesentlicher Teil
der Staatsausgaben liegt fest. Personalausgaben sind
nur noch in ihren Steigerungsraten zu beeinflussen,
auch nur noch zu beeinflussen in der Ausweitung
des Personalkérpers der 6ffentlichen Hénde. Bei vie-
len anderen Staatsausgaben ist das, wie Sie wissen,
ganz genauso. Dies gesetzlichen Vorgaben zwingen
uns sogar sehr oft zu einer Dynamisierung, die sich
dann auch politischer EinfluBnahme entzieht. Aus
diesem Grunde ist auch ein Haushaltsstrukturge-
setz notwendig, weil wir fir eine Vielzahl von Ein-
sparungsmoglichkeiten durch Sie, meine Damen und
Herren, gesetzlichen Riickhalt bendétigen.

SchlieBlich — auch das begrenzt die Sparfdhigkeit
der offentlichen Hénde — wollen wir hier erneut
erkliren, daB wir das Netz sozialer Sicherheit, aber
auch die innere und die duBere Sicherheit unseres
Landes nicht zerstdren werden.

Die Verbesserung der Haushaltsstruktur vollzieht
sich in folgenden Schritten:

Der erste Schritt ist von der Bundesregierung be-
reits - ctan. Wir haben fiir die Jahre 1976 und fol-
ger.e in dem Ihnen in diesen Tagen zugehenden
r zuen Finanzplan die Finanzplanungsansitze fir die
einzelnen Ressorts verdndert, was konkret heift,
wir haben die Erwartungen der Ressorts fiir die vor
uns liegenden Jahre zurlickgeschraubt. Ich mufBl
darauf hinweisen, daB einzelne Ressorts auch im
Jahre 1976 durchaus Zuwdéchse gegeniiber fritheren
Finanzplanungen erfahren, was deutlich macht, daB
hier kein einfacher Abzug von den projektierten
Ausgaben erfolgt ist, sondern daB in der Tat ein
politischer Wille hinter der Reduzierung der An-
sétze der mittelfristigen Finanzplanung steckt. Wenn
es uns moglich war, die realen Ansédtze im Entwurf
des Haushaltsplans fiir 1976 um 5,1 Milliarden DM
unter die Zahlen der Finanzplanung zu bringen, so
ist das ein politischer Kraftakt gewesen, der nur
dank der Einsicht aller Beteiligten moglich war, denn
die Finanzplanung war fir 1976 schon sehr knapp
bemessen. Es war keineswegs so, daBl da Luft drin
war: Wir hatten schon bei der Aufstellung der
Finanzplanung vor gut einem Jahr die Zuwachs-
raten sehr knapp bemessen.

“Wir haben schlieBlich zweitens MaBnahmen zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur zu einem Teil
gesetzlich durchgesetzt, und zwar Einsparungen von
79 Milliarden DM.

- Dieses bringt fiir das Haushaltsjahr 1976 gegen-
ilber dem geltenden Finanzplan eine Reduzierung
der Nettokreditaufnahme um 13 Milliarden DM, die
andernfalls notwendig geworden wire. Fur 1977

bringen insbesondere die MaBnahmen zur Verbes-
serung der Haushaltsstruktur sehr viel mehr Geld
ein, weil viele der SparmaBnahmen, die wir Thnen
zur BeschluBfassung vorschlagen, erst langsam wirk-
sam werden. Sie bringen erst Geld im Laufe des
Vollzugs des Haushalts 1976 und dann im Haushalt
1977, so daB wir Ihnen sagen konnen, daBl die MaB-
nahmen zur Verbesserung der Haushaltsstruktur im
Jahre 1977 nicht 7,9 Milliarden DM wie" im Jahre
1976, sondern 12,2 Milliarden DM bringen werden.
Die dazu projektierten Steuererh6hungen tun ihr
tbriges, so daB wir 1977 ein Defizit des Bundeshaus-
haltes von nur noch 22 Milliarden DM erwarten
gegeniiber 38,9 Milliarden DM im kommenden Haus-
haltsjahr. 1978 und 1979 werden wir, wie die mittel-
fristige Finanzplanung ausweist, bei allergréfter
Sparsamkeit des Bundeshaushalts — dazu werden
wir auch weiter aufgefordert sein — die Nettokredit-
aufnahme schnell zuriuckfithren, fir 1979 auf eine
GréBenordnung von 11,3 Milliarden DM.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Das ist
wie ein Kartenhaus!)

Das Kernstiick der Perspektive, die ich eben skiz-
ziert habe, ist der vor Thnen liegende Entwurf eines
Haushaltsstrukturgesetzes. Wir sollten allerdings in
der offentlichen Debatte nicht den falschen Eindruck
erwecken, daB uns nur die Dinge Schwierigkeiten
machen, die in dem vor uns liegenden Gesetzentwurf
begriindet sind und die der Beratung in den parla-
mentarischen Gremien anheimgegeben werden. Wir
haben genauso viele Schwierigkeiten politischer wie
auch 6konomischer Art, auch in der Uberzeugung
unserer Biirger, bei den SparmaBnahmen, die nicht
durch gesetzliche Anderungen in diesem vorliegen-
den Gesetzentwurf notwendig werden, sondern da-
durch, daB wir Haushaltsansitze fiir 1976 kiirzen.
Die generelle 3 %ige Kiirzung — Variationen sind
natiirlich méglich gewesen — fiir alle Zuwendungs-
empfanger des Bundes, fiir alle wissenschaftlichen
Gesellschaften, die wir unterstiitzen, ist zumindest
genauso einschneidend, wie es Kiirzungen im Haus-
halt des Bundesministeriums fiir Forschung und
Technologie sind.

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf bringt
Anderungen fiir den Bereich des o6ffentlichen Dien-
stes, fiir die Soldaten, fur die Landwirtschaft, im
Bereich der Arbeitsférderung und im Bereich der
Berufsausbildung.

Manche haben in den letzten Wochen gemeint,
aus dieser Liste schlieBen zu sollen, daf die Lei-
stungskiirzungen einseitig ausgerichtet sind und es
Zu einer sozialen Ausgewogenheit nicht gekommen
ist. Ich kann dieser Kritik nicht zustimmen. Denn
man kann eben nicht nur die Kiirzungen betrachten,
die in diesem Gesetzentwurf vorgesehen sind, son-
dern mufBl auch die Reduzierungen der Ansdtze im
Finanzplan hinzunehmen, muB8 das hinzunehmen,
was wir Thnen im Haushaltsgesetz, im Haushalts-
plan fur 1976 an Kirzungsvorschlagen machen wer-
den. Dies alles zusammen ergibt dann das Tableau
der Kiirzungen, und dann wird deutlicher, daB wir
so sozial ausgeglichen, wie es mdéglich ist — das
muB ich hinzufiigen —, sparen wollen.
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Wenn ich sage ,wie es mdglich ist”, so deshalb,
weil eben der Bundeshaushalt und damit der Bun-
desgesetzgeber Verantwortung nur fiir einen Teil
der gesellschaftlichen, der staatlichen Hilfen in un-
serem Lande haben. Ein Teil wird iiber die auto-
nomen und souverdnen Gebietskorperschaiten der
anderen Ebenen geleistet, der Linder, der Gemein-
den, der Kreise, und insofern kann der Bund in der
Tat — und dies kann nicht bestritten werden — nur
dort kiirzen, nur dort sparen, wo er eigene Kompe-
tenzen hat. So werden natiirlich die Bereiche, die der
Bundeskompetenz unterliegen und von Bundeszu-
schiissen leben, gekiirzt, und andere Bereiche wer-
den durch diese Gesetzgebung nur indirekt be-
troffen.

Die Tatsache, daB wir den Bereich der inneren
und der &duBeren Sicherheit und auch das soziale
Netz ungeschoren gelassen haben, bedeutet natiir-
lich, daB wir einzelne Sektoren bewufit und absicht-
lich politisch ausgespart haben.

Ich erwarte mir im lbrigen von den Beratungen,
die in den Ausschiissen des Deutschen Bundestages
nun vor uns liegen, und auch von der abschlieBen-
den Plenarberatung dieses Gesetzentwurfes eine
Reihe von wertvollen Anregungen. Es ist selbstver-
standlich, meine Damen und Herren, daB Sie als der
Gesetzgeber dieser Republik die Moglichkeit haben,
diesen Gesetzentwurf zu verdndern. Um was ich als
Bundesfinanzminister Sie bitte, ist allerdings, die
Gesamtsumme dessen, was iiber dieses Vorhaben
eingespart werden soll, moglichst auf der vorgesehe-
nen Hohe zu lassen; wenn Sie zuséatzliche Sparvor-
schldge finden, ist das gut.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Der
Kanzler hat ja von weiteren anderthalb
Milliarden geredet!)

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit mit einer
Frage beschéftigen, die ich spater noch ansprechen
will, die aber doch auch in diesem Zusammenhang
immer eine Rolle spielt, mit der Frage namlich, ob
die Anhebung der Beitrdge zur Arbeitslosenver-
sicherung nicht doch eine Steueranhebung wére und
insofern nicht als Sparvorschlag der Regierung ak-
zeptiert werden koénnte. Ich kann dieser Argumen-
tation nicht folgen, und zwar aus folgenden Griin-
den. Es handelt sich bei den Beitrdgen zur Arbeits-
losenversicherung nicht um eine Steuer, sondern um
einen solidarisch von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern geleisteten Versicherungsbeitrag, der norma-
lerweise die Kosten, die aus dieser Versicherung
durch Arbeitslosigkeit und durch Kurzarbeit entste-
hen, abdeckt und abdecken soll. Insofern ist es
eigentlich nicht im Sinne dieser Arbeitslosenver-
sicherung, daB sie auf Dauer zum Kostganger des
Bundeshaushalts wird. Wenn wir in so exzeptionell
schwierigen Zeiten sind, wie das gegenwdartig der
Fall ist, ist es selbstverstandlich, daB der Bundes-
haushalt Zuschiisse leistet. Und trotz der Anhebung
der Versicherungsbeitrdge um einen halben Pro-
zentpunkt fiir die Arbeitnehmer und einen halben
Prozentpunkt fiir die Arbeitgeber wird der Bundes-
haushalt 1976 noch 6 Milliarden DM — noch 6 Mil-

liarden DM, meine Damen und Herren! — an die
Bundesanstalt fiir Arbeit zahlen missen.

Wiirden wir die Definition akzeptieren, die sagt,
diese Erhéhung der Arbeitslosenversicherungsbei-
trdge sei ein Teil Steueranhebung, miuBten wir wei-
tergehen und auch sagen, die. Tatsache, daB wir die
Zuschiisse zur landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung nicht so, wie es vielleicht wiinschenswert wére,
erhéhen konnen, und die dadurch ausgeldste Bei-
iragsanhebung bei der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung seien ebenfalls Steueranhebung und
die Einsparungen beim Bund kénnten nicht als Spa-
ren akzeptiert werden. Es ist eben so: Sparen der
offentlichen Hande vollzieht sich nicht im luftleeren
Raum, sondern — das wissen wir — Sparen heiBt
Opfer — und Opfer natiirlich auch fiir die Betrof-
fenen.

‘Wir haben seit der ersten groBen Debatte in die-
sem Hause bzw. den Regierungserkldrungen des
Herrn Bundeskanzlers nach dem Ende der Parla-
mentsferien einige Wochen o6ffentlicher Debatten
gehabt, auch Debatten in parlamentarischen Gre-
mien. Wir haben diese Debatten mit groBem Inter-
esse verfolgt, weil wir wissen wollten, ob es viel-
leicht Alternativen, zusédtzliche Erkenntnisse zu die-
sem Programm geben koénnte. Eine erste Ubersicht
liber das, was zu diesem Programm gesagt worden
ist und was man als Erganzung verstehen konnte,
liegt mir heute vor.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat diesen
Gesetzentwurf bereits einmal debattiert. Neben
einer wohl von einer Mehrzahl der Lander gefor-
derten Reduzierung des Abbaues des Sparkassen-
privilegs stellen wir fest, daB die Mehrheit des
Bundesrates, also die CDU/CSU-regierten Léander,
die Anhebung des Arbeitslosenversicherungsbei-
trags ablehnt und der Meinung ist, daB der Ab-
bau des Aufwertungsausgleichs fiir die Landwirt-
schaft nicht in der Form, wie es die Regierung vor-
schlagt, vorgenommen werden sollte, sondern lang-
samer. .

Dieses ist — das kann ich in aller Bescheidenheit
sagen — kein Beitrag zu mehr Sparsamkeit beim
Bundeshaushalt, meine Herren von der CDU/CSU,
sondern ein Votum, das, wenn es Gesetzeskraft er-
langte, im Jahre 1976 die Defizite beim Bundeshaus-
halt vergréBern und eine Erhéhung der Nettokredit-
aufnahme des Bundes in 1976 um 4 Milliarden DM
und in 1977 um 5,1 Milliarden DM bedeuten wiirde.

Wir stellen also fest, meine Damen und Herren,
daB der BundesratsfinanzausschuB}, der sich mit die-
sen Fragen beschaftigt hat und in dem die CDU/CSU
mitwirkt, nicht zusatzliche Sparvorschldge gemacht,
sondern Mehrausgaben des Bundes in 1976 von
4 Milliarden DM und in 1977 von 5,1 Milliarden DM
produziert hat.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Dieses ist natiirlich kein Beitrag zur aktuellen De-

batte.
(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Herr Kollege Ha as e hat mir schlieBlich — das
ist der zweite Punkt — am 26. September ein Paket
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von Sparvorschligen iiberreicht. Ich glaube, Herr
Althammer, an dieser Operation waren Sie nicht
ganz unschuldig.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Ist das ge-
priift?)

— Darauf komme ich jetzt.

Ich stelle fest: Eines dieser Gutachten — das hatte
ich Thnen ja sofort gesagt — stammt noch aus der
Zeit, als Franz Josef StrauB Finanzminister war. Das
hatten Sie wohl iibersehen. Die anderen Dinge sind
entweder bereits durch Zeitablauf erledigt, oder
aber sie fordern Mehrkosten im Bereich des 6ffent-
lichen Personenverkehrs, sie sind Ladndersache oder

- zu allgemein.

(B

Es bleiben allerdings einige konkrete Ideen iibrig.
Ich will die Opposition fragen — da mir dieses Paket
ja von der Opposition giitigst iiberreicht wurde —,
ob denn das vielleicht Ihr Beitrag zu erhéhter Spar-
samkeit bei den 6ffentlichen Ausgaben ist.

So wird in diesem Paket vorgeschlagen, die
flexible Altersgrenze in Frage zu stellen, sie minde-
stens von 63 auf 64 Jahre anzuheben. Es wird die
Vorsorgepauschale fiir Beamte in Frage gestellt; sie
sollte moglichst wegfallen. Es wird empfohlen, von
der Bruttolohnformel bei den Rentnern auf die
Nettolohnformel zu gehen. Es wird schlieBlich emp-
fohlen — ich will das nicht alles vorlesen — —

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Wo steht
denn das?)

-— Das steht alles in den Papieren, die Herr Alt-
hammer mir iiberreicht und von denen er gesagt hat,
damit hatte ich Sparvorschlage.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die haben wir uns angeguckt, und nun seid ihr be-
leidigt!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Bun-
desfinanzminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, sind
Sie bereit, einzurdumen, daB auf den jeweiligen
Sparvorschldgen auch derjenige deutlich aufgeschrie-
ben stand, der diese Vorschlage gemacht hat, z. B.
der Bund der Steuerzahler?

(Lachen bei der SPD)

Dr. Apel, 'Bundesminister der Finanzen: Dazu bin
ich natiirlich bereit. Aber, Herr Kollege Althammer,
was ist denn das fiir eine Opposition, die ein Biindel
von bedrucktem Papier, von Gutachten der ver-
schiedensten Art, aus den verschiedensten Zeiten,
zu den verschiedensten Themen, sich wendend an
die verschiedensten Gebietskorperschaften, auf den
Tisch dieses Hauses legt und sagt: So, Herr Finanz-
minister, Sie fordern doch Sparvorschlage — hier
haben Sie welche!

(Wehner [SPD]: Jetzt verleugnen sie das
Kind!)

Und wenn ich sie dann priife und sie Ihnen vor-
halte, dann sagen Sie, so gehe das ja nicht, das gehe
sie iiberhaupt nichts an. Da frage ich mich wirklich,

. Wo wir denn nun eigentlich sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Aber ich habe am 11. Oktober in einer Meldung — —

(Abg. Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage — Zurufe
von der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Bun-
desfinanzminister, ich entnehme Ihrer Geste, daB

Sie die Zwischenfrage zulassen. — Bitte, Herr Kol-
lege!
Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege

Apel, wollen Sie bitte davon ausgehen, daB Vor-
schldge, die von der CDU/CSU-Fraktion kommen,
im Kopf auch den CDU/CSU-Fraktionstitel haben
miissen?

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Wo ist denn
das Papier mit Threm Briefkopf! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ob ich da-
von ausgehen kann, wei ich nach der Erfahrung
vom 26. September nicht, aber ich hoffe das, Herr
Kollege Miiller-Hermann,

(Beifall bei der-SPD)

weil es natiirlich keinen Zweck hat, die Bundestags-
bibliothek zu pliindern, sie in das Plenum zu schlep-
pen und zu sagen: Hier sind unsere Ideen.

(Heiterkeit bei der SPD — Wehner [SPD]:
Mit einem Findelkind ankommenl!)

Meine Damen und Herren, es gibt — ich entnehme
das einer Meldung von ddp — eine Aussage des

Kollegen Leicht, die besagt, Sie wiirden Sparvor- -

schldge bringen, die nicht nur die Erhéhung der Ar-
beitslosenversicherung iiberfliissig machten, sondern
dariiber hinaus die Neuverschuldung des Staates
herabdriickten. Er sagt dann weiter — ich hoffe,
daB diese ddp-Meldung exakt ist —: Die Opposi-
tionsfraktion werde wahrend der parlamentarischen
Beratung des Gesetzentwurfs zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur — des vorliegenden Gesetzent-
wurfs — entsprechende Gesetzesdnderungen bean-
tragen. Ich finde das sehr gut. Denn das heiBt ja
die Arbeitslosenversicherung bringt néchstes
Jahr 3,8 Milliarden DM —, daB wir von Ihnen
Sparvorschldge in der GroBenordnung von 5 bis
6 Milliarden DM bekommen werden. Wir werden
das alles sehr genau priifen. Es mufl nur, Herr Kol-
lege Leicht, konkret sein, und es muf fiir 1976 wir-
ken.
(Leicht [CDU/CSU]: Und von Ihnen nicht
‘sofort vom Tisch gewischt werden!)

— Warum sollten wir das tun? Alle Dinge werden
gepriift. Nur, Herr Kollege Leicht, in einem sollten
wir uns einig sein: Es hat iiberhaupt keinen Zweck,
hier mit Patentrezepten zu operieren. Patentrezepte
sind fiir mich solche, die in den vor uns liegenden
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Haushaltsjahren — und das werden die beiden
schwierigen sein: 1976 und 1977 — kein Geld brin-
gen. Dennoch diirfen wir uns alle der Debatte iiber
den Abbau des Defizits der Bundesbahn nicht ent-
ziehen. Wir werden iiber die Personalkosten wie
auch iber eine hohere Effizienz der staatlichen
Leistungsdarbietung reden miissen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, einige
Bemerkungen zu den Personalkosten machen, weil
sie in den letzten Tagen in der 6ffentlichen Debatte
eine Rolle gespielt haben. Hier muf} ich erst ein-
mal die Zahlen zurechtriicken, damit deutlich wird,
wo die Personalkosten gewachsen sind, wo die Per-
sonalkosten stark explodiert sind, ohne daB ich
daraus Vorwirfe ableiten will.

Das Personal des Bundes, fiir das die Bundesregie-
rung Verantwortung tragt, hat sich von 1970 bis 1974
um etwa 4 %o, das der Lander um mehr als 18 %o und
das der Gemeinden um mehr als 14 % erhoht. Wenn
also von seiten der Opposition iiber eine massive
Aufbldhung der Personalkérper gesprochen wird,
dann bitte differenzieren, und wenn iiber den Bun-
deshaushalt gesprochen wird, dann bitte von 4 9%
Personalsteigerung in vier Jahren reden und nicht
immer die Globalzahlen verwenden!

Der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 9. Ok-
tober, also von der letzten Woche, entnehme ich
einen weiteren Sparvorschlag der Opposition. Ich
unterstelle, daB Sie mit diesem Zeitungsartikel ir-
gend etwas zu tun haben, daB irgendwo in einer
Arbeitsgruppe so gedacht wird. Ich habe ihn mir
deswegen genauer angeguckt. Sie wollen — laut
.Frankfurter Allgemeiner Zeitung”, auch anderer
Zeitungen — jéhrlich 35000 Beamte einsparen, d. h.
also, die Personalkérper von Bund, Ldndern und
Gemeinden bis 1980 um 140 000 Personen reduzie-
ren. Dies wiirde fiir den Bund bei dem Anteil des
Bundes am Gesamtpersonal eine Reduzierung um
48 000 Personen fiir den Zeitraum bis 1980 bedeu-
ten. Ich muB Sie darauf hinweisen, da wir allein bei
der Bahn und bei der Post rund 100 000 &ffentliche
Bedienstete einsparen wollen, beim Bund im néach-
sten Jahr 1 000. Dies wird der Beginn sein.

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU]) >

— Darauf komme ich gleich, Herr Stiicklen. — Damit
wird deutlich, daB wir das, was Sie vorschlagen,
tibererfiillen.

Nur, Herr Kollege Stiicklen, in einem bin ich na-
tirlich vo6llig mit Thnen einig: Wer Reduzierung
des Personals im offentlichen Dienst fordert — und
dies fordert die CDU fortlaufend —, der muBl auch
Verminderung der Leistungen des 6ffentlichen Dien-
stes fiir die Biirger wollen,

(Erneuter Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/
CSsu))

Sie konnen sich nicht hier hinstellen und nur den
Zwischenruf machen: ,Du willst bei der Post ab-
bauen; wer soll die Briefe austragen?”, wo Sie doch
das gleiche selber vorschlagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer hier A sagt, muBl auch B sagen. Ich will in aller
Deutlichkeit darauf hinweisen, dafl ich hier Grenzen
des Abbaus des oOffentlichen Dienstes sehe, wie ich
iberhaupt uns alle, mich eingeschlossen, davor war-
nen mochte, den Offentlichen Dienst zum Priigelkna-
ben der gegenwiértigen Spardebatte zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

SchlieBlich schlagen Sie vor, bis 1980 jede struktu-
relle Verbesserung auszusetzen. Ich kann Sie beru-
higen: Wir haben in der mittelfristigen Finanzpla-
nung dafiir keinerlei Mittel vorgesehen. Unsere
politischen Absichten werden daraus sichtbar.

SchlieBlich ist in den letzten Tagen vom Kollegen
StrauB neben einer Reihe anderer Ideen, die wir
kennen und die hier geniigend erértert worden
sind, gesagt worden, wir miilten nun endlich die
Kraftfahrzeugsteuerreform in die Tat umsetzen, weil

die Kraftfahrzeugsteuer eine Vielzahl von offent-

lichen Bediensteten fiir falsche Aufgaben binde.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Sie wissen, daB die Bundesregierung zu Beginn die-
ser Legislaturperiode einen entsprechenden Gesetz-
entwurf eingebracht hat. Sie wissen, daB} die Kraft-
fahrzeugsteuer eine reine Landersteuer ist. Der Er-
trag dieser Steuer flieBt ausschlieBlich den Landern
zu. Ich bitte nun wirklich, die Tatsache, daB die
Kraftfahrzeugsteuerreform zum Stillstand gekom-
men ist, nicht in die Spardebatte des Bundes ein-
zufiihren, weil dies nicht in Ordnung ist. Tatsache
ist — Herr Miiller-Hermann, Sie schiitteln den Kopf;
ich habe mir das sehr genau angeguckt —, daB es
doch augenscheinlich unméglich ist, mit den elf Bun-
desldandern — hier mufl ich alle Bundesldnder an-
sprechen; die Kraftfahrzeugsteuer ist ihre Steuer —
zu einer Ubereinkunft iiber das System zu kommen.
Die einen wollen drei Steuerklassen, die anderen
vier, der nédchste fiinf, der nachste zwei — so das
Land Rheinland-Pfalz, wir mir eben von hinten
signalisiert wurde —, andere sagen: alles drauf auf
die Mineraldlsteuer, und so geht es kunterbunt.

Ich erkldre vor diesem Hause: Auch ich halte
eine Kraftfahrzeugsteuerreform fiir notwendig.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Dann machen Sie sie
halt!)

Aber ich fordere die Bundesldnder auf, uns nun end-
lich mal zu sagen, was ihre Konzeption ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Tatsache ist doch, lieber Herr Kollege Stiicklen, dafB
wir uns dort festgefressen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, nein, diese Art von Arbeitsteilung — wir
den Arger und die Lander das Vergniigen — mache
ich nicht mit. )
(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Miiller-Hermann [CDU/CSU]: In der SPD-
Fraktion habt ihr euch festgefressen!)

Lassen Sie mich abschlieBen. Das Gesamtkonzept
der Ausgabenkiirzungen und der Einnahmeverbes-
serungen sieht folgendermaBen aus. Fiir 1976 neh-
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{A} men wir gegeniiber dem geltenden Finanzplan Aus-

(B)

gabenkiirzungen in Hohe von 12,5 Milliarden DM
vor bei einer Einnahmeverbesserung von 0,5 Mil-
liarden DM. 1976 betrdgt also das Verhéltnis von
Ausgabenkiirzungen zu Einnahmeverbesserungen
12,5 zu 0,5. 1977 werden dann die Verbrauchsteuer-
erhéhungen wirksam. Das Verhdltnis von Aus-
gabenkiirzungen zu Einnahmeverbesserungen wird
sich dann auf 17,9 zu 9,0 verdndern. Unbestreitbar
bleibt, daB iiber die gesamte Mifrifi die Ausgaben-
kiirzungen 63 Milliarden DM umfassen und die Ein-
nahmeverbesserungen 33 Milliarden DM. Das ist
ein Verhiltnis von 2 zu 1. Damit wird deutlich, daB
es ein echtes Sparprogramm ist, das wir Ihnen vor-
legen, und kein Steuererhéhungsprogramm. Selbst
wenn Sie sagen: Die Mifrifi interessiert uns nicht,
wir wollen die tatsdchlichen Kiirzungen verglei-
chen, selbst dann sind Ausgabenkiirzungen von
40 Milliarden DM und Einnahmeverbesserungen
von 33 Milliarden DM gegeniiberzustellen; auch
dann iiberwiegen noch die Ausgabenkiirzungen.

Ich erwarte von der vor uns liegenden Parla-
mentsdebatte, in den Ausschiissen und dann wieder
hier, daB wir uns alle bewuft sind, daB jede Kiir-
zung auch eine gesellschaftspolitische Weichenstel-
lung ist, daB die Koalition ithrem bisherigen Kurs
treu bleibt, die soziale Gerechtigkeit zu erhalten
und die Sicherheit nach innen und nach auBien nicht
abzubauen. Wenn wir uns dennoch dem schmerz-
haften ProzeB der Kirzung oOffentlicher Leistungen
unterziehen miissen, dann deswegen, weil das ein
Beitrag zur konjunkturellen Stabilisierung ist. Vor-
rang hat nicht der Ausgleich des Bundeshaushaltes,
sondern die Uberwindung der Rezession.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, damit ist der Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
begriindet.

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! [m Mittelpunkt der
Einbringungsrede zum Haushaltsstrukturgesetz des
Herrn Bundesfinanzministers standen Angriffe auf
die Opposition

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
esl)

und ein AuSWeic:heﬁ auf Nebenkriegsschaupléatze.
(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
esl)

Wenn ich die Aussage des Herrn Bundesfinanzmi-
nisters auf ihren Kern reduziere, dann hat er eigent-
lich nur festgestellt, daB in dieser verfahrenen Situa-
tion nicht mehr sehr viel geht.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: So ist es!)

In dieser Feststellung wird ihm kaum jemand wider-
sprechen kénnen. Das Produkt des Nachdenkens der

‘Bundesregierung dariiber, was nach ihrer Meinung

jetzt noch geht, liegt dem Hause mit dem Entwurf
eines ,Gesetzes zur Verbesserung der Haushalts-
struktur”, wie Sie dies nennen, vor.

In dieser Debatte, in der ersten Lesung des Haus-
haltsstrukturgesetzes, zieht der Deutsche Bundestag
aber zugleich Bilanz iiber sechs Jahre SPD/FDP-Re-
gierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damals, im Jahre 1969, als Sie begannen, verspra-
chen Sie dem deutschen Volk den Anbruch eines
neuen Zeitaltérs

(Dr. Carstens, [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
esl)

mit Stabilitdt, mit Vollbeschaftigung, mit weniger
Steuern, mit groBen Reformen. Das, was Sie uns
heute hier vorlegen, Herr Bundesfinanzminister, ist
das traurige Ergebnis Threr nun sechsjdhrigen Re-
gierungszeit und das erste Teileingestdndnis Ihres
Scheiterns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen nicht ungerecht sein.
(Dr. von Biilow [SPD]: Sehr gut!)

Wir wollen Thre Arbeit keineswegs an den Wiin-
schen unserer Bilirger messen.

(Dr. von Biilow [SPD]: Ein fairer Mann!)

Wir werden Thre Arbeit auch nicht an den Vorstel-
lungen der Opposition messen. Wir wollen sie nur
an dem messen, was Sie selbst unserem Volk zu tun
und zu leisten versprachen:

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

in den Regierungserklarungen, in vielen Reden in
diesem Hause und drauBen im Land. Wir miissen
Sie an den Versprechungen messen, die Sie auch
dann noch gemacht haben, als Sie wissen und er-
kennen muBten, daB sich dies alles gar nicht mehr
finanzieren 1aBt,

(Schroder [Liineburg] Sehr

wahr!)

[CDU/CSU]:

Versprechungen teilweise gegen besseres Wissen,
als Sie z. B. vor den Wahlen im Mai dieses Jahres
den Aufschwung fiir den nun hinter uns liegenden
Sommer fest versprachen. Ich will hier die vielen
einschldgigen Zitate von Helmut Schmidt, den wir
bei der Beratung iiber diesen wichtigen Teil seiner
Politik auf seinem Platz vermissen, von Hans Apel
und von Heinz Kihn nicht wiederholen. Das bringt
uns jetzt kein Stiick weiter.

Meine Damen und Herren, nun sagt uns diese
Regierung schlicht, man habe sich eben geirrt. Das
mag ja sein. Wer aber trotz der vielen Warnungen
nicht nur der Opposition, sondern auch der Wirt-
schaft und der Wissenschaft so elementar irrt, hat
doch den Nachweis seiner Unfdhigkeit erbracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition und der Regierung, einmal fiir Konjunk-
turschwalben gehalten haben, hat sich doch in-
zwischen langst als Pleitegeier entpuppt.

(Leicht [CDU/CSU]: Sehr gut!)

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Oktober 1975

13325

‘Windelen

Apropos Pleitegeier: Die Zahl der Konkurse steigt
immer weiter an. In diesem Jahr wird, wenn sich das
Ergebnis des ersten halben Jahres fortsetzt, die
Zahl doppelt so hoch sein wie vor drei Jahren. 4 515
Insolvenzen gab es im Jahre 1972. In diesem Jahr
wird die Zahl auf 10000 steigen, wenn die Ent-
wicklung des ersten Halbjahres anhalt. Da dies
tiberwiegend die kleinen und die mittleren Betriebe
betrifft, ist klar, wem die Politik dieser Regierung
letztlich nutzt: den GroBbetrieben, die dann die
Stelle der kleinen Betriebe einnehmen und Wett-
bewerb und Mobilitat immer weiter einengen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun mag es sein, daB das Schicksal dieser Tau-
senden von Kleinunternehmen den Herrn Bundes-
kanzler und diese Regierung nicht besonders riihrt.
Er vermutet zu Recht, daB er dort nicht besonders
viele Wahler fiir sich finden wird. Meine Damen
und Herren, hier geht es ja aber nicht nur um die
Vernichtung von Tausenden von mittelstindischen
Existenzen, sondern hier geht es zugleich um die
Vernichtung von Milliarden von Volksvermégen
und um die Vernichtung von Hunderttausenden von
Arbeitspldtzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Ein anderes Land ist das! — Zuruf des Abg.
Dr. Ehrenberg [SPD])

— Aber der Herr Bundeskanzler ist ja der Meinung,
daB diese Flut von Konkursen ein Zeichen dafiir sei,
daB bei uns die Marktwirtschaft noch funktioniere.
Er fligte in seiner markigen Art hinzu, wer in die-
sem Lande schlecht wirtschafte, gehe nach den Ge-
setzen der Marktwirtschait eben unter. Meine Da-
men und Herren, hier muBl doch die Frage erlaubt
sein: Wer hat denn in diesem Lande eigentlich
schlecht gewirtschaftet?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie war es denn z. B. bei der Hessischen Landes-
bank, die doch nach den Gesetzen der Marktwirt-
schaft hdtte untergehen miissen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wie war es denn mit den Nahverkehrsplanen der
Bundesregierung? Was ist denn aus dem Kranken-
hausfinanzierungsgesetz geworden, was aus der
Deutschen Bundesbahn? Ein Unternehmer hétte bei
einer solchen Fiille von Fehlentscheidungen doch
langst den Weg zum Konkursrichter gehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber diese Regierung — der Herr Bundesfinanz-
minister hat daflir eben ja wieder ein treffliches Bei-
spiel geliefert — sucht auch jetzt wieder die Schuld
nur bei den anderen.

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: So ist es!)

Dabei sind durch die staatlich beeinfluBten Preise
vom August vorigen Jahres bis jetzt fast genau
doppelt so stark gestiegen wie die allgemeinen Le-
benshaltungskosten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Seit Monaten haben Mitglieder dieser Regierung
immer wieder verkiindet, sie siahen einen Silber-

streifen am Horizont. Damit haben sie vermutlich,
ohne es zu wissen, vollig recht behalten, denn der
Horizont — Sie kénnen dies im Lexikon nachlesen
— ist eine imagindre Linie, die sich in dem glei-
chen MaBe entfernt, wie man sich ihr ndhert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist wohl die exakte Beschreibung der Lage, in
der wir heute sind.

GewiB: In einigen Bereichen der Wirtschaft sind
wir diesem Silberstreifen ein wenig n&hergekom-
men, z. B. in der Kfz-Industrie. Wir freuen uns dar-
liber; wir hoffen, daB dies anhalt.

(Zuruf des Abg. Dr. von Biilow [SPD])

— Aber gleichzeitig, Herr Kollege von Biilow, hat
doch eine neue Talfahrt in anderen wichtigen Be-
reichen — in der Stahlindustrie, in der Chemie —
erst begonnen.

(Erneuter Zuruf des Abg. von Biilow [SPD])

Gehen Sie doch einmal an die Ruhr, und schauen
Sie sich die Halden dort an, die doch wieder in be-
drohlicher Weise wachsen. Es sind die gleichen Hal-
den, die nur dadurch zusammengeschmolzen waren,
daB die Roholpreise erh6ht wurden. Uber diese fiir
den Bergbau hochst positive Folge der Rohélpreis-
erhéhung schweigt sich die Regierung natiirlich aus.
Olscheichs kann man vortrefflich einsetzen, wenn
man sie fiir die Probleme dieser Regierung verant-
wortlich machen kann; aber sie eignen sich natiirlich
nicht als Beispiel dafiir, daB uns in manchen Berei-
chen auch Entlastungen beschert wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wir hatten, meine Damen und Herren — Sie wer-
den sich dessen sicher erinnern, und deswegen
brauche ich das nicht zu wiederholen —, vor dieser
Entwicklung immer wieder und nachdriicklich ge-
warnt.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Sie haben uns ausgelacht, und Sie lachen ja auch
jetzt noch.

(Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]: So ist es!)

Seien Sie tliberzeugt: Das Lachen wird nicht nur
Thnen, sondern dem ganzen deutschen Volk bald
vergehen, wenn Sie so weitermachen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben uns als Panikmacher, Sie haben uns als
Schwarzmaler verteufelt. Jetzt aber, wie Kollege
Barzel neulich hier sagte, wollen Sie — die Blau-
lichtfahrer — ausgerechnet uns — der Opposition —
den Rotstift in die Hand driicken. Nun, meine Damen
und Herren, dieser Rotstift hdtte langt schon regie-
Ten miissen.

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])
Wir haben Sie immer wieder dazu gemahnt; nicht

nur im HaushaltsausschuB, sondern auch hier, Herr
Kollege Kirst, in jeder Haushaltsdebatte seit 1969.
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Aber statt des Rotstiftes hatten eben bei Ihnen
die ,roten Stifte” das Sagen.

(Helterkelt und Beifall bei der CDU/CSU -
— Zuruf des Abg. Westphal [SPD])

— Sie haben es, Herr Kollege Westphal, offenbar
auch heute noch. Zu dieser Uberzeugung komme
ich, wenn ich mir die Auseinandersetzung draufien
im Lande und auf Ihren Parteitagen iiber Investi-
tionskontrolle und Verstaatlichung anhére. Dazu
muBten Sie, Herr Kollege Apel, sagen, man sollte
diesen” Quatsch doch éndlich sein lassen. Ich kann
mich dem nur anschlieBen.

(Wehner [SPD]: Sie reden selbst wie ein
Stift!)

Nur haben Sie sich ja in dieser Auseinandersetzung

in weitesten Bereichen Threr eigenen Partei nicht
durchsetzen kdnnen.

Die rosa Zeiten, die Sie dem deutschen Volk einst
versprochen haben, sind 1l&ngst passé.

(Wehner [SPD]: Giftzahnl!)

Heute leben wir im Zeitalter der roten Zahlen, die
manche Leute offenbar fur ein Zeichen von Pro-
gressivitat halten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]
Sehr diinn!)

Zwar haben wir nun seit gut einem Jahr einen

neuen Kanzler — der Herr Kollege Wehner weiB
ja, warum wir ihn haben —, aber die Probleme sind
dieselben geblieben. Es sind die Probleme, die der
Finanzminister Schmidt dem Bundeskanzler Schmidt,
den wir hier immer noch auf seinem Stuhl vermis-
sen, hinterlassen hat. Dariiber sollte man sich nicht
bei uns beklagen, sondern man sollte die Schuld und
die Verantwortung dort suchen, wo sie hingehdren,
némlich bei der Bundesregierung selbst.

Manchmal weiBl ich wirklich nicht, in welcher
Welt dieser Bundeskanzler eigentlich lebt.

(Zuruf des Abg. Dr. von Biilow [SPD])

Noch in der vergangenen Woche, Herr von Biilow
— Sie werden gleich dazu Stellung nehmen, Sie sind
ja schon gemeldet —,

(Wehner [SPD]: Das kann man nur im

Sitzenl!)

stritt' der Herr Bundeskanzler in einer Fernsehdis-
kussion einen desolaten Zustand der Staatsfinanzen
ausdriicklich ab. Er hat gesagt, unsere Finanzen
seien recht gut in Ordnung.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Heute, nur eine. Woche spéter, muBl sich sein
Finanzminister hinstellen und hier begriinden —
er hat sich vor dieser Begriindung ja weitgehend

- gedriickt —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weshalb . zur Sanierung der ,voéllig geordneten”
Staatsfinanzen in 44 Gesetzesartikeln eine ganze
Reihe von gesetzlichen Leistungsanspriichen der
Biirger gekiirzt oder abgeschafft werden muB, ob-
wohl dieser gleiche Bundeskanzler noch vor gut

einem Jahr in einer Regierungserkldrung feierlich
fiir seine Regierung versprochen hat:

Wir schlieBen die Beschrankung von Leistungs-
anspriichen aus, die den Biirgern gesetzlich zu-
gesichert sind.

{Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wenn der was
verspricht, dann hat er sich versprochen!)

So viel und so lange gilt das Wort eines Bundes-
kanzlers in einer Regierungserkldrung vor dem Par-
lament, meine Damen und Herren.

Das Artikelgesetz, das wir jetzt vorliegen haben,
ist aber — alle wissen das, auch Sie wissen das
doch — nur die Spitze eines Eisberges. Dahinter
steht doch — und dies wenigstens hat der Finanz-
minister mit in die Diskussion eingebracht — die
massivste Steuererhéhung der Nachkriegszeit iiber-
haupt, die allerdings aus durchsichtigen und ver-
stdndlichen Griinden erst nach der Bundestagswahl
in Kraft treten soll — vorgeschlagen von einer Re-
gierung, die ebenfalls noch vor gut einem Jahr
durch den Mund ihres Bundeskanzlers hier erklarte:

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, die
Mehrwertsteuer zu erhéhen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Was kann man
denen iiberhaupt noch glauben?)

Ein Jahr lang, mindestens noch bis zu den Land-
tagswahlen dieses Jahres, wurde die sogenannte
Steuerreform als ,Geschenk des Jahres” oder, wie
Sie, Herr Kollege Moller, es bezeichnet hatten, als
eine ,Jahrhundertreform Erzbergerschen Formats”
gefeiert.

Jetzt wird
— dies sagt Jens Feddersen (SPD) in der NRZ

dem Biirger
(Zurufe von der SPD)

— ich weiB, daB Sie das stort und &rgert, aber ich
kann es Ihnen nicht ersparen —

wieder aus der Tasche gezogen, was ihm zu-
nachst zugesteckt wurde.

Wann fangt fiir den Bundeskanzler eigentlich ein
desolater Zustand der Staatsfinanzen an, wenn er bis
jetzt sagt, es gebe ihn nicht, bei uns herrsche in den
Finanzen relative Ordnung? Wie lange wollen Sie
denn eigentlich unser Volk noch hinters Licht fiih-
ren und die wirkliche Lage verheimlichen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wenn Sie die wirkliche Lage der Staatsfinanzen
nicht erkennen, sind Sie eben einfach fehl am
Platze, und Sie sollten die notwendigen Konsequen-
zen daraus ziehen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Das Artikelgesetz, das uns jetzt vorliegt und das
weiB Gott, Herr Kollege Haehser, weder fir Sie
noch fiir uns noch fiir unsere Biirger ein AnlaB zu
frohlichem Gelachter ist,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD — Wehner [SPD]: Ab zu Piitzchens
Markt!)
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das Artikelgesetz, liber das Sie sich hier zu freuen
und dessen Vorlage bei IThnen so frohliche Stim-
mung verbreitet, ist doch — und Sie wissen das —
der erste Schritt zum Eingestdndnis Ihrer geschei-
terten Politik. Die ndchsten Schritte — auch das
wissen zumindest Sie, Herr Haehser — folgen doch
schon, sie sind doch schon in Vorbereitung.

(Rawe [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Dieser Entwurf bedeutet den Abschied von den
Reformversprechen, mit denen die gegenwartige
Regierungskoalition 1969 angetreten ist.

(Wehner [SPD]: Ein Verlegenheitsredner!)

— Sie, Herr Wehner, haben ja damals wie heute
dabei eine fiihrende Rolle gespielt. Jahrelang setz-
ten sich diese Koalition und diese Regierung iiber
die Binsenwahrheit hinweg, daB doch nur das ver-
teilt und umverteilt werden kann, was vorhanden
ist, was erwirtschaftet, was erarbeitet wird. Sie
glaubten offenbar, daBl Sie mit Threr Mehrheit auch
die Gesetze der Volkswirtschaft auBer Kraft setzen
konnten.

Wieder einmal ist deutlich geworden: Wer mehr
verteilt, bezahlt die Rechnung durch Inflation, durch
Arbeitslosigkeit oder jetzt z. B. durch die Bei-
trags- und Mehrwertsteuererh6hung, d. h., es zahlt
immer wieder der kleine Mann, der doch nach Ihrer
Auffassung NutznieBer Threr Weltbegliickungspldne
werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Wir werden es nicht zulassen, daB Sie hier und
drauBen, wie es auch der Bundesfinanzminister eben
getan hat, die Auswirkungen dieses Artikelgésetzes
schonfarberisch verharmlosen. Bundeskanzler und
Bundesfinanzminister versuchten, den Eindruck zu
erwecken, als ob durch dieses Gesetz doch eigent-
lich nur ,Wildwuchs” beseitigt wiirde. Was Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, jetzt
als ,Wildwuchs” bezeichnen, hatten Sie doch vor-
gestern noch als stolze Erfolge Ihrer groBartigen
Reformpolitik hinausposaunt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Jahre 1969 wurde der Landwirtschaft feier-
lich versprochen, den Einkommensverlust durch die
Aufwertung voll auszugleichen; so hieB die Voka-
bel.

(Zuruf von der SPD)

Wie lange gilt dieses Wort der Bundesregierung?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Jetzt wollen Sie die damals von Ihnen gesetzlich
verbiirgte Aufwertungsausgleichung in vier Stufen
als ,Wildwuchs" beseitigen. Dies alles, was Sie da-
mals versprochen haben, ist heute also ,Wild-
wuchs”. Nun, ich bin davon iiberzeugt: Nicht nur
die Landwirte werden wissen, was sie in Zukunft
von den Versprechungen dieser Regierung zu hal-
ten haben. .
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Im Jahre 1969 wurde im offentlichen Dienst-
recht von der Regierung der GroBen Koalition die

Bewihrungsbeforderung beschlossen, die jetzt im
Artikelgesetz wieder beseitigt werden soll. Meine
Damen und Herren, ist es wirklich nur eine sinn-
volle Beseitigung von ,Wildwuchs”, wenn die da-
mals doch aus wohlerwogenen Griinden be-
schlossene Neuregelung heute Hals iiber Kopf, und
zwar einseitig zu Lasten der jungen Beamten, ein-
seitig nur im Beamtenbereich und hier wieder am
Anfang der Laufbahn, zuriickgedreht wird, wahrend
bei den parallel dazu vermehrten héheren Beférde-
rungsamtern offenbar alles beim alten Stand bleiben
soll?

Die Neuregelung der Ortszuschlige fiir Ehepaare
im o6ffentlichen Dienst bedeutet — das wissen Sie
ja, und das haben Ihnen die Vertreter dieses Be-
reichs genauso wie uns vorgetragen — fiir sich
allein bei Familien mit zwei Kindern ein Einkom-
menseinbuBe von 230 DM, bei Familien mit vier
Kindern sogar etwa 320 DM monatlich im Laufe
der nachsten zwei Jahre. Diese familienbezogenen
Teile der Ortszuschldge sind doch im vorigen Jahr
bei der Neuregelung des Familienlastenausgleichs,
wo auch dieses Thema zur Debatte gestanden hat,
unberiihrt geblieben. In vielen Féallen ist damals,
vor einem Jahr, sogar noch etwas draufgelegt wor-
den, was heute auf einmal ,Wildwuchs” sein soll.

Auch bei der Spar- und der Wohnungsbauprimie
wurden die Sdtze im Rahmen der sogenannten
Steuerreform doch auf Vorschlag der Regierung neu
festgelegt. Jetzt werden diese Satze auf einen
Schlag um 25 % gesenkt. Wollen Sie die betroffe-
nen, doch ohnehin schon so inflationsgeschadigten
Bausparer und Sparer wirklich glauben machen,
dies sei nur eine sinnvolle, durchdachte und not-
wendige Zuriickschneidung von Wildwuchs?

(Haehser [SPD]: Nun riicken Sie mal end-
lich mit Thren Vorschlagen raus, Herr Win-
delen! Nun bin ich es aber leid!)

— Ich weiB, Sie wollen wieder kneifen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen sich — als Mitglied der Regierung,
schlicht auf die Bank des Parlamentariers zuriick-
gezogen — jetzt von dem distanzieren, was Ihr Fi-
nanzminister soeben selbst vorgetragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Zugunsten der Einrichtungen des Nahverkehrs
wurde vor wenigen Jahren auf Vorschlag der Bun-
desregierung festgelegt, daB von der Mineraldl-
steuer dafiir ein bestimmter Teil verwendet werden
soll. War das wirklich ,Wildwuchs”, der jetzt be-
schnitten werden muB? War oder ist das, was Sie im
Jahre 1971 verabschiedeten und als groBe Tat ge-
feierten Bundesausbildungsiorderungsgesetz jetzt
einschranken wollen, nach Ihrer Aufassung wirklich
Wildwuchs, oder war das eine Regelung auf Vor-
schlag eben dieser Regierung?

(Méllemann [FDP]: Was ist denn Ihre Auf-
fassung dazu?)

— Herr Kollege Mpllemann, iiblicherweise wird die
Einzelberatung in den Ausschiissen stattfinden. Dort
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werden Sie unsere Auffassung sehr dezidiert zu
hoéren bekommen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [Osna-
briick] [CDU/CSU]: Das weil Herr Molle-
mann nicht — Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]:
Zu was reden Sie denn?)

— Zu was hat denn der Finanzminister geredet? Ich
rede Punkt fiir Punkt zu den Artikeln des Gesetzes,
das diese Regierung diesem Hause vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich werde es um so eingehender und griindlicher
tun, je nervoser Sie reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haehser [SPD]:
Punkt fiir Punkt Vorschlage machen! — Dr.
Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sie reden, aber
Sie haben nichts zu sagen!)
— Das ist Ihr Urteil. Ich méchte mein Urteil {iber
Ihre Reden hier nicht dem Protokoll anvertrauen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr: Schafer
[Tiibingen] [SPD]: Aber Sie haben nichts zu
sagen!)

Ist es, so frage ich weiter, wirklich nur eine Be-
schneidung von Wildwuchs, — —
(Lachen bei der SPD)

— Die Frohlichkeit ist Thnen léngst vergangen, Herr
Ehrenberg. Ich weill das.

(Widerspruch des Abg. Dr.
[SPD])

— Dann wird sie Ihnen in Kiirze vergehen. Seien
Sie davon iiberzeugt!

Ehrenberg

Ich frage Sie weiter, ob Sie wirklich die Feststel-
lung aufrechterhalten wollen,

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Reden Sie
mal zur Sachel)

daB es ,Wildwuchs” sei, wenn den Studenten, von
besonderen Hértefdllen abgesehen, im néchsten
Jahr die gesetzlich vorgeschriebene Anpassung ihrer
Forderung an die gestiegenen Lebenshaltungskosten
verweigert werden soll.

(Zuruf von der SPD)

Die Begrenzung der Bundesleistungen nach dem
Krankenhausfinanzierungsgesetz fiihrt doch — und
Sie wissen das — zu einem ganz erheblichen Teil
nur zu einer Verlagerung der Lasten vom Bund auf
andere Kostentrdger, ndmlich auf Lander und Ge-
meinden, soweit wegen der Bedarfslage die Investi-
tionen nicht aufgeschoben werden koénnen. Inwie-
fern liegt eigentlich vor dem Hintergrund dieser
Mehrbelastung der Lander und Gemeinden die Be-
seitigung von Wildwuchs vor?

Es ist doch einfach eine Tduschung der Biirger,
wenn sich z. B. im Bereich des Wohngeldes, im Be-
reich der Ausbildungsférderung oder des Arbeits-
forderungsgesetzes der Bund entlastet, aber gleich-
zeitig liber die teilweise Abwdlzung dieser Aus-
gaben auf die Sozialhilfeetats der Gemeinden den
gleichen Biirgern wieder in die Tasche greift.

Im Arbeitsiorderungsgesetz ist Umschulungs- und
Fortbildungswilligen mit den Stimmen aller Par-
teien 1969 groBziigige Forderung als Rechtsanspruch
ausdricklich zuerkannt worden. Wenn jetzt das
Unterhaltsgeld fiir neue Falle stark gekiirzt wird —
von bisher 90%s des Nettoarbeitsentgeltes teils
auf 80"/, teils auf 58 %/o —, wenn gleichzeitig der be-
giinstigte Personenkreis erheblich verkleinert und
entgegen der urspriinglichen Zielsetzung des Geset-
zes z. B. Hausfrauen, die nach dem Heranwachsen
ihrer Kinder einen Beruf ergreifen wollen, weit-
gehend ausgeschlossen werden, so ist das nach un-
serer Auffassung doch zweifelsfrei nicht Beseitigung
von Wildwuchs, sondern eindeutig ein Eingriff in
die Substanz dieses — so haben wir es damals ge-
meinsam verstanden — sozialen Leistungsgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der

SPD: Haben Sie das denn gewollt! — Sie

wollen wohl noch mehr Geld ausgeben! —
Natiirlich!)

Noch eines: Alle Finanzminister der letzten Jahre
— Herr Kollege Méller, Herr Schiller, Herr Schmidt,
Herr Apel — haben es fast tdglich in verbalen Be-
kenntnissen mit der Sparsamkeit gehabt. Wenn das
nun auf einmal Wildwuchs ist, was ich nur beispiel-
haft aufgefiihrt habe — zu Ihrer groBen Freude,
wie ich feststelle; ich kénnte die Liste endlos fort-
setzen — und

(Wehner [SPD]: Setzen Sie mal fort! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Sparwitze!)

was sonst noch an Gesetzen eingeschrdnkt oder
abgebaut werden soll, z. B. bei den Altersgrenzen
fiir Beamte, Richter und Soldaten, der Férderung der
Graduierten, der Gewdhrung von Kuren fiir Kriegs-
opfer usw. bis hin zu den steuerlichen Regelungen
fiir Sparkassen und Raiffeisenbanken, dann frage
ich Sie, weshalb diese Einschrdnkungen nicht schon
langst eingefithrt worden sind, um damit in der
Vergangenheit Steuererhdhungen zu vermeiden oder
sie doch wenigstens zu verringern.

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Da miissen
Sie doch zustimmen!)

Wir verlangen Offenheit und Erhlichkeit gegen-
iber den Betroffenen, denen gegeniiber wir es als
ungerecht empfinden, daBl die ihnen nun auferleg-
ten Opfer als Beseitigung nur von Wildwuchs be-
zeichnet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden es nicht zulassen, daBl sich diese Re-
gierung erneut aus ihrer Verantwortung herausmo-
gelt und daB sie erneut vergessen macht, was sie
gestern und vorgestern gesagt und getan hat.

Es ist doch einfach die Unwahrheit, wenn Sie die
Griinde fiir die Finanzlage nur in der weltweiten
Rezession suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch allenfalls ein Viertel der Wahrheit. Der
Rest ist doch durch diese Regierung selbstverschul-
det.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)
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Der Wissenschaftliche Beirat beim Herrn Bundes-
finanzminister — ich weiBl, daB das hier schon zitiert
worden ist,
(Wehner [SPD]: Hort! Hort)

aber man kann es gar nicht oft genug wiederholen,
weil ja auch die Regierung immer wieder wieder-
holt, nicht sie, sondern alle anderen seien an dieser
Entwicklung schuld —

(Zuruf des Abg. Kirst [FDP])

hat in seinem Gutachten als Griinde fiir das struktur-
bedingte Defizit im Haushalt von 30 Milliarden DM
— und darum geht es hier — die — so wortlich —
+uberméafige Ausweitung der Staatsfinanzen, un-
wirtschaftliche Programme und die haufige Nicht-
beachtung gebotener Sparsamkeit” genannt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Allgemeinverstdandlich formuliert heifit das: Die Zer-
riittung der Staatsfinanzen ist auch nach dem Urteil
der wissenschaftlichen Berater des Herrn Bundes-
finanzministers

(Lenders [SPD]: Das ist IThre freie Uberset-
zung, Herr Windelen! Das wissen Sie
selbst!)

die Folge einer schludrigen Finanzpolitik, fiir die
seit iiber drei Jahren der heutige Bundeskanzler die
unmittelbare, die persdnliche Verantwortung tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [Os-
nabriick] [CDU/CSU]: Wo ist er eigentlich?)

— Ich habe mehrmals gefragt, wo der Bundeskanz-
ler ist, bekomme aber auch darauf keine Antwort.
Aber das sind wir von dieser Regierung ja gewohnt.

Die Krise, die jetzt offensichtlich wird, kommt
keineswegs aus heiterem Himmel, wie es die Pro-
pagandisten dieser Regierung heute darstellen
mochten. )

(Zuruf von der SPD)

Herr Bundeskanzler, die Behauptung, das Scheitern
der Politik der SPD/FDP-Koalition sei primér eine
Folge weltweiter Rezession,

(Dr. Schafer [Tiibingen] Das ist

richtig!)

[SPD]:

konnen Sie doch selbst nicht glauben.

(Dr. Schifer [Tubingen] [SPD]: Lesen Sie
das Sachverstdndigengutachten!)

— Das Gutachten welcher Sachverstéandigen?

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Das Gut-
achten der Sachverstdndigen!)

— Ich habe Thnen doch eben eins zitiert, das ein
wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung ab-
gegeben hat. Wenn Sie noch des Lesens und Ver-
stehens maéachtig sind, 1468t diese Aussage doch eine
solche Interpretation gar nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tiibingen] [SPD]: Lesen Sie doch einmal,
was die gesagt haben!)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, erlauben Sie mir eine kurze Unterbre-
chung.

Auf der Tribline haben der Vizeprdsident des
Parlaments der Republik Indonesien, Herr Domo
Pranoto, und eine Delegation Platz genommen. Ich
habe die Ehre, sie zu begriien.

" (Beifall)

Es ist uns eine besondere Freude, die Kollegen aus
Indonesien als Géste im Deutschen Bundestag will-
kommen zu heifien.

Windelen (CDU/CSU): Ich bin davon iiberzeugt,
daB der Herr Bundeskanzler bei den Geistesgaben,
iiber die er ja verfiigt, intern iiber die Griinde der
krisenhaften Entwicklung unserer Finanzen ganz
anders denkt und spricht als vor der Offentlichkeit.
Ich meine, der Herr Bundeskanzler sollte endlich
den Mut haben, den er ja zuweilen doch bewiesen
hat, vor der deutschen Uffentlichkeit zuzugeben, dal
unser Volk heute fiir die Siinden der Vergangenheit,
fiir eine von dieser Regierung zu verantwortende
falsche Politik zahlen soll und nicht etwa fiir die
Untaten und die Fehler irgendwelcher Regierungen
im Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung sollte doch zugeben, daB sie
sich iibernommen hat, daB mit der von SPD und FDP
verwirklichten Forderung, immer mehr Staat zu
schaffen, immer mehr Aufgaben und damit Ausga-
ben auf den Staat iibertragen, den Staatsanteil am
Bruttosozialprodukt innerhalb von nur sechs Jahren
von 37 %o auf 47 %/o zu erhohen und damit, in ab-
soluten Betrégen gerechnet, rund 100 Milliarden DM
zu Lasten der produktiven Sektoren auf den Staat
umzuschichten, ein falscher Weg beschritten wurde.

(Méllemann [FDP]: Sie haben doch immer
zugestimmt!)

Der hat uns in die jetzige Finanzlage hineingefiihrt.
Der neue Finanzplan zeigt ja — Herr Kollege
Mollemann, ich hoffe, nicht nur Thnen —, daB
Sie inzwischen eingesehen haben, daB dieser Weg
falsch war, denn sonst wiirden Sie in diesem Plan
doch nicht als offizielles Ziel ausgeben, in den
kommenden Jahren die Staatsausgaben wesentlich
geringer wachsen zu lassen als das Bruttosozialpro-
dukt.
(Zuruf des Abg. Kirst [FDP])

Hier ist doch die Antwort. Im Ergebnis haben Sie
selbst einsehen miissen — jedoch nur unter dem
Zwang der Verhé&ltnisse —, daBl der bisherige Weg
falsch war und daB er fiir die Misere in der wir
heute sind, urséchlich ist.

(Zuruf des Abg. Méllemann [FDP])

— Ich wundere mich, daB ausgerechnet Liberale
eine solche Politik hier auch noch vertreten und
verteidigen!

(Beifall bei'der CDU/CSU)

Das haben wir andernorts und von anderen Spre-
chern ganz anders gehort: Man habe bremsen wol-
len, habe sich aber leider nicht durchsetzen kénnen.
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Wir sehen hier, daB man sich selbst in dieser Frage
bei den Liberalen nicht einig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [Osna-
briick] [CDU/CSU]: Bei den vermeintlich
Liberalen!)

Seit 1969 haben Sie systematisch eine Politik der
sténdigen und massiven Erhéhung des Staatsan-
teils verfolgt.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Idiotie!)

Ich meine, Herr Bundeskanzler — ich bitte, es ihm
zZu sagen —, Sie sollten Thren Linken endlich einmal
vorrechnen, zu was dies gefiihrt hat, den Linken, die
immer noch nach noch mehr Staat rufen und dabei
doch im Grunde und insgeheim diesen Staat ableh-
nen, weil sie eben ganz andere Ziele verfolgen,
Ziele, von denen der amtierende Bundesminister
Franke erkldarte, das kdme dem sehr nahe, was in
der DDR heute sei.

(Hoért! Hoért! bei der CDU/CSU — Franke
[Osnabriick] [CDU/CSU]: Das war einmal
ein guter Frankel)

Gegeniiber den Fehlern von Willy Brandt fand der
Bundeskanzler starke Worte; gegeniliber den eige-
nen Fehlern ist dieser gleiche Bundeskanzler blind
und stumm.

Der richtigen Zielsetzung des Finanzplans, ndm-
lich den Staatsanteil allmé&hlich wieder zurtickzufiih-
ren, entsprechen die Vorschlage der Regierung in
dem Artikelgesetz, das uns jetzt vorliegt, aber nur
zum Teil, denn das Schwergewicht der Sanierungs-
maBnahmen liegt eben nicht im Bereich der Kiirzung,
sondern bei Steuer- und Beitragserhéhungen. Die
gegenteilige Behauptung des Bundeskanzlers in sei-
ner verungliickten — auch in anderer Weise sehr
verungliidkten — Regierungserkldrung vom 17. Sep-
tember dieses Jahres, dafl namlich auf einen Teil
Steuererhéhungen drei Teile Ausgabenkiirzungen
kommen, ist damals ja unverziiglich von Professor
Carstens als falsch zuriickgewiesen und widerlegt
worden.

(Wehner [SPD]: Ja, ja!)

Nach den von der Regierung selbst verdffentlichten
Zahlen machen die Ausgabenkiirzungen fiir die Jahre
1976 bis 1979 19 Milliarden DM, die Einnahmever-
besserungen durch Steuer- und Beitragserh6hungen
dagegen fast dreimal so viel, ndmlich 51 Milliarden
DM, aus.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das alles konnen Sie im Bulletin dieser Bundes-
regierung — ich glaube, in der Nummer vom 3. Sep-

* tember dieses Jahres — nachlesen.

Die von der Regierung beschlossenen Ausgaben-
kiirzungen — so schmerzhaft sie fiir die Betroffenen
im einzelnen sind — sind noch nicht einmal so hoch
wie die Zinsen fir die neuen Schulden nur der Jahre
1975 und 1976, die kiinftig Jahr fir Jahr den Steuer-
zahler mindestens 7 Milliarden DM kosten werden.

Ebensowenig wie die bisherigen laufenden Steuer-
erhoéhungen — 1971 Verldngerung der Heizolsteuer,
1972 Erhéhung von Branntwein-, Mineral6l- und
Tabaksteuer, 1973 neue Erhéhung der Mineralol-

steuer, 1974 Beseitigung der Abzugsfahigkeit der
Zinsen als Sonderausgaben —, ebensowenig wie die
Welle von Tarifanhebungen bei Bahn und Post und
ebensowenig wie die laufende Inanspruchnahme der
sogenannten heimlichen Steuererhéhungen in der
Vergangenheit die Probleme 16sen konnten, ebenso-
wenig kénnen neue Steuer- und Beitragserhohungen
den beispiellosen Anstieg des Staatsanteils stoppen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ein Programm, daB das Schwergewicht auf Steuer-
erthohungen legt, ist deswegen in dieser Situation
die falsche Medizin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht deshalb, weil wir zu niedrige Steuern, son-
dern deswegen, weil wir zu hohe Ausgaben haben,
konnen die Probleme nicht in erster Linie durch
Steuererhohungen, sondern nur durch weitere Aus-
gabenkiirzungen in allen 6ffentlichen Haushalten
gelost werden. 2

Die Lage ist leider sehr viel ernster, als die Regie-
rung auch heute zuzugeben bereit ist. Schon jetzt
ist doch absehbar, daB die Mehrwertsteuererhéhung,
die 1977, also nach der Bundestagswahl, in Kraft
treten soll, noch nicht einmal die Probleme eben
dieses Jahres 1977 10sen kann. Die im neuen Finanz-
plan fiir die Jahre bis 1977 angesetzten Steuerein-
nahmen als Berechnungsgrundlage fiir den Sanie-
rungsplan werden doch nur dann erzielt, wenn nicht
nur 1976, sondern auch in den Jahren danach das
Bruttosozialprodukt real um 59, nominal um 9/2
bis 10 %o steigt. Dies ist die Pramisse fiir die Erfiil-
lung Thres Finanzplanes fiir die Jahre bis 1979.

Nach den Berechnungen des Bundesministers fir
Wirtschaft aber setzt dies fiir 1976, das heiBt schon
fur das nachste Jahr, eine Steigerung der Anlage-
investitionen der Wirtschaft um 8 bis 9 %, real um
4%, und der offentlichen Hand von nominal 7 %o
voraus. Von 1977 bis 1979 halt das Wirtschaftsmini-
sterium im Jahresdurchschnitt bei den gewerblichen
Investitionen eine Wachstumsrate von real 9 %o
und nominal gut 14 %/ fiir notig, um das Wachstums-

ziel beim Bruttosozialprodukt und damit auch die’

veranschlagten Steuern zu erreichen. Ich wieder-
hole noch einmal: Nach den Berechnungen des
Bundeswirtschaftsministeriums dieser Regierung
widre bei den gewerblichen Investitionen eine
Wachstumsrate von real 9% und nominal 14 %
notwendig! — Nun, meine Damen und Herren,
sagen Sie mir doch einmal: Woher sollen diese
Wachstumsraten bei Ihrer unklaren und zerstrit-
tenen Politik eigentlich kommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundeswirtschaftsministerium dieser Regie-
rung setzt also von spdtestens 1977 an auf einen
ungewohnlichen Investitionsboom, dessen AusmaB
noch viel deutlicher wird, wenn man sich die
Wachstumsraten der letzten Jahre einmal vor Augen
hédlt. Das durchschnittliche Wachstum der Investi-
tionen von 1970 bis 1974 — dies kann jeder nach-
priifen — belief sich auf gut 2 %. Jetzt wollen Sie
von 1977 an 9 %o erreichen!
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In den sechziger Jahren — und das waren, wie
heute unsere Biirger wissen und Sie hoffentlich ein-
sehen, gute Jahre; die besten Jahre, die dieses
Land unter Fithrung der CDU/CSU erlebt hat —

(Beifall bei der CDU/CSU)

beliefen sich die Wachstumsraten auf real 4,5 bis

59%. Sie setzen in Ihren Prognosen fiir das Jahr
1977 eine Steigerungsrate von real 7 %o voraus. In
welcher Welt leben Sie eigentlich!

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Das ist
Kartenhauspolitik!)

Bislang gibt es von der Bundesregierung keinerlei
Begriindung fiir die Annahme, daBl die Investitionen
der Wirtschaft kiinftig um so viel starker steigen
werden. Wir haben noch nicht den mindesten Anla8,
anzunehmen, daB diese Regierung mit investitions-
féordernden MaBnahmen diese Vorausestzung wenig-
stens einleiten, viel weniger, daf sie sie schaffen
wird.

Fest steht jedenfalls, dafl nach den Finanzplanun-
gen aller Gebietskdrperschaften — und die liegen
uns ja zur Einsicht vor — die investiven Ausgaben
des Staates keinen wesentlichen Beitrag zum Wachs-
tum des Sozialprodukts leisten kénnen — einfach
wegen der Enge der Haushalte. Im Gegenteil: Im
Bundeshaushalt geht die Investitionsquote, die in
den Jahren 1971 bis 1973 bei rund 18 /o gelegen hat,
nach dem jetzigen Finanzplan dieser Regierung auf
129 im Endjahr 1979 zuriick. Das heiBt, sie steigt
nicht — sie bleibt nicht einmal stehen —, sondern
sie wird drastisch zuriickgefithrt. Und nach Ihren
Zahlen, nach den Zahlen, die dem Finanzplanungs-
rat vorgelegen haben, werden angesichts der Haus-
haltssituation auch bei den Landern und den Ge-
meinden die investiven Ausgaben eher zuriickgehen
denn gehalten werden kénnen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
ist leider wahr!)

Ein geradezu klassisches Beispiel, wie Sie die Pro-
bleme dieses Landes wieder einmal unter den Tep-
pich kehren, bietet die Erinnerung an die Worte des
Bundeskanzlers zu den Rentenbeschliissen im Jahre
1972. Damals sagte Helmut Schmidt, daB die Renten-
beschliisse und besonders die flexible Altersgrenze
in Zukunft nur dann finanziert werden koénnten,
wenn Sozialdemokraten bis 1985 fiir kontinuierliche
Vollbeschiitigung in diesem Lande sorgten. Nun,
man mull schon sagen: dieser Bundeskanzler wird
mit Sicherheit nicht aus Mangel an Bescheidenheit
zugrunde gehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Ha, hal)

Wie es seit langerem mit der Vollbeschéftigung in
diesem Lande aussieht, die Voraussetzung — und
damit widersprechen wir Helmut Schmidt nicht —
fur alle die Berechnungen war, auf denen die Politik
der Regierung damals fuBte, wissen wir. Und die
Aussichten dafiir, daB die Sozialdemokraten uns zur
Vollbeschéftigung zuriickfithren, sind wahrlich nicht

gerade die besten. Die Tatsache, daB Sie selbst fiir

1976 und auch die Jahre danach mit einem erhdhten
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung rechnen und

dariiber hinaus weitere Milliarden-Betrdge aus dem
Haushalt zur Uberweisung an die Bundesanstalt fiir
Arbeit eingeplant haben, zeigt doch deutlich, daB
Sie noch fiir léngere Zeit hohe Arbeitslosenquoten
erwarten.

Wie wollen Sie denn eigentlich die Probleme 16-
sen, die damit in der sozialen Rentenversicherung
verstdrkt auf uns zukommen? Aus der Umgebung
des Arbeitsministers hért man seit Monaten von
Plénen, die Rentenleistungen zu nivellieren

(Zuruf von der SPD: Was?)

— Sie haben vo6llig richtig gehért. Ich wundere mich,
daB Sie das noch nicht wuBlten —, d. h., die Rente
desjenigen, der einen hohen Beitrag gezahlt hat, zu-
gunsten jener zu kiirzen, die einen niedrigeren Bei-
trag gezahlt haben.

(Wehner [SPD]: Das ist nicht wahr! Das ist
eine Unwahrheit!)

— Herr Wehner, Sie werden nicht bestreiten,

(Wehner [SPD]: Von Kiirzung war nie die
Rede!)

daB diese Uberlegungen im Ministerium des Herrn
Arendt angestellt worden sind.

(Wehner [SPD]: Wo ist die Rede von Kiir-
zungen gewesen? — Weitere Zurufe von
der SPD — Glocke des Prasidenten)

— Dann frage ich mich nur, warum die FDP gesagt
hat, daBl sie das nicht mitmachen wiirde, wenn Sie
sagen, das gdbe es iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Wo steht etwas von Kiirzungen? Das ist ein
Wildwuchs Ihrer Phantasie!)

— An Phantasie, Herr Wehner — das bekenne ich
neidlos —, sind Sie mir weit iiberlegen,

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: So ist
es!)

An anderen Dingen auch, aber ich mochte hier nicht
in Einzelheiten gehen.

. (Dr. von Biillow [SPD]: Nur kein Neid!)

— Deswegen, ndmlich daB jemand Herrn Wehner
in dieser Hinsicht unterlegen ist, braucht niemand
neidisch zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [Os-
nabriick] [CDU/CSU]: Nicht nur in dieser
Hinsicht!)

Und was geschieht, meine Damen und Herren,
mit den ungeldsten Problemen der Krankenversiche-
rung, um nur ein weiteres Beispiel zu nennen?
Schenken Sie der Bevoélkerung doch endlich reinen
Wein ein! Herr Bundeskanzler, Sie kénnen uns
nicht weismachen, dafl Thnen die Zusammenhédnge
und Probleme unbekannt sind. Ich meine, der Bun-
deskanzler sollte nicht versuchen, sich mit Hilfe
eines Programms zur Erh6hung von Steuern und
Abgaben iiber den Wahltermin hinwegzuretten. Das
zu verhindern ist nicht nur das gute Recht, sondern
die Pflicht der Opposition. Wiirden wir uns anders
verhalten, machten wir uns mitschuldig an einer
gefdhrlichen Entwicklung. Je ldnger Sie die Proble-
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me treiben lassen, um so schwerer werden sie zu
16sen sein.

Im iibrigen haben Sie, Herr Kollege Apel, am
3. Juni 1975 in einem Vortrag erkldart: Im gegen-
waértigen Zeitpunkt Steuererhéhungen anzuvisieren
heiBt in der Tat, die Rezession zu verstdarken und
zu vertiefen.

(Leicht [CDU/CSU]: Véllig richtig!)

Was Sie damals fiir eine Steuererhohung gesagt ha-
ben, muf doch erst recht fiir eine Beitragserh6hung
im Bereich der Arbeitslosenversicherung gelten, die
nicht nur fiir die Zukunft anvisiert, sondern die
ab 1. Januar 1976 realisiert werden soll. Eine iiber-
zeugende Erkldrung, weshalb das damals richtig
war und jetzt auf einmal falsch sein sollte, sind Sie
uns bis jetzt immer noch schuldig geblieben.

Die Beitragserhthung bei der Arbeitslosenver-
sicherung ist keineswegs die einzige Mehrbelastung
fur Wirtschaft und Arbeitnehmer 1976. Dazu kommt
die im AusmaB eher noch groBere Beitragserh6hung
bei den Krankenversicherungen als Folge der Ko-
stenexplosion in diesem Bereich. Der durchschnitt-
liche Krankenversicherungsbeitrag belief sich 1974
auf 9,5% und 1975 schon auf 10,59%. Die Barmer
Ersatzkasse geht jetzt auf 12,1 %. Der Herr Kollege
Glombig hat gesagt, das liege an ihren zu hohen
freiwilligen Leistungen. Dann frage ich mich nur:
Woran liegt es, daB die Ortskrankenkassen in
Bottrop und in Wanne-Eickel auf 12,5% und die
in Duisburg auf 12,9 %o gehen muBten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon am 16. Januar 1975, als die Beitrage zur
Sozialversicherung 29 % betrugen, sagte Minister
Arendt, daB bei dem gegenwdrtigen Einkommens-
niveau die Belastbarkeit der Versicherten mit Bei-
tragen fast erreicht sei. Fiir das néachste Jahr wird
die Beitragsbelastung auch ohne Erhéhung der Ar-
beitslosenversicherungsbeitrage schon auf 32 %o stei-
gen. Wollen Sie diese Entwicklung wirklich so wei-
ter laufen lassen? Wollen Sie nicht endlich unseren
Biirgern klaren Wein einschenken?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Windelen, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Windelen (CDU/CSU): Ja, ja, ich komme gleich
zum SchluB.

Wir sehen in dieser Beitragserhohung eine MabB-
nahme, die zu diesem Zeitpunkt den Aufschwung
behindert, statt ihn, wie es dringend notwendig
wére, zu fordern.

Dies ist die Lage, wie sie sich uns nach sechs Jah-
ren SPD-FDP-Regierung darstellt.

Nun versuchen wir, die Dinge wieder ins Lot zu
bringen. Die Opposition ist ja bereit — sie hat das
erklart, und sie wird danach handeln —, auch un-

populdre Entscheidungen mitzutragen, im {ibrigen
anders als Sie damals bei der Verabschiedung des
Haushaltssicherungsgesetzes im Jahre 1966.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Aber wenn das so sein soll, dann muB am Anfang
eine klare Bestandsaufnahme stehen. Die Opposi-
tion ist also bereit, nach verniinftiger und griind-
licher Priifung der von Ihnen vorgeschlagenen
EinzelmaBnahmen in den Ausschiissen Verantwor-
tung fiir Entscheidungen zu iibernehmen, die Sie, die
Regierung, zu vertreten haben.

(Zurufe von der SPD)

Denn Thre verfehlte Politik, deren Scheitern unseren
Biirgern doch immer deutlicher wird, trifft nicht nur
Thre getduschten und enttduschten Wéhler, sie trifft
unser ganzes Volk. Sie trifft auch jene Wahler, die
diese Politik und diese Regierung gar nicht wollten,
und um dieser Biirger willen, fiir die wir uns mit-
verantwortlich fithlen, sind wir bereit, Verantwor-
tung zu tragen und Solidaritat zu tben. Wir, die
CDU/CSU, bekennen uns zur Solidaritat der Demo-
kraten. Das kann aber nicht heiBen — und auch
dies mochte ich ganz deutlich sagen —, daB wir auch
dort ja sagen, wo Sie sich wieder anschicken, da$§
Falsche zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen auch nicht, wie es der heutige Bundes-
kanzler 1966 gefordert hat, die Schuldigen ins Ge-
fangnis bringen, weil sie uns, wie er damals sagte,
eine so grauenhafte Situation hinterlassen haben.
Obschon die Situation heute weit grauenhafter ist
als damals, wollen wir Helmut Schmidt und Hans
Apel nicht ins Geféngnis schicken, wohl aber end-
lich in den verdienten Ruhestand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja. Dies ist Ihre Vorlage, meine Damen
und Herren, dies sind Thre Vorschldge, die Sie
zu verantworten haben als Folge Ihrer verfehl-
ten Wirtschafts- und Finanzpolitik. Wir sind
nach gewissenhafter Einzelpriifung bereit, bei posi-

" tivem Ausgang dieser Priifung zuzustimmen oder

Alternativen zu unterbreiten.

(Wehner [SPD]: — — den Wildwuchs Threr
Rede zu beschneiden!)

Ich sagte aber bereits, daB sich dies nur auf solche
MaBnahmen beziehen kann, die wir dem Grunde

_und der Richtung nach fiir vertretbar halten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie haben Ihre Redezeit wirklich sehr
weit iiberschritten.

Windelen (CDU/CSU): Ich komme zum SchluB. Der
Herr Bundeskanzler hat am 11. Mai dieses Jahres
erklart: ,Die finanzpolitische Situation des Jahres
1975 macht mir iiberhaupt keine Sorge.” Dann kann
ich doch nur fragen: Was macht diesem Bundeskanz-
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ler eigentlich Sorge auBler der Frage, wie er Bundes-
kanzler bleibt?

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Thr Geschwatz!)

Uns, Herr Bundeskanzler, macht die finanzpoli-
tische Situation dieses Landes Sorge. Aus dieser
Sorge heraus sind wir bereit, Verantwortung zu
tbernehmen, um wieder zu stabilen Verhéltnissen
in unserem Lande zu kommen, und deswegen sind
wir bereit, an der Beratung dieser Vorlage kon-
struktiv mitzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete von Biilow,

Dr. von Biilow (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Koalitionsfrak-
tionen begriBen es natiirlich, da8 der erste Sprecher
der Opposition seine Bereitschaft zur Mitberatung
des Haushaltsstrukturgesetzes bekundet hat. Wir
hatten allerdings wesentlich mehr erwartet. Wir
hatten erwartet, dal entweder Herr StrauB oder
Herr Leicht Vorschldge machen wiirde,

(Leicht [CDU/CSU]: Warten Sie doch mal
ab!)

welche SparmaBnahmen durchgesetzt werden sollen,
wo die Alternativen der Opposition liegen, wo etwa
Subventionen abgebaut werden sollen, wo ihr fa-
moser Personalabbau durchgefiihrt werden soll,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das hat doch
Herr Borner schon vorgeschlagen, Herr von
Biilow!)

wo ein Leistungsabbau oder die Privatisierung
staatlicher Leistungen stattfinden soll. All dies ge-
hoért zu dem Thema, das Sie in den letzten Tagen
hochgekocht haben,

(Leicht [CDU/CSU]: Sie haben es doch hoch-
gebracht!)

zu dem Sie aber hier kein einziges Wort vorgetra-
gen haben.

(Zustimmung bei der SPD — Wehner [SPD]:
Statt dessen einen Wind-Hammer!)

Etwa 590 der Rede von Herrn Windelen gehérten
zur Thematik; der Rest bezog sich auf Dinge, die
mit dem Haushaltsstrukturgesetz iiberhaupt nichts
Zu tun haben.

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller [SPD]: Das
war eine Wildwuchsrede!)

Meine Damen und Herren, in der 7. Legislatur-
periode sind 346 Gesetze verabschiedet worden. Von
diesen 346 Gesetzen haben Sie nur 19 nicht zuge-
stimmt.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Allein 11 ausgabewirksame Gesetze haben Ihre Zu-
stimmung nicht gefunden, aber nicht etwa deshalb,

weil sie zu teuer gewesen waren, sondern weil Sie .

hohere Ausgaben gewollt haben oder weil Sie sie

mit Mindereinnahmen des Staates verbinden woll-
ten. So sieht Thre Alternative zur Finanzpolitik die-
ser Regierung aus, und dazu miissen Sie sich stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hierzu hatten wir einige Ausfiihrungen erwartet.

Herr Windelen, Sie haben eine Vorgabe von
Threm groBen Vorsitzenden Franz Josef StrauB be-
kommen: 7 Milliarden DM zusétzlich miissen auf
den Tisch; nicht nur das, was die Regierung jetzt
vorschlagt,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

sondern weitere 7 Milliarden DM miissen gespart
werden. Wir wollen, Herr Althammer, nicht horen,
daB die Buchstaben a, b, ¢ irgendeines Gesetzes
gedndert werden sollen, sondern wir wollen hoéren,
welche groBen Brocken die 7 Milliarden DM aus-
bringen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben mit diesem
Haushaltsstrukturgesetz ein Paket von gesetzgebe-
rischen Mafinahmen vor uns. In 44 Artikeln werden
Anderungen bestehender Gesetze vorgeschlagen.
Das finanzielle Ergebnis dieses Haushaltsstruktur-
gesetzes sollen Einsparungen im Jahre 1976 von
7,9 Milliarden DM sein, ansteigend bis zum Jahre
1979 auf 12,6 Milliarden DM. Darunter fallt natiirlich
auch die.Erhohung des Arbeitslosenversicherungs-
beitrages mit 3,8 bis 5 Milliarden DM.

Es ist vollig klar: Wir hatten eine Reihe von
Jahren mit giunstiger, sehr giinstiger Wirschafts-
lage, teilweise sogar mit iiberhitzter Wirtschafts-
lage und damit auch giinstiger Finanzlage dieses
Staates hinter uns. Das ist {iberhaupt nicht zu be-
zweifeln. In dieser Zeit ist es gelungen, die Infra-
struktur dieses Landes beispiellos auszubauen. Es
ist gelungen, das Straflennetz durch neue Autobah-
nen wesentlich zu erweitern. Es ist gelungen, U-
Bahn- und S-Bahn-Systeme in den Ballungsgebieten
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aufzubauen. Denken Sie nur an das Miinchener U-

und S-Bahn-System. Die Zahl der Schulen und Hoch-
schulen ist wesentlich ausgeweitet worden. Das Ge-
sundheitswesen ist wesentlich verbessert worden,
Die innere Sicherheit ist ausgebaut worden, und
nicht zuletzt das Netz der sozialen Sicherheit eng
gekniipft worden. Ich erinnere an die Dynamisie-
rung der Kriegsopferrenten, an die flexible Alters-
grenze, die vorgezogene Rentenanpassung, die Un-
verfallbarkeit von Betriebsrenten, die Erhéhung
des Arbeitslosengeldes und vieles andere mehr.
Hinzu kommen Lohn- und Gehaltssteigerungen in
betréchtlichem Umfang und der Abbau von Besol-
dungsungerechtigkeiten. Auch dies mull einmal ge-
sagt werden, wenn spéater vom offentlichen Dienst
gesprochen wird. Niemand in diesem Saal erinnert
sich offensichtlich noch an die Zeit von 1969, als
die Post keine Brieftrager mehr bekam, einfach weil
die Angehorigen dieser unteren Gehaltsgruppen
miserabel besoldet gewesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Diese schlechte Besoldung ist abgebaut worden.
Natiirlich hat dies — auch das darf nicht ver-
schwiegen werden — zu Problemen bei der Bundes-
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(A) post und bei der Bundesbahn gefiihrt. Es besteht

(B)

gar kein Zweifel, daB die defizitare Entwicklung
zum Teil darauf zuriickzufithren ist und daB dieses

"Problem nur langfristig geldost werden kann. Gleich-

zeitig ist von dieser Regierung die durch die Boom-
Jahre ausgeloste Inflationsentwicklung energisch
bekdmpft worden, energischer als in jedem anderen
Staat, was zur Folge hatte, daB wir die niedrigsten
Inflationsraten der westlichen Welt haben. Auf
diese Leistung sind wir stolz, auch wenn ein noch
niedrigerer Satz natiirlich noch besser ware.

Gleichzeitig — auch daB muB festgestellt wer-
den — sind die Staatseinnahmen teilweise auf die
hohe Kante gelegt worden. Wir haben in den ver-
gangenen Jahren 8 Milliarden DM bei der Bundes-
bank stillgelegt. Die Liander haben weitere 4 Mil-
liarden DM stillgelegt. Es hat also nicht nur die
erwédhnten Leistungen gegeben, sondern auch eine
sehr geringe Verschuldung des Bundes in den Jah-
ren 1970 bis 1973. Die Verschuldung war viel ge-
ringer, als etwa noch in der Finanzplanung der
vorigen Regierung, als Franz Josef StrauB Finanz-
minister war, vorgesehen wurde. Bei der Biundes-
bank sind also auch noch Gelder stillgelegt worden.
Diese Gelder nutzen wir jetzt zur Beseitigung der
konjunkturellen Schwéachen.

‘Wir befinden uns heute in einer anderen Situa-
tion. Die Landschaft hat sich verwandelt. Wir haben
die Situation, daB sich die Rohstoffe um mehr als
100 %o verteuert haben. Die Olpreise haben sich um
tiber 30090 erhoht. Wir haben die Situation, daB
in allen westlichen Landern — verschleiert auch
in den Ostblockstaaten — eine erhebliche Infla-
tionsrate zu verzeichnen ist. Dies hat dazu gefiihrt,
daB wir nach Jahren der Hochkonjunktur eine welt-
weite Rezession haben, die uns in der Bundes-
republik besonders stark treffen muB, weil wir das
Land sind, das mit dem Welthandel am starksten
verflochten ist. 25 %o unserer jahrlichen Wertschép-
fungen und Einnahmen stammen aus dem Ausland.
Wenn sich das Volumen der Auslandsnachfrage um
40 Milliarden DM reduziert, so hat das Folgen fiir
die Steuereinnahmen und fiir die Arbeitsplatzsitua-
tion. Mit dieser Problematik haben wir es jetzt auch
in den o6ffentlichen Haushalten zu tun. Die Steuer-
schitzungen von August 1974 auf August 1975 las-
sen erwarten, daB der Bund Mindereinnahmen in
Hoéhe von etwa 15 Milliarden DM zu verzeichnen
hat. Die Rezession bringt zusatzliche Ausgaben des
Bundes fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit in Hohe
von 8 Milliarden DM mit sich. Diese Ausgaben sind
allein als Folgen der Rezession zu bewdiltigen.

Hinzu kommt — dies ist hier ja schon mehrfach
ausgefiihrt worden — die Steuerreform, die wir ge-
meinsam beschlossen haben. Es ist schwierig fir
den Finanzminister, dies beides — die Folgen einer
weltweiten Rezession, die ja auch nur weltweit be-
hoben werden kann, und gleichzeitig die Folgen der
Steuerreform — aufzufangen. Ich begriiBe es, daB
die Regierung mit sehr viel Mut und groBer Ehrlich-
keit gegeniiber dem Biirger

(Lachen bei der CDU/CSU)

gerade in der jetzigen Situation die Konjunktur-
programme fdhrt und sagt: Wir diirfen' gerade in

der jetzigen Situation nicht den Stimmen nachgeben,
die sagen: IThr miiBt jetzt auch noch die staatlichen
Leistungen voll abbauen; ihr miiBt die Wirtschaft
zusétzlich noch dadurch treffen, daB ihr durch Ein-
sparungen im Bundeshaushalt die Auftrdge, die aus
dem Bundeshaushalt an die Wirtschaft gehen, auch
noch abbaut. — In dieser Situation, in der Konjunk-
turprogramme aufgelegt werden, soll gleichzeitig
die langiristige Konsoldierung des Bundeshaushalts
und zum Teil auch — wenn Sie die vorgesehenen
MaBnahmen in bezug auf Mehrwertsteuer sowie
Tabak- und Branntweinsteuer mit tragen — der
Haushalte der Lander und Gemeinden eingeleitet
werden.

Meine Damen und Herren, ich bin fest davon
iberzeugt, daB diese Konsolidierungsphase der
offentlichen Finanzen in samtlichen wesentlichen
Industriestaaten eingeleitet werden muB. Nur: Die
Bundesrepublik ist dasjenige Land, welches als
erstes in dieser Frage mit Mut vorangeht.

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich die Finanzlage, die Haushaltslage
etwa der Vereinigten Staaten mit dem Defizit von
80 Milliarden DM an; schauen Sie sich die Finanz-
lage unseres Nachbarn Holland an; schauen Sie sich
die Finanzlage von GroBbritanien an. Glauben Sie
nur ja nicht, daB diese Staaten um dieselbe Kon-
solidierungsphase herumkommen, die wir jetzt ein-
leiten.
(Zuruf des Abg. Leicht {CDU/CSU])

Dies hat nichts mit sozialistischen Experimenten
oder irgendwelchen Theorien zu tun, sondern das
ist einfach die Folge, wenn man mit seinen Staats-
schiffen durch eine solche Schlechtwetterphase hin-
durch muB.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieses Haushaltsgesetz ist ja auch in andere MaB-
nahmen eingebettet; es ist ein Teil eines ganzen
Biindels von MaBinahmen. Wir haben auf Grund des
Haushaltsstrukturgesetzes nicht nur die Haushalts-
verbesserungen, die ich vorhin genannt habe, son-
dern wir haben auch Ausgabenkiirzungen gegen-
tiber der mittelfristigen Finanzplanung. Ich mochte
diese Kiirzungen hier noch einmal in Erinnerung
rufen: 1976 werden 5,1 Milliarden DM gegeniiber
den bisherigen Planungen abgestrichen; bis 1978
werden 11,4 Milliarden DM von der urspriinglichen
Planung abgestrichen, weil wir uns nach der Dedke
strecken miissen. Jedermann drauBen im Lande hat
doch Verstandnis dafiir, daB wir uns in den Zeiten,
in denen die Steuereinnahmen nicht voll flieBen,
insgesamt mehr nach der Decke strecken miissen.

Die Mehrwertsteuererhéhung in Verbindung mit
der Erhohung der Tabak- und Branntweinsteuer
wird ab 1977 8,2 Milliarden DM, 1978 10 Milliarden
DM, 1979 11 Milliarden DM zusétzlich bringen. Die
Summe aller dieser Bemithungen werden Mehrein-
nahmen bzw. Minderausgaben in 1976 von 13 Mil-
liarden DM, in 1977 von 76,9 Milliarden DM und in
1978 von 32,9 Milliarden DM sein. Damit soll der
Kreditbedarf des Bundes von 38,9 Milliarden DM im
Jahre 1976 auf 11,3 Milliarden DM im Jahre 1979
zuriickgefiihrt werden.
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So soll die Sanierung der Staatsfinanzen bis zum
Jahre 1979 aussehen. Meine Damen und Herren von

der Opposition, wenn Sie die Forderung nach zu-.

sdtzlich 7 Milliarden DM Einsparungen erheben,
miissen wir im Grunde genommen erst einmal mit-

einander die Gesamtrechnung aufmachen. Ich wére -
froh, wenn Herr Althammer darauf einginge: Sie '
lehnen ja die. Erhohung des Beitrags zur Arbeits- .|

losenversicherung ab — das macht 4,6 Milliarden

DM'im_ Jahré 1977 aus —,.Sfe lehnen die Mehrwert- -

steuerethéhung ab, was 7 Milliarden DM im Jahre
1977 ausmacht. Dabei rechne ich nicht einmal das
mit ein, was an die Lander geht, die in ihren Haus-
halten ebenfalls einen Konsolidierungsbedarf haben.
Zusammen macht das also 11,6 Milliarden DM aus.

Wenn ich den Herrn Windelen in seinem Jam-
mern hier richtig verstanden habe, wird nach Mei-
nung der Opposition die vorgesehene Summe in der
Landwirtschaft nicht zusammenkommen, wird eben-
im offentlichen * Diénst * die” “entsprechénde
Summe nicht aufgebracht; bei anderen Positionen
gelte das ganz genauso. Das heiBt, Sie miiten —
weit liber die 11,6 Milliarden DM hinaus — sagen,
wo Thre Kiirzungsprioritdten liegen werden.

Dann miissen Sie auch noch sagen, ob Sie, wenn
diese Rechnung richtig ist, mit 22 Milliarden DM
Kreditaufnahme zufrieden sind, die im Regdierungs-
konzept fiir 1977 vorgesehen ist. Wenn Sie der
Meinung sind, 22 Milliatrden DM seien auch noch

zu hoch ~— wenn ich Ihre offentliche Darstellung
lese, komme ich zu dem SchluB, daB Sie das be-
haupten werden —, dann miissen Sie noch mehr

sparen, dann miissen Sie Summen in einer GroBen-
ordnung von 16, 17 Milliarden DM aus dem Staats-
haushalt herausnehmen. Dann kahn man wirklich
erwarten, daB Sie die groBen Brocken nennen.

Lassen Sie mich noch etwas zum Subventions-
abbau sagen. Natiirlich ist das von der Regierung
sehr intensiv gepriift worden. Wir sind nach wie
vor dabei, noch weitere Priifungen anzustellen. Nur:
Sie kommen da sehr schnell an sehr enge Grenzen,
denn zundchst einmal sind im Zuge der Steuer-
reform enorm viele Subventionen abgebaut worden.
Das, was jetzt noch an Subventionen "zu-verzeich-

nen ist, wirkt 51ch unmlttelbar auf Arbeltsplatze

aus. Wenn Sie belsplelswelse bei der Werftindustrie
die Subvéntionen, die- iibrigens- von- allen Kiisten-
staaten der Welt gegeben werden, abbauen, fiihren
Sie diese Industrie in eine unhaltbare Konkurrenz-
situation mit der Folge des Verlustes von Arbeits-
platzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Althammer, Sie haben dem Herrn Finanzmi-
nister neulich durch Herrn Haase dieses schone Pa-
ket tiberreichen lassen. Darin befindet sich das Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats zur jetzigen
Finanzsituation. Ich habe es sehr sorgfiltig durch-
gearbeitet; ich hoffe, Sie haben das genauso ge-
tan. Ich fand, daB dieses Gutachten sehr allgemein
gehalten ist und keinen einzigen konkreten Vor-
schlag-enthdlt. Ich habe mich mit dem Wissenschaft-
lichen Beirat in Verbindung gesetzt und gebeten,
mir seine Unterlagen zu geben. Mir wurde mitge-
teilt: es gibt keine Unterlagen. — Das ist also ein

ziemlich  frei schwebendes Gutachten ohne Jeden

"konkreten Zugnff auf bestimmte Posmonen und so-

mit ohne wesentlichen Wert.

Meine Damen und Herren von der Opposition, es
gibt einenh Bestseller — ith glaube, 26 DM soll er

‘kosten; ich habe ihh mir noch nicht gekauft —, da-
stehen auf. dem Umschlag einige Kraftspriithe zug

Wirtschafts- und Konjunkturpolitik, die weiteren
200-bis -300 Seiten sind leer, Uberschrift: ,Konjunk-
turpohtlk Alternative der Opposmon"

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Bei-
fall bei der FDP)

Ich finde es eine bemerkenswerte unternehmerische
Leistung, ein solches Buch auf den Markt zu bringen
und es so gut zu verkaufen. Es scheint ein groBer
Bedarf vorhanden zu sein. ~— Dasselbe Buch kénnte
fiir die Finanzpolitik der Opposition aufgelegt wer-
den. Auch da —_ ob auf 200 oder 1000 Seiten, ist
vollig unerheblich — einige irre Zahlenspielchen,
vielleicht noch untermalt mit einigen Blabla-Anga-
ben. Sie haben zuerst gesagt, es sei nicht Aufgabe
der Opposition, iberhaupt Alternativen anzubieten;
das sei Sache der Regierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Schmidt
hat das gesagt!)

— Sie haben das in der jetzigen Auseinanderset-
zung gesagt: das ist nicht Aufgabe der Opposition.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Nach
dem Motto: ,Was kimmert mich mein
dummes Geschwdtz von gestern?” — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Etwas seridserl)

Dann haben Sie eine Studie zur Frage der Sozial-
politik ausarbeiten lassen. Dort ist angedeutet, daB
man im Rentenbereich und im Kriegsopferbereich
gezielte Kiirzungen vornehmen miisse. Kaum ist
das in die Offentlichkeit gespielt worden, haben
Sie fallenlassen wie eine heifle Kartoffel. Dann

"haben Sie offensichtlich eine Studie zur Frage

Personaleinsparungen machen lassen. Damit haben
Sie die Schlagzeilen gemacht: 35000 jahrlich kénnen
an Personal eingespart werden. Sie haben das offen-
sichtlich einigen. ganz..wenigen, ausgewéhlten -Jour-
nalisten-gegeben; -sie haben-dann in Ihrem Auftrag
den Drachen steigen, die ganze Welt darauf sehen

“lassen. Dann abér haben Sie das schnell wieder
-eingezogen und- den Stempel ,Geheim” daraufge-

setzt.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Da ist nichts ge-
heim!)
— Natirlich! Wir warten darauf, zu erfahren, wel-
che konkreten Vorstellungen Sie hier haben. Immer-

" hin geht es da Jahr fiir Jahr um 35000 Stellen.

Wenn Sie Bahn und Post — der Finanzminister
hat das ja bereits erwdhnt — einschlieBen — ich
nehme an, Sie tun das —, haben wir allein mehr

als 30000 Stelleneinsparungen bei diesen beiden
Bundesunternehmen.

Sie wollen bei Bund, Ldndern und Gemeinden ein-
sparen. In dieser Studie sagen Sie dann aber: Bil-
dung und Verteidigung diirfen aber auf gar keinen
Fall beriihrt werden. Auch bei Landern und Ge-
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meinden, sagen Sie, darf gar nicht so viel einge-
spart werden. Es lduft also alles auf den Bund hin-
aus. Schaut man sich aber die Bundesrechnung der
letzten Jahre an, stellt man fest, daB der Bund hin-
sichtlich der Ausweitung seines Personals trotz Ar-
beitszeitverkiirzung am sparsamsten gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Bund hat von 1970 bis 1975 eine Personalaus-
weitung um ganze 5,3 %o gehabt, die Lander ohne
das Jahr 1975 — das miiBte noch dazugerechnet wer-
den — eine Ausweitung um 21,1 %o — also ein Ver-
héltnis von 5 : 21 — und die Gemeinden um 15,9 %/e.

Sie operieren hier also mit Taschenspielertricks,
mit denen wir in den Haushaltsberatungen kein
Stiick weitetkommen. Ich kann an Sie nur appellie-
ren: Geben Sie diese Studie an die Uffentlichkeit
heraus, damit man sich intensiv mit ihr beschaf-
tigen kannl!

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es fir vollig illusorisch, Jahr fiir Jahr
35000 Stellen einzusparen. Dies ist nicht moglich.

(Leicht [CDU/CSU]: Soeben haben Sie ge-
sagt: 30000 allein bei Bahn und Post! Sie
widersprechen sich am laufenden Bandl)

Es ist nur dann moglich, wenn Sie in erheblichem
Umfang Leistungen dieses Staates abbauen.

Meine Damen und Herren, man mufB} sich diese
Einsparungen natiirlich auch einmal vor dem Hinter-
grund der CDU-Lander anschauen.

(Beifall bei der SPD)

Die Vertretung von Herrn Kohl hier in Bonn, die
Landesvertretung, ist um weit mehr als 100 %o aus-
geweitet worden — in wenigen Jahrenl!

(Zuruf von der SPD: Und die Staatskanzlei
in Mainzl)

Nehmen Sie das Land Baden-Wiirttemberg mit sei-
ner Kommunalreform! Das ist ein Land, das ich
einigermaBen beurteilen kann. Da hat es frither die
Landesregierung mit ihren Ministerien gegeben; da
hat es die Regierungsprédsidien gegeben; da hat
es die Kreise gegeben; da hat es die Gemeinden
gegeben. Die Landschaft, die wir jetzt vorfinden, ist,
dafl wir neben den Regierungsprédsidien die Re-
gionen mit neuem Personalapparat installiert haben.
Die Kreise blejben trotz der eingefiihrten Regionen
bestehen. Die Gemeinden sind zwar gestarkt wor-
den, aber gleichzeitig gibt es Ortsvorsteher, gibt es
Ortschaftsrate.

Die Einrdumigkeit der Verwaltung, die einmal an-
gestrebt worden ist, ist aus lauter Angst vor harten
Einschnitten vollig aufgegeben worden. Man wollte
urspriinglich den Mut aufbringen, die Sonderbehor-
den in die allgemeinen Behérden einzugliedern, z. B.
Wasserwirtschaftsamter, Gewerbeaufsichtsamter,
Landwirtschaftsamter. Aber all das bleibt in Baden-
Wiirttemberg so bestehen, wie es seit 50 oder 100
Jahren bestanden hat. Es gibt keinen Mut, Rationa-
lisierungsreserven zu erdéffnen.

Ich kann Sie nur auf die sehr hiibsche Studie des
Landesrechnungshofs von Baden-Wiirttemberg hin-

weisen, wonach der Entwurf eines Antwortbriefs
auf die Frage eines norddeutschen Abiturienten, wo
man in Baden-Wiirttemberg eine Gértnerlehre ab-
solvieren konne, von etwa 30 Ministerialbeamten
abgezeichnet worden ist.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich kann Thnen nur sagen: So sieht die Realitat
aus. Und da wollen Sie uns hier im Bund sagen:
Bund, Lander und Gemeinden miissen 35 000 Stellen
einsparen; dabei miissen Lander und Gemeinden
weitgehend ausgenommen werden; es mufl mog-
lichst alles beim Bund gemacht werden. Aber wie-
derholen Sie erst einmal das, was wir seit 1973 im
HaushaltsausschuB als Regierungskoalition zusam-
men mit der Regierung durchgesetzt haben, nadmlich

eine Absenkung des Personalbestandes unter den

von 1973l
(Leicht [CDU/CSU]: Das stimmt nichtl)

— Herr Leicht, natﬁrlich stimmt es. Nur sieht eben
die Rechnung Ihres Fraktionsvorsitzenden Carstens
einfach so aus, daB er sich nur — —

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Wollten

Sie nicht mal irgendwo Oberbiirgermeister

werden? Die Wiahler haben mit Recht gegen
Sie entschieden!)

— Melden Sie sich doch zu einer Zwischenfrage!

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Das will
ich gar nicht!)

— Gut, dann lassen Sie es sein!

Herr Leicht, beschéftigen Sie sich doch einmal
ernsthaft mit den — natiirlich nicht voll sachver-
stdandigen — AuBerungen Ihres Fraktionsvorsitzen-
den Carstens zur Ausweitung des Personals der
offentlichen Hand. Er 14Bt sich da einfach die Be-
amtenzahlen vortragen und beriicksichtigt tber-
haupt nicht, daB einige Angestelltenstellen in Be-
amtenstellen umgewandelt worden sind, so daB
unter dem Strich keinerlei Ausweitung stattgefun-
den hat. Aber mit den falschen Zahlen wird von
IThnen operiert.

Meine Damen und Herren, die Alternative zur
Losung der Regierung besteht nur darin, das Netz
der sozialen Sicherheit abzubauen. Nur darin kann
es bestehen. Nur dadurch kriegen Sie die Finanz-
massen heraus. Das ist die entscheidende Frage
zwischen uns. Das war sie auch in den dreiBiger
Jahren in der Weltwirtschaftskrise. Entweder wird
eine Rezession mit erheblicher Arbeitslosigkeit
durchgestanden, in dem die Gemeinschaft in Solida-
ritat fiir die Schwierigkeiten und fiir diejenigen ein-
steht, die betroffen worden sind, fiir diejenigen, die
auf Grund dieser Entwidcklung schwach werden, oder
aber Sie sagen: Zugunsten der Starken, zu Lasten
der Schwachen, d. h. etwa Abbau der Arbeitslosen-
versicherung, Abbau der Rentenhéhe, Abbau der
Kriegsopferversorgung. Nur das ist die Alternative,
und dazu miissen Sie sich hier stellen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun, meine Damen und Herren, zum Haushalts-
strukturgesetz selbst. Wir werden in den Ausschiis-
sen dazu eine Fiille von Einzelberatungen in einem
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sehr komplizierten Verfahren durchfiihren miissen.
‘Wir halten dieses Strukturgesetz, dieses Paket zwar
nicht im Detail, aber insgesamt fiir in sich ausge-
wogen. Es handelt sich hier nicht nur um Aus-
wiichse und MiBstdnde beim Arbeitsforderungs-
gesetz. Tun Sie doch nicht so, als ob das 1969 nicht
von uns gemeinsam verabschiedet worden wiére,
nachdem es Herr Katzer in der damaligen Fassung
vorgelegt hatte! Da miissen einige Dinge zugunsten
derjenigen bereinigt werden, die in die Arbeits-
losenversicherung einzahlen.

Die Ausbildungsférderung wird, wenn man vor-
her nichts eingezahlt hat, nicht so eingeschrankt,
Herr Windelen, daB die berufstitige Frau, die
einige Jahre ausgeschieden ist, um ihre Kinder zu
erziehen, und nachher wieder in den Arbeitsprozef
eingegliedert wird, keine Moglichkeit hat, ihre Um-
schulung bezahlt zu bekommen. Wie Sie genau
nachlesen kénnen, ist hier vielmehr vorgesehen,
daB die Darlehen, die gegeben werden, in Zu-
schiisse umgewandelt werden kénnen, wenn die be-
treffende Person nachher in das Arbeitsleben ein-
gegliedert wird. Ihr Beispiel ist also eine Verfdl-
schung des gesetzlichen Tatbestandes, wie er in der
Gesetzesvorlage der Regierung enthalten ist.

(Beifall bei der SPD)

Es wird auch eingeschrankt — dies ist ein Wild-
wuchs, ein Miflbrauch; wir bleiben dabei —, daB
z, B. hinsichtlich der Regelung bei der Kurzarbeit
die gesetzlichen Feiertage von der Bundesanstalt fiir
Arbeit bezahlt werden, was clevere Unternehmer
natiirlich ausgenutzt haben, weil die gesetzliche
Grundlage dafiir gegeben ist. '

(Wehner [SPD]: Leider wahr!)

Das muB beseitigt werden, und das wird beseitigt

werden!
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es wird, was im Einzelfall ebenfalls etwas schmerz-
lich sein mag, aber insgesamt verniinftig ist, die
Zumutbarkeit” im Hinblick auf die Aufnahme al-
ternativer Arbeit etwas enger gefaBt werden. Ich
hoffe, daB Sie zu diesen MaBnahmen ja sagen wer-
den.

In anderen Bereichen — das sei gar nicht ver-
schwiegen — werden Opfer verlangt. Dafl der lang-
same Abbau des Aufwertungsausgleichs fiir die
Landwirtschaft ein Opfer ist, unterliegt gar keinem
Zweifel, obwohl darauf hingewiesen werden mus,
daB die Regierung von Anfang an gesagt hat, daB
das ein voriibergehender Ausgleich fiir die Schwie-
rigkeiten ist, die durch die Aufwertung verursacht
worden sind.

Auch beim Bundesausbildungsfdrderungsgesetz
ist es nicht Wildwuchs, sondern der Verzicht auf die
Erhohung der Séatze, auf die Erhéhung der Frei-
grenzen. Das ist problematisch, muB aber bei der
jetzigen Finanzsituation hingenommen werden.

Ich komme auf den Offentlichen Dienst zu spre-
chen. Das, was hier vorgesehen ist, ist nicht etwa
AusfluB der kritischen Unterstromung, die in der
offentlichen Meinung gegen den o6ffentlichen Dienst
standig geschiirt wird. Wir schétzen sehr hoch ein

die Bereitschaft und das Engagement des offentlichen
Dienstes zur Verbesserung des Gemeinwohls,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

seinen Einsatz fiir Gerechtigkeit, fiir mehr Effizienz,
mehr Genauigkeit. Die groBartige Infrastruktur un-
seres Staatswesens ist doch zum groBen Teil darauf
zuriickzufiihren, daB wir sehr viele, sehr tiichtige,
sehr engagierte, gut arbeitende Beamte haben.

(Leicht [CDU/CSU]: Das aus Ihrem Munde!)
Das muB an dieser Stelle gesagt werden.

Auf der anderen Seite muB festgestellt werden,
daB, wenn alle anderen Arbeitnehmer mit einer
Beitragserhohung bei der Arbeitslosenversicherung
in Hohe von einem halben Prozent — was der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zuflieBt — belastet werden,
um die Rezessionsschwierigkeiten zu {iberwinden,
natiirlich dann in dieser Situation auch der 6ffent-
liche Dienst gewisse Opfer bringen muB.

Nun gibt es zahllose Eingaben — Herr Windelen,
Sie haben darauf abgestellt —, die lauten:

Absatz 1: Sparen, Ja! Da sind wir alle dafiir.
Absatz 2: Opfer miissen auch bei uns sein.

Absatz 3: Es diirfen aber nicht die Opfer sein, die
ihr uns hier vorgeschlagen habt.

So lauten die Stellungnahmen sémtlicher Verbénde.
(Zuruf von der SPD: So ist esl)

Ich nehme nur die Ortszuschlagsregelung als Bei-
spiel, die natiirlich ihre Ungerechtigkeiten hat. Da-
bei muB man sagen, daBl, wenn es von diesem Parla-
ment so beschlossen wird, nur der familienbezogene
und kinderbezogene Teil des Ortszuschlags eines der
Ehegatten, die beide im offentlichen Dienst stehen,
abgebaut wird. Es soll nicht der ganze Ortszuschlag
abgebaut werden, wie weitum in der Bevoélkerung
gemeint wird.

Es gibt Probleme bei den Fahrtkostenzuschiissen.
Da besteht gar kein Zweifel. Es gibt auch das Pro-
blem der Kumulierung dieser Lasten bei wenigen
Gruppen. Hier kénnen Details noch gedndert werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte nur ein Bei-
spiel zum Ortszuschlag bringen, damit das auch von
den Betroffenen etwas besser verstanden wird: Neh-
men wir einen Beamten, der nach A 12 besoldet
wird. Er erhélt ein Monatsgehalt von rund 1 300 DM
— Dienststufe 5 —. Der Ortszuschlag betrdgt, wenn
er ledig ist, 422 DM, wenn er verheiratet ist,
513 DM, und wenn beide Ehepartner im o6ffentlichen
Dienst arbeiten, erhalten sie zweimal 513 DM. Wenn
ein Kind da ist, sind es nicht 513 DM, sondern 590
DM, d.h., der Betrag, den Verheiratete. bei einem
Kind mehr erhalten als ohne Kinder, verdoppelt sich
bei diesem Beamtenehepaar auf 160 DM fiir das
Kind. Nun bitte ich Sie, die Bestrebungen der Steuer-
reform zu beriicksichtigen, nach denen das Kinder-
geld fir alle gleich sein sollte, 50 DM, 70 DM, 120
DM,

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

Vergleichen Sie das bitte mit dem, was im 6ffent-
lichen Dienst unter dem Titel Besitzstandswahrung
eingefiihrt worden ist. Deswegen liegt es nicht vollig
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auBerhalb der Uberlegungen, in diesem Bereich zu
sagen: Diese kinderzahlbezogene Leistung gibt es

nur fir einen und nicht fiir beide Partner, die-im of-

fentlichen Dienst arbeiten.

Das Haushaltsstrukturgesetz ist sozusagen ein
Paketangebot der Regierung zum Sparen.

‘Wir Sozialdemokraten sind der Meinung, da8 der
finanzielle Rahmen dieser Einsparungen unter allen
Umstanden gehalten werden muf.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind offen fiir den Austausch. von Elementen
innerhalb dieses Pakets. Wir sind bereit, Anregun-
gen nachzugehen und sie sorgféltig zu priifen. Wir
sind natiirlich besonders gespannt auf die Anregun-
gen und Vorschlage der Opposition, werden sie vor
allen Dingen an den eigenen groBen Verankindi-
gungen messen, die sie uns vorgetragen hat. Nur
ist unsér Erwartungshorizont leider Gottes auf Spar-
flamme herabgesetzt worden durch die Rede des
Herrn Abgeordneten Windelen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei der Vorbe-
sprechung dieser Debatte hatten mein Kollege Win-
delen und ich eigentlich tbereinstimmend die Auf-
fassung vertreten, daB wir im Endergebnis eine
wohlwollende Priifung der Vorschldge und konstruk-
tive Mitarbeit zusagen wollen. Ich mufi Thnen sagen:
Nach dem, was wir heute vormittag, beginnend mit

dem Herrn Bundesfinanzminister, erlebt haben, fallt.

es der Opposition auBerordentlich schwer, diese
konstruktive Haltung beizubehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

— Ich méchte Thnen das gleich begriinden. Es ist-un-
ertriaglich, wenn der Opposition dauernd unterstellt
wird, sie dichte an die Demontage sozialer Leistun-
gen.

(Wehner {SPD]: Wo denn?)

Es ist einfach heuchlerisch, wenn Sie im ersten
Satz fragen, wo denn unsere Alternativen seien,

(Wehner [SPD]: Wo ist sie denn?)

um dann im zweiten Satz sofort zu sagen: Aber das
und das und das ist ungeheuerlich, und das werden
wir drauBen ausschlachten. So geht das nicht.

(Beifall bei def CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Natiirlich geht das!)

Sie miissen sich auch einmal tiberlegen, daB Sie,
wenn Sie demagogisch verfahren, genauso, wie das
Sprichwort sagt — wenn jemand ligt —, ein gutes
Gedachtnis brauchen. Sie kénnen nicht im gleichen
Atemzug sagen, diese Opposition habe 300 und so-
undso vielen Gesetzen zugestimmt — ,wo bleibt
denn eure Ablehnung?" — und, die Opposition set

der Neinsager. Das pafit einfach nicht zusammen.
Entweder eder.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sagen Sie doch mal was!)

— Herr Kollege Wehner, ich werde Ihrem Wissens-

durst gleich nachkommen. Ichi mdchté mich jetzt-

sehr konkret mit dieser Vorlage auseinanderset-
zen.
(Zurufe von der SPD: Ahal)

Herr Kollege Wehner, ich beginne dabei gleich
mit der Uberschrift des Gesetzes.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt's!)

Wissen Sie, wenn man sich die Gesetzesbezeich-
nungen so durchliest, wie sie bei dieser Regierung
neuerdings Mode werden, wird man ein biichen an
Orwells ,1984" erinnert. In der Gesetzesiiberschrift
wird immer genau das ‘Gegenteil von dem gesagt,
was im Gesetz- steht. Hier heiit es, das sei ein
Gesetz zur Haushaltsverbesserung

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: ,Nur"! — Schréder
[Lineburg] {CDU/CSU]:. Das ist seman-
tischer Betrug!)

Was soll aber mit dem Gesetz selber bewirkt wer-
den? Mit dem Gesetz selber werden Leistungen ab-
gebaut. Ich meine, es ist nicht die Aufgabe der
Volksvertretung, ein Gesetz danach zu beurteilen,
welchen Nutzen es der Regierung und dem Staate
bringt, sondern unsere Aufgabe ist, darauf zu
achten, weldhe Belastungen und welche Auswirkun-
gen flir die Bevodlkerung, fiir die Menschen in
unserem Lande entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie das Gesetz unter diesem Aspekt be-
trachten, dann besteht wirklich kein Anlaf zur
Freude und zum Selbstlob. Der Herr Bundesfinanz-
mimister ist mir bei seiner Selbstbelobigung so vor-
gekommen wie ein Kind, das erst einen Krug zer-
bricht und dann-noch dafiir gelobt werden will, daBi
es versucht, ihn wieder zu kitten.

Lassen Sie mich eine zweite allgemeine Vorbe-
merkung machen. In der Begriindung dieses Geset-
zes befindet sich ein Satz der in der Gesetzgebung
dieses Parlaments einmalig ist. Da heifit es in Zif-
fer 4 der allgemeinén Bemerkungen:

Im Bereich des offentlichen Dienstes und in
den Geldleistungsgesetzen des Bundes konnen
dariiber hinaus noch Ungereimtheiten vorhan-
den sein.

Der Gesetzgeber selbst sagt also in der Begriindung
seines Gesetzentwurfes, er habe in dieses Gesetz
Ungereimtheiten hineingeschrieben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
das kein Offenbarungseid fiir die Leistungsfdhig-
keit einer solchen. Gesetzgebungsmaschinerie ist,
gibt es eine Unfdhigkeit auf diesem.Sektor iber-
haupt nicht mehr.

Es ist dann davon die Rede, daB in diesem Gesetz
eine ganze Reihe von-Dingen noch verbessert wer-
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den miisse. Es ist merkwiirdig, daB dieselben Leute
von der SPD, die uns dauernd fragen, was wir
denn fiir Einzelalternativen hatten, fiir sich selbst
in Anspruch nehmen, zu sagen: Wir werden im
Laufe der Beratungen unsere Anderungsvorschldge
noch machen. Sie nehmen fiir sich nicht in Ansprudh,
das auch hier vortragen zu miissen. Ich glaube, auch
da sollten wir uns einigen. Entweder belassen wir
die Details in den Einzelberatungen, oder aber jeder
legt seine Dinge offen auf den Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB dieses Gesetz, obwohl man seit Mai dieses
Jahres Zeit hatte, mit heiBer Nadel gemacht worden
ist, ergibt sich auch daraus, dafl in einer ganzen
Reihe von Féllen tberhaupt keine wirklich halt-
baren Zahlen genannt sind, z.B. im Bereich des
Arbeitsidrderungsgesetzes. In einem anderen Be-
reich, wo z. B. Steuervorteile fiir das Beamtenheim-
stiattenwerk und andere Wohnungsbauiérderungs-
einrichtungen des Bundes genannt werden, kann
iiberhaupt nicht gesagt werden, wer denn eigent-
lich von diesem Gesetz betroffen ist. Das sind eine
Reihe von Ungereimtheiten, die hoffentlich im Ver-
laufe des Gesetzgebungsverfahrens noch ausgegli-
chen werden.

Wenn der Herr Finanzminister gemeint hat, er
miisse bereits jetzt gegen einige Anderungsvor-
schlige des Bundesrates polemisieren, dann hatte
er gerechterweise auch sagen sollen, daBl der Finanz-
ausschuB des Bundesrates ein dickes Heft von De-
tailverbesserungen in der Absicht vorgelegt hat,
diesen schlechten Gesetzentwurf wenigstens in eine
Form zu bringen, daB man ihn der deutschen Uffent-
lichkeit vorlegen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch noch ein anderer Punkt zu beachten. In
einer Reihe von Fidllen wird eine sogenannte Ver-
besserung des Bundeshaushalts schlicht und einfach
dadurch erreicht, daB man die finanziellen Belastun-
gen den Lindern und den Gemeinden auferlegen
will. Besonders hervorstechend ist hier z. B. der Fall
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes. Es ist na-
tiirlich sehr einfach, wenn der Bund Krankenhaus-
finanzierung als ein groBes Reformvorhaben hin-
stellt und die Lander und Gemeinden zu grofien
finanziellen Engagements veranlaB8t, um dann nach
einigen Jahren zu sagen: Ich zahle jetzt aber nicht
mehr, ihr, Linder und Gemeinden, kénnt gefalligst
diese Sache allein finanzieren. Da frage ich mich,
wie ein solches Verhalten des Bundes zu qualifizie-
ren ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Miserabell)

Ein anderer Bereich, auf den auch schon von sei-
ten der Gemeinden mit Besorgnis hingewiesen wor-
den ist, ist der, daB durch eine Reihe von Kiirzungs-
maBnahmen unter Umstdnden Leute der Sozialfiir-
sorge zur Last fallen, z. B. Jugendliche, die jetzt aus
ForderungsmaBnahmen herausfallen. Auch dort fin-
det also schlicht und einfach eine Verlagerung statt,
keineswegs aber eine echte Einsparung.

DaB dieses Gesetz mit sehr heiBer Nadel gemacht
worden ist, ergibt sich auch daraus, daB man es ver-
sdumt hat, wenigstens vorher die sachkundige Stel-

lungnahme der betroffenen Organisationen einzuho-
len. Man redet seit 1969 von mehr Demokratie in
diesem Lande und geht dann bei so schwerwiegen-
den Dingen einfach iiber die Betroffenen hinweg.
Auch dies, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochten wir von der Opposition gern korrigieren,
indem wir verlangen, daB zu den mafBgeblichen
Punkten Hearings stattfinden. Ich mdchte hier schon
ankiindigen, wenn das in den Fachausschiissen, wo
wir das gerne abhandeln wiirden, nicht méglich sein
sollte, werden wir von unserem Recht als Opposition
Gebrauch machen und diese Anhérung der Betroffe-
nen im federfithrenden Ausschufl veranlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man die Hauptkomplexe dieses Gesetzent-
wurfes betrachtet, muB man leider an den Anfang
eine sehr bose AuBerung stellen, die aus der Baracke
gekommen ist und die dem Sinne nach darauf hin-
ausgelaufen ist, daBl es gewisse Bevolkerungsgruppen
gebe, denen besondere Belastungen aufzuerlegen
seien, z.B. dem offentlichen Dienst, z. B. der Land-
wirtschaft.

(Wehner [SPD]: Stimmt nicht! — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Natiirlich!)

— Wissen Sie, Herr Kollege Wehner, wenn ich in
die Wiste ziehe, nehme ich meistens die Kamele
mit.
(Wehner [SPD]: Dann haben Sie Ihren Zwil-
ling dabeil)

Ich habe den Wortlaut dieser Erkldrung hier, und
wenn es Ihnen besondere Freude macht, kann ich
Ihnen vorlesen, was IThre Mitarbeiter in der Baracke
gesagt haben

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Borner hat das
gesagt! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Die Stahlbaracke!)

zu den Aufbaumafnahmen, die im 6ffentlichen
Dienst und in der Landwirtschait unbedingt not-
wendig waren.

Kommen wir also zum Bereich des offentlichen
Dienstes. Hier ist eine interessante Diskussion im
Gange, und es wére wirklich einmal interessant ge-
wesen, zu héren, wie sich eigentlich die Koalitions-
fraktionen — vielleicht wird Herr Kirst das noch
tun — zu den ganz anderen Vorschligen, die z.B.
vom DGB gemacht werden, einstellen. Man hért hier
ganz unterschiedliche Meinungen. Es gibt eine Auf-
fassung, die sagt: Jawoh!, diese Idee, an Stelle der
Einzelrestriktionen eine Reduzierung um 0,5°%0 in
Analogie zu dem vorzunehmen, was die Arbeitneh-
mer bei der Arbeitslosenversicherung zu leisten ha-
ben, wére uberlegenswert. Dann hdrt man von der
FDP wieder, nein, das kdme iberhaupt nicht in
Frage, weil der Vorschlag des Herrn Ministers Mai-
hofer ja, ach, um so vieles besser wére. Ich werde
mich damit jetzt gleich noch beschéaftigen, aber das
sind Fragen, bei denen Sie auch vergessen haben,
zu sagen, wie Sie sich eigentlich zu solchen Vor-
schldgen einstellen.

Was wir an diesem Komplex besonders beanstan-
den, ist die soziale Unausgewogenheit, die darin be-
steht, daB dem Teil des offentlichen Dienstes, der im
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Beamtenverhaltnis ist, nun Lasten auferlegt werden
und auf der anderen Seite, Herr Minister Maihofer,
bis heute dariiber geschwiegen wird wie eigentlich
das Prinzip der Gleichbehandlung von Beamten auf
der einen, Angestellten und Arbeitern auf der ande-
ren Seite z. B. bei der Regelbeférderung im Verhalt-
nis zum Bewdhrungsaufstieg zu bewerkstelligen ist.

Herr Minister, wir von der CDU/CSU fordern Sie
hier auf, der Uffentlichkeit zu erkldren, wie Sie
diese MiBverhdltnisse, die dadurch entstehen, daB
in dem einen Bereich nun solche Eingriffe vorgese-

hen sind, widhrend man von dem anderen Bereich -

nichts hort, auflésen wollen. Wir wiirden uns sehr
dariiber freuen, wenn Sie uns auf diese Frage eine
verbindliche, klare und eindeutige Antwort geben
wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Problem, das besonders den einfachen
und den mittleren Dienst betrifft. Man muB sich vor-
stellen: Hier steht ein kleiner Beamter neben einem
Angestellten. Der eine hat die Benachteiligungen
hinzunehmen, und der andere ist im Moment nicht
betroffen. Das sind soziale Ungerechtigkeiten, und
wir sind nicht bereit, das auf Dauer hinzunehmen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. von Biilow
[SPD]: Wie ist das in Baden-Wiirttemberg
mit der Arbeitszeit?)

Es gibt Stimmen, die der Auffassung sind, daB
hinter solchen Entwiirfen und solchen Vorschligen
die Absicht steht, auf kaltem Wege das Berufsbe-
amtentum auszuschalten.

(Zuruf von der SPD: Oho!)

— Sie brauchen nicht ,Oho" zu schreien; es gibt
Leute, die sehr ernsthafte Uberlegungen in dieser
Richtung angestellt haben.

(Wehner [SPD]: Wir nicht! — Dr. Jennin-
ger [CDU/CSU]: Bérner zum Beispiel!)

Ich sehe mich, weil jetzt gerade wieder im Zusam-
menhang mit diesen Ungerechtigkeiten, die ich
eben angesprochen habe, dieses Thema hochkommt,
veranlaBt, hier die Position der CDU/CSU eindeutig
klarzulegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU/CSU ist fir die Beibehaltung und die Fort-
entwicklung des Berufisbeamtentums.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner[SPD]:
Das ist ganz neu! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Es steht in der Verfassung!)

— Herr Kollege Wehner, es scheint notwendig zu
sein, das zu betonen, wenn man die Entwicklung
dieser Tage sieht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Aber nicht uns gegeniiber! Wir wissen das
sowiesol)

Wir sind deshalb dafiir, weil sich gerade mit Blick
auf Nachbarldnder zeigt, wie ungeheuer wichtig
das Berufsbeamtentum fiir die Dienstleistungen fiir
unsere Bevolkerung ist, sei es im Bereich der Bahn,
sei es bei der Post, sei es bei den sonstigen Amtern.
Hier sind wir der Auffassung, daB es gerechtfertigt

ist, daB man dann, wenn eine Berufsgruppe von (C)

sich aus immer wieder deutlich erklédrt, sie nehme
das Streikrecht nicht fiir sich in Anspruch, dieser
Berufsgruppe auch eine Existenzberechtigung er-
halt.

Nun mochte ich eine Bemerkung zu diesem jetzt
schon wiederholt angesprochenen Problem der
Stellenausweitung machen. Es ist ja geradezu aben-
teuerlich, was wir zu diesem Sektor heute wieder
gehort haben. Der Herr Minister Apel erkldrt hier
im Hause, das alles sei ja iberhaupt nicht aufregend,
das, was in den letzten Jahren bei Stellenausweitun-
gen passiert ist, sei alles gerechtfertigt. Ich habe
aber das Presseecho auf seine Rede nachgelesen, die
er am vergangenen Samstag wohl vor den Betriebs-
rdten in Hamburg gehalten hat, eine Rede, die uns
auch in anderer Hinsicht wieder einmal daran erin-
nert hat, daB er nach eigenen Bekundungen vom
Pferd getreten worden ist.

Ich moéchte mich aber jetzt nur mit diesem Teil
befassen. In dieser Rede sagte Minister Apel aus-
driicklich, es sei richtig, daB in den letzten Jahren
im offentlichen Dienst eine zu hohe Stellenver-
mehrung eingetreten ist. Jetzt horen wir wieder
von Herrn von Biilow und vom Minister selber, das
alles sei gar nicht so. Dabei werden natiirlich immer
nur die Komplexe herangezogen, die man gerade
brauchen kann. Es wird nicht erwdhnt, da z. B. am
Anfang dieser neuen Koalition ein ungeheurer Stel-
lenschub — z.B. im Bundeskanzleramt insgesamt
eine Verdoppelung der Stellen — eingetreten ist.
Es wird auch nicht darauf hingewiesen, daB in ande-
ren Bereichen, z.B. bei der Bundesbahn, seit 1972
pro Jahr 10000 Stellen abgebaut wurden, wahrend
seit 1970 im Schnitt jeweils 10 000 neue Stellen ge-
schaffen worden sind. Das gehort auch in diesen
Gesamtkomplex der Diskussion iiber den Stellen-
sektor.

Ich glaube also, es widre am besten, wenn die
Regierungskoalition sich darauf einigen kénnte, da8
sie in dieser Richtung in der Vergangenheit zuviel
getan hat und daB es dringend notwendig ist, hier
zu steuern.

Nun lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu
unserem Arbeitsvorschlag mit der Einsparung von
35 000 Stellen pro Jahr machen. Herr Minister Apel
sagte dazu heute hier, das alles werde durch das in
Schatten gestellt, was die Regierung selber tue, weil
sie z. B. bei der Bahn und bei der Post néchstes und
iibernachstes Jahr viel mehr als diese 35 000 Stellen
einsparen wolle. Herr Kollege von Biillow sagte, das
sei alles illusorisch; so viele Stellen kénne man gar
nicht einsparen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — von Biilow
[SPD]: Bund, Lénder und Gemeinden!)

— Ja, genau das, Herr Kollege. Wer sich namlich
die Miihe macht, genau nachzulesen, was dieser
Vorschlag besagt, wird feststellen, daB8 nicht nur der
Bundesbereich gemeint ist, daB nach diesem Vor-
schlag kein einziger im o&ffentlichen Dienst sein
innegehabtes Amt verliert, also freigestellt werden
soll, sondern daB im Wege des natiirlichen Abbaus
diese Mafinahmen moglich und durchfiithrbar sind,
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wenn man nur den ernsthaften Willen hat, das
zu tun.

Lassen Sie mich einen né&dchsten Punkt anspre-
chen — das geht auch wieder Herrn Minister Mai-
hofer an —, der in diesem Gesetz sehr problematisch
ist, ndmlich das Problem der EinschrdnkungsmaB-
nahmen und -absichten im Bereich der Beamten,
die eine Fachhochschulausbildung haben. Wenn das
realisiert wiirde, was hier vorgeschlagen wird,
wiirde es drei Gruppen mit verschiedenen Ein-
gangsdmtern bei gleicher Vorbildung, ndmlich Fach-
hochschule, geben. Es gabe danach den in einer
Fachhochschule ausgebildeten Fachlehrer, der die
Eingangsgruppe A 12 hat, dann den technischen
Beamten, der bei Fachhochschulausbildung A 10 hat,
und den nichttechnischen Beamten, der A 9 hat.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Re-
gierung, die immer auch auf diesem Sektor soviel
vor grofen Reformen geredet hat, muB sich in einem
solchen Vorschlag bescheinigen lassen, daB sie ein
totales, ein unhaltbares Wirrwarr anrichtet, eine
Sache, die sozial einfach nicht haltbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Komplex, meine sehr verehrten Damen
und Herren, der fiir uns bei der Betrachtung dieses
Gesetzes im Mittelpunkt steht, ist der soziale Be-
reich, Weil auch Herr von Biilow von Wildwuchs
gesprochen hat, zundchst noch einmal eine Dar-
stellung der GroBenordnungen, in denen sich dieser
Wildwuchs angeblich bewegen soll. Es wird also
im Jahr 1976 fiir den sozialen Bereich eine Kiir-
zung von insgesamt 900 Millionen DM vorgeschla-
gen — allein beim Arbeitsministerium 1979 2 Mil-
liarden DM —; mit steigenden Zahlen in vier Jah-
ren insgesamt 6 Milliarden DM.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
ein Wort! Ich habe eben von meinem Kollegen Jen-
ninger einen Artikel im ,Handelsblatt” bekommen,
in dem ein sehr prominenter Mann des Gewerk-
schaftsbundes, der IG Metall, sich mit diesem Sektor
auseinandersetzt. Meine Damen und Herren, ich
habe mir einmal iiberlegt, was die SPD sagen wiirde,
wenn die CDU/CSU solche Vorschldge im sozial-
politischen Raum gemacht hitte!

(von Biilow [SPD]: Macht Ihr nun mit oder
nicht?)
— Ich werde auf diesen Punkt noch am SchluB mei-
ner Rede kommen, sehr verehrter Herr Kollege.
Aber ich bin der Auffassung, daf gerade dieser Be-
reich sehr, sehr griindlich untersucht werden mu8.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sie weichen
aus! — Zuruf des Abg. von Biilow [SPD])

— Herr Kollege von Biilow, seien Sie bitte vorsich-
tig; denn wie ich hore, wollen auch Sie das nicht so
passieren lassen, wie es 'die Regierung vorgelegt
hat. Darum haben Sie also alle Veranlassung, sich
erst einmal unsere Uberlegungen zu diesem Sektor
anzuhoren.

(Leicht [CDU/CSU]: Die versuchen das
iiberhaupt nicht mehr!)

Da gibt es z. B. den Bereich der jugendlichen Ar-
beitnehmer. Durch eine Anderung des Gesetzes-

textes soll jemand, der eine Ausbildung abgeschlos-
sen hat — sei es, daB er eine weiterfithrende Schule
besucht oder eine einfachere Ausbildung absolviert
hat —, nicht mehr die Mdglichkeit haben, in den
GenuBl der Arbeitslosenunterstiitzung zu kommen.
Man mufl sich einmal die Situation dieser jungen
Menschen darstellen, die dann im Notfall eben
sofort zum Sozialamt gehen miissen. Das zeigt, daB
hier ein Punkt angesprochen ist, der allen Parlamen-
tariern groBte Sorge machen miifite. Es ist ein un-
moéglicher Zustand, wenn junge Menschen heute in
diese Situation gebracht werden.

Ich mochte hier jetzt auch noch eine Anmerkung
zu dem machen, was Herr von Biillow vorhin gesagt
hat. Er hat gemeint, jetzt habe man wieder Bewer-
ber bei den Postschaffnern, 1969 dagegen sei es sehr
schwer gewesen, fiir diese Tatigkeit iberhaupt noch
jemanden zu bekommen. Da haben Sie sehr recht,
Herr von Biilow. Aber bitte, dann fiigen Sie der
Ehrlichkeit halber auch hinzu, daB es wegen der
Vollbeschdftigung, 'die wir damals hatten, jedem
Menschen moglich war, den Beruf zu wihlen, den
er wollte,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. von Biillow
[SPD]: Das war doch bis 1973 auch so!)

und daB hier ein Angebot vorhanden war, das be-
sonders fiir die jungen Leute attraktiv war. Wir
erleben es nun Tag fiir Tag, wie die Situation heute
ist.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Genau!)

Zu unserer Zeit, als die CDU/CSU die Regierungs-
verantwortung hatte, konnte ein junger Mann wéh-
len, welchen Beruf er ergreifen wollte. Er war be-
gehrt, man hat ihn umworben. Heute mul er froh
sein, wenn er iiberhaupt ein Unterkommen findet.

(Wehner [SPD]: So einfach ist das!)

Im duBersten Fall muB er eben auf eine Berufstitig-
keit verzichten.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Leider Gottes!
— Wehner [SPD]: Das war ein sehr alter
Hammer!)

— Etwas besseres fillt Thnen auch nicht mehr ein.

Lassen Sie mich noch einen anderen, sehr wichti-
gen Bereich ansprechen, ndmlich den Bereich der
Kriegsopfer. Auch hier ist vom Bundesrat bereits
ein Anderungsvorschlag gemacht worden. Es ent-
steht hier fiir diejenigen Personen, die einen Schwer-
beschiddigten pflegen und die seit Jahren davon
ausgehen konnten, daB sie fiir diese Tatigkeit Bei-
hilfeleistungen erhalten, eine soziale Situation, die,
glaube ich, von niemandem akzeptiert werden kann.
Jetzt sagt man diesen Menschen — das sind also
Ehefrauen oder Kinder, unter Umstdnden auch Ehe-
manner solcher schwerbeschddigten Personen —, die
keiner anderen beruflichen Tétigkeit nachgegangen
sind, weil sie eben die Pflege ihres Angehdrigen
ausiiben wollten, daB sie diese Leistungen nicht
mehr erhalten sollen. Ich glaube, das ist sozial un-
zumutbar. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich mochte hoffen, daB das gedndert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Grobedker
[SPD]: Wo haben Sie denn das gelesenl)

—
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— Wenn Sie das nachlesen, was die Fachleute des
Bundesrates dazu sagen, dann werden Sie fest-
stellen, daB das so ist. Aber wir kénnen uns noch
sehr gern iiber die Details unterhalten.

(Erneuter Zuruf des Abg. Grobecker [SPD])

Das alles, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind soziale Harten, die von der CDU/CSU
nicht akzeptiert werden und die fiir uns im Mittel-
punkt der Auseinandersetzung iiber dieses Gesetz
stehen.

(Kirst [FDP]: Was wollt Ihr denn?)

Und ich mdchte hier noch eine generelle Begriin-
dung anfiihren. Es war die CDU/CSU, die unser Land
nach dem totalen Zusammenbruch aus der fiirchter-
lichen Situation des Jahres 1945 herausgefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD}:
Ganz allein?)

— Herr Kollege Wehner, natiirlich ist es das

deutsche Volk gewesen,

{Wehner [SPD]: Sehen Sie, das war richtig,
da haben Sie recht!)

das diese Leistung erbracht hat. Aber, Herr Kollege
Wehner, jetzt miissen Sie eines dazu sagen: daB es
ndmlich nur eine Regierungspolitik erméglicht hat,
diese Leistung zu erbringen, die eben nicht die
Schdden herbeigefithrt hat, die Sie jetzt in finf
Jahren verursacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Und eine Opposition, die konkret war!)

— Ich habe gehdrt, es ist jetzt ein Buch erschienen,
Herr Kollege Wehner, itber das, was Sie in diesen
Jahren gesagt haben. Ich konnte es leider noch nicht
lesen, aber ich glaube es wird Ihnen nicht viel
Freude machen, wenn Sie nachlesen, was die Oppo-
sition damals gesagt hat. Wir von der CDU/CSU
haben die sozialen Sicherungen eingefiihrt. Wir ha-
ben das geschaffen, was Sie heute das Netz der so-
zialen Sicherungen nennen. Und wir verbitten es
uns, daB Sie uns dauernd unterstellen, wir wollten
den sozialen Besitzstand angreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU Maucher
[CDU/CSU]: Die machen doch die soziale
Demontage!)

Ich darf noch einen anderen Punkt, der mir sehr
wesentlich erscheint, ansprechen. Das ist die im Ge-
setz beabsichtigte Kiirzung der Antragsfristen fiir
Aufbaudarlehen im Lastenausgleichsgesetz und in
anderen gleichgelagerten Gesetzen. Hier soll die
Frist von bisher fiinf Jahren auf zwei Jahre verkiirzt
werden. Die CDU/CSU hat gegen diesen Vorschlag
erhebliche Bedenken, gerade auch im Hinblick auf
die noch zu erwartenden Aussiedler aus den ost-
europdischen Staaten und aus dem anderen Teil
Deutschlands. Wir sind der Auffassung, da man
hier eine gewisse Frist der Eingewdhnung und der
Orientierung belassen muB und daB zwei Jahre
zu kurz sind fiir diese Menschen, um sich entschei-
den zu konnen, ob sie ein Existenzgriindungsdarle-
hen in Anspruch nehmen oder andere hier vorgese-
hene MafBnahmen sofort ergreifen wollen. Auch
dazu ist von seiten der CDU/CSU-Lander im Bun-

desrat bereits ein Vorschlag unterbreitet worden, (C)

iber den wir uns, glaube ich und hoffe ich, sehr kon-
kret unterhalten werden.

Ein zentraler Punkt im Bereich der sozialen Siche-
rung ist das Problem der Anhebung oder Nichtanhe-
bung der Beitragsleistung fiir die Arbeitslosenver-
sicherung. Ich muB dem Herrn Minister Apel grund-
sdtzlich widersprechen, wenn er dieses Problem
einfach damit auf die Seite schieben will, daB er
sagt, das seien doch keine Steuerleistungen, das
seien Beitragsleistungen, das habe also mit dem
Bereich ,Ablehnung von Steuererhéhungen” nichts
zu tun. Herr Minister Apel, wir von der CDU/CSU
sehen dieses Problem sehr viel grundsatzlicher. Wir
gehen von der Frage aus: Welche Belastungen kom-
men auf den einzelnen Staatsbiirger zu? Wenn ich
die Frage stelle, welche Belastungen ihm zugemutet
werden, muB ich eben alle Belastungen gemeinsam
sehen. Denn letztlich ist es fiir den Arbeitnehmer
nicht so sehr entscheidend, wofiir er im einzelnen
Abziige bekommt; er sieht darauf, wie hoch die
Gesamtsumme seiner Abziige ist. Deshalb ist das
eine so bedenkliche Mafilnahme.

Aber hier zeigen sich eben jetzt grundsitzliche
Auffassungsunterschiede. Wir von der CDU/CSU
sind der Auffassung, daB eine Staatsanteilsquote am
Bruttosozialprodukt von 47 %, — eine Steigerung
in wenigen Jahren, von 1969 bis 1974, von 37 % auf
47 %/o — ein 6ffentlicher Skandal ist, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir registrieren, da8 die Sozialisten in ihren mittel-
fristigen Programmen genau die gegenteilige Auf-
fassung vertreten, daB sie ndmlich einen héheren
Anteil haben wollen. Ich stelle mir oft die Frage,
ob hier von den Sozialisten nicht die Schlachten des
19. Jahrhunderts noch einmal geschlagen werden,
indem man namlich die Funktionen des Staates in
der sozialen Leistungsgesellschaft versucht hat bes-
ser herauszuarbeiten. Wir sehen aber am Ende des
20. Jahrhunderts das Verhéltnis von Staat und Biir-
ger ganz anders, namlich nicht in der Weise, daB
der Staat mehr Leistungen, mehr vom Sozialprodukt
in Anspruch nehmen soll, den Biirger starker ver-
walten soll; wir sind der Auffassung, daB der Biir-
ger, wo es eben mdglich ist, von unangemessener
Inanspruchnahme durch den Staat befreit werden
muf.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sehen die Gefahr, daB eine totale Verbiiro-
kratisierung, da8 eine Umverteilung am SchluB nicht
zum Nutzen unserer Biirger ist, sondern diese sich
am SchluB schlechter stehen als dann, wenn der
Staat dem Biirger die Eigenvorsorge ermoglichte und
erst dann eingriffe, wenn die Eigenvorsorge nicht
mehr moglich ist. Die Subsidiaritdt des staatlichen
Eingriffs also ist fiir uns eine zentrale Frage dieser
Auseinandersetzung.

Das ist der Grund, warum wir uns so leidenschaft-
lich gegen eine unbesehene Erhéhung der Gesamt-
last zugunsten der 6ffentlichen Hand gegen den ein-
zelnen wenden. Das ist auch der Grund dafiir, daB
wir durch Versagung einer sofortigen Zustimmung
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zu einer solchen neuen MaBnahme den Staat zwin-
gen wollen, sich etwas Besseres einfallen zu lassen,
als bloB die Arbeitslosigkeit zu verwalten und zu
finanzieren. Wir sind der Auffassung, daB es drin-
gend notwendig ist, MaBnahme zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit, zur Wiedereingliederung der arbeits-
losen Biirger zu treffen.

Und wenn wir diese Frage stellen, dann mu$ ich
jetzt wirklich fragen: Wie lange soll das Hickhack
in der Koalition iiber die Frage, ob jetzt steuerliche
EntlastungsmaBnahmen fiir die Wirtschaft einge-
fiihrt werden sollen oder nicht, eigentlich noch
dauern? Wir lesen jede Woche etwas anderes iiber
dieses Thema. Einmal wird gesagt, das sei ausge-
standen, das komme nicht in Frage. Dann heilit es
wieder, das Bundeswirtschaftsministerium arbeite
intensiv an Vorschldgen. SchlieBlich hort man, der
Herr Wirtschaftsminister und der Herr Finanzmini-
ster hétten sich zu einem Gesprédch getroffen. Nach
dem letzten Stand horen wir jetzt, der Herr Bundes-
kanzler wolle demnéchst diese Frage entscheiden.

(Wehner [SPD]: Wir hoéren, daB sich der
Herr StrauB und der Herr Kohl getroffen
haben!)

Ich méchte Sie sehr herzlich bitten, nachdem die
CDU/CSU seit vielen Wochen sehr konkrete Vor-
schlage zu diesem Thema gemacht hat: Kommen
Sie endlich mit solchen MaBnahmen heraus! Denn
wir brauchen sie dringend,

(Wehner [SPD]: Sie, jal)

damit die Wirtschaft wieder investitionsfahig wird
und damit, Herr Kollege Wehner, endlich einmal
der Unfug mit der Investitionslenkung aufhort.

(Zuruf von der SPD)

Ich habe heute im ,General-Anzeiger" gelesen, daB
man sich jetzt liber die Vorlage fiir IThren Mann-
heimer Parteitag einig geworden sei; man wolle
lediglich eine Registrierungssstelle einrichten. Ich
sehe mit Schrecken schon vor mir, daB hier eine
neue Behdrde mit Beamten entsteht, die alle Investi-
tionen registrieren, die geplant sind. Es ist so
sicher wie das Amen in der Kirche, daB dann gesagt
wird: Warum sollen sie nur registrieren? Sie miissen
noch ein biBchen mehr tun als nur registrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens

[Fehmarn] [CDU/CSU]: So fangt es immer

an! — Wehner [SPD]: Das war ein alter
Kaugummi!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
dringend notwendig, daB die Regierung im Bereich
des Abbaus der Arbeitslosigkeit endlich einmal an-
tritt oder der Uffentlichkeit mindestens sagt, ob sie
ein solches Entlastungsprogramm einfiihren will
oder nicht.

Der dritte Komplex neben dem &ffentlichen Dienst |

und den sozialen Fragen ist fiir uns die Situation
der deutschen Landwirtschaft. Wir sind auch hier
der Auffassung, daB das, was die Regierung in die-
sem Gesetzentwurf vorgelegt hat, sozial unausge-
wogen und so, wie es vorgelegt worden ist, unhalt-
bar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den Jahren von 1969 bis 1970 ist das Agrarpreis-
niveau in der Bundesrepublik durch die Aufwertung
um 8,5% gesenkt worden. Der Ausgleich wurde
damals in der 3%.igen Erhéhung der Umsatzsteuer
in Form dieses Aufwertungsausgleichs gefunden.
Die Bundesregierung, insbesondere Landwirtschafts-
minister Ertl, hat damals erklédrt, daB der Landwirt-
schaft aus der Aufwertung kein Nachteil entstehen
sollte. Jetzt plotzlich setzen sich diese Bundesregie-
rung und, Herr Ertl, auch Sie uber diese verbind-
liche Zusage hinweg.

(Bundesminister Ertl: 1968!)

Die Bundesregierung schldgt vor, daBl dieser Ab-
bau, wenn man die Landeranteile mit einrechnet,
in folgender Weise durchgefiihrt werden soll: 1976
soll die Landwirtschaft 307 Millionen DM weniger
erhalten, 1977 667 Millionen DM, 1978 iiber 1 Mil-
liarde DM, 1979 1,5 Milliarden DM. Das macht ins-
gesamt in vier Jahren eine Minderung des Einkom-
mens der deutschen Landwirtschaft von 3,5 Milliar-
den DM aus.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir sind der Auffassung, daB dieser Vorschlag
vollig unberiicksichtigt 1aB8t, daB die deutsche Land-
wirtschaft die 1969/70 eingetretenen Verluste aus
der Agrarpreissenkung bis heute nicht beseitigen
konnte und daB — Herr Minister Ertl, horen Sie zu!
— im Agrarbericht 1975 noch einmal festgehalten
worden ist, daB der Aufwertungsausgleich nach
Auffassung der Bundesregierung weitergefiihrt wer-
den miisse, weil die Landwirtschaft eine schlechte
Einkommensentwickiung habe und weil das ungiin-
stige Verhaltnis zwischen landwirtschaftlichen Er-
zeugerpreisen und Betriebsmittelpreisen weiterbe-
stehe.
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Also noch im letzten Agrarbericht ist diese ganze
Problematik ausdriicklich angesprochen worden.
Wenige Monate spéter will man das nun vom Tisch
fegen.

(Schroder [Limeburg] [CDU/CSU]: Was soll
man nun glauben?)

Der Vorschlag der Bundesregierung fiihrt erstens
zu einer direkten Einkommenssenkung in der deut-
schen Landwirtschaft. Zweitens ist er unausgewo-
gen im Verhdltnis zu dem gesamten Sparvolumen
dieses Gesetzes. Zum ersten Punkt: In der Endphase
soll die Landwirtschaft pro Jahr iiber 1,5 Milliarden
DM weniger erhalten. Das bedeutet konkret eine
Einkommenssenkung zwischen 8 und 12 %o.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich will Thnen das einmal an Hand eines Beispiels
illustrieren: Dies bedeutet im Falle eines 25-Hektar-
Betriebes, der einen Umsatz von etwa 100 000 DM
hat, daB pro Jahr 3 000 DM an Einkommen verloren-
gehen. Ich glaube, wenn Sie diese Zahlen auf sich
wirken lassen, miissen Sie feststellen, daB keiner
anderen Bevdélkerungsgruppe solche Opfer zugemus-
tet werden. Ganz nebenbei wird damit auch die
Investitionsfdhigkeit der deutschen Landwirtschaft,
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auf die der Herr Bundeskanzler insgesamt ja immer
so groBen Wert legt, entscheidend beeintrachtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Vorschlag ist deshalb unausgewogen, weil er
die Landwirtschaft 1976 mit 5%, 1979 aber bereits
mit 20 %o an diesem Sparopfer beteiligen wiirde.

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: So ist es!)

Ich erinnere noch einmal daran, daB in jenem be-
rithmten Papier aus der SPD-Baracke auch die Land-
wirtschaft als einer der Teile genannt wurde, die
hier besonders heranzuziehen wdren.

Wir von der CDU/CSU werden zu diesem Kom-
plex einen sehr konkreten Alternativvorschlag auf
der Basis dessen machen, was die Lander Bayern
und Schleswig-Holstein bereits vorgeschlagen ha-
ben. Wir werden dann sehen, inwieweit der Herr
Landwirtschaftsminister und seine Freunde bereit
sind, eine Korrektur mitzumachen.

{Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte auch keinen Zweifel daran lassen, daB
das Ergebnis dieser Beratungen fiir uns ein wesent-
liches Kriterium dafir sein wird, wie wir die ge-
samte Gesetzesvorlage in der abschlieBenden drit-
ten Lesung beurteilen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mein
Kollege Windelen hat in seiner Eingangsrede be-
reits mit Recht darauf hingewiesen, daB dieses Ge-
setz leider nur ein erster Schritt auf dem bitteren
Weg zu weiteren KonsolidierungsmaBnahmen der
Offentlichen Finanzen sein wird. Diese Misere hat
ihre Wurzel in zwei wesentlichen Punkten; einmal
darin, daB die Leistungsfahigkeit unserer deutschen
Wirtschaft entscheidend zuriickgegangen ist — mit
den Folgen fiir die Steuereinnahmen, die auch der
Herr Finanzminister hier schon aufgezeigt hat. Der
zweite Grund der Misere ist, daB sich die Ausgaben
in den letzten Jahren von den Einnahmen struk-
turell so weit wegentwickelt haben, daB sie — auch
nicht durch die jetzt in Aussicht genommenen MaB-
nahmen — einfach nicht mehr zusammenzubringen
sind.

Herr Minister, damit komme ich zu Thren skep-
tischen Anmerkungen eingangs Ihrer Rede. Sie
haben gesagt, es gebe ja nur einen geringen Be-
wegungsspielraum im Haushalt, weil Giberhaupt nur
ein ganz kleiner Teil disponibel sei. Das ist richtig.
Das zeigt doch aber, Herr Minister, daB eine wirk-
liche Wiederherstellung der Soliditdt unserer Fi-
nanzen nur unter ganz anderen Dimensionen mdég-
lich ist. Dies ist doch der Punkt, iber den wir uns
dauernd unterhalten. Wir missen die Aufgaben-
stellung des Staates kritisch und konstruktiv in
Frage stellen. Wir miissen uns fragen, ob all die
Dinge, die man sich jetzt von seiten des Staates zu
tun angewohnt hat, wirklich notwendig sind. Ich
mochte dies jetzt gleich klarstellen, damit es nicht
wieder zu jener Diffamierung hinsichtlich der so-
zialen Leistungen kommt. Ich mochte darauf hin-
weisen, daB in einer kiirzlich ver6ffentlichten Stu-
die festgestellt worden ist, welche Erfolge z. B. die

Privatisierung gewisser Unternehmen — besonders
im kommunalen Bereich, zugegebenermafen — ge-
bracht hat. Der Bund der Steuerzahler kommt in
seiner ersten Berechnung zu dem groben Ergebnis,
daB, wenn solche Tendenzen konsequent weiterver-
folgt wiirden, in diesem Bereich allein 17 Milliarden
DM eingespart werden kénnten und daB die priva-
ten Unternehmer, die solche Aufgaben iiberndh-
men — Betrieb von Schlachthéfen, Miillabfuhren
usw. —, sogar noch Steuerleistungen erbrachten.

So ist meines Erachtens auch der Sektor des
offentlichen Dienstes zu sehen. Wir miissen eine
Verwaltungsreform in Grundziigen anpacken. Der
Kollege von Biilow hat vorhin aus seinem Heimat-
land das Beispiel von der Abzeichnung einer An-
frage, wo man Gairtnerei lernen konne, gebracht.
Herr Kollege von Biillow, Sie brauchen da nicht
nach Baden-Wiirttemberg zu gehen. Wissen Sie, was
mir jingst passiert ist?

(Zurufe von der SPD: In Bayernl)

— Nein, hier in Bonn! In meinem Wahlkreis hat
eine Pfarrei den Antrag gestellt, ein Pfarr-Zentrum
zu bauen. Mein SPD-Kollege aus Augsburg hat
daraufhin sofort in die Presse gesetzt, es sei gelun-
gen, einen BundeszuschuB dafir zu erreichen.
GroBartig! Dann kam der Pfarrer zu mir und sagte:
Herr Abgeordneter, Sie miissen mir helfen, da ist
jetzt in Bonn entdeckt worden, daB zur Rubrik 5
irgendeine Bescheinigung zwei Tage zu spdt ein-
gegangen ist. — Es stellte sich heraus, daB die Be-
arbeitung dieses geringen Zuschusses folgender-
maBen vor sich geht: Einreichung beim Landrats-
amt, Priifung durch die Regierung, Weiterleitung an
die Landesregierung — Wirtschaftsministerium —,
Endentscheidung beim Bundesbauministerium. Sie
miissen sich einmal vorstellen, wieviel Ministerialbe-
amte ein so dickes Paket an Antrdgen durchpriifen.
Das ist doch ein kompletter Unsinn, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das hat aber eine lange Tradition!)

— Da gebe ich Thnen in gewisser Weise recht. Ich
habe in meiner letzten Rede schon gesagt: Leider
ist das Problem der Verwaltungsreform, das 1966
angepackt wurde, liegengeblieben.

(Schréder [Liineburg] [CDU/CSU]: Wo wol-
len sie denn hin mit ihren Genossen?l)

Ich habe eingangs gesagt: Es fallt uns schwer,
jetzt zu sagen, daB wir bereit sind, diese Vorschldge
kritisch zu priifen, eben weil leider am Anfang die-
ser Auseinandersetzung schon wieder Polemik sei-
tens der Regierung getrieben wurde. Wir sind dazu
bereit, wir werden aber sicher Unsoziales, Unzumut-
bares, Unmogliches ablehnen. Wir werden im kon-
kreten Einzelfall unsere Alternativvorschlage ma-
chen und sehr genau darauf achten, wie Sie in den
Ausschiissen diese Vorschlage behandeln.

Wir gehen davon aus, daB wir notfalls bis in den
Vermittlungsausschufl gehen miissen, um unsere In-
tentionen durchsetzen zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: Welche?)
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Aber wir halten daran fest, da3 fiir uns die Bereiche
Sozialpolitik, 6ffentlicher Dienst und Landwirtschaft
von entscheidender Bedeutung dafiir sind, ob wir am

- SchluB unsere Zustimmung geben konnen. Der Herr

(B)

Kollege Wehner hat — ich sage das, weil er jetzt
auch wieder davon angefangen hat, wie das frither
gewesen sei, als die SPD noch Opposition war —
1966, als man damals die SPD fragte, ob sie beim
damaligen Haushaltssicherungsgesetz nicht kon-
struktiv mitwirkte — dieses Haushaltssicherungsge-
setz war damals so klein im Verhéltnis zu dem, was
wir jetzt haben —, gesagt: Wir sind ansténdige
Leute, wir waschen doch nicht-die schmutzige Wasche
anderer! — Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die CDU/CSU verhilt sich da etwas anders.
Wenn wir sehen, daBl ein anderer so einen Haufen
schmutziger Wiésche hat und damit nicht fertig wird,
dann sind wir hilfsbereit und helfen bei der Wasche.
Ich mochte aber betonen: Es ist und bleibt Thre
schmutzige Wasche.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, zuerst mochte ich Herrn Bundesminister Ertl
darauf aufmerksam machen, daB von der Regie-
rungsbank keine Zwischenrufe gemacht werden
diirfen.

Sodann mochte ich dem Haus bekanntgeben, daB
die Fragestunde unmittelbar im AnschluB an diese
Debatte, also ohne Unterbrechung, stattfindet. Ich
sage es deshalb, weil vorerst nur noch ein Redner
gemeldet ist.

Das Wort hat der Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prdasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Althammer, im An-
schluB an Ihre SchluBbemerkung meine ich: Es geht
hier nicht um Waésche irgendwelcher Qualifikation,
sondern es geht um saubere Finanzen.

Im ibrigen haben Sie hier Thre Unterlagen liegen-
lassen; ich brauche die nicht.

(Heiterkeit — Reddemann [CDU/CSU]: Sie
sollten ruhig einen Blick hineinwerfen! Es
konnte sich lohnen!)

Die heutige Debatte kann sicher nicht daran vor-
iibergehen, daf sozusagen die Generaldebatte zu
diesem Haushaltsstrukturverbesserungsgesetz weit-
gehend in den zweitdgigen Auseinandersetzungen
am 17. und 18. September vorweggenommen wurde.
Deshalb ist es sicher auch erklarlich, daB8 wir, wie
es aussieht, in relativ kurzer Zeit mit dieser ersten
Lesung hier fertig werden konnen,

Diese erste Lesung hat die dritte Etappe eines
umfassenden Programms zum Gegenstand, welches
die Regierung am Ende der Sommerpause beschlos-
sen hat. Ich darf daran erinnern: Wir haben mit
dem Programm fiir Bau- und andere Investitionen
begonnen — das ist verabschiedet, das lauft —; wir
haben den Nachtragshaushalt hier als Bundestag
verabschiedet. Wir hoffen, daB er demnéchst auch
im Bundesrat Billigung finden wird. Die dritte
Etappe ist jetzt dieses Haushaltsstrukturgesetz. Als

vierte Etappe werden wir in vierzehn Tagen, drei
Wochen die Haushaltsberatungen haben und zur
gleichen Zeit wahrscheinlich dann noch die Bera-
tung der Gesetze {iber die angekiindigten Steuer-
erhéhungen fiir 1977 und die folgenden Jahre.

Sehen wir uns einmal die Bilanz der vier Wochen
zwischen der Debatte am 17. und 18. September
und heute an! In diesen vier Wochen ist eine breite
offentliche Diskussion iiber die Vorstellungen ge-
fihrt worden, die damals erstmalig von der Regie-
rung dem Parlament hier vorgetragen wurden. Wir

haben dabei — ich glaube, das darf man wohl sa-
gen — viel Zustimmung im Grundsitzlichen ge-
funden, manche Kritik — das sei nicht verschwie-

gen und auch nicht ignoriert —, teils sachlich, teils
weniger sachlich bis hin zur totalen Unsachlichkeit
im einzelnen. Dabei kann man fast sagen: Diese
Abstufung deckt sich mit der jeweiligen Interessen-
bezogenheit der Kritik an diesen Vorschlédgen.

Wir haben bis heute mittag 11.45 Uhr von der
verehrten Opposition, Kritik, Kritik, Kritik, Vorbe-
halte, Vorbehalte, Negation, Negation, aber nicht
eine einzige brauchbare Alternative erhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das miissen wir Thnen immer wieder sagen. Die
. Welt" hat in einem Artikel, der sonst nicht hun-
dertprozentig korrekt ist, zum SchluB ja auch an-
gekilindigt — und insofern war sie richtig infor-
miert —, daB die Opposition auch in dieser Sitzung
nicht bereit sein werde, konkrete Alternativen vor-
zulegen.

Lassen Sie mich gleich noch ein Wort zu diesem
+Phantastischen” Vorschlag fiir Einsparungen im
offentlichen Dienst sagen. Darauf ist eigentlich
schon ausgiebig vom Kollegen Bilow und auch
vom Finanzminister Bezug genommen worden. Man
macht es sich da sehr leicht, indem man den Ge-
samtbereich von Bund, Ldndern und Gemeinden
anspricht. Wir haben darauf hingewiesen, daB das,
was Sie wollen, fiir den Bund bei Bahn und Post
eigentlich schon erreicht wiirde. Aber hier geht es
ja zundchst einmal um die Entscheidungen fiir den
Bundeshaushalt.

Zur Kritik der Verbdnde und anderer mochte ich
sehr deutlich sagen: Vorschldge und Alternativen
zu Lasten Dritter sind nicht hilfreich. Wir haben es
in den letzten Wochen immer wieder erlebt, daB
man gesagt hat: Natiirlich, ihr mii8t sparen, das ist
vollig richtig; aber dort, wo wir betroffen sind, ist
das entweder grundséatzlich oder im Detail falsch;
woanders konnt ihr sparen. — Solche Vorschldge
zu Lasten Dritter sind nicht hilfreich. Und ich sage
sehr deutlich gleich zu Beginn: Dies gilt auch fiir
Belastungsverschiebungen von Gruppe zu Gruppe
innerhalb eines Gesamtbereichs.

Ich komme spéter noch im einzelnen auf man-
ches zuriick, was der Kollege Althammer gesagt
hat, aber lassen Sie mich dies eine hier vorziehen:
Die absolute Gleichbehandlung der Bereiche Tarif
und Besoldung ist nicht nur ein frommer Wunsch
der FDP, sie ist Gegenstand der Regierungsvorlage
und wird es bleiben. Denn wozu hétte die Regierung
das beschlossen, wenn sie nicht bereit wire, es
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durchzuhalten. Es gibt da technische Probleme —

das sei gar nicht verschwiegen —, aber mit denen
werden wir in geeigneter Form fertig werden. Da
sind wir erfindungsreich genug. Ich will das hier
nicht weiter vertiefen.

Was Sie im ibrigen mit diesen 0,5 %o aufgebracht
haben, ist doch eine etwas schiefe Argumentation,
weil natiirlich niemand in Zeiten, in denen der
Arbeitslosenversicherungsbeitrag gekiirzt war, zu
umgekehrten SchluBfolgerungen gekommen ist. Wir
wollen ja diese MaBnahme im o6ffentlichen Dienst
nicht auf Zeit treffen — das ist ubereinstimmende
Meinung der Regierung; die Regierung hat diese
Entscheidung ja in Abstimmung mit den Koalitions-
fraktionen getroffen —, wéhrend die Erhéhung des
Beitrags zur Arbeitslosenversicherung, auf die ich
im ubrigen dann noch einmal zurliickkomme, zeit-
lich befristet sein soll.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns zu-
nédchst einmal dariiber im klaren sein: Es gibt keine
realen Alternativen zu diesem Programm.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Welches wiren denn die Alternativen? Noch mehr
Kredite? Wollen Sie das? Konnen wir das? Nein!
Zweitens: Steuererhdohungen frither und stérker.
Wer dieses Programm einschlieBlich der nicht ge-
setzlichen MaBnahmen nicht will, muff die Mehr-
wertsteuer nicht erst 1977 erhohen, sondern muf
sie schon 1976 um 2 %o und 1977 um 5 % erhdhen.
Das sind doch die harten Tatsachen, die jeder besta-
tigen wird, der rechnen kann.

Aber Sie reden immer nur so. Ich muB das einmal
sagen. Wenn ich an die Reden denke, die Sie hier
und drauBen halten, und an die Erkladrungen, die
Sie zu diesem Punkt abgeben, dann mu8} ich sagen:
Sie benehmen sich wie Leute, die nach dem heu-
tigen technischen Stand zwar auf dem Mond leben
wollen, aber ohne einen Weltraumanzug anzule-
gen. Das kann nicht gut gehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Als dritte Alternative bliebe das Sparen an an-
derer Stelle. Da warten wir natiirlich gespannt. Wir
werden ldnger als auf Godot auf Ihre Vorschldge
warten; sie werden ndmlich iiberhaupt nicht kom-
men.

Meine Damen und Herren, was das Sparen an
anderer Stelle anlangt, so will ich hier auch aus
Zeitgrinden nicht das wiederholen, was ich —
nicht zum erstenmal — im September iiber die
Haushaltsstruktur dargelegt habe, was aber doch
nur den SchiuB zuldBt: Wer mit diesen Milliarden-
betrdgen an anderer Stelle sparen will, mul} in die
Substanz der sozialen Sicherung und in die Substanz
unserer Verteidigungsfdahigkeit eingreifen. Anders
geht es nicht. Sie kennen den Haushalt gut genug,
um das selber zu wissen.

Dies schlieBt aber nicht aus — damit es keine
MiBverstdndnisse gibt —, daB wir uns, Herr Leicht,
zusdtzlich natiirlich bemiihen, weitere Einsparungen
zu erbringen. Wir sind aber realistisch genug, zu
sehen, daB dies nur noch sehr viele kleine Schritte

sein kénnen und nicht mehr die groBen Schritte,
die wir jetzt vor uns haben.

Es war schwierig, dieses Programm aufzustellen;
es war verdammt schwierig. Das wissen alle Be-
teiligten und die Beobachter. Wir wissen auch, dal8
die Kritik leicht ist.

Die FDP steht deshalb zu diesem Programm ins-
gesamt und in seinen Teilen, so wie es ist. Damit
kein MiBverstdndnis ensteht: Wir tun dies nicht
aus irgendeinem falschen Hurra-Patriotismus. Wir
tun es aus Einsicht in die Notwendigkeit und nicht
aus Lust oder SpaB an der Sache. Vorhin wurde
hier von irgendeinem — ich glaube, es war Herr
Althammer — der Verdacht erregt, wir fanden das
alles so furchtbar lustig. Das tun wir bestimmt
nicht. Wir wiirden uns auch lieber mit angeneh-
meren politischen Dingen beschéftigen.

Wir leugnen auch nicht, daB dieses Programm
hart trifft. Aber der Ausweg wére ja zu bequem —
deshalb ist er auch verschlossen —, etwa bei den
investiven Ausgaben kiirzen zu wollen. Das habe
ich vorhin noch nicht erwahnt, fiige es jetzt aber
der Vollstandigkeit halber hinzu. Natiirlich kénnen
Sie theoretisch 4 Milliarden DM weniger fiir den
StraBen- und Autobahnbau ausgeben. Aber kénnen
Sie das konjunkturpolitisch verantworten?

Die Schwierigkeiten — meine Damen und Herren,
das an Ihre Adresse, ich sage es aber auch an die
Adresse des ganzen Hauses; das kann nicht oft
genug gesagt werden —, die auftreten, wenn man
einmal gesetzlich festgelegte Ausgaben dndern will,
miissen allerdings ein zuséitzliches Argument sein,
bei neuen Ausgaben noch vorsichtiger, noch miB-
trauischer als bisher zu sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Gerade wir, meine Freunde, meine Kollegen im
HaushaltsausschuB, sollten uns iberlegen, ob es
nicht gelegentlich angebracht ist, auch einmal Gut-
achten dariiber anzufordern, ob angebliche Kosten-
schdtzungen stimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben im vergangenen Jahr gemeinsam das
Gesetz iiber die Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung beschlossen. Es sollte 50 bis 100
Millionen DM kosten. Wir haben mit Miihe und Not
dafiir sorgen miissen, Erweiterungen abzuwehren,
die Thre Kollegen von der Opposition im AusschulBl
schon beschlossen hatten. Wahrend man erst sagte,
daB das 50 bis 100 Millionen DM kosten werde, be-
steht heute die Gefahr, daB es Milliardensteuer-
ausfille bringt. Diese Erfahrungen miissen wir in
Zukunft beherzigen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, bevor
ich in ein paar konkreten Punkten auf die Herren
Windelen und Althammer eingehe, noch etwas
Grundsdtzliches sagen.

(Zuruf von der SPD: Bei Windelen lohnt
sich das nicht!)

Auch ich sehe es so, daB wir mit der Verabschie-
dung dieses Gesetzes nicht die dahinterstehende
Problematik vergessen konnen. Sie wird uns noch
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fiir einige Jahre begleiten. Dieses Programm ver-
langt von allen in diesem Lande den Beweis fiir ihr
StaatsbewuBtsein und ihr Staatsverstdndnis oder
die Offenbarung, wie ihr StaatsbewuBtsein und ihr
Staatsverstdndnis aussehen.

25 Jahre — und die Geschichte dieser Bundesrepu-
blik fangt nicht erst 1969 an — haben zu einem per-
fekten Sozialstaat fiir alle gefiihrt. Es sei unbe-
stritten, daB daran alle beteiligt waren. Man darf
nur nicht immer die Beteiligung reklamieren, wenn
es darum geht, dies als Leistung zu feiern, und die
Beteiligung abstreiten, wenn man sich mit den Kon-
sequenzen auseinanderzusetzen hat.

Das hat den Willen — und das miissen wir sehen
— zu Eigenverantwortung und Eigenleistung und
den Stolz auf das Bestehen aus eigener Kraft in un-
serem Lande verkummern lassen. Das miissen wir
alle gemeinsam auch sehr deutlich sehen.

Es ist geradezu zum Gesellschaftsspiel geworden,
immer neue Spielarten der Befriedigung von Bediirf-
nissen auf Kosten der Gemeinschaft, d. h. letzten
Endes auf Kosten der anderen, zu erfinden. Jedes
Eigeninteresse wird dabei gekonnt zum Aligemein-
wohl hochstilisiert und mit ihm identifiziert. Das
sehen wir eben auch bei den Reaktionen auf be-
stimmte Sparvorschldge. Ich sage sehr deutlich —
damit es da keine MiBverstidndnisse gibt —: das
ist keine gruppen- oder schichtenspezifische Erschei-
nung, sondern hier gibt es einen unedlen Wettstreit
aller Gruppen und aller Schichten in diesem Lande
miteinander und gegeneinander.

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller [SPD]: Sehr
gut!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
noch ein paar Bemerkungen zu dem machen, was die
Kollegen der Opposition, wenn schon nicht an Al-
ternativen und iiberzeugenden Argumenten, aber
eben doch so geboten haben.

Kollege Windelen, bei uns entstand der Eindrucdk,
die Opposition habe ihre Inflation an wirtschafts-
politischen Sprechern fortgesetzt. Mit dem Zihlen
kommen wir nicht so ganz mit. Das Ahlener Pro-
gramm haben Sie allerdings trotz Ihrer rdumlichen
Né&he zu dieser Stadt vergessen. Aber das ist Ihr
Problem.

(Zurufe von der SPD)

Thre Rede wirkte zeitweilig wie eine einstudierte
Musterrede fiir den Spitzenkandidaten in ihrem Lan-
desverband, heile er nun Barzel oder Biedenkopf.

(Beifall bei der SPD)
Sie haben von den staatlichen Preisen gesprochen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Thm fallt halt
nichts Besseres einl)

Ich hoffe, das nicht so miBverstehen zu mussen, daB
Sie plotzlich zum Anhanger des Nulltarifs geworden
sind.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Auch staatliche Unternehmen miissen ihre Kosten
decken. Wenn sie das eine Zeitlang nicht tun, — —

(Reddemann [CDU/CSU]: Sagen Sie das mal
Threm eigenen Landesverband, Herr Kol-
lege!)

— Verehrter Herr Kollege Reddemann, die wissen
das. Denen brauche ich das nicht zu sagen.

Hamburg hat — das will ich hier auch einmatl sa-
gen — lénger als jede andere deutsche Kommune
eine wvorbildliche Tarifpolitik betrieben. Das ist
heute auch nicht mehr ganz so wie frither. Aber 14n-
ger als jede andere Grofistadt haben wir da eine
verniinftige Politik betrieben, alle drei Fraktionen
gemeinsam. Ich will hier jedoch nicht abschweifen.
Ich habe nur Stellung genommen, weil Sie diesen
Einwurf machten.

Ich hoffe, daB Sie, Herr Kollege Windelen, nicht
zum heimlichen Anh&nger des Nulltarifs geworden
sind; denn, wer den offentlichen Unternehmen die
notwendigen Preiskorrekturen verweigert, muB
sich diesen Vorwurf gefallen lassen. Ein Verzicht
auf diese Anpassung fiihrt ndmlich in Raten zum
Nulitarif.

Im ibrigen, Herr Kollege Windelen, mochte ich
Thnen als Nachhilfe sagen: Sie haben hier von der
selbstverschuldeten Situation gesprochen. Ich darf
Thnen noch einmal die Stichworte nennen: Da ist die
Steuerreform, die von Ihnen mitbeschlossen und
noch im Bundesrat verteuert wurde. Das hat zu
15 Milliarden DM Einnahmeausfall gefiihrt.

Als zweites nenne ich den mit der konjunktu-
rellen Entwicklung verbundenen Steuerausfall in
Hohe von 17 Milliarden DM und die gleichzeitig
notwendigen Mehrleistungen an die Bundesanstalt
fir Arbeit.Ich verweise im iibrigen auf das, was ich
zu dieser Problematik hier wiederholt gesagt habe.
Sie wollen es entweder nicht begreifen oder Sie
diirfen es nicht begreifen; aber dieser Vorwurf der
selbstverschuldeten Situation ist eben unbegriindet
und unberechtigt.

Sie haben von gescheiterter Reformpolitik gespro-
chen. Nun, wir werden ja in den kommenden Mo-
naten genug Gelegenheit haben, die Reformbilanz
dieser Regierung vorzuweisen, die sich sehen las-
sen kann, genauso wie die von 1969 bis 1972.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und soweit diese Reformen mit Geld verbunden
waren, waren Sie diejenigen, die immer noch mehr
gewollt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Sie haben von Wildwuchs gesprochen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wir? Siel)

— Heute haben Sie von Wildwuchs gesprochen. —
Sie haben dabei auBer acht gelassen, daB dieses
Programm sicher auch Wildwuchs beseitigt, aber
eben nicht nur. Etwas anderes haben wir nie gesagt.
Es ging immer nur darum, zu zeigen, daB man an
verabschiedeten Gesetzen Anderungen vornehmen
kann, ohne ihre Substanz zu beeintréachtigen.
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Um noch einen letzten Punkt von Ihnen, Herr
Windelen, aufzunehmen. Sie haben gesagt, wir hat-
ten ja lieber rechtzeitig Ausgaben senken sollen
statt immer Steuern zu erhohen. Ich frage Sie: Wann
haben wir eigentlich Steuern erhdht? Wir haben
die Steuern massiv gesenkt 1975. Einmal in den
sechs Jahren — ein einziges Mal — haben wir die
Steuern erhoht. Das betraf die Mineralolsteuer und
die Tabaksteuer. Dabei diirfen Sie aber nicht ver-
gessen, wofiir. AusschlieBlich, um den Landern mehr
Anteile an der Mehrwertsteuer geben zu konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Davon ist dem Bund leider nicht ein Pfennig geblie-
ben. Steuererh6hungen miissen wir tatsdchlich erst-
mals jetzt fiir das Jahr 1977 zugunsten des Bundes
ins Auge fassen.

Nun haben Sie, Kollege Althammer, uns vor De-
magogie gewarnt. Erstens ist diese Warnung na-
tiirlich unbegriindet, und zweitens stimme ich Thnen
darin zu; denn in Demagogie konnen wir Sie als
Opposition nun einmal nicht iibertreffen. Das ver-
suchen wir auch gar nicht erst.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Redde-
mann [CDU/CSU]: Wenn das keine Dema-
gogie warl!)

Sie haben iiber den Namen des Gesetzes gespro-
chen. Ich kann nur sagen: Wenn es keine Struktur-
verbesserung ist, wenn ich Ausgaben senke, Ein-
nahmen erhohe, den Kreditbedarf damit per Saldo
senke, dann weiBl ich nicht, was Strukturverbesse-
rung sein soll.

Krankenhausfinanzierung: Hier haben Sie die
Sache falsch verstanden. Hier geht es nicht darum,
daB der Bund zu Lasten Dritter, zu Lasten der Lan-
der ouc: ‘Gemeinden Geschifte macht, sondern es
geht darum, daB wir uns gemeinsam bemiihen wol-
len, daB nicht irgendwo im weiten Land {iberfliissige
Bettenkapazitidten geschaffen werden. Das miifite
doch eigentlich nach dem, was Sie immer sagen, auch
Thr Anliegen sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Leicht
[CDU/CSU]: Dann miifite es anders gefafBt
werdenl)

Herr Althammer, ich habe mich uberzeugt: Die
Gesdhéftsordnung gibt Ihnen das Recht, Hearings
zu verlangen. Ich erwarte dann allerdings auch die
Bereitschaft der Opposition, im Haushaltsausschuf}
notfalls Sonderschichten zu fahren; denn den Ter-
minplan miissen wir einhalten. Davon miissen Sie
ausgehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Den Terminplan miissen wir einhalten, weil dieses
Gesetz um 1. Januar in Kraft treten mufl. Wenn es
zu diesem Zeitpunkt nicht in Kraft treten kann,
tragen Sie dafiir allein die Verantwortung.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Kirst,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Althammer?

Kirst (FDP): Bitte schén.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst, ich
frage Sie jetzt als Kollege, als Parlamentarier: Hal-
ten Sie es fiir in Ordnung, daB die Regierung seit
Mai dieses Jahres die Moglichkeit hat, ein Gesetz
auszuarbeiten, und daB man vom Parlament ver-
langt, solche wichtigen Dinge dann in zwei Wochen
durchzupeitschen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhortl)

Kirst (FDP): Von Durchpeitschen kann keine Rede
sein.
(Reddemann [CDU/CSU]: Bei Ihnen nie!)

Wir sind bereit, griindlich zu beraten. Aber den
Versuch, mit Hearings Verzogerungstaktik zu be-
treiben, muB ich mit der Aufforderung beantworten,
dann auch sozusagen Uberstunden zu leisten, damit
die Zeitplanung eingehalten werden kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Leicht

[CDU/CSU]: Dann miissen Sie als erster

bereit sein, Sonderschichten zu machen;

denn Sie machen sie sonst nicht, Sie ver-
hindern siel)

— Das iist nicht wahr, Herr Leicht. Wir kénnen das
nachpriifen; das ist einfach nicht wahr, Herr Leicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind die

Multifunktiondre bei der FDP; die haben

zuviel zu tun! — Leicht [CDU/CSU]: Wir

miissen Ihretwegen immer frither auf-
horenl)

— Wenn die FDP zufdllig einmal eine Fraktions-
sitzung oder sonst etwas hat, wird sie wohl erwar-
ten dirfen, daB dieselbe Riicksicht genommen wird
wie auf andere.

(Erneuter Zuruf des Abg. Leicht {CDU/CSU])

Ich habe schon vom Bereich des 6ffentlichen
Dienstes gesprochen. Ich will das jetzt nicht wieder-
holen. Herr Althammer, .Sie hatten in diesem Zu-
sammenhang auch noch einmal den wissenschaft-
lichen Beirat zitiert. Sie miissen dabei sehen, daB
dies fiir Bund und Lander gemeinsam gilt.

Das Stichwort Jugendarbeitslosigkeit habe ich
mir noch aufgeschrieben. Auch da miissen Sie na-
tirlich korrekt argumentieren. Sicher war es im
Jahre 1969 fiir einen Jugendlichen, der die Schule
verlieB, leichter, einen Ausbildungsplatz zu finden,
als 1975, — aber doch nicht, weil wir inzwischen
diese Regierung haben! Dann miissen Sie einmal so
fleiBig sein und sich die Bevolkerungsstatistik an-
sehen, Die Wurzel liegt doch darin, daB wir, wenn
wir einmal von 1969 15 oder 16 Jahre zuriick-
rechnen, 1953/54 ganz andere Geburtenraten als
sechs Jahre spéater, Ende der 50er Jahre, hatten und
als wir sie noch bis Mitte der 60er Jahre gehabt
haben. Man kann doch nicht immer nur die Sym-
ptome sehen, man muB auch die Ursachen genau
analysieren. Sie machen sich das einfach: alles, was
gut ist, wollte die Opposition, und alles, was
schlecht ist, hat die Regierung verschuldet. Sie be-
fassen sich nicht mit den Ursachen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Zurufe von der CDU/CSU)
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Das gilt auch fiir die Problematik des Wieder-
aufbaus, Herr Althammer. 1974 sind so viele Reden
iber die 25 Jahre des Bestehens der Bundesrepublik
gehalten worden. Wir sollten dabei nicht vergessen,
wie sehr wir bei diesem Wiederaufbau auch von
der Hilfe von drauBBen abhéngig gewesen sind, wah-
rend wir heute mit Schwierigkeiten von drauBen
fertig werden miissen. .

(Wehner [SPD]: Sehr wahr! — Beifall bei
Abgeordneten der FDP und der SPD)

Das ist der entscheidende Unterschied.

(Reddemann [CDU/CSU]: Aber Herr Kol-

lege, Sie wissen doch, ‘wie schlecht es da-

mals gewesen ist, als wir die Hilfe ange-
nommen haben!)

— Es ist immer leichter, von Null anzufangen, als
Hundert zu bewahren. Das ist doch eine allgemeine
Lebenserfahrung.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wir fingen da
aber im Minus an, das scheinen Sie verges-
sen zu habenl!)

Herr Kollege Althammer hat dann vom Beitrag
zur Arbeitslosenversicherung gesprochen. Hier muB
man einmal die Frage stellen — wenn Sie so wollen,
ist das eine Kritik an der Regierung, aber wir haben
ja auch noch eine Bundesanstalt, die hatte kommen
und sagen miissen, daB sie hohere Beitrdge
braucht —, ob nicht der erméaBigte Satz zu lange
gegolten hat, ob man nicht frither zu den normalen
2%, héatte zuriickkehren sollen. Dann hatte man
groBere Reserven gehabt. Dies hatte zumindest den
Bund in die Lage versetzt, nur Darlehen zu geben
und nicht, nachdem wir mit 2,5 Milliarden DM als
Darlehen zur Kasse gebeten worden waren, jetzt
ausschlieBlich Zuschiisse leisten zu miissen. Es
kann kein Zweifel bestehen, daB es eigentlich auch
den Vorstellungen der Opposition entsprechen
miiBte — sie kann das nicht zugeben, weil sie es
nicht zugeben will —, daB es in diesem Falle rich-
tiger ist, die nétige Finanzmasse sozusagen beim
Verursacher zu holen, statt allgemeine Steuermittel
einzusetzen, d. h. also das Versicherungsprinzip voll
anzuwenden.

Im tibrigen ist in den letzten Jahren die Sozial-
quote sprunghaft gestiegen, nicht die Staatsquote.
Die Staatsquote ist nur ein Teil der Sozialquote
das muB man sehr deutlich unterscheiden —, und
diese Staatsquote ist nur sehr wenig gestiegen, sie
ist fast gleichgeblieben. Was diese wohl alle be-
stiirzenden AusmaBe verursacht hat, ist der An-
stieg des Sozialteils, jenes Teils, der iiber Beitrdge
finanziert wird. Das mag zu dem, was ich eben
sagte, in Widerspruch stehen, aber das eine ist
notig, das andere ist eine Feststellung. Wenn Sie
sich aber, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, die Sozialgesetzgebung der letzten Jahre
ansehen — und da liegt zum groBen Teil die Wurzel
dafiir —, dann trifft ganz entschieden zu, was ich
eben schon sagte, daB die Opposition némlich im-
mer mitgemacht hat und am liebsten noch mehr
gemacht hatte. Das muB man doch einmal bei dieser
Gelegenheit sehr deutlich sagen.

Was soll im ibrigen dieser Popanz mit der
Registrierungsstelle fiir Investitionen? Das ist fiir
uns natiirlich kein Thema.

(Lachen bei der CDU/CSU und Zuruf: Aber
fiir die SPD})

Jede Partei kann sich mit dem beschéftigen, was sie
fiir gut halt; das nehmen wir fiir uns in Anspruch,
und das miissen wir anderen auch zubilligen. Auch
Thnen billigen wir das zu — selbst daB Sie sich in
Nostalgie wieder mit dem Ahlener Programm be-
schaftigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun noch ein sehr ernstes Wort zum Thema Aui-
wertungsausgleich. Auch hier trifft zu, daB die Oppo-
sition zundchst immer dagegen ist, daB sie aber
dann, wenn die Regierung etwas &ndern will, wo-
gegen die Opposition urspriinglich war, es plétzlich
fiir gut halt. Die Opposition hat sich — vielleicht
haben Sie das vergessen, verehrter Kollege Alt-
hammer — Ende 1969 im Deutschen Bundestag ge-
gen die Einfilhrung des Aufwertungsausgleichs iiber
die Mehrwertsteuer ausgesprochen, da dies ihrer
Ansicht nach — so damals der Kollege Krammig —
ein fragwiirdiges Mittel darstelle und das Mehr-
wertsteuerrecht damit miBbraucht werde.

Ich will nicht sagen, daB wir dies jetzt deshalb
anderten; Sie wissen, aus welchen Griinden wir das
dndern miissen. Man kann ja dabei dann auch daran
erinnern, daB z. B. im Jahre 1967 durch das Finanz-
dnderungsgesetz vom 23. Dezember der vor der
Bundestagswahl 1965 versprochene Getreidepreis-
ausgleich praktisch wieder zuriickgenommen, d. h.
auf die aus dem EAGFL bereitgestellten Mittel be-
schrénkt wurde, obwohl damals das dicht gekniipfte
Netz sozialer Sicherung fiir die Landwirtschaft nicht
vorhanden war, das wir heute haben und fiir das
allein im Jahre 1976, wie Sie alle wissen, 2,7 Mil-
liarden DM bhereitgestellt werden.

Sie haben nur den Agrarbericht, der sich auf das
Agrarwirtschaftsjahr 1973/74 bezieht, zitiert. Aber
wenn Sie iber MaBnahmen ab 1976 diskutieren, miis-
sen Sie die Ergebnisse des Agrarwirtschaftsjahres
1974/75 beriicksichtigen, bei denen eine nominelle
Zuwachsrate von 8% gegeben ist; und nach allem,
was wir wissen, wird sich diese Entwicklung in den
kommenden Monaten noch erheblich verstarken.

Im {brigen sei bei dieser Gelegenheit daran er-
innert, daB der Aufwertungsausgleich in diesen ver-
gangenen Jahren mit immerhin 10,6 Milliarden DM
zum Ausgleich beigetragen hat. Sie wollten das sei-
nerzeit nicht.

(Abg. Dr. Ritz [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich habe den Kollegen Krammig zitiert. Das wer-
den Sie ja wohl nicht abstreiten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Kirst,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

y

Kirst (FDP): Bitte schon.
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Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst, wiirden
Si¢ dann freundlicherweise atich erganzend hinzu-

_fiigen, daB . sich die CDU/CSU. bereits,.damals, im

Jahre 1969, fiir ein Grenzausgleichssystem ausge-
sprochen hat, das dann ja spéter auch eingefiihrt

worden ist? Das war.die ngrundung fur unsere da-

malige Stimmenthaltung!
(Beifall bei der CDU/CSU)

B PR

Kirst (FDP):
haben wir beides gemacht, das eine wie das andere.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir haben damals jedenfalls beides gemacht;
daran kann kein Zweifel bestehen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie reden wie der
Blinde von der Farbe! Sie haben offenbar
keine Ahnung, Herr Kollege! Das ist, wenn
.man nur polemisieren .will-und sich- nicht: .
vorher iiber die Realitdten informiert! —
Gegenruf von der SPD: Lassen Sie sich nicht
wild machen!)

— Nein, nein, das tun w1r auch n1cht
(Weltere Zurufe)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie doch, dem Redner zuzuhoéren.

Kirst (FDP): Meine Damen und Herren, wir haben
heute keine eigenen Vorstellungen der Opposition
vorgelegt bekommen. Ich will nicht so weit gehen, zu
sagen, daB sie immerhin den Punkten zustimmt, die
sie nicht ausdriicklich kritisiert hat oder bei denen
sie nicht ausdriicklich Zweifel angemeldet hat. Aber
da blieb auch nicht allzu viel von Bedeutung iibrig;
was der Kollege Althammer nicht angezweifelt hat,
hatte vorher-der Kollege Windelen angezweifelt. «

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir soll-
ten diese erste Lesung nicht iiber Gebiihr ausdeh-
nen; ich habe das am Anfang begriindet. Der Erfolg

des Gesetzes — das mochte ich noch einmal sagen,

auch im Hinblick auf die Auselnandersetzung mit

-dem: Kollegen Althammer eben — hidngt auch. und

ganz entscheidend von seinem rechtzeitigen In-

-krafttreten .ab, Es muf dies alles per 1. Januar 1976:

“Recht-werden, und deshalb miissen wir auf einer zii-
gigen Verabschiedung bestehen. Wir werden —
Herr Kollege Leicht, darauf kénnen Sie sich verlas-
sen — einer solchen ziigigen Verabschiedung nicht

‘im Wege stehen, sondern im Gegenteil alles tun, da-

mit wir das erreichen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zum SchluB dieser Aus-
sprache noch ein kurzes Wort der Erwiderung auf
einige Ausfilhrungen, vor allem auf Ihre, Herr Alt-
hammer, sagen. Das diirfen Sie auch erwarten.

. AON .5/,“ vt N
Aber wenn ich mich recht entsinne,

'

lichen Dienst beziffern sich — wie Sie ja' wissen —

.fiir..den. Bundeshaushalt 1976_auf 1,140 Milliarden,

DM. Hiervon entfallen auf MaBnahmen des vorlie-
genden Strukturgesetzes etwa 500 Millionen DM.

Die weiteren etwa. 600 Millionen DM .sollen- durch-
/Emsparungen im- mchtgesetzhchen -Bereich; durch’

mafBvolle -Tarifabschliisse im- Jahre .19726 und ent-

sprechende MaBnahmen 1m Besoldungsberelch em—

gespart werden, -7 ; .17 o -

Dies sage ich e1nleitend, um Ihnen noch einmal
vor Augen zu stellen, daB diese -Sparmafinahmen
somit nur zu einem Teil durch Sie hier im Parlament
auf gesetzgeberischem Wege durchgesetzt werden
kénnen. Sie erfordern zugleich ein entsprechendes
Verhalten der Tarifpartner im 6ffentlichen Bereich,
das verantwortliche Einsicht in die haushalts-
méaBigen Notwendigkeiten verlangt. Ich zdhle auf
diese klare Einsicht unserer gewerkschaftlichen Ta-
rifpartner-in dié gewiB bitteren Notwendigkeiten,
vor denen wir hier stehen. Ich sage ebenso klar:
Die Gewerkschaften haben Mut und Kraft, eine
Tarifpolitik des verniinftigen AugenmaBes auch und
gerade bei den letzten Tarifabschliissen eindrucks-
voll bewiesen. Niemand wird das bestreiten.

Ich habe danach die feste Zuversicht, dafl die Ta-
rifautonomie die groBe Bewahrungsprobe iiberzeu-
gend bestehen wird, die ihr mit der solidarischen

Durdhfiihring der gleichgerichteten' SparmaBnahmen

auch im Bereich der Arbeitnehmer abgefordert wird.

Ohne einen solchen Gleichklang — um auch das
deutlich zu sagen — zwischen den MafBnahmen im
gesetzlichen Bereich der Beamten und denen des
tariflichen Bereiches der Angestellten und Arbeiter
ist eine soziale Ausgewogenheit aller SparmaBnah-
men nicht zu gewdhrleisten.

(Leicht [CDU/CSU]: Sehr gute Feststellung!)

" Diese -Gleichbehandlung alter Bereiche-des -6ifentli-

chen Dienstes aber ist fiir mich die unabdingbare

chen iiberhaupt schmerzliche Belastungen und Opfer
zumuten kénnen, wenn dieselben Einsparungen auch
alle vergleichbaren anderen treffen.

(Leicht [CDU/CSUJ: Richtig!) ~

Das gilt — um nur zwei verschieden gelagerte Bei-

“spiele. herauszigreifen — einmal fiiT die Streichung

der sogenannten Regelbeférderung im Bereich der
Beamten und fiir die entsprechenden Auswirkungen
auf den sogenannten Bewdhrungsaufstieg im Bereich
der Arbeitnehmer. Das gilt ebenso aber auch fiir den
Abbau der Doppelgewdhrung der familien- und Kin-
derbezogenen Anteile des Ortszuschlags und die
entsprechenden, hier in automatischer Konsequenz
eintretenden Auswirkungen auch auf die sogenann-
ten Sozialzuschldge der Arbeitnehmer.

Herr Kollege Althammer, wenn Sie einen Blick in
die Begriindung der Bundestagsdrucksache zum Ar-
tikelgesetz geworfen héatten, hétten Sie dort die
vollstindige Antwort auf Ihre hier aufgeworfenen
Fragen bereits gefunden. Dort ist nicht nur bei den
Grundsatzen, von denen sich die Bundesregierung
hat leiten lassen, zu lesen, daB die notwendigen
Einsparungen im Bereich des Offentlichen Dienstes

" 'Voraussetzung, unter dér wir den éinzelnen Berei-~

Die vorgesehenen Sparmaﬁnahmen im offent- ©
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Bundesminister Dr. Dr. h. c. Maihofer

im ,Gleichklang zwischen den Tarifbereichen des
offentlichen Dienstes und dem gesetzlichen Bereich
erfolgen” missen. Dort ist auch ausdriacklich gesagt
— auch dazu nur ein Beispiel —, daf} die Streichung
der sogenannten Regelbeférderung durch Abschaf-
fung des Bewdhrungsaufstiegs auch im Tarifbereich
.vertraglich umgesetzt werden muB”, wie es wort-
lich heiBt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Althammer?

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Aber gerne.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, der
Sinn meiner Ausfithrungen war der — danach
mochte ich Sie jetzt fragen —, ob Sie bereit sind —
ich verstehe Thre Ausfiihrungen jetzt so —, von sich
aus — Sie sind ja Tarifpartner — als Teilnehmer
dieser Tarifrunde die notwendigen Kiindigungen
durchzufithren, um diese Gleichbehandlung herbeizu-
fithren?

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Ich méchte Thnen noch einmal ganz differenziert ant-
worten: Zu einem Teil bedarf es schon deshalb gar
keiner Kiindigungen, weil die gesetzlichen Regelun-
gen mit automatischer Konsequenz nicht nur im Be-
reich der Angestellten, bei der Ortszuschlagsrege-
lung durchgreift, sondern auch im Bereich der Ar-
beiter bei den Sozialzuschldagen. In anderen Fallen
ist es so, daB wir in der Tat tarifliche Kiindigungen
oder jedenfalls neue Vereinbarungen erreichen mis-
sen. Dazu ist bereits zu einem ersten Gesprach noch
in diesem Monat eingeladen. Dartiber besteht auf
der Seite der Arbeitgeber der 6ffentlichen Hande in
jeder Hinsicht vollstandiges Einvernehmen. Das ist
meine Antwort auf IThre Frage.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Dann wollen
wir einmal sehen, wie Sie da mit Ihren Vor-
stellungen herauskommen!)

— Ich habe Ihnen ja gesagt, worauf meine Zuver-
sicht griindet. Das ist eine Zuversicht, die fiir mich
das Markenzeichen dieser sozialliberalen Koalition
uiberhaupt ist. Wir werden ja sehen, ob sie sich be-
wahrheitet oder nicht.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Dann missen-
Sie einmal Herrn Brandt fragen, welche Er-
fahrungen der mit Kluncker gemacht hat!)

Nun noch ein letztes Wort zu Ihnen. Tch finde, ge-
radezu abenteuerlich ist Thre hier getroffene Fest-
stellung, Herr Kollege Althammer — und deshalb
vor allem bin ich hier oben —, das ganze sei ja
nichts anderes als ein erster Schritt zur Abschaffung
des Berufsbeamtentums.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Nun, daB dies eine ganz und gar haltlose Unter-
stellung ist, miiBte Thnen schon ein Blick auf die Ver-
fassungsgarantie des Berufsbeamtentums in Art. 33

des Grundgesetzes zeigen, es sei denn — ich darf es
etwas spaBig sagen —, Sie wollten damit unter-
stellen, daB Sie in der Opposition zu einer solchen
verfassungsandernden Mehrheit beitragen wollten.
Sie wird es fiir uns Freien Demokraten hier in die-
sem Hause nicht geben.

Dartiber héatte Sie aber auch — und das ist noch
viel wichtiger — mein eigenes — wie das meines
Vorgangers — Kklares Bekenntnis zum Berufsbe-
amtentum belehren miissen, mit dem ich wiederholt
den heute so beliebten pauschalen Kritiken entge-
gengetreten bin, mit denen die Beamten zum Priigel-

knaben der Nation gemacht werden sollen. Nun, das~

sagt Thnen nicht irgend jemand, sondern einer, der
als Beamten-Minister hier die ressortmaBige Verant-
wortung in dieser Regierung tragt. An diesen Wor-
ten konnen Sie mich zu jeder Zeit messen.

(Abg. Dr. Althammer [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage: Hallo! — Hei-
terkeit)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Es scheinen hier neue”

Formen des Umgangs eingefithrt zu werden, Herr
Abgeordneten Dr. Althammer. — Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen nicht klar, daB es neben der formellen Ab-
schaffung, formellen Beseitigung des Berufsbeam-
tentums, der in der Tat die Schranke des Grund-
gesetzes entgegensteht, auch eine stufenweise Aus-
héhlung gibt und daB es AuBerungen, insbesondere
von SPD-Seite, gibt, die diesen Verdacht begriin-
den?

(Zurufe von der CDU/CSU: Borner!)

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Es gibt eine klare Politik der Bundesregierung und
ihr zugrunde liegende eindeutige Bekenntnisse zur
Aufrechterhaltung des Berufsbeamtentums. Daran
sollten Sie sich, glaube ich, als Opposition ebenso
halten.

(Beifall bei der FDP)

DaB es Parteitagsbeschliisse, daB es EinzelduBerun-
gen — in allen Parteien, wohlgemerkt — zu diesen
und jenen Fragen des offentlichen Dienstes gibt,
wissen wir ja alle. Aber die Frage ist: Wo ist der
mehrheitliche Wille dieser Koalitionsfraktionen,
und wie steht die Regierung zu dieser Frage? Das
ist doch allein hier wichtig.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie nun eine Frage des Herrn Abgeordne-
ten Sticklen?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Bundesinnenminister,
auf wen koénnen Sie sich nach Threr Meinung hin-
sichtlich der Frage der Aufrechterhaltung des Be-
rufsbeamtentums mehr verlassen: auf die CDU/CSU
oder auf Ihren Koalitionspartner SPD?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

(@]
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Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Herr Kollege Stiicklen, das ist doch wohl mehr eine
rhetorische Frage, auf die Sie keine ernsthafte Ant-
wort verlangen werden. Wir bekennen uns in dieser
Regierungskoalition eindeutig zur Einrichtung des
Berufsbeamtentums, daran gibt es nicht den aller-
mindesten Zweifel. ’

(Zurufe von der CDU/CSU: Eijeijeijei!l —
Nicht einmal auf sich selbst verldBt er sich!)

Ich méchte Thnen mit einer abschlieBenden Be-
merkung nochmals verdeutlichen, warum das so
ist. Bei aller von den Betroffenen selber anerkann-
ten Notwendigkeit einer Reform auch des heutigen
Beamtenrechts, vor allem 'des derzeitigen Besol-
dungs- und Beférderungssystems, ist gerade die
heutige Beamtenschaft unseres Landes nicht weni-
ger als die Arbeitnehmerschaft im o6ffentlichen
Dienst nicht nur im internationalen Vergleich eine
der besten Errungenschaften unseres freiheitlichen
Staates, sondern auch im historischen Vergleich mit
der Weimarer Republik eine der starksten Gewdhr-
leistungen unseres jungen Staates als eine freiheit-
liche rechtsstaatliche und sozialstaatliche Demo-
kratie. Ich meine — und das darf ich nun mit allem
Ernst auch Ihnen, Herr Althammer, sagen —: Wenn
das so ist, dann sollten wir auch nicht aus solchem
AnlaB durch parteiliche Polemiken diesen Tatbe-
stand zerreden. Diesen polemischen Attacken steht
— Sie werden mir nicht verdenken, wenn ich das
sage — <die Unglaubwiirdigkeit auf der Stirne ge-
schrieben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Oh-Rufe
von der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, wird das Wort gewiinscht? — Das ist offenbar
nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Sie entnehmen die Uberweisungsvorschlage des
Altestenrates der Tagesordnung. Ergénzungsvor-
schldge oder Anderungsvorschlage werden nicht ge-
macht. Dann ist das Haushaltsstrukturgesetz in die-
sem Sinne iiberwiesen.

‘Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 7/4138 —

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, daB wir auch
in dieser Woche zwei Fragestunden, abweichend
von den Richtlinien mit einer jeweiligen Dauer von
90 Minuten, durchfithren. GemalB § 127 unserer
Geschéftsordnung mufl diese Abweichung von der
Geschéiftsordnung beschlossen werden. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen,

Wir kénnen nunmehr in die Fragestunde eintre-
ten. Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft
auf.

Frage 1 des Abg. Dr. Schweitzer:

Welche SofortmaBnahmen miubBten und konnten nach Auffas-
sung der Bundesregierung ergriffen werden, um der im_ jungsten
ZVS-Zuteilungsverfahren erneut sichtbar gewordenen Numerus-
clausus-,Lawine’ an den Hochschulen in der Bundesrepublik
Deutschland entgegenzuwirken?

’

Ich erteile das Wort dem
Staatssekretar Dr. Glotz.

Parlamentarischen

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Schweitzer, nach den erheblichen Anstrengungen
von Bund und Liandern zum Ausbau der Hodischu-
len muB jetzt die volle Nutzung der mit Milliarden-
Betragen geschaffenen Kapazitdaten sichergestellt
werden. Dies erfordert strukturelle und auch orga-
nisatorische Verdnderungen in den Hochschulen
und die inhaltliche Reform der Studiengange. Allein
mit weiteren BaumaBnahmen sind idie hochschul-
politischen Probleme nicht zu bewdltigen. Bund
und Lander haben mit der Verabschiedung des
5. Rahmenplans noch einmal unterstrichen, daB der
MaBnahmenkatalog des 4. Rahmenplans zur inten-
siveren Nutzung der Hochschulkapazititen rasch
verwirklicht werden muB. Das Hochschulrahmen-
gesetz, das gegenwartig, wie Sie wissen, im Ver-
mittlungsausschul beraten wird, stellt die Weichen
fiir ein solches leistungsfdhigeres Hodchschulsystem.

Die im Hochschulrahmengesetz vorgesehene Neu-
ordnung des Stwdiums und des Zulassungswesens
wird dazu beitragen, 1die jetzigen iiberlangen Stu-
dien- und Verweilzeiten im Hodhschulbereich auf
ein ertragliches MaB zu reduzieren, vor allem durch
die Einfilhrung von Regelstudienzeiten. Eine Uber-
gangsvorsdrift, die der Bundesrat allerdings abge-
lehnt hat — darauf muB ich hinweisen —, sorgt
dafiir, daB bestimmte SofortmaBnahmen in dieser
Richtung moglichst bald greifen sollen. Ferner ge-
héren in diesen Zusammenhang alle Bestimmun-
gen, die, wie beispielsweise die Nichtanrechnung
des Parkstudiums im Zulassungsteil und die Ein-
grenzung von Fachwechsel und Zweitstudium, dazu
fiihren, bisher doppelt in Anspruch genommene Ka-
pazitaten fiir eine groBere Zahl von Zulassungen
freizumachen. Auch diese Vorschriften konnen
schneller wirksam werden als die iibrigen Teile des
Gesetzes, namlich spétestens zum 31. Dezember
1976.

SchlieBlich enthélt das Hochschulrahmengesetz
auch Bestimmungen iiber die Ausschépfung der vor-
handenen Kapazitdt, die strengere MaBstdbe set-
zen als der gegenwirtige Staatsvertrag und deshalb
zu einer Erhéhung der Zulassungszahl fithren. In
diesem Punkt hat der Bundesrat freilich eine Fas-
sung gewiinscht, bei der sich im Verhdlinis zum
geltenden Redht nichts andern wiirde.

Der entscheidende Beitrag fiir durchgreifende
MaBnahmen liegt nach Auffassung der Bundesregie-
rung daher in der Verabschiedung des Hochschul-
rahmengesetzes.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie Pressemeldungen bestitigen und, wenn ja, die-
sem Hause nodh kurz erldutern, wonadh kiirzlich auf
einer Kundgebung der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft Herr Bundesminister Rohde erklart

©
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Dr. Schweitzer

hat, zahlreiche Beispiele — er hat an die Behand-
lung des Hochschulrahmengesetzes und, wie er es
formuliert haben soll, das ,Hin und Her in der Zu-
lassungsfrage” erinnert — seien ein Beweis daflir —
jetzt zitiere ich aus dieser Meldung —, daB ,Kultur-
hoheit ohne gesamtstaatliche Verantwortung in die
Krise des Bildungssystems fiihren” miisse?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Schweitzer, ich glaube, es ist offen sichtbar, daB
es eine Reihe von schwerwiegenden bildungspoli-
tischen Problemen gibt, die in absehbarer Zeit ge-
16st werden mfiissen. Dazu gehért die Zulassungs-
regelung, die Minister Rohde in der von Ihnen zi-
tierten AuBerung angesprochen hat. Dazu gehort
beispielsweise auch — um ein anderes Problem her-
auszugreifen — die Abstimmung zwischen dem
Lernort Betrieb und dem Lernort Schule im Bereich
der Berufsbildung. Dazu gehort ferner die gemein-
same Auswertung der Modellversuche. Eine Reihe
solcher Strukturprobleme miissen dringend gelost
werden. Sie konnen aber nur gelést werden, wenn
Bund und Linder gemeinsam an diese Probleme
herangehen. In der Tat steht bei diesen wichtigen
Entscheidungen in den néchsten Jahren das Funk-
tionieren des kooperativen Foderalismus auf dem
Bildungssektor — ich betone: auf dem Bildungs-
sektor — auf dem Spiel.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine zweite Frage, Herr
Abgeordneter Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie mir darin zustimmen, daB es wiinschenswert
ware, wenn die Bundesregierung eine breitere Of-
fentlichkeit noch starker iiber die Hintergriinde der
sehr bedauerlichen Situation im Bereich des Zulas-
sungswesens an unseren Hochschulen und insbe-
sondere auch iiber die bisherigen Zustdndigkeiten
und Verantwortlichkeiten der Bundeslédnder in die-
sem Zusammenhang aufklarte?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Schweitzer, lassen Sie mich zuerst sagen: Meine
Antworten gehen davon aus, daB die Probleme im
bestehenden Verfassungssystem gelost werden koén-
nen, daB dazu aber die Bereitschaft aller Seiten ge-
hort.

Was die Aufkldrung betrifft, so haben wir ver-
sucht, dies so deutlich wie méglich zu machen. Seit
Mai/Juni 1974 haben wir die Frage der Zulassung
in das Zentrum der Debatte liber das Hochschulrah-
mengesetz gestellt, wo frither ganz andere Probleme
standen. DaB man dies vielleicht noch verstdrken
koénnte und daB man auch deutlich machen sollte, wo
die eigentlichen Verantwortlichkeiten im Zusammen-
wirken von Bund und L&ndern liegen, auch wo die
Verantwortung der Lander — und auch die des Bun-
des — liegt, will ich gerne einrdumen.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schuize-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist Ihnen bewuBt, wenn hier die Verantwortung
der Lander angesprochen wurde und die Schwierig-
keiten in der Bildung und Ausbildung offenbar zu-
mindest zum Teil den Landern und unserer Grund-
gesetzordnung zugeschoben werden sollen, daB in
anderen Staaten etwa in Frankreich, die dortigen
Schwierigkeiten in der Bildung und Ausbildung ge-
rade dem zentralistischen System zugeschrieben wer-
den?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Schulze-Vorberg, wir sollten weder den Ldndern
noch dem Bund einseitig die Schuld an bestimmten
Problemen zuschieben. Aber in der Frage der Hoch-
schulzulassung haben alle erkannt, daB das jetzige
Zulassungssystem so nicht mehr funktionieren kann.

(Dr. Schulze-Vorberg [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Auf der anderen Seite sehen die Lander, daB sie mit
dem Instrument eines Staatsvertrages zwischen den
Léndern nicht mehr weiterkommen, da die Inter-
essenunterschiede zwischen den Landern so grof§
sind, daB eine einstimmige BeschluBfassung tber die
schwierige Materie durch die Bundeslander nicht
moglich sein wird. In dieser Situation zeigt sich, daB
eine bundesgesetzliche Regelung dringend notwen-
dig ist. Das ist, glaube ich, die besondere Situation
gerade der Zulassungsdiskussion.

Ich meine, daBl die schwerwiegenden bildungspoli-
tischen Probleme insgesamt nur iiberwunden werden
konnen und man Losungen wirklich nur in die Tat
umsetzen kann, wenn die Kooperationsbereitschaft
zwischen Bund und Landern noch stdrker wird. Es
gibt dafiir einige Beispiele. Ich erinnere an das Fern-
unterrichtsgesetz, iber das wir demnachst debattie-
ren werden. Wir werden sehen, wie diese Koopera-
tionsbereitschaft auf allen Seiten aussieht.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zusatz-
frage. Da die Frage 2 zuriickgezogen worden ist,
darf ich Thnen, Herr Staatssekretdr, danken.

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit sind
zurickgezogen worden.

Wir kommen dann zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Die Frage 5 des Abgeordneten Freiherr von
Kihlmann-Stumm soll schriftlich beantwortet wer-
den. — Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Frage 6 ist von dem Abgeordneten Niegel einge-
bracht. — Herr Niegel ist nicht im Saal. Diese Frage
wird ebenfalls schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 7 des Abgeordneten Dr. Kunz
(Weiden) auf:

Ist die Bundesregierung in der Lage, einen Uberblick zu geben
nach Zahl und Umfang der Antrdge auf Forderung landwirt-
schaftlicher Althofsanierung, welche zur Zeit bei den zustdndi-
gen Stellen emngereicht werden, und welcher Anteil mit den zur
Xerfugung stehenden Haushaltsmitteln Beriidksichtigung finden

ann?

Herr Staatssekretdr Logemann!
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Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege Dr. Kunz, die Bundesregierung ist nicht in
der Lage, einen Uberblick zu geben nach Zahl und
Umfang der Antrdge auf Férderung von Althofsa-
nierungen, die zur Zeit bei den zustdndigen Stellen
eingereicht werden, und welche Anteile mit den zur
Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln beriicksich-
tigt werden kénnen.

Nach § 9 Abs. 1 des Gemeinschaftsaufgabengeset-
zes ist die Durchfiihrung der MaBnahmen und damit
auch die Bearbeitung der Antrdge allein Sache der
Lander. Die Lander unterrichten nach § 9 Abs. 2 die-
ses Gesetzes die Bundesregierung uber die durch-
gefiihrten MaBnahmen und den Stand der Gemein-
schaftsaufgabe. Uber die Durchfiihrung des Rahmen-
plans 1975 werden die Lander die Bundesregierung
erst im kommenden Jahr unterrichten.

Der Bundesregierung ist allerdings bekannt, daB
in einigen Landern mehr Antrdge vorliegen, als
Haushaltsmittel bereitstehen. Die Ursache ist unter
anderem in der 75 %iigen Investitionszulage zu se-
hen, die im ersten Halbjahr gewahrt werden konnte.

Zusatzliche Haushaltsmittel kénnen nicht bereit-
gestellt werden. Die Bundesregierung wird aber alle
Bemiihungen der L&nder unterstiitzen, durch Um-
schichtungen im Rahmenplan fiir das Einzelbetrieb-
liche Férderungsprogramm Mittel freizubekommen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, sehen Sie sich angesichts der Tatsache, daB in
manchen Bundesldndern bis zu doppelt so viele An-
trage vorliegen, wie vom Volumen der zur Verfi-
gung stehenden Mittel her abgedeckt werden kon-
nen, in der Lage, zu gewdhrleisten, da dann we-
nigstens im kommenden Jahr die notigen Mittel be-
reitgestellt werden, um die Antragsteller nicht zu
lange warten zu lassen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Kunz, dies hdangt von den in den Haushaltsplan 1976
einzusetzenden Mitteln ab. Ich habe gesagt, daf§ wir
uns bemiihen werden, die Ldnder zu unterstiitzen,
damit nach Moglichkeit den vorliegenden Antrdgen
entsprochen werden kann.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, macht sich die Bundesregierung angesichts der
Tatsache, daB beispielsweise in Bayern mit dem
vorhandenen Volumen nur 800 Antrdge abgedeckt
werden konnen, aber 1500 Antrdge vorliegen, und
daB in den nédchsten Jahren gleichzeitig auch der An-
teil des Volumens, der fiir die Zinszuschiisse not-
wendig ist, steigen wird, keine Gedanken dariiber,
wie die Planung fiir die kiinftigen Jahre aussehen
soll? Es ist ja sicherlich bekannt, da das Volumen
fur die’ Zinszuschiisse in den n&chsten zehn Jah-
ren in Bayern beispielsweise um 5 Millionen DM

jahrlich steigt. Das muB sich doch irgendwie in den
Planungen der Bundesregierung niederschlagen.

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Kunz, wir bemihen uns in den Gesprachen wirk-
lich, dieser Situation, die Sie eben erwdhnt haben,
laufend Rechnung zu tragen. In der letzten Woche
hat ein Gesprdch der Amtschefs in Saarbriicken
stattgefunden. Weitere Gesprdache folgen. Es geht
hier auch um die Uberlegung, ob man nicht bei den
Gemeinschaftsaufgaben verstarkt Schwerpunkte set-
zen soll. Dies alles ist, wie gesagt, jetzt in der Aus-
sprache, und wir sehen auch diese Probleme.

. [
Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 8 des Abgeordneten Hocherl

auf:

Ist die Bundesregierung bereit, ihre neue Konzeption fiir die
europdische Agrarpolitik bekanntzugeben?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hocherl, die Bundesregierung wird im Rahmen der
europapolitischen Beratungen in der Kabinettsit-
zung am 22. Oktober 1975 voraussichtlich auch die
Bestandsaufnahme der europdischen Agrarpolitik
behandeln. Von der Kabinettsentscheidung wird die
deutsche Haltung bei den Erérterungen des EG-
Agrarministerrates iiber dieses Thema abh&ngen.
Die Ergebnisse der Kabinettsberatung werden in der
iblichen Form bekanntgegeben werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hécherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, war die
Meldung falsch, die iiber Rundfunk und Fernsehen
ging, dafl Sie bereits eine neue Konzeption haben
und dafBi diese neue Konzeption so ausschauen soll,
daB Sie Thre Preispolitik nach Angebot und Nach-
frage einrichten wollen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hocherl, wir haben immer neue Konzeptionen. Sie

wissen jé nur zu gut aus eigener Erfahrung, daB

man in der EWG-Agrarpolitik immer nach vorn
denken muf. So haben wir auch durchaus Uber-
legungen in verschiedenster Hinsicht angestellt. Das
sind Vorschldge, die aus dem BML kommen und in
den soeben genannten Sitzungen noch beraten wer-
den miissen.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hécherl.

Hocherl (CDU/CSU): Hielten Sie es unter dem
Titel ,Mehr Demokratie” nicht fiir richtig, daB Sie
diese neue Konzeption hier einmal vor dem Hause
erklaren und die Zustimmung des Hauses dazu ein-
holen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hocherl, wir werden es so halten, wie es im BML
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immer iiblich gewesen ist — auch zu Ihrer Zeit —:
Wir werden die Vorschldge dann bekanntgeben,
wenn sie wirklich die Billigung des Kabinetts ge-
funden haben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie noch nichts iiber den Zeitpunkt
Ihres Vorhabens sagen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Die Termine
sehen so aus: Kabinettsitzung iiber Bestandsauf-
nahme in der EWG-Agrarpolitik und dazu gemachte
Vorschldge, am 22. Oktober 1975; Beratung im
Agrarrat am 29. und 30. Oktober 1975.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Noch eine Zusatzfrage.
Bitte sehr!

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, koénnen
Sie Pressemeldungen bestédtigen, nach denen Herr
Minister Ertl AuBerungen gemacht hat, daf in der
Konzeption fiir eine neue Agrarpolitik auch we-
sentliche Preissenkungen fiir Marktordnungspro-
dukte und dafiir finanzielle Ausgleiche aus dem
Bundeshaushalt enthalten sein sollen? Wie ist so
etwas mit der Haushaltssituation, die wir haben, zu
vereinbaren?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Wenn ich auf
diese Frage heute eingehen wiirde, griffe ich in den
Beratungen vor. Das kann ich nicht. Ich habe solche

" Pressemeldungen auch gelesen, kann dazu heute

aber aus den erwédhnten Griinden keine Angaben
machen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage. Ich
danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau. Ich rufe zundchst die Frage 9
des Abgeordneten Stahlberg auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Informationsschrift
zum Bauinvestitionsprogramm die bauwilligen Antragsteller erst
erreichte, als die zinsverbilligten Mittel bereits vergeben waren?

Zur Beantwortung der Fragen steht der Parla-
mentarischer Staatssekretdr Dr. Haack zur Ver-
fiigung.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau:
Das vom Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung in Zusammenarbeit mit dem Bundesmini-
sterium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau herausgegebene Faltblatt zum Bauinvestitions-
programm informiert iber die Programmteile ,Woh-
nungsmodernisierung” und ,Bausparzwischenfinan-
zierung”. Antrdge auf Gewédhrung von Mitteln zur
Wohnungsmodernisierung konnten nach einer mit
den Spitzenverbédnden der Kreditwirtschaft und den
Bundesldandern getroffenen Vereinbarung nur auf

den dafiir vorgesehenen einheitlichen Antragsfor-
mularen gestellt werden.

Ein Muster dieser Antragsformulare ist gemein-
sam von Vertretern der kreditwirtschaftlichen Spit-
zenverbdnde, des Bundes und einem Vertreter der
Lander erarbeitet worden. Im Anschlufl an die ge-
meinsame Sitzung dieses Gremiums am Freitag, dem
5. September 1975, sind die Formulare zur Druck-
legung freigegeben worden. Der erst von diesem
Zeitpunkt an mogliche Druck upd die Verteilung
der Formulare ist auf deren ausdriicklichen Wunsch
von den Kreditinstituten selbst iibernommen wor-
den.

Die Druckfreigabe fiir das genannte Faltblatt er-
folgte am Montag, dem 8. September 1975. Wegen
des wesentlich groSeren technischen Aufwands ist
nicht auszuschlieBen, daf8 der Druck des Faltblatts
ein bis zwei Tage ldnger in Anspruch genommen hat,
als dies bei dem Antragsformular der Fall war. Die
Auslieferung der Faltblatter erfolgte ab 11. Septem-
ber 1975 durch zwei Druckereien nach den Listen
der kreditwirtschaftlichen Spitzenverbiande direkt

. an Kreditinstitute und Bausparkassenfilialen.

Es kann festgestellt werden, daB Druckfreigabe
der Antragsformulare und des Faltblatts sowie de-
ren Verteilung entsprechend den getroffenen Ver-
einbarungen nahezu gleichzeitig erfolgten.

Nach einer vom Bundesbauministerium bei den
Leitinstituten der einzelnen Bundeslander am
24. September durchgefiihrten Erhebung waren zu
diesem Zeitpunkt, also 13 Tage nach Auslieferung
des Faltblattes, erst in der Hélfte aller Bundesldnder,
die Mittelkontingente fiir die Wohnungsmodernisie-
rung belegt.

Die fiir die Bausparzwischenfinanzierung zur Ver-
fiigung gestellten Mittel sind bis heute noch in kei-
nem Bundesland verbraucht.

Die Behauptung, daB die Informationsschrift zum
Bauinvestitionsprogramm bauwillige Antragsteller
erst erreichte, als die zur Verfiigung gestellten Mit-
tel bereits vergeben waren, ist nach dem Stand der
Dinge unzutreffend.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, die konkreten Angaben, die von Antrag-
stellern so eingebracht wurden, entgegenzunehmen,
um dann mit den Kreditinstituten und den Ldndern
feststellen zu lassen, daBl die Information zutrifft und
nicht als falsch bezeichnet werden kann?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretir: Wenn Sie Einzel-
fédlle haben, kénnen Sie mir die gern zustellen. Zu-
nédchst einmal aber wiirde ich empfehlen, daB sich
die Antragsteller, wenn sie eine berechtigte Be-
schwerde haben, unmittelbar an die Kreditinstitute
wenden, denn dort mufl dann offensichtlich ein Feh-
ler liegen. Ich bin gern bereit, Einzelbeschwerden,
die Sie mir zugédnglich machen, priifen zu lassen.
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Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, die Kosten dieser Aktion bekanntzugeben?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Welche Aktion

meinen Sie bitte?

Stahlberg (CDU/CSU): Drucklegung und &hnliches
mehr.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Das ist selbst-
verstdndlich méglich. Die Auflagenhoéhe dieses
Informationsblattes war 4,5 Millionen, die Kosten
betrugen ca. 400 000 DM. Die 4,5 Millionen Exem-
plare sind auch ausgeliefert worden.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Und wo lagern sie
jetzt? — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Béhm.

Bdéhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie erkldren Sie es sich, daB nicht nur dem
Kollegen Stahlberg, sondern auch mir gegeniiber
eine ganze Reihe von Biirgern in Nordhessen erklart
hat, daB sie erst Zugang zu der Informationsschrift
bekommen héatten, als ihnen die Banken mitteilten,
daB die zur Verfiigung stehenden Mittel aufge-
braucht seien?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Das ist uns unver-
standlich. Ich darf auf das verweisen, was ich vor-
hin zu der Frage des Herrn Stahlberg gesagt habe.
Ich habe Ihnen auch die Daten geschildert. Am
11. September ist das Faltblatt des Presse- und
Informationsamtes an die Kreditinstitute und an die
Filialen herausgegangen. Das Programm war aber
etwa am 20. oder 25. September noch nicht iiber-
belegt. Es ist uns also vo6llig unverstandlich, wie es
vorkommen konnte, daB Kunden nicht rechtzeitig
in den Besitz des Faltblattes gekommen sind.

Vizeprédsident Dr. Jaeger:
Evers.

Herr Abgeordneter Dr.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, waren
Sie bereit einzurdumen, daB vor Erscheinen des
Faltblattes zwar nicht eine Vergabe der Mittel, aber
moglicherweise eine bankeninterne Disposition iiber
die voraussichtlich verfiigbaren Kontingente so er-
folgt ist, daB diejenigen, die sich nach Erhalt des
Faltblattes zu ihren Banken begeben haben, banken-
intern keine Berticksichtigung mehr finden konnten?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Das wadre nach
dem Programm, wie es vorgesehen war, unzulassig.
In einem Lande, in Nordrhein-Westfalen, wird zur
Zeit schon vom Rechnungshof gepriift, ob hier
UnregelmdBigkeiten vorgekommen sind. Das ent-
zieht sich aber zundchst der Kenntnis der Bundes-
regierung; es ist auch Sache der Lander, die fiir

den Vollzug dieses Programms zustdndig sind. Aber
der Sache muBl nachgegangen werden, wenn sich
an Hand konkreter Falle herausstellt, dafl hier offen-
sichtlich nicht richtig vorgegangen worden ist.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schulze-Vorberg. .

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, Sie haben soeben Leuten mit berechtigten Be-
schwerden empfohlen, zu ihrem Kreditinstitut zu
gehen. Was wiirde die Rechtsfolge sein, wenn Be-
schwerdefiihrer so etwas tun? Wiirden sie noch mit
Zuteilungen rechnen koénnen, die ihnen vorher ab-
gelehnt worden sind?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Da die Programme
in allen Landern besetzt sind, ist das nicht méglich.

(Dr. Schulze-Vorberg [CDU/CSU]: Was soll
also IThre Empfehlung?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schulze-Vorberg, Sie haben nur eine Zusatzfrage,

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Die Empfehlung,
Herr Kollege Schulze-Vorberg, ist trotzdem sinnvoll.
‘Wenn ein Antragsteller nicht zum Zuge gekommen
ist, so ist das eben unter Umstdnden die Schuld
seines Kreditinstituts, wenn er zu spét auf die Mog-
lichkeiten hingewiesen worden ist, wenn ihm zu spét
eine Information gegeben worden ist.

Die Bundesregierung — wenn ich das hier viel-
leicht noch einmal allgemein sagen darf — ging da-
von aus, daB es sich hier um ein Baukonjunktur-
programm handelt. Die Mittel, die wir zur Ver-
fligung stellen, etwa bei der Altbaumodernisierung
in Héhe von 700 Millionen DM, miissen also schnell
abflieBen. Da es bei staatlichen Bewilligungsstellen
langer dauert, haben wir den Abflull der Mittel den
Kreditinstituten iibertragen — im Rahmen eines
Konkurrenzkampfes. Es ist nun Sache der Kredit-
institute, zu priifen, ob sie leistungsfahig sind, ob
sie untereinander konkurrenzfahig sind. Ein Kunde,
der sich benachteiligt fiihlt, sollte sich daher an
sein Kreditinstitut wenden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordnete Dr. Kunz (Weiden).

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie bereit, mir jetzt oder auch spéter
schriftlich mitzuteilen, wie hoch der Anteil der
+Neuen Heimat” an der Vergabe der Mittel fiir das
Bauinvestitionsprogramm ist?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Das kann ich
Thnen gleich mitteilen, Herr Kollege Kunz. Sie haben
hier mit dieser in solchen Diskussionen sehr ib-
lichen Frage Pech. Bekanntlich haben wir in diesem
Modernisierungsprogramm ein Limit nach oben ge-
setzt: Es kann pro Antragsteller ein Investitionszu-
schuBl nur fiir Modernisierungskosten bis zu einem
Betrag von 300 000 DM in Anspruch genommen wer-
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den. Damit ist sichergestellt, daB ein Antragsteller
Modernisierungszuschiisse nur fiir bis zu etwa 15
‘Wohnungen bekommen kann, so daB eben gerade
die groBen Baugesellschaften hier ausgenommen
sind. Dieses Modernisierungsprogramm dient aus-
schlieBlich den kleineren Hauseigentiimern. Insofern
brauchen Sie Ihre Sorge nicht zu haben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine weitere Zusatz-
frage? Dann komme ich zu der Frage 10 des Abge-
ordneten Stahlberg:

Worin sieht unter diesen Gegebenheiten die Bundesregierung
den Sinn einer solchen Information?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Stahlberg, den Sinn von Informationsfaltbldttern
der vorliegenden Art sieht die Bundesregierung im
hohen Informationswert fiir den Empfdngerkreis
solcher Hilfen. Sie tragen dazu bei, eine moglichst
groBe Zahl von Biirgern iber die Mboglichkeiten,
die sich ihnen hier bieten, zu unterrichten. Sie sind
zugleich Hilfe bei der Antragstellung gerade fiir die
Biirger, die nur iiber wenig Erfahrung in diesem
Bereich verfiigen. Insofern war es sinnvoll, ein sol-
ches Informationsblatt von seiten der Bundesregie-
rung in diesem speziellen Fall zu erstellen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie, unterstellt, daB die Aktion wegen der zeitlichen
Verschiebung nicht ganz gelungen ist, nicht der
Meinung, daB dies einen Keil zwischen Hausbesitzer
und Mieter getrieben hat? Die Mieter sind natiirlich
der Auffassung: Ich habe es ja gelesen, daB er Geld
kriegen konnte. In Wirklichkeit ist der Vermieter
auf Grund der zu spét erfolgten Information bei sei-
nem Bankinstitut nicht mehr zu den Mitteln gekom-
men, um im Wohnungsbau modernisieren zu kon-
nen.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Ich kann dem,
was in Ihrer Frage liegt, nicht zustimmen. Ich mul}
mich iiberhaupt iiber die Kritik mancher Kreise in
den letzten Tagen wundern. Wir koénnen hier den
Beweis antreten, daB ein spezielles Konjunkturpro-
gramm — in dem Falle die Modernisierung — in
kiirzester Zeit tatsdchlich gewirkt hat. Es ist ja ge-
rade der Sinn eines solchen Investitionsprogramms,
daB die Mittel schnell abflieBen. Natiirlich sind die
Mittel immer beschrankt, d. h.,, wenn sie abgerufen
sind, kann ein neuer Antragsteller nicht mehr in ih-
ren GenuB kommen. Aber die Tatsache, daB die 700
Millionen DM in schnellster Zeit, in drei Wochen, ab-
geflossen sind, sehen wir als einen ganz groBen Er-
folg dieses Programms an. Sonst wird immer kriti-
siert, daB die staatlichen Mittel wegen biirokrati-
scher Schwierigkeiten zu spét an den Mann kommen.
Jetzt haben wir durch unser Programm erreicht, daB
es innerhalb von drei Wochen moglich war, die 700
Millionen DM zu verteilen. Jetzt wird kritisiert,
daB die Mittel schnell abgeflossen seien. Ich kann
mich dieser Kritik nicht anschlieBen.

- Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie denn nicht bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB
in der Informationsschrift steht, da man sich noch
heute an sein Bankinstitut wenden mdge, um solche
Mittel zu erreichen? Diese Schrift lag bei der Bank
aus, und stante pede ging der Mann zum Schalter
und kriegte dort erklart: Diese Mittel gibt es nicht
mehr.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Ich darf es jetzt
zum drittenmal in dieser Fragestunde sagen. Wenn
wir dieses Faltblatt von Bonn aus am 11. September
versenden, miissen wir davon ausgehen, daB es sich
etwa am 15. September bei allen Bankinstituten und
auch bei den Filialen befindet. Die Mittel in den In-
stituten waren aber erst am 20. oder 25. September
ausgebucht, so daB normalerweise jeder Kunde noch
in den GenuB des Faltblattes und zu der Moglichkeit
kommen konnte, solche Mittel zu erhalten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 11 des Abgeordneten Geisen-
hofer auf:

Bis wann und mit welcher Zielrichtung ist die Bundesregierung
bereit, die auch von 1hr fur reformbedurftig gehaltene und mit
dem Entwurf eines Wohnungsmodernisierungsgesetzes in Aus-
sicht gestellte Anderung der Ermdchtigungsgrundlage (Artikel 6
des Gesetzes vom 4 November 1971, Bundesgesetzblatt I S. 1745)
zum ErlaB der Zwedkentfremdungsverordnungen vorzulegen?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Gei-
senhofer, die Bundesregierung hat am 24. September
beschlossen, den Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung der Modernisierung von Wohnungen einzubrin-
gen. Der Entwurf ist am 26. September dem Bun-
desrat zugestellt worden. Er wird zur Zeit in den
Ausschiissen des Bundesrats beraten.

Der eingebrachte Entwurf enthdlt keine Vor-
schriften iiber die Zweckentfremdung von Wohn-
raum. Sie sind nicht mehr notwendig, nachdem das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
4. Februar 1975 entschieden hat, daB Art. 6 § 1 Abs. 1
Satz 1 und § 2 des Gesetzes zur Verbesserung des
Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs
vom 4. November 1971 mit dem Grundgesetz ver-
einbar ist, und in seiner Entscheidung alle rechts-
bedeutsamen Fragen untersucht und im Sinne der
Vorstellungen der Bundesregierung beantwortet hat.

Nach dem Urteil steht u. a. fest, daB der Eigen-
tiimer bewohnbaren Wohnraum auch dadurch zwedk-
entfremden kann, daB er ihn leerstehen 1&B8t, ab-
bricht oder absichtlich unbrauchbar macht. Ferner
ist geklért, unter welchen Voraussetzungen die Ver-
waltung eine Genehmigung zur Zweckentfremdung
erteilen kann.

Das Urteil ist in der juristischen und der woh-
nungswirtschaftlichen Literatur mehrfach veréffent-
licht worden und daher allen fachlich interessierten
Kreisen bekannt. Wir sehen deshalb — anders, als
es vielleicht noch im Jahre 1974 der Fall gewesen
ist — keine unmittelbare Veranlassung, das Problem

<

(D)



*)

(B)

13358

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Oktober 1975

Parl. Staatssekretdr Dr. Haack

der Zweckentfremdung in diesem neuen ‘Wohnungs-
modernisierungsgesetz zu regeln.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in
welchem Zusammenhang ist die Verabschiedung des
Bundesbaugesetzes zu sehen? Ist mit dem Inkrafttre-
ten des neuen Instrumentariums des Bundesbaugeset-
zes — Benutzungsgebot, Instandsetzungsgebot, Ab-
bruchgenehmigung — die Zweckentfremdungsver-
ordnung noch notwendig, oder decken das Bundes-
baugesetz und das, was Sie jetzt gesagt haben, das

urspriingliche Anliegen der Zweckentfremdungs-

verordnung voll und ganz ab?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Der neue Gebots-
katalog des Bundesbaugesetzes, der bereits in den
Beratungen des zustdndigen Ausschusses verab-
schiedet worden ist, deckt dieses Problem nicht v§l-
lig ab, weil es beim Bundesbaugesetz, wie schon
der Name und die Zielrichtung sagen, im wesent-
lichen um stddtebauliche Probleme geht, wdhrend
es sich hier beim Zweckentfremdungsverbot auch
um ein wohnungswirtschaftliches Problem handelt.
Das Problem wird nicht ganz, sondern nur teilweise
gelést. Neben den neuen Instrumentarien des Bun-
desbaugesetzes ist daher nach wie vor eine Vor-
schrift wie das Zweckentfremdungsverbot notwen-
dig.

Vizeprasident D-r.»Jaeger: Keine Zusatzfrage.

. Dann rufe ich die Frage 12 des Abgeordneten Dr.
Schulze-Vorberg auf:

Weldche Erfahrungen besitzt die Bundesregierung in bezug auf
das sogenannte ,Windhund-Verfahren”, das sie bei ihrem Son-
derfinanzierungsprogramm vorschreibt, und trifft es zu, da8
dieses Verfahren zu erheblichen Nachteilen fiir die vielen Biir-
ger ohne besondere Beziehungen fihren muf, die sich ein Haus
bauen oder thr Familienheim modernisieren wollen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Haack, Parl: Staatssekretdr: Herr- Kollege
Schulze-Vorberg, bei der Durchfithrung des Sonder-
programms ,Bausparzwischenfinanzierung”, mit dem
vor allem im Eigenheimbau Investitionen zeitlich
vorgezogen werden sollen, haben sich keinerlei
Beanstandungen der von Ihnen angesprochenen Art
ergeben. Dieses Sonderprogramm kann schon wegen

. seiner Bedingungen — Kopplung mit der Gewdh-

rung eines Bausparzwischenkredits und_ Beantra-
gung der.Baugenehmigung nach dem 27. August
dieses Jahres'— erst allmdhlich anlaufen.

Beim Sonderprogramm ,Wohnungsmodernisie-
rung” ist es unter dem Druck einer geradezu stiir-
mischen. Nachfrage nach .den Zuschiissen bei der
Abwicklung durch die Kreditinstitute zu Verfah-
rensproblemen- gekommen. Ich kann mich eigentlich

1nsofern auch auf das béziehen, was .wir vorhin:

bereits . hier diskutiert haben. Die auBlerordentlich
rasche Uberzeichnung der Mlttelkontmgente in ein-
zelnen Landern hat dabei den Verdacht aufkommen
lassen, daB verschiedene Kreditinstitute zundachst
nicht formgerecht gestellte Anttdge zur Einplanung

bei den Leitinstituten angemeldet haben. Das war das
Problem, das vorhin am Rande schon eine Rolle
spielte. Deshalb hat das Bundesbauministerium be-
reits am 12. September die zustdndigen Lénder ge-
beten, ihre Leitinstitute anzuweisen, die bisher ein-
gereichten Listen an die Kreditinstitute zuriickzuge-
ben und sich generell bei der Einreichung von Listen
versichern zu lassen, daBl nur solche Antrdge in die
Liste aufgenommen worden sind, die auf den dafiir
vorgesehenen Formularen unter gleichzeitiger Vor-
lage der notwendigen Antragsunterlagen eingereicht
und vom Kreditinstitut gepriift worden sind.

Inzwischen sind in einzelnen Landern, wie z.B.
in Nordrhein-Westfalen, — ich habe vorhin bereits
bei der Beantwortung einer Zusatzfrage darauf hin-
gewiesen — Uberpriifungen durch den Landesrech-
nungshof veranlaBt worden.

Im iibrigen ist davon auszugehen, dafl die Kredit-
institute bis zur Erschépfung der Mittelkontingente
alle Antrdge gleichermaBen bearbeitet und weiter-
geleitet haben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine. Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretidr, darf ich Thre Antworten so zusammenfassen,
daB Sie heute selbst bedauern, ein unmogliches
Verfahren gewdhlt zu haben, von dem Ihr Minister
gesagt hat, hier sei Schnelligkeit vor Gerechtigkeit
gegangen, und daB dieses unmogliche Verfahren,
das Sie wdahlten, dieses Windhundverfahren, eben
dazu gefiihrt hat, daB nur die Windhundkunden der
Banken tatsichlich in den GenuB dieser Vergiinsti-
gungen kamen, daf also bevorzugte Kunden be-
stimmter Banken bevorrechtigt bedient worden
sind, wahrend der einfache Mann auf der Strecke
‘bleiben muBte?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Das war natiirlich
nicht Sinn unseres Programms. Es wird nun Auf-
gabe der Nachprufung sein ~— etwa wie in Nord-
rhein-Westfalen durch den Rechnungshof —, zu er-
mitteln, ob hier tatsdchlich entgegen der Ziel-
richtung dieses Programms versucht worden ist, zu
manipulieren. Die Bundesregierung kann, wenn sie
ein Programm verabschiedet, doch zunéchst einmal
nicht davon ausgehen, daB von den zustdndigen
Bankinstituten manipuliert wird. Sie muB doch zu-
‘nichst einmal unterstellen, daB die Leute sich -an
das Gesetz oder in dem Fall an die Richtlinien
halten. Wenn sich allenrdings nachtraglich heraus-
stellt, das entgegen der Verwaltungsvereinbarun-
gen mit den Lindern, entgegen den Richtlinien ma-
nipuliert worden ist, 'dann muB ein solcher Fall
selbstverstdndlich .gepriift werden und mu8 in-Zu-
kunft zu den entsprechenden Konsequenzen fiihren.
Sie konnen aber der Bundesregierung dafiir nicht
"die Schuld geben. Die Bundesregierung muBte davon
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ausgehen, daB hier verniinftig unter Abwagung

der Interessen und auch mit gleichen Chancen fiir
alle Kunden der verschiedenen Kreditinstitute ge-

handelt wird.
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Ich mochte dazu noch eine Bemerkung machen:
Wenn Sie sagen: ,Schnelligkeit vor Gerechtigkeit",
kann ich dem nicht zustimmen.

(Dr. Schulze-Vorberg [CDU/CSU]: Das habe
ich nicht gesagt! Das hat Thr Minister ge-
sagtl)

— Das ist auch richtig. Ich kann Thnen nicht zustim-
men, wenn eine solche AuBerung jetzt kritisch ge-
sehen wird. Ich mochte sagen, was diese AuBerung
zu bedeuten hat. Sie soll sagen, daBl es sich um ein
Konjunkturprogramm handelt. Die Mittel miissen
schnell laufen. Es kann in der Tat im Einzelfall zu
einer ungerechten Behandlung kommen. Es mag
vielleicht im Einzelfall dann sozial ungerecht sein,
aber das konnen Sie bei einem Konjunkturpro-
gramm nicht ausschalten. Die soziale Komponente
eines Konjunkturprogramms — auch das mochte
ich hier noch einmal betonen — mit einem schnellen
MittelabfluB liegt darin, daB schnell Arbeitspldtze
geschaffen bzw. Arbeitspldtze in der Bauwirtschaft
iber den Winter hinaus gesichert werden. Das ist
die soziale Komponente des Konjunkturprogramms.

_Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Darf ich Thre
zweite Antwort so verstehen, daB die Schnelligkeit,
die Thnen wichtig war, so wichtig gewesen ist, daB
Sie die soziale Komponente, die darnin liegt, daB
der kleine Mann auch Geld bekommt, daB der Eigen-
heimbesitzer auch Geld bekommt, daB der, der
sein Eigenheim umbauen will, Geld bekommt, be-

wuBt vernachldassigt haben?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Nein, genau das
konnen Sie nicht aus dieser Beantwortung schliefen.
Denn wir wollten mit unserem Programm gerade
auch den Eigenheimbesitzer bedienen. Ich darf Sie
noch einmal daran erinnern, daB wir fiir die mog-
lichen- Zuschiisse eine absolute Grenze gesetzt ha-
ben, damit eben nicht die groBen Wohnungsbau-
gesellschaften in den GenuB der Modernisierungs-
mittel kommen. Mit der Begrenzung — maximal
pro Antragsteller 15 Wohnungen — sollte gerade
erreicht werden, daB wir den Hauptteil der Mittel
auf die ,kleinen" Wohnungseigentiimer und damit
auch auf die Eigenheimer lenken. Wir muBten da-
von ausgehen, daB dieses Programm verniinftig
l4uft. Wir konnten nicht davon ausgehen, daB, wie
es unter Umstdnden in Einzelfdllen geschehen sein
mag, manipuliert wird.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Die Fragen 13 und 14 des Abgeorndneten Dr.
Schneider werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckit. :

Ich komme zur Frage 15 des Abgeordneten Niegel:

Wie setzt sich das nach dein ,Windhund-Verfahren* zu ver-
teilende Sonderprogramm zur Altbaumodernisierung in absolu-
ten und relativen Zahlen der zu bericksichtigenden Antragsteller
und Wohnungen, getrennt nach Einfamilienhdusern, Mehrfami-
lienhausern, privaten Wohnungsunternehmen und gemeinnutzigen

‘Wohnungsunternehmen sowie den Anteilen der emnzelnen Ban- (C)

kengruppen, zusammen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Nie-
gel, da das Bewilligungsverfahren zu dem Sonder-
programm zur Wohnungsmodernisierung noch in
keinem Land abgeschlossen ist, kdnnen statistische
Daten noch nicht vorliegen.

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel)

Die Lander werden nach Durchfithrung der MaB-
nahme, spétestens bis zum 31. Januar 1976, dem
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau tber den Endstand der Bewilligungen
berichten.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
die Gelder ja praktisch schon verteilt sind, was so-
wohl Sie fiir das Ministerium als auch die Banken
bestatigen, liegt doch zumindest ein Erfahrungswert
dariiber vor, wie die Verteilungen nunmehr vorge-
nommen worden sind. Kénnen Sie iiber diese Erfah-
rungen berichten?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kol-

"lege Niegel, ein Erfahrungswert liegt bisher noch

nicht vor. Ich méchte allerdings einrdumen, daB der
Termin, den ich gerade genannt habe — 31. Januar
1976 —, der auch in der Verwaltungsvereinbarung
mit den Landern steht, auf Grund der Tatsache, daB
die Gelder so schnell abgerufen worden sind, sicher

"vorverlegt werden kann. Das heiBt: da das alles so

schnell gegangen ist, ist es durchaus denkbar, daB
wir vielleicht schon im November oder im Dezem-
ber iber gesicherte Zahlen verfiigen. Aber jetzt,
Mitte Oktober, haben wir die Zahlen von den L&n-
dern noch nicht mitgeteilt bekommen.

Vizeprésident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Gehen Sie mit mir einig, Herr
Staatssekretdr, daB die an und fiir sich unbiirokra-
tische Art des Verfahrens, namlich ohne Auflagen
eine Forderung zu gewdhren — was schlieBlich der
Anreiz dieses Verfahrens war —, eine Grundlage fir
die Anderung des jetzt vom Kabinett beschlossenen
Gesetzentwurfs zur Modernisierung sein kénnte?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Wir haben in
diesem Wohnungsmodernisierungsgesetz, iiber das
ich vorhin ja schon gesprochen habe, Riicksicht dar-
auf genommen, daB bestimmte biirokratische Schwie-

‘rigkeiten, die im bisherigen Modernisierungspro-

gramm nach den bestehenden Richtlinien aufge-
taucht sind, beseitigt werden miissen und hier man-
ches vereinfacht werden muf. Allerdings muB nach
unserer Auffassung eine grundsétzliche Férderung
der Altbaumodernisierung etwas anders gesehen
werden als eine Altbaumodernisierung im Rahmen
eines Konjunkturprogramms. Hier kam es nur dar-

(D)
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auf an, daB die Mittel schnell abgerufen werden,
wihrend beim normalen Programm der Altbaumo-
dernisierung auch andere Grinde gesehen werden
miissen, wie z. B. stadtebauliche Griinde im Rahmen
einer konzentrierteren Forderung des Althausbe-
standes. Insofern konnen Sie den Bestandteil ,Alt-
baumodernisierung” des Konjunkturprogramms
nicht gleichsetzen mit der normalen, auBerhalb eines
Konjunkturprogramms laufenden Férderung der Alt-
baumodernisierung.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des

" Herrn Abgeordneten Béhm (Melsungen).

(B)

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tédr, geben Sie mir zu, daB die privaten Hausbesitzer
gegeniiber den Wohnungsbauunternehmen mit ihren
Geschaftsfihrern und ihrem Verwaltungsapparat
wesentlich benachteiligt waren, wenn wir das an-
gewandte Informationssystem sehen und im Rah-
men des sogenannten Windhund-Prinzips betrach-
ten?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Nein, das kann ich
IThnen nicht zugeben, Herr Kollege Bohm. Ich darf
noch einmal betonen, daB den Wohnungsbaugesell-
schaften und -genossenschaften dieses Altbaumo-
dernisierungsprogramm im Rahmen des Konjunktur-
programms fast gar nicht zugute gekommen ist;
denn es war gezielt auf die ,kleinen” Wohnungs-
eigentiimer, auf die Eigenheimer. Die Genossen-
schaften konnten schwerpunktmaBig gar nicht in den
GenuB dieses Programms kommen.

Vizeprésident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, daB der Zielkonflikt
zwischen Schnelligkeit und Gerechtigkeit von Thnen
im Sinne der individuellen Gerechtigkeit wesentlich
besser hitte gelést werden kénnen, wenn Sie das
Programm im Juni statt im September verabschiedet
hétten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Uber Termine
kann man sich natiirlich immer streiten. Ich glaube
nur, das Sonderproblem, das jetzt zum Tragen ge-
kommen ist, wire dann auch zu dem Zeitpunkt ent-
standen. Aber jedenfalls hat dieses Programm dazu
beigetragen — das ergibt ja die Fragestunde —, daB
zumindest die Beschiftigung des Parlamentarischen
Staatssekretars im Bauministerium sichergestellt ist.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Dafiir sind Sie ja da!
Was soll denn das?!)

Vizepriasident von Hassel: Wir sind am Ende Ihres
Geschéftsbereiches angelangt. Ich danke Ihnen fir
die Beantwortung.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Die Fragen 16 und 17 des Abgeord-
neten Dr. Franz, 18 und 19 des Abgeordneten

Schwabe, 20 des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen, 21 des Abgeordneten Wiister und 22 des
Abgeordneten Dr. Kraske werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz. Die Frage 23 des Abgeordneten
Spranger wird auf seinen Wunsch schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 24 des Abgeordneten Béhm
(Melsungen) auf:

Fur welche Delkte wird in der DDR im ,Besonderen Teil”
des Strafgesetzbuches die Todesstrafe angedroht?

Bitte zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. de With!

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Im Besonderen Teil des Strafgesetz-
buches der Deutschen Demokratischen Republik
wird fiir 21 Delikte neben einer zeitigen oder lebens-
langlichen Freiheitsstrafe die Todesstrafe ange-
droht. Straftaten, auf deren Begehung die Todes-
strafe allein angedroht ist, kennt das StGB der DDR
nicht. Es handelt sich im einzelnen um folgende
Tatbestdande: Planung und Durchfithrung von
Aggressionskriegen; besonders schwere Fille der
Vorbereitung und Durchfiithrung von Aggressions-
akten; Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wenn
der Téater hiermit vorsétzlich besonders schwere
Folgen verursacht; unter der soeben genannten
Voraussetzung der Tatbestand des Kriegsverbre-
chens; besonders schwere Falle des Hochverrats,
der Spionage, des landesverraterischen Treubruchs,
wenn dieser durch Auslieferung oder Verrat ge-
heimzuhaltender Nachrichten begangen wurde; be-
sonders schwere Falle des Terrors, der Diversion
und der Sabotage. Bei den zuletzt genannten sie-
ben Delikten kann nach § 111 unter bestimmten
Voraussetzungen auf eine geringere Strafe erkannt
oder von Strafe abgesehen werden, so wenn sich
der Téater den Sicherheitsorganen stellt und sich
offenbart.

Ich darf mit der Aufzdhlung fortfahren: Wer vor-
sétzlich einen Menschen totet, kann unter bestimm-
ten in § 112 Abs. 2 enumerativ aufgezdhlten qualifi-
zierenden Voraussetzungen mit dem Tode bestraft
werden. Weiterhin koénnen nach § 283 Abs. 2 in
besonders schweren Fallen folgende Militdrstraf-
taten mit lebenslénglicher Freiheitsstrafe oder mit
Todesstrafe bestraft werden, jedoch nur dann, wenn
die Tat im Verteidigungszustand begangen wird:
die Fahnenflucht nach § 254, die Wehrdienstentzie-
hung und -verweigerung nach § 256, die Befehlsver-
weigerung und Nichtausfiilhrung eines Befehls nach
§ 257, die Feigheit vor dem Feind nach § 260 sowie
Angriff, Widerstand und Notigung gegen Vorge-
setzte, Wachen, Streifen und andere Militarperso-
nen nach § 267. Endlich sind noch zu nennen die
besonders schweren Félle der Meuterei nach § 259,
gewisser Straftaten einer in Gefangenschaft gerate-
nen Militarperson nach § 276, der Gewaltanwen-
dung und Pliinderung nach § 277 und der Auspliin-
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derung Gefallener, Verwundeter oder Kranker nach
§ 278.

Der Vollstandigkeit halber moéchte ich anfiigen,
daB gegen Jugendliche bis zu 18 Jahren die Todes-
strafe nicht ausgesprochen wird. AuBlerdem wird
nach § 60 Abs. 2 gegen Frauen, die zur Zeit der Tat,
der Verurteilung oder der anstehenden Vollstrek-
kung schwanger sind, sowie gegen Téater, die nach
der Verurteilung geisteskrank geworden sind, die
Todesstrafe nicht angewandt.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Béhm (Melsungen).

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tir, da ohne Zweifel ein GroBteil der Delikte, die
Sie genannt haben, einer politischen Wertung unter-
liegt, frage ich Sie, ob Sie die DDR fiir berechtigt
halten, im Namen von Recht und Demokratie gegen
bedauerliche Todesurteile in anderen Teilen der
Welt zu protestieren.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Der Standpunkt
der Bundesregierung ist insoweit deutlich und klar.
Einmal — das steht schon im Grundgesetz — wen-
den wir uns in jeder Hinsicht gegen die Anwen-
dung der Todesstrafe; zum zweiten ist es wohl ge-
boten, wenn im eigenen Land insoweit Unzuldng-
lichkeiten bestehen sollten, mit entsprechenden
Empfehlungen zuriickhaltend zu sein.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Béhm.

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie mit mir der Meinung, daf auch die
automatischen Totungsanlagen entlang der Demar-
kationslinie quer durch Deutschland eine Andro-
hung der Todesstrafe gegen solche Biirger der DDR
darstellen, die versuchen, von ihrem Recht auf Frei-
ziigigkeit in Deutschland Gebrauch zu machen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube, das,
was Sie jetzt gefragt haben, steht nicht im Zusam-
menhang mit der von Ihnen eingereichten Frage.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Das hat der Prisi-
dent zu werten!)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
kénnen Sie uns darliber Auskunft geben, ob die
Fassung der Straftatbestdnde, von denen Sie soeben
gesagt haben, daf unter anderem auch die Todes-
strafe angedroht wird, so eng und prazise ist, daB
sie eine willkiirliche und auf staatspolitischen Uber-
legungen beruhende Verurteilung zur Todesstrafe
ausschlieBt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Durch die Fas-
sung eines Straftatbestandes kann nie ausgeschlos-
sen werden, dafl es Fehler der Willkiir gibt, Will-

kiir kann allein dadurch ausgeschlossen werden,
wie ich meine, dal die Richter und Staatsanwalte
entsprechend den Gesetzen handeln.

Vizepradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist nach Ihrer
Auffassung diese Praxis der Todesstrafe mit den
Grundsatzen der UNO-Menschenrechtskommission
vereinbar?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar: Es gibt mehrere
Staaten, die die Todesstrafe anwenden. Soweit ich
sehe, hat es bisher insoweit keine Widerstande
gegeben. Der Standpunkt der Bundesregierung zu
diesem Punkt ist, wie ich bereits ausgefiihrt habe,
eindeutig und klar.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirde
nach den von Ihnen genannten im Strafrecht der
DDR verankerten Bestimmungen auch der Mord an
Polizisten mit der Todesstrafe geahndet werden
koénnen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Dies kann durch-
aus sein, bediirfte aber jeweils der naheren Priifung.
Ich bin gern bereit — —

(Stiicklen [CDU/CSU]: Ist ja vorsatzlicher
Mord!)

— Es kommt wohl z. B. darauf an, ob im Dienst oder
nicht im Dienst. Ich kénnte das schriftlich eindeu-
tiger beantworten.

(Niegel [CDU/CSU]: Vorsatzlicher Mord!)

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe Frage 25 des
Abgeordneten Bohm (Melsungen) auf:

Wieviel Todesurtelle wurden in der DDR seit 1949 verhangt
und vollstreckt?

Bitte, zur Beantwortung der Parlamentarische
Staatssekretar Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Bei der Beant-
wortung Ihrer zweiten Frage stiitze ich mich auf die
Angaben der Bundesanstalt fiir gesamtdeutsche Auf-
gaben. Nach den dieser Bundesanstalt zuganglichen
Erkenntnisquellen ist in der Zeit von 1949 bis heute
die Todesstrafe in der Deutschen Demokratischen
Republik insgesamt 210mal verhdangt worden.

Eine genaue Aufschliisselung nach der Art der
begangenen Straftaten ist nicht méglich. Es steht
aber mit groBer Sicherheit fest, daB bis zum Jahre
1964 allein wegen NS-Gewaltverbrechen 90 Todes-
urteile ausgesprochen wurden; von 1964 bis heute
waren es noch vier Urteile.

Wegen VerstoBes gegen die Staatsschutzbestim-
mungen, wie ich sie vorhin aufgezdhlt habe, ist
nach Angaben der Bundesanstalt in 71 Fallen die
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Todesstrafe verhdangt worden, wobei die zwei letz-
ten Fdlle aus dem Jahre 1962 registriert sind.

Die Bundesanstalt hat schlieBlich 25 Todesurteile
wegen Mordes erfalit. Bei diesen Todesurteilen we-
gen Mordes diirfte sich nach der Einschédtzung der
Bundesanstalt die groBte Dunkelziffer ergeben.

Allgemein ist die Bundesanstalt zu der Erkennt-
nis gekommen, daB die Justizorgane der Deutschen
Demokratischen Republik etwa seit dem Jahre 1968
eine deutliche Zuriickhaltung bei der Verhédngung
der Todesstrafe iiben; das entspricht auch meinem
Eindruck. Andererseits — und jetzt komme ich zum
zweiten Teil Threr Frage — wird man aber davon
ausgehen konnen, daf die Todesstrafe, wenn sie
schon ausgesprochen wurde, auch vollstreckt wird.
Allerdings 1aBt sich, Herr Kollege, diese Aussage
nach unseren Unterlagen nicht belegen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zps‘atzfrage des
Abgeordneten B6hm (Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Wie wird die To-
desstrafe in der DDR vollstreckt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar: Nach § 60 Abs. 1
Satz 2 ist die Todesstrafe dort durch ErschieBen zu
vollstrecken.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Jdager (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich einmal die Frage stellen, wie die Bundes-
regierung dazu kommt, diese Frage Threm Ressort
statt dem eigentlichen zustdndigen zuzuweisen, von
dem Sie ja auch Thre Informationen beziehen, nam-
lich dem Ministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Dies ist eine
Frage, die allein die Bundesregierung angeht.

[Wangen] [CDU/CSU]:
frage ich ja!)

(Jager Deswegen

Aber ich meine, nach der Natur der Sache ist
offenkundig, daB dies durchaus zu diesem Ressort
gehort.

Vizeprasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Wir sind damit am Ende des Geschéftsbe-
reichs angelangt; ich danke Ihnen fiir die Beant-
wortung der Fragen. '

Wir kommmen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Ich rufe Frage 26 des Ab-
geordneten Dr. Wagner (Trier) auf. — Der Frage-
steller ist nicht anwesend; dann wird die Antwort
als Anlage abgedruckt. '

Ich rufe Frage 27 des Abgeordneten Dr. Evers

auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Versuch, mit Hilfe so-
genannter Steuermodelle (Kolner Modell, Hamburger Modell,
Immobilienfonds in Form von Kommanditgesellschaften) die
Finanzierung offentlicher Einrichtungen, z. B. von tiberortlichen
Kldranlagen, in einer Zeit vorzunehmen, in der die schwierige

Lage der offentlichen Haushalte eine Streckung derartiger Vor-
haben erzwingt und die o6ffentliche Hand damit nicht in dem
volkswirtschaftlich notwendigen MaB antizyklisch tdtig werden
kann?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-

sekretdr Offergeld.

Offergeld, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, die Finanzpolitik
der Bundesregierung ist in hohem MaBe antizyklisch
angelegt. Jiingstes Beispiel dafiir ist das Programm
zur Férderung von Bau- und anderen Investitionen.

Die Bundesregierung hat kiirzlich ein Modell eines
kommunalen Immobilienfonds zur Finanzierung und
Schaffung kommunaler Einrichtungen geprift. Da-
bei zeigte sich, daB das vorgeschlagene Abschrei-
bungsmodell nur eine lockere Verbindung zu den
beteiligten Kommunen hatte und daB die Folgelasten
fiir die Gemeinden nicht zu libersehen waren.

Die wechselnde Betonung des privaten und des
offentlichen Charakters der zu férdernden Investitio-

-nen laBt den Wunsch erkennen, privaten Anlegern

ein HochstmaB an Steuervergiinstigungen und den
Kommunen mittelbar Finanzhilfen zu verschaffen.
Dabei tritt der Grundsatz der GleichmiBigkeit der
Besteuerung in den Hintergrund. Unvertretbare,
kostspielige Folgewiinsche aus anderen Bereichen
sind nicht auszuschlieBen.

Gelegentlich wird sogar die Erwartung geduBert,
das Steuerrecht solle solchen Fondskonstruktionen
durch besondere Vorschriften entgegenkommen.
Solche Anderungen des Steuerrechts kidmen allen
Abschreibungsmodellen zugute; sie lieBen sich nicht
auf die kommunalen Investitionsvorhaben beschrén-
ken. Die Bundesregierung koénnte aber z. B. einer
teilweisen Aufhebung einer so bedeutsamen Fort-
entwicklung des Steuerrechts wie der Verlustklau-
sel des § 7 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes
nicht zustimmen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Bedeutet eine derartige Ein-
stellung der Bundesregierung nicht, daB Sie einen
Verzicht auf dringend notwendige 6ffentliche Inve-
stitionen in Kauf nehmen, um den von Ihnen vorge-
tragenen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen, und
meinen Sie nicht, daB dies doch eine sehr stark
prozyklische Wirkung hat?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Nein, das hat keine
prozyvklische Wirkung, Herr Dr. Evers; aber-der ent-
scheidende Punkt Ihrer Frage ist natiirlich der, ob
wir nicht besondere Steuervergiinstigungen, Ab-
schreibevergiinstigungen fiir solche Fondskonstruk-
tionen schaffen sollten. Sie wéren, wie gesagt, nicht
auf kommunale Fondskonstruktionen zu beschrén-
ken. Wir lehnen sie ab, weil die Abschreibungsver-
glinstigungen ein besonders anstéBiger Punkt in der
Steuerpolitik der Vergangenheit waren.

Vizepréasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage.
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Dr. Evers (CDU/CSU): Glauben Sie nicht, daB es
genligen wiirde, den sogenannten Spezial-Leasing-
ErlaB, den Leasing-ErlaB beziglich des sogenannten
Spezial-Leasing, so umzuformulieren, daB derartige
Konstruktionen dann méglich sind, wenn die zu téti-
genden Investitionen 6ffentliche Investitionen sind?

Offergeld, Parl. Staatssekretéar: Dies sind niemals
offenliche Investitionen, wenn es um privatrecht-
liche Fonds geht. Es ist méglich, daB spéater die
Gegenstdnde, die durch solche Investitionen geschaf-
fen werden, mietweise z.B. den Kommunen zur
Verfiigung gestellt werden. Das kann aber vorher
nie mit Sicherheit gesagt werden. Auch dieser
Zweck, der moglicherweise durch solche Fonds er-
reicht wird, 1aB8t es nach meiner Auffassung und
nach Auffassung der Bundesregierung nicht zu, daB
man besondere Steuerverginstigungen schafft.

Vizeprisident von Hassel: ich rufe die Frage Nr. 28
des Abgeordneten Dr. Evers auf:

Ist die Bundesregierung bereit, 1thren grundsétzlichen Wider-
stand gegen derartige Finanzierungsformen dann aufzugeben
und die Finanzbehorden zu einer entsprechend positiven Ein-
stellung anzuhalten, wenn es sich um die Finanzierung offent-
licher Aufgaben mit Hilfe privater Kapitalanleger handelt, und
kann damit gerechnet werden, daB die Erlasse, durch die die
Steuergesetze fiir die Finanzierung von Wohnungsvorhaben mit
Hilfe dieser Modelle einengend interpretiert worden sind, fiir
die Finanzierung offentlicher Vorhaben auf diesem Wege aufge-
hoben werden?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretér!

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Mit meiner ersten
Antwort habe ich auch Ihre zweite Frage teilweise
beantwortet.

Zusatzlich darf ich darauf hinweisen, daB der
grundsétzliche Widerstand gegen die von Ihnen an-
gesprochenen Finanzierungsmodelle nicht gegen die
Projekte kommunaler Investitionen gerichtet ist. Er
richtet sich vielmehr gegen die exzessive Inan-
spruchnahme von Steuervergiinstigungen und gegen
die verschachtelte Konstruktion der Finanzierungs-
modelle. AuBerdem fordern Abschreibungsgesell-
schaften geradezu dazu heraus, umfangreiche Finan-
zierungen auf eine schwache Eigenkapitalbasis zu
stellen. Gegeniiber diesen Bedenken muB nach Auf-
fassung der Bundesregierung ein méglicher Vorteil
— ein moéglicher Vorteil — der Gemeinden
aus diesen Finanzierungsmodellen zuriicktreten.

Vizepréasident von Hassel: Eine Zusatzfrage.

Dr. Evers (CDU/CSU): Interpretiere ich Sie richtig,
Herr Staatssekretadr Offergeld, daB Sie sagen: Es
ist uns notfalls lieber, daB dringende offentliche
Investitionsvorhaben fiir Abwasserbeseitigung, fiir
Umweltschutz, fiir Verwaltungsbauten unterbleiben,
als daB sie privat finanziert werden, weil wir sonst
in Kauf ndhmen, daB einige Leute sich dabei még-
licherweise Steuervorteile zu eigen machen. Wie
bringen Sie das mit der Aussage des Bundeskanzlers
in Verbindung, daB die Investitionen von heute
die Arbeitsplétze von morgen seien?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Zundchst muB ich
darauf hinweisen, daB mir keine Projekte bekannt

sind, die darauf hinauslaufen, Umweltschutzvorha-
ben zu finanzieren. Es ging bisher lediglich um Bau-
ten. Auch die Foérderung von Investitionen, Herr Dr.
Evers, rechtfertigt nicht, daB man jedes steuer-
rechtliche Mittel anwendet. Wir sind durchaus nicht
gegen solche Fondsmodelle, aber dagegen, daB
dadurch exzessive Steuervorteile entstehen. Das ist
der entscheidende Punkt.

Vizeprésident von Hassel:

Zu einer zweiten Zu-
satzfrage, Herr Dr. Evers! )

Dr. Evers (CDU/CSU): Waren Sie bereit, mit mir
ein derartiges Modell zu priifen, das die Errichtung
einer Kldranlage fiir 100 Millionen DM vorsieht, die
sonst erst in spateren Jahren gebaut werden kénnte,
und damit zu priifen, ob dies ein Weg wire, eine
Ausnahme von Ihrer Einstellung zuzulassen?

Offergeld, Parl. Staatssekretdar: Wir werden keine
Ausnahme von der grundsétzlichen steuerrechtlichen
Regelung — Verhinderung von AbschreibungsmiB-
brauchen — zulassen. Das ist ganz sicher. Das
schlieBt aber nicht aus, daB solche Fondskonstruk-
tionen gewdhlt werden. Selbstverstandlich sind wir
auch bereit, im Benehmen mit der zustédndigen Lan-
desfinanzbehorde solche Modelle zu priifen.

Vizeprédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Wolfram.

Wolfram (Redklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, haben der Deutsche Stadte-
tag, der Deutsche Gemeindetag und der Landkreis-
tag ein solches Ansinnen an die Bundesregierung im
Sinne des Fragestellers gerichtet?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Mir ist bislang
keines bekannt.

Vizepridsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich aus Ihren Antworten schlieBen, daB Sie haus-
haltsrechtliche Bedenken gegen diese Konstruktio-
nen nicht haben?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Wir haben gegen-
iber den uns bisher vorgelegten Konstruktionen
— ich kann mich nur auf das beschranken, was uns
bisher zur Priifung vorgelegt worden ist; das ist im
wesentlichen ein Modell — keine haushaltsrecht-
lichen Bedenken gesehen.

Vizeprasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe die Frage 29 des Abgeordneten
Eigen auf:

Haben die Vorschlige der Bundesregierung zur Einsparung im
EAGFL-Fonds in Brussel die mit 8 zu 1 abgelehnt wurden, dem
deutschen Ansehen in der Europdischen Gemeinschaft sehr ge-
schadet, und warum hat die Bundesregierung nicht behutsame
Verhandlungen eingeleitet?

Der Fragesteller ist anwesend. — Bitte zur Be-
antwortung, Herr Staatssekretar.
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Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, in
Threr Frage kommt die Auffassung zum Ausdruck,
daB die Sparvorschlige der Bundesregierung zum
EG-Haushalt dem deutschen Ansehen geschadet ha-
ben konnten. Ich kann diese Auffassung nicht teilen.

Die Bundesregierung hat die deutschen Anliegen
im Budget-Rat mit der gebotenen Behutsamkeit ein-
gefiihrt. Sie hat nicht nur ihre Vorstellungen in den
beiden Ratssitzungen vom 22. und 29. September
1975 erldutert, sondern auch die ibrigen Mitglied-
staaten vor der entscheidenden Beratung am 29. Sep-
tember 1975 detailliert tiber ihre Auffassung unter-
richtet.

Mit der Verabschiedung der gemeinsamen Erklé-
rung des Rates, die den Wunsch nach weiteren Ein-
sparungen zum Ausdruck bringt, hat der Rat sein
Verstandnis fur die deutsche Haltung bekundet. In
der Offentlichkeit hat die Bundesregierung neben
vereinzelter Kritik durchaus Zustimmung oder Ver-
stdndnis fiir ihre Forderungen gefunden, zu einer
wirtschaftlicheren und wirksameren Mittelverwen-
dung auch im Agrarbereich zu gelangen.

Vizepréasident von Hassel: Eine Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie ver-
trdgt sich diese Ihre Aussage mit der Tatsache, daB
die Einsparungsvorschlage des Staatssekretdrs
Hiehle im Ministerrat mit 8 : 1 Stimmen — d. h. alle
Lénder der Europdischen Gemeinschaft haben gegen
die Bundesregierung gestimmt —, abgelehnt worden
sind?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Zundchst darf ich
darauf hinweisen, daBl unsere Einsparungsvor-
schlage ein Volumen — ich habe es jetzt nicht ganz
genau im Kopf — von ungefdhr 900 Millionen
Rechnungseinheiten hatten und daB davon durch
entsprechende Beschliisse etwa 600 Millionen
Rechnungseinheiten akzeptiert worden sind.

AuBerdem hat der Rat in seiner 'abschlieBenden
Sitzung eine EntschlieBung gefaBt, in der
Wunsch nach weiteren Einsparungen im weiteren
Verlauf des Verfahrens ausgedriickt worden ist.
Hier kommt also durchaus eine wohlwollende Ten-
denz gegeniiber den deutschen Forderungen zum
Ausdruck.

Vizeprédsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie emp-
finden Sie denn eine solche Politik, daB auf der
einen Seite gerade erst auf der Konferenz in Dublin
den Engldndern von seiten des Bundeskanzlers
Schmidt in bezug auf die Finanzierung des Regional-
fonds wie auch in bezug auf einige Probleme der
Agrarmarktordnung besondere Zugestdndnisse ge-
macht worden sind, auf der anderen Seite aber nun
mit einem Male kurzfristig, gerade auch in bezug auf
den Regionalfonds, die entscheidenden Streichun-
gen 'durchgefithrt werden sollen, obgleich wir wis-
sen, daB eines der entscheidenden Probleme der

der |

Europaischen Gemeinschaft eben die unterschied-
liche Struktur in den L&ndern und Teilen der Lé&n-
der der Europédischen Gemeinschaft ist?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Ich muBl noch ein-
mal darauf hinweisen — ich habe es bereits in der
Beantwortung Ihrer Frage gesagt —: Der Bundes-
regierung geht es darum, zu einer wirksameren
und wirtschaftlicheren Verwendung der Mittel in-
nerhalb des Fonds zu kommen, nicht um eine Kiir-
zung und damit um eine entscheidende Anderung
der Politiken.

Vizeprasident von Hassel: Keine Zusatzfrage? —
Damit sind wir am Ende Ihres Geschéftsbereichs
angelangt. Ich darf IThnen fiir die Beantwortung der
Fragen danken.

Wir kommen nunmehr zum Geschédftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung
der Fragen steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Griiner zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage Nr. 30 des Abgeordneten Dr.
Arnold auf:

Hat die Bundesregierung eine genaue Ubersicht daruber, wie-
viel Firmen in der Bundesrepublik Deutschland im bisherigen
Verlauf des Jahres 1975 in Konkurs oder Vergleich gingen, und
kann sle insbesondere sagen, wieviel kleine und mittlere Be-
triebe es sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: In der Zeit vom Januar bis August
1975 wurden in der Bundesrepublik Deutschland
5904 Konkursverfahren erdffnet. Im gleichen Zeit-
raum betrug die Zahl der Vergleichsverfahren 267.
An Hand der verfiigbaren statistischen Daten kann
nicht festgestellt werden, wie viele kleine und mitt-
lere Betriebe von Insolvenzen betroffen worden
sind. Es gibt keine Aufgliederung der Statistik der
Konkurse und Vergleichsverfahren nach Beschéf-
tigtén- oder UmsatzgréBenklassen.

Ich mochte im tbrigen auf 'die Beantwortung der
Fragen des Herrn Abgeorndneten Spranger in der
162. Sitzung des Deutschen Bundestags vom 10. April
1975, des Herrn Abgeordneten Dr. Althammer in der
167. Sitzung des Deutschen Bundestages vom
24. April 1975 sowie des Herrn Abgeordneten Pro-
fessor Dr. Zeitel in der 180. Sitzung des Deutschen
Bundestages vom 18. Juni 1975 hinweisen.

Vizeprésident von Hassel: Eine Zusatzfrage.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wel-
che Hauptursachen wiirden Sie als Vertreter der
Bundesregierung fiir diese doch sehr bedenkliche
Entwicklung, die in diesen Zahlen zum Ausdruck
kommt, nennen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Hauptursachen
sind die weltweite Rezession und die daraus resul-
tierenden strukturellen Anpassungsschwierigkeiten
in der deutschen Wirtschaft.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage.

©

D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 192, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Oktober 1975

13365

Dr. Arnold (CDU/CSU): Glauben Sie nicht auch,
daB speziellere Punkte, die in der deutschen Wirt-
schaftspolitik liegen, wesentlich mitursédchlich sein
koénnten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Nein, darin sehe ich
keine Veranlassung. Im Gegenteil, ich bin der Mei-
nung, daB die marktwirtschaftliche Ordnung der
Bundesrepublik am ehesten in der Lage ist, mit
diesen wirtschaftlichen Schwierigkeiten fertig zu
werden, und dafB wir in diesem Punkte gegeniiber
anderen, in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befind-
lichen Landern sogar einen Vorsprung haben.

Vizeprdasident von Hassel: Eine Zusatzfrage hat
der Abgeordnete Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
habe ich Sie richtig verstanden, daB die Bundes-
regierung keinerlei Anhaltspunkte dafir hat, wie
groB der Anteil der mittleren und kleineren Be-
triebe an den Konkursen in diesem oder auch im
vergangenen Jahr tatsachlich ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es trifft zu, daB kei-
nerlei statistische Unterlagen dariiber gegeben sind,
so dafl zu dieser Frage keine Auskunft erteilt wer-
den kann.

Vizeprdasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar, konnen Sie bestdtigen, daB
ein ganz Teil der Konkurse sicherlich oder wahr-
scheinlich auch auf unternehmerische Fehldispositio-
nen und auf innerbetriebliche Griinde zuriickzufiih-
ren ist?

Grilner, Parl. Staatssekretar: Es ist ganz selbstver-
stdandlich, dal jeder Zusammenbruch vielfdltige Ur-
sachen hat und Zusammenbriiche in einzelnen Bran-
chen auch mit der Fahigkeit des Managements zu
tun haben. Ich habe auf die Hauptursache, nach der
ich gefragt worden bin, hingewiesen. Die sehe ich
in der Weltrezession, die uns ja, wie wir alle wis-
sen, sehr hart getroffen hat.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird,
wenn man die Weltrezession als Hauptursache be-
trachtet nicht vollig ibersehen, daB die Ursachen
vor der Weltrezession auch eine Rolle gespielt ha-
ben? Sind Sie in der Tat der Ansicht, daB diese Ur-
sachen — Wirtschaftspolitik vor der Weltrezes-
sion — jetzt iiberhaupt keine Rolle mehr spielen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, dieser Ansicht
bin ich nicht. Es gibt viele Ursachen fiir wirtschaft-
liche Schwierigkeiten. Ich habe auf die Hauptursache
hingewiesen, und es ist ja in der Debatte des Bun-

destages deutlichgemacht worden, daB allein an
Auslandsnachfrage gegeniiber unseren gemeinsa-
men Erwartungen in diesem Jahr bei uns 40 Milliar-
den DM Nachfrage ausgefallen sind. Ich glaube, da-
mit ist deutlich geworden, wo die Hauptursache der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten liegt.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kiechle. ‘

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie soll
man Ihre Awussage, daB hauptsdchlich die Welt-
rezession schuld an den zunehmenden Insolvenzen
sei, verstehen angesichts der Tatsache, daB die Ex-
porte — die jetzt nicht an Erwartungen gemessen
werden sollen, sondern an den tatsachlichen Ex-
porten des Jahres 1974 — im Jahre 1975 etwa gleich-
geblieben sind oder gleichbleiben werden? An Er-
wartungen geht doch ein Betrieb nicht zugrunde,
sondern nur an den Fakten.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Schwierigkeiten
sind zu sehen in dem realen Riickgang unserer ex-
portintensiven Industrie gegeniiber dem Jahre 1974.
Auch wenn wir im Jahre 1975 noch einen realen
Leistungsbilanziiberschul erzielen werden, ist der
Riickgang der Nachfrage aus dem Ausland gegen-
iber dem Jahre 1974 und gegeniiber den Erwartun-
gen, die wir weltweit in das Wachstum des Han-
dels gesetzt haben, die eigentliche Ursache unserer
heutigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzirage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Darf ich dann die Frage stellen,
Herr Staatssekretdr: Wie verhilt es .sich mit der
Exportentwicklung von 1973 zu 19742

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
miBte im Grunde genommen nun auf diese Fragen
hier einen Vortrag iiber die verschiedenen Ursachen
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten halten. Ich
glaube nicht, daB3 das der Sinn der Fragestunde ist.

Vizepréasident von Hassel: Die Frage 31 des Abge-
ordneten Breidbach wird auf Wunsch des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Wolfram
(Recklinghausen) auf.

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der von
den OPEC-Staaten beschlossenen Ulpreiserhohungen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Préasident, ich
mobchte gern, wenn Sie érlauben, die Fragen 32 und
33 zusammenhédngend beantworten.

Vizeprasident von Hassel: Einverstanden; auch
Frage 33 des Abgeordneten Wolfram wird aufgeru-

fen:
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur die Realisie-
rung des fortgeschriebenen Energiekonzepts?
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Griiner, Parl Staatssekretdr: Die auf der Minister-
konferenz der OPEC am 26. September 1975 be-
schlossene Preisanhebung fiir Rohol ab 1. Oktober
1975 ist mit 10 °/o sehr hoch ausgefallen. Dies bedeu-
tet, wenn sie tatsachlich in dieser Hohe verwirklicht
wird, eine Verteuerung des Rohéls um zirka 20 DM
pro Tonne. Die OPEC-Staaten errechnen die damit
verbundenen Mehreinnahmen auf jahrlich 10 Mil-
liarden Dollar. Fiir die Bundesrepublik ergeben sich
zusdtzliche Belastungen der Zahlungsbilanz in einer
GroBenordnung von 3 Milliarden DM jahrlich.

Ob und in welchem Umfange eine Uberwilzung
der hoheren Rohdlkosten auf die Produktenpreise er-
folgen wird, hangt wesentlich von der Wettbewerbs-
situation auf den einzelnen Produktenmdrkten ab.
Angesichts der insgesamt unbefriedigenden Ertrags-
lage der Raffineriegesellschaften wird allerdings
davon auszugehen sein, daf die Gesellschaften ver-
suchen werden, die zuséatzlichen Kosten an die Ver-
braucher weiterzugeben. ’

Auch dieser jlingste OPEC-BeschluBB bestédtigt die
Bundesregierung in der Zielsetzung der Fortschrei-
bung des Energieprogramms: Zuriickdringung des
Mineralélanteils an der Energieversorgung, beschleu-
nigte Entwicklung alternativer Energiequellen sowie
verstarkte Energieeinsparung bleiben weiterhin vor-
rangige Ziele unserer Energiepolitik. Auf der ande-
ren Seite unterstreicht die jetzige Preisanhebung
nochmals die in der Fortschreibung enthaltene
These, daf die vor uns liegenden energiepolitischen
Aufgaben audh einen fairen Interessenausgleich mit
den Olférderléndern erfordern. In diesem Sinne hat
sich die Bundesregierung an den Vorbereitungen des
Dialogs mit den Férderldndern aktiv beteiligt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretér, ist zu befiirchten, daff paral-
lel zur Olpreissteigerung auch die Preise fiir andere
Energien, z. B. Erdgas, steigen werden, und kénnen
Sie uns sagen, mit welcher Auswirkung durch die
Olpreissteigerung auf den Preisindex fiir die Lebens-
haltungskosten Sie rechnen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich kann dariiber
keine Aussdgen machen. Da eine gewisse Bindung
anderer Energiepreise an den Olpreis besteht, sind
hier Auswirkungen nicht auszuschlieBen. Ich habe
aber in meiner Antwort auf die Frage nach der Ol-
preiserhéhung schon deutlich gemacht, daf§ hier sehr
sorgfaltig beobachtet werden muBi, welche Wirkun-
gen sich tatsdchlich am Markt ergeben werden.

Vizeprésident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
der Abgeordnete Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, wird die Bundesregierung
im Rahmen der Europaischen Gemeinschaften und
auf der jetzt in Vorbereitung befindlichen Energie-
konferenz alles tun, um weitere UOlpreisexplosionen
moglichst zu verhindern?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das ist das Ziel un-
serer Verhandlungen auf allen Ebenen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, der Abgeordnete Wolfram. .

Wolfram (Redklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, ist die Bundesregierung
durch die erneuten Olpreissteigerungen, aber auch
durch die Aussagen des saudiarabischen Olministers
Jamani am 14. Oktober vor der Friedrich-Ebert-Stif-
tung in der Erkenntnis bestdarkt worden, das alter-
native Energien, insbesondere die heimische Kohle,
gefordert werden sollten. .

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das ist das Ziel un-
seres Energieprogramms.

Vizeprasident von Hassel: Letzte Zusatzfrage, der
Abgeordnete Wolfram.

Wolfram (Redklinghausen) (SPD): Herr Staatsse-
kretdr, wird die Bundesregierung, nicht zuletzt mit
Blick auf wachsende Kohlehalden, ihren ganzen Ein-
fluB geltend machen, damit Ol starker substituiert

- wird, z. B. im Kraftwerksbereich?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Auch das ist ein
wichtiger Punkt unseres fortgeschriebenen Energie-
programms. '

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie, da Sie soeben zweimal sagten, die Foérderung
der Kohle sei das Ziel, mir mitteilen, wie weit Sie
bei dieser Zielansprache seit dem Zeitpunkt, als die
Misere der Energiepreiserhhungen einsetzte, schon
gekommen sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Es sind hierzu eine
Reihe von Gesetzen verabschiedet worden, z. B, das
Verstromungsgesetz, das den erhohten Kohleein-
satz in der Wirtschaft fordert, Das hat auch zu einem
entsprechenden Absatz an Kohle gefiihrt, der aller-
dings im Augenblick von der konjunkturellen Wir-
kung des Riickgangs der Nachfrage nach Energie
sehr stark {iberlagert ist.

Vizeprasident von Hassel: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 34 des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) auf. — Der Fragesteller ist nicht an-
wesend. Sie wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt. Das gleiche gilt fiir
die Frage 35 des Abgeordneten Dr. Jahn.

Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Wende
auf. — Ist der Fragesteller anwesend? — Das ist
nicht der Fall. Sie wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 37 des Abgeordneten Dr. Kunz
(Weiden) auf. — Sie wird auf Wunsch des Frage-
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Vizeprisident von Hassel

stellers schriftlich beantwortet, ebenfalls die Frage
38 des Abgeordneten Schmidhuber. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 39 der Abgeordneten Frau von
Bothmer auf: )

Wird die Bundesregierung einen Antrag der Kraftwerk-Union
auf Ausfuhrgenehmigung fir ein Kernkraftwerk nach Sidafrika
positiv oder negativ bescheiden, und welche Griinde werden fur
ihre Entscheidung ausschlaggebend sein?

Die Fragestellerin ist anwesend. Bitte, zur Beantwor-
tung, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
KWU nimmt an einer internationalen Ausschrei-
bung teil, bei der auch Unternehmen der Vereinigien
Staaten, Frankreichs, der Schweiz und Japans ihre
Angebote abgegeben haben. Gegenstand dieser Aus-
schreibung ist die Lieferung eines normalen mit
Kernkraft betriebenen Elektrizititswerks. Dieser
Kraftwerkstyp ist ein Ergebnis des technischen Fort-
schritts. Er wird in Zukunft weltweit immer starker
an die Stelle der bisher iiblichen Kohle- und Ol-
kraftwerke treten. Zur Zeit arbeiten 117 Kernkraft-
werke in 15 Landern.

Ein Antrag der KWU auf die nach dem AuBen-
wirtschaftsgesetz erforderliche Ausfuhrgenehmigung
liegt den Genehmigungsbehodrden zur Zeit noch nicht
vor. Die Entscheidung wird von einer Reihe von Um-
stainden abhdngen, die bei Exportgeschdften dieser
Art stets zu beriicksichtigen sind. Nicht zuletzt wer-
den hier auch international abgestimmte Lieferbedin-
gungen, die in Erfiillung des Nichtverbreitungsver-
trages aufgestellt worden sind, eine Rolle spielen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Wird die Bundesregie-
rung bei ihrer Entscheidung ihre auBenpolitischen
Leitsdtze strengstens beachten und sich der Tat-
sache bewufit werden, daB man zwar verbal Politik
und Handel trennen kann, daB aber Handel und
Wirtschaftsbeziehungen unmiBverstdndlich Politik
machen kénnen'und daB das in Stidafrika der Fall
ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
wird bei der Prifung eines entsprechenden An-
trages, der noch nicht vorliegt, wie ich ausgefiihrt
habe, die auswartigen Beziehungen der Bundes-
republik im Auge haben und bei der Entscheidung
iiber einen solchen Antrag priifen, ob etwa die aus-
wartigen Beziehungen durch die Genehmigung
einer solchen Antrages gestdrt werden. Ich méchte
der Entscheidung der Bundesregierung allerdings
hier in keiner Weise vorgreifen, auch nicht durch
Bestdtigung oder Ablehnung der in Ihrer Frage lie-
genden Wertung.

Vizepréasident van Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Ich méchte dann, ohne
daB es zu einer Wertung kommen mufB, die Frage

aufwerfen, ob die Bundesregierung eventuell dar-
iiber nachdenkt, daB die siidafrikanische Regierung
in wenigen Jahren eine schwarze sein kénnte,

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin, alle
denkbaren auBenpolitischen Uberlegungen werden
bei unserer Entscheidung eine Rolle spielen. Lassen
Sie mich aber doch hinzufiigen, daB in jedem Falle
ein Kraftwerk nach Siidafrika geliefert werden
wird, auch wenn der Auftrag nicht an die deutsche
Industrie vergeben werden sollte. Ich habe hier ja
dargestellt, wie viele Bewerber sich im Augen-
blick in Siidafrika um die Lieferung dieses Kraft-
werks bemiihen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wird die Bun-
desregierung die Frage einer Bundesbiirgschaft und
die Frage der Ausfuhrgenehmigung im Zusammen-
hang behandeln, nicht aber das eine ohne das an-
dere? '

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Diese beiden Fragen

+sind untrennbar miteinander verbunden. Deshalb

werden sie auch im Zusammenhang behandelt wer-
den.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordnetén Dr. Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, kénnen Sie bestdtigen, daB sich in einem
dhnlichen Fall — ndmlich im Falle des Baus eines
Kraftwerks in Mozambique, wo ja ein Regierungs-
wechsel stattgefunden hat — inzwischen herausge-
stellt hat, da der Bau — ganz gleich, um welche
Regierung es sich handelt — fiir das Volk auf jeden
Fall niitzlich war?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich bin der Meinung,
daB es fir jede Regierung und das. Volk jedes Lan-
des niitzlich ist, wenn eine InfrastrukturmafBnahme
von solcher Bedeutung in Arbeit ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Bohme (Freiburg).

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
steht zu erwarten, daB im Falle der Lieferung des
Kernkraftwerkes nach Siidafrika der Export — &hn-
lich wie im Falle Brasilien — mit der Lieferung von
Natururan in die Bundesrepublik gekoppelt ist, und
sieht die Bundesregierung in der Tatsache, daB
Brasilien und Siidafrika dann die Hauptlieferanten
von Natururan sein werden, nicht in der Weise
eine Gefdahrdung, daB wir uns von diesen beiden
Léndern abhangig machen?

Griiner, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, ich
habe darauf hingewiesen, daB es sich hier um die
Lieferung eines normalen, mit Kernkraft betriebe-
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nen Elektrizitatswerks handelt, so daB deshalb
auch der Vergleich mit Brasilien hier nicht ange-
zogen werden kann.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie
hier ausdriicklich festgestellt haben, es liege noch
kein Antrag vor, frage ich Sie, ob es Voranfragen
oder Sondierungen der betroffenen Firma gegeben
hat und ob diese schon beschieden worden sind.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Es besteht in dieser
Frage ein Kontakt mit den zustdndigen Behérden.
Es hat auch einen Antrag gegeben, der zuriickge-
zogen worden ist. Wir erwarten, daB3 dieser Export-
antrag in differenzierter Form wieder vorgelegt
wird. Es liegt dariiber hinaus — das ist in der
Offentlichkeit ja auch schon mehrfach betont wor-
den — ein Antrag auf Hermes-Deckung vor. Dieser
Antrag ist von dem — noch nicht vorliegenden —
Antrag auf Exportgenehmigung zu unterscheiden.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiren Sie bereit, dem Kollegen Bohme zu verdeut-
lichen, daB wir hinsichtlich der Uranlieferungen na-
tirlich an die Lander gebunden sind, die Uranvor-
kommen haben, und daB andere Staaten — wie etwa
der Vatikanstaat, Andorra oder Liechtenstein —
ausscheiden, wenn es um die Lieferung von Uran
geht?

Griner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
sehe in diesem Hinweis keine Veranlassung zu
einer Reaktion meinerseits.

Vizeprasident von Hassel: AuBerdem hat diese Zu-
satzfrage mit der Grundfrage betreffend Siidafrika
nichts zu tun. — Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 40 des Herrn Abgeordneten
Marschall auf: |

Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, daB es in un-
serer Wirtschaftsordnung keinerlei Formen der Investitionslen-
kung gibt oder daB in einzelnen Wirtschaftsbereichen differen-
zierte Beeinflussungsmoglichkeiten des Staates vorhanden sind?

Bitte schon, zur Beantwortung, Herr Staatssekre-

tar!

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Die Bundesregierung

_ist nicht der Auffassung, daB es keinerlei Formen

der staatlichen Investitionsbeeinflussung gibt. Diese
Formen sind jedoch nicht mit der derzeit in der
offentlichen Diskussion stehenden Investitionslen-
kung zu verwechseln. So hat der Bundesminister fiir
Wirtschaft mehrfach und unmiBverstdndlich dar-
gestellt, daB die Investitionen grundsétzlich durch
‘den Markt gelenkt werden sowie durch staatliche
Vorhaben im Bereich der Ordnungs-, Konjunktur-
und Strukturpolitik mittelbar beeinfluBt werden.

Selbstverstandlich gibt es differenzierte Beeinflus-
sungsmoglichkeiten in bestimmten Wirtschaftsberei-
chen durch den Staat, so z.B. in der Energiewirt-
schaft. Ein aktuelles Beispiel ist auch das am
28. August 1975 vom Bundeskabinett verabschiedete
Programm zur Starkung von Bau- und anderen Inve-
stitionen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Marschall,

Marschall (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es mit
Threr Darstellung zu vereinbaren, daB ein Angehori-
ger Ihres Hauses undifferenziert die Auffassung ver-
tritt, die Investitionslenkung fithre zur Lahmlegung
der Wirtschaft, und — an anderem Ort — daB man
die Finger von allen Formen der Investitionslenkung
lassen.solle?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich weil
nicht, auf welche AuBerung Sie sich beziehen. Wenn
aber mit ,Investitionslenkung” — dieser Begriff
wird in vielfdltiger Weise gebraucht — eine diskre-
tiondre Investitionslenkung gemeint ist, wiirde ich
eine solche Auffassung, wie Sie sie hier zitieren,
teilen.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des

Abgeordneten Dr. Miiller (Miinchen).

Dr. Miilller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, wirden Sie die zwar vereinfachende, aber
doch treffende Darstellung des Herrn Bundesfinanz-
ministers mit der Formulierung ,LaBt doch diesen
Quatsch!” als die allgemeine Meinung der Bundes-
regierung betrachten?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Es steht mir nicht zu,
eine so plastische Formulierung zur Meinung der
Bundesregierung zu erkléren.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Prof. Dr. Schachtschabel.

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Staatssekretar,
stimmen Sie mir zu, daB im Rahmen der Global-
steuerung, begriindet durch das Stabilitats- und
Wachstumsgesetz, eine weitgehend unverbindliche,
aber immerhin gegebene Investitionslenkung ein-
geschlossen ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe versucht, das mit der staatlichen Investitions-
beeinflussung zu umschreiben. Ich glaube, daB wir
in der Sache vollig iibereinstimmen. Ich habe auch
das Beispiel der Energiewirtschaft genannt. Es gibt
eine Fiille von staatlichen Investitionsbeeinflussun-
gen im Rahmen unserer marktwirtschaftlichen Glo-
balsteuerung, die wir ja kennen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Narjes.
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Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, koén-
nen Sie mir darin zustimmen, daB die o6ffentliche
Diskussion durch eine bewuBite Verwischung und
Vernebelung zweier grundverschiedener Tatbestdn-
de verwirrt wird, ndmlich einmal der globalen Be-
einflussung bei Investitionsentscheidungen und
zum anderen der Einwirkungen in irgendeiner, auch
wettbewerbswiirdigen Form von einzelnen Investi-
tionsentscheidungen der Unternehmen?

(Zuruf von der SPD: Dann muf3 man fragen,
von weml/)

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich bin
der Meinung, daB die Diskussion auBerordentlich
kontrovers und vernebelnd gefiihrt wird. Ich kann
nicht beurteilen, inwieweit bei den verschiedenen
Beteiligten dabei Absicht im Spiele ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Lenders.

Lenders (SPD): Herr Staatssekretdr, nach dieser
Frage mochte ich Sie fragen, ob Sie die Entschei-
dung eines Verwaltungsgerichts, der Firma STEAG
zu untersagen, ein Kraftwerk zu bauen, als eine
MaBnahme der globalen Steuerung oder als eine
MaBnahme der Investitionslenkung betrachten.

Griiner, Parl. Staatssekretir: Weder/noch, Herr
Kollege, sondern hier wird ein Gesetz, das wir er-
lassen haben, mit den entsprechenden Konsequen-
zen durch ein Gericht angewandt, wobei die Frage,
ob diese Entscheidung bestehenbleibt, bis zum Ab-
schluB} des Rechtszuges ja noch offenbleibt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Marschall.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie nicht
gerade angesichts der vorletzten Zusatzfrage der
Auffassung, daB ihr Bemiithen, den in der Fachdis-
kussion iiblichen Ausdruck ,Investitionslenkung”
zu vermeiden, einen verwirrenden Effekt gerade auf
die 6ffentliche Diskussion haben kénnte? "

(Seiters [CDU/CSU]: Das war schon sehr
verwirrt!)

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
nicht dieser Meinung. Ich habe diesen Begriff ,Inve-
stitionslenkung” bewufBit vermieden, weil er poli-
tisch ausdeutbar geworden ist. Ich habe klarge-
macht, was wir unter globaler Beeinflussung in un-
serer marktwirtschaftlichen Ordnung fiir richtig
halten. Ich habe das mit dem Ausdruck ,Investi-
tionsbeeinflussung” umschrieben.

Vizeprdsident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie mir zustimmen, daB diejenigen, die mit dem
Wort ,Investitionslenkung” gleichzeitig , Verstaat-
lichung”, ,Sozialisierung”, ,Meldedmter”, ,Biiro-

kratie” und dhnliches in ganz konkreten Antrdgen
verbinden, inzwischen durchaus fiir eine Klarstel-
lung des Begriffs gesorgt haben?

Griiner, Parl. Staatssekretir: Soweit mit diesem
Begriff solche <Vorstellungen verbunden sind,
bin ich der Meinung, daB das in der &ffentlichen
Diskussion klargeworden ist. Ich bin aber ebenfallls
der Meinung, daB keine relevanten politischen
Kréafte in der Bundesrepublik diese von Thnen ge-
nannten Ziele verfolgen.

(Oh, oh! bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Wir haben jetzt genii-
gend Zusatzfragen zugelassen. Sie koénnen unter
Umstdnden gleich bei der nédchsten Frage weitere
entsprechende Zusatzfragen stellen.

Ich rufe die Frage 41 des Herrn Abgeordneten
Marschall auf: :

Welche Moglichkeit sieht die Bundesregierung, zu einer Ver-
sachlichung der offentlichen Diskussion iber Formen der In-
vestitionslenkung beizutragen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat zur Versachlichung der Diskussion durch ein-
deutige Stellungnahmen des Bundeskanzlers, des
Bundesministers fiir Wirtschaft sowie des Bundes-
ministers der Finanzen beigetragen. Die Bundes-
regierung hat dabei keinen Zweifel gelassen, daB
sie einer diskretiondren Investitionslenkung durch
den Staat, durch Kartelle oder durch irgendwelche
kollektiven Gremien eine klare Absage erteilt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Marschall.

Marschall (SPD): Ist die Bundesregierung bereit,
durch eine Zusammenstellung vorhandener investi-
tionslenkender MaBnahmen im Rahmen der Struk-
turpolitik und anderer Bereiche zur Versachlichung
der 6ffentlichen Diskussion beizutragen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Dieses Instrumenta-
rium ist allgemein bekannt, so daB zu einer beson-
deren Zusammenstellung aus der Sicht der Bundes-
regierung keine Veranlassung besteht.

Vizeprasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen? — Dann rufe ich die Frage 42 des Herrn
Abgeordneten Eigen auf:

Wie steht die Bundesregierung zu AuBerungen des Agrarkom-
missars Lardinois, die Bundesrepublik Deutschland sei der ei-
gentliche Gewinner der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft ge-
wesen, denn ein wesentlither Teil des Bruttosozialproduktes von
ca. 1 Billion DM sei durch die EWG bedingt?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Die Bundesregierung,
Herr Kollege Eigen, vertritt die Auffassung, daB
die Aussage des Agrarkommissars Lardinois, falls
sie so gemacht sein sollte, in dieser Form nicht
nachweisbar ist. Alle Mitgliedstaaten haben aus der
Integration innerhalb der Europdischen Gemein-
schaft Vorteile ziehen k6nnen. Sie lassen sich aller-
dings nicht einmal der GroBenordnung nach sicher
quantifizieren.
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Wenn die Bundesrepublik Deutschland iiberdurch-
schnittliche Vorteile aus der EG gezogen haben
sollte, so wédren dafiir ihre giinstige Industriestruk-
tur, die liberale Handelspolitik und die marktwirt-
schaftliche Wirtschaftsverfassung maBgeblich.

Vizeprésident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Eigen. '

Eigen (CDU/CSU): Damit, Herr Staatssekretdr,
sagen Sie aber doch selbst, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland groBe Vorteile gehabt habe. Wie
vereinbart sich denn damit das hektische Bemiihen
der Bundesregierung in bezug auf die Einsparung
von Mitteln fiir die Europdische Gemeinschaft, die
ja dann auch vorwiegend anderen Lindern zugute
kommen kénnen? )

Griiner, Parl. Staatssekretir: Ich habe betont, daB
sich die Vorteile nicht zugunsten einzelner Lander
quantifizieren lassen und daB ich deshalb zuriick-
haltend bin in der Beurteilung der Auflerungen von
Kommissar Lardinois, die ich im tibrigen nicht kenne.
Diese Beurteilung der gilinstigen Entwicklung der
EG insgesamt, die allen Staaten zugute gekommen
ist, hat iberhaupt nichts mit dem Bemiihen der
Bundesregierung zu tun, die Verwaltungen der
Europaischen Gemeinschaft so sparsam wie mdoglich
zu gestalten.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Hat es eine Moglichkeit fiir Sie
gegeben, auf Grund der Statistik des Exports und
des Imports der Bundesrepublik Deutschland in
Linder wie Frankreich und die Niederlande im
Vergleich zu Drittlandern klarzustellen, in welcher
Weise besonders die Bundesrepublik Deutschland
Nutzen aus der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gehabt hat? )

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das ist
leider nicht mdoglich. Auch die Kommission hat da-
fiir bisher keine plausiblen Zahlen vorlegen kénnen,
weil hier eine monokausale Zurechnung eben nicht
denkbar ist. Man kann nur allgemein feststellen,
daB die Integration der Volkswirtschaften allen L&an-
dern zugute gekommen ist. Es besteht eine Vermu-
tung dafiir, daB die Bundesrepublik mit ihrer giin-
stigen Wirtschaftsstruktur, mit ihrer liberalen Han-
delspolitik und mit ihrer marktwirtschaftlichen Ver-
fassung aus dieser Integration besondere Vorteile
gezogen hat. Dafilir besteht eine Vermutung, aber
es 1aBt sich nicht im Sinne der von Ihnen erwahn-
ten AuBerung von Kommissar Lardinois quantifizie-
ren. Daraus resultiert auch meine Zuriickhaltung in
der Beantwortung dieser Frage.

Vizeprasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen mehr? — Dann sind wir am Ende Ihres Ge-
schéaftsbereiches angelangt. Ich danke Ihnen fiir die
Beantwortung.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fur Arbeit und Sozialordnung auf. Wir kom-
men zunédchst zur Frage 43 des Herrn Abgeordneten
Dr. Diibber. Diese Frage wird auf Wunsch des Fra-
gestellers schriftlich beantwortet.

Ichy rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten
Dr. Haenschke auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung einen Vorschlag des Mar-

burger Bunds, durch Einfuhrung von Gebiihrenzuschldgen bzw. -ab-

schldgen der &rztlichen Unterversorgung in bestimmten Gebie-
ten entgegenzuwirken?

Der Fragesteller ist anwesend: Zur Beantwortung,
bitte Herr Parlamentarischer Staatssekretar Busch-
fort.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
gehe davon aus, daB Sie mit Ihrer Frage den Bereich
der kassendarztlichen Versorgung im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversicherung ansprechen wol-
len. Fiir die Sicherstellung der kassendrztlichen Ver-
sorgung tragen die Kassenarztlichen Vereinigungen
in den einzelnen Léndern die Verantwortung. Das
geltende Recht 1Bt zu, daB sie in bestimmtem Um-
fang auch finanzielle Anreize fiir eine Niederlassung
von Arzten in nicht ausreichend versorgten Gebie-
ten schaffen konnen. Dies geschieht bereits. Im In-
teresse einer Verstdrkung solcher Bemiihungen hat
die Bundesregierung in ihrem dem Deutschen Bun-
destag vorliegenden Entwurf zur Weiterentwicklung
des Kassenarztrechts gerade auch zur Konkretisie-
rung einer solchen Verflechtung Vorschldge gemacht.

Die Moglichkeit, auch iiber die Vergiitung des
Kassenarztes auf die Versorgung EinfluB zu neb-
men, haben die Selbstverwaltungen der Kassendrzt-
lichen Vereinigungen in eigener Verantwortung zu
prifen. Soweit ersichtlich, sind auch in dieser Rich-
tung Uberlegungen angestellt worden. So hat die
Kassendrztliche Bundesvereinigung im vergangenen
Jahr an die Kassenédrztlichen Vereinigungen Empfeh-

‘lungen gerichtet. Darin wurde u. a. die Moglichkeit

der Gewdhrung von Sicherstellungszulagen fiir vor-
dringlich zu besetzende Arztpraxen iiber die Dauer
von mehreren Jahren oder erhohte Wegegelder fiir
Landarztpraxen vorgeschlagen.

Vizeprasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Haenschke.

Dr. Haenschke (SPD): Herr Staatssekretdr, da der
Gesetzentwurf zur Reform des Kassenarztrechts ja
schon die Feststellung des Versorgungsgrades der

- einzelnen Gebiete vorschreibt, frage ich: Wére nicht

daran zu denken, daB hier iiber die Gebiihrenord-
nung leicht ein zusdtzliches Lenkungsinstrument zur
Sicherstellung der drztlichen Versorgung, besonders

_in l&ndlichen Gebieten, zur Verfiigung stiinde?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
befiirchte, wenn das Problem iiber eine Gebiihren-
erhéhung geregelt wiirde, konnten weitere Mehrbe-
lastungen auf die Versichertengemeinschaft zukom-
men. Allerdings besteht jetzt schon die Moglichkeit,
im Rahmen des geltenden Rechts unterschiedliche
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Sétze fir bestimmte &rztliche Téatigkeiten, insbeson-
dere im Hinblick auf den Versorgungsgrad im lénd-
lichen Raum, zu handhaben.

Vizeprasident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dr. Haenschke,

Dr. Haenschke (SPD): In dem hier angesprochenen
Vorschlag des Marburger Bundes ist.im besonderen
darauf hingewiesen worden, daB man in iiberver-
sorgten Gebieten Gebiihrenabschldge vornehmen
koénne. Insofern kénnte ich IThre Meinung nicht tei-
len, daB die Kassen dadurch stirker belastet wer-
den kénnten. Sehen auch Sie das so?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
sehe das so. Aber den Kassendrztlichen Vereinigun-
gen ist schon jetzt freigestellt, im rechtlich zuléssi-
gen Rahmen eine andere Honorarregelung zu finden.

Vizeprasident von Hassel: Keine Zusatzfrage mehr.

Ich rufe die Frage 45 des Abgeordneten Dr.
Kempfler auf:

Ist die Behauptung des Informationsdienstes des Bayerischen
Bauindustrieverbands richtig, daB Baufirmen vom Arbeitsamt den
Bescheid erhalten, deutsche Bauarbeiter stiinden — auch i1m
Rahmen des Uberbezirklichen Vermittlungsausgleichs — nicht
zur Verfigung und daB gleichzeitig die Arbeitserlaubnis fur aus-
landische Bauarbeiter unter Hinweis auf Zuzugsperren verwei-
gert wird?

Bitte schon, zur Beantwortung der Herr Staats-
sekretdr!

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Wenn es gestattet
ist, wiirde ich die Fragen 45 und 46 gern gemein-
sam beantworten.

Vizeprasident von Hassel: Einverstanden. Ich rufe
auch die Frage 46 des Abgeordneten Dr. Kempfler

auf:

Was gedenkt die Bundesregierung gegebenenfalls gegen sol-
che MiBstdande zu unternehmen?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Nach Mitteilung
der Bundesanstalt fiir Arbeit kann die Vermittlung
deutscher Baufacharbeiter in bestimmten Ballungs-
zentren, z.B. Miinchen und Stuttgart, auch nach
Einschaltung des tiberbezirklichen Vermittlungs-
ausgleichs im Einzelfall schwierig sein. Dies gilt je-
doch nicht schlechthin fiir Bauarbeiter. Hier stan-
den Ende September dieses Jahres rund 69 000 Ar-
beitslosen nur 27 000 offene Stellen gegeniiber. Es
ist weiter zutreffend, daB fiir eine Arbeitsaufnahme
in bestimmten tiberlasteten Gebieten Arbeitserlaub-
nisse an auslidndische Arbeitnehmer grundséatzlich
nicht erteilt werden. Dies beruht auf einer Bund-
Lander-Absprache mit Wirkung vom 1. April die-
ses Jahres und soll den weiteren Zuzug ausldn-
discher Arbeitnehmer in solche Siedlungsgebiete
begrenzen, um die bereits stark beanspruchte so-
ziale Infrastruktur nicht zu iiberfordern.

Zu Ihrer zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken. Unter den gegebenen Umstdnden kommt
es zur Deckung der Arbeitskréftenachfrage auch in
der Bauwirtschaft darauf an, alle Vermittlungsmaog-

o lichen Altersversorgung vorgeschriebene Dreimonatsfrist,

lichkeiten der Bundesanstalt durch Intensivierung
des iiberbezirklichen Vermittlungsausgleichs und
den Einsatz der Vermittlungshilfen nach dem Ar-
beitsforderungsgesetz — u. a. Gewéahrung von Rei-

sekosten, Arbeitsausriistung, Trennungsbeihilfen —

auszuschoépfen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch darauf
hinweisen, daB arbeitslose Leistungsempfédnger ein
zumutbares Arbeitsangebot nur aus wichtigem
Grund ablehnen kénnen. Andernfalls tritt fiir den
Bezug der Leistungen eine Sperrzeit ein. Der von
der Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines Ge-
setzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur sieht
zudem eine Konkretisierung des Begriffs der Zumut-
barkeit vor.

Vizeprésident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ver-
sprechen Sie sich also von diesem Gesetz eine wei-
tere Minderung eventuell vorhandener MiBstinde?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Es ist auch Sinn
und Zweck dieser vorgeschlagenen Gesetzesdnde-
rung, daB es kiinftig besser moglich ist, offene Ar-
beitsstellen zu besetzen.

Vizeprasident von Hassel:: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie diesem Problem auch sonst ein beson-
deres_Augenmerk widmen, eventuell durch préven-
tive Mafnahmen?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, be-
reits in der Vergangenheit wurde mit gezielten
MaBnahmen in bestimmten Bereichen das von lhnen
genannte Problem angegangen. Das wird auch kiinf-
tig eine Aufgabe bleiben.

Vizeprédsident von Hassel: Keine Zusatzfrage mehr.

Ich rufe die Frage 47 des Abgeordneten Stahl
(Kempen) auf: ’

Ist der Bundesregierung bekannt, wie groB die Zahl der Fir-
men ist, die uber die im Gesetz zur Verbesserung der betrieb-
vom
31. Mai 1975, nach § 11 des Gesetzes die Meldung unterlassen
haben, und welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur beide
Parteien — Arbeitgeber und Arbeitnehmer?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Wenn es gestattet
ist, wiirde ich auch die Fragen 47 und 48 im Zusam-
menhang beantworten.

Vizeprasident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe auch die Frage 48 des Abgeordneten Stahl
(Kempen) auf:

Wird die Bundesregierung, und in welcher Form, darauf dran-
gen, dafl die Meldungen nach Maflgabe des Gesetzes nachgeholt
werden, damit die Rechte der betroffenen Beschdftigten nicht ge-
schmalert werden?
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Buschfort, Parl. Staatssekretir: Bisher haben uber
35 000 Unternehmer die Meldepflicht nach § 11 des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung erfiillt. Der Bundesregierung ist nicht
bekannt, wie groB die Zahl der Untern€hmen ist,
die diese Meldung noch unterlassen haben. Das
AusmaB der bereits vorliegenden Meldungen laBt
jedoch den SchluB zu, daB die Zahl derjenigen Un-
ternehmen, die ihre Meldepflicht noch nicht erfiillt
haben, nicht nennenswert ins Gewicht fallt.

Arbeitgebern, die ihre gesetzliche Meldepflicht
nicht erfiillen, droht nach § 12 des Gesetzes zur
Verbesserung der betfieblichen Altersversorgung
eine GeldbuBe bis zu 5 000 Deutsche Mark.

Arbeitnehmer — damit méchte ich zugleich auf
Thre zweite Frage eingehen — haben durch die
Verletzung der Meldepilicht durch den Arbeitgeber
keine Nachteile zu befiirchten. Sie erhalten im Falle
der Zahlungsunfdhigkeit des Arbeitgebers die Lei-
stungen des Pensions- und Sicherungsvereins nach
dem Gesetz auch dann, wenn der Arbeitgeber
seine Meldung unterlassen hat. Aus diesem Grunde
sind besondere MaBnahmen der Bundesregierung,
die auf eine Erfiillung der Meldepflicht gerichtet
sind, nicht erforderlich.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Stahl (Kempen).

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es
aber nicht so, daB, wenn das Unternehmen dem
Pensionsversicherungsverein keine Meldung ge-
macht hat, der Arbeitnehmer nach § 7 seine An-
spriiche dann eventuell einklagen muB?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, hier
wird es in der Regel so sein, daBl die Meldung iiber
den Eintritt der Insolvenz iiber den Konkursverwal-
ter erfolgt. Ich lasse diese Frage gern priifen und
werde IThnen dann eine Antwort zuleiten.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, die
Praxis sieht in den Betrieben doch so aus, daB die
Arbeitnehmer natirlich zu ihrer Vertretung, dem
Betriebsrat, gehen und ihn um Hilfe bitten. Wenn
das Gesetz hier keine klare Aussage dariiber macht,
daB diese Meldepflicht in jedem Fall erfiillt werden
mub, ist natirlich der Betriebsrat in seinem Be-
streben, die Arbeitnehmer zu vertreten und die In-
anspruchnahme ihres Rechts zu ermdglichen, ein-
geschrankt.

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, dazu
antworte ich Ihmen folgendes: Die betriebliche
Altersversorgung ist eine Sozialeinrichtung; So-
zialeinrichtungen des Betriebes zum Nutzen der Ar-
beitnehmer unterliegen der Mitbestimmung nach
dem Betriebsverfassungsgesetz. Wenn der Unter-
nehmer seine Verpflichtungen nicht erfillt, ist es
meines Erachtens auch Aufgabe des Betriebsrates,

auf Erfiillung zu dringen. Ich gehe davon aus, daB
die Anmeldung dann im Rahmen der Mitbestim-
mung erreicht werden kann. '

Vizeprasident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage
des Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, Sie
sagten eben, daB diese Pensionsriickstellungen der
Mitbestimmung des Betriebsrates unterliegen. Dies
ist aber in verschiedenen Bereichen nach dem BVG
nicht der Fall. Ich habe 1973 eine gleichartige Frage
an Sie gestellt, und Sie haben mir das bestatigt. Ich
meine, daB fiir die Unternehmen, wo die Riickstel-
lungen nur in der Bilanz erscheinen, eine Mitsprache
oder Mitbestimmung des Betriebsrats nicht immer
gegeben ist.

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
haben in bezug auf die Buchungsvorgénge natiirlich
recht. Der Gedanke ist aber insofern nicht richtig,
als er sich auf die Mitbestimmung bei der Orga-
nisationsform von Sozialeinrichtungen, in diesem
Fall der betrieblichen Altersversorgung, bezieht.

Von daher unterliegt natiirlich die Altersversor-

gung der Mitbestimmung. Aber unabhéngig davon,
ob nun diese Anmeldung vorgenommen wird oder
nicht, ist es immer so, daB der Arbeitnehmer An-
spruch auf Erfillung seiner Forderungen durch
den mittlerweile in Koln gegriindeten Pensions-
Sicherungs-Verein hat.

Vizeprasident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage.
Ich hatte schon etwas gekiirzt. Die Fragestunde ist
an sich abgelaufen. Ich wollte nur noch den Ge-
schéaftsbereich beenden. Wir haben noch zwei Fra-
gen. Darf ich bitten, sich kurz zu fassen.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie bitte dafiir Sorge tragen, daB die Auslegung,
die Sie eben vorgetragen haben, auch in der entspre-
chenden Form den Betriebsrédten unseres Landes zu-
gestellt wird, damit sie sich darauf einstellen kon-
nen.

Buschfort, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
glaube, daB es etwas schwierig wére, diese Antwor-
ten nun allen Betriebsraten zuzustellen. Aber ich
gehe davon aus, daB die groBen gesellschaftlichen
Organisationen — z. B. die Gewerkschaften — diese
Antwort lesen werden und sie dann entsprechend
weiterleiten.

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, obwohl wir die Zeit iiberschritten haben, rufe
ich noch zwei Fragen auf, damit wir den Geschafts-
bereich beenden koénnen. Ich bitte, damit einver-
standen zu sein, daB ich dann die Zahl der Zusatz-
fragen auf das Minimum begrenze.

Ich rufe die Frage 49 des Abgeordneten Ziegler
auf:
Trifft die Meldung der ,Welt" vom 4, Oktober 1975 zu, der

Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung habe sich gewei-
gert, die vom Bundesminister der Finanzen und vom Bundes-
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Vizeprisident von Hassel

minister fur Wirtschaft fur den zum 31. Oktober 1975 vorzule-
genden Rentenanpassungsbericht beigebrachten Grundannahmen
zu akzeptieren, weil dann der Beitragssatz von 18 %/ spdtestens
1978 erhéht werden miiBte, und wie will die Bundesregierung
gleichwohl ihrer gesetzlichen Pflicht nachkommen, die von ihr
fur wahrscheinlich gehaltenen Annahmen zu nennen und auf die-
ser Grundlage ihren Vorschlag fiir die Hohe des Beitragssatzes zu
unterbreiten?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretdr.

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung wird den Rentenanpassungsbericht
1976 termingerecht vorlegen. In diesem Bericht wird,
wie bisher, ausfiihrlich iber die Finanzlage der ge-
setzlichen Rentenversicherungen berichtet werden.
Die Annahmen und Methoden, die den neuen 15jah-
rigen Vorausberechnungen zugrunde liegen, beru-
hen auf den. Beratungsergebnissen des Abstim-
mungskreises fiir die Grundlagen der finanziellen
Vorausberechnungen in den Rentenversicherungen
der Arbeiter und Angestellten, der am 30. Septem-
ber 1975 in Bonn getagt hat.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ziegler.

Ziegler (CDU/CSU): Herr Staatssekretidr, treffen
Meldungen zu, daB unter den verschiedenen Annah-
men, die die Bundesregierung ihren Modellrechnun-
gen zugrunde gelegt hat, die Arbeitslosigkeit mit
Zahlen von 1,5%, 2% und 2,5% angesetzt wird,
und wie stimmen diese Zahlen mit den Realitdten,
mit den wirklichen Arbeitsmarktverhdltnissen iber-
ein?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wie
die Realitdten in einigen Jahren aussehen werden,
wissen wir heute nicht. Da man nicht auf 15 Jahre
voraussehen kann, wie sich z. B. die Arbeitslosigkeit
entwickeln wird, wurden mehrere realistische An-
nahmekombinationen ausgearbeitet. Wir werden im
Rentenanpassungsbericht zu einem Ergebnis kom-
men und sagen: Bitte, dies sind aus der Sicht der
Bundesregierung innerhalb der statistisch abgrenz-
baren Erfahrungswerte der Vergangenheit die wahr-
scheinlichen Annahmen. Die Einzelheiten werden
dem Parlament in Kiirze im Rentenanpassungsbe-
richt vorgelegt.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ziegler.

Ziegler (CDU/CSU): Da ja die Abstimmung unter
den verschiedenen Bundesressorts von ausschlag-
gebender Bedeutung ist, frage ich Sie: Wie erkliren
Sie sich dann, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit im
Gegensatz zu den Prozentzahlen an Arbeitslosigkeit,
die bei der Rentenversicherung zugrunde gelegt wor-
den sind, fir ihren Haushalt 1976 von Arbeitslosen-
zahlen ausgeht, die bei 5 %o, also bei einer tatsdch-
lichen Arbeitslosigkeit von 1,1 Millionen im Jahres-
durchschnitt, liegen?

Buschfort, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Zieg-
ler, die Arbeitsverwaltung hat natiirlich haushalts-
planméBig vorauszuberechnen, was im nachsten Jahr
geschieht. Bei der Rentengesetzgebung miissen wir

auf 15 Jahre vorausberechnen. Sie wissen so gut wie
ich — wenn wir einmal die Vergangenheit betrach-
ten —, daB3 es unzuldssig ist, die Arbeitslosenquote
dieses Jahres mittelfristig oder gar langfristig hoch-
zurechnen.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 50
des Abgeordneten Ziegler auf:

Welche Bedeutung kommt der Vorlage von vier, die jahrliche
beitragsgerechte Rentenanpassung nivellierenden, Modellen im
UnterausschuB Rentenversicherung der sozialpolitischen Gespréachs-
runde zu, und inwieweit stimmen solche Uberlegungen mit der
Zusage uberein, die beitragsgerechte Rentenanpassung nicht ab-
zubauen?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatssekretar.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung bekraftigt noch einmal den bereits in der Fra-
gestunde am 17. September dieses Jahres vertrete-
nen Standpunkt, daB sie am Prinzip der leistungsbe-
zogenen Rente festhdlt. DemgemdB wird der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung dem Bundes-
kabinett vorschlagen, in dem Entwurf eines 19. Ren-
tenanpassungsgesetzes zum 1. Juli des ndchsten Jah-

" res eine Erhohung um 11 % vorzusehen.

Zu dieser Auffassung steht es nicht in Wider-
spruch, wenn im Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung gemeinsam mit den relevanten Grup-
pen unserer Gesellschaft das System der gesetz-
lichen Rentenversicherung daraufhin iiberprift wird,
ob und inwieweit es verbessert werden kann, um
etwaigen Ungerechtigkeiten und Fehlentwicklungen
rechtzeitig entgegenzuwirken. Schon jetzt mochte
ich aber betonen, daB eine Rentennivellierung fir
die Bundesregierung nicht in Betracht kommt.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ziegler.

Ziegler (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, stimmen
Sie mit mir iiberein, daBl es, wenn. die Bundesregie-
rung tatsdchlich nicht die Absicht hat, gespaltene An-
passungssdtze einzufithren, nach dem Motto ,Weh-
ret den Anfangen" zweckmaBig ware, solche Uber-
legungen, wie sie hier angesprochen worden sind,
uberhaupt nicht anzustellen?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
wissen als Sozialexperte, daB wir aus der Vergan-
genheit noch einiges an sozialen Ungerechtigkeiten
zu bewdltigen haben. Ich denke nur einmal an die
Benachteiligung der Frauen oder an die Frage der
Benachteiligung bei Anordnung von Ausbildungs-
zeiten. Es gibt also schon noch einiges zu tun, um
unverschuldete Benachteiligungen zu beseitigen. Das
wird bei der kommenden Rentenanpassung sicher-
lich nicht mdoglich sein. Aber daB wir fortwdhrend
ein gewisses Augenmerk auf die Benachteiligungen
richten miissen, wird von uns allen anerkannt. Wir
haben in der Vergangenheit durch strukturelle Ver-
dnderungen auch immer wieder korrigiert, was uns
als ungerecht erschien. Ich glaube, es ist richtig, wenn
ich sage: So sollte es auch zukiinftig bleiben.

DaB man dabei natiirlich zu unterschiedlichen
Uberlegungen kommen kann, zeigt schon die der-
zeitige Diskussion. Aber wichtig erscheint mir, noch
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einmal zu unterstreichen, daB die Bundesregierung
eine Rentennivellierung nicht beabsichtigt und daB
auch zukiinftig Beitragshohe und Beitragszeit aus-
schlaggebend sein sollen fiir die zu erwartende
Rente.

Vizeprasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe noch die Fragen 51 und 52 des Abgeord-
neten Dr. Wittmann (Minchen) auf. Die Fragen
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-

antwortet. Die Antworten werden als Anlagen (C)

abgedrudkt.

Wir sind — mit Uberschreitung der Zeit um finf
Minuten — am Ende der Fragestunde angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 16. Oktober
1975, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.05 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Achenbach* 17. 10.
Adams* 17.10.
Ahlers 17. 10.
Dr. Aigner * 17.10.
von Alten-Nordheim 24.10.
Dr. Artzinger * 17.10.
Dr. Bangemann 24.10.
Dr. Barzel 17.10.
Dr. Bayerl * 17.10.
Behrendt * 17.10.
Blumenfeld * 23. 10.
Dr. Burgbacher * 17.10.
Dr. Corterier * 17.10.
Prof. Dr. Erhard 17. 10.
Fellermaier * 17. 10.
Flamig * 17.10.
Frehsee * 17.10.
Dr. Frith * 17. 10.
Graaff 24.10.
Gerlach (Emsland) * 17. 10.
Harzschel * ©17. 10.
Dr. Heck 24. 10.
Hoffie 17.10.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 17.10.
Junghans 15.10.
Dr. Klepsch* 17. 10.
Dr. Kohler (Duisburg) 17.10.
Prof. Dr. Laermann 17.10.
Lange * . 17.10. .
Lautenschlager * 17.10.
Liicker * 17.10.
Maénning 17. 10.
Memmel * ’ 17. 10.
Miiler (Miilheim) * 17.10.
Mursch (Soltau-Harburg) * 17.10.
Nagel 17. 10.
Frau Dr. Orth * 17.10.
Frau Pack 15. 10.
Dr. Prassler 17.10.
Schirmer 24. 10.
Schmidt (Miinchen) * 17. 10.
Dr. Schulz (Berlin) * 17. 10.
Schwabe * 17.10.
Dr. Schworer * 17. 10.
Seefeld * 17.10.
Springorum * 17. 10.
Dr. Starke (Franken) * 17. 10.
Graf Stauffenberg 17.10.
Suck * 17. 10.
Dr. h. c. Wagner (Giinzburg) 24. 10.
Walkhoff * 17.10.
Frau Dr. Walz * 17. 10.
Wende 24. 10.
Frau Dr. Wex 15.10.

Dr. Zimmermann 24. 10.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Herold auf die Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4024 Frage A 109 184. Sitzung,
Seite 12925 B):

In der Fragestunde des Deutschen Bundestages
am 17. September 1975 habe ich Thnen eine schrift-
liche Beantwortung der Frage, warum die Urne eines
am 28. Mai 1975 in der DDR verstorbenen Besuchers
aus der Bundesrepublik Deutschland erst am 20. Au-
gust 1975 den Angehoérigen zugestellt worden ist,
zugesagt.

Die Nachforschungen haben folgenden Sachver-
halt und Ablauf ergeben:

Der am 28. Mai in Brandenburg a. d. Havel ver-
storbene Besucher ist am 3. Juni eingedschert wor-
den. Am 4. Juni hat die Witwe beim Rat der Stadt
miindlich die Uberfithrung der Urne beantragt. Sie
erhielt die Auskunft, daB der Antrag durch einen
Bewohner der DDR gestellt werden miisse. Von der
in der DDR besuchten Verwandten wurde der An-
trag am 6. Juni miindlich gestellt. Die Witwe reiste
am gleichen Tage ab, da die Aufenthaltsgenehmi-
gung nicht verlangert wurde. Auf mehrmalige An-
frage beim Rat der Stadt iiber den Stand der An-
gelegenheit wurde am 17. Juni mitgeteilt, daB der
Antrag schriftlich gestellt werden miisse. Dies er-
folgte am 18. Juni. Ain 23. Juni wurde die Genehmi-
gung zur Uberfithrung erteilt. Da die Antragstelle-
rin in der DDR von der Behérde keinen Hinweis
zum weiteren Verfahren erhalten hatte, schickte sie
die Genehmigung an die Witwe in der Bundesre-
publik Deutschland.

Erst bei erneuter Anfrage im Juli nach dem
Stand der Angelegenheit wurde der Antragstellerin
mitgeteilt, daB die Genehmigung dem Krematorium
in Brandenburg zugestellt werden miisse. Nach er-
folgter Ubersendung der Genehmigung und der
Ubergabe an das Krematorium wurde die Urne am
5. bzw. 8. August von der Friedhofsverwaltung auf
dem Postwege nach Augsburg abgeschickt, wo sie
am 20. August eintraf.

Aus dem geschilderten Ablauf ist zu ersehen, daf3
es sich nicht um eine bewuBte Verzégerung der
Ubersendung der Urne handelt. Wie ich Ihnen in der
Fragestunde am 17. September 1975 bereits mitge-
teilt hatte, wird die Uberfithrung von in der DDR
verstorbenen Menschen in aller Regel schnell und
reibungslos abgewickelt. Dies schlieBt nicht aus, daB
es in Einzelfdllen zu Verzégerungen kommen kann.
Ich werde jedoch diesen Fall gegeniiber der DDR
ansprechen und um Uberpriifung bitten, damit auch
in Zukunft unnotige Verzégerungen vermieden wer-
den kénnen.
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Anlage 3
Antwort

des Bundesministers Dr. Friderichs auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schréder (Liine-
burg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4069 Fragen B 11
und 12):

Wieviel Auslandsreisen mit welcher zeitlichen Dauer und aus
welchem AnlaB hat der Bundesminister fur Wirtschaft seit Be-
ginn dieser Legislaturperiode des Bundestages unternommen,
und in welchen Fillen hat er seine Dienstreise anschlieBend fur
andere Zwedcke als den offiziellen AnlaBl verlangert?

Welche Gesamtkosten sind aus den in Frage 11 gefragten
Auslandsreisen entstanden?

Seit Beginn dieser Legislaturperiode habe ich ins-
gesamt 38 Auslandsdienstreisen i{ibernommen. Da-
von haben nur einige ldnger als 1 bis 2 Tage ge-
dauert. 11 dieser Reisen wurden durch die multi-
lateralen Verpflichtungen der Bundesrepublik erfor-
derlich. Dazu gehoren die Reisen zu den Sitzungen
des EG-Ministerrates in Briissel und Luxemburg, zum
OECD-Ministerrat in Paris, aber auch die Reise zu
der GATT-Ministertagung 1973 in Tokio, auf der
die multilateralen Handelsverhandlungen erofinet
wurden.

3 Reisen dienten der Teilnahme an den deutsch-
franzosischen Konsultationen in Paris.

Einzelheiten iiber die weiteren Reisen mogen Sie
der beigefiigten Aufstellung entnehmen.

Beziiglich Ihrer Frage nach Verlangerung von
Dienstreisen fiir andere Zwecke als den offiziellen
AnlaB teile ich Thnen mit:

1. Da kein anderer Termin gefunden werden
konnte, die schwedische Regierung im Sommer 1974
aber auBerordentlich auf einen baldigen Meinungs-
austausch iiber Fragen der Welthandelspolitik, die

UNCTAD-Linienschiffahrtskonferenz, die Rohstoff-
versorgung und Probleme der Industriestruktur bei-
der Linder dréngte, habe ich meinen Urlaub auf
Gotland fiir die Gesprdache mit Handelsminister
Kjell Olof Feldt in Stockh/olm vom 15. bis 17. Juli
unterbrechen miissen.

Der Bundeshaushalt ist durch dieée Reise mit
DM 706,36 belastet worden, also weniger, als wenn
id/l aus Bonn hédtte anreisen miissen.

2. Am 11./12. November 1974 habe ich in Buda-
pest ein Abkommen iiber wirtschaftliche, industrielle
und technische Kooperation als Basis fiir die wei-
tere wirtschaftliche Zusammenarbeit unterzeichnet.

Das Wochenende vor der Unterzeichnung habe ich
aufgrund einer privaten Einladung in Ungarn ver-
bracht. Kosten sind dem Staat daraus nicht erwach-
sen.

3. Wahrend meines Besuchs in Jugoslawien fan-
den am Pfingstsonntag und -montag keine dienst-
lichen Veranstaltungen statt. Da ich Gast der jugo-
slawische Regierung war, sind dem Bund durch
diese Dienstreise lediglich Kosten in Héhe von ins-
gesamt DM 151,70 entstanden.

4. Meinen Aufenthalt im Iran im April 1974 habe
ich nach AbschluB der deutsch-iranischen Investi-
tionskonferenz auf Einladung der iranischen Regie-
rung dazu benutzt, mir einen besseren Eindruck von
den Entwicklungsmoglichkeiten dieses in vollem
Aufbau befindlichen Landes zu verschaffen. Hier-
durch sind dem Bund keine zusédtzlichen Kosten ent-
standen.

Insgesamt sind dem Bund seit meinem Amtsan-
tritt flir meine Auslandsdienstreisen Kosten in
Hoéhe von DM 61 352,59 DM entstanden.

Iféd' Geschéftsort Dauer AnlaB
T.
1. Briissel 15.1.73 EG-Ministerratstagung
2. Paris 22.1.bis 24.1. 73 Deutsch-franzésische Konsultationen
3. Moskau 10. 2. bis 14. 2. 73 2. Tagung der deutsch-sowjetischen Wirtschafts-
kommission
4. Wien 17. 3. bis 20. 3. 73 Vortrag iiber auBenwirtschaftliche Probleme auf
Einladung zur Generalversammlung der deutsch-
Osterreichischen Handelskammer, Meinungsaustausch
mit Minister Dr. Staribacher iiber Wahrungs- und
Konjunkturlage
5. Briissel 22.3.73 Konjunkturrat der EG
6. Innsbruck 4. 5. bis 6. 5. 73 Innsbrudcer Tage, wirtschaftspolitisches Diskussions-
forum des Instituts fiir Finanzwissenschaft der Uni-
versitdt Innsbruck
7. Luxemburg 25.6.73 248. Ratstagung der EG
8. Luxemburg 28.6.73 250. Ratstagung der EG
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Lfd.
Nr.

Geschéaftsort

Dauer

AnlaB

10.

11.

12.

13.
14,

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21,

22,

23.

24,

25.

Tokio

Teheran

London

Paris

Paris
Briissel

‘Warschau

St. Moritz

Venezuela und
Brasilien

Teheran

Briissel
Paris
Luxemburg

Stockholm

Mexiko, Ecuador,

Brasilien

Moskau

Saudi-Arabien

9.9. bis 13.9. 73

5. 10. bis 12. 10. 73

16. 10. 73

29.10.73

26. 11. bis 27. 11. 73
4.12.73
12.12. bis 15.12. 73

26.1.bis28.1.74

10. 3. bis 19. 3. 74

27.4.bis 1. 5. 74

7.5.74

29. 5. bis 30. 5. 74
6. 6. 74

15. 7. bis 17. 7. 74

27.8.bis 9. 9. 74

15. 10. bis 19. 10. 74
4.11. bis 7. 11. 74

GATT-Ministerkonferenz

Klimaverbesserung erforderlich, Gesprdache iber
wirtschaftliche Kooperation (Einladung Wirtschafts-
minister Ansary)

Wirtschaftsgesprache mit Industrieminister Walker
{(britische Gegeneinladung)

Gesprach iiber Luftfahrtindustrie mit den Ministern
Guéna und Hesseltine

Deutsch-franzésische Konsultationen
EG-Ministerratstagung

Forderung der deutsch-polnischen Wirtschaftsbezie-
hungen (Regierungseinladung)

Fortfihrung der Gesprdche iber GroB8projekte auf
Wunsch des Schah und von Minister Ansary

Vertretung der Bundesregierung bei der Amtsein-
fuhrung der neuen Staatsprdsidenten (auf Einladung
der betreffenden Regierungen)

Zugleich Wirtschaftsgesprdache in Venezuela iiber
Intensivierung der industriellen Kooperation im
Bereich der Erdélindustrie

in Brasilien

(fiir Bundesrepublik Deutschland wichtigstes Investi-
tionsland in Ubersee, Bundesrepublik Deutschland
zweitwichtigster Handelspartner Brasiliens)

Vortrag vor der deutsch-brasilianischen Handels-
kammer

Deutsch-iranische Investitionskonferenz (Einladung
zur Teilnahme von iranischer Seite und von BDJ)

EG-Ministerratstagung
OECD-Ratstagung
289. Tagung des Rates der EG

Meinungsaustausch iiber Welthandelspolitik, Roh-
stoffversorgung, Industriestruktur (Regierungsein-
ladung)

Wichtiges Partnerland der Bundesrepublik Deutsch-
land, ein Sprecher der 3. Welt (Lex Echeverria),
Besuch zur Pflege der Wirtschaftsbeziehungen
(Einladung von Staatsprasident Echeverria)

Ecuador ist wichtiges Erdolexportland geworden,
Gespréache iber industrielle Kooperation und Roh-
stoffversorgung (Regierungseinladung)

Fortsetzung der Gesprache vom Marz 1974, Gedan-
kenaustausch iiber die weltwirtschaftliche Lage (Re-
gierungseinladung)

4. Tagung der deutsch-sowjetischen Kommission

Widhtigster Rohoéllieferant der Bundesrepﬁblik
Deutschland, Gesprache iiber Wirtschaft und Inten-
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Lid.
Nr.

Geschaftsort

Dauer

AnlaB

26.

27.
28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Budapest

Briissel
Paris

Zirich

Moskau

Warschau

Tripolis

Sofia und Belgrad

Paris

Kanada und USA

Teheran

Peking

Innsbruck und Wien

11.11. bis 12. 11. 74

17.12. 74
3.2.bis 4.2. 75
5.2.bis 6.2.75

12. 3. bis 13.3. 75
17.3.bis 18. 3. 75

7.5.bis 8. 5. 75

14. 5. bis 20. 5. 75

27.5.bis 29. 5. 75

15. 6. bis 24. 6. 75

28.7.bis 1.8. 75

2.9.bis9.9. 75

19.9. bis 23.9. 75

sivierung der technischen Zusammenarbeit sowie
Rohstoffversorgung
(Einladung der saudi-arabischen Regierung)

Unterzeichnung des Abkommens iiber wirtschaft-
liche, industrielle und technische Zusammenarbeit

Wirtschaftsgesprache mit verschiedenen Ministern
(Einladung von AuBenhandelsminister Biro)

EG-Ministerratstagung (Energierat)
Deutsch-franzésische Konsultationen

Besuch der deutsch-schweizerischen Handelskammer,
Gespréache mit Wirtschaftsminister Brugger

Eréffnung der deutschen Industrieausstellung

1. Tagung der deutsch-polnischen Wirtschaftskom-
mission

Zweitwichtigster Rohollieferant der Bundesrepublik
Deutschland, Fortsetzung der Gesprache mit Mini-
sterpriasident Jalloud iber verstarkte wirtschaftliche
Zusammenarbeit im industriellen Bereich

(Einladung Ministerprasident Jalloud)

Unterzeichnung des Abkommens iber wirtschaft-
liche, industrielle und technische Kooperation, Wirt-
schaftsgespriache (seit Jahren erbetener Besuch auf
Einladung von AuBenhandelsminister Nedev)

Gespriche iiber bilaterale Wirtschaftsfragen
(Einladung von AuBenhandelsminister Ludviger)

OECD-Ministerrat und Sitzung der internationalen
Energieagentur sowie Rede vor der deutsch-fran-
z6sischen Handelskammer

Wirtschaftliche Gesprache auf Einladung von Indu-
strie- und Handelsminister Gillespie

Wirtschaftspolitische Gesprache, u. a. iiber Konjunk-
tur- und Rohstoffpolitik, auch mit Prds. Ford und
AuBenminister Kissinger (Einladung Finanzminister
Simon)

AuBerdem Gesprache mit VN-Vertretern der 3. Welt,
internationalen Olgesellschaften und Industriellen
(Reise nach zweimaliger Verschiebung — 1973 und
1974 — dringend geboten)

2. Tagung der deutsch-iranischen Regierungskom-
mission -und Eréffnung der deutsch-iranischen Han-
delskammer in Teheran

Eroffnung der TECHNOGERMA (1. Messe der Bun-
desrepublik Deutschland in der VR China), Wirt-
schaftsgesprache mit Regierungsmitgliedern, Indu-
strieausstellung Schanghai (Einladung von AuBen-
minister Li Chiang)

AuBenwirtschaftskongreB der deutsch-osterreichi-
schen Handelskammer, handelspolitische Gespréache
mitlosterreichischer Regierung

Innsbrucker Tage
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(A) Anlage 4

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Miind-

liche Frage des Abgeordneten Freiherr von Kiihl-

mann-Stumm (CDU/CSU) (Drucksache 7/4138 Frage
A 5):

Welche konkreten Vorstellungen hat die Bundesregierung bei

der letzten Sitzung im EG-Ministerrat (Rat der Finanzminister)

entwickelt, um zu einer Senkung der Ausgaben der Europdischen
Gemeinschaften — vor allem 1m Agrarsektor — zu gelangen?

Beim Rat am 22./23. 9. 1975 wurde der Entwurf der
Kommission fiir den EG-Haushalt 1976 beraten. Die
Bundesregierung ist der Ansicht, daB in diesem Ent-
wurf Kiirzungen méglich waren und hat fiir den
Agrarsektor eine Liste moglicher Minderausgaben
fiir die Abteilung Garantie des EAGFL vorgeschla-
gen, die zusammen iiber 300 Mio RE ausgemacht
hatten. Der Schwerpunkt der Sparvorschlage lag in
den Bereichen Getreide, Olivendél und Wein. Dabei
ging es weder um grundsitzliche Uberlegungen
zur EG-Agrarpolitik noch um die kommenden Preis-
verhandlungen. Die Diskussion zur Bestandsauf-
nahme der gemeinsamen Agrarpolitik ist der Son-
dersitzung des Argrarrates am 29./30. 10. 1975 vor-
behalten. Die Bundesregierung wird dabei die L&-
sungsansatze vertreten, die sie bereits im Januar
d.J. in Briissel unterbreitet und in der Zwischen-
zeit konkretisiert hat. ‘

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4138 Frage A 6):

Kann die Bundesregierung Behauptungen, z. B. im fdk tages-
dienst vom 29. September 1975, bestdtigen und mit exakten Zah-
len im Vergleich zu den EG-Landern beweisen, daB sich die deut-
schen ,landwirtschaftlichen Einkommen 1974/75 und besonders
im 2. Halbjahr 1975 im Vergleich zu den Agrareinkommen in
allen anderen * EG-Partnerlandern auBerordentlich gunstig ent-
wickelt* haben, und rechtfertigt dies den Abbau des 3 %sigen
Mehrwertsteuerausgleichs?

Die Bundesregierung ist aus naheliegenden Griin-
den mit Aussagen iber die jiingste Einkommensent-
widklung in der Landwirtschaft der EG sehr vorsich-
tig. Selbst fiir die Bundesrepublik Deutschland wer-
den die Testbetriebsergebnisse des Wirtschaftsjah-
res 1974/75 erst in diesen Wochen zusammengestellt
und ausgewertet. Unterlagen, aus denen die Einkom-
mensentwicklung in den anderen EG-Mitgliedslan-
dern direkt ersichtlich ist, sind erfahrungsgema8 erst
mit gréBeren Zeitverzégerungen verfiigbar. Es ist
deshalb unrealistisch, Beweise aufgrund ,exakter
Zahlen"” zu fordern, die noch gar nicht vorhanden
sein konnen.

Mit gewissen Vorbehalten 1dBt sich aus einigen
Indikatoren, zu denen insbesondere Indizes iiber die
Preisentwidklung gehoren, aber ableiten, daB die

Landwirte in der Bundesrepublik Deutschland stabi-
lere und fiir die Entwicklung ihrer realen Einkom-
men ginstigere wirtschaftliche Rahmenbedingungen
vorfinden als ihre Berufskollegen in den anderen
EG-Léndern. Die Relationen von Erzeuger- zu Be-
triebsmittelpreisen haben sich in den EG-Landern in
dem Zeitraum von 1970 bis heute relativ dhnlich ver-
dndert. Die erzielten landwirtschaftlichen Einkom-
men erlitten dagegen in allen iibrigen Mitgliedsldn-
dern, wenn man sie vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung der Lebenshaltungskosten betrachtet, we-
sentlich groBere Kaufkraftverluste als in der Bun-
desrepublik Deutschland. Mit einer zeitlichen Ver-
zégerung, wie dies bei Anderungen der monetiren
Rahmenbedingungen nicht anders zu erwarten ist,
begiinstigt die Aufwertung der DM mittel- und lang-
fristig auch die deutsche Landwirtschaft. Der zwi-
schenzeitlich gewdhrte Aufwertungsausgleich iiber
die Mehrwertsteuer hat seine Funktion im wesent-
lichen erfiillt und kann nunmehr, zumal alle Wirt-
schaftsbereiche vergleichbare Stabilitdtsopfer zu lei-
sten haben, schrittweise abgebaut werden. Die sehr
giinstige Entwicklung der landwirtschaftlichen Er-
zeugerpreise zu Beginn des Wirtschaftsjahres 1975/
76 deuten trotz des Abbaues des Aufwertungsaus-
gleichs iiber die Mehrwertsteuer auf einen iiber-
durchschnittlich hohen Einkommenzuwachs hin.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Haack auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schneider
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4138 Fragen A 13 und 14):

Treffen Pressemeldungen zu, da8 das Land Nordrhein-West-
falen den Landesrechnungshof beauftragt hat, die Mittelvergabe
aus dem Modernisierungsprogramm des jilingsten Konjunktur-
forderungsprogramms zu uberpriifen, und auf welche Weise be-
absichtigt die Bundesregierung, ihrerseits die Vergabepraxis zu
iél;erpmfen und eventuell festgestellte MiBbrdauche auszuglei-

en?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung uber eine
zunehmende Entwidklung vor, jeweils durch Umziuge in neuere
Sozialwohnungen subventionsbedingten Mietpreissteigerungen
auszuweichen, und wie hoch ist die durchschnittliche ,verblei-
bende Mietbelastung” in den Sozialwohnungen der Baualters-
gruppen von 1971 bis 1975 bei bestimmten Gruppen der Bevdél-
kerung?

Zu Frage A 13:

‘Wie mir auf Anfrage berichtet wird, hat das
Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
den Landesrechnungshof vor wenigen Tagen beauf-
tragt, stichprobenweise Priifungen der Antrags-
unterlagen zum Sonderprogramm Wohnungsmoder-
nisierung bei verschiedenen Kreditinstituten vorzu-
nehmen. Die Landesregierung will damit Beschwer-
den aus der Bevélkerung nachgehen, daB die Amn-
tragsannahme 'durch die Kreditinstitute nicht ord-
nungsgem&B vorgenommen worden sei. Zur Zeit
liegen noch keine Ergebnisse dieser Uberpriifung
VOr.

Gegenwartig beabsichtigt die Bundesregierung
nicht, eigene Nachprifungen bei Kreditinstituten
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vorzunehmen. Sie geht davon aus, daf die Linder,
in deren Zustandigkeits- und Verantwortungs-
bereich die Durchfithrung des Programms liegt, die
erforderlichen Schritte einleiten werden, wenn sich
dies als notwendig erweist.

Zu Frage A 14:

Nach Berichten wohnungswirtschaftlicher Ver-
bédnde, die jedoch nicht durch Zahlenmaterial belegt
sind, hat die Fluktuation im neueren Sozialwoh-
nungsbestand zugenommen. Einzelne Sozialmieter
scheinen in der Tat dem Mietenanstieg in ihren So-
zialwohnungen durch Umzug in neueste Sozialwoh-
nungen auszuweichen. Solche Falle koénnen vor
allem dann auftreten, wenn sich bei einzelnen Bau-
maBnahmen' durch das Zusammenwirken mehrerer
mietpreiserhéhender Faktoren, also nicht aufgrund
der Forderungsdegression, weit iberdurchschnitt-
liche Sozialmieten ergeben haben, und in dem be-
treffenden Land bei der Forderung neuer Vorhaben
streng auf die Einhaltung der inzwischen nicht
mehr heraufgesetzten Mietobergrenzen geadhtet
wird. Es handelt sich indessen nicht um ein bundes-
weit in Erscheinung tretendes Problem.

Fiir die Beantwortung Ihrer weiteren Frage nach
der im Durchschnitt verbleibenden Mietlast in den
Sozialwohnungen der Baualtergruppen von 1971
bis 1975 fehlt es leider an entsprechend differen-
zierten Auswertungen der Wohngeldstatistik. Im-
merhin gibt jedoch die Wohngeldstatistik dariiber
Auskunft, daf die Durchschnittsmiete der nach dem
31. 12. 1971 bezugsfertig gewordenen Sozialwohnun-
gen Ende 1974 4,27 DM je qm Wohnflache betrug.
Auch wenn sich bei den betreffenden Wohnungen
zwischenzeitlich weitere Mieterhdhungen ergeben
haben, macht diese Durchschnittszahl doch deutlich,
daB von den in Ihrer Frage angesprochenen Proble-
men nur der kleinere Teil des neueren Sozialwoh-
nungsbestandes betroffen sein kann.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Baum auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Franz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4138 Fragen A 16 und 17):

Ist es zutreffend, daB beim Bundesamt fiir Zivilschutz seit lan-
gerer Zeit Honorarvertrage, wenn ja, mit welcher Dotierung, mit
chemaligen pensionierten Mitarbeitern bestehen, unter anderem
sogar mit einem mit 62 Jahren vorzeitig pensionierten Abtei-
lungsleiter, die sich auf Fachgebiete beziehen, fir die fachlich
qualifizierte Mitarbeiter vorhanden sind, die jedoch durch die
Tatigkeit der honorierten ohne Qualifikation angemessene Be-
schaitigung bleiben?

Wie sieht die Bundesregierung die Vereinbarkeit derartiger
Honorarvertrdge mit dem ansonsten propagierten Sparprogramm?

Zu Frage A 16:

Beim Bundesamt fiir Zivilschutz besteht nur ein
einziger Werkvertrag mit einem ehemaligen Be-

schaftigten. Es handelt sich um einen 1972 vorzei-
tig pensionierten Leiter der Wissenschaftlichen
Abteilung des Amtes mit der Qualifikation eines
Hochschullehrers der Medizin. Inhalt des Werkver-
trages ist die wissenschaftliche Beratung des Amtes
auf dem breitgefdcherten Gebiet der Katastrophen-
medizin sowie die Koordinierung der Arbeit der
sechs medizinischen Ausschiissse der Schutzkom-
mission, die dem Bundesminister des Innern als wis-
senschaftliches Beratungsgremium auf dem Gebiete
des Zivilschutzes zur Verfiigung steht. Weiter ist In-
halt des Werkvertrages 'die dokumentarische Er-
fassung, ErschlieBung und Auswertung zivil- und
katastrophenschutzrelevanter medizinischer Fach-
literatur des In- und Auslandes.

Die angesprochene Té&tigkeit erfordert spezifische
Vorbildung und Fachkenntnisse sowie die Qualifi-
kation zu selbstéandiger wissenschaftlicher und inter-
disziplindrer Arbeit auf dem Gebiet der Katastro-
phenmedizin. Hierfiir steht dem Amt kein fachlich
qualifizierter Mitarbeiter zur Verfiigung, so 'daB
kein Tatbestand gegeben ist, bei dem vorhandene
Mitarbeiter ohne angemessene Beschéaftigung blei-
ben.

Der Werkvertrag besteht seit 1. 10. 1972 und en-
det Ende dieses Jahres.

Zu Frage A 17:

Derartige Werkvertrdge sind mit dem Sparpro-
gramm der Bundesregierung vereinbar, da sie durch-
aus eine sparsame und wirtschaftliche Verwaltung
ermoglichen. Art und Umfang der hier zu erbringen-
den Leistungen rechtfertigen ndmlich nicht die
stdndige Beschaftigung einer so hoch qualifizierten
Arbeitskraft mit den entsprechenden finanziellen
Konsequenzen. Auch in der Sache selbst fiihrt im
vorliegenden Fall schon die Koordinierung der For-
schungstdtigkeiten im universitdren wie auch im
hochschulfreien Bereich zu nicht unerheblichen Ein-
sparungen. Die Forschungsarbeit wird so auf die
fir den Zivilschutz relevanten Projekte konzentriert,
und Doppelarbeit wird vermieden. Durch diese
Koordinierung wird einem Anliegen der Bundesre-
gierung, das sie im Interesse der Sparsamkeit und

Wirtschaftlichkeit gerade in letzter Zeit mit Nach-

druck verfolgt, Rechnung getragen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Schwabe (SPD) (Druck-
sache 7/4138 Fragen A 18 und 19):

Bedeutet die geplante Verdoppelung der Kapazitat des Kern-
kraftwerks Biblis eine Verdoppelung oder eine Vervielfachung
des unvermeidlichen Restrisikos?

Halt die Bundesregierung es fiir richtig, daB das schon jetzt
groBte Kernkraftwerk der Welt schon jetzt in seiner Kapazitét
noch einmal verdoppelt wird?
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(A) Zu Frage A 18:

®)

Bei der angesprochenen Verdoppelung der Kapa-
zitdt des Kernkraftwerkes Biblis geht es um die ge-
plante Errichtung weiterer zwei Kernkraftwerks-
blocke, zusatzlich zu dem im Betrieb befindlichen
Block A und dem im Bau befindlichen Block B. Diese
vorhandenen Blocke werden durch die geplante
Kapazitdatserweiterung also nicht unmittelbar be-
rihrt.

In einem Genehmigungsverfahren fiir weitere
Kraftwerksblécke am Standort Biblis wird die Bun-
desregierung im Rahmen ihrer Aufsicht tiber die
atomrechtliche Genehmigungsbehérde des Landes
Hessen darauf achten, daB die einzelnen Reaktoran-
lagen in sicherheitstechnischer Hinsicht so vonein-
ander unbeeinfluBt sind, daB ein Stoérfall in einem
Kraftwerksblock keine Folgeschdden an den Nach-
baranlagen hervorruft. Damit wiirde eine Verdop-
pelung der Zahl der Kraftwerksblocke von zwei auf
vier das Restrisiko um einen Faktor 2 erhohen in
dem Sinne, daB die Auswirkung eines Storfalles
zwar unverdandert bleibt, die Wahrscheinlichkeit al-
lerdings insgesamt fiir das Eintreten eines gréBeren
Storfalles am Standort Biblis verdoppelt wird. Da
die Wahrscheinlichkeit fiir ein derartiges Ereignis
aber dank der weitgehenden Vorsorge gegen Stor-
falle sehr klein ist, kann ein Faktor 2 aus risiko-
politischer Sicht praktisch als unerheblich angesehen
werden, zumal die GréB8enordnung des Risikos, und
auf diese kommt es an, unverédndert bleibt. Zur Ver-
deutlichung kann folgendes Zahlenbeispiel dienen:
Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten eines be-
stimmten Schadens wiirde statt einmal in 1 Million
Jahren auf zweimal in 1 Million Jahren sich erho-
hen.

Zu Frage A 19:

Die energiepolitische Notwendigkeit zur Errich-
tung weiterer Kernkraftwerke hat die Bundesregie-
rung in der Ersten Fortschreibung ihres Energiepro-
grammes begrindet. Die Auswahl geeigneter Stand-
orte fiir neue Kraftwerke dagegen ist alleinige Sache
der Ldnder. Die Bundesregierung kann im Rahmen
ihrer begrenzten Kompetenzen hier nur Hilfestel-
lung geben.

Die Konzentrierung mehrerer Kraftwerksblocke
an einem Standort stellt angesichts der Knappheit
geeigneter Standorte in der dichtbesiedelten Bundes-
republik eine Méglichkeit dar, welche die Bundesre-
gierung nicht von vornherein ausschlieBen mochte.
Eine entsprechende Entwicklung bahnt sich auch im
Ausland an.

Vor einer Entscheidung im konkreten Fall wédren
selbstverstindlich eine Reihe wichtiger Fragen zu
kldaren. Vorrangig gehoért dazu die Belastung der
Gewdsser und der Atmosphdre durch die notwendige
Entnahme von Kiihlwasser bzw. die Abgabe von
Abwérme.

Hinzu kommen die Begrenzung der Strahlenbela-
stung in der Umgebung durch die Abgabe radioak-

tiver Stoffe an Luft und Wasser im Normalbetrieb
sowie der Schutz der Anlagen gegen Stérfdlle. Zu
diesem Fragenkomplex hat die BR kiirzlich in ihrer
Antwort auf die GroBie Anfrage zur Kernenergie
(BT-Drucksache 7/3871) ausfihrlich Stellung genom-
men. Moglichkeiten zur Diskussion iiber dieses
Thema wird die bevorstehende Debatte im DBT
bieten. Die beiden letztgenannten Themen fallen in
den Bereich der atomrechtlichen Genehmigung, wel-
che von der Bundesregierung unter Einschaltung ins-
besondere der den Bundesminister des Innern bera-
tenden Reaktorsicherheitskommission beaufsichtigt
wird. Sobald fiir einen weiteren Kernkraftwerks-
block in Biblis ein Antrag auf atomrechtliche Geneh-
migung vorliegt, wird auch die Bundesregierung die
Antragsunterlagen priiffen. Ohne die Kenntnis von
Details ist eine Vorabstellungnahme der Bundesre-
gierung tiber die gemachten grundsatzlichen Ausfiih-
rungen hinaus leider nicht méglich.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Wiister (SPD) (Drucksache
7/4138 Frage A 21):

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die
in der Verordnung iiber Sonderurlaub fiir Bundesbeamte und
Richter getroffene Regelung, Sonderurlaub nur fur aus Mitteln
des Bundes- oder eines Landesjugendplans geférderte MaBnah-
men zu gewéhren, dahin gehend geandert wird, daB auch fur
die ehrenamtliche Tétigkeit innerhalb kommunal geférderter
MaBnahmen Sonderurlaub gewahrt wird?

Die von Thnen aufgeworfene Frage befindet sich
schon seit einigen Jahren in der Diskussion. Es ist
jedoch jetzt eine neue Lage eingetreten. Nach dem
KabinettsbeschluB vom 27./28. August 1975 {iber
Einsparungen im 6ffentlichen Dienst soll auch die
Sonderurlaubsverordnung tiberprift werden. Bevor
also die Frage einer Gleichbehandlung der kommu-
nal geférderten MaBnahmen mit denen durch Bund
und Lander geférderten weiter erértert werden kann,
muBl zundchst das Ergebnis dieser Uberpriifung ab-
gewartet werden. Im gegenwdértigen Zeitpunkt kann
daher eine Anderung der Sonderurlaubsverordnung
im Sinne Threr Anregung nicht in Aussicht gestellt
werden.

Anlage 10

) Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kraske (CDU/CSU)

(Ducksache 7/4138 Frage A 22):
Ist die Bundesregierung bereit, unverziglich eine Neufassung

der ,Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft’ (TA-Luft)
vorzulegen, die insbesondere klarere Vorschriften fiir die vier-
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jahrige Ubungszeit enthélt, nachdem sich im Verwaltungsge-
richtsstreit uber den Ausbau des Kohlekraftwerks in Voerde
gezeigt hat, daB Regierungsprésident und Verwaltungsgericht die
vorliegende TA-Luft in entscheidenden Punkten unterschiedlich
ausgelegt haben?

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz und die hier-
auf gestiitzte Technische Anleitung zur Reinhaltung
der Luft 1974 sind Kernstiicke des neuen Umwelt-
schutzrechts, das auch von der Opposition mitgetra-
gen wird. Die Bundesregierung wird die Fortschritte,
die hierdurch fiir unsere Bevolkerung erzielt wur-
den, nicht in Frage stellen lassen. Der Verwaltungs-
rechtsstreit wegen des Kraftwerks Voerde bietet
dazu aber auch keinen Anla$.

Die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
enthilt Anweisungen an die zustdndigen Landes-
behorden, die diese bei der Priifung von Genehmi-
gungsantrigen nach dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz regelméBig zu beachten haben. Fiir eine Uber-
gangszeit von vier Jahren, also bis zum September
1978, haben die Behorden ihrer Priifung bei einigen
Schadstoffen weniger strenge Immissionswerte zu-
grunde zu legen, bei Schwefeldioxid beispielsweise
0,5 mg/m3. Voraussetzung ist, daB der Unternehmer
fiir seinen Teil alle Méglichkeiten ausgeschopft hat,
Luftverschmutzungen zu verhindern. Die Anpas-
sungsfrist gilt nach dem klaren Wortlaut der TA-
Luft fiir jede Anlage, die in der Ubergangszeit ge-
nehmigt wird, auch wenn sie erst spater in Betrieb
geht.

Die Ubergangsregelung 148t nach iibereinstimmen-
der Auffassung der Bundesregireung und des Lan-
des Nordrhein-Westfalen den Ausbau des Kohle-
kraftwerks in Voerde zu.

Welche Konsequenzen aus dem erst seit 2 Ta-
gen vorliegenden schriftlich begriindeten Urteil zu
ziehen sind, wird die Landesregierung von Nord-

thein-Westfalen zu entscheiden haben. Die Bundes- ..

regierung sieht jedenfalls keinen Anlaf, die Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft zu &n-
dern.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wagner (Trier)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4138 Frage A 26):

Ist es zutreffend, daB auf Grund des § 35 der Bundeshaushalts-
ordnung die im Stddtebauférderungsgesetz fiir Entwicklungs-
und Sanierungsgebiete vorgesehenen Zuwendungen des Bundes
und der Linder nicht neben Bundes- und Landeszuwendungen
nach anderen Gesetzen, z. B. nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz, gewahrt werden konnen, und teilt die Bundes-
regierung die Auffassung, daB durch eine derartige Handhabung
das Stddtebauférderungsgesetz in seiner Wirksamkeit einschnei-
dend beeintrichtigt wirde und wird sie dementsprechend Vor-
schlige zur Abhilfe — gegebenenfalls durch Vermerke im Bun-
deshaushaltsplan — unterbreiten?

MaBnahmen, die ein und demselben Zweck die-
nen, diirfen nach § 35 Abs. 2 der Bundeshaushalts-
ordnung nicht aus verschiedenen Titeln des Bundes-
haushalts gefordert werden; es sei denn, der Haus-

haltsplan 148t dies zu. In den beiden angesprochenen
Bereichen ,Kommunaler Strafenbau” nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz und ,Stéddte-
bau” nach dem Stadtebauférderungsgesetz sieht der
Bundeshaushaltsplan keine Ausnahme vom Verbot
der Doppelférderung vor. Eine solche Ausnahme
wire auch unzuldssig, weil Stidtebauférderungs-
mittel grundsdtzlich nur subsididr eingesetzt wer-
den.

Der Bund fordert den kommunalen Stra8enbau
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz mit
60 bzw. 70 9% Dazu kommen Landesmittel, so da8
die Gemeinde im Ergebnis nur einen Finanzierungs-
eigenanteil von 1590 der zuwendungsfdhigen Ko-
sten aufzuwenden hat. Bei einer solchen Regelung
kann nicht davon gesprochen werden, daB das
Stadtebauforderungsgesetz in seiner Wirksamkeit.
einschneidend beeintrachtigt wird. Die Bundesre-
gierung hilt es deshalb nicht fiir vertretbar, in den
von IThnen angesprochenen Fillen die Doppelférde-
rung durch einen Vermerk im Bundeshaushaltsplan
vorzuschlagen.

Angesichts der gegenwaértigen Haushaltssituation
sieht 'sich die Bundesregierung auch nicht in der
Lage, zusdtzliche Ausgaben aus dem Bundeshaus-
halt vorzusehen. Sie befindet sich damit in Uber-
einstimmung mit der Erklirung der CDU/CSU zur
Wiederbelebung der Wirtschaft, Uberwindung der
Arbeitslosigkeit und Sanierung der Staatsfinanzen
vom 5. September 1975, in der es heifit — ich zitiere:
.Die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
werden aufgefordert, bis zur Sanierung der Staats-
finanzen keine neuen Ausgaben erhéhenden Ge-
setze vorzulegen.”

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Diibber (SPD)
(Drucksache 7/4138 Frage A 43):

Wie hoch sind die jdhrlichen Rentenausgaben der Bundesan-
stalt flir Angestellte und der Bundesbahnversicherungsanstalt
fiir solche Einwohner West-Berlins, deren Sozialversicherungs-
beitrige wahrend ihrer Beschéaftigung bei der Deutschen Reichs-
bahn innerhalb von Berlin (West) an Versicherungsorgane der
DDR abgefiuhrt worden sind?

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte und die Bundesbahn-Versicherungsan-
stalt um die notwendigen Informationen zu Ihrer
Frage gebeten. Nach Auskunft der beiden Ver-
sicherungstrdager besteht — vorbehaltlich einer ein-
gehenden und léngere Zeit beanspruchenden Prii-
fung — vermutlich keine Aussicht, Angaben iiber
die anteilige Hohe der Rentenausgaben fiir den ge-
fragten Personenkreis zu erhalten, deren Sozial-
versicherungsbeitrage wéahrend ihrer Beschéftigung
bei der Deutschen Reichsbahn innerhalb von Ber-
lin (West) an Versicherungsorgane der Deut-
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(A) schen Demokratischen Republik abgefithrt worden

(B)

sind. Sobald ein Ergebnis von der Bundesversiche-
rungsanstalt vorliegt, werde ich Ihre Frage gerne
abschliefend beantworten.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Wittmann
(Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4138 Fragen
A 51 und 52): '

Mit welchen Staaten hat die Bundesrepublik Deutschland So-
zialversicherungsabkommen nach dem sogenannten FEingliede-
rungsprinzip abgeschlossen?

Mit welchen Staaten hat die Bundesrepublik Deutschland So-
zialversicherungsabkommen nach dem sogenannten Rentenexport-
prinzip abgeschlossen?

Zu Frage A 51:

Bereits im Jahre 1956 ist im Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Jugoslawien iber
Forderungen aus der Sozialversicherung das so-
genannte Eingliederungsprinzip zur Anwendung
gelangt. Zur Abgeltung der gegenseitigen An-
spriiche zahlte die Bundesrepublik Deutschland an
Jugoslawien einen Pauschalbetrag von 26 Millionen
DM.

Im Ausgleichsvertrag mit Luxemburg aus dem
Jahre 1959 iibernahmen die Trdger der deutschen
Rentenversicherung die Verpflichtungen fiir Deut-
sche, die vor dem 1. Januar 1946 in Luxemburg ver-
sichert waren. Zur Abgeltung aller Anspriiche zahlte
die Bundesrepublik Deutschland 35 Millionen DM
an Luxemburg.

Eine &hnliche Regelung ist in der Vierten Zusatz-
vereinbarung aus dem Jahre 1956 zu deutsch-nieder-
landischen Sozialversicherungsabkommen enthal-
ten.

In dem Sozialversicherungsabkommen mit Polen
aus dem Jahre 1973 iuber entsandte Arbeitnehmer
ist kein Leistungsexport vorgesehen, sondern ge-
regelt, daB die entsandten Arbeitnehmer in ihrem
Heimatland versichert bleiben. Entsprechendes gilt
fiir das Sozialversicherungsabkommen mit Ruma-
nien aus dem gleichen Jahr.

SchlieBlich ist das Sozialversicherungsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Po-
len vom 9. Oktober 1975 nach dem sogenannten
Eingliederungsprinzip abgeschlossen worden. Fir
die Versicherungsverhiltnisse soll das Recht des
Wohnsitzlandes mafBgebend sein, wobei die im an-
deren Vertragsstaat zuriickgelegten Zeiten oder dort
eingetretene Unfalle oder Krankheiten Beriicksich-
tigung finden.

Zu Frage A 52:

Abkommen der Bundesrepublik Deutschland,
welche die Erhaltung der Rechte und Anwartschaf-

ten bei Aufenthalt im Ausland vorsehen, bestehen
mit folgenden Staaten: der Schweiz, Osterreich, der
Tiirkei, Griechenland, Jugoslawien (aus dem Jahre
1968), Spanien, Portugal, Kanada und Israel.

Es handelt sich nicht um Abkommen, die rein
nach dem sogenannten Leistungsexportprinzip aus-
gestaltet worden sind. Ausnahmen bestehen z. B.
hinsichtlich der entsandten Arbeitnehmer und der
Sachleistungen der Kranken- und Unfallversiche-
rungstrager. .

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Drudk-
sache 7/4138 Frage B 41):

Kann die Bundesregierung eine verbindliche Auskunft Uber den
Bau der geplanten S-Bahn Offenbach—Dietzenbach geben und fiir
die Zwischenzeit bis zur Inbetriebnahme ein verbessertes Zug-
angebot mit vermehrten AnschluBméglichkeiten in Offenbach
zusagen?

Nein!

Im ubrigen darf ich auf meine mehrfach gegebenen
Auskiinfte in gleicher Angelegenheit Bezug nehmen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Baier (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4139 Fragen B 42 und 43):

Bis wann ist mit dem endgiiltigen Ausbau der B 37 von Heidel-
berg in Richtung Eberbach—Mosbach insbesondere im hessischen
Landesteil zu rechnen bzw. welche Pline bestehen?

Teilt der Bundesverkehrsminister die Auffassung, daf die B 37
im Nedcartal insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung des
Fremdenverkehrs alsbald endgiiltig ausgebaut und mit entspre-
chenden Rastplatzen versehen wird?

Im hessischen Bereich der B 37 ist bei Hirschhorn
eine Verlegung vorgesehen, wodurch die Nedkar-
schleife abgeschnitten wird. Hierzu wird der Bau
eines Tunnels und zweier Neckarbriicken erforderlich.
Der Vergabeauftrag fiir das westlich Hirschhorn lie-
gende Briickenbauwerk, das fiir die Ausbrucharbei-
ten des Tunnels erforderlich ist, wurde bereits er-
teilt. Mit dem Beginn der Bauarbeiten ist in Kirze
zu rechnen. Die GesamtmafBnahme wird voraussicht-
lich Ende 1980 abgeschlossen sein.

Im baden-wiirttembergischen Bereich der B 37 ist
als letzte groBere MaBnahme die Verlegung bei Die-
desheim-Neckarelz im Bau. Mit der Fertigstellung
ist im Jahre 1978 zu rechnen.
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Mit diesen MaBnahmen ist der seit Jahren mit er-
heblichem Aufwand laufende Ausbau der B 37 im
Neckartal im wesentlichen als abgeschlossen zu be-
trachten.

Dies gilt auch fiir die Anlage von Rastplatzen. In-
folge der Enge des Neckartals ist die Anlage be-
sonderer Rastpldatze nicht moglich. Soweit in Einzel-
fallen durch die Begradigung von Kurven die Még-
lichkeit der Anlage von Parkpldtzen bestand, ist
hiervon Gebrauch gemacht worden.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen <des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4138 Fragen B 44 und 45):

Welche Regelungen sind in den Schiffahrtsvorschriften nach
Artikel 5 des Ubereinkommens iiber die Schiffahrt auf dem
Bodensee in der inzwischen vereinbarten Bodenseeschiffahrtsord-
nung vorgesehen, die dem Schutz der Umwelt gegen Beeintrach-
tigungen durch die Schiffahrt dienen (vgl. Artikel 5 Abs. 2 ¢ und
Abs. 4 des Ubereinkommens)?

Setzt sich die Bundesregierung mit ihren Moglichkeiten dafiir
ein, daB die Bodenseeschiffahrtsordnung tatsachlich zum 1. Mérz
1976 und damit rechtzeitig vor Beginn der neuen Wassersport-
saison in Kraft tritt, nachdem sie in ihrer Antwort vom 24 Sep-
tember 1975 auf meine entsprechende Frage nur von der Mog-
lichkeit dieses Termins fiir das Inkrafttreten gesprochen hat?

Zu Frage B 44:

Die Bodensee-Schiffahrt-Ordnung wird Vorschrif-
ten zum Schutz der Umwelt enthalten, insbesondere
die Verbote

— wasserngefdhrdende Giiter zu beférdern,
— bestimmte Geschwindigkeiten zu {iberschreiten,

— Veranstaltungen behordlich zu genehmigen, von
denen wesentliche Beeintrdchtigungen des Was-
sers, der Fischerei oder der Umwelt zu erwarten
sind.

Die Betriebsgerausche der Fahrzeuge diirfen auf
25 m Entfernung den Wert von 72 dB (A) grund-
satzlich nicht iiberschreiten. Weitere Vorschriften
betreffen die Auffangwanne fiir Ol und Kraftstoffe
sowie die Verpflichtung, Fahrgastschiffe mit Behal-
tern zum Auffangen von Fédkalien, Abwassern und
Abféllen auszuriisten.

Zu Frage B 45:
Ja.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Schifer (Appenweier)
(SPD) (Drucksache 7/4138 Frage B 46):

Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen als Folge
von FluBstauungen, z. B. als Folge von Rheinstauungen, Druck-
wasserschdden aufgetreten sind, und wie wurde in solchen
Fallen die Schadensregulierung vorgenommen?

Die voriibergehende Anhebung des Grundwasser-
standes unmittelbar nach Stauerichtung einer Stau-
stufe am Oberrhein ist eine Erscheinung, die bei der
Inbetriebnahme aller Staustufen in diesem Gebiet
zu beobachten war. Deshalb wurde bereits im Plan-
feststellungsverfahren hierauf hingewiesen; ent-
sprechende Entscheidungsvorbehalte wurden in den
BeschluB aufgenommen. Als Folge dieser Grund-
wasserstandsanhebung sind vereinzelt auch im Be-
reich der Staustufen oberhalb von StraBburg vor-
tibergehend Druckwasserschdden in Kellern aufge-
treten. Die Erfahrung lehrt jedoch, daB sich das
FluBbett nach Ablaufen des ersten gréferen Hoch-
wassers infolge der dabei auftretenden starken
Schwebstoffablagerungen sehr schnell abdichtet und
der Druckwasseranfall schlagartig zuriickgeht. Da-
mit istetwa 1 bis 2 Jahre nach Inbetriebnahme einer
Staustufe zu rechnen.

Wahrend dieser Zeit auftretende Schaden wurden
ermittelt und — soweit sie auf die Stauerrichtung
im Rhein zuriickzufiithren sind — nach den {iblichen
Grundsétzen durch Zahlung von Abfindungen ent-
schédigt. Wenn es sich dabei um Dauerschdden ge-
handelt hat, wurden entsprechende bauliche MaB-
nahmen (Abdichtungen, Geldndeanhebungen, Ent-
wisserungskandle) getroffen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Schidfer (Appenweier)
(SPD) (Drudksache 7/4138 Frage B 47):

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die Bundesbahnumlade-
stelle Offenburg aufgelost werden soll, und ist gegebenenfalls
sichergestellt, daB die 130 Bundesbahnangehérigen, die von einer
Auflosung unmittelbar betroffen werden, nicht arbeitslos werden?

Die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
hat bestatigt, daB die Umladestelle Offenburg zum
30. 5. 1976- aufgelost werden soll. Diese MaBnahme
wird in keinem Fall zu Entlassungen fiihren. -

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dreyer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4138 Frage B 48):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Verkehrsbeschilde-

rung auf der Autobahn A 7 Flensburg—Hamburg—Hannover im

Bereich der Freien und Hansestadt Hamburg lediglich Angaben
uber den AnschluBistellennamen bzw, Hinweise auf die Ham-

'
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burger Stadtteile enthdlt, und ist sie bereit und in der Lage,
fiir eine zusétzliche ausreichende Beschilderung im Interesse der
Verkehrsteilnehmer in diesem Bereich Sorge zu tragen?

Der Bundesregierung sind die auf der Autobahn
A 7 Flensburg—Hamburg—Hannover im Bereich
der Freien und Hansestadt Hamburg angezeigten
AnschluBstellennamen und Ausfahrtziele bekannt.
Die Hinweise haben sich als ausreichend erwiesen.
Vorschlage, die geeignet wiren, die Wegwelisung
nachhaltig zu verbessern, liegen nicht vor. '

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drudk-
sache 7/4138 Frage B 49):

Ist die Bundesregierung bereit, Untersuchungen dariiber anzu-
stellen, ob und inwieweit als Ersatz fir die Spikes-Reifen im
Winter insbesondere in Mittelgebirgslagen andere Reifen ver-
wendet werden kénnten, und ist die Bundesregierung sich dar-
iiber im klaren, daB durch das Verbot von Spikes-Reifen die
Verkehrsunsicherheit in Mittelgebirgslagen im Winter durch Eis-
und Glattebildung auf den StraBen erheblich vergroBert worden
ist?

Aus in der Vergangenheit durchgefiihrten Unter-
suchungen u. a. Gemeinschaftsuntersuchung des
ADAC, des Schweizer Touring-Clubs und der Stif-
tung Warentest, Untersuchung des Ministeriums fiir
Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes Ba-
den-Wiirttemberg unter Beteiligung der Universitat
Stuttgart und des Technischen Uberwachungs-Ver-
eins Baden e. V. iiber die Wintertauglichkeit ver-
schiedener Sommergiirtelreifen hat sich folgendes
ergeben:

Die verbesserten Hafteigenschaften der neuen
Winterreifen auf Eis und Schnee werden, abgesehen
von der besonderen Profilierung, durch entspre-
chende Zusammensetzung und Strukturierung (do-
sierte Porigkeit) der Gummimischung erzielt. Bei
festgefahrenem Schnee, losem Schnee und bei Eis
unter —5°C zeigen die neuen Haftreifen bessere
Eigenschaften als Spikes-Reifen. Nur auf Eis um den
Gefrierpunkt ist der KraftschluB etwas geringer,
wobei keine nennenswerten Unterschiede zwischen
Haftreifen und Spikes-Reifen beim Befahren von
geraden Strecken mit Steigungen um 10 %o auftre-
ten.

Die Leistungsfahigkeit der neuen Winterreifen ist
damit hinreichend bekannt. Die Bundesregierung
sieht es daher nicht fiir erforderlich an, weitere Un-
tersuchungen im Sinne Ihrer Fragestellung anzu-
stellen. Beziiglich der Verkehrssicherheit ist folgen-
des festzustellen:

Auf das ganze Jahr bezogen ist die den Spikes-
Reifen nachgesagte Unfallverminderung statistisch
nicht signifikant. Der Anteil an Unféllen mit Perso-
nenschiaden infolge ,Schnee- und Eisglatte" schwank-
te in den letzten 10 Jahren zwischen etwa 2 und
4%y und zwar lediglich in Abhéngigkeit von den

Witterungsbedingungen und nicht vom Anteil der
spikesbereiften Fahrzeuge im Verkehr. Auch im
Hinblick auf die Schwere treten die durch Fahrbahn-
gldtte verursachten Unfélle im Winter vollig hinter
denen zuriick, die wahrend des ganzen Jahres durch
Wasser auf der Fahrbahn (Aquaplaning) entstehen.
Diese Unfallart, die in erheblichem Umfang durch
die von Spikes-Reifen herriihrenden Spurrinnen
ausgeldst wird, macht im Bereich der Bundesfern-
straBen 25—40 °/o aller schweren Unfédlle aus. Das
Verbot der Verwendung von Spikes-Reifen wird
also insgesamt eher zu einer Verbesserung als zu
einer Verschlechterung der Unfallbilanz fiithren.

Wegen der vorherrschenden klimatischen Bedin-
gungen in der Bundesrepublik Deutschland und in-
folge des durchweg gut funktionierenden Winter-
dienstes wird auch im Winter die weit iiberwie-
gende Fahrleistung auf schnee- und eisfreien Stra-
Ben erbracht. Die wenigen Stunden, wahrend mit
vereisten Straflen gerechnet werden muf, kénnen
— nach Auffassung der Bundesregierung — mit
einer vorsichtigen Fahrweise und mit Hilfe der neu
entwickelten Haftreifen ohne Gefahr fiir Leib und
Leben iiberbriickt werden.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4138 Frage B 50):

In welche Dringlichkeitsstufe ist der Ausbau der Autobahn

A 61 (ErfttalstraBe) im Abschnitt Kerpen—Jackerath aufgenom-

men worden, und wann kann mit dem Ausbau der einzelnen

Bauabschnitte auf Grund der derzeitig zur Verfiigung stehenden

finanziellen Mittel sowie mit der Ubergabe an den Verkehr der
A 61 gerechnet werden?

Nach dem derzeitigen Stand der Bedarfsplaniiber-
prifung hat die A 61 (Erfttalstrafie) im Abschnitt
Kerpen—Jackerath die Einstufung als ,vorrangiger
Bedarf* (Stufe I a) erhalten. Das bedeutet, daB mit
dem Bau im Verlauf der nachsten Jahre begonnen
werden soll.

Zunéachst mussen die zur Zeit laufenden planeri-
schen und verfahrensmédfliigen Vorbereitungen zum
AbschluB gebracht werden. Zu Beginn der MaB-
nahme ist vorsorglich bereits ein Anlaufbetrag in
den Entwurf des Strafenbauplanes 1976 eingestellt
worden.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Schmidt (Kempten) (FDP)
(Drucksache 7/4138 Fragen B 51 und 52):
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Kann die Bundesregierung dariber Auskunft geben, ob es
geeignete MeBinstrumente zur Feststellung des Promillegehalts
zum Einbau in Kraftfahrzeuge gibt, die bei einer Uberschreitung
der zuldssigen Promillegrenze ein Anlassen des Motors verhin-
dern oder in anderer Weise das Anfahren blockieren wiirden?

Wenn ja, wie hoch schidtzt die Bundesregierung die Kosten
solcher Installierungen im Einzelfall bzw. bei serienmaBiger
Herstellung?

Theoretisch ist vorstellbar, daB ein solches MeB-
instrument auf alkoholgeschwingerte Atemluft
reagiert, die allerdings nicht nur vom Kfz-Fiihrer,
sondern auch von den Fahrgdsten stammen kann.

Entsprechende Versuche sind — soweit hier be-
kannt — vor einigen Jahren in den USA gemacht
worden, jedoch mit negativem Ergebnis. Entspre-
chend war auch die Reaktion auf die Vorstellung
eines Fahrzeugs, bei dem das Anlassen des Motors
davon abhangig war, daB zundchst eine Nadel fiir
einen bestimmten Zeitraum von dem Fahrzeuglen-
ker durch entsprechende Bewegung des Lenk-
rades in eine vorbezeichnete Haltung gebracht
werden mufBte. Hierbei handelte es sich jedoch
mehr um eine Geschicklichkeits- als um eine
Alkoholprobe. Dieses Fahrzeug war anldBlich einer
Veranstaltung des Deutschen Verkehrssicherheits-
rates am 14. November 1974 in Miinchen vorgestellt
worden.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4138 Frage B 53):

Wie begriindet die Bundesregierung den Bdu der Bundes-
autobahn A 48, Teilstrecke Wetzlarer Kreuz—Krofdorf-Gleiberg,
und wie beurteilt sie in diesem Zusammenhang die mit Schrei-
ben vom 3. Oktober 1975 dem Bundesminister fiir Verkehr uber-
mittelte Stellungnahme zu diesem Projekt?

Die Bundesregierung hélt den Bau der Autobahn-
teilstrecke vom Wetzlarer Kreuz bis Krofdorf/Glei-
berg fir auf ldngere Sicht gesehen erforderlich, da
sie Teilstiick einer internationalen Durchgangsauto-
bahn ist, und die Ersatzverbindung iiber die B 429
und insbesondere iiber die ,Westtangente GieBen”
nicht geeignet ist, den Durchgangsverkehr auf
Dauer zu bewaéltigen. Bei der Uberpriifung des Be-
darfsplans hat sie fiir die erste Fahrbahn die Einstu-
fung als ,Bedarf der Stufe Ib und fiir die zweite
Fahrbahn die Einstufung als ,moglicher weiterer Be-
darf” gefunden. Danach kommt der Bau der ersten
Fahrbahn in den néchsten 10 Jahren und der Bau
der zweiten Fahrbahn dariiber hinaus in absehbarer
Zeit nicht in Betracht. Das dem Bundesminister fiir
Verkehr seit dem 6. Oktober 1975 vorliegende
Schreiben der Gemeinde Waldgirmes vom 3. Okto-
ber 1975 in dieser Sache wird in vorstehendem Sinne
beantwortet.

Amnlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pfeifermann (CDU/CSU)
{Drucksache 7/4138 Fragen B 54 und 55):

Wie ist zur Zeit aus Sicht der Bundesregierung der Planungs-
stand der A 49 (frither A 91) zur Streckenfuhrung in der Gemar-
kung Darmstadt, und mit welchem Zeitablauf rechnet die Bundes-
regierung beim Ausbau dieser Strecke?

Wer behindert nach Auffassung der Bundesregierung den wei-
teren Ausbau der B 3 in der Gemarkung Darmstadt, Stadtteil
Eberstadt, bzw. wann darf nach Vorstellung der Bundesregierung
mit dem Ausbau dieses Streckenabschnitts gerechnet werden?

Zu Frage B 54:

Fiir die von der Stadt Darmstadt angestrebte wei-
ter 6stlich durch das Waldgebiet verlaufende Trasse
wird z.Z. das Verfahren zur Bestimmung der Linie
nach § 16 BundesfernstraBengesetz auf Landesebene
durchgefiihrt. Die Stellungnahme der Landespla-
nungsbehorde wird in Kiirze erwartet. Der weitere
Fortgang der Angelegenheit wird ganz von dieser

‘Stellungnahme abhéngen.

Im Anschluf hieran sind neben der Ausarbeitung
des Entwurfs noch das Planfeststellungsverfahren
sowie der Grunderwerb durchzufithren. Aufgrund
der sich bisher in Darmstadt gezeigten Schwierig-
keiten kann ein genauer Zeitablauf nicht angegeben
werden.

Zu Frage B 55:

Mit dem Ausbau der B 3 in Darmstadt-Eberstadt
kann begonnen werden, sobald ein rechtskraftiger
PlanfeststellungsbeschluB vorliegt und die weiteren
fir das Bauen notwendigen Voraussetzungen ge-
schaffen worden sind. Hierzu gehort vor allem auch,
daB mit der US-Army in Europa (USAREUR) in Hei-
delberg iiber die Planung Einvernehmen erzielt
wird.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneter Zeyer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4138 Frage B 56):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB bei einer Neu-
ordnung der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung das Wasser- und
Schiffahrtsamt Saarbriicken wegen der grenziiberschreitenden
Aufgaben (WasserstraBenverbindung mit Frankreich) und der
Bedeutung, welche die Saar nach der Kanalisierung als Wasser-
straBe haben wird, bestehen bleiben muB?

Die Bundesregierung kann z. Z. nicht bestatigen,
daB das Wasser- und Schiffahrtsamt Saarbriicken
beibehalten wird.

Zum Vorgehen bei der Neuordnung der Wasser-
und Sdhiffahrtsverwaltung des Bundes, insbeson-
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(A) dere zur Neuordnung der Unterinstanz (Wasser- und

(B)

Schiffahrtsamter), moéchte ich Thnen folgendes mit-
teilen:

Der Beauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung (BMV) hat im August 1972 ein Gutachten
iiber die Organisation und Wirtschaftlichkeit der
Wasser- und Sdhiffahrtsverwaltung (WSV) erstellt.
Erganzend hierzu hat die Projektgruppe WSV/Orga-
nisation beim Bundesminister fiir Verkehr einen
Bericht vorgelegt, der insbesondere auch Aussagen
iber quantitative Auswirkungen einer Neuordnung
der WSV macht.

Die notwendigen organisatorischen Mafnahmen
sollen sdirittweise durchgefiihrt werden. Im ersten
Schritt wird iiber die Neuordnung der Mittelinstanz,
d.h. der Wasser- und Schiffahrtsdirektionen, ent-
schieden. Nach Durchfiihrung der Neuordnung der
Mittelinstanz werden die Pradsidenten der neuen
Direktionen auf der Grundlage der vorliegenden
Untersuchungen Vorschldge fiir die Neugliederung
der Amter, der AuBenbezirke und der Bauhéfe vor-
legen. Auch dieser Sdhritt wird begleitet sein von
einem Gedankenaustausch mit den Betroffenen und
Beteiligten, um Verbesserungsvorschldage in die ge-
plante Neugliederung einbeziehen zu kénnen. Eine
Aussage iber den kiinftigen Standort eines Wasser-
und Schiffahrtsamtes im Saargebiet ware daher zum
jetzigen Zeitpunkt verfriiht.

Anlage 26
"~ Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeorndneten Dr. Fuchs (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4138 Frage B 57):

Halt die Bundesregierung an den von ihr mehrmals bestatigten
Fertigstellungsterminen fiir die Teilabschnitte der Bundesauto-
bahnneubaustrecken Deggendorf—Passau/West (1978), Passau/Siid
(1979) und Deggendorf—Sautorn (1979) fest?

Ja, sie hédlt daran fest.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Sdriftliche
Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Druck-
sage 7/4138 Frage B 58):

Haélt die Bundesregierung die ersatzlose, und fiir die auf eine
offentliche Linie angewiesene betroffene Bevolkerung sowie fir
die Offentlichen Stellen iiberraschende, Einstellung der Bahnbus-
linie Weismain—Mainleus—Kulmbach .durch..die Deutsche. Bun-
désbahn mit ihreén raumordnerischen Zielen und dem Zdnenrand-
forderungsgesetz fiir vereinbar, und welche Dienststellen wurden
vor der ersatzlosen Einstellung der Busstrecke konsultiert?

Wegen des anhaltend schlechten Wirtschafts-
ergebnisses sahen sich ein privater Omnibusunter-

nehmer und die Deutsche Bundesbahn als gemein-
same Genehmigungsinhaber gezwungen, den ‘ange-
sprochenen Linienverkehr einzustellen. Die Regie-
rung von Oberfranken hat als zustdandige Genehmi-
gungsbehorde einem entsprechenden Amntrag mit
Wirkung vom 28. September 1975 stattgegeben. So-
weit die Bundesregierung unterrichtet ist, hat das
Landratsamt Kulmbach inzwischen einen speziellen
Schulbusverkehr eingerichtet und dabei die Mit-
nahme anderer Fahrgéste sichergestellt, um den
Verkehrsbediirfnissen in der diinn besiedelten
Flache gerecht zu wernden.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schweitzer (SPD)
(Drucksache 7/4138 Frage B 59):

‘Wann ist nunmehr mit einer Inangriffnahme der seit Jahren
dberfélligen UmgehungsstraBe B 9 im Raum Bad Breisig zu rech-
nen, und worauf fiihrt es die Bundesregierung zuriick, daf trotz
einer regelmédBigen Bereitstellung von entsprechenden Bundes-
mitteln die Arbeiten bislang zur Beseitigung stdndig wieder-
kehrender GroBstaus in diesem Raum nicht in Angriff genom-
men werden konnten?

Die Planungen fiir eine Entlastung der Ortsdurch-
fahrt von Bad Breisig werden durch die Wider-
stdnde der betroffenen Anlieger sehr erschwert. Bei
allen Trassenfiithrungen, die verkehrstechnisch und
finanziell realisierbar sind, k6énnen Immissionen in
gewissem Umfang nicht ausgeschlossen wernden. Das
fiihrte bisher zu erheblichen Einwendungen der je-
welils Betroffenen.

Die Planung einer zweispurigen StraBe entlang
der Bahn ist soweit abgeschlossen, daB sie dem
Bundesminister fiir Verkehr in Kiirze vorgelegt wer-
den soll. Zur Zeit kann noch nicht iibersehen wer-
den, ob fiir diese Planung eine Rechtskraft erlangt
werden kann.

Bei der Uberpriifung des Bedarfsplans fiir die
Bundesfernstraen ist «das Bauvorhaben in die
Dringlichkeit I a eingestuft worden; das bedeutet,
daB nach den heutigen finanziellen Perspektiven
mit der Baumafnahme im Verlauf der né&adsten
Jahre voraussichtlich begonnen wird, voausgesetzt,
daB eine Einigung iliber die Linienfithrung mit den
ortlichen Behodrden und den betroffenen Anliegern
hergestellt werden kann.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Bohm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4138 Fragen B 60 und 61):
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Trifft es zu, daB die dem Bundesbahnbetriebsamt Bad Hersfeld
angegliederte Zugleitung ,Frankfurt Nord-Siid” von Bad Hersfeld
nach Frankfurt verlegt werden soll, obwohl diese Zugleitung
erst 1968 von Bad Hersfeld nach Kassel (Kosten etwa 100 000 DM)
verlegt und von dort 1974 wieder zuriick nach Bad Hersfeld be-
ordert wurde (Kosten 80 000 DM)?

Welche Kosten wiirden bei einer Verlegung der dem Bundes-
bahnbetriebsamt Bad Hersfeld angegliederten Zugleitung ,Frank-
furt Nord-Siid* von Bad Hersfeld nach Frankfurt in Frankfurt
entstehen, und wie viele Bundesbahnbedienstete miiSten inner-
halb von sieben Jahren die dritte Versetzung mit Wohnsitzver-
legung auf sich nehmen? .

Die Deutsche Bundesbahn (DB), die iiber die Orga-
nisation ihres Betriebes in eigener Zustdndigkeit
entscheidet, strebt seit Jahren eine Konzentration
des Betriebsleitstellendienstes an, um dessen Effi-
zienz zu verbessern. Im Zuge dieser Bestrebungen
soll unter anderem auch die AuBenzugleitung Bad
Hersfeld an den Sitz der zustdndigen Oberzuglei-
tung bei der Bundesbahndirektion Frankfurt nach
Frankfurt verlegt werden.

Nach Auskunft der DB sind die Kosten fir die
Verlegung der Zugleitung nach Frankfurt zur Zeit
noch nicht ermittelt.

Zu den Personalumsetzungen weist die DB darauf
hin, daB grundsétzlich im Benehmen mit den Perso-
nalvertretungen Sozialplane aufgestellt werden,
durch die nachteilige Auswirkungen fiir die Mit-
arbeiter so weit wie moglich vermieden werden sol-
len. Von einer dritten Versetzung innerhalb von
7 Jahren wiére nach Feststellung der DB im vorlie-
genden Fall lediglich ein Mitarbeiter betroffen, so-
fern dieser mit seiner Versetzung nach Frankfurt
einverstanden sein sollte.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Jiger (Wangen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4138 Frage B 62):

Weldhes Verkehrskonzept hat die Bundesregierung fir die
Erhaltung eines ausreichenden Eisenbahnnetzes und fiir die
Schaffung eines den Bedirfnissen dieses Raumes angemessenen
FernstraBenanschlusses fiir das Gebiet des siidlichen Ober-
schwabens (Region Bodensee—~Oberschwaben), und in welchen
Zeitabstdnden soll dieses Konzept verwirklicht werden?

Hinsichtlich der Konzeption fiir ein kiinftiges
Eisenbahnnetz verweise ich auf meine Antwort zu
Threr Frage vom 17./18. September 1975. Der Aus-
bau des Bundesstrafennetzes erfolgt nach dem Be-
darfsplan fiir die BundesfernstraBien, der dem Aus-
bauplangesetz als Anlage beigefiigt ist. Der Be-
darfsplan wird entsprechend § 4 dieses Gesetzes zur
Zeit iliberpriift und den heutigen Verhdltnissen an-
gepaBt. Nach dem derzeitigen Stand der Uberarbei-
tung des Bedarfsplans sind im Gebiet des siidlichen
Oberschwabens der Aus- bzw. Neubau folgender
BundesstraBenabschnitte als ,vorrangiger Bedarf
(Stufe I a)" eingestuft:

A 96, Memmingen—Leutkirch (einbahnig) und
Wangen—Lindau (z. T. einbahnig);

A 98, Wangen (A 96) — Opfenbach (B.32) (ein-
bahnig);

B 30, Enzisreute—Friedrichshafen;
B 31, Friedrichshafen—Lindau und
B 467, Meckenbeuren—Tettnang.

Dies bedeutet grundsétzlich, da nach den heu-
tigen finanziellen Perspektiven entsprechende Bau-
mafBnahmen im Verlauf der ndchsten Jahre voraus-
sichtlich begonnen werden. MaBgebend im einzel-
nen wird die jeweilige Einplanung in die Finf-Jah-
res-Pline sein. Der 2. Fiinf-Jahres-Plan (1976—1980)
befindet sich z. Z. in Bearbeitung, so daB iiber Ter-
minplanungen fir die Zeit ab 1976 im einzelnen
noch nichts ausgesagt werden kann.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hésl (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4138 Frage B 65):

Trifft die Meldung des Tagesspiegel vom 7. Oktober 1975 zu,
cine 74)ahrige Deutsche aus West-Berlin sei am 6. Oktober 1975
bei der Einreise in die ,DDR" iiber den Kontrollpunkt Drewitz
verhaftet und abgefuhrt worden, und wie beurteilt — bejahen-
denfalls — die Bundesregierung diesen neuerlichen Akt einer
unmenschlichen Politik im Hinblick auf das mit dem Grundver-
trag und mit den Ergebmssen der KSZE angestrebte Verhéltnis
zwischen Bonn und Ost-Berlin?

Die von Ihnen zitierte Pressemeldung trifft nicht
ZU.

Der Vorgang hat sich folgendermafBen abgespielt:

Am 6. Oktober 1975, gegen 8.20 Uhr, wurde eine
in Berlin (West) wohnhafte Rentnerin, deren Perso-
nalien mir bekannt sind, im Kontrollpunkt Drewitz
von den dortigen Kontrollorganen aus einem BVG-
Bus herausgeholt, weil sie einen Koffer mit Klei-
dungsstiicken bei sich fiihrte. Die Sachen waren als
Geschenke fiir ihren Sohn und ihre Schwiegertoch-
ter in Potsdam gedacht. Da die Kontrollorgane der
DDR fiir die Einfuhr eine Gebiihr in Hoéhe von
500,— DM verlangten, deponierte die Rentnerin den
Koffer im Kontrollpunkt. Mit dem nachsten Bus
konnte sie ihre Reise fortsetzen. Bei ihrer Rickkehr
nach Berlin (West) noch am selben Tage durfte sie
ihren Koffer mit Inhalt wieder mit zuriicknehmen.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretars Herold auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4138 Frage B 66):

Trifft die Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom

8. Oktober 1975 zu, eine Vereinbarung mit Ost-Berlin lber die
Kosten einer Erneuerung der Autobahn zwischen Berlin und
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Helmstedt stiinde kurz vor dem AbschluB und werde vorsehen,
daB Ost-Berlin etwa ein Drittel der Kosten aus Mitteln der ihm
_von Bonn zu zahlenden sogenannten Transitpauschale auf-
bringt, und welche nachgepriften Angaben liegen der Bundes-
regierung uber die anteilige Benutzung der Autobahn und ihrer
emzelnen Abschnitte durch Fahrzeuge aus dem Ostberliner Herr-
schaftsbereich, aufgeschllisselt nach Personen- und Lastkraft-
wagen, vor?

Die Verhandlungen mit der DDR iiber die Er-
neuerung der Autobahn Helmstedt und den Ausbau
eines Teilstiicks des Berliner Rings sind noch nicht
abgeschlossen. Eine Entscheidung iiber die Auf-
teilung der Kosten kann erst getroffen werden,
wenn Klarheit {iber die Kostenhohe besteht. Dar-
iiber ist seit Ende September in mehreren Treffen
zwischen Staatssekretdr Gaus und dem stellvertre-

tenden Verkehrsminister der DDR, Schlimper, ver-
handelt worden. Die Verhandlungen werden fort-
gesetzt.

Die Bundesregierung geht grundsitzlich davon
aus, daB die Beteiligung jeder Seite an der Finan-
zierung sich an dem Nutzen orientieren mufB, den
sie aus dem Ausbau zieht. Der Bundesregierung
stehen die erforderlichen Erkenntnisse fiir die Be-
urteilung dieser Frage im Rahmen der Verhandlun-
gen zur Verfigung. Sie werden Verstdndnis dafir
haben, daB ich im Interesse unserer Verhand-
lungsposition dazu im Augenblick keine n&heren
Angaben machen kann.
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